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IEVADS

Pt

Promocijas darba t€ému “Nekustamais TpaSums laulato mantiskajas attiecibas” autore izvélgjas, pamatojoties uz vairak ka
devinu gadu perioda veiktajos pétfjumos kontatéto un izdaritajiem secinajumiem, ka laulato mantisko attiecibu jautajums Latvijas
Republikas tiesibu sistéma nav sakartots, speka eso$o tiesibu aktu normas ir pretrunigas, pastav laulato mantu grupas, kas vispar netiek
atrunatas tiesibu aktos, nav skaidrs laulato mantas daliSanas jautagjums, nav skaidra laulato mantas piederiba vienam vai abiem
laulatajiem, ir pretruniga izpratne par laulibas ligumiem ka Civillikuma normas ta arf $o normu piemerosana praksg, tiek slégti juridiski
nekorekti laulato mantas statusu regul&josi ligumi un laulibas ligumi, tiesu prakse, kas saistita ar stridiem par laulato mantiskajam
attiecibam ir pretruniga un tiesas nepareizi pieméro Civillikuma normas. Sos un citus problémjautajumus autore apskata sava
promocijas darba un iesaka iespg&jamos problému risinajumus.

Ievérojot laulato mantisko attiecibu jautajuma lielo apjomu, problémjautagjumi laulato mantiskajas attiecibas tiek skatiti
saistiba ar nekustamajiem TpaSumiem, tad€jadi saSaurinot apskatamo t&mu un tadél, ka nekustamie TpaSumi ir manta, kas prasa publisku
registraciju, lidz ar to — tie ir precizi fikséti, zinami, tiek noradits to TpaSnieks, statuss, kas atvieglo nekustama ipasuma ka izpétes
objekta analizi laulato mantiskajas attiecibas. Ka ari, parasti laulato mantiskajos stridos prioritate ir nekustamajiem IpaSumiem, péc tiem
seko kustama manta, kura prasa publisku registraciju, tad kustama manta, kuras statuss publisku registraciju neprasa.

Speka esosas tiesibu normas, publikacijas plassazinas lidzek]os un zinatniskaja literatlira paustie viedokli, ka arT tiesu prakse
ir pieradijusi ST jautajuma aktualitati, jo 1idz §im nav vienotas izpratnes un vienota viedokla par laulato mantiskajas attiecibas
pastavosajiem tadiem pamatjédzieniem ka “laulato kopiga manta”, “laulato atseviska manta”, “laulibas ligums” un citiem.

Latvijas Republika no Latvijas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas spéka atjaunos$anas 1993.gada 1.septembrT lidz pat §im
bridim nepastav zinatnisku pétijumu par laulato mantisko attiecibu problémjautagjumu t€mu, nav pat plasaku komentaru par $o
jautajumu. Ir tikai atseviski raksti masu sazinas Iidzeklos un specializéta juridiskaja literatiira. Ped&jie plasakie komentari ir no Latvijas
Republikas tiesibzinatnieku rakstita pagajusa gadsimta 40.gadiem, kad 1938.gada 1.janvari speka stajas 1937.gada 28.janvari
pienemtais Latvijas Civillikums, tacu, ievérojot situaciju, ka Civillikums stajas speka 1938.gada 1.janvari, savukart, jau 1940.gada ta
darbiba tika partraukta, pa $o neilgo laika periodu praktiski nebija iesp&jams uzkrat Civillikuma normu pieméroSanas un tiesu prakses
pieredzi un no minéta laika posma més Sodien varam izmantot tikai parsvara tiesibzinatnieku rakstitos teorétiskos secinajumus. Jauzsver
arT tas, ka 1993.gada 1.septembri, atjaunojot Civillikuma Gimenes tiesibu dalas spéka esamibu, Civillikuma Gimenes tiesibu dala vardi
“virs” vai “sieva” tika gramatiski aizstati ar vardiem “laulatais” vai “laulatie”. Tacu $ada gramatiska Civillikuma pielago$ana musdienu
situacijai, neizvert€jot zinatniska limeni ar citam interpretacijas metodém $o tiesibu normu saturu, ir radijusi virkni tiesibu normu
piemérosanas problému un neskaidribas laulato mantiskajas attiecibas, kas attiecas uz konkrétiem laulato mantas veidiem — laulato
kopigo mantu un laulato atsevisko mantu ka likumiskajas ta ligumiskajas mantiskajas attiecibas.

Laulato mantisko attiecibu problémjautajumi kopuma Latvijas tiesibzinatnieku vidii zinatniska Iimeni nav apzinati un pétiti,
laulato mantisko attiecibu jautajums joprojam ir nesakartots un tade] arT aktuals, jo, pamatojoties uz Civillikuma Gimenes tiesibu dalas
normam, ka laulatie ta ar tre$as personas ieglist kustamu un nekustamu mantu un rikojas ar to, kas, savukart, rada tiesiskas sekas.

Tadel var teikt, ka laulato mantisko attiecibu jautajums Latvijas Republika zinatnisko p&tijumu limeni nav apskatits un
secinajumi nav izvirziti, lai gan, ka to ir pieradijusi tiesu prakse un $1 darba autores zinatniskie p&tijumi $aja joma lidz promocijas darba
izstradei, Latvijas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas tiesibu normas, kas regulé laulato mantiskas attiecibas ir pretrunigas,
neviennozimigi interpretéjamas, neskaidras un ir atseviski laulato mantas veidi, kas paslaik Civillikuma netiek vispar reguléti, ka
rezultata katra atseviska stridus gadijuma nekustamie TpaSumi tiek definéti vai nu ka laulato kopiga vai atseviska manta. Tadgl &1
promocijas darba autore par sava darba tému izv€lgjas tiesi laulato mantisko attiecibu problémjautajumu izpéti un risinajumu izstradi.

Si promocijas darba autore laulato mantisko attiecibu jautdjuma izpéti uzsika, studgjot Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates profesionalaja studiju programma, iegistot jurista kvalifikaciju. Laulato mantisko attiecibu jautajuma izpéti autore turpinaja

magistra studiju programma un, aizstavot magistra darbu. Pa Siem izpétes gadiem laulato mantisko attiecibu jautajums ir palicis tikai



komplicétaks un ir radusies vél vairak problémjautajumu, kuru atrisinasana ir bitiska un nepiecieSama. Tadg| ari autore turpinaja
uzsakto laulato mantisko attiecibu izp&tes jautdgjumu un ir izstradajusi So promocijas darbu. Promocijas darba apskatito
problémjautajumu analize buitu nepilniga bez citu valstu pieredzes analizes un izpétes $aja jautajuma. Tade] darba tiek analiz&ta tadu
valstu pieredze ka Vacijas Federativas Republikas, Igaunijas Republikas un Krievijas Federacijas pieredze laulato mantisko attiecibu
juridiskaja regulésana tiesibu normu Iimeni un praktiskaja pieredzeé So tiesibu normu pieméro$ana. Promocijas darba tiek analizéts
Vacijas Federativas Republikas Civilkodekss (BGB), Igaunijas Republikas Likums par gimeni un Krievijas Federacijas Gimenes
kodekss.

Promocijas darba mérkis ir, interpretgjot Civillikuma normas par laulato mantiskajam attiecibam un analizgjot citu valstu
tiesibu aktus Saja joma, izdarit secinajumus par Civillikuma prasibam laulato mantisko attiecibu tiesiskaja regulésana likumiskaja un
ligumiskaja sistéma, un izdalit konkrétus problémjautdjumus, kuru nesakarto$ana noved un turpmak novedis pie Civillikuma normu
nepareizas interpretacijas un pieméro$anas praksg, ka rezultata laulato mantiskajas attiecibas iesaistitajam personam ir radusies un, ja $is
jautajums netiks sakartots, turpmak radisies mantiska rakstura zaud&jumi vai nemantisks kaitgjums, ta ka paslaik Civillikums
nepietiekami aizsarga laulato mantiskas attiecibas, un laulatajiem ir ierobezotas iesp&jas panakt savu aizskarto civilo tiesibu un
mantisko intereSu aizstavibu un atjaunosanu.

Promocijas darba uzdevums ir apskatit laulato mantisko attiecibu attistibu dazados véstures periodos Latvija, apskatot
nekustama TpasSuma tiesisko statusu laulato mantiskajas attiecibas, noteikt galvenas atskiribas nekustama ipaSuma tiesiskaja regul&juma
laulato mantiskajas attiecibas - likumiskaja un ligumiskaja sistéma, apskatit arT arvalstu pieredzi laulato mantisko attiecibu tiesiskaja
regul&Sana, saistiba ar nekustamajiem Tpasumiem, ka arT, meklét un ieteikt iesp&jamos risinajumus $o attiecibu juridiska sakarto$ana un
noforméSana, un apskatit iesp&jamos problému risindgjumus gadijumos, ja laulato mantas statusa regul€josos ligumos vai laulato
mantiskas attiecibas regul&josos ligumos (laulibas ligumos) noteiktais ir pretruna ar Civillikumu.

Tade], lai izprastu laulato mantisko attiecibu institita butibu, ta jégu, ka ari, risinatu jautajumus, kurus mums uzdod
Civillikums par laulato mantiskam attiecibam, ieteiktu optimalako laulato mantisko attiecibu tiesiskas reguléSanas modeli Civillikuma,
ka arf, noteiktu laulato mantiskam interesém nodarito zaud&jumu iesp&jamas atlidzibas iesp&jas, autore par sava promocijas darba teému
ir izvél&jusies nekustama Tpasuma tiesiska regul&juma problémas laulato mantiskajas attiecibas.

1. Nekustamais ipaSums
laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas

20.gadsimta sakuma bija vérojams, ka daudzas valstis tiecas izstradat un izdot jaunus civillikumus. P& Pirma pasaules kara
jautajums par civillikumiem bija aktuals visas jaunajas valstis. lemesli §adai vajadzibai p&c jauniem civillikumiem bija dazadi: tiesibu
normu nepilniba, tiesibu nesaskanotiba vienas valsts ietvaros, tiesibu atpaliciba no pastavosajam sabiedriskajam attiecibam. Latvijas
kaiminu valstim Lietuvai un Igaunijai neizdevas pabeigt savu Civillikumu izstradi sakara ar padomju okupaciju. Lietuva pie jauna
Civillikuma stradaja kops 1928.gada. Igaunija Civillikuma projekts tika iesniegts parlamenta 1940.gada.

Ari Latvijai bija vairaki svarigi iemesli, kuru d€] jauna Civillikuma izstradasana bija nepiecieSsama. Galvenais: Latvija
teritoriali bija sadalita divas civiltiesibu sisteémas - Vidzemé, Zemgalé un Kurzemé bija speka Vietgjo likumu kopojumu III dala, ka ar1
Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi. Turpretim, Latgale bija at3kirta no paréjam Latvijas dalam un tur bija speka Krievijas likumu
kopojuma X s&juma pirma dala. Zemniekiem tika piemérots Krievu zemnieku nolikuma pielikums pie IX s&juma.’

Likumu sajaukums kluva vél lielaks, jo Kurzemes un Vidzemes laukiem un pils€tam bija partikulari tiesibu noteikumi.
Baltijas provincém ka Krievijas sastavdalam, nodibinot suverénas valstis, bija jaatsakas no agrako tiesibu provincialisma un
partikularisma.

Vietgjo Civillikumu kopojumam, ko sastadija G.E.Bunge 1864.gada bija dazi butiski triikumi, tap&c to par vienotu Latvijas
Civillikumu nevaréja saglabat. Civillikuma galvenais trikums bija tas, ka:

e likums péc sava satura vairak atgadinaja sistematiz&tu likumu kopojumu neka likumu;
e tas bija veidots uz kartu principiem;
e likums bija parlieku kazuistisks un tam bija parak sarezgita valoda.?
Péc Vietgjo Civillikumu kopojuma III dalas, kas bija speka lidz 1938.gada 1.janvarim, pastav&ja pavisam septinas laulato

likumisko mantisko attiecibu sistémas, atkariba no laulato dzives vietas un kartas.?

! Latunina A. Par 1937.gada Civillikuma attistibu// Latvijas Véstnesis, 15.12.1995., 195.nr.
? Latunina A. Par 1937.gada Civillikuma attistibu// Latvijas Véstnesis, 15.12.1995., 195.nr.
3 Brivmanis V. Laulato mantiskas tiesibas// Misu Ipasums, Nr.46., 1938, 6.Ipp.



Vidzemé bija speka: Vidzemes pilsétu tiesibas, Vidzemes lauku garidznieku mantiskas tiesibas, Vidzemes zemes un
Vidzemes zemnieku tiesibas; Kurzemé - Kurzemes zemes un pilsétu tiesibas un Kurzemes zemnieku tiesibas; Latgalé laulato mantiskas
attiecibas noteica bij. Krievijas civillikumu kopojuma X. sgjuma I.dala. Minétas sistémas atrisinaja laulato mantiskas attiecibas dazadi.*

Vidzemes pilsétas pastavéja laulato mantas kopibas sistéma. Visa abiem laulatiem piederiga manta, ka ta, ko vini lauliba
ienesusi, ta arf ta, kas pa laulibas laiku piekritusi vienam no viniem vai abiem kopa, sapliist viena kop&ja masa, no kuras, kamér lauliba
pastav, nekada dala nepieder nevienam no laulatiem atsevi$ki. No mantas kopibas bija izslégti nekustami Tpa§umi, kas atrodas arpus
pilsétas robezam un laulata atseviska manta. Visa mantas kopiba atradas vira parvaldiba un lietoSana, un vira tiesiba rikoties ar kop€jas
mantas masu bija neaprobezota, iznemot to, ka vin$ sievas nekustamu mantu nevargja atsavinat un apgritinat ar hipotekam un citam
nastam. No vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam bija iznemta sievas atseviskda manta, pie kuras, saskapa ar Vietgjo Civillikumu
kopojuma 27.pantu piedergja:

1) viss tas, ko sieva no lauliba ienesta tiesi patur€jusi sev pasas parvaldiba un lietosana;

2) tas, ko vinai kads pieskiris ar nosacjumu to parvaldit un lietot pasai;

3) tas, ko vina, ar vira zinu un atlauju, ieguvusi par savu naudu, ar atsevisku amatu vai vispar ar palém un darbu;

4) tas, ko vina dabti no vira ka kabatas jeb adatu naudu;

5) viss, ko vina ietaupijusi no §as savas atseviskas mantas ienakumiem.

Laulibas $kirSanas gadijumos manta sadalijas savas pirmatné&jas sastavdalas: katrs laulatais paturgja to, ko tas lauliba ienesis,
ka arf to, kas vinam piekritis vai ko vin$ ieguvis personigi laulibas laika; bet manta, ko vini kopigi ieguvusi laulibas laika bija izdalama
starp viniem lidzigas dalas.’

Vidzemes zemes un Kurzemes zemes un pilsétu tiesibas paredzgja vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibas par sievas mantu
bez pienakuma dot norékinu par mantas parvaldiSanu un lietoSanu. P&c §Ts sistémas vira parvaldiSanas un lieto$anas tiesibas attiecas uz
visu sievas mantu, kustamo un nekustamo, ka arT uz vinas kapitaliem un tiesibam uz sve$as mantas lietosanu. Sadas vira tiesibas attiecas
ne vien uz to mantu, ko sieva ienesusi lauliba, bet arT uz to, ko vina ieguvusi, vai kas vinai piekritusi p&c laulibas noslégsanas, atskaitot
vinas atsevi$ko mantu, kas iznemta no vira parvaldisanas un lieto$anas. Sievas nekustamos Tpasumus virs varéja iznomat un izirét péc
sava ieskata uz nenoteiktu laiku. Turpretim, tos atsavinat vai iekilat, vai apgritinat ar paradiem vai redlnastam virs bez sievas
piekriSanas nevargja. Vira rikojumus vinam pieskirtas parvaldibas robezas, kaut ar tie izraditos nelietderigi, sieva nevargja apstridét
attieciba uz tre§am personam, kas ar to ieguvusas kadas tiesibas. Vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibas uz sievas pieprasijuma pamata
tiesa vargja atnemt, nododot tas sievai. Sievas tiesibas uz vira parvaldiba stavoSo vinas mantu palika pa visu laulibas laiku bez spéka,
kadg] ari vinai nebija tiesibas bez vira piekri$anas vinas mantu atsavinat, apgriitinat to ar paradiem, ne vispar rikoties ar to.

Latgal€ pastavgja skirtas mantas sistéma. Katrs laulatais patur&ja ne vien to mantu, kas vipam piedergja pirms laulibas, bet
arT laulibas laika iegiito. P&c §is sisteémas katrs laulatais var€ja brivi rikoties un lietot savu mantu, neatkarigi no otra laulata. Lauliba
laulato mantiskas attiecibas nekadas pargrozibas neienesa. Atseviska manta ka atseviska mantas kategorija nepastavéja, jo katra laulata
manta kopuma jau bija vina atsevis$ka manta.” Apskatot tikai konspektivi daZas no teritorialam laulato mantas sistémam, var redz&t, ka
principu dazadiba ir bijusi liela, un ka §is institiits sava raibuma un dazadibas zipa ir ienesis lielu neskaidribu un nenoteiktibu laulato
mantas kartosana.

Domas par jauna Civillikuma izstradasanu radas jau tlit péc Latvijas valsts nodibinasanas. Radot jauno Civillikumu, bija
jaatsakas no domas par latviesu, kur§u un Iibiesu parazu tiesibu restauraciju. Sis parazu tiesibas nav dokumentgtas. Valodas un folkloras
pieminekli uzglabajusi tikai baltu juridiskas civilizacijas fragmentus. Tap&c likuma autoriem bija jaizvélas, vai parpemt svesus likumus,
vai iedzivinat civillikumu reformu.

1934.gada, pirms izskirties par to, vai radit jaunu privato tiesibu kodeksu, vai aprobeZoties ar jau eso$as likumdosanas
pilnveidosanu, radas doma parpemt tajos laikos jaunako un moderniko Eiropas kodeksu — Sveices Civilkodeksu — to partulkot un
pieskanot Latvijas prasibam un apstakliem. Par pamatu Sveices Civilkodeksam tika izmantotas germanu tiesibas, bet Latvijas
civiltiesibam - romiesu tiesibas. Jauno likumu izstradajot tika ieveroti divi principi: pirmkart, saglabat no veca derigo un atmest savu
laiku pardzivoju$o un, otrkart, ieklaut jauna laika prasibam atbilstosas jaunas normas, kas tiktu izstradatas par paraugu nemot labakos

Vakareiropas, seviski Vacijas un Sveices, civillikumus. Civillikuma pamata tika likti lidz miisdienam savu vértibu saglabajusie

* Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 4.Ipp.
3 Vietéjo Civillikumu kopojums, 126.pants.

% Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 6..1pp.
7 Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 7.1pp.



klasiskie romieSu tiesibu principi, kas pastav Eiropas ekonomiski attistitajas valstis. Civillikums balstas uz vieniem un tiem paSiem
principiem, kuri tirgus ekonomikas mantisko attiecibu regulé$ana ir izturgjusi gadsimtiem ilgu laika parbaudi.

1937.gada 28.janvari Ministru kabinets pienéma Civillikumu, nosakot par ta spéka stasanas dienu 1938.gada 1. janvari.
Parejas laika noteikumus ievietoja atseviska likuma.

Civillikums ieviesa Latvija vienu laulato likumisko mantisko attiecibu sistému, neatkarigi no teritorijas un iedzivotaju
kartas.

Ar Civillikuma speka stasanos tika atcelti Latgales Civillikums, Vispar€jais zemnieku nolikums, Vidzemes zemnieku un
Kurzemes zemnieku likumi un likuma par laulibu I — VII nodala. Tiesiskas attiecibas, kas uz likuma vai darfjuma pamata bija radusas
pirms Civillikuma spéka sta$anas, tika apspriestas péc iepriekigjiem likumiem. ®

Civillikuma gimenes tiesibas lidz zinamai pakapei ir nodibinatas uz jauna sociala principa. Gimene, kaut vai tikai divu
personu - vira un sievas apmera, ir maza sabiedriba, kur divi pilntiesigi locekli lemj savus jautajumus. ST konstrukcija visuma skaidri
izteic, ka civiltiesibas, to starpa gimenes tiesibas, ir normativa civiltiesiska sabiedriba. Izejot no gimenes idejas, ka no mazas
sabiedribas, Civillikuma viegli saprast, ka civiltiesiska sabiedriba sastav ne vairs no diviem, bet no daudziem sabiedribas locekliem -
tiesibu subjektiem.

Pandektu viedoklis, ka tiesibu subjekts ir atSkirts, pats par sevi eksist€joss subjekts, Civillikuma ir atvietots ar pareizu
izpratni, ka tiesibu subjekts taja pasa laika ir arT civiltiesiskas sabiedribas loceklis.”

Starp Vietgjo Civillikumu kopojuma paredzétam laulato likumiskam mantas sisttmam ka galvenas jamin: mantas kopibas
sistéma; mantas Skirtibas sistéma un vira parvaldibas sistéma. Civillikums principa ir paturgjis iepriek§ minétas Vietgjo Civillikumu
kopojuma paredzg&tas tris laulato likumiskas mantas sistémas, tikai ievedot vira parvaldibas sistému par likumisko visa Latvija, bet visas
mantas $kirtibas un mantas kopibas sistémas atstajot ka ligumiskas. '’

Parvaldibas sisteémas galvenie principi izteikti Civillikuma 89. un 90.panta. Katra laulata ipa§ums ir:

1) manta, kas vinam pieder&jusi pirms laulibas;
2) manta, ko vins ieguvis atseviski laulibas laika;
3) attieciga dala no laulibas laika kopigi iegiitas mantas. 1

Neatkarigaja Latvija Civillikums bija speka tikai nepilnus trTs gadus. !1937.gada Civillikuma darbiba tika apturéta 1940.gada
péc Latvijas inkorporacijas Padomju Savieniba. Tapéc Civillikuma izstrade un pienemsana netika pietiekami novertéta ka viena no
svarigakajam Eiropas kodifikacijam 20.gadsimta.

Nakamaja promocijas darba nodala tiks analiz&ta laulato kopigas mantas sistéma laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas,

iezimgjot problémjautajumus un piedavajot to risinajumus.

8 Latunina A. Par 1937.gada Civillikuma attistibu// Latvijas Véstnesis, 15.12.1995., 195.nr.

? Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.1., 1938, 57.1pp.
10 Lettlands Civilgesetzbuch. Herderinstitut zu Riga, 1938, 194.1pp.

' Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 9.lpp.



1.1. Laulato kopiga manta

Civillikuma sastaditaji 1937.gada izvél&jas laulato mantas $kirtibas sistému ar vira tiesibam lietot un parvaldit sievas mantu,
iznemot vinas atseviSko mantu. Bet reiz€ ar to vini atzina ari mantas kopibas sistému tajos gadijumos, kad laulatie ieguvusi mantu
kopigi.

Ja agrak, Vietgjo Civillikumu kopojuma spéka esamibas laika, laulato pilnigu mantas Skirtibu vai kopibu apsprieda péc
vietam, tad tagad Sis princips pilnigi atmests un laulato mantiskas attiecibas $kiro péc gadijumiem, raugoties uz to, vai pastav likuma
noteikta kartiba noslégts un registréts ligums par atkap$anos no likumiskajam mantiskajam attiecibam, vai arT laulato mantiskas
attiecibas ir balstitas uz likumiskiem pamatiem. '

Laulato mantu 1937.gada Civillikums $kiro $adi:

e atseviSki iegiita;

. kopigi iegiita;

. atseviska manta.

Salidzinot laulato likumisko mantisko attiecibu sistému ar agrak pastavéjusam likumiskam mantisko attiecibu sistemam péc
Vietgjo Civillikumu kopojuma, var redzet, ka kopuma Civillikuma paredzeta likumiska sistéma 11dzinajas Vidzemes zemes tiesibam un
Kurzemes zemes un pilsétu tiestbam. Sis apstaklis ir [oti svarigs, jo lielai dajai Latvijas iedzivotaju &s tiesibas bija pazistamas, un tie
lidz ar to $aja tiestbu nozaré nekadas seviskas parmainas nesajuta.'

1937.gada Civillikums noteica, ka katrs laulatais patur to mantu, kas vinam piederg&jusi pirms laulibas, tapat arT to mantu, ko
vins ieglst laulibas laika. Viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; §T manta laulatiem pieder tadas dalas, kadas vini ir piedalijusies §Is mantas
iegliSana. Visos Saubu gadijumos, kad tiesi nav iesp&jams noteikt laulato lidzeklu un darbibas palidzibas dalu kopigas mantas ieglisana,
japienem, ka $T manta pieder abiem lidzigas dalas, tacu $1 manta atrodas vira parvaldiba un lietoSana.

Jautajums par kopigas mantas daliSanu var rasties tikai tad, kad laulatie laulibas laika visparigi ir ieguvusi kopigu mantu un
otrkart, kad virs parvaldibas tiesibas par sievas mantu tiek izbeigtas, jo nevar iedomaties tadu stavokli, ka sieva jebkura laika varétu
pieprasit no kopigas mantas vinas dalas izsniegSanu, tas biitu pretruna ar Civillikuma 90.panta pirmo dalu. 1

Seit var redzet atskiribu no romiesu tiestbam, kur Saubu gadijuma tika pienemts, ka manta pieder viram, bet sievai bija
japierada savas mantas piederiba (Mucija prezumpcija jeb miisdienas - legalas prezumpcijas princips).'’

Lai noteiktu laulato kopigas mantas tiesiska statusa Ipatnibas, ka vienu no raksturigakam un misu dienam tuvakam, sikak
analiz&€sim Vidzemes pilsétas pastaveéjusa laulato mantas kopibas sisteému.

P&c Vidzemes pilsétas (péc Vietgjo Civillikumu kopojuma) speka esosas sistémas, visa abiem laulatiem piederiga manta,
tiklab ta, ko vini lauliba ienesusi, ka arT ta, kas pa laulibas laiku piekritusi kaut kada likumiga karta vienam no viniem, vai abiem kopa,
vai kuru vini ieguvusi, saplist viend kop&ja masa, no kuras, kameér lauliba pastav, nekada dala nepieder nevienam no laulatiem
atseviski. No mantas kopibas bija izslégti nekustamie TpaSumi, kuri atradas arpus pilsétas robezam, kas attieciba uz laulato mantiskam
attiecTbam bija padoti zemes tiesibam, un katra laulata atseviska manta, kas p&c liguma, vai tieSi likuma noraditos gadijumos, bija
izslégta no mantas kopibas.'®

Tatad, visa kustama manta tika prezumeéta ka laulato kopiga manta un apvienota viena kopigd, nedalama mantas masa,
savukart, nekustamie IpaSumi tika paklauti IpaSiem noteikumiem, uz tiem neattiecas visparigie noteikumi par Vidzemes pilsétas
pastavosSo laulato mantas kopibas sistému. Nekustamo Ipasumu tiesisko statusu regul&ja zemes tiesibas, tatad, var teikt, ka specialas
normas attieciba uz nekustamajiem IpasSumiem $aja gadijuma nebija gimenes tiesibas, bet gan lietu tiesibas.

1937.gada tika pienemts Likums par Civillikuma spéka stasanos laiku un parejas laika noteikumiem, kura 12.pants noteica,

ka gadijumos, kad $im likumam spéka stajoties starp laulatiem pastav mantas kopiba, un laulatie to neturpina ar ligumu, tad p&c §1

12 Kalnpurs A. Pédéjie papildinajumi un pargrozijumi Civilprocesa likuma un Civillikuma pagasttiesu darbiba//
Pasvaldibas Darbs, Nr.3., 1938, 69.1pp.

3 Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 23.lpp.

!4 Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 9.1pp.

1S Praesumptio Muciana, Pomp. D.24, 1, 51.



likuma spéka stasanas no kopg&jas kustamas mantas katrs laulatais patur tiklab to, ko tas lauliba ienesis, ta arT to, kas vinam piekritis, vai
ko vins§ personigi ieguvis laulibas laika; bet tas, ko laulatie kopigi ieguvusi laulibas laika, skaitas par vinu kopigu mantu lidzigas dalas.
Ja
sievai nav rakstisku pieradfjumu par kustamas mantas piederibu vipai, tad piepemams, ka kustama manta pieder viram, kamér
ieintereséta persona nepierada ko citu. 7

Misdienu Civillikuma redakeija (1937.gada 28.janvari pienemtais Civillikums, kas stajas speka 1938.gada 1.janvari un kura
gimenes tiesibu dalas speka esamiba tika atjaunota no 1993.gada 1.septembra, turpmak teksta - Civillikums) Civillikuma 89.panta otra
dala ir saglabajusies nemainiga no 1937.gada Civillikuma: "viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta pieder
abiem lidzigas dalas".

Juridiskaja literatfira tiek pausts viedoklis'®, ka nekustama Tpa§uma piederiba pastav divas prezumpcijas — laulato kopigas

mantas esibas prezumpcija un nekustama ipaSuma piederibas prezumpcija.

Laulato kopigas mantas esibas prezumpcija izriet no Civillikuma 91.panta otras dalas, kas nosaka, ka tas, ka zinama manta
ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Nekustama TpaSuma piederibas prezumpcija izriet no Civillikuma 994.panta

pirmas dalas, kas nosaka, ka par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. '

Analizgjot tiesu spriedumus laulato stridos par nekustama ipasuma piederibu, var konstatét, ka tiesas Sos stridus izskir

divejadi — lieta tiek izspriesta saskana ar laulato kopigas mantas esibas prezumpciju vai nekustama Tpasuma piederibas prezumpciju.

Ka pieméru jaapskata $ada tiesas lieta. Vadoties no laulato kopigas mantas esibas prezumpcijas, prasibas c€lajs ludz tiesu
atzit vipam TpaSuma tiesibas uz noteiktu domajamo dalu no nekustama ipaSuma. Prasiba tiek pamatota ar Civillikuma 89.panta otro

dalu un noradi, ka attieciga manta ir iegadata laulibas laika par abu laulato lidzekliem.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2001.gada 6.novembri izskatitaja civillieta Nr.C0501410034/01
prasitaja, noradot, ka atbildétajs labpratigi nepiekrit laulato kopigas mantas sadalei, lidza sadalit kopigo mantu, atzistot vinai TpaSuma
tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no prasibas pieteikuma uzskaititajiem nekustamajiem TpaSumiem, un attiecigi grozit zemesgramatu
ierakstus. Sadu prasibu atbildétajs var apstridét, méginot pieradit, ka kopiga manta dalama citadas proporcijas vai ari ka nekustamais
TpaSums ir vina atseviska manta. Atkariba no ta, cik pamatoti un argumentgti atbildétajs atspeko prasibu, prasitdjam vai nu pietiek verst
tiesas uzmanibu uz to, ka atbildétaja iebildumi ne ar ko nav pamatoti, vai arT naksies celt tiesai priek§a pieradijumus, kas pamato

prasibu un atspeko atbildétaja iebildumus.

Saskana ar nekustama Ipasuma piederibas prezumpciju prasitajam, celot prasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu uz noteiktu

dalu attiecigas mantas, ir japierada, ka §T manta ir abu laulato kopiga manta.

Ta 1998.gada 10.novembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, izskatot civillietu Nr.C-693/12 par dzivokla
TpaSuma sadali, prasitaja vispirms pierada, ka stridus dzivoklis ir abu laulato kopiga manta, kas iegadata laulibas laika par abu laulato

lidzekliem.

Lidzigi 1999.gada 17.septembri, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai izskatot lietu Nr.2-207/13, prasitajs,

apstridot ierakstu zemesgramata, vispirms pierada, ka namipaSums ir laulato kopiga manta.

Pamata $adai tiesu praksei ir Augstakas tiesas plénuma 1996.gada 10.jlinija 1émuma "Par likumu pieméroSanu, izskatot
lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam" 15.punkta ceturtaja dala dotais skaidrojums: ja saskanad ar Zemesgramatu likuma
16.panta 1.a punktu nostiprindjuma ieraksta par nekustama Ipasuma Ipasnieku nav atzimes par to, ka nekustamais Ipasums ir laulata
atseviSka manta, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba vai arT ka laulatiem ir visas mantas $kirtiba, par nekustama Ipasuma Tpasnieku

atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Sadu ierakstu otrs laulatais var apstridet tiesa prasibas kartiba.

1o Brivmanis V. Laulato mantiskas tiesibas// Misu Ipasums, Nr.46., 1938, 6.Ipp.

17 Likums par Civillikuma spéka staSanas laiku un parejas laika noteikumiem// Valdibas Véstnesis, Nr.213., 1937.
18 Kraming J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas daliSanu// Latvijas Véstnesis, Jurista vards.24.02.2004, Nr.7
(312).



Saskana ar nekustama IpaSuma piederibas koncepciju un Augstakas tiesas plénuma skaidrojumu lietas izskatiSana strida par
laulato mantas daliSanu sakas ar to, ka prasitajs apstrid ierakstu zemesgramata, ar kuru ipasuma tiesibas uz stridus nekustamo ipasumu
atzitas otram laulatajam. Saja gadijuma saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu prasitdjam ir japierada tadi fakti, uz
kuriem pamatojoties tiesa vartu atzit, ka uz viena laulata varda zemesgramata ierakstitais nekustamais IpaSums patiesiba ir abu laulato

kopipasums.

Te vairs nepietiek ar vienkarSu noradi par Ipasuma iegadi laulibas laika par abu laulato kopigiem lidzekliem, ka tas ir
iespgjams laulato kopigas mantas esibas prezumpcijas gadijuma. Tagad atbildétajs var verot, ka prasitadjam veicas ar zemesgramatas

ieraksta apstridéSanas pamatoSanu, kas vairakuma gadfjumu nebiit nav viegla, ja ne pat neiesp&jama.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2000.gada 12.janvari civillieta Nr. C-51/9 noraidija prasibu par ipaSuma
tiesibu atziSanu uz % domdjamo dalu no nekustama IpaSuma. Sprieduma tiesa norada: "Prasitdja noradija uz to, ka mingtais IpaSums
iegits laulibas kopdzives laika par kopigiem lidzekliem, ta¢u nevargja lieta konkréti iesniegt pieradijumus par to, kadi konkréti ir vinas

iegulditie lidzekli darfjuma."

Jaatzime tomer, ka lielakaja dala izskatito tiesas spriedumu, kad tiesas formali sak lietas izskatiSanu p&c nekustama IpaSuma
piederibas koncepcijas, tas ir samera liberalas un neprasa stingrus un neapgazamus pieradijumus tam, ka uz viena laulata varda
zemesgramata ierakstitais nekustamais IpaSums patiesiba ir abu laulato kopipaSums. Tas neattiecas uz tadiem gadijumiem, kad
prasitaja 1iciba ir $adi pieradfjumi un prasitdjs tos izmanto savas prasibas pamatoSanai. Piem&ram, prasitdja privatizacijas sertifikati
parskaititi uz atbildétaja sertifikatu gramatinu un péc tam uz atbildétaja varda privatizéts nekustamais Tpasums. Sajos gadijumos tiesa

kopipasuma pastavéSanu konstaté saskana ar §adiem pieradfjumiem.

Parsvara gadijumu lietas izskatiSana sakas, prasitdgjam uzturot prasibu, kura noradits, ka nekustamais Tpasums iegadats
laulibas laika, ka prasitajs taja laika ir stradajis un ipaSuma iegade ir notikusi arT par vina nopelnitajiem lidzekliem, ka nekustama
TpaSuma apsaimnieko$ana prasitajs ir ieguldijis loti lielu darbu utt. P&c butibas viss iepriekSmingtais, skatot lietu no nekustama
Tpasuma piederibas prezumpcijas, ir vienigi prasitaja paskaidrojumi, jo netiek pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem. Tapéc dazos
gadijumos prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 104.pantu lidz tiesu nopratinat vipa noraditos lieciniekus, kas var€tu Sos

paskaidrojumus apstiprinat.

P&c sada rakstura prasibas, kas biitu saprotama, ja lieta tiktu skatita atbilstosi laulato kopigas mantas esibas prezumpcijai,
atbildetajs mégina tiesai pieradit, kapéc tomer nekustamais TpaSums nebitu uzskatdms par laulato kopigo mantu. Ja atbildétajs nav
skrupulozi dokumentgjis finansu izcelsmi un plismu, tad pieradit, ka nekustamais Tpasums iegadats un uzturéts tikai par atbildétaja

lidzekliem, praktiski nav iesp&jams.

Lietas iztiesasana, kas sakas no nekustama ipaSuma piederibas koncepcijas, pamazam aizvirzas no tas un nonak pie
Civillikuma 89.panta otras dalas, kura nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens no vipiem, bet ar abu laulato
lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta pieder abiem
lidzigas dalas.
Ta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2000.gada 25.augusta, izskatot apelacijas stidzibu par iepriek§minéto Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000.gada 12.janvara spriedumu civillieta Nr. C-51/9, konstaté: "Sakara ar to, ka neviena no
pusém nav konkréti pieradijusi savu ieguldito lidzeklu apjomu nekustama Tpasuma iegade, tad€jadi radot Saubas par ieguldijumu
apméru no katra laulata puses, Civillietu tiesu palata atzist, ka atbilstosi Civillikuma 89.pantam ir japienem, ka nekustama Ipasuma

504/1000 domajamas dalas pieder prasitajai un atbildetajam lidzigas dalas."

Japiezimé, ka neviena no izskatitajam lietam, kuras nosaciti sakas no nekustama Ipasuma piederibas koncepcijas, atbildétajs
neatsaucas uz Augstakas tiesas plénuma 1996.gada 10.jinija [émuma Nr.3 "Par likumu piem@roSanu, izskatot lietas, kas izriet no
gimenes tiesiskajam attiecibam" 15.punkta ceturtaja dala doto skaidrojumu, Civillikuma 994.panta pirmo dalu un nenoradija tiesai, ka
prasitajs nav pienacigi pieradijis savas Ipasuma tiesibas uz dalu no nekustama IpaSuma, kas zemesgramata registréts uz atbildétaja

varda. Visos gadijumos péc prasibas noklausiSanas atbildetajs saka pieradit savas IpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu un centas

19 Kraimins§ J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas dalisanu// Latvijas Véstnesis, Jurista vards.24.02.2004, Nr.7
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atspekot prasitaja prasibu.
Atkariba no ta, vai tiesa, izskatot lietu par laulato mantas sadali, vadisies p&c nekustama ipaSuma piederibas vai laulato kopigas mantas

esibas prezumpcijas, pieradijumu smagums gulsies vai nu uz prasitaju, vai atbildétaju.

Saistiba ar laulato kopigas mantas esibas prezumpciju varétu iebilst, ka no lietas izskatiSanas laika ekonomijas viedokla
biitu japrasa, lai prasitdjs uzreiz iesniedz visus vina riciba esosos pieradijumus un neaprobezojas tikai ar noradi, ka manta iegadata
laulibas laika par kopigiem lidzekliem un tapéc atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai dalama lidzigas dalas. Tomér, nemot veéra,
ka civillietu iztiesaSana notiek saskana ar pusu sacikstes principu, dazreiz no taktiskiem apsveérumiem var biit loti biitiski, kurai no

pusem pirmajai jasak celt prieksa pieradfjumi.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2001.gada 18.oktobrT civillieta Nr. C 06024301-13, pamatojoties uz
Civillikuma 994.panta pirmo dalu, ka par nekustama Ipasuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas,
noraidija prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu uz 1/3 domajamo dalu no nekustama ipaSuma. Tiesa savu lémumu pamatoja ar to, ka

prasitaja nav pieradijusi, ka nekustamais Ipasums ir bijuso laulato kopiga manta.

Savukart Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2002.gada 7.marta, izskatot So lietu apelacijas instanc€, apmierinaja
prasibu un atzina prasitajas Ipasuma tiesibas uz 1/3 domajamo dalu no nekustama IpaSuma. Tiesa savu lémumu pamatoja ar to, ka

atbildetajs nav pieradijis, ka stridus nekustamais Ipasums ir vina atseviska manta.

Tiesam vajadzetu izSkirties par vienotu pieeju, izskatot stridus par laulato mantas daliSanu. Apsverot visus par un pret,
jangem vera, ka ir grozita likuma "Par tiesu varu" 49.panta otra dala, kura noteica, ka Augstakas tiesas plénums piegem tiesam saistosus
izskaidrojumus par likumu piemérosanu. Tagad 49.panta otra dala nosaka, ka Augstakas tiesas plénums apspriez aktualus tiesibu
normu interpretacijas jautajumus.
Ir janem vera ari tads apstaklis, ka strids par Ipasuma tiesibu atzisanu uz dalu vai visu nekustamo Tpasumu, kas zemesgramata ierakstits
uz viena laulata varda, nenotiek starp $o laulato un treSo personu, kurai saskana ar Civillikuma 1060.panta pirmo dalu ir japierada sava
Tpasuma tiesiba. Strids ir ar specialo tiesibu subjektu - otru laulato. Laulato stridos par IpaSuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu ir
piemérojama Civillikuma 91.panta otra dala, kura nosaka: tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo.

S1 norma ir speciala attieciba pret Civillikuma 1060.panta pirmas dalas vispargjo normu. *°

Tatad, ja prasitajs nevar pieradit, zemesgramata ierakstitais nekustamais TpaSums ir laulato kopiga manta (ja tads ir prasitaja
prasijums), tad §T manta ir viena laulata atseviska manta.

Savukart, Augstakas tiesas plénums ir noradijis*', ka viena laulata ieguldijums otra
laulata atseviska manta nerada ipaSuma tiesibas uz to, ja starp laulatajiem nav bijusi cita vienosanas. Ja laulata atseviskas mantas vertiba
butiski palielinajusies otra laulata vai abu darbibas rezultata, $adu ieguldijumu var kompensét nauda, bet ar ipaSnieka piekrisanu — atzit
attiecigaja dala ipasuma tiesibas.

Tatad, atseviskas mantas statuss pieskir tas fpasniekam ne tikai ekskluzivas tiesibas vienam pasam to parvaldit un lietot, bet
arT ekskluzivas tiesibas bt tikai vienam paSam $is mantas Ipa$niekam, nepielaujot piespiedu kopipasumu.

Savukart, ja laulatie ieglist mantu kopigi, tad starp laulatiem nodibinas kopigs ipaSums, bet tas atSkiras no vispargja
kopipasuma (condominium) jédziena ar to, ka sadaliSanu sastavdalas sieva vai virs nevar prasit jebkura laika, ja vini nemaina savas
laulibas ka liguma visparigos mantiskos noteikumus.

Gadijumos, ja kopiga manta tiek iegiita par abu laulato lidzekliem, jautajuma izSkirSana, kada dala kopiga manta pieder
katram laulatam, parasti nerada nekadas gratibas. Piemera, laulatie ieglist kopigiem lidzekliem nekustamu ipasumu, pie kam, virs dod
2/3 lidzeklu, bet sieva 1/3 lidzek]u; tados apstaklos nevar bit §aubu, ka sievai pieder 1/3 nekustama ipasuma, bet viram — 2/3 nekustama
TpaSuma.

Savukart, ja mantu ieglist viens no laulatiem, bet ar abu laulato kopigiem Iidzekliem, tad $adas mantas piederibas
pieradiganai ar problémas nevajadzétu radit. Saja gadfjuma batiski ir fiksét abu laulato kopigo lidzeklu ieguldfjumu konkréta

nekustama TpaSuma iegadg.

2 Kraming J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas daliSanu// Latvijas Véstnesis, Jurista vards.24.02.2004, Nr.7
(312).

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 10.06.1996 lémums “Par likumu piemérosanu, izskatot lietas, kas
izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam”.



Ka piem@rs jaapskata $ada tiesas lieta. Augstakas tiesas Senats 2005.gada 5.oktobri izskatija kasacijas stdzibu par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu par ipasuma tiesibu atziSanu uz laulato kopmantas dalu, darfjumu atzisanu par speka
neeso§iem un ierakstu dz&$anu zemesgramata. >

Prasitajas un atbildétaja lauliba registréta 1975.gada 5.septembri. Atbildétajs, prasitajas virs, ka dzivoklu celtniecibas
kooperativa biedrs, pamatojoties uz 1991.gada 4.decembri pienemta likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” 3.pantu,
privatizgja kooperativo dzivokli Riga un 1993.gada 15.februari vinam tika izsniegta ipasuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu
aplieciba.. 1996.gada 15.maija sakarda ar a/s ,,Parex banka” aizdevuma nodro$inasanu, atbildétajs noslédza ar banku kilas ligumu,
iekilajot privatizéto dzivokli. Savukart a/s ,,Parex banka” uz atbildetaja izsniegtas pilnvaras pamata 2001.gada 15.februari dzivokli uz
pirkuma liguma pamata atsavinaja par Ls 3240 treSajai personai, kura TpaSuma tiesibas zemesgramata tika nostiprinatas 2001.gada
3.aprill.

Tresa persona 2002.gada 7.maija noslédza pirkuma ligumu ar citu treSo personu, atsavinot vinai $o dzivokli par Ls 9390,
savukart kura TpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinaja 2002.gada 16.maija.

Prasitaja, atbildetaja sieva, 2002.gada 25.aprili c€la prasibu un ludza atzit, ka stridus dzivoklis iegits laulibas laika, atzit
vinai IpaSuma tiesibas uz % domajamo dalu no dzivokla, atzit par spéka neesosiem abus iepriek§ mingtos darfjumus ar o dzivokli un
dzest ierakstus zemesgramata. Prasitdja noradija, ka paja par dzivokli tika nomaksata 1idz ta privatizacijai par abu laulato kopgjiem
lidzekliem un dzivoklis ir laulato kopg&jais Ipasums. Virs bez vinas piekriSanas dzivokli iekilaja, bet péc tam atsavinaja, parkapjot vinas
tiesibas uz IpaSumu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas instances tiesa 2003.gada 19.novembri prasibu noraidija.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata prasibu apmierinaja dalgji. Tiesa atzina dzivokli par
laulato kopmantu, piedzenot no atbildétaja, prasitajas vira par labu prasitajai ' dalas dzivokla veértibu Ls 5 383,50 apméra. Paréja dala
tiesa prasibu noraidija.

Civillietu tiesu palata atzina, ka stridus dzivoklis atbilstosi Civillikuma 89.pantam ir abu laulato kopmanta un prasitajai ir
tiesibas sanemt no atbildétaja naudas kompensaciju ', dalas apméra no kadastralas vertibas Ls 10 767, jo tre$a persona, kurai
atbildétajs, prasitajas virs ir pardevis min&to dzivokli, ir labticigs ieguvgjs, kas izslédz darfjumu atziSanu par speka neesosiem.

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi a/s ,,Parex banka”, ludzot spriedumu atcelt dala par dzivokla atzisanu par laulato
kopmantu.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa nav piemérojusi Civillikuma 994.pantu, kaut gan dzivoklis péc
privatizacijas bija registréts tikai uz atbildétaja, prasitdjas vira varda, ko prasitaja nebija apstridgjusi. Atbilstosi likuma ,,Par kooperativo
dzivoklu privatizaciju” privatizacijas subjekts bija tikai atbildétajs.

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi ari otra tre$a persona, kurai tika ka p&dgjai pardots stridus dzivoklis, ladzot
spriedumu lieta atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja noradijusi, ka tiesa konstat&jusi juridisku faktu par IpaSuma iegliSanu laulibas laika,
neskatoties uz to, ka juridiska fakta konstat&jums nav izlemjams prasijuma kartiba. Pie tam prasitaja nav noradijusi kada vél manta ir
vipai un atbildétajam, ka ari tiesa nav noskaidrojusi vai atbildetajs nav izmaksajis prasitajai, savai sievai naudas kompensaciju, ja tada
vinai pienakas.

Apelacijas instances tiesa grozijusi prasibas pamatu, jo IpaSuma prasiba pirmas instances tiesa netika celta. Pie tam pirmas
instances tiesas spriedums, ar kuru konstatéts, ka dzivoklis nebija kopmanta un atbildétajam bija tiesibas to iekilat, stajies likumiga
speka. Lidz ar to tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 203.pantu.

Starp prasitaju, sievu, un atbildétaju, vinas viru, bija panakta vieno$anas, ka dzivoklis ir atsevi§ka manta un tas tiek registréts
uz atbildétaja, vinas vira varda.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas spriedumu parsiidzgjusas, un attieciba uz argumentiem,
kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, kas reglamenté lietas izskatiSanas robezas
kasacijas instances tiesa, Senats uzskatija, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Prasitdja un atbildetajs ir laulatie, kuru lauliba nav $kirta. Tiesa nav konstat€jusi arT laulato attiecibu izbeigSanas faktu un
lidz ar to saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka staSanas laiku un
kartibu” 8.pantu tiesa laulato mantiskajam attiecibam piemérojusi Civillikuma noteikumus, jo noradita tiesibu norma nosaka:
,,Civillikuma noteikumi par laulato mantiskajam attiecibam ar 1993.gada 1.septembri attiecas ari uz tiem laulatajiem, kuri lauliba

stajusies pirms 1993.gada 1.septembra.”

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 05.10.2005 spriedums lieta Nr. SKC-543.
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Tiesa konstatgja, ka dzivoklu celtniecibas kooperativam piederosa dzivoklu paja bijusi nomaksata lidz dzivokla
privatizacijai ar prasitajas palidzibu, kura ieguldijusi naudas Iidzek]us. So juridisko faktu tiesa pareizi saistfjusi ar Civillikuma 89.panta
otras dalas hipotézi, kura nosaka: ,,Viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem, vai ar
otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §T manta pieder abiem lidzigas dalas.”

Kasatoru norade uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu par to, ka par nekustama ipaSuma Ipasnieku atzistams tikai tas, kas par
tadu ierakstits zemes gramatas, likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” 3.pantu, kas nosaka, ka privatizacijas subjekts ir
dzivoklu celtniecibas kooperativa biedrs, kur$ pilnigi vai dalgji nomaksajis paju par vinam lietoSana nodoto dzivokli, ka art uz likuma
,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un
kartibu” 24.pantu par to, ka gadijumos, kad Civillikuma paredzéta lietu tiesibu ierakstiSana zemes gramatas, piemeérojami speka esosie
noteikumi par nekustama TpaSuma registraciju, jo atbildétajs, prasitajas laulatais, nekustamo TpaSumu péc privatizacijas bija registréjis
Valsts tehniskas inventarizacijas biroja un Valsts zemes dienesta Nekustama Tpasuma vertéSanas biroja, nedod pamatu atcelt spriedumu
lieta.

Pamatoti saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, atzistot stridus dzivokli par laulato kopigo mantu, ka tas noradits
ieprieks, dzivokla registracija tikai uz atbildétaja varda nepadara to par vina atsevi§ku mantu un ir pretruna Civillikuma 93.pantam: ,,Ja
laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja
Tpasuma nodevis vina parvaldiba”, ko kasacijas sidzibas iesniedzgji nav némusi véra. Civillikuma 94.panta tresa dala paredz: ,,Lai
laulatais ar vipa parvaldiba eso$ajam otra laulata mantiskajam vertibam varétu rikoties ta, ka vina riciba parsniegtu parastas parvaldibas
robezas, vinam jaizprasa otra laulata piekriana.”

Konstatgjot, ka atbildetajs stridus Ipasumu atsavinaja bez prasitajas piekriSanas labticigam ieguv&jam, treSajai personai, kas
kasacijas suidzibas netiek apstridéts, apelacijas instances tiesa pamatoti piedzina no atbildétaja par labu prasitajai naudas kompensaciju
vinas dalas apméra no laulato kopigas mantas, kas atbilst Civillikuma 1046.panta pirmajai dalai un 1047.pantam, jo noraditas tiesibu
normas nosaka, ka gadijuma, kas, nevaldidams atprasamo lietu, tom&r formali atbild uz prasibu, pret to var taisit spriedumu it ka pret
1sto valditaju. Noradita gadijuma atbildétajam var nospriest samaksat atprasamas lietas vertibu. Noradijums, ka tiesa nevargja
prasibas kartiba izlemt, ka dzivoklis ir laulato kopigais TpaSums, jo tas konstat€jams ka juridisks fakts, neatbilst Civilprocesa likuma
258.pantam, kas paredz, ka strida gadijuma, ka tas ir $aja lieta, strids iz§kirams tiesa prasibas kartiba.

Atsauce, ka prasitaja nav noradijusi kada vél ir manta vipai un atbildétajam, ka arT nav noskaidrots vai atbildétajs nav
izmaksajis kompensaciju, nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, ka to ludz $i atbildetaja, jo tiesa izskata tikai apstridéto tiesibu
aizsardzibu atbilstosi celtajai prasibai.

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja noradijusi, ka Rigas Centra rajona tiesa 2001.gada 5.aprili izskatija prasitajas, laulatas,
prasibu par kilas liguma atziSanu par spéka neesosu un konstatgja, ka dzivoklis nebija kopmanta un atbildétajam bija tiesibas to iekilat.
Spriedums stajies likumiga speka. Senats uzskata, ka art $ads kasacijas stidzibas arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lieta.

Lietas materiali neapstiprina, ka prasiba apgabaltiesa butu celta par to pasu priek§metu uz ta pasa pamata starp tam pasam
pusém, par ko stajies likumiga speka tiesas spriedums, ka to nosaka Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punkts un 223.panta
3.punkts. Vinas atsauce, ka starp prasitaju un atbildétaju bijusi panakta vienoSanas, ka dzivoklis ir atbildétaja atseviska manta, neatbilst
Civillikuma 93.pantam par laulata savas dalas nodosanu otra laulata parvaldiba, ka to Senats noradijis ieprieks.

Augstakas tiesas Senats nosprieda, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums atstajams negrozits, bet a/s ,,Parex

banka” un tre$as personas kasacijas stidzibas noraidit.

Ka var redz&t no iepriek$ apskatitas tiesu lietas, tad tiesa, neskatoties uz to, ka bija jau spéka stgjies tiesas spriedums par
konkréto dzivokli, ka tas nav laulato kopiga manta, savukart, tiesas sprieduma konstatétie fakti, ja spriedums ir stajies likumiga speka, ir
uzskatami par prejudicialiem faktiem, ka arT laulatie sava starpa bija vienojusies, ka stridus dzivoklis atzistams par vira atsevisko mantu,
uz ierakstams zemesgramata uz vira varda, So laulato vienoSanos nepéma véra un nosprieda, ka dzivoklis ir laulato kopiga manta.
Prasitaja, pie tam, vispirms norada, ka starp vinu un viru pastav&jusi vieno$anas par to, ka dzivoklis ir vira atseviska, manta, savukart,
veélak norada, ka prasitajs atsavinajis dzivokli bez vinas piekriSanas un lidz atzit par spéka neesoSu dzivokla iekilasanu un vélaku ta
pardosanu treSajam personam. Redzams, ka $aja lieta tiesa devusi prieksroku laulato kopigas mantas esibas prezumpcijai.

Nevar piekrist Sim tiesas spriedumam, jo $aja gadijuma lietas izskatiSanas gaita tika pieradits, ka konkrétais nekustamais
TpasSums — dzivoklis, ir viena laulata atseviSka manta, savukart, Civillikuma 89.panta otra dala attieciba pret Civillikuma 994.panta
pirmo dalu ir speciala norma. Tatad, laulato mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma Civillikuma Gimenes tiesibu dalas normas ir

specialas normas attieciba pret Civillikuma Lietu tiesTbu dalas normam, kas ir visparigas normas.
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Bet Civillikuma nodalu par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, savukart, nevar tulkot saSaurinati. Ja tiek
konstatéts, ka 89.panta otra dala ir speciala norma attieciba pret 994.panta pirmo dalu, tad, savukart, talak ir jaanalizé 89.pants
kopsakariba ar 90. un 91.pantu. Tadg] ir jaievéro Civillikuma minéto pantu uzblves Ipatnibas un normu jéga (kas tika konstatéts
promocijas darba iepriek§gjas nodalas), konkréti, ka Civillikums nedod priekSroku laulato mantas kopibas sist€émai, tieSi otradi,
vesturiski jau no paSiem Civillikuma veidoSanas pirmsakumiem laulato mantas $kirtibas sisteémai tiek dota prieksroka attieciba pret
mantas kopibas sistemu. Civillikuma katrs no laulatajiem tiek noteikts ka atsevisks tiesibu subjekts, kas pats par sevi ieglist tiesibas un

uzpemas pienakumus, radot tiesiskas sekas.

Jau 1938.gada tiesibzinatnieki konstatgja®, ka 1937.gada Civillikums ir pienémis laulato mantas $kirtibas sistému: ,,Laulato
mantisko attiecibu regulésanas rezultata més redzam, ka Civillikums, pienemdams par likumigo sistému mantas $kirtibu ar vira tiesibam
parvaldit un lietot sievas mantu, tomér neliedz laulibas slédz&jiem vai laulatiem brivibu regulét savas mantiskas attiecibas péc divam
citam sistémam (mantas kopibas un ligumiska mantisko attiecibu sist€ma). Vai dzive ies ligumiskas vai likumigas mantas Skirtibas
sist€émas virziena, vai mantas kopibas virziena, un kada méra, to radis dzive.”

Civillikuma 1937.gada redakcija (104.pants) bija noteikti gadijumi, kad p&c sievas pieprasijuma izbeidzas vira tiesiba lietot
un parvaldit sievas mantu. Bez Civillikuma 104.panta (1937.gada redakcija) minétajiem gadijumiem vira tiesibas parvaldit un lietot
sievas mantu izbeidzas ari uz likuma pamata un vira pieprasijuma pamata. Likumiskie pamati — laulata nave, laulibas $kirSana, laulibas
atsiSana par neeso$o, laulata atziSana par maksatnesp&jigu paradnieku un Skirtas mantas liguma noslégSana. Kad sievas paradi
parsniedza vinas atseviskas mantas vértibu, viram bija tiesibas pieprasit sievas mantas lietoSanas un parvaldibas tiesibas izbeigSanos.
Tatad, kad vira parvaldibas un lietosanas tiesiba aiz kada iemesla izbeidzas, laulibai pastavot, tad laulatie var noslégt likuma paredz&tos
laulibas ligumus un $adu Iigumu nenoslégSanas gadijuma starp laulatajiem nodibinajas mantas $kirtibas sistéma. Tas ari pierada to, ka
Civillikums dod prieksroku laulato mantas $kirtibai, nevis kopibai.

Ka jau zinams, tad Civillikums bija speka tikai tris gadus un pa $o laika posmu nekads prakstiskais pielietojums un ta
zinatniska izp&te nenotika, lidz ar to, atjaunojot 1937.gada Civillikumu 1993.gada 1.septembri, tika parpemta ari Civillikuma noteicosa
laulato likumisko mantisko attiecibu $kirtibas sistéma. Lidz ar to no Civillikuma 89.panta pirmas un otras dalas izriet un var secinat, ka
Civillikums dod prieksroku laulato mantas $kirtibai, nevis kopibai.

Talak apskatisim Civillikuma 89.panta otro dalu, par kura interpetaciju pastav neskaidribas. Ka jau var€ja redz&t no ieprieks
apskatitas tiesu prakses, tad tiesu praks€ laulato manta tiek dalita uz pusém, ja laulatie nepierada citu mantas sadalijjumu.

Konkré&ti, uzmaniba ir japievér§ Civillikuma 89.panta otras dalas tekstam "Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta (laulato
kopiga manta) pieder abiem lidzigas dalas". Civillikuma 89.panta otra dala defin€ laulato kopigo mantu, un talak izdara slédzienu - ja
rodas $aubas par katram laulatajam piederosu dalu no §is kopigas mantas, tad kopiga manta dalama lidzigas dalas. Seit netiek domats
gadijums, ja rodas Saubas par mantas statusu vispar - vai ta ir kopiga vai atseviska manta. Mantai, par kuras statusu rodas $aubas, nav
piemérojama Civillikuma 89.panta otra dala. 89.panta otraja dala ir noteikts, ka dalama laulato kopiga manta un par to, ka $1 manta ir
kopiga (nevis atseviska), strids nepastav - strids ir tikai par kopigas mantas sadalijumu dalas.

Tiesu praks€ gan $is pants tiek interpretéts savadak, ka rada sekojo$s piemérs: Prasitaja, péc laulibas $kirSanas, sniedza tiesa
prasibu pret bijuso viru, noradot, ka laulibas laika tika iegadata automa$ina (turpmak - a/m), kas tika registréta uz atbildétaja (vira)
varda un uzskata, ka vinai ir tiesibas uz pusi no $is a/m vértibas, jo ta iegadata laulibas laika. Virs tiesa norada, ka naudu a/m iegadei
aiznémies, un no saviem nopelnitajiem lidzekliem arT atdevis. Tiesa noléma, ka prasitdjas prasiba apmierinama un vinai pienakas 1/2 no
a/m vértibas, saskana ar 89.panta otro dalu - laulatie kopigu mantu var iegtt kopiga tiesiska darfjuma rezultata, vai viens no laulatajiem,
bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, un tas nozimé, ka tiesai manta jadala, atbilstosi laulato iegulditajiem
lidzek]iem un, pastavot $aubam par katra laulata ieguldjuma apjomu, javadas no ta, ka manta abiem pieder lidzigas dalas.”*

Tatad, var secinat, ka tiesa Civillikuma 89.panta otro dalu ir izpratusi nepareizi un, lai gan sieva nav pieradijusi, ka
automasinu laulibas laika ir ieguvusi 1) abi laulatie kopigi - kopiga tiesiska darfjuma rezultata vai viens laulatais, bet 2) ar abu laulato
lidzekliem vai 3) ar sievas darbibas palidzibu, tiesa nosprieda piedzit no vira par labu sievai pusi no a/m vértibas. Saja gadijuma sieva
neiesniedza pieradijumus un ar neteica, ka vina ir palidz&jusi viram iegadaties a/m. Vienigais vinas arguments bija, ka a/m ir iegadata
laulibas laika. Faktu, ka virs o a/m iegadajas par saviem lidzekliem, tiesa nenéma véra. Tiesa mingja, ka virs nav pieradijis, ka ta ir vina
atseviska manta. Bet §T a/m péc Civillikuma 91.panta noteikta nemaz nav vira atseviska manta, jo vin$ to ir iegadajies par lidzekliem,

kurus viens pats aiznémies no tre$as personas, un viens pats tai ar pec tam $o naudu atdevis. Tiesas arguments, ka virs atzinis, ka

 Sinaiskis V. Tieslietu ministrijas Véstnesis. 1938, Nr.1., 50.Ipp.
% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 11.04.2001 spriedums lieta Nr.C-04212100; C-1162/01.
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laulatajiem a/m iegades bridi ir bijusi kopiga saimnieciba, nedod pamatu to pieskaitit Civillikuma 89.panta otraja dala minétajam

iedalfjumam - "ko laulatie iegiist kopigi".

ArT Augstakas tiesas Plénuma 1émums ir noradijis, ka "kopigi" nozimé kopiga tiesiska darfjuma rezultata un tiesai manta

jadala atbilstosi laulato iegulditajiem lidzekliem.25

Izspriezot, cik liela ir katra laulata domajama dala kopigaja manta, tiesas galvenokart nem véra Civillikuma 89.panta otro
dalu un piespriez katram laulatajam > domajamo dalu. Tikai tajos gadijumos, kad nav nekadu Saubu un tiesas riciba ir neapstridami
pieradijumi par katra laulata konkréto ieguldijuma apméru kopigaja manta, tiesa nospriez citddu kopigas mantas sadales proporciju

starp laulatajiem. Pieméram, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. 2-221/13.

Ka redzams no apliikotajiem tiesas spriedumiem, ja laulatie nebis pienacigi sakartojusi savas mantiskas attiecibas, tad tiesu
praksé konsekvences nav.
Tapé&c, ierakstot zemesgramata nekustamo ipasumu, janorada, ka attiecigais IpaSums ir vai nu viena laulata atseviSka manta, vai ari ka
tas ir abu laulato kopipaSums, kur katram laulatajam pieder konkréta domajama dala. Tas palidz€s nakotng izvairities no nevajadzigiem

tiesas darbiem.

Apkopojot ieprieks apskatito, var secinat, ja viens laulatais laulibas laika ar saviem lidzekliem, bez otra laulata darbibas
palidzibas, ieglist mantu, kas nav personigas lietoSanas priekSmets vai der §1 laulata patstaviga darba, tad ta nav ne laulato kopiga
manta, ne ar1 §1 laulata atseviska manta, jo neatbilst ne Civillikuma 89.pantam, ne 91.pantam.

Daudz sarezgitaks, neka jautajums par kopigas mantas daliSanu (Civillikuma 89.panta otras dala: "Saubu gadijuma japienem,
ka $T manta (laulato kopiga manta) pieder abiem lidzigas dalas"), ir Civillikuma 89.panta otraja dala minéta manta, “kas tiek iegfita ar
otra laulata darbibas palidzibu".

Jau 1938.gada tika konstatts™®, ka jedziens “darbibas palidziba”, ko likums tuvak nepaskaidro, ir nenoteikts un dod iesp&ju
dazadai tulkoSanai. Biezi vien biis griiti noteikt, kada dala no kopigas mantas katram laulatajam pieder. Likumdevgjs, paredzot Sadas
griitibas, dod iesp&ju Saubu gadijuma mantu dalit [idzigas dalas. Rodas jautajums, vai ir saskatama sievas “darbibas palidziba” gimeng,
kur virs strada algotu darbu, bet sieva vada majsaimniecibu? Vai sievas darbs majas ir kvalificgjams ka “darbibas palidziba” un kados
apmeros?

Prof. C.Schillings uzskatija®’, ka $ada veida iegiita manta ir kvalificgjama ka vira atsevidki iegita manta. Tomér, prof.
C.Schillings piebilst, ka katrs konkréts gadijums jaapskata atseviski, lai noteiktu sievas darbibas majsaimnieciba raksturu un tas
iespaidu uz materialo vertibu iegiSanu un uzkrasanu.

Tapat var rasties zinamas griitibas, atrisinot mantas piederibas jautajumu lauliba, kura sieva ienesusi lielaku kapitalu, ko virs
iegulda sava uzn@muma un rada jaunas materialas vertibas. Ka taisnigi sadalit jaunradusas materialas vértibas? Vai tas uzskatamas ka
sievas mantas pieaugums, kas, saskana ar Civillikuma 107.pantu, ir sievas Ipasums, vai ari ka vértibas, kas radusas ar vira darbibas
palidzibu un ka tadas, saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, dalamas Iidzigas dajas? Skiet, ka pareizaks jautajuma atrisinajums bis
peédgjais, bet katra zina zinams pamatojums ir arT pirmajam viedoklim, tikai tada gadijuma ir precizi jaizrékina sievas lauliba ienestas
mantas vertiba — sakotngja vertiba, mantas kopgja vértiba uz tas daliSanas bridi un attiecigi, atnemot no mantas kopgjas vertibas (uz
daliSanas bridi) tas sakotngjo vertibu, tiks iegilita mantas pieauguma vertiba, lidz ar to biis iesp&jams noteikt katra laulata dalu.

Visos tajos gadijumos, kur virs un sieva abi strada vai nu briva profesija vai ari algotu darbu, tur laulibas laika rodas vai nu
laulata atseviska manta, ja ta iegiita vai iegadata ar viena laulata Iidzekliem vai bez otra laulata darbibas palidzibas, vai arT rodas laulato
kopiga manta, kas tiek iegfita par abu laulato kopigiem lidzekliem. Ja manta tiek iegiita par viena laulata lidzekliem un ar otra laulata
darbibas palidzibu, tad, saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu §1 manta bis laulato kopiga manta. Tacu “darbibas palidziba” §1 panta
izpratn€ nebiis tada veida darbiba, kur, pieméram virs vai sieva strada algotu darbu un par iegiitiem lidzekliem iegadajas nekustamo
IpasSumu, bet otrs laulatais, nodarbojas ar majsaimniecibu, un tade| tiek prezuméts, ka vinam piendkas arl > no minéta nekustama
TpasSuma. Tas ta nav. Ar “darbibas palidzibu” laulatais var ari pretendet uz otra laulata iegadato nekustamo Ipasumu tada gadijuma, ja §1
darbiba blis materialu vertibu ieguldijums vai tadas tiesiskas darbibas, bez kuram otrs laulatais attiecigo nekustamo IpaSumu nemaz

nevarétu iegadaties.

% Augstakas tiesas Plénuma 10.06.1996 1émums Nr.3 "Par likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no
gimenes tiesiskajam attiecibam"// Latvijas VEéstnesis, 1996, Nr.102., 15.punkta otra dala.

% Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 10.lpp.

77 Lettlands Civilgesetzbuch, 1938, 207.Ipp.
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1937.gada Civillikuma 89.panta otra dala problémas neradija, jo 91.panta bija punkts, ka sievas atseviska manta ir "manta,
ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu". Savukart, 90.panta pirmaja dala bija atsauce uz 91.pantu, ka viram ir tiesibas parvaldit un
lietot visu sievas mantu, iznemot vinas atsevisko mantu.

Lidz ar to bija skaidrs, ja sieva mantu ieguva par lidzekliem, ko vina nopelna ar savu patstavigu darbu, tad §T manta pieder
sievai, ta ir vinas atsevis$ka manta, un toreiz nevargja rasties tads jautajums, kadu tagad uzdod atseviski autori - "vai viena laulata
"darbibas palidziba" gimeng, kur otrs darbojas profesija, ir uzskatama par darbibas palidzibu?"*® S raksta autore M.Pa]¢ikova uzskata,
ka manta, ko ieguvis viens laulatais, darbojoties sava profesija, bet otrs, nodarbojoties ar majsaimniecibu un gimenes saimniecibas
lietam, palidz $im laulatajam, kur$ darbojas profesija, un tadél 1 viena laulata iegiita manta bitu uzskatama par iegiitu ar otra laulata
darbibas palidzibu.

Turpretim, prof. Sinaiskis uzskatija, ka ta manta, ko viens laulatais ieguvis, darbojoties profesija, butu uzskatama par vira
(vai sievas) atseviski iegiito mantu.”

Japiekrit profesora Sinaiska viedoklim, jo 1937.gada Civillikums 91.panta skaidri pasaka, ka manta, ko sieva nopelna ar
savu patstavigu darbu, ir vinas atseviska manta. Virs §eit nav min&ts, bet tas ir arT logiski, jo 1937.gada bija vira parvaldibas sistéma, un
manta, ko virs nopelnija ar savu patstavigu darbu, bija vipa atseviska manta.

Misdienas problémas ar jédziena "darbibas palidziba" interpretaciju rodas tapéc, ka: 1) Civillikuma 89.panta pirmaja dala
ir atsauce uz 91.pantu, tadgjadi noradot, ka atseviska manta likumiskajas mantiskajas attiecibas ir tikai ta, kas noteikta Civillikuma
91.panta. 1937.gada Civillikuma 89.panta pirmaja dala atsauce uz 91.pantu nebija;

2) Civillikuma 90.panta pirmaja dala nav atsauce uz 91.pantu. 1937.gada Civillikuma 90.panta pirmaja dala bija atsauce uz
91.pantu;

3) Civillikuma 91.panta nav punkta, kas nosaka, ka "manta, ko laulatais nopelna ar savu patstavigu darbu, ir §1 laulata
atseviska manta". 1937.gada Civillikuma 91.panta bija punkts, ka manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, ir vinas atseviska
manta.

Lidz ar to ir skaidrs, ka Civillikuma ir nepiecieSams veikt atbilstosus grozijumus, lai jédziens "darbibas palidziba" aptvertu
visus Civillikuma regulétos laulato mantas veidus, t.i., Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir svitrojama atsauce uz Civillikuma 91.pantu,
Civillikuma 90.panta pirmaja dala ir icklaujama atsauce uz Civillikuma 91.pantu un Civillikuma 91.pants ir papildinams ar atsevisku
punktu $ada redakcija: “Manta, ko laulatais nopelna ar savu patstavigu darbu, ir §1 laulata atseviska manta”.

Civillikuma 89.panta otraja dala tiek lietots jedziens laulato "kopiga manta". Civillikuma Gimenes tiesibu dala netiek lietots
jeédziens "kopipasums", "kopmanta", ar to noradot, ka starp Siem jédzieniem Civillikuma Gimenes tiesibu dala un Lietu tiesibu dala nav
lieckama vienadibas zime. Laulato kopigais TpaSums nav identisks kopipaSumam Civillikuma Lietu tiesibu dalas izpratng. Civillikuma
Lietu tiesibu dala noteiktais kopipasums ir vispariga norma, bet Civillikuma Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarpgji saistiti arT ar
laulibas institiitu, un lidz ar to gimenes tiesibas ka speciala norma ir lietojams termins "kopiga manta", "kopigais ipasums". Jo, saskana
ar kopipasuma visparigajiem principiem, ikkatrs kopipasnieks jebkura bridi var prasit kopipaSuma sadali, turpretim, Civillikuma
Gimenes tiesibu dala ir atseviski noteikumi, pastavot kuriem tikai laulatais var prasit, vai laulatie var vienoties par kopigas mantas
sadali.

Sadi gadijumi ir:

1) tiek atceltas laulato likumiskas mantiskas attiecibas un slégts laulibas ligums par visas laulato mantas $kirtibu vai mantas
kopibu;

2) pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, laulatie slédz ligumu par laulato kopigas mantas sadali;

3) lauliba tiek $kirta, izbeigta vai atzita par neesosu;

4) ja laulatie atsavina kopigo Tpasumu (ar abu laulato piekriSanu), ka ari, davinaSanas vai testamenta (mantojuma liguma)
sastadiSanas gadijuma;

5) laulibas laika tiesas cela sadalot kopigo mantu, bet, neskirot laulibu.

Uz $im terminu atkirtbam norada ari Civillikuma Gimenes tiesibu dala lietotais termins "kopiga manta", nevis "kopmanta"
vai "kopipasums".

1.2. Laulato atsevi§ka manta

2 Pal¢ikova M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risindjums// Latvijas Véstnesis, Jurista vards, Nr.36.,
2000.
¥ Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga, 1938, 11.Ipp.
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1937.gada Civillikums pienéma vienu laulato likumisko mantisko attiecibu sistému, ta saukto vira parvaldibas sistému ar
viram pieskirtam tiesibam parvaldit un lietot visu sievas mantu, ka pirms laulibas vinai pieder&juso, ta arT laulibas laika iegtito, iznemot
vinas atsevi§ko mantu. Sievas atseviska manta bija iznemta no vira parvaldibas un lietoSanas tiesibam ka neietilpstoSa mantas kopiba.

P&c Vietgjo Civillikumu kopojuma vispargjiem noteikumiem visos tiesibu apgabalos virs ar laulibas noslégsanu kluva par
sievas aizbildni un ka tads valdija visu vinas mantu, ciktal ar likumu vai ligumu nebija par to noteikts sevisks iznémums.*®

Parejot 1937.gada uz laulato likumiskajam mantiskajam attiectbam, p&c kuram virs parvalda sievas mantu, bija vajadziga
skaidriba un noteiktiba - ir pasSu laulato, ir treSo personu laba - par to, kada manta no tas, kas paslaik (péc Vietgjo Civillikumu
kopojuma) ir laulato 11ciba, ir vira, un kada ir sievas.

Ipasas gritibas izskirt laulato mantu bija Vidzemes pilsétas, kur starp laulatiem pastivéja mantas kopiba.’' No vira
parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam bija iznemta sievas atseviska manta, pie kuras, saskana ar Viet&jo Civillikumu kopojuma 27.pantu
piedergja:

1) viss tas, ko sieva no lauliba ienesta tiesi paturjusi sev pasas parvaldiba un lietoSana;

2) tas, ko vinai kads pieskiris ar nosacTjumu to parvaldit un lietot pasai;

3) tas, ko vina, ar vira zinu un atlauju, ieguvusi par savu naudu, ar atsevisku amatu vai vispar ar ptilém un darbu;

4) tas, ko vina dabii no vira ka kabatas jeb adatu naudu;

5) viss, ko vina ietaupTjusi no $as savas atseviskas mantas ienakumiem.

Laulato mantas sadalé par iz8kmr&ju tika izraudzits gluzi formals moments (ka vienigais objektivais) - mantas formala,
dokumentéta piederiba: péc ierakstiem zemesgramatd, tirdzniecibas registrd, péc tirdzniecibas zimes, péc rakstiskiem
pieradijumiem,*” pie kam, noguldijumus kreditiestades uz sievas varda bija domats vinai

atstat par atseviSko mantu, jo kadas naudas noguldiSana uz sievas varda, t.i., nodoSana sievas riciba, pastavot mantas
kopibai, jau norada, ka $ada nauda ir nodalita sievai ar TpaSu uzdevumu noder&t vipai vienai.

TevieSot Civillikumu, Latgalé viram pieskirto parvaldibas un lietoSanas tiesibu pilnibu sievai bija atlauts ierobezot tada zina,
ka vina varéja ar vienpusigu deklaraciju paturét savu mantu sev ka atsevisku.*®

Likums par Civillikuma sp&ka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem noteica, ja laulato mantiskas attiecibas Iidz §im
noteica Latgales Civillikums, tad, paklaujoties likumiskam mantiskam attiecibam, noteikt, kadu mantu laulatais atstdj sev ka savu
atseviSko mantu, var tapat ka dodoties lauliba - arT ar vienpusgju gribas izteikumu, bet tas Iidz 1937.gada 31.decebrim japieteic
ierakstam laulato mantisko attiecibu registra.**

Civillikuma 91.panta otra dala paredzetais ieraksts zemes gramatas lidz 1937.gada 31.decembrim izdarams uz viena laulata
pieprasijuma. *°

Pie mantas piederibas noteikSanas Vidzemes pilsétas jau toreiz tika atziméts, ka, orient&joties $aja jautajuma pec formalam
pazimém, var nonakt kolizija ar istenam attiecibam, kadas slépjas aiz formalajiem ierakstiem. Tadg] tika atlauts katram interesentam
pieradit patiesas attiecibas un apstridét uz formalo ierakstu dibinato piengmumu.*

1937.gada Civillikuma 91.panta var saskatit trTs sievas atseviskas mantas nodibinasanas pamatus:

1) ar laulibas ligumu;

2) ar treSo personu bezatlidzibas pieSkirumu;
3) ar likumu.
Tas tiesiskas attiecibas, kas p&c likuma nodibina sievas atsevisko mantu, uzskaititas 1937.gada Civillikuma 91.panta 1., 2.,

4., 5. un 6.punkta.

% Vietéjo Civillikumu kopojums, 12.pants.

1 Tieslietu ministra paskaidrojums pie likuma par Civillikuma spéka stasanas laiku un parejas laika
noteikumiem// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.4., 939.Ipp.

32 Likums par Civillikuma spéka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem// Valdibas Véstnesis, 213.nr., 1937.
3 Tieslietu ministra paskaidrojums pie likuma par Civillikuma spéka staanas laiku un parejas laika
noteikumiem// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.4., 940.1pp.

3 Likums par Civillikuma spéka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem// Valdibas Véstnesis, 213.nr., 1937.
% Likums par Civillikuma spéka staSanas laiku un parejas laika noteikumiem// Valdibas Véstnesis, 213.nr., 1937,
8.pants.

36 Turpat, 13.pants.
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Civillikuma 91.panta 1.punkts satur sevi vienpusgji rezervétu un liguma cela konstruétu sievas atsevisko mantu, t.i.,
likumisku un ligumisku pamatu.®’

Ligumiskais pamats ir pienemts uz profesora Lebera priekslikuma pamata (tas bija paredzéts arT 1921., 1932., 1934.gada
gimenes tiesibu likumprojektos). Likumdosanas komisijas protokolos var redzet, ka §is priekslikums ir izsaucis komisijas loceklos
dzivas debates. Izteikti iebildumi, ka $ada noteikuma ievieSana vél vairak sarezgis likumisko mantisko attiecibu sistému, un ka tadel,
skaidribas labad, tikai uzskaitiSanas veida janosaka atsevi$kas mantas saturs.

Nodibinat sievas atsevisko mantu ar vinas vienpusgju gribas izteikumu likums atlavis tikai dodoties lauliba, t.i., pirms
laulibas noslégsanas, jo pec tas sievas manta pariet vira parvaldiba un lietoSana, un vina bez vira piekriSanas vairs nevar rikoties ar $o
mantu (Civillikuma 92.pants 1937.gada redakcija). Tade| laulibas laika sievas atsevisko mantu var nodibinat tikai ar formalu, notariala
kartiba apliecinatu, lauldto starpa noslégtu ligumu. Sa liguma noteikumi nevar skart treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu.
Japiemin, ka gan Vacijas Civilkodekss (BGB) *, gan Sveices Civilkodekss (ZGB) ** neparedz sievas vienpusgju atseviskas mantas
patur&sanas iesp&ju, dodoties lauliba, bet tikai ligumisku iesp&ju.

Péc 1937.gada Civillikuma 91.panta sievas atseviska manta ir:

1) manta, ko sieva paturjusi sava parvaldiba un lietosana dodoties lauliba, vai ko laulatie liguma noteikusi par atsevisku
mantu;

2) priekSmeti, kas noder tikai vinas personigai lietoSanai, vai vajadzigi vinas patstaviga darba;

3) manta, ko sievai kads bez atlidzibas pieskiris ar nosacijumu to parvaldit un lietot pasai;

4) mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu;

5) manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu;

6) vinas atsevi$kas mantas ienakumi;

7) manta, ar ko atvietota iepriek$€jos punktos minéta manta.

Ka zinama manta ir atsevika, japierada tam laulatam, kas to apgalvo. Par to, ka nekustams IpaSums ir sievas atseviska
manta, ierakstams zemes gramatas. ** Tatad, tas vien, ka nekustams Tpasums ierakstits zemesgramata uz sievas varda, vél nav pietickams
atseviskas mantas pieradisanai, ja par to nav speciala ieraksta. *!

Bet, ja nekustams TpaSums reiz ierakstits zemesgramatas ka sievas atseviska manta, tad arT p&c vinas iestasanas otra lauliba
tas patur atseviskas mantas raksturu, ja ieraksts palicis negrozits un nav vajadziga vél kada “deklaracija” par to. *

Ta ka jautajums par to, vai zinama manta ir atseviska, var but stridigs, tad likums uzliek pienakumu pieradit atseviskas
mantas raksturu tam laulatajam, kas to apgalvo (onus probandi). Civillikuma 91.panta 1.punkta paredz&tas sievas atsevi§kas mantas
raksturs pieradams ar ierakstu laulato mantisko attiecibu registra, par ko gan likums %ai vieta klusg®.

Par 1937.gada Civillikuma 9l.panta konstrukciju 1939.gada Augstakas tiesas Senats ir izteicis vairakus butiskus
paskaidrojumus. No 91.panta satura izriet, ka sievas atseviska manta vargja nodibinaties uz pasas sievas gribas akta pamata, paturot
mantu sava parvaldiba un lieto$ana, vai uz liguma pamata ar viru (91.panta 1.punkts). Bez tam, par sievas atsevisko mantu uz likuma
pamata kltst tie priekSmeti, kas noder tikai vinas personigai lietosanai, vai vajadzigi vinas patstaviga darba (91.panta 2.punkts), vai ta
manta, kuru sieva ieguvusi likuma noteikta veida (91.panta 3.-7.punkts).

Kas attiecas uz 91.panta 2.-7.punkta min&to sievas atsevisko mantu, tad 1937.gada ne Civillikums, ne instrukcija par laulato
mantisko attiecibu registraciju* nav noteikusi, ka §T manta ierakstama registra ka sievas atseviska manta, lai treds personas ar to varétu
rékinaties. ST manta ipso iure ir sievas atseviska manta, tads noteikums ari tre$ajam personam ir saisto§s uz likuma pamata, tikai
laulatam $ads mantas stavoklis ir japierada (91.panta otra dala).

Citada stavokli ir ta sievas atseviska manta, kas minéta 1937.gada Civillikuma 91.panta 1.punkta, jo, lai ligums vai sievas
gribas akts par mantas stavokla noteik§anu biitu speka pret tre$ajam personam, tas jaieraksta laulato mantisko attiecibu registra. Tatad,
1937.gada Civillikums atlava laulato mantisko attiecibu registra registrét ne tikai laulibas ligumu, bet ari tikai sievas atsevisko mantu.

Laulato likumiskas mantiskas attiecibas 1937.gada Civillikuma bija paredz&ta tikai sievas atseviska manta, vira atseviska manta izcelta

7 Role E. Laulato atseviska manta. A/S "Rota" I1I spiestuve, Riga, 1940, 8.1pp.

38 Burgerliches Gesetzbuch, 1368.p.

% Sveices Civilkodekss, 179.pants.

4 Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. TreSais iespiedums. Riga, 1938, 19.Ipp.

# Role E. Laulato atseviSka manta. A/S "Rota" 11 spiestuve, Riga, 1940, 8.Ipp.

“ Latvijas Senata CKD spriedums Nr.649, 1938, Izv. XIV., 587.Ipp.

* Instrukcija miertiesnesiem par laulato mantisko attiecibu registraciju, 8.punkts.

“ Instrukcija miertiesneSiem par laulato mantisko attiecibu registraciju// Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.215.
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netika, jo laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastavéja vira parvaldibas sistéma, kur atseviski tikai tika izdalita sievas atseviska
manta.

Ari misdienas laulato atsevis$kai mantai nav likuma definicijas un ta noteikta uzskaitijuma veida, p&c kura ta nodibinama p&c
likuma; p&c laulato savstarpgji noslégta liguma vai péc treSo personu pieskiruma.

Lidzigi 1937.gada Civillikumam $o jautajumu atrisina Vacijas Civilkodekss (BGB).*

Citads stavoklis ir Sveicg. Sveices Civilkodekss $aja zina atskir sievas darba auglus no vira darba augliem un sievas mantu,
iegiitu patstaviga darba, uzskata par sievas atsevisku mantu, bet vira - par iepliisto$u mantas kopiba.* Ka redzams, sievas stavoklis $aja
zind péc Sveices Civilkodeksa ir izdevigaks.

1937.gada Civillikuma bija noteikts (91.panta 5.punkts), ka sievas atseviska manta ir ta manta, ko sieva nopelna ar savu
patstavigu darbu. Sai jedziena ietilpst ar darbs sava aroda, profesija vai uznémuma. Sieva neiegiist atsevisku mantu, darbojoties vira
uznémuma, ja virs nav noslédzis ar vinu darba ligumu, vai majsaimnieciba. Lai sievas iegiita manta klttu par vinas atsevisko mantu, tad
katra zina sievas darbam jabut patstavigam, no vira amata neatkarigam. Sievas atseviska manta ir arT visi ienakumi no $is mantas, augli,
pieaugumi un viss, kas iegits ar atseviskas mantas lidzekliem vai darfjuma cela: pirkuma, nomas, ires, apdro§inasanas u.c. ligumu
veida. Tapat par sievas atsevisko mantu skaitisies arT ta saucamie surogati: manta vai vertibas, kas atvieto Civillikuma 91.panta 1.-
6.punktos minéto mantu (1937.gada redakcija), un kas iegadatas ar atseviskas mantas lidzekliem.

Jautajums par to, vai divos pédgjos gadijumos mantas iegliSanu vajadz&tu kaut kada veida nostiprinat pieradijumu
nodro$inasanai, var but stridigs. Katra zina, mantas iegii$anu varétu nodrosinat ar ligumiem, kvitim un tamlidzigiem pieradijumiem.

Saskana ar Likumu par Civillikuma speka staganas laiku un parejas laika noteikumiem 11.pantu®’ par sievas atsevisko mantu
uzskatami ari bankas un kreditiestad€s uz sievas varda $a likuma izsludinasanas diena atrodosies noguldijumi un vértibas.

Bezatlidzibas pieskirums no kadas personas paredzets Civillikuma 91.panta 3.punkta (1937.gada redakcija). Min&tai mantai
ir davinajuma ar uzlikumu forma (donatio sub modo). Uzlikums ir davinataja nosacijums sievai pieskirto mantu parvaldit un lietot
pasai. Izejot no davindjuma bitibas, izteicienu “bez atlidzibas pieskiris” varétu vienkarSot ar vienu vardu “davingjis”, jo davinajuma
jeédziens satur sevi pieskirumu bez atlidzibas (Civillikuma 1912.pants). Katra zina tadam pieskirumam vajadziga sievas piekri$ana.
Jajauta, vai “bezatlidzibas pieskirums” darbojas arT pasu laulato starpa? Par %o jautajumu tika secinats*, ka ta ka Civillikuma 91.panta
$ada expressis verbis izteikta veida nav, varétu domat, ka likumdevéjs ne bez nodoma par to nav runajis. Davinajumiem starp laulatiem
biezi vien ir fiktivs raksturs, jo tos slédz par sliktu kreditoriem (in fraudem creditorum), lai izvairitos no paradu maksajumiem. Actio
Pauliana, ar kuru var prasit atzit davinajumu par speka neeso$u, ne vienmeér sasniedz mérki.

Tome@r, neskatoties uz iepriek§ minétajiem apsverumiem, var secinat, ka iepriek§ min&tajos noteikumos ir ieklauts arT otra
laulata pieskirums. Tas saskatams Civillikuma 1924.panta satura, péc kura laulatais davinatajs var atsaukt péc saderinasanas vai laulibas
laika izdarttu davinajumu. Bet, ja davinajumi laulato starpa ir atlauti, tad neblitu pamata tiem liegt atseviS$kas mantas rakstura
pieskirSanu. Laulatas var veléties materiali nodro$inat otru laulato vél pasam dzivam esot, vai arf nodot vinam ipaSuma tiesibas tajos
gadijumos, kad laulatais davinatajs slimibas, vecuma nespéka vai cita iemesla d€| nav spgjigs pats parvaldit un lietot savu mantu.

Davinajums vispar neprasa atsevisku formu, ja vien vipa priekSmets nav nekustama manta, kam vajadziga rakstveida forma
(Civillikuma 1483.pants) un apliecinajuma kartiba , lai to varétu ierakstit zemesgramatas.

Laulato likumisko mantisko attiecibu sisteéma Civillikuma 1937.gada redakcija paredz&ta sievas atbildiba ar savu atsevisko
mantu tikai par vinas saistibam, jo, p&c visparja principa, sievas un tatad ari vipas atseviskd manta neatbild par vira saistibam
(Civillikuma 100.pants 1937.gada redakcija). Sievas atsevi§kai mantai atbildibas zina ieviesta pakapeniska atbildiba: tai ir primara vai
subsidiara atbildiba atkariba no saistibu rakstura. Primari sieva atbild ar savu atsevisko mantu par saistibam, kas izriet no vinas
neatlautas darbibas, bet subsidiari, t.i., ja atseviskas mantas nepietiek, atbild virs ar vipa parvaldiba un lietoSana eso$o sievas mantu
(Civillikuma 98.pants 1937.gada redakcija).

Subsidiari sieva atbild ar savu atsevisko mantu par Civillikuma 97.panta (1937.gada redakcija) paredz&étam vinas saisttbam
pirms laulibas, par noslégtam laulibas laika ar vira piekriSanu, par izrietoSam no sievas pastavigas nodarbosanas, kurai virs piekritis, par
saisttbam no mantojuma, piegpemta ar vira piekrisanu, par vira saistibam, kas celas no sievas mantas parvaldiSanas un vinas saistibam no

pienakuma uzturét savus triicigos radiniekus.

* Biirgerliches Gesetzbuch. http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/index.html
% ZGB §.191.

47 Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.213..

“ Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” III spiestuve, Riga, 1940, 13.lpp.
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Ir arf saistibas, par kuram atbild tikai sieva ar savu atsevisko mantu. Tas péc Civillikuma 99.panta (1937.gada redakcija) ir:
ko sieva noslégusi uz savu personigo rékinu vai bez vira piekriSanas, un ko vina noslégusi, neaizskarot viram pieskirtas tiesibas uz
vinas mantas parvaldibu un lietosanu. Par netaisnu iedzivoSanos virs atbild uz visparéja pamata. Uz vira pieprasijuma sievai japiedalas
arT gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos saméra ar savu mantas stavokli tada gadijuma, ja vira parvaldiba sievas mantas nav,
t.i., ienakums no $adas mantas ir nesamérigi mazs (Civillikuma 95.panta otra dala 1937.gada redakcija). No ta redzams, ka §is
pienakums laulato likumisko mantisko attiecibu sistema 1937.gada Civillikuma vismazaka méra gulstas uz sievas atsevi§ko mantu.

Tatad, katra laulata atseviskai mantai atbildibas zina Civillikums paredz pakapenisku kartibu - tai ir primara vai subsidiara
atbildiba atkariba no saistibu rakstura. Primari viens laulatais atbild ar savu atsevisko mantu par saistibam, kas izriet no vina neatlautas
darbibas, bet subsidiari, tas ir, ja atseviskas mantas nepietiek - ar savu dalu laulato kopigaja manta.*

Likumisko mantisko attiecibu rezima stridus gadijuma tiesai manta jadala atbilstosi laulato iegulditajiem lidzekliem, bet,
pastavot Saubam par katra laulata ieguldijuma apjomu, javadas no ta, ka §T manta pieder abiem lidzigas dalas. Vadoties no Civillikuma
normam par laulato likumiskam mantiskam tiesibam, tiesas ir izskaidrojusas, ka viena laulata ieguldijums otra laulata atseviska manta
nerada Tpasuma tiesibas uz to, ja starp laulatajiem nav bijusi cita vienosanas.™ Ja laulata atseviskas mantas vértiba bitiski palielindjusies
otra laulata vai abu darbibas rezultata, $adu ieguldijumu var kompensét nauda, bet ar ipasnieka piekriSanu - atzit attiecigaja dala
pasuma tiesibas.'

Nekustamais TpaSums, ja registréts zemesgramata uz viena laulata varda, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam
attiecibam, ja nav piezimes, ka ta ir laulata atseviSka manta, vai ta ir laulato kopiga manta, ja atbilst Civillikuma 89.panta otras dalas
noteikumiem? Vai tas ir viena laulata ipaSums, jo tikai viens laulatais ir ierakstits zemesgramata ka ipasnieks? Civillikuma Gimenes
tiesibu dala darbojas princips - nekustamais IpaSums, kas zemesgramata nav ierakstits ka laulata atseviska manta, atzistams par
ietilpstosu laulato mantas kopiba.

Tiesa norada, ka tade] nepiecie$ama otra laulata piekrisana ricibai ar $o nekustamo Tpagumu.*

Ja, saskanpa ar Zemesgramatu likuma 16.panta 1.a punktu, nostiprinajuma ieraksta par nekustama IpaSuma Ipasnieku nav
atzimes, ka nekustamais TpaSums ir laulata atseviska manta, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba vai ari, ka starp laulatiem ir noslégts
visas mantas kirtibas ligums, par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Sadu ierakstu otrs
laulatais var apstridét tiesa prasibas kartiba.”

Tomegr, ja starp laulatajiem nav noslégts laulibas ligums un nav zemesgramata atrunas, ka ta ir viena laulata atseviSka manta,
tad attieciba pret treSajam personam darbojas Civillikuma 994.panta un Zemesgramatu likuma 16.panta ietvertais, ka paSnieks ir tas,
kas ierakstits zemesgramata. Bet starp abiem laulatajiem pie likumiskajam attiecibam, ja laulatais, kur§ nav ierakstits zemesgramata,
nepiekrit otra laulata darbibam ar o nekustamo IpaSumu, un uzskata, ka §is Tpasums ir laulato kopigais Tpasums, tad §im laulatajam ir
tiesibas griezties prasibas kartiba tiesa.

Civillikuma 91.panta otra dala prezumg, ka tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Ja
prasitajs (laulatais) sava prasiba ltidz tiesu atzit nekustamu IpaSumu par laulato kopigo mantu, tad, p&c Civillikuma 91.panta otras dalas,
vinam sava prasiba nav japierada, bet japierada ir tikai otram laulatajam, kurs ir ierakstits zemesgramata ka pa$nieks un uzskata, ka ta ir
vina atseviskd manta. Tomér tas biitu pretrund ar procesudlajam normam, t.i., ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu®, ka
"prasitajam japierada sava prasiba".

Tatad, arT tam laulatajam, kur$ 1Gdz atzit nekustamu IpaSumu par laulato kopigo mantu, ir japierada sava prasiba un tikai tad
atbildétajam ir jaaizstavas pret prasibu, iesniedzot pieradijumus un sniedzot paskaidrojumus, ka ta ir vipa atsevis$ka manta. Papildus
jaskatas ar uz stridus nekustama ipaSuma ieguSanas kvalifikaciju. Vai 8is nekustamais IpaSums atbilst Civillikuma 89.panta pirmajai
dalai un 91.pantam, vai 89.panta otrajai dalai.

Tome@r, iepazistoties ar tiesu praksi, var konstatét, ka vienotibas un konsekvences tiesu spriedumos nav.

Apskatisim $adu pieméru: Virs griezas rajona tiesa ar prasibas pieteikumu par laulibas $kir§anu. Sieva iesniedza pretprasibu

par uzturlidzeklu piedzinu un laulato kopmantas sadali.

¥ Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” III spiestuve, Riga, 1940, 18.Ipp.

0 Fridrihsons I. Par parmainam gimenes tiesiskajas attiecibas// Latvijas Véstnesis, 23.07.1996., 123.nr.

5! Fridrihsons 1. Par parmainam gimenes tiesiskajas attiecibas// Latvijas Véstnesis, 23.07.1996., 123.nr.

32 Augstakas tiesas Civillietu Tiesu palatas 23.03.2000 [émums.

5 Fridrihsons 1. Par parmainam gimenes tiesiskajas attiecibas// Latvijas Véstnesis, 23.07.1996., 123.nr.

3 Civilprocesa likuma komentari. Papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana un
M.Dudela vispariga zinatniska redakcija. TNA, Riga, 2001.
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Rajona tiesa izskatija prasibu dala par laulibas SkirSanu (noléma laulibu skirt un piedzit uzturlidzeklus), bet sievas
pretprasibu dala par laulato kopmantas sadali izdalija atseviska tiesvediba un nositija Apgabaltiesai, izskati$anai péc piekritibas.>

Apgabaltiesa konstatgja, ka sieva ludz sadalit laulato kopmantu un atzit vipai Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no
nekustama Tpasuma, kas sastav no zemes, dzivojamas €kas un tris paligekam, dz&Sot zemesgramatu nodalas 1émumu par ipaSuma tiesibu
nostiprinasanu viram. Sieva sniedza tiesa paskaidrojumus, ka laulibas laika par kopigiem lidzekliem iegadata minéta zeme; dzivojama
€ka un saimniecibas €kas kopigi parbivetas. Pec pusu vienoSanas Ipasuma tiesibas nostiprinatas uz vira varda. Virs prasibu atzist dal&ji,
norada, ka zeme ir vina personigais Ipasums, jo to iegadajies par sertifikatiem, tapec ta nav dalama ka laulato kopigais ipasums. Tiesa
konstatgja, ka laulato lauliba Skirta ar tiesas 2000.gada 28.novembra spriedumu. Saskapa ar Augstakas tiesas Plenuma l€émuma
16.punktu, izskatot prasibu par laulato kopigas mantas sadali, janoskaidro mantas vértiba, sastavs, esamiba, un pie kura no laulatajiem
ta atrodas. Sadas mantas sastavs nosakams uz bridi, kad partrauktas laulato attiecibas. Tiesa atzist par nepamatotu vira apgalvojumu, ka
zeme nav laulato kopigais Ipasums, jo ligums par zemes izpirk$anu noslégts laulato kopdzives laika, 11dz ar to viss nekustamais Tpasums
atzistams par laulato kopmantu. Tiesa noraida vira kopmantas sadales variantu, jo prasiba par laulato kopipaSuma realo sadali nav celta.
Saskana ar Civillikuma 89.panta pirmo dalu, viss, ko laulatie iegtist laulibas laika, ir laulato kopiga manta. Nemot véra, ka virs ipasuma
tiesibas ir nostiprinajis tikai sev, un nav noradijis mantas kopibu vai $kirto mantu, zemesgramatu lémums atzistams par spéka neesosu.

Tiesa noléma atzit sievai Ipasuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no nekustama Ipasuma un atzit par spéka neesosu
zemesgramatu ierakstu uz vira varda.*®

Ka var redzet no §is lietas materialiem, tad, neskatoties uz to, ka sieva nav piedalijusies zemes iegadg, to iegadajas virs par
sertifikatiem (saskana ar 91.panta 3.punktu - atseviska manta), §is ieguldijums ir radijis sievai Ipasuma tiesibas (ar tiesas spriedumu) uz
1/2 domajamas dalas no nekustama IpaSuma. Tiesa nav némusi veéra faktu, ka laulato lauliba jau ir skirta, tade| vairs nav pamata
saglabat kopigu laulato TpaSumu, un virs ar nevélgjas saglabat kopigu Ipasumu ar otru personu, prasija ipaSuma realu sadali. Savukart,
to, ka p&c Civillikuma $1 zeme ietilpa vira atsevi§kas mantas kategorija, un ari Augstakas tiesas Plénuma lémums bija noteicis, ka viena
laulata ieguldijums otra laulata atseviska manta nerada Tpasuma tiesibas uz to (15.punkts), tiesa nenéma véra. Tiesai vajadzgja sadalit
laulato kopigo mantu (dzivojamo &ku un saimniecibas €kas) arT daba, bet viram saglabat pilniba IpaSuma tiesibas uz zemi, atzistot zemi
par vira atsevisko mantu.

Cits piemeérs, kur tiesa 1&éma pretgji. Laulato lauliba Skirta 1993.gada 8.novembri. 2001.gada 8.marta sieva céla prasibu tiesa
pret skirto viru par dzivokla lietoSanas tiesibu zaud€Sanu un izlik§anu no dzivojamas telpas. Min&taja dzivokli ir pierakstita sieva,
bijusais virs un déls. Skirtais virs no 1993.gada dzivokli nedzivojot un tadé] uzskatams, ka, saskana ar likuma "Par dzivok]a Tpasumu"
22.pantu, vin§ zaudgjis dzivokla lietosanas tiesibas un izliekams no ta. Virs célis pretprasibu, lidzot noteikt laulato kopigas mantas
sadali. Uzskata, ka stridus dzivoklis ir laulato kopiga manta, jo dzivokli ieguvusi abi laulatie, kliistot par dzivoklu kooperativa biedriem,
ka arT par saviem lidzekliem virs veicis dzivokli kapitalo remontu. Dzivoklis zemesgramata nav registréts. Tiesa uzskatija, ka sievas
prasiba ir apmierinama, vira pretprasiba noraidama.

Saskapa ar Civillikuma 89.panta pirmo un otro dalu, un 91.pantu, tas, ka zinama manta ir atsevi§ka, japierada tam
laulatajam, kas to apgalvo. Tiesa ir iesniegti pieradijumi, ka minétaja dzivoklu kooperativa par biedru ir uznemta sieva ar gimeni,
izlemts pieskirt dzivokli sievai. Naudu dzivokla iegadei ir devusi sievas mate ka davinajumu, un, tadgjadi, tiesa uzskata, ka dzivoklis ir
sievas atseviska manta. Likuma "Par dzivokla ipaSumu" 22.pants nosaka, ka laulibas $kirSana dod tiesibas dzivokla ipasniekam prasit
bijusa laulata lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja vien dzivoklis nav laulato kopiga manta. Tiesa nosprieda atzit viru par lietoSanas tiesibas
zaudgjusu uz konkréto dzivokli.”’

Ka var redzet, tad $aja gadijuma, tika atzits, ka dzivoklis ir sievas atsevi§ka manta, jo iegadats par sievai piederosam
dzivoklu kooperativa pajam, kas pirktas par sievai davinatu naudu. Turpretim, pirmaja apskatitaja tiesu prakses gadijuma, neskatoties
uz to, ka zemi virs bija pircis par sev piederosiem sertifikatiem, un sieva ar saviem lidzekliem nepiedalijas zemes iegad€, zeme netika
atzita par vira atseviS$ko mantu.

Var secinat, ka §ada nekonsekvence Civillikuma pieméroSana tiesu praksé pastav tapéc, ka 1937.gada Civillikuma laulato
mantas iegi§anas un statusa veidi bija aptverti pilniba, bet paslaik Civillikums atstaj "robus" laulato mantas piederiba vienam laulatajam
vai abiem, kas arT rada $adas problémas, un, ko varétu atrisinat, sakartojot Civillikuma normas par laulato mantiskajam attiecibam.

Lidz ar to, kamér pastav $adas neskaidribas un “robi”, Civillikums nedod pietieckamu dro$ibu labticigam ieguv&jam.

% Rigas rajona tiesas 23.09.1999 spriedums lieta Nr.2-1968/1.
% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 05.09.2001 spriedums C 04188099 lieta Nr.C-549/10 05.09.2001.
57 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 29.01.2002 spriedums C30272600 lieta Nr.C-937/4, 2002.
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Ka piem@rs jamin $ada lieta: Laulato lauliba $kirta 1999.gada 20.aprili. 2001.gada 9.aprili sieva céla prasibu pret bijuso viru
par laulato kopmantas sadali. Kopmanta ietilpst namipaSums - dzivojama maja. 1997.gada 5.maija virs bez sievas piekrisanas minéto
maju pardevis treSajai personai. Prasitdja ludz atzit par spéka neesoSu pirkuma ligumu, dzgSot ierakstu zemesgramata par ipaSuma
tiesibu nostiprinasanu uz §is tre$as personas varda. Prasitaja lidz atzit stridus dzivojamo maju par laulato kopmantu un atzit vipai
TpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no minéta nekustama pasuma. Rigas apgabaltiesa atzina, ka, kaut gan namipaSums
nostiprinats uz vira varda, tomer ta atzistama ka laulato kopmanta, jo, atbilstosi Civillikuma 91.panta prasibam, zemesgamata nav
ieraksta, ka ta ir vira atseviska manta. Apelacijas stidziba tre$a persona (namipasuma pircgjs) lidz sievas prasibu noraidit, jo uz laulibas
SkirSanas bridi namipasums jau bijis atsavinats, par ko bijis zinams arT prasitajai. Nevar dalit tadu kopmantu, kas uz laulibas $kirSanas
bridi nevienam nepieder. Sieva ludz tresas personas apelacijas stidzibu noraidit, jo treSai personai neesot tiesibas parstidzet spriedumu
dala, kas skar vipas un bijusa vira stridu par laulato kopmantas sadali. Tiesa konstat&ja, ka stridus ipaSums lidz atsavinaSanai
zemesgramata registréts nebija. Laulato mantiskas attiecibas apspriezamas péc ta laika likumiem, kad nekustamais Tpasums iegadats
(1990.gada). Tatad, pec Latvijas laulibas un gimenes kodeksa, kur noteikts, ka manta, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir vinu nedalits
kopipaSums. Ta ka stridus nekustamais Tpasums lidz ta atsavinaSanai zemesgramata registréts nebija, tad treSajai personai vajadzgja
parliecinaties, vai par §1IpaSuma atsavinasanu nepastav pretenzijas otram laulatajam (90.panta otra dala).

Tiesa atzina, ta ka stridus namipaSums izgajis no prasitajas valdijuma pret vinas gribu, tad, atbilstosi Civillikuma
1041 .pantam, vina ir tiesiga savu dalu $aja TpaSuma atprasit no jebkuras personas, tai skaita, no labticiga ieguvéja.*®

Augstakas tiesas Senats, izskatot tre$as personas kasacijas stidzibu, atzina, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, pamatojoties uz to, ka Civillikuma 3.panta ietverta tiesibu norma ir vispariga (intemporala) un saistiba ar lidz 1993.gada
1.septembrim speka esosa Latvijas laulibas un gimenes kodeksa 20.pantu, ka laulato kopipaSums ir manta, ko laulatie ieguvusi laulibas
laika. Stridus namipaSums uz laulato kopdzives partrauk$anas bridi nebija ne pardots, ne iekilats. Tresa persona neparliecinajas par
namipa$uma atsavinataja gimenes stavokli. Civillikuma 124.panta otra dala $aja gadijuma nav piemérojama.*®

Likums par Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanos® nosaka, ka "apsprieZot stridus par mantu, piemérojams
likums, kas bija speka laulato attiecibu izbeigSanas bridi".

$1 norma uzskatama par specidlu normu attieciba pret Civillikuma 3.pantu, ka "katra civiltiesiska attieciba (nevis mantiska
attieciba) apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies". Civillikuma 3.pants
ir generala, vispariga norma. Var secinat, ka Civillikums $aja gadijuma labticigo ieguvgju neaizsarga. Tade] §ados mantas atsavinasanas
gadTjumos treSajam personam ir japarliecinas par mantas atsavinataja gimenes stavokli, ka arT mantisko attiecibu veidu starp laulatajiem.

Péc Civillikuma ir arT saistibas, par kuram laulatais atbild tikai ar savu atsevi§ko mantu, bet, ja tas nepietiek, ar ar savu daju
laulato kopigaja manta:

1) saistibas, ko laulatais noslédzis uz savu personigo rékinu vai bez otra laulata piekrisanas, ja likums to atlauj;

2) saistibas, ko laulatais noslédzis, aizskarot otram laulatajam pieskirtas tiesibas uz vina mantas parvaldibu un lietoSanu.

Civillikuma 89.panta pirma dala nosaka, ka "katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vipam pirms laulibas, tapat arl to
mantu, ko vins iegist laulibas laika (91.pants)". Panta ietverta atsauce uz 91.pantu. 1937.gada Civillikuma 89.panta pirmaja dala nebija
atsauce uz 91.pantu. Un tas ir arT logiskak, jo tagad izveidojas situacija, ka 91.pants nosaka tikai to atseviko mantu, kuru laulatais
iegist laulibas laika, pie tam, 91.pants neaptver visus gadijumus, kad var rasties laulata atseviska manta. Pieméram, manta, ko laulatais
iegist laulibas laika ar savu patstavigu darbu. 1937.gada Civillikuma 91.panta bija 5.punkts, ka sievas atseviska manta ir manta, ko
sieva nopelna ar savu patstavigu darbu.

1937.gada Civillikuma 91.panta bija 4.punkts, ka sievas atsevi$ka manta ir "mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu".
Tagad $ada punkta 91.panta vairs nav. No vienas puses, var piegemt, ka 91.panta 3.punkts "manta, ko viens laulatais ieguvis bez
atlidzibas laulibas laika" arT sevi ieklauj 1937.gada Civillikuma 91.panta 4.punktu, no otras puses, ja jau 1937.gada Civillikuma bija
atsevisks punkts par mantojumu, ko sieva pienémusi bez vira gribas, ka arT punkts par mantu, ko sievai kads bez atlidzibas pieskiris ar
nosacijumu to parvaldit un lietot pasai, vai §adu punktu par "mantojumu, ko viens laulatais ieguvis bez otra laulata piekri$anas",
nevajadzetu atkal ieklaut 91.panta. Tagad Civillikuma 91.pantu par laulato atsevisko mantu nevar piemérot ligumisko mantisko
attiecibu sistéma, ka tas bija 1937.gada Civillikuma. Civillikuma 91.pants definé laulato atsevisko mantu tikai laulato likumisko

mantisko attiecibu rezima. Civillikuma 91.panta 1.punkts nosaka: "manta, kas laulatajam pieder&jusi pirms laulibas, vai ko abi laulatie

8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 31.01.2002 spriedums C04165801 lieta Nr. PAC-78 2002.g.

% Augstakas tiesas Senata 08.05.2002 spriedums lieta Nr. SKC- 264 2002.gads.

50 Likums "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
kartibu// LR Augstakas padomes un Valdibas Zinotajs, 10.06.1993, Nr.22, 8.pants.
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liguma noteikusi par atseviSku mantu". Ar "ligumu" §T panta izpratné domats ligums, ko laulatie slédz, neatcelot likumisko mantisko
attiecibu rezimu. Civillikuma 91.panta 1.punkta nav domats "laulibas ligums".

Atseviskas mantas TpaSibas atcelSana var notikt tada pat kartiba, kada ta pieteikta. Ligumisko atseviskas mantas
nodibinasanas veidu var atcelt tikai ar tadu pasu ligumu. Tre$as personas pieskirto atsevisko mantu parverst lauliba ienesta manta var ar
$o personu piekriSanu. Turpretim, likumiska atseviska manta jaskiro péc tas mérka:

. priek$meti personigai lietoSanai zaudg atseviskas mantas Tpasibu, tos ilgaku laiku nelietojot;

e  ja savu uzpémumu vai kapitala dalas kada no uzpémgjsabiedribam laulatais parraksta uz otra laulata varda, tas klast par lauliba
ieglitu mantu;

e  uzpémuma likvidacijas gadijuma ziid atsevi§kas mantas statuss.

Lai novérstu savas mantas tiesibu aizskarumu nakotng, var ieteikt laulatajiem par sakartot sev piederoso nekustamo ipaSumu
tiesisko statusu, zemesgramata ierakstot o nekustamo ipasumu piederibu — vai tas ir laulata atseviska manta, vai tas ietilpst laulato
mantas kopiba, vai ari, ka laulatajiem ir noslégts laulibas ligums par visas mantas $kirtibu vai mantas kopibu.

1.3. Laulato atseviski iegiitd manta

Jau 1937.gada Civillikuma tika izdaliti divi atseviski jédzieni - sievas atseviska manta un sievas atseviski iegiita manta.
Atseviski ieglita manta (Sondererrungenschaft) atradas vira parvaldiba un lietoSana, kameér sievas atseviSko mantu (Vorbehaltsgut)
parvaldija un lietoja sieva pati.®’

Tatad, atseviskas mantas statuss lava sievai pasai parvaldit savu mantu, nevis apliecinaja tikai tas piederibu sievai.

Tagad Civillikums laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas paredz tikai katra laulata atsevisko mantu. Atseviski iegiito
mantu Civillikums ka atsevisku mantas kategoriju neizdala. Laulato likumisko mantisko attiecibu sistéma atseviska manta un kopiga
manta atrunata Civillikuma 89.panta otraja dala un 91.panta. Tacu Sie panti neaptver visus mantas iegiiSanas veidus, tade] veidojas vél
viena laulato mantas kategorija - laulato atseviski iegfita manta.

Laulato atseviski iegiita manta - ta ir mantas kategorija, kas paSreiz neietilpst ne Civillikuma 89.panta otraja dala, ne
Civillikuma 91.panta. So mantu iegiistot - pie kuras kategorijas - pie kopigas vai pie atseviskas mantas ta paslaik pievienojas? Vai Seit ir
iesp&jami kadi kritériji? Vai ari tas ir patstavigs katra laulata mantas institats, kuru Civillikums paslaik nedefing? Jamégina rast atbildi
uz Siem jautdjumiem.

Pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja nekustamais IpaSums ir uz viena laulata varda, ja nav atzime par laulibas
ligumu vai par laulata atsevisku mantu, ja mingtais nekustamais Tpasums atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai, tad tas ir abu laulato
kopiga manta. Atklats paliek jautdjums - ja §Ts nekustamais IpaSums neatbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai, bet neatbilst arT
Civillikuma 91.pantam - nav atseviska manta - vai ta ir laulato atseviski ieglita manta?

1937.gada Civillikuma $adas problémas nebija, jo bija gan sievas atseviska manta, gan vinas paréja manta, kas ietilpa laulato
mantas kopiba, ko parvaldija virs, bet kura nebija vira manta, bet gan sievas atseviski ieglita manta, gan arT abu laulato kopiga manta.
Sievas atsevisko mantu lietoja un parvaldija sieva pati, bet atseviski ieglito - virs. Tagad Civillikuma 90.pants nosaka, ka katram
laulatajam ir tiesibas parvaldit un lietot visu savu mantu - ka pirms laulibas piedergjuso, ta laulibas laika iegtito. Civillikuma 90.panta
pirma dala saskan ar 89.panta pirmo dalu, tikai 90.panta pirmaja dala vairs nav atsauces uz 91.pantu, kada bija 1937.gada Civillikuma.
1937.gada Civillikuma, savukart, 89.panta pirmaja dala nebija atsauces uz 91.pantu. Faktiski paslaik izveidojas situacija, ka laulatajam
pieder manta, kas publiskajos registros ir nostiprinata uz viena laulata varda un iegita laulibas laika par viena laulata patstaviga darba
iegiitajiem lidzekliem vai viena laulata patstavigas darbibas rezultata. Sada manta nebis kopiga, jo ta neatbilst Civillikuma 89.panta
otrajai dalai, bet ta neatbilst arT 91.panta minétajiem atseviskas mantas krit€rijiem.

Ka var redz&t no promocijas darba ieprieks&ja apaksnodala apskatita, tad 1937.gada Civillikuma 91.panta bija septini punkti.
P&c ieprieks apskatita var secinat, ka tagad izveidojas jauna mantas kategorija - atseviski ieglita manta. Peéc 1937.gada Civillikuma Sada
manta biitu atseviska manta, jo to vargja pieskaitit 91.panta 5.punktam "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu". Tagad §1
manta Civillikuma vairs definéta netiek, bet reali daba eksiste.

Tadgl, lai risinatu minéto problému un paslaik Civillikuma nenosaukto, bet reali eksistgjoSo mantas kategoriju - atseviski
iegito mantu, legitimétu, Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir svitrojama atsauce uz Civillikuma 91.pantu, jo 91.pants vairs neaptver
visus mantas iegiiSanas veidus ka tas bija 1937.gada Civillikuma. Savukart, Civillikuma 90.panta pirma dala ir papildinama ar atsauci

uz Civillikuma 91.pantu. Pagaidam, atseviski iegiita manta, t.i., lidzekli, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu, ka arT nekustamais

61 Role E. Laulato atseviSka manta. A/S “Rota” III spiestuve, Riga, 1940, 3.lpp.

21



pasums, ko laulatais iegadajas ar sava patstaviga darba nopelnitajiem lidzekliem, uzskatams par katra laulata atsevisku mantu, nevis
laulato kopigu mantu.

ST mantas veida sakarto$ana atrisinatu ar lidz§ingjo "stridus abolu" par nekustama Tpasuma piederibu, ja tas ierakstits
zemesgramata uz viena laulata varda, iegadats kopdzives laika, un nav noslégts laulibas ligums. Sada gadfjuma jaskatas, vai fpasums
iegadats ar abu laulato kopigajiem lidzekliem, kam butu jabiit pieradamam faktam (saskana ar Civilprocesa likuma pielautajiem
pieradisanas lidzekliem) vai arT ipasums iegadats ar viena laulata lidzekliem, kas iegfiti vina patstaviga darba, vai patstavigas darbibas
rezultata, kam arf jabut pieradamam faktam.

Tadg] Civillikuma 91.panta otras dalas otro teikumu nepiecieSams izteikt jauna redakcija: "Nekustamais Tpasums ierakstams
zemes gramata ka viena laulata atseviska manta vai ka laulato kopiga manta".

Lidz ar to, ja Tpasums tiek iegadats laulibas laika un starp laulatajiem nav laulibas liguma, tad, nostiprinot to zemesgramata,
zemesgramatu tiesnesim ir japieprasa no laulatajiem notariala kartiba apstiprinats iesniegums, ka konkrétais nekustamais Ipaums ir vai
nu viena laulata atsevi§ka manta (otrs laulatais parakstot So iesniegumu, to apliecina ar savu parakstu), vai ari abu laulato kopigais
Tpasums, un attiecigi zemesgramata tiek ierakstiti abi laulatie, katram tiek registréta 1/2 no nekustama Tpasuma domajamas dalas.

Atklats paliek 1937.gada Civillikuma 91.panta 5.punkta jautajums "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu".

No Civillikuma noteiktajam laulato personiskajam tiesibam izriet, ka laulatajiem ir pienakums vienam par otru riipéties un
gadat, ka arT rlip&ties par kop€jas majsaimniecibas izdevumiem u.tml. Tadg] arT ar savu patstavigu darbu iegiito laulatais tiesi vai netiesi
izlieto gimenes vajadzibam. Tomér $ie patstaviga darba iegiitie lidzekli un iegadatais ipasums ir un paliek viena laulata atseviska manta
(pagaidam, lidz grozijumu izdariSanai Civillikuma — atseviski iegita manta). Ka arT, ja laulatais ar patstavigi iegiitajiem Iidzekliem un ar
otra laulata darbibas palidzibu, vai ar otra laulata lidzekliem, iegadajas kustamu vai nekustamu mantu, kas prasa publisku registraciju,
tad laulatajiem butu tiesibas izlemt, vai §T manta tiek registréta ka kopiga vai ka atseviska.

Lidz ar to arf tiktu novérsta pasreiz eso$a probléma ar mantas kategoriju - laulato atseviski iegita manta, kura Civillikuma
eksiste, bet tiesi definéta netiek. Un d€] §1s nedefinéSanas, galvenokart, ar nekustamajiem ipasumiem, kad rodas strids par to piederibu,
rodas tik daudz problému. Tatad, ja viens laulatais laulibas laika par saviem iegiitajiem vai nopelnitajiem lidzekliem, bez otra laulata
darbibas palidzibas, iegiist mantu, kas nav personigas lietoSanas priekSmets vai der $1 laulata patstaviga darba, tad ta nav ne laulato
kopiga manta, ne arf §7 laulata atseviika manta, jo neatbilst ne Civillikuma 89.pantam, ne Civillikuma 91.pantam. ST manta ir laulata
atseviski iegiita manta.

Ka piemeru apskatisim lietu, kur laulatais lidza atzit Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no otram laulatajam piederosa
TpaSuma. Prasitaja, sieva, griezas tiesa ar prasibu atzit vigai IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no nekustama ipaSuma - zemes
gabala un dzivokla TpaSuma, ka ari izslégt min&to Tpasumu dalas no mantas aprakstes akta. Izpildu raksts ir par piedzinas vérSanu uz
vigas viram piederoSo mantu. Lauliba nav $kirta, laulibas ligums nav slégts. Sieva uzskata, ka nekustamie TpaSumi ir vinas un vira
kopiga manta, jo iegti laulibas laikda un par abu laulato kopigajiem lidzekliem, ka ari vira IpaSuma tiesibas nav nostiprinatas
zemesgramata. Zemi virs ieguva, pamatojoties uz Tautas deputatu padomes lémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietosana, uz
zemes ar abu laulato kopigajiem lidzekliem ir uzcelta maja. Dzivokli virs ieguva, iegadajoties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA)
"Zvejnieks" kapitala dalas un, noslédzot vienoSanos ar SIA "Zvejnieks" par dzivokla pieskirSanu par kapitala dalam. SIA "Zvejnieks"
parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka dzivoklis nav atzistams par laulato kopigo mantu, jo virs to iegadajies par kapitala dalam, uz zemes
celtas biives esot atzistamas par laulato kopigo mantu, bet, saskana ar AT Plénuma lémuma 16.punktu, sievai nevarot atzit ipaSuma
tiesibas, tas, ka vina ieguldijusi lidzeklus nekustamaja TpaSuma, nerada vinai ipaSuma tiesibas uz to.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, uzskatija, ka ir pieradits, ka namipaSuma celtnieciba sieva ir
piedalijusies ar savu darbu un lidzekliem. Lidz ar to tiesa atzina, ka sievas IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas ir pieraditas un,
turklat, esot janem véra tas, ka vira IpaSuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata. Attieciba uz dzivokli, tiesa konstatg, ka sieva nav
iesniegusi pieradijumus, ka dzivokla noskirSana blitu izmantotas ari vinai piederosas kapitala dalas, lidz ar to tiesa atzina, ka dzivoklis
uzskatams par vira atsevi§ko mantu. Tiesa nosprieda, ka sievai atzistamas Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas namipasuma, bet, ta
ka dzivoklis ir vira atseviska manta, prasibu $aja dala noraidit.*

Ka var secinat, tad attieciba uz namipasumu tiesa atzina, ka sievai atzistamas IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas,
pamatojot ar to, ka TpaSums nav registréts zemesgramata. Lai gan Augstakas tiesas Plenuma lémums ir pateicis, ka viena laulata
ieguldijums otra laulata manta nerada IpaSuma tiesibas uz to. Ir skaidrs, ka §1 zeme ir vira atsevi$ka manta (saskapa ar Civillikuma
91.panta 3.punktu), jo ta tika pieskirta lietoSana tie$i viram, kas ari fikséts Tautas deputatu padomes 1&@muma un zemes lietoSanas

noteikumos. Savukart, dzivokli virs ieguva par kapitala dalam, kuras nopirka par saviem naudas lidzekliem, kurus nopelnija ar savu
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patstavigu darbu. Tiesas atzitais, ka dzivoklis ir vira atseviska manta, neatbilst ne Civillikuma 89.panta pirmajai dalai, ne 91.pantam. Sis
dzivoklis butiba ir vira atseviski ieglita manta, ko virs ir ieguvis ar savu patstavigu darbu laulibas laika, bet Civillikuma 89. un 91.pants
$o mantas kategoriju uz doto bridi neaptver.

Civillikuma 89.pants un 91.pants nedefiné to mantas kategoriju, ko laulatais ieguvis ar savu patstavigu darbu, pieméram, ari
kapitala dalas uzgpémumos.

Apskatisim $adu pieméru. Lauliba $kirta, pec laulibas $kirSanas sieva sniedz tiesa prasibu pret $kirto viru par laulato
kopmantas sadali. Viram uz laulibas $kirSanas bridi pieder 3/10 dalas no SIA "Rolands un L" pamatkapitala. Sieva prasiba norada, ka
§is kapitala dalas saskapa ar Civillikuma 91.pantu nav uzskatamas par vira atsevisko mantu, jo neatbilstot nevienam Civillikuma
91.panta uzskaititajam gadijumam. Sieva prasibu pamato uz Civillikuma 89.panta otro dalu. Pieradijumus, ka kapitala dalas iegitas
kopigi, sieva nav iesniegusi. Virs prasibu neatzist un iesniedz pieradijumus, ka kapitala dalas uznémuma iegitas, veicot mantisko
ieguldijumu, kur virs ieguldijis par saviem personigajiem lidzekliem iegadato faksa aparatu. Rigas apgabaltiesa ar 21.05.2001
spriedumu lieta Nr.C04189300 C-979/01 atzina par laulato kopigo mantu viram piedero$as SIA "Rolands un L" kapitala dalas.
Spriedums tika parsiidz&ts. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot vira apelacijas siidzibu, atzina, ka par laulato kopmantu
atzistamas viram piedero$as 3/10 dalas no SIA “Rolands un L” pamatkapitala, jo summa ieguldita laulibas laika par laulato kopigajiem
lidzek]iem.®

Sim tiesas spriedumam nevar piekrist, jo mingtas kapitila dalas netika iegiitas neviena no Civillikuma 89.panta otraja dala
noteiktajiem veidiem, sieva neiesniedza pieradijumus, ka vipa ir piedalfjusies So kapitala dalu iegadg, savukart, virs iesniedza
pieradijumus, ka SIA “Rolands un L” kapitala dalu iegade notikusi, veicot vipam mantisko ieguldfjumu (faksa aparatu) SIA
pamatkapitala, kuru vins iegadajas par sava patstaviga darba iegttajiem lidzekliem.

Tatad, var secinat, ka atseviski iegiitdas mantas kategoriju ne Civillikuma 89.pants, ne 91.pants nereglamentg. Lai noverstu
turpmaku nepareizu Civillikuma laulato mantisko attiecibu regulgjoso tiesibu normu interpretaciju un definétu laulato atseviski iegtito
mantu (mantu, kuru laulatais iegist laulibas laika par saviem ieglitajiem vai nopelnitajiem lidzekliem bez otra laulata darbibas
palidzibas, ja $1 manta nav personiskas lietoSanas priekSmets vai noder laulata pastaviga darba), ieklaujot to Civillikuma. Tadg]
Civillikuma 91.pants ir japapildina ar jaunu punktu, ka laulata atseviska manta ir manta, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu.

Papildus japiebilst, ja par nekustamu Tpasumu, kas ierakstits zemesgramata tikai uz vienas personas varda, pastav strids starp
personam, kas nav stajusas likumiga lauliba, bet, dzivojot kopa un, pastavot kopigai saimniecibai, ir par abu kopigiem lidzekliem
iegadajusas nekustamo Tpasumu, tad $aja gadijuma par nekustama ipaSuma ipasnieku ir atzistama tikai ta persona, kas ierakstita
zemesgramata. Otra persona, kas ar saviem lidzekliem piedalijusies nekustama ipaSuma iegadg, var griezties tiesa un prasibas kartiba
lugt nekustama TpasSuma Tpasnieku segt personas izdartos ieguldijumus nekustamaja ipaSuma.

Talak tiks analizeti Civillikuma Gimenes tiesibu dalas grozijumi, kas izdariti ar 12.12.2002. likumu, kas stajas speka no
01.01.2003. Nakas konstatét, ka Civillikuma 93.pants ir izteikts jauna redakcija, kur otrais teikums skan $adi: "Ja laulato kopigais
nekustamais Tpasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, piepemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja IpaSuma nodevis vina
parvaldiba".

Sada Civillikuma 93.panta jauna redakcija tomér esoso situaciju par Civillikuma nereguléto atseviskas mantas kategoriju
neatrisinas, jo, ja jau nekustamais Tpasums ir laulato kopiga manta, tad, saskana ar zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principu,
logiski biitu, ja ierakstiti biitu abi laulatie. Savukart, parvaldibas tiesibas dod otram laulatajam tiesibas rikoties un lietot So nekustamo
TpasSumu, bet vai tas dod arf tiesibas $o IpaSumu atsavinat bez otra laulata piekriSanas. Uz $o jautajumu jaatbild noliedzosi, jo tas butu
pretruna ar 93.panta otraja teikuma rakstito, ka tas ir "laulato kopigais nekustamais Tpasums". Iesp&jams, ka Seit ir domats tads
parvaldibas tiesibu apjoms, kas dod arT laulatajam tiesibas atsavinat konkréto TpaSumu bez otra laulata piekrisanas. Skaidrs ir tas, ka §is
pants var tikt interpretéts loti pretrunigi.

Jau 1937.gada tika pausts viedoklis,* ka Latvija pastav dualisms Tpa§uma tiesibu sistéma.

Minétais TpaSuma tiesibu dualisms izveidojas tada veida, ka italieSu glosatori parprata Justiniana tiesibu terminologiju un -

Skietamo dogmatisko pretrunu izlidzina$anai radija Tstu juridiskas alkimijas brinumu - dominium utile.”

R Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 05.02.2002 spriedums C 04168201 lieta Nr.C-1101 2002.g.

6 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 23.10.2001 spriedums C 04189300 lietda Nr.PAC-666 2001.g.

6 Svabe A. Jaunais civillikums latvju tiesibu véstures gaisma// Tieslietu ministrijas Véstnesis, 1937, 332.1pp.
65 Svabe A. Jaunais civillikums latvju tiesibu véstures gaisma// Tieslietu ministrijas Véstnesis, 1937, 332.1pp.
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S1 konstrukcija apméram 1000 gadus kartoja Rietumeiropas valdnieku un vinu vasalu mantiskas attiecibas. 19.gs. sakuma
Bunge to aizguva no Vacijas kodeksiem.®

Péc §1s minétas konstrukcijas Tpasuma tiesibas aptver proprietas jeb lietas substances tiesibas un lietoSanas tiesibas. Abas
minétas tiesibas var atrasties dazadas rokas, t.i., tikt dalitas. Tade| arT iznak (p&c iepriek§ minéta Civillikuma Gimenes tiesibu dalas
93.panta jaunas redakcijas), ka mantas parvaldniekam ir mantas lieto$anas tiesiba, bet mantas Tpasniekam paliek tikai pati Ipasuma ideja
jeb tikai pati lietas substance (proprietas).

Var secinat, ka Civillikuma 93.pantu labak bija ieteicams atstat negrozitu, bet, izdarot grozijumus Civillikuma Gimenes
tiesibu dala, iek]aut likuma Parejas noteikumu, kas nosaka, ka laulatajiem, kuriem ir manta, kas prasa publisku registraciju (nekustams
TpaSums, automasinas u.c.), un kuru starpa nav noslégts laulibas ligums, un registra ka mantas Ipa$nieks ir registréts viens laulatais, péc
likuma projekta speka stasanas noteikta laika posma japazino attiecigajam registram par konkrétas mantas piederibu vienam laulatajam,
vai arf, ka tas ir abu laulato kopigs Ipasums. Savukart, mantai, kas iegiita lidz laulibas noslégsanai, péc laulibas registracijas registra tiek
pievienota atzime, ka §1 manta ir ta laulata atseviska manta, uz kura varda konkréta manta registréta.

Lidzigi §is jautajums bija risinats 1937.gada Likuma par Civillikuma spéka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem,
nosakot, ka nekustams TpaSums, kas visuma vai kada dala lidz $a likuma speka stasanas dienai ierakstits zemes gramatas uz viena
laulata varda, skaitas par vina mantu, bet nekustams Ipasums, kas ierakstits uz abu laulato varda, neminot katram laulatam piederosas
dalas lielumu, skaitas par vipu kopipasumu lidzigas dalas.®’

Sada veida tiktu nodroginati ka pasi laulatie, ta ari tre§as personas, un nevienam nevarétu rasties neskaidribas par kadas

mantas piederibu tikai vienam vai abiem laulatajiem. Tas izslégtu arT daudzus tiesvedibas procesus un nevajadzigu tiesu noslogosanu.

1.4. Laulato mantiskas attiecibas reguléjosi ligumi, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiectbam

Laulato likumisko mantisko attiecibu sisteéma tika apskatita iepriek§€jas promocijas darba nodalas, talak tiks apskatits tads
jautajums, kur§ ir nesaraujami saistita ar laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, bet, par kuru, ka liecina prakse, ir radusas
neskaidribas ka tiestbu normu interpretacijas praksg, ta ari tiesu prakse.

Laulato savstarp&ji noslégtie ligumi ir jaskiro péc to reguléSanas priekSmeta un objekta. Tade] jamin, ka, neatcelot
Civillikuma noteiktas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, laulatie var ari noslégt savstarp&jus ligumus, kas regulétu laulato
mantiskas attiecibas, t.i., konkrétu laulato mantas statusu. Tacu Sos ligumus nekada gadijuma nedrikst jaukt un uzskatit par laulibas
ligumiem, jo ar $iem ligumiem tiek saglabats laulato likumisko mantisko attiecibu rezims, bet taja pasa laika papildus tiek regulétas
laulato mantiskas attiecibas attieciba uz atseviskiem konkrétiem mantas objektiem - kustamu vai nekustamu mantu.

Sadi ligumi, kas nav laulibas ligumi, bet attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam, pastavot laulato likumisko mantisko
attiecibu rezimam, ir:

1)  par laulatiem piederosas konkr&tas mantas sadali un atseviskas mantas noteikSanu, atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.punktam;
2)  par vairaku konkrétu ipasuma objektu apvienosanu laulato kopiga ipaSuma bez laulato mantas kopibas reZima noteik$anas;
3)  par mantas parvaldiSanu (attiecas gan uz kopiga ipaSuma eso$as mantas parvaldiSanu, gan arT uz viena laulata mantas nodo$anu

parvaldi$ana otram laulatam).

5 Turpat, 333.1pp.
57 Likums "Par Civillikuma spéka stasanos laiku un parejas laika noteikumiem// Valdibas Véstnesis, Nr.213., 1937.
58 Vebers J. Laulibu ligumi// Latvijas Véstnesis, 08.03.1996., 43./44.nr.
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Katru no $iem minétajiem ligumiem laulatie var slégt, arT pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, tadé| sadi
ligumi sikak tiks apskatiti turpmakajas promocijas darba apaks$nodalas.

Pieméram, skatit, promocijas darba pielikumus Nr. ... (Nr. tiks precizéti), kur tiek noslégti it ka laulibas ligumi, tacu,
ieverojot iepriek§ minéto, tie nav laulibas ligumi, bet gan ligumi, kas regul€ laulato mantiskas attiecibas, saglabajot likumisko mantisko
attiecibu rezimu.

Tadg] jaievero, ka ar §ada veida ligumiem netiek atcelts laulato likumisko mantisko attiecibu rezims. No otras puses, laulatie
var sadalit viniem piedero$o mantu sava starpa, parverst par atsevisko mantu konkrétus viniem piederosos kopiga ipasuma objektus. Tas
var notikt laulato likumisko mantisko attiecibu ietvaros un ar to vél netiek atcelts laulato likumisko mantisko attiecibu reZzims. Tatad,
laulatajiem ir iesp&jams noslégt savstarpgji dazadus ligumus, kas attiecas uz ricibu ar vigiem jau piedero§o mantu - kustamu vai
nekustamu, tas apvienoSanu, sadaliSanu, parvaldiSanu, bet kas nenosaka laulato mantisko attiecibu rezimu ka tadu. Sadalit vai apvienot
var tikai to mantu, kas reali pastav. Bet noslégt laulibas ligumu var arf tad, ja laulatiem vél nekadas mantas nav. Ar to butiski atskiras
Civillikuma reglamentgtie laulibas ligumi ka specifiski ligumi par laulato mantisko attiecibu rezimu no citiem ligumiem, kas attiecas uz
ricibu ar konkrétu laulato mantu.

No ieprieks apskatita var secinat, ka laulatie var noslégt ari citus ligumus, galvenokart, lai modificétu savas likumiskas
mantiskas attiecibas, tomer jarékinas, ka:

1) sadam ligumam, ja ar to biis noteikts laulato mantisko attiecibu rezims (nevis tas bus ligums, kas saistits ar laulato
Tpasuma attiecibam), atkapjoties no likuma paredz&tajiem diviem laulato ligumisko mantisko attiecibu rezima veidiem, nebus juridiska
speka attieciba pret tre$ajam personam;

2) ar $adu ligumu var regul@t tikai mantiskas, bet ne personiskas attiecibas;

3) ar $adu ligumu nedrikst parkapt laulato vai citu personu, pieméram, bérnu, mantinieku un citu tiestbsp&ju.*’

Jaatzime ar1 Civillikuma 115.panta prasiba, ka Sie ligumi nedrikst ierobezot vai aizskart treSo personu tiesibas. Tadi liguma
noteikumi, kas aprobezo treSo personu iegitas tiesibas uz laulato mantu, §is tre$as personas nesaista. Un nav svarigi, vai laulatie $adu
ligumu ir slégusi ar nodomu ierobezot, mazinat kadas tresas personas tiesibas, vai ari tie rikojusies bez §ada nodoma. Un, ja §ada stingra
likuma prasiba attiecas uz laulibas ligumiem, tad v&l jo vairak tas jaievéro, slédzot citus iepriek§ minétos Iigumus par laulato
savstarpgjo ricibu ar mantu.

Lai panaktu $adu ligumu publisku speka esamibu un saistosu spéku attieciba pret treSajam personam, tie laulatajiem
jaregistré laulato mantisko attiecibu registra, ja ligums attiecas uz mantu, kas prasa publisku registraciju, tad tas nosiitams ari attieciga
registra turétajai iestadei.

1.4.1. Ligums par laulatajiem piederosas konkrétas mantas sadali un atseviskas mantas noteik$anu, atbilstosi Civillikuma

91.panta 1.punktam

Jautajums par to, ka laulato starpa sadalama vinu kopiga manta, katra konkréta gadijuma apspriezams atbilstosi tiem Tpasiem
apstakliem, kados viens vai otrs mantiskais labums faktiski iegiits.”

Protams, vienmér ir iesp&jami gadijumi, kad viena laulata ieguldijuma apjoms laulato kopigaja manta procentuali vairakkart
parsniedz otra laulata ieguldijjumu - §ados gadijumos kopigas mantas vienlidzigs sadalfjums vinu starpa nav taisnigs. Saskana ar
Civillikuma 89.panta otro dalu, laulato kopiga manta sadalama samgrigi ar katra laulata ieguldijumu taja. Ja, no vienas puses, nav griiti
aprekinat katra laulata ieguldito lidzeklu un iegulditas mantas vertibas saméru, tad, no otras puses, tas, ka attieciba pret laulato kopigo
mantu noteikt katra laulata ieguldita darba sameéru, visos gadijumos nav viennozimigi atrisinams ne teorétiski, ne ari praktiski, nemaz
nerundjot par pieradiSanas gratibam.

Atkariba no ta, vai manta, attieciba uz kuru tiks slégts ligums, ir laulato kopiga manta, vai ta ir uzskatama par viena laulata
atsevisku mantu vai atseviski ieglitu manta, var izskirt triju veidu ligumus par mantas sadali un atseviskas mantas noteikSanu, t.i.,:

1) laulato kopigas mantas sadale, kura ir ierakstita zemesgramata ka laulato kopiga manta vai arT zemesgramata ir ierakstits
viens laulatais, bet manta atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai — ir laulato kopiga manta;

2) laulata atseviskas mantas noteik$ana, atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.punktam, neatcelot likumisko mantisko attiecibu

rezimu;

% Vébers J. Laulibu ligumi// Latvijas Véstnesis, 08.03.1996., 43./44.nr.
7 Schilling C.V., op. cit., 217.1pp.
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3) laulata atseviski iegiitas mantas legitimacija — nosakot konkrétu mantu ka viena laulata atseviski iegiitu mantu. Sada
veida, noslédzot ligumu, atseviski iegita manta, kura paslaik Civillikuma defingta netiek, tiek legitiméta un ir iesp&jams novérst
turpmakos stridus par §is mantas piederibu un pasargat to nozaudgjumiem vai pat atsavinasanas.

Visi tris augstak minétie ligumu veidi var but ka dazadi, nesaistiti ligumu vai tie var bit arT apvienoti viena liguma, t.i., var
bt ligums tikai par laulatiem piederosas kopigas mantas sadali, kur sadales rezultata nekustamais Tpasums klist par viena vai otra
laulata atsevisku mantu vai ligums, kur vienam laulatajam ir nekustams TpaSums, kas atbilst kadam no Civillikuma 91.panta punktam,
vai ar viena laulata patstaviga darba giitajiem lidzekliem iegadats nekustamais Tpasums (laulata atseviski iegita manta), un liguma
noslégsanas rezultata pie konkréta nekustama ipaSuma zemesgramata tiek ierakstits, ka tas ir viena laulata atseviska manta. Ka art var
bt ligums, kura tiek apvienotas abas darbibas — vispirms tiek veikta laulato kopiga nekustama Tpasuma sadale un attiecigi péc tam tas
tiek noteikts k@ viena laulata atseviska manta.

Sada liguma noslégsana ir bitiska, ja laulatajam pieder nekustams Tpasums, kas ir laulata atseviski iegfita manta (nevis
atseviska manta), t.i., tas neatbilst Civillikuma 91.pantam. Tadg] ir butiski slégt $adu ligumu, lai noteiktu, ka konkr&tais nekustamais
Tpasums pieder vienam laulatajam, lai izslégtu otra laulata tiesibas pretendét uz So nekustamo ipaSumu. Protams, ja laulatais vélas, vin$
var ari savu atseviski ieglito mantu, noslédzot ligumu ar otru laulato, ierakstit zemesgramata ka laulato kopigu mantu (3is gadijums tiks
apskatits promocijas darba nakamaja nodala).

Tapat, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja laulatie vélas panakt publisku pieejamibu vinu atseviskajai
mantai, kuras publiska registracija nav nepiecie$ama, laulatie var slegt atsevisku ligumu, kura atruna konkr&tu mantu un tas piederibu
vienam vai otram laulatajam.

Ligumus par laulato konkrétas mantas statusa noteik$anu — kopigas mantas sadali, atsevi§kas mantas noteik$anu vai atseviski
iegitas mantas noteikSanu ka laulata atseviSku mantu (vai kopigu) ir iesp&ams registrét laulato mantisko attiecibu registra, lai
nodroinatu to publicitati. Sadas registracijas mérkis ir laulato atseviikas mantas aizsardziba pret tresajam personam. Sada gadijuma tas
nav laulibas ligums.

Jau 1940.gada tika izteikts jautdgjums par to’', vai Civillikuma 91.panta 1.punktd minétas atsevis$kas mantas ierakstam
zemesgramata katra gadijuma vajadzigs laulato starpa noslégts ligums vai pietiek ar sievas vienpusigu pazinojumu, tiesu praksé vél nav
noskaidrojies. Neskaidriba celas no ta, ka laulato mantisko attiecibu registri galvenokart paredzéti laulibas ligumiem un, ka ar laulibas
ligumiem laulatie var nodibinat, pargrozit un izbeigt savas mantiskas attiecibas. Tatad, ari laulato atseviSkas mantas attiecibas
kartojamas, slédzot divpus&ju ligumu laulato starpa.

Var secinat, ka, pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, laulatie laulato mantisko attiecibu registra var ierakstit savu
atsevisko mantu, atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.punktam.

Tomeér, slédzot §adu ligumu, to bitu janosauc atbilstosi ta regulésanas priekSmetam, t.i., ligums par laulato kopigas mantas
sadali vai atsevi$kas mantas noteikSanu, nevis laulibas ligums. Pret&ja gadijuma $ads ligums gan tiks registréts laulato mantisko
attiecibu registra (skatit, pielikumu Nr.3), bet tas nevar@s but speka eso$s attieciba pret tre$ajam personam, jo laulibas ligumam ir
obligati Civillikuma noteikumi par laulato ligumisko mantisko attiecibu reZimiem - visas mantas $kirtibu vai mantas kopibu.

Latvijas laulibas un gimenes kodekss, kas bija speka lidz 1993.gada 1.septembrim, noteica, ka laulato kopipasuma sadales
gadijuma laulatajiem pienakas vienadas dalas.”

Prasibai par 8kirto laulato kopipasuma sadali tika noteikts trfs gadus ilgs prasibas noilguma termins.”

Izbeidzot nedalita kopipasuma tiesibas uz nedalamiem priekSmetiem, laulatajiem uz tiem radas dalgja kopipasuma tiesibas.
Laulato mantas dalu vienlidzibas princips bija neatkarigi no ta, kads bijis katra laulata ieguldijums kopipasuma iegade. Tapat nebija
svarigs katra laulata darba ienakumu lielums un ta izlieto$anas veids. Sadalot kopipaSumu, dalas lielumu vispirms noteica naudas
izteiksme.™

Likuma bija paredzeta ari atkapSanas no laulato mantas daJu vienlidzibas principa tikai divos gadijumos: ievérojot
nepilngadigo bérnu intereses un pamatotas viena laulata intereses. Sadalit vargja tikai to ipaSumu, kas pastav vai nu kopipasuma sadales
bridi (ja sadale notiek laulibas laika), vai kas bijis taja bridi, kad laulatie izbeigusi laulibas attiecibas. Sadalamas mantas sastava ietilpa
manta, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, un kas atrodas pie viniem vai tre§am personam. Var secinat, ka Latvijas laulibas un gimenes

kodeksa laulato mantas sadal€ bija noteikta vienlidzigu dalu noteikSanas prioritate un mantas sadales natiira prioritate.

I Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” III spiestuve, Riga, 1940, 25.Ipp.

72 Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga, Avots, 1985, 67.1pp.

3 Latvijas PSR AP Prezidija 27.03.1980 dekréts// Latvijas PSR AP un Valdibas Zinotajs, 1980, 14.nr.
™ Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga, Avots, 1985, 68.1pp.
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Péc Civillikuma, turpretim, abas §is prioritates ir atkrituSas - nav vairs mantas sadales natiira prioritate un sadales vienadas
dalas prioritate, ka ari atSkiriga ir IpaSuma tiesibu pieradisana uz kustamu un nekustamu mantu, un uz kustamu mantu, kas prasa
publisku registraciju. Tatad, par nekustama IpaSuma paSnieku atzistams tas, kas ierakstits zemesgramata, otram laulatajam, ja tas
apstrid So ierakstu, ir jaiesniedz pieradijumi, ka §is ipaSums atbilst Civillikuma 89.panta otras dalas statusam, tatad ir laulato kopiga
manta.

Kustamas mantas, kas neprasa publisku registraciju, ipaSuma tiesibas laulatajam ir japierada, pieradot, ka §1 kustama manta
ir vina atseviska manta (p&c Civillikuma 91.panta minéta iedalfjuma), vai arl ta ir §1 laulata atseviski iegita manta, jo neatbilst
Civillikuma 89.panta otrajai dalai un 91.pantam.

Uz kustamu mantu, kas prasa publisku registraciju, ipaSuma tiesibas ir tam laulatajam, uz ka varda §1 manta registréta, otram

laulatajam, ja vin§ apstrid So ierakstu, ir japierada, ka §1 manta atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai.

1.4.2. Ligums par vairaku ipaSumu apvienoSanu kopiga ipaSuma

Lidzigi ka ieprieks apskatitajos ligumos laulatie var&ja kadu kopigu mantu noteikt ka atsevisku, tapat laulatie var apvienot
kopiga 1paSuma to mantu, kas viniem katram uz konkréto bridi pieder ka atseviska manta. A1l tas var notikt likumisko mantisko
attiecibu ietvaros, neslédzot laulibas Iigumu un, neatcelot likumisko mantisko attiecibu reZzimu.

Ir izteikts viedoklis, ka laulato mantas kopiba var iek]aut ari tas mantas, kas iegiitas davinajuma vai manto$anas rezultata.
Agrak §Ts mantas bija tikai viena laulata pasums, un otram nebija nekadas dalas un nekadas teikSanas par to, kas notiek ar So mantu
talak. Laulatais, kuram §T manta piedergja, drikst&ja viens pats ar to rikoties; otrs laulatais par to vargja arf netikt informéts.”

Tomér nevar piekrist §T iepriek§ minéta darba autora paustajam viedoklim, ka agrak manta, kas iegiita davinajuma vai
manto$anas cela, bija viena laulata ipaSums. Laulata atsevisko mantu noteica 1937.gada Civillikuma 91.pants un davinajums kluva par
sievas atsevisko mantu tikai tad, ja kads to sievai bija pieSkiris tie$i ar nosacijumu lietot un parvaldit pasai. Ja $T nosacTjuma nebija, tad
davinata manta ieplida kop&ja mantas masa. Arl attieciba uz mantojumu - par sievas atsevisko mantu kluva tikai tas mantojums, ko
sieva bija pienémusi pret vira gribu. Tadi bija nosacTjumi pie likumiskajam mantiskajam attiecibam, ka ari pie ligumiskajam
mantiskajam attiecibam, un tikai $ada veida iegtita manta kluva par atsevisko mantu. Nevis, ka raksta iepriek§ minéta darba autors, ka
visa manta, kas tika iegiita davindjuma vai mantoSanas cela, 1937.gada Civillikuma, bija katra laulata atseviska manta.

Talak citéta raksta autors Sk.Kriimina norada, ka toties tagad, ja laulatajiem ir davinata vai mantota manta, laulatie sava
liguma var vienoties, ka $T manta ir vai nu laulato nedalita kopipasuma, mantas kopiba vai var noteikt, ka §T manta tiek nodota otra
laulata riciba un Tpauma.”

ArT §im viedoklim nevar piekrist, jo tieSi miisdienas situacija ir pret€ja - davinata vai mantota manta k|tst par viena laulata
mantu, saskana ar Civillikuma 91.panta 3.punktu. Ja So mantu laulatais grib noteikt par laulato kopigo mantu, tad vinam jaslédz ligums
ar otru lauldto par ipa§uma apvieno$anu laulato kopiga pasuma un kopigas mantas noteikSanu. Sads ligums neatce] laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, bet gan tikai nosaka konkrétas mantas statusu. Tas nav laulibas Iigums.

Tapat iepriek§ minéta autora darba maldigi tiek runats par laulibas ligumiem, bet jauzsver, ka konkrétas mantas statusa
mainas noteikSana ar Iigumu nav laulibas Iigums, bet gan ligums, ar kuru tiek regul&tas laulato likumiskas mantiskas attiecibas attieciba
uz konkrétiem TpaSuma objektiem.

Ar $adiem nekustama Tpasuma apvieno$anas ligumiem laulatie var regulét arT atseviski ieglitas mantas statusu. Ta ka paslaik
$is mantas veids Civillikuma definéts netiek un tiesu prakse katra lieta tiek izspriesta savadak (nekustamais TpaSums tiek noteikts vai ka
laulato kopiga manta vai ka viena laulata atseviska manta), tad ar $adu ligumu, nosakot So atseviski iegiito mantu ka laulato kopigu
mantu, tiek noversti iesp&jamie turpmakie stridi un neskaidribas par §1s mantas piederibu.

Var secinat, ka laulatajiem, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, ir tiesibas konkrétu viena laulata mantu
(atsevisko vai atseviski iegiito) ar ligumu apvienot abu laulato kopiga manta. Sads ligums nav laulibas ligums un, lai tas iegiitu publiska

dokumenta speku, tas ir jaregistré laulato mantisko attiecibu registra.

> Krimina Sk. Laulato mantiskas attiecibas un laulibas ligums// Mans ipa§ums, Nr.2., 1994, 4.1pp.
" Krimina Sk. Laulato mantiskas attiecibas un laulibas ligums// Mans Ipa$ums, Nr.2., 1994, 4.1pp.
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1.4.3. Ligums par mantas parvaldiSanu

Péc Vietgjo Civillikumu kopojuma noteikta - Vidzemes pilsétas, kur pastavéja laulato mantas kopiba, tiesiba laulibas laika
parvaldit un lietot visu mantu, kas ietilpst kop&jas mantas sastava, piekrita viram, bet vipam nebija tiesibas bez sievas piekriSanas ne
atsavinat, ne apgritinat ar hipoteékam un citam nastam tos nekustamos IpaSumus, kuri zemes gramatas bija ierakstiti uz sievas varda, vai
kurus laulibas laika pirkusi abi kopigi.

Visa vira riciba, kuru ving, pretgji mingtajam, bija vienpusigi izdarijis, nebija speka.”’

1937.gada Civillikuma noteikts, ka tiesiba parvaldit sievas mantu viena laika ir arT vira pienakums pret sievu un pret gimeni
vispar, jo parvaldiba izriet ne tikai no varas, bet ar no riipém par gimenes labklajibu.

1939.gada Augstakas tiesas Sendts atzim&ja,” ka, pec Civillikuma 90.panta, vira lietojuma tiesibas neietilpst ne tiesiba
pienemt vai noraidit sievas mantojumu, nedz arT tiesiba rikoties pie §T mantojuma sadalisanas.

1937.gada Civillikums runa par parastas parvaldibas un lietoSanas robezam, un virs tas var parkapt tikai ar sievas piekrisanu
(1937.gada Civillikuma 94.panta tresa dala).

Parastas parvaldiSanas un lietoSanas robezas neietilpa vira tiesiba rikoties sava varda mantojuma daliSanas lieta, kura
noskaidrosies, kadu mantu sieva sanems no vinai piekrito§a mantojuma.

Tikai tad, kad sieva mantojumu biis ieguvusi, mantojuma ietilpsto$as mantas nonak vira parvaldiSana un lietoSana, bet pasu
mantojuma ieg@iSanu, kura ietilpst arT mantojuma dali$ana, izdara sieva.”

Kas attiecas uz mantas parvaldiSanas un lietosanas veidu un ripibu, tad 1937.gada Civillikuma nebija panta, kas paredzétu
un formul@tu riipibas veidu un raksturu. Ta ka $aja gadfjuma vira tiesibas un pienakumi nosakami p&c lietojuma tiesibam, tad nav Saubu,
ka jagem veéra Civillikuma 1212.pants, kas nosaka, ka "lietotajam jauztur un jalieto kalpojosa lieta atbilstosi tas uzdevumiem, ar akla
un kartiga saimnieka rupibu." Ja lietotdjs $adu ripibu ievero, tad vins neatbild ne par lietas bojasanos, ne par tas boja eju, ja ta notikusi
lietu pareizi lietojot. Tiesibas, kas pieder pie vira parvaldiba un lietosana eso$as sievas mantas, vin$ var aizstavet tiesa sava varda.
Sievas nekustamu TpaSumu virs vargja izirét, bet ne ilgak ka uz trim gadiem, neievedot $o ligumu zemes gramatas.

Lai virs ar vina parvaldiba un lietoSana eso$o sievas mantu varétu rikoties ta, ka vipa riciba parsniegtu parastas parvaldibas
un lietoSanas robezas, vinpam bija jaizprasa sievas piekriSana. TreSo personu interes€s pienemams, ja pret€jais nav ierakstits laulato
mantisko attiecibu registra, ka $ada piekriSana bijusi, iznemot gadijumus, kad tre§as personas zinajusas vai tam vajadzgjis zinat, ka
piekriSanas nav bijis, vai kad manta, ar kuru virs rikojies, ir tada, kas acimredzami pieder sievai. 1937.gada Civillikums prezumgja, ka
visiem vira noslégtiem darfjumiem ar tre$am personam ir sievas piekriSana. Izejot no §Ts prezumpcijas, likums uzlika sievai par
pienakumu gadijuma, ja ta grib atsvabinaties no darfjumu sekam, pazinot laulato mantisko attiecibu registram, ka vira tiesibas attieciba
uz vinas mantu ir ierobezotas. lepriek§ minéta likumiska prezumpcija neaizsargaja sievas mantisko stavokli. Likums labticiga ieguvgja
intereses nostadija pirmaja vieta un sieva baudija tikai regresa tiesibas pret viru. Ja virs sievas mantas parvaldnieka pienakumus nepilda
pec labas ticibas, tad sievai ir prezuméjamas tiesibas tiesas cela panakt vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibu izbeig§anu, bet to sieva
vargtu ar labam sekmém panakt tikai tad, kad iestdjas kads no 1937.gada Civillikuma 104.panta paredzétiem gadijumiem:

1) kad sievas manta, paliekot turpmak vira rokas, var izputét vai ciest ieve€rojamu zaud&jumu, un virs $ada gadijuma vina
parvaldiba eso$o sievas mantu nenodro$ina;

2) kad virs nepilda savu pienakumu uzturét sievu vai bérnus;

3) kad virs bez sievas piekriSanas sava riciba parkapj parastas parvaldibas un lietosanas robezas;

4) kad virs nonak aizgadniba.*

Bez Siem minétajiem gadijumiem, saskana ar 1937.gada Civillikumu, vira tiesibas parvaldit un lietot sievas mantu izbeidzas
arT uz likuma un vira pieprasijuma pamata. Likumiskie pamati bija - laulata nave, laulibas $kirSana, laulibas atziSana par neesosu, viena
laulata atziSana par maksatnesp&jigu paradnieku un laulibas liguma par visas mantas $kirtibu noslégsana. Kad sievas paradi parsniedza
vinas atseviskas mantas vértibu, tad viram bija tiesiba pieprasit sievas mantas lieto$anas un parvaldibas izbeigsanos. Sis bija vienigais

gadijums, kad viram bija tiesibas prasit to atbrivot no mantas parvaldiSanas pienakuma.

77 Brivmanis V. Laulato mantiskas tiesibas// Miisu Ipagums, 46.nr., 1938, 6.Ipp.

" Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.2., 1940, 249.1pp.
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Laulatais var otra laulata mantu parvaldit vai citada karta ar to rikoties tikai ar otra laulata piekrisanu. Vira parvaldiSanas
tiesibas, kuras sieva var pieskirt viram pie visas mantas $kirtibas sistémas nav identificgjamas ar parvaldiSanas un lietosanas tiesibam
pie likumiskas mantisko attiecibu sistémas. Pirmaja gadijuma ir runa par vira parvaldibas tiesibam (bez lietoSanas) uz vispar&ja pamata
ar pienakumu dot norékinu. Turpretim, otraja gadijuma virs parvalda un lieto sievas mantu uz likuma pamata, un vira parvaldiSanas un
lietosanas tiesibas var izbeigt tikai likuma paredz€tos gadijumos. Vira parvaldibas un lietoSanas tiesibam izbeidzoties, aktuals kluva
jautajums par mantas sadaliSanu starp laulatiem. Mantas sadaliSanas kartiba noteikta 1937.gada Civillikuma 89., 107. un 111.pantos.
Sieva, vira parvaldibai izbeidzoties, sanéma mantu, kas tai piederja pirms laulibas; mantu, ko sieva ieguva laulibas laika, bet kas nav
vinas atseviska manta; no laulibas laika kopigi ieglitas mantas attiecigo dalu; mantu, kas iegiita citas, sievai piederoSas mantas, vieta;
iztrikstosas dalas no vira parvaldiba un lietosana bijusas mantas; lauliba ienesto pliru un pieaugumus, kas laulibas laika radusies pie
sievas mantas.

No ieprieks apskatita, papildus promocijas darba iepriekséja nodala analizétajam, var secinat, 1937.gada Civillikumam bija
tendence dot priekSroku mantas $kirtibas sist€émai pret mantas kopibas sistému.

Primari laulatais, kura parvaldiba un lietoSana atrodas otra laulata manta, atbild par $a laulata saistibam ar vina mantas
ienakumiem, bet, ja ar to nepietiek, tad arT ar vina parvaldiba un lietoS§ana eso$o mantu. Papildus tam, laulatais, kas uznémies saistibas,
atbild ar savu pargjo atsevisko mantu, ja iepriek§ min&tas mantas nepietiek."’

Var secinat, ka agrak Civillikuma normam, kas regul&ja parvaldibas un lietoSanas tiesibu , bija izteikti imperativs raksturs, jo
sieva, pastavot likumiskajai mantisko attiecibu sistémai, nevargja aizliegt viram parvaldit un lietot savu mantu, iznemot atsevisko, ka ari
virs nevar€ja no §Ts tiesibas atteikties bez likumiska pamata, tade] laulato attiecibas pilniba noteica likums. Tagad noteikumi par par
parvaldibas un lietosanas tiesibu attiecas uz laulata atseviS$ku mantu, un laulatajam ir tiesibas pasam izlemt — nodot vai nenodot savu
mantu otram laulatajam, un péd&am — pienemt vai nepienemt to sava parvaldiba. Sis normas ir ieguvusas dispozitivitates raksturu un
tas var mainit, pusém vienojoties, ievérojot Civillikuma vispargjos noteikumus par darfjumiem, ta ka nav pamata aizliegt vienam
laulatajam nodot savu atsevisko mantu parvaldiba un lietoSana otram laulatajam ar tadiem pasiem noteikumiem ka tresai personai.
Sadas pasas tiesibas bija nodibinatas ar agrak sievai attieciba uz tas atsevisko mantu. Otra laulata parvaldnieka tiestbu un pienakumu
apjomu katra konkréta gadijuma nosaka tas laulatais, kur§ nodod savu mantu parvaldisana.

Var secinat, ka no Civillikuma noteikta nav skaidrs laulato mantas parvaldibas un lieto$anas tiesibu saturs un pilnvarojuma
apjoms.

Tade], lai izslégtu neskaidribas mantas parvaldiSana un noverstu mantas nepamatotus aizskarumus, laulatie var slégt
savstarp&ju ligumu par mantas parvaldiSanu, atbilstosi Civillikuma 90.pantam.

Sadam ligumam var biit vairaki veidi:

1) laulatie vienojas, ka laulato kopigo mantu parvalda abi laulatie kopigi. Sada liguma gadijuma ricibai ar nekustamo
Tpasumu vienmér bis vajadziga abu laulato piekrisana;

2) laulatie vienojas, kur$ bus laulato kopigas mantas parvalditajs;

3) viens laulatais nodod otram laulatajam dalu no savas kopigas mantas parvaldiSanai otram laulatajam. Liguma precizi
jaatruna, kuru mantu turpmak parvaldis viens, bet kuru — otrs laulatais;

4) viens laulatais nodod otram laulatajam parvaldiSana dalu vai visu savu atsevisko mantu. Arf §aja gadijuma liguma precizi
jaatruna, kadu savu atsevisko mantu laulatais nodod otra laulata parvaldiba;

5) viens laulatais nodod otram laulatajam parvaldiSana savu atseviski ieglito mantu, nosakot liguma konkrétu mantu.

Iepriek§ minétajos mantas parvaldibas ligumos, lai laulatais aizsargatu savas mantiskas intereses, tajos jaieklauj ari
noteikumi par laulata vai laulato parvaldibas un lieto$anas tiesibu saturu un pilnvarojuma apjomu. Sads ligums ir registr&jams laulato
mantisko attiecibu registra un, ja tas attiecas uz mantu, kas prasa publisku registraciju, tas nostitams arT attieciga registra tur&tajai

iestadei.

1.5. Laulato gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu seg$ana
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Apskatot nekustama TpaSuma tiesiska regul&juma problémas laulato mantiskajas attiecibas, $is apskats nebiitu pilnigs, ja
netiktu apskatits nekustamais Ipasums kopsakariba ar laulato majsaimniecibas izdevumiem.

Saskapa ar 1937.gada Civillikumu ta sakotngja redakcija (kura stajas speka 1938.gada 1.janvari), virs atbild&ja ar savu
mantu par saistibam, ko noslégusi sieva gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vai ka vira vietniece. Par saistibam, ko virs
vai sieva noslédza gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, sieva atbild€ja ar savu mantu tikai tad, ja vira mantas nepietika.
Sievas mantas ienakumus virs vargja izlietot savam vajadzibam, bet tikai tos ienakumus, kas paliek pari pg&c gimenes un kopigas
majsaimniecibas izdevumu segsanas.

Civillikuma 87.panta pirma dala gan dod sievai tiesibu majas saimniecibas robezas atvietot viru, tomeér §is likuma noteikums
nav pieskiris sievai tiestbu grozit, pieméram, vira noslégto nomas ligumu un atbrivot nomnieku no ta pienakumiem.* Sieva bez vira
piekriSanas nevargja rikoties ar mantu, kas atradas vira parvaldiba un lieto$ana, bet darTjumi, ko sieva noslégusi bez vira piekriSanas par
$o mantu, nav speka.

Ja viram slimibas vai prombiitnes d€] nebija iesp&jams noslégt darfjumu, kas attiecas uz laulato kopigo mantu, vest tiesa uz
$o mantu attiecoSos lietu, tad sieva vargja atvietot viru, ja vilcinasanas ir bistama. Ja, turpretim, $aja gadijuma virs atzist, ka sievas
noslégtais darfjums kait€ tas mantas interesém, kas ietilpst mantas kopiba, vin$ vargja viena gada laika no tas dienas, kad par So
darfjumu uzzinajis, to apstridét. Sada gadijuma viram bija japierada, ka sievai nav bijis pamata vinu atvietot.

Saskana ar Civillikuma 87.pantu, laulatajiem ir tiesiba majsaimniecibas ietvaros atvietot vienam otru. Darfjumi, ko noslédzis
viens laulatais, atzistami par noslégtiem ari otra laulata varda, ja no lietas apstakliem neizriet pretgjais. Ja ir svarigi iemesli, laulatais var
otram laulatajam $o tiesibu aprobezot vai atnemt, bet pret tre$ajam personam tas ir speka tikai tad, ja par to ir pazinots, vai ari, ja tas ir
ierakstits laulato mantisko attiecibu registra.

No Civillikuma 87.panta redzams, ka butiba Seit darbojas divu personu (laulato) sabiedribas liguma forma, kad $is
sabiedribas varda rikojas viens no laulatajiem. Tomer janoskaidro, cik plasas ir §Is viena laulata ricibas tiesibas otra laulata varda. No
Civillikuma 87.panta otras dalas izriet, ka visos gadijumos, kad riciba attiecas uz to mantu, kas ir laulato kopiga manta.

Civillikuma 87.pants faktiski nodibina solidaru saistibu, kur vienam laulatajam ir ir likumisks pilnvarojums nodibinat
saistibu arf abu laulato varda un abi laulatie veido vienu darfjuma pusi. Seit piemérojami Civillikuma noteikumi par saistibu
kopdalibnieku savstarpgjam attiecibam (Civillikuma 1669. — 1690.panti), ciktal tie nav pretruna ar Civillikuma gimenes tiesibu dalas
normam.

Atseviskas mantas gadijuma viena laulata darbiba vartu tikt uzskatita par likuma noteikta pilnvarojuma tiesibu
parsniegsanu. No teikta izriet jautdjums - ka atSkirt, vai manta, ar kuru laulatais rikojas, nav otra laulata atseviska manta?

Lai to noteiktu, vispirms manta jasaskiro péc tas liettiesiska iedalijuma - kustamas/nekustamas; kermeniskas/bezkermeniskas
un atvietojamas/neatvietojamas lietas. P&c tam, vai attiecigd manta prasa publisku registraciju vai né. Nekustamais TpaSums, ja tas bis
ierakstits zemesgramata uz abu laulato varda, viens laulatais bez otra laulata ikreizgjas piekriSanas rikoties ar to nevarés. Kustama
manta, kermeniskas lietas vai neatvietojamas lietas, kas neprasa publisku registraciju, lai tas aizsargatu no otra laulata un nodrosinatu to
aizsardzibu arf attieciba pret treSajam personam (lai tre$a persona neskaititos labticigais ieguvgjs), jaieraksta laulato mantisko attiecibu
registra.

Bezkermeniskas lietas, kas neprasa publisku registraciju, bet ar kuram var&tu rikoties otrs laulatais, varétu bit tiesibas,
pienakumi, saistibas, kas vienam laulatajam ir dotas individuali un tie$i vina personibas dé| (pieméram, autortiesibas, atlaizu kartes
u.tml.), bet otrs laulatais, izmantojot §Ts tiesibas, parkapj vinam izteikto uzticibu - rikojas negodigi, iesp&jams, domadams, ka otrs $o
darbibu velak akceptés. Tade] arT $ada gadijuma individualas laulata tiesibas, pienakumus vai saistibas var atrunat laulato savstarp&ja
liguma, nodrosinot ta publisku registraciju.

Ka atvietojamas lietas visbiezak tiek pienemti naudas lidzekli. Parasti naudas lidzek]us nopelna katrs laulatais atseviski. Maz
bis tadu gadijumu, kad abiem laulatajiem kopigi piederés kada komercsabiedriba un naudas lidzekli tiks ieskaititi kopiga konta, kas
atverts uz abu laulato varda. Tadg| biitu logiski, ja Sie naudas lidzekli skaititos katra laulata atsevi§ka manta. Tacu Civillikuma 91.pants
§adu atsevisko mantu neparedz. Gadijuma, ja viens laulatais otram laulatajam piedero$os naudas lidzek]us izlieto gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, otram laulatajam ir tiesibas atprasit izlietotos naudas lidzeklus, ja vin§ $im darfjumam nepiekrit. Visas

mantas, kuru statuss prasa publisku registraciju (nekustams TpaSums, automasinas, kapitala dalas uznémuma, autortiesibas u.tml.) tiek

81 Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” III spiestuve, Riga, 1940, 19.Ipp.
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registrétas vai nu uz viena vai abu laulato varda. No $ejienes ar redzams, kas ir mantas Tpa$nieks. Ja manta ir uz viena laulata varda, tad
ta ir attieciga laulata atseviska manta. Otrs laulatais So ierakstu var apstridét tiesa prasibas kartiba.

Tadg] visos iepriek§ min&tajos gadijumos, kad attieciga manta ierakstita publiska registra uz viena laulata varda, ieteicams
laulatajiem slégt ligumu par konkrétas mantas noteik$anu ka viena laulata atsevisku mantu, neatcelot likumiskas mantiskas attiecibas.

Tadg] sados parvaldibas tiesibu izmantoSanas gadijumos tre$§am personam ir jabit piesardzigam, ja laulatais atsavina mantu,
tad ir japarliecinas, vai ta ir §1 laulata atseviska manta, vai laulato kopiga manta, kuru parvalda viens no laulatajiem. Sagemt otra laulata
piekriSanu mantas atsavinasanai tomér vajadz&tu un tas atsvabinas treSo personu no nepatikamiem parsteigumiem vai pat §is mantas
zaud@Sanas nakotng.

Tatad, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attieciba, faktiski viens laulatais ar abu laulato kopigo mantu darbojas ari
otra laulata varda. Iznak ta, ja laulatais slédz darfjumu ar treSo personu par abu laulato kopiga IpaSuma eso$u mantu, tad butiba laulatais
ir §1s personu apvienibas (vira un sievas) uz likuma pamata pilnvarotais parstavis. Arl §ada gadijuma treSajam personam tomer butu
japievers uzmaniba atsavinamai mantai - vai ta ir kustama vai nekustama, kustama ar publisku registraciju vai bez.

Ja pienemam, ka viena laulata darjjums nodibina solidaru saistibu abiem laulatajiem, tad laulatajam ir bijis likumisks
pilnvarojums gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam rikoties ar kopigo mantu, un vin§ ka §is laulato personu apvienibas
parstavis ir rikojies ar to, neparkapjot kopigas mantas robezas. Ja, turpretim, laulatais rikojoties parsniedz kopigas mantas robezas, un ar
So ricibu tiek aizskarta otra laulata atseviska manta, tad var uzskatit, ka laulatais rikojies ka sabiedribas parstavis, klusais vietnieks un
arT neuzdotais lietvedis, un jagem veéra Civillikuma 1518. un 2258.pantd noteiktais, ka otram laulatajam pirma laulata darfjumam ir
velak japievienojas.

Japiever§s uzmaniba ari 1937.gada Civillikuma 95.pantam, kas noteica, ka vira pienakums ir segt gimenes un kopigas
majsaimniecibas izdevumus. Gan 1937.gada Civillikums, gan tagad Civillikums prezumé, ka majsaimniecibas izdevumi vispirms tiek
segti no laulato kopigas mantas, bet ja tas nepietiek, tad no laulato atseviskas mantas. Tagad Civillikuma 95.pants nosaka, ka abu
laulato pienakums ir segt gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus no laulato kopigas mantas. Salidzinot $o noteikumu ar
Civillikuma 95.panta pirmo dalu 1937.gada redakcija, var atzimét, ka agrak piendkums segt gimenes un kopigas majsaimniecibas
izdevumus bija uzlikts viram, jo vina parvaldiba un lietoSana atradas gan sievas manta, iznemot vinas atsevisko mantu, gan laulato
kopiga manta, gan vina paSa manta, ko virs varja izmantot o izdevumu segSanai. Tatad, faktiski par §Im izmaksam atbildgja visa
laulato manta, iznemot tikai sievas atsevi$ko mantu, bet, ja ieprieks&jas nepietika, tad ari ta. Turklat sieva vargja aizliegt viram vinas
mantas ienakumus izlietot citam vajadzibam, ickams nebija segti gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumi.

Starpiba ir tikai ta, ka 1937.gada Civillikuma manta, ko sieva nopelnija ar savu patstavigu darbu 91.panta bija ieklauta ka
sievas atseviska manta, tagad, turpretim, $ada mantas veida Civillikuma 91.panta nav. Lidz ar to iznak, ka manta, ko laulatais nopelna ar
savu patstavigu darbu, ir laulato kopiga manta, bet §1 prezumpcija, savukart, neatbilst Civillikuma 89.panta otras dalas tagadg€jai
redakcijai. Tadel nav skaidrs, vai manta, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu - ir laulato kopiga vai atsevi§ka manta. Atkariba no
§1s mantas statusa izrietés, vai Sie ar laulata patstavigu darbu gitie ienakumi izlietojami laulato gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam primari vai tikai subsidiari.

Paslaik minéta mantas kategorija veido laulata atseviski iegiito mantu, kuru Civillikums tiesa veida neregulé. Tadge]
ieteicams Civillikuma 91.pantu papildinat ar punktu, ka laulata atseviska manta ir ta manta, ko tas ieglist ar savu patstavigu darbu.

Tagad laulatie savu kopigo mantu parvalda kopigi, vispirms sedzot no tas savas gimenes un kopigas majsaimniecibas
izdevumus. Ja laulato kopigas mantas nepietiek gimenes uzturé$anai, katrs laulatais var prasit, lai otrs laulatais piedalas gimenes un
kopigas majsaimniecibas izdevumos saméra ar savas atseviskas mantas stavokli (Civillikuma 95.panta otra dala).

S1 norma agrak bija attiecinama tikai uz sievas atsevisko mantu, jo pargja manta tapat bija vira riciba. Tagad laulata mantas
jeédziena saturs ir paplainats un §im noteikumam var biit liela loma. Turklat, jau Civillikuma 91.panta pirmas dalas 4.punkta ir minéts,
ka laulata atseviskas mantas ienakumi var biit nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, bet, nemot véra 91.panta otro
dalu, tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam, kas to apgalvo. Var teikt, ka Seit darbojas zinama prezumpcija — ja laulato
kopigas mantas nepietiek, tad laulato atseviskas mantas ienakumi var bt nodoti to segSanai, ja laulatais, kurs ir §is atseviskas mantas
pasnieks, nepierada pretgjo.

Par saistibam, ko viens laulatais noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, $is laulatais atbild ar savu
mantu, ja laulato kopigas mantas nepietiek. Otrs laulatais par $§Im saistibam ar savu mantu atbild tikai tad, ja péc saistibas sanemtais

izlietots gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (Civillikuma 96.panta otra dala).
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Agrak par gimenes un kopigas majsaimniecibas paradiem atbildgja vispirms virs ar savu mantu, tai skaita ari vina parvaldiba
un lietoSana eso$o sievas mantu, bet sieva ar savu atsevisko mantu tikai gadijuma, ja vina So saistibu bija noslégusi pati un vira mantas
nepietika (Civillikuma 96.panta 1937.gada redakcija).

Neskatoties uz to, ka noteikumi par laulato gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu seg$anas kartibu ir diezgan
skaidri, tomér $eit var rasties prakstiska rakstura problémas, ka, pieméram, kopigas un atsevi§kas mantas nodaliSana, atseviski iegtitas
mantas nodaliSana, o mantu novértéSana, lai piemérotu samériguma un taisniguma principu izdevumu segSana, ka arT musdienas
jédziens “gimenes un majsaimniecibas izdevumi” ir nenoteikts un prasa interpretaciju. Butiba zem §1 jédziena “gimenes un
majsaimniecibas izdevumi” var “pievilkt” gandriz jebkuru izdevumu, kuru laulatais ir taisijis. Tad€| vislabakais variants, ja laulatie pasi
vienojas par $o izdevumu segSanu, bet, ja ta nenotiek, tiesai jaizverté katrs konkréts gadijums, nemot véra abu laulato ienakumus,

mantas stavokli, izdevumu apmérus u.t.t.

1.6. Laulato un $kirto laulato tiesibu uz uzturlidzekliem tiesiskais reguléjums

Vietgjo Civillikumu kopojuma 58.panta paredzétas tiesibas sievai prasit no vira uzturu, ja lauliba atzita par neesosu un sieva
par neesamibas iemesliem nav zinajusi, 1937.gada Civillikuma attiecinats arT uz viru (79.pants).® 1937.gada tika rakstits,** ka lauliba
Skirama visos gadijumos, kad ta nelabojami izardita tada méra, ka nevar prasit tas turpinasanu (Zumutbarkeit). Katra atseviska gadijuma
janem veéra nevis subjektivie momenti, bet gan jarikojas p&c objektivam pazimém, un galvenais ir atkap$anas no lidz $im stingri ieturéta
vainas principa.

1940.gada Augstakas tiesas Senats sniedza vairakus paskaidrojumus par laulato un bérnu uzturu.*® Principiala nozime ir
Senata konstatejumam, ka 1937.gada Civillikuma 95.panta tresa dala neprasa laulata tricigumu, lai varétu prasit uzturu no otra laulata
pie laulato skirtas dzives. Liktos savadi, ka laulata triicigums péc 1937.gada Civillikuma 95.panta tre§as dalas nebiitu nemams veéra,
kaut gan péc 1937.gada Civillikuma 79.panta un 81.panta likums laulata uztura prasijumu stada atkariba no triiciguma. Ir izteiktas
domas, ka laulata tricigums ir vispar nepiecieSams prieksnoteikums, lai bijusie laulatie vai Skirti dzivojosie laulatie varétu viens no otra
prasit uzturu, un, ka arT p&c Civillikuma 95.panta tre$as dalas ne viram, ne sievai nebutu tiesibas prasit uzturu, ja vinam ir pietickoSa
manta.

Jaatzimg, ka Civillikuma izstradaSanas komisija 1937.gada Civillikuma 95.panta tresa dala bija paredzéta $ada redakcija: "Ja
laulatie dzivo skirti, tad tas laulatais, kam $kirta dzive nav pieskaitama par vainu, var prasit no otra laulata vai nu attiecigu pabalstu vai
lidzeklus uzturam, ievérojot laulato mantas stavokli".*®

Velakas apspried@s ticis minéts apsvérums, ka pie laulato Skirtas dzives vainigajam viram jauzliek pienakums dot uzturu
sievai, neatkarigi no tas mantiska stavokla un pelnas, lai nerastos tads stavoklis, ka virs sagada sev labaku materialo stavokli par to, ka
panak skirtu dzivi, un parvel sievas uzturéSanas pienakumus uz pasas sievas pleciem. 1937.gada Civillikuma 95.panta tresa dala jau

vairs neruna par abu laulato, bet tikai par vainiga laulata mantas stavokli.

8 Drande J. Civillikumu piemérojot dzivé// Pagvaldibas Darbs, Nr.2., 1938, 38.1pp.

8 Berents B. Jaunas tendences arzemju likumdoSana attieciba uz laulibas $kirSanu// Tieslietu ministrijas
Véstnesis, Nr.2., 1937, 346.1pp.

8 Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.2., 1940, 247.1pp.

8 Turpat, 247.1pp.
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1937.gada Civillikuma projekta otraja redakcija 95.panta tre$a dala jau nosaka: "ja laulatie dzivo skirti, tad tas laulatais,
kas par s$kirtu dzivi nav vainojams, var prasit no otra vai nu attiecigu pabalstu vai lidzeklus uzturam, saméra ar p&dgja mantas
lidzekliem". ¥’

Mingtais pants velak papildinats tikai ar uztura jédziena saturu. Ievérojot min&tos panta rasanas apstaklus, 1939.gada Senata
Civillietu kolégijas departaments kopsédé vienojas par tézi, ka Civillikuma 95.panta tre$a dala laulata tiesibas uz uzturu nestada
atkariba no triiciguma, ka to dara Civillikuma 79.pants un 81.pants.*® Jamin arT Senata paskaidrojums, ka péc 84.panta otras dalas un
95.panta tresas dalas sieva zaudg tiesibu prasit uzturu, ja pati ir vainojama skirta dzive; ja ari vira pus€ bitu riciba, kas dotu iemeslu
prasit laulibas $kirSanu, sieva tom@r nevar pretendét uz uzturu no vira, ja vinas vainas dé| nodibinajusies laulato $kirta dzive; citiem
vardiem, abu laulato vaina 8kirta dzivé iznicina laulata tiesbu prasit no otra laulata uzturu.”

Saskapa ar 1937.gada Civillikuma 81.pantu triicigam laulatam péc laulibas $kirSanas gan ir tiesiba prasit uzturu no otra
laulata, tomér $ada uztura prasiba ir priekslaiciga, ieckams nav nodibinats, ka no mantas, kas triicigam laulatam pieder turpinama mantas
kopiba ar vienu no vecakiem, nav iespgjams giit lidzek]us uzturam. *

Péc 81.panta laulatam, kas noraida otra laulata uztura prasibu aiz ta iemesla, ka laulatais izvairas no darba, ir japierada, ka
laulatam ir noteikts amats vai ka vinam ir noradita noteikta darba vieta uztura lidzek]u gaganai.”"

1937.gada Civillikuma 84.panta otra dala noteica, ka aizgajuSais laulatais Skirtas dzives dél nav vainojams ari tad, ja
laulatam ir likumigs iemesls prasit laulibas $kirSanu; jautajumu par to, vai laulatam ir iemesls prasit laulibas $kirSanu, izspriez tiesa
laulibas SkirSanas lieta.

Tadg], ja tada lieta ir ierosinata, ta ir uzskatama par prejudicialu prasibu uzturlidzeklu prasibas lietai, attieciba uz jautajumu,
kur§ no laulatajiem ir vainojams par $kirto dzivi.”

Laulibas SkirSanas pravas péc Civillikuma 77.panta nav apspriezams jautajums, vai kads no laulatiem ir vainigs Skirtas
dzives ieilgSana lidz trim gadiem; tiesa tikai tad varétu pacelt jautajumu par prasitdja vainu, ja atbildétdjs pretprasibas kartiba butu
prasijis iz8kirt vainu kada cita laulibas $kirSanas iemesla.”®

Uztura prasibas péc 95.panta tresas dalas virs nevar aizstavéties pret sievas uztura prasijumu, noradot, ka sieva skirtas dzives
laika parkapusi laulibu, un ka tas traucgjis atjaunot laulibas dzivi.”* Nav svarigi, kura laulata vainas dé] nodibinata 8kirta dzive nevar
parversties laulato kopdzive, bet tas, kura laulata vainas dél skirta dzive ir nodibinajusies.

Misdienas laulato un skirto laulato tiesibas uz uzturlidzekliem ir atskirigas.

Saskana ar Civillikuma noteikto, var izdalit tris gadijumus, kad laulatais var prasit no otra laulata lidzeklus uzturam:

1) ja lauliba atzita par neeso$u un tikai viens no bijusajiem laulatajiem, lauliba dodoties, ir zinajis, ka ta atzistama par tadu,
tad otram laulatajam, kur§ to nav zindjis, ir tiesibas prasit no vina saméra ar vina mantas stavokli lidzeklus, ja tas nepiecieSams
ieprieksgja labklajibas limena nodrosinasanai vai uzturam (Civillikuma 79.panta 2.punkts);

2) skirot laulibu vai péc laulibas $kirSanas bijusais laulatais var prasit lidzeklus no otra bijusa laulata saméra ar vina mantas
stavokli, ja pe&d&jais ar savam darbibam veicindjis laulibas izirSanu un lidzekli nepiecieSami ieprieks&ja labklajibas limena
nodro$inasanai vai uzturam (Civillikuma 80.pants);

3) ja laulatie dzivo skirti, laulatais, ja nepiecieSams, var prasit lidzeklus no otra laulata, kur$ veicinajis skirto dzivi, saméra ar
savu un pédgja mantas stavokli lidzvertiga labklajibas limena nodrosinasanai vai prasit lidzeklus uzturam, saprotot ar to &dienu,
apgérbu, majokli un vajadzibas gadijuma — apkopsanu (Civillikuma 95.panta tresa dala).

Civillikuma 95.panta tresas dalas noteikums saglabats no 1937.gada Civillikuma redakcijas. Japiebilst, ka laulatajam nav
tiesibas prasit uzturu no otra laulata, ja tas bez svariga iemesla izvairas git lidzeklus ar savu darbu.

Agrak, saskana ar Vietgjo Civillikumu kopojuma 9.panta pirmo daju viram bija uzlikts absoliits pienakums dot sievai uzturu,

iznemot gadijumus, kad tikai vienigi sieva bija vainiga laulibas izardisana. *

87 Ozolin$ O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.2., 1940, 248.1pp.
8 1939.gada Senata CKD kopsédes 39/60.

$91939.gada Senata CKD kopsédes 39/47.

% 1939.gada Senata CKD kopsédes 39/8.

?11939.gada Senata CKD kopsédes 39/540.

°21939.gada Senata CKD kopsédes 39/127.

%1939.gada Senata CKD kopsédes 39/868.

41939.gada Senata CKD kopsédes 39/1130.

% 6yKOBCKHI71 B. CpBoxrb rpaxJaHCKHX y3aKoHeHHH ryoepuuii IIpubanrtuiickux. Pura, 1914, c.31.-35.
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Bet sievai pienakums uzturét viru bija tikai tajos gadijumos, kad virs atradas gal€jas nepieciesamibas stavokli un nevargja
sevi apgadat (darba nespgja slimibas vai vecuma d€| un nav savas mantas), pie tam, tikai saméra ar sievas mantu (Vietgjo Civillikumu
kopojums, 8.panta tresa dala). *°

Misdienas Civillikuma 81.pants nosaka: “pienakums nodroSinat iepriek$€jo labklajibas limeni vai uzturu bijuSajam
laulatajam izbeidzas péc tam, kad péc laulibas SkirSanas vai atziSanas par neeso$u pagajis tikpat ilgs laiks, cik attiecigi ilgusi skirta
lauliba vai kopdzive lauliba, kas atzita par neesoSu. Pienakums nodrosinat ieprieksgjo labklajibas limeni vai uzturu bijusajam laulatajam
atkrdt, ja:

1)  bijusais laulatais devies jauna lauliba;

2) bijusa laulata ienakumi nodroSina attiecigi iepriek$€jo labklajibas limeni vai uzturu;

3) bijusais laulatais izvairas iegit lidzeklus uzturam ar savu darbu;

4) ir citi apstakli, kas liecina, ka zudusi nepieciesamiba sanemt lidzeklus no bijusa laulata.

Civilprocesa likuma 238.pants nosaka, ka “lieta par laulibas $kirSanu vai neesamibu prasijumi, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, izspriezami vienlaikus. Savukart, 238.panta 4., 5. un 6.punkts nosaka, ka $adi prasijumi ir stridi par: lidzekliem
laulata ieprieksgja labklajibas limena vai uztura nodrosinasanai; kopigo gimenes majokli un majsaimniecibas vai personiskas lietosanas
priekSmetiem; laulato mantas daliSanu.

Péc puses liguma tiesa var pienemt lémumu, ar kuru pagaidam, lidz sprieduma taisiSanai par laulibas skirSanu vai
neesamibu, nosaka lidzeklus otra laulata ieprieksgja labklajibas limena vai uztura nodros§inasanai, laulato kopiga majokla lietoSanas
kartibu vai uzdod vienai pusei izsniegt otrai pusei majsaimniecibas un personiskas lietosanas priek§metus (Civilprocesa likuma
238.panta otra dala).

1937.gada Civillikuma 82.pants noteica: "Laulatais, kas atzits par vainigu, nevar prasit uzturu. Pienakums uzturét bijuso
laulato atkrit, ja pgdéjais iedevies jauna lauliba".”’

1937.gada Civillikums abos gadijumos pie uztura prasibam - gan $kirtas dzives laika, gan no bijusa laulata, prasija konstatét
vainas neesamibu ta laulata darbiba, kas prasija uzturu. Misdienas §1 vainas prasiba Civillikuma vairs nav saglabata, ta tika izslégta ar
Civillikuma grozijumiem 2002.gada 12.decembra redakcija, kas stajas speka no 2003.gada 1.janvara. Tagad Civillikuma laulata vainas
prezumpcija aizstata ar nepiecieSamibu konstatét, ka viens laulatais ar savam darbibam veicinajis laulibas izirSanu — tada gadijuma tam
laulatajam, kur§ nav ar savam darbibam veicinajis laulibas izirSanu ir tiesibas prasit no otra laulata lidzeklus uzturam vai laulatais, ja
otrs laulatais "veicinajis skirto dzivi" (Civillikuma 80.pants un 95.panta tresa dala).

Gan Civillikuma 79.pants, gan 80.pants un 95.panta tre$a dala prasa laulato mantas stavokla nodibinasanu, t.i., lidzek]us
uzturam no otra laulata var prasit saméra ar vina mantas stavokli. Savukart, ja §im laulatajam mantas nav vai ta ir tikai tada apmera, kas
nodro$ina vina viena vajadzibu apmierinasanu, tad uzturlidzeklus prasibas apmierinasana var bt problematiska vai pat neiesp&jama.

Civillikuma 80.panta un 95.panta tresaja dala bitu jaatstaj termins "veicinajis laulibas izirSanu" vai “veicinajis skirto dzivi”

ar terminu "vainigs laulibas izirSana" vai “vainigs laulato $kirtaja dzive”, ka tas bija 1937.gada Civillikuma un ir Civilprocesa likuma,
jo "veicinat" vai "but vainigam" ir divi dazadi termini, jo ne vienmér tas, kas veicingjis laulibas izirSanu, ir vainigs laulibas izir§ana, bet,
savukart, tas, kas ir vainigs laulibas izirSana, ir arT veicinajis laulibas izirSanu.

Bitisks ir ieviestais jauninajums Civillikuma un Civilprocesa likuma, ka tiesa laulibu neskir, ja laulatie nav vienojusies par
uzturlidzekliem un laulato mantu. Tadgjadi tiek pasargats tas laulatais, kur§ parasti ir mazaizsargatakais, lai otrs laulatais nevarétu veikt
lietas izskatiSanas gaita prettiesiskas darbibas noltika nemaksat otram laulatajam uzturlidzeklus vai atsavinat piederoSos nekustamos
Tpasumus, lai tie netiktu otram laulatajam.

Saskana ar Augstakas tiesas Plénuma lémuma “Par likumu pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiecibam” 13.punktu uzturlidzekli ir ilgstoSa materiala palidziba otram laulatajam sakara ar materiala stavokla pasliktinasanos.
Nosakot uzturlidzeklu apméru, tiesai janem véra laulata vajadzibas sakara ar izmainam materialaja stavokli, ka arT maksataja gimenes
sastavs un vina izdevumi gimenes laba.

Agrak, nosakot uztura apmeru sievai, tiesas saskana ar Vietgjo Civillikumu kopojuma 9.panta pirmo dalu vadijas vienigi no
vira materiala stavokla, neapsverot sievas mantisko situaciju, jo viram bija absollts pienakums uzturét sievu, kas dazreiz radija

netaisnibas. **

% OykoBckuii B. CbBOIb I'PAKIAHCKUX y3aKOHEHUH ry6epHuii ipubantuiickux. Pura, 1914, ¢.31.
°7 Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. Tresais iespiedums. Riga, 1938, 17.1pp.
% Veinbergs A. Sievas tiesiba prasit, laulibai pastavot, no vira uzturu. Riga, 1937, 16.-17.Ipp.
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Tagad, kad Civillikuma ir ieklauta norma par izvairiSanos bez iemesla iegit lidzeklus ar savu darbu tam laulatajam, kas to
prasa, ir skaidrs, ka janem véra abu laulato materialie apstakli, tomér primarais, nosakot maksimalo uzturlidzeklu apméru, ir laulata
uzturdevéja mantiskais stavoklis.

Agrak péc Vietgjo Civillikumu kopojuma un saskana ar ta laika praksi sieva vargja prasit uzturu arf par pagajuso laiku. *°

1937.gada, veidojot jauno Civillikumu, bija izteikta doma, ka laulatajiem bis tiesiba prasit uzturlidzeklus ari par pagajuso
laiku tikai taja gadijuma, ja vigpam bija jataisa paradi un jacie§ zaud&jumi $o uzturlidzeklu nemaksasanas d€l, kas balstijas uz to, ka
saskana ar Civillikuma 95.panta pirmo un otro dalu (1937.gada redakcija) viram bija pienakums segt gimenes un kopigas
majsaimniecibas izdevumus, bet nepiecieSamibas gadijuma — arf sievai.

Tas vairs nebija absoliits uztura pienakums pret laulato, bet realizgjas tiktal, ciktal tas sakrita ar gimenes un majsaimniecibas
izdevumu segganu. '

Misdienas uzturlidzek]u prasiba par pajajuso laiku nav pamatota, jo abiem laulatajiem ir vienadas tiesibas un pienakumi
gimenes un majsaimniecibas izdevumu seg§ana (Civillikuma 95.pants) un, ja laulatais nav prasijis, tad vipam acimredzot bija lidzekli
sevi uzturét, kas atbilst vipa ieguldijumam gimenes un majsaimniecibas izdevumos. Tadg| butu netaisnigi prasit no otra laulata
uzturlidzeklus ar atpakalejo$u datumu un tas biitu pretruna ar labticiguma principu. Tomer, ja laulatais, kam pienakas uzturs, kaut kada
attaisnojama iemesla d€] nav célis prasibu uzreiz un vigam par nemaksasanas laiku ir radusies paradi, kas parsniedz vina mantas
apjomu, tad biitu taisnigi apmierinat prasibu arT par pagajuso laiku — ka zaud&jumu atlidzibu.

Misdienas uzturdoSanas pienakums $kirtas dzives dél, visticamak, nebis bieza paradiba, jo, ja veidojas tada situacija, ka
jace] prasiba, tad lauliba visbiezak ir pilniba izirusi, un viens no laulatajiem parasti iesniedz prasibu par laulibas $kirsanu. Saja gadfjuma
bis japiemero Civillikuma 80.pants, kas nosaka tiesibas prasit uzturu p&c laulibas skirSanas. Labaka gadijuma laulatie vienojas pasi.

Talak tiks apskatits Latvijas laulibas un gimenes kodekss, kura 26.pants noteica, ka laulato pienakums ir vienam otru
uzturét.

Ja laulatais atsakas sniegt $adu atbalstu, otram laulatajam ir tiesibas saskana ar tiesas spriedumu sanemt uzturu (alimentus).
Sis tiesibas paliek speka arT péc laulibas Skir§anas.'""

Tiesibas sapemt uzturu ir ka laulatajam, ta ari Skirtajam laulatajam. Laulatajam bija jabut darba nesp€jigam vai sievai
gritniecibas laika, vai pusotru gadu p&c bérna dzimsanas.

Tika noteikts, ka laulibas attiecibu faktiska izbeigSana, kamér lauliba nav $kirta likuma noteikta kartiba, neietekmé laulato
savstarpgjas uzturéSanas pienakumu. Tiesa vargja atbrivot laulato vai skirto laulato no otra laulata uzturé$anas pienakuma, vai ierobezot
$o pienakumu ar noteiktu terminu, ja laulatie bijusi lauliba neilgu laiku; laulatais, kas prasa materialu palidzibu, uzvedies necienigi vai
laulatajam, kam nepiecieSama materiala palidziba, darba nesp&ja radusies alkohola vai narkotisko vielu lietoSanas, vai nozieguma
izdariSanas dg].'”

Mingtie apstakli nebija obligats pamats atbrivosanai no uzturlidzeklu dosanas, jo tiesai bija tiesibas arT neatbrivot. Tatad,
pastavot minétajiem apstakliem, tiesai nav pienakums, bet ir tiesibas atbrivot no uzturlidzeklu dosanas pienakuma. Savukart, apstakli,
kas neietilpst $aja uzskaitljuma, nevargja but par pamatu atbrivoSanai no uzturlidzeklu doSanas pienakuma. Latvijas laulibas un gimenes
kodeksa pie minétajiem apstakliem nav norades uz ta laulata vainu, kas prasa uzturlidzeklus, ir tikai norade, ka uzturu var nepieskirt, ja
laulatais uzvedies "necienigi". Ka ari, vienads ir regul&jums attieciba uz laulata un skirta laulata tiestbam uz uzturlidzekliem.

Var secinat, ka, pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, laulatie var noslégt ligumu par uzturlidzekliem laulibas
SkirSanas vai laulato $kirtas dzives gadijuma un liguma objekts bis laulato mantiskas attiecibas laulibas SkirSanas vai laulato Skirtas
dzives gadijuma, t.i., otra laulata nodrosinasana ar uzturlidzekliem vai vienreiz€ja pabalsta, noteikta summas apméra, izmaksasana.
Tomeér, ja laulibu $kirot, tiks konstatéta laulata skirtas dzives vai laulibas izirSanas veicinasana, tad laulatais, kas tiks atzits par laulato

Skirtas dzives vai izir§anas veicinoSo faktoru, uzturlidzeklus no otra laulata prasit nevarés.

2. Nekustamais ipaSums
laulato ligumiskajas mantiskajas attiecibas

% Veinbergs A. Sievas tiesiba prasit, laulibai pastavot, no vira uzturu. Riga, 1937, 15.-16., 26.Ipp.

100 yeinbergs A. Sievas tiesiba prasit, laulibai pastavot, no vira uzturu. Riga, 1937, 15.-16., 27., 28.1pp.
101 atvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga, Avots, 1985, 82.1pp.

102 Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga, Avots, 1985, 86.1pp.
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Laulato ligumiskas mantiskas attiecibas pasaulé nav nekas jauns. Tas jau sen pazist un atlauj daudzu valstu likumdoSana.
Tadas bija arT Latvija lidz 1940.gadam. Sadu ligumu slégsanu atlava ari 1864.gada Vietgjo Civillikumu kopojums, kas Latvija bija
speka lidz 1938.gada 1.janvarim, kad to nomainija 1937.gada 28.janvari piegemtais Civillikums.

Laulato ligumiskas mantiskas attiecibas 1937.gada Civillikuma regulétas un iztirzatas daudz plasak un sikak neka tas bija
Vietgjo Civillikumu kopojuma.

Vietgjo Civillikumu kopojuma tikai nedaudz pantos, kas bija apkopoti nodala “Laulibas ligumi”, bija apskatitas laulato
ligumiskas mantiskas attiecibas. Laulibas ligumus vargja slégt ka pirms laulibas (tie saucas laulibas noligumi), ta arT laulibas laika (tie

saucas laulibas ligumi).'®

Laulibas Iigumi bija slédzami tikai rakstiski un Vidzemes pilsétas bija nepiecieSams notarials apliecinajums,
bet pargjas Latvijas dalas tos varja slégt majas kartiba.. Lai laulibas ligumam biitu saisto$s speks pret treSajam personam, tas bija
jaapliecina notariala kartiba. Sos Iigumus lauldgjamo vai laulato vieta vargja slégt nevien laulajamie vai laulatie sava starpa, bet vinu
vieta arl vinu vecaki vai aizbildpi (nepilngadibas gadijuma). Liguma bija atlauts ieklaut péc pusu ieskata visadus nosacijumus par
savstarpgjam tiesibam tiklab attieciba uz mantu, kuru abi laulatie ienesusi lauliba vai ieguvusi laulibas laika, vai vél turpmak var iegtt,
ka arT naves gadijumam, tomgr tikai ta, lai Sie nosacijumi neaizskartu treso personu tiesibas.

Laulibas ligumi vienpusgji nebija atcelami un zaud&ja savu speku, kad lauliba nebija notikusi, kad ta izbeigta ar skirSanu, ja
vien laulibas liguma nebija ieviesti $kir§anas gadijumam seviski nosacijumi, kuri tad arT izpildami, kad tie tika atcelti uz abu pusu
vieno$anos un kad liguma bija paredzéts kads sevisks noteikums, kur§ tomér neiestajas. Tie arT bija visi tie triicigie noteikumi, kas
regulgja tik svarigu tiestbu lauku ka laulato ligumiskas mantiskas attiecibas. '**

1937.gada 28.janvari, piepemot Civillikumu, laulato ligumiskas mantiskas attiecibas ir regulétas daudz plasak, pie kam nacis
klat pilnigi jauns instituts — laulato mantisko attiecibu registrs.

Péc 1937.gada Civillikuma redakcijas laulatie savas mantiskas attiecibas vargja nodibinat, pargrozit vai izbeigt ar laulibas
ligumiem ka pirms iedoSanas lauliba ta laulibas laika. Ja laulajamie vai laulatie atradas aizbildniba, tad vini laulibas ligumu vargja
noslégt ar vecaku vai aizbildpu piekriSanu. Turpretim, laulibas ligumi, kas saturgja rikojumus naves gadijumiem, tika paklauti
vispargjiem noteikumiem par mantojuma ligumiem. Laulibas ligumos to slédz&jus nevargja atvietot pilnvarnieki un tie bija sledzami
notariala vai uzradijuma kartiba, personigi klat esot viena laika abiem lauldjamiem vai laulatajiem, bet ja vini bija nepilngadigi — ari
vigu likumigiem parstavjiem. Lai laulibas ligumiem pieskirtu saistosu spéku arT pret tre$ajam personam, tie bija ierakstami laulato
mantisko attiecibu registra un par nekustamu mantu ari zemes gramatas. Laulibas liguma noteikumi, kas aprobezoja treSo personu
iegiitas tiesibas uz laulato mantu, §Ts tre$as personas nesaistija. '

1993.gada 1.septembri, atjaunojot 1937.gada Civillikuma Gimenes tiesibu dalu, tika saglabatas tas normas, kas reglament&ja
$adus laulato mantisko attiecibu ligumus — ligumu par visas laulato mantas $kirtibu un Iigumu par laulato mantas kopibu.

Vispirms analiz&sim laulibas ligumu ka ligumu vispar. Civillikums, runajot par ligumiem un lidz&jiem (1511.-1541.pants),
vadas vienigi no visparigas tiesibu un ricibas sp&jas, neievérojot So personu radniecibu vai laulibas saites. Iznak, ka ka laulatie, ta
radinieki var pilnigi brivi un péc ligumslédzgju pusu vélesanas noslégt jebkuru likuma neaizliegtu ligumu. Tomér, tuvak apskatoties
laulato un radinieku savstarp&jo attiecibu tiesisko regul&jumu, var redzet, ka So tuvinieku savstarpgjas radniecibas vai laulibas attiecibas
radijusas dazus seviskus noteikumus gan ligumu formas prasibu, gan satura nepiecieSamibas veida, kas jaievéro minétajiem
tuviniekiem, ja tie vélas slégt savstarpgjus ligumus. Laulato mantisko tiesibu regulésanai Civillikums paredz zinamus noteikumus jeb, ta
sauktas, laulato likumiskas mantiskas attiecibas, kuras uzskatamas ka pastavosas katra lauliba ipso contracto vai - ja nav noteikts citadi.

1937.gada Civillikuma paredzéta sievas mantas parvaldiSana un lietoSana no vira puses ir laulato mantisko attiecibu
likumiga sistéma, kas iestajas uz likuma pamata tani gadijuma, kad laulatie nav nokartojusi savas mantiskas attiecibas ar laulibas
ligumiem.'%

Likumisko mantisko sistému laulatie var atcelt, izv€loties Civillikuma paredzgétas ligumiskas mantiskas attiecibas ka pirms
stasanas lauliba, ta ari laulibas laika. Laulibas ligumus nedrikstétu jaukt ar paSu laulibas nodibinasanu, kas tiesiska nozimé ari
uzskatama par ligumu, bet kuru apzimé vienkarsi ar vardu "lauliba", neminot vardu "ligums".

Civillikuma 114.pants "runa" vienkarsi par laulibas ligumiem, nenoradot, ka tas ir mantisks ligums, kaut gan var uzskatit, ka
ari pati lauliba, ciktal ta ir personigs ligums, ari zinama méra ir laulibas ligums. Terminologisko atskiribu Civillikums rada tada veida,

ka sauc personigo laulibas ligumu vienkarsi par laulibu (53. un 84.pants).

103 Brivmanis V. Laulato mantiskas tiestbas// Miisu Ipasums, Nr.48., 1938, 6.Ipp.
104 Brivmanis V. Laulato mantiskas tiesibas// Misu Ipasums, Nr.48., 1938, 6.1pp.
195 Brivmanis V. Laulato mantiskas tiestbas// Misu Ipasums, Nr.48., 1938, 7.Ipp.
106 Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. A/S "Rota", 1938, 3.Ipp.
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Terminiem “lauliba” un “laulibas ligums” ir savi vésturiski pamati. Laulibas bitiba p&c Civillikuma nav ligums, bet divi
patstavigi solfjumi staties lauliba (vienosanas), lidzigi ka saderinasanas ar ir savstarpgjs solfjums (savienoties lauliba).'’

1937.gada Civillikums noteica, ka laulatie var izv€leties tikai visas laulato mantas $kirtibu vai laulato mantas kopibu. Lai
laulibas ligumiem pieSkirtu saistoSu sp&ku pret tre§ajam personam, tie bija ierakstami laulato mantisko attiecibu registra un par
nekustamu mantu - ar zemesgramatas. Laulibas liguma noteikumi, kas aprobezoja treSo personu tiesibas uz laulato mantu, §is tresas
personas nesaistfja.'®

Jauzsver, ka interesanta ir laulibas liguma terminologija: “visas laulato mantas $kirttba” un “laulato mantas kopiba”. Vards
“visas” pirmaja gadijuma norada uz laulato mantas pilnigu kirtibu. Pie mantas kopibas §1 varda trikst, jo Civillikuma 124.panta laulato
atseviska manta nav ieskaitita mantas kopiba.

Tas nozimé, ka pilniga mantas kopibas sistema Civillikuma nav atzita. Pienemot numerus clausus, to nevar nodibinat arf ar
laulibas ligumu. Salidzinot p&c satura un formas laulibas ligumus ar ligumiem vispar, var konstatét, ka laulibas ligumi formas zipa stipri
atskiras no ligumiem visparéja nozime.'"”’

Parasti ligumslédzgji nav spiesti turéties pie noteiktas formas, tie var slégt ligumus mutiski, liecinieku klatbttng vai bez tiem,
rakstiski, apliecinot tos pie notara. Darjjuma forma ir atkariga no ligumslédz&ju briva ieskata, iznemot tikai likuma tiesi noraditus
gadijumus. Laulibas ligumi slédzami notariala kartiba. ArT attieciba uz liguma slédz&jiem - subjektiem, laulibas liguma pusém ir jabut
ne tikvien tiesib- un ricibspgjigiem, bet tiem jaatrodas ari sava starpa seviskas attiecibas, tas ir, laulibas ligumus var slégt tikai tadas
personas, kas vai nu atrodas savstarpgja lauliba, vai art nakotn€ nodomajusi staties lauliba.

Lidz Civillikuma spéka stasanas dienai 1938.gada 1.janvari par laulibas ligumu subjektiem var€ja bt ne vien laulajamie un
laulatie sava starpa, bet vinu vieta ari vinu vecaki, ka ari viens no laulajamiem vai laulatiem, vai abi kopa ar treso personu, ja 1 tresa
persona deva kadu pabalstu vigu laulibas dzivei.'"

Visparigais ligumu slégSanas princips ir, ka ligumus var slégt ne tikvien pasi ligumslédzgji personigi, bet ari vigu
pilnvarnieki. Laulibas ligumu subjektus nevar atvietot to pilnvarnieki, Sie ligumi slédzami personigi, klat esot viena laika abiem
laulatiem vai laulajamiem. Nepilngadibas gadijuma, slédzot laulibas ligumu pirms stasanas lauliba, subjektu atvieto to likumigais
parstavis.

Laulibas liguma mérkis ir pargrozit pastavosas laulato mantiskas attiecibas. Laulibas liguma objekts ir laulato mantiskas
attiecibas. Ka izriet no Civillikuma 116.panta, tad laulibas ligumi ir tikai tie, ar kuriem tiek noteikts laulato mantisko attiecibu rezims,
t.1., visas laulato mantas $kirtiba vai laulato mantas kopiba. Civillikuma 115.panta noteikumi par laulibas ligumu formu ir obligati tikai
§1 veida ligumiem.

Lidz 1993.gada 1.septembrim spéka eso$aja Latvijas laulibas un gimenes kodeksa bija reglamentéts laulato mantas statuss,
ka ari tas parvaldisana. Laulatie sava starpa var€ja slégt visus likuma atlautos mantiskos darfjumus, tomér ne tadus, kas samazinatu
viena laulata mantiskas tiesibas.

1993.gada 25.maija likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu" 8.pants nosaka, ka Civillikuma noteikumi par laulato mantiskajam attiecibam ar 1993.gada 1.septembri attiecas ari uz
tiem laulatajiem, kuri lauliba stajusies pirms 1993.gada 1.septembra. Ta Civillikuma Gimenes tiesibu dalas speka stasanas likuma
9.pants nosaka, ka ligumu par laulato mantiskajam attiecibam var slégt arT tad, ja lauliba noslégta pirms 1993.gada 1.septembra.

Lidz 1993.gada 31.augustam noslégtie laulibas ligumi ir speka, ja tie atbilst Civillikuma noteikumiem, un $adus ligumus var

registrét laulato mantisko attiecibu registra, pielaujot $o ligumu satura grozisanu.

2.1. Ligums par visas laulato mantas Skirtibu

197 Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.1., Riga, 1938, 49.Ipp.

18 L_aulato mantiskas attiecibas péc Civillikuma// Miisu Ipasums, Nr.41., 1937, 5.1pp.
1 Civillikuma 1404.pants un turpmakie panti.
0 Vietéjo Civillikumu kopojums, 37.pants.
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Liguma par visas laulato mantas $kirtibu noteiktais laulato mantas stavoklis ir tas, ko pagajusa gadsimta 30.gados médz

" vardu.

apzim@t vienkarsi ar "Skirtas mantas

Katrs laulatais patur sev gan to mantu, kas tam piedergjusi pirms laulibas, gan arT to mantu, ko katrs laulatais iegust laulibas
laika. Ar visu savu mantu katrs no laulatajiem var rikoties neatkarigi no otra laulata. Gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos
piedalas abi laulatie, sam@rigi ar savu mantas stavokli.

1937.gada Civillikuma noteiktas vira parvaldiSanas tiesibas, kuras sieva var pieSkirt viram pie visas mantas $kirtibas
sistémas ligumiskajas attiecibas, nav identificéjamas ar parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam pie likumiskas mantiskas sist€émas.
Pastavot visas mantas $kirtibai, nav japienem, ka viens laulatais parvalda otra mantu, ka tas ir pie likumiskajam mantiskajam attiecibam.
Tiesi otradi - laulatais var otra laulata mantu parvaldit vai citada karta ar to rikoties tikai ar otra laulata piekrisanu. Ligumiskajas
attiecibas ir runa par vira parvaldibas tiesibam (bez lietoSanas) uz vispargja pamata ar pienakumu dot norékinu. Turpretim, likumiskajas
attiecibas virs parvalda un arT lieto sievas mantu uz likuma pamata, un vira parvaldisanas un lietoSanas tiesibas var izbeigt tikai likuma
paredzetos gadijumos. Pie laulato visas mantas $kirtibas sist€émas sieva var jebkura laika atnemt viram pieskirtas parvaldibas tiesibas.

Mantas 3kirtibas pamatprincips ietver sevi brivu un neaprobezotu laultd ricibu ar savu mantu. Sads princips ietverts
Civillikuma 118.panta otraja dala, kas nosaka, ka ieprieksgja atteikSanas no tiesibas atnemt parvaldibu, vai prasit norékinu, nav speka.
Katrs laulatais atbild par saviem paradiem ar savu mantu. Likums saudzg tre§as personas intereses, nosakot, ja viens laulatais atsavina
vai iekila otra laulata kustamu mantu, tad persona, kas to sanémusi, atzistama par lietas labticigu ieguv&ju vai kilas néméju, ja vina nav
zinajusi vai vipai nav vajadzgjis zinat, ka lieta pieder otram laulatam vai abiem laulatiem, un ka ta atsavinata vai iekilata pret otra
laulata gribu. Citadi ir, ja T tre§a persona — mantas ieguvéjs, ir rikojusies launticigi. Tatad, lai laulatais savu mantu varétu atprasit no
tre$as personas, bus japierada tas launpratiba. Noslégtais laulibas ligums par visas mantas $kirtibu vien ir nepietiekoss. Lai pierakstitu
launpratibu, tre$ai personai ir japierada, ka vina zinajusi vai tai vajadzgjis zinat, ka manta atsavinata vai iekilata pret otra laulata gribu.
Bet, lai to pieraditu, tad parasta laulibas liguma par visas mantas Skirtibu vajadzetu ieviest noteikumu, kura expressis verbis noliegt
vienam laulatam ricibu ar otra laulata mantu.

Apskatot sekas, kadas iestasies gadijuma, ja viens laulatais atsavina vai iekila otra laulata kustamu mantu personai, kura nav
zinajusi, vai kurai nav vajadzgjis zinat, ka lieta pieder otram laulatam, gan jakonstaté zinama atSkiriba attieciba uz laulata skirtu un
atsevisku mantu. Pirmaja - $kirtas mantas gadijuma, ieguvgjs, saskana ar Civillikuma 122.pantu, bis labticigs ieguvgjs ar tad, kad otra
gadTjuma - pie atseviskas mantas, vinu par tadu nevarés kvalificet, ja atseviska manta bus registréta laulato mantisko attiecibu registra.

Civillikuma 122.panta ieklauta norma ir diezgan visparinata, tacu norobezo labticigas tresas personas un paredz $o personu
aizsardzibu. ST norma neparedz un nekonkretizé launpratiga laulata civiltiesisko atbildibu, rikojoties pretgji laulibas Iiguma
noteikumiem. '

Bez tam, jau arT iepriek§ mingtajos gadijumos, laulatais savus iesp&jamos zaud&umus var prasit apmierinat regresa prasibas
kartiba pret otru laulato.

Mantas $kirtibas liguma objekts ir visa abu laulato manta. Sadu Iigumu nevar slégt attieciba uz laulato mantas daju. Nevar
noslégt ligumu par visas laulato mantas $kirtibu, saglabajot laulato kopipasuma objektus vai ari liguma noteikt vél katra laulata
atsevisko mantu, jo visa katra laulata manta jau ir vina atseviska manta.

Tas apstaklis, ka starp laulatajiem ir noslégts visas mantas $kirtibas ligums, neietekmé laulato personiskas un mantojuma
tiesibas. Ja tomer laulatie buis liguma paredz&jusi noteikumus, nosakot citu gimenes un majsaimniecibas izdevumu sadales kartibu, ka
nosaka likums, tad ST citada kartiba tomér nebiis atzistama par spéka esos§u. Jo arT noteikumi par gimenes un majsaimniecibas izdevumu
sadaliSanu, lidzigi pargjiem CL noteikumiem par laulato mantas $kirtibu, ir jus cogens un nav grozami atkariba no ligumslédzgju gribas.

Pastavot laulibas ligumam par visas laulato mantas $kirtibu atkrit jautajums par mantas sadali laulibas $kirSanas gadijuma.
Civillikuma 117. Iidz 123.pantos ir paredz&ti §1 liguma pamatnoteikumi. Tapéc, $adu ligumu slédzot, ta saturs varétu bt pavisam
vienkarss, t.i., ka laulatie ar $o ligumu atce] likumisko mantisko attiecibu rezimu (un nevis mantas kopibu), un nosaka visas laulato
mantas $kirtibu. Ja laulatajiem lidz liguma noslégSanai ir bijusi iegadata kopiga manta, tad liguma vai liguma pielikuma obligati
janorada par $adas mantas sadali starp laulatajiem, turklat attieciba uz visiem tadiem kopiga IpaSuma objektiem, kuru publiska
registracija ir nepiecieSama (nekustams Tpasums u.t.t.).

Visas laulato mantas $kirtibas ligums nozimé, ka tada jédziena ka laulato manta $aja gadijuma vispar nav, jo katrs laulatais

atseviski ir savas mantas Tpasnieks. Saja gadijuma nav lietojams arT tads jédziens ka laulata atseviska manta (kada ir likumisko mantisko

M Berzing G. Tuvinieku ligumiskas attiecibas// Pasvaldibas Darbs, Nr.2., 1938, 43.1pp.
2 Dzelme J. Par laulato atseviskas mantas tiesisko stavokli Latvijas Civillikuma// Latvijas Véstnesis, 25.02.1999.,
54.nr.
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attiecibu rezima un ligumiskaja mantas kopibas rezima), jo péc $1 liguma butibas katram laulatajam visa vipa manta ir brivs un
neaprobezots Tpasums. Bitiska nozime ir Civillikuma 118.panta noteikumam, ka laulatais nevar otra laulata mantu parvaldit, lietot vai
citadi ar to rikoties bez vina piekrisanas. STs tiesibas laulatie var paredzét pasa noslégtaja laulibas liguma. To var noteikt vélak, grozot
laulibas ligumu. Katra gadijuma tas ir jaatzimé laulato mantisko attiecibu registra.

Katrs laulatais par saviem paradiem atbild tikai ar savu mantu, jo citas mantas, ar ko atbildet, vinam vienkarsi nav. TieSi Sis
noteikums ir svarigs laulato darfjumu attiecibas ar tre$ajam personam. Tade] ari sludindjuma “Latvijas V&stnesT” vienmér biitu jamin
laulato noslégtais mantisko attiecibu rezims, jo no §1 fakta pazinoSanas vien lielas jégas nav.

Lai izsargatos no launa nodoma vai rupjas neuzmanibas no otra laulata puses, sev tuvas un personigi dargas individuali
noteiktas kustamas lietas, sastadot un slédzot laulibas ligumu, paredzot taja laulato visas mantas $kirtibu, ir jauzskaita un jaizdala
atseviski, tacu atceroties, ka visas katra laulata mantas uzskaitijums nav nepieciesams.

Laulato ligumisko mantisko attiecibu rezima nav piemérojams Civillikuma 91.pants par atsevisko mantu. Civillikuma
91.pants defing laulato atsevisko mantu tikai laulato likumisko mantisko attiecibu rezima. Tapat jauzsver, ka ar laulibas ligumu par
visas mantas $kirtibu nenotiek IpaSuma tiesibu pareja, t.i., ja pirms liguma noslég$anas manta ir bijusi registréta uz viena laulata varda,
tad, slédzot laulibas ligumu, taja nedrikst paredz&t, ka no laulibas liguma noslégsanas briza attieciga manta pariet otra laulata ipasuma,
jo tas ir pretruna ar Civillikuma 117.pantu, un nav laulibas ligums, bet gan davinajuma ligums.

Ka pieméru apskatisim Augstakas tiesas Senata spriedumu. Laulata sniedza prasibu tiesa pret laulato un treSo personu par
aresta nonemsanu automasinai (a/m), noradot, ka tiesa aizskarusi vinas IpaSuma tiesibas, uzliekot arestu vinai piederosai a/m, kuru vina
ieguvusi péc laulibas liguma, jo lidz laulibas liguma noslégsanai a/m bija registréta uz vira varda. Apelacijas instances tiesa prasibu
apmierindja un nonéma arestu a/m, izslédzot a/m no mantas aprakstes akta un atzistot, ka Tpasuma tiesibas uz a/m laulatajai pargajusas
atbilstosi Civillikuma 987.pantam un laulibas ligumam. Atbildétajs (tre$a persona) iebilda pret prasibu, noradot, ka saskana ar
Civillikuma 143.pantu, izraksti no laulato mantisko attiecibu registriem nekavéjoties izsludinami zina$anai oficiala laikraksta, un tikai
tad, kad $ads ligums ir kluvis publisks, tas var klit zinams un saisto$s tresam personam. AT Senats apgabaltiesas spriedumu atstaja
negrozitu un atzina, ka laulibas ligums ir to dokumentu skaita, ar kuriem pieradamas transportlidzekla Ipa$uma tiesibas. '**

Var piekrist, ka laulibas ligums ir to dokumentu skaita, ar kuriem pieradamas transportlidzekla TpaSuma tiesibas, tomer tiesa
nav némusi véra Civillikuma 117.pantu, ka ar laulibas ligumu nevar notikt ipaSuma tiesibu pareja un $aja punkta laulibas ligumu bija
japrasa atzit par spéka neesoSu, jo §is laulibas Iiguma punkts ietver sevi davinajuma Iigumu un ipasnieka mainu, ko Civillikums
neparedz attieciba uz laulibas ligumiem.

Sakara ar to, ka, pastavot visas laulato mantas $kirtibai, vispar nav laulato mantas, tad katrs laulatais piedalas kopigas
majsaimniecibas izdevumos sameérigi ar savu mantas stavokli. Lai gan no likuma tie$i neizriet, ka minéta norma ir dispozitiva, tomer
varétu pielaut, ka laulatie liguma varétu paredzet arT citddu gimenes un kopigds majsaimniecibas izdevumu sadales kartibu, bet ar to
nedrikst ierobezot viena laulata civilo tiesibspgju. Ka jau iepriek$ tika min&ts, tad visas mantas Skirtibas sist€éma neparedz laulato
atsevisko mantu, jo katra laulata visa manta ir vina brivs un neaprobezots ipaSums.

Tacu profesors E.Hiins uzskatija un rakstija,'" ka tomér diezin vai logiski biitu attaisnojams uzskats, ka atseviska manta nav
iedomajama pie visas laulato mantas skirtibas sistémas.

Lai cik lielu patstavibu mantiska zipa $1 sist€éma arl neatstatu laulatiem, tom@r lauliba pati ar kopa dzivosanu, laulato
personigas tiesibas un pienakums katram laulatam piedalities gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos, samérigi ar savu mantas
stavokli (1937.gada Civillikuma 120.pants), pasi par sevi ir apstakli, kas liek piepaturét laulato mantu pie gimenes kopgja pavarda. Ari
pie mantas $kirtibas viens no laulatiem var savu mantu nodot otra laulata lietosana un parvaldiba (Civillikuma 118.pants).

Savukart, L.Fridenberga uzdeva jautajumu''®, vai ir iespgjama laulato atseviska manta, pastavot starp laulatiem visas mantas
Skirtibas sisteémai?

ledzilinoties visas mantas $kirtibas un atseviskas mantas institlitu pamatjédzienos, jaatbild uz $o jautajumu negativi. Ka visas
mantas Skirtibas, ta arT atsevi$kas mantas institiitu pamata ir principi par laulata brivu un neaprobezotu ricibu ar $o mantu. Pie visas
laulato mantas $kirtibas rezima visa laulata manta atrodas atsevi§kas mantas stavokli un ta jau uz likuma pamata iznemta pilnigi no otra
laulata ietekmes sféras. Tados apstaklos bitu lieki ar laulibas ligumu radit laulata atsevisku mantu, kas péc sava juridiska stavokla

neatSkiras no laulata skirtas mantas.

113 Augstakas tiesas Sendta 29.03.2000 spriedums lieta Nr. SKC-122.

4 Hans E. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana civillikuma// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.4., 1939,
958.1pp.

115 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 6.lpp.
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Tados pasos uzskatos, ka, pastavot starp laulatiem visas mantas $kirtibas sistémai, nevar but laulatam atseviska manta,

"¢ un neviena $kirtas mantas laulibas liguma registracijas gadijuma nebija registréta laulato

1940.gada pieturgjas ari Rigas miertiesnesi,
atseviSka manta.

Arl Augstakas tiesas Senats 1939.gada atzimgja, ka pie mantas $kirtibas sistémas vispar nav iesp&jama laulato atseviska
manta.'"”

Senats noradija, ka tada laulibas liguma registrésanu, kas paredz&tu pie mantas Skirtibas vél arT laulato atsevisku mantu
Civillikuma 91.panta nozimé, miertiesnesis varétu noraidit uz instrukcijas 7.panta pamata''® (Iigumi, kas neatbilst Civillikuma 114.-
139.pantam, nav registra atzimg&jami).

Ja likumdevgjs butu paredz&jis atseviskas mantas pastavésanu pie visas mantas Skirtibas sist€émas, tad vip§ Civillikuma pie
visas mantas $kirtibas biitu noteicis arT atseviskas mantas juridisko stavokli. It seviski, nemot véra to, ka pie likumiskas sistémas un pie
ligumiskas mantas kopibas sisteémas likumdevgjs atsevisku mantu ir paredz&jis expressis verbis un ari atseviski noteicis tas stavokli,
paredzot zinamu atskiribu pie likumiskas sistémas un pie ligumiskas mantas kopibas sistémas. Ari terminologija "visas laulato mantas
Skirtiba" pasvitro, ka pie visas laulato mantas Skirtibas sistémas atseviska laulata manta nav iedomajama. Tade] ieraksts laulato
mantisko attiecibu registra aprobeZojas ar laulibas liguma registraciju vien, bez katra nodalitas mantas sastava apzimgjuma.

Nebitu pretruna ar Civillikumu, ja pie $ada liguma, kur $kirta manta ar noteikumu atstata otra laulata parvaldiba, atseviska
uzskaitljuma tomér nodibinatu laulato atsevisko mantu, jo tads jédziens pats par sevi izsleédz otra laulata ricibu ar to. Tacu tada
gadijuma $1 manta biitu jamin konkréti, uzskaitot, kada kustama vai nekustama manta ietilpst $aja kategorija.

Iztrikstot pie Skirtas mantas sistémas tuvakiem Civillikuma noteikumiem par laulato atsevisko mantu, tai gan nebitu citas
nozimes, ka, pieméram, uz parada atbildibu, ka tas ir pie likumigas un pie ligumiskas laulato mantas kopibas sisteémas.

Tacu, neiesp&jama atseviska manta laulato $kirtas mantas sistéma nebitu, un, ja tada laulibas liguma butu paredzéta, ar to
biitu jarekinas ka ar likumigu instittitu.'"

Var secinat, ka visas laulato mantas $kirtibas sisttma jau 1937.gada Civillikuma trika pants par atseviskas mantas
regul&jumu, ka arT misdienas nav skaidra termina "atsevi§ka manta" nozime, tade] Civillikuma pie visas laulato mantas $kirtibas batu
jaieklauj pants ar atseviskas mantas defingjumu visas laulato mantas $kirtibas sisteéma.

Laulibas ligums par visas laulato mantas Skirtibu neparedz, ka laulatie, noslédzot $adu ligumu, var vienam laulatajam
piederosu nekustamu IpaSumu, no laulibas liguma noslég$anas briza (un no registracijas zemesgramata briza), atzit par piederoSu otram
laulatajam. Sadi ligumi nebiis laulibas ligumi, bet gan davinajuma ligumi un tos tiesas cela var atzit par speka neesosiem no noslégsanas
briza, pieprasot arl attiecigu zaud&jumu piedzinu, ja tadi ir. Jasaka gan, ka praks€ $adi ligumi ir sastopami, t.i., pirms laulibas liguma
noslégsanas nekustamais paSums ir piedergjis vienam laulatajam, bet, noslédzot laulibas ligumu par visas mantas Skirtibu, tiek
paredzets, ka §is nekustamais IpaSums pariet otra laulata ipaSuma.

Tadg] jauzsver, ka laulato mantas $kirtibas liguma gadfjuma katrs laulatais patur paSuma tiesibas uz mantu, ko tas lauliba
ienesis un ari uz to, ko tas laulibas laika ieguvis. IpaSuma tiesibas uz otra laulata mantu ieglistamas uz visparéja pamata, t.i., saistibu un
lietu tiesibas paredz&tos Ipasuma iegliSanas gadijumos.

Mantas $kirtibas princips izteicas arT laulato ienakumu sadalisana. Katrs laulatais iegtist ienakumus ne tikvien no tas mantas,
ko tas lauliba ienesis, bet ar1 no tas, ko tas lauliba ieguvis Teiktais izriet no Civillikuma 117.panta. Uz mantu, ko katrs laulatais nopelna
ar savu patstavigu darbu, jau tapéc vien attiecinams princips, ka katram laulatajam pieder vina darba augli, ka arT pat pastavot
likumiskajam mantiskajam attiecibam, katrs laulatais ir sava darba auglu Tpasnieks.

Seit atkal japiemin arguments, kurs tika jau sikak iztirzats darba ieprieksgjas nodalas: ka gadijuma, ja viens laulatais strada
majsaimnieciba un gimenes apkopsana, bet otrs iegtst lidzeklus ar algotu darbu, tad tas, kur§ strada majsaimnieciba, ari ir tiesigs prasit
no ta laulata, kurs strada algotu darbu, atlidzibu par savu darbu? Sada situacija bija pazistama pagajusa gadsimta 30., 40.gados, un bija
skaidrs, ja, piem&ram, sieva nenodarbotos ar majsaimniecibu, tad Siem darbiem butu janem algots darbinieks, kas protams, palielinatu
vira izdevumus no nopelnitas darba algas. Savukart, misdienas laulatie parasti abi strada algotu darbu un majsaimnieciba un gimenes
apriipe ir abu laulato vienlidzigs pienakums. AtSkiras tikai $o darbu sadalijums katra gimeng, kadus piendkumus kur§ no laulatajiem ir

uzpémies veikt. Abiem laulatajiem ir dotas vienadas tiesibas un iespgjas stradat algotu darbu, savukart, majsaimniecibas darbiem nemt

16 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 7.Ipp.

17 Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.2., 1940, 250.1pp.
18 Instrukcija miertiesneSiem par lauliato mantisko attiecibu registraciju// Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.215.,
7.panta otra dala.
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algotu darbinieku. Tadg] arT var secinat, ka muisdienas nav pamata tam laulatajam kas kaut kadu iemeslu dé| nestrada algotu darbu, bet
tikai majsaimnieciba, prasit no otra laulata atalgojumu par savu darbu. Lidz ar to katra laulata algota darba nopelnitie lidzekli, ka
likumiskaja ta ligumiskaja mantas $kirtibas sistéma kltst par katra laulata atsevisku mantu (japiebilst, ka ligumiskaja mantas $kirtibas
sistéma jau tapat visa laulato manta ir $kirta).

Apskatisim §adu pieméru. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas spriedumu'? persona tika atzita par vainigu
apstdziba péc Latvijas Kriminalkodeksa 237.panta pirmas dalas un nospriests piedzit no $is personas Aizsardzibas ministrijas laba Ls
30360,15.

Mingtais Rigas apgabaltiesas spriedums ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11.06.2002 [émumu atstats
bez grozijuma, tiesdjama un vina aizstavja kasacijas siidzibas noraiditas. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 21.03.2002
spriedumu apmierinata Generalprokuratiiras prasiba pret tiesdgjamo un vina gimenes locekliem par Tres liguma atziSanu par spéka
neesosu un izlik§anu no stridus dzivokla.

Savukart, 21.03.2002 Uzpémumu registrd registréts tiesajama un vina sievas laulibas ligums par visas laulato mantas
Skirtibu. Saskana ar $o laulibas ligumu, tiesajamajam p&c §I liguma noslégSanas nepieder vairs ne nekustamie IpaSumi, ne ari kada cita
manta, uz ko vargja veérst piedzinu, ja nebitu noslégts laulibas ligums.

Var secinat, ka minétais ligums ir noslégts, lai izvairitos no tiesas sprieduma rezultata Aizsardzibas ministrijas laba piedzitas
naudas summas realas piedzinas.

P&c esoias situacijas spriedums par Ls 30360,15 piedzinu varétu tikt izpildits ne atrak ka péc 25 gadiem. Saja gadijuma
piedzinu likums Jauj vérst uz tiesajama pensiju, tatu ne vairak ka uz 30% no pensijas. '*'

Tatad, Saja gadijuma buitiba ir ticis noslégts nevis laulibas ligums, bet gan davinajuma ligums. Noslédzot laulibas ligumu par
visas mantas §kirtibu, manta savu Tpas$nieku nemaina, t.i., ja pirms laulibas liguma noslégSanas konkrétais nekustamais Tpasums
piedergja viram, tad arT péc laulibas liguma noslégsanas tas pieder viram, nevis sievai. Konkréto laulibas ligumu ieinteresétas personas
bija tiesigas apstridét ka neatbilstosu Civillikuma noteikumiem par laulibas ligumiem par visas laulato mantas $kirtibu, un lagt tiesu to
atzit par speka neesoSu no parakstiSanas briza. Ka redzams, tad nekas tads nav ticis darits un tiesas sprieduma reala izpilde nebija
iesp&jama. Pie tam, Saja gadijuma valstij tika nodariti zaud&jumi lielos apméros (saskana ar taja laika spéka esosa Kriminalkodeksa
normam).

Civillikuma prasibas attieciba uz laulibas ligumiem par visas mantas skirtibu ir precizas un neparprotamas, ar laulibas
ligumu nenotiek Tpasuma tiesibu pareja. Un katrs, kura tiesiskas intereses aizskar $ads ligums vai nodara zaud&jumus, ir tiesigs panakt
savu aizskarto tiesibu atjaunoSanu tiesas cela.

Gadijumos, kad laulibai pastavot, izbeidzas laulato mantas Skirtiba un laulatie Iiguma nenoteic tas vieta mantas kopibu,

iestdjas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

2.2. Ligums par laulato mantas kopibu

Ja laulato visas mantas Skirtibas ligums radija laulatajiem vairak patstavibas, tad ligums par laulato mantas kopibu, savukart,
rada abu laulato interesu lielaku kopibu un vienotibu. Pasreiz&ja laulibas ligumu slégSanas prakse un ari ta prakse, kas bija no 1938. lidz

1940.gadam, liecina par to, ka §adu laulibas ligumu ir Joti maz. Un tas nav nejausi.

% Hans E. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana civillikuma// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.4., 1939,
959.1pp.

120 Rigas apgabaltiesa, Kriminallietu tiesas kolégija, 21.02.2002 spriedums J.Eihmana lieta.

2 Dzivokla remonta iztéréto naudu piedzis no Eihmana pensijas// Diena, 27.20.2002.
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Noslédzot laulibas ligumu par laulato mantas kopibu, visa katram laulatajam jau pirms laulibas noslégsanas piedergjusi
manta un laulibas laika ieglita manta tiek apvienota viena kopiga, nedalama masa, kas laulibas laika nepieder nevienam laulatajam
atseviska dala (124.pants). Iznemta no §is kopigas mantas masas ir vienigi laulato atseviska manta. Tas ir neatkarigi no ta, ka katrs no
laulatajiem ir mantu ieguvis - nopircis, sanémis mantojuma vai davindjuma, vai ieguvis kada cita veida. Laulatajiem nav atlauts
atseviskus objektus izslégt no mantas kopibas reZima, iznemot tikai tos gadijumus, ja laulatie, saskana ar Civillikuma 125.pantu, kadus
noteiktus mantas objektus ir noteikusi par katra laulata atsevisko mantu.

Pie mantas kopibas laulata manta, neatkarigi no tas izcel$anas un apméra, paziid ka atseviska saimnieciska vieniba un tas
vietd no abu laulato mantas rodas kopiga masa, kas visa pieder kopigi abiem laulatiem.'*

Péc Vietgjo Civillikumu kopojuma, kas paredzgja laulato mantas kopibu ka likumisku mantisko attiecibu sistému Vidzemes
pilsétas, mantas kopiba ietilpa arT ta manta, kas laulibas laika piekritusi kaut kada likumiga karta vienam no laulatiem, vai abiem
laulatiem kopa. Nevarétu uzskatit, ka Vidzemes pilsétu tiesibu mantas kopibas jédziens bitu bijis plasaks ka pie Civillikuma ligumiskas
mantas kopibas, jo jédziena "laulibas laika iegitda manta" ietilpst arT ta manta, kas laulatiem piekritusi kaut kada likumiga karta laulibas
laika. P&c Vidzemes pilsétu tiesibam no mantas kopibas bija izslégti nekustami ipasumi, kas atradas arpus pilsétas robezam. Saskana ar
1937.gada Civillikuma 124.pantu visa kopiba ietilpsto$a manta atradas vira valdiSana un lietoSana. Virs rikojas un lietoja sievas mantu
bez pienakuma dot norékinu sievai.

Seit saskatama biitiska atikiriba no miisu dienam, kad par kopigas mantas valditaju var biit viens no laulatajiem - virs vai
sieva, nenosakot vira prioritati.

No vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam bija iznemta sievas atseviska manta ka neietilpsto$a mantas kopiba.

Vira valdijuma tiesibas bija ierobezotas attieciba uz mantas kopiba ietilpstosa nekustama IpaSuma atsavinasanu, iekilasanu
vai apgritinasanu ar lietu tiesibam. lepriek§ minétajos gadijumos viram bija vajadziga sievas piekriSana. Sievas piekriSana viram bija
vajadziga arT mantas kopiba ietilpstosas kustamas mantas davinaSanai, ja $ads davinajums parsniedza parasto, nelielo davanu
(1937.gada Civillikuma 129.pants). JEdziens "parasta, neliela davana" ir relativs jédziens un to var dazadi tulkot, tacu ta laika literatura
ari nav atrodamas precizas norades par iespgjamas davanas apméru, kas parsniegtu §is "parastas, nelielas davanas" apméru. Saja laika
parasti tika nemti véra katras gimenes konkrétie materialie apstakli un iespgjas.

Vacijas BGB §1416 ari paredz, ka viram jaizprasa sievas piekriSana davinasanai, iznemot “Schenkungen durch die einer
sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht entsprochen wird”.'*

Péc Vidzemes pilsétu tiesibam vira riciba attieciba uz kustamas mantas davinasanu nebija ierobezota ar sievas piekriSanas
izprasisanu.'*

Pastavot mantas kopibai, laulatiem var piederét $ada manta:

1) vira atseviska manta;
2) sievas atseviSka manta;
3) laulato mantas kopiba ietilpstosa manta.

Reizé ar $o mantu veidiem rodas jautdjums, kura manta un kada kartiba atbild par viena vai otra laulata saistibam. Seit
jaapskata Civillikuma 128. lidz 138.panti, no kuriem redzams, ka atbildibas pienakums svarstas no viena laulata atseviskas mantas uz
mantas kopiba ietilpstoSo mantu. Civillikuma 130.panta noteikti gadijumi, kad laulatais vispirms atbild ar savu atseviS$ko mantu,
savukart, 128. un 129.panta noteikti gadijumi, kad atbildibas pienakums vispirms skar laulato kopigo mantu.

Salidzinot $os noteikumus, var redzet, ka vispar€js noteikums ir tas, ka visas laulato saistibas vispirms apmierinamas no vinu
kopigas mantas, vienigi saistibas, kam ir personigs raksturs, t.i., kas radusas no neatlautas darbibas (delikta), vai pirms laulibas,
apmierinamas vispirms no katra laulata atseviskas mantas, bet, ja tas nepietiek, tad no laulato mantas kopiba ietilpstosas mantas.

Salidzinot laulato atbildibu pret tre§am personam péc ligumiskas mantas kopibas péc 1937.gada Civillikuma, ar likumisko
mantas kopibu péc Vidzemes pilsétu tiesibam, var secinat, ka vira atbildiba péc 1937.gada Civillikuma ir lielaka neka péc Vietgjo
Civillikumu kopojuma. Saskana ar Vietgjo Civillikumu kopojuma 89.pantu, par sievas paradiem, kas c€lusies pirms laulibas, atbild
vispirms sievas atseviska manta, bet, ja tas nepietiek, tad virs atbild par paradiem tikai tik talu, cik talu tie neparsniedz mantu, ko sieva
ienesusi lauliba un kas nonakusi kop&ja mantas masa. Péc 1937.gada Civillikuma 129.panta, turpretim, virs atbild ar mantas kopiba
ietilpstoSo mantu neatkarigi no ta, vai sievas mantas kopiba ienesta manta ir pietickosa parada apmierinasanai vai né. Ka redzams,

1937.gada Civillikums $aja zina treSo personu intereses nodrosina labak neka Vietgjo Civillikumu kopojums.

122 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 10.1pp.
123 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 11.1pp.
124 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 11.1pp.
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Par saistibam, kas izriet no vira neatlautas darbibas péc Civillikuma, mantas kopiba ietilpsto$a manta atbild tikai subsidiari,
t.1., ta atbild tikai taja gadijuma, kad viram nav atsevis§kas mantas, vai kad atseviskas mantas nepietiek. Turpretim, péc Vidzemes pilsétu
tiestbam mantas kopibas atbildiba bija primara. Tikai attieciba uz sievas neatlautu darbibu mantas kopiba ietilpstosas mantas atbildiba,
lidzigi Civillikumam, bija subsidiara, jo vispirms saistibas tika apmierinatas no sievas atseviskas mantas, bet péc tam - no kopigas
mantas masas.'>’

Mantas kopibas sistéma stiprinaja vira kreditspgjas, jo mantas kopiba ietilpsto$a manta atbild&ja par vira paradiem.

Par saisttbam no viena laulata neatlautas darbibas primari atbild vina atseviska manta, bet subsidiari - mantas kopiba
ietilpstosa manta (133.pants). Katrs laulatais atbild tikai ar savu atsevisko mantu par saistibam no mantojuma, ko vin$ pienémis bez otra
laulata piekrisanas (131.pants). Pakapeniska atbildiba paredzeta, ja nepietiek atseviskas mantas, tad atbild mantas kopiba ietilpstosa
manta (130.pants).

Katra laulata pienakums ir atlidzinat to, ko vin$ no mantas kopiba ietilpsto$as mantas izdevis savas atseviskas mantas laba.
Tacu likums neprecizg, kad $ads pienakums iestajas - vai péc parvaldibas un lietoSanas tiesibas izbeigSanas, ja liguma kadam no
laulatajiem $ada tiesiba saskana ar Civillikuma 124.pantu ir pieligta, vai arT $o tiesibu izmantosanas laika.

1937.gada Civillikuma laulato mantas kopibas izbeig$anas veidi bija:

1) likumiski;

2) péc viena laulata pieprasijuma;

3) péc laulato savstarpgjas labpratigas vienoSanas.

Likumiskie laulato mantas kopibas izbeigSanas veidi bija:

1)  kad viens laulatais mirst;

2)  kad lauliba tiek $kirta;

3)  kad lauliba tiek atzita par neesosu;

4)  kad virs atzits par maksatnespgjigu;

5) ja sieva, kas pretgji vira gribai, nodarbodamas ar tirdzniecibas, riioniecibas vai kadu citu uzgémumu vai pastavigu
nodarbosanos, tiek izsludinata par maksatnesp&jigu.

Laulato mantas kopibas ligums izbeidzas p&c viena laulata pieprasijuma:

1) uz sievas pieprasijuma pamata — kad virs zaudg ricibas sp&ju un nonak aizgadnieciba;

2) uz sievas pieprasijuma pamata — kad virs neizpilda savu pienakumu uzturét sievu un bérnus;

3) uz sievas pieprasijuma pamata — kad sievas manta, paliekot vira parvaldiSana un lietoSana, var izputét un ciest
ieverojamus zaudg&jumus;

4) uz vira pieprasijuma pamata — kad sievas paradi parsniedz vinas atseviskas mantas vertibu.

Laulatie var ar labpratigi vienoties atcelt starp viniem noslégto ligumu par laulato mantas kopibu un ta vieta nodibinat vai
nu ligumu par visas laulato mantas $kirtibu vai arT Jaut iestaties likumiskajam mantisko attiecibu rezimam. Ja, turpretim, laulato mantas
kopiba izbeidzas uz likuma vai viena laulata pieprasijuma pamata, tad automatiski iestajas laulato mantas Skirtibas attiecibas, kuras,
savukart, laulatie var atcelt, pazinojot laulato mantisko attiecibu registram, ka vini izbeidz mantas $kirtibu. Tada gadijuma starp vinpiem
nodibinasies likumiskas mantiskas attiecibas (Civillikuma 89.pants un turpmakie panti).

Ja laulato mantas kopiba izbeidzas ar viena laulata navi, tad, sedzot vispirms uz $o mantu gulo$os paradus, puse no mantas
kopiba ietilpstosas mantas paliek pardzivojusam laulatam, bet otra puse pariet uz mirusa laulata mantiniekiem. Mantas daliSana uz
pusém ir izdeviga tam laulatajam, kas mazak mantas ienesis lauliba.

Péc 1937.gada Civillikuma vira un sievas atbildiba par paradiem p&c viena laulata naves nav vienlidziga, $ai zipa sieva bija
nostadita labveligaka stavokli neka virs. Ja sieva mirst, virs paliek personigi atbildigs par visiem mantas kopiba ietilpstosas mantas
paradiem. Turpretim, ja mirst virs, sieva, atsakoties no savas dalas, tiek atsvabinata no atbildibas par mantas kopiba ietilpstosas mantas
paradiem, cik talu tie nav vinas personigie paradi. Bez tam sieva var atbrivoties no paradiem, pienemot mantojumu p&c vira ar inventara
tiesibu.

Sledzot laulibas ligumu par mantas kopibu, tapat ka liguma par visas laulato mantas $kirtibu, ar $aja liguma nav
nepiecieSams atkartot visus vai dalu no Civillikuma 124. Iidz 139.pantu noteikumiem. Liguma janorada, ka laulatie ar $o ligumu izbeidz
laulato likumisko mantisko attiecibu rezimu vai arT ligumisko visas laulato mantas Skirtibas reZimu. Janorada, kadi laulato mantas
objekti paliek ka katra laulata atseviska manta. Jamin konkréti objekti, vispar€ji nosacijumi neder. Vispargji nosacijumi par mantu, kas

tiks ieglita laulibas laika un kls par laulata atsevisko mantu, ir pretruna ar Civillikuma noteikumiem, jo $ada visparigi noteikta manta

12 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 12.1pp.
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klast par laulato kopigo ipaSumu, saskana ar Civillikuma 124.pantu. Liguma nav janorada, kada lidz laulibas liguma noslégsanai iegita
manta nonak laulato mantas kopiba. Obligati janorada - kur$ bus laulato mantas kopibas valditajs: vai nu abi laulatie kopigi, vai arl
viens no laulatajiem - virs vai sieva.

Likuma principa ir stingri noteiktas tiesibas un pienakumi tam laulatajam, kur§ tiek iecelts par mantas kopibas valditaju.
Vins bez norekina otram laulatajam lieto un rikojas ar mantas kopiba ietilpstoSo mantu sava varda. Iznpemums ir nekustama ipaSuma
atsavinaSana, iekilaSana vai apgriitinaSana ar lietu tiesibam, ka arT mantas kopiba ietilpstosas kustamas mantas davinaSana, ja $ads
davinajums parsniedz parastas, nelielas davanas apméru. Siem darfjumiem nepiecieSama otra laulata piekrisana. Laulatais, kur§ iecelts
par mantas kopibas valditaju, sedz arT gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus.

Tom@r §1 sistéma var radit abiem laulatajiem bistamas mantiskas sekas, jo abi laulatie atbild par otra laulata saistibam
gadijuma, ja ar ta atsevisko mantu §Ts saistibas nevar nokartot:

1) par savam saistibam, kas c€lusas pirms laulibas;

2) par savam saistibam, kas celas no pienakuma dot uzturu saviem triicigajiem radiniekiem;

3) par saistibam, kas celas no mantojuma, ko vins pienémis ar otra piekrisanu;

4) par savam saistibam, kas celas no vipam piederoSa patstaviga uzpémuma, kas ir vina atseviska manta vai patstavigas
nodarboganas;

5) par visam citam saistibam, ko vin$ uznémies ar otra laulata piekriSanu.

Sie likuma paredzétie noteikumi par majsaimniecibas izdevumu segianu ir imperativa rakstura, un citadu to noteik3anu
liguma likums neat]auj. '*°

Pastavot mantas kopibai, sievai un viram katram var bit sava atseviska manta. Atseviska manta var tikt nodibinata:

1)  ar ligumu;

2)  uzlikuma pamata;

3)  to var pieSkirt tresa persona.

Tatad, laulato mantas kopibas sistéma lidzas $o mantisko attiecibu visparjai registracijai iesp&jama tiklab vira, ka sievas
atseviskas mantas registracija. Katra laulato mantas sistéma atseviskai mantai ir sava Ipatngja nozime, un pie likumigas mantisko
attiecibu sistémas atseviskas mantas jédziens ir plasaks neka pie ligumiskas mantas kopibas sisteémas, jo pie pedgjas atseviskas mantas
priekSmeti ir jadefin€ precizi, visparigs uzskaitfjums $eit neder. Péc Iigumiskas mantas kopibas sistémas sievas atseviska manta arf ir
saprotama Sauraka uztverg, jo domin€ lielakas mantas kopibas intereses. Salidzinajuma likums ari vairak aizsarga laulato kop&jo mantu
neka sievas atsevisko mantu, kas redzams ari no $is kop€jas mantas atbildibas pret tre§am personam (Civillikuma 129.pants un
turpmakie panti).

Ta, pieméram, pec 1937.gada Civillikuma 97.panta, virs atbild par saistibam, ko sieva noslégusi pirms laulibas vispirms ar
vipa lietoSana eso$o sievas mantu un tikai, kad tas nepietiek, sieva atbild arT ar savu atsevisko mantu. Turpretim, pie kopigas mantas
sistémas par sievas saistibam, kas c€lusas pirms laulibas, atbild vispirms sieva ar savu atseviS$ko mantu, bet virs ar mantas kopiba
ietilpstoso mantu atbild tikai tad, ja sievas atsevi§kas mantas nepietiek.

Sevisks iznémums bija ta sievas atseviska manta (bona receptitia), kas uz Vietgjo Civillikumu kopojuma 27.panta pamata
bija iznemta no vira parvaldibas:

1) viss tas, ko sieva no lauliba ienesta tiesi patur€jusi sev pasas parvaldiba un lietoSana;

2) tas, ko vinai kads pieskiris ar nosacijumu parvaldit un lietot pasai;

3) tas, ko vipa ar vira zinu un atlauju ieguvusi par savu naudu, ar sevi$ku mantu vai vispar, ar palém un darbu;

4) tas, ko vina dabii no vira ka kabatas naudu;

5) viss, ko vina ietaupijusi no as savas atseviskas mantas ienakumiem.'?’

Pie sievas atseviskas mantas piedergja arT davanas, kuras vinai personigi nolemtas, un ta saucama rita balva (Morgengabe),
ja tadu tiesam virs pasniedza 1ita pec kazam.'?*

ST Morgengabe ir romiesu "donatio virginitatis causa" jédziens un ta bija pasniedzama ne vélak ka otra rita pec kazam.
Vietgjo Civillikumu kopojums pazina vél citu rita balvu "donatio propter nuptias”, sauktu arT "contrados”, kas bija paredzéta Vidzemes

pilsétu mantojuma tiesibas (1819.pants) un identiska Vidzemes zemes tiesibas paredzétai atraitnes dalai (1744.pants). ST rita balva

126 Dzelme J. Par laulato atseviskas mantas tiesisko stavokli Latvijas Civillikuma// Latvijas Véstnesis, 25.02.1999.,
54.qr.

177 Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” I1I spiestuve, Riga, 1940, 29.lpp.

128 Vietéjo Civillikumu kopojums, 28.pants.
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atskiras no sievas atseviSkas mantas ar to, ka ta palika vira parvaldiba un lietoSana lidzigi par€jai sievas mantai, un kluva nozimiga tikai
péc vira naves bezbérnu lauliba, kada gadijuma bezbérnu atraitnei bija tiesiba $o rita balvu izdalit no kop&jas mantojuma masas un
pieverst savai mantai (1820.pants).

Neskatoties uz to, ka péc Vietgjo Civillikumu kopojuma sievas atseviska manta bija iznpemta no vira parvaldibas, vinai tomer
bija jaizprasa vira padoms un piekriSana savas nekustamas mantas atsavinasanai, jo sievas slégtiem darfjumiem bija vajadziga vira
piekrisana. Tada noteikuma 1937.gada Civillikuma vairs nav, jo atkritusi vira piekriSanas nepiecieSamiba.

Civillikuma bija paredz&ta ari laulato tiesiba atseviska liguma veida starp laulatiem noteikt sievas atsevisko mantu
(91.pants), kas Iidz §im Vietgjo Civillikumu kopojuma bija iesp&jams tikai Vidzemes pilsétu tiesibu apgabala.'”

Taja laika aktuals kluva jautajums: kada veida veicama sievas atseviskas mantas nodibinasana, lai tai piedotu saistosu speku
arf pret tre§am personam? Bij. Krievijas Senats 1873.gada sprieduma Nr.20"*° bija iz&kiries par formalu liguma slegsanu starp laulatiem.

Tads pats uzskats sastopams bij. Krievijas Senata sprieduma Nr.457: "Ta ka ar sievas vienpusigu gribas izteikumu tiek
aizskartas vira mantiskas intereses, kuram uz 12., 13., 81. un 82.pantu pamata pieder parvaldiba un riciba par kop&ja masa ieplistoso
mantu, sievas lémumam par zinamas mantas atstaSanu sev jabut izteiktam liguma forma starp laulatiem".

Pats Cvingmans gan nostajies pret mingto uzskatu,'' aizradot, ka likums sievas tiestbu zingmu mantu atstat sev nekur
nav nostadijis atkariba no vira piekriSanas, un pat izteiciens "paturéjusi sev", noderot par pieradijumu tadam sievas vienpusgjas gribas
izteikuma pamatojumam.

Dr.C.Erdmans gan pastavéja uz izsludinasanas nepiecieSamibu, pierakstot ligumiskas attiecibas sievas vienpusigam gribas
izteikumam. '

Citads stavoklis ir 1937.gada Civillikuma 91.panta 1.punkta paredzgétai sievas atsevi§kai mantai. Pats likuma teksts norada
uz to, ka var biit divéjada atseviskas mantas konstrukcija: vienpusiga paturéSana un divpusigs ligums, atkariba no ta, vai sieva nodibina
atsevisko mantu, dodoties lauliba, vai jau laulibas laika. Abos gadijumos, lai raditu tiesiskas sekas treSam personam, bija nepiecieSams
ieraksts laulato mantisko attiecibu registra un ipso iure - izsludinaSana "Valdibas V&stnesi", par nekustamo mantu - ieraksts
zemesgramata.

Jasecina, ka laulato atseviskas mantas atbildibas zina krasakas atskiribas abos kodeksos - Vietgjo Civillikumu kopojuma un
Civillikuma, saskatamas mantas kopibas institita. Civillikuma bija paredzéta Tpasa vira atbildiba ar savu atsevisko mantu par zinamam
vipa saistibam, ka arT vipa atbildiba ar savu atsevi§ko mantu nostadita 1idzas un vienkopus ar mantas kopiba ietilpstoso mantu, ar kuru
vip$ atbild pat par zinamam sievas saistibam, Vietgjo Civillikumu kopojuma vira atbildiba ar savu atsevisko mantu nemaz nebija
paredzgta, bet par visam vina saistitbam nacas atbildét kop&jai mantas masai.

Péc Civillikuma sieva ar savu atsevi§ko mantu atbild subsidiari par saistibam gimenes un majsaimniecibas vajadzibam, bet
péc Vietgjo Civillikumu kopojuma ta nebija izlietojama laulato kopgjas saimniecibas vajadzibam.'*

Tatad, var secinat, ka abu laulato atseviskai mantai ir priviligéts stavoklis tai zipa, ka ta nepariet uz mirusa laulata
mantiniekiem un ka, laulibai izbeidzoties, ta paliek katram laulatam bez pienakuma to dalit uz pusém, tai paredzeta ipasa atbildiba par
laulato saistitbam pret tre$am personam un par saisttbam gimenes un kopigas majsaimniecibas laba. Laulato atseviskai mantai ir
iznémuma raksturs ka likumiska, ta Iigumiska sisteéma, jo tai nav piemerojami kartgjie mantisko attiecibu noteikumi.

Pie laulato mantas kopibas sistémas laulato atseviska manta 1937.gada Civillikuma bija paredz&ta 125.panta, kas noteica, ka
"tiklab vira, ka sievas atseviska manta ir ta, kas paredz&ta 91.panta 1.-4., 6. un 7.punkta". Tatad, var konstatét, ka 91.panta 5.punkts
"manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu", un kas pie likumiskajam mantiskajam attiecibam ir sievas atseviska manta, pie
ligumiskajam mantiskajam attiecibam vairs neeksisté. Lidz ar to Iidzekli, ko sieva ieguva ar savu patstavigu darbu, iepliida laulato
kopiga mantas masa. 1937.gada jau tika konstatéts, ka sareZgijumi var rasties ar nekustamiem Tpa§umiem. Tadé| stingri tika noteikta ar
to pareja: par to, ka nekustams IpaSums ietilpst mantas kopiba, bija jaieraksta zemes gramata (127.pants).

No Sejienes var secinat, ka tadam ierakstam neesot, nekustams Ipasums kliist par ta laulata atsevisku mantu, uz kura varda
tas registréts zemesgramata. Tads secinajums, savukart, ir pretruna ar Civillikuma 91.panta otras dalas noteikumiem par laulato
likumisko mantisko attiecibu sistému, péc kuras nekustams IpaSums skaitas laulata atseviska manta tikai tad, ja par to ir ieraksts
zemesgramata. Tacu §T panta noteikumi nav piemérojami laulato atseviskai mantai péc Civillikuma 125.panta noteikumiem. Péc

Civillikuma 124.panta noteikumiem, mantas kopibas sistéma abu laulato kopigo mantu veido ka pirmslaulibas manta, ta laulibas laika

12 Vieté&jo Civillikumu kopojums, 81.panta 2.punkts.

130 Cvingmana spriedumu krajums III.

B3I Cvingmana spriedumu krajums IIL

132 Dr.C.Erdmann. System des Privatrechts I.Band. 394.1pp.
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ieglita un iegadata manta, ari attieciba uz nekustamu Ipasumu, ja tiek noslégts mantas kopibas rezims, tad zemesgramata attiecigi
izdarama atzime par $ada rezima noteikSanu starp laulatiem. Tatad iznak, ka attieciba uz nekustamu mantu péc laulato mantas kopibas
sistémas vispargja principa, kas ieklauts Civillikuma 124. un 125.panta, visa manta, kas nav noteikta par laulata atsevisko mantu, ieplist
mantas kopiba.

Pie ligumiskas mantas kopibas sist€émas pastav gan sievas gan vira atseviska manta. Atseviskds mantas jeédziens jau
1937.gada pie likumiskam mantiskam attiecibam bija plasaks neka pie ligumiskas mantas kopibas sistémas, jo pie pedgjas, pretgji
likumiskai sistémai, neskaitijas manta, ko sieva nopelnija ar savu patstavigu darbu. ST manta, Iidzigi vira mantai, ko tas nopelnija ar
savu darbu, iepliida kopiga nedalama masa, ko lietoja un ar ko rikojas vienigi virs. Jaatzimé, ka tagad Civillikuma 125.pants batiski
atSkiras no 1937.gada Civillikuma 125.panta, kur$ noteica, ka “pastavot laulato mantas kopibai, tiklab vira ka sievas atseviska manta ir
ta, kas paredzéta 91.panta 1.-4., 6.un 7.punkta". Tatad, 91.pants attiecas arT uz laulato Iigumiskajam mantiskajam attiecibam. Par
atsevisko mantu nekluva tikai 91.panta 5.punkta min&ta "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu". Zimigi, ka tagad 91.panta
punkts par mantu, ko laulatais ieguvis ar savu patstavigu darbu vairs nav. Tagad Civillikuma 125.pants paredz, ka laulibas liguma par
mantas kopibu gadijuma atsevisko mantu laulatie nosaka tikai liguma, jo, saglabajot ka katra laulata atsevisko mantu arf to mantu, kas
paredzeta 91.panta, ar to tiktu likvidéta laulato mantas kopibas jéga.

Civillikuma 125.panta pirma dala nosaka, ka, pastavot laulato mantas kopibai, taja neietilpst manta, ko laulibas liguma
laulatie noteikusi par katra atsevi$ko mantu. Rodas jautajums, vai laulatajiem laulibas liguma ka atseviska manta janosaka konkréta
kustama un nekustama manta, vai arT laulatie $o atseviS$ko mantu var noteikt visparigi, pieméram, lietojot atsauci uz 91.pantu vai arf,
vienkar$i nedodot atsauci uz 91.pantu, bet liguma par atsevisko mantu nosakot to mantu, kuru definé 91.pants. Ja laulatie liguma
nosaka, ka, pieméram, laulata atseviska manta biis ta manta, ko sieva ieglis bez atlidzibas laulibas laika, veidojas pretruna ar 124.pantu,
kas precizi nosaka, "ja laulibas liguma noteikta laulato mantas kopiba, vigiem pirms laulibas piedergjusi, ka arT laulibas laika ieguta
manta, iznemot atsevisko (125.pants), ir apvienota viena kopiga nedalama masa." Ka redzams, tad 124.pants satur atsauci uz 125.pantu.
Ari 1937.gada Civillikuma 124.pants satur€ja atsauci uz 125.pantu, bet 125.pants talak saturja atsauci uz 91.pantu. Tagad, savukart,
125.panta §Ts atsauces uz 91.pantu vairs nav. No ta var secinat, ka laulatie laulibas liguma par savu atsevisko mantu nevar noteikt
visparigi tas mantas grupas, kas noteiktas 91.panta. Pie mantas kopibas sistémas laulatajiem laulibas liguma atseviska manta janosaka
konkréti. Ja laulatajam pieder nekustamais IpasSums, tad liguma janosaka, ka $is nekustamais IpaSums ir viena laulata atseviska manta.
Noteikt visparigus gadijumus, kad laulatais var ieglit mantu, un ta klaist par laulata atsevisku mantu, laulibas liguma par mantas kopibu
nav pielaujams.

Var secinat, ja likumdevgjs biitu velgjies Civillikuma 91.pantu piedévét arT ligumiskajai laulato mantas kopibas sisteémai, tad
likumdevgjs biitu saglabajis 1937.gada Civillikuma atsauci 125.panta uz 91.pantu. Tagad $adas atsauces 125.panta uz 91.pantu vairs
nav. Tapat par atsevisko mantu nevar noteikt katra laulata pirmslaulibas mantu, jo tas ir pretruna ar Civillikuma noteikumiem un
attiecas tikai uz laulato likumisko mantisko attiecibu sistemu. Ta manta, kas laulatajiem pieder&jusi pirms laulibas, noslédzot laulibas
ligumu par laulato mantas kopibu, turpmak ietilpst laulato mantas kopiba (124.pants).

Civillikums nosaka, ka laulato mantas kopiba izbeidzas ar viena laulata navi; ar laulibas $kir§anu vai atziSanu par neesosu; ar
viena laulata atziSanu par maksatnespgjigu (102., 204., 205.pants); ar laulato vienoSanos par mantas kopibas izbeigSanu vai ar tiesas
spriedumu (134.pants). Ja laulato mantas kopiba izbeidzas ar viena laulata navi, tad puse no mantas kopiba ietilpstosas mantas paliek
pardzivojusam laulatajam, bet otra puse pariet miru$a mantiniekiem, ja tadi ir. Tomer §is noteikums ir dispozitivs, jo, slédzot ligumu par
mantas kopibu, var noteikt ar citadu mantas sadalfjumu, ko gan neatraidamie mantinieki ir tiesigi apstridét, ja ligums aizskar vinu
tiesibas.

Ka jau tika minéts, §adi ligumi par laulato mantas kopibu tiek slégti visai maz, jo ligumi par laulato mantas kopibu var radit
visai smagas mantiskas sekas. Pirmkart, tad, ja lauliba tiek Skirta. Otrkart, ja, pieméram, kads no laulatajiem ir ieguldijis mantas kopiba
lielu savu pirmslaulibas mantu un p&c liguma to nodevis otra laulata - uznéméja valdijuma, ka arf tad, ja saistibas radusas no mantas
kopibas valditaja - laulata neatlautas darbibas (130.- 133.panti).

Acimredzot tade| laulatie ir atturigi §T mantiska rezima izvel€. Japiebilst ari, ka musdienas izvéloties starp laulibas ligumu
par mantas kopibu vai likumiskajam mantiskajam attiecibam rezimu, izdevigaks ir likumisko mantisko attiecibu rezims, ar noteikumu,
ka papildus ar atseviskiem ligumiem laulatie regulé laulato atseviskas mantas un atseviski ieglitas mantas statusu, jo pie liguma par
laulato mantas kopibu visa laulibas laika ieglita abu vai viena laulata manta ieplist laulato mantas kopiba, t.i., klist par laulato kopigu

mantu, savukart, pie likumiskajam mantiskajam attiecibam laulata davinajuma sanemta, mantota, nopelnita un atsavinaSanas cela iegita

133 Role E. Laulato atseviska manta. A/S “Rota” I1I spiestuve, Riga, 1940, 42.1pp.
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manta kliist par viena laulatd mantu un laulatajam nav risks, ka otra laulata prettiesigas darbibas (delikta) vai bez Jauna noltika veiktas

darbibas vai bezdarbibas rezultata vartu ciest arT vina manta.

3. Laulato mantisko attiectbu tiesiskais reguléjums citas valstis

Apskatot laulato likumisko un Iigumisko mantisko attiecibu tiesisko regulgjumu Civillikuma, vargja izdarit secinajumus, ka
Civillikums nepietiekami aizsarga laulato mantiskas attiecibas un taja ir nepiecie$ami butiski grozijumi.

Tadel Saja doktora darba nodala tiks apskatita citu valstu pieredze laulato mantisko attiecibu tiesiskaja reguléSana
likumiskaja un ligumiskaja mantisko attiecibu sistéma saistiba ar nekustamajiem TpaSumiem, pievérSoties biitiskakajam atSkirtbam no
Civillikuma un, analizgjot §1s atskiribas, ar mérki - noteikt, vai tas biitu piemérojamas Latvijas apstakliem, papildus izdarot grozijumus
un papildinajumus Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak - Civillikums) Gimenes tiesibu dala, lai uzlabotu Civillikuma noteikto
laulato mantisko attiecibu tiesisko regul&jumu.

Iev@rojot misu valsts tiesibu sist€émas piederibu romanu - germanu tiesibu lokam, tiks apskatita Vacijas Federativas
Republikas Civilkodeksa (BGB) Gimenes tiesibu dala, jo ka BGB ta Latvijas Civillikuma pamata ir romieSu tiesibas, Igaunijas
Republikas 1994.gada Likums par gimeni un Krievijas Federacijas Gimenes kodekss, kas regulé laulato likumiskas un ligumiskas
mantiskas attiecibas.

Igaunijas Republika 1idz neatkaribas zaudE€Sanai 1940.gada bija izstradajusi savu Civilkodeksu, tomér nepaguva to
izsludinat, un lidz ar to Igaunijai nav bijusi ta normativa baze un likuma piemerosanas, un interpretacijas pieredze, kada ir Latvijai ar
1937.gada Civillikumu. Igaunija pienéma jaunu Likumu par gimeni 1994.gada 2.novembri un tas stdjas spéka 1995.gada 1. janvari.
Igaunijas Likuma par gimeni laulato likumiskas un ligumiskds mantiskas attiecibas ir regulétas atskirigi ka Civillikuma, tade] ir
noderiga Igaunijas pieredzes izzinaSana $aja jautdjuma, lai konstattu, vai Igaunijas Likuma par gimeni noteiktais var noderét ari
Latvijai.

Krievijas Federacijas Valsts dome 1995.gada 8.decembrT pienéma Gimenes kodeksu un tas stajas speka 1996.gada 1.marta.
Tiesi Krievijas Federacijas Gimenes kodekss ir ieviesis biitiskus jaunindjumus laulato mantisko attiecibu tiesiskaja regul&Sana, kas
atSkiras no Civillikuma noteikta. Tadel Krievijas likumu izpéte ir noderiga arT Latvijai, lai apskatitu tadu jautajumu tiesisko regul&jumu
ka laulato savstarpgjas mantiskas attiecibas, gimene ka patstavigs tiesibu subjekts, laulato riciba ar mantu, mantas iedalfjums un statuss
- likumiskajas un ligumiskajas attiecibas, ka ar1, mantas statusa un ricibas ar mantu atskiribas likumiskajas un ligumiskajas mantiskajas
attiecibas.

Analizgjot citu valstu pieredzi $aja jautajuma iesp&jams konkretiz&t ieteicamo parnemamo pieredzi no citam valstim laulato

likumisko un ligumisko mantisko attiecibu tiesiskaja reguléSana atticiba uz nekustama TpaSuma tiesisko statusu.
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3.1. Vacijas Federativa Republika

Laulato likumisko un ligumisko mantisko attiecibu tiesiska regul&juma arvalstis apskats jaiesak ar Vacijas Civilkodeksa
analizi, kas tiek uzskatits par privato tiesibu kodifikacijas paraugu, par visparatzitu kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas klasisko
civilkodeksu etalonu.'**

Tadgl jaapskata ar1 Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch — turpmak teksta - BGB) raSanas vésture. Lidz Vacijas
impérijas nodibinasanai 1871.gada atsevis$kas vacu zemes bija patstavigas, atdalitas valstis ar savam atseviskam privato tiesibu
sistémam, starp kuram visattistitakas bija Bavarijas, Priisijas un Saksijas tiesibu sistémas. P&d&ja tiesibu sist€éma sevi iemiesoja visai
augsta juridiska limepa Saksijas Civilkodeksu, kas bija spéka no 1865.gada. Rietumos no Reinas dalgji bija spéka Francijas
Civilkodekss, bet citas vacu zemju teritorijas tika pieméroti vecie viduslaiku statiiti un nolikumi, un pat tiesas recepcijas cela parnemtas
romiedu tiesibas.'>® Jasaka gan, ka romiesu tiesibas tika piemérotas tikai subsidiari, kad nebija tieSu vietgjo zemju likumu normas, kas
regulétu konkréto situaciju.

Vienota Vacijas Civilkodeksa izstrade kluva par vienu no svarigakajam Vacijas 19.gs. nacionalas kustibas prasibam.
VElgsanas unificét Vacija darbojosas un speka esosas privato tiesibu normas, kas balstijas ka uz romiesu, ta uz Vacijas tiesibu avotiem,
kluva par izejas punktu Vacijas Civilkodeksa (BGB) radi$anai.'*®

Pirmais BGB projekts tika publicéts jau 1888.gada, kas sanéma kritiku ka par normu grito uztveramibu, ta ari par valodas
smagumu.

Projekts tika parstradats 1895.gada un jau nakamaja gada tas tika izskatits Reihstaga, pienemts un imperators to apstiprinaja
1896.gada 18.augusta. BGB stajas speka 1900.gada 1.janvari.'”’

Jauzsver, ka BGB izpratnei un lasamibai ir nepiecieSama noteikta ieprick§gja sagatavotiba. Jau no pasa BGB izstrades

sakuma ta autori paredzg&ja to profesionalu — juristu, nevis parastu lasitaju — interesentu lieto$anai.

134 'epmanckoe mpaBo. YacTb nepsas. MexKIyHapoaHblil eHTp (DHHAHCOBO - 3KOHOMHIYECKOTo pa3sutus. Mocksa, 1996,
crp.5.
135 'epmanckoe mpaBo. YacTb nepsas. MexKIyHapoaHblil EHTp (PHHAHCOBO - 3KOHOMIYECKOTo pa3suTus. Mockaa, 1996,
crp.8.
136 I'epmanckoe mpaBo. YacTb nepsas. MexKIyHapoaHblil [IEHTp (DHHAHCOBO - 3KOHOMIYECKOTo pa3sutus. Mockaa, 1996,
ctp.9.
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BGB sastav no piecam gramatam, kur Ceturtas gramatas (Viertes Buch) sesta nodala regul€ laulato likumiskas (Gesetzliches
Giiterrecht) un ligumiskas (Vertragmdfiiges Giiterrecht) mantiskas attiecibas. BGB kopuma var konstatét pandektu sisteémai raksturigo
nodalu izkartojumu un normu uzbivi. Tomér Saksijas Civilkodeksa pandektu sistéma bija vairak pécteciga, ta ka lietu tiesibas bija
pirms saistibu tiesibam, turpretim, BGB - vispariga dala; saistibu tiesibas; lietu tiesibas; gimenes tiesibas un mantoSanas tiesibas. BGB
noteikta tiesibu normu uzbves sistéma krasi atSkiras no romiesu tiesibas tradicionalas institliciju sisteémas (p&c Gaja Institutiones).

Pandektu sistéma kluva raksturiga tiesT Vacijas privatajam tiesibam. Sis tradicionalas kartibas izmainas BGB ta sastaditaji
izskaidroja ar to, ka savstarp€jas saistibas ir vienkar$akas attiecibas neka lietu tiesibas, un satura izklastam ir jaiet no vienkar$aka uz
sarezgitako."*®

Kopuma var teikt, ka BGB valoda ir pietieckami sarezgita un abstrakta, kas, no vienas puses — padara BGB par plasi
piemérojamu likumu visdazadakam privato tiesibu situacijam, bet, no otras puses — ta pielietoSana ir atstata tiri specialistu — juristu
kompetencg tiesi jau min&to normu komplic&tibas un likuma valodas dgl.

Kops$ pienemsanas BGB, protams, ir izdariti arT vairaki grozijumi. Lielakie grozijumi tika izdariti tieSi pec Otra Pasaules
kara un tie$i gimenes tiesibas, kur vira parvaldibas institts tika aizstats ar laulato personisko un mantisko tiesibu vienlidzibas institiitu,
tika nostiprinata arlauliba dzimu$u b&rnu tiesiska aizsardziba u.c.. Tomer lielakie tiesibu pamatinstititi BGB ir palikusi negroziti no ta
pienemsanas dienas, kas liecina, ka BGB kopuma ir atbildis un atbilst sabiedribas vajadzibam un spgjis izturét laika parbaudi.

Péc BGB attistibas véstures var spriest par ta radniecibu ar Civillikumu, tade] talak tiks apskatits BGB ietvertais laulato
likumisko mantisko attiecibu tiesiskais regul&jums.

Pedgjie grozijumi BGB izdariti ar 2005.gada 7.julija likumu. Jasaka, ka Gimenes tiesibu dala nav izdariti grozijumi, kas
attiecas uz promocijas darba temu.

BGB paredz tikai tris laulato mantisko attiecibu veidus: laulato likumiskas mantiskas attiecibas, laulato ligumiskas
mantiskas attiecibas — mantas kopibu vai mantas $kirtibu.

BGB nosaka, ka laulatie dzivo likumisko mantisko attiecibu rezima, ja tie ar laulibas ligumu nav savas likumiskas mantiskas
attiecibas atcelusi.

1)  laulato likumisko mantisko attiecibu pamatpazimes ir $adas:
- katra laulata Tpa$ums ir un paliek nodalits. Sie katram laulatajam piederosie TpaSumi neiepliist laulato mantas kopiba un
butiba saglabajas divas atseviskas mantas masas — vira mantas masa un sievas mantas masa;

- viens laulatais neatbild par otra laulata paradiem;

- kopgja atbildiba pastav tikai par kopigi uznemtam saistibam vai paradiem;

- laulibas laika iegtitie kopigie Ipasumi veido laulato mantas kopibu, tacu Sai kopibai (Zugewinngemeinschaft) butiska
nozime paradas tai bridi, kad klast aktuala $is kopigas mantas sadale. Sadales nepiecieSamibas gadijuma tiek noteikts katra laulata
ieguvums un mantas pieaugums, tadgjadi palielinot mantas taisnigas sadales iesp&jamibu;

- personigas lietoSanas prickSmeti pieder katram laulatajam atseviski, arT ta saucamie sadzives priekSmeti
(Haushaltgegenstinde) pieder laulatajiem atseviski tada sadalijuma, kada tie piederg&jusi lidz laulibas noslégsanai.

BGB paredz, ka laulatajiem ligumiskajas mantiskajas attiecibas ir ligumu slégSanas briviba. Vigu izvéle izpauzas tada veida
ka lemt, vai vispar slégt vai neslégt laulibas ligumu. Ligumu slégSanas briviba neattiecas uz laulibas ligumu veidiem — tie ir tikai divi —
mantas Skirtiba vai mantas kopiba. Tacu, pe¢ turpmak apskatita, vars spriest, ka laulibas ligumu veidu nosaukumi atbilst Latvijas
Civillikumam, taCu prasibas attieciba uz to saturu BGB bitiski atskiras no Latvijas Civillikuma.

2) laulato ligumiskas mantiskas attiecibas — mantas Skirtiba vai mantas kopiba. Mantas $kirtibai raksturigs:

- laulatajiem nav kopigu Ipasumu;

- nepastav mantas pieauguma izlidzinajums starp laulatajiem (mantas pieauguma izlidzindjums — summa, par kadu laulata
sakotngjais TpaSums palielingjies salidzindjuma ar to TpaSumu, kads ir uz laulibas SkirSanas bridi, atskaitot saistibas un paradus naudas
izteiksmge);

- laulibas laika laulatajam nav nekadu ierobezojumu ricibai ar savu IpaSumu.

Mantas kopibai raksturigs:

- abu laulato TpaSumi — arT pirms laulibas iegadatie — kliist par abu laulato kopigu mantu;

137 Tepmanckoe npaso. YacTs nepast. MexkayHapOAHbI# IEHTP (PMHAHCOBO - 3KOHOMUYECKOTO pasBuThsi. Mocksa, 1996,
crp.9.

138 [epmanckoe npaso. Yactb neppasi. Mex/IyHapOIHbIA LEHTP (DMHAHCOBO - 3KOHOMUYECKOTO pa3suTus. Mocksa, 1996,
crp.9.
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- abu kopigos 1pasumus drikst parvaldit un ar tiem rikoties tikai abi laulatie.

BGB nosaka, ka laulatie dzivo likumisko mantisko attiecibu rezima, ja katrs laulatais patur sev to mantu, kas tam pieder&jusi
pirms laulibas noslégsanas, bet ta manta, ko abi laulatie ieguvusi laulibas laika, ir abu laulato kopiga manta, ja laulibas liguma nav
noteikts citadi (1363.§)."*’

Viram piedero$a manta un sievai piedero$a manta neklast par abu laulato kopigo mantu. Tads pats princips darbojas ari
attieciba uz to mantu, ko katrs laulatais pats iegadajies laulibas laika. Laulato kopigas mantas vértibas palielinajums laulibas laika
pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, ja iepriek$ min&tais mantas rezims izbeidzas, vai tiek atcelts.

Laulatais drikst rikoties ar savu mantu no kopgjas mantas masas, tikai sanemot otra laulata piekrisanu. Ja vin$ ir uznémies
saistibas bez otra laulata piekriSanas, tad vinam ir tiesibas uz minétas saistibas izpildi tikai péc akcepta sanemsanas no otra laulata
(1365.§)."°

Ligums, kuru noslédzis viens laulatais bez otra laulata piekriSanas, stajas speka tikai p&c otra laulata akcepta izteikSanas.
Lidz bridim, kam&r nav sanemts otra laulata akcepts Iigumam, tre$a persona var vienpusgji atkapties no liguma. Ja tresajai personai bijis
zinams, ka vina darfjuma partneris sastav lauliba, tad vin$ var atkapties no liguma tikai tada gadijuma, ja konkrétais darijuma partneris
bija apgalvojis, ka otrs laulatais ir devis savu akceptu ligumam. Tapat tre$a persona nevar vienpusgji atkapties no liguma, ja to slédzot,
vinai ir bijis zinams, ka otrs laulatais nav devis savu akceptu §im Iligumam.'*'

Ja tresa persona pieprasa laulatajam sniegt otra laulata akceptu darfjumam, tad p&dg&jais savu akceptu darjjumam var sniegt
tikai treSajai personai, kas $o akceptu prasijusi, nevis laulatajam. Ja lidz mingtajam tre$as personas prasijumam laulatais jau bija devis
savu akceptu darfjumam, tacu nevis treSai personai, bet otram laulatajam, tad Sis akcepts atzistams par spéka neesoSu. Darijuma akcepts
var tikt izteikts divu ned€lu laika p&c pieprasijuma izteikSanas. Ja So divu ned€lu laika akcepts nav ticis izteikts, tad uzskatams, ka
akcepts darfjumam nav dots.

Ja laulatais nav izteicis savu akceptu otra laulata darfjumam, tad $is darjums uzskatams par speka neesosu.'?

Bitiski, ka BGB nosaka, ka vienpusgjs darfjums, kas noslégts bez otra laulata piekriSanas, uzskatams par spéka neesosu.
Jasaka, ka Civillikums $aja zipa atlauj vienam laulatajam lielaku ricibas brivibu darfjumos un ligumu slégsana, neka BGB. Ja tomeér
laulatais $adu darfjumu bez otra laulata piekrisanas ir noslédzis, tad BGB at]auj otram laulatajam celt prasibu pret treSo personu, lai
atjaunotu savas aizskartas IpaSuma tiesibas, kas radu$ds darfjuma speka neesamibas rezultata.'*’ Ricibai ar majsaimniecibas
priek§metiem un majsaimniecibas vajadzibam laulatajam jasanem otra laulata akcepts.'*

BGB tiek lietots termins "mantas vértibas palielindjums", ko Civillikums atseviski neizdala. Mantas vertibas palielingjums ir
summa, par kadu laulata mantas vertiba parsniedz laulata mantas sakotn&jo vértibu. Laulata mantas sakotngja vértiba ir ta manta, kas
laulatajam pieder&jusi lidz laulibas noslégSanai pie likumiskajam mantiskajam attiecibam, izslédzot saistibas. Laulata saistibas var
izslegt tikai tada apméra, lai tas neparsniegtu visas laulata mantas kop&jo vértibu. Manta, ko laulatais iegadajas péc stasanas lauliba, vai
ieglist davinajuma vai manto$anas rezultata; vai ka piru, tiek ieskaitita (iznemot saistibas) mantotaja manta, ja no apstakliem neizriet,
ka to japieskaita pie laulata ienakumiem. Galiga manta ir manta, kas pieder laulatajam uz laulato likumisko mantisko attiecibu
partraukSanas bridi un taja tapat tiek ieskaitita summa, par kadu §T manta samazinajas ta rezultata, ka otrs laulatais:

1) izdarijis bezatlidzibas pieskirumu, kas neatbilst tikumibai vai visparpienemtam pieklajibas normam;

1)  iz8keérdg&jis mantu;

3) veicis apzinatas darbibas, nodarot zaud&jumus otram laulatajam.'*’

Skirot laulibu, ir batiski noteikt, cik un kada manta pienikas katram laulatajam. BGB §iem gadijumiem satur konkrétas
normas, kas stipri atvieglo laulato mantas sadales jautajumu.

Vienas personas IpaSuma vai laulato kopipasuma esosu lietu daliSana notiek péc liettiesiskiem pamatprincipiem.

Lidz ar partneru skirSanos lidz §im laikam pastavosas ipaSumattiecibas netiek pargrozitas. Ja viens partneris bija vienigais
pasSnieks, tad tagad vin§ var no otra izprasit sev piederosas lietas péc BGB § 985. Ja lieta atradas kopigaja ipasuma, tad lidzipaSnieku

dalas tiek noteiktas péc BGB § 794.
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Lietas, kuras viens partneris ir ienesis kopdzive, principa paliek vina vienigaja (privat) ipaSuma. Vienigaja ipaSuma tadel, ka
ja vins otram atlauj lidzlietoSanu, tade| vel nerodas otra lidzipasums. LidzipaSums uz ienestajam lietam tiek nodibinats, ja otram tas tiek
noforméts likumiski (BGB § 929).

Ja kopdzive ienesta lieta velak tiek aizstata, tad lidz§ingjais paSums neturpina aizvietotajpriekSmetu, jo BGB § 1370 ari nav
analogi piemétojams. Lietu TpaSumtiesiska atraSanas pozicija, kas kopdzives laika ir iegiitas ar viena vai abu partneru lidzekliem, biezi
ir grati izskaidrojama. Par labu abu kopigajam ipaSumam vispirms runa BGB § 1006 pienémums, jo abiem ir bijuSas lietas turéSanas
tiesibas. Tam, kur$ prasa to atzit par vina IpaSumu, §is pienémums ir jaapgaz. Tas var notikt tad&jadi, ka vin$ pierada, ka lietu vips ir
tiesiski nopelnijis viens pats, vai ari ka otrs vinu $aja iegi$ana (nopelnisana) ir parstavgjis. Tikai ar apstakli vienu pasu, ka priekSmets ir
ieglits ar vina lidzekliem, vien nepietiek, lai nodibinatu vina viena Ipasumu. Tikpat maz var iziet no pretéja, ka visas kopigajai
majsaimniecibai iegadatas lietas iekiit abu partneru kopigaja Ipasuma. Sada veida generaliz&josi (visparino&i) gudri apcergjumi nav
pielaujami. Ir japarbauda vairakkartigi katra atseviska gadijuma, kadi konkréti tiesiski parejas akti ir notikusi.

No $im griitibam, noskaidrot lietu ipasumtiesisko atraSanas poziciju, var tikai ta izsargaties, ka partneri nelaulibas kopdzivé
kopigi iekarto un turpina inventarizacijas sarakstu, no kura izriet lietu IpaSumtiesiska atraSanas pozicija. Norma par majas padomi, kura
tiesnesim atvieglo izskaidroSanos ar majas padomi, neatkarigi no IpaSumu attiecibam, ar $eit nav analogi piemérojama.

BGB neparedz visparigu noteikumu ka Civillikums (ka $aubu gadijuma laulato manta dalama lidzigas dalas), bet gan precizu
normu, ka aprékinams laulato mantas pieaugums un mantas izlidzinajums. Tatad, izlidzinajuma prasibas aprékinasana:

Uz mantas izlidzindjumu ir pienakums tam laulatajam, kur§ laulato mantas kopibas pastavéSanas laika ir sasniedzis lielaku
TpaSumu pieaugumu neka otrs (laulatais). Ar izlidzinajuma pienakumu apveltitajam laulatajam ir jaizdod regulari ar naudas
maksajumiem otram laulatajam puse no vina sasniegtajiem ieguvumiem (Gewinnsiiberschusses). Ja abu laulato ieguvumi ir lidzigi
(vienadi) vai arl neviens no viniem nav neko ieguvis, tad mantas izlidzinajuma prasiba nerodas.

Ar izlidzinajuma pienakumu apveltita persona un prasibas apmeérs (lielums) tiek uzzinati ar abu laulato pretnostatijumu viens
otram, nosakot laulato mantas kopibas laika ieglito pieaugumu (ieguvumu). Noteikts, ka vispirms atseviski tiek konstatéts katra laulata
ieguvuma apmers. Tikai tad laulato mantas kopibas pastavésanas laika giitais paSumu parsvars var tikt nemts veéra, ja Sim nolikam ir
veikta salidzinasana starp Ipasumu vertibu laulato mantas kopibas pastavésanas beigas un laulato mantas kopibas pastavésanas sakuma.

Viena laulata ieguvums ir naudas summa, par kadu vipam beigas piedero$ais IpaSums parsniedz sakuma Tpasumu.

Tatad: Beigu TpaSuma vértiba minus sakuma Tpasuma vértiba = ieguvums. leguvums ir ar vismazako 0 (nulle) noteikts, ja
laulatais pats laulato mantas kopibas pastavésanas laika ir guvis zaudéjumus. Lidz ar to ir jaizsargdjas, ka viens laulatais ir otra laulata
Tpasumu zaud&jumus lidzi nesoss.

Mantas ieguvuma aprekinu veic dalitas operacijas, uzzinot katra laulata sakuma ipaSumu vertibu un beigu ipaSumu vertibu.

IpaSums Seit nozimé naudas summu, kada ir vienam laulatajam vérte3anas laikda piederoSajiem TpaSumu priek$metiem,
samazinata par uz $o laika posmu pastavosajam saistibam. Noteicosas ir konkrétas atskaites dienas vertibas attiecibas (apstakli),
pieméram, valdosa tirgus cena vienam priek§metam konkr&taja atskaites diena. Pie sakuma tapat ka pie beigu ipasuma vertiba 0 (nulle)
veido apaks$&jo robezu.

Ja viram laulibas sakuma nav realu ipaSumu, bet 10 000 DM parada, tatad vina sakuma Ipasumam tiek pielikta klat 0 (nulle).

BGB nosaka, ka majsaimniecibu abi laulatie ved kopigi. Ja majsaimniecibas veSana uzticéta vienam laulatajam, tad atbildiba
gulstas uz $o laulato. Ja laulatais $o pienakumu veik$anas rezultatd uznemas saistibas, kas parsniedz vina pilnvaru apjomu, tad Saubu
gadijuma japienem, ka vin$ nav vélgjies uzlikt atlidzinasanas pienakumu otram laulatajam. Kreditoru laba tiek piepemts, ka kustama
manta, kas atrodas viena vai abu laulato valdijuma, pieder paradniekam. Sis princips netiek nemts véra, ja laulatie dzivo §kirti, un manta
atrodas ta laulata valdijuma, kur§ nav paradnieks.

Attieciba uz $kirti dzivojosSo laulato tiesibam uz uzturlidzekliem BGB nosaka, ja laulatie dzivo skirti, tad laulatais ir tiesigs
prasit no otra laulata lidzeklus uzturam, atbilstosi laulato dzives apstakliem, ienakumiem un mantas stavoklim. Japiebilst, ka BGB
neprasa vainas prezumpcijas konstataciju vai laulata vainojamibu $kirta dzive, ko prasa Civillikums. Prasits tiek tikai samérigums ar
laulato mantisko situétibu. Tatad, viens vai otrs laulatais ir tiesigs prasit lidzeklus uzturam, ja vins$ to uzskata par nepiecieSamu. Tomer
BGB nosaka, ka laulatajam, kuram nav patstavigu ienakumu, tiesa var noradit uz nepiecieSamibu pasam pelnit sev iztiku, ja to no vina
var sagaidit, nemot véra vina dzivi, iepriek3gjo darba pieredzi, arT laulibas ilgumu un laulato dzives ekonomiskos apstak]us.'*

Kopuma jasaka, ka BGB laulato likumiskas mantiskas attiecibas regulé loti maz. Plasak ir apskatitas laulato ligumiskas
mantiskas attiecibas un kapec ta, klast skaidrs, izlasot BGB 1408 §, kas nosaka, ka laulatie ir tiesigi noregulét savas mantiski tiesiskas

attiecibas ar liguma (laulibas liguma) palidzibu - péc stasanas lauliba - kopuma atcelt vai dalgji grozit ar likumu noteiktas mantiskas
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attiecibas. Tatad, BGB atlauj laulatajiem brivi noteikt savas mantiskas attiecibas, vini var slégt ligumu, vai nu pilniba atcelot likumiskas
mantiskas attiecibas, vai ari, atcelot tas tikai dala.

Ar laulibas ligumiem var regul&t:

- laulato mantisko attiecibu veidu: laulato mantas skirtibu vai laulato mantas kopibu;

- mantas pieauguma izlidzinajuma sadali;

- uzturlidzeklu sadali p&c laulibas $kirSanas — gan b&rniem, gan otram laulatajam;

- noteikumus mantojuma gadijuma;

- nekustama TpaSuma piederibu.

Talak tiks apskatitas butiskakas atSkirtbas BGB laulato Iigumisko mantisko attiecibu tiesiskaja regul&juma, atskiriba no
Civillikuma:

1) BGB nosaka, ka laulatie var slégt ligumu par mantas Skirtibu vai mantas kopibu. Kad laulatie izslédz likumiskas
mantiskas attiecibas vai atcel tas, tad izveidojas laulato mantas Skirtibas rezims, ja no laulibas liguma neizriet cits; tas pats princips
darbojas, ja no laulato mantas tiek izslégta mantas vertibas palielinajuma kompensacija vai notiek dalu izlidzinasana, vai arf tiek atcelta
laulato mantas kopiba;

Japiebilst, ka laulato mantas Skirttbu BGB regulé tikai ar vienu pantu. No ligumisko mantisko attiecibu nodalas kopgja
konteksta klust skaidrs, ka $aja rezima arT 1pasi vairak nav ko regulét, jo:

1) tads jédziens ka "laulato kopiga manta" neeksiste;

2) katrs laulatais savu mantu parvalda patstavigi;

3) laulatais nedrikst rikoties ar otra laulata mantu;

4) nepastav jédziens "laulato atseviska manta" un "laulato atseviSki ieglita manta". Daudz lielaka uzmaniba BGB tiek

pievérsta ligumam par mantas kopibu.

2) ja tiek slégts ligums par laulato mantas kopibu, tad vira manta un sievas manta kltst par abu laulato kopigo mantu. Pie
mantas kopibas rezima pastav ari divu veidu katra laulata manta - laulata Tpasa manta (atseviski iegiita manta - Sondergut) un laulata
atseviSka manta (Vorbehaltsgut). Atseviski iegilita manta ir manta, kas nevar tikt atsavinata tiesiska darfjuma rezultata. Var teikt, ka tas
ir laulata tiesibas, saistibas, manta ar visiem augliem un pieaugumiem, kas pieder Sim laulatajam vina personisko Tpasibu jeb personas
del (pieméram, darba vieta un ienakumi, autortiesibas un ienakumi no tam u.tml.).

Atseviska manta arT tiek izslégta no laulato mantas kopibas. BGB nosaka, ka atseviska manta ir ta manta, kas ka tada tiek
noteikta laultbas ITguma un ta ir:

- priekSmeti, kas laulibas liguma noteikti ka viena laulata atseviska manta;

- priekSmeti, kurus laulatais ieguvis davinasanas vai mantoSanas celd no tre$as personas, ja ST tre$a persona sava testamenta
vai davinajuma noteikusi, ka $T manta pariet laulata TpaSuma ka vina atseviska manta;

- priekSmeti, kurus laulatais iegadajies, pamatojoties uz savam tiesibam, kas tam pieder ka atseviskd manta, vai arl
priek$meti, kas aizvieto citus pie atseviskas mantas piederosus priekSmetus, sakara ar pedgjo bojaeju, bojajumu vai iznpemsanu, vai art
darfjuma ar atseviko mantu rezultata iegiti priek$meti.'"’

Katrs laulatais parvalda savu atseviski iegiito un atsevisko mantu patstavigi.

3) BGB neparedz likumisku laulata vienpusgju atseviSkas mantas paturéSanas iesp&ju, dodoties lauliba, bet tikai
ligumisku;'**

4) pastavot Iigumam par mantas kopibu laulatais nav tiesigs viens pats rikoties ar savu daju laulato kopigaja manta un ar1 ar
atseviSkiem kopigas mantas priekSmetiem, ka arT vin$ nav tiesigs prasit kopigas mantas sadali, neizbeidzot ligumu par laulato mantas
kopibu;'*’

5) laulato mantas kopibas gadijuma, ja liguma nav noteikts, kas ir laulato kopigas mantas parvalditajs, tad jauzskata, ka abi

laulatie parvalda laulato mantas kopibu kopa;'*’

146 http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/p1361.html
47 http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/p1418.html
148 http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/p1368.html
149 http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/p1419.html
130 Biirgerliches Gesetzbuch. http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/index.html
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6) ja viens laulatais nodod savu mantu otram laulatajam parvaldiSana, tad tiesibas jebkura laika atsaukt parvaldibas tiesibas
var tikt izslégtas vai ierobeZotas tikai ar laulibas ligumu, tomér atsaukums nopietnu iemeslu d&] ir atlauts;'>' Tas laulatais, kas parvalda
kopigo mantu, ir tiesigs ar to rikoties tikai ar otra laulata piekrisanu. Ja otra laulata piekriSana nav sapemta, tad darfjums atzistams par
speka neesosu;

7) ja laulatais bez otra laulata piekriSanas noslédzis darfjumu un S§1 darfjuma rezultata ir noticis laulato kopgjas
mantas vertibas palielindjums, tad $is palielinajums ir atgriezams treSajai personai, pamatojoties uz BGB noteikumiem par nepamatotu
iedzivo3anos;'*?

8) BGB atlauj laulibas liguma laulatajiem atrunat to mantu, kas katram laulatajam pienaksies laulibas skirSanas gadijuma, ar
nosacijumu, ka $ads liguma noteikums biis speka neesoss, ja pieteikums par laulibas SkirSanu tiks iesniegts gada laika péc laulibas
noslégsanas;'*?

9) BGB atlauyj laulato savstarp&jus uzturlidzek]us atrunat laulibas liguma, ka ari, laulibas $kirSanas gadijuma, nosakot, cik
viens laulatais maksa otram uzturlidzek]us;

10) BGB pielauj laulibas Iigumos atrunat laulato personiskas attiecibas un bérnu audzinasanas, uztur€Sanas u.tml.
jautajumus;

11) BGB paredz, ka viram jaizprasa sievas piekriSana (un otradi) mantas kopiba ietilpstoSas kustamas mantas davinasanai, ja
§ads davinajums parsniedz parasto, nelielo davanu, iznemot "Schenkungen durch einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu
nehmenden Riicksicht entsprochen wird" ">

Pie laulibas $kirSanas skirtajam laulatajam ir tiesibas prasit no otra laulata lidzek]us uzturam uz ta pamata:

1)  ka laulatais audzina abu laulato mazgadigo bérnu;

2)  vai vecuma dg| $kirtais laulatais nevar nopelnit sev iztiku;

3)  vai slimibas, vai fizisku trikumu d€| nespgj sevi apgadat.

Ja tomér $kirtajam laulatajam nav tiesibu prasit uzturlidzeklus péc iepriek§ minétajiem punktiem, vip§ var tos prasit lidz
bridim, kad atradis sev darbu. Skirtajam laulatajam BGB neprasa vainas prezumpcijas konstataciju vai vainojamibu $kirta dzive.

Var secinat, ka no BGB Civillikuma bitu lietderigi parpemt noteikumu, ka darfjums, kuru noslédzis viens laulatais bez otra
laulata piekriSanas, stajas speka tikai péc otra laulata akcepta izteikSanas noteiktd termina. Ja otra laulata akcepts nav sapemts, tad
noslégtais darfjums uzskatams par spéka neesosu.

Atbalstams ir BGB noteikums, ka laulatajiem ir tiesibas slégt laulibas ligumu ka uz visu mantu, ta uz mantas dalu. Tapat
Civillikuma butu lietderigi noteikt, ka pie laulato visas mantas kirtibas liguma nav laulato atseviska manta un atseviska manta pastav
tikai pie laulibas liguma par laulato mantas kopibu. Janem véra ari BGB reguléta atseviski iegiitas mantas kategorija, kura ietilpst
personigie ienakumi, arT 1937.gada Civillikums paredzgja atseviski ieglitas mantas kategoriju (ta tikai ietilpa atseviskaja manta), tagad
Civillikuma §1 mantas kategorija definéta netiek, bet prastiskaja dzive eksiste.

Atbalstama norma, ka laulibas ligumos var ieklaut noteikumus par laulato savstarpgjiem uzturlidzekliem un mantas sadali
laulibas skirSanas gadijuma. Ja nav noteikts laulato kopigas mantas parvalditajs, tad uzskatams, ka abi laulatie mantu parvalda kopigi.

Laulato kopigas mantas sadales jautdjuma interesants ir BGB ietvertais $1 jautdjuma risindjums — mantas pieauguma
koeficienta noteikSana. Prasiba pirms mantas sadales noteikt katram laulatajam piedero$o mantu pirms stasanas lauliba, noteikt ari
katram laulatajam piedero$as mantas masas vertibu uz kopigas mantas sadales bridi, un, atpemot no iegiitas beigu mantas masas sakuma
mantas masu, iegist katra laulata mantas pieaugumu laulibas laika. Tadgjadi tiek maksimali precizi un taisnigi aprékinats katra laulata
ieguvums laulibas laika, jo sadalfjums ', katram laulatajam ne vienmér ir taisnigs un precizs. Latvijas Civillikums §adu mantas
pieauguma aprekinasanu neparedz, bet tas biitu labs risindjums gadijumos, kad laulatajiem ir stridi vai neskaidribas par mantas sadali un
katram pienakoSos mantas dalu.

Tapat ka Latvijas Civillikums, ari BGB nosaka tikai divu veidu laulibas ligumus — visas mantas $kirtibu vai kopibu. Ari
BGB prasibas laulibas ligumu formas ievérosana ir stingras — lidzgju briviba izpauzas tikai taja apstakli, ka laulatie var izvéléties, slegt
vai vispar neslégt laulibas ligumu un atstat savas mantiskas attiecibas likumisko mantisko attiecibu rezima.

Tapat ka Latvijas Civillikums, art BGB laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas prieksroku dod laulato mantas skirtibai,

nevis kopibai.

55U http://www.compuserve.de/recht/gesetze/bgb/p1413.html
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Kopuma BGB regulétas laulato mantiskas attiecibas ir sakartotas, ir skaidrs laulato mantas piederibas dalfjums, nav
nedefinétu mantas grupu. Neskatoties uz to, ka ir stingras prasibas laulibas ligumu formai un saturam, BGB laulato likumisko un
ligumisko mantisko attiecibu ietvaros laulatajiem ir plasas iesp&jas piemeklét savam gimenes modelim tikamako mantisko attiecibu

regul&juma formu.

3.2. Igaunijas Republika

Igaunijas Republika, lidzigi ka Latvijas Republika, 30.gadu beigas izstradaja savu Civillikumu. Tikai Igaunija, atSkiriba no
Latvijas, nepaguva izstradato Civillikumu pienemt, un ta tas arf pirms Igaunijas okupacijas 1940.gada spéka nestajas.

1940.gada, kad Igaunijas Civillikums jau bija pilniba izstradats, tam presé dazadas Igaunijas valsts amatpersonas veltija
plasu izskaidro$anas darbu. Ta ka misdienu Igaunijas Likums par gimeni izstradats, balstoties uz toreiz nepiepemto Igaunijas
Civillikumu, 1si jaapskata ari 1940.gada Igaunijas Civillikums. Igaunijas Civillikuma Vispariga dala bija izstradata seviski plasi,
salidzinot ar daudziem ta laika arvalstu kodeksiem. Visparéja dala bija japieméro visam pargjam likuma dalam, un arT visiem
civiltiesiskiem prieksrakstiem, kas atradas citos likumos, un kuros nebija specialu noradijumu. Péc Sveices Civilkodeksa parauga tika
noteikts, ka, tiesibas izlietojot un pienakumus pildot, katram jarikojas laba ticiba, un savu tiesibu izlieto$ana, tikai lai kait€tu citam, nav
pielaujama.'>

Ievérojami grozijumi, salidzinot ar Igaunija tobrid pastavosam tiesibam, bija paredzeti gimenes tiesibu lauka. Jau Igaunijas
valsts pamatlikums noteica vienlidzibu laulato savstarpgjas attiecibas, ciktal tas nebija pretruna visparigai gimenes un bérnu labklajibai,
un savstarp&jai palidzibai. Pie kam, tika prezuméts, ka mantiskas attiecibas legala sistéma nevar ierobezot laulata mantisko ricibas sp&ju
(Satversmes 21.§).

Izejot no Sada principa, laulato personiskas un mantiskas attiecibas tika celtas uz vienlidzibas principa. Personiskas
attiecibas visus kopigo gimenes dzivi skaroos jautdgjumus abiem laulatiem ir tiesiba izlemt kopigi. '*

Nevieno$anas gadijuma tomér vira gribai bija izSkiréja nozime, bet ja vira lémumam nav attaisnojuma, sieva var lagt
barintiesu to atcelt (§ 303.) %’

Abiem laulatajiem, ar savu mantu un darbibu bija jariipjas par lidzeklu sagadasanu kopigas laulibas dzives uzturéSanai ka
majas, ta arT arpus tas.'>

Laulato mantiskas attiecibas Igaunijas Civillikuma, péc Ungarijas Civillikuma parauga, par legalo sisttmu piepemta ta
saukta pieauguma sist€ma, kas, salidzinot ar toreiz Igaunija pastavo$sam tiesibam, bija viens no kardinalakiem grozijumiem, ko
Civillikuma projekts pienémis. Péc §is sist€émas laulatam piedero$a manta palika vipa pilna ipasuma, parvaldiSana un lietosana. Ja
lauliba bija dzimusi bérni, tad katram laulatam radas tiesibas uz pusi, bet bezb&rnu lauliba - uz vienu tre$o dalu no otra laulata mantas
pieauguma vai mantas vertibas palielinasanas, kas radusies lauliba, picauguma sisteémas laika.

Savas tiesibas laulatie var€ja realizet tikai péc pieauguma sistémas izbeigSanas starp viniem, t.i., ar viena laulata navi,
laulibas $kirSanu vai likuma paredz&tos gadijumos, art laulibas kopdzivei turpinoties (laulibas ligums, tiSa piecauguma samazina$ana
no viena laulata puses, ar noliiku samazinat otram vina dalu)."*’

Tika noteikts, ka aprékinat laulato mantas pieaugumu, vinu kopigas dalas u.t.t. Igaunijas Civillikuma projekta autori
uzskatija, ka tiesi §T pieauguma sistéma ir vistaisnigaka un seviski piemérota lauku iedzivotajiem. Patiesiba ari Ungarija $T sistéma jau
sen bija pastav&jusi tie$i zemnieku ierazas. Laukos ir ikdieniSka paradiba, ka viens laulatais, parasti sieva, péc laulibas noslégsanas
pariet uz dzivi otra laulata majas, kur abiem sakas smags, griits darbs. Ja ilggadigas laulibas dzives laika, pateicoties kop&jam pulém,
maju vertiba ievérojami pieaugusi, tad, laulibu partraucot, noteiktu dalu no $T pieauguma dabi ar7 otrs laulatais, turpretim, pie pilnigas

mantas $kirtibas viss paliktu tam, kuram pieder majas. '*°

155 Raids J., Igaunijas tieslietu viceministrs. Iss visparigo noteikumu apskats Igaunijas jauna civillikuma projekta//
Tieslietu ministrijas Véstnesis, 1940, Nr.2., 272.1pp.

156 Turpat, 272.1pp.

57 Turpat, 272.1pp.

158 Turpat, 273.1pp.

159 Raids J., Igaunijas tieslietu viceministrs. Iss visparigo noteikumu apskats Igaunijas jauna civillikuma projekta//
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Bez legalas piecauguma sistémas projekta bija iek]autas arT $adas mantas sist€émas: mantas apvienoSana; mantas kopiba vai
mantas $kirtiba. Tika noteikts, ka ar laulibas ligumu var izvel&ties kadu no §im sistémam, bet p&c briva ieskata savstarp&jas mantiskas
attiecibas noteikt nevar.''

Ka var redz&t no ieprieks apskatita, tad 1940.gada Igaunijas Civillikuma projektam ir daudz kopiga ari ar Vacijas BGB -
mantas vertibas pieaugums; katra laulata manta paliek vina riciba arT péc laulibam u.tml.

Musdienas, izstraddjot Igaunijas Likumu par gimeni, tika saglabati 1940.gada Igaunijas Civillikuma projekta pamatprincipi.
Igaunijas Likums par gimeni pienemts 1994.gada 12.oktobrT un ir speka no 1995.gada 1.janvara. Likums par gimeni atlauj laulatajiem
savas mantiskas attiecibas regul@t likumiski un Iigumiski, noslédzot laulibas ligumu.'®*

Apskatot Igaunijas Likuma par gimeni uzbivi, var redz&t, ka vispirms ir nodala par laulato ligumiskajam mantiskajam
attiecibam un tikai péc tam tiek apskatitas laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Likums arT ligumiskajas mantiskajas attiecibas atlauj
laulatajiem lielu ricibas brivibu, un ka likumiskas, ta ligumiskas attiecibas atkiras no Latvijas Republikas Civillikuma. Tomér, ta ka
Saja promocijas darba més vispirms analizjam likumiskas mantiskas attiecibas un tikai tad — ligumiskas mantiskas attiecibas, ari $aja
gadijuma, analizgjot Igaunijas Republikas “Likumu par gimeni” vispirms tiks apskatitas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Likums par gimeni nosaka, ka laulato kopTga manta ir ta manta, ko laulatie iegadajusies vai ieguvusi laulibas laika. Tiesa var
atzit dal&ji vai pilniba par laulato kopigo mantu laulata atsevisko mantu, ja tas vertiba laulibas laika ir butiski palielindjusies laulato
kopiga darba vai laulato kopigo naudas ieguldfjumu rezultata.'®

Katra laulata atseviska manta ir ta manta, kas laulatajam pieder&jusi pirms laulibas noslégsanas, ka arT manta, ko laulatais
ieguvis laulibas laika davinajuma vai manto$anas cela, un manta, ko laulatais ieguvis pec laulibas attiecibu izbeigsanas.

Personigas lietoSanas priek$meti, ko laulatais iegadajies laulibas laika, ir katra laulata atseviska manta.'®*

Laulatie var slégt sava starpa darfjumus par vinu atseviS$ko mantu, ka arT ligumus par kopigas mantas pilnigu vai dal&ju
sadali, vai arT ligumus par mantas parvaldiSanu, lietoSanu un ricibu ar laulato kop&jo mantu vai kop€jas mantas dalu.

Katrs no laulatajiem atbild par savam mantiskajam saistibam ar savu atsevi$ko mantu un savu mantas dalu kopigaja mantas
masa, kura laulatajam pienaktos kopigas mantas sadales gadijuma.

Par mantiskajam saistibam, kas piepemtas gimenes intereses, laulatie atbild ar savu kopigo mantu un katra laulata atsevisko
mantu kopa. '®

Mantas parvaldiSana, riciba ar to un mantas lietosana ir abu laulato vienadas tiesibas, pastavot laulato mantas kopibas
sistémai. Abi laulatie parvalda, lieto un rikojas ar kop&jo mantu p&c abpusgjas vienoSanas, bet, ja nav $I vienoSanas starp laulatajiem,
tad stridus gadijumos viens no laulatajiem var griezties ar prasibas pieteikumu tiesa. Ligums par nekustama Ipasuma sadali prasa
notarialu apliecindgjumu. Laulato kopiga nekustama IpaSuma atsavinasanai, laulatajam nepiecieSams sanemt otra laulata akceptu.
Nekustams Tpasums, kas ir abu laulato kopiga manta un kas prasa publisku registraciju, nevar tikt atsavinats vai iekilats bez rakstveida
otra laulata akcepta, neatkarigi no ta, uz ka varda $is nekustamais TpaSums registréts. Otrs laulatais var tikt ierakstits ka Tpasuma
kopipasnieks, pamatojoties uz abu laulato notariali apstiprinatu iesniegumu.

Laulato kopiga manta var tikt sadalita laulibas laika, laulibas SkirSanas laika vai arT p&c laulibas SkirSanas. Ja laulato
attiecibas uz laulato kopigas mantas sadales bridi nav partrauktas vai izbeigusas, tad laulato kopigas mantas sastavs tiek noteikts uz
mantas sadales bridi. Ja laulato mantas sadale tiek veikta péc laulibas skirSanas, tad laulato mantas sastavs tiek noteikts uz laulibas
SkirSanas bridi. Likums nosaka, ka laulato kopiga mantas sadale tiek veikta péc laulato savstarp&jas vienoSanas. Laulato kopiga
nekustama TpaSuma sadalei nepiecieSams slégt laulato savstarp&ju ligumu, kas notariali apliecinats. Stridus gadijuma tiesa veic laulato
kopigas mantas sadali p&c abu laulato vai viena laulata pieprasfjuma.

Nekustamais Tpasums, kas nav sadalits laulato kopigas mantas sadales rezultata, ka ari Ipasums, kuru laulatie iegadajusies
laulibas laika p&c kopigas mantas sadales, klast par laulato kopigu mantu.

Katra laulata mantas dalas noteiksana laulato kopigas mantas sadales gadijuma — katra laulata dala tiek noteikta %2 no mantas
taja gadijuma, ja vienam no laulatajiem nav bijusi pastavigi ienakumi no algota darba dé] ta, ka §is laulatais bija nodarbinats ar bérnu
audzinasanu vai citu svarigu iemeslu dél.

Tiesa var atkapties no principa, ka laulato kopiga manta dalama uz pusém $ados gadijumos:

1)  nemot véra bérna intereses vai viena laulata intereses;

161 Turpat, 273.Ipp.
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2) ja viens no laulatajiem bez pamatotiem iemesliem nav piedalijies laulato kopiga ipaSuma iegade ar saviem lidzekliem vai
savu darbu;

3) ja laulato kopigais ipaSums ir iegadats par viena laulata atseviskas mantas lidzekliem;

4) ja viena laulata atseviskas mantas vertiba ir butiski pieaugusi laulibas laika otra laulata darba vai materialo ieguldijumu
rezultata vai vina dalas laulato kopigaja manta rezultata.

Laulato kopigas mantas sadales gadijjuma manta, kas paliek pie katra no laulatajiem, tiek noteikta ka dala no katra laulata
mantas kopigaja manta — ka konkr&ti nekustami ipaSumi, kustama manta, tiesibas un saistibas. Ja mantas sadales rezultata vienam
laulatajam pienakosa dala no laulato kopigas mantas, butiski parsniedz vipam sakotn&ji pienakoSos mantas dalu, tad tiesa piespriez
vinam izmaksat naudas kompensaciju otram laulatajam.

Talak analiz€sim laulato atbildibu par laulato mantiskajiem pienakumiem. Katrs laulatais atbild par savam mantiskajam
saistibam ar savu atsevi$ko mantu un savu mantas dalu laulato kopigaja manta, kura tam pienaktos kopigas mantas sadales gadijuma.
Par tam mantiskajam saistibam, kas noslégtas gimenes kopigajas interesés, laulatie atbild ar savu kopigo mantu un ar abu laulato
atsevisko mantu. Ja viena laulata izdarita noziedziga nodarfjuma rezultata ir palielinajusies laulato kopiga manta vai viena laulata
atseviska manta, tad ar $o noziedzigo nodarfjumu nodaritie zaudg&jumi tiek atlidzinati ar vainiga laulata atsevisko mantu un $1 laulata
mantas dalu laulato kopigaja manta, kura tam pienaktos kopigas mantas sadales gadijuma, bet zaud&jumi var tikt atlidzinati arf no otra
laulata mantas dalas laulato kopigaja manta un no otra laulata atseviskas mantas tada apméra, par kadu ta palielinajusies noziedziga
nodarfjuma rezultata.

Attieciba uz laulata tiesibam uz uzturlidzekliem likums nosaka, ka laulatajam ir pienakums uzturét otru laulato, kas ir darba
nespé&jigs, ka arT laulato griitniecibas laikda un b&rna kopsanas laika (lidz béma tris gadu vecumam), ja laulata materialais stavoklis,
kuram no savas puses uzturlidzekli jasniedz, to atlauj. Tiesa var laulato atbrivot no uzturlidzeklu maksasanas pienakuma, ja laulatais,
kas prasa uzturlidzekl]us, necienigi uzvedies laulibas laika vai laulibas neilga pastavésanas laika dél. Laulatajam nav pienakuma uzturét
otru laulato, ja ir beigusi pastavét §1 pienakuma iemesli, kuri tika ming&ti, vai ar laulatais, kas sanem uzturlidzeklus, stajas jauna lauliba.

Arf $kirtajam laulatajam ir tiesibas uz uzturlidzekliem, ja vins ir darba nespg&jigs, vai kluvis par invalidu, vai laulibas laika
sasniedzis pensijas vecumu, ka arf $kirtajam laulatajam ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus gritniecibas laika un bérna kop$anas laika (lidz
bérna tris gadu vecumam), ja bérns ir ienemts laulibas laika, un ja Skirta laulata materialais stavoklis, kuram no savas puses uzturlidzekli
jasniedz, to atlauj. Par laulata vainu vai vainigo laulato $kirtaja dzivé likums neizvirza nekadas prasibas, un vieniga prasiba ir, ka
laulatajam, kuram uzturlidzekli jasniedz, jabut tadam materialam stavoklim, ka vin§ tos var atlauties sniegt. Pienakums maksat
uzturlidzeklus otram laulatajam atkrit, ja ir izbeigusies tie apstakli, kuru dél uzturlidzekli bija jamaksa vai ari laulatais, kas sanem
uzturlidzeklus, stdjas jauna lauliba. Japiebilst, ka ari Latvijas Civillikums vairs neizvirza vainas prezumpcijas konstatacijas
nepiecieSamibu, lai varétu prasit no otra laulata uzturlidzeklus.

Par bérnu uzturlidzekliem likums nesatur konkrétas summas, bet nosaka, ka ikménesa viena b&rna uzturlidzeklu apmérs
nevar bt mazaks par % Igaunijas Republika noteikto minimalo algu. Tiesa ir tiesiga samazinat uzturlidzeklu apméru zem % no
minimalas darba algas, ja vecakiem ir vél viens b&rns, kurs, ja tiktu piedziti uzturlidzeklu $aja apméra, izraditos mazak nodrosinats ka
bérns, kurs jau sanem uzturlidzeklus.

Tapat tiesa var samazinat uzturlidzeklu apméru mazak par % no minimalas darba algas vai arl partraukt uzturlidzek]u
izmaksas pienakumu, ja:

1)  viens no vecakiem, no kura tiek piedziti uzturlidzekli, klast darba nespg&jigs;

2)  bérnam ir pietickami ienakumi (vecakam, kura aprip€ bérns atrodas);

3)  irradusies citi iemesli, kurus tiesa uzskata par attaisnojoSiem.

Savukart, ja vecaku materialais stavoklis izmainas vai izmainas bérna vajadzibas, tiesa var parskatit uzturlidzeklu apméru
péc viena no vecakiem pieprasijuma. Likums nosaka, ka uzturlidzeklu apméru nosaka tiesa, vadoties péc vecaku materiala stavokla un
bérna vajadzibam.

Turpindjuma tiks apskatitas laulato ligumiskas mantiskas attiecibas. Likums par gimeni nosaka, ka ar laulibas ligumu
laulatie var noteikt savstarpg&jas mantiskas attiecibas un pienakumus, kas atSkiras no likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja likuma

nav noteikts citadi. '

165 1 jkums par gimeni, 3.nodala, 16.pants, 1983.1pp.
166 Likums par gimeni, 2.nodala, 8.pants, 1981.Ipp.
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Ja laulibas Iigums nav noslégts, vai tas neaptver visu laulato mantu, tad attieciba uz laulato mantu vai uz to laulato
mantas dalu, kas nav ietverta liguma, tiek pieméroti laulato likumisko mantisko attiecibu noteikumi.'®’

Likuma par gimeni 9.pants regulé laulibas liguma saturu, nosakot, ka ar laulibas ligumu var noteikt:

1) kura manta, kas pieder&jusi laulatajiem pirms stasanas lauliba, laulibas laika turpina saglabat atseviskas mantas statusu, un
kura manta klast par laulato kopigo mantu;

2) kura manta, ko ieguvis vai nopelnijis viens no laulatajiem, laulibas laika kliist par abu laulato kopigo mantu, un kura
manta paliek katra laulata atseviska manta;

3) ka parvaldit, rikoties un lietot abu laulato kopigo mantu;

4) ka dalit abu laulato kopigo mantu;

5) savstarpgjas uzturéSanas pienakumus laulibas laika un p&c laulibas izbeigSanas;

6) citas laulato mantiskas tiesibas un pienakumus, ja tie nav pretruna ar likumu.

Ar laulibas ligumu var tikt noteiktas arf citas laulato mantiskas tiesibas un pienakumi - ar laulibas ligumu ir atlauts:

1) uzskatit par abu laulato kopigo mantu to mantu, ko ieguvis viens no laulatajiem ka davinajumu vai mantojumu, ar
nosacijumu, ka §1 manta pieder konkrétam laulatajam ka vina atseviska manta;

2) atpemt laulatajiem vai Skirtajam laulatajam tiesibas uz uzturlidzekliem, pastavot pasiem nosacijumiem;

3) atteikties no tiesibam uz kop€jas mantas sadali péc laulibas izbeigSanas.

Laulato mantiskas tiesibas, kas izriet no laulibas liguma, ir speka attieciba pret treSajam personam tikai tad, ja ieraksts par
laulato mantisko attiecibu registraciju ir izdarits 1idz tre§as personas prasijumu rasanas bridim.

Laulibas ligums var tikt noslégts ka pirms stasanas lauliba ta ar laulibas laika.

Laulibas ligumu laulatie var izbeigt péc puSu savstarpgjas vienosanas, kuru apstiprina notariali, vai tiesas cela - péc viena
laulata prasibas. Pieprasit laulibas liguma izbeigSanu tiesas cela viens no laulatajiem var, ja:

1)  viens no laulatajiem tiek atzits par bezvests prombutné esoSu;

2)  ar tiesas nolémumu viens no laulatajiem tiek atzits par maksatnespgjigu;

3)  viens no laulatajiem rada butisku kait&jumu vai zaud&jumus laulato mantai vai veic darbibas, kuras var nodarit batisku

kait€jumu vai zaud&jumus laulato mantai.

Ar laulibas liguma izbeigSanu tiesas cela izbeidzas ari no ta izrietosas tiesibas un saistibas. Laulato kopiga manta un laulato
atseviska manta, kas atrunatas laulibas liguma, tiek precizétas, savukart — laulato kopiga manta — tiek dalita saskana ar laulibas liguma
noteikumiem. Ja laulibas ligums tiek izbeigts péc abu pusu vienoSanas, laulatie var vienoties par to, ka laulibas ligums nav ticis noslégts
kopuma vai atseviskas ta dalas.

Laulibas ligums izbeidzas arT péc viena laulata naves vai péc laulibas SkirSanas. Ja p&c laulibas $kirSanas no laulibas liguma
izcelas pienakums, tad $is pienakums paliek speka.

Laulibas ligums var tikt atzits par speka neeso$u no noslégsanas briza vai par nederigu, saskana ar visparigiem noteikumiem
par ligumu spéka neesamibu un atziSanu par nederigiem. Ja lauliba tiek atzita par neesosu, tad arf laulibas ligums tiek atzits par speka
neesoSu. Tada gadijuma §adas laulibas laika ieglitas mantas sadalei tiek pieméroti likuma noteikumi par laulato atsevisko mantu — t.i.,
katra laulata fpasums ir vina atseviska manta, savukart, kopiga manta tiek sadalita. Ja puses nevar vienoties, dalu apmérus nosaka tiesa.
Ja lauliba tiek atzita par neesoSu ta iemesla dg], ka viens no laulatajiem ir noslépis no otra laulata faktu, ka vin$ jau sastav lauliba, vai
arT piespiedis otru laulato noslégt ar vinu laulibu spaidu, maldu vai viltus cela, tiesa var no vainiga laulata piespriest uzturlidezklus par
labu otram laulatajam, kur§ cietis no $is nederigas laulibas, ka arT péc cietusa laulata pieprasijuma veikt laulato kopigas mantas sadali,
kura iegadata par nederigu atzitas laulibas laika, pamatojoties uz Likuma par gimeni 3.nodalas noteikumiem par laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam.

No iepriek$ apskatita var redzgt, ka Igaunijas Republikas “Likums par gimeni” atlauj lielaku ricibas brivibu laulatajiem savu
mantisko attiecibu kartosana. Neskatoties uz to, ka likuma noteikts, ja laulatie izvélas slégt laulibas ligumu, tad $im laulibas ligumam ir
tikai divi veidi — mantas $kirtiba vai mantas kopiba, likums atlauj arT laulatajiem ar laulibas ligumu neaptvert visu mantas masu, bet gan
tikai dalu, par€jo dalu atstajot likumisko mantisko attiecibu rezima. Péc Latvijas Civillikuma, kur ar laulibas ligumu biitu aptverta tikai
dala no laulato mantas, $ads ligums nebiitu vairs uzskatams par laulibas ligumu un tas nevarétu but speka ka laulibas ligums, bet gan
tikai ka Iigums, kas regulé konkrétu laulato ipaSumu piederibu.

Tapat Igaunijas Likums par gimeni “pazist” ari ta saucamo “mantas izlidzinajuma prasibu”, kura ir ieviesta no Vacijas BGB.

Mantas izlidzinajuma prasiba un piecauguma koeficienta aprékinasana ir neaizstajama un butiska tados gadijumos, ja jasadala

167 Likums par gimeni, 2.nodala, 8.pants, 1981.Ipp.
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laulatajiem piederosa manta, bet nav istas skaidribas par katram laulatajam piedero$o $is mantas dalu. Ari Latvija ir bijusi un ir lidziga
vesturiska situacija ka Igaunija — abi laulatie kopigi stradajot butiski palielina vienam laulatajam piederosa nekustama Tpasuma vértibu,
tacu, ja §is Tpasums ir viena laulata atseviska manta, tad otrs laulatais uz ta dalu pretendét nevarétu, lai gan ir ieguldijis $aja ipaSuma
daudz savu lidezklu un darba. Savukart, ja arT Latvijas Civillikuma tiktu ieviesta mantas pieauguma sistéma un pieauguma koeficienta
aprekinasana, tiktu lidzsvarots laulato pusu lidztiesibas princips un laulataja, kur§ ieguldijis lidzek]us un darbu konkrétaja otra laulata
nekustamaja TpaSuma, varétu tikt atzitas dala uz $o nekustamo ipaSumu Tpa$uma tiesibas. Tatad, no Igaunijas Likuma par gimeni ir
atbalstama mantas pieauguma koeficienta aprékinasanas ievieSana Latvijas Civillikuma un mantas pieauguma sist€émas ievieSana
mantas izlidzinajuma prasibas.

Var secinat, ka no Igaunijas Likuma par gimeni Civillikuma tapat butu ievieSams, ka laulatie var noslégt laulibas ligumu, kas
neaptver visu laulato mantas masu, bet tikai dalu, pargjo mantu atstajot likumisko mantisko attiecibu rezima., ka ari, ka laulato kopiga
nekustama IpaSuma atsavinaSanai, laulatajam nepiecie$ams sanemt otra laulata akceptu, kas ir notariali apliecinats, neatkarigi no ta, uz

ka varda nekustamais Tpa§ums ir registréts.

3.3. Krievijas Federacija

Krievijas privatas tiesibas vesturiski attistijas ka kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émas dala (otra dala - socialistisko tiesibu
loks) un vistuvak privato tiesibu vacu zaram. Tap&c nav nejausi, ka uz Krievijas privato tiesibu kodifikacijam pagajusa gadsimta
sakuma vislielako ietekmi atstaja tieSi Vacijas privato tiesibu kodifikacijas. Krievijas pirmais civilkodekss tika pienemts 1922.gada un
tas bija speka vairak ka 40.gadus. Jaunas sociali - ekonomiskas attiecibas radija nepiecieSamibu ari p&c jaunam privato tiesibu normam,
kas balstitas uz privattiesiskam attiecibam. '*

Tadeél Krievijas tiesibzinatnieki, izstradajot jauno Krievijas Gimenes kodeksu, atgriezas pie Krievijas privato tiesibu
avotiem, pie Vacijas privato tiesibu kodifikacijam, kas vesturiski bija vistuvakas Krievijas pirmskara privatajam tiesibam.'®

Krievijas Federacijas Gimenes kodeksu Valsts Dome pienéma 1995.gada 8.decembrT un tas ir speka no 1996.gada 1.marta.
Taja ir palielinats dispozitivo normu skaits, kas Jauj laulatajiem paSiem regulét savas mantiskas attiecibas, slédzot dazadus ligumus:
laulibas [igumus, ligumus par uzturlidzekliem u.tml. '"°

Gimene kodeksa netiek skatita ka vienots tiesibu subjekts, visas mantiskajas attiecibas tiesibas un pienakumi ir tikai
laulatajiem atseviski. Kodeksa tiek defingta laulato manta, tiek izSkirta manta, kas laulatajiem pieder&jusi pirms laulibas noslégsanas
(pirmslaulibas manta) un manta, ko laulatie ieguvusi laulibas laika. Kodeksa ieviesta jauna labticiga laulata jédziena izpratne laulibas
atziSanas par neesoSu gadijuma. Labticigajam laulatajam ir tiesibas prasit tiesas cela un sanemt no otra laulata uzturlidzeklus. Attieciba
uz $ada lauliba, kas velak atzita par neeso$u, iegadatas kopigas mantas sadali, Gimenes kodekss atlauj $ados gadijumos piemérot

noteikumus par laulato kopigas mantas sadali, lai aizsargatu labticigo laulato un sniegtu vinam iesp&u sanpemt savu dalu mantas.

168 Tepmanckoe npaso. YacTb mepasi. MexXIyHapoIHblii IEHTP (DHHAHCOBO - SKOHOMHYECKOTO pa3sutus. Mocksa, 1996,
crp.5.

19 Turpat.

170 Cemeitnprit Komexe Poccuiickoit ®enepanmii. M3parenscteo BEK. Mocksa, 1996, Crp. XIX.
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Jaunums attieciba uz labticigo laulato ir ar tas, ka Gimenes kodekss atlauj labticigajam laulatajam péc laulibas atziSanu par neesoSu
prasit no otra laulata sev par labu zaud&jumu atlidzibu — par nodarito moralo kait€jumu vai materialajiem zaudgjumiem.

Jauna veidola kodeksa arT noteikts laulibas izbeigSanas bridis, laulibu $kirot tiesas cela. Par laulibas izbeigSanas bridi tiek
uzskatits tiesas sprieduma par laulibas SkirSanu speka stasanas bridis.

Tomér kodeksa normam vairs nav imperativs raksturs, salidzinot ar 1926.gada Krievijas Kodeksu par laulibu, gimeni un
aizbildnibu un 1969.gada Krievijas Civilkodeksu.

Gimenes kodeksa III nodala “Laulato tiesibas un pienakumi” noteiktas gan laulato mantiskas, gan nemantiskas — personiskas
tiesibas un pienakumi.

Biitiski jauninajumi Gimenes kodeksa ir ieviesti attieciba uz laulato mantiskajam attiecibam. Sis attiecibas veidojas no
parvaldisanas, lietoSanas un ricibas ar laulato mantu tiesiska regul&juma. Tiesibu subjekts $ajas attiecibas ir katrs laulatais atseviski.
Bitiskakais laulato mantisko tiesibu jautajums ir jautajums par laulato tiesibam uz ipaSumu. Tiek iz8kirta manta, kas katram laulatajam
pieder&jusi pirms stasanas lauliba un manta, ko laulatie ieguvusi vai iegadajusies laulibas laika.

Padomju Socialistisko Republiku Savienibas laikda likums jautajumu par pirmslaulibas mantas piederibu risinaja
viennozimigi: pirmslaulibas manta pieder tam laulatajam, kuram ta pieder&jusi ari pirms laulibas noslégsanas. Savukart, jautajumu par
mantu, kas tika iegadata laulibas laika, likums PSRS laikos risinaja divéjadi: PSRS likumu kodekss par civilstavokla aktiem, laulibas,
gimenes un aizbildniecibas tiesibam, kas piepemts 1918.gada 16.septembri, noteica, ka katra laulata atseviska manta ir ta manta, ko
laulatais iegadajies personigi par saviem lidzekliem. Kodeksa 105.panta tika teikts: “lauliba nerada laulato mantas kopibu”. Sis normas
merkis bija pastiprinat laulato vienlidzigas tiesibas laulibas laika. Tacu praks€ atri vien pieradijas, ka $aja norma ietvertais laulato
vienlidzibas princips vistie$aka veida aizskar sievietes — sievas intereses gimeng, ta ka visbiezak sievietes bija tas, kas nodarbojas ar
majsaimniecibu un bérnu audzinasanu, un, nestraddjot algotu darbu, nevargja iegut lidzeklus, par kuriem iegadatiem mantu, ka ari
vinam lidz ar to nebija pieejami vira mantiskie ieguvumi.

Jau 1922.gada tiesu prakse saka atzit ka laulato kopigo mantu laulibas laika iegadato mantu, neskatoties uz to, kur§ to bija
iegadajies un uz kura varda ta bija noforméta. ST tiesu prakse arT tika nostiprinata 1926.gada pienemtaja Krievijas likumu kodeksa par
laulibam, gimeni un aizbildniecibu (10.panta), nosakot, ka manta, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir laulato kopiga manta. Tas
nozimé, ka valdiSanas, lietoSanas un ricibas tiesibas ar $o mantu tiek istenotas ar abu laulato piekriSanu, un katrs no vipiem, stenojot
valdiSanas, lieto$anas un ricibas tiesibas, tiek saprasts ka arT otra laulata parstavis, kas rikojas abu laulato varda.

Sis laulato kopigas mantas princips palika negrozits ari 1969.gada pienemtaja Krievijas Laulibas un gimenes kodeksa, kurs
nostiprinaja laulato kopigas mantas rezimu uz laulibas laika iegiito laulato mantu, un laulato atseviskas mantas rezimu uz katra laulata
pirmslaulibas mantu, ka arT uz mantu, kuru katrs no laulatajiem ir ieguvis laulibas laika davinajuma vai mantoSanas cela, vai
personiskas lietosanas priekSmetiem, iznemot ta saucamiem — greznuma priekSmetiem.

Sadas kodeksa noteiktas kartibas minuss bija tas, ka $Tm normam bija imperativs, t.i., obligats raksturs un tas nevargja tikt
grozitas ar abu lauldto vienosanos, ja vinu interesém $ads mantas sadalijums neatbilda. Sis triikums tika novérsts ar jauno Krievijas
Gimenes kodeksu, kur§ tika pienemts 1995.gada 8.decembri un ir speka no 1996.gada 1.marta. Kodeksa ir noteiktas ka laulato
likumiskas, ta laulato ligumiskas mantiskas attiecibas.

Gimenes kodekss nosaka, ka laulato likumisko mantisko attiecibu rezims ir tad, kad pastav laulato kopigas mantas rezims, ja
ar laulibas Iigumu nav noteikts citadi. Laulato kopiga manta ir ta manta, kuru laulatie ir ieguvusi laulibas laika. Pie laulato kopigas
mantas pieder katra laulata ienakumi, kurus tas ieglist ar patstavigu darbu, laulata pensijas, pabalsti, u.c. naudas izmaksas, kuram nav
speciali noradits merkis (zaud&jumu atlidziba, kompensacija u.tml.). Laulato kopiga manta ir arT par abu laulato lidzekliem iegadatas
kustamas un nekustamas mantas, vertspapiri u.t.t., neatkarigi no ta, uz kura laulata varda konkréta manta ir registréta vai kur§ laulatais ir
veicis naudas iemaksas.

Kodeksa tapat ir noradits, ka tiesibas uz laulato kopigo mantu ir ar tam laulatajam, kur$ laulibas laika ir vedis laulato kopigo
majsaimniecibu, nodarbojies ar bérnu audzinasanu vai $im laulatajam citu attaisnojosu iemeslu d€| nebija darba gitu pastavigu
ienakumu. Kodeksa siki noteikts, ar kadu bridi viena laulata pastaviga darba giitie ienakumi tiek ieklauti laulato kopigas mantas sastava
(kodeksa 34.panta otra dala).

Tiek piepemts, ja viens laulatais rikojas ar laulato kopigo mantu, tad tas rikojas abu laulato varda. Sads viena laulata
darTjums abu laulato varda var tikt atzits par spéka neesosu, ja laulatais rikojies negodpratigi, t.i., ja laulatais jau ieprieks zinaja, ka otrs
laulatais nedos savu piekriSanu $im konkrétajam darjjumam. Pretgja gadijuma darfjums ir atzistams par speka esosu.

Tomér, attieciba uz nekustamajiem TpaSumiem un mantu, kurai vajadziga ipaSa registracija (piem&ram, automas$inas),

kodekss speciali izdala, ka viena laulata ricibai ar laulato kopigo mantu nepiecie$ama otra laulata notariali apstiprinata piekrisana. Ja
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§ada piekriSana nav, bet darfjums ir jau noticis, tad laulatais var to apstridét vispargja kartiba, saskana ar Krievijas Civilkodeksa
noteiktajiem visparigajiem darjjumu apstridéSanas un atzisanas par speka neesoSiem noteikumiem.

Laulatais, kur§ nav devis min&to piekriSanu, ir tiesigs viena gada laika no dienas, kad uzzinajis vai vinam vajadz€ja uzzinat
par %o darTjumu, to apstridét tiesas celd, un liigt atzit darfjumu par speka neesodu.'”!

Par laulato kopigo mantu netiek atzita ta manta, kura gan ir iegadata laulibas laika, bet par vienam laulatajiem piederosajiem
lidzekliem vai ipaSumiem, kas piedergjusi laulatajam lidz laulibas noslég$anas bridim, ka ari par lidzekliem, kuru tas ieguvis
davinajuma vai manto3anas cela, vai cita bezatlidzibas cela, piem&ram, privatizacijas rezultata. ST manta tiek uzskatita par viena laulata
atseviSku mantu.

Tatad, no laulato kopigas mantas tiek izdalita laulato atseviska manta. Laulato atsevi$ka manta ir manta, kas laulatajam
pieder&jusi pirms stasanas lauliba; manta, ko laulatais laulibas laika ieguvis davinajuma, mantoSanas vai cita bezatlidzibas pieskiruma
cela; laulata personigas lietosanas priekSmeti, iznemot darglietas un citus greznuma priek$metus. Tiesu praksg ir nostiprinajies princips,
ka laulata atsevi$ka manta var tikt atzita par abu laulato kopigo mantu, ja laulibas laika laulata atseviskd manta uz kopigas mantas
rékina, vai uz viena laulata mantas rékina, vai ar viena laulata darbibas palidzibu, tika izdariti ieguldijumi, kas ievérojami paaugstina $is
atseviskas mantas vertibu, pieméram, kapitalais remonts, biivnieciba u.tml..

Laulatie var savu kopigo mantu sadalit ka laulibas laika, ta arT péc laulibas izbeigSanas. Ja lauliba tiek $kirta, tad prasibam
par kopigas mantas sadali tiek piemérots tiTs gadu noilguma termins.'”

Ja laulatos neapmierina kodeksa ietvertais laulato mantisko attiecibu likumiskais regul&jums, tad vini var slégt laulibas
ligumu, attieciba uz kuru tiek pielauta diezgan plasa ligumslédzgju pusu briviba, salidzinot ar Latvijas Republikas Civillikumu.

Kodekss atlauj laulajamiem vai laulatajiem slégt laulibas ligumus, kuros var atrunat laulato mantiskas tiesibas un
pienakumus laulibas laika un (vai) laulibas $kir$anas gadfjuma.'”® Laulibas ligumu var noslégt ka pirms stasanas lauliba, ta arf jebkura
bridi laulibas laika.

Laulatie savas likumiskas mantiskas attiecibas var izmainit ar laulibas ligumu, un noteikt laulato mantas $kirtibu vai laulato
mantas kopibu, vai mantas $kirtibu vai kopibu uz laulato atsevisku mantas dalu vai uz atseviskam skiras lietam, neaptverot ar laulibas
ligumu visu mantas masu.

Laulibas ligumu var slégt gan attieciba uz to mantu, kas jau pastav, gan ari attieciba uz mantu, kas radisies nakotné. Uz
mantas dalu, kas nav atrunita laulibas liguma, attiecas likumiskas mantiskas attiecibas.'”

Laulibas liguma var ieklaut ar atliekoSus un atcelosus nosacijumus. Tapat Gimenes kodekss, atskiriba no Civillikuma, atlauj
laulatajiem atrunat laulibas liguma jebkurus nosacijumus vai pienakumus laulato starpa, kas attiecas uz laulato savstarp&jam mantiskam
attiecibam, pieméram, noteikumus par laulato savstarpgju uzturésanu, laulato piedaliSanas veidus otra laulata ienakumos, gimenes un
majsaimniecibas izdevumu seg$anas kartibu, mantas sadali starp laulatajiem laulibas SkirSanas gadijuma u.tml.. Laulibas ligums neat]auj
regulét laulato attiecibas ar bérniem, tapat laulibas liguma nedrikst ieklaut nosacijumus, kas aizliedz otram laulatajam sapemt
pienakosos uzturlidzeklus u.tml., ka arT ieklaut taja citus noteikumus, kas nostaditu vienu no laulatajiem nelabveliga stavokli vai
ierobezotu otra laulata ricibsp&ju vai tiesibsp&ju, vai ir pretruna ar gimenes tiesibu pamatprincipiem.

Tome@r, pastav atseviski ierobezojumi attieciba uz noteikumiem, kurus nevar ieklaut laulibas liguma. Ta laulatais nevar ar
laulibas ligumu atteikties no savas tiesibsp&jas vai ricibspgjas, vai dalgji to ierobeZot ar laulibas ligumu. Tadi liguma punkti tiek atziti
par speka neesoSiem un neierobezo personas tiesibsp&ju vai ricibsp&ju. Tade] arT laulibas ligumos nav atlauts ieklaut tadus punktus, kas
ierobezotu viena vai otra laulata tiesibsp&ju vai ricibspgju, laulato vienlidzigas tiesibas un iespgjas lauliba, regulétu laulato personiskas
tiesibas un pienakumus starp laulatajiem, ietvertu tiesibas un pienakumus attieciba uz vinu b&rniem vai saturétu citus noteikumus vai
nosacijumus, kuri biitu pretruna ar visparigajiem gimenes tiesibu principiem, kas nostiprinati Gimenes kodeksa.

Nemot véra laulibas ligumu slégsanas praksi, var teikt, ka laulibas ligumus slédz procentuali maz Krievijas Federacijas
gimenu (apméram 5%), lielako vairakumu gimenu apmierina Gimenes kodeksa regulétas laulato likumiskas mantiskas attiecibas. '™

Parasti laulibas ligumi tiek slégti, stajoties lauliba otro reizi u.t.t.

7 Cemeitnpiit Komeke Poccuiickoit Denepannii. U3narenscrBo BEK. Mocksa, 1996, Crarest 35.
172 Cemeitnbrit Kopexc Poccuiickoit denepanuit. Usnarensctso BEK. Mocksa, 1996, Cratba 38.
173 Cemeitnbiit Kogexc Poccuiickoit Denepannii. U3narenscrBo BEK. Mocksa, 1996, Crarsst 40.
174 Cemeitnbrit Kopexc Poccuiickoit denepanuit. Usnarensctso BEK. Mocksa, 1996, Cratba 42.
175 Cemeitnbiit Kogexc Poccuiickoit Denepauuit. M3narensctBo BEK. Mocksa, 1996, Crp. 24.
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Laulatajam ir pienakums inform&t savu kreditoru par laulibas liguma noslégsanu, ta groziSanu vai izbeigSanu. Ja laulatais
nav izpildijis $o pienakumu, vins atbild par savam saistibam, neatkarigi no laulibas liguma noteikta.'”®

Laulibas ligumu var izbeigt, abiem laulatajiem savstarp€ji vienojoties. Vienpusgji laulibas ligumu lauzt nevar. Vienpusgja
atteikSanas no laulibas liguma izpildes nav pielaujama. P&c viena no laulatajiem pieteikuma laulibas ligums var tikt grozits vai to var
atcelt tiesa. Ar laulibas $kirSanas bridi laulibas liguma darbiba tiek izbeigta, iznemot tos pienakumus, kas paredzeti laulibas liguma,
izpildei p&c laulibas izbeig§anas. Laulibas ligums var tikt atzits par speka neesosu dal&ji vai pilniba gadijumos, kas paredz&ti Krievijas
Civilkodeksa pie darfjumu atziSanas par speka neesosiem.

Attieciba uz laulato un $kirto laulato tiesibam uz uzturlidzekliem Gimenes kodeksa ieklauta atseviska nodala, kas regulé
laulato un skirto laulato tiesibas uz uzturlidzekliem. Gimenes kodekss nosaka, ka laulatajiem ir pienakums materiali vienam otru
atbalstit. Ja laulatais atsakas $adu atbalstu sniegt un starp laulatajiem nav vienoSanas par uzturlidzekliem, tad laulatais ir tiesigs prasit
sev uzturlidzeklus no otra laulata, ja tam $adi lidzekli ir, tiesas cela.

Tiesibas prasit uzturlidzeklus ir darba nespg&jigam laulatajam; sievai griitniecibas perioda vai lidz kopg&ja bérna tris gadu
vecumam; laulatajam, kas kopj kop&jo bérnu - invalidu, 1idz §1 bérna 18 gadu vecuma sasniegSanai, vai ari kopj kop&jo I grupas bérnu -

Gimenes kodekss nosaka, ka Skirtajam laulatajam ir tiesibas prasit no otra laulata uzturlidzek]us, ja tam ir $adi lidzekli, tiesas
cela. Seit noteikumi attieciba uz personu kategorijam, kuras ir tiesigas prasit uzturlidzek]us, ir tie pasi, kas pie §adas prasibas laulibas
laika, tikai klat vél nak noteikums, ka uzturlidzeklus var prasit arT bijusais laulatais, kur$ sasniedzis pensijas vecumu ne vélak ka
piecus gadus péc laulibas $kirSanas, ja laulatie sastavéjusi lauliba ilgu laiku.'™

Uzturlidzek]u apm@ru nosaka tiesa, ja starp laulatajiem vai bijusajiem laulatajiem nav panakta vienoSanas par uzturlidzek]u
apmeru, nemot veéra laulato materialo un gimenes stavokli, un citas pusu intereses. Uzturlidzeklus izsaka cietd naudas summa, kas
jamaksa katru kalendara ménesi.

Interesanti, ka attieciba uz b&rniem, bérnu Gimenes kodekss apskata ka pastavigu tiesibu subjektu, nevis no vecaku tiesibam
atkarigu objektu. Tapat ar likumu ir noteikts minimalo uzturlidzeklu apmérs b&mam, un, slédzot laulibas ligumu, taja paredz&tais
uzturlidzeklu apmers nedrikst biit mazaks par likuma paredzéto uzturlidzeklu apméru. Uzturlidzeklu apmérs nav izteikts konkréta
naudas summa, ka tas ir Latvija, bet gan sasaistits ar vecaku izpelgu, t.i., uzturlidzeklu apmé@rs par vienu b&mu nedrikst biit mazaks ka
Y4 no vecaka menesas izpelpas un (vai) cita ienakumu avota; par diviem b&rniem — ne mazak ka 1/3; bet par trijiem un vairak b&miem —
Y no vecaka ménesas izpelnas un (vai) cita ienakumu avota. Tacu, $adam noteikumam par uzturlidzeklu apmeéru ir arT savi minusi, jo
ne visi vecaki strada pastavigu darbu, ne visi uzrada savus patiesos ienakumus. Tadgl, lai rastu iesp&ju tomér piedzit no vecaka Sos
bérna uzturlidzeklus, tiesam ir atlauts b&rmu uzturlidzeklus piedzit, nosakot tos gan ka procentualu dalu no ikménesa ienakumiem, gan
arT noteikt to cieta naudas summa, kas izmaksajama katru ménesi.

Tiesa var atbrivot laulato no uzturlidzeklu sniegSanas pienakuma vai ierobezot So pienakumu ar noteiktu laika periodu ka
laulibas laika, ta arT péc laulibas skirSanas $ados gadijumos: ja laulata darba nesp€ja iestajusies launpratigas alkohola vai narkotisko vai
toksisko vielu lietoSanas rezultata, vai tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata; ja laulibas periods ir bijis neilgs; ja laulatais,
kas prasa uzturlidzeklus, ir uzvedies necienigi.'”

Tatad, Gimenes kodekss, lai laulatais varétu prasit uzturlidzeklus, neprasa vainas neesamibu laulibas izir§ana vai
vainojamibas $kirta dzivé neesamibu. Tiesa verté tikai laulato mantisko stavokli un iepriek§ minéto par atkaribu no apreibinosam
vielam, un konstaté noziedziga nodarijuma esamibu vai neesamibu. Noteikts, ka apreibinoSo vielu lietoSanai ir jabiit Jaunpratigai, bet
noziedzigam nodarfjumam ir jabut izdaritam tisi, ko konstate ar speka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta.

Var secinat, ka no Krievijas Gimenes kodekss satur tadus noteikumus attieciba uz laulato likumiskajam un ligumiskajam
mantiskajam attiecibam, kadus nesatur Latvijas Civillikums. Ta laulato kopiga manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas ir visa
ta manta, kas iegadata laulibas laika. Ja arT tikai viens laulatais ir stradajis algotu darbu, bet otrs nodarbojies ar majsaimniecibu, tad
manta vienalga uzskatama par laulato kopigu mantu. Jasaka, ka §ads regul&jums tiesibu normas Krievijas privattiesiskas gimenes dzives
uzbilives anatomijai un saimnieciskajai kartibai ir atbilstoss, nemot véra Krievija pastavosas gadsimtiem ilgas tradicijas un pienakumu
sadalfjumu gimeng, jo Krievija parsvara sievietes ir tas, kas gimene nodarbojas tikai ar majsaimniecibu, savukart, viriesi strada algotu

darbu.

176 Cemeitnbiit Kogexc Poccuiickoit Denepannii. U3narenscrBo BEK. Mocksa, 1996, Crarsst 46.
177 Cemeitnbrit Kopexc Poccuiickoit denepanuit. Usnarensctso BEK. Mocksa, 1996, Cratba 89.
178 Cemeitnbiit Kogexc Poccuiickoit Denepammii. M3narensctBo BEK. Mocksa, 1996, Crarest 90.
179 Cemeitnbrit Kogexc Poccuiickoit denepanuit. Usnarensctso BEK. Mocksa, 1996, Cratba 92.
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Civillikums §adu laulibas laika iegiitas kopg&jas mantas prezumpciju neparedz, jo, lai mantu atzitu par laulato kopigu mantu,
tai jabut iegadatai ne tikai laulibas laika, bet tai jabut iegadatai arT ar otra laulata lidzekliem vai darbibas palidzibu. Savukart, jédziens
,.darbibas palidziba” sevi neietver darboSanos majsaimnieciba un bérnu audzinasanu. Civillikuma noteiktais regul&jums ir atbilstosaks
Latvija pastavosajai misdienu sociali ekonomiskajai situacijai un dzimumu lidztiesibas principam, jo katram ir dotas iesp&jas stradat
algotu darbu un attiecigi, aizejot beéma kopsanas atvalinajuma sanemt bérna kopSanas pabalstu, kas tiek maksats no vidgjas izpelnas un
nozimé to, ka butiba tas vecaks, kur§ izmanto b&ma kopSanas atvalindjumu, sanem no valsts to pasu algu vai pat lielaku (jo b&rna
kopsanas pabalsta izmaksas ietilpst konkréta perioda sanemta visa darba samaksa, ieskaitot atvalinajumu, prémijas u.t.t.), neka vin$
stradatu to pasu algoto darbu. Lidz ar to gimen&m ir brivas izvéles tiesibas, kur§ no vecakiem — virs vai sieva izmantos bérna kopSanas
atvalinajumu, kuram tas ir izdevigak, bet kur§ turpinas stradat.

Krievijas Gimenes kodeksa jauninajums ir arf tas, ka labticigajam laulatajam ir tiesibas prasit tiesas cela un sanemt no otra
laulata uzturlidzeklus. Attieciba uz §ada lauliba, kas vélak atzita par neesosu, iegadatas kopigas mantas sadali, Gimenes kodekss atlauj
§ados gadijumos piemérot noteikumus par laulato kopigas mantas sadali, lai aizsargatu labticigo laulato un sniegtu vipam iesp&ju
sagemt savu dalu mantas. Jaunums attieciba uz labticigo laulato ir ar tas, ka Gimenes kodekss atlauj labticigajam laulatajam péc
laulibas atziSanu par neeso$u prasit no otra laulata sev par labu zaudgjumu atlidzibu — par nodarito moralo kait€jumu vai materialajiem
zaudgjumiem. Sadu noteikumu Civillikuma nav, ir iesp&a prasit morilo kait&jumu vai materialos zaud&umus, tatu, ki rada tiesu
prakse, §adas lietas parasti ir griitibas ar pieradijumu ieguvi un summas pamatojumu.

Jauninajums Krievijas Gimenes kodeksa ir ari tas, ka laulatie var slégt laulibas ligumu uz visu mantas masu vai tikai uz
mantas dalu, vai to mantu, kas nakotné radisies, paréjo mantu atstajot likumisko mantisko attiecibu rezima. Laulibas ligumu saturs var
aptvert noteikumus par laulato savstarpgju uzturé$anu laulibas laika un péc laulibas kirSanas; laulato piedaliSanas tiesibu apjomu otra
laulata ienakumu parvaldiba, gimenes un majsaimniecibas izdevumu segSanas kartibu u.tml.. Krievijas Gimenes kodekss laulato
atsevisko mantu paredz tikai likumiskaja mantisko attiecibu sistéma. Pie ligumiskas mantisko attiecibu sistémas laulatie var brivi
noteikt kop&jo mantu, katram laulatajam piedero$o mantu vai konkrétas $kiras lietas.

Laulibas ligumu slégSana attieciba uz laulato mantas dalu uzskatams par pozitivu jaunindjumu, kur§ bitu ievieSams ari
Latvijas Civillikuma. Jo, ka rada laulibas ligumu slégsanas prakse, tad $adus ligumus jau paSu ligumslédzgji — laulatie jau sen ir
ieviesusi, slédzot Civillikumam neatbilstosus Iigumus. Tadé| $aja gadijuma $adu ligumu ievieSana bitu tikai jau izveidojusas prakses
apstiprinasana, jo paslaik $adi ligumi ka laulibas ligumi nav atzistami, bet ir atzistami tikai ka ligumi, kuri tiek slégti, neatcelot laulato
likumiskas mantiskas attiecibas, lai regulétu konkr&tu laulatajiem piederoSu nekustamo IpaSumu piederibu.

Krievijas Gimenes kodekss neparedz laulato ligumisko mantisko attiecibu sistéma laulato atsevisko mantu.

Civillikums ari precizu atsevisko mantu defin€ tikai likumisko mantisko attiecibu rezima. Bet tieSi atseviska manta
ligumiskaja mantas kopibas sistéma ir sisttma radijusi visvairak neskaidribu, tiek pielietots Civillikuma 91.pants, netiek defingta visa
atseviska manta ut.t. Tadel, lidzigi ka Krievijas Gimenes kodeksa, Civillikuma butu precizi jaatruna atsevi$kas mantas statuss laulato
ligumisko mantisko attiecibu sisteéma.

Krievijas Gimenes kodekss paredz arT laulato kreditoru aizsardzibu, ievieSot sistému, ka laulatais ir ieintereséts informéet
savus kreditorus par laulibas liguma noslégsanu.

Civillikuma $adas prasibas laulatajiem nav, bet biezi par laulibas liguma esamibu kreditori uzzin p&c tiesas procesa beigam
un sprieduma stasanas likumiga speka, vai arT gadijumos, kad nekustamais IpasSums jau atsavinats treSajai personai.

Tade] Civillikuma batu lietderigi ieviest normu, ka laulatajam ir pienakums informét savu kreditoru par laulibas liguma
noslégsanu, ta grozisanu vai izbeig$anu, un ja laulatais nav izpildijis $o pienakumu, tad vin$ atbild par savam saistibam, neatkarigi no
laulibas liguma noteikta, t.i., vips atbild ta, it ka starp laulatajiem laulibas liguma nebiitu un pastavétu likumiskas mantiskas attiecibas.
Tadgjadi laulatais biitu ieintereséts informét savus kreditorus.

Ieprieks apskatitie Krievijas Gimenes kodeksa ieviestie jauninajumi ir butiski arT Latvijas Civillikumam, jo ka jau vargja
secinat no promocijas darba iepriek$gjas nodalas apskatita, tad Civillikuma regulétas laulato likumiskas un ligumiskas mantiskas

attiecibas ir daudz neskaidribu, kuras iepriek§ minétie grozijumi var&tu noverst.
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4. Laulato mantisko attiecibu tiesiska aizsardziba

Ieprieksgjas promocijas darba nodalas tika apskatits laulato likumisko un ligumisko mantisko attiecibu tiesiskais regul&jums
no 1864.gada péc Vietgjo Civillikumu kopojuma, no 1938.gada, stajoties speka Civillikumam un Latvijas Republika musdienas, tika
apskatita arT arvalstu pieredze $aja jautajuma, un izdariti vairaki secinajumi.

Tika konstatéts, ka Civillikums pasreizgja redakcija nepietickami aizsarga laulato mantiskas attiecibas un nepiecieSams veikt
attiecigus Civillikuma grozijumus. Tapat, interpret€jot Civillikuma normas, tika konstatéts, kadas prasibas Civillikums izvirza laulato
savstarpgjam mantiskam attiecibam, ka arT, kadas prasibas izvirza laulato mantisko attiecibu regul&josiem Iigumiem - ka likumiskaja, ta
ligumiskaja laulato mantisko attiecibu sist€éma.

Nakamaja promocijas darba nodala tiks apskatiti tie gadijumi, kad laulatie savas mantiskas attiecibas ir noregul&jusi vai nu
likumiski, saglabajot likumisko mantisko attiecibu rezimu, bet slédzot kadu no S$1 promocijas darba 1.4.apak$nodala miné&tajiem
ligumiem, vai arT ligumiski, slédzot laulibas ligumu, bet no ligumiem izrieto$as tiesiskas attiecibas un mantas statuss, mantas piederiba
ir noteikta pretruna ar Civillikumu. Tiks apskatiti tipiskakie Civillikuma normu neievéroSanas gadijumi $ados ligumos, kas liecina par
Civillikuma normu nepietieckamu parzinasanu un klidam to interpretacija, ka arT analizgtas iesp&jamas §adu ligumu sekas.

Tatad, ja laulatajiem rodas zaud&jumi liguma noteikta dél, kas ir pretruna ar Civillikumu, un ligums ir registréts laulato
mantisko attiecibu registra, vai laulatajiem ir iesp&ja piedzit pretlikumiga liguma rezultata viniem nodaritos zaud&jumus un tadejadi
atjaunot savas aizskartas civilas tiesibas? Ja viena laulata mantai amatpersonu prettiesiskas ricibas rezultata ir nodariti zaud&jumi, kadas
ir iesp&jas uz zaudejumu atlidzibu vai sakotngjo tiesibu atjaunosanas?

Ar1 uz $iem jautdjumiem autore méginas atbildet nakamajas promocijas darba nodalas, jo nevar pastavét tada situacija, ka
laulato mantiskajam interesém tiek nodariti zaud&jumi, ka Civillikums ka vispariga tiesibu norma paredz katra tiesibas prasit zaudgjumu
atlidzibu no ta, kas vipam $os zaud&umus nodarijis, bet citi likumi par zaudgjumu atlidzibu amatpersonas darbibas rezultata, ka
specialie tiesibu akti, liegtu tiesibas laulatajiem piedzit radusos zaud&umus no §im amatpersonam.

4.1. Civillikuma noteikumu ievérosanas nozime laulato mantisko attiecibu tiesiskaja aizsardziba

Latvijas tiesibu praksé jau 20.gs. 30.gadu beigas radas jautdajums, un tads ir radies ari tagad, proti, vai, slédzot laulato
mantiskas attiecibas regul&osus ligumus, obligati japieturas pie Civillikuma noteikumiem, kas regulé laulato mantiskas attiecibas un
ligumiskajas attiecibas - pie diviem Civillikuma noteiktiem ligumu veidiem - laulato mantas kopibas un visas laulato mantas $kirtibas,

vai nav iesp&jami ari kadi citi varianti?
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Sveices civillikuma, kas paredz tadas pasas ligumiskas laulato mantiskas attiecibas ka misu Civillikums, ieviests specials
pants (179), kas tiesi nosaka, ka liguma slédzgjiem ir jaizvélas savam ligumam viena no likuma paredz&tam laulato ligumiskam
mantisko attiecibu sistemam. '

Civillikuma nav speciala panta, kas tiesi ierobezotu laulato mantisko attiecibu regulgjosu ligumu veidus, tomeér jasaka, ka

Dr.A Biimanis'®' un prof. Dr.Sinaiskis'**

uzskatija un rakstija, ka laulatie var slégt tikai likuma paredzétos laulibas ligumus, t.i., visas
mantas $kirtibas vai mantas kopibas ligumus. Civillikuma noteikumi par laulato ligumiskajam mantiskajam attiecibam, atlauj
laulatajiem izveleties tikai vienu vai otru no Siem diviem laulibas liguma veidiem.

Ja laulibas liguma noteiktais laulato mantisko attiecibu rezims ir pretruna ar Civillikuma noteikto, t.i., ir kltda visa laulibas
liguma regul&Sanas priek$meta - katra laulatajam piedero$as mantas reZima - vai §is laulibas ligums vispar ir atzistams par speka esosu?
Vai arT §is ligums ir speka dala, kas nav pretruna ar Civillikumu?

Saja gadijuma, nosakot ar Civillikumu pretrund eso$u laulato mantisko attiecibu ligumu, visas mantiskas attiecibas, kas
radisies uz liguma pamata, bis pretruna ar Civillikumu, un lidz ar to biis atzistamas par spéka neeso$am. Japiekrit secinajumam, kads

juridiskaja literatiira tika izteikts jau lidz 1940.gadam'®*

, t.i., laulibas ligumu saturu p&c Civillikuma stingri noteicis likumdev&js un pasu
ligumslédzgju griba $ai zina ir ierobeZota.

Saja sakariba rodas arf otrs jautajums, un proti, vai ligumslédzgji var likuma paredzétos ligumu veidus grozit, atseviskus
pantus atcelt un to vieta noteikt citus?

Dr. iur. K.Sillings," apskatot %o jautajumu, nonak pie sledziena, ka grozijumi, ka arf papildingjumi pielaujami tiktak, ciktal
tie ieturéti Civillikuma 117. lidz 139.pantu robezas, un ciktal tie nav pretruna ar visas mantas $kirtibas un mantas kopibas galvenajiem
principiem.

Savu uzskatu K.Sillings pamato uz Civillikuma 140. un 142.pantu, saskana ar kuriem laulato mantisko attiecibu registra
jaieraksta liguma saturs (liguma ietvertas zinas) un ari ligumi, tiesu nolémumi un pazinojumi, kas attiecas uz laulato mantiskajam
attiecibam, jo, pretgja gadijuma, likumdevgjs biitu aprobezojies ar atzimes izdariSanu par liguma veidu, t.i., atzimgjot, vai noslégts
mantas kopibas vai visas mantas $kirtibas ligums.

Seit batiski atzimét 1937.gada Civillikuma atskiribas no tagad speka esosa Civillikuma. 1937.gada likumdevéjs paredzgja
atseviskus gadijumus, kad likuma paredz&tos laulibas Iigumu noteikumus var grozit, bet Sobrid Civillikuma 91.pantu par laulato
atsevisko mantu vairs nevar piemérot laulato ligumiskaja mantisko attiecibu sisteéma, $is pants attiecas tikai uz laulato likumisko
mantisko attiecibu sistemu. Ta 1937.gada Civillikums paredzgja gadijumus, kad laulibas ligumus var papildinat ar citiem noteikumiem
neka likuma paredzetiem:

1)  nosakot sievas atsevisko mantu (91.panta pirma dala) un;

2) paredzot laulibas liguma rikojumus naves gadijumam (114.pants).'s*

Tagad Civillikuma 91.panta 1.punkta mingtais ligums nav laulibas ligums, bet gan ligums, kur laulatie, neatcelot likumiskas
mantiskas attiecibas, vienojas par mantas piederibu, pieskirot tai atseviskas mantas statusu. Iepriek§ minétie 1937.gada Civillikuma
paredzetie laulibas ligumu groziSanas un papildinasanas gadijumi bija vienigie atlautie, un visi pargjie grozijumi tika uzskatiti par
pretruna ar Civillikumu eso$iem un nesaistosiem.

Tatad, jau 1937.gada Civillikuma, ja likumdevéjs biitu gribgjis laulibas ligumu groziSanu atlaut plasakos apméros, tad
nebtitu Civillikuma paredzgjis tikai atseviS$kus grozisanas gadijumus un biitu aprobeZojies ar atsevisku pantu, kas paredz&tu likuma
minéto liguma noteikumu grozianu. Sads secinajums izriet arf no pasreiz speka esosa Civillikuma 115. un 140.panta prasibas par
laulibas liguma ierakstiSanu laulato mantisko attiecibu registra, lai ar noslégtajiem laulibas ligumiem noteiktas laulato mantiskas
attiecibas iegiitu saisto$u speku pret tre$ajam personam. Saskapa ar Siem pantiem, mantisko attiecibu registra ir registréjami tikai tie

ligumi, kas atbilst Civillikuma 114.- 139.pantiem.

180 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 14.1pp.

81 Bamanis A. Jauna Civillikuma apskats. 1937, 85.Ipp. un Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu krajums,
1938, 115.1pp.

182 Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas// Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.1., 1938, 48.1pp.

183 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 16.1pp.

184 Lettlands Zivilgesetzbuch, 1938, 220./221.1pp.

185 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 15.1pp.
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ArT 1937.gada Instrukcija miertiesnesiem par laulato mantisko attiecibu registraciju'®® expressis verbis noteikts, ka ligumi,
kas neatbilst Civillikuma 114.-139.pantam, nav registra atzimejami.

Laulibas ligums 1937.gada pats par sevi bija spéka bez registréSanas, tacu tikai attieciba uz paSiem laulatiem.
Registracija mantiskiem laulibas ligumiem bija vajadziga treSo personu intereses.

Tatad, laulibas ligumu saturs péc Civillikuma ir stingri noteikts no likumdevgja, un ligumslédzgja griba $ini zipa ir
ierobezota. Pret&js stavoklis bija péc Vietgjo Civillikumu kopojuma, p&c kura liguma saturu var€ja brivi noteikt pasi laulatie, ar to
vienigo ierobezojumu, ka liguma nosacTjumi nedrikstgja aizskart treso personu tiesibas.'®’

Var secinat, ka ligumslédz&ju ierobezoSana ar likuma paredzétiem ligumu veidiem nodroSina treSo personu intereses, jo,
pretgja gadijuma, treSai personai bltu gandriz neiesp&ami orientéties dazados ligumu veidos un tas intereses, nodibinot tiesiskas
attiecibas ar laulatiem vai laulajamiem, var€tu ciest. Tatad, laulibas ligumu saturs p&c Civillikuma ir stingri noteikts jau no pasa
likumdevgja, un ligumslédzgju griba $aja zina ir ierobeZota.

Tadg] rodas jautajums, vai laulibas ligumam, kas péc sava satura nav ne mantas kopibas, ne visas mantas $kirtibas ligums,
vispar biis kada nozime? Sadam ligumam nebiis juridiska spéka attieciba pret tre§am personam, bet laulato savstarpgjas attiecibas §ads
ligums tomér nodibinas liguma paredzetas mantiskas attiecibas, un tas biis speka tikai laulato savstarpgjo attiecibu kartosana, neiesaistot
tresas personas. Tomer, ja §ads ligums, ar kuru laulatie neatcel likumiskas mantiskas attiecibas, bet, pieméram, sadala kopigo mantu vai
nosaka vienu vai abu laulato atsevi$ko mantu vai atseviski iegiito mantu, vienojas par kopigas mantas parvalditaju vai laulata atsevisko
mantu ieklauj mantas kopiba, ja tas biis noteikta kartiba publiskots un ierakstits laulato mantisko attiecibu registra, tad $ads ligums bus
saisto§s tre$am personam. Ligums, kas nav registréts, nebiis speka pret tre$am personam ari tad, ja tre$am personam ir zinams, ka
laulatie noslégusi $adu ligumu.

No ieprieks teikta redzams, ka laulatie var pasi brivi noteikt savas mantiskas attiecibas, bet gan tikai Civillikuma paredzétas
robezas.

Diemzgl, ka rada prakse, tad ir lielas neskaidribas tiesi par to, kadi noteikumi un nosacijumi biitu minami laulibas liguma.
Laulibas ligumi ir iesp&ja, kada veida mantu, kura lauliba radisies tikai nakotn€ - manto$anas, davinajuma, laimesta, atsavinajuma u.c.
cela, saglabat sev vélamaja mantiskaja rezima — laulato visas mantas $kirtibas vai mantas kopibas rezima.

Tadg] jaizvirza jautajums, vai zemesgramatu nodala izdarTs ierakstus zemesgramata uz attiecigu personu liguma pamata ari
tad, ja vinu mantiskas attiecibas nav registrétas laulato mantisko attiecibu registra? P&c zemesgramatu nodalu sniegtas informacijas,
izmaipas attieciba uz laulato mantas statusu tiek izdaritas, pamatojoties uz laulibas ligumu vai uz citiem ligumiem, kas nosaukti ka
laulibas ligumi. Bez attiecigiem ligumiem, pamatojoties tikai uz personu liigumu, zemesgramata nekustama Tpasuma statusu precizgjosi
ieraksti izdariti netiek.

Saja jautagjuma jamin Tiesu palatas Civildepartamenta 1939.gada 23.augusta sprieduma'®® noraditais, ka ieraksti
zemesgramatas izdarami uz registrétu laulibas ligumu pamata. Pret&ju nostaju bija ienémis Senats, kas atcéla Tiesu palatas lemumu $aja
jautajuma, motivejot, ka ieraksts laulato mantisko attiecibu registra ir obligats tikai Civillikuma 91.panta 1.punktd paredzétajos
gadijumos. Civillikuma 91.panta 2.-7.punkta paredz&tda manta ipso jure klustot par sievas atsevisku mantu attieciba pret treSajam
personam arT bez jebkada ieraksta laulato mantisko attiecibu registra.

Laulato mantisko attiecibu ligumu registracijas kartibu nosaka Ministru kabineta 2002.gada 3.septembra noteikumi Nr.403
“Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”, kas nosaka kartibu, kada Latvijas Republikas Uzpémumu registrs uztur laulato
mantisko attiecbu registru un registré laulato mantiskas attiecibas. '*

Savukart, valsts nodevas likmes par ierakstu izdariSanu laulato mantisko attiecibu registra, ka ari valsts nodevas maksasanas
kartibu un atvieglojumus nosaka Ministru kabineta 2002.gada 3.septembra noteikumi Nr.404 “Noteikumi par laulato mantisko

attiecibu registracijas valsts nodevu”. '*°

18 Instrukcija miertiesneSiem par laulito mantisko attiecibu registraciju// Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.215.,
7.panta otra dala.
187 Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. A/S "Rota", 1940, 16.1pp.

188 Tiesu palatas Civildepartamenta 23.08.1939 sprieduma lieta Nr.381-b.

189 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Véstnesis, 06.09.2002, nr.127.

1% Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.404 “Noteikumi par laulato mantisko attiecibu registracijas valsts
nodevu”// Latvijas Véstnesis, 06.09.2002, nr.127.
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Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem par laulato mantisko attiecibu registracijas kartibu, registraciju veic ta
Uzpémumu registra nodala, kuras piekritigaja teritorija ir laulato vai viena laulata dzivesvieta. Mantiskas attiecibas, kas nodibinatas ar
laulibas Iigumu pirms laulibas sléganas, registrésanai laulato mantisko attiecibu registra piesaka p&c laulibas noslggsanas. '*!

Ja laulato mantiskas attiecibas skar uzn€mumu (uznéméjsabiedribu), komercsabiedribu vai kapitala (ieguldijuma) dalu taja,
laulatajiem papildus jaiesniedz ta dokumenta notariali apliecinata kopija, uz kura pamata liidz izdarit ierakstu laulato mantisko attiecibu
registra. '

Laulatajiem ir pienakums pazinot Uzpémumu registram par grozijumiem laulato mantiskajam attiecibas vai citas zipas, kas
attiecas uz registrétajam laulato mantiskajam attiecibam, ka ari par laulato mantisko attiecibu izbeigSanu, noradot laulato mantisko
attiecibu izbeig§anas pamatu. Ming&tie pazinojumi jaiesniedz Uznémumu registram 14 dienu laika péc ta dokumenta speka stasanas, uz
kura pamata grozitas vai izbeigtas laulato mantiskas attiecibas. '** Japiebilst, ka par grozijumiem laulato mantiskajas attiecibas vai citas
zinas, kas saistitas ar registrétajam laulato mantiskajam attiecibam, uzskatami ari gadijumi, ja, neiestdjoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, registréto laulato mantisko attiecibu par visas mantas $kirtibu vieta tiek nodibinatas un registrétas laulato

mantiskas attiecbas par mantas kopibu un otradi. '**

Talak Uzpémumu registrs informaciju par laulato mantisko attiecibu ligumiska rezima nodibinaSanu, pargrozisanu vai
izbeig8anu vienas darba dienas laika péc lémuma speka stasanas par ieraksta izdariSanu laulato mantisko attiecibu registra nosiita
kustamo lietu registru turétajiem (Celu satiksmes dro$ibas direkcija, Valsts ciltsdarba informacijas datu apstrades centrs, Gaisa kugu

administracija, Valsts tehniskas uzraudzibas inspekcija) un par nekustamiem ipaSumiem - zemesgramatu nodalam.

Informacijas apmaina starp Uzpémumu registru kd laulato mantisko attiecibu registra turétdju, kustamo lietu registra

turétajiem un zemesgramatu nodalam var notikt ari elektronisko dokumentu veida. '**

Pazinojums par laulato mantisko attiecibu regul&josa liguma noslégsanu ir public&jams laikraksta “Latvijas VEstnesis” pirms
visu dokumentu iesniegSanas Uzpémumu registra. Uzpémumu registra ir tikai laulatajiem jaiesniedz maksajumu apliecino$u
dokumentu, ka veikta 3T publikacija laikraksta “Latvijas Veéstnesis”. Tomér, pazinojuma laikraksta “Latvijas V&stnesis” bitu janorada,
kadu mantisko attiecibu rezimu laulatie ir izvelgjusies, citadi $im sludindgjumam nav nekadas jégas. Ka var redz&t ari praksé, tad
lielakoties gadijumos laulatie $ajos sludinajumos ari norada izvéleéto mantisko attiecibu rezimu, tomér obligata §ada prasiba nav.

Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka laulato pasés Uzpémumu registra valsts notars veic atzimi par laulato mantisko
attiecibu registraciju un norada zinas par laulato mantisko attiecibu veidu. '*

Savukart, Personu apliecinosu dokumentu likuma 5.pants nosaka tas zinas, kuras ieklaujamas personu pasés. '’ No 5.panta
uzskaitita, var redz&t, ka Seit neietilpst zinas par personas sastavéSanu lauliba, ka ari Seit nav paredz&tas zinas par laulata mantisko
attiecibu Iigumiem. Tatad, likums $adu sadalu pilsonu pasés neparedz, bet Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka Uznémumu registrs
§is zinas pases ieraksta.

Attieciba uz nekustamu TpaSumu — ta ierakstiSana zemesgramata un registracija laulato mantisko attiecibu registra ir divi
nelokami noteikumi, jo tikai registra registrétu nekustamu ipa$umu zemesgramatu nodala ieraksta zemesgramatas.

Ne Civillikums, ne Ministru kabineta noteikumi nereglamentg, cik ilga laika no pazinojuma publikacijas laikraksta “Latvijas
Véstnesis” jaiesniedz dokumenti laulato mantisko attiecibu registracijai laulato mantisko attiecibu registra. Sada nenoreguléta nianse
apgritina tre$as personas, kuram nekustamas mantas statusa noskaidro$ana ir nepiecieS$ama. Divkar$a nekustamas mantas registracija

nepiecieSama ari tadel, lai nodrosinatu saskanu starp zinam laulato mantisko attiecibu registra un zemesgramatas.

1 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Veéstnesis, 06.09.2002, nr.127., 3., 4.punkts.

192 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Véstnesis, 06.09.2002, nr.127., 10.punkts.

19 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Veéstnesis, 06.09.2002, nr.127., 10., 14.punkts.

19 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Véstnesis, 06.09.2002, nr.127., 13.punkts.

1 Informacija no Uznémumu registra majas lapas interneta//http://www.ur.gov.lv/index.php?t=3&a=5&v=Iv
196 Ministru kabineta 03.09.2002 noteikumi Nr.403 “Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”// Latvijas
Véstnesis, 06.09.2002, nr.127., 19.punkts.

197 Personu apliecino$u dokumentu likums// Pienemts Saeima 23.05.2002., spéka no 01.07.200206.09.2002,
Saeimas un Ministru kabineta Zinotjs., 11.07.2002., nr.13.
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Uz zinamu kartibu norada Civillikuma 143.pants, kas paredz, ka izraksti no ierakstiem laulato mantisko attiecibu registra
nekavgjoties izsludinami laikraksta “Latvijas VE&stnesis”, un par nekustamu mantu pazinojams zemesgramatu nodalai, ierakstiSanai
zemesgramatas. Civillikuma 115.pantu biitu nepiecieSams precizét, papildinot 115.panta otro dalu aiz vardiem "saistoSu speku pret
tre$ajam personam, tie..." ar vardu “nekavéjoties”. Sada gadijuma bitu saskanots 115. un 143.pantu formulgjums.

Var secinat, ka laulato mantisko attiecibu registri péc savas uzbuives un darbibas ir lidzigi zemesgramatam. Zemesgramatu
darbibas pamata ir publiskas ticamibas princips, arT laulato mantisko attiecibu registra pamata ir jabut publiskas ticamibas principam:
tikai tas ir saisto$s treSajam personam attieciba uz laulato mantiskajam attiecibam, kas ir registréts $aja registra, izpemot, ja §is
mantiskas attiecibas tieSi neizriet no likuma. Gadijuma, ja registra registrétais laulato savstarpgjas gribas izpaudums, kas ir ieguvis
publiska dokumenta spéku, ir pretrund ar likumu, tiek sagrauts laulato mantisko attiecibu registra publiskas ticamibas princips, jo, ja
ligums ir pretruna ar likumu, tad tas nevar but speka esoss.

Tomér, paslaik Latvija ir izveidojusies situacija, ka ne vienmer tas, kas noteikts publiskajos registros, atbilst nekustama
Tpasuma patiesajam Ipasnieku sastavam. Lidz ar to zemesgramatu publiskas ticamibas princips praksé nedarbojas. J.Rozenfelds raksta:
“zemesgramatu publiskas ticamibas un negrozamibas princips attiecinams uz visiem gadijumiem, taja skaita arT uz tiem, kad ieraksts
neatbilst faktiskajam stavoklim”. '**

Arf tiesu praks€ pastav lidzigs viedoklis. Tiesa ir izdarTjusi slédzienu, ka koroboracijas sekas ir lietu tiesibas pieskirSana
ieguv&jam, ta ka minéta koroboracija $aja zina pilnigi nodrogina dalibniekus, kaut arT ta biitu notikusi nepareizi. '*

Turpretim, citas tiesas lietas spriedums liecina par pret&jo. *** Neskatoties uz to, ka nekustamais pa$ums ir pargajis tresajai
personai, zemesgramatas ieraksts ir atzits par spéka neesoSu un otram laulatajam tika atzitas Tpasumtiesibas uz % no nekustama
TpaSuma.

Civillikuma 145.pants nosaka, ka katrs var ieskatities laulibas Iigumu registra un pieprasit no ta izrakstus. Laulatie ligumos
biezi norada ne tikai nekustamo Tpasumu, bet arT savu kustamo mantu - darglietas, antikvarus priek§metus, makslas vértibas u.t.t., pie
tam, laulibas liguma ir redzama ar1 laulato dzivesvietas adrese. Lai $os datus nevartu izmantot Jaunpratigi, laulatajiem biitu japieturas
pie Civillikuma noteikumiem un laulibas liguma janosaka tikai izv€létais mantisko attiecibu rezims, nevis jauzskaita sev piederosa
manta.

Civillikuma 204. un 205.pants nosaka laulata tiesibu ierobezojumus, ja laulatais tiek atzits par "maksatnesp&jigu
paradnieku". Savukart, saskana ar Civilprocesa likumu, par maksatnespgjigam var atzit tikai juridiskas personas un kreditiestades, tacu,
ieverojot Civillikuma 204. un 205.panta noteikumus, Civilprocesa likuma biitu janosaka kartiba, kada tiesa var atzit fiziskas personas
par maksatnesp&jigam, attiecigi papildinot Civilprocesa likumu, ka tas ir noteikts Civilprocesa likuma 46. un 47.nodala par juridisku
personu un kreditiestazu maksatnespgju.

lepazistoties ar daudzu pédgjo gadu laika noslégto laulibas ligumu saturu, jasecina, ka liela dala So ligumu neatbilst
Civillikumam un atseviskus no tiem pat nevar saukt par laulibas Iigumiem. Tie ligumi, kas ir nosaukti ka laulibas Iigumi, bet butiba
neatce] laulato likumisko mantisko attiecibu reZimu, un ir registréti Uzp@mumu registra, ir spéka attieciba pret treSajam personam,
nemot veéra Civillikuma 1439.panta noteikumus, kas nosaka: “Kad darTjums ir gan nopietni gribéts, bet apslépts aiz kada cita darTjuma,
tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis noliika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata pec

noslégtais darfjums, paliek speka tikai tiktal, ciktal tas izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai speka”.

Apskatot noslegtos ligumus, kas nav laulibas ligumi, var konstatét Sadas raksturigas So ligumu nepilnibas:

1) Civillikums atlauj laulatajiem slégt savstarp&jus mantiskus ligumus, neatcelot laulato likumiskas mantiskas attiecibas, bet
$adus ligumus nedrikst saukt par laulibas ligumiem. Skatit, pielikumu Nr.1, kur ligums tiek nosaukts par laulibas ligumu, bet laulatie
tikai sadala mantu, pie tam, visai savdabigi, nosakot katra laulata "noskirtu TpaSumu". Civillikums $adu terminologiju neparedz.
Saskanpa ar $o ligumu, vira manta ir viss kustamais un nekustamais Tpasums, bet sievas manta - naudas lidzekli, kas atrodas vinas
personigaja bankas konta, ka ar drébes un rotas lietas. Gadijuma, ja sieva laulibas laika ieglis nekustamu ipaSumu, vai tas bis vira
Tpasums, saskana ar liguma 2.4. un 2.5.apak$punktu? Tomér tas buitu pretruna ar Civillikumu.

2) Sledzot $adus ligumus, atseviski to noteikumi nedrikst bat pretruna ar Civillikumu, jo §adu ligumu otrs laulatais vai tresa
persona, kuras tiesibas ligums aizskars, vienmér var€s apstridét. Skatit, pielikumu Nr.2, kur laulatie kopigo ipaSumu sadala, nosakot

katram 1/2 domajamas dalas, bet 2.1.punkta nosaka, ka katrs laulatais ar sev piederoSo 1/2 domajamas dalas rikojas bez otra laulata

19 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2000, 25.Ipp.
199 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-5, 2002.gada 16.janvari.
200 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 05.09.2001 spriedums C 04188099 lieta Nr.C-549/10.
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piekriSanas, iznemot Civillikuma noteikto par lidzipasnieku tiesibam paSuma atsavinasanas gadijuma. Konkrétais ligums biitiba nosaka
nevis domajamas dalas, bet gan reali sadala nekustamo pasumu. Sis liguma punkts saSaurina Civillikuma normas, jo kopipasuma
gadijuma otra laulata piekriSana nepiecieSama ka IpaSuma atsavinasanas gadijuma, ta ari apgritinaSanas ar lietu tiesibam gadijuma.
Zinamos gadijumos arl pret davinajumu otrs laulatais ka kopipa$nieks varétu celt iebildumus. Tade] liguma nav pielaujams ieklaut
normas, kas atce| atsevisku Civillikuma pantu spéka esamibu, $adi liguma punkti nav speka esosi.

3) Ja laulatie, neatcelot likumiskas mantiskas attiecibas, slédz ligumu par laulato kopigas mantas sadali vai ligumu par katra
laulata atseviSkas mantas noteikSanu, tad §ads ligums nav laulibas ligums un tas nav spéka ka laulibas ligums, bet ir speka ka laulato
mantiskas attiecibas regul&joss ligums pie laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam. Skatit, pielikumu Nr.3, kur ligums tiek saukts
par laulibas ligumu, bet p&c reguléSanas priekSmeta un objekta tas ir laulato atsevisko mantu nosakoss ligums, saskana ar Civillikuma
91.panta l.punktu.

4) Laulatie var noslégt ligumu, ar kuru vienam laulatajam piederos$s ipasums tiek apvienots abu laulato nedalita kopiga
Tpasuma. Sads ligums arf nav laulibas ligums, jo ar to netiek atceltas likumiskas mantiskas attiecibas un nodibinats ligumiskais mantisko
attiecibu rezims. Skatit, pielikumu Nr.4, kur laulatie vienojas, ka viram piederosais nekustamais Tpasums pariet abu laulato kopiga
Tpasuma, bet netiek atcelts likumiskais mantisko attiecibu reZims. Noteikts, ka jebkura manta, kas tiks iegadata laulibas laika, bis abu
laulato kopiga manta - §is noteikums atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai, bet neatbilst 124.panta pirmajai dalai, tatad, ari $is
liguma punkts saglaba laulato mantu likumisko mantisko attiecibu rezima. Neskaidrs ir liguma 4.punkts, kur lietota atsauce uz
Civillikuma 114. lidz 123.pantu. Ja ar o ligumu netiek atceltas laulato likumiskas mantiskas attiecibas un liguma 3.punkta noteikts, ka
visa manta, kas tiks iegadata laulibas laika, bis abu laulato kopiga manta, tad kade] liguma min&ti panti par visas mantas $kirtibas
rezimu? Atbilstosi Civillikuma par tiesiska darfjuma iztulkoSanu 1504., 1505., 1506. un 1507.pantam, liguma 4.punkts uzskatams par

speka neesosu.

Analizéjot noslégtos laultbas ligumos, var izdalit So ligumu raksturigakas klidas un pretrunas ar Civillikumu:

1) laulibas liguma obligati janorada, kada laulato mantisko attiecibu sistéma (likumiska vai ligumiska), slédzot laulibas
ligumu, tiek atcelta. Sis noteikums netiek izpildits gandiiz neviena no noslégtajiem laulibas ligumiem (skafit, pielikumus Nr. 5-7; 9-13;
15.).

2) laulibas liguma objekts ir laulato mantiskas attiecibas, $1 liguma objekts nevar bt laulato personiskas attiecibas vai
attiecibas ar bérniem, Civillikums to nepielauj. Daudzos ligumos tomér tiek atrunatas laulato personiskas attiecibas, bérnu uzturlidzekli,
nevis laulato uzturlidzekli u.tml., pieméram, pielikuma Nr.1, 6.4. un 6.7.apakSpunkts; pielikuma Nr.15, 6.4., 6.5. un 8.4.apakspunkts,
kur laulatie vienojas par bérnu uzturnaudam,; pielikuma Nr.16, 8.punkts, kur laulatie vienojas riipéties par bérnu dzivibu un labklajibu.

3) laulibas ligumos, ar kuriem tiek noteikts laulato mantas kopibas rezims, ka mantas kopiba ietilpstosa manta tiek noteikta
tikai ta manta, kas tiks ieglita laulibas laika, turpretim, manta, kas laulatajam pieder&jusi pirms laulibas, vai kuru laulatais ieguvis
davinajuma vai mantoSanas cela, tiek noteikta par laulata atsevisko mantu. Sadi liguma noteikumi ir pretruna ar Civillikuma 124.pantu,
kas nosaka, ka mantas kopiba ietilpst ka pirms laulibas iegiita, ta laulibas laika iegadata manta, un Civillikuma 89.panta pirma dala
attiecas tikai uz likumiskajam mantiskajam attiecibam. Lidz ar to, manta, kas laulatajiem radisies laulibas laika un §T liguma darbibas
laika, klus par abu laulato kopigu mantu, nevis atsevisku, pret&ji liguma noteiktajam, bet, saskana ar Civillikuma 124.pantu. Skatit,
pielikuma Nr.5, 2.punktu; pielikuma Nr.6, 1.2. un 2.1.apakspunktu; pielikuma Nr.7, 1.punktu.

4) sledzot laulibas ligumu par mantas kopibu, liguma janosaka, kur§ no laulatajiem turpmak biis kopigas mantas masas
valditajs, jo Civillikuma nav ieklauta prezumpcija: ja liguma nav noteikts kopigas mantas masas valditajs, tad tiek pienemts, ka mantu
parvalda abi laulatie kopigi. Sads noteikums liguma ir biitisks, jo kopigas mantas valditdjam Civillikuma ir noteikti pienakumi un
tiesibas, kas tam ir jaievero ka attieciba pret otru laulato, ta ari attieciba pret treSajam personam. Skatit, pielikumu Nr.6 un pielikumu
Nr.7.

5) viena laulibas liguma tiek jaukts mantas kopibas rezims ar visas mantas Skirtibas rezimu, tacu abi $ie rezimi nevar
pastavét vienlaicigi viena laulibas liguma, Civillikums to nepielauj. Mantas sadales ligumus laulatie var slégt, bet tad tas nav laulibas

ligums, ar §adu ligumu netiek atceltas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.
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Var secinat, ka $1 ar Civillikumu pretruniga prakse ir ieviesusies. Jamin zv&rinatas notares Sk.Kriiminas viedoklis, ka "ar
laulibas ligumu var noteikt gan mantas $kirtibu, gan kopibu, kad laulatajiem var piederét, pieméram, tris nekustamie Ipasumi, no kuriem
divi ir katra laulata atseviska manta, bet tre3ais - kopipasums" "'

Var redzet, ka butiba Seit minéts ligums, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, nevis laulibas ligums par
laulato mantas kopibu un $kirtibu, jo tadu Civillikums neparedz. Talak minétaja raksta teikts, ka ar laulibas ligumu var noteikt "visas
laulato mantas kopibu".2** Civillikums gan nosaka, ka nav visas laulato mantas kopibas, jo pie mantas kopibas pastav arT laulato
atseviska manta. Tapat raksta tiek minéts, ka pie liguma par visas laulato mantas $kirtibu "turpmak laulibas laika patstavigi iegita
manta, biis laulata atsevisks Ipagums" 2

Atkartoti jauzsver, ka Civillikums pie liguma par laulato visas mantas $kirtibu neparedz laulato kopigo mantu vai atsevisko
mantu, tade] iepriek$ minétais ir lieks un ar §adam publikacijam tiek maldinati ka pa$i notari, ta ar laulajamie vai laulatie. Skatit,
pielikumu Nr.1, kur nav saprotams liguma noteiktais mantisko attiecibu rezims, tiek lietots termins "Ipasuma noskirtiba"; pielikuma
Nr.4, 3.punktu, kas nosaka, ka laulato turpmak iegadata manta bls abu laulato kopiga manta, bet 4.punkts nosaka, ka laulatajiem
Civillikuma 114. 1idz 123.panti (kas regulé ligumisko visas mantas $kirtibas rezimu) ir paskaidroti un zinami; pielikuma Nr.13, 1. un
2.punktu, ka laulatie nosaka visas mantas $kirtibu un taja pasa laika saglaba zemi un €kas laulato kopiga Tpasuma.

6) ka laulato atseviskda manta ligumos tiek noteikta ta manta, kas noteikta Civillikuma 91.panta, tau 91.pants attiecas uz
laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam un laulato ligumiskas mantiskas attiecibas neregulé. Ar atsauci uz Civillikuma 91.pantu
vai 91.panta tekstu laulibas ligumos ieklaut nav pielaujams. 1937.gada Civillikuma 91.pants (1.-4., 6. un 7.punkti) bija piemérojams
ligumiskajas mantiskajas attiecibas pie mantas kopibas rezima. Sads punkts Iigumos sastopams biezi un ta ir bitiska pretruna ar
Civillikumu, kas var radit mantiskus zaud&umus laulatajiem nakotné. Skatit, pielikuma Nr.8, 2.punktu, pielikuma Nr.10, 4.punktu;
pielikuma Nr.12, 2.punktu; pielikuma Nr.14, 4.1.apaks$punktu; pielikuma Nr.15, 3.1.apak$punktu.

7) visas mantas Skirtibas sistema papildus tiek noteikta laulato atseviska manta. Visas laulato mantas Skirtibas sistema
laulato atsevisko mantu nav janosaka, jo katra laulata visa manta ir vina atseviska manta. Savadak ir, ja laulatie laulibas laika sledz
visas mantas $kirtibas ligumu, tacu laulatajiem jau ir kopipasuma kustama vai nekustama manta. Tad risinajums ir - papildus laulibas
ligumam slégt ligumu, ar kuru laulatie sadala kopipasuma esoSos objektus. Skatit, pielikuma Nr.8, 2.punktu; pielikuma Nr.12, 2.punktu;
pielikuma Nr.14, 4.1.apakspunktu; pielikuma Nr.15, 3.1.apakspunktu.

8) tiek jaukti Civillikuma likumisko un ligumisko mantisko attiecibu nodalu panti, t.i., panti, kas attiecas uz likumiskajam
mantiskajam attiecibam, tiek ieklauti laulibas ligumos un piemeéroti pie ligumiskajam mantiskajam attiecibam. Tacu §ie punkti nevarés
bt speka esosi, jo likumiskos mantisko attiecibu noteikumus, nosakot ligumisko mantisko attiecibu rezimu, Civillikums vairs piemérot
neatlauyj. Skatit, pielikuma Nr.11, 4.-7.punktu; pielikuma Nr.14, 4.1.apakspunktu; pielikuma Nr.15, 3.1.apakspunktu.

9) tiek paplasinats vai saSaurinats Civillikuma saturs, ieklaujot laulibas ligumos punktus, kas neatbilst Civillikumam.
Pielikuma Nr.4, 2.punkta tiek noteikta laulato mantoSanas kartiba, kas var biit pretruna ar Civillikuma Mantojuma dalu, pieméram, ja
lauliba dzimst bérni, kuri tad attiecigi biis mirusa laulata neatraidamie mantinieki.

10) uzturlidzeklu ieklausanu laulibas ligumos Civillikums nereglamentg, tacu tas nav pretruna ar Civillikuma noteikto
laulato mantisko attiecibu butibu, un §adus noteikumus Skirtas dzives vai laulibas $kir§anas gadijuma var ieklaut laulibas ligumos. Ja
§ads noteikums biis ieklauts laulibas liguma, tad ar to bis jarekinas ka likumigu instititu. Tomér jaievero, ka Skirot laulibu, laulatais,
kas tiks atzits par vainigu laulibas izirSana, uzturlidzeklus sanemt nevar@s un attiecigais liguma punkts bus uzskatams par speka
neesosu. Skatit, pielikuma Nr.1, 6.1-6.3. un 6.5.apaksSpunktu; pielikuma Nr. 9, 4.1.apak§punktu.

Tade] Civillikuma biitu nepiecieSsams atsevisks pants, kas paredz&tu $ada noteikuma iesp&jamibu un ieklausanu laulibas
ligumos. Papildus jasaka, ka arT pie likumiskajam mantiskajam attiecibam laulatie var noslégt ligumu par uzturlidzekliem, neatcelot
likumisko mantisko attiecibu reZimu, taéu noslégta liguma objekts biitu laulato mantiskas attiecibas laulibas $kirSanas vai cita gadijuma,
kad pie noteiktiem apstakliem iestajas konkréti nosacijumi, t.i., otra laulata nodrosinasana ar uzturlidzekliem.

11) Laulibas liguma tiek ieklauti noteikumi, ka laulibas $kirSanas gadijuma viens laulatais veiks zinamas darbibas par labu
otram laulatajam, bet netiek ieverots laulato vienlidzibas princips - a priori tiek pienemts, ka $kirSanas iniciators vai vainigais laulibas
izirSana bus virs (sieva). Skatit, pielikuma Nr.1, 6.1. un 6.2.apaks$punktu, kur a priori noteikts, ka tikai virs maksa materialo palidzibu

sievai vai pieSkir labiekartotu vienistabas dzivokli. Netiek pielauts, ka sieva var bus $kir§anas iniciatore vai vainojama laulibas izir$ana.

201 Kriimina Sk. Laulibas ligums - mazs cinitis ar lielu vezumu// Mans Ipa§ums, Nr.8., 2001, 5.Ipp.
22 Turpat, 5.1pp.
203 Turpat, 5.Ipp.
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12) Civillikums nepielau;j ieklaut laulibas ligumos noteikumus, saskana ar kuriem, vienam laulatajam piedero$s ipasums,
pariet otra laulata TpaSuma. Ar laulibas ligumu nav pieJaujama IpaSuma tiesibu pareja, jo tad tas nav laulibas ligums, bet gan davinajuma
vai mantas atsavinajuma ligums. Laulibas liguma slégSanas gadijuma nekustamais Tpasums savu Ipas$nieku nemaina. Skatit, pielikuma
Nr.1, 5.1.3.apakspunktu, kas paredz fpasuma tiesibu pareju un prezumg, ka nekustamais pasums var biit tikai viram; pielikuma Nr.7,
2.punktu, kur noteikts, ja pusu lauliba tiek Skirta vira vainas dgl, sievas Tpasuma pariet viram piederosais dzivoklis.

13) Noslédzot ligumu par visas laulato mantas $kirtibu, katrs laulatais patur sev ne vien to mantu, ko vin$ vél iegts laulibas
laika, bet arT to mantu, kas vinpam jau pieder pirms laulibas noslégsanas (117.pants). Ligumos par visas laulato mantas Skirtibu
Civillikums nepielauj ieklaut noteikumus, saskapa ar kuriem pirms liguma noslégSanas viena laulata atseviska manta (parasti -
nekustamais Tpasums), péc liguma noslégsanas pariet otra laulata Tpa§uma, klist par otra laulata atsevidko mantu. Sads noteikums ir
pretruna ar Civillikuma 117.pantu un IpaSuma tiesibu pareja ar laulibas ligumu nav atlauta.

Biitiba $adus ligumus laulatie parasti slédz, lai aiz laulibas liguma aizsléptu davinajuma vai atsavindjuma ligumu. Laulibas
ligumu slégt ir izdevigak, jo, izdarot atzimi zemesgramata par nekustama Ipasuma jauno pasnieku, saskana ar MK noteikumiem®", ja
mainds nekustama T1paSuma TIpaSnieks atsavinajuma vai  davinajuma rezultata, tad zemesgramatu nodala jamaksa valsts
nodeva 0,5% no nekustama Ipasuma vertibas, bet
par nekustama TpaSuma TpaSnieka registraciju zemesgramata uz laulibas liguma pamata valsts nodeva nav jamaksa.

Tade], lai nebitu jamaksa valsts nodeva, laulatie sledz laulibas ligumu, kura, pieméram, uz vira varda eso$u nekustamu
Tpasumu, nosaka ka sievas nekustamu IpaSumu. Skafit, pielikuma Nr.11, 2.punktu, kur laulibas ligums tiek slégts, lai veiktu fpasuma
tiesibu pareju, tas nav laulibas ligums, bet gan davinajuma ligums; pielikuma Nr.12, 4.punktu, kur "apieta" valsts nodeva un aiz laulibas
liguma ir apslépts davinajuma ligums.

14) laulibas liguma, ar kuru tiek noteikta visas laulato mantas skirtiba, nevar pastavét atseviski IpaSuma objekti, kas ir
laulato kopigais ipaSums. Ja laulatie velas Sos objektus nodot abu kopgjai valdiSanai, tad vigiem ir jasaglaba likumisko mantisko
attiecibu reZims, bet janoslédz ligums par konkrétu Ipasuma objektu apvienosanu laulato kopiga Ipasuma. Skatit, pielikuma Nr.13,
2.punktu, kur laulatie vienojas, ka nosakot laulato mantas $kirtibu, sieva ieglist ipaSuma tiesibas uz 1/2 domajamas dalas no viram
piederosa nekustama Tpasuma. Sads liguma noteikums ir pretruna ar Civillikuma 117.pantu un nevar biit speka esoss ka pret pasiem
laulatajiem, ta pret treSam personam.

15) laulibas ligumos tiek lietota Civillikumam neatbilstosa terminologija un dazadi ligumiska mantas reZima apzim&jumi, ka
rezultata nav skaidra puSu patiesa griba. Skatit, pielikuma Nr.1, 2.1.apak$punktu, kur ar laulibas ligumu tiek noteikts laulato ,,noskirts
Tpasums”; pielikuma Nr.8, 4.punktu, kur tiek lietots termins ,,ipaSuma kopums”.

16) laulibas liguma pie visas mantas Skirtibas katrs laulatais ir tiesigs brivi rikoties ar sev piederoSo mantu, neprasot otra
laulata piekriSanu. Pret€js noteikums ir pretruna ar Civillikuma 117.pantu. Skatit, pielikuma Nr.9, 3.2.apak$punktu, kur virs sev
piederoso ipaSumu nedrikst bez sievas piekri$anas atsavinat.

17) laulibas liguma nedrikst iek]aut noteikumus, kas ierobeZotu vai aizskartu otra laulata tiesibsp&ju vai ricibspgju, liegtu
laulatajam tiesibas griezties tiesa savu aizskarto civilo tiesibu vai apstridéto intereSu aizsardzibai. Skatit, pielikuma Nr.10, 2.punktu;
pielikuma Nr.14, 3.2.apakspunktu; pielikuma Nr.15, 3.4.apakspunktu.

leprieks apskatitas pretrunas ar Civillikumu laulato noslégtajos ligumos sastopamas biezi, kas lauj secinat par nepareizu
Civillikuma iztulkoSanas un piemérosanas praksi. Civillikuma ir stingri noteikta laulibas ligumu forma un saturs, un tie ir formali
pienakumi, kas jaievéro laulibas liguma slédzgjiem, lai noslégto laulibas ligumu atzitu par saisto$u ne tikai pret viniem savstarpéji, bet
arT attieciba pret tre$ajam personam.

Nakamajas nodalas tiks apskatits §is problémas risinajums, jo laulatie var nezinat, ka noteikums, ko vini vélas ieklaut sava
liguma, ir pretruna ar Civillikumu, bet pretlikumigus ligumus, zv€rinats notars nav tiesigs taisit un apliecinat.

4.2. Nekustama ipaSuma tiesiska aizsardziba laulato savstarpéjas mantiskajas attiecibas

Ieprieksgja promocijas darba nodala tika apskatits laulato mantisko attiecibu tiesiskais regul&jums prakse. Tika konstatéts, ka
gan laulibas ligumi, gan laulato mantas statusu regul&jos$i Iigumi biezi ir pretruna ar Civillikumu. Privatajas tiesibas darbojas princips,
ka atlauts ir viss, iznemot to, kas tiesi ir aizliegts ar likumu. ArT attieciba uz laulato mantiskas attiecibas regul&josiem ligumiem darbojas
tas pats princips. Savukart, ka jau més noskaidrojam darba ieprieksgjas nodalas, tad Civillikums defing laulibas ligumu veidus un saturu

un ligumslédz&ju griba $ai zina ir ierobezota.

204 Ministru kabineta 23.01.2001 noteikumi Nr.28 "Noteikumi par valsts nodevu par notarialo darbibu izpildi un
ipasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata'// Latvijas Véstnesis, 2001, Nr.15., 1.1.apakspunkts.
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Ja laulatie noslédz laulibas ligumu kas ir pretruna ar Civillikumu, tas iegtist publiska dokumenta spéku, zvérinatam notaram
taisot notarialu aktu un viss ir jauki lidz bridim, kad viens no laulatajiem grib rikoties ar it ka p&c laulibas liguma sev piederosu
nekustamo TpaSumu. Savukart, otrs laulatais nepiekrit $im darfjumam un rodas strids par TpaSumtiesibam uz $o nekustamo Tpasumu.
Laulatais, kuram it ka p&c laulibas liguma S$is nekustamais IpaSums vairs nepieder, griezas pie zverinata advokata (vai jurista), ar
ligumu, rast risindjumu. Ja $is stridus nekustamais TpaSums ir pargajis no viena laulata otra laulata ipaSuma kada no veidiem, kas minéti
iepriek$gja promocijas darba nodala, tad §1 nekustama ipaSuma piederiba ir apstridama, ka arT apstridams ir konkr&tais liguma punkts.
Lidz ar to otram laulatajam ir tiesibas prasit atzit konkréto liguma punktu par speka neesosu no ta publiska dokumenta speka iegiiSanas
briza. Savukart, ja $is ligums ir nosaukts ka laulibas ligums, tacu p&c satura tas ir ligums, kas neatce] laulato likumiskas mantiskas
attiecibas, tikai regulé konkréta nekustama Tpasuma piederibu, tad par speka neesoSu var prasit atzit visu ligumu kopuma.

Tacu laulatajiem nav japarzin likumu nianses, vini var vél&ties noslégt dazadus laulibas ligumus, tas ir jurista (advokata,
notara) darbs — izskaidrot — vai §adi punkti ir tiesiski un tos var ieklaut liguma vai ari n&, vai ari laulibas ligums ir janosauc savadak, lai
tas butu speka un regulétu tds mantiskas attiecibas vai konkrétas mantas piederibu, kuru laulatie vélas. Ja laulatajiem vai vienam
laulatajam vélak de| §1 liguma rodas zaud&umi, tad vipiem ir tiesibas tos piedzit no attiecigajam personam, kuru uzdevums bija
sagatavot un uztaisit tiesisku notarialo aktu.

Tade] talak sikak apskatisim augstak min&to amatpersonu — zverinatu notaru atbildibu par §1 liguma slégSanas procesa
tiesiskumu.

Praksg, ja laulatie griezas pie zverinata notara un zverinats notars taisa notarialu aktu — laulibas ligumu, tad starp laulatajiem
un notaru ir notikusi vieno$anas par to, ka laulatie uztic notaram ka amatpersonai, kurai ir atbilstosas valsts delegétas pilnvaras,
publiskot vinu savstarp&jo ligumu, apliecinot to un tadgjadi, apveltot $o ligumu ar publiska dokumenta spéku. Notara taisitiem
notarialiem aktiem un apliecinatiem dokumentiem japiemit vispargjai ticamibai un parliecibai, ka §ie notariali akti un apliecinajumi
atbilst likumam.

levérojot to, ka laulibas ligums savu speku iegiist tikai tad, kad tas tick apveltits ar publiska dokumenta speka, taisot
notarialu aktu pie zverinata notara, iepriek$€jais posms, t.i., ta sastadiSana pie zverinata advokata (vai jurista) netiks apskatits.

Laulibas ligumi ir taisami ka notariali akti, jo:

1)  apliecinot laulibas ligumu, noradami ta dalibnieku gribas izteikumi;

2) notariala akta — laulibas liguma dalibnieki ir personas, kas izteic gribu sava varda;

3) laulibas ligumi nodibina zemesgramatas nostiprinamas tiesibas.

Tadg] ar uz laulibas ligumiem nevar apliecinat tikai pusu parakstu Tstumu, $ie ligumi ir jataisa ka notariali akti. Tas redzams
ar1 no promocijas darba pielikuma pievienotajiem laulibas ligumiem — tie ir notariali akti, uz §iem ligumiem netiek apliecinats tikai pusu
parakstu Istums, tatad, zverinats notars atbild arT par $o ligumu satura atbilstibu likumiem un citiem normativajiem aktiem.

Arf zverinatu notaru ikgad@ja konkresa tika teikts, ka notars garanté apliecinata dokumenta integritati, ta likumibu, spéka
esamibu un publisku ticamibu. Notariali apliecinati dokumenti ir publiski dokumenti, kas faktiski bezstridu kartiba pienemami izpildei,
tiem ir liela ticamiba.**®

Teikts, ka notara padomu do$ana ir saistita ar specifisku notara atbildibu, jo notars ir nevis vienkarss juridiskas informacijas
piegadatajs, bet gan sniegtas konsultacijas tiesiskuma, atbilstibas un ticamibas garants.*

Tomegr, ka var redzet no ieprieks€ja nodala apskatitajiem, notaru taisitajiem notarialiem aktiem — laulibas ligumiem, tad $ajos
ligumos bija punkti, kas ir pretruna ar Civillikumu. Tas liecina to, ka notarialie akti neatbilst likumam, bet kada var but $o laulibas
ligumu ticamiba, likumiba un publiska dokumenta speks, ja tajos noteiktais ir pretruna ar likumu. Pie tam, no laulibas liguma izrietosas,
ar nekustamajiem TpaSumiem saistitas laulato mantiskas tiesibas tiek arl nostiprinatas zemesgramata. Tatad, ja ligums ir pretruna ar
Civillikuma noteikumiem par laulibas ligumiem un no §1 laulibas liguma izrietoSais nekustama Ipasuma statuss, kas ir pretruna ar
Civillikumu, tiek nostiprinats zemesgramata, tiek parkapts arT zemesgramatu publiskas ticamibas un negrozamibas princips.

Tika pausts viedoklis, ka notariem darfjumu aktu sastadiSanai ir nepiecieSamas zinasanas likumdoSana: japarzina
Civillikums, dazadi specialie likumi, normativie akti, zemesgramatu process.”"’

Ka redzams, tad notari, kas apliecindja Sos ligumus, Civillikuma noteikumus tomér nezin vai ari nevélas tos ievérot.

205 Kriimina Sk. Notara profesija - uzticiba un atbildiba// Latvijas Véstnesis, 1999, Nr.4.
2 Kramina Sk. Par Latvijas notaridtu jaunaja gadsimta// Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2001, Nr.228.
27 Kriimina Sk. Par notariem sava valsti un Eiropa// Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2001, Nr.194.
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Lai gan tiek pausts viedoklis, ka notaram janoskaidro darfjuma dalibnieku griba un darfjuma noteikumi, jaiepazistina
darfjuma dalibnieki ar iesp&jamam darfjuma sekam, lai likuma nezina$ana netiktu izmantota vipiem par launu un netiktu
nodariti zaud&umi. *® Zvérinatam notaram aizliegts taisit aktus un apliecinjumus, ja to saturs ir pretrund ar likumiem.

Darfjuma dalibnieki var izvéléties notarialu apliecindjumu uzradijuma kartiba, Iidz ar to dokuments iegiist publiska akta spgku.”*

Civillikuma 115.pants nosaka, ka laulibas ,,ligumus noslédz notariala kartiba, personigi klat esot viena laika abiem laulajamiem
vai laulatajiem, bet, ja laulajamais ir nepilngadigs, — arT vina likumigajam parstavim. Lai laulibas ligumiem pieskirtu saistosu speku

pret treSajam personam, tie ierakstami laulato mantisko attiecibu registra un par nekustamo mantu — ari zemes gramatas.”

No Sejienes redzams, ka laulibas ligumam ir jabiit taisitam ka notarialam aktam, lai tam piedotu saistosu speku pret treSajam

personam, tas nevar biit privats dokuments, t.i., uz kura tiek apliecinats tikai puSu parakstu istums.

Notariata likuma II nodala "Notarialie akti" nosaka, kada kartiba notiek notarialo aktu taisisana: "Zv&rinats notars noskaidro
notariala akta dalibnieku gribu un darfjuma noteikumus, skaidri un neparprotami pieraksta personu pazinojumus, iepazistina dalibniekus
ar iesp&jamam darfjuma tiesiskajam sekam, lai likumu nezinasana un
pieredzes trikkums netiktu izmantots vigiem par Jaunu."*'’

Savukart, Notariata likums nosaka, ka zverinati notari likuma noteiktaja kartiba par savu amata darbibu ir disciplinari,
civiltiesiski un kriminaltiesiski atbildigi un zverinats notars nedrikst taisit notarialos aktus, kuri aizliegti ar likumu vai kuru saturs ir
acimredzama pretrund ar likumiem, kas aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas godu.”"'

Ja zv@rinatam noraram rodas Saubas par darfjuma atsevisku noteikumu sp&ku, vipam tas jadara zinams notariala akta
dalibniekiem un par to janorada notarialaja akta. *'?

Zvéerinata notara profesionalas darbibas rezultata iesp&jama zaudgjuma risks ir obligati apdro$inams. Apdro$inajuma neémgjs
ir zverinats notars, kas slédz individualo profesionalas darbibas riska (civiltiesiskas atbildibas) apdros§inasanas ligumu, un Latvijas
Zvéerinatu notaru padome, kas slédz apdrosinasanas ligumu par visu zvérinatu notaru profesionalas darbibas riska apdrosinasanu (grupas
apdroginasanas ligumu).?®

Apdrosinasanas liguma minimalo summu individualajam un grupas ligumam, ka ari apdro§inasanas liguma ieklaujamos
noteikumus nosaka Ministru kabineta 2005.gada 5.aprila noteikumi Nr.227 ,,Noteikumi par minimalo apdro$inajuma summu zverinatu
notaru individualajam apdrosinasanas ligumam un grupas apdros§inasanas ligumam, ka arT par apdros§inasanas liguma obligatajiem
noteikumiem”.

Sajos Ministru kabineta noteikumos ir noteikts, ka minimala apdrogindgjuma summa zvérinatu notaru individualajam
ligumam ir Ls 50 000, grupas apdrosinasanas ligumam — Ls 500 000, un apdrosinasanas liguma nosaka zverinatu notaru individuala
apdrosinasanas liguma un grupas apdroginasanas liguma darbibas periodu. Ta ilgums nav mazaks par vienu gadu.*"*

Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir apdro§inasanas veids, kad tiek apdroSinata personas civiltiesiska atbildiba par tas
darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajiem zaudgjumiem tresajai personai.”'®

Personu civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana ir versta uz riska samazinasanu sferas, kuras valsts atzist par vitali
svarigu nodro§inat atbilstoSu zaud&jumu kompensaciju gadijumos, ja tadi zaudg&jumi rastos.

P&c apdrosinasanas sabiedribu sniegtajam zinam, zverinatiem notariem ir noteikta apdrosinasanas prémija Ls 200 gada, t.i.,
0,3% no gada apdrosinajuma summas (no 50 000 Ls), bet kop$ Notariata likuma un Ministru kabineta noteikumu pienemsanas (ieprieks

— Finan$u ministrijas noteikumi), praksé vél nav bijusi tadi gadijumi, kad apdro$inaSanas sabiedribas bitu veikuSas izmaksas tre$am

28 Kramina Sk. Notarialie dokumenti un civiltiesiskas attiecibas// Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 1996, Nr.4.

2 Krimina Sk. Par notariem sava valsti un Eiropa// Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2001, Nr.194.

210 Notariata likums// Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 87.1.pants.
211 Notariata likums// Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 179.,
87.2.pants.

212 Notariata likums// Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 179.,
87.3.pants.

213 Notariata likums// Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 24.pants.

214 Ministru kabineta 05.04.2005 noteikumi Nr.227 "Noteikumi par minimalo apdro§inajuma summu zvérinatu
notaru individudlajam apdro$inasanas ligumam un grupas apdroSinasanas ligumam, ka ari par apdroSinaSanas
liguma obligatajiem noteikumiem"// Latvijas Véstnesis, 2005, Nr.56., 2., 3., 4.punkts.

215 Likums "Par apdroSinasanas ligumu"// Latvijas Véstnesis, 1998, Nr.188/189., 1.panta 16.punkts.
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personam par labu sakara ar apdroSinasanas gadijuma iestaSanos - zaud&umu atlidzibu, kas radusies zverinata notara profesionalas
darbibas rezultata. Tadel ari notari parasti savu civiltiesisko atbildibu apdrosina tikai par $o noteikto minimalo summu.

Mantisks zaud€ums nozimé finansialu kait§jumu (pretstata — moralajam kait§jumam) un apdroSinatajs garanté
apdrosinasanas néméja, $aja gadijuma, notara, apdro$inaSanas aizsardzibu gadijuma, ja notars pats vai vina paligs, veicot savu amata
darbibu, izdara parkapumu, kas radijis zaud&jumus treSo personu mantiskajam vai nemantiskajam tiestbam, interesém un saistibam.*'®

Apdrosinasana ir ieklautas prasibas atlidzinat arT netieSos materialos zaud&umus, kas radusies, kait&jot citai kustamai
mantai, kas veido notara apdrosinatas darbibas objektu.?!’

Apdrosinasana, savukart, neattiecas uz zaudgjumiem, kuri neizriet no notara amata darbibas vai uz zaudgumiem, kuri
radusies notaram tisi, ar nodomu parkapjot amata piendkumus vai, pielaujot rupju neuzmanibu.”'®

Agrak speka esoSajos FinanSu ministrijas noteikumos (kuri zaudgja spéku, pienemot MK 05.04.2005 noteikumus Nr.227
"Noteikumi par minimalo apdros§indjuma summu zverinatu notaru individualajam apdros§inasanas ligumam un grupas apdro§inasanas
ligumam, ka arT par apdro§zinaSanas liguma obligatajiem noteikumiem") tika noteikts, ka notariata dokumentu noilguma termins ir 10
gadi un prasiba par ikvienu apdroginasanas periodu, kas parasti ilgst vienu gadu, var tikt celta 10 gadu laika.*"

Ka arf tika noteikts, ka apdro$inatajs no apdrosinasanas summas (Ls 50 000) atlidzina tikai tos zaudgjumus, kas radusies
notaram stradajot apdroginata profesija, ja zaud&umi nodariti, notaram profesionalas darbibas rezultata, pielaujot vieglu neuzmanibu®’
un apdro$inasanas sabiedriba apdrosinasanas atlidzibu izmaksa vienas ned€las laika no briza, kad tiesas spriedums ir stajies likumiga
speka. !

Ja atklajas, ka apdro$inatajs ir atlidzinajis zaud&umus, kuri radusies notara tisu parkapumu - negodigas ricibas, rupjas
neuzmanibas, launpratigas ricibas rezultata - apdroSinatdjam ir tiesibas pieprasit izmaksato apdroSinasanas atlidzibu no notara,
pamatojoties uz Notariata likuma 31.pantu.”?

Tagad speka esosajos Ministru kabineta noteikumos $ada norma par noilgumu vairs nav. Tatad, var secinat, ka uz $o
gadijumu attiecas Civillikuma visparigie noteikumi par noilguma terminu — 10 gadi.

No visa augstak apskatita var secinat, ka notars nav tiesigs apliecinat dokumentus, kas ir pretruna ar likumu, un par savas
profesionalas darbibas rezultata nodaritajiem zaud€jumiem vini ir atbildigi pret treSajam personam. Pretlikumiga liguma seku rezultata
vienam vai abiem laulatajiem, vai tre$ajam personam var rasties zaudgjumi, kuri, ka nosaka Civilikums, prasa atlidzinajumu no ta, kas
tos nodarfjis.

Jasaka, ka zaud@jumi laulatajiem var rasties ne tikai zverinatu notaru vai zverinatu advokatu darbibas rezultata, bet ari
zverinatu tiesu izpilditaju darbibas rezultata. Laulatais var zaudét visu vai pusi no nekustama Tpasuma dg| otra laulata prettiesiskam
darbibam, pie tam, ja pat nav konstat&ts fakts, ka konkrétais nekustamais IpaSums ir abu laulato kopiga manta. Paslaik laulatais, kur$
zemesgramata ir ierakstits ka nekustama paSuma pasnieks, nevar bt dross, ka pret vina paSumu netiks vérsta prasiba vai piedzina par
otra laulata uzpemto saistibu neizpildi vai deliktu.

Ka piemeérs $adam tiesibu aizskarumam ir jaapskata $ada tiesas lieta.

Augstakas tiesas Senats izskatTja zvérinata tiesu izpilditaja sidzibu par zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumu®*.

Ar Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu no atbildétaja par labu prasitajam piedziti Ls 14 130,27. Sprieduma
izpildei izdots izpildu raksts, kur§ iesniegts tiesu izpilditajam. Tiesu izpilditajs iesniedzis Rigas pilsétas Zemesgramatu nodala
nostiprinajuma ligumu ierakstit piedzinas atzimi dzivokla Ipasumam Riga. Ar zemesgramatu tiesnes$a lémumu nostiprinajuma ligums

atstats bez ieveribas.

Zemesgramatu tiesneSa l€mums pamatots ar to, ka, saskapa ar Zemesgramatu likuma 57.pantu nostiprinagjums nav

pielaujams, jo dzivokla TpaSums registréts uz atbildetaja laulatas varda, bet tiesas spriedums, uz kuru pamatots nostiprindjuma lagums,

216 Finansu ministrijas 13.02.1995 noteikumi "Par zvérinatu notaru profesionalas darbibas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas noteikumiem"// NAIS, 6.1.apakSpunkts.

27 Turpat, 12.punkta tresa dala.

28 Turpat, 6.3.apakSpunkts.

219 Turpat, 11.1.apakSpunkts.

220 Finansu ministrijas 13.02.1995 noteikumi "Par zvérinatu notaru profesionalds darbibas civiltiesiskas atbildibas
apdroSinaSanas noteikumiem"// NAIS, 12.punkta tresa dala.

2! Turpat, 12.3.apakSpunkts.

222 Notariata likums// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 31.pants: "Apdro§inaSanas
iestade ir tiesiga pieprasit no zvérinata notara atlidzibu par zaud€jumiem, ja tie radusies, zvérinatam notaram tisi,
ar nodomu parkapjot amata pienakumus vai pielaujot rupju neuzmanibu.

23 Augstakas tiesas Senata.03.03.2004 lémums lietd Nr.SKC-193.
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neparedz piedzinu no atbildétaja laulatas. Tiesu izpilditdja ligumam nav ari pievienota dzivokla Ipasnieces — atbildetaja laulatas
piekriSana piedzinas atzimes ierakstiSanai, ka to prasa Zemesgramatu likuma 61.panta 2.punkts. Zemesgramatu tiesnesis atzinis, ka
nevar biit par pamatu otra laulata ipaSuma apgritinasanai ar piedzinas atzimi ari tas apstaklis, ka laulata sastav lauliba ar atbildétaju,
pret kuru vérsta piedzina, jo laulibas ligums starp viniem nav noslégts, zemesgramata nav izdarita atzime, ka dzivoklis ietilpst laulato
kopmanta, bet saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama IpaSuma Ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits

zemesgramata. Zverinats tiesu izpilditajs tade] iesniedzis blakus stidzibu par zemesgramatu tiesnesa lemumu.

Blakus stidziba noradits, ka [émums nav pamatots, jo nostiprinajuma ligumam ir pievienoti dokumenti, kas pierada faktu,
ka nekustamais TpasSums iegadats laulibas laika un saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu tas uzskatams par laulato kopigo mantu,
kas bija pamats piedzinas atzimes izdariSanai. Stidzibas iesniedzgjs — tiesu izpilditajs uzskata, ka nav nozimes lémuma miné&tajam
apstaklim, ka zemesgramatu nodalijuma nav atzimes par to, ka nekustamais TpaSums ietilpst laulato kopmanta, jo tur nav izdaritas ar1
atzimes par to, ka ta ir laulato atseviska manta, kadé| piemeérojami Civillikuma 89.panta otras dalas un 91 .panta noteikumi. Ta ka starp
laulatajiem nav noslégts laulibas ligums, vinu starpa, péc stidzibas iesniedzgja ieskata, pastav likumiskas mantiskas tiesibas, lidz ar ko
Civillikuma 91.panta otra dala uzliek tiem par pienakumu izdarit zemesgramata attiecigu atzimi, lai tre§ajam personam biitu pamats
uzskatit mantu par laulata atsevisku mantu. Sada atzime izdarita nav, tade| sidzibas iesniedzgjs uzskata, ka zemesgramatu tiesnesei

nebija pamata atstat bez ieveribas zverinata tiesu izpilditaja ligumu, kur§ pamatots uz Civilprocesa likuma 570.pantu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 17.janvara lémumu stidziba noraidita. Tiesa, atsaucoties uz
Zemesgramatu likuma 16.panta pirmas dalas a) apak$punktu, noradijusi, ierakstot zemesgramata nekustama ipaSuma Ipasnieku, kur§
sastav lauliba, ievérojot laulato mantiskas attiecibas, piemetinams, ka nekustamais Ipasums ir laulata atseviska manta, vai, ka tas
ietilpst laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatajiem ir visas mantas Skirtiba. Tiesa konstat&jusi, ka ierakstam par dzivokla Ipaguma
nostiprinasanu uz atbildétaja laulatas varda nekadu piemetinajumu nav, tiesa atzinusi, ka ir pamats piemérot Civillikuma 994.pantu,
saskana ar kuru par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Tiesa lémuma atsaukusies
uz Zemesgramatu likuma 57.pantu, 61.panta pirmas dalas 2.punktu un 68.pantu, tos atrefergjot. Tiesa konstat&jusi, ka spriedums, uz
kura pamata lugts izdarit piedzipas atzimi, neparedz piedzinas vérSanu uz atbildetaja laulatajai piederoSo mantu, bet savu piekriSanu

piedzinas atzimes izdariSanai vina nav devusi, tiesa atzinusi zemesgramatu tiene$a lémumu par pareizu.

Tiesa noraidijusi ka nepamatotu stidzibas iesniedzgja atsauci uz Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu, kas pielauj verst
piedzinu uz laulato kopmantu, atzistot, ka §1 likuma norma biitu piemérojama tikai tad, ja zemesgramata biitu piemetinajums par to, ka
dzivoklis ietilpst laulato mantas kopiba. Noradits ari uz to, ka stidziba nav apstridéts apstridéta lémuma pamatojums ar Zemesgramatu
likuma 57.pantu un 61.panta pirmas dalas 2.punktu. Stidzibas iesniedzgjs, zverinats tiesu izpilditajs iesniedzis blakus stidzibu par

tiesas 1émumu, lidzot to atcelt un izskatit siidzibu p&c bitibas.

Stdziba apstridéts tiesas izteiktais viedoklis attieciba uz Civilprocesa likuma 570.panta pirmas dalas pieméro$anu, noradot,
ka tiesa nav pémusi véra Civillikuma 89.panta ota dala noteikto par laulato kopigo mantu un nav pareizi izvertgjusi, vai IpaSums
atzistams par laulata atsevisku vai abu laulato kopigu mantu, nepamatoti jautajuma par laulato mantiskajam attiecibam balstoties uz
Civillikuma 994.panta pirmo dalu, kas neregulé laulato mantiskas attiecibas. Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka bija piemerojams
Civillikuma 89.pants, kas ir speciala tiesibu norma un tadél prioritara. Nepemot véra $o likuma normu, tiesa stidzibu noraidijusi
nepamatoti. Stdzibas iesniedzgjs norada, ka, pielaujot $adu Civilprocesa likuma 570.panta piem&rosanas ierobezojumu, tiek aizskartas
kreditoru tiesibas noteikt sprieduma piespiedu izpildes lidzekli, taja skaita piedzinas vérSanu uz paradnieka kustamu un nekustamu

mantu.

Attieciba uz tiesas motivu par to, ka nav apstridéts zemesgramatu tiesnesa lémuma pamatojums uz Zemesgramatu likuma
57.pantu un 61.panta pirmas dalas 2.punktu, stidzibas iesniedz&js noradijis, ka nav to apstridgjis, jo uzskatijis, ka §Is normas neattiecas
uz zverinatu tiesu izpilditaju rikojumiem par piedzinas atzimes izdariSanu, jo §adu pienakumu tiem uzliek likums un piedzinas atzime

konkrétaja lieta bija jaregistre atbildétaja dalai laulato kopiga manta, kas nostiprinata uz vina sievas varda.

Augstakas tiesas Senats atzina, ka Civillietu tiesu palatas l@mums atcelams. Par nepamatotu Senats atzina stdzibas
iesniedzgja viedokli, ka tiesai, izskatot konkréto siidzibu, vajadzgja izvertét, vai dzivokla IpaSums, attieciba uz kuru lugts izdarit
piedzipas atzimi, atzistams par viena laulata atsevisku vai abu laulato kopmantu. Stidzibas priek$mets konkrétaja lieta ir zemesgramatu

tiesnesa riciba, atsakoties izdarit piedzinas atzimi. Parbaudot zemesgramatu tiesnesa ricibas likumibu, tiesai $aja lieta bija jalemj
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jautajums, vai procesuala kartiba, kas noteikta Zemesgramatu likuma vai Civilprocesa likuma attieciba uz tiesas spriedumu izpildi,
pielauj izdarit piedzinas atzimi nekustamam ipa§umam, kas nostiprinats uz viena laulata varda, pret otru laulato versta sprieduma
izpildei. Izlemjot $o jautdjumu, tiesa nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 570.pantu, uz kura pamatota stidziba, saskana ar
Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu, piedzina var tikt vérsta ari uz paradnieka dalu laulato kopmanta. Piedzingja pieteikums par
piedzipas verSanu uz nekustamo ipaSumu, uzliek par pienakumu tiesu izpilditajam pazinot par to zemesgramatu nodalai, kas par to

izdara atzimi zemesgramata (Civilprocesa likuma 600.panta otra dala).

Konkrétaja lieta tiesu izpilditajs, izpildot minétas likuma prasibas, lidzis izdarit piedzinas atzimi dzivokla IpaSumam Riga,
pamatojoties uz tiesas spriedumu un izpildu rakstu par naudas piedzinu no atbildétaja. Lieta ir iesniegti dokumenti, kas apliecina to, ka

atbildetajs un persona, uz kuras varda nostiprinats dzivokla Ipasums, ir laulatie.

Tiesa secinaja, ka ir ieglits apliecinajums tam, ka IpaSums iegits laulibas laika. Civillietu tiesu palata konstat&jusi, ka
zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka dzivoklis ir atbildétaja sievas atseviska manta, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba vai ari,
ka laulatajiem ir visas mantas $kirtiba. No ta tiesa izdarTjusi nepareizu secindjumu, ka 11dz ar to uz $o mantu nevar veérst piedzinu ka uz
laulato kopmantu. Sis secindjums pamatots uz klidainu atzinumu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 570.pantu piedzinu uz dzivokli
vargtu verst tikai tad, ja zemesgramata bitu izdarits piemetinajums, ka dzivokla ipaSums ietilpst laulato mantas kopiba. Tads atzinums
ir kladains, jo Civilprocesa likuma 570.panta pirma dala neierobezo piedzinas verSanu tikai uz laulato mantas kopibu, bet pielauj to
veérst arl uz paradnieka dalu laulato kopmanta. Tiesas konstatétais apstaklis, ka zemesgramata nav piemetindjuma par to, ka
nekustamais TpaSums ietilpst laulato mantas kopiba, vai, ka laulatajiem ir visas mantas kirtiba, lauj secinat, ka starp laulatajiem pastav

likumiskas mantiskas attiecibas, jo tas nav atceltas ar laulibas ligumu.

Tiesa nosprieda, ka Civillietu tiesas palatas konstat&jums, ka zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka dzivokla ipaSums
ir viena laulata atseviska manta, lauj prezumét, ka tas ietilpst laulato kopmanta (CL 89., 91.p.p.), uz kura dalu pie likuma
paredzetajiem noteikumiem var verst piedzingu p&c viena laulata saistibam. Formala iesp&ja vérst piedzinu uz So mantu rada pamatu
piedzinas atzimes ierakstiSanai. Piedzinas vérSanu uz konkréto mantu un lidz ar to atzimes dz&$anu otrs laulatais var apstridét saskana
ar Civillikuma 100.pantu, celot prasibu par mantas atsvabinaSanu no piedzinas vai tas daliSanu un vipa dalas atsvabinaSanu no
piedzipas. Lidz ar to nepamatota ir Civillietu tiesu palatas atsauce uz Civillikuma 994.pantu, kas attieciba pret laulato mantisko

attiecibu regul&josam normam ir vispargja tiesibu norma.

Noradot ka stidzibas noraidisanas pamatu to, ka tiesu izpilditajs nav apstridgjis zemesgramatu tiesne$a [émuma pamatojumu
uz Zemesgramatu likuma 57.pantu un 61.panta pirmas dalas otro punktu, tiesa sava lémuma $os likuma pantus tomer citgjusi. Lidz ar
to atzistams, ka tiesa tos piemérojusi siidzibas izlem3ana, kaut gan attieciba uz tiem nav izdariti nekadi secinajumi, kas liedz kasacijas

instances tiesai spriest par $o Zemesgramatu likuma normu pieméros$anas pareizibu.

Augstakas tiesas Senats noléma Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 14.janvara [émumu

atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai.

Analizgjot $o tiesas spriedumu, var secinat, ka tiesu praks€ pastav princips, ka ja zemesgramata pie nekustama ipaSuma nav
atzimes, ka ta ir viena laulata atseviska manta, tad automatiski tiek pienemts, ka tas ir laulato kopiga ipasums. Civillikuma 89.panta
otra dala Seit véra nemta netiek. Jauzsver, ka Civillikums neparedz prezumpciju laulato mantiskajas attiecibas, ka visa manta, kas
iegadata laulibas laika un kurai zemesgramata nav pievienota atzime, ka ta ir viena laulata atseviska manta, ir laulato kopiga manta.
Civillikuma paredz tikai tris gadijumus, kad laulibas laika iegadata manta klast par laulato kopigu ipa§umu, ka to paredz Civillikuma
89.panta otra daja. Sada mantas piederibas prezumpcija pastavéja PSRS Laulibas un gimenes kodeksa, kas noteica, ka manta, kas

iegadata laulibas laika, ir laulato kopigs Tpasums.

Latvijas Civillikums neparedz prezumpciju, ka laulato manta, kas iegadata laulibas laika, ja zemesgramata par nekustama
TpasSuma IpaSnieku ir ierakstits tikai viens laulatais, tad tiek piepemts, ka ta ir abu laulato kopiga manta. Lieta par to, vai konkrétais
nekustamais Tpasums — dzivoklis, ir uzskatams par laulato kopigu mantu vai viena laulata atsevisku mantu, bija jaizlemj tiesas séde,
vadoties no Civillikuma 89.panta un 91.panta, izvertgjot, vai Sis dzivoklis tika iegiits laulibas laika par abu laulato lidzekliem vai ar
viena laulata Iidzekliem, bet ar otra laulata darbibas palidzibu — tada gadijuma tas biitu atzistams par laulato kopigu mantu. Tacu, tiesa

sprieduma mingja, ka ,,ir iegiits apliecinajums tam, ka IpaSums ieglts laulibas laika. Civillietu tiesu palata konstatgjusi, ka
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zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka dzivoklis ir atbildétaja sievas atseviska manta, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba vai arf,
ka laulatajiem ir visas mantas $kirtiba.” Un Augstakas tiesas Senats izvirza t€zi, ka ,,no ta tiesa (Civillietu tiesu palata) izdarijusi
nepareizu secindjumu, ka 1idz ar to uz §o mantu nevar vérst piedzinu ka uz laulato kopmantu.” un atzist, ka uz $o mantu vargja verst
piedzinu ka uz laulato kopigu mantu. Tiesa tikai konstatgja, ka saskana ar Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu piedzinu vargja
verst arT uz paradnieka dalu laulato kopigaja manta, tacu, to, ka §1 manta (dzivoklis) tiesam ir laulato kopiga manta, tas tiesa netika
konstatéts. Un arT sievai, uz kuras varda dzivoklis bija ierakstits zemesgramata, nebija dota iesp&ja iesniegt savus paskaidrojumus un
iebildumus, vai §is dzivoklis ir iegadats atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai un lidz ar to var tikt atzits par laulato kopigu
mantu. Tiesa pamatojas tikai uz nekustama paSuma iegtisanu laulibas laika, tacu §is fakts viens pats nedod tiesibas atzit nekustamu

Tpasumu par laulato kopigu mantu.

Sis tiesas spriedums arf pamato jau ieprieksgjas darba nodalas izdarito secinajumu, joprojam juristu vid un arf tiesu praksg
pastav uzskats, ka nekustama Ipasuma piederibai ir divas laulato mantas piederibas prezumpcijas — ,,laulato kopigas mantas esibas

prezumpcija vai nekustama Ipasuma piederibas prezumpcija”.

4.3. Nekustama Ipa§uma atgiiSanas iespéjas vai zaudéjumu atlidzibas iespéjas

Saja promocijas darba nodala tiks apskatitas zaudgjumu atlidzibas iesp&jas un nekustama ipa§uma atgiisanas iespgjas.

Satversmes 8.nodalas "Cilvéka pamattiesibas" 92.pants ietver pamatprincipu, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Zaud&jumu atlidzibas pamatprincipu nosaka Civillikuma 1635.pants: "katrs tiesibu
aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o
darbibu var vainot". Savukart, zaud&jumi var biit gan tieSi, gan netiesi, un nav jaatlidzina tikai nejausi zaud&jumi.

No ieprieksgjas promocijas darba nodalas apskatita tika izdarits secindjums, ka laulato mantiskas attiecibas regul&josu
ligumu saturs saturs un objekts jau ir stingri noteikts Civillikuma, un ligumslédz&ju pusu griba $aja jautajuma ir stipri ierobezota. Saja
sakara Civillikuma 116.pants precizi nosaka, ka "laulibas liguma ta sl&dz&ji var laulato likumisko mantisko attiecibu (89. un turpmakie
panti) vieta noteikt visas laulato mantas $kirttbu (117. un turpmakie panti) vai kopibu (124. un turpmakie panti)". Citus variantus
Civillikums nepielauj.

Civillikuma 1415.pants nosaka, ka "neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem
tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darjjuma priek§metu; tads darfjums nav speka". Civillikuma
1592.pants nosaka, ka "neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Ja viena puse ar viltu
piedabiita noslégt tadu ligumu, tad vipai ir tiesiba prasit zaudgjumu atlidzibu". Ja rodas strids sakara ar ligumu, ir janoskaidro, vai
ligums ir spéka un vai juridiski var prasit ta izpildiSanu piespiedu karta. Saistibu tiesibas rodas tikai no tiesiskiem darfjumiem
(1587.pants). Pretgji ir situacija ar ligumiem, kuri nav speka vai ir nelikumigi no noslégsanas briza. Jamin ari tadus defektivus ligumus,
kurus var atcelt ar tiesas spriedumu, t.i., kad ir jautagjums par gribas izpaudumu vai patiesumu, ka maldibas, viltus un spaidu gadijumos
(1459.-1468.pants). Tatad, restitiicija ir pieejama, ja ligums nav speka, ka ari, ja to atce] tiesa, vai tas tiek atcelts ar pusu vienosanos; ka
arT, ievérojot Civillikuma noteikto par netaisnu iedzivo$anos.

Notariata likums nosaka, ja zverinats notars pielavis klienta tiesibu aizskarumu un ta sekas ir kads zaudgjums, klientam ir
tiesibas prasit apmierinajumu no zv€rinata notara, ciktal vinu par $o aizskarumu var vainot. Ja zv@rinats notars, izpildot amata
pienakumus, ar nepareizu vai pretlikumigu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis kadam zaud&umus, tad neatkarigi no atbildibas
disciplinara vai kriminala kartiba tos sedz no zv@rinata notara apdro$inasanas atlidzibas, vai, ja tas nepietiek, no jebkuras zvérinata
notara mantas. Prasibas par zaud€jumiem, kas c€luSies no zveérinata notara amata darbibas, iesniedzamas tai tiesai, kuras

uzraudzibai notars paklauts.?**

Ka jau tika noskaidrots promocijas darba iepriek$€jas nodalas, tad notaru sastaditie laulibas ligumi un ar notarialiem aktiem
apliecinatie biezi ir pretruna ar Civillikumu, un $is pretrunas ir konstat€§jamas ne tikai Civillikumu interpret§jot sisteémiski vai
teleologiski, bet pat ar gramatisko interpetacijas metodi. Tomeér $adi ligumi ar notarialo aktu ir ieguvusi publiska dokumenta speku.
Laulatie turpmak savstarp&jas mantiskas attiecibas un attiecibas ar treSam personam vadas no vinu mantiskas attiecibas regul&josa
liguma noteikta. Laulatie un tresas personas pienem, ka ar ligumu nodibinatas mantiskas attiecibas ir arT likumigas. Tomér tas ta nav.

Jajauta, kadg] notari taisa un apliecina dokumentus, kas ir pretruna ar Civillikumu? Apskatisim $o jautajumu sikak.

24 Notariata likums// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 242., 198., 199.pants.
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Tatad, laulatie izsaka notaram savu gribu par konkréta ligumisko mantisko attiecibu rezima nodibinasanu (laulibas ligumu)
vai v€las sadalit, apvienot utml. jau esoSo mantu, saglabajot likumiskas mantiskas attiecibas. Laulatie, pieméram, nodibinot mantas
kopibas rezimu, vélas par kopigo mantu noteikt tikai to mantu, kas radisies laulibas laika, bet tas ir pretruna ar Civillikuma 124.pantu.
Vai ari, slédzot ligumu par visas mantas $kirtibu, vini vélas ka atsevisko mantu noteikt tas mantas kategorijas, kas mingtas Civillikuma
91.panta vai ari saglabat kadu IpaSuma objektu kopipaSuma, ari tas ir pretruna ar Civillikumu. Kada biis notara riciba? Analizgjot
laulato noslégtajos ligumos ieklautos noteikumus, var konstatét, ka uz $o jautajumu ir divi atbilzu varianti:

1) notars respekte laulato vélmes attieciba uz liguma ieklaujamajiem noteikumiem, neinformé laulatos, ka butiba §adi
noteikumi ir pretruna ar Civillikumu un tadé] $adus noteikumus ieklaut liguma nedrikst, jo notars pats ir nepietickami iedzilinajies
Civillikuma noteikumos par laulato mantiskajam attiecibam vai nezin, ka §adi noteikumi ir pretruna ar Civillikumu (§adi gadijumi bis,
kad liguma un Civillikuma pretrunas izriet no Civillikuma teleologiskas un vésturiskas interpretacijas, pieméram, attieciba uz to, ka par
laulato atsevisko mantu laulibas liguma nedrikst noteikt Civillikuma 91.panta noteikto);

2) notars noskaidro laulato v€lmes attieciba uz liguma saturu, zin, ka tadi noteikumi, kadus laulatie vélas ieklaut sava
liguma, ir pretruna ar Civillikumu, bet uzskata, ka tada ir laulato griba, tas ir privatas tiesibas un laulatie ka ligumsledzgji ir tiesigi pasi
péc savas brivas gribas noteikt $adus noteikumus savam mantiskajam attiecibam. Tad arT notars attiecigi izskaidro (vai neizskaidro)
laulatajiem liguma un likuma noteikumus, un paskaidro, ka liguma tiek ieklauti atskirigi noteikumi, neka nosaka Civillikums.

Abos ieprieks§ apskatitajos gadijumos notars ar savu profesionalo darbibu, jau apliecinot $adu ligumu, rada netiesu laulato
tiestbu aizskarumu. Tie$i zaud&jumi liguma tiesisko seku rezultata laulatajiem un tre$ajam personam var rasties vélak.

Pirmaja iepriek§ minétaja gadijuma nav attaisnojams, ka notars nezin Civillikuma noteikumus vai nav Civillikumu
interpret&jis. Atbilstosi notara profesijai un atbildibai, vinam likumi ir japarzin profesionala limeni. Otraja gadijuma notars nebija tiesigs
apliecinat ligumu, kas ir pretruna ar Civillikumu, lai ari tada ir laulato griba. Notariata likuma 40.pants to notaram aizliedz: ,,zv€rinatam
notaram jaatsakas no aktu un apliecinajumu taisiSanas, ja no vina tiek prasita lidzdaliba darbibas, kuras acimredzami kalpo
prettiesiskiem vai netikumigiem mérkiem”.**

Saja gadijuma notars vai nu laulatos informéja, ka Civillikuma noteikumi ir savadaki, vai arT neinformgja, jo uzskatija, ka
pusém ligumiskajas mantiskajas attiecibas nav stingri japieturas pie Civillikuma noteikumiem.

Tatad, ja puses velgjas §adu pretlikumigu punktu ieklauSanu ligumos, notaram bija pusém jaizskaidro, ka tas nav iesp&jams,
jo Civillikums to neatlauj un japiedava cits tiesisks risindjums, kada veida panakt to mantas tiesisko statusu, kuru laulatie v€las.

P&c liguma noslégsanas laulatie turpmak rikojas, pamatojoties uz tam mantiskajam attiecibam, kas noteiktas liguma. Laulatie
iegiist tiesibas, uzpemas saistibas, rikojas ar mantu un parvalda to. Laulato mantiskajas attiecibas iesaistas arl tresas personas. Ja notars
ir izskaidrojis laulatajiem liguma noteikumus un ta pretrunas ar Civillikumu, tas nenozimé, ka notars no sevis ir nonémis amatpersonas
civiltiesisko atbildibu, un laulatajiem jebkura gadijuma paliek tiesibas un ir iesp&ja prasibas kartiba piedzit no notara liguma darbibas
rezultata nodaritos zaud&jumus. Lai pamatotu teikto, jaapskata vairaki piemeri.

1.piemé@rs. Laulatie vel&jas slegt mantas kopibas ligumu, bet par laulato kopigo mantu grib&ja noteikt tikai to mantu, kura
ieglita vai iegadata laulibas laika, nosakot, ka ta manta, ko laulatais iegiis laulibas laika davinajuma vai mantoSanas cela, bus katra
laulata atseviska manta (pielikums Nr.7). Sadi punkti ir pretruna ar Civillikuma 124.pantu. Bitiba §is laulibas ligums p&c taja noteikta
atbilst laulato likumisko mantisko attiecibu noteikumiem (Civillikuma 89., 91.pants).

Laulatajam piedero$ais nekustamais TpaSums liguma ka §1 laulata atseviska manta minéts netiek. Laulibas laika laulatais
atsavina nekustamo Tpasumu, kuru tas iegadajies pirms laulibas. Saskana ar laulibas Iigumu, $is nekustamais Tpasums uzskatams par
viena laulata atsevisko mantu, bet, saskana ar Civillikumu, $is Tpasums uzskatams par abu laulato kopigo mantu, ja noslégts laulibas
ligums par mantas kopibu. Laulatais, kas nav nekustama ipaSuma pasnieks uzzin, ka p&c Civillikuma vinam ir tiesibas uz 1/2 no §1
nekustama IpaSuma, ka arT bez vipa piekriSanas otram laulatajam nebija tiesibas laulato kopigo mantu atsavinat. Laulatais, kas nav
nekustama Ipasuma Ipasnieks, apstrid otra laulata darfjuma spéka esamibu, lidz atzit laulibas liguma punktus, kas ir pretruna ar
Civillikumu, par spéka neesosiem, un lidz otram laulatajam izmaksat vipam kompensaciju 1/2 no nekustama ipaSuma vértibas.
Laulatais, kam piedergja nekustamais Tpasums, ir vadijies no liguma noteikta un nav zinajis, ka ligums ir pretruna ar Civillikumu, jo,
slédzot ligumu pie notara un, izsakot savas vélmes, notars neteica, ka $adus noteikumus Iiguma ieklaut nedrikst. Tade] laulatajam, kam
pieder nekustamais Tpasums, un kuram, saskana ar tiesas spriedumu, ir jaizmaksa otram laulatajam 1/2 no nekustama IpaSuma vértibas,

jo ta nosaka Civillikums, un vigu starpa ir noslégts laulibas ligums par mantas kopibu, tiek nodariti zaudgjumi. Tade] laulatais,

25 Notariata likums// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 40.pants: "Zvérinats notars
nedrikst taisit vai apliecinat aktus, kuri aizliegti ar likumu, kuru saturs ir pretruna ar likumiem vai kuri aizskar
parvaldes kartibu, tikumibu vai godu".
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nekustama pa§uma Ipasnieks, sniedz prasibu tiesa, lidzot piedzit no zverinata notara vinam par labu zaudgjumu atlidzibu tas summas
apméra, kas vipam jamaksa otram laulatajam, jo notara profesionalas darbibas rezultata, apliecinot laulibas ligumu, vinam ir nodariti
materiali zaudgjumi.

Saja gadfjuma risinajums ir - slégt nevis laulibas ligumu, jo ar laulibas ligumu tiek noteikts ka esodas, ta pagatng iegfitas un
nakotn€ ieglistamas mantas statuss, bet gan ligumu par konkrétas laulatajiem piederosas mantas statusa — laulato kopiga manta —
noteiksanu. Saja liguma uzskaitot visus nekustamos Tpasumus, kuri kldist par laulato kopigo mantu un nosakot arf laulato kopigas
mantas parvalditaju. Ar $o ligumu netiek atceltas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, bet gan tikai sakartots eso$as mantas statuss.
Savukart, par mantu, kura radisies nakotng, laulatie vargs izlemt, vai ta ieklaujama jau noslégtaja liguma, klistot par abu laulato kopigu
mantu, vai ari §T manta tiks paklauta laulato likumisko mantisko attiecibu noteikumiem.

Tapat attieciba par ligumiem, no kuru satura jau tieSi izriet, ka tie ir nevis laulibas ligumi, bet davinajuma ligumi vai
atsavindjuma ligumi, un tiek slégti, lai apietu valsts nodevas un Tpa§uma parregistracijas kartibu, notaram bija jaizskaidro $o ligumu
atSkiribas un jainformé puses, ka $adu noteikumu ieklausanu laulibas liguma Civillikums nepielauj un laulatajiem butu jaslédz,
pieméram, davinajuma ligums.

2.piemers. Laulatie noslédz laulibas ligumu par visas mantas $kirtibu, kura nosaka, ka ar §1 liguma noslégsanu sieva iegiist
Tpasuma tiestbas uz 1/2 no nekustama Tpa$uma, kas 1idz §im bija nostiprinats uz vira varda (pielikums Nr.13). Sads noteikums ir
pretruna ar Civillikuma 117.pantu, jo, pastavot visas mantas $kirtibas sistémai, laulatajiem atseviski IpaSuma objekti nevar piederét
kopipasuma. Virs nolemj atsavinat nekustamo Ipasumu, bet, saskana ar ligumu, tas ir abu laulato kopigais Ipasums. Sieva nevélas savu
Tpasuma dalu atsavinat un nedod viram piekriSanu atsavinat 1/2 no nekustama ipaSuma. Tresa persona, kas v€las $o Ipasumu iegadaties,
iepazistas ar $o laulato laulibas ligumu, konstatg, ka tas ir pretruna ar Civillikumu un sniedz prasibu tiesa, ar ligumu atzit dala ligumu
par spéka neesosu, ta ka tas ir pretruna ar Civillikumu un aizliedz vinam iegadaties visu IpaSumu, jo sieva savu piekrisanu nedod. Bet
péc Civillikuma sievai sava piekriSana nav jadod, jo viram piederoSais IpasSums, noslédzot ligumu par visas mantas skirtibu, ir tikai viga
TpaSums un vinam nav jaizprasa sievas piekriSana saskana ar Civillikuma 118.pantu. Tiesa, izskatot lietu, nolemj apmierinat prasibu un
atzist ligumu $aja dala par speka neesoSu. Virs, pamatojoties uz tiesas spriedumu, bez sievas piekriSanas atsavina min&to Ipasumu. Sieva
sniedz tiesa prasibu pret zverinatu notaru, lidzot piedzit no zverinata notara vinai nodaritos zaud&jumus 1/2 nekustama ipaSuma vertiba,
jo, slédzot ligumu, notars pusém ligumu izskaidroja un nenoradija, ka punkts par kopipasumu pie liguma par visas mantas $kirtibu, ir
pretruna ar Civillikumu, un ka tadu punktu liguma ieklaut nedrikst.

Ka jau tika minéts, ja notars pielavis klienta tiesibu aizskarumu un ta sekas ir kads zaud&jums, klientam ir tiesibas prasit
apmierinajumu no zvérinata notara, ciktal vinu par $o aizskarumu var vainot.”*

Ievérojot ieprieks apskatitos gadijumus, kad notars nezin par Civillikuma un liguma pretrunam vai, kad notars zin par
Civillikuma un liguma pretrunam un - vai nu informé laulatos par to, vai neinformg, ir janoskaidro notara vainojamiba $aja
profesionalaja darbiba, ka mums uz to norada Notariata likuma 242.pants.

Pirmaja gadijuma, kad notars nezin par liguma un Civillikuma pretrunam, jakonstaté vainas pakape - launs noltiks, rupja
neuzmaniba vai viegla neuzmaniba. Notariata likums nosaka, ka zv&rinati notari sava darbiba ir paklauti vienigi likumam un pilda savus
pienakumus ka neatkarigs, neitrals fizisko un juridisko personu civilo tiesibu un likumisko interesu nodro$inatajs.

Par zv@rinatiem notariem var biit personas, kas p&c akreditétas studiju programmas apguves augstskola ieguvusas otra
limena augstako profesionalo izglitibu tiesibu zinatngs un jurista kvalifikaciju un ieguvusas magistra gradu tiesibu zinatng.”’

Tatad, notaram k@ amatpersonai ar augstako juridisko izglitibu un magistra gradu tiesibu zinatng, nav pielaujama likumu
nezinasana vai nepietiekama zinaSana un $aja gadijuma nodarito zaud&jumu vainas pakape ir kvalific§jama ka rupja neuzmaniba, jo
notars ir rikojies vieglpratigi un neverigi, un apliecinajis tadu dokumentu, kura kaitigums laulatajiem vai treSajam personam nevargja un
nedrikst&ja palikt notaram nezinami.

Otra gadijuma, kad notars zin par Civillikuma un liguma pretrunam, un informé laulatos par to, vina civiltiesiska atbildiba
nepariet uz laulatajiem, jo tikai ar notara taisitu notarialo aktu $is ligums iegiist publiska dokumenta sp&ku, kas pildams ka paSiem
laulatajiem, ta treSajam personam. Savukart, neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Saja
gadijuma notara nodarito zaud&jumu vainas pakape ir kvalificgjama ka launs noltiks vai rupja neuzmaniba, nemot véra katra konkréta

liguma saturu.

226 Notariata likums// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 242.pants.
227 Notariata likums// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 5.pants, 9.panta 3.punkts.
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Launa nolika gadijuma ir apzinata vélésanas veikt tiesibu aizskarumu. Tas aptver gan gribas, gan apzinasanas elementus
un nav nepieciesams, lai tiesibu aizskargjs biitu gribgjis radit tiesibu aizskaruma sekas, pietiek parkapt cita tiesibas.??*

Savukart, gadijuma, kad notars zin par Civillikuma un liguma pretrunam, un neinformé laulatos par to, jo uzskata, ka tadu
noteikumu iek]ausana liguma ir ligumslédz&ju - laulato griba, $aja gadijuma notara nodarito zaud&jumu vainas pakape ir kvalificgjama
ka rupja neuzmaniba.

lev@rojot ieprieks analiz&to, var secinat, ka notara darbiba sevi ietver gan prettiesisku darbibu (notars nav tiesigs apliecinat
aktus, kas ir pretruna ar likumu), gan sekas, gan c€lonisko sakaru starp prettiesisku darbibu un sekam, gan vainu. Tatad, pastav visi
nepiecieSamie prieksnoteikumi, lai varétu prasit zaud&jumu atlidzibu.

Var secinat, ka pretlikumigu ligumu apliecinasanas gadijumos notara darbibas ir konstatgjams launs noliks vai rupja
neuzmaniba. Savukart, ja zaud&umi ir radusies zv€rinatam notaram tisi, ar nodomu parkapjot amata pienakumus vai pielaujot rupju
neuzmanibu, tad apdro§inatajam nav pienakums $os zaudgjumus segt no apdro§inaSanas summas. Sos zaud&umus notaram jasedz no
saviem personigiem lidzekliem.

Zvéerinata notara profesionalas darbibas rezultata iesp&jama zaud&juma riska apdrosinasana nodro§ina prasijumus, kas var
rasties sakara ar vipa profesionalo darbibu un vina paliga darbibu, aizvietojot zverinatu notaru. ApdroSinasanas iestade ir tiesiga
pieprasit no zverinata notara atlidzibu par zaud€umiem, ja tie raduSies, zverinatam notaram tisi, ar nodomu parkapjot amata
pienakumus vai pielaujot rupju neuzmanibu.”?

Ja zverinats notars nodarjis zaud&jumus tre§am personam fisi, ar nodomu parkapjot amata pienakumus vai pielaujot rupju
neuzmanibu, tad apdrosinasanas sabiedribai $adi zaud&jumi nav jasedz. Ja apdrosinatajs ir atlidzinajis zaud&jumus, kuri radusies notara
tiSu parkapumu - krapSanas, negodigas ricibas, rupjas neuzmanibas, launpratigas ricibas rezultata, apdrosinatajs ir tiesigs regresa kartiba
pieprasit izmaksato apdro$inasanas atlidzibu no notara. Tatad, ja notars zaud&jumus ir nodarijis ar launu noliku vai, pielaujot rupju
neuzmanibu, vins $os zaud&jumus sedz no saviem personigiem lidzekliem, nevis no apdro§inajuma summas.

Var secinat, ka laulatajiem un ari tre$ajam personam, ja laulato mantisko attiecibu ligums ir tam nodarijis kait€jumu, radot
zaud&jumus, ir visas iesp&jas un ar likumu noteiktas tiesibas piedzit zaud&jumu atlidzibu no zverinata notara, nepielaujot situacijas, ka
laulatie pasi sava starpa vai ar tre§am personam tiesdjas tapéc, ka tiesiskas attiecibas, kas nodibinas uz ligumiska pamata, ir pretruna ar
tam tiesiskam attiecibam, kuras regulé Civillikums.

Nakamaja promocijas darba nodala tiks izskatitas laulato tiesiskas iesp&jas, ka sakartot vienam vai abiem piederoSo

nekustamo TIpaSumu statusu, lai nodrosinatu to maksimalu aizsardzibu pret treSajam personam.

4.4. Nekustama 1pasuma tiesiska aizsardziba attieciba pret treS§ajam personam

Ka jau tika secinats no iepriek$gjas promocijas darba nodalas apskatita, tad laulatajiem ir tiesibas piedzit sev nodaritos
zaudgjumus no amatpersonam, kas Sajos zaud&jumos ir vainojamas. Tacu, ka panakt sava Ipasuma vai kopipasuma ar otru laulato
pilnigu aizsardzibu pret treSo personu aizskarumiem? Uz $o jautdjumu méginasim atbildét $aja promocijas darba nodala.

Apskatisim visus péc Civillikuma iesp&amos laulato mantisko attiecibu gadijumus, kada statusa var atrasties nekustamais
Tpasums, ja tas pieder vienam vai abiem laulatajiem. Tatad:

1)  laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas:

- nekustamais TpaSums ir viena laulatad manta (atseviska manta saskana ar Civillikuma 91.pantu vai atseviski iegiita manta);

- nekustamais IpaSums ir abu laulato kopiga manta (saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu);

2) laulato ligumiskajas mantiskajas attiecibas visas mantas skirtibas liguma gadijuma:

- nekustamais Tpasums ir laulata atseviSks IpaSums (Saja gadijuma ir izslégts gadijums, kad nekustamais IpaSums var bt abu
laulato kopiga manta);

3) laulato ligumiskajas attiecibas mantas kopibas gadijuma:

- nekustamais TpaSums saskana ar laulibas ligumu ir abu laulato kopiga manta;

- nekustamais IpaSums saskana ar laulibas ligumu ir viena laulata atseviska manta.

228 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. K. Torgans. Riga, 1998, 148.Ipp.
% Notariata likums// Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.26/27., 25.,
31.pants.
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Pie tam, jaapskata arT nekustama ipaSuma piederibu gadijumos, ja lauliba tiek $kirta, lauliba tiek atzita par neesoSu,
kopsakara ar augstak mingtajam mantiskajam attiecibam. Ka arT ir jaapskata kartiba, kada vaida cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
pienemtu nolémumu par laulibas $kir§anu/ laulibas neesamibu var atzit arT Latvija.

Lai viens vai abi laulatie varétu aizsargat vienam laulatajam vai abiem laulatajiem kopigaja ipasuma piederoso nekustamo
TpaSumu, ir katra mantisko attiecibu gadijuma (likumiskaja un ligumiskaja) jaizverte, kads mantisko attiecibu veids katras konkrétas
laulibas gadijuma ir izdevigaks. Pie tam, ir janem véra ari Civillikuma noteikta mantas sadales kartiba manto$anas gadijuma, kuru
nedrikst mainit ar laulibas ligumu, Civillikums to nepielau;.

Ja laulatie dzivo likumisko mantisko attiecibu reZima un starp vigpiem nav noslégti nekada veida ligumi par konkréta
nekustama Ipasuma piederibu u.t.t., tad nekustamais IpaSums var bit vai nu viena laulata atseviska manta (arT atseviski iegita) vai
kopiga manta.

Lai nodro$inatos pret otra laulata vai treSo personu prasjjumiem attieciba uz nekustamo IpaSumu, kas ir viena laulata
atseviSka manta (vai atseviski iegiita), ja zemesgramata pie attieciga nekustama TpaSuma nav atzimes, ka tas ir laulata atseviska manta,
tad §ads ieraksts zemesgramata biitu jaizdara, slédzot ligumu par laulata atseviskas mantas statusa noteikSanu konkrétam nekustamajam
TpaSumam, pie notara taisot uz $o ligumu notarialu aktu un nostiprinot zemesgramata. Tas nodro$inatu nekustama TpaSuma aizsardzibu,
jo laulatajam, kur§ nav $1 nekustama Tpasuma Ipasnieks, vairs nav nekadu tiesibu veikt jebkadas civiltiesiskas darbibas ar $o TpaSumu,
savukart, ja vip$ tadas biis veicis, tas viegli bus atzit par speka neesosam. Savukart, tam laulatajam, kur§ ir §T nekustama TpaSuma
TpaSnieks, nebiis vajadziga otra laulata piekriSana, lai rikotos ar sev piederoSo IpaSumu. Arl treSajam personam, ieskatoties
zemesgramata, bis skaidrs nekustama Ipasuma statuss.

Lai nodro$inatos pret tre$o personu prasijumiem attieciba uz nekustamo ipasumu, kas ir laulato kopigs ipaSums, arl $aja
gadijuma zemesgramata jabut konkréti fiksétam tam, ka nekustamais TpaSums ir abu laulato kopiga manta. Saskana ar Civillikumu,
laulato mantiskajas attiecibas tiek piepemts, ka katra laulata nekustama ipasuma dala ir %> domajamas dalas no konkréta nekustama
TpaSuma. Savadakas proporcijas zemesgramata fiksétas netiek. Tomér, jauzsver, ka Civillikuma 89.panta otra dala nosaka, ka Saubu
gadijuma tiek pienemts, ka $T manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas. Tatad, gadijuma, ja viens no laulatajiem apSauba $adu
nekustama TpaSuma domajamo dalu piederibas sadalfjumu, tad vipam ir visas tiesibas griezties ar prasibas pieteikumu tiesa, un,
iesniedzot atbilstosu pieradijumus, liigt tiesu atzit citu nekustama IpaSuma domajamo dalu piederibas sadalijumu, atbilstosi laulata
prasijumam. Ja tiesa nolems apmierinat prasibu, tad zemesgramata tiks fikséts cits nekustama ipasuma domajamo dalu sadalijums
katram laulatajam, atbilstosi tiesas spriedumam. Ja laulatie pasi uzskata, ka laulato kopigajam nekustamajam IpaSumam nepiecieSams
noteikt citu domajamo dalu sadalfjumu laulato starpa, nevis % nekustama Ipasuma domajamas dalas katram no laulatajiem, laulatie
sledz savstarp&ju ligumu par laulato kopigas mantas noteikSanu un Iiguma fiksé §is konkrétas nekustama ipasuma domajamo dalu
proporcijas un piederibu katram no laulatajiem. Pie zv€rinata notara apstiprinatais ligums kopa ar nostiprinajuma lagumu tiek iesniegts
zemesgramatu nodalai un zemesgramata pie attieciga nekustama ipaSuma tiek izdarita atzime par katram laulatajam piederosa
nekustama Tpasuma domajamam dalam.

Ja laulatie ir atc€lusi likumisko mantisko attiecibu reZimu un noslégusi laulibas ligumu par visas laulato mantas $kirtibu,
tad jebkur§ $aja lauliba jau eksistgjoss nekustamais TpaSums vai arl nakotné iegadats ipaSums klust par viena laulata mantu. Nav
ieteicams $aja mantisko attiecibu veida lietot jédzienu ,atseviska manta”, jo visa katra laulata mantas masa jau ir vina atseviska manta.
Ar1 $aja gadijuma laulibas ligums ir jataisa pie notara notariala akta forma un jaregistré zemesgramata. Ja laulatie iegadajas kadu
TpaSumu kopigi, tad $aja mantisko attiecibu rezima viniem ir jaizlemj, kuram $is ipasums pieder€s, jo nevar bt nekustamais Tpasums,
pastavot visas mantas $kirtibai, kur$ ir abu laulato kopigs Tpasums. Ja laulatic tomer v€las $o Ipasumu paturét ka laulato kopigu
Tpasumu, tad viniem ir jaatce] ieprieks€jais laulibas ligums par visas mantas Skirtibu, jaslédz ligums, ar kuru vini atjauno likumiskas
mantiskas attiecibas, bet lidz §im iegadatie nekustamie Tpasumi, kuri zemesgramata tika ierakstiti ka viena vai otra laulata ipaSums, tick
fikseti laulato atseviskas mantas liguma, uzskaitot konkrétus nekustamos ipaSumus, savukart, pédgjais nekustamais ipasums bis laulato
kopiga manta, pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, kas arf tiek fikséts zemesgramata.

Ja laulatie ir atc€lusi likumisko mantisko attiecibu reZimu un noslégusi laulibas ligumu par laulato mantas kopibu, tad
viniem var biit gan kopigs nekustamais Ipasums, gan nekustamais IpaSums, kas ir viena vai otra laulata atseviska manta.

Attieciba uz tiem nekustamajiem TpaSumiem, kas laulibas liguma tiek noteikti ka laulato kopiga manta, pastav
atsavinaSanas ierobezojumi bez otra laulata piekriSanas. Ja $adu TpaSumu viens laulatais atsavina bez otra laulata piekriSanas, tad tas
laulatais, kura piekriSana nav sanemta, var verst prasibu pret otru laulato, lidzot tiesu atzit konkréto ligumu par spéka neesosu. Savadak
ir, ja par abu laulato kopigas mantas parvalditaju ir iecelts viens no laulatajiem. Tad $im laulatajam ir tiesibas rikoties abu laulato varda,

sniedzot norékinus ari otram laulatajam. Saja mantisko attiecibu reZima, ja tiek iegadats nekustamais Tpasums, tad tas kliist par abu
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laulato mantu. Lai tas kldtu par viena laulata mantu, ir nepiecieSama otra laulata piekriSana, nostiprinot nekustamo IpaSumu
zemesgramata ka viena laulata atsevisku mantu.

Attieciba uz tiem nekustamajiem Tpasumiem, kas tiek noteikti laulibas liguma ka viena laulata atseviS$ka manta, Siem
nekustamajiem TpaSumiem ari zemesgramata ir pievienojama attieciga atzime. Ar $adu nekustamo TpaSumu tas laulatais, kur$ ierakstits
zemesgramata ka nekustama Tpasuma ipaSnieks, ir tiesigs rikoties bez otra laulata piekriSanas.

Talak apskatisim arT nekustama ipaSuma piederibu gadijumos, ja lauliba tiek Skirta, lauliba tiek atzita par neesoSu, kopsakara
ar augstak minétajam mantiskajam attiecibam. Ka ari kartiba, kada vaida cita Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemtu nolémumu par
laulibas skirSanu/ laulibas neesamibu varétu atzit arf Latvija.

Tatad, laulibas SkirSanas gadijuma, ar bridi, kad spriedums, ar kuru tiek Skirta lauliba, stajas speka, personu starpa beidz
pastavét tiesibas un pienakumi, kas izriet no laulato savstarpgjam mantiskajam attiecibam. Tacu lidz ar laulibas skirSanu bijusajiem
laulatajiem var rasties jauni pienakumi un tiesibas, kas izriet no laulibas SkirSanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 238.panta noteikumiem lauliba nevar tikt Skirta, kameér laulatie nav panakusi savstarp&ju
vienoSanos par laulato savstarp&jas mantas sadali. Ja laulatie savstarp&ji nevar vienoties, tad abu laulato savstarpg&jie prasijumi par
mantas sadali ir izSkirami tiesas cela, pamatojoties uz Civillikuma noteikumiem vai laulibas liguma noteikumiem.

Saskana ar Civillikuma noteikumiem katrs laulatais ir tiesigs paturét to mantu, kas vinpam/vinai ir pieder&jusi pirms laulibas,
ka arf to atsevisko mantu, ko katrs laulatais ir ieguvis laulibas laika. Savukart ta manta, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens
no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata palidzibu, ir abu laulato kopiga manta. Par abu laulato kopigo mantu tiek
pienemts, ka ta pieder abiem laulatajiem kopigas dalas, ja vien kads no laulatajiem nepamato un nepierada citadaku mantas
dalfjuma kartibu. Savukart, ja laulato mantiskas attiecibas tiek regulétas laulibas liguma, tad arl mantas sadales jautajumi laulibas
SkirSanas gadijuma tiek noteikti atbilstosi liguma noteikumiem.

Ja lauliba tiek atzita par neesoSu, tad, ja jau noslédzot §adu laulibu, par to ir zindjis viens no laulatajiem, tad otram
laulatajam ir tiesibas prasit no pirma laulata ne tikai Iidzeklus, kas nepiecieSami ieprieks€ja labklajibas ITmena nodroSinasanai vai
uzturam, bet arT atlidzibu par moralo kaitgjumu.

Mantas sadales jautajumos, kad lauliba atzita par neeso$u, katrs bijusais laulatais patur savu pirmslaulibas mantu, ka arT to
mantu, ko vins pats iegadajies kopdzives laika. Kopigi iegiita manta dalama starp bijusajiem laulatajiem lidzigas dalas.

Ja abiem laulatajiem, dodoties lauliba, nebija zinams, ka ta atzistama par neesoSu, tad attieciba uz mantas sadali
piemérojami Civillikuma noteikumi par likumiga lauliba iegiitas mantas daliSanu. Savukart, ja tikai vienam laulatajam nebija zinams,
ka lauliba atzistama par neesosu, tad likumiga lauliba iegilitas mantas sadales kartiba laulibas SkirSanas gadijuma ir attiecinama tikai uz
to laulato, kuram nebija zinams, ka lauliba atzistama par neesosu.

Talak apskatisim kartibu, kada veida cita Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemtu noléemumu par laulibas $kirSanu
vai laulibas neesamibu var atzit ari Latvija. Cita dalibvalsti pienemts spriedums par laulibas $kirSanu vai laulibas neesamibu ir
atzistams Latvija atbilsto$i Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — atbilstosi Padomes regulas (EK)
Nr. 2201/2003 noteikumiem. Atbilsto§i min&to regulu noteikumiem spriedums, kas pienemts viena dalibvalsti, ir atzistams citas
dalibvalstis bez TpaSas procesualas kartibas.

Tomér priek$noteikums, lai atzitu cita dalibvalsti piepemtu spriedumu par laulibas skirSanu/laulato atskir§anu vai laulibas
neesamibu Latvija, ir tads, ka personai, kura vélas tomér spriedumu atzit Latvija, ir jaiesniedz rajona (pilsétas) tiesa pieteikums par
arvalsts tiesas sprieduma atziSanu p&c sprieduma izpildes vietas Latvija vai péc atbildétaja dzivesvietas Latvija.

Rajona (pilsétas) tiesa, pec pieteikuma sanemsanas un izvertéSanas 10 dienu laika pienem lémumu, vai spriedums var tikt
atzits Latvija. Tiesa var atteikt sprieduma atziSanu Latvija tikai pamatojoties uz Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 15. panta
minétajiem pamatiem vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — pamatojoties uz Padomes regulas (EK) Nr. 2201/2003 22. panta min&tajiem
neatziSanas pamatiem. Mingtie neatziSanas pamati nepielauj cita dalibvalstt pienemta sprieduma atziSanu Latvija $ados gadijumos:

a) ja sprieduma atziSana ir klaji pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai;

b) aizmuguriska sprieduma gadijumos — ja atbildétajam nav ticis savlaicigi pazinots par lietas izskatiS$anu un nav tikusi
nosttiti dokumenti, uz kura pamata ierosinata lieta, un atbildétajs nav vargjis nodro$inat sev aizstavibu, iznemot gadijumus, kad
atbildétajs ir neparprotami piekritis nolémumam;

¢) ja $is cita dalibvalsti pienemtais spriedums nav savienojams ar spriedumu lieta starp §Tm pasam personam Latvija;

d) ja $is cita dalibvalsti pienemtais spriedums nav savienojams ar agraku spriedumu lieta starp §Im pasam personam cita

dalibvalsti vai tresa valsti, ja Sis agrakais spriedums atbilst nosacijumiem ta atziSanai Latvija.
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Pieteikumam par citas dalibvalsts sprieduma atziSanu atbilstos$i Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 32. pantam vai, sakot
ar 2005. gada 1. martu, - atbilstosi Padomes regulas (EK) Nr. 2201/2003 37. pantam ir japievieno:

- sprieduma noraksts, lai biitu iesp&jams konstatét ta autentiskumu;

- tajos gadijumos, kad spriedums ir taisits aizmuguriski, ir japievieno dokuments, kas apliecina to, ka atbildétajam bija
savlaicigi izsniegti dokumenti, uz kura pamata ir ierosinata lieta (par laulibas SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas neesamibu).
Pieteicgjs alternativi var iesniegt dokumentu, kas apliecina, ka persona ir neparprotami piekritusi aizmuguriski pienemtajam
spriedumam;

- aplieciba, ko izsniegusi sprieduma izcelsmes dalibvalsts kompetenta iestade vai tiesa saskana ar regulas 2201/2000 39.
pantu vai saskana ar regulas 1347/200 33. pantu.

Atbilstosi Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 noteikumiem vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — Padomes regulas (EK) Nr.
2201/2003 noteikumiem ieintereséta persona var iebilst divos veidos pret cita dalibvalstl pienemta sprieduma par laulibas SkirSanu,
laulato atSkirSanu vai laulibas neesamibu atzisanu Latvija.

Pirmkart, atbilstos$i Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 14. panta vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, - atbilsto$i Padomes
regulas (EK) Nr. 2201/2003 21. panta noteikumiem persona var pati versties tiesa ar pieteikumu par to, ka cita dalibvalsti piepemtais
spriedums nav atzistams Latvija. Pieteikuma iesniegSanas kartibu un neatziSanas pamatus skatit pie 14. jautdjuma.

Otrkart, atbildétajs sprieduma atziSanas lieta var apstridét sprieduma atziSanu Latvija tad, kad cita persona jau ir iesniegusi
pieteikumu par sprieduma atzisanu un atbilsto$i §im pieteikumam rajona (pils€tas) tiesa ir pienémusi lémumu spriedumu atziSanas lieta.
Atbildetajs savus iebildumus par citas dalibvalsts tiesas sprieduma atziSanu Latvija var izteikt, parsidzot rajona (pilsétas) tiesas
[émumu par sprieduma atziSanu. Atbilstosi Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 26. pantam vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, -
atbilstosi Padomes regulas (EK) Nr. 2201/2003 33. pantam rajona (pilsétas) tiesas [émums par citas dalibvalsts sprieduma atziSanu var
tikt parstdzets apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu tiesa, kas pienémusi lémumu, un adresgjot pieteikumu attiecigajai apgabaltiesai.
Atbildetajs (arT pieteikuma iesniedzgjs) apgabaltiesas [€mumu sprieduma atziSanas lieta var parsidzét Augstakas tiesas Senata,
iesniedzot blakus stdzibu tiesa, kas pienémusi lémumu, un adresgjot pieteikumu Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam.

Atbildetajs var iebilst pret citas dalibvalsts sprieduma atziSanu Latvija, tikai atsaucoties uz tiem neatziSanas pamatiem, kas
minéti Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 15. panta vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — Padomes regulas (EK) Nr. 2201/2003 22.
panta.

Ka var redzet no iepriek$ apskatita, tad ne vienmér, kad cita Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstt buis speka stdjies tiesas
spriedums par laulibas SkirSanu vai neesamibu, tas dos simtprocentigu garantiju, ka Sis spriedums tiks atzits arT Latvija, jo attieciba uz
laulatajiem Latvija var bt jau ieprieks taisiti tiesas spriedumi, kuri paklaujas regula Nr.2201/2003 22.panta minétajiem sprieduma
neatziSanas pamatiem. Lidz ar to arT laulibas SkirSanas vai laulibas neesamibas sprieduma izpilde Latvija var biit apgritinata vai pat
neiesp&jama, savukart, no Siem spriedumiem biezi var izriet€t mantiska rakstura saistibu izpilde vienam laulatajam pret otru vai
abpusgji laulato pienakumi. Ja sprieduma izpilde nenotiek, jo spriedums netiek atzits Latvija, mantisko saistibu izpilde izpaliek, kas,
savukart, var radit vienam vai abiem laulatajiem mantiska rakstura zaud&jumus.

Tadgel var ieteikt pirms $kirt laulibu vai iesniegt prasibu par laulibas atziSanu par neesosu cita ES dalibvalsti, riipigi izvertet
juridisko situaciju un apsvert, vai gadijuma sprieduma atziSanai Latvija nepastav kadi neatziSanas pamati, saskana ar regulas
Nr.2201/2003 22.panta minétajiem neatziSanas pamatiem. Ja sprieduma atziSana vargtu biit apSaubama, tad labak ir prasibu par laulibas
SkirSanu vai laulibas atziSanu par spéka neesosu iesniegt Latvijas tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem.

KOPSAVILKUMS

Nekustama ipaSuma laulato mantiskajas attiecibas tiesiska regulejuma problemas, iespéjamie risinajumi un aizsardziba

Apkopojot promocijas darba analizgto, var secinat, ka Civillikuma Gimenes tiesibu dala par laulato likumisko un ligumisko
mantisko attiecibu tiesisko regul&jumu paslaik nepietickami aizsarga laulato mantiskas tiesibas un Iidz ar to ari laulatajiem vai
laulatajam piedero$o nekustamo pasumu ka paSu laulato mantiskajas attiecibas ta arT attieciba pret treSajam personam. Civillikuma
piem@rosana tiek nepareizi interpretéti un lietoti tadi jédzieni ka ,,laulato kopiga manta”, ,,laulato atseviska manta”, Civillikuma netieck
aptverta tada laulato mantas grupa ka ,,laulato atseviski ieglita manta”, nav izpratnes par laulibas ligumu saturu un abu laulibas ligumu
veidu (visas laulato mantas Skirtiba un mantas kopiba) pamatprincipiem un at$kiribam. Tiek slégti ligumi, kas p€c sava satura un
butibas neatbilst Civillikuma noteikumiem par laulibas ligumiem, savukart, ligumi, kuri regulé konkrétu laulatajiem vai vienam

laulatajam piederosa nekustama Tpasuma tiesisko statusu, tick nosaukti par laulibas ligumiem.
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Civillikuma nepareizas interpetacijas un Civillikuma Gimenes tiesibu dalas par laulato mantiskajam attiecibam tiesibu
normu nesakartotibas un atsevisku ,,robu” rezultata tiesibu normu piemérosanas praksé rodas normu kolizijas un laulatajiem un tresajam
personam tiek nodariti zaud€jumi, kurus var novérst, sakartojot un precizgjot Civillikuma Gimenes tiesibu dalas normas par laulato

likumiskajam un ligumiskajam mantiskajam attiecibam.

Petijuma rezultata un, apkopojot promocijas darba analizéto, autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Laulibas institits juridiski rada divu personu apvienibu. Lauliba ir juridisks fakts, kas nodibina tiesiskas attiecibas starp
divam pret€ja dzimuma personam - viru un sievu, kur abi laulatie attieciba pret treSajam personam uzstajas ka personu apvieniba.
Laulato mantiskajas attiecibas Civillikums prasa no laulatajiem rakstisku liguma formu, gan slédzot laulibas ligumus par mantas kopibu
vai visas mantas Skirtibu, gan, pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam — vienam vai abiem laulatajiem piederoSam
nekustamajam TpaSumam zemesgramata ir jabut fiks€tam - vai tas pieder vienam vai abiem laulatajiem kopigi. Laulato likumiskas
mantiskas attiecibas ietver sevi gan laulato mantas $kirtibas sistému, gan mantas kopibas sistému, prieksroku dodot laulato mantas

Skirtibas sisteémai.

2. Gimenes tiesibas un laulato mantiskajas attiecibas terminam "kopipasums", "kopmanta" ir cits saturs un tas nav identisks
kopipasumam Civillikuma Lietu tiesibu dalas izpratng, kas ir vispariga norma, bet Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarpgji saistiti ar
laulibas institdtu un Iidz ar to gimenes tiesibas ir lietojams termins "kopigais Tpasums", ka speciala norma. Uz terminu atSkiribam
norada ari Civillikuma Gimenes tiesibu dala lietotais termins "kopiga manta", nevis "kopmanta" vai "kopipasums". Laulato kopigas
mantas juridiska daba ir atskiriga no Civillikuma Lietu tiesibas definéta kopipaSuma. Lietu tiesibas kopipasnieks jebkura bridi var prasit
kopipaSuma sadali, turpretim, gimenes tiesibas ir atseviski noteikumi, kuriem pastavot, tikai laulatais var prasit kopigas mantas sadali.
Sadi gadijumi ir:

1) tiek izbeigtas laulato likumiskas mantiskas attiecibas un slégts laulibas ligums par visas laulato mantas $kirtibu vai mantas
kopibu;

2) pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam laulatie slédz ligumu par laulato kopigas mantas sadali;

3) lauliba tiek $kirta, izbeigta vai atzita par neesosu;

4) laulibas laika tiesas cela sadalot laulato kopigo mantu, bet, neskirot laulibu;

5) atsavinot laulato kopigo IpaSumu (ar abu laulato piekrisanu);

6) paSumu davinot vai testamenta (mantojuma liguma) sastadiSanas gadfjuma.

3. Pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, viens laulatais ar abu laulato kopigo mantu rikojas ari otra laulata
varda. Ja laulatais slédz darfjumu ar treSo personu par abu laulato kopigo mantu, tad laulatais darbojas arT otra laulata varda, ka abu
laulato pilnvarnieks uz likuma pamata. Vacijas Civilkodekss (BGB), savukart, nosaka, ka darfjums, kuru noslédzis viens laulatais bez
otra laulata piekrisanas, stajas speka tikai p&c otra laulata akcepta izteikSanas noteikta termina, ja otrs laulatais savu akceptu nav devis,
tad darfjums ir uzskatams par spéka neesosu.

Viena laulata darfjums nodibina solidaru saistibu abiem laulatajiem, jo laulatajam ir likumisks pilnvarojums gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam rikoties ar kopigo mantu, un ja laulatais, ka personu (laulato) apvienibas parstavis ir rikojies ar to,
neparkapjot kopigas mantas robezas. Ja laulatais parkapj kopigas mantas robezas, un ar vipa ricibu tiek aizskarta otra laulata atseviska
manta, tad laulatais ir rikojies ka sabiedribas parstavis, klusais vietnieks un arT neuzdotais lietvedis, un janem véra Civillikuma 1518. un
2258.pants, ka otram laulatajam pirma laulata darjjumam ir vélak japievienojas. Ja otrs laulatais $im darfjumam nepiekrit, vinam ir

jaapstrid darfjums tiesas cela.

4. Civillikuma 89.panta otra dala defin€ laulato kopigo mantu un nosaka - ja rodas Saubas par katram laulatajam piederoSu
dalu no §is kopigas mantas, tad kopiga manta dalama lidzigas dalas. Civillikuma 89.panta otraja dala nav domats gadijums, kad rodas
Saubas par mantas statusu vispar - vai ta ir laulato kopiga vai atseviska manta. Mantai, par kuras statusu (kopiga vai atseviska) rodas
Saubas, nav piemérojama Civillikuma 89.panta otra dala, kas nosaka, ka dalama laulato kopiga manta. Par to, ka $1 manta ir kopiga
(nevis atseviska), strids nepastav - strids ir tikai par kopigas mantas sadalijumu dalas.

Tacu tiesu praksé darbojas princips - nekustamais Tpasums, kas zemesgramata nav ierakstits ka laulata atseviska manta,

atzistams par ietilpstosu laulato mantas kopiba, ja tas iegadats laulibas laika. Tade] laulatajam nepiecieSams sapemt otra laulata
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piekriSanu ricibai ar $o nekustamo Tpasumu. Tomér, ne visi nekustamie Tpasumi, kas tiek iegadati vai iegiti laulibas laika, ir abu laulato

kopigs ipasums. Abu laulato kopigs Tpasums bs tikai tas, kas atbilst Civillikuma 89.panta otraja dala uzskaititajiem gadfjumiem.

5. Latvijas laulibas un gimenes kodeksa laulato mantas sadalé bija noteikta vienlidzigu dalu noteik$anas prioritate un mantas
sadales nattira prioritate. P&c Civillikuma abas §is prioritates ir atkritusas. Diemz€l, Latvijas tiesu praks€ joprojam darbojas princips, ja
manta tiek atzita par abu laulato kopigu mantu, tad katram laulatajam tiek fiks€tas vienadas $1 nekustama IpaSuma proporcijas — %5
katram no laulatajiem. Ne visi nekustamie IpaSumi, pat ja tie tiek atziti par abu laulato kopigu ipaSumu, ir dalami proporcijas — %
katram no laulatajiem. Civillikuma 89.panta otra dala nosaka, ka Saubu gadijuma tiek piepemts, ka katra laulata nekustama ipaSuma
dala ir % no konkréta nekustama ipaSuma. Savadakas proporcijas zemesgramata bez tiesas sprieduma fiksétas netiek. Tomer, gadijuma,
ja viens no laulatajiem ap$auba $adu nekustama Tpasuma domajamo dalu piederibas sadalijumu, tad vinam ir visas tiesibas griezties ar
prasibas pieteikumu tiesa, un, iesniedzot atbilstosu pieradijumus, lugt tiesu atzit citu nekustama ipasuma domajamo dalu piederibas
sadalfjumu, atbilstosi laulata prasjjumam. Ja tiesa nolems apmierinat prasibu, tad zemesgramata tiks fikséts cits nekustama ipasuma
domajamo dalu sadalfjums katram laulatajam, atbilstosi tiesas spriedumam. Jasaka, ka Krievijas Gimenes kodekss nosaka, ka laulata
atseviska manta var tikt atzita par abu laulato kopigo mantu, ja laulibas laika laulata atseviska manta uz kopigas mantas rékina, vai uz
viena laulata mantas rékina, vai ar viena laulata darbibas palidzibu, ir izdariti ieguldijumi, kas ievérojami paaugstina §Ts atseviskas
mantas vertibu. Noderiga $aja gadijuma ir arT Vacijas pieredze par laulato mantas pieauguma koeficienta aprékinasanu, kas lauj noteikt
katra laulata mantas pieaugumu laulibas laika un stridus vai laulibas SkirSanas (atziSanas par neesoSu) gadijuma lauj precizi izrékinat
katram laulatajam piedero§o mantas masu vai zuduma procentu.

Saskana ar Civillikumu, atSkiriga ir ar IpaSuma tiesibu pieradisana uz kustamu un nekustamu mantu, un uz kustamu mantu,
kas prasa publisku registraciju. Par nekustama Tpa§uma IpaSnieku atzistams tas, kas ierakstits zemesgramata, otram laulatajam, ja tas
apstrid $o ierakstu, ir jaiesniedz pieradijumi, ka Sis nekustamais IpaSums atbilst Civillikuma 89.panta otrai dalai - ir laulato kopiga
manta. Kustamas mantas, kas neprasa publisku registraciju, ipaSuma tiesibas laulatajam ir japierada, pieradot, ka §1 kustama manta ir
vipa atsevi$ka manta (p&c 91.panta), vai arT ta ir 1 laulata atseviski iegiita manta (ja neatbilst ne 89.panta otrajai dalai, ne 91.pantam).
Uz kustamu mantu, kas prasa publisku registraciju, paSuma tiesibas ir tam laulatajam, uz ka varda $1 manta registréta, otram laulatajam,

ja vin$ apstrid o ierakstu, ir japierada, ka $T manta atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai.

6. Civillikuma 91.pantu par laulato atsevi$ko mantu nevar piemérot ligumisko mantisko attiecibu rezima, ka tas bija
Civillikuma 1937.gada redakcija. Civillikuma 91.pants defin€ laulato atsevisko mantu tikai laulato likumisko mantisko attiecibu rezima
un neattiecas uz ligumisko mantisko attiecibu reZzimu. Civillikuma 125.panta pirma dala nosaka, ka, "pastavot laulato mantas kopibai,
taja neietilpst manta, ko laulibas Iiguma laulatie noteikusi par katra atsevisko mantu". Ja likumdevgjs buitu vélgjies Civillikuma 91.pantu
piedeévet ar laulato mantas kopibas sisteémai, tad bitu saglabata 1937.gada Civillikuma 125.panta atsauce uz 91.pantu. Tagad $adas
atsauces Civillikuma 125.panta vairs nav. Laulatie laulibas Iiguma par savu atsevisko mantu nevar noteikt visparigi tas mantas grupas,
kas noteiktas Civillikuma 91.panta, laulibas liguma atseviska manta janosaka konkréti. Noteikt visparigus gadijumus, kad laulatais var
ieglit mantu un ta klast par laulata atsevisku mantu nav pielaujams, un $ada visparigi noteikta manta klist par abu laulato kopigo mantu,
nevis par atsevi$ko mantu. Laulibas liguma par mantas kopibu gadijuma laulata atsevisko mantu laulatie nosaka tikai liguma, jo,
saglabajot ka katra laulata atsevisko mantu arT to mantu, kas paredz&ta Civillikuma 91.panta, tiek likvid&ta laulato mantas kopibas jéga.
Civillikuma nodala par laulato mantas kopibu butu japapildina ar pantu par atseviskas mantas statusu mantas kopibas sist€éma, nosakot,
ka Civillikuma 91.pants nav piemérojams pie ligumiskas mantas kopibas sistémas un atseviska manta laulatajiem liguma ir janosaka

konkréti, uzskaitot atseviskus TpaSuma objektus.

7. Civillikuma 91.panta 1.punkta noteikta manta, ko abi laulatie liguma noteikusi par savu atsevisko mantu. Ar "ligumu" §1
panta izpratné domdts ligums, ko laulatie slédz, neatce]ot likumisko mantisko attiecibu rezimu. Saja liguma tiek uzskaititi konkréti
nekustamie Tpasumi, kas ir viena vai otra laulata atseviska manta. Sads ligums nemaina laulato mantisko attiecibu reZimu, bet gan tikai
precizé un sakarto konkrétu nekustamo Tpasumu tiesisko statusu un piederibu vienam vai otram laulatajam. Sads ligums nav laulibas
ligums, jo tas neatcel laulato likumisko mantisko attiecibu rezimu un nenodibina laulato ligumisko mantisko attiecibu rezimu (laulato
visas mantas Skirtibu vai kopibu), bet gan tikai nosaka, ka konkréts nekustamais ipaSums pieder vienam vai otram laulatajam. Ari
gadijumos, kad konkréts nekustamais Tpasums jau ir ierakstits publiskad registra uz viena laulata varda, ieteicams laulatajiem slégt
ligumu par konkrétas mantas noteikSanu par viena laulata atsevisko mantu (ja tas nav laulato kopigs Tpasums), neatcelot likumiskas

mantiskas attiecibas. Lidz ar to, citi nekustamie IpaSumi, kas tiks iegtti turpmak laulibas laika p&c $1 liguma noslégSanas bis viena
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laulata ipaSums vai abu laulato kopiga manta, atkariba no ta, vai nekustamais IpaSums bis iegits saskana ar Civillikuma 89.panta pirmo
vai otro dalu vai 91.pantu. Laulatie var arT izvéléties un izdarit grozijumus jau iepriek§ noslégtaja laulato atseviskas mantas liguma,
papildinot to ar jauniegiito nekustamo Tpasumu un fiksgjot ta piederibu vienam vai otram laulatajam. Sads ligums ir registr&jams laulato
mantisko attiecibu registra un zemesgramata pie konkrétajiem nekustamajiem ipaSumiem ir izdarams ieraksts, ka nekustamais Tpasums
ir viena laulata atseviSka manta.

Pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja laulatie vélas panakt publisku pieejamibu vinu atseviskajai mantai, kuras
publiska registracija nav nepiecie$ama, vini var slégt ligumu, kura nosaka konkrétas atseviskas mantas piederibu vienam laulatajam.

Laulatie savu atsevisko mantu var ierakstit laulato mantisko attiecibu registra, atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.punktam.

8. Civillikuma 91.panta otra dala prezumg, ka tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Ja
laulatais ladz tiesu atzit nekustamu ipaSumu par laulato kopigo mantu, tad, péc Civillikuma 91.panta otras dalas, vinam sava prasiba nav
japierada, bet japierada ir tikai otram laulatajam, kur§ ir ierakstits zemesgramata ka ipasnieks un uzskata, ka ta ir vina atsevi§ka manta.
Tome@r tas ir pretruna ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ka "prasitajam japierada sava prasiba". Tatad, arT tam laulatajam, kur$
ludz atzit nekustamu IpaSumu par laulato kopigo mantu, ir japierada sava prasiba, iesniedzot pieradijumus atbilstosi Civillikuma
89.panta otraja dala uzskaititajiem gadfjumiem, kad laulibas laika ieglita manta uzskatama par laulato kopigi ieglitu mantu, un
atbildétajam ir jaaizstavas pret prasibu, iesniedzot pieradijumus un sniedzot paskaidrojumus, ka ta ir vina atseviska manta, saskana ar
Civillikuma 91.pantu. Tomér, var but arT gadijums, kad manta ir viena laulata manta, bet neatbilst Civillikuma 91.pantam (skatit,

secinajumu Nr.9.).

9. Pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam laulato kopiga manta un atseviska manta noteikta Civillikuma
89.panta otraja dala un Civillikuma 91.panta. Sie panti neaptver visus mantas iegiidanas veidus un tadg] veidojas vél viena mantas
kategorija - laulato atseviSki iegiita manta. Laulato atseviski iegita manta pasreiz neietilpst ne Civillikuma 89.panta otraja dala, ne
Civillikuma 91.panta un So patstavigo katra laulata mantas instititu Civillikums nedefing. Ja laulatais laulibas laika ar saviem
lidzekliem vai savu darbu, bez otra laulata darbibas palidzibas vai otra laulata lidzekliem, iegiist mantu, kas nav personigas lietoSanas
priekSmets vai der §T pasa laulata patstaviga darba, tad ta nav ne laulato kopiga manta, ne ari $1 laulata atsevi$ka manta - ta ir laulata
atseviski iegiita manta (nevis atseviska manta, saskana ar Civillikuma 91.pantu), ko Civillikums ka mantas kategoriju paslaik neregulé.

Jedzieni “laulato atseviska manta” un “laulato atseviski ieglita manta” nav identiski, jo atseviski ieglita manta atrodas laulato
kopiga lietoSana un parvaldiSana, bet atseviS$ko mantu, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam vai laulibas ligumam par
mantas kopibu, katrs laulatais parvalda un lieto pats. Civillikums paredz katra laulata atsevisko mantu tikai likumiskajas mantiskajas
attiecibas un ligumiskajas mantiskajas attiecibas tikai pie mantas kopibas reZima. Pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja
nekustamais TpaSums ir registréts zemesgramata uz viena laulata varda, ja nav atzime par laulibas ligumu vai par laulata atsevisku
mantu, ja minétais nekustamais Tpa§ums atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai, tad tas ir abu laulato kopiga manta. Ja $is nekustamais
Tpasums neatbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai — ta ir laulata atseviski iegiita manta, nevis atseviska manta.

Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir ietverta atsauce uz Civillikuma 91.pantu. Civillikuma 1937.gada redakcija 89.panta
pirmaja dala $adas atsauces uz Civillikuma 91.pantu nebija. Tagad izveidojas situacija, ka Civillikuma 91.pants nosaka tikai to
atsevisko mantu, ko laulatais iegtist laulibas laika un tadgjadi Civillikuma 91.pants neaptver visus gadijumus, kad var rasties laulata
atseviska manta, pieméram, manta, ko laulatais ieglist laulibas laika ar savu patstavigu darbu. Civillikuma 1937.gada redakcija (kas
stajas speka 1938.gada 1.janvarl) 91.panta bija 5.punkts, ka sievas atseviska manta ir "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu
darbu". Tagad $ada mantas veida Civillikuma 91.panta vairs nav. Savukart, ja Civillikuma 91.pants vairs neparedz $adu atseviskas
mantas veidu, tatad, batu jabut, ka manta, ko laulatais ieglist ar savu patstavigu darbu, ir laulato kopiga manta, bet §1 prezumpcija,
neatbilst Civillikuma 89.panta otraja dala noteiktajiem gadijumiem, kados viena vai abu laulato iegiita manta klast par abu laulato
kopigu mantu. Lidz ar to izveidojas situacija, ka manta, ko laulatais iegtist laulibas laika ar savu patstavigu darbu un, ja $1 manta nav
personigas lietoSanas priekSmets vai der T paSa laulata patstaviga darba, tad $T manta ir nevis laulato kopiga vai viena laulata atseviska
manta, bet gan laulata atseviski iegiita manta.

Uz mantu, ko katrs laulatais nopelna ar savu patstavigu darbu, ir attiecinams princips, ka katram laulatajam pieder vina darba
augli, un katrs laulatais ir sava darba auglu ipaSnieks.

Ta ka paslaik atseviski iegiitas mantas kategoriju Civillikums nedefin€ un tiesu praksé katra konkr&taja lieta $1 atseviski
ieglita manta tiek piedéveta laulato atseviskas mantas vai kopigas mantas kategorijai, tad, lai Civillikuma nedefinéto, bet reali

eksistejoso mantas kategoriju (atseviski iegiito mantu) legitimétu, Civillikuma 89.panta pirmaja dala ieteicams svitrot atsauci uz
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91.pantu, jo 91.pants vairs neaptver visus mantas iegiSanas veidus, ka tas bija Civillikuma 1937.gada redakcija, Civillikuma 90.panta
pirma dala papildinama ar atsauci uz Civillikuma 91.pantu, savukart, Civillikuma 91.pantu ieteicams papildinat ar jaunu punktu, ka
laulata atseviska manta ir ta manta, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu. Civillikuma 91.panta otras dalas otro teikumu ieteicams
izteikt jauna redakcija: "Nekustamais Tpasums ierakstams zemes gramata ka viena laulata atsevi§ka manta vai ka laulato kopiga manta".
Atkariba no tas mantas, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu, statusa - kopiga, atseviska vai atseviski iegita, izriet,

vai §1s mantas ienakumi izlietojami laulato gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu seg§anai primari vai subsidiari.

10. Ja par nekustamu Tpasumu, kas ierakstits zemesgramata tikai uz vienas personas varda, pastav strids starp personam, kas
nav stajusas likumiga lauliba, bet, dzivojot kopa un, pastavot kopigai saimniecibai, ir ar abu kopigiem lidzekliem iegadajusas
nekustamo IpaSumu, tad par nekustama Ipasuma Ipa$nieku ir atzistama ta persona, kas ierakstita zemesgramata. Otra persona, kas ar
saviem lidzekliem piedalijusies nekustama ipaSuma iegadg, var griezties tiesa un prasibas kartiba liigt nekustama Tpasuma ipasnieku
segt vinas izdaritos ieguldijumus nekustamaja IpaSuma. Prasit % no $1 IpaSuma ta persona, kura nav $1 nekustama IpaSuma Tpasnieks,

nevar.

11. Civillikums atlauj laulatajiem savstarpgji slégt dazadus ligumus, kas attiecas uz ricibu ar vigiem jau piedero$o mantu,
neatcelot likumisko mantisko attiecibu rezimu. Sadi ligumi nav laulibas ligumi, jo nenosaka laulato mantisko attiecibu rezimu. Sadalit
vai apvienot var mantu, kas reali pastav, bet laulibas ligums attiecas arT uz to mantu, kas nakotné vél tikai radisies. Ar to atSkiras
laulibas ligumi ka specifiski ligumi par laulato mantisko attiecibu rezimu no citiem ligumiem, kas arT attiecas uz ricibu ar laulato mantu.

Ja laulatie, neatcelot likumiskas mantiskas attiecibas, slédz ligumu par laulato kopigas mantas sadali, vai laulata atsevisko
mantu ieklauj mantas kopiba, vai vienojas par laulato kopigas mantas parvaldiSanu, ja $ads ligums ir noteikta kartiba publiskots un

ierakstits laulato mantisko attiecibu registra un zemesgramata, tad tas ir saistoss tre§am personam.

12. No Civillikuma noteikta nav skaidrs laulato mantas parvaldibas un lieto$anas tiesibu saturs un pilnvarojuma apjoms.
Tadg] ieteicams laulatajiem slégt ligumu, ar kuru laulatie visu vai dalu kopigas mantas nodod parvaldisana vienam no laulatajiem,
atbilstosi Civillikuma 90.pantam, vai laulatais savu atsevi§$ko mantu var nodot parvaldiSana otram laulatam. Lai laulatais aizsargatu
lietodanas tiesibu saturu, un pilnvarojuma apjomu. Sads Iigums ir registr&jams laulato mantisko attiecibu registra un, ja tas attiecas uz

mantu, kas prasa publisku registraciju, tas nostitams ari attieciga registra turétajai iestadei.

13. Pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam laulatie var noslégt ligumu par uzturlidzek]u doSanu un noslégta liguma
objekts biitu laulato mantiskas attiecibas laulibas skirSanas vai cita gadijuma, kad pie noteiktiem apstakliem iestajas konkr&ti nosacijumi
- otra laulata nodroSinasana ar uzturlidzekliem vai vienreiz&ja pabalsta, noteikta summas apmeéra, izmaksaSana. Ja laulata vainas dé| bas
izirusi lauliba, tas $is laulatais uzturlidzek]us vai pabalstu sanpemt nevar€s, un konkrétais Iiguma punkts bis uzskatams par speka

neesosu.

14. Laulibas liguma mérkis ir pargrozit pastavosas laulato mantiskas attiecibas, nevis regulét konkrétu ipasuma objektu
piederibu. Diemzgl prakse var redz&t laulibas Iigumus, kuri nosaka konkrétu nekustamo Ipasumu piederibu, bet §ie nav laulibas ligumi,
bet gan tikai konkrétas mantas statusu regul&josi ligumi. Laulibas liguma saturs Civillikuma ir stingri noteikts no pasa likumdevéja un
ligumsleédzgju griba $aja zina ir ierobezota. Ligumslédzgju ierobezosana ar likuma paredz&tiem ligumu veidiem nodrosina treSo personu
intereses, jo, pretéja gadijuma, treSai personai blitu neiesp&jami orient€ties dazados ligumu veidos un tre$as personas intereses,
nodibinot tiesiskas attiecibas ar laulatiem vai laulajamiem, varétu ciest. Formas zina laulibas ligumi atSkiras no ligumiem vispargja
nozimé, kad darfjuma forma ir atkariga no ligumslédzgju briva ieskata, iznemot tikai likuma tiesi noraditos gadijumus. Laulibas ligumu
formu stingri nosaka Civillikums un laulatie var noteikt savas mantiskas attiecibas tikai Civillikuma paredzetaja veida un robezas.
Civillikums atlauj laulatajiem izvél&ties tikai vienu no diviem laulibas liguma veidiem - visas mantas $kirtibu vai mantas kopibu, un
laulibas ligumi ir tikai tie, ar kuriem tiek noteikts visas laulato mantas skirtibas vai mantas kopibas reZzims.

Laulibas liguma objekts ir laulato mantiskas attiecibas. Sada liguma objekts nevar biit laulato personiskas attiecibas vai
laulato attiecibas ar bérniem. Civillikums to neparedz. Ja laulibas liguma noteiktais laulato mantisko attiecibu reZims ir pretruna ar
Civillikuma noteikta laulato mantas rezZima pamatpazimém, t.i., ir kltida visa laulibas liguma reguléSanas priek$meta, tad §is ligums ir

atzistams par speka neesosu, jo, noslédzot ar Civillikumu pretruna esosu laulato mantisko attiecibu ligumu, visas mantiskas attiecibas,
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kas turpmak radisies uz $1 liguma pamata, bis pretruna ar Civillikumu un tadé| atzistamas par spéka neesosam. Laulato mantisko
attiecibu registri péc savas uzbiives un darbibas ir 1idzigi zemesgramatam. Zemesgramatu darbibas pamata ir publiskas ticamibas
princips, arT laulato mantisko attiecibu registra pamata ir publiskas ticamibas princips: tikai tas ir saisto§s treSajam personam attieciba uz
laulato mantiskajam attiecibam, kas ir registréts $aja registra, iznemot, ja §Ts mantiskas attiecibas tiesi neizriet no pasa likuma.

Seit jamin Igaunijas un Krievijas pieredze, ka laulatajiem ir iespgja slégt laulibas ligumu tikai uz atsevisku vinu mantas dalu,
pargjo mantas masu atstajot likumisko mantisko attiecibu rezima. Lidz ar to vienlaicigi lidzas pastav laulato likumiska un ligumiska
mantisko attiecibu sisteéma. Bitisks nosacijums dalitas mantas reZima gadijuma ir, ka laulibas liguma obligati janosaka tas mantas
turpmakais statuss, kas radisies laulibas laika - vai §T manta k|Gs par ligumiskas vai par likumiskas mantas masas dalu. Izvert€jama
Krievijas pieredze, ka laulatajam ir pienakums informét savu kreditoru par laulibas liguma noslégsanu, ta groziSanu vai izbeigSanu, un,
ja laulatais nav izpildijis So pienakumu, tad vins atbild par savam saistibam, neatkarigi no laulibas liguma noteikta, t.i., vips atbild ta, it
ka starp laulatajiem laulibas liguma nebiitu un pastavétu likumiskas mantiskas attiecibas. Tadgjadi laulatais ir ieintereséts informét

savus kreditorus par laulibas liguma saturu.

15. lIeklaujot laulibas Iiguma noteikumus laulibas $kirSanas gadijumam un paredzot, ka, Skirot laulibu, laulatais veiks
zinamas darbibas par labu otram laulatajam, ir jaieveéro laulato vienlidzibas princips un a priori nedrikst pienemt, ka $kirSanas iniciators
vai vainigais laulibas izirSana bus virs (sieva). Ja pie laulibas $kirSanas tiesa konstat€s ta laulata vainu, kuram saskana ar laulibas ligumu
pienakas uzturlidzekli, tad Sis laulatais uzturlidzeklus sanemt nevar€s un konkrétais liguma punkts biis uzskatams par spéka neesosu.
Civillikums butu japapildina ar pantu, nosakot, ka laulatajiem ir atlauts likumisko vai ligumisko mantisko attiecibu ietvaros ieklaut
ligumos noteikumus par uzturlidzeklu dosanu pie laulato Skirtas dzives vai laulibas skirSanas gadijuma. Ja $ads uzturlidzeklu dosanas
noteikums ir ieklauts liguma, tad ar to ir jarékinas ka ar likumigu institatu. Ja laulibu $kirot, tiks konstatéta ta laulata vaina, kam saskana
ar ligumu pienakas uzturlidzek]i, tad $is laulatais uzturlidzek]us sanemt nevarés. Seit minama Vacijas un Krievijas pieredze, ka laulibas
ligumu saturs var aptvert daudzus jautajumus, kas attiecas uz laulato savstarp&jam mantiskam attiecibam - par laulato uzturlidzekliem
laulibas laika un péc laulibas SkirSanas; par laulato kopgjas mantas parvaldibas tiesibu apjomu; par gimenes un majsaimniecibas

izdevumu segSanas kartibu.

16. Cita dalibvalsti piegemts spriedums par laulibas $kirSanu vai laulibas neesamibu ir atzistams Latvija atbilstosi Padomes
regulas (EK) Nr. 1347/2000 vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — atbilsto$i Padomes regulas (EK) Nr. 2201/2003 noteikumiem.
Atbilstosi min&to regulu noteikumiem spriedums, kas pienemts viena dalibvalst, ir atzistams citas dalibvalstis bez Ipasas procesualas
kartibas. leintereséta persona var iebilst divos veidos pret cita dalibvalsti pienemta sprieduma par laulibas SkirSanu, laulato atskirSanu
vai laulibas neesamibu atziSanu Latvija. Pirmkart, persona var pati versties tiesa ar pieteikumu par to, ka cita dalibvalsti pienemtais
spriedums nav atzistams Latvija. Otrkart, atbildétajs sprieduma atziSanas lietd var apstridét sprieduma atziSanu Latvija tad, kad cita
persona jau ir iesniegusi pieteikumu par sprieduma atziSanu un atbilstosi §im pieteikumam rajona (pilsétas) tiesa ir piepémusi [émumu
spriedumu atzisanas lieta. Atbildétajs var iebilst pret citas dalibvalsts sprieduma atziSanu Latvija, tikai atsaucoties uz tiem neatziSanas
pamatiem, kas minéti Padomes regulas (EK) Nr. 1347/2000 15. panta vai, sakot ar 2005. gada 1. martu, — Padomes regulas (EK) Nr.
2201/2003 22. panta.

17. Manta, kas laulatajiem piedergjusi pirms laulibas, noslédzot laulibas ligumu par mantas kopibu, turpmak ietilpst laulato
mantas kopiba, nevis tikai ta manta, kas iegadata vai iegita laulibas laika (ka, diemzgl, var redz&t no pielikuma pievienotajiem laulibas
ligumiem). Abu laulato kopigo mantu veido ka pirmslaulibas manta, ta laulibas laika iegita un iegadatda manta, ari attieciba uz
nekustamu Ipasumu, ja tiek noslégts ligums par mantas kopibu, tad zemesgramata attiecigi ir izdarama atzime par $ada rezima
noteikSanu starp laulatajiem ar laulibas ligumu. P&c laulato mantas kopibas rezima vispar€ja principa (Civillikuma 124. un 125.pants),
visa manta, kas nav noteikta par laulata atsevisko mantu, iepliist mantas kopiba. Ja laulibas liguma par laulato mantas kopibu tiek
paredzets, ka pirmslaulibas manta (ka vienota mantas masa, nevis atseviski izdaliti konkréti ipaSuma objekti — ka atseviska manta) tiek
saglabata ka katra laulata atseviska manta, tad butiba $ads laulibas ligums dala par pirmslaulibas mantu ir speka neesoss, atbilstosi
Civillikuma 124.pantam, un uz pirmslaulibas mantu attiecas Civillikuma noteikumi par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam.
Izriet, ka $ads laulibas ligums butiba satur divas laulato mantisko attiecibu sistémas — ligumisko laulato mantas kopibas sistému un

likumisko laulato mantisko attiecibu sisteému.
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18. Saskana ar Civillikuma 124.panta treSo dalu, laulatais var viena gada laika apstridét darfjumu, ja atzist, ka otra laulata
noslégtais darfjums par mantas kopiba ietilpstoSu mantu ir kaitgjis mantas interesem. Gadijuma, ja p&c §1 darfjuma lauliba tiek Skirta,
tiesibas apstridét darfjumu gada laika paliek speka esoSas. Civillikuma 124.pantu nevar piemérot pie laulato likumiskajam mantiskajam

attiecibam.

19. Laulibas ligumos Civillikums nepielauj ieklaut noteikumus, saskana ar kuriem, vienam laulatajam piedeross ipasums,
pariet otra laulata ipasuma, t.i., ja pirms liguma noslég$anas manta ir registréta uz viena laulata varda, tad, sledzot laulibas ligumu, taja
nedrikst paredzet, ka no laulibas liguma noslégSanas briza, attiecigd manta pariet otra laulata ipasuma, klist par otra laulata atsevisku
mantu. Sads noteikums ir pretruna ar Civillikuma 117.pantu, jo pie visas mantas Skirtibas katrs laulatais patur sev piedero§o mantu un
Tpasuma tiesibu pareja ar laulibas ligumu nav atlauta, jo tad tas nav laulibas ligums, bet gan davinajuma vai mantas atsavinajuma
ligums. Sads ligums no ieintereséto personu puses var tikt apstridéts un atzits par speka neesosu visa apjoma vai tikai dala, atkariba no
ta, vai §is ligums satur mantisko attiecibu rezZima nodibinasanu vai tikai nosaka nekustama IpaSuma pareju no viena laulata ipaSuma otra
laulata TpaSuma.

Ja mainas nekustama ipaSuma Ipa$nieks atsavindjuma vai davinajuma rezultata, tad zemesgramatu nodala jamaksa valsts
nodeva 0,5% no nekustama ipaSuma vértibas. Lai laulatajiem nebiitu jamaksa valsts nodeva, laulatie sledz laulibas ligumu, kura uz
viena laulata varda esoSu nekustamu TpaSumu nosaka ka otra laulata nekustamu ipaSumu. Lidz ar to par ipaSuma parregistraciju uz
laulibas liguma pamata nav jamaksa valsts nodeva 0,5% no nekustama ipaSuma veértibas. Otrs §ads ligumu slégSanas iemesls — paglabt
nekustamo IpaSumu no tiesibaizsardzibas iestadém (kriminallieta, atsavinasana u.t.t.).

Tatad, laulato mantas Skirtibas liguma gadijuma katrs laulatais patur ipaSuma tiesibas uz mantu, ko tas lauliba ienesis un ari
uz to, ko tas laulibas laika ieguvis. IpaSuma tiesibas uz otra laulata mantu iegiistamas uz vispar&ja pamata, t.i., saistibu un lietu tiesibas

paredzgtos Tpasuma iegisanas gadijumos.

20. Civillikums neparedz laulato atseviskas mantas pastavésanu visas laulato mantas $kirtibas rezima. Terminologija "visas
laulato mantas $kirtiba" pasvitro, ka, pastavot visas laulato mantas Skirtibas sistémai, atseviska laulata manta nav iedomajama. Ja
laulatie laulibas laika slédz visas mantas $kirtibas ligumu, tacu laulatajiem jau ir kopiga IpaSuma kustama vai nekustama manta, tad
papildus laulibas ligumam var slégt ligumu, ar kuru laulatie sadala kopiga TpaSuma eso$os objektus. Laulibas liguma pie visas laulato
mantas $kirtibas nevar pastavét atseviski Ipasuma objekti, kas ir laulato kopigs ipaSums. Laulibas liguma pie visas laulato mantas
Skirtibas katrs laulatais ir tiesigs brivi rikoties ar sev piedero$o mantu, neprasot otra laulata piekriSanu. Pretgjs noteikums ir pretruna ar
Civillikuma 117.pantu. Civillikuma nodala par visas laulato mantas $kirtibu bitu japapildina ar pantu par atseviskas mantas statusu
visas mantas $kirtibas sistéma, nosakot, ka katra laulata manta ir vina atsevi$ka manta, tau iznpémuma gadijuma iesp&jams papildus
konkr&ts atseviskas mantas uzskaitfjums, slédzot atsevisku ligumu. Tapat Civillikums biitu japapildina ar pantu, ka pie visas mantas
Skirtibas rezima, kur $kirta manta ar noteikumu atstata otra laulata parvaldiba, atseviska uzskaitijuma var nodibinat laulato atsevisko
mantu. Laulata atseviskas mantas jédziens pats par sevi izslédz otra laulata ricibu ar to, tadg] $ada parvaldibas gadijuma manta jamin

konkr&ti, neuzskaitot visparigi, pieméram, p&c Civillikuma 91.panta.

21. Pazinojuma par laulato mantisko attiecibu registraciju “Latvijas Véstnesi” janorada, kadu mantisko attiecibu rezimu
laulatie izvelgjusies - visas mantas $kirtibu vai mantas kopibu. Tapat Civillikuma bitu janosaka termins, cik ilga laika no laulato
mantisko attiecibu registracijas laulato mantisko attiecibu registra jaizdara publikacija laikraksta "Latvijas VEésnesis" un cik ilga laika
par nekustamu mantu, kas izdalita ka viena laulata atsevi$ka manta, ir japazino ieraksta izdariSanai zemesgramatu nodalai. Civillikuma
115.panta otro dalu aiz vardiem "Lai laulibas ligumiem pieskirtu saistoSu spéku pret tre$ajam personam, tie..." japapildina ar vardu

“nekavgjoties” vai ari, minot konkrétus terminus. Tadgjadi tiktu saskanota Civillikuma 115. un 143.pantu terminologija.

22. Ja notars ir izskaidrojis laulatajiem liguma noteikumus un ta pretrunas ar Civillikumu, tas nenozimé, ka notars no sevis ir
nonémis amatpersonas civiltiesisko atbildibu, jo notaram liguma atbilstiba likumam japarbauda no publiska viedokla, nevis no pusu
intereSu viedokla, un laulatajiem paliek tiesibas un ir iesp&ja prasibas kartiba piedzit no notara liguma darbibas radito seku rezultata
nodaritos zaud&jumus. Ja notars pielavis klienta tiesibu aizskarumu un ta sekas ir kads zaudgums, klientam ir tiesibas prasit
apmierindgjumu no zve€rinata notara, ciktal vigu par $o aizskarumu var vainot. Notara profesija nav pielaujama likumu nezinasana vai
nepietiekama zinasana un, ja notars ir apliecinajis tadu dokumentu, kura kaitigums laulatajiem vai treSajam personam nevargja un

nedrikst&ja palikt notaram nezinami, tad notara nodarito zaud&jumu vainas pakape ir kvalificjama ka rupja neuzmaniba. Ja notars zin
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par Civillikuma un liguma pretrunam, un informé laulatos par to, vina civiltiesiska atbildiba nepariet uz laulatajiem, jo tikai ar notara
apliecinjumu §is ligums ir ieguvis publiska dokumenta speku, kas pildams ka pasiem laulatajiem, ta tre$ajam personam. Saja gadijuma
notara nodarito zaudgjumu vainas pakape ir kvalific€jama ka launs noliks vai rupja neuzmaniba.

Ja notars zin par Civillikuma un liguma pretrunam, un neinforme laulatos par to, jo uzskata, ka tadu noteikumu ieklausana
liguma ir ligumslédz&ju pusu briva griba, tad $aja gadijuma notara nodarito zaud&umu vainas pakape ir kvalificgjama ka rupja
neuzmaniba.

Apliecinot ar Civillikumu pretruna esoSu laulato mantiskas attiecibas regul&osu ligumu, notara darbiba ietver sevi gan
prettiesisku darbibu (notars nav tiesigs apliecinat aktus, kas ir pretruna ar likumu), gan sekas, gan c€lonisko sakaru starp prettiesisku
darbibu un sekam, gan vainu. Tatad, pastav visi nepiecieSamie priek$noteikumi, lai var€tu prasit zaudgjumu atlidzibu. Ja zaud&jumi
radusies notaram tisi, ar nodomu parkapjot amata pienakumus vai pielaujot rupju neuzmanibu, tad apdro$inatagjam nav pienakums
notara raditos zaud&jumus segt no notara civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas summas. Sos zaud&jumus notaram jasedz no saviem

personigiem lidzekliem.

Laulibas institlita pamata ir divu personu brivpratigas apvienosanas ligums, kas legitiméts valsts institiicijas vai baznica, un
kas rada laulatajiem mantiskas tiesibas un saistibas, no kuram nevar atteikties un kuras nevar izbeigt, iznemot ka $kirot laulibu. Laulibas
instithita saturs ir laulato attiecibas - ka personiskas, ta mantiskas.

Mantisko attiecibu regulgjumam tiesbu aktos ir jabiit skaidram, vienkar§am un neparprotamam. Paslaik tas tads nav. Sis
promocijas darbs versts uz to, lai sakartotu o tik butisko tiesisko attiecibu sféru, kur procentuala zina ir iesaistiti lielaka dala Latvijas
iedzivotaju — sastavot lauliba un iegiistot sava ipaSuma nekustamu mantu.

Ja 8is promocijas darbs palidzes viest skaidribu laulato likumisko un ligumisko mantisko attiecibu tiesiskaja regul&juma un
aizsardziba, veicinas Civillikuma sakarto$anu jautdjumos, kas attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam, un skaidru un viendabigu

tiesu praksi, tad promocijas darba autors bis sasniedzis ar $o darbu savu ieceréto merki.
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ANOTACLJA

Promocijas darba tiek apskatitas un analizétas nekustama TpaSuma tiesiska regul&juma problémas laulato likumiskajas un
ligumiskajas mantiskajas attiecibas ar meérki - izdarit secindjumus par Civillikuma prasibam laulato mantisko attiecibu tiesiskaja
reguléSana jautajumos, kas attiecas uz nekustamajiem Ipasumiem, un ieteikt optimalakos risinajumus tiesibu normu pieméroSanas
praks€ un nepieciesamos grozijumus Civillikuma Gimenes tiesibu dala, lai atrisinatu laulato mantisko attiecibu tiesiska regulgjuma
problémas saistiba ar nekustamajiem IpaSumiem, ta ka paslaik Civillikums nepietiekami aizsarga laulato mantiskas tiesibas un vienam
vai abiem laulatajiem jau piedero$os nekustamos Tpasumus vai arT tikai nakotn€ iegiistamos nekustamos paSumus ka laulato likumisko
ta ligumisko mantisko attiecibu sisteéma.

Promocijas darba uzdevumi ir apskatit laulato mantisko attiecibu attistibu dazados véstures periodos Latvija un noteikt
atSkiribas laulato likumiskajas un ligumiskajas mantiskajas attiecibas, apskatit arT arvalstu pieredzi, un meklét un ieteikt iesp&jamos
risindgjumus laulato mantisko attiecibu juridiska sakartoSana un noformé$ana saistiba ar nekustamajiem IpaSumiem un, apskatit
iesp&jamos problému risinajumus gadijumos, ja laulato mantas statusa vai laulato mantisko attiecibu regulgjosos ligumos (laulibas
ligumos) noteiktais ir pretruna ar Civillikumu.

Promocijas darba pirmaja nodala tiek apskatits laulato likumisko mantisko attiecibu tiesiskais regul&jums Latvija dazados
vestures periodos lidz pat misu dienam, dazadu ligumu slégSanas iespgjas laulato starpa, pastavot likumiskajam mantiskajam
attiecibam, nekustamd ipaSuma dazadi statusa veidi laulato likumiskajas attiecibas, ka ar tiek apskatita laulato gimenes un
majsaimniecibas izdevumu segsanas kartiba, un laulato un $kirto laulato tiesibas uz uzturlidzekliem tiesiskais regulgjums.

Promocijas darba otraja nodala tiek apskatits laulato ligumisko mantisko attiecibu tiesiskais regulé&jums Latvija un
nekustama Tpasuma iesp&jamie statusa veidi laulato ligumiskajas mantiskajas attiecibas, tiek interpretéts Civillikums, lai izsecinatu ta
prasibas attieciba uz laulibas ligumu saturu, objektu un reguléSanas priekSmetu, prasibas attieciba uz nekustama Tpasuma statusa
noformésanu laulibas ligumos.

Promocijas darba treSaja nodala tiek apskatita citu valstu pieredze laulato likumisko un ligumisko mantisko attiecibu
tiesiskaja regul&juma, ar meérki - konstatét arvalstu likumos atskiribas no Civillikuma un izvertét iespgjas ieklaut $is atSkiribas
Civillikuma, lai sakartotu laulato mantisko attiecibu likumisko un ligumisko regul&jumu, kas lautu sakartot un atrisinat ari nekustama
Tpasuma tiesiska regul&juma problémas.

Promocijas darba ceturtaja nodala tiek analizéti laulato mantiskas attiecibas regul€josie ligumi, noradot uz biezak
sastopamajam juridiskajam klidam un pretrunam ar Civillikumu, ka ari tiek analizéta zverinatu notaru civiltiesiska atbildiba par $o
ligumu atbilstibu Civillikumam, un iespgjamas sekas liguma neatbilstibas Civillikumam gadijuma.

Promocijas darba kopsavilkuma izvirziti priek$likumi laulato likumisko un ligumisko mantisko attiecibu sakartoSanai,
nekustama IpaSuma piederibas jautajumu sakarto$anai un laulato mantisko attiecibu aizsardzibai likumiskaja un ligumiskaja mantisko
attiecibu sistéma, ka arf izteikti konkr&ti priekslikumi attiecigu grozijumu izdariSanai Civillikuma.

Promocijas darba izmantoti 19.gs., 20.gs. 30.gadu un musdienu Latvijas un arvalstu autoru darbi, publikacijas no zurnaliem
un laikrakstiem, materiali no Interneta tikla: galvenokart arvalstu likumu izp&tg, ka ari tiesu prakses materiali, likumi un citi tiesibu un

normativie akti.
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ANNOTATION

The Doctor Thesis discusses and analyses legal and contractual property relations between spouses and Real Estate. The
objective is draw conclusions the Civil Law provisions in the area of spouses’ property relation legal regulation, and to recommend
Draft Amendments to the Family Rights part of the Civil Law. The purpose is to solve the problems of legal regulation of property
relations of married couples and of legal regulation Real Estate, since the current Civil Law does not provide a sufficient protection.

The main task of the Thesis is to provide an outline of property relations of married couples through various periods of
Latvian history, and to identify the differences between the legal and contractual property relations of spouses. It also intends to give a
review of international practices in the field of regulating spouses’ ownership relations. The aim also is to seek for the possible
solutions for legal alignment of the said relations, and to discuss the possible solutions in case the contracts regulating property
relations between spouses or marital contracts turn out to be contradictory to Civil Law.

Chapter 1 provides a survey of developments of spouses property relation legal regulation over different periods in Latvian
history, up to nowadays. The options of different types of contracts have been reviewed. The chapter also deals with the procedure for
covering household and family costs, as well as with the regulation of married couples’ and divorced individuals’ rights to means of
subsistence.

Chapter 2 provides a survey of developments of spouses property relation contractual regulation over different periods in
history of Latvia, up to nowadays. The author offers interpretations of Civil Law, with the purpose to draw conclusions as to the
requirements for marital contract contents, object, and subject of regulation.

Chapter 3 presents an overview of legal regulation of spouses’ legal and contractual property relations in other jurisdictions.
The objective is to identify differences with the Latvian Civil Law, and to assess the possibility to incorporate these differences into
Latvian Civil Law.

Chapter 4 analyses contracts regulating ownership relations between spouses, pointing out the most common legal mistakes
and contradictions with Civil Law. The responsibility of Notaries Public for the compliance of the said contracts with Civil Law is
discussed, and the possible consequences of non-compliance are analysed. Conclusions present a short summary of the analysis done as
a part of the study.

Concrete recommendations are provided for aligning the legal and contractual property rights of spouses, as well as for
amendments to the Civil Law.

The sources used in Doctor Thesis include: authors of the 19" century; 30-ies of the 20" century; contemporary authors
(Latvian and foreign); publications in magazines and newspapers. Internet was used as an additional source of reference: mainly for

legislation in other countries, for reviews of court cases, laws and other legal acts.
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ANNOTATION

Die Eheschliefung begriindet zwischen den Ehegatten nicht nur personliche, sondern auch vermdgensrechtliche
Beziehungen. Das Lettlands Civilgesetzbuch kennt heute nur drei Giiterstédnde: den gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft
und die vertraglichen Giiterstinde der Giitertrennung und der Giitergemeinschaft. Die Ehegatten leben im Giterstand der
Zugewinngemeinschaft, wenn sie nichts anderes vereinbaren. Statt dieses gesetzlichen Giiterstands konnen sie in einem
formbediirftigen Ehevertrag die Giitertrennung oder die Giitergemeinschaft wahlen.

Das Zivilgesetzbuch geht davon aus, dass die Ehegatten normalerweise im gesetzlichen Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft leben. Ist der gesetzliche Giiterstand ausgeschlossen oder gedndert worden, so konnen die Ehegatten hieraus
einem Dritten gegeniiber Einwendungen gegen ein Rechtsgeschéft nur herleiten, wenn diese vom gesetzlichen Giiterstand
abweichenden giiterrechtlichen Vereinbarungen zur Zeit der Vorname des Rechtsgeschifts im Giiterrechtsregister eingetragen oder dem
Dritten bekannt waren.

Der erste Abteilung des Promotionsarbeit beschreibt das unbewegliche Vermogen im gesetzlichen Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft. Der Ausdruck ,,Zugewinngemeinschaft” ist allerdings ungenau, denn es entsteht an dem vor oder wéhrend der
Ehe erworbenen Vermogen der Ehegatten gerade keine Vermogensgemeinschaft. Die Vermdgen bleiben vielmehr getrennt. Jeder
Ehegatte verwaltet sein Vermogen selbstindig. Der gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft erhdlt seine eigentliche
Bedeutung bei seiner Beendigung. In diesem Zeitpunkkt wird der Zugewinn regelmifig ausgeglichen, den die Ehegatten in der Ehe
erzieht haben.

Die Problemen gibt es mit der unbeweglichen Vermogen, der im Ehe gekauft sind. Die Eigentumslage an Vermdgen, der
wihrend der Ehe mit Mitteln des einen oder beider Ehegatte erworben sind, ist schwer aufkldrbar. Fiir Miteigentum beider spricht
zunéchst die Vermutung, dap beide Ehegatte Mitbesitz an der Sache gehabt haben. Derjenige, der fiir sich Alleineigentum beansprucht,
hat diese Vermutung zu widerlegen. Aber es gibts Schwierigkeiten mit diesen Sachen ins Gericht. Das Lettlands Zivilgesetzbuch
spricht, das die Ehegatte Miteigentum sind die — der 1) ins Ehezeit zusammen gekauft ist oder — 2) das ist von einem Ehegatte gekauft
aber — auch mit Mitteln des anderen Ehegatte oder 3) mit der Hilfe des anderen Ehegatte. Meistens Schwierigkeiten gibt es nur die
letzte — ,,mit der Hilfe des anderen Ehegatte”. Diese Gesetznorme interpretiert man sehr verschiedene. Dazu muff man sagen, daf ,,mit
der Hilfe” ist nur solche Hilfe gemeint, welches kann man mit Dokumenten bezeichnen.

Vom Gesamtgut ist das Vorbehaltsgut ausgeschlossen. Jeder Ehegatte verwaltet sein Vorbehaltsgut selbstindig fiir eigene
Rechnung; deshalb gebiihren ihm, die Nutzungen allein. Er hat allein die Lasten zu tragen. Die Gegenstinde des Vorbehaltsguts sind in
§ 91 Lettlands Zivilgesetzbuch abschliefend aufgezahlt. Aber mit diesem Regelung gibt es auch die Problemen. Dazu gehdren nicht die
Mitteln, die ein Ehegatte wihrend der Ehe verdient. Aber diese Mitteln, die ein Ehegatte wéhrend der Ehe verdient, gehdren nicht auch
zum Gesamtgut (nach § 89 Abs.2 Lettlands Zicilgesetzbuch). Und jetzt entsteht man die Situation, daf} diese Mitteln, die ein Ehegatte
wihrend der Ehe verdient, sind man tiberhaupt nicht im Lettlands Zivilgesetzbuch geregelt. Man kann nicht frither wissen, zu welche
Vermogensmasse diese Vermogen gehort. In BGB ist diese Situation geregelt — es gibt Vorbehaltsgut und gibt auch Sondergut.

Der zweite Abteilung des Promotionsarbeit beschreibt das unbewegliche Vermdgen in der vertraglichen Gliterstande der
Giitertrennung und der Giitergemeinschaft.

Das Lettlands Zivilgesetzbuch kennt nur zwei vertraglichen Giiterstinde der Giitertrennung und der Giitergemeinschaft.
Nach der Legaldefinition ist unter einem Ehevertrag nur die Regelung der giiterrechtlichen Verhiltnisse durch Vertrag zu verstehen.

Ehevertrage konnen wihrend, aber auch schon vor der Ehe geschlossen werden. Die Erklarungen miissen bei gleichzeitiger
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Anwesenheit beider Teile zur Niederschrift eines Notars abgegeben werden. Auch fiir den Ehevertrag gilt grundsitzlich
Vertragsfreiheit. Vollig frei sind die Ehegatten in ihrer Entscheidung, ob sie iiberhaupt einen Ehevertrag abschliefen wollen
(Abschlussfreiheit). Weniger frei sind sie hingegen bei der inhaltlichen Gestaltung des Vertrages (Gestaltungsfreiheit). Sie haben hier
zundchst die allgemeinen Grenzen der Privatautonomie einzuhalten.

Der Giiterstand der Giitertrennung ist dadurch gekennzeichnet, dass zwichen den Ehegatten jegliche giiterrechtlichen
Bezichungen fehlen. Die Ehegatten stehen sich vermdgensrechtlich wie Unverheiratete gegeniiber. Jeder Ehegatte verwaltet sein
Vermdgen allein und kann dariiber unbeschrinkt verfiigen. Jeder Ehegatte haftet nur fiir seine Schulden. Der Giiterstand der
Giitertrennung wird im Normalfall dadurch begriindet, dass die Ehegatten inh ausdriicklich in einem formbediirftigen Ehevertrag
vereinbaren.

Weiter schreibt man iiber die wichtigsten Problemen ir diesem Bezirk. Mit Ehevertrag kann man nicht das Vermdgen dem
anderen Ehegatte iibergehen, z.B., wenn das Vermogen frither hat dem Mann gehoren, so nach dem Ehevertrag kann dieses Vermogen
nicht weiter der Frau gehoren. Dann ist das kein Ehevertrag, sondern das Schenkungsvertrag. Solches Ehevertrag steht nicht ins Kraft
und kann ins Gericht zu widerlegen.

In dem Ehevertrag kann man nicht auch das Vorbehaltsgut beschreiben. Alle Gegenstinde, die im gesetzlichen Giiterstand
zu dem Vorbehaltsgut gehoren, im Giiterstand der Giitertrennung gehort jedem Ehegatte getrennt.

Der Giiterstand der Giitertrennung erweist sich dann als wenig befriedigend, wenn ein Ehegatte durch Einsatz seiner
Arbeitskraft oder durch finanzielle Zuwendungen an den anderen mapgeblich dazu beitragen hat, dessen Vermogen zu vermehren. Da
ein giiterrechtlicher Ausgleich, wie er im gesetzlichen Giiterstand stattfindet, hier ausscheidet, hat die Rechtpraxis auf verschiedenen
Wegen versucht, den Ehegatten an dem Vermogenzuwachs des anderen zu beteiligen.

Der Giiterstand der Giitertrennung endet wie jeder Giiterstand mit der Beendigung der Ehe oder durch die Vereinbarung
eines anderen Giiterstands fir die Zukunft. Wird das Giiterstand der Giitertrennung aufgehoben, ohne dass gleichzeitig ein neuer
Giiterstand vereinbart wird, so tritt der gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft ein.

Der Giiterstand der Giitergemeinschaft. Die Giitergemeinschaft beruht auf dem Gedanken, dass zur Ehe als
Lebensgemeinschaft auch die Einheit des Vermogens der Ehegatten gehort: Das Vermdgen beider Ehegatten soll im Regelfall
gesamthdnderisch gebundenes Gesamtgut werden, das entweder vom Mann un Frau allein oder aber von beiden Ehegatten
gemeinschaftlich verwaltet sind. Daneben kennt das Gesetz in dem Vorbehaltsgut Vermdgensmasse, die dem einzelnen Ehegatten als
nicht gesamthénderisch gebundenes Privatvermdgen vorbehalten bleiben. Das Gesetz geht davon aus, dass das Gesamtgut im
Normalfall fiir die Schulden des Mannes und der Frau haftet. Im einzelnen ist die Regelung der Haftung kompliziert. Daneben enthalt
das Gesetz Normen iiber die Pflichten des verwaltenden Ehegatten gegeniiber dem anderen, iiber das Verhiltnis der unterschiedlichen
Vermdgensmassen zueinander, die Verwendung der Ertrdgnisse sowie die Beendigung der Giitergemeinschaft und ihre
Auseinandersetzung.

Die Giitergemeinschaft kann von den Ehegatten nur durch einen Ehevertrag begriindet werden. Durch die
Giitergemeinschaft wird das gesamte Vermdgen des Mannes und der Frau — mit Ausname des Vorbehaltsguts-, das ihnen bei der
Begriindung des Giiterstands zusteht oder von ihnen wéhrend der Giitergemeinschaft erworben wird, kraft Gesetzes gemeinschaftliches
Vermégen beider Ehegatten (Gesamtgut), ohne dass es einer rechtsgeschiftlichen Ubertragung bedarf.

Das vom Gesamtgut ausgeschlossene Vorbehaltsgut besteht aus den Gegenstdnden, die durch Ehevertrag zum Vorbehaltsgut
eines Ehegatten erklart sind. Jeder Ehegatte verwaltet sein Vorbehaltsgut selbstindig fiir eigene Rechnung. Deshalb fallen die
Nutzungen des Vorbehaltsguts dem Gesamtgut zu; das Gesamtgut tragt auch die Lasten des Vorbehaltsguts.

Die Problemenfragen sind solche: zu dem gesamten Vormogen des Mannes und der Frau gehort auch die Vermogen, die vor
der Ehe gekauft sind, sondern nicht die ins Ehezeit gekaufte Vermogen. Das Vorbehaltsgut muf aus konkreten Gegenstianden bestehen,
man kann nicht, z.B., schreiben, dap zu Vorbehaltsgut werden die Gegenstinde zéhlen, die ein Ehegatte von Todes wegen oder durch
unentgeltliche Zuwendung einer Drittes erworben wird. Solche Gegenstdnde werden automatisch zu dem Gesamtgut gezéhlt.

Der Giiterstand der Giitergemeinschaft endet durch Ehevertrag, durch Gestaltungurteil und mit Auflosung der Ehe (durch
Scheidung, Nichtigkeitserkldrung, Aufhebung der Ehe oder den Tod eines Ehegatten).

Die Ehegatten konnen aber in einem Ehevertrag vereinbaren, dass die Giitergemeinschaft nach dem Tod eines Ehegatten
zwischen dem iiberlebenden Ehegatten und den gemeinschaftlichen Abkommlingen fortgesetz wird, um zu verhindern, dass das
einheitliche Familienvermogen durch den Tod eines Ehegatten zerschlagen wird. Diese sogenannte fortgesetzte Giitergemeinschaft
bezieht sich nur auf den Gesamtgutsanteil des verstorbenen Ehegatten, der dann nicht zum Nachlass gehort. Das Vorbehaltsgut wird

nach erbrechtlichen Grundsétzen vererbt.
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Im Zusammensetzung sind die Problemenfragen ausgesetzt. Das Lettlands Zivilgesetzbuch kennt nur drei Giiterstédnde: den
gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft und die vertriaglichen Giiterstinde der Giitertrennung und der Giitergemeinschaft.
Das bedeutet, dass jede Vertrag, der nicht diese genannte drei stimmt, wird ins Kraft nicht sein und kann ins Gericht zu widerlegen.

Die vertraglichen Giiterstande der Giitertrennung und der Giitergemeinschaft brauchen bestimmte Form.

Im gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft § 89 Abs.2. ,,mit der Hilfe des anderen Ehegatte” ist nur solche Hilfe
gemeint, welches kann man mit Dokumenten bezeichnen.

Die Mitteln, die ein Ehegatte wiahrend der Ehe verdient, sind man nicht im Lettlands Zivilgesetzbuch geregelt. Das ist das
Sondergut, dessen kennt man im BGB.

Mit Ehevertrag der Giitertrennung kann man nicht das Vermdgen dem anderen Ehegatte iibergehen, dann ist das kein
Ehevertrag, sondern das Schenkungvertrag.

In dem Ehevertrag der Giitertrennung kann man nicht das Vorbehaltsgut beschreiben. Alle Gegenstiande, die im gesetzlichen
Giiterstand zu dem Vorbehaltsgut gehoren, im Giiterstand der Giitertrennung gehort jedem Ehegatte getrennt.

In dem Ehevertrag der Giitergemeinschaft zu dem gesamten Vormogen des Mannes und der Frau gehort auch die Vermogen,
die vor der Ehe gekauft sind, sondern nicht die ins Ehezeit gekaufte Vermogen.

In dem Ehevertrag der Giitergemeinschaft das Vorbehaltsgut muf aus konkreten Gegenstinden bestehen, man kann nicht
schreiben, das, z.b., die Vermdgen, der Mann nach dem Ehevertragsabschluss gekauft wird, werden das Vorbehaltsgut des Mannes.

Solche Vermogen werden das Gesamtgut beiden Ehegatten.

AHHOTAILIHA

B pabote mokTOpa pacCMOTPEHHI U IPOAHAIH3UPOBAHBI 3aKOHHBIE U JI0TOBOPHBIE UMYIIECTBEHHBIC OTHOLIECHUS CYIPYTOB, C
LETBIO - CeNaTh BEIBOAU O TpeboBaHMIX I paxkaaHcKkoro 3akoHa B IPaBOBOM PETyIMPOBAHHU HMMYILIECTBEHHBIX OTHOIICHHI CYyIPYTroB
U MPEAJIOKUTh ONTUMAIBHBIA MPOeKT u3MeHeHus: yactu CemeliHbix mpaB ['paknanckoro 3akona JlarBuiickod PecriyOnmuku, 4ToOBI
pa3peluTh HpoOIeMbl IPABOBOIO PETyIUPOBAHHSA HMMYIIECTBEHHBIX OTHOMICHHH CYNPYroB B COOTBETCTBHH C HEIBIKHMOM
HMYIIECTBOM, TaK KaK B HacTosIee BpeMs I paxxaaHckuil 3aKOH HEJOCTATOYHO 3aIIUIIACT UMYIIECTBEHHbIC OTHOIICHHUS CyIIPYTOB.

I'maBHast 3amada JOKTOPCKOH pabOTBI - PacCMOTPETh DPa3BUTHE HMYIIECTBEHHBIX OTHOLICHHH CYNpPyroB B pa3iIUYHbIC
HCTOpUYECKHe Hepuoabl JIaTBuM M yCTaHOBHTH pa3iMYUs 3aKOHHBIX M JOTOBOPHBIX OOOIOAHBIX HMYIIECTBEHHBIX OTHOMICHHH
CYIPYroB, PacCMOTpPETh OINBIT APYTHX TOCYHApCTB B PETyIMPOBAHHU HMYLIECTBEHHBIX OTHOIICHHH CYNPYIOB, a TaK )K€ M3BICKATh
BO3MOXKHBIE PEIICHUS B IOPUIMYECKOM YIOPSIOYCHHH U O(QOPMIICHHM STHX OTHOIICHHH, H PAacCMOTPETh BO3MOXKHBIE PEIICHHS
mpoOIeMBI B CIIydasx, KOTIa A0TOBOPHI, PETyIUPYIONINe UMYIIECTBEHHbIC OTHOLICHUS CYIPYTOB MM OpauHble JOrOBOPHI HAXOISATCS B
mpoTHBOpeunH ¢ I'paxk1aHCKUM 3aKOHOM.

B mepBoM pasiene pabOTBI JAOKTOpa PacCMOTPEHO INPABOBOE PEryIHPOBAHUE 3aKOHHBIX HMMYIIECTBEHHBIX OTHOIICHHI
cynpyroB B JIaTBUM Ha pa3aMYHBIX HCTOPHYECKUX 3TANax A0 HAIIMX JHEH, BOSMOXKHOCTH 3aKIIOUEHHs PA3IUYHBIX JOTOBOPOB MEKIY
CyIpyramy, IpU 3aKOHHBIX HMYIIECTBEHHBIX OTHOLICHUSX, a TaK K€ PACCMOTPEH NOPANOK HECEHHs CEeMEHHBIX M XO3SHCTBEHHBIX

Pacxo/oB, U MPABOBOE PErYJIMPOBAHKE TIPAB CYHPYyTra U Pa3BeAEHHOTO CYIpyra Ha Cpe/CTBa Ha COJePKaHHE.
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Bo BTopoMm pasjene paboThl JOKTOpa PaCCMOTPEHO MPABOBOE PEryJIMPOBAHUE JOTOBOPHBIX MMYIIECTBEHHBIX OTHOIICHUH
cynpyroB B JlaTBUM Ha pa3iM4YHbIX MCTOPMYECKUX 3Tarax JIO HAlIUMX JHEW, uHrepnperupys ['paxmaHckuil 3akoH, yToObl clenarh
BBIBOJIbI O TpeOOBaHMsX I 'paxkraHCKOro 3akOHa B OTHOLICHHH COJEPKaHUs, 0ObEKTa U PEAMETa PEryIUpOBaHUs OPayHbIX J1OrOBOPOB.

B Tpethem pasgenie paboThl JOKTOpAa PacCMOTPEH OIBIT JAPYIMX TOCYJApCTB B NPABOBOM PEryJIMPOBAHHU 3aKOHHBIX H
JIOTOBOPHBIX MMYIIECTBEHHBIX OTHOIICHUI CYNpPYroB, C LENbIO - KOHCTATHPOBAaTh OTJIMYHS 3aKOHOB 3apyOEXHBIX CTpPaH OT
I'paxxpanckoro 3akona JlaTBuiickoii PecriyOinku v OLEHUTh BO3MOXKHOCTD BKIIIOUCHHSI 3TUX pasnuuuii B [ paxaaHckuii 3akoH JlaTBuu.

B uerBéprom pasgmene paboThl JOKTOpA MPOAHAIM3UPOBAHBI JOTOBOPBI, PETYIMPYIOIIME HUMYIIECTBEHHBIC OTHOIICHHUS
CYNPYroB, C YKa3aHMEM Ha PacHpPOCTPAHEHHBIC IOPUAMYECKME OMMOKM M HPOTHBOpedMs ¢ I'paxkiaHCKMM 3aKOHOM, a TaK iKe
[POAHAIM3UPOBAHA TIPAXKAAHCKO - IIPaBOBas OTBETCTBCHHOCTb HPHCSKHBIX HOTApUYCOB 3a COOTBETCTBHE 3THX JOrOBOPOB
I'paxkanckoMy 3aKOHY M BO3MOXHBIE ITOCJIE/ICTBUS B CIIy4ae HECOOTBETCTBHS 10roBopa I'paxkiaHcKoMy 3aKOHY.

B BbIBogax paboThl HOKTOpa 0000IIEHO BCE, MPOAHAIM3UPOBAHHOE B PadoTe, BBIABUras KOHKPETHBIC MPEITOKEHUS MO
YHOPSIOYEHHUIO 3aKOHHBIX H JIOTOBOPHBIX MMYIIECTBEHHBIX OTHOILICHUH CyNPYroB, a TaK )K€ BHECEHHIO COOTBETCTBYIOLINX U3MCHEHMUH
B I'paxaaHckuil 3aKoH.

B pabote mokTopa HCIOJb30BaHbl paboThl JIaTBHHCKHX M 3apyOeXHBIX aBTOpoB 19-oro cromerus, 30-x rogos 20-oro
CTOJNECTHSA, M HAIUX JAHEH, a Tak ke MyONMKalM{ W3 KypHAJIOB M raseT. JIONOJHMTEIBHO HCIIONB30BAaHBI MaTepHalbl M3 CETH
WHTepHeTa: B OCHOBHOM HCCIIEJIOBAaHHE 3apyOCKHBIX 3aKOHOB, a TaK jK€ MaTepuaibl CylAeOHOM NpPaKkTHKH, 3aKOHBI M Apyrue

HOPMAaTHUBHBIC aKThI.
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