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IEVADS

Butiskas izmanas Latvijas izgtibas sistma pec neatkaibas atgSanas un Latvijas
iestSaras Eiropas Saviaha, rada nepiecieSalvu Ec garanttas infornacijas par izgitibas
kvalitati valst. Musdieras izglitibas sistmas kvaliites noerteSanai un vatghas Emumu
pienemsSanai ir nepiecieSama korekta, starptautiskérizda un at#a informacija un
anaize. Viam ieinterestajam pugm - izgitibas politkiem un vad@tajiem, skologjiem,
veakiem, skotniem, l& ai sabiedibai kopun - jabat informétam par to, cik labi attiaga
izglitibas sistma sagatavo jaunieSusidei.

Daudzas valstis izfiibas kvaligtes pilnveidei izmanto izgibas rezulitu nacionalo
un starptautisko n@vteSanu. Starptautiskie sdkrinoSie izgitibas @tjjumi un to datu
anaize var ieg¢rojami paplaSiat un bagtinat nacioralo pieredzi, piedvajot plagku
kontekstu, kut interprett vietejos rezultus. Praktiski ir neiegpami veidot optinalu
izglitibas politiku, izmantojot tikai savas valsts datellaghan T., Postlethwaite T.N.,
2008; K. Hamalainen, R. Jakku-Sihvon2a00).

Pedejo devippadsmit gadu laik Latvija piedaijusies piecpadsmit starptautiskos
saidzinoSos izgtibas g@tijumos, kurus pasatlkoordire Ekonomislis sadartbas un
atisttbas organizcija — OECD Qrganisation for Economic Co-operation and
Development vai Starptautisk izglitibas sasniegumu néneSanas asoatija — IEA
(International Association for the Evaluation of Edtional AchievemehtSos ptijumus
Latvija isteno Latvijas Univergites Pedaggjas, psiholg@ijas un nakslas fakulites
Izglitibas p@tnieabas instiits. Kopunma LU Izglitibas @tnieabas instiita veiktie
starptautiskie §tjjumi aptver matetikas, dabasziitnu, datorzifbu, lasSanas, pilsonigis
izglitibas un sveSvalodu saturiskos blokuskusnskolas, pamatskolas un vidusskolas
izglitibas pakpes. Rirskats par Latvijas dadu starptautiskajos izgibas @tijjumos dots 1.
pielikuma. Petijjumu rezulkita ir ieguta plasa datudze par Latvijas iz@fibas kvaligti un ar
to saisttiem dazdu imenu faktoriem, bet izgtibas politikas veidaju neienteredtibas @l
So datu sekurmia anaize tiek veikta fragmeati, nestenojot dats iesgjas vadbas
[emumu pimemSafa izmantot objelius, ticamus, starptautiskun naciogla limern
saidzinamus datus pil@apjona.

Promocijas darb anali£ti Latvijas pamatizgitibas kvalitates starptautiskas
nowerteSanas dati un rezatt OECD Starptautiskajskoknu nowrteSanas programin—
SSNP (OECD PISA — OECPBrogramme for International Student Assessinédais veido
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informatvo bazi izglitibas vatbas Emumu pimemsSanai un pamatiagbas kvalifites
monitoringam. OECD SSNP dbhieki ir piecpadsmit gadus veci s&ol no 67 valsim,
ieskaitot 30 OECD valstis un 25 Eiropas Saibes valstis. Latvij piecpadsmitgadi
jauniesSi galvenakt ir 9. klaSu skaini, tapec Latvijas SSNP d#@nieku sasnieguniau;j
noertet tieSi Latvijas pamatizgfiibas kvaligti gan starptautisk gan naciofla konteksi.
OECD Starptautisk skoenu nowrteSanas programma pasawn Latvia tika uzakta
1998. gad, un programmas ietvaros jau ir notikastri petijumu cikli. Lai viena tfs gadu
cikla rezulfitus vagtu satdzinmat ar @rgjo ciklu rezulitiem, SSNP strukita netiek mairtia.
ligtermina skaijuma tas lauj valstim vertet izglitibas politikas rezuitus un izgitibas
standartu uzlaboSanas sekas pE&®ENuU kompetetu diapazoa. Latvija ir piedaijusies
visos SSNP gijumos.

Latvijas izgitibas sistma pamatizgitiba ir & izgltibas pakpe, kas ir obligta un
vienlaiagi garangta visiem, & veido pamatu atakai izglittbai. DiemZl katru gadu
pamatskolas iz@fiibu iedist vickji tikai 92% no 9. klaSu skshiem, 4 - 5% sk&hu
atkartoti macas 9. klag. 65% pamatskolas beigla turpina nacibas visprgjas vickjas
izglitibas iestdes, 30% - profesiarlas izglitibas iestdés, bet 5% racibas neturpina
(Latvijas CSB dati).

Valsts pamatizgtibas standaitteikts, ka skanu ieditas pamatizgtibas kvaligti
valst nosaka pc Valsts prbaudes darbu rezatiem, tas noung, ka pamatizgtibas
kvalitates nowrteSana msu valst notiek tikai @c skolotju veértgjumiem 9. klaSu
noskguma ekamenos un ieskas 3. un 6. klas 9. klases nobeiguinir tikai viens
centraliztais ekamens - valsts valad mazkumtauibu izgittibas programas.OECD
Starptautisk skoknu nowrteSanas programma ir plE&is [Etjjums, kud Latvija
veiksmgi piedalfjusies un turpina pieddiles. OECD SSNP ankis ir radt pamatu dialogam
izglitibas politikas jora un valstu sadarbai, pilnveidojot izgitibas sistmu, defirgjot un
istenojot #s nErkus inovaiva veida, analiZjot, no\ertéjot un atspoglojot kompetences,
kuras skainiem hkis nepiecieSamas pieauguSa &by dave, tatad - ar turpnikaja
izglitiba. Sis programmas koncepcija paredz skal kompetetu nowertejumu, risinot
"realas daves” situacijam atbilstoSus uzdevumus, nevis demaistr dazdu faktu
iegauntsanas sf)as vai konketos nmacibu priekSmetos apgp.

OECD Starptautisk skoknu nowerteSanas programma aptver &@as satura jomas:
lagSanu, matetiku, dabasziatnes, un s atistibu raksturo sekojoSi pamata nagati
(OECD, 2007a):

e orienfcija uz izgitibas politikas noteikSanas un pilnveides véibitn;
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e inovafva "kompetences” §dziena teditiska un praktiska agiSana un
izmantoSana, kas ietver $eskoknu sgjas dive pielietot pamatpriekSmetos
(lagSara, matenatika un dabasziftnés) ieditas ziraSanas, analét, logiski spriest
un prasrigi sazimties, izvirzot, interpr&jot un risinot probdmas visdaZdakajas
Situacijas;

e regulariite — noerteéSanas gtijjuma cikls atlrtojas ik pa trim gadiem, kas dod
iesgEju dalibvalstim nowertét izglitibas kvalifites izmanas atkaiba no veiktajiem
izglitibas sistmas pilnveides pakumiem;

e sadaribas raksturs — ddivalstu val@bas kofigi virza projektu un pasaules
vadoSo instiiciju konsorcijs ¥rteSanas jora piediva visjaurako zimtnisko
pieredzi un ziaSanas;

e muzizglitibas nomme — SSNP neaprobeZojas tikai ar skal ziraSanu un prasmju
nowerteSanu, bet liek arskokniem izwertét savu naciSaras motivaciju, savas
macisaras straggijas un iz\ertét sevi,

e geoghfiska izplatiba aptver 67 valstis trijosspjuma ciklos, t.i. viena treS¢ka no
pasaules iedrotaju skaita un gandlz devihas desmitdas pasaules naciala
kopprodukta.

Izglitibas sistmas neizmaifis vienas nakts ladk Reformu ievieSanai nepiecieSams
laiks, @ipec pasiv neno¥rSama plaisa starp iajbas politikas dmumiem un izmajam
skolas dar. SSNP nogrte skoknu kompetences obliths pamatskolas izijibas ieguves
beigu posma, kas atspodo kodgo devihu gadu skolas pieredzi, nevis tikadpja gada
macibu programmas apguvi.

Latvijas SSNP pirm, 2000. gada, gijuma daibnieki bija skotni, kas nacibas
pirmag klas uzdéika 1991. gadl Tas nommg, ka Latvijas skd@nu sasniegumi SSNP un to
izmainas laikh atspugto un lauj analizt kopS valsts neatkdras atfiSanasistenoto
izglitibas reformu rezudtus.

Darba nerkis

Darba narkis ir, veicot @tijumu OECD Starptautisk skoEnu noErteéSanas
programmas ciklu (SSNP 2000, SSNP 2003 un SSNP)28t&ros un pamatojoties uz
starptautiski attu saldzinoSo izdititbas @tijumu konceptalo modeli, noteikt Latvijas
pamatizgitibas kvaliites Tmeni materatika, lagSara un dabasziitnés, analizt ta
atkafbu no daidiem Latvijas izgtibas sistmu, skolu un skéhu raksturojoSiem

faktoriem, izstiidat ieteikumus pamatizgibas kvaliites paaugst&sanai Latvij.



Darba uzdevumi
1. Petit un analizt darba &mai atbilstoSu literaru par izgitibas kvalifites

starptautiskas un naciglas nowrteSanas sistham un nowrteSanas rezudtu
izmantoSanu informatas lazes veidoSanai un iZjbas vatbas Emumu
pienemsanai.

2. Novertet Latvijas skotnu sasniegumus un to izmas lasSanas, mateatikas un
dabasziatnpu kompetengs OECD SSNP 2000., 2003. un 2006. gadajymos
starptautisk saidzinajuma.

3. Analizet Latvijas skoénu vidckjo sasniegumu sadplmu un to izmajas nacioala
konteksi — pec urbanizcijas, skolu tipa un lieluma, adibu valodas skal skoknu
dzimuma.

4. Veikt OECD SSNP mateftikas uzdevumu satura un Latvijas Valsts
pamatizgitibas materitikas standarta satura &llinoSu anati, lai noteiktu SSNP
matenatikas uzdevumu atbilgiu Latvijas pamatizgfibas materitikas standarta
saturam unatistenoSanas monitoringam.

5. Analizet Latvijas skolu 9. klaSu sk@énu bieZk izmantosis naciSaras straggijas un
attieksmi pret mateatiku un dabaszigtnem.

6. AtbilstoSi valsts noteiktam prioritatém analizt skokna imepa faktoru ietekmi uz
sasniegumiem dabasainés un &lmi saisit savu Kkarjeru #kotne ar
dabasziatnem.

7. Analizét skokna gimenes soalekonomisko faktoru ietekmi uz skwoiu
sasniegumiem skeéha un skolas 1inen, izvértgjot skolas vatbas iespjas
kompenst skoknu gimenu zena sociklekonomisk statusa ietekmi uz izgjibas
kvalitati skola.

8. Balstoties uz OECD Starptautiskskoénu nowertéSanas programmastenoSanas
un rezulitu anaizes ga@i iegito informaivo bazi Latvija, izstiadat ieteikumus
izglittbas politkiem, paSvaltbu vadtajiem, skolu direktoriem un skolgtem
pamatizgitibas kvaliites paaugstisanai.

Petnieciskais jauijums
Kada ir Latvijas pamatizgiibas kvaliite starptautisk saidzimajuma un @s

pilnveides iespas saigba ar niisu valsts, skolas un individla skoEna imena faktoriem?



Petijjuma haze
OECD Starptautists skoEnu norteSanas programmas 2000. gada (3920

dalibnieki no Latvijas), 2003. gada (4627 ithaieki no Latvijas) un 2006. gada (4719

dalibnieki no Latvijas) ptjjumu datu bzes.

Petijjuma norise

Darba autore no 2002. gadaiakpiedahs OECD SSNRstenoSah Latvija — SSNP
2003, 2006 un 2009¢pjumu sagatavosanun nori€. OECD SSNP tiek orgarita un
vadta atbilstoSi OECD SSNP ietvaram, tehniskajam steach un Starptautiskvadbas
konsorcija émumiem un nddijumiem. Starptautisko saibl iewroSana prasa no
petijjuma istenofjiem, af darba autores, apzinat petjjuma nerkus un uzdevumus,
instrumendrija sagatavoSanas, datu 3kS8anas, #téSanas un apsumes procedru
istenoSanu, iago datu lzu strukiiru un rezulitu interpreiciju. Darba autore
piedaijusies SSNP 2003 un SSNP 2006 Latvijas datu @jastin anaize, ir nacioralo
zinojumu ldzautore. Autore veikusi mISSNP datu sekuacb anaizi, par ko zpots

konferenés un rakgts publikacijas.

Darba rezuliztu publiceSana un nolagtie referati
Publikacijas:
e Kiselova R. Achievements of the Valmiera Distriddasic School Students in

Mathematics:An International Comparision. Humarstiand Social Sciences in
Latvia, Education Management in Latvia, 2004,#2(4) 69 — 81,

e Bagata B., Geske A., Kiselova R. Using the TIMSSsT® Compare Pupil's
Science Education Achievements at Regional andaobtlevels. Journal of Baltic
Science Educatior2004, No1(5), pp. 34 — 41,

e Kiselova R. Latvijas skolu 9. klaSu skou materatikas kompetence, attieksmes
un macisSaras stratgijas OECD SSNP 2003 skmima, Izglitibas vatba: Latvijas
Universitites raksti, 697.8., Riga: Latvijas Universite, 2006, 47-55.Ipp.

e A. Geske, A. Ginfelds, A. Kangro, R. Kideva, O. Tig@ns. Latvijas ska@nu
pilsoniska izglittba sabiedbas integicijas kontekst 1999.-2004.gad Riga,
Latvijas Universiites Aka@miskais apads, 2004.g., 116 Ipp.;

e Geske A., Ginfelds A., Kangro A., Kisleva R. MiciSaras rakotnei. Latvija OECD
valstu starptautiskajskoknu nowrteSanas programinl998 — 2004. Rja, Latvijas
Universitites Aka@miskais apgds, 2004.g., 118 Ipp.



Kangro A., Kis¢ova R. (2007) Kvaliites un sodila taisiguma nodroSiEsana
Latvijas izgitibas sistma/ //. Dro3ba un tiesiskums Latdj — Riga: Latvijas

Universitites Filozofijas un sociofgjas institits, 2007. — 120. -143. Ipp.

Geske A., Gnfelds A., Kangro A., Kisva R. (2007). Kompetence
dabasziatnes, materatika un lagSara — ieguldjums rakotnei. Latvija OECD

valstu Starptautiskaj skoknu nowrteSanas programin 2006. Rga, SIA

.Drukatava”, 138 Ipp.

Kangro A., Kiséova R. Latvija OECD valstu Starptautiskakoknu no\ertéSanas
programna (1998-2004). Skolajs, 2005. Nr.1, 7.-13 Ipp.

Kangro A., Kiséova R. Skainu kompetence starptautiskajadijumos. Skoladjs,
Nr.2(68) 2008, 33.-41. Ipp.

Kiselova R. Skolasimepa faktoru ietekme uz izgjibas kvalifti, SSNP 2006,
pienemts publi€Sanai LU 68.ziatniskas konferences rakstu damam Izgitibas
vadba, 2010, 11 Ipp.

Refefti konferen€s un semiaros:

LU 62. konference 2004.gada febriuLU PPF, Izditibas vatbas sekcija: ,Latvijas
pamatskainu macisaras raksturojums. OECD SSNP 2003".

Latvijas skoknu pilsonislia izglitiba sabiedbas integicijas kontekst 1999.-2004.
gadi (projekta nosilguma konf.) 2004. gada 17.septembd, ,Skolenu lidzdaiba

skolas vides veidosah;

LU 63. konference 2005. gada felmu LU PPF, Izgitibas vatbas sekcija:
.Latvijas skokEnu matenatikas kompetence OECD SSNP 2003”;

Eiropas Izgitibas ggtnieabas asoacijas gadskricja konference (ECER -
European Conference on Educational Resep€07.g9. septembBelgija, Geng,
»Ensuring quality and social equity in the educasibsystem of Latvig'lidzautors

A.Kangro.

LU 67. ziratniska konference, 2008. gada februLU PPF, ,lzgitibas kvalittes
no\erteSana pamatskolas iztjbas pakpe Latvija OECD Starptautisls skoknu

no\erteSanas programmas ietvaros”.



e Eiropas Izgitibas pgtniedbas asodcijas gadskrtéja konference (ECER -
European Conference on Educational Resep008. gada septembzviedrija,
Geteborgi, “Average socioeconomic status of students in schafolsatvia and
their achievement in science in OECD PISA 2Q08fzautori A. Ginfelds un A.

Kangro.

e Eiropas Izgitibas [ tnieadbas asodacijas gadshkrteja konference (ECER -
European Conference on Educational Resep009.g. septembAustrija, Ving,

»Mathematics curriculum in Latvia and PISA assessim&dzautors A.Kangro.

e Eiropas lzgitibas @tniedbas asodacijas gadskrtcja konference (ECER -
European Conference on Educational Resepr2f10. gada augustSomip,
Helsinkos,, Jmpact of school and student level factors on laatgtudent’
achievements in science and willingness to choasgec in this field’, Iidzautors

A.Kangro

e Daliba ACEP Analysis of Comparative Educational Poligiesntensvaja
programna Linca, 2008.g. august prezerdcijas €ma ,Effects of students and
schools socio-economic background on student pedaoce in science in Latvia
(OECD PISA 2006)”

e Daliba ACEP Analysis of Comparative Educational Poligiesntensvaja
programma Linca, 2007.g. august prezendcijas €ma ,Latvian 15 — year old

students learning characteristics
Petijjuma metodes
e Darba Emai atbilstoSas zitniskas literatiras un citu valstugiijumu anaize.

e OECD SSNP datu sekusird anaize, izmantojot aprakstas statistikas, koratiju
un regresiju apkinus. Kluadu apekinos izmantota OECD SSNP izudita
metodika — replikciju metode un ,saiknesl&da” (linking error) sasniegumu

saidzinajumam daidos SSNP ciklos.

Petijuma novitate un praktiskd nozmiba

e Sistematizti un analizti OECD Starptautisis skoEnu nowertéSanas programmas
rezuléati starptautisk un nacioala konteksi, iegistot korektu, starptautiski

safdzinamu Latvijas izditibas kvaliites noertejumu laika posra no 2000. idz
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2006. gadam unas$ saistbu ar daidiem izgitibas sisgtmas, skolas un skaia
[tmena faktoriem.

e Pirmo reizi Latvip veikta OECD SSNP mataitikas uzdevumu satura un Latvijas
Valsts pamatizgtibas materdtikas standarta satura ®hHinoSa anate, lai
noteiktu SSNP mateitikas uzdevumu atbilgiu Latvijas pamatizgfibas
matenatikas standarta saturam un SSNP reamulizmmantoSanas iegjps standarta
istenoSanas monitoringam.

e AtbilstoSi valsts noteiktam prioritatém analiZta skokna imepa faktoru ietekme
uz sasniegumiem dabasatines un skainu \elmi saisit savu karjeru &ikotne ar
dabasziatnem.

e Balstoties uz OECD StarptautiskskoEnu norteSanas programmastenosanas
un rezulitu anaizes gaié iegito informaivo bazi Latvija, izstiadati ieteikumi
izglitibas politkiem, paSvaltbu vadtajiem, skolu direktoriem un skolgtem

pamatizgitibas kvaliites paaugsti#sanai.

Promocijas darba strulira un apjoms

Promocijas darbs sastno ievada, s saturiskm ddam, seciajumiem, literatiras
saraksta un pielikumiem.

Pirmap dda (1.-2. nod) ieauts literairas un izgitibas kvaliites noerteSanai
veltitu petijumu parskats. IpaSa uzmdba velita, naciodlo un starptautisko izgibas
petijjumu rezulitu un to anakes izmantoSanai iAgibas vatbas informawas lkazes
veidoSaR, izglitibas kvaliites noerteSara starptautisk un nacioala saidzinajuma un
izglitibas kvaliites monitoringam,&ain OECD SSNP ietvarstruitai.

Otraja dda (3. nodda) apskata OECD SSNP metodika: skolu un skul izlases
veidoSana, instrumeidrtjs, datu sa¥kSana un an#e, [Etijjuma datu bzes strukira.

TreSaj dda (4.-9. nodi) tiek analizti un apkopoti OECD SSNP 2000., 2003. un
2006. gada gijumu rezulati Sados aspektos:

e Latvijas skotnu vidkjo sasniegumu OECD SSNP 2000-2003-2006
starptautisks un nacials saidzinajums;

e OECD SSNP mateftikas uzdevumu satura atbilsa Latvijas pamatizgibas
matenatikas standartam un 9. klases maitkas ekamena saturam;

e Latvijas 9. klaSu skehu attieksme pret mateatiku un maciSaras stratgijas;

e skokna imepa faktoru ietekme uz skaiu sasniegumiem dabasines;
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e gimenes soa@iekonomisko faktoru ietekme uz skol vidcejiem sasniegumiem

skokna un skolasiien.

AizstaveSanai izvirdtas tezes

1.

Paslaik Latvijas pamatizibas kvaliite, balstoties uz skatu vidjiem
sasniegumiem |a&ara, matenatika un dabasziitnes OECD SSNP giijumos, ir
tuva OECD valstu vigam fmenim. Rc 2000. gada Latvijas skmlu rezulti
paidija ieverojamu izgitibas kvaliites pieaugumu foisu valst, kas bija viens no
lielakajiem SSNP dabvalstu vidi, bet kopS 2006. gadaliks Latvijas skainu
sasniegumu uzlabojums navérgjams (sasniegumu izmgs nav statistiski
nozimigas).

Latvijas skoénu un skolu vidjo sasniegumu matedtika, lagSara un dabaszigtnés
atkiribas ir saistas ar skolas atras@n vietu (Rga, pil€ta, lauki), skolas tipu
(¢imnazija, vidusskola, pamatskola), skolas lielumu uol&ku dzimumu (lassars).
Atbalstot skolaiju talakizglitibu, ipaSi studijas mastrantira, uzlabojot macibu
resursu kvaliiti un paaugstinot skolaju atbildibu macibu priekSmetu programmu
sasidiSara un skotnu ziraSanu nowurteSara, skohs ar zemu skéhu videjo
socilekonomisko statusu tiek uzlaboti s&oli macibu sasniegumi, uradéjadi Sis

skolas spj kompenst negalvo gimenes faktoru ietekmi uz izgibas kvaliti.

. SSNP mateiatikas saiknes uzdevumu atris§anai nepiecieSain ziraSanas piltba

atbilst Latvijas valsts pamatiajbas matentikas priekSmeta standarta gz,
kas dod iesfju izmantot SSNP rezalus pamatizgtibas standartastenoSanas
monitoringam.

Valsts noteikds prioriates pamatizgtibas Imen nav istenotas:starptautiskaj
SSNP 2006 skalLatvijas skoénu videjais indekss, kas raksturo s&ol izpratni un
zinaSanas par apkicjas vides ekolgijas probEmam ir viens no zemkajiem
dalibvalstu vidi, skokEni nav moti&ti macities dabaszitnes, vaiitkums lalako
skoknu Saj joma nepkno savu karjeruakotné saistt ar dabaszigtnem.

Devito klasSu skainu prasmes patstigi macities, organizt, vadt un kontroét savu
maciSaras procesu ir saighs ar izgitibas kvaliiti un am ir liela noZme &lakas
vidgjas un nuzizglhtibas kontekat Vairums Latvijas pamatskolu bekja, to skais
afi skokni ar augstiem sasniegumiem, nav gatavi paigt macities, pknot un

kontrolet savu miciSanos.
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Petijuma ierobezojumi

Promocijas darb ka pamatizgitibas kvalifites aditaji tiek sakdzinati un analizti 9.
klaSu skotnu vickjie sasniegumi laSara, matenatika un dabasziitnés.

Darka iesggjams detaliztak analiZt skoknu sasniegumus matatika un
dabasziatnes, kas bija galvers satura jomaséplejos divos SSNP ciklos (2003. un 2006.
gads). Jauakie dati SSNP 2009, kur galv@rsatura joma ir laSana, darba rakSanas
bridi vél nebija pieejami un publégami.

Skoknu aptauju jaajumi tiek paldrtoti attiedga pétijuma galvenajai satura jomai,
tapec ne visus skehu raksturojosos faktorus var wHinat ar viccjiem sasniegumiem

pedgja petijuma (SSNP 2006), kargalvera satura joma bija dabasiatines.
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1. 1ZGL ITIBAS KVALIT ATES NOVERTESANA

1.1. Izglitibas kvalitates noErt éSanas konceptéla pieeja

Jaura gadsimta prabas izgitibai un izgitibas piedvajums liek maifit izpratni par
izglitibas kvaliites gdzienu. lzgitibas kvaliite vairs nav tikai izgtibas ministrijas
kompetence, at kluvusi par svagu jaugjumu politkiem un daZzdu meau vadtajiem
(Keith Morrison 1998), skoldtjiem, veakiem, skotniem, k& af sabiedibai kopuna.
Izglitibas kvalifites aktualidte atkarga no vaiikiem faktoriem Edited by Kenneth N. Ross
and llona Jirgens Genevoj2006).

Pirmkart, izglitibas kvaliite un izgitibas politikas reformas nav ri@&mas no
kopgjas valsts politikasipaSi svaiga ir saikne starp iztibu un valsts ekonomiskajiem
raditajiem. Zema izgtibas kvalifite var lmt Skérslis valsts ekonomiskai izaugsmei un
attistibai straujaj globaliZcijas proces.

Otrkart, tradiciorli izglitibas kvaliite tiek saigta ar finanguma un citu
ieguldjumu palieliriSanu izgitibas sistmas nodroSiisanai. Lai noteiktu So iegdjdmu
lietdefigumu, nepiecieSami iZ&rami macibu rezulita kompeteéu, ziraSanu, prasmju un
attieksmju @rteSanas krériji.

Treskart, pieaug valstu interese par nadilanun starptautiska #ciSaris rezulitu
monitoringa iesgiam. So interesi nosaka divi aspekti — vai skolemacas pietiekami, lai
nodroSiratu sev pieAcigu davi strauji mainga pasaud, un, kas ir btiskak cik labi vai cik
slikti izglitibas sisgtma ir sagatavojusi jaunieSus pieauguStveizka radosus, doajosus
pilsonus, kuri var uztugt sevi un veiciat savagsimenes un sabiettras labkijibu.

Ceturtlart, informacija par izgitibas kvaliti klast politiski nozmiga, jo & atklaj
at&iribas gan starp izfibas sistmam, gan sistmas iekSie®, pientram, starp datla tipa
skolm, starp pilstu un lauku skalim. Atiriga izgitibas kvaliite var it pat vienas
klases imen zeniem un meiteém var hit [oti atkiriga nacibu pieredze dados nacibu
priekSmetos. lzgfibas kvaliites nevienbdziba ir svargs jaujums, ar ko saskaras
izglitibas sisgtmas.

Piektlart, notiek strauja sabietias dazdoSams (migiacija, urbanizcija, kultiras
parmamas u.c.). Izgtibas kvaliites probtmas nevar atdd@lno 8m tendeném, jo tas var
radit diskriminacijas, rasisma un vardabdas prokdmas, Itiski ietekngjot macibu vidi
skoh.
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Galvenie izgitibas nerki ir vistieSikaja veida saisiti ar iepriekS apikotajiem
faktoriem. lzgitibas kvaliites atgiribas biezi vien atspogm bitiskas sabiedbas
probmas (ohan C. van Bruggen2000). Rdejadi izglitiba var Kat par vienu no
instrumentiem, ar ko veidot uz miertgZtiesbu un demokatiju balsttu sabiedibu.

Nav iesgjams viennomnigi defirgt, kas ir izgitibas kvaligte. Izgitibu ka sisemu
raksturo da@di kvalitates aspekti: & kvalitate vadbai un adminis@Sanai, infrastrukirai,
skolofiju izglitoSanai, mcibu procesam (AtiSana un rcisaris), skoknu sasniegumiem
vai macisSaras rezulitiem (skat. 1.1.1. atiu) (Burke, John 1995; Kellaghan, Thomas
Greaney, Vincent Murray, Scp2009;Jeanette Colby, Miske Witt and Associat&300;
Towne, Lisa2004;Nielsen, H. Dean2006).

Skoknu lequldjums, resursi Rezulti
raksturojums . — e ZinaSanas un prasmes
« Attieksme Macisanzs un nacrsana « Dzivesprasmes
« Pacietba _| *Macibu laiks « Kreativitate un
« Gatavba nicities "| *Macibu metodes > emocijas
o lepriekEjas o Vé_rtééana_, avtgriezenis‘xk e \V&rtibas
zinaSanas saite, motigsana « Sociilie ieguvumi

e Macibu gfitibas e Klases lielum

A

4  Macibu materili

¢ Infrastrukira

o Cilvekresursi: skoldji, direktors,
administécija, metodki,
nepedagg@iskais perso#ls

¢ Skolas vatha

I | ‘,

Konteksts
e Ekonomisla e Izglitibas ziratnes un e Skolo&ju un skoénu e Valsts izgitibas
situacija un darba atbalsts psiholgzija standarts
tirgus valst infrastrukrai ¢ Vienaudzu ietekme e Darba tirgus
e Soctlie, kultiras un e Publiski pieejamie e VVecaku atbalsts piepragums
religiskie faktori izglitibas resursi e Macibam un ¢ Globalizcija
o Atbalsta ¢ Skolotju majasdarbiem
programmas konkurence darba paredztais laiks
tirga
e Valdiba un vatbas
straggijas

1.1.1. atéls. Izgitibas kvaliites aspekti (UNESCO, EFA global monitoring repa@04)
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Visi Sie aspekti ir sai#if, un hbatiski trakumi kada no tiem ietekra pargjos un sistmas
kvalitati kopunia. Ka un cik atri skolens nacas, ir atkalgs gan no wia Sgjam, gan
pieredzes. Skeéhus raksturojoSie faktori, kas ietveri akokna gimenes un afitejas

vides ietekmi, pada atg&iribas skainu gatavba macities, kas btiski ietekn® maciSanas
un MaciSaras procesa orgariigiju, ka af izglitibas kvaliites paaugstidsanas iespas
kopuni. Savulart maciSanas un aciSaris process ir cieSi saits ar izgitibas vidi skad —

resursiem un to vabu, infrastrukiiru, skolas un klases lielumu, u.c. littddas kvalisti

butiski ieteknt afn dazdu imegu kontekstalie faktori (valsts politika, finarggums, darba
tirgus, ekonomisk situacija u.c.), savulrt kvalitaiva izghitiba var ietekrét procesus
sabiediba, uzlabojot un stiprinot sabiadas loceku prasmes, artibas, komunikciju,

mobilitati, labklajibu.

Jedziens izgitibas kvalifite” tiek lietots saréra biezi, bet ne viengr ir
viennoZmigi skaidrs i saturs konkitaja sitlacija, biezi vien ir iespjamas daidas &
interpreticijas. 1998. gadlPhare Daudzvalstu auggitas izghtibas programmas Kvaites
nodroSiasanas projektaapskat, balstoties uz ktvija un Gina darbu Defining quality,
Assessment and Evaluation in Higher Educdti@plikotas vaiikas kvalitites defirfcijas
un to izmantoSanas iegps augdikaja izglitiba (Phare Daudzvalstu programma
augsiikaja izglitiba, 1998). Darb tiks aphtikotas &s izgiitibas kvaliites defircijas, kuras
pec autores doam var piengrot afl pamatizgitibai:

kvalitate ki slieksnis kvalitates sliekfa uzsidiSana nomme definét noteiktas normas
un kriterijus. So normu un kigriju (pieméram, konkgtas naicibu priekdmeta programmas
pragbas) sashiegSana vaiarpniegSana apliecina kvalit Sliek§a uzsidiSanas
priekSrogba ir @, ka § pieeja ir objekva, pamatojama un viada noteikd izglitibas
pakape, bet tiikums @ ir statiska un nav pieénojama maifgiem apstkliem, nestimu ne
atru piengroSanos jaudm iesgjam, ne neprtrauktu izgitibas kvaliites uzlaboSanu, ne
jaunu atzau ietversanu;

kvalitate ki parmaipas izglitibas iestdes spja elasitgi pieskaoties skatnu
vajadabam. Jo skolatrak regie uz skoénu vajadzbam aplartejas vides kontekst jo @ ir
aktvaka;

kvalitate ka pilnveide vai uzlabojumsi pieeja uzsver tieSi negraukés pilnveides
aspektu. Tas non¢, ka daZdu Imenu izgltibas va@tajiem kvalitates sasniegSana ir
batiska un vihi vienmeér zina vislalak, kada ir maksinla kvalitate. Kvalitates k

uzlabojuma pieejasitkums ir tas, ka (tiesSi prgt kvalitates k sliekda koncepcijai) to ir
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gruti padart objekivu, jo ne vienrar ir defingti kritériji un notiek objekiva kvalitates
pasno¥rteSana, kas apgtina objekivu uzlabojumu grteésanu;

kvalitate ki atbilstba nerkim: izvélétajai kvaliites defificijai vienner ir jabut
specifiskai — kvaliite konkgEtam nofikam. “Kvalitate vis@r” nepasiv. Attieciba uz
pamatizgitibu 3 defiricija ir vispiengrotaka pamatizgitibas kvaliites noteikSanai —
izglitibas kvaliste ir nosakma ka izglitibas procesa un rezitll atbilsiba izviratajiem
merkiem (Kangro A., 2000). Kcibu procesa rezulis ir vaiaku faktoru kopums, kas
ieklauj gan ziaSanu noegrtejumu, kas visbiei ir gala prbaudjumu \ertejums ar atmmi,
gan nicibu laika iegitas nekognitvas prasmes un évtibas. (UNESCO, EFAglobal
monitoring report2004).

Izglitibas kvaliites defincijai jabut atwertai parmainam un atistibai, ko nosaka
mairigais konteksts, jaunas vienodsrpar izgitibas prokdmam u. c. faktori. 1990. gad
pienemtap Pasaules deklagija par izgitibu visiem tika ielauts tcibas pins desmit
gadiem pamatizgiibas afistibas un pieejathas veiciaSanai pasaa) kura nomdits, ka
pamatizgitibai jabat visparpieejamai un kvalitavai. Deklakcija noteikts, ka kvalitei
jabat vienlidzigas izgitibas nodroSiiBanas priekSnoteikumam. Kaut1 aizglitibas
kvalitates fdziens netika piliia izstradats, tika at#ts, ka izgitibas pieejanba bez
atbilstoSas kvalites nevar sekat individa un sabiedpas aftstbu (UNESCO, 1990).

Pec desmit gadiem Pasaules ifdflas forumd Dakara tika analiZti programmas
izpildes rezuliti un piepemts fcibas péns ,lzglitiba visiem 2000.-2015”. Forum
apstipriraja, ka izgttibas kvaliste ir bitisks faktors, kas nosaka s&oh uzemsanu skal
maciSanos un sasniegumus, un pap@airkvalitates defidciju, ka skoknu (veselgu un
motivetu), macibu procesa (kompetenti skalpt masdiengas nmacibu metodes), atibu
satura (mcibu programmas) un iZgibas sistmas (izgitibas vatba, resursu sadale)
velamo raksturlielumu kopu (UNESCO, 2000). litgas programmas ietvaros Latvijka
izstradats Nacionlais izglitibas @arskats "Izgitiba visiem. No@rtgjums 2000 ”

Darba autore izgfiibas kvaliites no€rteSanai izmantosaslu definciju:

izglitibas kvali@te ir atbilstba nerkim, t.i. izgitibas procesa un rezadatu atbilstba
pamatizgitibas standari noteiktajiem rérkiem un uzdevumiem

Izglitibas kvalifite visciedkaja méra ir saistta ar skoinu maciSaras rezulatiem
(Cedefop,2008; Nielsen, H. Dean2006; Burke, John (1995; Declan Kennedy, Aine
Hyland, Norma Ryan2006; Mary Joy Pigozzi2004). MiciSaris rezulitu defireSanai

atkafiba no izvirztajiem izgittbasmérkiem ir dazdas pieejas:
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e maciSaras rezulitus defirg, balstoties uz skolas prograrmm — tiek nemta éra
macisaras pieredze vienvai vaiakos nacibu priekSmetos, aformala pieredze;

e maciSaras rezulitu veselums, kas sasi@s ar izgitibas sistmas n@rkiem un
uzdevumiem, dod ieSu maciSaras procesd ieviest jaunas idejas par agibu
programmu izveidi.

Autores izéletajai izglitibas kvalifites defificijai atbilstodka ir ota pieeja, ipec
Latvijas pamatizgtibas kvalifites raksturojumam tiks izmantosd& naciSaris rezuliita
defiricija:

ko audzknis zina, saprot un prot izday pabeidzis mciSanis procesu
pamatizgitibas pakipe.

Kvalitati nosaka nogrteSanas procas NowerteSana ietver sisteftisku datu
sawkSanu, apsadi un analzi, ka afi spriedumu izdasanu par izgtibas kvaligti,
pamatojoties uz iggo informaciju. NoverteSanas visaptveroSaiscris ir ar emriskam

metodEm noteikt izgitibas kvaligti.

1.2. Izglitibas kvalitates pétijumu rezultati ka izglitibas vadibas
informativa baze

Jebkuras valsts izfiibas sistmas dartbas kvaliite, &is atistibas tendences un
pilnveidoSanas iesfas ir hitiski sisemu raksturojoSi parametri, kas tiek b#lstuz
regubru, ticamu, objekvu izglitibas kvaliites noertejumu (Edited by Kenneth N.Ros and
Lars Mahick 1990; Greaney V., Kellaghan.T 1996; Greaney V., Kellaghan.T 2001,
Greaney, Vincent Kellaghan, Thom&®07;Luke 2003;Canadian Council on Learning
2006; UNESCO, 2004, Towne, Lisa 2004; Thomas, Gary Pring, Richard2004;
Brinkerhoff, Derick W 2002; Stafford A. Griffith 2008). Uz izgtibas kvaliites
noverteSanas rezudtiem balsitai valsts izgitibas politikai ir liels potenals, lai efekivi
istenotu izgtibas reformasSlavin RE, 2002; Hamilton, L., Halverson, R., JacksS.,
Mandinach, E., Supovitz, J., & Wayman2009).

Izglitibas kvalifites noerteéSanai tiek veikti gan naciah, gan starptautiski izgfibas
petijumi. OECD izgitibas kvaligtes @tijumu defire ka sistematisku, multidiscipliraru
petijjumu, kuruistenojot ptita savstar§jo sakatbu veidoSafs starp raciSanos un sogio,
politisko, kultiras un ekonomisko kontekstu i#ghas sistmas ietvaros; iti ar izglitibas
merki; maciSaras, naciSanas un indida persofbas afistbas process; skoit un
izglitibas iestzu vadtaju darbs; izgitibas darba orgariizija un resursi; izgtibas ngrku
sasniegSanai izmangopolitika un straggija un izgitibas sodilie, kultaras, politiskie un
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ekonomiskie rezuiti (OECD, 1995d). lzgtibas g@tijumam hpietver piecas galves
funkcijas:

e analtiskz un skaidrojo8 funkcija veikt izglitibas g@tijumu rezulitu anaizi,
izdafit secirmjumus un izskaidrot iggos datus par izgibu, izmantojot
anaitiskas, empiskas vai citas atbilstoSas metodes;

e sinttzes funkcija apvienot izgititbas @tijuma iegatas atsevikas atzhas un
tadejadi veicinat informatvas kazes veidoSanu iztjibas vatbas vajadibam;

e nowrtéjosa funkcija izglitibas @tijuma rezuliti lauj ziratniski pamatot un
no\ertet izglitibas reformas;

e perspekivas funkcija balstoties uz izgfiibas nerkiem, kas noteikti, izmantojot
izglittbas @tijuma iegatos rezulitus, tiek veidoti turprakas izgitibas sistmas
attistbas modk un koncepcijas;

e konsultatva funkcija izglitibas gtijuma rezuliti tiek izmantoti turprakaja
izglitibas pinoSanas un asifibas proces

Izvéloties izgitibas kvaliites noerteSanas gtijumu, kura rezufti tiks izmantoti
izglitibas vatbas Emumu pimemsaa (Henig JR 2008), finem \era iepriekEjo petijjumu
pieredze un lietd&pa, [Ec iesgjas aptverot visus iziiibas sistmas tmegus — no
individuala skokna lidz visas sigimas imenim Slavin RE 2008;Swann, Joanna2004),
ka aff janem \&ra gan skatnu sasniegumi, gan kontekatm faktoru nerjjumi (Chatterji M,
2004). Par galveno izgibas kvalistes indikatoru tiek uzskas nacibu rezulits
(UNESCO, 2004), bet iztitbas politikas veidajiem, skolu direktoriem un skolgjtem,
lai piepemtu atbilstoSusémumus izgitibas sistmas #lakai atfstibai, ir svafga ar
informacija par izgitibas sistma sasniegto viemlizibas tmeni — atkirtbam starp
individualu skoknu, skoténu grupu, klasu, skolu, g@nu sasniegumiemHursh D, 2005;
Ed. by Lee Ellis1994;Atkin, J. Myron Black, Paul Coffey, Jan2001).

Tradiciorili macibu rezuléti valsts iekSiea tiek vertéti pec nostguma @arbaudjumu
rezulétiem noteiktas izgtiba pakipes beigs. Latvia pamatizdgitibas pakpé vertéSanai
izmanto 9. klases nagjuma ekamenu un ieskaiSu rezattis. Ekamenu rezuliti dod tikai
relativu skokEnu sasniegumu néxtéjumu un nav saizinami ar citu gadu eksnenu
rezul@atiem (Claudio Violato, Anthony Marini, Dan McDougall998;Paul Weeden, Jan
Winter, Patricia Broadfoqt2004;Doig B, 2006; Simmons, Patricia2006). Skd apgito
zinaSanu noegrtéSana pc valsts prbaudes darbu rezattem nedod pietiekamu inforaiju

par izgitibas kvaligiti valst, jo tie neietver skéhu nekognitvo prasmju, attieksmju un
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vertibu, kas ir ltiski izgltibas n&rki, novertejumu. Lai iegatu objekivu un saidzinamu
informaciju par nacibu rezulitiem, parali eksameniem ar dazu gadu intalv dazAdas
valsts tiek veikti nacioali izglitibas gtijjumi (OECD, 1995e;Scott, David Morrison,
Marlene 2005;Greaney, Vincent Kellaghan, Thomd®996). Galveno valsts eltaenu un
petijjumu atkiribu saidzinajums dots 1.2.1. tabayl ko izstadajusi autore, balstoties uz
Greaney Vincentin Kellaghan Thoma$1996) darbu lylonitoring the learning Outcomes
of Education Systems. Directions in in Developihdmtvija Sdi nacioralie izglitibas
petijumi lidz Sim nav veikti.
1.2.1. tabula
Nacioralo izglitibas @tijumu un skolas ekisnenu sabzinajums

Pétijums Eksamens
Merkis Izglitibas sistmas sasniegumu Katra individuila skoEna ziraSanu
novertejums un prasmju nosrtejums
Dalibnieki Reprezentata izlase Visi noteiktas (Latdi- 9.) klases
skokni
Monitorings | Nemairgi izlases veidoSanas Mainas izlase un ma#s ekamena

nosagjumi, saiknesl{nk) uzdevumu| saturs
ieklauSana atktotos @tijjuma ciklos

Saturs D& uzdevumu netiek pubtita Uzdevumi tiek publigti

Kontekstdla | Skokna un skolasiinepa faktori un | Netiek iedita
informacija | to saistba ar mciSaras rezulitiem

Laiks Optinils intenals — reizi 3—4 gados, Katru gadu
jo priekSmetu standarti un
programmas nemais atri

Satura Katram sko¢nam navjpilda vieni | Visi skoleni pilda vieradus
apjoms un tie pasi uzdevumi — ie§ams uzdevumus

testos ielaut liekku uzdevumu

skaitu

Ar1 Latvija pedejo desmit gadu laik ir veikti dazi atsevi§i ar visgargjas izglitibas
kvalitati saistti naciorali p&tijjumi. 2004. gaa Latvijas lzgitibas un ziatnes ministrija ar
Pasaules Bankas atbalgsienoja plasu Izgiibas sistmas afistibas projektu (ISAP) ar
merki paaugstiat izglitibas sektora kapasit jeb sgEju negrtraukti uzlabot izgtibas
rezulitus, pilnveidojot resursu iegdjdmu vadbu un nacibu procesa vabu
(Jemdanova |., Gurbo M., Mikuda S., 2004). Datekgars, no\erojot stundas umemot
intervijas, S& petijuma piedaljas af darba autore. @juma gaif izstradata metodika un

petnieku pieredze turpak diemZl netika izmantota. Pamatidtjbas pakpe ar ES Eiropas
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Socila fonda finangilu atbalstu ir veikts apétijums, lai noskaidrotu skéhu nesekrnbas

un stundu kagjumu &lonus, kas rada nepiecieSdmm atkartoti macities viera un taj pas
klas (1. Bebrisa, I. lewia, L. Krastha, 2007).

Izglitibas @tijuma veikSana atsews valst ir komplicéts un dirgs process,apec

valstis bieZk piedalis starptautiskajos sdkinoSajos izgtibas g@tijjumos un So §ijumu

rezulitus izmanto savas valsts i#ghas kvaliites starptautiskam un nacibeim

saidzinajumam. Al starptautiskajiem giijumiem ir savi plusi un @musi Greaney V.,
Kellaghan T, 1996):

+

+

petijumam ir saidzinams ietvars;

tiek iedati starptautiski satizinami skoknu sasniegumi;

skoknu sasniegumu rezatt ir izmantojami nacibu programmdastenoSanas
parbaudei un uzlaboSanai;

izglittbas politkiem ir iesgja izvertet izglitibas reformu rezutus un
resursu iegulgumu efektiviati;

starptautisko §ijumu izmaksas ir zedkas nek nacioralo — testu un
izlases veidoSanas principi ir iZ&diti sadarlba ar starptautiskiem
ekspertiem;

tiek iedita pieredze §iuma instrumernirija sagatavoSa) petijuma
vadSari un datu apsicg;

at&iribas valstu izgtibas sistmas;

var rasties probmas, lai nodroSitu reprezentayu izlasi;

atkiriga testu uzdevumu satura athbst valstu izgtibas satura

standartiem;

testa uzdevumu foraits izskdz ruraSanas, lasanas un rak&anas praktisko

prasmju @rbaudi, kas ir pare@ta valstu standartos;

santra augstas izmaksas.

Misdienu sabiedba izgitibas sistmai izvirza nommigu nerki — izglitot skoknus ,

lai vini batu sagatavoti turpakai dZvei un izgitibai visa niza garur, lai vini iegatu

zinaSanas, prasmes un kompetences, kas nodtosimu personisko un sado labklajibu

(World Bank 2005). Lai noertetu, cik liela méra Sis izgitibai izvirZtais nerkis tiek

istenots, starptautiskas orgagas (piendram, OECD, IEA u.c.) izsida un isteno

saidzinoSo izgditibas @tijjumu programmas, kuru galvenais fokuss ir tieSil&ko macibu

sasniegumi (kompetencesjefs Henrik Haahr etc2005). &tad 3s starptautisis
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programmas iitiba mera izghitibas rezultta atbilstbu nerkim, kas atbilst autores izhetai
macisaras rezuléta defincijai.

Starptautiskie sadzinoSie izgitibas @tijjumi Pasau tika uzakti pagijusa gadsimta
seSdesmitajos gados, bet ragal to istenoSana notiek no dediesmito gadu akuma
(Board on International Comparative Studies in Ediarg 1995). Ar Latvija ir
iesaisijusies piecpadsmit starptautiskajostijpmos (1. pielikums) (Geske A., T&felds
A., Kangro A. , 1997; Geske A., Bafelds A., Kangro A, 2003; Johansone I., 2003; S.
Drivdale-Karuskina, A. Geske, A. @ifelds, A. Kangro, V. Sarma, O. hips, 2003). Gan
IEA, gan OECD ptijjumi balsés uz vienotu s meyu izglitibas kvalifites izggtes
konceptdlo modeli (skat. 1.2.2. tabuluH(sen T, Postlethwaite T.REds-in-Chief, 1994;
Tjeerd Plomp 1992, 1998;), kas veido infornieds lkazes strukiru izghtibas vatbas
[emumu pi@emsSanai gan izgibas sistmas, gan skolas, gan s&oh men.

Starptautiskajos  iz@fibas kvaliites @tijumos par sigihmhas Imepa
merinstrumentiem tiek izmantotas ekspertu aptaujasvalsts normavo dokumentu
anaize, la rezultta tiek iedits valsts vidjo sasniegumu starptautisks igainajums, to
saistba ar valsts imena faktoriem, sasniegumu izmas laika, reformu efektiviites
izvertejums. Skot ar SSNP 2009, atatvija piedads izgiitibas sistmas imepa aptauj
(iepriekS bija pieejami tikai OECD valstu dati), skaurpnak dos pladkas iespjas
izglitibas sistmas raksturojoso faktoru s@tinajumam.

Skolas (klasesithenis OECD SSNP atbilstoSeétjuma izlasei un ietvaram netiek
petits) imena faktoru noerteéSanai tiek veikta skolas direktoru aptauja un tiegits
konkretas skolas ska@hu videjo sasniegumu starptautisks un naélsnsaidzinajums, to
saistba ar skolas un pasvabas tmepa faktoriem.

Skokna fmen tiek izmantoti gan kognitie testi, gan skéha aptauja, kakuj iedit
skoknu videjos sasniegumus raksturojosus raksturlielumus pl#gla sasniegtos @oibu

rezul@tus un to saisbu ar dazdiem skoéna imena faktoriem.
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1.2.2. tabula
Izglitibas kvaliites no€rteSanas modelis

PriekSnosagumi Process Rezuits Limenis
, . Planotais nmacibu saturs

Izglitibas sistmas Izglitibas sistmas (VZIsts amatizgtibas Izglitibas

struktira, finangjums | noteiké kartiba P sisemas

standarts)

Skolas raksturojums
(lielums, tips, vidjais

MaciSanas un

- Istenotais mcibu saturs
maciSariis process

(macibu priekSmetu Skolas/klases

SES*

_ . un @ vadba
skoknu SES?*) skob/Klas programmas)
Skokna Skokna nacisaras
demogéfiskais stratgija, Apgutais (macibu _
. o L Skokna
raksturojumsgimenes| motivacija, rezultéts)

attieksme skalklas

*SES — socilekonomiskais statuss

Rurajot par izgitibas kvaligti skolenu apdito ziraSanu un prasmju aspékpolitikus

un citus sabiedlbas locekus parasti interésdazdi jaujumi gan savas valsts, gan
starpvalstu kontekst(Edited by Tony Bush and Les B&lD02; Kassem, Derek Mufti,
Emmanuel Robinson, Joh2006), uz kuriem atbildes sniedz starptautiskiEdzinoSie

izglitibas @tjumi.

Kadi ir skoknu sasniegumi, sa@lzinot ar starptautiski piemtajiem kri€rijiem

(un valst pienemtajiem izgitibas standartiem),akskokni ir sagatavoti dwei un

turpmakajai izglitibai?

Ko skokni ir apguvusi labk, ko — slikék vai afl nepietiekami?

Vai kadu skoénu grupu sasniegumiabski at&kiras (skoéniem no pilstam un

laukiem, daZdiem valsts rgioniem, meitedm un Zniem, daZdu etnisku grupu
skokniem u.c.)?

Vai skoknu sasniegumi ir atkagi no macibu vides ska un najas (t. i. no
resursiem skal skolas tipa, skolajus raksturojoSiem faktoriem, skolu sastva

skok ,labas un sliktis skolas” gimenes soaii ekonomisk statusa u.c.)?

Vai skoknu sasniegumi mais atkatba no laika (pierdram, mainoties @acibu

satura un g&rteSanas standartiem, mainoties stundang@umam, macibu

priekSmetiem, mcibu metodm un fkdzeKiem, notiekot izgkibas sistmas

strukfiras un ciim refornam, mainoties valsts ekonomiskajaravstklim u.c.)?
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- Kadi ir masu valsts sk@hu sasniegumi, salzinot ar citu valstu skahu
sasniegumiem? K iepriek€jos jautjumos mirgtie faktori ietekn@ macibu
kvalitati citas valsis?

- Kadus secigjumus no starptautigk saidzimijuma nes varam iegt, lai
pilnveidotu savas valsts iagjbas kvaliiti?

Jaugjumi pa®da, ka ptijumi ietver ar daudzu valsts, skolas, klasegmenes,
individuala skokEna Imepa faktoru izg@ti, no kuriem ir atkagi labaki vai sliktaki skolenu
macibu sasniegumiBaker, David 2009). le@tie dati ir izmantojami & informatva kaze
vadbas Emumu pi@memSanai miétajos tis fmepos — izgitibas sistmas, skolas un
individuala skokna imen (Chabbott, Colette Elliott, Emerson, 2003; Ed. David W.
Chapman and Lars O.Mahld®93).

Izglitibas kvalifites [@tijjumu istenodji parasti ir universittes vai ziatniskie
petnieabas instiiiti, tapec loti svaigs ir izgitibas politikas veidaju dialogs un sadatba
ar Etniekiem (McGinn, Noel F. Reimers, Fernandd997; Knowledge Bases for
Education Policies1996; Marinus Rouw 2010;L. Carrizo, C. Sauvageot and N. Bella
2003;Anthony J. Onwuegbuzie, Nancy L. Leech and Janin&tcome 2008), lai tiktu
izveidota un rarktiecigi izmantota uz §ijumu rezultiem balsita informaiva baze
aktualu izglitibas vatbas Emumu pi@emsanai. VienkrSaka sadariibas skma:

petijuma rezuléti — izgltibas politika
netiek realizta (Marinus Rouw 2010). Saj aspekd bitiska nozme ir Etijumu rezulstu
nofornmgSanai un izplaSanai pladkai sabiedibai izprotamd forma, nepiecieSambas
gadjuma izmantojot ,starpniekus”, kas veiditu petnieku, izgitibas politku un citu
ieinteresto pusu (pierdram, pasvaltbu vadtaju, skolu direktoru, skol@ju) sadaridbu.
Ar1 Latvija pétnieku un izgitibas politikas veidaju sadariba ir vaja. Apkopojot dazdu
valstu pieredzi iz@tibas kvaliites @tijjumu istenoSam projekta BRIDGES Basic
Research and Implementation in Developing EducaBgstemsietvaros, tika izsadats
petnieku un izgitibas politku sadaribas modelis, kas ietveidus hitiskus aspektus:

e to probEmu noteikSana, kuras rigjmmam nepiecieSama uztpuma rezulitiem
balstta infornacija;

¢ ieinteresto pusu noteikSana,

e pasreizjo svafgako izglittbas politikas noriSu noteikSana;

e turpmakas sadartbas veidu un sadatias partneru noteikSana;

e parstavju pilnvaroSana dialogam;

24



e sadaribas noteikumu un pigkumu ievieSana;

e metozu noteikSana informeais khzes veidoSanai;

e informatvas lazes veidoSanas tehnisko, konc@fmuun procesiio aspektu
saskaoSana,

e parskata un rezudtu izplaiSanas un ievieSanaspl sagatavosana.

Pieaugot OECD SSNFPefijumu daibvalstu skaitam (SSNP 2009 — 681dahlstis),
izglitibas sistmu imena faktoru padzinata anaize un gtijjuma rezulitu saidzinajums
pec valstu kopjas vienoSafis tiek veikts ar atsevigas valstu grups [ec regionala
principa vai ar valsts ar idzigam izglitibas sistmam. Piengram, Ziemévalstis — Binija,
Somija, Islande, Norggija un Zviedrija ar izgtibas ministriju atbalstu regul veic
kopigu OECD SSNP rezaliu sekundro anaizi (Tomas MattiEds), 2009;Edited by Jan
Mejding and Astrid Rge2006), bet 2010. gada rudegsfanota Lainamerikas valstu kapa
petijuma rezulitu publikacija. Sakot ar 2006. gadu, SSNP piegiahi Lietuva un lgaunija.
Triju Baltijas valstu kopga izgitibas rezulttu anaize vagtu sniegt @rtigu infornaciju o
valstu izgitibas sistmu vadtajiem, jo, kaut ar misu izgitibas sistmu atistibas \&sture ir
lidziga, skotnu sasniegumi SSNP 2006 irlat¥gi — Latvijas un Lietuvas skeu vidgjie
sasniegumi ir nedaudz zekn par OECD vi@jo raditaju, bet Igaunijas skahi ir ceturtie
labakie starp viam daibvalsim (OECD, 2007a,b).

Ari atsevigas valsts ietvaros var veikidiigus g@tijumus, to skalt am regubru
monitoringu. Ir ziAma citu valstu pieredze starptautisk@tijpmu metodikas un
instrumendrija izmantoSanai papildus nacia petijumu veikSanai.Pientram, Vacija
OECD SSNP tiek noteikta ligta izlase, ielaujot ar par vienu gadu vakus skoénus,
neka to paredz programmas ietvars, Rol§SNP ptijjums tiek atlértots rakamap gadi
(Ewa Bartnik and Michal Federowic2009), lai satlzinatu skoknu sasniegumu izmgas
viena gada laik tiek veikti ar regionali pétijjumi (OECD, 2007b).

Ar1 Latvija LU Pedaggijas, psiholgijas un nakslas fakulites Izgttibas gtnieabas
institata ir uzkrata pieredze rgonalu petijjumu veikSaa. 2001. gad tika veikts @tijums
Valmieras pilstas un rajona skas, izmantojot IEA TIMSS ietvaru, lai i@ informaciju
par Valmieras rajona 8. klasu sk&oli sasniegumiem matatika un dabaszi&tnes un ar
tiem saisitiem faktoriem valsts un starptautisisaidzinajuma (Bagata B., Geske A.,
Kiselova R., 2004, Kiselova 2004 )tfuma pastitajs bija Valmieras skolu valde.

2003. gad paratli OECD SSNP 2003, palielinot Latvijas skol izlasi, tika veikts
Starptautisks skoEnu nowrteSanas programmasetgums Ventspils pilstas skais,
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iesaistot visus piecpadsmitggds skoinus. $ pétijuma dati atbilstosi ijumam ar
Ventspils pilstas skolu valdi nav publéti.

TreSais naciaoilais [Etijums ,Latvijas skatnu pilsonisk izglitiba sabiedbas
integiacijas kontekst” tika veikts 2004. gaal pec Sabiedibas integicijas fonda
pagitijuma (A. Geske, A Gnfelds, A. Kangro, R. Kideva, O. Tijans, 2004), izmantojot
IEA pilsoniskas izgiitibas g@tijuma metodiku. Visu triju gijumu sagatavosSan
koordireSara un datu anat¢ piedatjas af darba autore.

Regionalo pétijumu  rezulti ir ipaSi aktali pasSvaldbu vadtajiem skolu
optimizacijas proces. Sadu rezionalo petijumu izmaksas, salzinot ar valgt izstadatu
petijjumu, nav lielas, jo §@ijuma instrumerdrijs un metodika jau ir starptautsKimen
izstradata un aprobta, nepiecieSama tikai adapija konkgtajam gagumam. Otra iesfa
izglitibas politikas veidajiem un vadtajiem, izmantojot Latvijas d#@bu starptautiskos
petijjumos, iedt vadbas Emumu pi@emsanai nepiecieSamu kontelgdunformaciju, kas
nav iekauta konkgta petijjuma ietvad, ir pievienot skolas vai skéa aptaym papildus
moduus ar atbilstoSa€ihas jaudjumu bloku. PasaalSis iesgjas tiek izmantotas saimi

plasi.

1.3. Izghtibas kvalitates monitorings un izgitibas indikatoru sisemas

Pasaules pieredzada, ka izdittbas sistmas vispuggai un regurai izverteSanai
plasi tiek izmantota monitoringa metode Carrizo, C. Sauvageot and N. Bel2003),
kuru var defigt Sadi:

par izgktibas monitoringu var uzskatinformacijas savkSanas, apsides, anakzes
un izplaiSanas pagkumu kopumu, kas nodroSina agpauktu (ilgtsggjigu, ilglaicigu un
sistenatisku) izgitibas sisEmas resursu, procesu, dapas rezulftu un atfsttbas iespju
parskatu

Sada izgitibas kvaliites monitoringa visaptvero3ais érkis ir tiedi izgitibas
sisemas kvaliites emfriska noteikSanalgap Scheerens, Cees Glas and Sally M. Thomas
2003; Jaap Scheerens & Roel J. Boskd@®97; OECD 1995b,c). Izgibas kvalitites
monitoringa istenoSana dod iegp regubri papildinat un atjaunot izgtibas vatbas
informatvo bazi — @ galveras funkcijas vai izmantoSanas jomas ir:

- izglitibas kvaligtes atbilstbas @arbaude starptautiski vai valstsnlert noteikém
pragbam (pientram, Latvijas ska@nu sasniegumu atbiibia Lisabonas procesa atskaites
raditajiem, skolas atbilsba akredicijas prathbam, skokna nacibu rezulita atbilstba

valsts izgitibas standarta prdmam u.c.);
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- leinteresto institiciju informéSana par sasniegto izgbas kvaliites imeni
(piemeram, ES, OECD u.c. starptautisko organip, Latvijas izgitibas politku un
vaditaju, skoloju, veaku, skoknu u.c.);

- uz iegditajiem rezulitiem balsitu priekSlikumu izst@de izgitibas kvalistes
pilnveidei, ar izmantojot citu valstu un starptautisko organip pieredzi.

Izglitibas kvalistes monitoringa pagkumiem pbiat saskaotiem un savstagp
papildinoSiem, aptverot dadus izgitibas sistmas Tmegus un tajos nodarbitos izgitibas
politikas veidodjus, darbiniekus un izgibas gugjus, ki afi atbilsto&s institicijas
(Michael Barber, Mona Mourshe@007;Teddlie, Charles Reynolds, DayitP99).

Izglitibas kvaliites, daribas un aittibas izérteéSanai tiek izmantotas izgbas
indikatoru sistmas Ed. By Kathryn A.Riley and Desmond L.Nuttell, 19G4rol Taylor
Fitz—Gibbon, 1996; Broks A., Geske A., @Girfelds A., Kangro A., Valbis J., 1998).
NeapSauéimi noZmigakas pasaw un af masu valstij aktdlakas pasreiz ir ES un OECD,
ka af UNESCO veidadts starptautisis izgiitibas indikatoru sistas. Atsevika valst tiek
izmantotas arvalsts ndroga (nacioalas) vai \&l Saugkas izgttibas indikatoru sis§tmas
(Jackson, Norman2002). Piersram, Latvijas aug8kas izghtibas indikatori (skat.,

www.izm.gov.lv/Dokumenti/Augst_izglitibg

Starptautisks izgiitibas indikatoru sistnas tiek izs@idatas galvenokt izglitibas
politikas anakzes un veidoSanas vajalem, balstoties uz statistis& infornmacijas
apkopojumiem un starptautisko i#@has g@tijjumu rezulitiem (OECD, 1995a,b). Jau kop$
1997. gada ES, OECD un UNESCO savuit#gas indikatoru veidoSanai izmanto \vdda
formata apkopotus statistiskos datus, kas tiek akby izmantojot t.s. UOE
(UNESCO/OECD/Eurostatpptaujas. Téu iz\elétie un regudri aprkinatie indikatori
mingtajam starptautiskam organizcijam var ar atXkirties. Piendram, UNESCO vals$
indikatori ir zirama mgra vienkarsaki neka OECD un ES iz#étie izglitibas indikatori.

Pedejos gados ES un OECD iifgbas indikatoru defi&sara un apgkinasara arvien
noZimigaku lomu iedist af starptautisko salzinoSo izgititbas @tjumu rezuliti. IpaSi
nozimigi ir OECD SSNP programmas jastenoto ciklu SSNP 2000, SSNP 2003, SSNP
2006 un SSNP 2009 rezitit un IEA asodicijas TIMSS, PIRLS, CIVIC gtijumi. So
petijjumu noZmigumu apliecina Eiropas Savieas un OECD orgariizijas daibvalstu
iesaisiSaras miretajos [Etijumos, lai gan OECD dddvalsim piedaiSaris OECD SSNP
programna ir obligata.

OECD organizcija plaSi izmanto indikatoru pieeju ¥is savas darbas jonas.

Nemot \era to, ka viens no Latvijas politiskajiemankiem jopropm ir lidzdaiba OECD
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organizcija (skat., piedram, LR MK 2004. g. 25.august&kojumu Latvijas Republikas
un OECD sadaibas politikas pamatnasines), latu ieteicams izmantot OECD iigibas
indikatoru sistmu, lai veiktu Latvijas izgtibas sistmas reguru izverteSanu galvenag
&is indikatoru sistmas sadas.

OECD izgitibas indikatoru sistas veidoSanas paraat konteksta — resursu —
procesa — rezuitu modelis (skat. 1.3.1. alt1). Izglitibas indikatoru grupas raksturo valsts
izglitibas sistmas funkcioaSanai piekirtos resursus, si&na notiekoSos procesus, i©#Qs

rezulétus, kK am kontekstu (vidi), kut izglitibas sistma darbojasNuttall, 1992).

Konteksts
(izgltibas sistmas funkcioasanas vide)

[ Resursi ] [ Procesi ] [ Rezulsti ]

1.3.1. atels. Indikatoru sistmas veidoSanas un interpdéetjas modelis (Nuttall, 1992)

Indikatori tiek apkopoti ikgaga krajuma ,Education at a Glance. OECD
Indicators. Nemot \&ra to, ka dati tiek apkopoti un pubdic katru gadu, iespams
izvertet dazdu izglitibas sistmu raksturojosSo indikatoru izmai tendences,akai veikt
saidzinoSo datu anai ar OECD valdm kopuna vai afl atsevi§&am valsim vai valstu
grupam (Herbert J. Walberg & Guoxiong Zhan998; OECD, 1994). Dierak Latvijas
dati ir tikai to indikatoru gruy kuri tiek noteikti @c saldzinoSo izditibas @tijumu
rezulitiem. lesgjama un €lama kutu af Latvijas dalba OECD izgtibas indikatoru
projeka OECD INES (OECDOndicators of Education Systems programe@puns, jo §
sadarlibas forma ir pieejamaiaralsim, kuras nav OECD dilvalstis.

Katram indikatoram tiek sniegta deftija, meriSanas metodofga, paskaidrojumi,
izglitibas politikas konteksts. Indikators parasti degtllztiek atSifEts vaiakos aspektos,
izmantojot tabulas un grafikus.

Uz OECD izgitibas indikatoriem tiek biezi bais padzinata izglitibas sistmu
kvalitates un izgtibas politikas daadu aspektu anale, kuru regulri katru gadu veic pati
OECD organizcija (skat., piereram, Education Policy AnalysjSOECD u.c.) un citas
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starptautiskas orgariicijas. Sos indikatorus izmantoideglitibas tnieki visa pasaus
(Norberto Bottani1994).

ES izgitibas indikatori tiek apkopoti izdevdimKey Data on Education in Eurofe
kur$ izrak reizi divos gados, & afn izdevumos par Lisabonas procesa indikatoriem
izglittbas joma (pieneram, Commission Staff Working Paper. Progress Towards th
Lisbon Objectives in Education and Training006 Report, Brusse|s2006., European
Report on the Quality of School Education. Sixt®eality Indicators2001).

lepriekEjos ,Key Data on Educatidnizdevumos indikatoru grupu struka tika
veidota atbilstosi izglibas pakpeém — pirmskolas, &kumskolas, pamatskolas, vidusskolas
un augstkas izglitibas pakpei. Papildus tika ietvertas sdds par cim aktualam €mam,
piemeram, IKT, sveSvalodu apguvi, skaigem un tml.

Jaunakais ,Key Data on Education in Europ2006 izdevums balas uz jau ieprieks
minéto OECD indikatoru veidoSanas modeli — indikatomi@gti pec principa: izgitibas
sisemas konteksts, resursi, procesi, iighas sistmas daribas rezuliti. Konkréto
indikatoru defigSanai un to &tibu apekinasSanai tiek izmantoti statistikas dati (kurus
apkopo ES statistikas orgamifia Eurostat un Eiropas izgtibas informacijas ftkls
(Eurydice un ar vairaku starptautisko izgfibas @tijumu rezuliiti — OECD SSNP 2000,
OECD SSNP 2003 OECD SSNP 2006, IEA PIRLS 2001 @620

Latvija visos Sajos gifjumos idz Sim bija piedajusies, ipec af misu valsts dati
indikatoros ir atspodoti. Tatu, sikot ar 2007. gadu, Latvija IZM persoiir atteikusies
turpinat dalibu IEA PIRLS gtijuma, kas nomng, ka turpnak anal@iskos ES izgtibas
indikatoros Latvijas datu néb.

Sap desmitgad liela uzmafba tika pieérsta ES Lisabonas procesa indikatoriem
(Commission of The European Commun;jtiz809). ES Lisabonas sttgija ir defincta
laika periodam no 2000idz 2010.gadam un iZgjbas un apmcibas Education and
training) joma ta paredz fis straggisko nerku istenoSanu. Strgiiskie nerki tiek
konkretiZti, izvirzot nmerkus (uzdevumos), kurustenoSanas page tiek ngrita ar
indikatoriem.

1. stratgiskais nerkis: uzlabot ES izgtibas un apacibas sistmu kvalifati un
efektivitati:
- uzlabot skoldtju izgltibas kvaliti;

- veidot prasmes dizei uz ziraSaram balstta sabiediba;

- nodroSirat katram pieeju IKT;
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- palielinat studentu skaitu mateatika, dabas un tehniskeg ziratnes;

- labak izmantot resursus (paliefinfinangjumu izgltibai).
1. stratgiskais nerkis: sekngt izglitibas un apracibas sistmu pieejartbu visiem:

- atwerta macibu vide;

- atrakivaka macisarss;

- atbalsts pilsonisim aktivitatém, vieradam iesggjam, socilai saliedtibai.
2. stratgiskais nerkis: veidot atértakas izgitibas un aprcibas sistmas:

- nostiprirat izghtibas saites ar darbatdzun petnieabu;

- attistit uzmemibas garu;

- uzlabot sveSvalodu apguvi;

- palielinat mobilitati un apmanu;

- stiprinat sadaribu Eirop.

ES Lisabonas str@iju izglitibas jona paredztsistenot ar t.s. aévto koordireSanas

metodi ppen method of co-ordinatipnkura loti batiska loma ir tieSi indikatoriem.

Stratgijas ievieSana, izmantojot &no koordireSanas metodi, ietver:

merkus, uzdevumus, vadijas;
- indikatorus un atskaitesnhenus enchmarky (atbilstoSi tiem tiek regati mérits
progress un paditi labakie sasniegumi);
- labakas prakses pieredzes apmai
- savstarpju izvertegjumu (peer revieyy un pilnveides procesu.

TieSi indikatoru @rtibas paida, cik seknyi laika gait tiek istenoti n@rki. Pec tam
seko lalakas pieredzes iarteSana un izplaana un tml. pagumi, jo izgiitibas un
kultaras jonas ES neparedz na#tas sankcijas par neveikem un nepietiekamu progresu
izvirzito merku sasniegSan

Laika period no 2000. idz 2010. gadam ES Lisabonas siggai izglitibas un
apnacibas joma reguhbri tika meriti 29 indikatori. 5 indikatori noteikti arka atskaites jeb
rezultatvie raditaji (benchmarks kas nomme, ka ir defirttas \Ertibas, kuras tiem
jasasniedz migtaja laika period. Zipojumus par sasniegtajiem reatikm ES publie
katru gadu.

Atskaites jeb rezultatie raditaji ES Lisabonas stragijai izglitibas un apmacibas
sisemu uzlaboSamES laika perioal no 2000.1dz 2010. gadam ir:

- Vvidgji ne vaiak ka 10% izgitojamo priekslaitgi pamet skolu;
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- vismaz par 20% samaam piecpadsmitgado skoknu ar zemu lagprasmesimeni
skaits, satizinot ar 2000. gadu;

- vismaz 85% jaunieSu vecarhidz 22 gadiem ir ieguvusi Wb izglitibu;

- par 15% palielias (saidzinot ar 2000. gadu) matatikas, dabasziinu un
tehnol@iju specialiites apguvuso abgdbis skaits, paikot af dzimumu
l[idzsvaru;

- vismaz 12,5% sidajoSo (vecurd no 25 idz 64 gadiem) iesai® nuzizgltibas
pasikumos.

29 Lisabonas stragijas indikatori sadali astmas grugs. TieSi indikatoru grupa
.Prasmes dwei uz ziraSaram balsita sabiediba” ir vislielakaja méra saistta ar visgarejas
izglitibas kvalisti, jo ta paiada, ko lasSara, matenatika un dabaszigtnes ir apguvusi
pamatskolas qujo klaSu skaini kata petijjuma daibvalsi un ar starptautisk
saidzinajuma. Turklat starptautiskaj saidzinajuma piedaks visas OECD valstis, ES
valstis, ki afi vel daudzas citas pasaules valstis (paSreiza kegirak nekd 60). ES
Lisabonas procesa aoloto kompetetu atisiba divei uz ziraSaram balsita sabiediba
tiek merita ar OECD SSNP gijuma ciklos iegto datu paldzibu piecpadsmitgado
skoknu kompetenem lagSars, matenatika un dabasziitnés. An atskaites aditajs par
skoknu ar zemu laSanas kompetenci reied skaita samazi$anu ir iegts no Siem
paSiem datiem.

OECD SSNP #@ijums lauj iedit gan katras valsts piecpadsmitgged skoEnu
lagSanas, mate#tikas, dabasziinu sasniegumu sadmimu, gan Sos sashiegumus izteikt
kompetencesiinenos.

LagSanas kompetencei #glita sevi&i nozimiga vieta indikatoru sisina, tai veliti
divi indikatori un viens atskaiteaditajs — piecpadsmitgago skoénu vickjie sasniegumi
lagSars, So pasSu skéhu relatvais skaits ar zemu Esnas kompetenci (tikai pirnaaj
I[tmen vai zenak) un pknota skoknu skaita ar zemu l@gprasmi samazasaras (par 20%
laika period no 2000.1dz 2010. gadam).alla uzmarba lagSanai izskaidrojama ar to, ka
prasme la un saprast dada veida tekstus (t.sk. ddarbus, tabulas, 8tmas u.c.), atrast
tajos hutisko informaciju, atbildot uz to vai citu jagjumu, sniegt savu artejumu par
teksta daiddiem aspektiem, ir viena no pamatkompetemc uz kuru balgs
piecpadsmitgada jaunieSa turpaka izglitiba un dzve sabiedba.

Sikak pamatkompeteiu — lagSanas, mateftikas un dabaszitmu — defincijas un

sasniegumu ariSana tiks aplkota rikamap nodda.
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PaSreiz tiek izsfidata Lisabonas stragija nakamajam posmam — no 201@4 2020.
gadam Anders Hingel 2009; EKK, 2009), kudr ai pamatkompeteiu nerjjumiem un
pamatizgitibas kvaliitei bis pieErstaipaSa uzmaba. Latvija, protams, tiks i¢kuta visu
ES attietgo izglitibas indikatoru apkinos un anakg, ja vien atbilsta® informacija par
Latviju bus pieejama. Latvijai krasi samazinot ibal starptautisko s@lzinoSo ptijjumu
ciklos, nelas datu indikatoru apkinasSanai mkamajos gados un izpaliks gan starptautisks,
gan nacioals saldzimajums ar iepriek§iem gadiem, kad inforacija tika iedita. TieSi
saidzinajums un afistbas tendefu nowrtegjums ir viens no galvenajiem indikatoru

anaizes aspektiem, kas raksturo ifdpas kvaliites izmanas.
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2. OECD SSNP IETVARSTRUKTURA

OECD SSNP galvenais arkis — nodroSiat stabilu atskaites sishu, ar kuru
safdzinat un kurai atbilstoSi uzrauttzizglitibas kvalifites afistbu. PaSlaik OECD SSNP
ir vienigais starptautiskaisspjums, kué Latvijas daibu atbalsta 1ZM un kura visos ciklos
Latvija ir piedaijusies. Darba autore akt piedaks § petijjumaistenoSam un datu anate
Latvija, tapec promocijas daib izvelets analizt tieSi § petjuma rezulitus un to
izmantoSanas ies@as ki informatvo bazi izglitibas vatba Latvijas pamatizgtibas
kvalitates paaugstiasanai.

Ka tika aprakdts iepriek8ja nodda, SSNP, k starptautisks izgfiibas @tijjums, \erte
piecpadsmitgagu skoEnu pamatkompetences (i8ars, matenatika un dabasziEtnes)
(D. S. Rychen and L. H. Salgar{g#ds), 2001;Burke, John1995;L. H. Salganik, D. S.
Rychen, U. Moser and J. Konstahf99;Descy, P.; Tessaring, Medg, 2004) un aram
saisttos faktorus trijosimenos:

Izglitibas sistmas Tmen — izglitibas sistmu raksturojosSie faktori un to saisa ar
skoknu vidgjiem sasniegumiem;

Skolas imen — skolas vatba un psiholgiskais klimats skal, to ietekme uz skahu
pamatkompeterm;

Individuala (skokna) imen — skokEna attieksmju, motacijas, naciSaras straggiju
noZzimigums un to atbil#ha sasniegumiem.

Inovatva “kompetences” ¢§dziena teditiska un praktiska agtiSana un
izmantoSana, kas ietver skol sg@jas diavé pielietot pamatpriekSmetos (idars,
matenatika un dabasziitnés) ieditas ziraSanas, analé, logiski spriest un prasigi
saziraties, izvirzot, interprejot un risinot prokdmas visdaZdakajas situicijas, ir viena no
rakstuigakajam SSNP ieuném. Latvia ar pamatizgtibu saisttajos normavajos
dokumentosgdziens ,kompetence” praktiski netiek lietotgpdc darba autore turpikaja
datu anake izmantos &du SSNP kompetences skaidrojumu, kas ir tuvsizaglctajai
macibu rezultita defincijai (skat. 1. noda):

lai atrisinatu konkeéta vide dotu reilas dZves sitdcijas radtu probkemu vai
uzdevumu, skaham nepiecieSamas:

- prasmes identifig problemu, izskaidrot un pamatot savu viedokli;

-zingSanas, lai atrisiatu matemtikas, lagSanas vai dabaszitgu

uzdevumu;
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- attieksme — interese, maiuija.
Talak dotas atsevidi SSNP kompetén defiricijas, saldzinot ar Latvijas Valsts
pamatizgitibas standait noteiktajiem attiego jomu galvenajiem uzdevumiem, un
kompetencedmenu nowkrteSanas apraksts.

2.1. OECD SSNP lassanas kompetences definija un novert éSana
OECD SSNPlagSanas kompetencieek defirtta ka speja saprast, nartét un
izmantot rakstus tekstus (OECD, 1999; Geske A., Kangro A.,2002):
= |ai sasniegtu savu &rki,
= pilnveidotu savas z&$anas un potergtu,
= piedaitos sabiedbas dzve.
LasSanas kompetence ietver dda veida sai#u tekstu (pierdram, aprakstu,
véstijumu, interpreiciju, parspriedumu, instrukciju), dadi struktugtu dokumentu

(piemeram, veidlapu, reléimu, sludirajumu), tabulu un diagrammu &snu.

LASISANAS KOMPETENCE |‘

Balstas uz citam
zindSanam

Galvenokart izmanto teksta
ietverto informaciju

Apliiko Koncentréjas uz
konkrétam teksta
tekstu ) Saturs Struktira
kobuma dajam
Neatkarigas Sakaribu
informacijas dalas izpratne
Plasa /
P Informacijas . Teksta satura Teksta formas
vispariga L ) Interpretacija . .
izpratne iegiSana novértéSana novértéSana

2.1.1. atels. LagSanas kompetences #o¢Sanas aspekti

LagSanas kompetence nox¥ ne tikai spju uztvert teksta virspago jegu, bet ar
saprast autora komunikad nokiku un nowertét vina prasmi to sasniegtakan maku
argumentti izteikt savu viedokli par tekstu. L#&am japrot noteikt teksta Zanru un
jasaprot & strukiira, asgEj:

= sekot autora spriedumiem,

34



» saldzinat un pretstat teksa ietverto infornaciju,

= jzteikt savus seciumus,

» analiZt tekst izmantotos argumentus unsklinat tos ar savu viedokli,

» saskait un izprast metaforas, humoru un ironiju,

» saskdit valodasidzeKu izmantojuma nianses un ietigrmu,

= atpazt teksta strukiras viefbas un saskdt lidzeKus, kurus autors izmanto
lagitaju parliecinaSanai un ietek@sanai,

» saisit izlagto ar savu pieredzi un zisaram.

Savukirt Latvijas pamatizgtibas standait noteiktais galvenais latvieSu valodas
macibu priekSmeta actiSanas uzdevums ir veidot valodas kompetenci, tasajprast
runataja un raksttaja tekst ietverto domu; radoSi izteikt savas domas raksiosurs.
Pilnveidot ziraSanas par valodas sistu, &s likumsakaibam unipatribam. Izkopt valodas
un saskarsmes kahu. Macit uztvert valodu k cilvéces un naciailas kultiras sagivdau
un veidot personisku atbilobu par savas valodas kuiti (19.12.2006. MK noteikumi
Nr.1027). Diem#él SSNP ietvars neparedz aganas un klaaSaras prasmju nosrteSanas
iesfEjas.

SSNP tika ielauti pieci lasSanas kompetences rowSanas aspekti (skat. 2.1.1.
atlu): satura izpratne, inforigijas iediSana no teksta, i@@gis infornacijas
interpretSana, teksta satura un teksta formasernéSana. 2000. gadafijuma galvea
satura joma bija laSanas kompetence, kurai bija #altlielaka dda testa uzdevumu.
Rezultti bija apgkinati cetras skalis — infornacijas iediSana, tekstu interpg&ana, tekstu
noverteSana un kofa lagSanas kompetences skala. 2003. un 2006a dgadiSanas
kompetencesarteSanai bija paredts mazk uzdevumu, katava veidot tikai vienu kogju
skalu.

Skoknu sasniegumus Esnas, matefitikas un dabasziitnu kompeteng var \ertét
divgjadi — punktos un kompetencaskos. \ertgjot punktos, tiek izmantota skala, kur
visu [Etijuma iesaisito OECD valstu skehu vidcgjie sasniegumi bija 500 un
standartnovirze 100 (skat. 3. nfula Kompetencesrmeni katrai satura jomai tika defiti
taja gadi, kad attietga satura joma bija galvénLagSanas kompeteadika noteikti pieci
kompetencesiieni, matenatikas un dabaszatmu kompeteng — seSi. Katrs kompetences
l[imenis tika defigts ar attiegas jomas skalas punktu intatuw un skoénam
nepiecieSamajn ziraSaram un prasram, kas rakstdgas katraimepa uzdevumu gitibas
pakapei. LagSanas komptenecesnienu apraksts dots 2.1.1. taBUOECD, 2001; Geske
A., Kangro A.,2002)
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2.1.1. tabula

LasSanas kompetencasieni

Limenis

Ko skokns var paveikt

(vairak par 625 punktiem

5. imenis

Atrast un safrtot noteikE se@Gba vai saisit piedhivataja tekst atrodama
atsevigas informacijas ddas, dazas no kiam var af nehit atrodamas pamatteks
Izprast, kura inforricija ir nepiecieSama uzdevumu izpildgfigt novertét loti ticamu
un/vai plasu konk@o3o infornaciju (lidzvertigu inforniciju, kura atklajas cits
viedoklis).

Atklat teksta §gu, izprotot valodasidzeKu izmantojuma nianses, demois
pilnigu un detaliztu teksta izpratni.

Kritiski izvertet teksa ietverto informaciju vai izteikt pimémumus, balstoties
konkrgtam zimaSaram. Saprastgdzienus, kuri neatbilst skaa pieredzei. Pilitha
izprast garus, sargitus tekstus.

|72}

—F

(no 5531dz 624

4. imenis
punktiem)

Atrast un sakrtot noteike se@ba vai apvienot vaiikas, daidiem kri€rijiem
atbilstoSas inforacijas ddas, kuras atrodamas s@etekst vai konteksi. Izprast
kura infornacija ir pienerota uzdevumu izpildei.

lzmantojot tekstu, izsidat kvalitaivus secigjumus, lai aplieciatu & ddu un
teksta k& veseluma izpratni un klasifitu mazpastamu tekstu Saprs
daudznommigus \ardus un st uztvert domas, kas neatbilst iepriekSneimtajan
uzskatam.

lzmantot ziaSanas, lai izteiktu pigmumus un kritiski iz@rtétu tekstu. Izprag
garus un sarg#tus tekstus.

st

—

(no 4801dz 552 punktiem)

3. imenis

Atrast un daZzos g@dmos atpait saistbu starp vaitkam daZdiem kri€rijiem
atbilstodm tekst atrodamas infornmacijas ddam. St izprast un argumegti
izmantot plasu konk@jo3o informaciju (zinamu inforniciju, kura pausts cit
viedoklis).

Noskaidrot teksta galveno domu, izpraststak ddu saikni un savstagpms
attieksmes, valodasdizeKu noZmi autora komunikava noluka atkkSara. Safdzinat,
pretstait vai klasifigt tekst ietverto informaciju, nemot \era vairakus dotos
kriterijus.

Safidzinat dazdus faktus un veidot sakbes, izskaidrot un iz&rtet kadu tekstg
komponentu. Demongtr teksta detali@u izpratni, izmantojot zi@mu un ikdiena
pieredz gitu vai af mazk zinamu informaciju.

U

D

1°2)

(no 4081dz 479

2. [imenis
punktiem)

Atrast vienu vai vaiikus informaivus faktus, kiri atbilst daZdiem krigrijiem.
Spet apsthdat konkugjoSu infornaciju (zinamu informaciju, kura pausts cit
viedoklis).

Noteikt teksta galveno domu, izprast kops#@bas, izmantot vier#Su
klasifikaciju. Veidot izpratni par klas teksta das saturu,ja nepiecieSam
informacija navloti noazmiga un fiatrod vienkir&aki argumenti.

Saldzinat jau ziramo un tekst ietverto jauno inforréciju, atrast starpatn
pastivois kopsakabas. Izskaidrot 4du teksta ieimi, balstoties uz savu pieredzi
attieksmi pret apspriezamo praiiu.

U

un

(no 3351dz 407

1. imenis
punktiem)

Izmantot vienu kr#riju, lai atrastu vienu vai vakas neatkagas skaidr
izprotamas inforricijas ddas.
Noteikt galveno domu vai autora komunikat merki tekse par ziramu tematu, j
nepiecieSaminformacija tekst ir skaidri izteikta.
Veidot vienkirSas sakabas starp tekst ietverto informaciju un ikdienag
zinaSaram un Visf@rzinamo.
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2.2. Matematikas kompetences defiftija un novert éSana
SSNPmatemitikas kompetenci(OECD, 2004; Geske A., @felds A., Kangro A.,
Kiselova R., 2004; OECD, 2003) defika individa:
= prasmi identifiét, noteikt un izprast matextkas lomu un vietu pasail
» prasmi pi@emt labi pamatotugmumus,
* izmantot materitiku, lai apmieriatu individa ki konstrukiva, ieinteredta un
domajoSa pilsma daves vajadibas.

St defiricija uzsver matentikas ki tada nacibu priekSmeta lomu, karsgecigi tiek
akcentti procesi, kas saigd ar probdmu risiraSanu reélas daves kontekst, pakaujot &s
matenatiskai apstidei, izmantojot atbilsgas materdtikas ziraSanas un izrtgjot
risinajumu sikotnejas probémas kontekat(skat. 2.2.1. atu) (OECD 2003).

Realas daves sitlacija ati
Matenitiskas Matematika
probEmas
[P b q t__J formuleSana
robEma dotsj i .
Matenatiska
kontekss m— [ probEma J
1
[
[
Izvertgjums : l Risinajums
1
1
1
Ri_SirﬁjumS f— Matenatisks
dotaj kontekst Rezulatu rezults
interpretcija

- A A W A W I

. Matenatikas\
i : i Simbolu un
Komuni- Modek- Interpre- || SPriedumi Risinajuma || = i formulu,
m c te un gaitas O defiriciju,
kacija Sana tesana pamatojumi izvel a?_ztm dana || teoemu u.c
izvele ietosana | j; mantogang|

Matematikas jedzieni, zinaSanas, izpratne un prasmes

2.2.1. atels. Matenatikas kompetences naveSanas aspekti (OECD, 2010)

Ari Latvijas pamatizgtibas standait noteiktais mategtikas naciSanas rerkis ir
veidot skoénu izpratni par mateatiskam meto@m un atistit prasmesats lietot pasaules
izzinaSars, citos nacibu priekSmetos un daudzvega darliba, bet galvenie uzdevumi ir

radit skoknam iespju:
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0 apdit prasmes izpild dartibas ar raliem skaitiem, izmantot sak@vas un

anaitiskas metodes, &fit plaknesgeometrisiés figiras un toipadbas, afistit
telpiskos priekSstatus;
apgdit prasmes §it un risirat praktiskus uzdevumus, izmantojot maitiskos

moddus, iegistot, sakrtojot, analizjot datus un progn@pot iegistamo rezufitu;

0 veicimat domaSanas aistibu, veidojot prasmi izteikt mateatiski pamatotus

spriedumus un apgtot probémrisinaSanas pieredzi (19.12.2006. MK noteikumi
Nr.1027).

Nemot \&ra matenatikas zirathes Emu neierobezoto plaSumu un kinu, kK ai

atseviku ttmu aktualiti ikdienas dzvé, SSNP tika izdalas cetras satura jomas, kuru

ietvaros tika rarita skoknu materatikas kompetence:

telpa un forma — telpiskageometriskas padibas un sak@as, kas balghs uz
geometriju k& macibu priekSmetu. Skahiem, izprotot priekSmetgpasdbas un to
relatvos stivoklus, aprot saskat l[idzibas un at§ribas;

mairigie lielumi un funkcioalas sakaibas — funkciodlo sakatbu materatiskas
izpausmes un savstajp mairigo lielumu atkaiba. Sakabas var tikt atiotas
dazdi, tostarp izmantojot simbolisko, algebrisko, ggtad, tabulu ungeometrisko
izpausmes veidu;

skaifi un merijumi — skaitliskas izteiksmes, kvantiteds attietbas un mode Tas
saisttas ar relava lieluma izpratni, skaitlisko modie atpazSanu, skalt
izmantoSanu &as pasaules priekSmetu daudzuma atsjosgunai, skaibSanas
darlibam. Batisks aspekts ir akvantitaiva domasana;

varhitibas un statistika — saist ar varlitigam paadibam un attietbam, to

izverteSanu.

Visu SSNP mateatikas uzdevumu saturs neatigarno satura jomas pilba atbilst

Latvijas pamatizgtibas materdtikas priekSmeta standarta saturam (autores veikto

saidzingjumu skat. 6. noda). SSNP ietverto mateiikas uzdevumu risisana ir

daudzpakpju process, kursstenoSanai nepiecieSamasathas prasmes (skat 2.2.1.2htj.

Tas ietver doraSanu un I@isko sprieSanu, argumeéstanu, saziu, mode¢Sanu, proldmas

izvirziSanu un risi@Sanu, izskaidroSanu, simbolu, falds un tehnisks valodas un

matenatisko darlbu izmantojumu. Biezi vieni$ prasmesajzmanto vienlaitgi un to

skaidrojums ziama mera parklajas, tongr uzdevumi veidoti &, lai akcenttu vienu vai

dazas noam. Matenatikas uzdevumu atrisa$anai nepiecieSain prasmes tika sakotas

tris grugs:
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reprodukcijas grupa — skwli veic darlbas, kas ir relati paastamas un kas

butiba ir jaatkarto prakg apditas ziraSanas un prasmesasl saisitas ar faktu
zinaSanu, parastu pravhu skaidroSanu, ekvivalentu lielumu un 3shbu

atpazSanu, paistamu mateftisku objektu unipa3bu atsaukSanu atgd, standarta
algoritmu un tehnisko prasmju izmantoSanu, darbh ar simbolu un formulu
izteiksmem standarta form

kopsakaibu grupa — skeéhiem vaiik nepiecieSama prasme interptetjaprot

meklet un veidot saikni starp dadam sitlacijas izpausr@m, jasasaista
probkmsitlacijas dazdi aspekti, lai rastu risijumu uzdevumiem, kas satstar

paZstanam sitlacijam;

matenatiskas don&Sanas un vigpinaSanas grupa cieSi satat ar kopsakabu

grupu. $s prasmes ir nepieciesamasiu uzdevumu risigsanai, kuros skaham

japada sitdcijas izpratne un vigpinaSanas prasmealan radoSa pieeja attiego

matenatisko darlibu un ziaSanu sekfiga izmantoSaa.

Uzdevumu konteksts a#iflsituacijas, ar kuim skoEni, iesggjams, vagtu reili saskarties.

Cetras sitaciju grupas saistas ar personisku, iztibas vai nodarbitibas, sabiedrisku vai

zinatnisku kontekstu:

privatas situicijas ietver kontekstu, kas tieSi s@sstar skoinu ikdienas nodam;
izglittbas un nodarbitibas sitacijas ietver kontekstu, kas sastar skatna davi
skok vai darla. Tas pafda, kida veida skola vai darbavieta vétu likt skoknam
vai darbiniekam saskarties ar kogtkr probEmu, kurai nepiecieSams matainsks
risinajums;

sabiedrisks daves sitdcijas ietver kontekstu, kas liek sknlem nowrot kadu
plag&kas vides aspektu. Parasistir sitlicijas, , kad ske@hi saskata un izprot
attieabas starp vides elementiem ikgja apkartne;

ar ziratni saisttas sitdcijas ietver daudz abstraku kontekstu, kas vatu bot
saistts ar kdu tehnolgisku procesu, teétisku sitlaciju vai pred@zi formulctu
matenatisku probEmu. SSNP Sajgrum ieklautas as relalvi abstrakdis situicijas,
ar kuam skoEni biezi sastopas matatikas stund, kuras piliba veido pretzi
formuleti matenatikas elementi un kds nav neginats piekirt Sai probémai citu
kontekstu.
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OECD SSNP mateatikas uzdevumu ris@sanas pamatstegija:

reala dzves sitdcija (konteksts)— identificct matenatisko probEmu un

parveidot kontekstu atbilstoSi tai— atrisingt matenatikas uzdevumu— iegito

matenatisko rezul@tu izteikt atbilstoSi kontekstam

Matenstika bija galved satura joma SSNP 2003, unaSgjadi ai tika izveidota

matenatikas kompetences skala un deéfinkompetencesiinepi (skat. 2.2.1. tabulu)
(OECD, 2004); Geske A., @felds A., Kangro A., Kisiva R., 2004).

2.2.1. tabula
Matensitikas kompetencesmeni

Limenis

Ko skokns var paveikt

6.limenis
(vairak par 669 punktiem

Skokni spej konceptualizt, visparinat un izmantot inforraciju, balstoties uz
saviem ptijumiem un kompleksu pro@insitlaciju modeESanu. Vii spgj saistt
daZAdus infornacijas avotus un skaidrojumu un elgstarboties ar tiem.

Skokniem ir labi afisita materatiska domaSana un lgiska sprieSana. \fiiem
piemt prasme veikt forilas materatiskas darfbas ar simboliem, prasme Sast
attiedbas, lai neziamu uzdevumu risi#Bard izmantotu jaunu pieeju un
papémienus.

Skokni s formulet savu viedokli, prezi atainot savu datbu, paust
pardomas par iegfajiem rezulitiem, interpreiciju, argumentiem un to pierotibu
originalam situacijam.

punktiem)

5.imenis
(no 607 idz 668

Skokni spEj izstradat kompleksus siticiju moddus un darboties ar tiem
paredzt gritibas un precit piepemumus. Vii prot atlast, safdzinat un iz\ertet
Siem modéem piengrotus probémrisinaSanas pgmienus.

Skokni var stadat, izmantojot labi alstitas doriSanas un sprieSanas prasnes,
savstarpji saisftus skaidrojumus, simbolisku un foiha raksturojumu, & an
balsities uz So sitaciju izpratni.

Vini spgj reflektet par savu daibu, izkastit savu interpraciju un raksturot
sprieSanas gaitu.

4. imenis
(no 544 1dz 606
punktiem)

Skokni spej prasmgi stradat ar pre@zi formuletiem moddiem, lai risiratu
konkretas kompleksas siiaijas, kugs var rasties ddas giitibas vai ir fizsaka
pienémumi. Vini prot atlast un integét dazdus skaidrojumus, tostarp izmantot
simbolus, saistot tos arat@s daves sitaciju aspektiem.

Skokni prot izmantot labi at$titas prasmes pia@dataja kontekst, sggj elasigi
spriest, balstoties uz savu interpodu, argumentiem un dafiam.

Skoleni spgj izklastit savus skaidrojumus un argumentus.

3. limenis
(no 4831dz
543 punktiem)

Skokni spej veikt skaidri aprakstas daribas, to skait tadas, kuras prasa
sedgus Emumus. Vii prot atlast un izmantot vienkSus prol#mrisinaSanag
papémienus.

Skokni prot interpreit un izmantot skaidrojumus, balstoties uz adigm
informacijas avotiem, un izteikt spriedumus tiesaistba ar tiem.

Vini spgj 1si pasiistit par savu interprétiju, rezulitiem un domaSanas gaitu.

2. imenis
(no 421
lidz 482

punktiem

Skolkeni prot interprett un atpait sitlacijas kontekst, kura nepiecieSami tikaj
predzi secirgjumi. Vini spgj iegat nepiecieSamo inforaciju no viena avota un
izmantot vienu skaidrojuma veidu.

Saj limen skokni sggj izmantot pamatalgoritmus, formulas un viggenemas
pieejas. Vii spgj spriest tieSi un burtiski interp@tiegatos rezulitus.
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Skokni var atbilégt uz skaidri formudtiem jaugjumiem par pastamu
kontekstu, kur ietverta attiema informacija. Vigi spgj identificet informaciju un
veikt pierastas darbas saskg@ ar skaidri izteikikm noldem prec@zi formulétas
situacijas.

Vini spgj veikt paSsaprotamas dapohs un uzreiz sekot dotajam ier@agimam.

1. imenis
(no 358
I1dz 419

punktiem

2.3. Dabasziatnu kompetences defifcija un novert éSana

SSNPdabaszi@tpu kompetenci(Geske A., Ginfelds A., Kangro A., Kiseva R.,
2007; OECD, 2006) raksturak

e zinaSanas dabaszinés un to izmantoSanu pr@bhu identificSara, jaunu
zinaSanu iegSanu, dabaszimu pafdibu skaidroSanu un ar faktiem
pamatotu secijumu izteikSanu;

e izpratni par dabaszimu rakstutgakajam iezmem ka par cileka ziraSanu
un Etnieabas veidu, piegram, indiida prasmi Kt zinatniskus
skaidrojumus no nezitniskiem, at&irt pieradijumos balstu skaidrojumu
no personiskviedoKa;

e izpratni par to, k dabasziatnes un tehnolgjas veido niisu matedilo,
intelektuilo un kultugilo vidi. Sis dabasz#itnu kompetences aspektsrsts
uz dabasziitpu un tehnolgiju ietekmi uz apkrtgjo vidi, individa prasmi
atpazt un izskaidrot tehnolgju ietekmi uz valsts ekonomiku, sabigalr un
kultGru, ziraSaram par vides izmaam un So izmaiu seku ietekmi uz
ekonomisko un sogio stabili@ti;

e domgjoSa pilsma lmi nodarboties ar dabasainém saisitiem
jauijumiem un idejm. S dabasziatnu kompetences dimensija iZce
attieksmes dinamiku pret dabasinem, ieinterestibu taps. Informicijas
iegauntSana un reprodasana nenamg, ka skoéns noteikti izelesies ar
dabasziatnem saisitu karjeru, iesaissies to proldmu risiraSara vai
atbalsis lidzelu ieguldjumu dabasziitnpu un tehnolgiju studijas. Nosakot
piecpadsmitgadu skoknu interesi par dabasatmém, atbalstu ziatniskai
petnieabai un atbildbu par vides probmu risiraSanu, politikas
veidosjiem tiek sniegti indikatori par pilsm atbalstu dabaszitnem ka
sabiedibas progresa virajspeckam.

Latvijas pamatizgtiba dabasziatnu priekSmetu (fizikakimija, biolggija, geoggfija)
merkis ir pilnveidot izgitojama izpratni par dabas vienbu un sekrét [idzatbildgas

attieksmes veidoSanos apl¢jas vides kvaliites uzlaboSanai, izzinot padfbas un
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procesus, tod&onus un likumsakabas (19.12.2006. MK noteikumi Nr.1027), kas thin
atbilst SSNP dabaszmu kompetences deficijai. Savukirt dabasziatnpu priekSmetu
uzdevums ir radi skoknam iespju:
e izprast un izskaidrot padibas un procesusalan lietot ziraSanas par dabas
pamadibam, jedzieniem, sakapam un viefibam;
e apdit petnieabas darba pamatus;
e apziraties ziratnu atkBjumu un tehnol@iju nozmi, ietekmi uz vidi un to

droSas izmantoSanas i€gs.

Skolénam

Vide: nepieciesamas a) prasmes:

realas, ar e identificét zinatniskas problémas
dabaszinatném e zinatniski izskaidrot paradibas <
un tehnologijam e zinatniski pamatot savu viedokli,

v

saistitas dzives izmantot pieradijumus

situacijas

A

b) zinaSanas:

e dabaszinatnés
e par dabaszinatném

c) attieksme :

interese, atbalsts zinatniskai
pétniecibai, atbildibas iziGta

2.3.1. atéls. SSNP 2006 dabaszinu uzdevumu ne@wéSanas aspekti

SSNP 2006 dabaszimes bija galveh satura joma, un uzdevumi tika veidoti,
ieverojot cetrus savstagp saisttus aspektus (2.3.1. @r):
e vide kura atglotas ar dabaszitném un tehnol@ijam saisitas relas daves
situacijas;
e prasmes -dabasziatnu uzdevumu atris@anai nepiecieSars prasmes;
e zinaSanu jomas skoknu ziraSanas dabaszines (,Fizikalas sistmas”, ,DZvas
sisemas” un ,Zemes un Visuma sigtas”) un ziasSanas par dabasatnem;
e attieksme:skoknu interese par dabaszinem, atbalsts ziitniskai Etnieabai,
atbildibas izfita un motiwvcija.
SSNP 2006 dabasatmu uzdevumos bija izmantotas sityas daZdas reilas daves
vides, kas saistas ar trim galvenajiem kontekstiem:
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SSNP

sochlo — sabiediba,

globalo — visa pasaule.

privato — persorgais,gimene, vienaudZzi, draugi,

2006 dabasainu uzdevumos ietvertas dalas ar dabaszithém un

tehnol@ijam saisitas daves sitdcijas. Uzdevumu satlirizmantofis situicijas un vide

izveleta, nemot \era visas sabiedbas ieinteredibu So prokdmu risiraSars, to aktualigti

gan skatnu, gan pieauguso nZ, proti, mipes par savu vesbl, apkrtejas vides

aizsardimbu, dabas resursu izmantoSanu, é@spo katastrofu narSanu, tehnolgiju

straujo aftistibu u.c. prokmu risiraSanu (skat. 2.3.1. tabulu).

nelaimes gagumi,
uzturs

kontroSana, uztura
izvéle, sabiedibas
veseiba

ierobezoSana, infekcij
slimibu izplaiba

2.3.1. tabula
SSNP 2006 dabaszinu uzdevumu saturs
Konteksts
Privatais Socilais Glolalais
Vide
Veselba Veseabas apiipe, Saslimsibas Epidemiju

Dabas resursi

Personiskais daba
materalu un
enegijas patrins

Cilveces popuicijas
saglalasana, dwes
kvalitate, dro¥ba,
partikas razoSana un
izplatiSana, enéijas
piegade

Atjaunojamie un

dabislas sistmas,
popukcijas pieaugums

neatjaunojamie resursi

Vides kvalifite

Draudzga attieksme
pret aplartejo vidi,
dazdu materilu

Popukcijas izplatba,
atkritumu likvideSana,
vides ietekme, vigjie

Biologiska dazdiba,
ekolagiska ilgtspeja,
piesirpojuma kontrole,

D

dabasziatnem
saisitas aizrauSeas,
sports un atiita,
muzika un perscigas

lietoSana un laika apsikli augsnes zudumi un
likvid éSana atjaunoSana
Apdraudjums | Dabiskais un ciBku |Straujas izmaias Klimata izmanas,
radtais (zemestices, krasa laikamasdienu karu ietekm
apdraudjums, apstklu maha), knas ur
[emumi par davoklu [progresjoSas izmajas
celtniegbu (krasta erozija,
nogulsresarss),
apdraudjuma
izvérteSana
Zinatnes un Interese par dabas |Jauni matedili, iekartas |Sugu izzuSana,
tehnolgiju pamdibu ziratnisku |un procesigeretiska kosmosa izpte, visuma
sasniegumi skaidrojumu, ar modifikacija, ieratu raSa@as un struldra

tehnol@ijas, transports

tehnol@ijas
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2006. gada giuma tika izveidota ar dabasziatnu videjo sasniegumu skala gan

dabasziatpu satura joram (,Fizikalas sistmas”, ,DZvas sistmas” un ,Zemes un

Visuma sistmas”), gan ziaSaram par dabasziiném, gan skdlnu attieksram pret dabas-

zinatném, gan dabasziipu kompetencei kopuiin Dalibvalsim datu lazé individuala

skokna men ir pieejama tikai kombigta dabaszigtnu skala un attieksmju skala. Darb

turpmek tiks izmantoti tikai skanu sasniegumi

kombé#taja dabasziatnpu skad,

dabasziatnu kompetencesirhenu apraksts dots 2.3.2. tabulGeske A., Ginfelds A.,
Kangro A., Kis¢ova R., 2007; OECD 2007a).

2.3.2. tabula
Dabasziatnu kompetencesrheni

Limenis

Ko skokns var paveikt

6. imenis

vairak par
707,9
punktiem

Skoleni vienner spEj identificet, izskaidrot un izmantot dabaszinu ziraSanas
un zireSanas par dabasiinem daZdas komplek&s sitlicijas, Spgj sasaist
daZdus informicijas avotus un skaidrojumus un pamatot savu vikdok
izmantojot piekdijumus no Siem avotiem. ¥ii demonsté teicamu ziatnisko
domaSanu un patadvigas sprieSanas &ps un ir gatavi izmantot savu zimisko
izpratni nepazstamu zidtnisku un tehnolgisku situciju risinaSara. Skokni Sap
[imen sgEj izmantot dabaszitnu ziaSanas un izvifit argumentus, lai piggmtu
[emumus un shiegtu ieteikumusa kikoties persoigas, socilas vai glolalas
situacijas.

5. imenis

no 633,31dz
707,9
punktiem

Skokni spEj identificet daudzu kompleksu ®©#es sitd@ciju zinatniskos
komponentus, izmantot &ajsituicijas gan dabaszimu jedzienus, garzingSanas
par dabasziatnem, sgEj salidzinat, izveléties un izertét atbilstoSu ziatnisko
pieradijumu saisiba ar reilas daves sitdcijam. SkoEni Saj I[Tmen spEj izmantot
labi atfstitas [@tnieciskis prasmes, sasatstinaSanas un kritiski apkot konkretas
situacijas. Vini spgj veidot uz pieidijumiem balstu skaidrojumu un izvirt
argumentus, balstoties uz kritisko aral

4. imenis

no 558,71dz
633,3
punktiem

Skokni spej prasmgi darboties, ja padiba, sit@cija vai probéma ir pretzi
formuléta, izdatt secirgjumus par dabaszZimu vai tehnolgiju lomu, iz\eléties
skaidrojumus no dadam dabasziatpu vai tehnolgiju jomam, integgt tos un
tieSi saistt ar reilas dives sitaciju aspektiem. Skéhi Sap limen sgEj pardonat
savu dartbu un izkhstit savus émumus, izmantojot dabaszinu zinaSanas u
pieradijumus.

3. imenis

no 484,11dz
558,7
punktiem

Skokni spEj dazdos kontekstos identifit skaidri aprakstu zinatnisku
probEmu, iz\eléties faktus un zi#Sanas, lai izskaidrotpaadibas un izmantot
vienkarSus modgis vai @Etnieciskis metodes. Skahi Sap [imen spgj interprett
un tied veida izmantot dafdu dabasziitnu jomu Edzienus, izveidotisu
stastjumu, izmantojot faktus, un piemt Emumus, balstoties uz dabasitin
zinaSaram.
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2 hmenis | Skokni sgj sniegt iespjamo skaidrojumu pagtana konteksi vai izteikt
No 409,51dz |Secirijumus, balstoties uz vieakSu anati. Vini spgj tieSi spriest un burtisk
484,1 punktaminterprett zinatniska [gtjuma rezulfitu vai tehnoldiskas proldmas risimjumu.

1. imenis | Skokni savas dabaszimu zimaSanas s izmantot tikai atsevigs pazstanas
no 334,91dz |situacijas, sigj skaidrot to, kas ir amredzams un tiesi izriet nkonkretajiem
409,5 pieradjumiem.

punktiem

Zem 1. imena | SKOENI neprot izmantot nepiecieSas ziraSanas un prasmes $itijas, kag
(mazk pa’r ieklautas vienkrsakajos SSNP uzdevumos.

334,9
punktiem)

2.4. OECD SSNP kontekstalie indikatori

OECD SSNP tiek iaga un analizta informacija ne tikai par piecpadsmitgeay
skoknu lagSanas, mateatikas un dabaszatmu kompetenem, bet ar par hitiskiem
macibu sasniegumu konteksta raksturlielumiemit#ghs sistmas, skolas un individia
skokna imen.

Sadu pieeju nosaka SSNP izviie merki iegit informaciju par izgitibas rezultu
saistbu ar izgitibas sistmas un skolu darba orgahdzju, resursu izmantoSanu, skolas
autonomiju Emumu pimemsaa (Patrinos, Harry Anthony Barrera-Osorio, Felipe Fhsi
Tazeen2009;Paul Weeden, Jan Winter, Patricia Broadfop®04), skainu demogifisko
statusu un wiu gimenu socilekonomisko statusu un citiem faktoriem, kasigialcmumu
pienemsaa izglitibas politikas jora.

Indikatori tiek noteikti, izmantojot skolas admitriijas un skaina atbildes uz
aptauju jautjumiem. Valsts raroga ekonomiskieaditaji tiek izmantoti @tijuma datu
anaizg, tatu izghtibas sistmas Imepa aptaujas SSNPala izmantot tikai 2009. gada
petijjuma ietvaros.

Bez skotna iedzimtaggm sgEjam skoknu sasniegumus ieteknan aplarteja vide —
gimene, draugi un klasesbiedri, psihgikkais klimats klag un skof, visas valsts izgfibas
sisema. DaZda kmepa kontekstalos faktorus biezi raksturo ar spaciveidotiem
indeksiem, kas tiek agkinati, izmantojot skolu direktoru un skalu atbildes uz aptaig
uzdotajiem jautjumiem. Sie indeksi lietojami tikai Sekinagjuma — atsevii starpvalstu,

valsts vai daddu skolu vai skanu grupu imen. Darla izmantoto skolas un skaiu
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l[tmena faktorus raksturojoso indeksu saturs dots 2ikpiek, un tie tudk tiks aprakgti
attieagas praktislas ddas nodés.

Latvijas pamatizgtibas kvaliites noertgjuma SSNP kontekstlie indikatori dod
iesfEju nowertet pamatizgitibas standaat definétos izgitoSanas aspektus — skl
vispargjas prasmes un iemas, kas sk@ham piegust reiZ ar pamatizgtibu (19.12.2006.
MK noteikumi Nr.1027).

Darba autore secina, ka, sadainot SSNP |asanas, mateftikas un dabaszitnu
kompeteu defiricijas ieHautis skotnu ziraSanas, prasmes un attieksmes ar Latvijas
Valsts pamatizgtibas standaitnoteiktajiem mcibu rezulétiem, beidzot 9. klasi, OECD
SSNP programmas koncepll pieeja izgitibas kvaliites noerteSanai pilaba atbilst
Latvijas pamatizgtibas kvalifites un ar to saigb faktoru nogrtéSanai un iegtie rezultti
ka informatva kize izmantojama namigu, ar pamatizgiibas kvaliiti saisttu, izglitibas
vadbas Emumu pimemsaa. OECD SSNP skéhu pamatkompetencesera ar vicjiem
skoknu sasniegumiem katrsatura jora, tapec af turpnmiak darka tiks lietots termins

»Skolénu sasniegumi”.
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3. METODIKA

3.1.

OECD SSNP skolu un skdnu izlase

OECD SSNP rerkauditorija ir skotni, kuru vecums ted$anas laik ir no 15 gadiem un

3 pilniem neneSiemidz 16 gadiem un 2 pilniemaneSiem un kas &cas attie@gas valsts

robezs esosas jebkura tipa (Latvijas izlanetiek iekautas tikai spegias skolas) racibu

ieszu septajas vai auggikas klags.

SSNP ir svagi, lai valsts tiktu prstavéta ar visu tipu skaim, ku@s macas

piecpadsmitgadi skokni (iznemot skolas, kas tiek izmantotas citas starptautiskvai

nacioralas programmas).

Veidojot SSNP skolu klasifiiciju, tikanemti era Sadi faktori:

o

OO O O o o o o o

Veicot

skolas finanguma avots (>50% valsts finagisms, <50% valsts finaggms);
atrasans vieta (pilsta, lauki);

ISCED kmenis (tikai ISCED 2, tikai ISCED 3, jaukta);

ISCED programmas virzieni (profesia, vispareja, jaukt);

skoknu dzimums (meiigu, Znu, jaukés);

macibu laiks (pilna laika, nepilna laika, jadk);

mainas (tikai dienas, gan dienas, gan vakara);

skoknu sasivs ec tautbas (nacioflas, starptautisisfarzemju, jaukis);
macibu valoda lagara (viena (valsts) valoda, bilingla, cittautu, jaukis).

skolu Kklasifiliciju, tiek sastdits shpu maingo saraksts, kuru lieto gan

izmeginajuma [Etjjuma, gan pamagijuma. Lakekie ir tie maingie, kuri izskaidro

sasniegumu aitfribas starp skaim. Latvijas skolu izlasei visos SSNP ciklasaeja slana

mairigais iz\Eléts:

o skolas lielums:

e lielas skolas (skalmacas vaik par 35 piecpadsmitgagiem skoéni);

e mazs skolas (skal macas mazk par 35, bet valik par 18
piecpadsmitgagiem skoéniem);

e Joti mazs skolas (skal macas mazk par 18 piecpadsmitgaglem

skolkniem);

ka iek&jo slanpu maingie iz\eléti:

0 urbanizcija:

¢ Rigas skolas;
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e lielo pilsestu (Daugavpils, Jelgavas,urdnalas, Liepjas, Rzeknes,
Ventspils) skolas;
e pargjo 70 Latvijas pilstu skolas;
e lauku skolas;
o skolas tips:
e gimnazija;
e vidusskola;
e profesionlas izghtibas iestde;
e pamatskola.

VienkarSo nejauso izlasi iztitbas @tijumos praktiski neizmanto, jo nav paredzams,
cik skokni no katras skolas tiks izheti un lidz ar to — cik skolas piedales @tijuma. No
statistikas viedda hitu loti saregiti saisit skokna imepa maingos ar klases, skoka
un skolas imepa maingajiem, #&pec izghtibas kvalistes @Etijumos analiz skoknu
sasniegumu izmaas skaoi vai klag (SSNP - tikai ska). Tapec, ja no konk&tas skolas
izlas tiktu ieKlauti tikai dazi skdini, statistisks sakaibas nebtu notuigas, ticamas.
SSNP ptijjuma daibnieku izlase tiek veidota divos etapos. Vispirmzamantojot
sistenatisko izlasi, proporciodli stratificéto skolu lielumam tiek veikta skolu izlase. O#raj
eta, izmantojot nejausSo izlasi, no katras idakolas visiem piecpadsmitggdjiem
skokniem tiek iz\leti 35 SSNP dabnieki, ja skai macas mazk atbilstod vecuma
skoknu, vini visi tiek ieauti SSNP izlas(OECD, 2009b).

Sada divu etapu izlase (skolas udcptam skoinu) ietekng svaru apikinasanu,
savukirt skolu izlases raksturojums ieteknskoknu izlases raksturojumu. Izlases
veidoSanas procach nodroSina vieidu varkitibu ikvienam skdnam tikt ieKautam
izlast neatkatgi no skolas, karvins nmacas, ta&u ir faktori, kas nosaka &fi§igus svarus:

e izvélctie skolu izlases shu maingie;

e preciziaite, sastdot skolu sarakstu, piearam, Latvijas skolu izlase parasti tiek
veidota @c iepriekgja macibu gada skolu sarakstiem, jo atigacmacibu gada
skolu saraksti novemib+ decemlarvel nav pieejami;

e skoknu un skolu piedadaras — ja kida skola atsals piedaities vai uz tesSanu
neierodas visi skeéhi, svari tiek grrekinati ta, lai to kompenstu (OECD, 2009b).

Veicot SSNP ptijjumu datu anati, izmantoti seértie lielumi. Reprezentata izlase

dod iespju izdaifit secirijumus izgitibas sistmas imen.
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Latvijas skoénu izlases sad@ims atbilstoSi @lpiem redzams 3.1.1. talaulSaka#
ar reformam izglitibas sistma piecpadsmitgagu skoénu sadajums pa klaSu grugm
2000. gad atkiras no skainu sadajuma 2003. un 2006. gaq3.1.1. tabula).

3.1.1. tabula
Skoknu sadajums (%) pa kladm OECD SSNP gijumos 2000., 2003. un 2006. gad

Skolenu skaita Skolenu skaita Skolenu skaita
Slanis sadafjums (%) sadafjums (%) sadafjums (%)
2000. gad 2003. gad 2006. gad
Urbanizacija
Rigas skolas 33% 38% 32%
Lielo pilsctu skolas 20% 18% 19%
Pilsetu skolas 29% 21% 27%
Lauku skolas 18% 24% 23%
Skolas tips
Gimnazija 18% 15% 17%
Vidusskola 52% 67% 64%
Pamatskola 15% 15% 18%
zatibes eae 15% % 1
Sadaljums pa klagm
7. klase 2% 2% 2%
8. klase 8% 17% 15%
9. klase 39% 76% 78%
10. klase 50% 6% 3%
Citas klases 1% 0% 2%
Kopa skolas 154 157 176
Kopa skokeni 3920 4627 4719

49




3.2. SSNP instrumentrijs, datu savakSanas procediras

Katra OECD SSNP gijuma instrumendriju veidoja 13 testu bragas, skaina
aptauja un skolas aptauja. AtbilstoSi kat@ijpma cikla ietvaram testu brads bija
ieklauti lagSanas, mateftikas un dabaszatu uzdevumi, kuros bija ié&uti gan atbilzu
izvéles jausjumi, gan jaudjumi, uz kuriem skanam jasniedz sava atbilde. Jautmi bija
grupsti, pamatojoties uz tekstu, kuru g papildirat an atgls vai grafiks, kug apraksita
kada skotnam atpaistama relas daves sitacija.

Skokna aptauja bija veidota no vaiitem jaufjumu blokiem: par skéhu un viha
gimeni, naciSaras ieradumiem, attieksmi pret 1aanu, mategtiku, dabaszigtnem,
psiholazisko klimatu klas, nakotnes nodomiem, IKT prassm u.c.

Skolas aptadj kuru aizpildja skolas direktors vai direktora noxts administicijas
parstavis, bija iekauti jausjumi par skolas demogfisko raksturojumu, ricibu vides
kvalitates iz\ertgjumu skoé.

OECD SSNP instrumeidrija sagatavoSana iéna divkartéju uzdevumu un aptauju
tulkoSanu no arig un fragu valodas latvieSu valadin tulkojumu apvienoSanu, latviskoto
uzdevumu starptautisku verifikiju, sagatavoto testu un aptauju starptautisku
saiidzinaSanu, idgjadi nodroSinot maksiali vienadus instrumentus Vis daibvalsfs.
Latvija SSNP testi un aptaujas bija sagatavotakravu valod.

TestSanas sesijas skislvisos ciklos ilga seSas regals, katru tegSanas sesiju vad
specili sagatavoti testa administratori, stingri devjot starptautiski noteikto testanas
procediru. TestSanas laik katrs skotns 90 mimités izpildija rakstiskus uzdevumus
(testus) un aptuveni 30 ntitgs aizpildja aptauju. Testos i¢gkutie saiknes uzdevumi netiek
publicgti, bet @rgjie testu uzdevumi nav pubtigmi lidz gEtijuma rezulitu publiskoSanas

dienai.

3.3. SSNP starptautiska un naciorala datu baze

Pec testSanas tika veikta uzdevumu pa#iasin vaigkkartgja verteSana, datu
ievadSana, kogicSana, wiSana, sask@Sana un idlkeuSana starptautiskajdatu fze.
OECD SSNP starptautizskdatu laze ir publiski pieejama OECD SSNPajas lap

www.mypisa.acer.edu.auStarptautisk datu laze satur datu failus ar visu dalalstu

kognitivo testu rezuittiem, skoénu un skolu aptauju rezatus, skotnu testu un aptauju

atbilzu frekveru tabulas, skéha un skolas aptaujas, datu ane¢ rokasgmatas.
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Skoknu sasniegumuaditajs datulazé ir attiedgaja satura jora iegatais punktu
skaits. Lai vagtu interprett iegitos testa rezudtus, katrai SSNP satura jomai tika
izveidota skala ar vijo OECD valstu @rtgjumu 500 punktu un standartnovirzi 100
punktu apjorda. Katram uzdevumam tika noteiktadtjbas pakpe punktos, arkatra
skokna saemtais ¥rtejums tika izteikts punktos. Izmantojot jajumu atbildes teorijas
(IRT) vienparametraRasch modeli, atbilstoSi Sai skalai tika noteikta kasieokna vieta,
ka af uzdevumu, kurus w8 var atrisiat, gritibas pakpe. Skotna sasniegumurhenis
dabasziatnes tika noteikts atbilstoSi gtaka uzdevuma imenim, kuru ska@nam hitu
vajadzjis izpildit. AtbilstosSi Sai skalai tiekarteti skolenu videjo sasniegumtuimeni (skat.

2. noddu). Ka pientrs dabasziitnu kompetences skala (OECD, 2009b; Geske A.,
Grinfelds A., Kangro A., Kispva R., 2007) padita 3.3.1. attla.

Dabaszin atnu
kompetences skala

VI uzd. Skoléns A - ar Var sagaidit, ka skoléns
Relativi augstas relativi augstu A veiksmigi izpildis | - V
gratibas pakapes kompetences un, iesp&jams, art VI
uzdevumi Tmeni uzdevumu
V uzd.
IV uzd.
Vlde_jas gratibas . Va.r Sag_a.lt.jlt'.ka_ skoléns B
pakapes g iceju veiksmigi izpildis | un I,
uzdevumi iespéjams, art Il uzdevumu,
kompetences o
Illhuzd. i bet neizpildis V un VI un
droSi vien arT IV uzdevumu
Iluzd. ——
Relativi zemas
gratibas pakapes
uzdevumi idr &
luzd. gy Skolens C -ar /A" sagaidi, ka skoléns C
g . nespés veiksmigi izpildrt
relativi zemu . -
nevienu no Il ITdz VI
kompetences .
A ) uzdevumam un, iesp&jams,
[imeni

neizpildts art | uzdevumu

3.3.1. atéls. Dabasziatpu kompetences skala, SSNP 2006
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Ta ka izglitibas @tjjumu galvenais ®rkis ir sasniegumu novejims valstsimen,
nevis individ@la skokna kmen, svargak ir samaziat kludas iespjas nerkpopukcijai.
Starptautiskajos salzinoSajos izgtibas @tijjumos, at SSNP, skanu sasniegumus izsaka
ar pieciem ticamiem lielumienplausible valug

SSNP struktuitajai izlasei neder vierk3as nejauds izlases standatiidas
aprkinaSanas metodes. SSNP tiek izmantota svarartalanas (replESanas) metode
(OECD, 2009b).

3.3.1. tabula
Saiknes kidu \ertibas
SSNP ptijumi Satura joma Saiknesgida

2006 - 2003 Matentika 1,38
2006 - 2003 Lasana 4,47
2006 - 2000 Lasana 4,98
2003 - 2000 Lasana 5,31
2003 - 2000 Dabasztmes 3,11

Aprekinot sasniegumu digibas starp diviem gijumiem, piengram, la¥Sanas
sasniegumu izmaas laika posm no 2000. gada (SSNP 200@)4 2006. gadam (SSNP
2006) lauku skais, japieskaita arsaiknes kida (inking error) (skat. 3.3.2. attu) (OECD
2009b), saikneslkdu \ertibas dotas 3.3.1. talaul

H2006 Usaiknes klida

SK = \/552000 + 682,006 T 02

3.3.2. atéls. Standartkidas apgkinaSanas formula sasniegumu izgan laika

Aptauju rezuliti datu kaze tiek ievadti gan pa atsevidem aptaujas jaagumiem,
gan ki indeksi, kas raksturo dadus skatna vai skolasimena faktorus. Indeksuévtibas ir
izteiktas z skal ar vickjo OECD valstu rezudtu \ertibu O un standartnovirzi 1. Poxi
indeksa ¥@rtiba nozme, ka skoéns uz attietgaja indeks ietvertajiem jawjumiem biezk
atbildgjis apstiprinoSi nek vidgji visi pétijjuma daibnieki OECD valgs. Promocijas dagb

izmantoto indeksu saturs redzams 2. pielikum
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Latvijas SSNP datu adze tika papildiata ar #&diem skoénus un skolas
raksturojosSiem lielumiemakskolas tips -gimnazija, vidusskola, pamatskola, profesitis
izglitibas iestde; urbaniicija — skolas atrasas vieta — Rya, lielas pilstas, pilstas un
laukos. Analizjot skolas un skéha mepa faktorus raksturojoSos indeksus nagian
l[tmen, tie tika p@rrekinati z skakh ar Latvijas vidjo raditaju O un standartnovirzi 1.
Promocijas darbgalvenoldrt izmantoti tikai 9. klaSu skahu s\értie dati.
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4. LATVIJAS SKOL ENU VID EJIE SASNIEGUMI OECD SSNP 2000-
2003-2006 STARPTAUTISKA SALIDZIN AJUMA

Latvijas skotnu vidjo sasniegumu salzinagjums ar OECD valstu vigiem
raditajiem visas satura joriis katd no SSNP gtijumiem dots 4.1. tabal Taja redzama ar
misu valsts vieta SSNP skalsaidzinot ar ciim valsim, visu dalbvalstu vidjo
sasniegumu salzinajums dots 3. pielikum Pientram, SSNP 2003 Iz&&anas kompetences
skahk Latvijas skoénu vickjie sasniegumi (491 punkts) atrodas 23.avign nav statistiski
nozZimigi atkirigi no to valstu sk@hu rezulitiem, kuri lagSanas skalatrodas interala no
13. hdz 24. vietai. Saj gadjuma Latvijas skotnu vidgjie sasniegumi nav statistiski
nozimigi atkirigi afif no OECD valstu skéhu vidgjiem sasniegumiem.

4.1 .tabula

Latvijas skoénu sasniegumi SSNP i&anas, mateatikas un dabaszitnu skahs

Latvijas 9.
comoetence | Pt (vid) St'j‘g‘:u Vieta (Latvija) un vietu
P Latvija/OECD vidgjie intenvals
sasniegumi
V)
§ I Lasgana 458/500 444 | - 28.(25.-31)
N>
g & Matenatika 463/500 450 | w 25.(23.-29.)
n ©
0 g Dabaszigtnes 460/500 452 | v 27.(24.-31)

g 2 | Lassana 491/494 508 |- 23.(13.-24.)

N 3

g gz | Matemtika 483/500 508 | v 27.(21.-28.)

L=

0 [

n O Dabasziatnes 489/500 506 | ¥ 25.(17.-30.)
Q .9 LagSana 479/492 492 | v 28.(22.-31)
o v
N ©
= Materatika 486/498 496 | v 31.(26.-32.)
) ©
9 5 Dabaszigtnes 490/500 500 | w 28.(24.-34)

v Latvijas vidgjie sasniegumi ir statistiski nomigi zenaki par OECD vidjo raditaju
- Latvijas vidgjie sasniegumi nav statistiski noEgi atskirigi no OECD vidja raditaja

Latvijas 9. klaSu skéhu sasniegumi SSNP 2003 un SSNP 2006 bija akigstka
visu Latvijas dabnieku vicjie sasniegumi un 2003. gadie ir OECD vidja raditaja
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[tmen vai pat nedaudz augkt. Zemie 9. klaSu skdhu sasniegumi 2000. gadatjuma

dagji var bat skaidrojami ar atdribam skoEnu izlag — 2000. gaa 50% Latvijas
piecpadsmitgago skoknu jau nacijas vidusskad (macibas pirmaj klas tika uzaktas 6
gadu vecur), 9. klags — 39% (skat. 3.1.1. tabulu). Visos SSNP ciklasjei sasniegumu
atkiribas starp klaSu gram vidgji sastidija 60 punktus, t.i. divas tredda no
standartnovirzes, kas atbilst OECD gam raditajam (Geske A., Gnfelds A., Kangro A.,
Kiselova R., 2004, 2007; OECD, 2007).aKpientrs 4.1. attla dots materitikas

sasniegumu sadplms pa klaSu grigm SSNP 2003 giijuma.

Klase

3,000 sV 10

2,000 —

Skolenu skaits

1,000

Sasniegumi materatika (punkti)

4.1. atéls. Latvijas 8., 9. un 10. klases skuh matemtikas sasniegumu sad@aims

SSNP 2003

SSNP 2000 Latvijas sk&nu vickjie sasniegumi bija iegrojami zenaki par OECD
vidgjo, toties SSNP 2003 rezait pardija ieverojamu izgitibas kvaliites pieaugumu
misu valst. Latvijas skoinu sasniegumu pieaugums agssatura joris bija viens no
lielakajiem SSNP dabvalstu vidi. Par Latvijas pamatiziibas kvaliites pieaugumu Saj
laika posm liecina ar Matenatikas un dabasziéitpu izglitibas afistibas tendetu
starptautisk pétijuma TIMSS {rends in International Mathematics and Scienced@tu
rezultéati (Geske A., 2000, Geske A., 2001, Geske Ainfetds A., Kangro A, 2001). 4.2.
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tabub pamditas is SSNP 2000 un SSNP 20031dahlstis, kuru sasniegumu pieaugums
bija vislielakais.
4.2. tabula
Skoknu vickjo sasniegumu pieaugums OECD SSNP 2003 - 2000

Valstis ar vislieiko | Sasniegumu stafipa | Valstis ar vislieitko | Sasniegumu staiipa
sasniegumu (2003.9.-2000g.), sasniegumu (2003.9.-2000g.),
pieaugumu punktos pieaugumu punktos

LasSana Geometrija

LihtenSteina 43 Bralija 49

Latvija 32 Latvija 34

Polija 17 IndoRizija 28

Indorezija 11 Bégija 28

Koreja 9 Polija 20

Algebra Dabaszir@tnes

Brazlija 71 LihtenSteina 49

LihtenSteina 37 Latvija 29

Latvija 37 Krievija 29

Polija 33 Grigija 20

Cehija 30 Sveice 17

SSNP 2003 Latvijas skaiu vidgjie sasniegumi jau bija tuvi OECD \d@@m
raditajam. Laika period no 2003. gadaidz 2006. gadamaliaks Latvijas skadinu
sasniegumu uzlabojums netikérejams, sasniegumu izmais nebija statistiski nomigas.
Lidz ar to arlaika period no 2000. gadadz 2006. gadam Latvijas skolu sasniegumu
pieaugums laSanas kompeteddija statistiski nounigs (21 punkts), un tas bija viens no
lielakajiem SSNP 2000 un SSNP 2006 idehlstu vidi. Latvijas izgitibas kvalitites
izmainas un to iesplamie &loni tiks analiZti turpmajas noddas.

Detaliztak spriest par izgtibas kvaliti un fas izmaham paidz OECD SSNP
izstradata skoknu sasniegumu anaeé, izmantojot kompetencesnlenu pieeju. Satzinot
skoknu skaitu procentos [@Emnas kompetencesnienos SSNP ciklos (skat. 4.3. tabulu),
laika no 2000. gadadz 2003. gadam redzarwi batisks slikto lagaju (1. kompetences
[tmen un zenak) skaita samazijums (no 30,6% uz 18%).1tiz ar to Sis Latvijasaditajs
klust nedaudz latks par OECD vidjo un ar ES valstu Lisabonas stégtjas indikatoros
tas tiek ateméts ka viens no augskajiem uzlabojumiem slikto la&ju skaita
samaziaSara (Key data on education in Europ@005). Nikamaj posna, lidz 2006.
gadam, gan ir redzams neliels slikta@s pieaugums gan linhert, gan zerak par pirmo

Iimeni.
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4.3. tabula
Skoknu skaits ar zemu l#gnas kompetenci (%)

Z?r;najz'_a'gnggia 1. imenis 1. fmemn un zem
335 p-tiem) (335 - 467 p-ti) | 1. imena ko

Latvija 12,7 17,9 30,6
SSNP 200

OECD vidctjais 6,0 11,9 17,9

Latvija 5,0 13,0 18,0
SSNP 200 ——

OECD vidcgjais 6,7 12,4 19,1

Latvija 6,0 15,0 21,0
SSNP 2006

OECD vidctjais 7,0 13,0 20,0

SSNP 2006 cill butiskas Latvijas sk@hu skaita sadguma izmahas kompetences
I[Tmenos nav noerojamas (Geske A., @irfelds A., Kangro A., Kisiva R. , 2007, OECD,
2007). SSNP 2003 un SSNP 2006 reatularada, ka kopura lagSars, matenatika un
dabasziatnes Latvijas skainu skaits zemkajos kompetencesnenos ir tuvs OECD
vidgjam, ta&u misu skoénu relaivais skaits augskajos kompetencesnhenos ir zenaks
neka videji OECD valsts (SkoEnu skaita sadgumu procentos dabaszinu kompetences
augsiikajos (5. un 6.) un viszetkajos (1. un zeak) [imenos skat. 4.4. taba). Tas nosaka

nepiecieSaiifu pie\rst vaiak uzmanbas ar labakajiem un talangakajiem skoéniem.

4 .4. tabula

Skoknu skaita sadgums procentos dabasatnu kompetences augkgjos (5. un
6.) un viszerakajos (1. un zeak) l[imenos, SSNP 2006

Valsts 1.imenis un zermk 5. imenis 6.1menis
Latvija 17,4 % 3,8% 0,3%
OECD valstu vidjais raditajs 19,2 % 7,8 % 1,2%

SSNP satura jomu kompetenlimegpu skalu pirmoreiz defi#a gadi, kad attietga
satura joma bija galvan pientram, lasSara 2000. gad, matenatika 2003. gad, bet
dabasziatnes — 2006. gaal Latvijas 9. klaSu skdhu vickjo sasniegumu sadplms
kompetedu limenos visos ciklos redzams 4.5. tabuBSNP 2. 1menis ir noteikts par
pamatimeni, kud skokni sak demonstt tadu attie@gas jomas kompetenci, kas ir

pietiekama vienkrSaku uzdevumu veikSanai. Sdtinot skoénu skaita procenlo
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sadaljumu viszenmkajos (1. imenis un zemk par pirmo), vidjos (no oté lidz ceturtajam
I[imenim) un augakajos (5. un 6.1menis), redzams, ka starp pamatskolas bpein ir
loti maz skatnu ar augstiem sasniegumiemagisatura joris. Latvija visvairak skoknu
ar 5. un 6. imepa kompetenci bija SSNP 2003 matiikas saturiskaj joma (8%).
Savulart 9. klaSu skanu, kuru sasniegumi atbilst zekajiem kompetencesmegiem (Sie
skokni tikai atsevigos ga@umos spj izmantot savas zasanas pastanis sitlicijas vai
vispar neprot atrisiat vienkarSakos SSNP uzdevumus), skaits bijadeyami lielaks neka
augsiikajos imenos. 2000. gatl9. klasu skanu videjie sasniegumi bijdoti zemi — vaigk
par vienu treSda skoknu nesasniedza 2. kompetendesehi lagsSara (tas skaidrojams ar
iepriekS mirtajam at&kirtbam SSNP 2000 ddinieku izlag). SSNP 2003 a&lu skoénu
bija mazk — zenakajos kompetencesnhenos lagSars un materatika bija attiedgi 12 un
13 procenti 9. klaSu skau, bet 2006. gadskoknu ar zerakajiem sasniegumiem skaits
nedaudz palieliijas. Rc SSNP 2006 rezaliem var seciat, ka vickji katrs sestais
pamatskolas beidi nespja atbilct uz vienkirSiem lasSanas uzdevumu jajmiem un
atrisirat vienkarsakos materaitikas uzdevumus, bet katrs astotais &kelnebija sasniedzis
tadu [meni dabaszitnes, kaslautu vham aklvi iesaisities ar dabaszi#tnem un
tehnol@ijam saisitas daves sitacijas, rakotneé pilniba piedalties sabiedbas dzvé un
darba tirgi. Savukirt skoknu skaits augskajos kompetencednmenos 2006. gadl bija

nedaudz samazijes.

4.5. tabula
Latvijas 9. klaSu skéhu skaits (%) datlos kompetetu limenos

Satura ioma 1. fimenis un no 2. idz 4. 5. un 6.
: zenak (%) | Iimenim (%) | Iimenis (%)

SSNP 2000( lasana 35 61 2

lagSana 13 83 4
SSNP 2003

matenatika 18 74 8

lagSana 17 79 4
SSNP 2006| matenatika 14 79 7

dabasziatnes 12 84 4
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Skoknu skaita sadglms pa kompetencesrieniem paida Latvijas pamatizgibas
apguves sistas nelab#igo stivokli attieaba pret latakajiem skoéniem — &du skoknu
ir mazk nekd vidgji OECD valsts. Sie rezultti liek nopietni analizt masu

pamatizgitibas standartu unatibu metodes.
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5. LATVIJAS SKOL ENU VIDEJIE SASNIEGUMI OECD SSNP 2000 —
2003 — 2006 NACIOMLA SALIDZIN AJUMA

Skoknu videjo sasniegumu dtfiibas starp valsh nav tik nozmigas k skoknu
atXiribas valsts iekSien Izglitibas politikas veidajiem japievers ipasa uzmaba daZdu
skoknu grupu un dadu skolu skanu vicejo sasniegumu dtf'tbam.

Latvijas SSNP skolu izlases i€k slanu maingie — urbanizcija un skolas tips

dod iespju saidzinat un analizt skoknu vidgjos sasniegumus un to izmas gan pc
skolas atrasas vietas, gange skolas tipa.

Skoknu sasniegumu gsdkzinsjlumam @c urbanizcijas jeb skolas atrasas vietas,
Sap darla ir izveléti tris maingie (izlases veidoSanzmantoticetri): Rigas skolas, pitu
skolas un lauku skolas.aTka SSNP 2003 un SSNP 2006 reztilhepakdija hoazmigas
at&iribas starp lielo pi&u un f@rgjo pilsétu skoknu sasniegumiem, turgkaja anaize 3s
grupas ir apvienotas vier- pilsstu skolas.

5.1. attla redzams, ka q¢ skolas atrasas vietas visos SSNP ciklos iganas
kompeteng vislatkakie rezultiti bija Rigas skolu sk@hiem, no kuriem iegrojami atpaliek

lauku skolu skdani.

SSNP 2006 l @ Rigas skolas

SSNP 2003 . Q1 Pilsetu skolas
# B Lavku skolas
SSNP 2000 :
— |
350 400 450 500 550  skolénu vidéjie sasniegumi

lasi$ana (punkti)

5.1.atéls. Latvijas skainu victjo sasniegumu laSanz sadaljums [@c skolas atraSais
vietas

Latvijas skotnu lagSanas sasniegumu atSbas atkaba no skolas atrasas vietas
apkopotas 5.1. tabiyl kur redzams, ka lauku skolu skl sasniegumi bija statistiski
nozZimigi zenski par Rgas un citu pil&u skokEnu sasniegumiem, savark sasniegumu
at&iribas starp Rjas un citu pilstu skobkm visas satura joriis nebija statistiski namigas.
Gan 5.1. afla, gan 5.1. tabdlredzams, ka laika peri@cho 2000.1dz 2003. gadam lauku
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skoknu sasniegumi |aSara bija bitiski uzlabojuSies. Kaut aatiriba no Rgas un citu

pilsétu skolu skotnu sasniegumiem palika statistiski oma, & bija divas reizes
samazigjusies 2003. gaj bet idz 2006. gadam palikusi 2003. gadandn. Ari

matenatika starpba starp lauku skahu sasniegumiem unigas, Kk af citu pilsstu skolu

skoknu sasniegumiem bija statistiski mezga visos ptijjuma ciklos, sallzinosi liekka @

bija 2003. gad, kad materatika bija Etijuma galved satura joma. Dabaszimes

statistiski nommigas atBiribas visos SSNP ciklos sagigisas tikai starp Rgas un lauku

skolu skoknu sasniegumiem

5. 1. tabula
Latvijas skotnu sasniegumu dgibas lasSara atkatba no skolas atrasas vietas
SSNP 2000 SSNP 2003 SSNP 2006
Starpba Starpba Starpba
(p-ti) | S.KK.| (p-ti) | S.K.| (p-ti) S.K.

Rigas skolas— pi&u
© skolas 11 (a0,4) 9 (9,5) 6 (20,8)
@
’."F)’ Rigas skolas — lauku skolas 67 |(12,5)] 28 (9,3) 29 (10,6)
G
- |Pilsttu skolas — lauku

skolas 56 |(11,3)] 19 (8,0) 22 (6,6)

Rigas skolas— pi&u
£ |skolas 12 | (8,1] 8 9,49 12 (8,1)
IGE“: Rigas skolas — lauku skojas 31 (7,9) 37 (8,6) 31 (7,9)
g Pilsttu skolas — lauku

skolas 19 (6,6) 29 (7,6) 19 (6,6)
«» |Rigas skolas— pitsu
£ |[skolas 11 | (7,6] 10 (9,9 11 (7,8)
h=
% Rigas skolas — lauku skolas 23 (8,1) 35 (9,3) 23 (8,1)
'§ Pilsttu skolas — lauku

skolas 12 (6,6] 25 (8,0) 12 (6,6)

Statistiski noamigas atiribas 95% ticarbas fmert izceltas treknrakst

Laika period no 2000.1dz 2003. gadam Latvijas skol vickjie sasniegumi viss
satura joras bija statistiski namigi uzlabojuSies gan pitu, gan lauku skak (skat. 5.2.
tabulu), bet Rjas skdals — lasSara un dabaszitnes. Lauku skam Saj laika period

sasniegumu pieaugums bija vidliglis — latsSars tas sagija divas treSdas no
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starptautisks skalas standartnovirzes (64 punkti), bet matém un dabaszigtnés —
nedaudz mak par pusi no standartnovirzes (atiggc40 un 46 punkti). Savak laika
periodi no 2003. idz 2006. gadam bija ndérojama vidjo sasniegumu samaziaris
tendence, neliels pieaugums bija tikai lauku &kolateratika un dabasziitnes, ka
rezuléta no 2000.1dz 2006. gadam tikai Latvijas lauku sk®lasniegumu pieaugums bija
statistiski nommigs vigs satura joms, bet pilstu skoks tas saglapas materatika un

dabasziatnes.

5. 2. tabula
Latvijas skoénu sasniegumu izmgas atkaiba no skolas atrasas vietas

SSNP 2006 — SSNP 2006 — | SSNP 2003 —
SSNP 2000 SSNP 2003 SSNP 2000
Starpba Starpba Starpba
(p-ti) SK. | (p-t) SK. | (p-t) S.K.
% Rigas skolas 14 (14,0 -11 (13,p) 25 (12,4)
‘% | Pilsttu skolas 19 (10,0 -9 (8,9) 28 (11,1)
©
- |Lauku skolas 52 (11,4) -12 (8,8) 64 (12,0)
. |Ri9as skolas 15 (11,2 3 (10,8) 13 (1116)
]
5 = |Pilsstu skolas 23 |@o| -1 | @8] 24 |@o
E [ Lauku skolas 29 |27 9 | @5] 20 [@so
o 48 Rigas skolas 26 (13,9) -3 (20,9) 28 (14,0)
© C
§ -‘é’ Pilsetu skolas 24 (9,8) -4 (9,0) 28 (11,3)
™ |Lauku skolas 55 | (12,00 9 @8)| 46 | (12,9

Statistiski noamigas atiribas 95% ticarbas fmert izceltas treknrakst

5.2. attla redzams Latvias skéhu vickjo sasniegumu sadpims lasSarg,
dabasziatnes un materitika atkafba no skolas tipa SSNP 200&tjpuma. Lai vagtu
saidzimat pamatskolu skeéhu sasniegumus ar vidusskolu ugimnaziju skoknu
sasniegumiem, galzinagjuma nav iekauti desmito un veku klaSu piecpadsmitgagb
skoknu rezulsti (SSNP 2006 adi ir 3% no visiem dabniekiem). H&tad, Latvijas
pamatskolu skéhu vidkjie sasniegumi bija zefki par vidusskolu urgimnaziju skoknu
sasniegumiem vis SSNP satura jois. Analgiska sakaba noerojama ar SSNP 2000,
SSNP 2003 un citos starptautiskajagijpmos (Geske A., Kangro A., 2001, Geske A,
Grinfelds A., Kangro A., Kisleva R., 2004).
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Dabasziatnes : BGimnazijas
g OVidusskolas

BPamatskolas

Matensatika

LasSana

Vidgjie sasniegumi
420 435 450 465 480 495 510 525(punkti)

5.2. atels. Latvijas skainu(7. — 8. — 9. kl.) sasniegumu saglaihs atkarba no skolas tipa
SSNP 2006
Latvijas skoénu sasniegumu sadjaims atkaiba no skolas atrasas vietas un skolas
tipa ir idzigs, jo gande divas treSdas pamatskolu atrodas laukos, bet tikai daZgs R
(skat. 5.3. tabulu).

5.3. tabula
SSNP 2006 d#bskolu sadajums atkaiba no skolas tipa un atrasavietas

Gimnazijas Vidusskolas Pamatskolas
Rigas skolas 31,6% 37,2% 10,4%
Pilsttu skolas 60,4% 45,6% 32,7%
Lauku skolas 8,0% 17,2% 56,9%

Lauku skoténu ziramu nevieridzibu kvalitatvas izgitibas iegug, saidzinot ar
Rigas un pilstu skoEniem, nosaka arierobezais iesgjas iz\eleties skolu. So faktu
atspogio 5.4. tabula, kurpaaditi SSNP 2003 §tfjuma daibnieku no Latvijas naditie
savas skolas i2les &loni (skoleni vargja ataméet vairakas iz\eles, ipec procentu summa
nav viermda ar 100 %). Ra savas divesvietas tu¥ aplartne esod skok macijas 38%
skoknu, turpret laukos #du skoEnu bija 69%. Savukt labakas skolas iz&le bija
iesEjama 44% Rgas skainu un tikai 29% lauku skehu. 1z\eleties skolu afpasSu ncibu
programmu laukos bija iegjams tikai 6% skanu.

SSNP 2003 gtfjuma dati ar rada, ka skaniem, kuri iz\ElgjuSies lalaku skolu,
sasniegumi mateftika bija videji 500 punkti un sasniegumi BEsra — 505 punkti.
Savukirt vidgjie sasniegumi skéhiem ,parasts skohs”, kuras neuzskata par laam,
sasniegumi matefitika bija 472 un la$ara — 481 punkts. dtad skoks, kuras uzskata par
labakam, sasniegumi ir augsti, tacu lauku skainiem &du skolu izéle ir ierobezota.
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5.4.tabula
Skolas izeles &loni Riga, citas pilstas un laukos (skéhu skaits procentos)

SSNP 2003
Ta ir skola, kas ugem | So skolu uzskata pdr St skola piedva
audzknus, kuri davo labaku nela citas specifisku mcibu
Sap apkartne apkartnes skolas programmu

Rigas skolas 38% 44% 17%
Pilsttu skolas 39% 47% 22%
Lauku skolas 69% 29% 6%
Latvija kopuna 48% 41% 16%

Latvija viens no latiskiem skolas imepa faktoriem, kas sais$ ar skainu
sasniegumiem, ir sk&hu skaits skal. Pec Latvijas lzgitibas un zidtnes ministrijas
datiem (IZM informatvais znojums, 2007) 2006. gad27% pamatskolu, no kam
vairakums bija lauku skolas, sklu skaits bija maks par 70 sk@hiem. Normatvajos
aktos pareditais mininalais skoénu skaits lauku pamatskabija 72 skaéni.

SSNP 2006 gijuma korehkcijas koeficients starp skalu skaitu ska un vinu
sasniegumiem mateatika, lagSara un dabaszitnés bija attietgi 0,45, 0,43 un 0,42.a88a
sakarba Latvig bija sgka ai citos SSNP §ijuma ciklos un citos starptautiskajos
petijumos. Tatad mazs skolas (un klases) neveicinaadibu sasniegumus, lai gan no
pedaggisko iesgju viedoKa vaktu donit, ka neliels ska@nu skaits kla& afauj sasniegt
labakus macibu rezulitus. Citi skolu raksturojoSie faktori un ietekme skoknu vidcjiem
sasniegumiem tiks afioti darba 9. noda.

Aplikojot ar skolu sai#tio faktoru atgiribas pil§tas un laukos un to ietekmi uz
skoknu sasniegumiem, var konstiatpientram, atgiribas materitikas apgue, uz kuam
aptaujas ankes bija noadijusi skokni (skat 5.3. adlu) SSNP 2003.
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‘ —‘ | | |
— OSkoknu un skolatju savstarpjas

Rigas skolas

attieabas skadi
@ Skolotja atbalsts skéhiem
Pilsstu skolas matenatikas stunés
Lauku skolas hi—l
-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

indeksu @rtibas (z skala

5.3. atels. Skoénu un skolafju sadarbbu matemtikas apgu¥ raksturojoSie
indeksi Rgas, citu pilgtu un lauku skais SSNP 2003

Rigas skadni kritiskak nowertejusi savas un mateitikas skolofju savstarpjas
attieabas skadl (vai skokEni labi saprotas ar vairumu skadipt, vai saem papildus
palidzibu, vai skoladji ieklausis skoénu teiktaf, vai skologji ir godigi pret skoéniem
u.c.) — indeksa artiba ir negava (-0,23) (skat. 5.3. att)). Savulirt lauku skois &
indeksa ¥rtiba bija pozitva (0,38). idziga atgiriba bija, ar vertejot skologju atbalstu
skokniem materatikas stunds (vai skolodjs interegjas par katra skdha nacibam,
palidz skoknam nacities, sniedz papildu palzibu, skaidro, kagr visi ir sapratusi) Ra,
citas pilstas un laukos. dtad atbilstoSi skéhu \ertgjumam SSNP 2003 siuaija
matenatikas stunds lauku skdls ir bijusi daudz pozitaka. To pieida arf 5.5. tabula,
kuras dati liecina par ligku papildnodaribu un pad4inatu matenmtikas nodaribu
apjomu tieSi lauku skat (tabui at€lots skoénu skaits procentos, kas raiajam
daribbam veltjusi vismaz pusstundu katru reddl). lesgjams, ka Sie faktori noteica
straupku matenatikas sasniegumu uzlaboSanos SSNP 2003 laukuisskséidzinot ar

pilsétu skobm (skat. 5.2. tabulu). Savait darbs ar prigtskolojiem laukos bija maak

izplatts.
5.5. tabula
Papildnodartbas matergtika (skoknu skaits procentos) SSNP 2003
Papildnodartbas skal Padzjinatas Darbs ar
tiem, kam ir slikikas nodarhbas privatskolo&ju
sekmes mateatika matenatika skok matenatika
Rigas skolas 27% 13% 14%
Pilsstu skolas 33% 16% 14%
Lauku skolas 37% 20% 6%
Latvija kopura 33% 16% 12%
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Starptautiskaj, ka aif nacioralaja SSNP datu angk ipaSa uzmaba tiek pieersta
meitepu un Znu vickjo sasniegumu salzinajumam. Latvijas sk@hiem visos trijos SSNP
ciklos bija statistiski namiga atgiriba starp 2nu un meitaeu vidgjiem sasniegumiem
lagSanas kompeteackas ir viena no liekajam starp viam datbvalstim (OECD, 2002,
OECD 2004, OECD 2007). Matatikas kompeteric nebija nommigu at&iribu starp
meitepgu un Znu vidkjiem sasniegumiem, un fadabasziatnu skakh tikai 2006. gad
meitepu videjie sasniegumi Latvdj bija par 7 punktiem augdt neka zéniem, un §
starpba, kaut arneliela, bija statistiski n@miga.

5.4. atéla redzamas vigjo sasniegumu izmaas lasSanas kompeteB2000. gada,
2003. gada un 2006. gadatijumos atkaiba no skoénu dzimuma un skolas atragan
vietas. 2000. gadviszenakie sasniegumi bijaéniem, kas racijas lauku skas — victjo
sasniegumu staitpa ar pilstu un Rgas skolu 2nu sasniegumiem sadija vienu treSda
standartnovirzes (31 punkts). SagmktieSi lauku skolu aniem bija vislieikais vickjo
sasniegumu pieaugums 2003. @ad 84 punkti (pilstu un Rgas skadls — 65 punkiti),
diemzl 2006. gad zenu videjie sasniegumi lasara bija samazigjusies gan lauku skad,
gan pil€tas un Rga, bet meitau sasniegumu izm@as [deja cikla nebija statistiski

nozimigas ne kja, ne pil€tas, ne laukos.

SSNP 2003 '
SSNP 2000 *‘ | | '

R —
SSNP 2003 '
SSNP 2000 * | | '
e | ——

SSNP 2003

SSNP 2000 _

Rigas skolas

Pilsétu skolas

Lauku skolas

360 380 400 420 440 460 480 500 520 540

O Meitenu vidéjie sasniegumi @ Zénu vidéjie sasniegumi

5.4. atels. Latvijas 9. klaSu skahu vicgjo sasniegumu izmgas lagSani SSNP 2000,
SSNP 2003 un SSNP 20@@jomos atkaiba no dzimuma
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Péc znu un meitau vidgjo sasniegumu izmaw saldzinagjuma var seciit, ka
Latvijas skoknu videjo sasniegumuiinena pazemiasanos laSara 2006. gad galvenolart
noteica tieSi @nu vickjo sasniegumu izmaas.

SSNP 2000 un SSNP 2008tijumos skatnu, kuri nacijas skokhs ar krievu rmacibu
valodu, vidjie sasniegumi dabaszithu kompeteng bija nedaudz zemki neka skoknu,
kuri macijasas skoks ar latvieSu racibu valodu, sasniegumiem (stdya 11 punkti). SSNP
2006 @tijuma Sis atkiribas vairs nebija (sasniegumi atigic491 un 494 punkiti).
leverojami zenmaki bija to skolu, kas par@i isteno gan pamatizgibas programmu, gan
pamatizgitibas mazkumtauitbu programmu, skdhu sasniegumi — 457 punkti, kas pie
tam bija par 10 punktiem mak neld iepriekgja petjuma (Geske A., Gnfelds A,
Kangro A., Kisgova R., 2007). Sai skolu grupai skoflla optimizcijas gais japievers

ipaSa uzmaba.
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6. OECD SSNP MATEMATIKAS UZDEVUMU SATURA
ATBILST IBA LATVIJAS PAMATIZGL ITIBAS MATEM ATIKAS
STANDARTAM UN 9. KLASES MATEM ATIKAS EKS AMENA
SATURAM

Pirms katra SSNP cikla iz#pinajuma @tjuma visi sagatavotie uzdevumi tiek
izsutiti dalibvalsim izveérteéSanai. Katrai valstij tiek dota iegp nowertet jauno uzdevumu
pienmerotibu gan pc konteksta, gangge atbilsibas valsts standartam. Valst@rtgjumi tiek
nemti \era, komplekgjot izmeginajuma Etijuma testus. Starptautisko izfbas @tijumu
uzdevumu un atseWs valstu izgitibas standartu atbiibta pasaualtiek petita sangra plasi
(Edited by David Scqtt2001; Formative Assessmen®DECD, 2005) Piengram, ASV n&cibu
programmu un dagdu testu, arstarptautisko §ijumu, satura atbilgbai standartam tiek
pieverstaipaSa uzmaba, ir izstidatas rekomengtijas satura kagfanai un sadizinraSanai
(Andrew C. Porter2002) ASV 1999. - 2000. gadika veikts plass giijums, kué piedatjas
600 skologji no 11 Statiem, lai izsidatu instrumentu (vai metodi) matatikas un
dabasziatpu satura sadizinajumam (New Tools for Analyzing Teaching, Curriculum and
Standards in Mathematics & Science. Results fromeywf Enacted Curriculum Project.
Final Report. Council of Chief State School Off§)ePetijuma rezulita tika izveidota
timelda vietne _http://seconline.wceruw.org/secWebHome.httar iesgjams noteikt

matenatikas vai dabaszitnpu priekSmetu ricibu programmas, eksiena vai cita
parbaudes darba, skolja sasiditas programmas u.c. atbilshs pakpi attiedga Stata
standartam.

Izmantojot So metodi, ASV 2009. gatlka veikts SSNP un TIMSS matatikas un
dabasziatnu uzdevumu satura $drinajums ar atsevi@ Statu standartiemA{ignment
Content Analysis of TIMSS and PISA Mathematics @cignce Assessments Using the
Surveys of Enacted Curriculum Methodology. CCSS@@pRrepared for National Center
for Education Statistics and American Institutes Research. 2009.SSNP matemtikas
uzdevumi tika satizinati ar seSu Statu matatikas standartiem.djuma tika seciiats, ka
SSNP mateatikas uzdevumu saturs kopamatbilst standartiem, bet SSNP testu
uzdevumos ir sadzinoSi mazk algebras uzdevumu.

Pirmap OECD SSNP zistniski petnieciskaji konferen€, kas notika 2009. gada
septembr Kilé, Vacija, tika prezerdti divi petfjumi par SSNP mateftikas uzdevumu
satura atbilsbu valstu standartiem: $dtinoSs ptijjums par iesgjam nerit izgltibas

kvalitati Polija, izmantojot SSNP testus un valsts agama ek&menus Comparative
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study of PISA and Polish Staixams (2009)Institute of Philosophy and Socilogy of the
Polish Academy of sciences, Polana Irijas Etijums par SSNP mateitikas uzdevumu
saistbu ar Valsts mateatikas programmu I§ues in Linking the PISA Mathematics
Framework and Tests to National Mathematics Cutec(R009), Education Research
Centre, St.Patrick's College, Dub)in

Petjuma uzdevumu satura atbilsd valsts izgtibas standartiem ir viens no
nozZimigakajiem faktoriem, kas var ieteldnskoknu sasniegumus. Citi faktori: uzdevumu
formats, konteksts, d@itibas pakpe, uzdevuma izvietojums biod (OECD, 2009), Saj
darka netiks apikoti.

SSNP uzdevumu satura un Valsts pamatibgls satura s@lzinoSa anate Latvia
Iidz Sim nebija veikta.

SSNP ot& cikla, kura galvem satura joma bija mateatika, pamatptijuma datu
sawik3ana tikastenota 2003. gadSaji laika Latvija tika izstadati un bija uzskta pareja
uz jauniem racibu priekSmetu standartiem, balstoties uz 05.12.284K noteikumiem
Nr.462 “"Noteikumi par valsts pamatizfbas standartu,. D& klaSu skadlni, kas
piedaijas SSNP 2003, mataitiku bija macijusSies @c 1992. gaa pienemé matenatikas
priekSmeta standartapec, lai noteiktu SSNP 2003 testosli@hto materatikas uzdevumu
atrisiraSanai nepiecieSamo matgikas ziraSanu atbilgbu Latvijas standaitieklautapm
pragbam, tika izmantots Sis standarts, bet saikredk)( uzdevumiem — arjaura, 2006.
gad apstipriraita matenatikas priekSmeta standarta saturs.

SSNP ptijuma izmantotie mategtikas uzdevumi aptver plasas satura jomas. Lai
butu ies@jams starptautiski salzinat skoknu sasniegumus matatka, OECD
dalibvalstis par pamatu matéatikas kompetences nencSanai izelgjusas cetras satura
jomas (skat. 2. nodia):

e telpa un forma;

e mairigie un funkcioalas sakaibas;

e skaifi un merfjumi;

e varhitibas un statistika.

Mingtas satura jomas kopuim aptver #&s matematikas ziraSanas, kas
piecpadsmitgagiem jaunieSiem nepiecieSamaswdz un turpnakai matenatikas ziraSanu
papildimSanai. Kopura SSNP 2003 pamatpjuma bija iekauti 85 matemtikas

jautajumi, to sadajums pa satura joam redzams 6.1. takul
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6.1. tabula
SSNP 2003 mateitikas uzdevumu skaita sagjams pa satura joam

Saturs Uzdevumu skaits
Telpa un forma 22
Mainigais un funkcioalas sakaibas 23
Skaiti un merjumi 20
Varbitibas un statistika 20
Kopa 85

1992. gada Latvijas mateatikas standast bija divas satura jomas — algebra un
geometrija. Katrai jomai standarbija defireti izglitibas kri¢riji, kas noteica nepiecieSamo
matenatikas ziraSanu apjomu, beidzot pamatskolu.

OECD SSNP 2003 testa matgtikas uzdevumu satura un matdikas
pamatizgitibas standarta saturaisizinaSanai standattnoteiktajiem izgttibas kri€rijiem
(12 €mas un kopum 61 apak&ma) tika piekiri kodi — tris vai ¢etrciparu skalt, kur
pirmais cipars (vai pirmie divi cipari) ir viadi katras &mas visiem apakSpunktiem (skat.
5.pielikumu).

Izmantojot SSNP 2003 matatikas uzdevumu artéSanas rokasgmatu, SSNP
matenatikas uzdevumiem vispirms tika forn@ths to atrisiBSanai nepiecieSas
matenatikas ziriSanas un tad atbilstoSi izveidotajai kodu tabulaikta kodSana (5.
pielikums). Katram uzdevumam makgiiais piekiro kodu skaits bija 1s. KoctSanu veica
divas materitikas skolodjas ar 25—-30 gadu darbaai un darba autore. Darba autore ar
20 gadus ir saidajusi par materitikas skolofiju. Kodetaju piekirto kodu sakritba — 96%.

Nakamajos divos attos doti SSNP uzdevumu pi€émun to kod&Sanas rezuiti. 6.1.
atla dotais uzdevums ,Metamie kawli péc SSNP mateatikas uzdevumu satura
sadaljuma atbilst telpas un formas jomai, S0 uzdevumpuka pareizi bija atrisiajusi
60% Latvijas skanu.

Lai atrisiratu uzdevumu par metamajiem kaud#im skoEnam gzina:

e skaldnesddziens;

e daudzskalda (kuba) izkijums;

e natuilu skaifu saskaiSana un salzinaSana,

un uzdevumam tika piksti Sadi kodi:
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e 1010 — &mas ,Telpiskas figras (ievads stereome#)j apakSeéma — ,Taisna
prizma, taisnsira paratlskaldnis, kubs, virsmas laukums un tilpums”;

e 110 — daribas ar veseliem skf#m.

METAMIE KAULI NI

Pa labi atloti divi metamie kaulii.

Metamie kaulpi ir IpaSi kaulii, uz kuriem attiecasadls likums:

kopgjais punktu skaits kaula pregjas skald@s vienngr ir septii.

Var izgatavot vienkrSu metamo kaujiu no kartona, to izgriezot, salokot unisa@jot. To var
izdant vairakos veidos. Attla zenak var redzt ¢etrus izkhjumus, no kuriem var izgatavot
metamos kaulius ar punktiem uz skaldm.

Kuru no izkgjumiem var salait, izveidojot kaulpu, kurS atbilstu likumam, ka punktu summa
uz pregjam skald@m ir septhi. Zemik dotap tabuk katram izkfijumam pret apvelc vai nu
atbildi “Ja” vai “N&”.

v

[ ] [ ]
° hd ... °
.o. .oo [ ) .00.. o. .oo:: .ooo. ::
° ) [ ) ° ) [ ] ) ® 0lo o0 L ole o
3] 3] ° o 0
o0 o0 [ ]
° e ° e hd o0
Izkl aju Atbilst likumam, ka punktu summa uz pretejam skaldnem
ms ir 7?
| Ja /| Ne
Il Ja /| Ne
11 Ja /| Ne
v Ja/ Ne

Pareiza atbilde: N, Ja, Ja, Ne, Sada kartiba.

6.1.atels. SSNP 2003 matatikas uzdevums ,Metamie kauill.
Otrs piendrs ,SdoSana” (skat.6.2. &tt) ir divi uzdevumi no SSNP 2003 mzgo

un funkcioralo sakafbu jomas. Pirmo uzdevumu bija pareizi atrdgisi 43% Latvijas
skoknu, bet otro -tikai 21%.
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SOLOSANA

Attela redzami wieSa @du nospiedumi smils. Sda garumsP ir attalums starp divu ségu Edu
nospiedumu paZiem.

n
FormuIaE =140 izsaka aptuveno attigau stargn un P virietim, kur

n = sdu skaits mifite, ur P = sda garums metros.

SOLOSANA. 1. jautajums

Ja formula piergrojama Henrija siSanai, kurs veic 70 Ju minite, nosaki, kds ir Henrija sta
garums? Padi risinajuma gaitu

Pareiza atbilde:
1
¢ 0,5 m vai 50 CWE (mervieniba nav nepiecieSama).
e 70/ p =140
70=140p

p=0.5.
e 70/140.

SOLOSANA. 2.jautajums

Brencis zina, ka wia sda garuns ir 0,80 metri. Formulu var piearot Brerta sqoSanas apraksta
Aprekini Brenta sdoSanagitrumu metros miateé un kilometros sturid Paédi risinajuma gaitu
Pareiza atbilde:

Abas pareizas atbildes énvienibas nav nepiecieSamas) gan metriféngan kr/h:

n = 140 x 0,80 = 112Minateé vipS noiet 112 x 0,80 metri = 8¢ metri. Viga atrums ir 89,6 metr
minite.

Tatad viga atrums ir 5,38 vai 5, km/h.

6.2. atéls. SSNP 2003 matetikas uzdevums ,3oSana’
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Lai atrisiratu 1. uzdevumu par gmsanu sk@nam pzina:

ka pareizi ievietot formul skaifus;
ka izteikt neziramo lielumu (daitaju) no formulas;

darlibas ar veseliem skf#m,

un uzdevumam pigs#tie kodi bija:

340 — formulas, maiga izteikSana no formulas;

150 — racioalie skaii.

Savukrt, lai atrisiratu 2. uzdevumu par gmsanu, skanam pzina:

ka pareizi ievietot formul skaifus;

ka izteikt neziramo lielumu no formulas;

sakarbas starmtruma nervieribam (prast no vienadtruma ngrvieribas (m/s)
pariet uz citu (km/h));

decintldalas reiziaSana ar veselu skaitli;

decinmtldalas noapSana,

un piekirtie kodi bija:

340 —formulas, maiga izteikSana no formulas;
532 —tied un apgriezZt proporcionaliite starp atrumu, laiku un asfumu
viennmeriga taisnvirziena kusba;

150 — racioalie skaifi.

Visos SSNP uzdevumos saskaitot amos kodus, tika iads standagt ieklauto €mu

izmantoSanas biezums SSNP uzdevumos. Kaifflo no Latvijas matestikas standadt
ieklautapm temam bija ieHautas SSNP 2003 uzdevumu satB8SNP 2006 mateitikas

saiknes uzdevumos — 43% (skat. 6.2. tabulu).

7% jeb 12 SSNP 2003 uzdevumu at@dSamnai nepiecieSain ziraSanas neatbilda

Latvijas materitikas standarta prasmm. AnaliZjot sikak tos 12 uzdevumus, kuru saturs

nebija iekauts 1992. gada standartika iedits, ka tie bijusi uzdevumi par vattbam,

statistiku, stereometrijas elementiem un mateko modetSanu. Jaunaj 2006. gad

apstiprirataja standai Sis €£mas jau ir iekautas. Torer, kaut at attiedgas €mas nebija

skolas program@ kopuni Siem jaudjumiem pareizo atbilZzu skaits gan 2003. gagan

2006. gada gifjuma nebija zeraks ka pargjas uzdevumu grugs, af neatbildto jaugjumu

skaits nebija liels. Var sedt ka Sie jawtjumi nav hitiski ietekngjusi Latvijas skainu

matenatikas victjo sasniegumuimeni SSNP 2003.

73



6.2. tabula

Latvijas pamatizgtibas materitikas standarte&Emuipatsvars (%) SSNP 2003 uzdevumos

Skaiti un darlibas ar tiem 40%
Algebriskas izteiksmes 1%
Vienadojumi, viersdojumu sisgtmas 2%
Nevieradibas 0%
Elemeniras funkcijas 13%
Geometrijas elementi 5%
Trijstaris 2%
Cetrstiri 2%
Rinkis un ripka linija 2%
Telpiskas figiras (ievads stereomej 5%
Statistikas elementi 18%
Kombinatorikas un variiibu teorijas elementi 2%
NAV STANDARTA 7%

SSNP uzdevumu d@ims pa standarta saturamém dod iespju noteikt, kuras
temas skaini ir apguvusi labk vai sliktak. 6.3. attla diagramm paadits, uz cik
jauajumiem, kuru atrisiaSanai nepiecieSamas z¥anas par attiggo €mu, 2003. gaal
pareizi atbil@jusi mazk par 25% ska@nu, un uz cik jadjumiem pareizi atbilgjusi vairak
par 75% skanu. Sida anaize Jauj noteikt 8mas, kuras skahiem radjusas proldmas un
kam nacibu satura spedgistiem ©itu japievers ipasa uzmaba. Kopunma tikai 8
uzdevumus no 85 bija pareizi atrigimsi vaiak par 75% Latvijas skehu. Sajos
uzdevumos iglauis €mas bija: elemeatas funkcijas (piecos jasjumos), statistikas
elementi (divos jaajumos) un daribas ar veseliem ski#gm, skaitliskas izteiksmes,
geometrijas elementi, kombinatorikas un \dtbu teorijas elementi — vi@njauajuma
katra. Savuirt elemendras funkcijas, telpiskas figas (ievads stereomef)j un
kombinatorikas un variiibu teorijas elementi irémas, kuiis visus uzdevumus bija
atrisirgjusi vairak par 25% skanu. Visvaifik probemu Latvijas skainiem sagdaja
uzdevumi, kurosapilda darlibas ar raciogliem skaitiem, skaitliskas izteiksmes, iuti
proporcijas un statistikas elementi, bet tekstaeumthu, kura atris@anai jisasida
viemadojums, pareizi atrisgusi tikai dazi procenti no visiem skoliem (ar 2003. gada 9.
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klaSu materatikas ekamera teksta uzdevums, kura atrigganai ir sasida vieradojums,

bija vissliktak atrisiratais uzdevums).

25 30

o
a1
=
o
[EEN
a1
N
o

Jaugjumu skaits

|
Dartibas ar veseliem skigm |

Dartibas ar racioiliem skaitiem
Skaitliskas izteiksmes|
Attieciba un proporcija
Procenti 7:|

Algebriskas izteiksmes

Mainiga izteik8ana no izteiksme

Teksta uzd. risi#Bana, sagtiot v-mu

Elemeniras funkcijas ||

Geometrijas elementi

Trijstaris W<25%

Cetrstiri 025-75%

Rinkis un ripka linija @>75%

Telpiskas figiras (ievads stereometjj

Statistikas elementi 2

Kombinatorikas un vaitiibu teorijas elementi

NAV STANDARTA F |

6.3. atels. Pareizi atrisiwto uzdevumu skaita sadiaims atbilstoSi Latvijas
pamatizgitibas matemitikas standarta saturaztnam SSNP 2003

OECD SSNP cikliskums un saiknes uzdevumuae&ana testos dod i€gp valsim
izvertet 1stenoto izgtibas reformu rezultus un to lietdagumu, K af veiktas izmanas
macibu priekSmetu satar(priekSmetu standartos un prograasin Pec jaura Latvijas
Valsts pamatizgtibas standarta piemsSanas (1998. gadpakapeniski tika izstdati un
ieviesti ar macibu priekSmetu standarti, kuri noteica ne tikai re@Saras ziraSanas, bet
af skoknu visg@rejas prasmes un attieksmi, kas tiekitetis, nacoties attietgo nmacibu

priekSmetu.



Uzdevumu skaits 0 15 20

0 5 1
' i i
Darlibas ar veseliem skfigm ||

Darlibas ar racioiliem skaitiem |

Skaitliskas izteiksme
Attieciba un proporcija 1
Procenti |
B <25%

Algebriskas izteiksmes

] 025-75%

Mainiga izteikSana no izteiksmes
. B>75%

"1

Teksta uzd. risiiBana, sastiot v-mu

Elementras funkcijas ||

Geometrijas elementi

Trijstaris [

Cetrstri ﬁj
Rinkis un ripka linija

Telpiskas figiras (ievads stereometyj :ﬂ
Statistikas elementi =

Kombinatorikas un vaitiibu teorijas elementi_]

Varbutibas

Matenttiska modeESana

6.4. atels. Pareizi atrisiwto saiknes uzdevumu skaita sagahs atbilstoSi Latvijas

pamatizgitibas materiikas standarta saturam SSNP 2006

Tas nommg, ka SSNP 2006 ddnieki vismaz dazus gadus bijaaeusies
matenatiku atbilstoSi jaunajam standartam un $kol sasniegumi vismaz @g lava
spriest par jaunh standarta ievieSanas reztikm. Kopuna Latvijas skotnu vidkjie
sasniegumi matefitika butiski nebija maifjusies (skat. 4. nodi@ — 2006. gadltie bija par
daziem punktiem pieaugusi, bet 9. klaSu &hkol sasniegumi SSNP 2006 bija par 8
punktiem zeraki neka SSNP 2003. Lai vatu noteikt skatnu sasniegumu izmgas pa
matenatikas standarta émam, 2006. gada matetikas saiknes uzdevumiem tika
izmantota iepriekS apraktt kodeSanas un salzimaSanas metode (skat. 6.4.¢ht).
Sakdzinot pareizi atrisifito saiknes uzdevumu skaitu pa standagteain, redzams, ka
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saidzimajuma ar iepriek8jo ciklu batisku izmahu nav, nedaudz bija samazies to
uzdevumu skaits, kurus pareizi atrigusi vairak nela 75% skotnu. Jaud standarta
ievieSana nebija ietekdjusi SSNP testos i¢kuto materitikas satura @mu apguves
[imeni, beidzot dewo klasi. Turpmiko SSNP ptijjumu rezuliti dos iespju Sdu
saidzinoSu anati turpinat.

9. klaSu mateatikas nostguma ekadmera 2003. gad bija iedauti 33 algebras un
geometrijas uzdevumi, bet 2006. gad 41 uzdevums (jadnmatenatikas priekSmeta
standarta saturs netiek talsatura joms. Lai saldzinatu ekémera ieklauto uzdevumu
saturu ar SSNP uzdevumu saturu, tika veiki2@02. /2003. un 2005./2006adibu gada
9. klaSu mateiatikas nostguma ekamena uzdevumu k@dana pc iepriekS aprakgts
shemas). Abos racibu gados 9. klaSu matatikas ekdmera bija ieKauti uzdevumi, kuru
atrisiraSanai nepiecieSamas z&anas par aptuveni dwm treSd@am atbilst valsts
pamatizgitibas materstikas standadt ieklautapm tmam. SSNP testos un 9. klases
nobeiguma eksnera ieklauto materitikas standartaéimu apjoms ir ldzgs, lai gan
eksimera bija ieautas vaiitkas algebraséimas, kuru nebija SSNP testa uzdevumos,
piemeram, nevieadibas, kvaditvienadojums un kvaditfunkcija, viersdojumu sistmas
u.c (skat. 6.5. attu).

Latvija eksimens katru gadu tiek sadits no jauna, saiknes uzdevumu nav,
eksamena darbi netiek laboti centraliz tos Ec dotiem kri€rijiem labo skoladjs, kurs
skoknus ir nicijis pirms tam. Sda \erteSanas sistma néauj saidzinat vidgjos skoknu

rezuléitus dazdos nmacibu gados.
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6.5. atéls. SSNP 2003 un SSNP 2006 matéwms testos un 9. klaSu nobeiguma

eksimenos iefauto matendtikas uzdevumu satura sdtinzjums

SSNP 2003 skeha aptad bija jaujums par skana atzmi matenatika pedeja

lieciba, t.i. 9. klases pirm semestra bekg. 6.6. attla paiadita skoEnu semestra atmes

atbilstba SSNP matefitikas testa rezultu skalai. $ diagramma ir uzskama tikai par

informatvu, jo skoéni, iesgjams, ne vien@r devuSi patiesas atbildes.a kedzams,

vislielaka SSNP vidjo sasniegumu izkliede ir sl@liem, kas skal sapemusi \ertgjumu

robezs no 41idz 7.
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6.6. atels. Devto klasu skainu vidzjo matenatikas sasniegumu SSNP 20@8jpma

un dewtas klases pirra semestra aimes matetika sakdzinzjums

Savukirt valsts pamatizgfibas standait(1998) noteikto grteSanas kririju 10 ballu

sisema un SSNP prabu materatikas kompetencesirhenos (skat.

2.

noda)

saidzimajums pretzak lauj noteikt ska dofa vertgjuma un SSNP viglo sasniegumu

atbilsibu (skat. 6.3. tabulu).

6.3. tabula
9. klasSu skdinu SSNP ptijuma victjo matenatikas sasniegumarhenu un
matenatikas ekdmena atunju saidzinagjums (SSNP 2003 un SSNP 200@ijums)

S S S
4 5| 2 £ <
= E o o o
: o 2 N ) © |ecE
SSNP mateitikas kompetences -9 X > 3|52
skala ” ; 23 |ed |ed |E=
= c c = c - N~
c o o ™M < ©
g T g S g X GE) S | 3
8 'S 1= 1= 1= S n
1= E I . O . O . O L=
- = e AN C o C < C n >
Vertejums 10 ballu sisma 1,2vai 3| 4vai5| 6vai7 8 9vai ll
— . . 5
g(l)(glgnu skaita sadgums % SSNP 18% 28% 28% 18% 8 %
Skoknu skaita sadgums % 2003.
gada 9. klaSu mateitikas 27% 32% 21% 6% 14%
nobeiguma eksnera
— . . S
?(I)(glgnu skaita sadglms % SSNP 14% 2506 33% 2106 7%
Skoknu skaita sadgums % 2006.
gada 9. klaSu mateitikas 15% 43% 22% 7% 13%
nobeiguma eksnera
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Matenstika ir vierigais nacibu priekSmets, kar9. klases nobeiguma eksena
vertejumi neatbilst norralsadaijumam (VISC statistikas dati). Gan 2003. giagan 2006.
gadh apneram pieké dda skoknu (attiedgi 17% un 22%) bija s@musi tikai mazko
pietiekamo wrtcjumu — 4 balles. Latvias pamatizighas kvaliites izmanas nevar
skaidrot ar izmaiam nosétguma ekdmenu \Ertgjumos, jo ek8menu rezukiti nav korekti
safdzinami.

SSNP 2003. gadagpjuma testos idauto materatikas uzdevumu un SSNP 2006.
gada ptijjuma ieklauto materatikas saiknes uzdevumu saturaigaihajums ar Valsts
pamatizgitibas matemtikas standarta saturu (atigc 1992. gad un 2006. gaal
apstipriratajiem) dod iesgiu noteikt probémas materitikas satu un attietgo jomu
apgu\g, ja nepiecieSams, veikt izmais materatikas nacibu programra un [Ec saiknes
jautajumu rezulitiem rakamajos SSNPatijumos iz\ertet reformu lietdeibu.

2006. gad apstipriratais jaunais Latvijas valsts matatikas standarts piiba atbilst
I[idz Sim SSNP testos izmantoto malkas uzdevumu saturam, apram puse no
standarta@dmam ir ieKlautas SSNP mateatikas saiknes uzdevumos.

leteicams un iegpams veikt ar [idzigu lagSanas un dabaszinu jomas uzdevumu

satura anati.
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7. LATVIJAS SKOLU 9. KLASU SKOL ENU MATEM ATIKAS
KOMPETENCE, ATTIEKSME UN M ACISANAS STRATEGIJA

Valsts pamatizgtibas standaitteikts, ka pamatizgiiba ir izgitibas pakpe, kué
notiek skoénu sagatavoSan nacibu turpiraSanai vi@jas izghtibas pakpé un motivacijas
un prasmju veidoSanauaizglitibai, sabiedriskajai un individiajai davei nepiecieSamo
zinaSanu un prasmju apgana un attieksmju veidodsn SSNP skehu aptauj ieklautie
jauagjumi dod iespju anali£t skoknu maciSaras prasmju un attieksmju savstggs
saiknes un to ietekmi uz skolu macibu sasniegumiem. Sapodda tiks gkak aplikoti 9.
klaSu skotnu personiskie uzskati par sav maciSaras s@jam, skoEnu interese par
matenatiku un emocioalie faktori, maciSaris straggijas. Minctie aspekti ptiti,
izmantojot skainu atbildes uz noteiktas grupas juiiem, un gc Sm atbildem katram
skoknam tika apgkinats attie@gs indekss (skat 3. pielikumu) (OECD, 2004). Arlska
maciSaras strakgijam un emocioalajiem faktoriem, racoties materdtiku, saisttie
jauagjumi bija ieKauti 2003. gada aijuma aptadjs, kad galvem satura joma bija
matenatika.

Interese par mateitiku un gandajums par sasniegumiem vaiitbsvaigi skokna
maciSaras motivacijas faktori. Skainiem bija hatbild uz jaudjumiem par to, vai viiem
patk gramatas par matedtiku, vai ar nepaci@u tiek gai@tas materitikas stundas, vai
vini labpmat velas €kinat un vai vius interes tas, kas tiek apgs materatikas stunds
skoh.

Emocioralais faktors, kas sais$ ar skatna attieksmi pret matedtiku, ir satraukums
un bailes, kas skaham rodas, acoties matertiku. Par to liecina skéhu atbildes uz
jauagjumiem par uztraukumu, kas rodas, dgoh par sagaigimam giittbam matenatikas
stundi, baikem iedit sliktas atrmes, nervozitti, bezpaidzibu un saspringumu matéatikas
uzdevumu risiaSanas laik.

Lai noskaidrotu sk@hu personisko viedokli par sam maciSaras prasmam, tika
uzdoti jaugjumi par to, vai skani atri iemacas materatika uzdoto, vai stunigs saprot pat
vissaregitakos uzdevumus, cik labi piem padodas mateatika un vai ir labas atmes
matenatika.

MaciSaras straggija ir dartibas veids, ko skshi izvelas savu racibu nerku
sasniegSanabBadler-Smith, Eugene Evans, Ca2006;Hewitt, Des 2008;Watkins, Chris
Lodge, Caroline Carnell, Eileer2000). Prasme izleties piengrotu strakgiju raksturo

kompetentus skohus, kas paSi prot regul maciSanos. legaudsanas un zi#sanu
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papildiraSanas stragija, jaunieditas ziraSanas saistot ar iepriekS apg raksturo skeha
prasmi apshdat iegito informaciju, bet va@Sanas un kontroles st&gfja — naciSaras
apziratu planoSanu, regaanu un kontroli.

legauntSanas stragiju izmanto tie skadlni, kas iespjami daudz racas no galvas,
biezi atkarto atsevigus materatikas uzdevumus, cerot, ka w®artos izpildt pat ar
aizvertam aadm, censas atcefies visus risiaSanas posmus, lai labi izprastu riganas
metodi, @arskata pierarus atkal un atkal.

ZinaSanu papildiaSanas stragija (jauno un iepriek§o zinaSanu saiknes
nostipriraSana) ir rakstdga skoéniem, kas censSas jauno sagtiar jau ziamo, biezi
pardoma, ka matenmatikas uzdevuma risfjJumu vagtu pientgrot citiem interesantiem
gadjumiem, nereti izdom jaunus veidus, Krast atbildi, dora par to, k& iegatas ziraSanas
matenatika var izmantot ikdienas @z.

VadiSanas un kontroles stgija tiek realizta tad, ja ska@ns, nacoties vielu
kontroldarbam, sev formel kadus jauijumus ir vissvaigak iemacities, piespiez sevi
parbaudt, vai vinS labi atceras to, pieakau ir stadats, cenSas noteikil/labi neizprastos
jédzienus, viener mekk papildinfornaciju, lai lakek apziritu probEmu, un, 8kot
macities, skaidri sev nosaka to, kasejmacas Bruno Leutwyler & Katharina Maag Merki
2009)

Latvijas skolu 9. klaSu ske&u naciSaras stratgiju un attieksmi raksturojoSie
indeksi, fpat ka visu OECD SSNP 2003 Latvijas piecpadsmiigadskoénu vidgjie
indeksi (skat. 2. noda), starptautiskaj saidzinajuma ir tuvi nullei (skat. 7.1. attu)
(OECD, 2004). Turpkajai anaizei Latvijas skainus raksturojosSie indeksapekinati z
skak ar Latvijas vi@jo vertibu O ar standartnovirzi 1. Lai anali@a So indeksu saigtu ar
skoknu sasniegumiem matatika, tika aplikota koreficija ar sasniegumiem matetika.
Turklat tika petitas ar indeksa vidjas \ertibas izmajas atkaiba no skoénu materatikas
kompetences ilnena.  SSNP ietvaros tiek apitotas ne tikai atsewss skatnus
raksturojosSas ia@mes, bet arto savstargia saisiba un ietekme uz skalu sasniegumiem.
SSNP 2000 un SSNP 2003 starptautisko datuiznaglaidija, ka skotniem, kuri ir
motiveti un ieinteresti macities, izmanto datlas naciSaris stratgijas un ir grliecinati
par sa@m macisSaras prasmm un sgjam, ir augsiki sasniegumi (OECD, 2003, OECD,
2004).
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VadiSanas stragija (-0,008)

ZinaSanu papildiaSanas (saikne ar iepr.
zinaSaram) stra€gija (-0,019)

legaungSanas stragija (-0,016)

Interese par mateitiku (-0,018)
Savu naciSaras prasmju nosrtejums
(0,030)

Bailes un uztraukums, aooties
matenatiku (-0,016)

-06 -04 -02 O 0,2 04 0,6
korekcijas koeficientu grtibas

7.1. atels. Latvijas skolu 9. klaSu skolu miciSanis straggiju un attieksmi raksturojoso
indeksu (indeksu evtibas starptautiska SSNP skal noraditas iekavs) un
matenatikas sasniegumu koredijas koeficienti SSNP 2003

Ar1 Latvijas skolu 9. klasSu sk@énu nmaciSanos un attieksmi raksturojoSie indeksi
korekja ar victjiem sasniegumiem mateiika. Tie bija statistiski namigi 99% ticanibas
intenala, iznpemot iegaurgSanas stragiju. SSNP 2003 gijuma rezuliti Sap aspeki
pamditi 7.2. at€la.

Skoknu interese par mateiiku, parlieciba par sasm zinaSaram un naciSaris
prasntm, ka af emocijas ir cieSi saigds ar vau sasniegumiem. Skaliem, kuriem
matenatikas naciSaras radja satraukumu un bailes par i€gmi sliktu rezulitu, bija
zeniki sasniegumi, turpretim par sevirpecinati skoleni sasniedza augius rezulitus.
Uzskaimi tas redzams 7.2. ali, kur saidzinatas Latvijas 9. klaSu sk&nu attieksmi
raksturojoso indeksu vifas \ertibas dazdos materitikas kompetencesmenos.

OECD SSNP 2003 rezatt parada, ka skalnu parlieciba par sadm nacisSaras
prasngm visas datbvalsts ir batiskakais faktors, pc kura iepriekS var paregzskoknu
sniegumu. Skahi, kuri ir parliecinati, ka vini var tikt gak ar gittbam matenatika, gast
labakus paakumus neatkagi no citiem attieksmes vaiidbas aspektiem. Turpretim
skoknu interesei par matatiku kopund bija daudz ®ak izteikta saigba ar
sasniegumiem (OECD, 2004).
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7.2. atels. Latvijas skolu 9. klaSu skwolu interesi, prliecibu par sa¥m prasnam un
emocifim, micoties matei@tiku, raksturojoSie vidie indeksi dazZdos
matenatikas kompetenceghezos SSNP 2003

Savu nmaciSaras nerku sasniegSanai skwoli izmanto daZdas straigijas. To iz\Eli
ietekn® gan interese par matatiku, gan emocijas, atoties materitiku, gan frlieciba
par sa@m prasn@m. Latvijas skolu 9. klasu skali macoties izmanto gan iega@sanas,
gan zimSanu papildiaSanas, gan vaghnas un kontroles stgijas (skat. 7.1. attu) Sis
stratgijas raksturojosie indeksi SSNP 2003 starptautisk&ph bija tuvi nullei (OECD,
2004). Tas namg, ka kopuma neviena no stragijam netika izmantota biak par
pargjam. Fec maciSares stratgijas raksturojoSo indeksu \gim \ertibam Kkat@a
matenatikas kompetencesirhenn (skat. 7.3. a#lu) var konstadt, ka sko&ni, kuru
matenatikas kompetence atbilst 1.— 4imlenim, vieadi biezi izmantoja visas
stratgijas, bet 5. un itipaSi 6. Imen bieak tika izmantota ziaSanu papildiaSanas
stratgija (Sis stratgijas un materiitikas sasniegumu koggijas koeficients ir 0,07).
Negalvais nmaciSaras vadSanas un kontroles stigijas un vidjo sasniegumu koratijas
koeficients (skat. 7.1. @tt) liecina par to, ka So stigfju biezak izmantojusi skani ar
zemakiem sasniegumiem. Va@&hnas un kontroles statjas indekss skéhiem, kuru
sasniegumi atbilda 6. kompetenc@sdnim, bija vaiik neka par vienu standartnovirzi
zeniks nek zinaSanu papildiaSanas stragijas indekss. dejadi var seciat, ka skoéni
ar augstkiem sasniegumiem #&noties saista jauni@ths ziraSanas ar jau iepriekS zZimo,

bet necensasarktiecigi kontrokt un vadt savu naciSaras procesu.
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7.3. atels. Latvijas skolu 9. klaSu skwolu mzciSanis stratgijas raksturojoSo indeksu
videjas \ertibas matemitikas kompetencegne:os SSNP 2003

Skoknu atbildes uz aptaujas jajutmiem, kas tika izmantotas attigo indeksu
noteikSanai, neizatiza iespju, ka skotns, nacoties matemtiku, izmanto vaiikas
stratgijas. Par to liecina arLatvijas skolu 9. klaSu skeu mnaciSaris straggijas
raksturojoso indeksu savstayp korekcija (visi korehkcijas koeficienti ir statistiski

nozimigi 99% ticanibas interala). Korekcijas koeficienti ir redzami 7.1. talaul

7.1. tabula

Latvijas skolu 9. klaSu sk&hu naciSaras straggijas raksturojoSo indeksu
savstarpja korekcija OECD SSNP 2003

ZinaSanu
VadiSanas url papildiraSanas (iepr. .
. o legaungSanas
kontroles un jauno ziasanu
: o straggija
straggija saiknes izveides)
straggija
VadiSanas stragija 1 0,41 0,48
ZinaSanu papildiaSanas (iepr. un
jauno ziraSanu saiknes izveides) 0,41 1 0,43
straggija
legaungSanas stragija 0,48 0,43 1
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Skoknu interese par matetiku, parlieciba par saam sSgEjam ir saisita ar
maciSaras straggiju izveli (7.2. tabuk redzamie koeficienti ir statistiski nodigi 99%
ticamibas interdla). Lai sasniegtu augstus rezilis, skotniem naciSaras proces
jaiegulda laiks un integs darbs. Skeéhi ir gatavi iz\eleties efekivas pieejas acibam.
Tas ietver gan raciSaris procesa kontroli, gan saikni starp iepriekditagm zimaSaram

un jauno informaciju, gan ar savu ziasanu arbaudi.

7.2. tabula

Latvijas skolu 9. klaSu sk&hu nmaciSaras straggiju un attieksmi raksturojoso
indeksu savstagpa korekcija OECD SSNP 2003 gifjuma

Savu mcisaras
Interese par rasmiu
matenatiku p_ _.J
NoVertejums
VadiSanas un kontroles stgtja 0,26 0,15
Ziln_avsanu pgplldlmgangs (iepr. Hn jauno 0,38 0,27
zinaSanu saiknes izveides) stigia
legaungSanas stragija 0,34 0,18

Latvijas skolu 9. klaSu skeu materatikas kompetenci OECD SSNP 200&1uma
raksturo skanu sasniegumu sadjaims kompetencesmenos: 74% skanu sg@ja atrisirat
2.— 4. imena uzdevumus, 8% skaiu — 5. un 6.1imepa (visgitakos) uzdevumus, bet 18%
skoknu — tikai 1. un zeaka imepa (visvienkirsakos) uzdevumus.

Analizgjot Latvijas skolu 9. klaSu skeu naciSaras pieredzi un attieksmes pret
matenatiku saistbu ar vidjiem sasniegumiem, apstipfjas fakts, ka sk@hiem his
augsiki sasniegumi, ja wil izmantos daddas naciSaras stratgijas, ja ti€s sadm sg&jam,
ja vinpiem kis interese par &gibam un vii neizjutis satraukumu un bailes par iggoni
sliktu rezultitu. SkoEniem, kuri izjit satraukumu, @coties materitiku, bija zemaka
parlieciba par sadm sgEjam, ka aif mazika interese par mateatiku.

Butiskakais faktors, kas ietekinskoknu sasniegumus, iragdieciba par saum
maciSaras prasmm, kas saista af ar maciSaras stratgiju izvéli. Latvijas skolu 9. klaSu
skokni, pes SSNP 2003 datiem, b izvélgjuSies ziaSanu papildiaSanas stragiju,
kuras pamatir jauniedito zinaSanu sasaitana ar iepriekS aptp neki iegaungSanas un
vadiSanas stragijas.

Pamatskanu flakas vickjas un nuizizglitibas kontek&t patsiviga naciSaris un

sava mciSaras procesa orgariéZana un kontrole i@gt arvien lieiku noami, bet Latvijas
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skolu 9. klasu skehu vadSanas stragijas iz\€li raksturo zems indekss, kas liecina, ka
vairums niisu skoknu nav gatavi patd¢igi macities, pknot un kontradt savu naciSanos.
Izglitibas videi un skolgfiem javeicina skoinu efekivas naciSaras prasmju apguve —

merku izvirziSana, str&giju izvéle, maciSaras procesa regedana un izgrteSana.
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8. SKOLENA LIMENA FAKTORU IETEKME UZ SKOL ENU
SASNIEGUMIEM DABASZIN ATNES UN VELMI SAIST IT SAVU
KARJERU AR SO JOMU

Latvijas augstskabk stu@joSo skaits dabaszimu, matemtikas un tehnol@ju joma
2009/2010. racibu gad sasidija tikai 5,8% no kopa studentu skaita vaistNeskatoties
uz valsts budZeta finagte studiju vietu skaita palielfjumu tieSi S&js jomas, studjosSo
ipatsvars pieaug visaéri. Latvija visparéja vidgja izglitiba tiek istenotas 1s da#das
programmas: mateitikas, dabasziinu un tehnikas virziena, humaim un socila
virziena un visprizglitojo&. Tikai matemtikas, dabaszitnu un tehnikas virziena
programn ir ieklauti kimijas, fizikas un biolgijas macibu priekSmetiada apjons, kads
nepiecieSams centradio ekamenu KrtoSanai un studim ar dabaszitnem saisitas
jomas augstskal Tatad hitiba skokEnam sava izéle par turprako studiju virzienu
jaizdara, jau uzkot macibas vidusskal

Sap aspeka batisku informaciju izglitibas politikas notejiem, skolu direktoriem
un skologjiem var sniegt OECD SSNP 2006tjuma rezuliti, jo ta galvera satura joma
bija dabasziatnes. 2006. gadacpgjuma skoéna aptayj tika iekautas vaiikas jaujumu
grupas par skehu attieksmi pret namigam aphartgjas vides proldmam, skoknu
motivaciju un ieinterestibu nacities dabasziitnes, savas ie§@mas turpnikas karjeras
saistbu ar dabaszi#tnem u.c., kas dod iespu analizt gan skoinu attieksmi pret
dabasziatnem, gan skanu vicgjo sasniegumu dabaszinu kompeteng saisibu ar Siem
faktoriem. Izmantojot SSNP 2006 datu sekirndanaizi, tiks noteikti gan skéha, gan
skolas imena faktori, kas ieteki skoknu sasniegumu, prasmju un attieksmes pret
dabasziatnem limeni Latvig un vagtu sekngt ta uzlaboSanos un skwiu elmi saistt
savu rakotni ar dabasz#igu jomu.

Dabasziatpu skalas vidja vertiba ir 500 punkti ar standartnovirzi 100 punkti.
Apmeram divas treSdas OECD valstu skahu vicgjie sasniegumi ir rob@s no 4001dz
600 punktiem, Latv§ — 81,4%. Latvijas 9. klaSu skolu vickjo sasniegumu dabaszinu
kompeteng normalsadaijums redzams 8.1. ats. 9,5 % Latvijas 9. klasSu skatu vidgjie
sasniegumi ir augati par 600 punktiem, bet 9,1 % - zakn par 400 punktiem.
Turpmiakai anaizei galvenokrt tiks izmantoti tieSi So divu skeu grupu — s§jigako
skoknu (sasniegumi augdi par 600 punktiem) unayako skokEnu (sasniegumi zeiki
par 400 punktiem) rezali. Ja skotnha sasniegumi ir augdti par 600 punktiem, tas
nozame, ka § skokna sasniegumi atbilst starptautiskdabasziftnu skalas 6., 5., un tigi
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4. kompetencedrhenim (skat. 2. noda), bet mazk par 400 punktiem — pirmajam, zem
pirma un dagji otrajam kompetencesimhenim. Sdu skoEnu sadajuma izweli péc
punktiem nevis c SSNP dabaszithu kompetencesirheniem noteica mazais skwiu
skaits (4,1%) augatajos imenos (5. un 6.imenis — vaik par 633 punktiem). Savak
26% Latvijas skolu nav neviena skod, kura sasniegumiitu augsiki par 600 punktiem,
bet 31,8 % skolu nav skalu, kuru sasniegumi tbu zenaki par 400 punktiem
dabasziatnu kompetences skalStarptautisk saidzinagjuma pec skolu, kuis nav 5. un 6.
kompetencedmena skoénu, skaita Latvija ir 27. viétstarp 40 valsin, kas ir zem OECD
vidgja raditaja (19. vieta) (OECD 2009b).
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8.1. atels. Latvijas 9. klaSu skahu victjo sasniegumu dabaszimu kompetene
normzlsadakjums SSNP 2006

Latvija kopung nav atgiribas starp vigiem meiteu un Znu sashiegumiem

dabasziatnu kompetences skalattieagi 500,8 (2,9) un 499,9 (3,0)). §mako skoEnu

grupa meiteau un Znu skaits ir praktiski vieads, bet @jako skoEnu grug meitequ ir

89



vairak (skat. 8.1. tabulu).&u un meiteau vidgjie sasniegumi kadrgrupa at&iras tikai par

daziem punktiem.

8. 1. tabula

Zenu un meitau skaita attieba un vijie sasniegumi dabaszimés SSNP 2006

Skaita sadaums (%) Vidgjie sasniegumi dabaszitmes
(punkti)
Spejigako Vajako " Spejigako Vajako .
skoknu gr. | skoknu gr. Latvija skoknu gr. | skoknu gr. Latvija
Meitenes 49% 55% 54% 629 364 501
Zeni 51% 45% 46% 632 367 500

Viena treSdi (32%) spjigako skoEnu dabaszifitnés vienidz labi nacas af citus
priekSmetus un ir sasniegusi augstus raetgtgan matentika, gan lasSara (vairak par
600 punktiem),
dabasziatnes (skat. 8.2. attu). OECD valsis vidgji 45% skoEnu ir sasniegusi augétos

aparam tikpat daudziem sk@liem ir augsti sasniegumi tikai
limepus vidis trijas satura jors. Savukrt apnéram puse no Latvijasajako skokEnu

grupas ir ar zemiem sasniegumienasifrijas satura joris, bet tikai dabaszitnes — 20%.

| @ dabaszinatnes,
Spéjigakie skoléni (>600p-ti) | — matematika, lasisana
Odabaszinatnes, matematika
Vajakie skoléni (<400 p-ti) | E— Bldabaszinatnes, lasidana
|

Otikai dabaszinatnes

0% 100%

8. 2. attls. Skoénu skaita sada@lums c vidgjiem sasniegumiem matetika,
dabasziatnes un lagsan: spzjigako un vijako skoénu grupis SSNP 2006

Uz jauijumu, cik daudz laika neth tu parasti pavadi, acoties dabaszitnu
priekSmetus ska| sgejigakie skoEni atbilcgjusi, ka vidji 4 stundas nega, bet \ajakie
skokni — divas reizes mak — vickji 2 stundas negla, kas liecina par bieziem stundu
kavejumiem. Savukrt vajakie skoEni bieZik piedatjuSies daZdas papildnodaribpas arpus
macibu laika gan sav skok, gan citur — tikai 22% ajako skokEnu atbilcjusi, ka
nepiedais nekidas arpusstundu nodatbas dabaszifitnés, bet apreram puse apmegusi
papildnodaribas pie savas skolas skajat treSdga — nacijusies pie prigtskologja.

Spejigako skoknu grum 32% skotnu atbilcgjusi, ka vis@ar nepiedals arpusstundu
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nodarhbas, ceturd dda apmelkd papildnodaribas pie savas skolas skajat un/vai
privatskologja. Lai ganarpus nacibu laika nodaribu aktiviGSu biezums bija dads,
grupu ietvaros tam nav satsis ar ska@nu vidgjiem sasniegumiem.

Neatkargi no vicjiem sasniegumiem Latvijas 9. klaSu skolkopuns atzinusi, ka
viniem ir svargi vai loti svaigi labi macities dabaszitnu priekSmetus, mateitiku un
latvieSu (vai krievu) valodu (skat. 8.2. tabuluatyija Sadu skoénu bija vaigk neka vidgji
OECD valsts (SSNP 2006).

8. 2. tabula
Skoknu skaits (%), kas atngjusi atbildes Joti svaigi” vai’svarigi”, atbildot uz
jautajumu, cik svargi pec tavam donam ir labi macities &idus priekSmetus

Spejigakie skokni Vajakie skoEni OECD vid.
Dabasziatyu priekSmeti 83% 67% 47%
Matenstika 96% 92% 65%
LatvieSu (krievu) valoda 83% 93% 43%

1998. gad piepemtais Valsts pamatidgjibas standarts noteica valsts politiku
pamatizgitibas satura reformaiidz 2005. gadam. Standarpirmoreiz tika noteikts
pamatizgitibas saturs, kas ietver iztgiSaras aspektu (vispejas prasmes un ViggEjas
spejas), izgitoSaras jomu un ska@nu sasniegumu prédmi aprakstus. Dabaszigu
priekSmeti tika ielauti tehnolgiju un zintpu pamatu jora. Standatt teikts, ka, sekigi
apgistot dabasziinu priekSmetus, skahi atista &das vis@rigas prasmes un 8j@as
(izglitoSaras aspekti):

e prasme formwit un pamatot savu viedokli, pateigi, logiski domat, saskat
tagadnes saikni ar patgi un rakotni, Sy¢ja apsert iesggjamo karjeru ziatnu
un tehnolgiju joma atbilstoSi sam sgEjam un intere@m, plknot savu
turpmalo izglitibu (anaitiski kritiskais aspekts);

e prasme izertet un veikt iz\&li, veidojot savu ertibu sisemu (\ertejoSais
aspekts);

e prasme pat8tigi macities, ar planot un organizt maciSaras procesu, dadu
zinaSanu un prasmju apgana un lietoSana praktis#lartiba, macibu proces
izmantot daZdu veidu informaciju, konsultties, atrast padizibu, prasme

izmantot moder#s tehnolgijas (maciSaris un praktisks darlibas aspekts);
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e prasme patdtigi mekkt un atrast risigjlumu praktiskm probEmam, atkht
kopsakaibas (pasSizaugsmes un radoSais aspekts);

e prasme sadarboties, @lat komand, prasme uzklaasun respektt dazdus
viedolus, prasme pigemt Emumu un uzemties atbiltbu par & istenoSanu,
prasme atbiltyyi rikoties daZdas situicijas (socilais jeb sadaifbas aspekts).

OECD SSNP metodika un skol aptaujas dati dod iegp nowertet an ieprieks
mingtas skoEnu visgrejas prasmes un attieksmes un to $aistar skotnu vidkjiem
sasniegumiem dabasaztnés.

Cetri SSNP indeksi raksturo skol attieksmi pret apktgjo vidi un tis ilgtsggjigu
attistibu (indeksu saturu skat. 3. pielikan

e aplartejas vides proldmu apzinasaris;

e izpratne par agitgjas vides proldmam;

e optimisms par apitejas vides proldmu ietekmes at$ttbu rakamo 20 gadu
laika;

e athildiba par ap&rtgjas vides ilgtspjigu atistibu;

Sie getru indeksu &rtibas lauj noteikt, vai ir sasniegts viens no tehgglo un
zinatpu pamatu jomas galvenajiem uzdevumiem — veidotaimprpar saisbu starp
matenatikas un dabasziitnu sasniegumiem, tehngipam, cilveka ikdienas dwi,
saimniecisko dafbu un vidi, radot nepiecieSabu ripéties par vides un vesbhs
saglalasanu, K& afi istenojot anatiski kritisko un \&rtegjoSo aspektu. Latvijas 9. klasu
skokniem kopuma starptautiskaj skak 5o indeksu vigias \ertibas (izeémums ir atbildbu
par apkirtéjas vides ilgtspjigu atistibu raksturojoSais indekss) ir tuvas nullei (OECD,
2007b), tas name, ka Latvijas skanu atbilzu sadgums ir idzgs la vidgji OECD
valsts, savukrt indeksu ¥ertibas spjigako skoEnu grupai un §ako skoknu grupai valsts
l[imen atkiras (skat. 8.3. tabulu). Uz jayamiem par apkrtejas vides prokdmam —
skabajiem lietiem, meZu izcirSanu, siltuicas efektu, radioaitajiem atkritumiem,
geretiski modificetiem organismiem — ajakie skobEni biezk atbildgjusi, ka par #n
probemam nav neko dzirgusSi vai ar ir dzirdejuSi, bet nevar paskaidrot, kas tas ir.
Spejigakie skokni bieZik atbildgjusi, ka zina, ko namé S probEma un var to izskaidrot.
Starpba starp abu grupu vigim indeksa @rtibam ir noamiga — 1,35, kas ir vaik par

vienu standartnovirzi (1 punkts).
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8. 3. tabula
Skoknu attieksmi pret apktejo vidi un &s ilgtsggjigu atistibu raksturojoso indeksu
vidgjas \ertibas, SSNP 2006

Spejigakie Vajakie Starpba
skokni skokni (punkti)
Apkartzjas vides profmu| 4 85 0.06) | -0,5(0,71)| 1.35 (0,09)
apzirasaras
lzpratne par - apktejas - vides| 19 (005) | -007(0,08)] 0,12 (0,10)
problemam

Optimisms par aphktgjas vides
probému atistbu raskamo 20 gadu -0,20 (0,06) 0,27 (0,08) 0,48 (0,10)
laika

Atbildiba par ap#ktgjas vides i
ilgtspejigu atfstbu 0,37 (0,06) 0,23 (0,07){ 0,59 (0,10)

Statistiski noamigas at%iribas 95% ticarfipas Imert izceltas treknrakst

Kaut af Latvijas skotniem bija atgirigas ziaSanas par iepriekS natajam
globalajam vides proldmam, indeksa #rtiba, kas raksturo skau izpratni par gaisa
piesirpojuma, energoapges prokdmu, augu un dgnieku izmirSanas, mezu izcirsanas,
adens tikuma un radioakvo atkritumu ietekmi uz apktejo vidi, athm skoEnu grugm
nebija nomigi atkiriga. Liekka indeksa, kas raksturo s&oll izpratni par apitejas
vides probtmam, \ertiba liecina par ligku satraukumu par ieg@amiem draudiem, bet
abu grupu skehi biezik atbilcgjusi, ka $s probéEmas nav nopietns apdrajuims vigpiem
paSiem vai cilgkiem nuisu valst. Savulért par So prol@mu ietekmes aistibu turpniikajos
20 gados maik optimistiski ir sgjigakie skoEni.

Saidzinot skoénu atbilzu biezumu uz jagjumu, kur vii galvenokrt iegist
informaciju par iepriekS uzskatgjiem vides jadjumiem (skoéni drikstja atamet tik
atbilzu variantus, cik nepiecieSams), redzamskkéase vienrar bijusi visbiek izveleta
atbilde (skat. 8.4. tabulu). Tikai agram puse no visiem 9. klaSu s&olem tieSi skadl bija
uzzirajuSi par energoapges prokdmam, iesgjamo tdens tikumu un radioakvajiem
atkritumiem, vaiik informacijas skoéni par Siem jadjumiem guvusi, skatoties TV
parraides, klausoties radio vai lasot zalus. VisbieZzk skok aplikota tema bija gaisa
piesirpojuma un dwnieku un augu izmirSanas profa. Savukrt spejigakie skoEni
vienmer noridijusi, ka visvaiiik informacijas vini ieguvusi no TV prraidem nevis skad.
Sakdzinot sgjigako un \ajako skoknu atbilzu biezumu, redzams, ka visos jauhos,
iznemot meZu izcirSanas prébias, izéles ,skola” biezums nedigas vaigk par 10%,
savukirt vajakie skoEni ieverojami retik skatis TV parraides par apktejas vides

probemam un refk izmanto internetu un gmatas, lai papildiitu savas zi#Sanas.
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Skoknu atbildes padija afl, ka §s €mas nav popdtas piecpadsmitgagu jaunieSu vid

— tikai neliela dia skoEnu atbilctjusi, ka kaut ko jaunu par vides pratmam uzzina no
saviem draugiem. Lai skadli labak apziratos un izprastu ajaktejas vides protdmas un to
iesEjamo ilgtermpa ietekmi, skolas dabasatnu priekSmetosign probEmam japievers

vairak uzmaibas.

8. 4.tabula
Skoknu atbilzu skaita sad@ims (%) uz jaujumu, kur vii galvenolart iegast
informaciju par mirgétajiem vides jadjumiem, SSNP 2006

>
o &2 S ._ £ =
o 3-1% s |8 > 5 =3 g | €g
S5 < S ) . E = T Q oS
2o X |55 8 =2 £ £
282 ? eSS % |58
U g o mN > S e
c o Z o)
Spejigakie
Gaisa skokeni 0%| 76%| 86%| 8% | 27%| 45%
piesarnojums Vajakie skokni 3% | 68%| 47%| 12%| 25% | 17%
Latvija 1%| 78%| 71%| 12%| 29%| 37%
Spejigakie
Energoapades skokeni 2% | 40%| 80%| 5%| 30%| 20%
probkmas Vajakie skokni 11%| 43%| 43%| 7% | 17%| 12%
Latvija 8%| 40%| 63%| 6%| 25%| 18%
Spejigakie
fugu skokni 1%| 71%| 81%| 7%| 12%| 55%
izmirsana Vaj ﬁ!fie skoEni 1%| 69%| 49%| 11%| 15%| 19%
Latvija 1%| 75%| 68%| 10%| 16%| 38%
S e Spejigakie
xﬁf(;’ri}ﬁc'rsana skokni 1%| 66%| 84%| 7%| 29%| 39%
atbAvoSanai cim | Vajakie skoEni 4% | 44%| 54%| 15%| 27%| 17%
vajadzbam Latvija 1% 61%| 72%| 13%| 31%| 32%
Spejigakie
Odens takums skokeni 7%| 48%| 77%| 4% | 18%| 39%
Vajakie skoEni 9% | 44% | 50% | 10%| 22%| 17%
Latvija 7%| 51%| 66%| 9%| 21%| 29%
Spejigakie
Radioakivie skokni 5% | 42%| 79%| 7%| 12%| 41%
atkritumi Vajakie skoEni 13%| 52%| 41%| 7% | 9% | 18%
Latvija 8%| 52%| 61%| 7% | 13%| 32%

Spejigakie skokni labak izprot af aplartéjas vides piedrnojuma — automasu
izpludes gzu, fpricu izmeSu, stamo atkritumu gla@$anas u.c. draudus un to ietekmi uz
aphartgjo vidi ilgsto& laika posm — indekss, kas raksturo athlbd par apkrtgjas vides
ilgtspejigu atistibu, Sai skainu grupai bija vaik nela par pusstandartnovirzi (0,6) s
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neka vajakajiem skoéniem. Savulrt starptautiskaj SSNP 2006 skallLatvijas skoénu

atbildibu par apkrtejas vides ilgtspjigu atistibu raksturojos indeksa vidja vertiba bija
viena no zenkajam datbvalstu vidi (-0,38), kas naida uz nisu skoénu nepietiekamu
izpratni un ziaSaram par apkrtéjas vides ekolgijas probEmam.

Skoknu maciSaras un praktisks darlibas prasmes var anaiz izmantojot SSNP
indeksus, kas raksturo skol mnaciSaras un naciSanas stragijas dabaszistpu
priekSmetos:

e uz pientriem, izskaidroSanu un pielietojumu origat naciSaris un
maciSana — skolajs izskaidro, Kda veida kada dabasziinu atzha tiek
saisita ar dazdam pagadibam, skologjs izmanto dabaszitnes, lai pablzetu
skokniem izprast pasauliarpus skolas, skolafs saprotami skaidro
dabasziatpu jedzienu saisbu ar nuisu davi, skolo@js izmanto daiu
tehnol@iju lietoSanas piegrus, lai paskaidrotu,akdabaszigatnes ir saigtas
ar sabiedbu;

e Uz sadartbu orientta maciSaras un naciSana — sk@hiem tiek dota iespa
paskaidrot savas idejas, stamsdtiek uzklaugi skolenu viedoRi par
dabasziatypu ttmam, notiek debates vai diskusijas, kol diskug par
stundasamam;

e uz praktislam aktivitattm orientta maciSaras un nacisana — sk@hi pavada
laiku laboratorij, veicot eksperimentus, skoiem tiek pra#s izstadat
dabasziatnu jaujumu izpEtes iespjas laboratorij, skokniem jizdara
secirgjumi par viu izdaftajiem eksperimentiem, skl izpilda
eksperimentus, i@vojot skolotja noadijumus;

e Uz [Etniedbu orientta nmaciSaris un naciSana — skaéhiem tiek alauts
izplanot paSiem savus eksperimentus, skpdotskoEniem dod iesgu
izvelcties pasSiem savusjumus, skotniem tiek uzdots veiktgijumus, lai
parbaudtu savas idejas.

Lielaka indeksa #rtiba nozme, ka skoéns biezk atbildgjis, ka mirgtas aktivittes
notiek vairuma stundu. SSNP aptauja safita @1, ka skoéna naciSanos un @cisSanu var
raksturot viens vai vaiki indeksi, t.i. viena stragija neizsédz iesgju, ka tiek izmantotas
af pargjas. Kada viena indeksa ligka \ertiba nozme to, ka ¥ stratgija tiek izmantota
biezik. Skokni, kas prot noteikt savas agiSaras prasmes, parasti izmanto d&as
stratgijas (Sadler-Smith, Eugene Evans, Car@006) par ko liecina statistiski nomiga
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korekcija starp Sientetriem indeksiem gan Latvijas skolem kopum, gan spjigako,
gan \ajako skoEnu grugas.

Saldzinot naciSanos un @ciSanu raksturojoso indeksu gjds \ertibas (skat. 8.5.
tabulu), redzams, ka §mgakie skoEni visbiezk nordijusi, ka stunds notiek uz
pienmeriem, izskaidroSanu par dabasitiju saistbu ar dazdam pagdibam un tehnolgiju
lietojumu, dabasz#inu jedzienu saisbu ar ntisu dzvi orienta maciSaras un nacisana.
Savukirt vajakie skoEni So stratgiju atzmgjusi visretik. Vajako skoknu grup bieZk
mingtas naciSaras un naciSanas stragijas, kas vaiik orienetas uz skanu patsivigu
darbosSanos, sprieSanu, paEgju eksperimentu un eajumu veikSanu. Namigas
atXiribas starp abu grupu @0 indeksu @rtibam noida, ka nisu pamatskolas beiéjz

nav pietiekami sagatavoti (vai nav metty patstivigi macities.

8. 5. tabula
Skoknu dabasziitnu maciSanos un @ciSanu raksturojoso indeksu gjas \ertibas
SSNP 2006
MaciSangs un nacisana, ey . e _
Kas orienpta uz: Spejigakie skokni Vajakie skokni Starpba
praktiskam aktivitatem 0,07 (0,07) 0,31 (0,09) 0,49 (0,10)
pieneriem, izskaidrosanu un ¢ 55 (g g7) 0,06 (0,08) | 0,33(0,11)
pielietojumu
sadarlbu -0,12 (0,08) 0,14 (0,07) 0,26 (0,10)
petnieabu -0,47 (0,05) 0,50 (0,07) 0,97 (0,08)

Statistiski nozmigas at%iribas 95% ticanbas Imerr izceltas treknrakat

Butisks faktors, kas raksturo skol un ir saigts ar vigjiem sasniegumiem, ir
skokna prlieciba par sevi, @coties dabaszitnes. SSNP tika izmantots indekss, kas
raksturo skdlna grliecibu par sasm zinaSaram, piengram, noteikt ziatnisko jausjumu,
kas ir avzes raksta paraklu vesabas prokdmu pamat, izskaidrot, Epéc dazs viets
zemestices notiek biedk neld citur, aprakgt antibiotiku lomu slirfbu arstSara, noteikt
zinatnisko jausjumu, kas sasifs ar atbivoSanos no atkritumiem, paretlzka aplartejas
vides izmapas var ietekrt atsevigu dzvnieku sugu izdwoSanu, izskaidrot zétnisko
informaciju, kas sniegta uzaptikas produktu ekiettm, disku€t par to, K jauni pieadijumi
varetu likt mairit uzskatus par dvibas iespjaniibu uz Marsa, un noteikt, kurS no diviem
skabo lietu rasafis skaidrojumiem ir laiks. Otrs indekss raksturo sko& parliecibu par
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sevi, nacoties dabaszitnes, pierdram, bez dittbam padziinati apgistot dabaszitgu
temas, atbildot uz testa japimiem par dabaszimu ttmam, atri iemacoties dabaszitnu
temas, skadins loti labi saprot §dzienus un jaunus priekSstatus dabasmés. Sggjigako

skoknu gru@ Sie indeksi bija namigi augsiki neka vajakajiem skoéniem (skat. 8.6.

tabulu).
8. 6. tabula
Skoknu arliecibu par sevi, micoties dabasziitnes, raksturojoso indeksu gjds \ertibas,
SSNP 2006
Spejigakie skokni | Vajakie skoEni Starpba
Skokna mrlieciba par saam
Zinagarmm 0,81 (0,07) -0,47 (0,06) 1,28 (0,10)
Skokna rlieciba par sevi
macoties dabasziitnes 0,53 (0,08) -0,12(0,08) 065(0.12)

Statistiski nozmigas at%iribas 95% ticanbas imen izceltas treknrakat

Skoknu parliecibu par sevi, ricoties dabaszitnes, raksturojoSiem indeksiem bija
nozimiga korekcija ar vicjiem sasniegumiem dabaszines, bet nav iesgjams noteikt
sakarbas virzienu — skeéhi var kit parliecinati par sevi, jo wiiem ir labi sasniegumi Sajos
priekSmetos, un atdi — skokniem var uzlaboties sasniegumi, jaivir parliecinati, ka var
tos sasniegt.i8ak aplikojot skoknu atbildes uz ja@jumiem par da@am sitltacijam, kas
var rasties, nicoties dabaszitnes (indekss, kas raksturo skw mrliecibu par sevi,
macoties dabasziitnes), var noteikt probias, kas skéhiem zirama mera var trauct
dabasziatypu maciSanos. Skolajiem, iz\eloties nacibu metodes, Siem aspektientup
japievers ipaSa uzmaba. Rc skoknu atbilzu biezuma uz indeksieklautajiem
jautajumiem (skat. 8.7. tabulu) redzams, ka Latvijakl@Su skatniem vismazk gratibu
sadgida atbildet uz testa jadgumiem un dabasziitinu €mas vii var ienicities sarara atri.
Vairak nela puse skanu (57%) atzinuSi, ka dabaszinu ttmas nav vienksSas, idzigs
atbilzu sadajums bija at vidgji OECD valsis — 53% (OECD, 2009b). ArsgEjigako
skoknu grup@ tikai 57% skotnu atist dabasziitnu priekSmetu saturu par vienku.
Vidgji OECD valsts 70% skadini ar augstkajiem kompetencesrheniem atbilstoSiem
sasniegumiem atzinusi, ka dabastin ttmas ir vienkrsas. Atbilzu sadgums jaugjumos
par gdzienu un jaunu priekSstatu izpratni aoada uz dabaszitpu priekSmetu satura
saregitibu. Ta ka SSNP 2006 pamatpjuma datu saakSana notika Frejas laild uz
jaunajiem pamatizgfibas priekSmetu standartiem, Sis skal \ertgjums atbilst paSreiz

speka esod standarta saturam.
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8. 7. tabula
Skoknu skaits (%), kuri, atbildot uz apgalvojumiem pkokna pieredzi
dabasziatnu apgiSar, izvelgjuSies atbilzu variantus ,pifgi piekitu” un ,piekritu”

SSNP 2006

- . : . _._ . | Spejigakie | Vajakie | Latvija
Apgalvojumi par skdna pieredzi dabaszitmu apdiSara: skokni | skokni | (vid.)
Pa}d_zllnata dabasziftnu €mu apgSana man nesadatu 65% 569 5204
grutibas
Es para}§tl varu I_abl atbitluz testa jaajumiem par 86% 56% 20%
dabasziatpu €mam
Dabasziatpu €mas es ie@cosatri 7% 53% 58%
Dabasziatpu tmas man liekas vieaksas 57% 49% 43%
_K_ad_man mca dabasziitnes, edoti labi saprotu 620 5106 5306
jedzienus
Es viegli saprotu jaunus priekSstatus dabasais 72% 47% 55%

Skoknu attieksmi pret dabaszimem var noteikt ar pcc indeksiem, kas raksturo
skokna \ertgjumu par vispréju dabasziftnu noZmi sabiediba kopuna un par
dabasziatnu noZmi skokna persofgaj dzve. Syejigakie skoEni augsik nowertgjusi
dabasziatnu noZmi sabiediba kopuna neld sawa persoigaj dzve (skat. 8.8. tabulu).
Kaut af 83% sgjigako skoEnu bija no&dijusi, ka vihiem ir svargi labi macities
dabasziatnu priekSmetus, tikai 70% atzinuSi, kan@m kis iesgjas sa@ turpmikaja
dzive pielietot skok apditas ziraSanas dabasznes. leerojama indeksa, kas raksturo
skokna \ertgjumu par vispreju dabasziatnu noZmi sabiediba kopung, vertibu starfba
starp skatnu grupm skaidrojama ar dtfibam skoEnu ziraSaris. Savulrt vajakie

skokni augsik nowrtejusi dabaszifitnu noZmi saa persofigaja dzivé neka sabiediba

kopund.
8.8. tabula
Skoknu \ertejumu par dabaszitmu noaZmi raksturojoSo indeksu vghs \ertibas SSNP
2006
Spejigakie Vajakie Starpba

skokni skokni

Skokna \ertejums par vispreju
dabasziatnu noZmi sabiediba kopuna

Skokna wertejums par dabaszitu 0,29 (0,06)| -0,04 (0,06) 0,33 (0,09)
noZimi skokna persofrgaj dzve

Statistiski noamigas at%iribas 95% ticarfipas fmer izceltas treknrakst

0,51 (0,06)| -0,38 (0,07) 0,88 (0,10)

Pamatskolas beidgem svaigs ir kmums par savas turpkas izglitibas un ar

iesjamas profesioalas darlbas virzienu akotne, lai izvelétos attietgo visprejas
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izglittbas programmu. Izmantojot SSNP indeksus, irdlesps noteikt, vai skola sagatavo
skoknus ar dabaszitném saisttai turprikajai karjerai un vai skéhiem ir informicija
par &idas karjeras iesfam. Svafga nozme turpnakas izgiitibas iz\él¢ ir an skoknu
motivacijai un ieinterestibai nacities dabasziinu priekSmetus.

Skoknu vis@rgjo interesi par dabaszZitmu priekSmetu rciSanos nosakaép
atbildem uz jaufjumu, cik liek mera skoknam ir interesanti @tities par 8dam
dabasziatnu temam: fiziku, kimiju, augu biolgiju, cilvéku biologiju, astronomiju,
geolagiju, veidiem, k zinatnieki plano eksperimentus, par to, kas nepiecieSams
zinatniskiem skaidrojumiem. Kopuin 9. klaSu skani par interesagkajam t&mam
atZmgjusi astronomijas un ciéka biolgsijas €mas (&s galvenolrt tiek macitas 9. klas).
Spejigakos skotnus vaibk interegjusi astronomija, cilgka biolggija un fizika, bet
vajakos skotnus — ciléka biolggija un veidi, Kk zinatnieki plano eksperimentus.
Vismazka interese sk@hiem bija par@dmam, kas saistas ar ziatniskiem skaidrojumiem.
Starpba starp sk@hu interesi par dabaszinu ttmam raksturojod indeksa wertibam
spejigako skoEnu grupai un §ako skoEnu grupai nebija liela (0,19), bet bija statistiski
nozimiga (skat. 8.9. tabulu). Skwliem ar augakiem sasniegumiem interese par

dabasziatpu priekSmetu riciSanos bija lielka.

8. 9. tabula
Skoknu interesi un motiaciju raksturojoSo indeksu wighs \ertibas SSNP 2006.
Spejigakie Vajakie -
skokni skokni Starpba

Skola sagatavo skatus turpnakai ar
dabasziatnem saisitai karjerai 0,09 (0,06); 0,03 (0,06 0,06 (0,08
Skokniem ir informacija par ar
dabasziatnem saisitas karjeras iegpam -0,06 (0,07)) 0.21(0,05) | 0,26 (0.09)
Motivacija macities, apzinoties dabaszigu
nepiecieSaiifu turpnikajas macibas un 0,19 (0,08)| 0,14 (0,06 0,05 (0,10
darla
Vélme savu gﬁzn _nakotné saistt ar darfbu 0,32 (0,08)| 0,03 (0,08 0,29 (0.12)
dabasziatnu joma
Iel_ntevreﬁﬁba macities dabaszitypu 0,19 (0,06)| -0,02 (0,05) 0,19 (0,08)
priekSmetus

Statistiski nozmigas at%iribas 95% ticanbas Imerr izceltas treknrakat

Skoknu motivaciju macities dabasziites SSNP @ra divos aspektos: motigiju
macities, apzinoties dabasainu nepiecieSambu turpnikajas nmacibas un darb, un \&lmi
savu dzavi nakotné saistt ar darlbu dabasziitnu joma. Skokniem aptauj tika dots

skaidrojums, ka “do#@jot par to, kas vatu bit ar dabasziitném saisits darbs, atceras,

99



ka tas nav tikai tradiciaais ,zinatnieka” darbs. InZeniera darbs (s#star fiziku), laika
prognoztajs (saistba ar meteorol@iju), optikis (saistba ar biolgsiju un fiziku), arsts
(saistba ar medignas ziatném) — tie visi ir ar dabaszitném saistta darba pieri”. Gan
spejigakie, gan Wjakie skoEni bieZk nomdijusi, ka piekt apgalvojumiem par
dabasziatypu nodetgumu viu turpnikajas nmacibas un rakotnes karjeras asifiba. Kaut
an indeksa, kas raksturo skob \elmi nakotre izveleties ar dabaszatnem saisitu
karjeru, \ertiba sggjigako skoEnu grup bija par vienu treSda standartnovirzes augka
neka vajakajiem skokniem, tikai victji 35% sfgjigako skoknu no&dijusi, ka \elas [Ec
vidusskolas beigSanas sttiddabasziatnes un s#&dat ar dabaszétnem saisitu darbu.
Vidgji OECD valsts 56% skainu ar augstiem sasniegumiem adhjusi Velmi stuckt
dabasziatnes (OECD, 2009b). Sdkinot Znu un meitaeu atbildes s§jigako skoEnu
grupa, iegitais rezulits bija pregjs situacijai OECD valsts, kur meitenes rgh izvélgjusas
dabasziatpu studijas un aratn saisitu karjeru. Latvii meiterem indekss, kas raksturo
vélmi savu davi nakotne saistt ar darlbu dabasziftnu joma, bija divas reizes augéts
neka zéniem (sggjigako skoknu grup) — attie@gi 0,43 un 0,21. Sijigakie skokni, atbildot
uz jautjumiem par to, vai skalapgistamie priekSmeti dod skwliem pamatziaSanas un
prasmes, kas nepiecieSamas ar dabatsgm saisita darks, un vai skaini ir informéeti par
to, kur atrast inforriiciju par nodarbiatibu, kas saista ar dabasz#tnem, un kas jdara
tiem, kuri &las stidat ar dabasziitném saisitu darbu, nebija iAlgjuSies vaiik
piekrntosu atbilzu. Zers koeficientu @rtibas liecina par to, ka lakie skoEni nav bijusi
parliecinati, ka skoh apdist nepiecieSaas ziraSanas un pamatprasmes dabaszin
priekSmetos, kastbu nepiecieSamas ar dabagsm@m saisttai turpnakai karjerai, un
viniem trikst informacijas par ar dabaszitnem saisttiem darba piegl/ajumi darba tirg,
kur atrast informciju par nodarbigtibu, kas sai#a ar dabasz#tnem, un kasgdara tiem,
kuri vélas stadat ar dabaszitnem saisitu darbu. Sie rezuiti norada uz nepilibam
karjeras izgtiba skobk. SkoEni ar augstiem sasniegumiem dabadtnigs kitu ipaSi
jaieintereg un amotive izveléties ar dabaszitném saisttu turpnako karjeru.

Lai skokni labak apziratos un izprastu ajaktejas vides proldmas un to iespamo
ilgtermina ietekmi, unjstenojot valsts noteiks prioriates dabasziinu maciSanas jora,
skolas dabaszitmu priekSmetos vaik uzmainbas jpieverS §m probEmam. Latvijas
skokni glolalas vides proldmas — gaisa pi@siojuma, energoagpges prokldmu, augu un
dzivnieku izmirSanas, mezu izcirSanadens tikuma un radioakvo atkritumu ietekmi uz
apkartéjo vidi neuztver K nopietnu apdradgumu viniem paSiem vai cilskiem niisu

valst.
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Latvijas skoénu uz rakotni orien€tta interese par dabaszinem vagtu bat lielaka.
Skoks japastiprina darbs ar izcilajiem skalem, vienlaikus turpinot pievst uzmaitbu
vajakajiem. Pamatskehu ar labiem un izciliem sasniegumiem dabasnis ir maz, kas
var hatiski kawet valsts afistibas dokumentos paregla mérku sasniegSanu Zmes un
tehnol@iju jomas.

SSNP 2006 gijuma rezulitu anaize dabaszitnu joma ir ipasSi nozmiga, uzgkot

Eiropas Sodila fonda projekta ,Dabaszitnes un mateatika” istenoSanu pamatskol
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9. GIMENES SOCIALEKONOMISKO FAKTORU IETEKME

9.1. Skokna imena sochlekonomiskie faktori un vidgjie sasniegumi

Visos OECD SSNP gtijumu ciklu starptautiskajos mjumosipasSa uzmaba tiek
pieversta skotnu videjo sasniegumu saibiai ar skainu gimenu socilekonomisko statusu.
Starptautiskie iz@tibas kvaliites @tijjumi paidda, ka skdnu videjie sasniegumi ir
atkafgi no gimenes soa@iekonomiskajiem faktoriem, uniaktatvijas datu anae liecina
par cieSu So faktoru sailsti (Geske A., Grinfelds A., Dedze Zhang Y, 2006, Geske A.,
Kangro A, 2004) (skat. 9.1.1.tabulu). Skul socilekonomisk statusa raksturojumam
SSNP tiek izmantoti vaiki no skoknu aptauju rezudtiem iediti indeksi (3. pielikums):
mates vai &va nodarbiatibas statuss (HISEI), ates vai &va izgltibas imenis (HISCED),
gimenei piederoSas ar kaftu saisitas lietas (CULTPOSS), pieejamieaetbu resursi
majas (HEDRES), gimatu skaits rijas. OECD SSNP 2006. gadatjuma ietvaros tika
izveidotsekonomisk, socula un kuliiras statusa indekss (ESC$)i nemtu \era skokna
gimenes statusu raksturojosu faktoru pkas kopumu, attielga indeksa ertibas tika
parrekinatas ar 2000. un 2003. gadacijumu datiem, bet SSNP 2000 publiskaj
starptautiskaj datu lazé tomer § indeksa w@rtibas nav ielautas. 9.1.1. tabulun ar
turpmakaja anaize ir izmantoti tie indeksi, kuru satursitiski neat&iras visos iepriekgos
SSNP ciklos.

9.1.1. tabula
Korelacijas koeficienti starp dadiem skoénagimeni raksturojoSiem faktoriem un
sasniegumiem dabasztnés SSNP 2006 — 2003 — 2000

Latvijas skoénu vidkjie sasniegumi
dabasziatnes (Etijuma cikli)
SSNP 2000 SSNP 2003SSNP 2006
Gimenei piederoSas ar kit saisitas lietas
(CULTPOSS) 0,28 0,28 0,23
Pieejamie racibu resursi rajjas (HEDRES) 0,17 0,23 0,25
Vecaku nodarbiatibas statuss (HISEI) 0,25 0,16 0,18
Ekonomislg, sockila un kulfiras statusa indekps
’ 4 2
(ESCS) 0.3 0.3
Mates vai &va izgltibas imenis (HISCED) 0,16 0,18
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Latvija visiem mirgtajiem skoéna gimeni raksturojoSiemaditajiem bija statistiski
noZmigs un pozivs korekhcijas koeficients ar skahu sasniegumiem dabasaines (9.1.1.
tabula). idzigas sakabas pagiv an starp migtajiem socilekonomiskajiem indeksiem un
skoknu sasniegumiem |&&ara un materatika.

lzmantojot lin@ras regresijas aral, tika seciats, ka skaina gimenes ESCS
indeksa izmajas par vienu vid@bu nosaka statistiski nowigas atkiribas skainu
sasniegumos dabaszines (29 1dz 38 punktus, ierojot, ka vickjo sasniegumu
standartnovirze ir 100 punkti) (OECD, 2007b) vigesijuma ciklos (skat. 9.1.1. att).

Skokna gimenes soalekonomisk statusa ietekmei uz skolu sasniegumiem ir tendence

samaziaties.
SSNP2006 29
SSNP 2003 38
SSNP2000 36
| | |
20 25 30 35 40 Punkti

9.1.1.atéls. Latvijas skainu vidzjo sasniegumu izmgas dabasziftnes, ESCS indeksam
mainoties par vienu viebu

leverojot iepriekS aplkotas skoknu sasniegumu dtibas Latvijas pildtas un
laukos, bija interesanti veikt skolu gimenpu socioekonomisko faktoru afal atkafba no
skolas atraSas vietas. & ka skokna un skolasitnepa faktoru raksturojoso indeksu skalas
katra petjjuma cikk ir atkirigas, indeksu artibas daZzdos gados savstajp salidzinat
nevar, bet ir iespams iz\ertét indeksa w@rtibas izmaias attietha pret vicjo indeksa
veribu attiegdgaja gadi. Indeksu skalas Latvijas datiem bijarqgkinatas z ska, un tas
noZimg, ka vidcja vertiba ir 0 ar standartnovirzi 1. LiMa indeksa &rtiba nozmg, ka
skokns vai skolas direktors uz attige indeksa jadjumiem biezk atbilckjis piekitoSi
neka vidgji visi pétijjuma daibnieki.

9.1.2. attla ir pamaditasgimeni raksturojoSo sagliekonomisko indeksudrtibas kati

SSNP ciki atkafiba no skolas atrasas vietas. Redzams, ka ratie raksturlielumi
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ievérojami atgiras lauku un Rgas skatnu gimerem. Tatad s gimenu socklekonomisk
statusa aidribas pilstas un laukos ir viens no skwlu vickjo sasniegumu dtfibu
celoniem.

9.1.2. attla at€loto indeksu ertibu visas stafbas ir statistiski namigas 2000.
gada (iznemot HISEI starp Rju un pilgtam), 2003. gadl (izpemot HEDRES) un 2006.
gad (iznemot HEDRES starpiBu un pilg§tam).

SSNP 2000
HisEl | P

BRigas skolas
CULTPOSS [ BPilsétu skolas
DOLauku skolas
HEDRES
-0,5 0,5
SSNP 2003
HISEI [
CULTPOSS
BRigas skolas
HEDRES OPilsétu skolas
OLauku skolas
ESCS 0
-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5
SSNP 2006
HISEI
L ]
CULTPOSS — BERigas skolas
OPilsétu skolas
HEDRES OLauku skolas
]
ESCS !
’ ’ :
-0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3 0,5

9.1.2. atéls. Skokna gimeni raksturojoSo sogiekonomisko indeksu \didis vertibas SSNP
2000, SSNP 2003, SSNP 2006 ath@ano skolas atrasars vietas

Sakdzinot indeksu #&tibas, redzams (skat. 9.1.2.eht}, ka lauku skanu gimeni
raksturojoso indeksueévtibas visos SSNP ciklos bija netyats, savukrt Rigas skolu
skokniem — ie¥rojami pozitvakas. Tas namge, ka Rgas skainiem najas bija vaigk
resursu racibam un ar kuliru saisttu lietu, augsiks ved@ku izghtibas tmenis un
profesijas statuss ngKauku skolu skaniem. Savulrt kopiga ekonomisk, sockla un
kultaras statusa indeksa (ESCSirtiba attietha pret Latvijas vidjo 2006. gad bija
nedaudz zeaka gan lauku skolu skeniem, gan arRigas skolu sk@hiem neld attieaba
pret vickjo 2003. gad, kas liecina par ESCS paze@sanos valstkopuna. Kaut ar
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socialekonomiskais statuss bija pazegjes, & ietekme uz skeéhu sasniegumiem,

pientram, dabasziiinu kompeteng, 2006. gad bija mazka (skat. 9.1.1. atiu).

Korelacija starp skainu sasniegumiem un V@ai izglitibas tmeni bija statistiski

nozimiga, un pdeja SSNP ciki tas koeficienta lielums nedaudz pieaudzis. kiigais

veaku izglitibas tmenis lauku skolu unigas skolu sk@éhu veakiem af ietekne skoknu

sasniegumu atfibas. 9.1.2. tabalsniegta inforracija par veéku izglitibas tmeni Rga,
pilsétas un laukos (SSNP 2006 dati).

9.1.2. tabula
Latvijas skoénu veaku izglittbas TImenis Rga, citas pilstas un laukos (skahu skaits
procentos, kuri nadijusi attiedgo veaku izglitibas Tmeni) SSNP 2006

Vidusskola
. o Augstskolas
un izgitiba Augstka
Arodskola b o bakalaura va
Pamat- ) pec profesionlo ..
vai : - magistra
skola . vidusskolas, studiju .
tehnikums studiju
bet ne programma | o ma
augsiika brog
Rigas skolas 1% 1% 33% 34% 31%
Pilsttu skolas 1% 2% 43% 26% 27%
Lauku skolas 3% 3% 54% 21% 19%
Kopum 2% 2% 42% 27% 27%
Latvija

Skokna gimene tiek raksturota ar ames vai &va augstko izglittbas imeni. .
Redzams, ka bakalaura, gistra gads vai universite iegita augstka izglitiba bija vaigk
rakstuiga Rgas piecpadsmitgagb skoénu veakiem (31%) nek lauku skotnu veakiem
(19%). Vidckjais raditajs Sai auggkajai ve@ku izghitibas pakpei Latvija bija 27%, kas ir
vienads ar atbilstoSo lielumu pisu skoks (27%). Bpat ar augsiko profesioalo izglitibu
vairak bija ieguvusi Rgas skainu vecéki (36%), saldzinot argimerem laukos (24%).
Savulkart tikai vidusskolas izgtibu ieguvusu veaku vairak bija laukos — 54% lauku skolu
skoknu veakiem bija tikai victja izglitiba.

Starptautiskie sadzinoSie ptijumi liecina, ka parasti vis Etijuma daibvalsis
skoknu sasniegumi visdadakajas nacibu satura joriis pozitvi korelk ar gamatu skaitu
majas. Korehcija ir poziiva katd pétijjuma daibvalst, tatu tas lielums parasti nav
nozimigs starpvalstu salzinagjuma. Iznpémums nebija ar SSNP 2006 §ijums. 9.1.3.

tabula patda at&irigu gamatu skaitu sk@hu gimeres Riga, citas pilstas un laukos.

105



9.1.3. tabula
Gramatu skaits skeéha ngjas Riga, citas pilstas un laukos (skehu skaits procentos)
SSNP 2006

Vairak ka
0-10 11-25| 26 -100| 101 —-200| 201 —-500 500
gramatas| gramatas| gramatas| gramatas | gramatas | gramatas

Rigas skolas 4% 8% 28% 25% 21% 13%
Pilsetu skolas 5% 12% 33% 23% 16% 9%
Lauku skolas 7% 14% 31% 24% 14% 9%
Latvija 5% 11% 31% 24% 17% 10%
kopuna

Redzams, ka gmatu skaits mjas Riga bija lielaks, jo 34% skanu gimenu majas
bija vaiak neka 200 gamatas (lauku skehiem — 23%). fitad ar gramatu skaits r@as ir
faktors, kurS nosaka augktis Rgas skainu sasniegumus. StarptautiskieigaihosSie
petijumi liecina, ka gimatu skaits rijas Latvija ir bijis viens no lieikajiem pasaal, lai
gan [gdgjos piecos gados tascss samaziaties.

Pilststu un lauku skolu skehu sasniegumu &ibas ir atkaigas ar no vinu
motivacijas nacities. Viens no skéhu motivacijas nacities iaditajiem ir izglittbas Imenis,
ko skokni plano iedit nakotné. SSNP 2003 (SSNP 2006 skuol aptauj Sis jauiijums
netika iekauts) piecpadsmitgzqgb skoénu sasniegumi mateaka un lagSara bija
augsiki, ja vini plano rakotne iegat augsiku izglitibas Tmeni. Rgas, citu pilstu un lauku
skolu skoénu atbilzu sadg@lums par akotné planoto izgitibu dots 9.1.4. tab&il Redzams,
ka Riga un cifas pilsstas, saidzinot ar laukiem, bija vaik piecpadsmitgado skoénu, kuri
nakotne velas iedit augsiko profesiodlo izglitibu, bakalaura vai ngéstra gadu
augstskal. Savulkirt lauku skods bija vaiek skoknu, kuri \Elas iedit vispargjo vidgjo,

koledZas izgtibu vai victjo profesionlo izglitibu.
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9.1.4. tabula
Skoknu elama izglitibas Tmepa atkatba no skaina dives vietas (skéhu skaits
procentos) SSNP 2003

Izglitibas TImenis, kkdu skokns pkno iedit nakotné
Pamat- | Vidgjo profesionlo | Vispargjo vidgjo vai Augstiko
izglitibu izglitibu koledzas izgtibu izglitibu
Rigas skolas 2% 11% 16% 71%
Pilsttu skolas 3% 13% 18% 66%
Lauku skolas 4% 18% 24% 54%
Latvija kopuna 3% 14% 19% 64%

Korelacija starp Bkotneé sasniedzamo izgiibas Imeni un sasniegumiem
matenatika un lasgSars bija visai augsta, attiggi 0,47 un 0,45. dtad ar lauku skoénu
pieticigakie turprikas izghtibas pini ietekn€ vipu macibu motiaciju un ir saisiti ar
zenmikiem sasniegumiem matatika un lagsSara, lai gan vi@jas profesioalas un koledzas
izglittbas un atbilstoSo profesiju kvalited apguve pati@gn vaktu bat nepiecieSama lauku
regionu atistibai un pati par seviada skoénu \elme neliit nav uzskama par takumu.
Toties \EleSaras palikt pamatizgtibas imen nepavisam neatbilst iadienu sitacijai, un

Sadu skoknu laukos ir vaitk nela Riga un citis pilstas.

9.2. Skolasimena faktoru ietekme uz izgitibas kvalitati

Lai analiztu dazdu faktoru ietekmi uz izgiibas kvaliti skolas imen, tiek
izmantota katras skolas skolu sasniegumu vigla vertiba, kas agakinata ka katras skolas
petijjuma daibnieku sasniegumu dabas#imes vickjais aritn&tiskais, un skolasithena
faktori (indeksi), kas apkinati péc atbildem skolu aptaas. Anal@iski, skolas vidjais
ESCS apikinats ka katras skolas gtijuma daibnieku ESCS aritgtiskais vidgjais. Saj
nodda tiks analizti tikai devito klaSu skainu sasniegumi. Skolasmen korekcija starp
skoknu vidgjiem sasniegumiem un skolas skul vicjo ESCS ir @l augsika nek
skoknu imern (sk. 9.2.1. tabulu).
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9.2.1. tabula
Korelacijas starp vidjiem sasniegumiem dabaszines un socialkonomiska statusa
indeksiem skana un skolasiinert SSNP 2006

I Ekonomiskais, Vecaku _ Gimenei
Vidgjie . : Macibu , "
. . sochlais un augstkais ) piederoSas ar
sasniegumi _ R resursi _ .
dabasziatngs kultoras statuss izglitibas MAiGS kultaru saisitas
(ESCS) [tmenis ) lietas
Skokna imenis 0,28 0,18 0,21 0,20
Skolas imenis 0,52 0,36 0,17 0,17

Ta ka skoknu sasniegumu atkiéa no skolas skehu videja ESCS bija augsta, tad
skoks ar augaku ESCS s af vidgji augstiks sasniegumurhenis, bet, Kk rezams 9.2.1.
attela, ir skolas, kudm ar kdzigu ESCS iroti atkirigi sasniegumi. Diagramirredzams,
ka skoim ar negavu ESCS indeksagvtibu (indeksa #rtiba ir zenaka par Latvijas skolu
vidgjo indeksa ¥wrtibu) vicgjie sasniegumi bija gan zeiki, gan auggiki par Latvijas
skoknu videjiem sasniegumiem starp @i SSNP 2006 dadvalsim (W. H. Schmidt2001)
Tas nomme, ka bija skolas, kas gpkompenst zena ESCS imena ietekmi uz sk@hu
vidgjiem sasniegumiem. Savauk bija af skolas, kam vigja ESCS indeksa dvtiba ir
pozitiva (augstka par vidja indeksa @rtibu), bet sasniegumi — &tinosi zemi. Bc skolu
vidgjas ESCS indeksagvtibas un vidjo skoknu sasniegumarhepa visas skolas nosaic
var iedait cetras grups:

1. grupa - skolas ar augku ESCS un augstu sasniegumurheni;

2. grupa - skolas ar zemu ESCS un adlgssasniegumureni;
3. grupa - skolas ar zemu ESCS un zemu sasniedinmeunit
4

. grupa - skolas ar augku ESCS un zemu sasnieguriiméni.
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9.k1.vidéjais ESCS

9.2.1. atéls. Sakarba starp skolas 9. klaSu skol vidzjiem sasniegumiem dabaszines
un vidzjo ESCS indeksazitibu SSNP 2006

9.2.1. attla diagramm katras grupas skolas atrodas atbilstoSos kvadraktous
sadala ESCS vghi vertibai (0) un Latvijas skéhu sasniegumu vigai vertibai
starptautiskaj skak (491 punkts) atbilstoSamljas. Turpnakaja anaizé tika izskgtas &s
skolas, kuru vidjie raditaji nebija statistiski nomigi atkirigi no 8m \ertibam. Retijjuma
ieklauto skolu sadgums kvadrantos redzams 9.2.2.¢chtt bet skolu raksturojumsep

atrasans vietas un skolas tipa — 9.2.2. tabul
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9.k1. skolénu widéjals ESCS

9.2.2.atéls. Skolu sad@ums kvadrantosdge skobnu vidzja ESCS skalun viczjiem
sasniegumiem dabaszines SSNP 2006

Lai noteiktu iespjamos faktorus, kas v&tu kompenst zena ESCS ietekmi uz
sasniegumiem, ikak tika aptikotas skolas ar ne@att ESCS ¥rtibu, t.i. skolas, kas
atrodas otraj un tre3a kvadrani. Sajos kvadrantos bija gangas, gan citu piktu, gan
lauku skolas, & an vidusskolas un pamatskolas.

Diagramna un tabud redzams, ka skolu grap ar augstu ESCS (1. un 4. kvadrants)
parsvai ir Rigas un pilstu skolas, savut skolu grups ar zemu ESCS (2. un 3.

kvadrants) vaitk lauku skolu (Ryas skolas Sajgrupa ir tikai nedaudz vaiik par 15%).
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9.2.2.tabula

Skolu sadajums kvadrantos atkdoa no skolas atrasas vietas un skolas tipa

1.kvadrants 2.kvadrants 3.kvadrants 4 kvadrants
(skolas ar (skolas ar zemu| (skolas ar zemu (skolas ar
augsiku ESCS ESCS un ESCS un augsiku ESCS
un augstku augsiku augstku un zemu
sasniegumu sasniegumu sasniegumu sasniegumu
I[Tmeni) lTmeni) I[Tmeni) [Tmeni)
Pilsetu 45% 17% 38% 50%
skolas
Lauku 10% 70% 46% 13%
skolas
Gimnazijas 32% 0% 0% 12%
Vidusskolas 58% 57% 54% 69%
Pamatskolas 10% 43% 46% 19%

SSNP skolu raksturojoSie indeksi tiek iidgno skolas aptaujas anket, kuras

aizpilda skolas direktors. Jajumi, kas tiek izmantoti indeksu aiinaSara, redzami 3.
pielikuma. Rezulfitu naciolai anaizei Latvijas skolas raksturojoSie indeksi tika
parrekinati z skah. Skolu raksturojumam 2006.gadatijjuma tiks izmantoti §di SSNP
2006 skolasimena faktori (indeksi):

skolas tips gimnazija, vidusskola, pamatskola);

skolofju, kas ieguvusi mastra gadu, ipatsvars skal(skologju, kas ieguvusi
magistra gadu skaita attiea pret kopjo skologju skaitu skat);

skolas atbiltba resursu izmantosgn

skolofiju trikums, liekka indeksa #rtiba nozme, ka skok vairak trikst skoloju;

macibu resursu kvalite, apekinot indeksu, atbildes ir apkstas (invegtas), un tas
nozame, ka jo liekks ir indekss, jo skolas nodrodjams ar nacibu resursiem ir laaks;

skolas atbiltba programmu sastiSara un ziraSanu nogrtesars;

aktivitates (paskumi), kas sekmdabaszitnu macisanos;

aktivitates, lai skaini varctu macities par aprtejo vidi.

No skokna imena faktoriem tiks izmantoti, tie, kuri saistar dabaszistnu
macisanos skat

ar dabasziitnem saisitas aktivitites;

dabasziatnu maciSaras — Etniedba,

dabasziatnu maciSaris — demonsgumi un pielietojums.
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Visi skolkna imepa indeksi ar parrekinati ta, ka liebka indeksa &rtiba nozme
lielaku attie@gas aktiviates biezumu dabasaithu maciSaris proces.

9.2.3. tabu dots skolas un sk&u limepa indeksu @rtibu saidzinajums skoim ar
zeniku ESCS. Kopum nevar teikt, ka padt batiskas atkiribas starp indeksuextibam
skoks ar augakiem un zerakiem sasniegumiem. Sk ar augakiem sasniegumiem ir
labaks nodrosSiajums ar nacibu resursiem, indekss, kas raksturaciinu resursu kvaliti,
ir gandiz par pustandartnovirzi (0,43) lids nek skoks ar zerakiem sasniegumiem. Tas
nozZmg, ka skolu ar zedku sasniegumuirheni direktori bieZk atbilctjusi, ka nacibu

resursu tiikums vai nepietiekama to kvailie ietekn@ dabasziatnu priekSmetu mciSanos

attiedgap skok.
9.2.3. tabula
Latvijas skolas un skaha imena faktorus raksturojoso indeksertibas (z skala)
SSNP 2006
Indeksi 2.kvadrants| 3.kvadrants
Skologju traikums -0,34 -0,28
Macibu resursu kvalite 0,31 -0,12
Aktivit ates (paskumi), kas sekm
Skolas imeya dabaSZ|atgp_w15cisanos -0,19 -0,27
faktori Skolas atbiltba par programmu
sasiidiSanu un ziBSanu nogrteéSanu -0,39 0,26
Skolas atbiltba par resursu izmantoSanu -0,14 -0,01
Aktivit ates, lai skadni varetu macities par
aplartejo vidi -0,34 -0,67
Dabasziatpu maciSaras — demonsumi
Skokna Emena | un pielietojums -0,03 0,01
faktori Dabasziatpu maciSaras — Etnieaba -0,01 0,18
Ar dabasziatnem saisitas aktivittes 0,21 0,02

NodroSirsjums ar skoldtjiem alas grugs ir lidzigs un lielks neld vidgji Latvija,
bet 2. kvadranta skah ar auggikiem sasniegumiem ir ligks skologju, kas ieguvusi
magistra gadu, ipatsvars, attiagi — 0,36 un 0,26. Vaik par diam treSdé&Em
standartnovirzes dtgas indeksi, kas raksturo skolas atthlks pakpi par programmu
sasidiSanu un skeéhu ziraSanu nogrteSanu — skolu ar zegzkiem sasniegumiem direktori
atbilogjusi, ka par sk@nu nowrteSanas stragijas izstidaSanu, mcibu gamatu iz\eli,
macibu priekSmetu satura noteikSanu un pvatb macibu priekSmetu iz&li galvenolart

atbild skolas skolaji, kas gan ir ziama pretrura MK noteikumiem par valsts
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pamatizgitibas standartu. Skad ar auggékiem sasniegumiem bigg tiek organiztas
dazdas aktivites, lai skatni varctu macities par akrtgjo vidi.

Indeksu ¥rtibas un to sadizinsjums raksturo atsew@s skolas vatias un
dabasziatnu maciSaras aktiviites skaid, bet svaigi ir zinat So faktoru ietekmi uz skéhu
sasniegumiem un to ie§amam izmanam. Abu skolu grupas raksturojoso indeksutibu

un skoknu vicgjo sasniegumu dabasitnes koreficija redzama 9.2.4. talaul

9.2.4. tabula
Korelacijas starp skolasrhepa faktoriem un skéhu vidgjiem sasniegumiem
dabasziatnes SSNP 2006

2.kvadranta | 3.kvadranta
skolu victjie | skolu vickjie
sasniegumi | sasniegumi
Skolasimena faktori dabasziatnes | dabasziatnes
Skolo@ju trakums -0,46(**) -0,01
Macibu resursu kvalite 0,01 -0,01
AlftIYJt ates (paskumi), kas sek@dabasziatnu 017 (%) 0,03
maciSanos
Sko_laiatb_llﬁba programmu sastiSara un ziraSanu 0,34(*) 0,28 (**)
noverteSara
Skolas atbiltba resursu izmantoSan 0,19(%) 0,33 (**)
Gl((jtilwt ates, lai skaini varctu macities par apkrtgjo 0,12 0,24(**)
Skolotju, kas ieguvusi mastra gadu,ipatsvars skal 0,65 (**) 0,18(*)

**korelacija ir noamiga 95% ticartbas imen
* korelacija ir noamiga 90% ticartbas Imen

Skolam ar auggikiem sasniegumiem bija cieSa sakarstarp skolas nodrogjomu
ar skologjiem raksturojoSo indeksu, skoipi, kas ieguvusi mastra gadu, ipatsvaru un
skoknu videjiem sasniegumiem. Koradija starp skoldju trikumu raksturojoso indeksu
un vickjiem sasniegumiem bija ne@a, jo mazka indeksa #rtiba nozmg, ka skola ir
labak nodroSiata ar skolatjiem. 3. kvadranta skain skoEnu sasniegumi vaik bija
atkafgi no skolas atbildbas pakpes resursu izmantoZamun aktiviaSu, kas veicina
skoknu maciSanos par apktgjo vidi, biezuma. Abu grupu sk&iu sasniegumi bija saist
ar ar skologju atbildibas Tmeni par programmu sasdiSanu un ziaSanu nogrtéSanu.

Lai noteiktu, vai pagav varhitiba, ka, pieaugot iepriekS agbto indeksu ®rtibam,
skoknu sasniegumi 3. kvadranta ski®kus augstki par vicjiem sasniegumiem Latvj

(491 punkts), tika izmantotadistiska regresija, jo atkagais maifgais — skolas pieddra
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2. vai 3. kvadranta grupai — ir dihotoms mgas (g vai rg). Skoem ar zemkiem
sasniegumiem, 3. kvadranta skuol| tika piegirts kods 0, bet skain ar auggikiem
sasniegumiem, 2. kvadrants, — kods 1. Regresijagein@klauti visi aptikotie skolas
l[imena faktorus raksturojoSie indeksi. Koeficients Exp(Bkat. 9.2.5. tabulu) gdkinoSi
izsaka, cik reizes palielas varbitiba, ka abu grupu skarh var it augsiki sasniegumi, bet
koeficients Sig. — attiega faktora ietekmes n@migumu.

9.2.5. tabula.
Logistiskas regresijas rezuiti SSNP 2006

Sig. Exp(B)
Skoloju traikums 0,365 1,19
Macibu resursu kvalite 0,000 1,98
Aktivit ates (paskumi), kas sekmdabasziatpu maciSanos 0,360 0,87
Skolas atbiltba programmu sastiSars un ziraSanu noerteSara 0,000 0,16
Skolas atbiltba resursu izmantoSan 0,612 1,07
Aktivit ates, lai skaini varetu macities par aprtejo vidi 0,003 1,57
Skolofju, kas ieguvusi mastra gadu, ipatsvars skal 0,000 12,51

Tabub ieklau& informacija pafda, ka indeksu, kas raksturo skajottrakumu,
aktivitates, kas sekm dabaszidtnu maciSanos un skolaju atbildibas tmeni par
programmu sastiiSanu un zidSanu noegrteéSanu, ¥@rtibu izmapas statistiski namigi
(95% ticanibas tmen) neieteknd skoknu sasniegumu pieauguma igsgg. Savukrt
skolas macibu resursu kvaliti raksturojod indeksa ®@rtibai palielinoties par vienu
vieribu, varhitiba, ka skdinu vidgjie sasniegumi iis augstki par Latviga vidgjo raditaju,
palielinas par 98%, pigemot, ka préjo indeksu @rtibas nemaisis. Indeksa, kas raksturo
skolas aktiviiSu, kas veicina sk&hu naciSanos par apktgjo vidi, biezumu, ertibai
palielinoties par vienu viehu, varhitiba pieaug par 57%, piemot, ka prgjo indeksu
vertibas nemaifis. Visiem indeksiem viena vidya ir viena srandartnovirze.

Visbitiskak varhitiba, ka skanu vidcgjie sasniegumi dabaszimés kis augstki par
Latvijas vicEjo raditaju, palieliras, pieaugot skolaju ar masistra gadu ipatsvaram skal—
attieabas pieaugums par vienu vibn palielina sasniegumu pieauguma &pswairak par
12 reiZm. Ta ka skolo@ju, kas ieguvusi mastra gadu, skaita attigbas pret kogo
skolofiju skaitu skai vertibas var bt tikai intenala no 0 idz 1, koeficienta maa par
vienu rali nav iesgjama. Saj gadjuma ir lietdefigi parrekinat sasniegumu izmail
varhitibu, piememot, ka skolaju skaita attiehba maias par 0,1. Faktoru raksturofos
indeksa wrtibu pieaugumam samazinoties desmit reizes, Exp(Bitiba his
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12,5110,1=1,29. Tas nowe, ka, ja skdl skologju, kas ieguvusi mastra gadu, ipatsvars
palielinas par vienu desmito lda varhitiba, ka skanu sasniegumi pieaugs virs gjd

I[imena palielinas par 29%, piemot, ka prgjie faktori paliek nemaiigi.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1. Starptautiskaj saidzimajuma visos SSNP ciklos Latvijas skolu vidkjie
sasniegumi lasars, matenatika un dabaszifitnés bija savstag)i tuvi, bet
statiski nozmigi zenaki par OECD valstu vigliem raditajiem. SSNP 2000
Latvijas skotnu vidgjie sasniegumi bija iérojami zemaki par OECD vigjo,
toties SSNP 2003 rezalt pardija ieverojamu izgitibas kvaliites pieaugumu
masu valst. Latvijas skatnu sasniegumu pieaugums agssatura jors bija
viens no lieikajiem SSNP dabvalstu vidi. Laika period no 2003. gadaidz
2006. gadamataks Latvijas skainu sasniegumu uzlabojums nebijerojams,
sasniegumu izmaas nebija statistiski nimigas. Tondr laika period no 2000.
gada idz 2006. gadam Latvijas skolu sasniegumu pieaugums iEnas
kompeteng ir statistiski normigs un tas ir viens no ligkajiem SSNP 2000 un
SSNP 2006 d#bvalstu vidi.
2. SSNP 2003 un SSNP 2006 reztilparadija, ka kopura lagSara, matenatika un
dabasziatneés Latvijas skadinu skaits zemkajos kompetencegnmenos ir tuvs
OECD vidctjam, bet skainu skaits augskajos kompetencesnhenos ir zenaks
neka vidgji OECD valsts. Skotnu skaits kompetencesrienos pafida Latvijas
pamatizgitibas apguves sidhas nelab&ligo stivokli attieaba pret lalakajiem
skokniem. Sie rezuiti liek nopietni analizt miasu pamatizgtibas standartu un
macibu metodes.
Pieradita pirma teze:
pasSlaik Latvias pamatizghitibas kvalitate, balstoties uz skdnu vidgjiem
sasniegumiem lagsan, matematik a un dabasziratnes OECD SSNP ptijumos, ir tuva
OECD valstu videjam limenim. Pec 2000. gada Latvijas skanu rezultati paradija
ieveérojamu izglitibas kvalitates pieaugumu niisu valst, kas bija viens no lieikajiem
SSNP daibvalstu vidia, bet kopS 2006. gadaataks Latvijas skolenu sasniegumu

uzlabojums nav \erojams (sasniegumu izmapas nav statistiski normigas).

3. OECD SSNP rezulti visos ciklos paidija, ka Latvijas ska@nu sasniegumi
lagSars, matenatika un dabasziitnés visaugsikie ir Riga, kam seko pil&u un,
visbeidzot, lauku skéhu rezulti. SSNP 2003 dati liecina, ka Latvijas skal
sasniegumu izaugsme laika pedado 2000. idz 2003. gadam visstralp ir

bijusi tieSi laukos. Itad sasniegumu stalya starp lauku skamn un pilstu
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skolam hatiski samazigjas, toner pcc SSNP 2006 rezaliem redzams, kaat
joprojam eksist un ir statistiski noumiga. lespjams, ka reformas, kuras noteica
Latvijas izgitibas kvalifites paaugstisanos 90. gadu otEapus un pasreigjas
desmitgadesakuma, vispoziivak ietekngjusas tieSi lauku skolas. T@mmingtie
pozitivie procesi pdejos gados ir apsfusSies un izgtibas kvaliftes
paaugstiaSana lauku skas jopropm ir aktials Latvijas izgitibas jaugjums, jo
nozZimigas videjo sasniegumu dtfitbas liecina par zimu socila taisnguma
trikumu, par nevieadam iesggjam iedit viemadi kvalitativu izglitibu Riga, citas
pilsétas un laukos.

4. Latvijas pamatskolu 9. klaSu skaoli vidgjie sasniegumu dtfiibas nosaka
vairaki skolena un skolasiinena faktori:

e skolas tips — pamatskolu skol sasniegumi ir zefki par vidusskolu un
gimnaziju 9. klaSu skanu sasniegumiem \is SSNP satura jois un
visos SSNP ciklos;

e skoknu dzimums - Latvijas sk&hiem visos trijos SSNP ciklos ir
statistiski nommiga atgiriba starp 2nu un meitau vidgjiem
sasniegumiem la&anas kompeteacun & ir viena no lieikajam starp
visam petfjuma daibvalsim. Nav nomnigu atiribu starp meitgu un
zenu vickjiem sasniegumiem matetika, savukirt dabasziatnu skak
tikai 2006. gad meitequ videjie sasniegumi Latvdj ir statistiski noamigi
augsiki (7 punkti) neld zeniem;

e saldzinot £Znu un meiteu vidéjo sasniegumu izmaas, var secit, ka
Latvijas skoénu vickjo sasniegumu laSara limena pazemiasanos 2006.
gadi galvenokirt noteica tieSi @nu vickjo sasniegumu izmaas;

e pcc skok 1stenodis macibu programmas — i€wojami zenaki ir to skolu,
kas isteno gan pamatiagibas, gan pamatizgibas mazakumtautbu
programmas, skahu sasniegumi — 457 punkti, kas gan ir par 10
punktiem mazk neki iepriek&ja petjuma. Sai skolu grupai skolukia
optimizacijas gaif japieversipasa uzmaba.

Pieradmta otra teze:
Latvijas skolenu un skolu videjo sasniegumu materatik a, lagSana un dabasziratnes
atSkiribas ir saisftas ar skolas atrasafs vietu (Riga, pilseta, lauki), skolas tipu

(gimnazija, vidusskola, pamatskola), skolas lielumu un sienu dzimumu (lagSama).
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5. Latvijas sko&nu gimenes raksturojoSiem sat@konomiskajiem aditajiem ir
statistiski nommigs un pozilvs korekcijas koeficients ar ske&hu vidgjiem
sasniegumiem dabasiincs, lagSars un materatika. Kaut ar socialekonomisko
statusu raksturoj@sindeksa ¥urtibai palielinoties par vienu vidou, vidckjo
dabasziatnu sasniegumu pieaugums ir statistiskimags (29 punkti), skeéha
gimenes soalekonomisk statusa ietekme uz skau sasniegumiem, piearam,
dabasziatnu kompeteng, 2006. gad ir mazika nekk SSNP 2003. Skolagmhert
korelacija starp skolas skeu vidgjiem sasniegumiem un skolas skal vidgjo
ESCS ir auggka nelka skoknu imen. Skokm, kumam vidgjais ESCS ir zemks
par Latvijas skolu vigjo radtaju, skoEnu sasniegumi ir inteiVa no 3521dz 577
punktiem. Tas namg, ka ir skolas, kas spkompenst skoknu gimepu zena
socilekonomisk statusa ietekmi uz viglem sasniegumiem skol Analizgjot
SSNP skolu raksturojoSo indeksu un skolas &kol vikjo sasniegumu
savstarpjas sakaibas skalm ar auggikiem sasniegumiem (statistiski NDHEQI
augsiki par Latvijas sasniegumiem starptautiagk§SNP 2006 dabaszinu
kompetences skal 491 punkts) un skarn ar zenmakiem sasniegumiem, tika
konstatti skolu darlbas virzieni, kas vatu uzlabot skanu vidckjos
sasniegumus neatkgr no skolas skeéhu vicja ESCS:

o skologju talakizglitiba, studijas mastrantira;

e skolas mcibu resursu kvalites uzlaboSana;

e skolas atbilthas par skolai pi&frto resursu izmantoSanu paaugaieana,

e aktivitates, kas veicina sk&xiu maciSanos par apktejo vidi;

e skologju atbildbas Tmepa paaugstiiBana, sastiot nacibu priekSmetu

programmas un n@vtejot skoknu ziraSanas.

Pieradmta tresi teze:
atbalstot skolotaju talakizglitibu, it 1paSi studijas maistrantira, uzlabojot macibu
resursu kvalitati un paaugstinot skoloju atbild ibu macibu priekSmetu programmu
sashdiSama un skolnu zinaSanu nowrteSam, skols ar zemu skoénu vidgjo
socalekonomisko statusu tiek paaugstiaiti skolenu macibu sasniegumi, un idgjadi

Sis skolas sp] kompenset negativo gimenes faktoru ietekmi uz izgitibas kvalitati.
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6. SSNP testos idauto uzdevumu satura atbitst valsts izgtibas standartiem ir
viens no nounigakajiem faktoriem, kas var ieteldn petijuma rezulitus. Lai
noteiktu SSNP 2003 testos lakto materitikas uzdevumu atrisa$anai
nepiecieSamo mateatikas ziraSanu atbilgbu Latvijas pamatizgibas standait
ieklautapm prasbam, tika saldzinats SSNP 2003 mateitikas uzdevumu saturs
ar 1992. gasl piepemt matenatikas priekSmeta standarta saturu, bet saiknes
uzdevumu — ar jaui) 2006. gad apstipririta matenatikas priekSmeta standarta
saturu:

. SSNP 2003 mateitikas uzdevumu saturs kopanatbilst Latvijas
pamatizgitibas matertikas standarta (1992) saturam, neatbilst 12
(varbotibas, statistika, stereometrijas elementi un matiska
modeESana) no 85 SSNP uzdevumiem;

. 2006. gaal apstipriratais jaunais Latvijas valsts pamatitdias
matenatikas standarts pitha atbilst idz Sim SSNP testos izmantoto
matenatikas saiknes uzdevumu saturaridZigu satura andai iesggjams
veikt affl lagSanas un dabasainu jomas uzdevumiem;

. Latvijas 9. klaSu elisnera vairak nelka SSNP testos i¢&utas algebras
temas — nevieidibas, kvaditfunkcijas, vieadojumu sisgtmas u. c.,
savukirt SSNP testos ir salzinoSi vaiek uzdevumu par statistiku,
varbitibam un funkcioalam sakaibam;

. SSNP mateatikas testu rezuitu anaize pa valsts mateankas
standarta satura jaim dod iespju noteikt probtmas materitikas satud
un attietgo jomu apguy, ja nepiecieSams, veikt iznma@is programim un
pec saiknes jaajumu rezulatiem rikamajos SSNP ciklos nasét valst
veikto izglitibas satura reformu lietdbu. SSNP saiknes matetikas
uzdevumos i€glauta apraram puse no standarta (2006. gadshatn.
Dazdu gadu eksmenu rezuliti atkiriba no SSNP nav korekti

savstarpji salidzinami.

Pieradta ceturi teze:
SSNP matenatikas saiknes uzdevumu atrisi@Sanai nepiecieSam®s zinmaSanas pilriba
atbilst Latvijas valsts pamatizgiitibas matenatikas priekSmeta standarta pragbam,
kas dod iesgju izmantot SSNP rezulatus pamatizgitibas standarta istenoSanas

monitoringam.

119



7.

10.

11.

SSNP 2006 dabaszimu kompetences auggtem limegiem (5. un 6.1menis —
vairak par 633 punktiem) atbilstoSus reztlis sasniegusi tikai 4,1% Latvijas
skoknu. Latvig kopunmia nav atgiribas starp vidiem meiteu un Znu
sasniegumiem dabasztnu kompetences skalSgejigako skoEnu grug (vidgjie
sasniegumi virs 600 punktiem) meiteun Znu skaits ir praktiski vieids, bet
vajako skoEnu grug (vidgjie sasniegumi zem 400 punktiem) meiidr nedaudz
vairak. Nav nozmigu at%iribu starp 2nu un meitaeu vidéjiem sasniegumiem
katra grup.

Spejigakie skokEni, macoties dabasziitnu priekSmetus, skalpavada vidji 4
stundas negla, bet \ajakie skoEni — divas reizes mak — vidgji 2 stundas
nedla, kas liecina par bieziem stundu Epmiem. Lai gan sgigako un \ajako
skoknu arpus nacibu laika nodaribu aktiviGSu biezums ir dazls (\ajakie
skokni vairak laika pavadaarpusstundu nodatbas), grupu ietvaros tam nav
saistbas ar ska@hnu vidgjiem sasniegumiem.

Latvijas skoéni glohalas vides proldmas — gaisa piémojuma, energoapges
probemu, augu un denieku izmirSanas, mezu izcirSanaslens tikuma un
radioakivo atkritumu ietekmi uz apkigjo vidi neuztver K nopietnu
apdraudjumu vipiem pasSiem vai cilgkiem nisu valst;

Lai skokni labak apziritos un izprastu ajakteéjas vides proldmas un to
iesEjamo ilgtermna ietekmi, skolas dabasainu priekSmetosign probEmam
japievers vaigk uzmaibas. Tikali apreram puse no visiem 9. klaSu skailem
skola ir uzzirgjuSi par $m probEmam, vaiigk informacijas skoéni ieguvusi,
skatoties TV prraides, klausoties radio vai lasot Zilus. StarptautiskajSSNP
2006 skal Latvijas skotnu videjais indekss, kas raksturo s&ol izpratni un
zinaSanas par apkiejas vides ekolgijas probEmam, ir viens no zeakajiem
dalibvalstu vidi (-0,38);

Lidzigi SSNP 2003 rezuitiem af SSNP 2006 skahu atbildes liecina, ka @isu
pamatskolas beidf nav pietiekami sagatavoti (vai nav maiy patstvigi
macities. Sgjigakie skoEni visbieZAk noradijusi, ka stunds notiek uz
piengriem, izskaidroSanu par dabasitiu saisibu ar daizdam pagdibam un
pielietojumu orierita maciSaras un nacisana, bet 3jakie skokni biezk min
maciSaras un nacisanas stragijas, kas vaik orienttas uz skdanu patsivigu

darboSanos;
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12.

13

tikai videji 35% spgjigako skoEnu noadijusi, ka \Elas fEc vidusskolas beigSanas
stuckt dabasziatnes un s#tdat ar dabaszitném saisitu darbu (OECD valst —
56% skoénu ar augstiem sasniegumiem paudn¥ studit dabasziatnes),
labakie skoEni nav prliecinati, ka skoh apdist nepiecieSaas ziraSanas un
pamatprasmes dabas#iu priekSmetos, kas wbu nepiecieSamas ar
dabasziatnem saisttai turprekai karjerai;

.vairak neka puse Latvijas skehu (57%) atzinuSi, ka dabaszinu tmas nav

vienkarSas, idzigs atbilzu sadgums ir ar vidgji OECD valsts — 53%. At

spejigako skoknu grupa tikai 57% skotnu atist dabaszifitnu priekSmetu saturu
par vienkirSsu (OECD valss — 70 %). Atbilzu sadglms jaugjumos par
jédzienu un jaunu priekSstatu izpratni worada uz dabaszitnpu priekSmetu
satura sargiitibu. Ta ka SSNP 2006 pamaipjuma datu saikSana notika
parejas laila uz jaunajiem pamatizgiibas priekSmetu standartiem, Sis skal

vertgjums atbilst spka esod standarta saturam.

Pieradnta pieki teze:

14.

valsts noteikftas priorit ates pamatizgitibas imerni nav istenotas:starptautiskaj a SSNP
2006 skah Latvijas skolenu vidgjais indekss, kas raksturo skadinu izpratni un
zinaSanas par aplartejas vides ekolgijas problemam, ir viens no zenakajiem
dalibvalstu vida, skokni nav motiveti macities dabasziratnes, vairakums labako

skolenu Saja joma neplano savu karjeru nakotné saistt ar dabaszinatnem.

Latvijas skolu 9. klaSu skemu SSNP 2003 mateatikas victjo sasniegumu un
attieksmju anake pa#idija, ka skoiniem his augsiki sasniegumi un wi
izmantos daxas nmaciSaris straggijas, ja ti€s sa@dm sggjam, ja skoéniem ks
interese par actibam un vii neizjutis satraukumu un bailes par iggmi slikto
rezulatu. Skokniem, kuri izjit satraukumu, @coties matertiku, ir zenaka
parlieciba par sadm sgEjam, ka af mazka interese par mateiku. Sada
sakarba starp migtajam skoknu ipasdbam ir lidziga visis OECD SSNP 2003
dalibvalsis. Bitiskakais faktors, kas ietekénskoknu sasniegumus, iradieciba
par sa@m nacisaras prasmm. Ta saistta af ar maciSaras straggiju izvéli:
e Latvijas skolu 9. klasu skeri bieZk izvélas ziraSanu papildiaSanas
stratgiju, kuras pamat ir jauniedito zinraSanu sasaiana ar ieprieks

apdito nekd iegaungSanas un vadanas stragijas.
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e Latvijas skolu 9. klaSu skatu vadSanas un kontroles stgtias iz\eli
raksturo zems indekss. Tas liecina, ka vairumseskolal skokni ar
augstiem sasniegumiem, nav gatavi paigi macities, phnot un
kontrokt savu naciSanos. lzgtibas videi un skolagfiem javeicina
skoknos efekivas naciSaris prasmju apguve — arku izvirziSana,
stratgiju izvéle, maciSaras procesa rege$ana un izgrteSana.

Pieradita sesd teze:
devito klaSu skoknu prasmes patsivigi macities, organiZt, vadit un kontrol & savu
maciSams procesu ir saistas ar izghtibas kvalitati un tam ir liela nozime talakas
videjas un mizizghtibas kontekst. Vairums Latvijas pamatskolu beidzju, to skaita
art skoleni ar augstiem sasniegumiem, nav gatavi pa@t¥igi macities, pknot un

kontrol & savu maciSanos.
leteikumi:

e |zqglitibas politikas veidajiem:

o NodroSirat neprtrauktu un stabilu Latvijas iesaisti starptautjeka
saidzinoSajos izgtibas g@tijjumos, jo nav iespams paaugstit izglitibas
kvalitati bez objekiva s nowrtgjuma. leditos datus un to sekufird
anaizi izmantot par informato hazi, kas ir viens no svagakajiem
elementiem pamatizifibas kvaliites nacioalas monitoringa sismas

veidoSaa un ziratniski pamatotu izgtibas vatbas Emumu pimemsaa.

o lzmantot OECD SSNP un citu starptautisko izighs @tijumu iesgjas
veikt paratlu naciorilo datu sagkSanu, izmantojot SSNP instrumanju
un metodiku, pieram, veikt analogu gifjumu kiada konkita valsts
regiona, pievienot skdina vai skolas aptaan papildus modus, iegdistot

ticamus un sadizinamus datus par izggtbas reformu rezultiem valst.

o Istenojot Eiropas Saiia fonda projektu ,Dabaszitnes un mateatika”
pamatskal, 1pasSu uzmaibu dabasziitnu priekSmetu satar pieverst
apkartgjas vides ekolgijas probéEmam, skoknu patsiviga darba prasgm,
motivacijai.

o Atjaunot 9. klases noxduma prbaudjumu - ieskaiti vai eksnenu

dabasziatnes.
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o Dewvito klasu skadinu sasniegumus mateétika turpnakajos OECD SSNP
ciklos un to anati atbilstoSi pamatizgfibas materitikas standarta saturam

izmantot pamatiz@iibas materitikas standartzstenoSanas monitoringam.

o Sadarliba ar paSvaltbu vadtajiem, istenojot skolu tkla optimizciju,
pieverst pastipriatu uzmaibu izgiitibas kvaligtes paaugsti#sanai laukos,
izmantojot skolu iespas kompend zend lauku skolu skanu gimenu

socilekonomisk statusa ietekmi uz skalu sasniegumiem.

PaSval@bu vadtajiem:

o Sadarlba ar skolu direktoriem motét skologjus un atbalst skologju
talakizglitibu un joipasi — studijas nigstrantira.
o Paaugstiat skolas atbiltbu un autonomiju skolai pik§to resursu

izmantoSaa.

° |zmantojot LU g@tnieku pieredzi starptautisko s@inosSo ptjumu
metodikas izmantoSanregionalo pétijumu veikSanai, organit savas
paSvaldbas skolu sk@hu izglitibas kvaliites un ar to saigb faktoru

noverteSanu dazdas pamatizgtibas pakpes.

Skolu direktoriem un skolajiem:

o Veicinat skoknos efekivas naciSaris prasmju apguvi — &nku izvirziSanu,

-

straggiju izveli, maciSaras procesa regedanu un izerteéSanu.

o Paaugstiat skologju atbildibu, sastdot macibu priekSmetu programmas un

noertejot skoknu ziraSanas.
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1.

pielikums.

Latvijas skoknu sasniegumi
salidzinoSajos izgitibas Etijjumos dazdas izghtibas palapes

starptautiskajos

Izglitibas | Petfjums (datu | KlaSu . . Dalibvalstu L
Macibu priekSmets,
pakape sawak$anas | grupa/ st p i skaits Laxtjgjmw:ta
gads) vecums -isaturiska joma petijuma
RLS . .
3.—4.kl. | Lassana 28 17. (vigla limen)
(1992)
Dabasziatnes 24 16. (viga [imen)
3.kl
TIMSS Matenatika 24 14. (vidja limen)
(1995) Dabasziatnes 26 18. (viga limen)
4.Kl.
Matemnatika 26 15. (vidja limen)
4.kl Dabasziftnes 25 7. (virs vigia)
TIMSS (2003)
Sakumskola 4.kl Matenatika 25 7. (virs vidja)
4.Kl. Dabaszidtnes 15 L (Ia_bikals
TIMSS (1995, sasniegums)
2003) skai
4K. | Matemtika 15 3. (atmkais
sashiegums)
TIMSS 4. kl. Dabaszigtnes 37 7. (virs vigia)
(2007) 4.kl | Matemtika 37 8. (virs vidja)
PIRLS . N
4.kl LagSana 37 5. (virs vickja)
(2001)
PIRLS . o
4.kl LagSana 39 13. (virs victja)
(2006)
RLS . ..
7.-8.kl. | Lassana 32 25. (zem \dfh)
(1992)
Dabasziatnes 39 34. (zem vigh)
7.kl.
TIMSS Matemnatika 39 28. (zem vigja)
(1995) Dabasziatnes 41 32. (zem vigh)
8.Kl.
Matenatika 41 30. (zem viga)
Pamatskola | /oo Dabasziatnes 38 20. (vigja limen)
8.Kkl.
(1999) Materrtika 38 18. (vigja limen)
8.kl. Dabasziatnes 26 1 (Ia_lﬁkals
TIMSS (1995, sasniegums)
1999) skai
8k. | Matenitika 26 L. (latzkais
sasniegums)
TIMSS (2003) 8.kl Dabasziatnes 46 18. (virs vigla)
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8.kl Matenatika 46 11. (virs vidja)
8.kl. Dabasziatnes 31 10. (I-abikals
TIMSS (1999, sasniegums)
2003) i
8k. | Matenitika 31 14. (latikais
sasniegums)
8.kl. Dabasziatnes 23 3 (Ia_baka|s
TIMSS (1995, sasniegums)
2003) - i
8K. | Matenatika 23 2-3. (latakais
sashiegums)
CIviC S .
8.kl Pilsonisla izglitiba 28 26. (zem viga)
(1999)
ICCS L :
8., 9. kl. | Pilsonisk izglitiba 34 25. (zem viga)
(2009)
LagSana 32 28. (zem \dfh)
SSNP
15 gaFius Matenatika 32 25. (zem vigja)
(2000) veci
Dabasziatnes 32 27. (zem vigh)
LagSana 41 23.(vigla lTmen)
SSNP 15 gadus Matenatika 41 27.(zem vigja)
(2003) veci | pabasziatnes 41 25.(zem Vi)
ProbEmrisinaSana 41 27.(zem &¢h)
LagSana 32 2. (lakakais
sasnhiegums)
Matem.,geometrija 32 2. (lakakais
SSNP 15 gadus sasniegums)
(2000, 2003) Veci | Matem., algebra 30 3. (lakikais
sashiegums)
Dabasziatnes 32 2. (lakakais
sashiegums)
LagSana 57 28. (zem \dfh)
SSNP
15 gadus [y - enmtika 57 31. (zem viga)
(2006) Veci
Dabasziatnes 57 28. (zem vigha)
COMPED : L
(1993) 11.Kkl. Informatika 8 2. (virs vidja)
Vidusskola " | Fizika 16 9. (vidja limer)
12.Kl.
(1995) Matendtika (profilkurss) 17 5. (virs vigja)

140




2. Pielikums. OECD SSNP dabvalstis

OECD SSNP 2000 OECD SSNP 2003 OECD SSNP 2006 @ESSNP 2009
OECD valstis
Anglija Anglija Anglija Anglija
ASV ASV ASV ASV
Australija Australija Australija Australija
Austrija Austrija Austrija Austrija
Belgija Belgija Belgija Belgija
Cehija Cehija Cehija Cehija
Danija Danija Danija Danija
Francija Francija Francija Francija
Griekija Griekija Griekija Griekija
Italija Italija Italija Italija
Trija Trija Trija Trija
Islande Islande Islande Islande
Jafina Jafina Jafina Jafina
Jaunzlande Jaunzlande Jaunzlande Jaunzlande
Kanada Kanada Kanada Kanada
Koreja Koreja Koreja Koreja
Luksemburga Luksemburga Luksemburga Luksemburga
Meksika Meksika Meksika Meksika
Niderlande Niderlande Niderlande Niderlande
Nonvegija Nonvegija Nonvgija Nonvegija
Poalija Poalija Poalija Polija
Portugile Portugile Portugile Portugile
Somija Slovakija Slovakija Slovakija
Spanija Somija Somija Somija
Sveice Spanija Spanija Spanija
Ungarija Sveice Sveice Sveice
Vacija Turcija Turcija Turcija
Zviedrija Ungarija Ungarija Ungarija
Vacija Vacija Vacija
Zviedrija Zviedrija Zviedrija
OECD partnervalstis
Albanija Bradlija Argentna Albanija
Argentina Honkonga Kina) AzerbaidZna Argentna
Brazlija Indorezija Brazlija Azerbaid#na
Bulgarija Latvija Bulgarija Braz‘_'”.’?‘
- . . . Bulgarija
Cile Lihtensteina Cile Cile
Honkonga Kina) Makao Kina) Honkonga Kina) Honkonga Kina)
Indorezija Krievija Horviatija Horvatija
Krievija Serbija Igaunija Igaunija
Latvija Taizeme Indorgzija Indorezija
Lihtensteina Tunisija Izragla lzragla
Makedonija Urugvaja Jordinija Jordinija
Katara
Peru Katara Kirgizstana
Rungnija Kirgizstana Kolumbija
Taizeme* Kolumbija Krievija
Krievija Kina
Latvija Latvija
Lietuva L!etuv:31 .
Lihtensteina L|htenste|_na
Makao Kina)
Makao Kina) Montenegro
Montenegro Panama
Rungnija Runanija
Serbija-Melnkalne Serbija-Melnkalne
Slovenija 2:”\?;'?;3
- - lo)
Ta!vana Kina) Taivﬁné([,(ma)
Taizeme Taizeme
Tunisija Trinidada un Tobago
Urugvaja Tunisija
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3. pielikums. Skokna un skolas imena faktorus raksturojosie indeksi

Skolena limena indeksi

Skolenu un matematikas skolotaju savstarpejas attieabas skoh

Cik liela mera Tu piekiti vai nepiektti Sadiem apgalvojumiem par savas skolas skgikin?
Atzimé tikai vienu kvadatizu kata rinding)
Pilnzgi Nepie- | Pilnigi
piekrtu |Piekiitu | kritu |hepiekitu
a) Skokni labi saprotas ar vairumu skdpt. ....................... 0, O, Oy [y
b) vairums skoladju vélas, lai skatniem Kkhtos labi. ............ 0, O, Oy [y
c) Vairums skolaiju patiedm ieklaugs manis teiktd. ......... 0, O, (g [,
d) Ja man nepiecieSama papilduipaba, es to sgemsu no 0 0 0 0
\ . 1 2 3 4
saviem skoldjiem. ...
e)] Vairums skolaiju pret mani ir gotlJi. ..........cccevvvvvvvvvnnnn .oy 0, [, C,
Skolotaja atbalsts skokEniem matemiatikas stundas
Cik biezi materatikas stundu laik ir Sadas sit@cijas?
(Atzme tikai vienu kvadétipu kat rindipa)
] Nekad
Vairu- . val
Katru ma Dazis |gandiz
stundt | stundu [stundis | nekac
a) Skologjs interegjas par katra skaha nacibam. ............. [y O, (g C,
c) Skologjs sniedz papildu padzibu, kad skaniem & ir O O O O
. I 1 2 3 4
NEPIECIESAMA. ....cceeiiiiiiiiiiiee e e
e] Skologjs paidz skokniem nacities. .................ccoeeeeee. . Oy O, (g [,
g) Skolofjs skaidro, karer skokni ir sapratusi.................. 0, O, (g [,
)| Skologjs dod skatniem iespju izteikt savu viedokli....., 0y 0, Oy Oy

Interese par matenatiku

Domajot par Tavu attieksmi pret matatiku, cik liela méra Tu piekiti Siem apgalvojumiem ?
(Atzme tikai vienu kvaditipu katr rindipa)
I .| Pilnigi
F?|In£%| _ Nepie- | nepie-
piekntu |Piekntu | kritu Kritu
a) Man patk gramatas par matedtiku. ............................ ... [y O, (g [,
c) Ar nepaciebu gaidu mate#tikas stundas.................... 0, O, [y (g
d) Es ©kinu, jo man tas P&, ..........ccccceeeiiiiiiiiiimmneeeeeeeee) 0, O, (g [,
)] Mani interes lietas, kuras apgtu materatika ...............] [y L, L3 L,
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Parlieciba par sa\vam maciSars prasnem matenatik a

Domajot par materatikas naciSanos, cik lied méra Tu piekiti Siem apgalvojumiem?

(Atzme tikai vienu kvadftizu katra rindina)

o ) Pilnigi
Pilnzgi _ Nepie- | nepie-
piekrtu |[Piekrtu | kritu kritu
b)] Man materatika vienkarSi nepadodas. .............cccccveennnld.nld [y 0, (4 [y
d)| Matendtika man ir labas atmes. ........................... ;.. [y 0, (4 [y
f) | Esatri iemacos matermtiku. .....................oooeeiii 0, O, (g [,
g)| Vienmer esmu uzskais (-usi), ka mateatika ir O 0 0 0
. « . 1 2 3 4
priekSmets, kas man padodas viskab...........................]
i) [ Matengtikas stunds saprotu pat vissarg#akos 0 0 0 0
1 2 3 4
UZAEVUMUS. ...evvvieiiiiiiiiieiieiiiiinniinnnennnennnnnnnnnnnnnnnnennnnnnned

ZinaSanu papildinaSanas straggija macoties matenatiku

Matenatiku var macities daidos veidos. Cik liel mera Tu piekfti Siem apgalvojumiem?

(Atzme tikai vienu kvadftipzu kat rindina)

o ) Pilnigi
Pilnzgi _ Nepie- | nepie-
piekritu [Piekrtu | kritu kritu
b) Kad risinu materiitikas uzdevumus, bieZi izda@ijo O 0 0 0
jaunus veidus,&atrast atbildi. ....................c..ccoveuenn..... ! 2 3 4
e] Es domju par to, & matenatika, ko esmu apguvis(-usi), 0 0 0 0
var tikt pielietota ikdienas @z. ....................c.coeromm..... ! 2 3 4
h) Kad nacos materatiku, cen3os jauas lietas sasaigtar O 0 0 0
= H : 1 2 3 4
1AM, KO jaU ZINU. .......ocvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieseeeeeseesemed e
k) Kad atrisinu Edu materatikas uzdevumu, es biezi
pardongju , ka So risirgjumu vagtu pienerot citiem [y [, A [y
interesantiem gapimiem. ...........cccccovvviviiiiiiinniiiiiiinn.
n) Kad macos materitiku, censSos sasditso darbu ar citos
o OO 0, O, s O,
priekSmetos ieatitajam lie@m. ...............ccccccvvvvevvmnn.n...

legaumeSanas straggija macoties matenatiku

Matenatiku var nacities daidos veidos. Cik li@ mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem?

(Atzime tikai vienu kvaditizu katra rindina)

Pilnigi Nepie- | PNz
piekrtu |Piekrtu | kritu | NE€Pe-
f)| Es tik biezi atkrtoju daZzus mateatikas uzdevumus, ka, 0 0 0 0
. o e 1 2 3 4
liekas, vagtu tos izpildt aizvertam a@m. ..............cccc..e....
g) Kad nicos materatiku, iesggjami daudz racos no 0 0 0 0
1 2 3 4
AIVAS. e
i) Lai labi saprastu uzdevuma risfanas metodi,goskatu 0 0 0 0
. _ 1 2 3 4
pienerus atkal un atkal. .............cccccceiiviiieiiiiiii,
m) Lai apditu matenatiku, cenSos atcéties visus risigjluma 0 0 0 0
1 2 3 4

BLAPUS. .vveeiiieieeeieeeiecteeee e e
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VadiSanas un kontroles straggija macoties matenatiku

Matenatiku var macities dafdos veidos. Cik liel mera Tu piekfti Siem apgalvojumiem?
(Atzme tikai vienu kvaditipu katr rindipa)
o - [Pinzgi
Pilnigi | Nepie- [nepie-
piekntu [Piekntu | kritu | kritu
a) Kad miacos matertikas kontroldarbam, formgju sev, kdus 0 0 0 0
. . . . . . 1 2 3 4
jautajumus ir vissvaigak iemacities. ...........cccccvvvvviiiieieenneee.
c) Kad rmiacos materitiku, piespiezu sevigsbaudt, vai labi 0 0 0 0
. . . s . 1 2 3 4
atceros punktus, pie kuriem jau esmadsijis (—usi). ............
d) Kad nacos materatiku, censos format sev, kurusgdzienus 0 0 0 0
- H H H 1 2 3 4
vel neesmu labi sapratis (—USi). ...........ccccuvvvvviieeeineaannanns
j)| Kad materatika kaut ko nesaprotu, vierammekEju 0 0 0 0
papildinfornmaciju, lai lakik saprastu probu. ..................... ! 2 3 4
)] Kad macos matertiku, saku ar to, ka skaidri sev nosaku tg, 0 0 O 0
.. __ 1 2 3 4
Kas RIEMACAS. .........ccovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee
Parlieciba par sa\am zinaSamram matematik a
Cik droSi Tu justos, risinotilak uzskaittos materatikas uzdevumus?
(AtzZime tikai vienu kvadftinu katrg rindina)
Loti ~|Ne visai |Pavisam
drosi DroSi droSi | nedro$
a) Pec vilcienu saraksta igkinat, cik daudz laika vajag, la 0 0 0 0
) - : : 1 2 3 4
no vienas pildas aizbrauktu uz otru péai. ..................
b) l1zrekinat, par cik Etaks his televizors pc 30% atlaides.| [; O, (g [,
c) lzrekinat, cik kvadatmetrus fizu vajag, lai noldtu 0, 0o, O, O,
OITAU. o)
d) Saprast azes piedivatos grafikus. .............ccccccevnnnnne. O O, (4 C,
e] lzrekinat tadu vieradojumu K 3x+5=17........................ [y O, (4 C,
f)| 1zrekinat at@lumu strp diim vieam uz kartes, kuras 0 0 0 0
MErogs ir 1:10 000. .........c.ocveevireueerimemeneverereereerenns ! 2 3 4
g) lzrékinat vienadojumu 2(x+3)=(X + 3)(X - 3)..............e. [, L, L3 L,
h) Izrekinat automatas degvielas paina daudzumu.......] i [, (g a
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Apkart gjas vides probEmu apzinaSams

Cik daudz Tu zini pafatak uzskaittajiem vides jadjumiem?

(Atzme tikai vienu kvadftizu katra rindal)

v)
cwl|lEs o, .ls2 >3
5T |88,2p38cz2, 288
S|lossENE >0 g S5
$2|55552[25858 858
Qe | E=lg 3059 20
[ Q_.EC“S*—“UDN@AC O&N
0o nN F 2 %.E'—'—‘ P
(1] 2 L g M N 0
a) Slltumrit_:as efekta gzu daudzuma palielisaras O, 0, O, O,
AMOSEIA ...
b)| Gergtiski modificetu organismu lieto$ana........ Ly P L3 g
C)| Skabie lieti......cc.eovveeireiiieeiticmme e Ly P s g
d)| Radioakivie atkritUmi..........ccooveeeeeeieeeeeaenenn Oy 0, U3 Ly
e) Me_:zu izcirsanas, lai atimotu teritoriju citm 0, 0, Oy O,
vajadabam, sekas..................ccccceiec L
Izpratne par apkart € as vides probEmam
Vai Tu uzskati, kaalak uzskaittas vides prol@mas var bt nopietns apdragfms Tev
paSam(-ai) un/vai citiem?
(Atzme tikai vienu kvadftinu katr rinda!)
§8c| o2 _| E
— = n n
(/)?).3)-9 wg_a_a‘a?@ w-‘_‘-g SEE
c glesg_g|gdo Q3 g
SERPY|S R 0|5 E glaxg &
0350 =l08=85eSERSTTE
2525 23°¢g8gElg2z28
SSee([8cE> (258> >80
Z282¢(£8oxag[*f83 (B3 C
255 #5583 2%
© £ S ©
a)| Gaisa PIERENOJUMS........eceerereirecreeieeereenen, L P 3 g
b)| Energoapgdes prol#mas.........c...ccccveeennen.nd . L 0> La Ly
C)| Augu un davnieku izmirSana.............ccc........ Ly P L3 L
d) Me_:zu izcirsana teritoriju atbroSanai cam 0, 0, O, O,
vajadabam................o
€)[ Udens tiKUMS ......ccevveeeeeeeeeee e, Oy 0, U3 Ly
f)| Radioakivie atkritumi..............c..cccevevenee. Ly P s La
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Optimisms par apkart & as vides probému attistibu nakoso 20 gadu laila

Vai Tu uzskati, kaalak uzskaittas vides protdmas mkamo 20 gadu laikksamaziasies vai kiis

nopietrikas?

(Atzme tikai vienu kvaddtipu katra rinda!)

Sama- | Paliks tda n';! Lith-
zinasies | pasi limen P
nakas
a) Gaisa PIEBNOJUMS ......ciuveiereieeieerieseeee e e seesreeneeens) Ly P s
b) Energoapgdes pro@mas ...........cccccueeeeiveeiiecmerecneeanenn] Ly P L3
C) Augu un dzvnieku izmirSana...........cccceeeeveeescommmereennn 0y P L3
d} Mezu izcirSana teritoriju atbroSanai cim vajadzbam... Ly P s
€] Udens tKUMS .........ccceeiiieiiie e ameed oo s Lo L3
f)| Radioakivie atkritumi............cccccveveeiieiieiiece e Ly P s
Atbild 1ba par apkart €jas vides ilgtsgjigu attistibu
Cik liela mera Tu piekiti talak uzskaittajiem apgalvojumiem?
(Atzme tikai vienu kvadftipzu katra rindal)
Pilnigi | . Ne- Pilnzgi
piekrtu Piekiu piekrtu [nepiekitu
a) [ Svafgs automas#iu lietoSanas nosgems ir regudras 0 0 0 0
automainu izplides gzu sastva girbaudes................. ! i ° ¢
b) | Mani uztrauc elekibas &réSana, nevajadgi lietojot 0 0 0 0
EIEKLIOIBICES ... e Lt § ° ¢
c) | Es atbalstu likumus, kuri noteikt@pricu izmeSu 0 0 0 0
apjomu, pat tad, ja tas adzinatu saraZoto produkciju] ' 2 ° ¢
d) | Lai samaziatu atkritumu apjomu, plastmasas maisi 0 0 0 0
lietoSanai bt MINIMAIAT ...............ccooeeereeereeeren, ! 2 * 4
e) [ No rapricam japrasa pierdijumi, ka &s drod veida 0 0 0 0
atbfivojas no Bstamajiem atkritumiem........................ ! 2 ’ N
f) | Es atbalstu likumus, kas aizsam@gpdraudto sugu 0 0 0 0
APAZVOLAS VIELAS ..., ! § ° ¢
Q) Elektﬁpa [EC iesigjas hit_u Jﬁrazo_ no atjaunojamiem 0, 0, O, 0,
resursiem pat tad, ja klatu dargaka....................
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Uz pieneriem, izskaidroSanu un pielietojumu orienta maciSams un nmaciSana
dabasziratnes

Cik biezi, skol macoties dabaszitnu mas, notiekaak uzskaittais?

(Atzme tikai vienu kvaditizu katra rinda!)

Nekad va
Visas |Vairumi| Dazis | gandriz
stundis| stundu| stundis| nekad
g) | Skologjs izskaidro, kda veida kada dabasz#inu
atzina tiek saigta ar daidam pagdibam (piem., 0, Oy (g [y
objektu kusiba, vielas aritizigam ipagbam).............,
)] Skolofajs izmanto dabaszitnes, lai patdztu 0 0 0 0
skokniem izprast pasauirpus skolas.....................| ! 2 3 4
0) | Skologjs saprotami skaidro dabasaifu jedzienu 0 0 0 0
. - 1 2 3 4
saistbu ar NMISU daVi ..o
q) | Skolotijs izmanto tehnolgisko pielietojumu
piemerus, lai paskaidrotu,akdabasziatnes ir saistas| [, O, [, [y
arsabiedbu ...........ccccoevvvviiiiii
Uz sadarlibu orientéta maciSams un maciSana dabaszifitnes
Cik biezi, skol macoties dabaszitnu mas, notiekaak uzskaittais?
(Atzme tikai vienu kvaditizu katr rinda!)
Nekad va
Visas |Vairumi| Dazis | gandriz
stundis| stundu| stundis| nekad
a) | Skokniem tiek dota iesjja paskaidrot savas idejas| [, s [y [,
e) Stunds tiek uzklaugi skolenu viedoli par €mam..... 0, O, (g [,
i) Stundi notiek debates vai diskusijas..................... 0, O, (g [,
m) | SkoEni diskug par stundastmam........................... [y 0, (g C,
Uz praktiskam aktivit atem orientéta maciSarmas un maciSana dabasziatnes
Cik biezi, skoh macoties dabaszitnu ttmas, notiekalak uzskaittais?
(Atzme tikai vienu kvaddtipu katra rinda!)
Nekad va
Visas |Vairuni| DaZis | gandiz
stundis| stundu| stundis| nekad
b) SkoEnl_ pavada laiku laboratodij veicot 0, 0, Oy O,
EKSPEriMENTUS ........cevvveieeiiiieeeceeee e
f) | Skoleniem gizdara secifjumi no vipu izdaftajiem 0 0 O O
. . 1 2 3 4
eksperimentiem..................cccci i
h) | SkoEniem tiek prags izstadat dabasziatgu 0 0 O O
. . . . . L. 1 2 3 4
jautajumu izgetes iespjas laboratorf.....................,
n) [ SkoEniizpilda eksperimentus, sekojot skajat 0 0 0 0
1 2 3 4

NOMGTIUMIEM ...t

147



Uz petniecibu orientéta maciSanas un maciSana dabaszifitnes

Cik biezi, skod macoties dabaszitnu temas, notiekalak uzskaittais?

(Atzme tikai vienu kvaddtipu katra rinda!)

Nekad val
Visas |Vairuni| DaZis | gandiz
stundis| stundu| stundis| nekad

h) [SkoEniem tiek alauts izpinot paSiem savus

eksperimentus ...................ccc L 0, (g C,
k) [Skolo®js skoEniem dod iesgu izveleties paSiem savy

PEEUMUS ... e 01 2 03 (14
p) |SkoEniem tiek uzdots veiktgtijumus, lai @rbaudtu

savas idejas............ccccc e .01 2 3 (4

Parlieciba par sevi nmacoties dabaszifitnes

Cik liela mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem ?
(Atzme tikai vienu kvaditipu katrz rinda!)
Pilnigi | 5. Ne- Pilnzgi
piekiitu Piekiu piekiitu | nepiekitu
a) Padzl_lni?lta da_lb_aszmr,lu temu ap@sSana man 0, 0, O, 0,
nesagdatu gritibas.....................c e
b)| Es parqsti varu labi atb#tluz testa ja@jumiem par 0, 0, O, 0,
dabasziftnpu t€mam
C)| Dabaszifitnu ttmas €s IemCOSAtri...........ccvevevrerrernnne. . Oy 0, U3 Ly
d) [ Dabasziatnu ttmas man liekas vieaksas................... Ly U Us Lg
e) !(_ad_man rica dabasziitnes, egoti labi saprotu 0, 0, O, 0,
JEAZIENUS ...t
f) | Es viegli saprotu jaunus priekSstatus dabasas........ Ly P L3 Ly

148



Skolena parlieciba par saxam zinaSanam dabasziratnes

Cik vienlarSi Tev litu patsivigi izpildit Sos uzdevumus?
(Atzme tikai vienu kvadftizu katra rindal)
Esto
Esto | varetu |Man hitu
varéetu | izdart, | gratito | Esto
izdant | nedaudz| izdant |nevagtu
viegli |papiloties patstivigi| izdart
a)| Noteikt ziratnisko jaugjumu, kas ir aizes raksta paf 0 0 0
kadu vesebas prol#mu pamat...................c.c........ .t z 3 ¢
b) I;sl@drot,_lépéc daZs vietis zemesices notiek 0, O, Oy O,
bieZaK, NEKA CITUN ....vveiieeee et
c)| Aprakstt antibiotiku lomu slirfbu arsteSari.............. g P Ls Ly
3 ——— —— .
) Notelktvzmtnlsko jaugjumu, kas sasi#ts ar 0, 0, O, O,
atbiivoSanos no atkritumiem ..............ccccoeeuvveeenne.
e)| Paredzt, ka aplartgjas vides izmajas var ietekrt
iy . . v 0 U] ] ]
atseviku dZvnieku sugu izdwosanu....................... ! z 3 *
) Iz_sk_aldrot zwﬁtnlsko_lnfornﬁcuu, kas sniegta uz 0, 0, O, O,
partikas produktu ekieem............
g)| Diskutet par to, i jauni pieadijumi varctu Tev likt 0 0 0 0
mairit uzskatus par @vibas iespjamibu uz Marsa... ! z 3 *
H Noteikt, kurs no diviem sibo lietu raSass 0 0 0 0
. . . . . 1 2 3 4
skaidrojumiem ir 1aBkais ...............c..ceevveeiiiiinaannnnns
Dabasziratnu nozme sabiediba kopuma
Cik liela mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem?
(Atzme tikai vienu kvaditipu katrz rinda!)
Pilnigi Ne- |Pilnigi ne-
piekrtu| Piekrtu | piekrtu | piekritu
a) Dabaszi;tx_;u un _tehnolgijas sasniegumi parasti 0, 0, O, O,
uzlabo ciheku daves apkIuS.................evvvvveeennn..
b) Dak_)a§_ziﬁrtnes ir.svailgas, lai pablzetu mums sapragt O, 0, s up
aplartejo pasauli...................c..ccov v comevviiiiin)
d) | Dabasziatnpu un tehn.olgijas sasniegumi parasti 0, 0, O, O,
palidz atistit ekonomiku .....................eeeeen
f) | Dabasziatnes ir \&rtigas sabiedbai......................... g P Ls Ly
i) Dabasgnﬁtr,lu un tehnolgijas sasniegumi parasti dqd 0, O, Oy O,
ar SOChIUS 1abumus.............oooiiiiiiiieeeee s
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Dabasziratnu noZme skokna persorigaja dzive

Cik liela mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem?
(Atzme tikai vienu kvaditipu katrz rinda!)
Pilnigi Ne- |Pilnigi ne-
piekiitu| Piekiitu | piekntu [ piekntu
c) inas dabas_zi_mu a'gz't,lgs paldz man saprast manas 0, 0, O, O,
attieabas ar citiem CilsKiem ................ccoeevvvvimaac s
e) E_s izmantoSu dabaszines daZdos veidos, kadi$u 0, 0, Oy O,
PICAUAZIS ...
0) [ Marma uztveg dabasziatnes irloti svaigas.................... Lh Ly Ls Ly
h) | Es qzskatu, k_a dabaszines paldz man saprast lietas, 0, 0, O O,
kasirapmani..........................
i) K_ao_l pakgelgsu skolu, mam$ daudz iespu dabasziatnpu 0, 0, Oy O,
PIElIEtOSANAN ... .

K a skola sagatavo sk@nhus ar dabasziratnem saisftai turpm akajai karjerai

Cik liela méra Tu piekiti Siem apgalvojumiem?
Atzme tikai vienu kvadttizu katra rinda!)

Pilnzgi
Pilnigi Ne- ne-
piekritu [ Piekrtu | piekritu | piekiitu

a) | Mars skok apdistamie priekSmeti dod skiliem
pamatziaSanas un prasmes, kas nepiecieSamas ar Ly P L3 Cg
dabasziatnem saistta darkii..............ccccoevvvviiiicennnnnn..
b) [ Manas skolas dabaszinu priekSmeti dod skahiem

pamatprasmes un Zisanas, kas nepiecieSamas daudgz L[ Lo L3 Cg
daAdas profesifis...........ccceviiiiic

c) | Priek8meti, kurus esatos lauj apd@it pamatprasmes up
zinaSanas, kas nepiecieSamas ar dabasam saisita Ly P L3 g
QarkE ..o )

d) [ Mani skologji man paidz apgit pamatprasmes un
zinaSanas, kas man nepiecieSamas ar dalasaim Ly P L3 g

Y= TES) 1 P20 b= 1 ¢ TR

Skolenu inform &tiba par ar dabasziratnem saisttas karjeras iesggjam

Cik labi informets(-a) Tu fities par ilak uzskaittajam ttmam?
(Atzme tikai vienu kvadftipzu katra rindal)

Loti labi|Pietieka{ Ne visai Pilnigi
in- mi in- | labi in- | nein-
formets | formets | formets [formets
3) Ar dabasziatnem saistti darba piedvajumi darba tirg..| [ P L3 Ca
b) [ Kur atrast inforraciju par nodarbiftibu, kas sai#a ar 0 0 0 0
dabasZiBtneM?...........c.coovevoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae et 2 ° N
c) | Kas pdara tiem, kuri ®las ar dabaszitnem saisttu 0 0 0 0
AAMDU? ..o ! 2 ° ¢
d) | Darba degji vai komganijas, kas pigem darla cilvékus 0 0 0 0
ar dabasziftnem saisttos darbos ..............ccccccoceow 2 ° ¢
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Motiv acija macities dabasziratnes

Cik liela mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem?

Atzme tikai vienu kvadttizu katra rinda!)

Pilnzgi Ne- |Pilnigi ne
piekritu | Piekntu | piekrtu | piekritu
a)| Ir Vért:% pacensties d?bas:‘znmj_prl_eksm_etos, jo tas map 0, 0, O, o,
palidzes darla, kuru \Elos stadat nakotrg......................
b)| Tas, ko es aros dabasziitnu priekSmetos, ir svgi, jo| 0 0 0
biis nepiecieSams masturpnakajas nacibas................ ! 2 ’ N
c)| Es nicos dabasziines, jo zinu, ka tas man ir notgr..| [ Ly La Ly
d)| Dabasziatnu nmacibas man ir &rtigas, jo tas, ko aAtos, 0 0 0 0
biis nodeigs manas akotnes karjeras asibai.............. ! 2 ’ N
e)| Es dabaszitnu priekSmetos apdu daudzadu lietu, 0, 0, O, 0,
kas man patlzes dalit darbu...............ccccoeeeiiiiiceeennnnn.
Uz nakotni orient&ta motivacija macities dabasziratnes
Cik liela mera Tu piekiti Siem apgalvojumiem?
(Atzme tikai vienu kvaddtipu katra rinda!)
Pilnigi Ne- [Pilnigi ne-
piekrtu | Piekritu| piekntu | piekritu
a) | Es \letos savu karjeru saistr dabaszitngm....... ) P s Ca
b) Es_ \Evlétos studt dabasziatnes ggc vidusskolas 0, 0, O, O,
beigSanas.........cccccvveeii
c) | Es griletu savu dwi veltit augstaiimena 0 0 0 0
dabasziatnu darbam ............ocooceeeeeeereeereeeeene, ! 2 3 4
d)| Kad tﬁé_u pieaud_zis, es%los_ stadat ar 0, 0, O, O,
dabasziatném saisttos projektos.........................

leinteresetiba macities dabasziratnu priekSmetus

Cik liela mera Tev ir interesanti iacities par ilak uzskaittajam dabaszifiinu Emam?
Atzme tikai vienu kvadftizu katra rinda')
Loti
intere- | Intere- | Ne visai Nav
santi santi |interesantinteresant]
Q) | FizIKas EMAS .....ccvvieviereeie e semere e Ly P L3 La
D) | KIMijas BMAS .....c..cocveiveeirieerecmeee e Ly P L3 L
(O I XU To U o]Te] o - - S ) P 3 g
d) | Cilveku biologija .........ccoveevueeiiiiirii e, 0y P L3 g
€) | AStronOMIjas@mMas .........ccceevveevveereeerimmeneaeeereeenens 0y 0, U3 Ly
f) | Geologijas €mMas...........cccceeevveeiveiieeeeee e, Ly P L3 L
g) | Veidi, k§ zinatnieki plano 0, 0, O, O,
eksperimentus..............cc.uueveeeeeneinnnnnnns
h) Kas_ ne_piec_ieéams zZimiskiem 0, 0, O, O,
skaidrojumiem............cccccvuvvvvninnnninnn.
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Ar dabaszinatném saistitas aktivitates

Cik bieZi Tu dari katru naitak uzskaittajam darbibam?

(Atzme tikai vienu kvaditizu katra rinda')

Nekad va
gandriz
Loti bieZ)Reguliri| DaZlart | nekad
a) | Skaties TV prraides par dabaszmem................., Ly P L3 g
b) A_\lzr,}em|es vai prc gramatas par dabaszitnu 0, 0, O, O,
TMAM .. e
C) AE)_m_ekE dabasziatpu tmam velftas interneta 0, 0, O, O,
MAJVIETAS ... ..
d) Klausie_s ra_dio programmas par sashiegumiem 0, 0, Oy O,
dabasziBtngS .............ooeeeeiiiii
e) | Lasi da_bas_zﬁmu Zurralus vai avZu rakstus par 0, 0, O, O,
dabasziBtnem ..ot
f) | Apmekk dabaszitou Klubu............c..cccveeevrennnne. Ly P L3 g

Satraukums un bailes, kas sk@ham rodas, nacoties matenatiku

Domajot par materatikas naciSanos, cik lied méra Tu piekiti Siem apgalvojumiem?

(Atzme tikai vienu kvadftipzu kat rindina)

Pilnigi | | Nepie- [nepa-
piekntu [Piekitu | kritu | kritu
Es biezi uztraucos, dajot, ka man var rasties @tbas
A matenatikas stunds...c.’?? ................................. lg ................... Hh e s Ha
c) Esmuloti saspringts (—a), kad matrigina materatikas
majas darbs [y [, [y [,
e] Es Wastuloti nervozs(-a),akinot matenatikas uzdevumus.| [ O, (g C,
h) Es jitos bezpatizigs(-a), risinot mateatikas uzdevumus...| [, 0, Oy Oy
)| Es uztraucos, ka mambsliktas attmes matentika. .......... [y O, (g C,
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Skolas imena faktori

Skolas atbildiba resursu izmantoSaa

Kas Jisu skofi ir galvenais atbiltais par:

(Atzmejiet tik kvad@atipus katw rinda, cik nepiecieSams!)

Direktors
vai | Skolas| Skolu [ Izglitibas
skolofzji | padom:| valde | ministrija
a)| skoloju izveli darbam skdl..........c..cccoeveereeereone. 0y Uy Uy Lh
b)| skolo&ju atbivoSanu no darba...............cc..ceveem ..o Uh Ly Ly Ly
c)| skolotju darba algas noteikSanupigm gikot 0, 0, 0, 0,
darbu...........coooii -
d)| skolofja darba algas pieauguma noteik$anu...... Ly Ly Ly Ly
e)| skolas budZeta S@SISANU .............c.ccveeveenr s Ly Ly Ly Ly
e B S T N
Skolotaju tr akums (lielaka indeksa #rtiba nozmg, ka skoi vairak trikst skologju)
Vai macibu darbu dsu skol iespaido kds no Siem faktoriem?
Atzimejiet vienu kvaditizu katrz rinda!)
Zinama
Nemaz | Nedaudz mera | leverojami
a) Kvalificetu dabaszifitnu skologju trikums......... Oy 0, U3 Ly
b) Kvalificetu matenatikas skolodju trikums.......... Oy 0, U3 Ly
c) Kvalificetu latvieSu valodas skokjti trikums.... Ly P L3 g
d) Kvalificetu skolotiju triikums citos priekSmetod [ P L3 g

Macibu resursu kvalitate (apekinot indeksu, atbildes ir apkstas (invegtas) un tas
noZimg, ka, jo liekks ir indekss, jo skolas nodrodjums ar nacibu resursiem ir laaks)

Vai macibu darbu dsu skad iespaido Eds no Siem faktoriem?
(Atzmejiet vienu kvadftipu kat rinda!)
Zinama
NemazNedaudg mera [leverojami

Q) Dabagziﬁtgu laboratoriju apkojuma tikums vai O, 0, mh O,

NeatbilStba ..........ccccovviiiiiiii
h)| Macibu materilu trikums vai neatbilsiba (piem., 0, O, Oy 0,

MACIbU gBEMALAS) ........ovveeiiiiiiiiiiiiiiceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieieen
1) | Macibam paredztu datoru tiikums vai neatbilsba......... g P Ls Ly
))| Interneta piegsguma tiikums vai neatbilba................. g P Ls Ly
K)| Programmatras tiikums vai neatbilsba micibu darbam [: P L3 g
)| Bibliotekas resursu tikums vai neatbilgba.................... Ly P L3 g
m)| Audiovizualo resursu fikums vai neatbilsba................ Uy U, Ls Ly
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Skolas atbildiba programmu sasfdiSam un skolnu zinaSanu noErt eSan

Kas Jisu skol ir galvenais atbilthais par:

(Atzmejiet tik kvad@atinus kate rinda, cik nepiecieSams!)

Direktors
vai . Skolas Skolu | Izgltibas
skolotiji padom: valde ministrija
9) | skoknu disciptnas principu noteikSanu....... Ly Ly Ly Ly
h) | skoknu norteSanas stragijas izstadasanu. Ly Ly Ly Ly
i) | skokenu umemsanas apstipéBanu............... Ly Ly Ly Ly
J) | macibu gEmatu izEli.........cccvevvveereiieiinnn, ) Ly Ly Ly
K) | macibu priekSmetu satura noteik$anu........ ) ) Ly Ly
) | piedivato macibu priek3metu izl Ly Ly Ly Ly

Aktivit ates (pagkumi), kas sekn& dabasziratnu maciSanos

Vai Jisu skod notiek kads no Siem pakumiem, lai sekr@étu 9. klases skehu nodarboSanog
ar dabasziftnem?
Atzimejiet vienu kvaditizu katrz rinda!)
Ja Ne
a)] Dabasziatpu kluba nodartbas ...........c.ccceevvvvvvvvviccemiiiiiiiinns 0y P
b) Dabaszifitnu gadatirgi...........cccccvveeieeiiieeiie e Ly P
c)| Dabasziftnu KONKUISI.........ccveiiieiieiieecie e e Ly P
d) Arpusskolas dabasztmu projekti (ieskaitot ptijumusy)..........., O s
e] Ekskursijas un acibu ekskursijas.. Oy 0,

Aktivit ates, lai skoéni varetu macities par apkart €o vidi

Vai Jisu skola organizkadu no zerak mingtajiem pagkumiem, lai 9. klases skaliem

sagidatu iesggju macities ar apkrtejo vidi saisitos jaugjumus?

Atzmejiet vienu kvadftipzu kat rindal)

Ja Ne

a)] Macibasarpus skolas va daldi................cccceeeeveeiieenne. Ly P
b) EKsKursijas uz muzejiem............cccceeueiecmeeeeeeeeene. Ly o
c) Ekskursijas uz ziitnes un/vai tehnofgjas centriem....... 0y !
d)| Arpus programmas vides projekti (ieskaitatrpedbu) .. Oy 0,
e) Lekcijas un/vai seméri (piemeram, vieslektori) 0, [,
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4. pielikums. OECD SSNP 2000, SSNP 2003 un SSNP @@tarptautiskie
rezultati
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LasiSanas kompetence, SSNP 2000

001
00¢
00€g
- 00%
- 00S
- 009
004
008

Somija
Kanada
Jaunzélande
Australia
Irija

Koreja
Lielbritanija

lapana
Zviedrija
Austrija
Belgia

Islande

MNorvedila
Francija
ASV
Danija

Sveice

Spanija

Cehija

Italija

Vicija

Lihteniteina

[Ungaria
Poljja
Griekija
Portugile

K rievija
Latvija
Luksemburga
Meksika
Brazilija

(]

Valstis, lurn skolénu sasnicgnmi statiskn nozimigl neat3kims no Latvijas
skolznu sasniegumient.

OFCD valstuwvidg)ie sasniegumi i 300 punlitr.,

——— spsniecgumu sadalijums (intervald no 3. lidz 935, procentilel) un vidg)a

viartib.
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Matematikas kompetence SSNP 20(

ool
00e
00€
- 00
- 005
- 009
004
008

Japana
Koreja
Jaunzélande
Somija
Australija

Kanada i

Sveice _*_‘_
Lielbritanija

Belgija _*_‘_

Francija
Austrija
Danija
Islande

Lihteniteina
Zviednja

Trija [ |
Norveédija

Cehija
ASV

Vicija

Unearija
Krievija
Spanija
Polija
Latvija

Italija
Portugale
Griekija
Luksemburga
Meksika

Brazilija

Valstis, kurn skolann sasniegumi statisk nozimigl neatskira s no [.:Il'\.ll|:|w'
skolenu sasne gumiem,
OECD walstinviddyic sasnieguini i SO0 punkt,
—_— sosniegumu i:!.i:!llJlllH\' (mtervila mo 3, lide 93, procentikel) un 1..1;'|::
viertib,
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Dabasziratnu kompetence, SSNP 2000

- n w B o @ ~ oo
o a 3 3 S a 3 3 a
Koreja '
lapana
Somija
Lielbritanija
kanada
Jaunzelande i

Australija
Austrija

Irija
Cehija

Francija

MNorvegaija
ASV
Ungarija
[slande
Belgija
Sveice

Spanija

Vacija
Polija

i R N —
Italija

Lihtensteina
Grikija
Krievija
Latvija ’
Portugale

ez —
Melksika

Brazilija

1

Valstis, o skolenu sasniegumi statiske nozimign neatsliras no Latvijas
skolenu sasniegumiem.

COECD valstuwvidgpie sasniegum i 300 punldr.

—F—— sasniegumu sadalipoms (mtervald no 3. lide 93 procentiler) un vidgja vertiba,
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Matematikas kompetence SSNP 2003

Valsts Vld.é“e . Standartklida
sasniegumi
HonkongakKina) O 550 (4.5)
Somija O 544 (1.9)
Koreja O 542 (3.2)
Niderlande O 538 (3.2)
LihtensSteina O 536 (4.2)
Jagna O 534 (4.0)
Kanada O 532 (1.8)
Belgija 0 529 (2.3)
MakaoKina) O 527 (2.9)
Sveice O 527 (3.4)
Australija O 524 (2.1)
Jaunzlande O 523 (2.3)
Cehija O 516 (3.5)
Islande O 515 (1.4)
Danija 0 514 (2.7)
Francija O 511 (2.5)
Zviedrija O 509 (2.6)
Austrija O 506 3.3)
Vacija 0 503 (3.3)
Trija 0 503 (2.4)
OECD valstu vidjais raditajs O 500 (0.6)
Slovakija 0 498 (3.3)
Norvegija - 495 (2.4)
Luksemburga - 493 (1.0)
Polija - 490 (2.5)
Ungarija - 490 (2.8)
Spanija - 485 (2.4)
Latvija 483 (3.7)
ASV - 483 (2.9)
Krievija - 468 (4.2)
Portugile O 466 (3.4)
Italija 0 466 (3.1)
Griekija O 445 3.9
Serbija O 437 (3.8)
Turcija O 423 (6.7)
Urugvaja O 422 (3.3)
Taizeme O 417 (3.0)
Meksika O 385 (3.6)
Indorezija O 360 (3.9)
Tunisija O 359 (2.5)
Bradlija O 356 (4.8)

. [Jvidgjie sasniegumi ir statistiski nomigi augsiki neka Latvijas skoénu sasniegumi
. -vidgjie sasniegumi statistiski nmeigi neatgiras no Latvijas skéhu sasniegumiem

. Llvidgjie sasniegumi ir statistiski nomigi zenski neka Latvijas skotnu sasniegumi
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LasiSanas kompetence, SSNP 2003

Valsts Sa\gndigéimi Standartklada

Somija O 543 (1.6)
Koreja 0 534 (3.2)
Kanada O 528 a.7)
Australija 0 525 (2.2)
LihtenSteina O 525 (3.6)
Jaunzlande O 522 (2.5)
Trija g 515 (2.6)
Zviedrija 0 514 (2.4)
Niderlande O 513 (2.9)
HonkongaKina) 0 510 3.7)
Belgija O 507 (2.6)
Norvegija - 500 (2.8)
Sveice - 499 (3.3)
Japna - 498 (3.9
MakaoKina) - 498 (2.2)
Polija - 497 (2.9)
Francija - 496 (2.7)
ASV - 495 (3.2)
OECD valstu vidjais - 494 (0.6)
Danija - 492 (2.8)
Islande - 492 (1.6)
Vacija - 491 (3.4)
Austrija - 491 (3.8)
Latvija 491 (3.7)
Cehija - 489 (3.5)
Ungarija - 482 (2.5)
Spanija - 481 (2.6)
Luksemburga - 479 (1.5)
Portugile - 478 3.7)
Italija - 476 (3.0
Griekija O 472 (4.2)
Slovakija 0 469 (3.1)
Krievija O 442 (3.9)
Turcija 0 441 (5.8)
Urugvaja O 434 (3.4)
Taizeme 0 420 (2.8)
Serbija O 412 (3.6)
Bralija 0 403 (4.6)
Meksika O 400 (4.2)
Indorezija O 382 (3.4)
Tunisija O 375 (2.8)

. [Ividgjie sasniegumi ir statistiski nomigi augsiki neka Latvijas skoénu sasniegumi
. -vidgjie sasniegumi statistiski neigi neatgiras no Latvijas skéhu sasniegumiem

. [Ividgjie sasniegumi ir statistiski nomigi zenaki neka Latvijas skotnu sasniegumi
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Dabasziratnu kompetence, SSNP 2003

Valsts Vld.é] e . Standartkluda
sasniegumi
Somija O 548 1,9)
Jagna O 548 (4,2)
HonkongaKina) O 539 (4,3)
Koreja O 538 (3,5)
LihtensSteina O 525 (4,3)
Australija O 525 (2,1)
Makao Kina) O 525 (3,0)
Niderlande O 524 (3,2)
Cehija O 523 (3,4)
Jaunzlande O 521 (2,4)
Kanada O 519 (2,0)
Sveice [ 513 (3,7)
Francija O 511 (3,0)
Belgija 0 509 (2,5)
Zviedrija O 506 2,7)
Trija 0 505 2,7)
OECD valstu videjaisddrtajs O 500 (0,6)
Ungarija - 503 (2,8)
Vacija - 502 (3,6)
Polija - 498 (2,9)
Slovakija - 495 (3,7)
Islande - 495 (1,5)
ASV - 491 (3,1)
Austrija - 491 (3,4)
Krievija - 489 (4,1)
Latvija = 489 (3,9)
Spanija - 487 (2,6)
Italija - 486 (3,1)
Norvégija - 484 (2,9)
Luksemburga - 483 (1,5)
Griekija - 481 (3,8)
Danija - 475 (3,0
Portugile O 468 (3,5)
Urugvaja O 438 (2,9)
Serbija O 436 (3,5)
Turcija O 434 (5,9)
Taizeme O 429 2,7)
Meksika O 405 (3,5)
Indorezija O 395 (3,2)
Bradlija O 390 (4,3)
Tunisija O 385 (2,6)

. LIvidgjie sasniegumi ir statistiski nowigi augstki neka Latvijas skoénu sasniegumi
. -vidgjie sasniegumi statistiski noigi neat&iras no Latvijas skéhu sasniegumiem
. Llvidgjie sasniegumi ir statistiski nomigi zeniki neka Latvijas skoénu sasniegumi
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Dabasziratnu kompetence, SSNP 2006

Sasniegumi (punkti)
150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

Somija
Honkonga (Kina)
Kanada
Taipeja (Kina)
Igaunija
Japana
Jaunzélande
Australija
Niderlande
LihtenSteina
Koreja
Slovénija
Vacija
Anglija
Cehija
Sveice
Makao (Kina)
Austrija
Belgija

Irija

Ungarija
Zviedrija
Polija

Danija
Francija
Horvatija
Islande
Latvija

ASV
Slovakija
Spanija
Lietuva
Norvégija
Luksemburga
Krievija
Italija
Portugale
Griekija
Izragla

Cile

Serbija
Bulgarija
Urugvaja
Turcija
Jordanija
Taizeme
Rumanija
Melnkalne
Mesika
Indonézija
Argentina
Brazilija
Kolumbija
Tunisija
AzerbaidZana
Katara
Kirgizstana

||~||||nm||||||||||||||||||||||||||||||||||||||i||||||

Sasniegumu sadaima joslas interala no 5. idz 95.

E procentilei
Valstis saKlrtotas dilsto& secba atbilstoSi
vidéjiem sasniegumiem Vidgjie sasniegumi dabasainu kompeteng

[] Vidgjo sasniegumu 95% ticabas interils



LasiSanas kompetence, SSNP 2006

Valsts Vidgjie sasniegumi un to standartkiida Standartnovirze un tas standartiada
Koreja A 556 (3,8) 88 (2,7)
Somija A 547 (2,1) 81(1,1)
Honkonga Kina) A 536 (2,4) 82 (1,9)
Kanada A 527 (2,4) 96 (1,4)
Jaunzlande A 521 (3,0) 105(1,6)
Trija A 517 (3,5) 92 (1,9)
Austrlija A 513(2,1) 94 (1,0)
Lihtensteina A 510 (3,9) 95 (4,0)
Polija A 508 (2,8) 100(1,5)
Zviedrija A 507 (3,4) 98 (1,8)
Niderlande A 507 (2,9) 97 (2,5)
Belgija A 501 (3,0) 110(2,8)
Igaunija A 501 (2,9) 85 (2,0)
Sveice A 499 (3,1) 94 (1,8)
Japina A 498 (3,6) 102(2,4)
Taivana (Kina) A 496 (3,4) 84 (1,8)
Anglija A 495 (2,3) 102(1,7)
Vacija A 495 (4,4) 112(2,7)
Danija A 494 (3,2) 89 (1,6)
Slowenija A 494 (1,0) 88 (0,9)
OECD valstu vidjais mditajs A 492 (0,6) 99 (0,4)
Makao ina) A 492 (1,1) 77(0,9)
Austrija - 490 (4,1) 108(3,2)
Francija - 488 (4,1) 104(2,8)
Islande - 484 (1,9) 97 (1,4)
Nonvégija - 484 (3,2) 105(1,9)
Cehija - 483 (4,2) 111(2,9)
Ungarija - 482 (3,3) 94 (2,4)
Latvija 479 (3,7) 91 (1,8)
Luksemburga - 479 (1,3) 100(1,1)
Horvatija 477 (2,8) 89(2,1)
Portugile 472 (3,6) 99(2,3)
Lietuva v 470(3,0) 96 (1,5)
Italija v 469 (2,4) 109(1,8)
Slovakija v 466 (3,1) 105(2,5)
Spanija v 461 (2,2) 89 (1,2)
Griekija v 460 (4,0 103(2,9)
Turcija M 447 (4,2) 93(2,8)
Cile v 442 (5,0) 103(2,5)
Krievija M 440 (4,3) 93(1,9)
Izragla v 439 (4,6) 119(2,8)
Taizeme v 417 (2,6) 82 (1,8)
Urugvaja M 413 (3,4) 121(2,0)
Meksika v 410(3,1) 96 (2,3)
Bulgarija v 402 (6,9) 118(4,0)
Serbija v 401 (3,5) 92 (1,7)
Jordinija M 401 (3,3) 94 (2,3)
Runanija v 396 (4,7) 92(2,9)
Indorgzija v 393(5,9) 75 (2,4)
Bradlija v 393(3,7) 102(3,4)
Melnkalne v 392(1,2) 90 (1,1)
Kolumbija v 385(5,1) 108(2,4)
Tunisija M 380 (4,0) 97 (2,5)
Argenina M 374(7,2) 124(3,7)
Azerbaid#na M 353(3,1) 70(2,1)
Katara v 312(1,2) 109(1,1)
Kirgizstana v 285 (3,5) 102(2,5)

A vidgjie sasniegumi ir statistiski ntmigi augstki neka Latvijas skatnu sasniegumi

- vidgjie sasniegumi statistiski nomigi neat&iras no Latvijas skéhu sasniegumiem

Y vidgjie sasniegumi ir statistiski nomigi zenaki neka Latvijas skotnu sasniegumi
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Matematikas kompetence SSNP 2006

Valsts Vidgjie sasniegumi un to Standartnovirze un tas
standartklada standartklada

Taivana Kina) 549 (4,1) 103 (2,2)
Somija 548 (2,3) 81 (1,0
Honkonga Kina) 547 (2,7) 93 (2,4
Koreja 547 (3,8) 93 (3,1)
Niderlande 531 (2,6) 89 (2,2
Sveice 530 (3,2) 97 (1,6)
Kanada 527 (2,0) 86 (1,1)
Makao Kina) 525 (1,3) 84 (0,9
LihtenSteina 525 (4,2) 93 (3,2
Jagina 523  (3,3) 91 (2,1)
Jaunzlande 522 (2,4) 93 (1,2)
Belgija 520 (3,0) 106  (3,3)
Austrlija 520 (2,2) 88 (1,1)
Igaunija 515 (2,7) 80 (1,5
Danija 513  (2,6) 85 (1,5)
Cehija 510 (3,6) 103 (2,1)
Islande 506 (1,8) 88 (1,1)
Austrija 505 (3,7) 98 (2,3)
Slovenija 504 (1,0) 89 (0,9)
Vacija 504 (3,9) 99 (2,6)
Zviedrija 502 (2,4) 90 (1,4)
Trija 501 (2,8) 82 (1,5)
Francija 496 (3,2) 96 (2,0)
Anglija 495 (2,1) 89 (1,3)
Polija 495 (2,4) 87 (1,2)
Slovakija 492 (2,8) 95 (2,5)
Unggrija 491 (2,9) 91 (2,0
Luksemburga 490 (1,1) 93 (1,0)
Norvegija 490 (2,6) 92 (1,4)
Lietuva 486 (2,9) 90 (1,8)
Latvija 486 (3,0) 83 (1,6)

Spanija 480 (2,3) 89 (1.1)
AzerbaidZna 476  (2,3) 48 (1,7)
Krievija 476  (3,9) 90 (1,7)
ASV 474 (4,0) 90 (1,9
Horvatija 467 (2,4) 83 (1,5)
Portudile 466 (3,1) 91 (2,0)
Italija 462  (2,3) 96 (1,7)
Griekija 459 (3,0) 92 (2,4)
Izragla 442 (4,3) 107 (3,3)
Serbija 435 (3,5) 92 (1,8)
Urugvaja 427  (2,6) 929 (1,8)
Turcija 424 (4,9) 93 (4,3)
Taizeme 417 (2,3 81 (1,6)
Rumanija 415 (4,2) 84 (2,9)
Bulgarija 413 (6,1) 101 (3,6)
Cile 411 (4,6) 87 (2,2)
Meksika 406  (2,9) 85 (2,2)
Melnkalne 399 (1,4) 85 (1,0)
Indorezija 391 (5,6) 80 (3,2
Jordinija 384 (3,3) 84 (2,0)
Argentna 381 (6,2) 101 (3,5)
Kolumbija 370 (3,8) 88 (2,5)
Bradlija 370 (2,9) 92 (2,7)
Tunisija 365 (4,0) 922 (2,3)
Katara 318 (1,0) 91 (0,8)
Kirgizstana 311 (3,4) 87 (2,1)
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5. pielikums. Latvijas pamatizghtibas standarta matenatikas
priekSmeta satura €mu kodi

Kods Saturs

100 Skaili un darbibas ar tiem

110 Natuiglie skaifi

111 Skaitliskas izteiksmes

120 Paragt ddas

121 Attieaba un proporcija

130 Decinaldalas

140 Procenti

150 Racioalie skaifi

160 Ralie skaifi

200 Algebriskas izteiksmes

210 Izteiksme ar burtiem uas skaitlisk vertiba

220 Izteiksmju vienkrSakie parveidojumi

230 Monomi

240 Polinomi

250 Algebrisks ddas

260 Pakpe ar veseludpinataju

270 Saknesplziens, kvaditsakne

300 Vieradojumi, vienadojumu sistémas

310 Liners vieradojums

320 Kvadatvienadojums

330 Ddveida racioals vieradojums

340 Formulas, maiga izteikSana no formulas

350 Vieradojums ar diviem maigajiem un i grafiks

360 Vieradojumu ar diviem maiigajiem sistma

370 Teksta uzdevumu atrigBana, sastiot vieradojumu

400 Nevieadibas

410 Linera nevieadiba ar vienu maiigo

420 Otis pakipes neviefdiba ar vienu maiigo

500 Elementras funkcijas

510 Skaila atéloSana uz koord#tu ass

520 Koordiratu sisema plaki

530 Tied un apgriezt proporcionaliite:

531 Starp preces cenu, daudzumu un samaksu

532 Atrumu, laiku un alumu vienngriga taisnvirziena kusba

533 Vienas valsts naudas vileu arveidoSana citas valsts naudas was

540 Funkcijasgdziensipa3bas, defieSanas veidi

550 Lineara funkcija, &s grafika konstreSana un lasana

560 Kvadatfunkcija, &is grafika konstréSana un laSana

570 Pakpes un saknes funkcijastgrafika konstreSana un lasana

600 Geometrijas elementi

610 Geometrisks figiras (punkts, taisne, nogrieznispfes u.t.t.)

620 Geometriskie lielumi un to amSana (garums, platums, laukums, tilpums,
lenka lielums un to @rvieribas

630 Geometrisko figru ZmeSana, izmantojot raSanas piederumus

700 Trijstiiris

710 Trijstira elementijpadbas

720 Trijstira laukuma agkinaSana

730 Taisnleka trijstiris, & apekinaSana
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800 Cetrstiiri

810 Paralelogramsj ipa3bas, paunes

820 Rombs,aipa3bas, paunes

830 Taisndtris, t ipa3bas, paunes, laukuma apkinaSanas formulas

840 Kvadats, & ipa3bas, paunes, laukuma apkinaSanas formulas

850 Trapeceasipadbas

900 Rinkis un rinka hnija

910 Rika linija, rinkis, to elementi

920 Rika linijas garums,

930 Ripka laukums, sektora laukums

940 Rika lnija ievilkts un rika linijai apvilkts trijstiris

950 Regulri daudzsiri

1000 Telpiskas figiras (ievads stereometrij)

1010 Taisna prizma, taisnis paratlskaldnis, kubs, virsmas laukums un tilpums

1020 Pirarmda, regudras piraridas virsmas laukums un tilpums

1030 Cilindrs, 2 virsmas laukums un tilpums

1040 Konuss,atvirsmas laukums un tilpums

1050 Lode,@s virsmas laukums un tilpums

1100 Statistikas elementi

1110 Lieluma dagdu skaitlisko @rtibu saidzinaSana (skalbs un procentos)
tabuks, stahiveida un sektora diagranas

1120 VienlkirSu grafiku un diagrammu lgsna unumeSana

1130 Vidtjais aritnetiskais

1200 Kombinatorikas un varhitibu teorijas elementi

1210 No dais kopas elementiem veidot tarps vai trijniekus ar noteikin
ipadbam

1220 Praktiski veidot das konkEtas kopas elementu savienojumus un
vienkarsakajos gagumos izskailot af to skaitu
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