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IEVADS

Starptautiska komerciala Skir€jtiesa jau izsenis ir bijusi ,,visizplatitakais veids, kada risinat
starptautiskus komercstridus'”. P&dgjos paris gadu desmitus lidz pat ,devindesmit procentiem
starptautisku tirdzniecibas ligumu ieklauj $kirgjtiesas klauzulu?. Lidztekus starptautiskas
tirdzniecibas nozimes un sarezgitibas picaugumam arvien palielinas ar $kiréjtiesas loma, attistoties
kopsoli ar pasaules ekonomikas izaugsmi un globalize'lciju3. Apzinot komersantu vajadzibas un
atbilstos$i tam veidojot $kiréjtiesu darbibas reguléjumu, kas veicina $1 pakalpojuma eksportu, valstis
spej giit biitiskus ienakumus no starptautiskas Skiréjtiesas procesiem. Neskatoties uz to, ka Latvijas
likumdevejs ir novertejis komerctiesibu 1paso lomu un nepiecieSamibu tas atseviski regulét, dodot
tam ,,vienkar§ibu un atrumu®”, sekojot vadoso Latvijas tiesibu specilistu viedoklim®, $kirgjtiesas
nozares reguléjums neatbilst miisdienu tendenceém, tapec nesp€j konkurét globalaja skiréjtiesu tirgi.
Starptautiskas komercialas Skir&jtiesas institlitam, kas ipasi radits, lai atvieglotu starptautisko
komerctiesisko apgrozibu, ir jaierada ipasa vieta un jarada ipaSs reguléjums, kas $o procesu padaritu
taisnigu, uzticamu un tadgjadi ar1 uzpéméjiem pievilcigu. Apzinoties Latvijas vesturisko

tirdzniecibas starpnieka lomu starp austrumiem un rietumiem, jarada tadi starptautiskas skir€jtiesas

! Born G. International commercial arbitration. 3rd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,

2009, 18.Ipp.

2 Berger K.P. International economic arbitration. Deventer; Boston : Kluwer Law and Taxation, 1993.

3 International arbitration. Corporate attitudes and practices. N.p: Queen Mary University of London, School of

International Arbitration, 2008. Pieejams: http://www.pwc.co.uk/pdf/PwC_International Arbitration 2008.pdf , skatits
2010. gada 1. augusta; Sadu secinajumu par $kirjtiesu lomas pieaugumu pauz ari: Sanders P., Comparative arbitration
practice and public policy in arbitration. ICCA congress series No. 3.: Kluwer Law and Taxation Publishers, Boston
1987; R. Garnett et al. A Practical Guide to International Commercial Arbitration, Dobbs Ferry: Oceana Publications,
2000; Cutler A.C. Private power and global authority: transnational merchant law in the global political economy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.; Whytock C.A. Litigation, arbitration and the transnational shadow of
the law. Duke Journal of Comparative and International Law, 2008, Vol. 18, No. 2.; Mattli W. Private justice in a global
economy. From litigation to arbitration., Koremenos B. et al. , The Rational Design of International Institutions,
Cambridge University Press, 2004.; Frick J.G. Arbitration and complex international contracts. With special
emphasis on the determination of the applicable substantive law and on the adaptation of contracts to changed
circumstances. Hague: Kluwer Law International, 2001.; Hanotiau B. Complex arbitrations. Multiparty, multicontract,
multi-issue and class actions. Hague: Kluwer Law International, 2005.; Drahozal C., Naimark R. (eds.) Towards a
science of international arbitration.Collected empirical research. Appendix 1. New York: Kluwer Law International,
2005.

4 Balodis K. Jaunais komercdarTjumu regul&ums un ta piemé&rosana. Jurista Vards, 2009, Nr. 21.

> Ibid.; Torgans K. Komerclikuma jaiestrada Eiropas ligumu principu tiesibu normas. Jurista Vards, 2007, Nr.

8.; Balodis K. leteicamais komercdarijumu reguléjums Komerclikuma. Likums un Tiesibas, 2004., 6.sgj., Nr. 12.— 34.-
43.1pp.; LoSmanis A. Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba. Problems of transformation of law in connection with European integration. Riga: Latvijas
Universitate, 2002.; LoSmanis A. Par komerctiesibu jauno ietvaru. Jurista Vards, 2000, Nr. 15.



darbibas noteikumi, kas palidzetu Latvijai attistit vél kadu eksportsp&jigu pakalpojumu ar augstu

pievienoto vertibu, izmantojot miisu cilvékkapitala starpkultiiru zinaSanas un potencialu.

Kaut ari starptautiskas komercialas $kirgjtiesas ka nozares attistiba ir “relativi nesena®”, tas
saknes ir senas, jo ta izriet no vispar€jiem tiesibu principiem un lex mercatoria. Tiesibas sanemt
savu tiesibu aizsardzibu strida izskatiSanas vai tiesasanas procesa laika ,,bez Saubam ir viens no tiem
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigs visam tiesibu sistémam’” ka visparatzits princips ka
publiskajas, ta ar1 privatajas tiesibas. RomieSu tiesibas Sada iesp€ja tika paredzeta (status quo
pendente litis), lai novarstu patvarigu, nav izslégts, pat vardarbigu, ricibu®, un vajadziba péc §adas
aizsardzibas tiek uzskatita par taisnigu un nepiecieSamu ar1 musdienas®. Ja Skir&jtiesu riciba nebiitu
nekadu lidzeklu netaisnibas noveérSanai, tad strida puses tam neuztic€tos vai nemtu taisnigumu savas
rokas ar visam no ta izrietoSajam sekam. Sabiedribas interese€s ir, lai taisniguma panakSanas varda
tiktu izmantotas pec iesp€jas mazak pastavoso kartibu graujoSas metodes un veidi, tapec svarigi, lai
esos$ie konfliktu risinasanas institiiti spétu nodros$inat sabiedribas prasibu péc taisniguma un procesa

efektivitates.

Laika gaita, lai nodro$inatu stridnieku intereSu aizstavibu, ir izveidojies bagatigs tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]u klasts, kur§ nemitigi papildinas. Viens no tadiem lidzekliem ir prasiba

pec atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajums, kas ir §1 promocijas darba pétijuma objekts.

Sis tiestbu institdits bija pazistams jau romiesu tiesibas (cautio judicatum solvi) un, pateicoties
anglo-amerikanu tiesibu iespaidam, ienem vietu ari starptautiskas komercialas $kiréjtiesas tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu klasta. Tapat ka par€jo tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu, art §1
institiita mérkis ir panakt, lai pusu uzvediba procesa laika ir konstruktiva un lai galigais spriedums

bitu izpildams.

Sa pétijuma probléma izriet no apstakla, ka pagaidam $is lidzeklis ir visai maz pétits un,

iesp&jams, ir vissarezgitakais un vispretrunigakais tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis no visiem

Skiréjtiesas procesa izmantotajiem, tatu paredzams, ka §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla loma

6 Bergsten E.E. Teaching international arbitration in law faculties.In: Between East and West. Essays in Honour

of UIf Franke. Hober K., Magnusson A., Oehrstroem M. (eds.) et al. New York: Juris, 2010. —-31.1pp.

! Collins L. Essays in international litigation and the conflict of laws . Oxford: Clarendon, 1996.— 10.Ipp.

8 Ibid. —11. Ipp.; ANO Starptautiskas Tiesas 1978. gada 19. decembra spriedums lieta Aegean Sea Continental

Shelf case. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta. — Ipp.15.-16. Mani
V.S. International adjudication. Procedural aspects. Hague: Martinus Nijhoff, 1980. — 277.lpp.
9

Par taisniguma izpratnes, jo sevisSki Roulza nozimigaka darba (J.Rawles Justice as Fairness), un citu filozofu
darbu kritiku sk. Sen A. The idea of justice. London: Penguin, 2010.


http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf%20

daudzu faktoru ietekmé varétu pieaugt. Ka divi butiskakie faktori, kas nosaka iesp&jamo §T1 institlita
lomas pieaugumu ir, pirmkart, anglu valodas un ar to saistito tiesibu sist€mu tiesibu institiitu lomas
pieaugums starptautiskas tirdzniecibas darfjumos visa pasaulé un tatad, neizb&gami arT ar to
saistTtajos tiesiskajos procesos, un, otrkart, uznémejdarbibas vides izmainas globalizacijas ietekme,
ka rezultata arvien sarik darfjumu paredzamiba un iesp&jas atgiit lidzeklus no pretgjas puses

pozitiva sprieduma gadijuma.

Mazpazistamu tiesibu institlitu nepareiza piemeroSana vai nepiemeéroSana, kad tas biitu
nepiecieSams, gan mazina Skir€jtiesas procesam piemitosas prieksrocibas, gan apdraud tiesisko
paredzamibu un, diemZ€l, var radit Saubas par Skiréjtiesas objektivitati un procesa taisnigumu, pat
neskatoties uz to, ka starptautiska biznesa interes€s ir ne tik daudz taisniguma panaksSana, cik
efektiva stridu risinaSana™. Tie§i tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu un liguma péc iemaksas
atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma sakara var rasties aprakstitas sekas, ko neizbégami
pastiprina vel tas, ka Skirgjtiesas prieksSrocibas — briviba un autonomija — ietver ar1 tadu piespiedu
lidzeklu trikumu, kadi ir visparéjas jurisdikcijas tiesu riciba'’. Tie tiestbu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu aspekti, kurus tiesibu zinatnieki ir izvél€juSies par aprakstiSanas vertiem, liecina par §1
tiesibu institiita attistibas problémam un tendencém. Pirmie pétljumi iztirzaja Skirgjtiesas
jurisdikciju izskatit un pieskirt tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, pécak uzmaniba tika pieversta
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u atziSanas un izpildes problémam, ar1 tam, ko Skir€jtiesas ir
pilnvarotas prasit bez tiesas lidzdalibas. Nesenakie petijumi pieversas tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u materialajiem jautajumiem, ka ar1 skiréjtiesu un vispar€jas jurisdikcijas tiesu pienakumu
sadalfjumam S$aja sféra'?. Pareiza lidzsvara meklejumi starp visparéjas jurisdikcijas tiesu un
skiréjtiesu kompetences sadali un abu instancu sadarbibas optimals regul&jums ir griiti savietojams
ar centieniem pasargat $kiréjtiesas procesu no sarezgijumiem, kadus raditu $kiréjtiesas procesam
paraléli procesi visparéjas jurisdikcijas tiesas, jo ipasi tadel, ka ir attistfjusies tadi Skircjtiesu

institlciju noteikumi, kuri darbojas pec iesp€jas noskirti no nacionalajam tiesibam. Pieméram,

10 »Recht zu haben ist nicht die Aufgabe eines Erwerbsunternehmens”, Haeseler Hans Georg, 1992. Citéts no:

Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G. Arbitration and mediation in international business. 2nd edition. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2006. —5.1pp.

1 Law and practice of international commercial arbitration. A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby et al. 4th

edition. London : Sweet & Maxwell, 2004. — 11.Ipp.

Viedoklis, ka $kirgjtiesu un vispargjas jusrisdikcijas tiesu atSkiribas ir parspilétas un neesosas realitaté pausts:
Dezalay Y.,Bryant G.G. Dealing in virtue. International commercial arbitration and the construction of a transnational
legal order. Chicago: University of Chicago Press, 1996. — 120.1pp.

12 Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell,

2007. — 520.1pp.



Starptautiskas tirdzniecibas kameras (ICC) nolikums neat3kiras, lai ari kura valsti process noritétu®?,
protams, atskaitot obligati piemérojamas normas, ka lex loci sabiedriskas kartibas nosactjumus un
citus obligati piem&rojamos noteikumus. Vienlaikus arT nacionalas normas var noteikt tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzek]u procesualo kartibu, pat neskatoties uz to, ka misdienu skir&jtiesas
domas attisttba kop$ pagajusa gadsimta seSdesmitajiem gadiem ir attistjjusies Skirgjtiesas
delokalizacijas (denacionalizacijas) virziena'®. Misdienu $kirjtiesu kompetencei tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu jautajuma pamata domin€ viedoklis, ka Iigumsleédzgji izv€las kadas
noteiktas Skir€jtiesas nolikumu, tacu ne tas neskaitamas jurisdikcijas, uz kuram stridu risinasanas

laika var€tu noradit piemérojamais lex arbitri, kaut vai tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu sakara.

Galvenais jautajums saistiba ar tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu ir tas, vai §is tiesibu
pagaidu aizsardzibas lidzeklis palidz sasniegt Skir€jtiesas mérkus un uzdevumus. Tapéc darba gaita
noskaidrojamie jautajumi izriet no ta, vai vispar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir
nepiecieSami Skiréjtiesas meérku sasniegSana, kadi ir ar tiem saistiti procesualie un materialie
jautajumi un kads ir piemerotakais jurisdikcijas sadalijums tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

pieméroganai $kirgjtiesas procesa gaita, ar Latvija. Sis tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis var tikt

______

izskatiSanas piekritibas piemérotako sadalijumu, lémuma pienémeéja sp&ju adekvati novertét, vai ir
kads finansialas dabas pamats vai dibinatas Saubas par prasitaja labo gribu pildit nolémumu un
sp&ju izzinat patiesos §1 nodroSinajuma prasiSanas iemeslus un mérkus, beidzot ar pusu vienlidzibas
un procesa neitralitates principu ieveérosanu un taisniguma nodroSinaSanu. Nepastavot vienotiem,
viennozimigi tulkojamiem, neapstridamiem kritérijiem, péc kuriem vadities, pienemot lémumu,

nepiecieSams apzinat ka teorétisko uzstadijumu, ta praktisko reguléjumu.

Nonakot pie secinajuma par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepiecieSamibas Skir&jtiesu
riciba, ka ar1 konstatgjot, ka tadi nav paredzéti Latvijas Skir€jtiesu reguléjuma, tika pétita to
ievieSanas nepiecieSamiba Latvija. Divos pétijumos ir izzinata ar Skir€jtiesam saistito specialistu un
Skiréjtiesas darbinieku (Skir&jtiesneSu, administracijas, ipasSnieku utt.) izpratne un viedokli par

tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem Skir&jtiesas procesa un ar juridiskas palidzibas sanemsanu

13 ICC nolikuma 1998. gada versijas 15. pants nosaka, ka Skirgjtiesas procesa noteikumi ir tikai [CC nolikuma

noteiktie un tie, par kuriem puses vienojas (vai $kir&jtiesnesis nosaka), neskatoties uz to, vai ir vai nav minéta kadas

19. panta parnemta ieprieksgja 15. panta redakcija. ICC noteikumi (ICC Dispute resolution rules) un to vesturiskas
versijas pieejamas tiesas majaslapa http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html anglu valoda.
14

Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2000.
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saistito izdevumu reguléjumu. P&tfjumu laika uzdotie jautdjumi veidoti, vadoties no hipotétiska
piepémuma, ka pirma petjjuma mérkauditorija ir kompetentaka teorétisko un visparigo, ka ari
precizi specifisko jautdjumu izveértéSana, turpretim otra petjjuma merkauditorija spgj sniegt vien

sava (8kir&jtiesas) pieredze balstitu viedokli par savu izpratni par esoSo situaciju.

Temas aktualitati Latvija nosaka gan tas, ka pasSlaik LR Tieslietu ministrijas vadiba un paraleli

arT nevalstiskaja sektora norit darbs pie $kirgjtiesu reguléjuma grozijumiem, un ar to ir saistitas gan
praktiku, gan zinatnieku diskusijas. Turklat ilgstosas ekonomikas krizes laika wvalstij ir ipasi
japiever§ veriba tam, lai visas likumdoSanas iniciativas palidzetu Latvijai attistit eksportspgjigus
pakalpojumus ar augstu pievienoto vertibu un veicinatu ekonomikas atgiiSanos. Janem véra ari, ka
pasreizeja Skiréjtiesu vide Latvija pelniti guvusi negativu télu, tad€] nepiecieSama tas apzinaSana un

pctisana. Darba starptautisko aktualitati nosaka tas, ka, cenSoties uzlabot stridu risinaSanu un

apzinoties, cik daudz stridniekiem izmaksa neskaidribas par Skirgjtiesu arsenala esoSajiem tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, 2006. gada tika veikti Apvienoto Naciju Organizacijas
Tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Starptautiskas komercskiréjtiesas parauglikuma
(parauglikuma) 17. panta grozijumi, bet 2010. gada ari UNCITRAL noteikumu 26. panta grozijumi.
Tas ir uzskatams par verienigako sasniegumu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu joma, kuram ir
loti liels iespaids uz daudzu valstu nacionalo likumu grozijumiem un $kiréjtiesas domas attistibu.
Izpratne par Sajos pantos ietverto tiesibu pagaidu aizsardzibas jédzienu tvérumu arvien ir aktuala, jo
to pétisanu apgriitina Skiréjtiesas procesa elementu bagatiga mozaika, kuras aptverSanu apgriitina
skirgjtiesu konfidencialitates princips un Skir€jtiesas nozares praktiku tiesibu daba. Tadgjadi

petijumiem Saja nozaré paveras plasas_jaunrades iesp€jas.

Aktualas norises Latvija un citas pasaules valstis apliecina $ada pétifjuma praktisko

nepiecieSamibu, kas savienojuma ar joprojam nepietickosu teorétisku un empirisku tiesibu aspektu

pétijumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem Skir€jtiesu nozaré nosaka ari ta teorétisko
nozimibu. Latvija nav veikti lidziga tvéruma empiriski p&tijumi ne Skir€jtiesu nozar€, ne attieciba
uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas apvienojuma ar to, ka latvieSu valoda joprojam nav
pieejama nozimiga zinatniska literatiira par starptautiskas komercialas Skiréjtiesas nozari, ka ari
nemot véra to, ka darba ietvaros, konsultgjoties ar terminologijas ekspertiem, ir radita jauna

terminologija, pétijumam ir promocijas darbam nepiecie$sama novitate.

S1 jautajuma un ar to saistito normativo aktu, tiestbu doktrinas, juridiskas prakses ka ari citu

tiesibu avotu un ar tiem saistito apstaklu analize ir §1 promocijas darba mérkis. Nemot véra

pretrunigo attiecksmi pret tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu ka tadu un tiesvedibas izdevumu
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nodro$indjuma jo T1paSi, kompetences sadalijumu starp visparéjas jurisdikcijas tiesam un
skirgjtiesam, tika ieceréts veikt So petjjumu, lai ar ta palidzibu gan pilnigak izgaismotu to
raksturojoSo elementu mijiedarbibu gan Skir€jtiesas prieksrocibu saglabasana, gan procesa
pamatprincipu un dalibnieku intereSu ieveroSana, kas vienlaikus papildinatu to Skirgjtiesas
teorétisko bazi, ko pazist Rietumu pasaule, gan izgaismotu ar So tiesibu institlitu saistito situaciju

Latvijas tiestbu vidg.
Sim mérkim ir pakartoti arT darba_uzdevumi:

1. Izstradat aptveroSu pétjjumu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemérosanas
mérkiem, uzdevumiem, funkcijam un to iesp€jamajiem veidiem, lai izvertetu tiesvedibas
izdevumu nodroSinajuma savietojamibu ar S$kiréjtiesas procesa pamatprincipiem un

uzdevumiem;

2. Aptvert tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma saturu un ar to saistita reguléjuma un

praktiskas pieméroSanas problematiku un darbibas vidi;

3. Papildinat skatijumu uz Latvijas skir€jtiesu vidi, apzinot tas veidotaju un lietotaju attieksmi
pret tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepiecieSamibu un izdarito secinajumu rezultata,

piedavat ieteikumus paslaik toposajam skir€jtiesu reguléjumam.

Atbilstosi uzdevumiem, tika veidota darba struktiira, to iedalot Cetras nodalas ar apakSnodalam, ar

ievadu un kopsavilkumu.

Izmantotas pétijjuma metodes ir raksturigas socialajam zinatném: induktiva, deduktiva,

salidzinosa un vesturiska kontentanalize. Ar induktivas metodes palidzibu no atsevisku elementu
analizes var atvasinat visparigas kopsakaribas, secinajumus un principus, bet deduktivas metodes
piemeroSana dod iesp&ju no teorétiskam atzinam un visparinatam kopsakaribam izdarit analitiskus
sledzienus par atseviSskiem elementiem un tos veidojoSiem aspektiem. Izmantojot salidzinoSo
metodi, var izzinat ka atsevisku empirisku elementu, ta visparinajumu nodaliSanas elementus un
savstarpgjas sakaribas kopsaucgjus. Neizbe€gamas ir juridisko metozu nepilnibas, jo, pieméram,
judikatiiras kontentanalize ir loti paklauta p&tnieka interpretacijai, kaut vai tapec, ka ne viss tiesu

spriedumos ir viennozimigi traktgjams un visiem vienada veida saprotams'®. Galvenais metodes

15 Heise M. The importance of being empirical. Pepperdine Law Review, 1999, Vol. 26, No. 4. -825. Ipp.;

Epstein L., King G. Reply, A exchange. Empirical research and the goals of legal scholarship. University of Chicago
Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.; Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the
goals of legal scholarship. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.; Mitchell G. Empirical legal
scholarship as scientific dialogue. North Carolina Law Review, 2004, Vol. 83, No. 1. — Ipp.177-187.; Robbennolt J.K.
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trikums slépjas lietu atlases metodas'®, kas mérktiecigi atlasa no judikatiiras to, kas pastiprina
pétamo viedokli, un §ada prakse jurisprudencé tiek uzskatita par pienemamu®’. Skirgjtiesu nozares
judikattras kontentanalizi papildus apgriitina vél ar1 konfidencialitates princips. Tapec, lai giitu
objektivaku skatfjumu uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantojumu un ar to saistito
problematiku, papildus pirmajas nodalas veiktajai juridiskajai analizei p&dgja nodala veikts
empirisks pétjjums, lai ieglitu kvantitativus, kvalitativus vai jauktus datus, tos aprakstitu un
parbauditu juridisku jautdjumu hipotézes'®. Par empirisku p&tijumu jurisprudencg ir jauzskata tads,
kas paredz ,,sistematiz€ta veida izzinat realitati” ar kvantitativam vai kvalitativam metodém, ar
mérki ,,padartt tiesibas efektivakas un taisnigakas™ vai ar mérki veicinat ,,‘[aisnigumu”.19 Empiriska
pétijuma izveidé un analiz€ izmantotas citu socialo zinatnu ietvaros izstradatas metodes?, jo

jurisprudenc€ nav savu unikalo metoZzu.

Darba izstradé izmantots plass_literatiiras un materialu klasts, kura izveli noteica vairaki
faktori, tai skaita darba merki un ar ta atklasanu saistito jautajumu loks, izv€l€tas analizes struktiira
un metodes, publiski pieejamie autoritativie pétijumi par darba analiz€jamajiem jautajumiem, ka ar1
ar pétamo jautajumu saistitas judikatiiras pieejamiba. Ta rezultata, péetot teoretiskus un
starptautiskus aspektus, seviSska nozime pievérsta nozares zinatniskos izdevumos pieejamajiem
aktualajiem materialiem, tostarp juridisko zurnalu rakstiem, kas atspogulo jaunakas atzinas jédzienu
atklasana, autoritativaja doktrina un piemeéroSanas praks€. Literatiiras atlase Tstenota Rigas
Juridiskas augstskolas bibliotéka un tas sadarbibas augstskolu biblioteku pieejamo resursu ietvaros.

Tapat izmantoti Latvijas Nacionalas bibliotékas un Latvijas Universitates bibliotékas resursi, ka ar1

Evaluating empirical research methods. Using empirical research in law and policy. Nebraska Law Review,2002, Vol.
81, No. 2. — 789 Ipp.

16 Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal scholarshilpp.

University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.
17

No. 1.
18

Revesz R.L. A defense of empirical legal scholarshilpp. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69,

Drahozal C.R. Arbitration by the numbers. The state of empirical research on international commercial
arbitration. American Review of International Arbitration, 2006, Vol. 22.

19 Hines N.W. Empirical scholarshilpp. What should we study and how should we study it? 2005 AALS
Newsletter, 2005, No. 1. —1.,3.Ipp.

2 Kroplijs A., Raséevska M. Kvalitativas p&tniecibas metodes socialajas zinatn€s. Riga: Raka, 2004.; Neuman

W.L. Saocial research methods. qualitative and quantitative approaches. London: Allyn & Bacon, 2005.; Denscombe M.
The good reasearch guide for small-scale social research projects. Buckinghama: Philadelphia: Open University Press,
1999.; Burns R.B. Introduction to research methods. 4th edition. London: Sage, 2000.; Stake R.E. The art of case study
research. Thousand Oaks : Sage, 1995.; Mills A.J., Eurepos G., Wiebe E. Encyclopedia of case study research. London:
SAGE, 2009.; Blaikie N.W. Designing social research. The logic of anticipation. Oxford: John Wiley and Sons Ltd,
2000.
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brivi pieejamie publiskie resursi, tostarp elektroniskie materiali. Dazada veida literatiira iedalita

kategorijas.

Sis promocijas darbs uzskatams par logisku turpinajumu Rigas Juridiskaja augstskola
aizstavétajam magistra darbam (,,Security for Costs in International Commercial Arbitration”,
zinatniskais vaditajs - Prof. Dr. DZons Bérks). P&tijuma rezultatu aprobacija veikta, veidojot lekciju
kursus ,,Starptautiskas ekonomiskas tiesibas”, ,,Alternativa stridu risinasana”, ,,Eiropas Savienibas
tiesibas”, ,Jlevads tiesibas”, ,,Salidzino$as ligumtiesibas” un citus Rigas Juridiskas augstskolas
magistra studiju programmas, ka ari vieslekcijas Igaunijas Tartu Universitaté un Spanijas Santjago
de Kompostelas universitat€s. Par saistitam témam vaditi un recenzeéti vairak NEka trisdesmit
magistra darbi. P&tjjuma atzinas ieklautas zinojumos =zinatniskajas konferenc@s: referats
,,UNCITRAL Model Law, the CFR and the Like — Inspiration for the Modernisation of Latvian
Private Law” (UNCITRAL Parauglikums, Eiropas Ligumu tiesibu principi un tiem lidzigie —
iedvesmas avots Latvijas privattiesibu pilnveidoSanai), nolasits konferencé ,,Perspectives on
European Private Law” (Eiropas privattiesibu perspektivas), 2009. gada 6.-7. maija, Santjago de
Kompostela Spanija; ,,Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu regul€ums starptautiskaja
komercialaja skiréjtiesa”, LU 67. Konferenc€, Eiropas un starptautisko tiesibu sekcija, 2009. gada
13. februari, Riga un LU 69. Konferencg€, Civiltiesisko zinatnu sekcija, ,,Pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzek]u lietojuma Skiréjtiesas nepiecieSamibas izvert€jums Latvija”, 2011. gada 11.
februart, referats ,,Unfairness of Arbitration Clause in Consumer Contracts, the Latvian Case”
(Skirétjiesas klauzula ka negodigi liguma nosacijumi, Latvijas piemérs), nolasits kongresa "The
Proposal for the Directive on Consumer Rights" 2010. gada 27.-28. maija, Santjago de Kompostela
Spanija, 2010. gada un 2011. gada vasaras skola ,,User’s Rights and Market Regulation” Udines
universitaté Italija. Darba ietvertas atzinas public€tas nedelraksta Jurista Vards Nr.36 (631) 2010.
gada 7. septembra raksta ,,Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu loma Skir&jtiesu veseliba” un
"Skircjtiesas prieksrocibu teorétiskie un praktiskie aspekti nozares specialistu skatfjuma." -

Aktualas tiesibu realizacijas problémas; Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajuma.
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1. SAKOTNEJIE JAUTAJUMI. Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli $kiréjtiesas un
tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ka viens no tiem

Versoties $kirgjtiesa risinat stridu, puses cer 1pasi pielagot procesa norisi, izraugoties ta
elementus, bit parliecinatas par ta objektivitati un sanemt neparsidzamu spriedumu, jo
starptautiskas komercdarbibas interesés ir ne tik daudz taisniguma panaksana, cik uzticibu raisoSa
un efektiva stridu risinasana®. Iesp&jams, ka §is prieksrocibas tiek nopietni apdraudétas tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu liguma ietvaros un jo seviski, ja ir l[igums péc iemaksas atbildétaja

tiesvedibas izdevumu nodroS§inasanai.

Risinot uznéméju stridus, §kirgjtiesam nav ne muslaiku tiesibu filozofa DZona Roulza (Rawls)?,
ne vina lidzgaitnieka teorétika Amartijas Sena (Sen)23 aprakstita augsta taisniguma sasniegSanas
mérku. Tiesu uzdevums ir daudz pragmatiskaks — rast risinajumu konkréta strida ietvaros, tomeér
tam var biit nepiecieSams izmantot lidzeklus, kas palidzetu giit taisnigaku risinajumu. Pieméram,
var izmantot tadus juridiskus instititus, kas situacijas taisnigumu uzturétu ari tiesasanas laika, vai
ar1 tadus, kas palidz€tu nodroSinat panakta risinajuma istenoSanu, bez kuras netaisniba netiktu
novérsta. Lai varétu novérst redzamakos taisniguma apdraudéjumus un nepielaut klaji netaisnigu
procesa iznakumu, ir jabut pilnvarojumam izmantot atbilstoSus Iidzeklus. NeapSaubami ar1 to
lietojumam ir jabit taisnigam - tik taisnigam, cik vien tas ir iesp&jams. Skirgjtiesnesi pat vél lielaka
méra neka vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesi var izmantot Skiréjtiesas procesa ietvara brivibu, lai
tiektos sasniegt stridu risinataja idealu, kas Iidzinatos tiesibu filozofa Ronalda Dvorkina
(Dworkin)? tiesnesim Herkulesam (Heraklam)®®. Tadu tas nav $kirgjtiesas uzdevums, jo $kiréjtiesas

mérkis ir palidz€ét nodroSinat to, lai uznémejdarbibas stridi nekaveétu ekonomikas attistibu.

2 »Recht zu haben ist nicht die Aufgabe eines Erwerbsunternehmens”, Haeseler Hans Georg, 1992. Citated

from: Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G. Arbitration and mediation in international business. 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. — Ipp.5.

22 John Rawles (1921- 2002), tiesibu filozofs, kura pazistamakais darbs ir ,,A Theory of Justice”, kura, cita

starpa, diskut€ par to, ka cilveki (respektivi, strida gadijuma — puses), nav ne bezgaligi altruistiski, ne neglabjami
egoistiski, kas to ricibu padara par pienemami taisnigu.

2 Amartya Sen (1931), Harvardas Universitates profesors, daudzu publikaciju autors, ekonomists, kas péta
taisnigumu. Nobela prémijas laureats.

o Ronald Dworkin (1931), vairaku prominentu universitasu profesors, tiesibu filozofs, kura pazistamakais darbs

ir ,,Law’s Empire”. Vins kritiz€ tiesibu pozitivisma teoriju, piedavajot interpretivisma teoriju.
2 »ledomats tiesnesis, kuram ir parcilvéciskas garigas sp€jas un pacietiba, kas spgj tvert tiesibas ka kopumu”.
Gram: Dworkin R.M. Law’s empire. London: Fontana, 1986. —239. Ipp.
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Ekonomikas procesu apturéSana, gaidot risinajumu, vai ticibas trikums panakama risinajuma
kvalitatei biitu pretruna ar sabiedribas interes€m. Lai sasniegtu So mérki, skiréjtiesneSiem tapat ka
vispargjas jurisdikcijas tiesneSiem ir jabut pieejamiem tadiem lidzekliem, kas tiem palidz&tu
sasniegt sabiedribas un procesa dalibnieku prasita taisniguma apjomu - ar nosacijumu, ka
skiréjtiesneSiem un sabiedribai (gan plasaka makroliment, gan arT mikroliment — strida pusém) jabut

skaidribai par sava arsenala esosu taisniguma panaksanas ierocu lietoSanu un zinaSanas, ka to darit.

Lai izprastu tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu nozimi starptautiskaja komercialaja
Skir€jtiesa, ir jaraugas to iemeslu virziena, kuru del ,,gandriz visi starptautisku darfjjumu ligumi tiek

slegti ar $kirgjtiesas klauzulu tajos®®”

un uz to, ko sniedz prasibas nodroSinasanas iesp&ja. Daudzi
autori uzskata, ka Skiréjtiesas pastav, pateicoties uznémeju bailém stridu risinaSanas procesa zaudet
kontroli par stridu risinasanas gaitu, piemeéram, nonakt sev ,,nepazistama jurisdikcija, jo 1pasi nokliit

pretéjas puses valsts vispargjas jurisdikcijas tiesa’"

. DiemZgl to ne vienmér var nodroS$inat, jo ir
jurisdikcijas, kur pat derigs Skir€jtiesas ligums no ta nepasarga, jo nav izslégta iesp€ja, ka kada no

pusém velesies izmantot savas tiesibas prasit kadu no tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem.

Tradicionali ka galvenas priekSrocibas komercstridu risinaSanai Skir&jtiesa min Tsaku strida
risinasanas laiku un 1&taku procesu, tomer, ka tas apliecinats péﬁjumoszs, Sie apgalvojumi nav
vert€jami ka aksiomas, jo 1pasi Skir€jtiesas procesam kliistot arvien ,tiesiskakam”. Literattra tiek
minéts daudz prieksrocibu $kir&jtiesu izmantoSanai biznesa stridu risinaSana starptautiska aréna: no
pusSu autonomijas un brivibas pielagot gandriz vai visu (procesa norises vietu, valodu, institticiju)
lidz kompetentiem SkiréjtiesneSiem un piemérojamajam tiesibam. Iesp€ja pielagot procesu
teorétiski nozim€, ka puses var atrunat ari visus ar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
piemérosanu saistitos jautajumus, tacu praksé tadu Skietami maznozimigu jautajumu iztirzaSana
liguma slégSanas bridi nav bieza paradiba. Ligumslédzgji izv€las Skir&jtiesas norises vietu,
institlciju vai noteikumus péc citiem krit€rijiem, nenovertejot, ka tiesi tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu prasiSana var biit par iemeslu neskaitamu Skiréjtiesas procesa priekSrocibu zaudéSanai. Ka

tris galvenie iemesli tik plasam starptautiskas Skir€jtiesas procesa izmantojumam jamin: 1) ta

2 Bosch A. (eds.) Provisional remedies in international commercial arbitration. A practitioner handbook. New

York: Walter de Gruyter, 1994. — 3. Lpp.

o Craig L.W. Some trends and developments in the laws and practice of international commercial arbitration.

Symposium on international commercial arbitration. Texas International Law Journal, 1995, No. 1. — 2.1pp.

2 Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G. Arbitration and mediation in international business. 2nd edition.

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. — Ipp.105-128. Praktiska pétijuma tika pieradits, ka galvenie
iemesli par labu izvélei stridu risinat $kirgjtiesa ir: foruma neitralitate un nolémuma starptautiska atzisana, kam seko
konfidencialitate, TpaSas zinasanas par strida objektu un nolémuma neparstridamiba, nevis visparpienemtas $kirgjtiesas
priekSrocibas — atrums un 1etums.
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piemerotiba biznesa stridu risinasanai pretstata parastai tiesaSanas kartibai vispargjas jurisdikcijas
tiesas, 2) skirgjtiesu procesa pielagojamiba konkréta strida risinasanai un specializétu $kiréjtiesu un

skirgjtiesnesu eksistence, ka art 3) procesa konfidencialitate.

Pirmkart, tiesu un Skirgjtiesas dazada pieeja stridu risinasanai izcel Skwr&jtiesas procesa
prieksrocibas, jo vispargjas jurisdikcijas tiesas uzp€mejiem bazas rada: nepazistami citu valstu
likumi un tiesas veSanas procediiras; iesp&jami negodpratiga attieksme pret arvalstu stridniekiem
stridos ar vietgjiem uzpe€mgjiem, tiesibu normu un sisteému konfliktu sarezgita, pat neparedzama
sisteéma, kas pielauj daudzas parsiidzibas iesp€jas un paralélu procesu veSanu, ka ari tiesneSu
specialo zinasanu trikums, kas nerada parliecibu par sprieduma pamatotibu, jo 1pasi gadijumos, kad
jaiz8kir stridi, kam pamata ir sarezgiti daudzpakapju ligumi starp dazadam pusém, neskaitamas

.. [ . — - v [y . P 2
transakcijas ilgaka laika perioda u. tml., kas prasa 1paSas zinasanas un iedzilinasanos .

Otrkart, Skir€jtiesu piemerotibu starptautisku biznesa stridu risinasana veicina ari iespéjas
izraudzities pasu Skir€jtiesu un 1pasi kompetentu Skir€jtiesas sastavu, jo Skir€jtiesnesis var bt
jebkura persona, kurai puses So pienakumu gatavas uztic€t, pieméram, ligumam starp futbola klubu
un regionalo federaciju izraudzities CAS SkirGjtiesu, bet stridam starp buvuzpéméju un
apakSuznéméju izveleties inZenieri ar FIDIC sertifikaciju, kas sp€tu adekvati izvertet tehniskas

ekspertizes sledzienu un labi parzinatu celtniecibas procesu.

TreSkart, Skiréjtiesas process ir konfidencials, privattiesisks pasakums. Informacija par to netiek
izpausta plasakai sabiedribai, kas ir sevisSki butiski, jo uznémumi, kas iegulda lielus lidzek]us
sabiedriskajas attiecibas un reklama, vairas no jebkadas publicitates tiesaSanas sakara.

Konfidencialitate attiecas ka uz pasa procesa norisi, ta uz tani izskan&juso informaciju.

IepriekS ming&tos tris iemeslus, kuri liela méra ietekme skiréjtiesas klauzulas ieklausanu liguma,
vistieSakaja veida apdraud vairakuma Skir€jtiesas norises vietu procesualas normas, tostarp tas, kas

regulé tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantojumu Skir&jtiesas. Tas ir tadel, ka skirgjtiesas

2 Frick J.G. Arbitration and complex international contracts. With special emphasis on the determination of the

applicable substantive law and on the adaptation of contracts to changed circumstances. Hague: Kluwer Law
International, 2001. — 7.Ipp.
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prieksrocibas® — briviba un autonomija — lidzi nes ari tadu piespiedu lidzeklu trikumu, kadi ir

. — —e— . . .. . - -4 =31
vispargjas jurisdikcijas tiesu riciba™ .

Skirgjtiesas izmantojamo tiesibu kopumu ietekm&jusi daudzi elementi. Starptautiski piepemtie
standarti un noteikumi, kurus izmanto starptautiskajas skir€jtiesas, ir gan radusies ka tirgotaju
parazu tiesibas (lex mercatoria), gan ari ir speciali raditi dazada limena starptautiskos forumos.
Katras atseviskas Skir&jtiesas noteikumi / nolikumi / reglamenti ir raditi, balstoties uz
iepriekSminétajiem avotiem un pécak pilnveidoti, nemot veéra visparigas valdosas tendences. Ir
jaruna par savdabigu izlidzinasanas un savstarp&jas pilnveidosanas fenomenu $kiréjtiesu noteikumu
radiSana: ICC pieredze bija labi zinama tiem, kuri rakstija Starptautiska Centra investiciju stridu
risinasanai (ICSID) noteikumus; ICSID un ICC specialisti kopigiem spekiem palidzgja radit ANO
Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) noteikumus; un, UNCITRAL
noteikumi, savukart, liela méra ietekmé&ja Londonas Starptautiskas Skiréjtiesas (LCIA) un Amerikas

Skirgjtiesas asociacijas (AAA) starptautiskos noteikumus

. Principi, péc kuriem vadoties tiek
izstradati Skir€jtiesu nolikumi, ir atrodami dazados dokumentos, no konvencijam lidz pat valstu

divpusgjiem ligumiem.

Tomer, neskatoties uz pietickami ilgo laika posmu, kops tiek izstradati nozimigi starptautiski
dokumenti, kas regulé starptautisko Skiréjtiesu darbu, ir vieta ari atSkirigiem viedokliem par
dazadiem Skiréjtiesas elementiem. Ka viens no tiem ir ari Skirjtiesu sastava pilnvaras izdot
lémumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, tostarp par nodroSinajuma iemaksu atbildétaja
tiesvedibas izdevumu segSanai. Literatiira ir sastopams viedoklis, ka S$ada veida pagaidu
noreguléjuma pieprasiSana, kuras likumigums vai pamatotibas apsvérumu noteikSana esot bijusi
neskaidra sakotngjos gados, miisdiends vairs Saubas nerada®®. Tiek uzskatits, ka tiesibu aizsardzibas

pagaidu Iidzekli lex loci arbitri valstT ir salidzinoSi viegli izpildami, tacu to izpildiSanas iesp&ja

%0 Viedokli, ka skirgjtiesu un vispargjas jusrisdikcijas tiesu atSkiribas ir parspilétas un neesosSas realitat€ pauz

Dezalay Y.,Bryant G.G. Dealing in virtue. International commercial arbitration and the construction of a transnational
legal order. Chicago: University of Chicago Press, 1996. — 120.Ipp.

3 Law and practice of international commercial arbitration. A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby et al. 4th

edition. London : Sweet & Maxwell, 2004. — 11.Ipp.

3 Lillich R.B. International arbitration in the 21st century. Towards judicialization and uniformity? Irvington

(N.Y.): Transnational Publishers, 1994.

s Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — 317-327.1pp.; Werbicki R. Arbitral Interim Measures. Fact or
Fiction? Dispute Resolution Journal, 2003, VVol. 57, January. — 62-69 Ipp.; Wagoner D.E. Interim relief in international
arbitration. Enforcement is a substantial problem. Dispute resolution Journal, 1996, Vol. 51, October.
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arvalstis ir daudz neviennozimigak vértjama®. Starptautiskas $kirjtiesas nolémumu izpildes
kartiba netiek attiecinata uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tade€l ne velti p&tnieki izsaka
izbrinu par Skirjtiesu procesa attistibu, neskatoties uz parrobezu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu izpildes neiesp&jamibu,® vienlaikus tomér noradot, ka tas dalgji noticis tapéc, ka 1958.
gada 10. junija Nujorkas Konvencijas par arvalstu $kir&jtiesu nolémumu atziSanu un izpildisanu
arvalstu nolémumu izpildes kartiba de facto tiek piemérota arf arvalstu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem. *® Ar 2006. gada izdaritajam izmainam UNCITRAL parauglikuma, kas veicina arvalstu
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u izpildes noteikumu ievieSanu nacionalajos likumos, §is process
ir kluvis atzitaks. Tomer tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu efektivu piem@roSanu apgriitina
atskiribas dazadu valstu likumos un globali saistoSas vienoSanas trilkums par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu izpildes pielidzinaSanu arvalstu $kir€jtiesu nolémumu izpildei.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ir loti svariga loma starptautiskas Skiréjtiesas procesa,
jo ar tiem var nodroSinat, lai Skir&jtiesas process norit€tu abu puSu interes€s, ka ari iesp&ja tos
piemérot palidz noverst kadas puses iesp&ju sabotét Skiréjtiesas norisi.*’ Pieaugot kop€jam
Skiréjtiesas izskatito starptautisko biznesa stridu apjomam, pieaug ari to gadijumu skaits, kad kada
strida puse negodpratigi rikojas Skiréjtiesas procesa ietvaros, pieméram, méginot to novilcinat vai
nesamérigi apgriitinat pretjas puses dalibu Skiréjtiesas procesa, ja vien pastav iesp€ja, ka Sadas
ricibas rezultata netiks pienemts pusei nelabvéligs nolémums. Tap€c ir nepiecieSams noverst
Skiréjtiesas priekSrocibu mazinasanos, pieméram, izmantojot tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

sniegtas iesp&jas.

1.1.Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jédziens starptautiskaja komercialaja Skiréjtiesa
Apzinot tiesibu pagaidu aizsardzibas jédzienu, nepiecieSams to nosaucoso terminu apskatit pec
onomasiologijas principa® - sakotngji pievérdoties jédziena butibai un  tikai tad pamatot

atbilstodako terminu latviesu valoda. Sada pieeja ir pamatota, jo juridiska terminologija ir ,,ipasa

3 Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral tribunals outside seat of

arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2008. —223.1pp.

% Veeder V.V. The need for cross border enforcement of interim measures ordered by a state court in support of

international arbitral process. In: Van Den Berg I.J. (eds.) New horisons of international commercial arbitration and
beyond. ICCA Congress series No. 12. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2005.

% Atsauce nr.34 —224.Ipp.

3 Born G. International commercial arbitration. 3rd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,

2009. — 919.Ipp.

% Definicija: Semantikas apaks$nozare, kura péta valodas vienibu leksisko nozimi virziena no realijas uz tas

nosaukumu; nosaukSanas jeb nominacijas teorija. Onomasiologija p&ta, pieméram, leksisko sinonimiju, leksiski
semantiskas grupas. Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$a vardnica. — Riga, 2007.
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lietojuma valoda” (LSP - language for special purposes)®, jo jedziena saturs ir nozimigaks neka ta

forma. Saja darba jau sakotngji, protams, tiek izmantots turpmak pamatotais jédziena atveidojums.

1.1.1.Vesturiska izcelsme un attistiba
Neapstridams un visparatzits ir princips, kas darbojas ka publiskajas, ta privatajas tiesibas
un paredz to, ka tiesasanas procesa laika strida pusém ir tiesibas sanemt kadu no tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem (status quo pendente litis). Saknes tam mekI€jamas romieSu tiesibas, kur tada

iesp€ja tika paredzeta, lai noverstu patvarigu, iesp&jams, vardarbigu un nelikumigu ricibu®.

Tas, kadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u elementus tiesibu zinatnieki ir izv€l&jusies
par aprakstiSanas vertiem, liecina par §1 tiesibu institlita attistibas probléemam un tendencém. Pirmie
petijumi iztirzaja Skiréjtiesas jurisdikciju izskatit un pieskirt tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus,
pécak uzmaniba tika pieversta tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu atziSanas un izpildes
problémam, ari tadu, kurus Skir€jtiesas ir pilnvarotas izsniegt bez tiesas lidzdalibas. Nesenakie
petijumi pieversas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu materialajiem jautajumiem, ka ari
$kirgjtiesu un vispargjas jurisdikcijas tiesu pienakumu sadalijumam 3aja sfera*’. Skatoties uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu attistibu vesturiska griezuma, paradas spiralveida attistiba, kura
seviSki strauja kluvusi pédéja simtgade, iezim€jot tendenci arvien lielakas pilnvaras tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklu jautajuma pieskirt paSam skiréjtiesam.

Neskarot antikas, viduslaiku un citu senaku periodu tiesibas, kuras Skiréjtiesam bija saméra
liela briviba un plasas pilnvaras, kas XIX gs. tika zaudetas, lidz pat pagajuSajam gadsimtam liela
skaita jurisdikciju Skir&jtiesam netika pieSkirtas tiesibas lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, atstajot So kompetenci vispar€jas jurisdikcijas tiesam, vai ar1 §is pilnvaras bija biitiski
jerobezotas*. Skirgjtiesu pétnieks Dzilians Lu (Lew) $adai praksei min divus iemeslus - valdogo

uzskatu, ka tiesas sprieSana ir valsts suverénas varas izpausme (sk. nodalu par vadoSajam

%9 Pretstata leksikologiskai pieejai, kuru piem@ro vispariga lietojuma valodas terminu radiSana. Tada gadijuma

termina mekl&jumus sak ar konkréto vardu analizi. Felber, Helmut, Terminology Manual (General Information
Programme and UNISIST). International Information Centre for Terminology (Infoterm), Paris, 1984.

40 Collins L. Essays in international litigation and the conflict of laws. Oxford: Clarendon, 1996. — Ipp.11.; ANO

Starptautiskas Tiesas 1978. gada 19. decembra spriedums lieta Aegean Sea Continental Shelf case. Pieejams:
http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.; Mani V.S. International adjudication.
Procedural aspects. Hague: Martinus Nijhoff, 1980. — 277.1pp.

41

Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwvell,
2007. — Ipp.520.; Elkind J.B. Interim protection. A functional approach. Hague: Martinus Nijhoff, 1981. — 25-26.1pp.

“ Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. — 588.Ipp.
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Skirgjtiesas teorijam), praktiskas dabas sarezgljumus ex parte ligumu apmierinasanai, ka ari

V1t - v . .1 4.43
Skirgjtiesas sastava sasaukSanu un izpildi™.

1.1.2. Denacionalizacijas (delokalizacijas) teorijas iespaids

Sa tiesibu institiita nozimigakais S$kiréjtiesas domas attistibas etaps bija Skiréjtiesas
delokalizacijas (denacionalizacijas) virziens, kas radas pagajusa gadsimta se§desmitajos gados®®,
veidojot tadus skirgjtiesu institliciju nosacfjumus vai neatkarigus noteikumus, kuri darbotos
nesaistiti ar jebkadas valsts likumu. Saja etapa tika attistits pamats misdienu 8kirgjtiesu
kompetencei tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieskirSana. Pamatojums §adai virzibai saknojas
uzskatos, ka ligumsledzgji izvelas kadas noteiktas Skir€jtiesas nolikumu, tacu ne tas neskaitamas
jurisdikcijas uz kuram stridu risinasanas laika var€tu noradit piemérojamais lex arbitri, pieméram,
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu sakara. CenSoties pasargat Skiréjtiesas procesu no
neparedzamiem paversieniem, kadus raditu Skiréjtiesas procesam paraleli procesi visparéjas
jurisdikcijas tiesas vai vairakas izveles varianti, tika attistiti tadi $kir€jtiesu institticiju noteikumi,
kuri péc iesp€jas distanc€jas no nacionalajam tiesibam. Pieméram, ICC nolikums neatSkiras, lai ar1
kura valst process noritétu®, protams, $kiréjtiesnesi saista lex loci sabiedriskas kartibas normas un
citi obligati piemérojamie noteikumi. Skirgjtiesu kompetence lemt par 8kirgjtiesas procesa
piemérojamiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir tendence, kas pienemas spéka un paslaik
jau ir atzita prakse vadoSajas starptautiskas Skir&jtiesas valstis, cenSoties mazinat nepiecieSamibu
griezties vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Nozimigakais elements musdienu Skiréjtiesas attistiba ir Nujorkas konvencijas pienemsana,
kas vainagoja XX gadsimta centienus atgriezt $kirgjtiesas procesam ta kadreizgjo godibu®’, kuru

dala biznesa pasaules, pieméram, Eiropa, tas bija zaudgjis XIX gs. laika®®, - apgaja tiesibu

s Ibid.

44 Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford

University Press, 2000.
4 ICC nolikuma 11. pants nosaka, ka Skirgjtiesas procesa noteikumi ir tikai ICC nolikuma noteiktie un tie par

Skirgjtiesas procesualie noteikumi.

46 Stulic M. Australia. Issues in interim and conservatory measures in international arbitration. International

Trade Law & Regulation, 2007, Vol. 13, No. 1. — Ipp.5.

4 Gaillard Gaillard E., Di Pietro D. (eds.) Enforcement of arbitration agreements and international arbitral

awards. The New York Convention in practice. London: Cameron May, 2008.; Mistelis L. Is Arbitrability a National or
an International Law Issue? In: Mistelis L.A., Stavros L.B. (eds.) Arbitrability. International & comparative
perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. - Ipp.1.

48 Born G. International commercial arbitration. 3rd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,

2009. — Ipp.57.
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aizsardzibas pagaidu Iidzeklu jautajumu. Tas notika arvien pieaugosas starptautiskas tirdzniecibas
laika, kad ekonomiski aktivakas valstis nodevas Skiréjtiesas likumdoSanas procesam un tika likti
pirmsakumi daudzam S$kir&jtiesu institicijam. Nujorkas konvencija citu starptautisko tiesibu
instrumentu vidi izcelas ka viena no visplasak ratificétajam, jo tas darbiba ir speka 144 valstis,*
aptverot visas nozimigakas $kirgjtiesu norises vietas; to arl déveé par visveiksmigako starptautisko
ligumu. Konvencija visas tas dalibvalstis nosaka vienadas prasibas attieciba uz 1) skirgjtiesas
liguma speku un izpildi, 2) arvalstu Skiréjtiesas sprieduma izpildiSanas batiskakajiem
prieksnosacijumiem un 3) iemesliem, kuru d€] var atteikt izpildi. Ta¢u minéto nosacijumu darbibu
ietekmé valstu likumi, jo konvencija neietver absoliitu procesualo normu kopumu, kas attiektos uz
visam Skiréjtiesu procesa vajadzibam. Tadgjadi Sim dokumentam nav tieSas ietekmes uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Nujorkas konvencijas netiesa ietekme uz tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem analiz€ta 1pasa sadala.

Pie méginajumiem izveidot tadu Skiréjtiesu procesu, kas darbotos pilnigi atrauti no
jebkadam nacionalajam tiesibam, japieskaita ari UNCITRAL noteikumu radiSana, kuru nozime
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu jautajuma apskatita attiecigajas apaksSnodalas. Lai gan
sakotngja iecere bija radit reguléjumu, kas darbotos autonomi no nacionala reguléjuma, tomer,
ieverojot valstu likumu obligato noteikumu saistoSo spéku,50 gan institucionalie, gan neitrali
starptautiski noteikumi nem véra lex loci likumu, paredzot iesp&ju tam noteikt tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzek]u procesualo norisi.

Pirmajam liclajam solim UNCITRAL vadiba sekoja otrais — UNCITRAL parauglikuma
iznaksana 1985. gada. Kop§ UNCITRAL parauglikuma aizsakumiem jau gandriz 70 jurisdikcijas®*
ir to izmantojuSas ka paraugu savu skiréjtiesas reguléjoso likumu uzlabosanai. Tostarp desmita dala
tiek atzimé&tas ka tadas, kuru likums ietver art 2006. gada veiktos grozijumus, kas pasi tika veikti
attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Bitiski piezimét, ka UNCITRAL parauglikums

nav imperativas dabas, bet kalpo vien ka norade likumdev€jiem, tadgjadi apgrutinot vienadu

49 2010. gada ANO GA sekretariata sagatavotie materiali UNCITRAL 43. Darba sesijai 2010. gada 21. jinijs -
9. julijs, Par konvenciju un parauglikumu statusu. Pieejams: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V10/540/13/PDF/V1054013.pdf?OpenElement , skatits 2010. gada 1. augusta. — 14-
18.1pp.

50

UNCITRAL noteikumu 1 (2) pants nosaka, ka Sie noteikumi ir vadoSie $kirgjtiesas procesa, atskaitot, ja Sie

likums ir paraks par Siem noteikumiem.

o 2010. gada 2. augusta miné&tas 69 jurisdkcijas. Pieejams:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html , skatits 2010. gada 1.
augusta.
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noteikumu panaksanu visa pasaulé. Verienigakais sasniegums tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
joma tika panakts ar UNCITRAL parauglikuma 17. panta grozijumiem, kuri sikak aprakstiti

attiecigaja nodala.

1.2. Tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu veidi un funkcijas skiréjtiesas

Daudzu iesp&jamo faktoru dazadas kombinacijas nosaka to, ka pagaidu aizsardzibas
lidzekliem ir daudz variaciju gan p&c formas, gan satura, lai tie sp@u nodroSinat aizsardzibu
visdazadakajas situacijas, pieméram, nodroSinot ipasu aizsardzibu kadai no procesa iesaistitajam
pusém - ,atbildetaji ir jﬁpasargﬁsz”. Nemot vera ka skiréjtiesas, ta komercdarbibas dinamiku, tiek
piedavata nevis stingra klasifikacija, bet gan iedalijums visai nosacita ietvara, vadoties péc ta, kadu
mérku sasniegSanai tie tiek pieméroti. Péc ieskata dokumentos noteiktaja un pétnieku piedavataja
klasifikacija tiks sniegts atSkirigako tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izvert€jums, piedavajot to

iedaltjuma modeli.

1.2.1. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu iedalijums reguléjosos

dokumentos

Ne likumos, ne pastavigo Skiréjtiesu noteikumos nav sniegts aptveross, konsekvents un péc
noteiktam pazimém veidots tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu iedalfjums. Skirgjtiesu
reguléjosajos dokumentos un zinatnieku darbos $o tiesibu instititu veidojosos elementus ir méginats
iedalit, vadoties no dazadam prioritat€ém, péc kuru analizes tiek piedavats ieteicamais to iedalijums

kategorijas.

1.2.1.1.Starptautiskos tiesibu aktos minétas kategorijas

AtseviSku komercskiréjtiesu darbibu reguléjosu starptautisku dokumentu vai starpvalstu
ligumu, kuri 1pasi pieminé&tu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus un sniegtu to sikaku iedalijumu
nav, iesp&jams tapéc, ka, pateicoties Nujorkas konvencijas veiksmigai darbibai, valstu starpa nav
prakses slégt atseviSkus ligumus par $kiréjtiesam. Starptautisku organizaciju dokumentos gan tiek
pieminéts §is juridiskais institiits, piemeéram, V€l viena plasi izplatita starptautiskaja dokumenta,
proti, Starptautiska Centra investiciju stridu risindSanas konvencijas (ICSID konvencijas)
izveidotaja Skirgjtiesas nolikuma papildus noteikumu C dalas 47. panta. Taja ir minétas $adas
kategorijas: 1) blakus prasibas, 2) nejausi prasijumi (incidental claims), 3) papildinosi prasijumi, bet

Skirgjtiesas noteikumu V dalas 39. panta viens aptveroSs jédziens — 4) pagaidu lidzekli, bez

> Collins L. Essays in international litigation and the conflict of laws . Oxford: Clarendon, 1996. — 259. Ipp.
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apakskategorijam. UNCITRAL skir&jtiesas noteikumu 2010. gada papildinatas versijas 26. panta
minétajiem pagaidu lidzekliem aridzan nav mingtas nekadas apakskategorijas. UNCITRAL
parauglikuma, IV A nodalas I dalas 17. un 17. (a) pantos ir min&tas divas lielakas apaksSkategorijas

1) pagaidu lidzekli (1. nodala) un 2) ieprieks€ji nolémumi (2. nodala).

1.2.1.2.SKirejtiesu noteikumos ietvertas kategorijas
Apskatot citu nozimigako institucionalo $kiréjtiesu noteikumus, nakas secinat, ka Iidztekus
pastav visdazadakie varianti. Parsvara Skir€jtiesu nolikumos ir minétas nedaudzas kategorijas,
galvenokart, ieklaujot visparigu atrunu par Skiréjtiesas sastava pilnvarojumu lemt par nepiecieSamo
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Tadejadi tiek izlaists detaliz€ts uzskaitijums, minot tikai paris
kategoriju vai, atseviskos gadijumos, arT piemérus. Skiréjtiesu noteikumi nosaciti ir iedalami trijas
apaksgrupas — tie, kas nemin nekadas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u kategorijas, tie, kas tas

min Joti plasi, un tadi, kas piedava sikaku uzskaitijumu.

Noteikumi, kas sastaditi bez sikaka tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu iedalijuma
kategorijas ir, pieméram, Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirjtiesas institiita (SCC) Skirgjtiesu
noteikumi. To 32. panta pagaidu Ilidzekli nav sikak iedaliti, bet noraditas pilnvaras ,,pieskirt jebkuru

pagaidu lidzekli pec skiréjtiesas ieskatiem” (32.1.).

Noteikumi, kur tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir iedaliti loti plaSas kategorijas (kuru
iedalijums robeZojas ar sinonimu jédzienu atkartojumu), ir, pieméram, pasaule izplatitakas
institucionalas skirgjtiesas - ICC skir€jtiesas - nolikums. Ta 23. panta minéts tikai divu veidu
iedalfjums -1) pagaidu un 2) saglabajosie Iidzekli, neatSifréjot sikak to jégu, bet dodot
skiréjtiesneSiem interpretacijas brivibu. AAA Komercialas skiréjtiesas un mediacijas noteikumu R-
34. panta noteikumi min 1) pagaidu aizlieguma pastiprinasanas Iidzeklus, 2) lidzeklus jpasuma vai
precu aizsardzibai vai saglabasanai, ieklaujot ari visparigu atlauju Skirjtiesas sastavam un
piedavajot ar1 izveéles noteikumus par pirmsskiréjtiesas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

lemS$anas kartibu.

Starp tiem noteikumiem, kas piedava siku iedalijumu kategorijas, ir Anglijas LCIA
Skirgjtiesas noteikumi. To 25. panta dots daudz plasaks uzskaitijums: 1) nodro$inajumu par jebkuru
dalu vai pat pilnu prasibas summu, 2) pretéjas puses kompensaciju par iepriekSminéta lidzekla
piemérosanu (cross-indemnity), 3) saglabasanas, uzglabasanas, pardoSanas vai cita veida precu vai
citu lietu realizacijas pienakums, 4) juridisko vai citu izmaksu nodroSinajums, ka ar1 vispariga

atlauja izmantot jebkuru vajadzigo tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli.
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1.2.2.Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu iedalijums doktorina

Skirgjtiesu pétnieku darbos nav vienpratibas par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
veidiem vai iedalfjumu, kas bieZi tiek atzits®® gan tadgl, lai neierobeZotu pusu brivibu vai §kirgjtiesu
kompetenci, gan ari tadél, ka ,,nebiitu pratigi tos méginat jelkada veida klasificet™”. Prominentakie
Skirgjtiesu pétnieki ka Garijs Borns (Born), Filips Fusars (Fouchard), Emanuéls Gajars (Gailard) un
Dzons Savidzs (Savage), Alans Redférns (Redfern) un Martins Hanters (Hunter) u.c. tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus iedala atsSkirigos veidos, ik darba apliecinot, ka nav iesp€jams radit
izsmeloSu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu uzskaitijumu. A.Redferns uzskata, ka $ada saraksta
tapSana biitu pat nev€lama, jo ,,pagaidu lidzeklu uzskaitijjums nekad nebttu noslégts”, rodoties

jaunam problémam, paraditos ari,jauni veidi, ka tas risinat>>”.

F.Fugars® . nodroginofos un saglabajosos Iidzeklus” (provisional and conservatory
measures) piedava iedalit trijas kategorijas —1) saglabajoSie Iidzekli, 2) tie, kas attiecinami uz
pieradijumu nodrosinasanu, un 3) tie, kas atvieglo nolémuma izpildi. Lidzigs ir arT LeServuazje®’
piedavatais iedalfjums. Pie saglabajoSiem lidzekliem tiek pieskaititi tie, kas novers reali draudosu
kaitejumu (ka rikojums partraukt nelikumigu konkurenci vai atri bojajosos precu pardosana) un
veicina noléemuma izpildi (aktivu iesaldéSana un apkilasanas rikojumi (attachment orders)). Nemot
véra autoru francu izcelsmi, pie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek pieskaitits ar1 refere-
provision58 process. Tas ir neparasti, jo jau 1984. gada Francijas tiesa pasludinaja, ka Sis institiits

nav uzskatams par tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli. Lidzigi par nepamatotu var uzskatit ari

> ,»Nav viegli precizi defingt, kas ir nodrosinosie lidzekli. Virkne dazadu, péc savas dabas pretrunigu, juridisko

instititu biezi tiek minéti ka nodrosinosie lidzekli”. Gram.: Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international
arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. — 519. lpp.; ,,Pagaidu lidzekliem ir daudzi veidi, tie tick
saprasti un pieméroti atskirgi un var ietvert atskirigus jédzienus atskirigas tiesibu sist€émas”. Gram: Lew J.D.M.,
Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London: Kluwer Law
International, 2003. — 587.Ipp.

>4 Newman L.W., Hill R.D. The leading arbitrators' guide to international arbitration. Huntington: Juris Pub,

2004. — 220.1pp.

% Redfern A. Interim measures. In: Newman L.W., Hill R.D. (eds.)The leading arbitrators’ guide to international

arbitration. Huntington: Juris Pub, 2004. — 219.1pp.

% Fouchard P., Gaillard E., Savage J. (eds.) Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial

arbitration. Hague: Kluwer Law International, 1999. —1325. para.

> Leservoisier L. Enforcing arbitration awards and important conventions. In: Capmbell D., Meek S. (eds.) The

arbitration process. Hague: Kluwer Law International, 2002. — 255.1pp.

%8 Tas ir francu un holandiesu likumos sastopams tiesibu instruments, pieméram, lieta Republique Islamique d’

Iran v. C.E.A. Cour de Cassation Cas. Civ. I. 14.3. Sk. Collins L. Essays in international litigation and the conflict of
laws . Oxford: Clarendon, 1996. — 53.1pp.
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A.Tvidala (Tweeddale)*® piedavato iedalifjumu. Bez trijam neapSaubami atbilsto§am kategorijam —
1) ar pieradijumu uzradiSanu saistitajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, 2) ar status quo
uzturéSanu saisttto saglabajoso tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, 3) tiesvedibas izdevumu

nodroS§inajuma — vin$ min ari refere-provision.

ARedferns® uzskata, ka visus pagaidu lidzeklus var iedalit trijas apakigrupas — 1)
skir€jtiesas procesu atbalstosie, 2) status quo saglabajosSie un 3) sprieduma izpildamibu
nodroginosie. V.Vangs (Wang)®! arf iz&kir tris veidu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus - 1) ar
ipasuma saglabaSanu saistitie, 2) status quo uzturoSie un 3) ar droSibas iemaksu saistitie. Ar1
R.Hikijs (Hickie) min tris veidu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus —1) pusu attiecibas un
Skir&jtiesas procesu regul€josie, 2) pieradijumus saglabajoSie un 3) nolémuma izpildi nodroSinosie,

.. o — —e . . ve v _ 2
kuri ietver ar1 skiréjtiesas izmaksu nodroSinosSos lidzek]us®.

G.Borns® iesaka visus ,nodrosinoSos lidzeklus” iedalit piecas grupas — 1) ipasuma
apkilasanas vai sekvestras (freezing or sequestration orders)”, 2) status quo  saglabajoSie, 3)
nodroSindjuma iemaksas prasijumi prasibas apméra tiesvedibas izdevumu vai citu izmaksu
segSanai;4) treSo pusSu turéuma esoSas mantas vai naudas apkilaSana, 5) procesa neiesaistitu

personu piesaistiSana (piemeram, ekspertu pieaicinasana).

Arl DzLu® iesaka tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus iedalit piecos veidos: 1)
pieradijumus saglabajoSie, 2) regul€joSie un stabiliz€joSie, 3) izpildamibu nodroSinosSie, 4)

tiesvedibas izdevumu nodroSinajums, un 5) pagaidu iemaksas.

Z.Pudré (Poufret) un S.Besons (Besson)® ierosina loti plagu un aptverosu klasifikaciju, tiesa

gan, izvérsti nepaskaidrojot tds elementus, toties sniedzot labus piemérus no ICC lietam. Si

> Tweeddale A., Tweeddale K. Arbitration of commercial disputes. International and English law practice.

Oxford: Oxford University Press, 2005. — 298.1pp.

60 Redfern A., Hunter M. Law and practice of international commercial arbitration. 3rd edition. London: Sweet

& Maxwell, 1999. —220. Ipp.

6! Wang W. International arbitration. The need for uniform measures of relief. Brooklyn Journal of International

Law, 2003. -1072-1076. Ipp.

62 Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral tribunals outside seat of

arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2008. — Ipp.3.

63 Born G.International arbitration. Commentary and materials. 2nd edition. Hague: Kluwer Law International,

2001. ~920-921. Ipp.

o4 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003.

6 Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell,

2007. -538. Ipp.
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klasifikacija ir viena no literatiira pieejamajam plaSakajam, tadel ir mérktiecigi to apskatit tuvak.
7.Pudré un S.Besons ierosina §adus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]us: 1) lidzekli, kuri tiek
piemeroti ar mérki noskaidrot, vai turpinat Iigumiskas attiecibas $kirgjtiesas procesa laika, minot
sadus piemerus: a) rikojums, kas paredz, lai celtnieks turpinatu biivniecibu, un rikojums pasiititajam
to apmaksat, nepiecieSamibas gadijuma maksajumus veicot Ipasi izveidota bankas konta, kur$
paklauts Skir&jtiesas sastava kontrolei; b) atlauja partraukt Iiguma vai citu savstarp€ju saistibu
pildisanu; c) aizliegums izmantot bankas garantiju vai prasiba atmaksat nepamatoti pieprasito
bankas garantijas maksajumu; d) aizliegums kadai no pusém pardot otras puses preces; 2) lidzekli,
kas paredzeti galiga nolémuma izpildiSanas nodroSinaSanai, minot Sadus piemeérus: a) aktivu
iesaldésana, b) rikojums nodroSinat prasitajam pieejamu bankas garantiju; 3) prasiba veikt droSibas
iemaksu (provisional payment); 4) prasiba péc tiesvedibas izdevumu nodroS§inajuma; 5) prasiba
atmaksat pusi no Skirgjtiesas izmaksam, gadijumos, kad visu iemaksu segusi viena no pusém; 6)
lidzekli, kas saistiti ar pieradijjumu saglabaSanu: a) pieeju iekartam, b) ekspertu slédzienus; 7)
liegumu vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa (anti-suit injunctions). Z.Pudré un S.Besona
klasifikacija vert€jama ka kazuistiska, lai gan, nenoliedzami ilustrativa, tau taja nav vairaku
visparpienemtu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu, kas to padara par nepilnigu. Pieméram, nav
atseviski izdaliti disciplin€joSie un sadarbibu veicinoSie, vairak pieverSoties piespiedu Ilidzekliem.
Ja pienemam, ka viens no $kir€jtiesu uzdevumiem ir risinat stridu péc iesp€jas draudzigaka gaisotné
veicinot pusu turpmaku spé&ju sadarboties, tad rodas Saubas, vai daziem no uzskaititajiem nav tiesi
pretéja iedarbiba, piemé&ram, atlauja partraukt liguma darbibu ar Skir&jtiesas rikojumu, nevis

veicinot puSu vienoSanos par to.

Nereti literatiira sastopamais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu iedalijums raisa Saubas
par ta pareizu izpratni, pieméram, Dz.Koljers (Collier) un V.Lou (Lowe)® tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus iedala pie tiesibu aizsardzibas lidzekliem (remedies) tos sikak sadalot divas
grupas — procesa laikd piemé&rojamie (interim measures) un galigie (final measures), pie tam pie
pirmajiem ka pieméru minot Skir&jtiesnesu iecelSanu un tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu, ko
visparéjas jurisdikcijas tiesa veic $kirgjtiesas procesa laika. Sads iedalijums neskiet pamatots, jo
procesa laika piemérojamie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli nav tas pats, kas noslédzoSie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kam ir atskirigs juridiskais statuss un izpildes kartiba. Galigie tiesibu

aizsardzibas lidzekli, ka naudas kompensacija vai deklarativi nolemumi, kurus DZ.Koljérs un V.Lou

66 Collier J., Lowe V. The settlement of disputes in international law. Oxford : Oxford University Press, 1999. —

248 — 252. Ipp.
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67”, vairak attiektos uz nolemumu neka tiesibu

devé par ,visu skir€jtiesas sastavu raison d’etre
aizsardzibas lidzekliem procesa laika. SkirjtiesneSu iecelSana nekada veida nav uzskatama par

tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, tapec Sada klasifikacija ir nepamatota.

1.2.2. Tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu ieteicamais iedalijjums
Saja darba tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus piedavats iedalit piecos veidos, 1)
pieradijumus vai Tpasuma saglabasanu nodrosinosie, 2) situacijas status quo uzturosie, 3) sadarbibu
sekméjoSie un disciplingjosie, 4) ar nolemuma izpildamibu saistitiec un 5) iemaksas atbildétaja
tiesvedibas izdevumu nodroSinasanai, kas ir §1 pétijjuma objekts. Ieskats par€jos tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzeklos nodroSina pétama objekta, tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma,

norobezosSanu no cita veida tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem.

1.2.3.1.Pieradijumus vai IpaSuma saglabasanu nodroSinoSie tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzekli

IpaSumu un pieradijumus saglabajosie tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli tiek uzskatiti par
visvieglak saprotamajiem lidzek]iem®. Sie Iidzek|i tiesa veida attiecas uz $kirgjtiesa iesaistitajam
pusém un Skiréjtiesa izSkiramo jautajumu, kas atvieglo to lietoSanu, papildus tam, ka Sie ir atziti un
nostiprinati arT jaunajos UNCITRAL parauglikuma grozijumos 17. panta otras dalas ¢ un d punktos.
Pieradijumu saglabasana un ar1 ipaSuma saglabasana ir svariga ar1 tadgl, lai varétu izsvert stridu péc
biitibas. Saprotams, ka ta ir janodroSina krietni pirms galiga nolémuma veikSanas, lidz ar to Sis
lidzeklis ir nepiecieSsams $kiréjtiesas pilnvaru klasta. L.LeServuazje (Leservoisier) uzskata, ka tie
pagaidu lidzekli, “kas saistiti ar pieradijumu saglabasanu, viennozimigi ietilpst Skir&jtiesas procesa
ietvaros”™ un tapéc lemumus par to uzlikanu var pienemt $kirGjtiesas sastavs bez vajadzibas
griezties visparéjas jurisdikcijas tiesa. Ari daudzi citi zinatnieki neSauboties pieskir Skir&jtiesai

tiesibas lemt par $o lidzeklu piemérosanu’®.

&7 Collier J., Lowe V. The settlement of disputes in international law. Oxford : Oxford University Press, 1999. —

248 — 252. Ipp.

68 Newman L.W., Hill R.D. The leading arbitrators' guide to international arbitration. Huntington: Juris Pub,

2004. -218. Ipp.

69 Leservoisier L. Enforcing arbitration awards and important conventions. In: Capmbell D., Meek S. (eds.) The

arbitration process. Hague: Kluwer Law International, 2002. -274. Ipp.

0 Law and practice of international commercial arbitration. A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby et al. 4th

edition. London : Sweet & Maxwell, 2004. — par.7-11.; Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of
Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2000. — par.26-05.; Lew J.D.M., Mistelis L.A.,
Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London: Kluwer Law International, 2003. —596.

Ipp.
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Tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus, kas ir versti uz ipaSuma saglabasanu, var piemérot
ka kustamai, ta nekustamai mantai, noveérSot tas izsaimniekoSanu, piem&ram, naudas lidzeklu
aizplidi no kontiem ar mérki apgrutinat vai padarit neiesp&jamu tas piedzinu, vai saglabajot esoso
stavokli, pieméram, lidz ekspertizei. Sim mérkim var piemérot aresta uzlik$anu, apturrikojumu,
aizliegumu vai apturgSanu (attachments, holding orders, injunctions)’*. UNCITRAL noteikumu 26.
panta pirma dala paredz iesp&ju pieskirt tadus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas paredzgti
,precu, kuras attiecas uz stridu jautajumu, saglabasanai: likt tas noglabat pie treSajam personam vai
pardot atrbojigas preces”. D.Karons (Caron)72 So uzskaitjumu uzskata par ilustrativu, pielaujot
iespeju, ka Skirejtiesas sastavs pat varétu uznemties kontroli par prec€m, vai jebkuru citu mantu pret
kuru tiek piemerots Sis Iidzeklis. Vairums institucionalo Skirgjtiesu ietver §adas pilnvaras,
pieméram AAA noteikumu R- 34 pants73 paredz Skir€jtiesas sastava tiesibas pienemt jebkuru
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, kas ,,nepiecieSams”, ieskaitot tadus, kas paredzgti ,,ijpaSuma

saglabasanai vai aizsardzibai”, ka arT ,,viegli bojajosSos precu realizacijai”.

Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekli, kas ir vérsti uz pieradijumu nodroSinasanu, var biit
gan steidzami Istenojami — piem&ram, lai saglabatu kadas viegli izmainamas lietu pasibas (preces,
kuras atri bojajas) vai situacijas, kuru izmainas var biit neatgriezeniskas (pieméram, lai nopratinatu
uz naves gultas esoSu liecinieku), gan ari tadi, kur péc bitibas neprasa paSu steidzamibu, bet
iespé€jas tos iznicinat vai veikt kadas darbibas ar tiem, to rada (gramatvedibas datu saglabasana ilgak
par likuma noteikto periodu). Nebiit ne visi pieradijumus vai IpaSuma saglabasanu nodroSinoSie
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir nemainiga rakstura un $adu stavokli nosaka ilgstoSi. Pie
pieradijumu saglabasanas pieder ari islaicigi pasakumi, p&c kuriem var sekot kads cits tiesibu
pagaidu aizsardzibas lidzeklis, pieméram, precu saglabaSana Iidz ekspertizes veikSanai, nosakot
pienakumu tas realiz€t iesp&jami Tsaka laika uzreiz péc ekspertizei nepiecieSamo paraugu
ievakSanas, lai nezustu to veértiba. L.LeServuazjé piedavatie pieradijumus nodroSinoSie tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekli ir 1) rikojumi dokumentu sagatavoSanai, uzradisanai vai nodoSanai

n Wang W. International arbitration. The need for uniform measures of relief. Brooklyn Journal of International

Law, 2003. -1071. Ipp.

& Caron D.D., Caplan L.M., Pellonpda M. Uncitral arbitration rules. A commentary. Oxford: Oxford University

Press, 2006. -539. Ipp.

S Interim Measures, (a) The arbitrator may take whatever interim measures he or she deems necessary,

including injunctive relief and measures for the protection or conservation of property and disposition of perishable
goods. Redfern A. Interim measures. In: Newman L.W., Hill R.D. (eds.)The leading arbitrators’ guide to international
arbitration. Huntington: Juris Pub, 2004. -34. Ipp.
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Skirgjtiesas sastavam, 2) rikojumi ar stridu saistita Ipasuma vai precu izpétei, 3) rikojumi nodro§inat

liecinieku klatbiitni’”.

Bez jau aprakstitajiem pieradijumus saglab3josajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, pastav ar pieradijumus nodrosinosie, kuru uzdevums ir iegiit pieradijumus no tresajam
pusém. Protams, SkirjtiesneSa vara nav uzlikt jelkadus pienakumus ar Skir€jtiesas procesu
nesaistitam personam. Tresajam pusém, atsakot sadarbibu, ir nepiecieSams vispargjas jurisdikcijas
tiesas atbalsts. Sada palidziba no procesa neiesaistitu personu puses ir ierasta Anglija un ASV, jo
gan 1996. gada Skirgjtiesu akts, gan Federalais Skiréjtiesu akts to paredz, bet ta ir daudz

. _ . _ 7
neierastaka, pieméram, Francija’.

Visparéjas jurisdikcijas tiesu atbalsts Sadu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
nodro§inaSana Latvija nav paredzets ne likuma, ne iesp&jams prakse. Latvijas CPL 16. nodala (98. -
103. pants) paredz pieradijumu nodroSinasanu tikai vispar€jas jurisdikcijas tiesas procesa ietvaros,
bet atsauces uz $adas iespéjas nodrofinasanu $kirgjtiesas procesa nav. Skirjtiesas procesa $ada
iesp€ja nodros$inat pieradijumus vai PpasSuma saglabasanu balstas uz puSu labo gribu, bez vispargjas
jurisdikcijas tiesas atbalsta personu tiesibu aizsardziba. Latvijas tiesu prakse apliecina to, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesas nesniedz atbalstu jau iesaktas Skir€jtiesas procesa, balstoties uz
analogiju ar puSu tiesibam vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas lieta, kura izskatija lietu par Latvijas Tirdzniecibas un rupniecibas kameras
Skir&jtiesa iesniegtas prasibas nodroSinasanu, tika konstatéts, ka ,pie apstakliem, kad Skir&jtiesa
pienemta prasiba un Civilprocesa likuma nosacijumi neparedz Skir&jtiesai lemt jautajumu par
prasibas nodroSinasanu, visparéjas jurisdikcijas tiesai nav likumiga pamata lemt jautajumu par
skiréjtiesa pienemtas prasibas nodroSinaSanu”, jo cita starpa tiesai ,,nav pamata piemérot ..
analogiju”, jo ,,Civilprocesa likums skaidri regulé konkrétu situaciju un veicamas darbibas, kas
neierobezo vai neregulé personas, kuras tiesibu aizskarums iestajies, tiesibas”. Lai gan teiktais ir
attiecinams uz prasibas nodroSinajuma prasiSanu, tomér tas ilustré vispargjas jurisdikcijas tiesas
pieturéSanos pie Civilprocesa likuma gramatiskas tulkoSanas, Skir€jtiesas procesa atbalstam

nepiemérojot analogiju ar vispargjas jurisdikcijas tiesas procesu.

“ Leservoisier L. Enforcing arbitration awards and important conventions. In: Capmbell D., Meek S. (eds.) The

arbitration process. Hague: Kluwer Law International, 2002. -274. Ipp.

75 Fouchard P., Gaillard E., Savage J. (eds.) Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial

arbitration. Hague: Kluwer Law International, 1999. —1338. Ipp.
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1.2.3.2.Situacijas status quo uzturoSie tiesibu aizsardzibas pagaidu
Iidzekli

Nedaudz atskirigi no augstakmin€tajiem pieradijumus vai TIpasSuma saglabasanu
nodro$inosajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir status quo saglabajoSie tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli, jo atSkiras Skirjtiesas pilnvaru apjoms un kompetence. Ta ka
situacijas status quo uzturoSie tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli nereti ir saistiti ar treSo pusu
ricibu vai attur€Sanos no tas, tad var rasties nepiecieSamiba pec vispargjas jurisdikcijas tiesu
piesaistiSanas, neizsleédzot ar1 nepiecieSamibu péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpildes
arvalstis. So tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli var prasit ka tiesam, ta $kiréjtiesam ar tiesas
atbalstu’®, neskatoties uz to, ka arl Sie ir atziti un nostiprinati ari jaunajos UNCITRAL
parauglikuma grozijumos 17. panta otras dalas (a) punkta. Tas tadgl, ka pieradijumus vai ipasuma
saglabasanu nodroSinoSie lidzekli parasti tiek attiecinati uz skir€jtiesas procesa iesaistitajam pusém
un to ricibu, tacu Status quo uzturéSana atkariga no tadam personam, kam ar Skiréjtiesas ligumu var
nebiit nekada sakara’’. Ka ilustrativu pieméru var mindt aizlieguma pastiprinasanas lidzeklus
(injunctive relief), pieméram rikojumus, kas aizliedz aktivu parvirziSanu vai jebkadas darbibas ar
aktiviem, kuras veiktu, pieméram, banka. Skirgjtiesai piepemot aizliegumu, vienigas negativas
sekas, kas sekotu attiecigas puses pret&jai ricibai, biitu pret to piepemts Skiréjtiesas nolémums.
Gadijuma, ja tas So stridu dalibnieku neatturétu, zustu jebkada Skir€jtiesas autoritate, tadel
nepiecieSama iesp€ja pec So lidzeklu izpildes versties vispargjas jurisdikcijas tiesas, kuram ir iesp&ja

stenot realas sankcijas to parkapsanas gadijuma.

Ka pieméru status quo uzturo$iem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem D.Karons min
piemérus no Skirgjtiesu lietam, kuras 1) skiréjtiesas sastavs liedzis turpinat, vai pat pieprasijis
partraukt jebkadus paralglus procesus’®; 2) §kiréjtiesas sastavs pieprasija apturét neaizstajamu precu
izsoli”. G.Borns®®un V.Vangs®' uzskata, ka tie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli, kas paredzati

situdcijas status quo uztur@Sanai ietver aizliegumus neveikt noteiktas darbibas — izbeigt liguma

76 Bosch A. (eds.) Provisional remedies in international commercial arbitration. A practitioner handbook. New

York : Walter de Gruyter, 1994. —4-5. Ipp.

" Caron D.D., Caplan L.M., Pellonpda M. Uncitral arbitration rules. A commentary. Oxford: Oxford University

Press, 2006. —539. Ipp.

8 Atsauce uz Ford Aerospace lietu, sk. Caron D.D., Caplan L.M., Pellonpdd M. Uncitral arbitration rules. A

commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006, C (1. dalu).

7 Atsauce uz Nos A/4 un A/15 lietam, sk. Caron D.D., Caplan L.M., Pellonpdd M. Uncitral arbitration rules. A

commentary. Oxford: Oxford University Press, 2006, C (1. dalu).

80 Born G.International arbitration. Commentary and materials. 2nd edition. Hague: Kluwer Law International,

2001. -921. Ipp.

8l Wang W. International arbitration. The need for uniform measures of relief. Brooklyn Journal of International

Law, 2003. —1074. Ipp.
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darbibu, atklat tirdzniecibas noslépumus, vai izmantot kadas intelektuala ipaSuma strida iesaistitas

tiesibas.

ARedferna® pieméri ieklauj arT pienakumu veikt maksajumus, lai nezaudétu kadas tiesibas,
vin$ ar1 izvirza retorisku jautajumu: vai ir bridis, kad status quo uzturosi pienakumi var novest pie
visa procesa apturdSanas, ilustracijai minot Lamansa kandla lietu®. Taja Anglijas tiesa uzskatija, ka
tai ir pilnvaras pienemt prasibu par Status quo saglabasanu Iigumiskajas attiecibas skirgjtiesas
procesa laika, t.i., celtniecibas firmai uzlikt pienakumu turpinat darbus lidz strida beigam,
neskatoties uz tas prasibu samaksat par jau padaritajiem darbiem, tacu atturéjas no $adas ricibas, ka
lords Mustils (Mustill) teicis ,,]laujot $kir&jtiesai lemt” par piemérojamo tiesibu aizsardzibas lidzekli,

piebilstot, ka pretéja gadijuma ,,$kirgjtiesnesiem bis maz kas atlicis, ko darit®*”.

Apkopojot, jasecina, ka status quo uzturoSie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ir tadi,
kuri tiek lietoti ar mérki saglabat esoSo situdciju un nepielaut bitiskas izmainas ne pusu attiecibas,
ne stridu risinasanas stadija, ar1 apzinoties, ka kadas darbibas turpinaSana var biit kadai pusei
apgrutinosa. Pieméram, strida starp biivuzpémeéju un pasiititdju par padarito darba apjomu un to
apmaksu biivniekam var uzlikt pienakumu nepamest biivi neiekonservétu (pat ne turpinat darbu, ka
tika prasits Lamansa kanala lieta), jo ar to nodaritais kait€jums pasititaja ipaSumam varétu bat pat
lielaks neka strida summa, bet pasiititajam uzlikt pienakumu veikt maksajumus biivniekam, lai tas
spetu veikt regularos maksajumus un nezaud€tu sp&ju atsakt darbibu péc strida atrisinaSanas. Abam
pusém Sada situacijas uzturéSana ir neizdeviga, tapéc $adu léemumu var pamatot tikai ar pretéja
gadfjuma paredzamajiem lielakiem zaud€jumiem. Tas, cik liela méra un cik ilgu laiku var $adi
uzturét situaciju, ir atkarigs ne tikai $kiréjtiesas sastava lémuma, bet ari no lex loci nosacijumiem.
Latvija skir&jtiesam, kuru nolikumi to paredz, teor&tiski ir iesp&jams pienemt lémumu par status quo
uzturo$o lidzek]u prasiSanu, tacu tam nav iespéjas piespiedu karta panakt $o lémumu izpildi pat no
stridniekiem, bet tadu lidzek]u, kas attiecas uz treSo pusu ricibu, piem€roSana vispar nav paredzéta.
Vel jo vairak, CPL 487. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka, ka Skir&jtiesas pat nedrikst izskatit
lietas, kuru izsprieSana varétu aizskart tadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses,
kura nav Skir€jtiesas liguma dalibniece. Vispargjas jurisdikcijas tiesu atbalsts $adu tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzek]u nodroSinaSana Latvija nav ne paredzets likuma, ne iesp&jams prakse.

82 Newman L.W., Hill R.D. The leading arbitrators' guide to international arbitration. Huntington: Juris Pub,

2004. —220. Ipp.

8 Partial award in case The Channel Tunnel Group LTD and France-Manche SA v United Kingdom

and France. Pieejams: http://www.pca-cpa.org/upload/files/ET PAen.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.
8 Channel Tunnel Group v. Balfour Beatty Ltd 1993m AC 334, -367-8.Ipp.
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1.2.3.3.Sadarbibu sekméjoSie un disciplinéjosie tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli

Atskirba no abiem augstakminétajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, So uzdevums
ir panakt, lai $kirgjtiesas process netiek sabotets un tiek izmantots abu pusu intereses, saglabajot Sim
procesam paredzgtas funkcijas. Sis tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis dalgji sasaucas ar ieprieks
rakstito par status quo saglabasanu, jo skirgjtiesa var piepemt lémumu ,,maksligi” uzturét esosas
attiecibas, pieméram, aizliegt partraukt sadarbibu, kuras atjaunoSana biitu apgritino$a®. Saja
kategorija ieskaitami visi tie lidzekli, kuri nover§ procesa trauc€Sanas iesp€jas un veicina pusu labo
gribu sadarboties ar $kiréjtiesas sastavu. UNCITRAL parauglikuma 17. panta otras dalas (b) punkta
formuléjums paredz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izmantoSanu tikai tad, ja tiktu apdraudéts

Skiréjtiesas process, vai tam nodarits kaitgjums.

Dz.La disciplingjoSo (,,regul€joso un stabiliz€joso”’) lidzeklu nepiecieSamibu pamato art ar
to, ka bez tiem , kaitgjuma atlidziba pilniba nesegtu tos zaud&jumus, kurus ciestu kada no pusem®”,
ja tai netiktu uzlikts pienakums no kadas ricibas atturéties vai to veikt. Piemeéram, strida starp
blivuznéméju un pasititaju par padarito darba apjomu un to apmaksu bavniekam var uzlikt
pienakumu nepamest biivi neiekonservetu, jo ar to nodaritais kait€jums pasiititaja ipaSumam varétu
bt pat lielaks neka strida summa, bet pasiititajam uzlikt pienakumu veikt maksajumus biivniekam,

lai tas spetu veikt regularos maksajumus un nezaudetu sp&ju atsakt darbibu.

Pétnieki vienpratigi secina, ka komercstridi var graut biznesa iesaistito puSu reputaciju, ta
novedot pie zaudétam pelnas iespéjam®’, tapéc ir nepieciefams saglabat ,konstruktivu strida
risinaSanas gaisotni”®®. Skiréjtiesas procesa reti nakas izmantot piespieSanu sadarboties, jo
nolémuma neparsiidzamiba veicina pu$u interesi paradit sevi iesp&jami labaka gaisma. Sadam
novérojumam atbilst ki A.Redférna®, ta ari L.LeServuazjé secindjumi, ka ,,puses parasti censas
sadarboties vai vismaz izskatities ka sadarboties gribosas”, jo ipasi pauzot icinteresétibu sadarbibai
ar Skiréjtiesas sastavu. Tadejadi skir€jtiesas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli tiek pilditi pat bez

jebkadam iespg€jam piemerot sankcijas, jo puses vairak par visu nav ieinteres€tas, lai

8 Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral tribunals outside seat of

arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2008. — Ipp.226.

8 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. —596. Ipp.

8 Redfern A., Hunter M. Law and practice of international commercial arbitration. 3rd edition. London: Sweet

& Maxwell, 1999. —342. Ipp.

88 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kréll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. —595. Ipp.
89 Atsauce nr.87 —239. Ipp.
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skirgjtiesneSiem liktos, ka tas var&tu apstridét vinu autoritati vai launpratigi nepildit vinu 1l€mumus,

_ . . v e . . i _ 90
un tapéc pienemt sadarboties negribosajai pusei nelabvéligu nolemumu

Jasecina, ka zinama mera sadarbibu veicino$o Iidzeklu merki teoretiski ir salidzinami ar
mediacija un negociacija rodamajiem merkiem — puSu sadarbibas sp&jas veicinasana vai
saglabasana — tacu Skir&jtiesa Sie merki ir vairak procesa norises interes€s, neka stridu risinaSanas
iznakuma varda. Pats par sevi saprotams, ka $kirgjtiesai ir vairak piespiedu lidzeklu neka mediacijas
val negociacijas procesa iesp&jamie, tacu tos nav nepiecieSams biezi piemerot, jo pusu intereses ir
neradit nekadas Saubas par savu v€lmi sadarboties. Papildus secinajums ir, ka lidzeklu forma nav

1z8kiroSa, noteicosais ir to piemérosanas merkis.

1.2.3.4.Ar nolemuma izpildamibu saistitie tiesibu aizsardzibas pagaidu
Iidzekli

S tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u veida uzdevums ir noveérst kadas puses centienus
mazinat galiga nolémuma izpildes efektivitati vai padarit to neiesp&jamu, pieméram, parvedot
naudas lidzeklus uz kontiem tadas valstis, kuras nav Nujorkas konvencijas dalibvalstis un kuras
noléemuma izpilde var biit apgriitinata, vai jebkura cita veida slépjot aktivus, uz kuriem varétu verst
piedzinu. Misdienu sakaru lidzekli un iesp€jas lauj §is darbibas veikt neaptverami 1sa laika, tapéc
So lidzeklu piemérosana ir javeic loti operatTVigl. Tacu ar nolémuma izpildi saistitie tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekli ne vienmér ir domati, lai noverstu kadas puses launpratigu ricibu.
Nereti tie tiek piemeroti, lai nodrosinatu lidzeklus nolémuma izpildei arT labticiga, bet biznesa ne

1pasi veiksmiga uznémuma Iidzeklu noglabasanai, pieméram, 1pasa tam izveidota konta.

Atskiriba no ieprickSminétajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ar nolémuma
izpildamibu saistito tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu esamibu ka atsevisku kategoriju noradijusi
vairums no §is nodalas sakuma minétajiem pé&tniekiem. Pamatoti - jo Skir&jtiesas ligums paredz
izpildama nolémuma izdoSanu, kas vairak tiek attiecinats uz nolémuma juridisko pusi, tomér ari
praktiska izpildamiba ir no svara. Atklajoties, ka Skir&jtiesa nav pienacigi novertejusi kadas puses
ligumu nodroSinat nolémuma izpildei nepiecieSama saglabasanu pienaciga kartiba, tas skiréjtiesas

— — .. _ . v - 1 _ 92
sastava reputacija un nakotnes izredzes $aja nozare biitu apdraudetas™.

% Protams, ka $ada motivacija saknojas ,tiesiska realisma” idejas, kuras autorei Skirétjiesu sakara skiet jo

piemerotas, tacu neattiecas uz $1 pétijuma objektu, tapec Seit netiks iztirzatas.

o Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral tribunals outside seat of

arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2008. —227. Ipp.

% Nemot vera, ka nopietnas komerclietas iesaistito $kir&jteisnesu loks ir noslégts (,.the club of graying

eminence”) un to, ka puses pirms $kir&jtiesneSu nominésanas velta pienacigas piles vinu ieprieksgjas darbibas pétisanai,
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Noteikumi, kas paredz $adu lidzeklu piemé&roSanu, ir sastopami vai katras Skir&jtiesas
nolikuma, un to formulgjumi aridzan ir lidzvertigi, $kiréjtiesu sastaviem dodot plasu izvéles brivibu.
Nolémuma izpildamiba var nozimét ka strida summas, ta Skiréjtiesas izmaksas, puSu juridiskas
izmaksas vai jebkura nolémuma ietverama maksajuma nodrosinajumu jebkura forma. Ta pieméram,
viens no pilnigakajiem noteikumu variantiem paradas LCIA Skiréjtiesas noteikumu 25. panta
pirmas dalas a punkta, nosakot, ka skirgjtiesai ir pilnvaras prasit jebkurai pusei ,,nodro$inat iemaksu
visas strida summas vai tas dalas apméra”, §is iemaksas veidu (depozitu, bankas garantiju, cita
veida garantiju u.t.t.) izv€loties péc Skir€jtiesas sastava ieskatiem. Lidzvertigs noteikums ir ari
UNCITRAL parauglikuma 17. panta otras dalas (C) punkts, kas paredz Skiréjtiesas pilnvaras
,hodroSinat veidu, kura saglabat aktivus, lai var€tu izpildit nolemumu”. G.Borns®® un Dz.La
norada, ka pat gadijumos, kad S$adas pilnvaras nav precizi noraditas, ,,vispargjas pilnvaras
nodroSinat pagaidu aizsardzibu”, kas ietvertas jebkuros Skir&jtiesu noteikumos, ,,ar1 aptver tadus
lidzeklus, kas paredzeti, lai nodroSinatu galiga nolémuma izpildi94”. Sadu secinajumu Dz.Li ilustré
ar divam ICC lietam®, kuras SkiréjtiesneSi pamatojusi $adu pilnvaru esamibu, kaut noteikumi to
tieSi nav paredz€jusi, attiecinot $adu iesp€ju ari uz cita veida prasibam, pieméram uz tam, kas

paredz kadu nodroSinajumu.

Jasecina, ka Skir€jtiesam ir ne tikai burtiski noraditas vai no to visparéja mandata izrietoSas
pilnvaras, bet ar1 pienakums ka procesa, ta potenciala nolémuma izpildes varda nodroSinat ar
noléemumu izpildamibu saistito lidzeklu nenoslépsanu vai neizsaimniekoSanu. Par $1 veida tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklu izmantoSanas pilnvaram un nepiecieSamibu salidzinajuma ar
augstakmin&tajiem ir vismazak Saubu. Nemot véra, ka Latvijas skiréjtiesu reguléjuma nav ne skaidri
noraditas pilnvaras prasit ar nolémuma izpildamibu saistamus nodroSinaSanas lidzeklus, ne ari
iesp€ja atsaukties uz visparéjam pilnvaram prasibas nodroSinaSanai, tad to iesp€jas veicinat

nolémuma izpildamibu ir ierobezotas.

Sis nebiit nav mazsvarigs aspekts, lai gan literatiira salidzinosi maz iztirzats. Vairak par $kir&jtiesnesu personigo
motivaciju sk. Dezalay Y.,Bryant G.G. Dealing in virtue. International commercial arbitration and the construction of a
transnational legal order. Chicago: University of Chicago Press, 1996. —7-35. Ipp.

% Born G.International arbitration. Commentary and materials. 2nd edition. Hague: Kluwer Law International,

2001. -921. Ipp.

o Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. —598. Ipp.
% Ibid.
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Ka beidzamais veids Saja uzskaitijuma jamin iemaksas atbildétaja tiesvedibas izdevumu
segSanai, kas ta 1pasa lietojuma un reguléjuma specifikas d€] jaizdala ka atsevisks tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklu veids. Tam veltita atseviska nodala.

1.3.Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jédzienam atbilstoSais termins un definicija
Nemot vera to, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pastav sinonimiski termini, kas
nereti ka praksg, ta literatira netiek skirti, un to, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem ir daudzi

iesp€jamie veidi, §1jédziena definéSana un tulkoSana latviski paver plaSas iesp€jas variacijam.

Apzinoties, ka starptautiskas komercialas Skirgjtiesas vadosa valoda ir ang1u96, ir mérktiecigi
apskattt §1 tiesibu institiita nosaukumus anglu valoda, pieverSoties §1 termina atveidojumam latvieSu

w— t—

valoda, bet pécak apskatit art 81 jedziena definicijas.

1.3.1. AtbilstoSu variaciju lietojums starptautiskos tiesibu aktos

Visplasak izplatitaja starptautiskaja dokumenta, kas attiecinams uz So nozari, Nujorkas
Konvencija, §is jédziens neparadas®’. Plasi lietotaja ICSID nolikuma papildus noteikumu®® C dalas
47. panta ir minétas blakus prasibas, nejausas vai papildinosas (ancillary claims, incidental or
additional), bet Skiréjtiesas noteikumu V dalas 39. panta noteikti pagaidu lidzekli/pasdakumi
(provisional measures). Nozimigakajos starptautiskos dokumentos - UNCITRAL parauglikuma, IV
A nodalas 1 dalas 17. un 17. (a) pantos un UNCITRAL Sskir&jtiesas noteikumu 2010. gada
papildinatas versijas 26. panta - minéti pagaidu lidzekli/pasakumi (interim measures). TulkoSanas
un terminologijas centra veiktaja $§T dokumenta iepriekséjas versijas tulkojuma tiek lictots jédziens
pagaidu pasakumi (9. un 17. panta virsrakstos), un pagaidu aizsardzibas pasakumi (abu $o pantu
tekstos). Anglu valodas versija panta virsrakstos tiek lietots termins ,,interim measures” un tekstos

»interim measure of protection”.

1.3.2.AtbilstoSu variaciju lietojums starptautisku skiréjtiesu noteikumos

Apskatot atzitako un nozimigako institucionalo Skir&jtiesu noteikumus, nakas secinat, ka

lidztekus pastav visdazadakie varianti. Pasaules lielakas institucionalas Skirgjtiesas - 1CC

% ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2009. —10. Ipp.

o Latviski nav pieejams Konvencijas oficials tulkojums. Kad Latvijas Republikas Augstaka Padome pienéma

lemumu tai pievienoties 1992. gada 11. marta, konvencijas teksts tika pievienots anglu valoda, $aja l€muma
Konvencijas nosaukuma tiek lietots vards ,,arbitraza”; Tieslietu ministrijas dokumentos un majaslapa §is konvencijas
nosaukuma paradas vards ,,skir&jtiesa”.

% Tapat ka Nujorkas konvencijai ,arT Starptautiska Centra investiciju stridu risinaSanas konvencijai

pievienojusas 144 dalibvalstis, kas tas izce] citu starptautisku konvenciju vida.
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Skirgjtiesas — nolikuma 23. panta minéti pagaidu un saglabajosie lidzek]i (interim or conservatory
measures, fr. mesures provisoires ou conservatoires). Tads pats termins ir lietots arT otras, vienlidz
nozimigas $kiréjtiesas, Anglijas LCIA $kiréjtiesas, 25. pantd. Amerikas Skirgjtiesu asociacijas
Komercialas skiréjtiesas un mediacijas noteikumu (AAA) R-34. panta un Stokholmas Tirdzniecibas
palatas Skirgjtiesas institiita (SCC) 32. panta paradas pagaidu lidzek]i (interim measures). Azijas
nozimigakas $kiréjtiesas Honkongas Starptautiskas Skirjtiesas centra 25. panta mingti pagaidu
aizsardzibas lidzek[i (interim measures of protection), tads jeédziens ir sastopams ari Japanas
Komercialas $kiréjtiesas asociacijas 48. panta un Australijas Starptautiskas Komercialas Skiréjtiesas
centra 28.panta, $ads pats paradas ari Vacijas Skir€jtiesas institiita (DIS) noteikumu 20. sadala,
Niderlandes Skiréjtiesas institiita (NAI) 42. panta, Austrijas Federalas ekonomikas palatas
starptautiska Skiréjtiesas centra (VIAC) 22. panta. Singapiiras Starptautiskas Skirgjtiesas centra
jauno 2010. 1. julija noteikumu 26. panta paradas pagaidu un steidzamie pastiprinasanas lidzek]i

(interim and emergency relief).

1.3.3.AtbilstoSu variaciju lietojums nacionalaja Skiréjtiesu regulejuma

Valstu procesualo tiesibu aktos un skir€jtiesu likumos sastopami dazadi jedzieni, kas attiecas uz
dazada veida iemaksam tiesas procesa laika. Tos uzskaitit nebttu mérktiecigi, jo ne Visi
procesualajos tiesibu aktos noteiktie institiiti pilniba ir attiecinami uz Skirjtiesam. PieverSoties
skiréjtiesu likumiem vai citiem normativajiem aktiem, kas regulé ari $kir&jtiesu norisi, sastopami
dazadi varianti. Konsekvences labad apskatiti tikai avoti, kas originala ir angliski, vai pieejami ar
oficialu tulkojumu anglu valoda, dodot dazus ilustrativus piemérus atskirbam. Anglijas Skirgjtiesu
Akts® min ,pagaidu nolémumus (provisional awards)”, Sveices Federalaja likuma par
Starptautiskajam privatajam tiestbam °° mingti pagaidu vai aizsargajosie lidzek]i (provisional or

102

protective measures), Zviedrijas Skirgjtiesas akts'%, Italijas civilkodekss™°, min pagaidu lidzek]us

103

(interim measures), Hongkongas™ skiréjtiesu likums min pagaidu apturrikojumu (interim

% The Swedish Arbitration Act of 1999. Chapter 23, Article 38. Pieejams: http://www.uni-

kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%200f%201999.htm , skatits 2010. gada
1. augusta.
100

Switzerland’s Federal Code on International Private Law of December 18, 1987. Article 183. Pieejams:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.

101 The  Swedish  Arbitrtaion ~ Act.  Article  25(4).  Pieejams:  Pieejams:  http://www.uni-
kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%200f%201999.htm , skatits 2010. gada

1. augusta.

102 The Italian Civil Code. Article 818. Pieejams: http://www.ceflonline.net/Reports/pdf2/Italy%20-
%?20L eqislation.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.
103

Hong Kong arbitration ordinance. Chapter 341, Section 2GB. Pieejams:
http://www.hklii.org/hk/legis/en/ord/341/ , skatits 2010. gada 1. augusta.



http://www.uni-kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%20of%201999.htm
http://www.uni-kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%20of%201999.htm
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf
http://www.uni-kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%20of%201999.htm
http://www.uni-kiel.de/leobalt/Datenbank/Schweden/The%20Swedish%20Arbitration%20Act%20of%201999.htm
http://www.ceflonline.net/Reports/pdf2/Italy%20-%20Legislation.pdf
http://www.ceflonline.net/Reports/pdf2/Italy%20-%20Legislation.pdf
http://www.hklii.org/hk/legis/en/ord/341/
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injunctions) un pagaidu lidzekjus (interim measures). Ir sastopami arT neparastaki varianti ka
Argentinas nacionalaja civilprocesa un komerckodeksa procesa, kur lietots piespiedu lidzek]i,
lidzekli, kas palidz izpildit spriedumu (compulsory measures ... measures leading to enforcement).

Ka redzams, valstu nacionalajos likumos lietoti loti dazadi varianti.

1.3.4.Jédziena biitibai atbilstoSu variaciju lietojums tiesibu doktrinas

Zinatnieku darbos netiek lietots viens termins §1 jédziena apzimeSanai - pagaidu lidzek]i
(interim measures) (A.Redférns, 2004), nodrosinosie lidzek]i (provisional measures) (G.Borns,
2001), nodrosinosie vai saglabajosie lidzekli (provisional or conservatory measures)
(F.Fusars,1999), pagaidu un saglabajosie lidzek]i (interim and conservatory measures) (Dz.La
2003; Dz.La 2000), nodrosinosie tiesibu aizsardzibas lidzek]i (provisional remedies), nodrosinosie
lidzekjie (provisional measures) (Z.Pudré un S.Besons, 2007) un norada vél uz papildus terminu
esamibu — pirmssprieduma vai pirmsnolemuma pastiprinasanas lidzek]i (pre-judgement or pre-
award relief) (G.Borns, 2001), un neapstridami pagaidu lidzekli, pastiprindsanas lidzek[i
(interlocutory measures; relief). Peétnieki no vienas tiesibu sistémas var lietot atSkirigu

terminologiju, kas var nebiit sasitita ar attiecigaja nacionalaja likumdo$ana izmantoto.

1.3.5. Jédziena biitibai pielidzinamu variaciju lietojums latvieSu valoda
EKT judikatura

ES juridisko terminu latvieSu valodas versija, kura atveidoti EKT spriedumi, kuros minéts
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu jédziens, pastav vairaki lidzigi termini. EKT Reiherta |
lietas latvieSu valodas versija tiek lietots jédziens pagaidu vai aizsardzibas noreguléjums
(provisional or protective measures), pécak tapat tos atveidojot arf Van Udena™® lietd, bet West
Tankers'® lietas atveidojuma latvieSu valoda tiek minéts jédziens pagaidu pasakumi, tostarp

aizsardzibas pasakumi, kaut anglu valodas versija tiek lietots tas pats termins.

104 EKT lieta: C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank AG, para
34.1992 ECR 1-2149.
105 EKT lieta: C-391/95 Van Uden v. Deco-Line, para 37. 1998 ECR 1-7091. Saja sakariba ir janem véra, ka fraze

“pagaidu, tai skaita, aizsardzibas pasakumi” Konvencijas 24. panta nozimé ir jasaprot tadgjadi, ka ta attiecas uz
pasakumiem, kuri Konvencijas darbibas joma ietilpstoSajas lietds ir domati faktiskas wvai tiesiskas situacijas
saglabasanai, lai tiktu nodroSinatas tiesibas, kuru atziSanu prasa tiesai, kuras piekritiba ir izskatit lietu p&c butibas
(spriedums iepriek$ minétaja sprieduma lieta “Reiherts un Koklere”, 34. punkts).

106 2010. gada 29. junija zinojums par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu

un izpildi  civillietas un  komerclietas  TstenoSanu un  parskafiSanu  (2009/2140(INI)).  Pieejams:
http://www.europar|.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-
0219+0+DOC+XML+VO//LV , skatits 2010. gada 1. augusta.
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Informacija par Latviju, kas pieejama timeklt ES oficialas vietn€s, ari tiek lietoti vairaki
termini, pat viena teikuma, ka: ,,Latvijas Republikas likumdosana piesardzibas pasakumi mantiska

rakstura stridos ir prasibas vai iespéjamas prasibas nodrosinasana, intelektuala pasuma stridos -

95107

pagaidu aizsardzibas lidzek]i, tapat iesp&jama ir arl pieradijumu nodrosinasana”" ", ka ari pagaidu

.. — - . - . .. . - 1
vai piesardzibas pasakumi un ligums tiesai pienemt pagaidu pasakumus 08,

Ka redzams augstakmin&to avotu apskata, $1 jédziena apzimé&Sanai lieto $adus raksturigakos

terminus (neskaitot to elementu iesp&jamas kombinacijas):

Termins anglu valoda Termina tulkojums vai atveidojums

ancillary claims, incidental or additional | blakus prasibas, nejausas vai

claims papildinosas

provisional measures nodrosinosie lidzek]i

Nodrosinosie tiesibu aizsardzibas

provisional remedies lidzek]i

provisional or conservatory measures nodrosinosie vai saglabdjosie lidzek]i
interim injunction pagaidu apturrikojums

interim measures pagaidu lidzekli

interim measures of protection pagaidu un saglabajosie lidzek]i

pagaidu un steidzamie pastiprinasanas

interim and emergency relief lidzek]i

provisional or protective measures pagaidu vai aizsargajosie lidzek]i

pirmssprieduma vai pirmsnoléemuma

pre-judgement or pre-award relief pastiprinasanas lidzek]i

Pretgji visparpienemtajam uzskatam, ka juridiskajiem terminiem ir jabut konsekventi
lietotiem, terminologijas p&tnieki $adu nekonsekvenci médz uzskatit par pienemamu, pauzot, ka
uzskats, ka vienam juridiskajam jédzienam ir atbilstoSs tikai viens termins, ir neatbilstoSs un derigs

oo . .o _ . _. .- — .. 109 _ v e Cge g
tikai eksaktajas zinatnes, kuras iesp&jamas nemainigas definicijas™ . Ka pauz Rigas Juridiskas

107 Eiropas tiesiskas sadarbibas tikla civillietas un komerclietds majaslapa. Pagaidu un nodrosinasanas pasakumi

— Latvija. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures lat lv.htm , skatits 2010. gada
1. augusta.
108

Turpat arT secinats, ka: ,,Nacionalas likumdosanas salidzinasana parada, ka nepastav gandriz nekadas pagaidu
un  piesardzibas  pasakumu  definicijas un  juridiskas  sist€mas iev@rojami  atSkiras”.  Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim _measures/interim_measures_gen_lv.htm , skatits 2010. gada 1. augusta.

109

Rondeau G. (1984). Introduction a la terminologie. 2. ed. Gaétan Morin éditeur, Québec, 1pp.39. pieejams
Google books vietng, skatits 2011. gada 1. augusta.


http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_lat_lv.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_gen_lv.htm

38

augstskolas viesprofesors, Lapzemes Universitates emeritétais profesors Hieki Matila (Mattila), jo
ipasi juridiska anglu valoda pasi izcelas citu valodu starpa ar sinonimu daudzumu™, tapec vienu

jédzienu apziméjosu atskirigu terminu lidzpastavésana ir piepemama.

1.3.1.Lidzigu jédzienu un terminu lietojums latviesu valoda

Salidzinajuma ar anglu valoda paraleli lietotu terminu klastu, $im jédzienam radniecigi
lidzinieki Latvija netiek lietoti tik kupla skaita, lai gan dazadas Latvijas tiesibu nozar@s ir sastopami
tiesibu institliti, kuru mérkis ir nodroSinat tiesibu savlaicigu aizsardzibu un nodroSinat sprieduma

izpildei nepiecieSamo resursu saglabasanu vai procesa norises kartibas uzturéSanu.

CPL min sakotng&ji Skietami lidziga nosaukuma tiesibu instititus ka pagaidu lemums (CPL
238. pants, kas paredz gimenes tiesibas lietotus lidzeklus), pagaidu aizsardzibas lidzek]i
intelektuala Tpasuma tiesibas (CPL 30.% nodala), bet administrativajas tiesibas pastav pagaidu tiesas
aizsardzibas lidzek]i. Tiem kopigs ir tas, ka tos pieme&ro tiesa, nevis Skir€jtiesa, tomer tos ir verts
apskatit, pirms tam pieverSoties ar1 uz $kiréjtiesam attiecinatajam prasibas nodroSindsanas tiesibu
institiitam un prasibas nodrosSindjuma lidzekliem (CPL 19. nodala), apskatot, vai to tvérums biitu

pietickams p&tama objekta apzimesanai.

Civilprocesa likuma 19. nodalas nosaukuma ir prasibas nodrosinasana, nodalas ievaros tiek
lietots ari jedziens prasibas nodrosinajuma lidzek]i (138.p.), bet no Civilprocesa likuma D dalas
523. pants par prasibas nodroSinaSanu ir izslégts ar 17.02.2005. likuma grozijumiem, kas stajas
speka 10.03.2005. Pasreiz€jais reguléjums nosaka, ka vienigais tiesibu pagaidu aizsardzibas
lidzeklis, kas paredzéts skir€jtiesas procesa atbalstam Latvijas tiesibu sistéma ir prasibas
nodrosinasana pirms prasibas celSanas (139.p.), tap€c aptveroSs tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzek]u jeédziens Skiréjtiesas nepastav.

Pat ja visi Civilprocesa likuma 138. panta mingtie prasibas nodroginajuma lidzekli*™ tiktu

atteicinati ar1 uz Skiréjtiesu, $ads reguléjums biitu parak ierobezojoSs. [zmantojot $aja darba ieteikto

110 Mattila H. Comparative legal linguistics. Ashgate, Aldershot, U.K., (2006).,111.1pp.

1 138.pants. Prasibas nodro§inajuma lidzekli

(1) Prasibas nodrosinajuma Iidzekli ir:

1) atbildetajam piederoSas kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana;

2) aizlieguma atzimes ierakstiSana attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra;

3) prasibas nodro$inasanas atzimes ierakstiana zemesgramata vai kugu registra;

4) kuga arests;

5) aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas;

6) to maksajumu apkilasana, kuri pienakas no tresajam personam, taja skaita naudas Iidzek]i kreditiestades un
citas finansu institiicijas;
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tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu jedzienu ka atskaites punktu, redzams, ka Civilprocesa likuma
reguléjums prasibas nodroSinasanai, pat to pilniba attiecinot uz Skirgjtiesam, biitu vairak
ierobezojoSs neka, pieméram, UNCITRAL parauglikums. Prasibas nodroSinasanas institiitam,

atsSkiriba no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem Skir&jtiesas, ir Sauraka attiecinamiba:

1. Prasibas nodroSinasana tiek piemérota, ja ir ,,pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma
izpilde lieta var&tu klut apgritinata vai neiesp&jama”. Tas aptver vienu no iersinatajam
iedalfjuma piecam grupam, - ar nolémuma izpildamibu saistitos lemumus, tacu ne
»sadarbibu sekmgjosSos un disciplingjosos” lémumus. Tiesam tas nav nepiecieSams, jo
tiesas riciba ir procesualas sankcijas (CPL 8. nodala) ar kuru palidzibu veicinat procesa
norisi. Skirétjiesu riciba §adu piespiedu instrumentu nav, tapéc ir nepieciesams daudz
brivaks ietvars, kas lautu piemérot tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklus arT ar mérki
sekmét procesa norisi un disciplinét ta dalibniekus. Protams, pastav atSkiribas pusu
motivacija sadarboties ar strida risinatajiem: teoretiski Skiréjtiesas procesa iesaistitas
puses ir brivpratigi par to vienojusas; tas tiesi ir atkarigas no Skir&jtiesnesu viedokla,
kas ietekm@s spriedumu, un parasti ir ieinteresétas iesp&jami efektivaka strida
risinagjuma atraSana, lai ietaupitu resursus. Pretsata procesam visparéjas jurisdikcijas
tiesa, kura iesaistiSanas nav brivpratiga un tiesnesa personigajam viedoklim par puses
velmi atrisinat konfliktu nav tik biitiskas nozimes. Tomér puse, kuras izredzes panakt
labvéligu nolémumu ir mazakas, médz izmantot dazadas novilcinoSas, procesu
novilcino$as taktikas ka visparégjas jurisdikcijas tiesas, ta $kirgjtiesas. Sados gadijumos
skiréjtiesnesa apeléSana pie Sis strida puses labas gribas var nebiit pietickama, ja

nepastav reala iesp&jamiba, ka tiks piemerots kads piespiedu lidzeklis.

2. Civilprocesa likums nosaka, ka ,tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motivéta pieteikuma
var piegemt l€mumu par prasibas nodrosinasanu” (CPL 137. panta pirma dala), ko
atkarto, velreiz uzsverot, ka prasibas nodroSindjums izveéréjams ,,péc iesp&jama
prasitaja pieteikuma” (CPL 496. panta pirma dala). Tatad tiesa pec savas iniciativas
neierosina prasibas nodroS§inajumu — tas butu pusu lidztiesibas un sacikstes principa
parkapums. Skirgjtiesas iniciativai $adi ierobeZojumi nebiitu mérktiecigi: nemot véra,
ka Skirgjtiesas procesa merkis ir atrisinat stridu, saglabajot iesp&ju turpmakai puSu
sadarbibai, nevajadzetu radit papildu pretstatijumu pusu starpa. Iesp&ja, ka vienigi péc

otras puses liguma tiks piemérots kads no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, rada

7) izpildu darbibas atlikSana (arT aizliegums tiesu izpilditdjam nodot naudu vai mantu piedzingam vai
paradniekam vai mantas pardoSanas apturé$ana).
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tieSu konfrontaciju un padara skirgjtiesas procesu par ,ieroci”’. Sadam tiesibam ir jabut
ar1 Skirgjtiesnesim pasSam, protams, to piem&rosana neparkapjot objektivitates un

neitralitates prasibas.

Civilprocesa likums nosaka nepiecieSsamibu noradit prasibas nodroSinajuma Iidzekli
(turpat). Skirgjtiesnesis turpretim nav saisits piemérot pusu ierosinato tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzekli. Ja lex arbitri un S$kir&jtiesas noteikumi nenosaka citadi,

Skirgjtiesnesim ir izvéles tiesibas, vai vispar un kadu lidzekli piemérot.

3. Latvijas likumdevgjs ir izv€lgjies So nodroSinajumu pielaut noteiktos gadijumos —
pieméram, tikai mantiska prasijjuma nodroSinasanai, kas novertéjamas naudas izteiksmé
un tada apméra, kas neparsniedz prasijuma summu?. §1 petijuma objekts, savukart,
var tikt piemérots arT nematiska rakstura prasTbﬁsm, ja $ads strids nodots izskatiSanai
komercskirgjtiesal un ta apmeérs nav piesaistits prasibas summai, bet gan ,,sapratigam”
juridiskajam izmaksam. Pieméram, $kiréjtiesa pienem l€émumu apmierinat kadas puses
ligumu likt otrai izbeigt kadu nev€lamu darbibu, turpinat pildit ligumu, konstatét kads
puses juridisko statusu™? utt. vai nolemt prasit tiesvedibas izdevumu nodrosindjumu

sapratiga apméra neatkarigi no prasibas dabas un apméra.

4. Civilprocesa likums 138. panta uzskaita prasibas nodroSinajuma lidzek]u veidus — par
atvérti formulétu So pantu nekadi nevar uzskatit — bet, piekritot augstakminéto
zinatnieku ieteikumiem un $aja nozaré veiksmigu valstu pieméram, jebkads Iidzeklu
uzskaitfjums likuma uzliek nevélamus ierobezojumus un mazina $kiréjtiesas pilnvaras.
Apzinoties, ka Sis uzskaitijums neietver §1 pétijuma objektu, piedavata iedalijuma
piekto veidu — tiesvedibas izmaksu nodroSindjumu — secinams, ka pat visa $1 panta
attiecind$ana uz $kirétjtiesam butu to pilnvaras ierobezojosa''®. Pat vél vairak, péc

autonomas teorijas doktrinas, Skir€jtiesneSus nesaista nekadi ierobezojumi

12 To, ka $adus lidzeklus ari Latvijas likumdevgjs konceptuali nenoliedz ari nemantiskos stridos, apliecina

iespgja tiem Iidzigus piemérot intelektuala ipasuma stridos. Tadgjadi liegums tos piemérot komerclietas no sisteémiska
viedokla Skiet nepamatots.

13 Michael E. Schneider and Joachim Knoll, Performance as a Remedy: Non-Monetary Relief in International

Avrbitration: ASA Special Series No. 30, Juris publishing inc, 2011.
114 A qrim v

jugement formateu.

115 Pie tam tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli zinama méra aptver ari CPL 16. nodala minéto ,,pieradijumu

nodro§inasanu”. Abas nodalas min&to civiltiesiskos Iidzek]us apvienojoss nosaukums netiek lietots, atSkiriba no plasa
tvéruma jédziena anglu valoda, jo saturiski un procesuali abi Sie jédzieni, protams, atSkiras.
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piemérojamo Iidzeklu izvele, pat, ja tick piem&rots kas tads, kas nav lex loci likuma.
Sada pieeja ir seviski pamatota starptautiska komercikirgjtiesa, jo ir liela iesp&jamiba,
ka japem véra ne tikai lex loci likuma ietvertie Iidzekli, bet tie$i pretéji, tie nav janem
vera, bet jaizvelas kads no tani valstl pieejamajiem lidzekliem, kura paredzama $1

lemuma izpilde.

Atzistot prasibas nodroSinajuma termina atSkirigo tvérumu, jasecina, ka p&tamajam objektam
nepiecieSams meklI€t jaunu, kas ietvertu visus mekléjamajam jédzienam nepiecieSamos elementus.
Termina mekl€jumos ir svarigi apzinat tam lidzigos, lai parbauditu iesp&jas izmantot kadu no
esoSajiem, labi pazistamajiem un lietotajiem, ja vien to tv€rums ir salidzinams. Tadgjadi, jedziena
attistiba ir jaskata, vadoties no ta pieejamajiem elementiem, mekl€jot ar1 vispar€jas jurisdikcijas
tiesas procesa pieejamo lidzeklu klasta. Jedziena atklasana ir ierobeZotas iesp&jas balstities uz
Latvijas vispar€jas jurisdikcijas tiesu judikatiiru saistiba ar starptautisko komercialo $kirgjtiesu vai
pieejamajiem starptautiskas Skir&jtiesas procesu materialiem, jo $ads jautajums lidz Sim vél nav
izskatits. Daudzi no citur lietotajiem tiesibu instrumentiem nav sastopami gan tadel, ka ,,vairums
Skirgjtiesu Latvija izskata relativi vienkarSus viet€jas nozimes stridus''®”, ka tas redzams ari péc

zemak aprakstita lauka petijuma iegiitajam zinam, gan tapec, ka esosSais reguléjums tos neparedz.

Lai izsvertu, vai ir piemérots kads cits Civilprocesa likuma lietots termins, tiks apskatiti
Skietami lidzigi termini - pagaidu lémums un pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Gimenes tiesibu
jautajumi gan nav Skiréjtiesas kompetencé, jo CPL 487. pants nosaka, ka stridi, kas saistiti ar
,,grozijumiem civilstavokla aktu registra” vai "ar aizbildniba vai aizgadniba esoSu personu tiesibam
un pienakumiem vai ar likumu aizsargatam interesém” un visi tie gimenes tiesibu stridi, kas
izskatami seviska tiesasanas kartiba (CPL 251. pants), nav nododami izskatiSanai Skir&jtiesa, bet
Saja joma lietotais termins pagaidu lemums (CPL 238. pants) varctu bit lietojams ar1 $kiréjtiesu
sakara. Tacu, nenoliedzami, tas nav lidzvertigs ne saturiski, ne procesuali, lai gan to veidojoSie
atseviSkie vardi derétu pe&tama objekta aprakstam. Saturiski vards ,,pagaidu” liecina par to, ka §1
institita darbiba paredz&ta uz laiku, ne lidz galiga risinajuma sasniegSanai, tatad starpposma starp
kadam secigadm procesa stadijam. Ta ka tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekli patiesam liela méra ir
iecereti darboties ierobezotu laiku, tad vards ,,pagaidu” uz to darbibu biitu attiecinams. Tacu ir ar1
tadi tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli, kas var procesu atstat bez nakamajam stadijam, klistot
par Skiréjtiesas procesa noslédzoSo posmu, pieméram, neizpildits prasitajam uzliktais pienakums

iemaksat tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu. Tapéc varda ,pagaidu” lietoSana bez papildu

1e Repss A. Piezimes par jauno $kirgjtiesas nolémumu regul&jumu, Jurista Vards, 2007, Nr. 51.
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paskaidrojosiem vardiem dazos gadijumos nenodroSinatu nepiecieSsamo jédziena tverumu. Otrs §1
salikuma vards - ,lemums” — Skir&jtiesu konteksta ir sastopams ari CPL, pieméram 528. pants to
piemin - ,nolémumi (Iémumi un spriedumi)”. Civilprocesa likums neizskir dazadus terminus, kas
apzimé vispargjas jurisdikcijas tiesas un Skwr&jtiesu I€mumus, nolémumus un spriedumus.
Apzinoties, ka skir€jtiesu nolémumi atSkiras no vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumiem, var
diskutgt par to, vai ir pareizi lietot vienu un to pasu terminu nosactti atskirigu jédzienu apzimesanai.
Sada terminu lieto$ana ir saskana ar Civiplrocesa likuma tradiciju, tadu ta atSkiras no, pieméram,
anglu valodas, kura skaidri tiek nodaliti Skir&jtiesu noléemumi (award) no visparéjas jurisdikcijas
tiesas spriedumiem (verdict, judgement). TulkoSanas un terminologijas centra tulkotaja
UNCITRAL parauglikuma versija ar1 tiek lietots termins ,,]Jémums” un ,,spriedums”, kur pirmais
tiek attiecinats uz visa veida lémumiem, kas saistiti ar procesa gaitu, bet procesu noslédzosais
galigais nolémums S$kiréjtiesa tiek saukts par spriedumu. Lémumi, kas attiecas uz tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tiek déveti par ,,pagaidu pasakumiem”. NodroSinoties iesp€jai, ka
arvien pieaugs to valstu skaits, kas veidojusas Skir€jtiesu regulejumu péc UNCITRAL
parauglikuma parauga, biitu ieteicams izmantot tadu terminu, kas precizak aptvertu parauglikuma
lietoto terminu jégu, diemz€l vardiem ,,pagaidu pasakums” ir parak plass lietojums, tap&c tas nevar
tikt uzskatits par pietickami neparprotamu terminu. Atsaucoties uz dzejnieka Vergilija viedo
secindjumu, ka ,.jaruna ir nevis ta, lai mis vardtu saprast, bet gan ta, lai nevarétu nesaprast™’,

jaatzist, ka ,,pagaidu pasakumi” biitu nepietiekoSi precizs termins.

Intelektuala 1pasuma jautajumi aridzan nav Skirgjtiesu kompetence, bet SinT1 nozar€ lietotais
jedziens ,,pagaidu aizsardzibas lidzekli” $kiet apskatamajai vajadzibai daudz piemérotaks. Sie
lidzekli ir ierobezota skaita, to uzskaitfjums pieejams 250.'° panta tresaja dala’'®. Lai gan §is termins
Skietami ir piemeérots, tomér ,,pagaidu aizsardzibas Iidzekliem” intelektuala ipasuma sféra ir citi
uzdevumi, kas butiski atSkiras no tiem, kadi ir tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem Skir&jtiesas —
piemeram, nepielaut vai apturét autortiesibu parkapumu apkilajot kustamo mantu, nevis ar merki ar

tas palidzibu nodroSinat sprieduma izpildamibu vai pusu sadarbibu procesa laika, bet gan noverst

1 Publius Vergilius Maro, izcils romieSu dzejnieks, 70.-19. g. p.m.&.

118 250.% pants. Pagaidu aizsardzibas noteik3anas pamats un lidzekli

.. (3) Pagaidu aizsardzibas lidzekli ir:

1) tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru iesp&jams, tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas;

2) pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&ams, tiek parkaptas intelektuala paSuma tiesibas;

3) aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru sniegtie pakalpojumi tiek
izmantoti, lai parkaptu intelektuala Tpasuma tiesibas, vai personam, kuras padara iespgamu $ada parkapuma izdariSanu.
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tas apriti Iidz sprieduma pazinosanai. Ka norada Z.P&tersone sava promocijas darba™", tad nereti Sie
pagaidu pasakumi ir vienigais apmierindjums, uz kuru aizskarta puse var reali cerét. Skirétjtiesas

procesa sads merkis nav biezi sastopams.

1.3.7.Jédziena bitibai lidzigs formuléjums latviski rakstosSo zinatnieku
darbos

Ka vienu no lidzigakiem terminiem varétu min€t Zanes P&tersones lietoto ,pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzek]i”*®°, tadu vina klasifikacija neiesaka ieskaitit puses juridiskds aizstavibas
atlidzibu, jo ,,8ada atlidziba nav vérsta uz pasas materialas tiesibas aizsardzibu, bet gan kompensé
procesualus izdevumus, kas rodas citu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas procesa”.
Tadejadi no $§is klasifikacijas varétu tikt izsleégts tiesvedibas izdevumu nodroSinajums. Tomer,
nemot vera, ka nozimigos Skir&jtiesas procesos tiesi juridisko parstavju izmaksas var veidot pat
lielaku summu neka prasibas summa, tad to atmaksasanas iesp&jas nodroSinajumu nevajadzetu
izslegt. Edgars Briedis™** lieto gandriz vai identisku terminu ,,pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek]i”,
to attiecinot uz UNCITRAL noteikumos lietoto terminu. Sada termina atveide ir visuma
pienemama, tiesa gan ar piebildi, ka piemérotaks formul&jums biitu $aja darba izmantotais, jo nevis

tiesibas ir pagaidu, bet gan to aizsardzibas Iidzekli.

1.3.1.Ieteicamais jédziena atveidojums latvieSu valoda
Katrai zinibu nozarei ir vajadzigi termini — vardi ar ierobezotu stingri noteiktu jédzienisko

saturu. Tapéc visam zinatnes un tehnikas nozarém ir jaizstrada terminologija

Jasecina, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu biitibu izsakoSu jédzienu latvieSu valoda
nelieto, vai lieto tam nepiemérotus no civilprocesa aizgutus jeédzienus, kas ir neprecizi un neaptver
visu Skwréjtiesu riciba esoso Iidzeklu klastu. Vairaku terminu paral€ls lietojums, neizskirot to
tvérumu, ir mulsinoss arT anglu valoda. Par piemérotako anglu valodas jédzienu ar atbilstosako jegu
varétu uzskatit ,,interim and protective measures”, kura lietojums ir gana izplatits. LatvieSu valoda

ir nepiecieSama jaunrade, ieteikums biitu lietot Saja darba izmantoto jédzienu — tiesibu aizsardzibas

119 Pétersone Z., Promocijas darbs Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala TpasSuma

tiesibu lietas, Riga, 2010.

120 Petersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami pret autortiesibu parkapumiem.

Pieejams: http://dukonference.lv/raksti _pdf/Petersone+.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.
121

Briedis E., Problémas saistiba ar prasibas nodroS§inasanu, Jurista Vards, Nr. 46 (641), 2010. gada 10.
novembris. Te gan japiebilst, ka arT darba autore $ini pasa izdevuma paris meénesus agrak lietoja tadu pat terminu, kuru
promocijas darba izstrades laika aizstaja ar Saja darba ieteikto. E.Briedis iepriek$gja publikacija lietoja terminus
»pagaidu prasitaja interesu aizsardzibas Iidzeklis” un ,,pagaidu nodrosinajums” (Briedis E. Par prasibas nodrosinajuma
atcelSanu”, Jurista Vards, Nr. 18 (571), 2009. gada 15. maijs.)


http://dukonference.lv/raksti_pdf/Petersone+.pdf%20
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pagaidu lidzek]i. Tadejadi ne CPL, ne latviesu valoda rakstoSo pétnieku darbos lietoto terminu
izmantoSana nav iesp&jama. Ka pauz juridiskas lingvistikas p&tniece Marija Teréze Kabré (Cabré),
nepietiek ar to vien, ka tiek lietots kads termins, tam ir arT jabiit precizi piemérotam §is nozares
vajadzibam'?. Konstatgjot preciza termina trikumu, ir jarada jauns. Aptverot pamatprincipus

. ¢ .. — .12
terminologijas radisanai‘®

un tos papildinot ar augstakming&ta jédziena nepiecieSamo tveérumu, ir
izveleti elementi, kuri nepiecieSami, lai atklatu $1 jeédziena butibu. Pirmkart, terminam ir
nepieciesams aptvert ta mérki un galveno uzdevumu - tiesibu aizsardzibu. Saja gadijuma vards
Htiesibas” tiek lietots plasad nozimé€, gan ka pamatotas intereses, kuras aizstav likums, gan ka
pamatota prasiba,124 tadgjadi aptverot gan procesa, gan sprieduma izpildes vajadzibas. Tiesibu
aizsardziba aptver visa veida pasakumus, kas versti uz tiesibu nodroSinasanu. Sekojot prof. Torgana
domai, par derigu atzistot, gan vardu ,,tiesibu”, gan ,tiesiskie” pirms frazes ,,aizsardzibas lidzekli”
125 Saja darba tiks izmantots pirmais no minétajiem, jo otrais vairak saistams ar vispar&jas
jurisdikcijas tiesu procesu. Otrkart, janorada §is aizsardzibas apjoms un aprobezojumi — ,,pagaidu”
liecina par to, ka Sie pasakumi nav uzskatami par galigu, pabeigtu risinajumu, bet gan darbojas
starpposma starp kadam procesa stadijam. TreSkart, piemé&rotak bitu lietot vardu ,,lidzekli”, nevis
»pasakumi”, jo pe€dejais parasti tiek lietots, lietots, lai apzim&tu kadu darbibu, kas tiek veikta, bet
lidzeklis ietver arT darbibas neveik3anas iesp&jamibu. Saja gadTjuma ar lidzeklu palidzibu tiek veikti

pasakumi, tapec piemérotak ir lietot vardu ,,lidzekli”.

1.3.2.Tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklu definicija

Atsaucoties uz daudzu paraléli lietotu sinonimu eksistenci, kas aprakstita nodala par
jédzienu, varétu Skist, ka paral€li japastav ari krietnam skaitam iesp&jamo definicijas variantu.
Tomer ta nav, jo skaidrojoSajas vardnicas sastopamas definicijas ir skopas, neprecizas un parasti

tikai vienam no iespjamajiem jeédziena variantiem. Ta ka nav sastopamas Skir&jtiesu juridisko

______

vai uz tiesu attiecinamas ir piemérojamas ari $kiréjtiesas procesa. Vairuma gadijumu jédziens tiesa

var tikt aizstatas ar jédzienu skiréjtiesa, nezaud€jot skaidrojuma precizitati attieciba uz

122 Cabré M. (1998). Terminology. Theory, methods and application. John Benjamins publishing company,

Amsterdam/Philadelphia, -116. Ipp.

123 Tos izstraddja vdcu inZenieris J.Vusters (Eugene Vauster, Internationale Sprachnormung in der Technik,

besonders in der Elektrotechnik, 1931), tie paredzgja precizi defin€tus, nemainigus terminus dabaszinibam un
inZenierzinatnem. Vin$ no vispargjas terminu teorijas nodalija atseviSkas terminu radiSanas teorijas atbilstosi nozarei un
valodai, piemé&rojot vispargjos principus un metodes konkrétajai sferai.

124 Definicija: Ar likumu noteiktas priekSrocibas, kuras citam personam ir pienakums respektet. Taisniga prasiba.
Longman's Dictionary of Business English, -443.Ipp.

12 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2006. — 201.Ipp.
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materialajiem jautajumiem (tatad — ko ietver tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli), bet viennozimigi
aprakstus nevar attiecinat uz procesualajiem jautajumiem (tatad — ka lidzami un pieskirami pagaidu
tiesibu aisardzibas Iidzekli). Ar1 zinatnieku darbos nav piemérotu definiciju, tap&c $is iztrikums

aizpildits, piedavajot savu definicijas variantu.

1.4.1.Vardnicas pieejamas definicijas
Viena no autoritativakajam pasauleé atzitajam juridiskajam vardnicam, Bleka Juridiska
vardnica (Black’s Law Dictionary), pie starptautisko tiesibu terminologijas, piedava jédziena
pagaidu aizsardzibas lidzeklis skaidrojumu ka ,starptautiska tribunala / tiesas / miertiesas**®
orderis / pavéle / rikojums ar mérki pirms sprieduma atturet pravnieku no patvaligas darbibas, kas
raditu kaitejumu galigajam tiesasands procesa rezultatam. Sis lidzeklis ir salidzinams ar pagaidu

1275,

paveéli/prieksrakstu Si definicija ir daléji piepemama, tadu ta neietver ne pieradijumu

nodros§inaSanu, ne uz izpildi vérSama ipasuma saglabaSanu, tapec ta uzskatama par parlieku Sauru.

Oksfordas juridiska vardnica (Oxford Dictionary of Law) no visiem iesp€jamajiem
sinonimiem ietver tikai Skirkli pagaidu nodrosinajums. Péc fakta konstatéSanas, ka $ads jédziens ir
sastopams ka amerikanu, ta anglu valoda, piedava loti 1su ta definiciju: ,pagaidu tiesibu
pastiprinasanas lidzeklis ka ieprieksejs apturrz'kojums”lzs. S1 definicija vertéjama ka vienu noteiktu

aspektu ilustréjosa, tacu ta viennozimigi neaptver visu jédzienu.

Vel kada Oksforda izdota juridisko terminu vardnica, Miisdienu anglu juridiskas valodas
vardnica (A Dictionary of Modern Legal Usage), lidzigi piedava loti Tsu definiciju skirklim pagaidu
tiestbu pastiprinasanas lidzeklis, to skaidrojot ka: pagaidu tiestbu pastiprinasanas lidzeklis, ka
pagaidu apturrikojums vai pagaidu maksajums, kurs tiek pieskirts prasitajam tiesd, gaidot tiesas

iznakumu*®. Ar sai definicijai ir Saurs tvérums, pat nenemot veéra, ka ta attiecas uz tiesu procesu.

Citas juridisko terminu skaidrojo$ajas vardnicas ir iesp&jams rast katra tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu jédzienu tulkojuma sinonimu variantu elementu skaidrojumu, tomer, tos

apvienojot, pie lietojama skaidrojuma nenonakt. Pieméram, Ozborna juridiskaja vardnica (Osborn’s

126 Tulkojuma sinonimi no Tulko$anas un terminologijas centra (tagad — Valsts valodas centra) datubazém, no

Valsts valodas centra majaslapas. Pieejams: http://www.ttc.lv , skatits 2010. gada 1. augusta.

127 Black H.C. Black’s law dictionary. 8th edition. St. Paul: Thomson/West, 2004.; $kirklis: interim measure of

protection; Péc nozimes lidzigiem $kirkliem ka ,,preliminary-,, vai ,,interim-,, tiek noradita atsauce uz $eit aprakstito.

128 Martin E.A. Oxford dictionary of Law. 5th revised edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. — Ipp.460.
Skirklis: interlocutory relief, interim relief.

129 Garner B.A. A dictionary of modern legal usage. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 1995.

Skirklis: interim relief (interlocutory relief) un interim payment.


http://www.ttc.lv/
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Concise Law Dictionary) ir rodami $kirkli pagaidu maksajums un neapstridami pagaidu lemumi*®.

Pirmais ietver tikai Anglijas tiestbam raksturiga procesa aprakstu, kuru nevar attiecinat uz
skirjtiesu procesu ka tadu, tacu piedava arT visuma attiecinamu skaidrojumu tam, kados apstaklos
var prasit pagaidu maksajumu. Mingti apstakli, kurus prasitajam japierada ir $adi: 1) ka atbildétajs ir
atzinis savu vainu, 2) ka, jau ir tiesas spriedums, kas attiecas uz kait€juma novért&jumu, 3) ka, lietu
talak virzot uz tiesu, prasitajs gis krietna apméra atlidzinajumu. Lidzvertigu skaidrojumu Sim
pasam Skirklim piedava art Musdienu anglu juridiskas valodas vardnica. Redzams, ka Sis
skaidrojums nav attiecinams uz Skiréjtiesu ne pé€c procesa, ne pec biitibas, jo atbildétaja vainas
atziSana nav nepiecieSama, lai lemtu par pagaidu maksajumiem, vajadzigs izvertét pirmskietamibu.
Otrais, Skietami attiecinamais Skirklis ir daudz 1saks: galigais lemums nosaka pusu tiesibas, bet
neapstridami pagaidu 1émumi atstdj iespéju tiesibas noteikt vélak. Sis skaidrojums apraksta
atSkiribu starp galigo lémumu un pagaidu l€mumu, bet neatklaj neko sikak, tapéc uzskatams par
neko neizsakoSu un $aja gadijuma nepiecieSamajam skaidrojumam nederigu. Tad€jadi, pat skatot
konteksta $aja vardnica iesp&jami attiecinamos jédzienus, pie piemérota skaidrojuma netikt. Pie
lidziga secinajuma janonak skatoties Barona juridisko terminu vardnicu™?, kura ietver skirkli

pagaidu lémums, kura piedava vien procesualu §1 jédziena apskatu.

Latviesu valoda pieejamajas juridiskos jédzienus tulkojo$as un skaidrojoSajas vardnicas
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jédzienu aptverosu skirk]u nav**?, Tas ir logiski skaidrojams
gan ar §1 institlita neesamibu Latvijas Skiréjtiesu un ar tiesu reguléjuma, gan ar juridisko terminu
skaidrojoSo vardnicu nelielo apjomu un tvérumu, kura ir ietverti tikai visbiitiskakie un visbiezak

sastopamie Skirk]i.

1.4.2.Zinatnieku darbos atrodamas definicijas

Lielakoties $kirgjtiesas nozares zinatnieki, lidzigi, ka Z.Pudré un S.Besons™*® secina, ka
Htermini médz biit dazadi”, un pec vairaku uzskaitijuma atzist, ka ,.,tos neatSkiram (we do not make

a distinction) un parasta gadijuma lietosim terminu ,,nodroSinoSie lidzekli””. Péc $ada secinajuma

______

130 Rutherford L., Bone S (eds.). Osborn’s concise law dictionary. 8th edition. London: Sweet and Maxwell,

1993. Skirklis interim payment un interlocutory order.

13 Gifis S.H. Barron’s dictionary of legal terms. 3rd edtition. New York: Barron's Educational Series, 1998.

Skirkli interlocutory un interlocutory order.

132 k. apskatito avotu sarakstu 3.7. nodala 376.atsaucg.

133 Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwvell,

2007. — Ipp.519.



47

viens no atpazistamakajiem pé&tniekiem, prof. Alans Redf€rns, atzist, ka ,tos sauc dazados

— 134
vardos ™"

, un vienigais, kas vipaprat ir neapstridami ir tas, ka 1) ,tie péc dabas ir paredzeti ka
pagaidu Iidzekli”, 2) ,,nav paredz&ti atspogulot galiga stridu iznakumu” un 3) ,tie p&c dabas ir
paredzeti ka aizsargajosi”. Apskatot daudzu citu zinatnieku darbus, secinams, ka nozares p&tnieku
darbos nav piedavata jédziena definicija, ta vietd jeédziena izpratnei piedavats kads plasaks
skaidrojums vai citada veida apskats, pieméram, skatot ta veidus. Liela dala p&tnieku $o jautajumu
neskar, kas var€tu but skaidrojams ar to, ka $kirgjtiesu nozare ir praktiku tiesibas, kur teorgtiskajam
ietvaram ir ieradita mazak svariga loma, augstak vert€jot praktisku pieeju un keroties pie atsevisku

praktisku jedziena elementu apskata.

1.4.3.Jedziena ieteicama definicija
Jasecina, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu esoSas definicijas nav apmierinoSas, tapec
Saja darba piedavata Sada definicija: tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]i ir tiesibu aizsardzibas
lidzek]i vai nodroSinajuma lidzekli, kuru mérkis ir veicinat pusu tiesibu aizsardzibu pirms
skirejtiesas procesa uzsaksanas vai ta norises gaitd, kda ari nodrosinat ar sprieduma izpildi saistito
materialo lidzeklu saglabasanu, pusu sadarbibu, informdacijas neizpausanu un citus pasakumus, kas

veicinatu skiréjtiesas procesa norisi vai sprieduma izpildamibu.

1.4.Tiesvedibas izdevumu nodrosSinajums ka viens no tiesibu aizsardzibas pagaidu hidzeklu
veidiem starptautiskaja komercialaja Skiréjtiesa
Prasiba péc atbildetaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma Skiréjtiesas procesa laika ir

viens no vismazak pétitajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem®”.

Vairums avotu par
skiréjtiesas procesualajam tiesibam to neizSkir no citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem,
vai piemin loti virspus€ji, ka tas vairakkart minéts iepriekséja nodala. Velti, jo prasiba péc
nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segsanai ir loti nepiecieSams un spécigs procesuals
institlts. Apmierinot ligumu, prasitdjam ir tiesibas turpinat procesu tikai péc bankas garantijas,
nodro$indjuma iemaksas Skir€jtiesa vai cita veida iemaksas nodroSinajuma izdariSanas atbildétaja
laba, tadéjadi nodroSinoties gadijumam, ja vin$ procesa zaud€tu, un $kirjtiesa lemtu, ka tiesas un
atbildétaja izmaksas segs neveiksmigais prasitajs. Neiemaksajot nodroSinajumu, prasitajs zaudé

tiesibas uzturét prasibu.

134 Redfern A. Interim measures. In: Newman L.W., Hill R.D. (eds.) The leading arbitrators’ guide to

international arbitration. Huntington: Juris Pub, 2004. —217.1pp.

135 Weixia G. Security for costs in international commercial arbitration. Journal of International Arbitration,

2005, Vol. 22, No. 3. ~167. Ipp.
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1.4.1.Cautio judicatum solvi jédziena vesturiska attistiba

Nemot vera ta vesturisko attistibu, nakas saskarties arT ar §1 institiita diskutablu izpratni un
nepiecieSamibas apSaubiSanu bez dzilakas analizes. Prasiba p&c nodroSindjuma iemaksas, lai
atvairitu tiesasanos un aizsargatu atbildetaju pret finansiali bezatbildigiem vai maksatnespgjigiem
prasttajiem, kuri zaud&juma gadijuma, nesp&tu segt atbildétaja iztéretos juridiskos t€rinus un
piespriesto atlidzibu, kadi raduSies attiecigaja tiesas procesa atbildétaja tiesvedibas izdevumu
segSanai, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis, sakotngji bija pazistams romanu — germanu tiesibu skolas
valstu juristiem, tacu velak atzits ari anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis. Acimredzama
evoliicija kop$ laika, kad $T veida prasibu péc nodrosinajuma iemaksas, cautio judicatum solvi,
izmantoja Romiesu tiesibas, ir biitiski izmainTjusi §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla lietojumu
un bitibu. Romiesi cautio judicatum solvi prasija atbildétajam, galvenokart tapéc, lai garantétu

sprieduma izpildi, turpretim miisdienas So Iidzekli pieméro prasitajam pec atbildétaja lﬁguma136.

ArT miisu dienas §1 tiesibu institlita evoliicija nav apstajusies: veél pagajusa gadsimta
domingja visparpienemts princips, ka arvalstniekiem, pirms prasibas celSanas ir jaiemaksa garantija,
kas Sobrid jau tiek uzskatits par nepienemamu, un per se bitu pilnigi nev€lams starptautiskas
Skiréjtiesas procesa. Tas ietekméjis iemeslus ar kadiem tiek pamatota prasibas péc tiesvedibas

izdevumu nodroSinajuma pieskirsana.

1.4.2.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma vieta tiesibu sistéma

Nemot véra to, ka ne visi likumi vai noteikumi precizi iedala tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u kategorijas un norada pielaujamos to veidus, ir svarigi noteikt, vai tiesvedibas izdevumu
nodro§inajums ir viens no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem, lai spriestu par ta lietoSanu
gadijumos, kad lex arbitri par to klus€. Judikattra un literattira var rast viedoklus kas gan apstiprina
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ka vienu no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu veidiem,

a1 — . . . _. 137
gan ar1 pilniba noraida $adu iesp&ju".

136 Law and reality. Essays on national and international procedural law in honour of Cornelis Carel Albert

Voskuil. Mathilde Sumampouw, L.A.N.M. Barnhoorn, Judith A. Freedberg-Swartzburg et al. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1992. Siehr K. Security for costs. A valuable defence or a burdensome relic? Netherlands
International Law Review, 1992. —291.1pp.

137 Poudret J.F., Besson S. Comparative law of international arbitration. 2nd edition. London: Sweet & Maxwvell,

2007. —605. Ipp.min piem&rus, kas atbalsta un kas noraida $adu iesp&ju.
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1.4.3.Kopigas un atskirigas iezimes no citiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu veidiem
Tapat ka pargjo tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu, arT $71 institita mérkis ir panakt, lai
pusu uzvediba procesa laika ir konstruktiva un, lai galigais spriedums butu izpildams. Ligums p&c
tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma tiek veikts pirms $kir€jtiesas procesa vai ta laika, bet pirms
galigd nolémuma pazinoSanas — gluzi tapat ka parjo tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
gadfjuma; bet $im ir Ipatnibas, kas to, autoresprat, atSkir no citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem:

1) Skir&jtiesu noteikumos tiesvedibas izdevumu nodroSinajums meédz biit 1pasi izdalits,
turpretim uz augstak mingtajiem parasti atsauce ir to plasaka iedalijuma ietvaros

(pieméram, ar izpildamibu sasititie, nevis depoziti vai garantijas véstules);

2) apmierinot prasibu péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma, tas var tikt piemérots
bez prasibas pret paSumu vai izpildraksta, atliekot stridu iztiesasanu Iidz samaksas
bridim, tatad partraucot Skir&jtiesas procesu Iidz tiesvedibas izdevumu
nodroSindjumam, turpretim citu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu darbibas

laika stridu izskatiSanas procesu var turpinat;

3) nepildot tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma prasibu, t.i. prasitdjam neiemaksajot
So garantiju, process tiek apturéts pavisam, bet smagakas citu skiréjtiesu uzlikto
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepildiSanas sekas biitu nelabvéligs

nolemums;

4) jurisdikcijas, kur tiesvedibas izdevumu nodroSindjuma noteikSana ir vispargjas
jurisdikcijas tiesu kompetenc€, pat tiesai piepemot lémumu par tiesvedibas
izdevumu nodroSinajuma prasibas apmierinasanu, nav paredzeta piespiedu izpilde,
jo nepaklausanas sekas tapat ir gana smagas un neizdevigas prasitajam — procesa
apturéSana, bet citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kurus piespriedusi
tiesa, paredzeti arT piespiedu lidzekli vai sankcijas par nepildiSanu (piem&ram,

garantijas izmantoSana);

5) par tiesvedibas izdevumu nodroSindjuma nepildiSanu pret€ja puse nevar prasit
zaud&juma atlidzibu, jo vienigais ,,zaud€jums” ir prasibas necelSana, turpretim par
citu prasibu nepildiSanu radusos zaud€jumus var nakties atlidzinat tiesa veida vai

netiesa veida, sanemot nelabvéligu spriedumu;
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6) tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ir tikai prasitajam piemerojams tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzeklis, protams, tas ietver arT tiesibas $adu nodroSinajumu prasit ar1
pretprasibas iesniedz&jam pretprasibas apmeéra, turpretim citus tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus var piemérot ka abam stridu pusém vienlaicigi un kopigi
(pieméram, situacijas status quo uzturosos, ka pienakumu turpinat maksajumus, ta
sadarbibu un disciplinu sekm&joSos, pieméram stingrakus konfidencialitates

nosacijumus).

Protams, piedavatais uzskaitijums var neattiekties uz pilnigi visiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem visas situacijas, augstakminéto klasifikacijas un nemitigas jaunrades problému
del, tatu uzskaititas atSkiribas to uzskatami nodala no vairuma tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzeklu.

1.5.Jédziena apzZiméjums latvieSu valoda

Tapat ka ar augstak aprakstito ,,pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek]u” jedzienu ar1 ,prasibas
pec atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma iemaksas” jédziena defin€Sana un tulkoSana,
latvieSu valoda paver zinamas iesp€jas variacijam. Bez §1 jédziena anglu valodas versijas noraditas
ar1 versijas citas valodas, tad pievérSoties $1 jédziena atveidojumam latvieSu valoda, bet pécak

apskatot arT §1 jédziena definicijas.

Piemerota latvieSu termina atrasanu atvieglo tas, ka anglu valoda ar retiem iznémumiem lieto
vienu terminu - security for costs. Ta atveide citas valodas ir $ada: latipu - cautio judicatum solvi,
fran¢u - cautionnement pour frais, vacu - Sicherheit fur die Prozesskosten, italu - la cauzione per le
spese procesuali, spanu - el araigo del juicio, holandie$u - zekerheid voor de betaling der kosten.
Te japiezimé, ka latipu valodas jédziens atskiras péc ta satura un ir izmantojams tikai vesturiska
konteksta attieciba uz romiesu tiestbam. Sis jédziens no romiesu tiesibam kirgjtiesu praksé ienacis

caur anglo-amerikanu tiesibam, tapéc pareizakais butu to tulkot no anglu valodas.

Starptautiski nozimigakajos dokumentos, ka Nujorkas un ICSID konvencijas, UNCITRAL
parauglikuma un noteikumos §is jédziens neparadas, attiecigi nav ar1 ta oficials tulkojums. To valstu
likumi, kuros tiesvedibas izdevumu nodroginajums specifiski minéts (piem., Anglijas Skirgjtiesu
akta 38. panta tresa dala), Skiréjtiesu noteikumi vai zinatnieku raksti arT nav tulkoti latvieSu valoda.
Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) skiréjtiesas noteikumu 26. panta tiek lietots
wpagaidu lidzek]i un drosibas iemaksas prasijumiem un izmaksam (Interim Measures of Protection

and Security for Claims and Costs)”, bet ar1 tas nav tulkots. ES tiesibas Sis jédziens ir minéts
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vairakas tiesu lietas, dazas no tam ir dalgji atveidotas latviesu valodas versija~. Tom@r neviens no
latviski pieejamajiem lietu materialiem neietver tiesvedibas izdevumu nodro$indjuma jédzienu.

Precizs anglu valoda lietota jeédziena tulkojums nav pieejams.

Latviesu valodas vardnicas, elektroniskajas terminologijas datubaz€s un citos apkopojumos §is
jédziens nav ieklauts. Ta veidojoSo elementu tulkojums ir $ads: security — nodrosinasana,
nodrosinajums un garantija. Protams, ta ka §is jédziens ir plasa pielictojuma dazadas nozargs, tad
uzraditi ir tikai tie varianti, kas attiecas uz ta jégu, atsakoties no tadiem tulkojuma variantiem, kas
pilniba neatbilst jeédziena tulkoSanas vajadzibam. Ari otrs je€dziena elements ,costs” ir plasa
lictojuma. Precizakie ta tulkojuma varianti ir izmaksas vai Eiropas Savienibas iestazu darba grupas

Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma definicija terminu saraksta ieteiktais tulkojums - izdevumi.

Veidojot visu So juridisko institiitu apzim€joSo j€dzienu, janem vera gan ta lietojums nozarg,
gan latvieSu valodas juridisko terminu veidoSanas ipatnibas. Anglu valoda, kura ir Skir&jtiesu
nozares pamatvaloda un kura ir ar1 angloamerikanu tiesibu saimes valoda, ir pietiekams ari
salidzino8i tik nekonkréts nosaukums ka security for costs (burtiski tulkojot, izmaksu garantija), jo
Sis institiits ir labi pazistams. Lidzigi arT ta termins francu valoda ir Skietami visparigs, bet vacu un
italu termini ir konkrétaki, noradot, ka §1 garantija ir attiecinama uz procesualajam / juridiskajam
izmaksam. Nemot véra, ka $is institits ir Latvijas tiesibu zinatnes nozaré mazpazistams, ta
nosaukumam biitu jabut tadam, kas izteiktu jeédziena biitibu, tatad, tuvakam vacu un italu valodas

versijam. Termina jaatspogulo vairaki $1jédziena aspekti:

1) ka §7 iemaksa ir garantija vai nodroSinajums, ar kura palidzibu tiek mazinats vai novérsts
kada veida tiesibu aizskarums nakotné — iesp&jamie varianti batu: nodrosinajums, garantija,

drosibas iemaksa vai depozits, drosibas nauda.

Nemot véra, ka Sis droSibas maksajums ir veicams ar lidzigiem meérkiem, ka prasibas
nodro$indjums (CPL 19. nodala) proti, ja ir pamats uzskatit, ka nolémuma izpilde var bt
neiesp&jama vai apgriitinata un ka prasot ir janorada ta apjoms, ir pamats lietot to pasSu vardu

nodrosinajums.

138 Lietas, kuras paradas tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma jedziens ir: Anthony Hubbard

(Testamentvollstrecker) v Peter Hamburger C-20/92, Eckehard Pastoors and Trans-Cap GmbH v Belgija.Co-29/95, no
lietas C-389.95 Siegried Klattner v Griekija latviski tulkots tikai generaladvokata viedoklis, kura nav minéts tiesvedibas
izdevumu nodros§inajums, C-323/95 Hayes v Kronenberger GmbH, C-122/96 Stephen Austin Saldanha un MTS
Securities Corporation pret Hiross Holding AG, C-274/96 Bickel v Franz, 321/97 Ulla-Brith Andersson and Susannne
Wakeras-Andersson v Zviedrija, C-412/97 ED Srl pret Italo Fenocchio, C-19/99 Modelo Continente SGPS SA pret
Fazenda Publica, C-339/05 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols pret Land Tirol, C-297/07Klaus
Bourquain v Vacija.
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2) ka iemaksa ir zaud€jumi, tatad izdevumi, izmaksas, terini, maksajumi.

Nemot véra, ka pedgjie divi ir loti plasi jédzieni, bet izdevumi ir Sauraks jédziens neka
izmaksas, tad security for costs tulkojumam ieteicamak bitu lietot latvieSu vardu izdevumi, kas

atbilst arT Civiplrocesa likuma terminologijai, konkréti 33. panta miné&tajiem ,,izdevumiem”.

3) un tikai tadiem, kas pusei rodas no dalibas procesa, nodrosinot sevis parstavésanu (nevis visa
veida iemaksam uz izdevumiem procesa sakara, piem. iemaksam Skir€jtiesai, Skir&jtiesnesu
atlidzibai) — iesp€jamie varianti bitu: parstavésanas izmaksu nodroSindjums, juridisko izmaksu

nodrosinajums vai CPL izmantotais tiesas vesanas vai tiesvedibas nodro§inajums.

Nemot vera, ka parstavésanas izmaksas ir Sauraks jédziens, kas attiecinams uz parstavju (ka
advokatu) izmaksam, bet nepiecieSams aptvert ari citas pusei sedzamas izmaksas (tulkoSana,
viesnicas un celoSana, izp€te un materialu sagatavoSana utt.), tapéc piemérotaks ir ietilpigaks
termins. Visietilpigakais no iesp&jamajiem variantiem biitu ,,juridisko izmaksu nodro$inajums”, kas
aptver visplasako izmaksu klastu, tad€jadi nenoradot, kuras izmaksas var€tu bt ietvertas. Bez tam,
vélamak biitu rast piemérotus terminus, péc iesp€jas izmantojot latviskas cilmes vardus un tadus
terminus, kas ir pazistami, ja vien tie ir piemeroti. Civilprocesa likums regulé izmaksu veidus, proti,
4. nodalas ,,Tiesasanas izdevumi” 33. panta tiek aptvertas divas izdevumu grupas - ,tiesas
izdevumi” un ,.ar lietas veSanu saistitie izdevumi”. Pirmie péc analogijas biitu izdevumi, kas saistiti
ar Skiréjtiesas institliciju, ka iemaksas, otrie aptver puses izmaksas, nosakot tris apaksSkategorijas:
1) izdevumus par advokata palidzibu, 2) izdevumus sakara ar ierasanos uz tiesas sedém un 3) ar
pieradijumu savaksanu saistitos izdevumus. Sis uzskaitfjums gan ir izsmelo$s un ierobeZots, tomér
tanl min€tie elementi ir pilniba attiecinami arl uz pétamo objektu. Atskiriba no 33. panta tresas
dalas uzskaitijuma, tiesvedibas izmaksu nodroSinajums skir&jtiesa ir krietni plasaks, jo skir€jtiesa
pie sadiem izdevumiem var pieskaitit jebko p&c sava uzskata, protams, sapratigd apmera. Ta ka
vardu salikums ,,ar tiesas veSanu saistitie” ir arhaisms, piemé&rotaks butu lidzigs termins ar to pasu
jégu, proti, tiesvedibas. Tas ir saskana ari ar Civilprocesa likuma D dalas terminologiju, kas ta art
nosaka, ka ,lietas Skiréjtiesa ved” (CPL 510. panta otra dala). Jaatzist, ka vards tiesvediba ietver
sakni ties -, tadgjadi Skietami noradot uz piemérojamibu vispargjas jurisdikcijas tiesas, kas varétu
maldinat. Tomeér, nemot vera, ka Skiréjtiesas nosaukums ietver So pasu varda sakni un ir ka likuma
(CPL D dala), ta praksé iegajies, neskatoties uz dazu zinatnieku izvéli lietot vardu ,arbitraza”, sads

lietojums ir pamatots.
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Aplikoto terminu apkopojuma, secinot, ka $1 tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla butibu
izsakoSu terminu latvieSu valoda nelieto, ir ieteikums $a p&tfjuma objekta nosaukSanai lietot terminu

tiesvedibas izdevumu nodrosinajums.

1.6.Tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma definicija
Neskatoties uz iemaksas tiesvedibas izdevumu nodros$inaSanai seno v&sturi un saméra plaso
lietojumu arT dazu valstu vispargjas jurisdikcijas tiesu procesos, tomér tadas definicijas atraSana, kas

pilniba aptvertu komercialas §kiréjtiesas procesu, nav viegls uzdevums.

1.6.1.Vardnicas rodamas definicijas
Sis procesualas norises definicijas, kuras nebit nav sastopamas ikkatra juridisko terminu
vardnica, ir saméra skopas ka ,,maksajums tiesai skaidras naudas, ipasuma kilas vai pardadzimes
forma, kuru veic prasitajs vai apelants, lai nodroSindatu izmaksu apmaksu, gadijuma, ja procesd

59139

vin§ neuzvar” ™, vai, kaut dala, neattiecinamas uz starptautisko komercSkirgjtiesu darbu,

piemeram,:

Summa, kuru prasitajs iemaksda civilprasibas ietvaros, lai tiktu pielauta procesa
turpinasana. Tiesai ir tiesibas izlemt prasit vai neprasit izmaksu nodrosinajumu, tacu
lemums par Sadu nodroSindjumu var tikt pienemts tikai cetros gadijumos: 1) ja prasitaja
rezidences vieta ir arpus tiesas jurisdikcijas; 2) ja prasitajs uztur prasibu kadas citas
personas vardd, un $i persona nespétu apmaksat prasitaja izmaksas, ja Sads lemums tiktu
pienemts; 3) ja prasibas pieteikuma prasitdja adrese nav skaidri noradita, ir nepreciza vai
ar nodomu noradita nepareizi; vai 4) ja prasitajs procesa laikd mainijis adresi, lai izvairitos
no tiesasanas sekam. Atbildetajam nevar uzlikt par piendkumu iemaksat Sadu
nodrosinajumu. Ja Sads lemums pienemts, parasti prasitajam jaiemaksa noteikta summa

tiesai°.

Lai gan $§1 juridiska vardnica ir visparpienemts terminu avots, tomér Sini definicija ir vairaki

elementi, kas nepielauj tas lietoSanu attieciba uz tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu Skir&jtiesas.

Pirmkart, noradits, ka ta ir attiecinama tikai uz tiesaSanas procesu tiesas un tad¢jadi izsleédz
iesp&ju prasit $adu garantiju pretprasibas iesniegSanas gadijuma. Otrkart, uzstadijums, ka rezidéSana
arvalstis biitu pietickams pamats prasit pec tiesvedibas izdevumu nodroSinagjuma pamazam tiek

atzits par novecojuSu un neatbilstoSu, lai gan, pamatojot ar v&sturisko kontekstu, arvien ir

139 Black H.C. Black’s law dictionary. 6th edition. St. Paul: West Pub. Co, 1990 — Ipp.1356.

140 Martin E.A. Oxford dictionary of Law. 5th revised edition. Oxford: Oxford University Press, 2002. —451.
Ipp.
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sastopams viedoklis, ka atrasanas arpus tiesas jurisdikcijas ir Tpass riska faktors, kas attaisno $adu
prasibu. Sada pieeja saknojas Romiesu cautio judicatum solvi izpratng'*'. Si prakse XV gadsimta
tika ieviesta Anglija, uzliekot prasitajam par pienakumu vienlaikus ar prasibas pieteikumu iesniegt
ar1 paradzimi, lai prasiba tiktu pienemta, jo ,,anglu tiesibas ir noteikts princips, ka pec lietas
izskatiSanas, zaud@tajs atmaksa uzvarétajam to, ko tas saprata robezas tergjis $Is uzvaras
gﬁéanai”m. Uzskats, ka arvalstniekam, neatkarigi no ta, vai tiesaSanas valstT tam ir aktivi pret
kuriem ve@rst piedzinu vai nav, ir janodroSina iemaksa atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai,
ticis kritizeéts jau vairak neka simt gadu. Jau otraja sava darba sesija, 1877. gada, Starptautiskais
tiesibu institlits pauda viedokli, ka tiesas valsts uzn€mumiem un arvalstu uznémumiem ir jabut
vienadam tiestbam un pienakumiem cautio judicatum solvi sakara.'*® Neskatoties uz to, gadiem
Sadas prasibas nepiecieSamiba tika veicinata ari starptautisko Skiréjtiesu praks€, padarot to par
gandriz vai obligatu nosacijumu, tatu lidz ar Nujorkas konvencijas*** pienemsanu $adai prasibai,
risinot starptautiskus darfjumu stridu, vairs nav pamata. Nujorkas konvencijai vajadzgja to izskaust
pavism, vismaz dalibvalstu vidi, tacu ta nenotika. Ar1 paslaik ir valstis, kuras arvalstniekam var tikt
prasita $ada iemaksa, pamatojot ar uznp€muma vai aktivu atrasanas vietu. ES ietvaros $ada prakse ir

izskausta (sk. nodalu par EKT judikatiiru tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma sakara).

TreSkart, ar1 par&jie definicija minétie iemesli ne vienmér dod pietickamu pamatu sadas
prasibas apmierina$anai. Skirgjtiesa prasibas uzturé$ana citas personas varda ir neiesp&jama, jo
Skir&jtiesas process var notikt tikai starp pusém. Protams, ir atseviski iznp€émuma gadijumi, tacu par
to nav viennozimiga vértéjuma ne pétnicku darbos, ne prakse'*®. Misdienas adreses maina nav
galvenais veids, ka izvairities no $kiréjtiesas nolémuma izpildes, seviski komercstridos, jo galvenais

ir piedzinai derigu aktivu esamiba jebkura valsti, kur sniedzas Nujorkas konvencijas darbiba.

Tadgjadi juridiskajas vardnicas pieejamas definicijas veértéjamas ka tadas, kas neattiecas uz

Skirejtiesu, satur novecojuSus konceptus un neatbilst komercskiréjtiesas vajadzibam.

141 Latiu termins, kas daudzas romanu-germanu tiesibu cilmes valstis (Francija, Vacija, Sveic€) tiek lietots, lai

apzimétu prasibu péc iemaksas atbildétaja juridisko izmaksu segSanai.

142 Brawn D. Fenn LPP. Security for costs in arbitration in England and Wales. International Arbitration Law

Review, 2003, Vol. 6, No. 6. -192. Ipp.

143 Institut de Droit International. Session de Zurich 1877. Edition nouvelle abrégée. Bruxelles: Imprimerie

Lesigne, 1928. —95. Ipp.

144 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Pieejams:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/1958 NYC CTC-e.pdf, skatits 2010. gada 1. augusta.
145

Hanotiau B. Complex arbitrations. Multiparty, multicontract, multi-issue and class actions. Hague: Kluwer
Law International, 2005. Sk.ipasi III nodalu;


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/1958_NYC_CTC-e.pdf
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1.6.2.Doktrina rodamas definicijas

Zinatniskaja literatiira un p@tniecku darbos medz but ar1 komercSkiréjtiesas biutibai
piemerotaks ST jédziena trakt€jums, piemeram: prasiba nodrosinat iemaksu atbildétdja juridiskajam
izmaksam tiek izteikta, kad atbildétajs censas piespiest prasitaju atlikt zinamu naudas summu, kura
spétu segt jebkuru iespejami piespriezamo summu, kadu skiréjtiesa varetu uzlikt apmaksat
zaudéjuSajam prasitajam,**® $o aprakstu derdtu papildinat ar cita pétnicka teikto: Sis fiestbu
aizsardzibas lidzeklis nodrosina to, lai nakotné pienemamais spriedums biitu izpilddmslM. Visuma
trapigu, lai gan loti 1su, aprakstu piedava Stivens Kolbrans*: nodrosinajums, ko atbildeétajs
procesa prasa no prasitaja, lai segtu izmaksas, kuras var tikt pieskirtas atbildétaja laba. DZina
Ho'® tiesvedibas izdevumu nodro$indjumu apraksta ka tadu, kas liek prasitajam atlikt naudas
summu, kas tiks izmantota, lai segtu visas vai dalu no atbildetaja juridiskajam izmaksam, ja
izradisies, ka prasitajs ir zaudéjis. Tomer lielakais vairums miisdienu p&tnieku nepiedava nekadu §1
jédziena definiciju, ks skaidrojams ar to, ka $is institiits ir labi pazistams un ta problémjautajumu

apskatiSana neprasa ta definéSanu.

1.6.3.Jédziena ieteicama definicija
Nemot véra, ka ne vardnicas, ne p&tnieku darbos nav sastopamas aptverosas un skaidrojosas
definicijas, kada biitu nepiecieSama latviski lasoSajiem, piedavajam sadu definiciju: tiesvedibas
izdevumu nodrosinajums ir tads tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis, kas tiek prasits Skiréjtiesas
procesa ietvaros ar mérki pilnibd vai daléji nodrosinat atbildétaja tiesvedibas izdevumu segsanu

vina uzvaras gadijuma. Ta veidu, apmeru un nodrosinasanas kartibu nosaka Skiréjtiesa. St lemuma

— V] — —e,.

1.7.Tiesvedibas izdevumu nodrosSinajumam raksturigie problémjautajumi

Galvenais jautajums saistiba ar tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ir tas, vai Sis tiesibu
pagaidu aizsardzibas lidzeklis palidz sasniegt Skiréjtiesas mérkus un uzdevumus, kuri ir dazadi,
tostarp uzdevums likumiga un efektiva veida izSkirt stridu ar konkréta jautajuma kompetentas un
neitralas Skiréjtiesas palidzibu, atstajot puses apmierinatas un turpmak sadarboties sp&jigas. TieSi

pusu sp&ja uz turpmaku sadarbibu ir visnozimigakais ieguvums, kas ir sabiedribas intereses, jo

146 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.295-305.

17 Craig W.L., Park W.W., Paulsson J. Craig, Park, & Paulsson's annotated guide to the 1998 ICC arbitration
rules with commentary. New York: Oceana Publications, International Chamber of Commerce, 1998. — Ipp.467.

148 Colbran S.E. Security for costs. Pyrmont: Law Book Co of Australasia, 1993. — Ipp.384.

149 Ho J. Getting the shoe to fit. Obtaining security for costs under the rules of arbitration of the International

Chamber od Commerce. Vindobona Journal of International Law and Arbitration, 2005. — Ipp.229.
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naudas parlikSana no vainojamas puses kabatas zaud€jumus cietusas puses kabata, neveicina
ekonomikas attistibu, ja stridnieki p&c tam nav spg&jigi normali sadarboties. Komercdarbiba nevar
drosi attistities, ja pastav Saubas, ka, bez vainas cieSot zaud&jumus, nebiis iesp€ja tos atgilt, bet
globalizacijas laikmeta nav merktiecigi prasit, lai uzn€mumi ieprieks§ izpetitu katru biznesa
partneri, tapec jadod iespgjas savas intereses aizstavet jau esoSas sadarbibas ietvaros. TieSi tapec
pievilcigs ir anglu tiesu princips, ka zaud€tajam ir jaatlidzina uzvarétajam pilnigi visi izdevumi, kas
§T darTjuma sakara radusies. Nespgjot atgit visus zaud&jumus, process nav godigs pret to pusi, kuru

ne pie ka nevar vainot.

Papildu jautajumi, kuri risinami tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma tiesibu institiita sakara, ir:
1) tie, kas izriet no Skir€jtiesas meérku sasniegSanas to piemerojot, vai nepiemérojot (piemerosanas
val nepiemerosanas taisnigums, patiesas situdcijas un iemeslu izzinaSana; 2) vai tas, ka prasitajs
nespé€dams samaksat nodroSinajumu, spiests samierinaties ar to, ka Skir€jtiesa pienem lémumu
procesu apturét vai atstat bez virzibas, ir samerigi, 3) tadi, kas saistiti ar reguléjumu (kadi ir
sastopamie varianti, ta c€loni un, kadas ir attistibas tendences); 4) tadi, kas saistiti ar Skiréjtiesas
procesu (ka atvairit nepamatotas un launpratigas prasibas, vai Skiréjtiesnesi pirms lietas izskatiSanas
sp&j adekvati novertét prasitaju un izlemt, vai ir kads finansialas dabas pamats vai dibinatas Saubas
par prasitaja labo gribu maksat zaudéjumus; vai padzilinati novertgjot prasitaju, bet ne atbildetaju,
skiréjtiesnesi spes saglabat objektivitati visa procesa gaita; vai pienemot lémumu par tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu, Skiréjtiesne$i nezaudé vienas puses ticibu vinu neitralitatei; ka
nodrosinat, lai izpildama sprieduma varda, netiktu izvélets vienkarsakais variants un nodroSinajuma
iemaksas depozits nevajadzigi novirzits atbildétaja izmaksu segSanai); 5) tadi, kas saistiti ar
lemuma pamatotibu (kuri ir ,,obligatie” un, kuri ,,izvéles” nosacijumi, kam japiepildas, lai tiktu
pienemts pozitivs lémums par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu; ka noteikt par kuriem
lidzekliem Skirgjtiesa butu pietickami kompetenta spriest; ka noteikt pareizo lidzekli (depozitu
skiréjtiesas konta, speciali izveidota konta u.t.t.) un ka noteikt un sadalit pareizo maksu vai

ienakumus par depozitu, nemot vera, ka tas parasti tieck noguldits Skir&jtiesas konta vai tam 1pasi

______
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2. TEORETISKIE JAUTAJUMLI. Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu $kir¢jtiesas un

tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma vieta tiesibu sistéma un teorétiska baze

2.1.Tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu vieta tiesibu sistéma

Nosakot tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu pieskirSanas iesp€jamibu Skir€jtiesas, janem
vera pusu brivibas un Skirgjtiesas kompetences robezas tiesibu sistemas. Vienlaikus jaatceras, ka, lai
gan Skiréjtiesas darbojas paral€li vispar€jas jurisdikcijas tiesu sistemai — pat vel vairak, dazi

petnieki uzskata, ka tas darbojas ar valstim nesaistita ,,arpusvalstiska vida®*—

, tomer tas nepastav
absoliiti neierobezota tiesiska telpa. Skirgjtiesas kompetences ierobezojumi sastopami gan
nacionalajos likumos, gan starptautiskajos Iigumos, un tie ir raditi dazadu mérku sasniegSanai, ka
pieméram, valsts intereSu aizstavibai (pieméram, valsts monopols uz tiesas sprieSanu), kadas
sabiedribas grupas aizstavibai (piem. vajaka ligumslédz€ja aizstaviba ka paterétaju tiesibas), vai
aizsargajot kadas @€tikas pamatnormas (pieméram, liedzot Skir€jtiesam izskatit noteiktu stridu
kategorijas). Profesors H. Pambukis (Pamboukis) min tris avotus $kiréjtiesu ierobezojumiem™:
nacionalos vienpus€jos ierobezojumus, kadi ietverti valsts likumos; parnacionalos ierobezojumus,
kadi ietverti kada regionala vai starptautiska Iimena liguma (pieméram, ES); un parnacionalos
ierobezojumus, kas izriet no tiesibu biitibas un dabas, kuru interpreté pats skir€jtiesnesis un kuru
profesors L.Lalivs nosaucis par ,patiesi starptautiskam sabiedribas interes€m”, kuras pastav
neatkarigi no tiesibu sistémam™?. Tadgjadi $kirgjtiesas ierobeZo ne tikai objektivi, bet ari nosaciti
subjektivi kriteriji (Skir&jtiesnesa viedoklis par to, ko puses ir vE€l€jusas un ko tas spes pienemt

strida izSkirSanas procesa).

2.1.1.Komerctiesibas

Skiréjtiesu nozarei iedalita attistibas telpa ir cie$i saistita ar nacionalo un parnacionalo

komerctiesibu attistibu. Tie, kas atbalsta ideju par parnacionalu komerctiesibu esamibu, parasti

150 »Non-state space”, Pamboukis H. On arbitrability. The Arbitrator as a Problem Solver. In: Mistelis L.A.,

Stavros L.B. (eds.) Arbitrability. International & comparative perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009. —124. Ipp.

11 Pamboukis H. On arbitrability. The Arbitrator as a Problem Solver. In: Mistelis L.A., Stavros L.B. (eds.)
Avrbitrability. International & comparative perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. —123.
Ipp.

152 Lalive P. Transnational or truly international public policy and international arbitration. In: Sanders LPP.

(eds.) Comparative arbitration practice and public policy in arbitration. ICCA congress series No. 3. Boston: Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1987. —257-318. Ipp.
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atbalsta arT $kirétjiesu autonomo teoriju™?, kas paredz $kirgjtiesam liclakas pilnvaras izlemt
dazadas procesualus jautajumus, tostarp ari par tiesvedibas izdevumu nodroSinasanu.
Komerctiestbam ieradita vieta dazadas tiesibu sistémas atSkiras™®*. Misdienu komercskirgjtiesas
principi lielakoties ir raduSies Rietumu civilizacija, kura dominé romieSu un vélak arT anglu tiesibu
mantojums uz lex mercatoria bazes. Pieméram, romanu-germanu tiesibu saime, augstu vértgjot
likumus, dominé nostaja, ka komerctiesibas attistitas vienota, pilniga privattiesibu sistema, kura
noteicosa loma ir likumdev&jam. Pasa sist€ma art var rast risinajumu jebkurai situacijai un, ka eso$a
sist€éma un tas likumsakaribas ir piemérojamas ari jaunas situacijas, izmantojot tadas metodes ka
dedukciju un analogiju. Tadéjadi komerctiesibas tiek uzskatitas par vispargjas sistémas dalu,
nosaciti lex specialis, nevis par atsevisku neatkarigu sistému. Tiesibu attistiba nozimigakais
virzitajspeks ir likumdevejs, kas to veic centraliz€ti un valstiska limeni sabiedribas interes€s, nevis
komerctiesibu dalibnieki. Nosaciti pretéjs viedoklis valda anglo-amerikanu tiesibu saimé, kura
likumdevéja loma ir drizak reaktiva, neka proaktiva un tai nav romanu-germanu tiesibu sist€émai
raksturiga sistémiskuma. Saja tiesibu sistéma komerctiesibam ir sen iedibinata patstavigas tiesibu
nozares vieta, kas saknojas senajas tirgotaju un tirdzniecibas tiesibas, un likumdevéja loma ir
apkopot radusos praksi. Latvijas likumdevéjs ir novertgjis komerctiesibu ipaso lomu un
nepiecieSamibu tas atseviski regulét, atdalot tas no civiltiestbam un atseviski kodificgjot, kas saskan
ar valdoSo viedokli tiesibu specialistu vidi. Tadgjadi komerctiesiska apgroziba ieguvusi
,vienkarSibu un atrumu” . Ta ka komerciala Skir&jtiesa ir institiits, kas 1pasi radies, lai atvieglotu

komerctiesisko apgrozibu, tai arT ir jaierada ipaSa vieta un jarada piemérots reguléjums.

2.1.2.Lex mercatoria

Jautajums par lex mercatoria eksistenci, funkcijam un izmantojamibu $kiréjtiesas procesa
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu un jo seviski SkiréjtiesneSu pilnvaram uz to atsaukties
tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma jautajuma, procesam ir loti butisks, jo tas var sniegt papildus
pamatojumu $kiréjtiesnesiem prasit Sos lidzeklus arT situacijas, kad rakstitais lex arbitri to skietami

neparedz.

153 Druzin B. Law without the state. The theory of high engangement and the emergence of spontaneous legal

order within commercial systems. Georgetown Journal of International Law, 2010, Spring.; Berger K.LPP. (eds.). The
new law merchant and the global market place. In: The practice of transnational law. Hague: Kluwer Law International,
2001.

154 Dalhuisen J.H. Dalhuisen on international financial and commercial law. 2nd edition. Oxford: Hart, 2004.;

Frommel S., Rider B.A.K. Conflicting legal cultures in commercial arbitration. Old issues and new trends.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 1999. Glenn H. Legal traditions of the world. Sustainable diversity in law.
3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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Pieaugot globalizacijas un parnacionalo tiesibu lomai, profesors J.Dalhtisens (Dalhuisen)
iesaka tradicionalo privattiesibu, tostarp arT komerctiesibu, atseviSskas jomas parveidot par
,profesionalu tiestbam”, kuras darfjumus veic ,profesionali”, nevis patérétaji vai citas 1pasi
aizsargajamas grupas. Vipa uzstadjjums ir, ka starptautiskas komerctiesibas ir jaatbrivo no
,nacionalas likumdo3anas tvériena”, lai netraucétu to attistibu'®. STnostadne zindama méra atsaucas
uz fran¢u un Sveiciesu profesoriem (T.Karbong, L.Lalivs), kas iesaka biznesa transakciju stridu

risinasana $kir&jtiesa atgriezties pie lex mercatoria.

Ar1 1.Dezale (Dezalay) un G.Brians (Bryant) kritizé domu, ka lex mercatoria ir jaatstaj
pagatné paaudZzu mainas dg¢l, atklati noraidot tadas idejas ka lex mercatoria bistamibu
nepieredz€jusu Skir&jtiesnesu rokas. Kaut arT vini neuzskata, ka $kiréjtiesnesi ir 1pasi viedi un céli
laudis, kas labi parzina So tiesibu izmantoSanas robeZas, tomér jaunas paaudzes ,tehnokratiem”
SkirgjtiesneSiem $adu ieroci labak rokas nedot.'*® Vinuprat, ta ir paaudzu plaisa starp ,,divam” vai
»dinozauriem” (ta tiek déveéts prominento Skiréjtiesnesu loks) un ,,tehnokratiem” (§ads apzim€jums
veltits angloamerikanu lielo juridisko firmu darbiniekiem, kas §aja nozaré paradias lidz ar
starptautiska biznesa pieaugumu pagajusa gadsimta septindesmitajos gados). I.Dezalé un G.Brians
uzskata, ka lex mercatoria piemérosana ir japaplaSina, tadéjadi sekojot ,,patiesajam parvertibam,
kas norisinas — $kir¢jtiesas nozares un $kiréjtiesnes$u legitimizacijas parejai no viena modela uz

Citu157”

. Uzskatamakais piemérs, kas parada, ka lietotaju raditas tiesibas caur likumdeveju ir
ieguvusas starptautiska dokumenta formu, ir 1980. gada Vines konvencija (CISG) vai UNCITRAL
raditie parauglikumi, tostarp ari UNCITRAL parauglikums. Sie akti neizriet ne no vienas tiesibu
sist€émas, bet gan no esosas prakses. Tiesibu sist€mas tie sp€j darboties, pateicoties papildus

raditiem mehanismiem.

2.2.Vadoso Skirejtiesas teoriju iespaids uz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu un tiesvedibas
izdevumu nodroSinajuma reguléjumu

Skirgjtiesu nozaré var pilniba piekrist tiesibu filozofa Olivera Vendela Holmsa (Wendell
Holmes) teicienam, ka jurisprudencé ir par maz teorijas'®®. Neskatoties uz nozares praktiskumu,
teorétiskajai nostadnei ir liela loma prakses attistiSana, jo tas nosaka attistibas ietvarus un attieksmi

pret attistibas tendencém. Attieksme pret Skiréjtiesas lomu un vietu tiesibu sistéma ietekmé

185 Dalhuisen J.H. Dalhuisen on international financial and commercial law. 2nd edition. Oxford: Hart, 2004.

156 Dezalay Y.,Bryant G.G. Dealing in virtue. International commercial arbitration and the construction of a
transnational legal order. Chicago: University of Chicago Press, 1996. —391. Ipp.
157 H

Ibid.

158 Holmes W. O. The path of the law. Harvard Law Review, 1897, Vol, 10, No. 8. — Ipp.45.
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skirgjtiesam atveleto kompetenci tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu joma, jo ir manama cieSa
saikne starp valdoSo viedokli par Skir€jtiesu nozimi un kompetences robezam un to, kadi ir
skirgjtiesu riciba esosie tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli. Viens no skaidrojumiem likumdevéja
un tiesu atSkirigai atticksmei dazadas tiesibu sist€émas vartu but atskirigas valdosas teorijas par
starptautisko komercialo $kirgjtiesu®®. Tadsjadi ir merktiecigi apskatit dazas no misdienu
skirjtiesas teorijam, kuras vistieSak attiecas uz starptautiskas komercialas skiréjtiesas kompetenci
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu joma, proti, jurisdikcijas teoriju, liguma teoriju, jaukto teoriju,
autonomo teoriju un visbeidzot koncesiju teoriju. Lai arT neviena no tam nav ieguvusi viennozimigu
atbalstu ne praks€, ne teorétiku darbos, tomér ar to palidzibu var méginat izskaidrot atskiribas

Skir&jtiesu riciba nodoto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjumu dazadas tiesibu sist€mas.

2.2.1.Lokalizacijas un delokalizacijas skolas ietekme

Skirgjtiesas teorctiskas nostadnes galvenokart tiek veidotas saistiba ar diskusijam starp
lokalizacijas un delokalizacijas skolas piekritejiem. Lokalizacijas teorijas pamata ir piepémums, ka
katra Skiréjtiesas procesa ir viens noteikts lex arbitri, kas nosaka to valsti, kuras likums biis
vadogais $kiréjtiesas procesa - lex fori. Sis valsts likums ir noteicosais par to, ka $kirgjtiesas process
norit€s un, tas art nosaka noléemuma derigumulGo, pieméram, gan Nujorkas konvencijas VI (a) pants,
gan UNCITRAL parauglikuma 36. panta pirmas dalas a punkta 1 apaksSpunkts. P&c ta koliziju
normam nosaka citu valstu likumu iesaistiSanu, ja nepiecieSams. No lokalizacijas teorijas izriet ar1
doma, ka attiecigas valsts vispargjas jurisdikcijas tiesam var biit tiesibas parraudzit un uzraudzit
Skirgjtiesas procesu, kas paklauts §is valsts likumam ka lex loci. ™! Lokalizacijas teorijas ietvaros
tiek attistits viedoklis, ka starptautiskas komercialas skiréjtiesas process nav jaatdala no
nacionalajam tiesibam, pielaujot arT domu tam dot vairak brivibas, ja draud nonaksana pretruna ar

skiréjtiesas procesa pamata uzstadijumiem.

Tacu, verojot rakstisko Skirjtiesas procesu norisi, tika izdariti secinajumi, ka ne vienmér lex

loci ir iesp&jams piemérot (pieméram, kads jautajums vispar netiek reguléts)lﬁz‘ Puses, pieméram,

159 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. — lpp.73.

160 Ka Nujorkas konvencija, ta UNCITRAL parauglikums atsaucas uz ,tas valsts likumiem, kurd nolemums

pienemts”.

to1 Redfern A. Hunter M. Law and practice of international commercial arbitration. 3rd edition. London: Sweet &

Maxwell, 1999. — Ipp.88-89.; Petrochilos Georgios, Procedural Law in International Arbitration, Oxford University
Press,2004., para 2.04.; Ly Philip de, The Place of Arbitration in the Conflict of Laws in International Commercial
Avrbitration: an Exercise of Arbitration Planning, Northwestern Journal of International Law & Business, 1991.;

162 Ibid. 88-89.1pp.; Petrochilos G., Procedural law in international arbitration. Oxford: Oxford University Press,

2004. -88. Ipp.
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vienojusas par vienu valsti ka norises vietu, bet citas valsts likumu ka vadoSo likumu. Ne vienmer
skaidrs, vai vispar lex loci pieméroSana ir vajadziga nolémuma derigumam. Tadgjadi tika attistita
delokalizacijas teorija, kas ietvéra domu, ka starptautisks skirgjtiesas process nav, nevar un nedrikst
biit saistits ar kadas valsts nacionalo tiesibu sistému. ST teorija vérSas plasuma kop$ pagajusa

gadsimta astondesmitajiem gadiem.

Musdienu $kirgjtiesas nostadne, kas virzija delokalizacijas ideju v€l mazaku ierobezojumu
virziena, deva ar1 zinamu ieguvumu Skiréjtiesu kompetencei tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
joma. Ta ka delokalizacijas tendences tomér neieviesa vienotus noteikumus tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzek]u jautajuma un nenoteica ari sadarbibu starp $kir&jtiesu un visparéjas jurisdikcijas
tiesam, tad saistiba ar nacionalo likumdoSanu saglabajas visai spéciga. Lidz ar to, sakot ar pagajusa
gadsimta vidu, starp valstim attistjas konkurence par labako likumdoSanu starptautiskajai
komercialajai él,dréjtiesailsg’. Konkurences apstaklos izkristaliz€jas vairakas vadoSas tendences, no
kuram uz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem attiecinamas $adas: parnacionala — kas ietvéra
domu, ka Skirgjtiesa var darboties ar nacionalo procesualo likumu nesaistita veida, iesaistot tiesas
tikai nolémuma izpildes stadije't164 un ir seviski attistfjusies ICSID procesa, jo valstis nevélas tikt
saistitas ar lex loci procesualiem nosacijumiem; dalita — kura paredz nodalit nacionalo un
starptautisko Skiréjtiesas procesus, pedéjo ierobezojot mazaka meéra; un apvienota — kas neparedz

nodaliSanu, bet paredz vienlidz attistit gan nacionalo, gan starptautisko $kiréjtiesas procesu.

Attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjumu lokalizacijas teorijas ietvaros
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu pieskirSana Skir&jtiesas procesa tiek pielidzinata tam, ka tas
norit nacionalas vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa. Delokalizacijas teorijas ietvaros ir vérojamas
vismaz divas tendences: pirma — valstis cenSas péc iesp&jas mazak regulét tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu pieskirSsanu $kir&jtiesas, kuras norisinas $o valstu teritorija, pieméram, tie$a veida
parpemot parauglikuma formuléjumu vai ievieSot ko Ilidzvertigu; otra — patiesa delokalizacijas
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jautajuma, kura skiréjtiesas norises vietas valsts likumiem nav
nekada iespaida uz Skir€jtiesas pilnvaram lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu, ja vien $1
valsts nav arl to izpildes vietas valsts, atstajot tiesam atbalsta un palidzibas funkcijas bez

parraudzibas funkcijam.

163 Craig L.W. Some trends and developments in the laws and practice of international commercial arbitration.

Symposium on international commercial arbitration. Texas International Law Journal, 1995, No. 1. —19. Ipp.

164 Paulsson J. Arbitration unbound. Award detached from its country of origin. International Law and Company

Law Quaterly, 1981.
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2.2.3.Liguma teorijas ietekme

Liguma teorijas pirmssakumi mekl&jami XIX gs. FranCu revolicijas perioda tiesibu

zinatnieka, prokurora un tieslietu ministra F.Merléna (Merlin)*®

izveidotaja ligumu teorija, kuru

turpinot attistit, tika secinats, ka Skir&jtiesas noligumam piemit visas ligumam nepiecieSamas
_ _ . _ _ 1 — . . .

pazimes, kuru dé| tas ir uzskatams par ligumu'®, tapéc puses var vienoties par visu, kas nav

.. . . . ot 167 M1 — —ey- . e . . w1 e v

aizliegts un negrauj sabiedrisko kartibu'®’. Skirgjtiesa ir privattiesiska norise, un $kirgjtiesnesi
o . a4 e e . - 168 . - . _ _ _ v .

nekada gadijuma nav pielidzinami tiesneSiem™, jo pilnvaras ieglist no liguma paustas pusu gribas,

nevis pilda kadas sabiedriskas, valsts delegétas funkcijas.

Ligumu teorijai attistoties, tika pausts viedoklis, ka svarigaks ir nevis lex loci, bet gan pusu
ligums. Tadgjadi, ja vien tas nav pretruna ar obligatajam normam, tad ligums ir noteicoSais ari
jautajuma par procesualajam pilnvaram. Pusém vienojoties par strida izskatiSanu starptautiskaja
Skirgjtiesa, tick radits savstarpéjs Iigums, kas sava starpa ari japilda (pacta sunt servanda princips)
bez valsts iejauk3anas. Skirgjtiesnesi ari ir liguma dalibnieki, kas pievienojas ligumam, pienemot
pusu nosacTjumus, un pretim sanemot honoraru (tatad, pilniba noraidot delegéSanas teorijas

pienémumu par $kiréjtiesnesu valsts delegéjumu).

Attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem par §is teorijas ietekmi liecina pusu
sp&ja palielinat vai samazinat Skiréjtiesnesu pilnvaras (kas nebiitu iesp&jams vispargjas jurisdikcijas
tiesa), bet ka So teoriju atsp€kojoSs arguments jamin tas, ka Skir&jtiesu pieskirtos tiesibu
aizsardzibas pagaidu Iidzeklus noteiktos gadijumos var parskatit visparéjas jurisdikcijas tiesa,
parbaudot, vai nav parkapti noteikti nolémuma deriguma priekSnosacijumi. Tacu, pat parskatot
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieskirSanas likumibu, tiesa raugas ne tikai uz lex loci
prasibam, bet arl nem véra puSu ligumu. Turpretim, tiesai, parskatot kada tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzekla pieskirSanas pamatotibu péc butibas, pretéji pusu ligumam, bet atbilstosi lex loci

prasibam, liguma teorija nedod nepiecieSamo skaidrojumu.

165 Philippe-Antoine Merlin de Douai. LeClair J. Code Civil des Francais de 1804. Une Transaction Entre

Revolution et Reaction. Revue Juridique Themis, 2002, No. 1.
166

Tsakatoura A. The immunity of arbitrators. Lex E-scripta, 2002. Pieejams: http://www.inter-lawyer.com/lex-
e-scripta/articles/arbitrators-immunity.htm# ftn5 skatits 2010. gada 01. septembrT.

167
No. 4.
168

Critchlow J. The authority of arbitrators to make rules. Arbitration. An International Journal, 2002, Vol. 68,

Mustill M.J., Boyd S.C. The law and practice of commercial arbitration in England. 2nd edition. London:
Butterworths Legal Publishers, 1989. -219. Ipp.
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Vel kads elements §is teorijas ietvaros ir pienémums, ka $kirgjtiesnesi ir pusu agenti, kam ar
ligumu tiek dots noteikts uzdevums. Lémums par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, kas

pienemts agenta pilnvaru joma, uzliek principalas saistibas'®’.

2.2.4.Jurisdikcijas teorijas ietekme

Jurisdikcijas teorija radusies pagdjusa gadsimta 40. gados'’’. Ta balstita uzskata, ka valsts
suverena vara tai nodroSina visplasakas pilnvaras visu regulét savas jurisdikcijas ietvaros,
neiztrikstosi ar1 to, kas attiecas uz Skir€jtiesas norisi. Valstij ir neapstridamas tiesibas noteikt
jebkuru Skir€jtiesas procesa norisi tas jurisdikcija: no Skir&jtiesas liguma spéka esamibas lidz
Skirgjtiesas procesam un Skiréjtiesas lémuma izpildei. Tapéc Skiréjtiesas norises vietas, lex fori,
likumiem, arT nerakstitajiem, piem&ram, sabiedriskajai kartibai, ir loti biitiska nozime, jo tie nosaka
nolémuma derigumu. Jurisdikcijas teorija paredz divkarSu parraudzibu $kir&jtiesas procesam, jo

saistoSs ir ka skir€jtiesas norises valsts, ta lemuma izpildes vietas valsts likums.

Jurisdikcijas teorijai ir divi novirzieni: pirmais — sprieduma teorija — uzsver, ka $kiréjtiesas
nolémums ir tiesisks akts, bet otrais — delegéSanas teorija — par nozimigako uzskata to, ka

skir&jtiesnesis pilda valsts pieskirtu funkciju.

Jurisdikcijas teorija gan nenoliedz Skiréjtiesas ligumisko dabu, ciktal tas darbiba norit valsts
noteiktaja ietvara un parraudziba. Skirgjtiesas ligums un 8kirgjtiesas lemums tiek skatiti ka divi
neatkarigi pastavos$i akti, pie tam derigs Skir&jtiesas lémums pé€c sava juridiska speka tiek
pielidzinats tiesas spriedumam. Tadgjadi skiréjtiesas [émuma izpilde neatSkiras no tiesas sprieduma
izpildes. Tiesi skir€jtiesas 1€émuma statuss atSkir So teoriju no Iiguma un jauktas teorijas, jo pirmaja
skiréjtiesas 1émums ir nesaraujami saistits ar Skiréjtiesas ligumu, bet p&deja tas pielidzinams tiesas
spriedumam vien tad, kad ta izpildei nepiecieSsams vérsties tiesa. ST teorija valstij pieskir absolitas

monopoltiesibas uz taisnigumu.

Skirgjtiesnesu statuss un nozime tiek salidzinata ar tiesne$u statusu un nozimi, jo ,tiesibu
sistéma tiem lauj darft to, kas jadara valstij*’*”. Sada pieeja ir pamatota ar uzskatu, ka jebkas, kas

likumigi tiek darits valsts jurisdikcijas ietvaros, notiek ar valsts zipu un akceptu. TiesneS$i

169 Yu H.L. A theorethical overview of the foundations of international commercial arbitration. Contemporary

Asian Arbitration Journal, 2008, Vol. 1., No. 2.

170 Lew J.D.M. Applicable law in international commercial arbitration. A study in commercial arbitration awards.

Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1978. -51-52. Ipp.

o Moutulsky, Ecrits, Dalloz, Paris, (1974). 14. lpp; citéts no Samuel Jurisdictional Problems, Ziirich and

Schulthess Polygraphischer Verlag, 1989. 55.1pp.



64

pilnvarojumu sanem no valsts, arT Skiréjtiesnesu pilnvaras nak no valsts, lai gan tos izv€las strida
puses. Skirgjtiesnesu pielidzinasana tiesnediem paredz to pienakumu piemérot $kiréjtiesas norises
vietas likumu, pildot ar likumu noteiktas valsts funkcijas. Jurisdikcijas teorija uz Skirgjtiesnesu
lomu raugas no delegésanas teorijas skatupunkta, dal€ji pat noliedzot $kir&jtiesas liguma lomu, jo
tas raditu pretrunas ar tas izpratni par likuma delegéjumu ka skiréjtiesnesa pilnvaru avotu. Tadgjadi
tiek pienemts, ka Skirgjtiesnesa kompetence rodas nevis no pusu liguma, bet gan to pieskir valsts,
no ka izriet logisks secindjums, ka bez valsts akcepta pusu gribai nebiitu nozimes. Skiréjtiesnesu
kompetence risinat stridus ir sabiedribas interes€s, un tapeéc valsts ka So intereSu parstave ir devusi

______

. _ . _ _ . _ g _ 172
sabiedribas intereseém, lémums tiek uzskatits par tiesiski nederigu™"*.

Viens no jautajumiem, kas ir butisks tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu sakara, ir Skirgjtiesas
un vispargjas jurisdikcijas tiesas sadarbiba gan Skir€jtiesas norises valstl, gan l€émuma izpildes
valsti. Jurisdikcijas teorija pilniba nodod kontroli par $kiréjtiesas procesu un iznakumu norises un
izpildes valsts parraudziba un paredz cieSu tas kontroli. Tas uzskatamakais piemérs ir Nujorkas
konvencijas V pantsm’, kas nosaka ,,tas valsts likuma, kur nolémums pienemts” un ,tas valsts ..,
kura izprasa atziSanu un izpildiSanu” tiesibas vertét Skir&jtiesas procesa likumibu, lai izvertétu
pieradijumus, kas iesniegti, ludzot atteikt nolémuma atziSanu un izpildiSanu. Jurisdikcijas teorijai
sekojusi arT ES tiesa, patérétaju lietas uzliekot par pienakumu vispargjas jurisdikcijas tiesam pirms
skiréjtiesas nolémuma izpildes vertet, vai skiréjtiesas ir izvertejusas to, vai skiréjtiesu klauzula ir vai

nav uzskatama par negodigiem nosacijumiem patérétaju ligumos®’,

Jurisdikcijas teorijas iespaida léemums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem de facto var
iegiit tadu pasu juridisko speku ka galigais nolémums, ja vien tas nav pretruna ar izpildes valsts
likumu. Vadoties no §s teorijas, ar likumu tiek noteikti atlauto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
veidi un pargjas Skiréjtiesas pilnvaras Saja sfera.

2.2.5.Jauktas teorijas ietekme

Piepemot, ka gan ligumu teorija, gan jurisdikcijas teorija ir pamatotas, Skiréjtiesnesu pilnvaras

lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem izriet gan no SkiréjtiesneSa statusa, kas noteikts vai

172 Mann F.A. State contracts and international arbitration. In: Waldock H., Jennings R.Y. (eds.) British year

book of international law, 1967. London: Oxford University Press, 1969.

173 Nujorkas Konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu. Latvijas Ve&stnesis, 2003. 1.

aprilis, Nr. 50.

1 C 40/08 — Asturcom Telecomunicaciones SL v. Maria Cristina Rodriguez Nogueira un C-168/05 Mostaza

Claro v. Centro Mévil,
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nu likuma vai liguma ietvaros, gan no pusu liguma - paSa par sevi vai valsts deleg€juma ietvaros.
Abas teorijas piemerojot vienlaikus, nav skaidrs, kam no pretstatitajiem elementiem biitu japieskir
augstaks speks, jo nav saprotams, kas tad ir pilnvaru avots — likums vai ligums'”®. Tadsjadi
secinams, ka neviena no $Tm teorijam nav sastopama ,.tira veida”, bet drizak tas ir savstarpgji
papildino$as, radot pamatu jauktajai teorijai. Nenoliedzot to, ka jebkura procesuala darbiba, ko
skirgjtiesnesis veic Skirgjtiesas procesa, ir japamato vai nu ar likumu, vai ar pusu ligumu, tomer nav
iemesla, kapec katram atseviskajam l@mumam nevar€tu bt cits pamats. Tapat nav arT iemesla,
kapéc procesualas tiesibas, kuras dod viens no Siem pilnvarojuma avotiem, nevarétu iespaidot ar1
otrs (pieméram, likumam atlaujot piemérot kadu tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli, bet to, kura
stadija to piemérot, noteikt pec Skiréjtiesas nolikuma, kas noradits pusu liguma). Jaukto teoriju gan

noraida autonomas teorijas piekrit€ji, galvenokart tas nekonkrétibas del.

2.2.6.Autonomas teorijas ietekme

_ e . . . . . v . _ e e e e 17
Autonoma teorija ir radusies, apzinoties ierobezojumus ligumu un jurisdikcijas teorija. 6

177 8

Par tas aizsacéju uzskata Z.Rubellinu-Devisi (Rubellin-Devichi)*’’ un citus frantu zinatniekus,'’
kas pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados pieversas Skiréjtiesas petiSanai praks€, nevis tas vietas
mekléSanai eksistéjosajas teorijas. Tam bija pietickams pamats, jo jau 1914. gada Francijas

179’ to

kasacijas tiesa tika lémusi, ka tai nav pamata parskatit arvalstu Skir&jtiesas spriedumu
pamatojot ar Skiréjtiesas ligumisko dabu, $adu pasu lemumu pienemot art lidziga lieta velak ™. §t
teorija ir loti izplatita, iesp&jams, pasreiz pat vadosa teorija. Tas atbalstitaji ir labi pazistami tiesibu
zinatnieki, ka B.Godmans (Goldman)™®!, O.Lando (Lando)'®, Dz.La un citi. Izcilakais musdienu

skiréjtiesu nozares filozofs, Skiréjtiesnesis prof. Emanu€ls Gajars sava jaunakaja monografija

17 Critchlow Julian, The Authority of Arbitrators to Make Rules, Arbitration, Sweet and Mawxwell, 2002.

176 Samuel A. Jurisdictional problems in international commercial arbitration study of Belgian, Dutch, English,

French, Swedish, Swiss, U.S. and West German law. Ziirich : Schulthess, 1989. — Ipp.67.

1 Mehren A.T.International commercial arbitration. The contribution of the French jurisprudence. Louisiana

Law Review,1986, Vol. 46, No.5.; Rubellin-Devichi J. L’ Arbitrage. Nature juridique, droit interne et droit international
privé. Paris: Libraririe générale de droit et de jurisprudence, 1965.

178 Goldman B. Les conflits de lois dans l'arbitrage international de droit privé. Académie de droit international,

1963-11 Recueil des cours, 1964.
s Salles v. Hale et Cie, Cass. req., 8 Dec. 1914, D.1916.1.194, 10 Revue de droit international privé 433 (1914).

180 Société des Fils Crémades v. Lindsay, Cass. req., 9 July 1928, D.1928.1.173 (note Crémieu), S.1930.1.17.

181 Goldman B. La nouvelle réglementation frangaise de l'arbitrage international. In: Schultsz J., Berg A.J. van

den (eds). The Art of arbitration. Essays on international arbitration. Liber amicorum Pieter Sanders, 12 September
1912-1982. Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1982.

182 Lando O. The lex mercatoria in international commercial arbitration. International Company Law Quarterly,

1985, Vol. 34, No. 4.
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,Aspects philosophiques de I’arbitrage international'®®”

, turpina prominento zinatnieku Henri
Batifola (Batiffol), Bertolda Goldmana (Goldman) un Fosiona Frankiskakisa (Francescakis)
pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados pausto ideju attistiSanu par dabisko tiesibu skolas un
starptautisko tiesibu saistibu ar jaunu veidu, kada uzlukot skir&jtiesu tiesibas. E.Gajars atbalsta
viedokli, ka skirgjtiesu process ir nodalits un autonoms. Sekojot kopgjai idejai par iemesliem, kuru
del uznémgeji izvelas skirgjtiesas, un par nepiemérotam atzistot augstakmingtas teorijas, vins ieteica
skatities uz skirgjtiesas procesu no ta lietotaja perspektivas. Par galveno prieksrocibu, kas motive
izveleties skiréjtiesu, E.Gajars uzskata puSu autonomiju. Tas ietvaros nav pielaujama nekada
visparéjas jurisdikcijas tiesu kontrole. Ta ka skir€jtiesas process tiek pilniba delokalizéts un pacelts
parnacionala Itmeni, kura noteicoSais ir pusu ligums, tad visi jautajumi, kas saistiti ar tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemé&roSanu, jarisina liguma ietvaros. Nemot véra, ka pusu gribai ir
augstakais speks, arT nolémumiem, to skaitd pagaidu, ir jabiit izpildamiem bez parskatiSanas un
jebkura valstt. Lai cik parliecinoSa §1 teorija izklausitos, tomér tas ietvaros nav iesp€jams rast
risindjumu gadfjumiem, kad ligums nesniedz atbildi uz jautajumu, vai un kadas ir Skir€jtiesas
pilnvaras tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu sakara, bet visas sist€mas avotu pieméroSana tikai

turpinatu nekonsekventu piemérosanas praksi.

2.3.Tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu Skiréjtiesas merki un uzdevumi

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu institlita mérki un funkcijas ir jaskata konteksta ar
starptautiskas komercskiréjtiesas siitibu — TpaSumtiesibu aizsardzibu. To var nodroSinat tikai
taisniga procesa, kura rezultatd izdotajam nolémumam ir praktiska nozime Ipasumtiesibu
aizsardziba. Tapéc ir butiski gan nosargat aktivus, uz kuriem vérst potencialo piedzinu, gan ari
nodroS§inat procesa objektivitati un efektivitati. Aktivu aizsardzibas uzdevums ir nodroS$inat to, lai
kadas puses tiesibas netiktu aizskartas vai pat zaud€tas Skir&jtiesas procesa laika un laika spridi lidz
nolémuma izdoSanai, jo ,,nevienas puses tiesibas nedrikst tikt apdraudétas Skir€jtiesas procesa
norises laika ilguma d&|'®*”. Saja sadala tiek apskatiti dazadi ar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
palidzibu sasniedzamie mérki, kas palidz pildit $kiréjtiesas uzdevumus, bet nakamaja sadala ir
apskatiti dazadu tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu veidi ar tos paskaidrojoSiem un ilustr&joSiem

piemériem.

183 Gaillard E. Aspects philosophiques de 1’arbitrage international. Leidein: Martinus Nijhoff Publishers, 2008.

184 Yesilirmak A. Provisional measures in international commercial arbitration. Hague: Kluwer Law

International, 2005. Citéts no: Hickie K.R. The enforceability of interim measures of protection granted by arbitral
tribunals outside seat of arbitration. A new approach. Vindobona Journal of International Commercial Law and
Avrbitration, 2008. — Ipp.224.
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NepiecieSamiba péc taisniguma, kas tika uzsverta jau promocijas darba ievada, tik tieSam ir
viens no stridu risinaSanas pamatuzdevumiem un viens no galvenajiem iemesliem, kapéc
nepiecieSami tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli. Lai gan ,taisniguma monopols” pieder
vispargjas jurisdikcijas tiesa'lm185, tomer ar1 $kir&jtiesam ir gan jagrib, gan jaspej darboties taisnigi.

2.3.1.Praktiski nepiecieSamais taisnigums

Skiréjtiesas taisnigumam, komerctaisnigumam, $kiet iedalita sekundara loma, spriezot p&c
tam atveletas vietas p€tnieku darbos, lai gan procesualais taisnigums ir sen péetits jautajums.
Pieméram K.Biirings-Ule (Buhring-Uhle) apraksta tris plasa méroga pétjjumus par alternativiem
stridu risinaSanas veidiem, bet petijumos nav ietverts neviens jautajums, kas palidz&tu noskaidrot
respondentu domas par Skir€jtiesas lomu taisniguma nodroSinasana vai taisniguma lomu procesa ka
tada. Respondenti tiek iztaujati gan par Skiréjtiesas funkciju efektivitati un izmaksam, gan par
labakajiem stridu risina$anas panémieniem. Tadgéjadi, K.Biirings-Ule nonak pie secinajuma, ka
lielaka nozime ir foruma neitralitatei, iesp€jai spriedumu izpildit arpus ta izdoSanas valsts un
procesa konfidencialitatei'®®. Tacu sabiedribai ir prasiba péc taisniguma Skir&jtiesas procesa.
R.Naimarka (Naimark) un S.Kiras (Keer)'®' pétijums paradija, ka taisnigums ir augstu novertats:
lidz pat 81% respondentu tas skita galvenais Skiréjtiesas merkis un uzdevums. Abi pétnieki ierosina
taisnigumu dalit divos veidos — materialais taisnigums (nonakSana pie pareiza rezultata) un
procesualais taisnigums (pareizais veids, ka nonakt Iidz rezultatam), nonakot pie secinajuma, ka
sabiedribai ir veélme pé&c taisniguma, kadu apraksta augstas filozofiskas kategorijas, bet v€l ir
jaapzina, ko tiesi sabiedriba ar to domajusi. Te gan jasecina, ka Skir&jtiesu process parasti tiek
uztverts ka praktisks strida risinasanas vingrinajums, nevis augstaku kategoriju taisniguma
mekl&jumi. Pirms vairak neka divdesmit gadiem psihologi E.Linds (Lind) un T.Tailers (Tyler)'®
pétija, vai stridniekiem Skiet svarigak sajust taisnigumu procesa, vai sanemt, vinuprat, taisnigu
spriedumu, nonakot pie secinajuma, ka individiem svarigak ir, lai vini tiek uzklausiti un to dara
neitrala tre$a persona, neka panakt ,,pilnigu taisnigumu”. lesp&ja izstastit ,,savu stastu” izradijas

nozimigs priekSnosacijums stridu risinasSanas noteikumu ievérosanai. Lai gan §is p€tijums attiecas

185 Ka lieciba tam ir sendak valdo$a tendence pétit taisnigumu tikai visparejas jurisdikcijas tiesu ietvaros:

Rosenberg M. The impact of procedure-impact studies in the administration of justice. Law and Contemporary
Problems, 1988, Vol. 51, No. 3.; Walker L. Perfecting federal civil rules. A proposal for restricted field experiments.
Law and Contemporary Problems, 1988, Vol. 51, No. 3.

186 Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G. Arbitration and mediation in international business. 2nd edition.

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. — Ipp.105-128.

187 Naimark R.W., Keer S.E. International private commercial arbitration. Expectations and perceptions of

attorneys and business people. International Business Lawyer, 2002, Vol. 30, No. 5.

188 Lind E.A., Tyler T.R. The social psychology of procedural justice. London: Plenum, 1988.
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uz individu psihologiju, un, skiet, nav piesaistijis $kirgjtiesu nozares uzmanibu, ta secinajumi ir
noderigi arT skiréjtiesas procesa. Velkot paral€les, ir redzama saistiba starp disciplingjoSo tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu nepiecieSsamibu un ticibu stridu risinataja neitralitatei, ka ari puses
tiestbam paust savu ,,stastu”. Pusém pienemot $kiréjtiesnesa neitralitati un iegiistot parliecibu par
procesa taisnigumu, nepiecieSamiba péc disciplingjosSiem pasakumiem samazinas, ka to var secinat
no A.Redférna’® un L.LeServuazje'® secinajumiem, ka ,puses parasti cenSas sadarboties” ar

Skirgjtiesas sastavu.

2.3.2.Teoretiskais taisnigums

Misu gadsimta izcilais tiesibu filozofs A.Sens sava jaunakaja darba ,,Taisniguma ideja” 19

ar1 norada, ka taisniguma mekl€jumi ir ,,pakapeniska uzvedibas modelu veidoSanas”, jo nav
iesp€jams veikt strauju 1€cienu, lai atzitu kadus tiesibu principus, kam sekotu visu iesaistito personu
uzvedibas maina. Tatad, ja sabiedribu neapmierinatu Skirgjtiesas process, kura taisnigumam netiek

ieradita redzamaka vieta, tad sabiedriba meklétu veidus, ka to mainit.

Tacu doma, ka sabiedriba tiecas péc augstaka taisniguma ar1 Skir€jtiesas procesa, nesniedz
atbildi uz jautajumu, kura taisnigumam bittu jabut par mérauklu — sabiedribas, likuma, pusu vai
skiréjtiesnesu (piepemot, ka ir iesp&jams rast vienotu izpratni katras grupas ietvaros). Nemot vera,
ka neviens Skir€jtiesnesis nesp&tu lidzinaties minetajam R.Dvorkina supertiesnesim Herkulesam
(Heraklam), rodas jautajums, vai puses apzinas, ka tam naksies pienemt $kir€jtiesnesa izpratni par
taisnTgumu,192 protams, visa paréja ieprieks minéta ietvaros. Var secinat, ka uznéméju aprindas
taisniguma ideja ir nozimiga, un, izdarot apgrieztu secinajumu no arvien pieaugosa Skir€jtiesu
apjoma, Skiet, ka Skiréjtiesa piedava to apmierinat. Tapec nozimigi, lai atseviski Skir&jtiesas

procesuala taisniguma elementi negrautu kopgjo iespaidu par tas taisnigumu*®.

189 Redfern A. Interim measures. In: Newman L.W., Hill R.D. (eds.)The leading arbitrators’ guide to international
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19 Sen A. The idea of justice. London: Penguin, 2010. —68. Ipp.

192 Weinberg K.S. Equity in international arbitration: how fair is "fair"? A study of lex mercatoria and amiable

composition. Boston University International Law Journal, 1994, Spring.; Schmitz A.J. Dangers of deference to form
arbitration agreements. Nevada Law Journal, 2007, Vol. 8, Fall.; Gabriel H., Raymond A.H. Ethics for commercial
arbitrators. Basic principles and emerging standards. Wyoming Law Review, 2005, Vol. 5. —-456-467. Ipp.

193 Par vispargjas jurisdikcijas tiesu praktiska taisniguma izpratni, sk. Posner R.A. Overcoming law. Cambridge,

Mass: Harvard University Press, 1995,
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2.3.3.Ar tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem un tiesvedibas

izdevumu nodroS$inajumu saistitais taisnigums

Alternativas stridu risinasanas mérki ir ,,visiem nodroS$inat vienadu taisnigumu”194, bet viens
no galvenajiem starptautiskas $kir€jtiesas uzdevumiem ir ,,atjaunot uzvargjusas puses sakotngjo
stavokli™*®®. So merku varda kirgjtiesai ir iesp&jas pusu intereu aizstavibai izmantot dazadus
lidzeklus, arT piespiedu monetaros - ka nodrosinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu
segSanai. Pamatmerki, kas vieno tiesibas prasit iemaksu atbildétaja juridisko iemaksu segSanai, gan
Skir€jtiesas, gan tiesas procesa ir lidzigi. Nesen Lielbritanija veikto Skirgjtiesas likumdosSanas
grozjumu tapSanas laika Lorda Kanclera biroja izstradata priekslikuma tika pamatota
nepiecieSamiba péc atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanas reguléjuma ietversanas likumdoSana,
Jo prasitajiem, kuri ,,nevilcinas izmantot tiesu sist€mu”, ir jaspej pieradit ar1 vélme (vai vismaz tas
izradiSana) pildit tiesu lémumus par izmaksu sadalfjumu. Ja prasitaji varétu izmantot tikai sist€mas
sniegtas priekSrocibas uzvarot, bet, izvairoties no tas paredz€tajiem pienakumiem zaud&uma

gadijuma, tad ,,sistéma ir paklauta apdraudgjumam®*®”,

Situacija, kura prasitdjs neapstridami nav patiesais labuma guvéjs un, kur istais iemesls
reala iesp&jamiba, ka prasitajs nesp€s izpildit sprieduma noteikto, protams, S$adas atbildétaja
prasibas apmierinasanai ir pamats. Bez sada lidzekla esamibas sprieduma izpilde nebiitu droga™®’, jo
nereti tieSi savlaicigi panakta prasibas nodroSinaSana ir vienigais patiesais apmierinéjumslgs.
Tiesvedibas izdevumu nodrosinajums ir paredz&ts ne tikai tap&c, lai atturétu prasitajus no negodigas

skir&jtiesu sist€émas izmantosanas, bet ar1 tapéc, lai atturétu nopietnus, bet neapdomigus prasitajus,

kas, procesam beidzoties, nebiitu sp&jigi apmaksat piespriesto savas sliktas finansu situacijas del.

194

Ipp.
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Edwards H.W. Alternative dispute resolution. Panacea or anathema. Harvard Law Review, 1986, No. 3. —678.

Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.
American Review of International Arbitration, 2000. -312. Ipp.

196 Kron M. Access to justice. Security for costs, proposed new rules. A consultation paper 2. N.lpp.:Lord

Chancellor’s Office, 1997. Piecjams: www.dca.gov.uk , skatits 2010. gada 1. augusta.
197 Ibid. -53-57. Ipp.

Karrer LPP.G. , Desax M. Security for costs in international arbitration. Why, when, and what if... In:
Amoricum L., Bockstiegel K. Law of international business and dispute settlement in the 21st century. Koéln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2001. —340. Ipp.
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Maxwell, 1999. —7-30. Ipp.

198 Horning R.A. Measures of protection. Security for claims and costs. Commentary on the WIPO Emergency

Relief Rules (In Toto). American Review of International Arbitration, 1998. —155. Ipp.
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Tapéc, lemjot par nodroSinajumu iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, Skiréjtiesas
piever§ uzmanibu ne tikai tam, vai potencialo nemaksasanu var€tu izraisit launpratiga skiréjtiesas
procesa izmantosana, bet arl tam, vai spriedums ka tads bis izpildams'®. Tapéc $adi procesualie
instrumenti, kurus $kir&jtiesa var pati piemerot, ir nepiecieSami, lai $kir€jtiesas procesa iesp&jami

taupttu laiku un nodroSinatu skir&jtiesu ar tas autoritati vairojoSam pilnvaram.

2.4.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma ka tiestbu aizsardzibas pagaidu Iidzekla
savietojamiba ar Skiréjtiesas procesa pamatprincipiem, mérkiem un uzdevumiem

Jebkurai procesualai darbibai un lemumam, kas tiek pienemts Skiréjtiesas procesa, ir jabiit
saskana ar vispar&jiem $kiréjtiesas principiem un ar lex fori obligati piemérojamajam normam. Ne
mazak svarigi - procesam ir jaattaisno puSu ceribas par tam priekSrocibam, kuras tam ir tiesibas
baudit alternativa stridu risinasanas procesa. Tade] jebkur§ Skir€jtiesas principu iev€roSanas
apdraudéjums, atkape no visparparedzamajiem ieguvumiem no S$kir€jtiesas procesa vai nepamatoti
nevienlidziga vai negodiga attieksme pret strida pusém var tikt uztverta ka pret&ja Skir€jtiesas

bitibai.

Ir pamats pienemt, ka puSu izvéle par labu strida risinajumam $kir€jtiesa ir izdarita ne tikai
tapéc, lai bauditu skiréjtiesas prieksrocibas, bet ari tapéc, lai izvairitos no daziem negativiem
aspektiem, kas ir neizb&gami parasta strida izskatiSanas procesa tiesas. Jo vairak Skiréjtiesas process
sak lidzinaties procesam tiesas, jo vairak tiek apdraud€ta sSkirjtiesas popularitate un attistiba
kopuma. Tapéc liela nozime ir tam, lai process Skiréjtiesas spetu garantet objektivitati un tiesisko
noteiktibu, jo 1pasi, nemot véra arvien biezak pausto skepsi, ka stridu risinasana skiréjtiesa nesniegs

ne laika ne naudas ietaupijumu, ka to médz apgalvot vai katra skir€jtiesas apraksta.

Tapéc ir butiski izsvert, ka skiréjtiesas procesu iespaido tas pilnvaras lemt par tiesvedibas
izdevumu nodroSinajuma apmierinasanu. Nenoliedzami, ar1 tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma
procesualajam institiitam, Iidzigi ka citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ir negativas
sekas attieciba uz to pusi, kurai tas tiek pieme&rots. Biitiski ir, lai vienas puses tiesibu ierobezojums
tiktu atsveérts ar otras puses riska mazinajumu vai ieguvumu. Pé&c UNCITRAL parauglikuma
Starptautiskas Komercialas Skiréjtiesas darba grupas domam, kait€jums, ko pusei nodara
tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ietver ,zaud€tus noguldijjuma procentus, garam palaistas

ieguldijuma iesp&jas un, sliktakaja varianta, ari visu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u zaudeSanu”.

199 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. —364. Ipp.; Werbicki R. Arbitral Interim Measures. Fact or
Fiction? Dispute Resolution Journal, 2003, Vol. 57, January. —65. Ipp.
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2.4.1.Pusu vienlidziba
Vienlidziga attieksme pret pusém ir viens no galvenajiem Skiréjtiesas principiem, kas arT ir
nostiprinats UNCITRAL parauglikuma 18. panta. Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi tiek sauktas par

iy O y 2
,Skirejtiesu regulgjosas likumdosSanas pamatu 00>

Ievérot vienlidzigu attiecksmi ir obligats
pienakums, no kura $kirgjtiesas laika atkapes netiek pielautas, tacu Sis prasibas mérkis nav radit
absoliitu pusu vienlidzibu, piem&ram, pasargat nekompetentu pusi no pasas klidam vai nepareizi
izdaritas izvéles®™. levérojot $kirejtiesas konsensualo biitibu un iztiesa$anas godiguma principus, ir
jacensas panakt, lai neviena puse negodigi neizmantotu procesualas tiesibas, tostarp arl neizmantotu
tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, lai novilcindtu un traucétu $kirgjtiesas procesu’?. Prasibas
péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma pretinieki tieSi pusu tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi, min
ka galveno pretargumentu, jo pati §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla butiba ir pretruna ar pusu
vienlidzibas principu - pienakums tiek uzlikts tikai vienai pusei. Pastav viedoklis, ka, apzinoties, ka
prasiba péc nodroSinajuma ir nevienlidziga, Skirgjtiesnesi izvairas pienemt [émumu par ta prasisanu.
Tapéc, lai novérstu §Ts bazas un pieraditu, ka prasiba ir pamatota, atbildétajam ir japierada, ka
gadfjuma, ja vipa ligums netiks atbalstits, tad launums, kas vinam tiks nodarits, biis krietni

nopietnaks, neka kait€jums, kas tiktu nodarits prasTtﬁjamzog.

Vel kada prieksrociba, kas piemit Skiréjtiesu procesam salidzindjuma ar stridu risinaSanu
tiesa, ir tas, ka Skir€jtiesas process ir pusém draudzigaks un orient€ts uz kopiga risinajumu
mekléSanu, tatad ir lielaka iesp€ja, ka stridnieki saglabas labas attiecibas un sp&s sadarboties ar1 péc
konflikta atrisinaSanas. Labas attiecibas ir iesp&jams saglabat tikai tad, ja abas puses uzskata, ka
strids ir izskirts godigi un taisnigi un otra puse nav lietojusi negodigus pané€mienus. Tacu jebkadas
procesualas prieksrocibas vienai pusei par otru, ja tadas nav vienadi pieejamas abam pusé€m, var
radit savstarp€ju spriedzi — arT tas, ka atbild&tajs var prasit tiesasanas procesa nodroSinajumu, kads
prasitajam nepienakas. Atbildétaja veérSanas ar ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma var
tikt uztverta ka negodpratiga atticksme pret otru pusi, kam var but divéjadas sekas. No vienas puses

prasitajs, parprotot vienlidzigas attieksmes pienakumu ka tadu, kas ir absoluts un attiecas ar1 uz

200 Holtzmann H.M., Neuhaus J.E. A guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Avrbitration. Legislative history and commentary. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 1995. -550. Ipp.

201 CLOUT case No. 391, Corporation Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al v STET International, S.

cf. A.et al; Superior Court of Justice (Lax J.), Canada, (22 September 1999). -53-62. Ipp.
202
Ipp.

208 UNCITRAL Report of the Working Group, A/CN.9/592 - Report of the Working Group on Arbitration and
Conciliation on the work of its forty-fourth session, pieejams http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/515/13/PDF/\VV0651513.pdf?OpenElement, skatits 2010. gada 1. augusta, -44. Ipp.

Berger K.LPP. International economic arbitration. Deventer; Boston : Kluwer Law and Taxation, 1993. —29.
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pret§jas puses pienakumu izvairities izmantot atlautus, taCu, prasitdijam Skietami ne&tiskus
papémienus, var nekaveties izmantot ve€lmi nodroSinaties pret sprieduma izpildi, nob&dzinot
akttvus. No otras puses, atbild€tajs var vilcinaties izmantot savas tiesibas prasit So nodrosinajumu,
lai nekaitétu pusu savstarpgjam attiecibam ka procesa laika, ta arT nakotn€. Tacu nav iemesla
uzskattt, ka prasibai p&c nodroSinajuma iemaksas atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanas biitu
tikai negativs iespaids uz puSu attiecibam, jo, iesp&jams, ka prasitdja pienakums iemaksat lielu
naudas depozitu, lai segtu iesp&jamas otras puses izmaksas $kirgjtiesas procesa nosléguma, var

_ _ o - . . . ey _ . w1 e . _204
abam pus€m mazinat vélmi kerties pie traucg€joSas uzvedibas visa $kir€jtiesas procesa laika 04,

No iepriek§ minéta var secinat, ka nekas ta neveicina labu attiecibu saglabasanu un konfliktu
risinasanu, ka pusu parlieciba par to, ka procesa ir ieverotas to tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi un
otra puse nav parkapusi ne rakstitos, ne nerakstitos sp€les noteikumus. Tapéc no labu attiecibu
saglabasanas viedokla ir svarigi, lai $kir&jtiesas nolikums vai vadosais likums skaidri noteiktu pusu
tiesibas prasit tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu vai jebkuru citu tiesibu pagaidu aizsardzibas

lidzekli.

2.4.2.Atrums

Gluzi tapat ka naudas ietaupijums, ar1 1saks strida risinasanas laiks tieck minéts ka pamats
Skiréjtiesas pievilcigumam. Tiek uzskatits, ka process skiréjtiesas biezi veicina to, ka puses rod
risinajumu iesp&jami 1saka laika, jo Skir€jtiesas ir mazak formalitasu. Procesu paatrina ari
nolémuma saistosais speks un tas, ka vairuma gadijumu to nevar parsudz&t®®. Jebkuri papildu
procesi, arT liiguma péc atbildétaja izmaksu nodroSinasanas izskatiSana, paildzina kop&jo procesa
garumu, to sadardzinot. Luguma sagatavoSana, pieradijumu vaksSana, pusu memorandu apmaina,
laiks, kas nepiecieSams, lai Skir&jtiesnesi iepazitos ar pieradijumiem un ekspertu pieaicinasana,
prasa papildu laiku, pat tad, ja Skir&jtiesnesi, lemjot par izmaksu nodrosinajumu, neiedzilinatos
lietas materialajos apstaklos. Ja ir nepiecieSams griezties visparéjas juridsikcijas tiesa, Skir&jtiesas
vietas likumdoSanai nepielaujot So luigumu izskatit $kiréjtiesa, tad pieaug procesa ilgums un

attiecigi arT izmaksas.

Ka apgalvo P.Kreigs (Craig), V.Parks (Park) un Dz.Paulsons (Paulssson), tad vidgjais

skirgjtiesas process ilgst gadu lidz divus®®, ne tikai objektivu ar procesu saistitu iemeslu péc -

204 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.357.
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Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2000.
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geografisko attalumu, procesa iesaistito personu, jo seviski $kiréjtiesnesu, aiznemtibas dél —, bet ari
tadel, ka puses cenSas to novilcinat?®’. Procesa novilcindSana, izmantojot tiesibas liigt péc
tiesvedibas izdevumu nodros$inajuma, ir ka papildus ierocis atbildétajam, kuru izmantot pusu cinina,
pret&ji prasitaja interesei atrak un I8tak atrisinat stridu. Neizb&gami situacija ,,izskatas gluzi pretéja
no atbild&taja puses”, jo, ja tam nav véra nemamas pretprasibas, kuru likt prieksa, tad atbildétajam

. . - - — . _ _ — 2
ir vairak, ko zaudgt, neka iegiit no celtas prasibas 08,

2.4.3.Létums

Ka galveno pievilcibu skiréjtiesas procesam daudzkart min naudas un laika ietaupijumu, to
salidzinot ar procesu vispargjas jurisdikcijas tiesas. Tap€c, ir svarigi, lai procesa nebiitu nevajadzigu
izdevumu un kopgjas tiesaSanas izmaksas biitu iesp&jami zemakas. Lai izvertétu, vai iespéja
apmierinat atbildétaja ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma vai jebkura cita tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekla veicina Skir€jtiesas priekSrocibas, ir jaizverté tas iespaids uz
izmaksam, ar1 tas, kadu iespaidu ta atstdj uz pienémumu, ka Skiréjtiesa piedava Ietaku stridu
risinasanu. Secinams, ka jebkura pepildus darbiba procesu sadardzina, bet iespgja garanteti atgiit

procesa vesana ieguldito, ir ve€rt€§jama augstak.

Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma izmantoSanas nepiecieSamibu Skiréjtiesas procesa
nosaka tas, ka gandriz vai visas skiréjtiesas nolikumi paredz, ka uzvar€jusi puse var pretendét uz
sapratigu tiesvedibas izdevumu un tiesasanas izdevumu atmaksu, kas palielina kop€jo piespriesto
atmaksajamo summu un attiecigi arl iespéju, ka negodigas zaud€jusas puses meklés veidus ka
izvairities no sprieduma pildianas. Skirgjtiesa, izlemjot apmierinat atbildétaja tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu, sniedz Sai pusei zinamas prieksrocibas, garant€jot to, ka, prava uzvarot,
juridiskas izmaksas biis viegli atglistamas®”’. Vairums pastavigo $kiréjtiesu — UNCITRAL, AAA,
ICC, LCIA, SCC un WIPO — nolikumu paredz, ka Skirgjtiesas sastavam ir tiesibas prasit, lai
zaud@taja puse dalgji vai pilniba segtu uzvarétajas puses tiesasanas izdevumus. Skirgjtiesas procesa
kopgjas izmaksas loti biitisku apjomu veido tiesi tiesvedibas izdevumi, jo pusém jaapmaksa ne tikai
to Skir€jtiesa parstavosSo juristu izmaksas un honorari, bet ari izdevumi, kadi raduSies, lietu

sagatavojot un prezent€jot. Pieméram, citu profesionalu honorari un izmaksas: tadu ka gramatvezu,

207 Schaefer J.K. New solutions for interim measures of protection in international commercial arbitration.

English, German and Hong Kong law compared. Electronic Journal of Comparative Law, 1998. Pieejams:
http://www.ejcl.org/22/art22-2.html skatits 2010. gada 1. septembri.
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lieta liecinoSo ekspertu un citu dalibnieku cela un viesnicu izdevumi; kop€Sanas, komunikaciju,
kancelejas un tamlidzigas izmaksas un citas pozicijas, kas veido ta sauktas ,,juridiskas izmaksas un

200 & - _ . . . L
7. So izmaksu daudzums un apmérs nav ierobezots, lai gan ir piepemts, ka

izdevumus
atmaksajamas ir ta sauktas ,sapratigas izmaksas”. Pieméram, ICC noteikumi nosaka ,,sapratigus
juridiskos un citus izdevumus, kurus pusém nacas veikt”, bet UNCITRAL noteikumi runa par
»sapratigam juridiskas parstavibas un palidzibas izmaksam”. PaSsaprotami, ka ,sapratigas”
izmaksas var vairakkart atSkirties starp mazu, finansiali vaju lietas dalibnieku un lielu, finansiali
specigu dalibnieku, pat tam nepiesaistot juridisko palidzibu no malas. Tad€jadi S$kir&jtiesam nakas
lemt, vai vairakkartigas izmaksu atSkiribas starp mazu uzp€mumu ar vienu juristu un lielu
uzpémumu ar vairakiem juridiskajiem departamentiem un lieta piesaistitajiem juristu birojiem, ir
sapratigas, jo vairak gadijuma, ja nav pamata domat, ka §is izmaksas launpratigi tiek maksligi
palielinatas. So sapratigo izmaksu atskiriba var butiski apgriitinat prasitaju, ja tas ir finansiali vajaks
par atbildetaju, bet Skiréjtiesa lemj par nepiecieSamibu prasitadjam veikt nodroSinajuma iemaksu
paredzamo atbild€taja izmaksu [imeni. Pie tam, $§ads ligums p&c nodroSinajuma, palielina izmaksas
ar1 tadel, ka ir nepiecieSams apmaksat vairak juristu darba stundu, kuras rodas, izskatot So ligumu,
vacot un vertjot pieradijumus par prasitaja maksatsp&ju. Situaciju, protams, pasliktina tas, ka
skiréjtiesas procesu pilniba finansé no pusu lidzekliem, jo komercialaja Skiréjtiesa nav paredzets
nekads valsts finansials atbalsts®. Liigums péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma rada papildu
finansialo slogu un ir izmantojams, lai piespiestu finansiali vajaku lietas dalibnieku atteikties no
prasibas uzturé$anas un panakt lietas izskatiSanas partraukSanu. Zinatnicks Noa Rubinss (Rubins)
uzskata, ka nodro$inajuma nepiecieSamibas izskatiSanas izmaksas ir jo 1paSi nelabvéligas
gadfjumos, kad prasitajam, par kura maksatsp&ju nevajadz€tu Saubities, ir javelta lidzekli, lai
pieraditu, ka Sada prasiba nav pamatota, jo vina finansSu situacija ir pietickami laba. Vinaprat lielaka
dala pievienoto tiesvedibas izmaksu, kas ir saistita ar pagaidu tiesibu nodroSinajuma lidzekliem,
tiek teréta tapec, ka nav skaidri noteikumi par tiesu un $kiréjtiesu sastavu nosacito autoritati, ka ar1
trukst skaidribas par $kiréjtiesnesu brivibu izraudzities kriterijus, ko pielietot — §is problémas varétu
risinat, ja vairak akadémiku pievérstos $iem jautdgjumiem un, ja tiktu grozita likumdogana®*?. Tam

var tikai piekrist.
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2.4.4.Konfidencialitate

Bez ta, ka process skir&jtiesas tiek uzskatits par I€taku un atraku, par neapstridamu
skirgjtiesu prieksrocibu ir jauzskata ari §1 procesa konfidencialitate®®, kas komersantu aprindas tiek
vertéta ka neapstridama prieksrociba. Ja lex fori nosaka to, ka ir nepiecieSams iesaistit vispargjas
jurisdikcijas tiesas lemSana par tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu, tad tiek pilniba zaudeta vai
bitiski apdraudéta procesa konfidencialitate. Vispargjas jurisdikcijas tiesas ir griitak garantet, ka
tirdzniecibas noslépumi, intelektualas tiesibas un komercialas zinasanas, raZzoSanas noslépumi un
uznémuma ierasta biznesa prakse vai cita veida konfidenciala informacija nenonak nepareizas
rokas. Tiesajoties vispargjas jurisdikcijas tiesas, pasu tiesasanas faktu nav iesp€jams noslépt nekadi,
pat ja tiek solita sensitivas informacijas konfidencialitate. Neesot iesp&jai slépt tiesasanas faktu,
uznémums var pat attur€ties no savu tiesibu aizstavibas, griezoties ar prasibu, lai saglabatu laba
sadarbibas partnera reputaciju. Apzinoties to, ka vairums uzpémumu darbojas relativi nelielas
noslégtas sferas, konkurenti var izdarit secindjumus jau no fakta, ka ligums péc tiesvedibas
izdevumu nodroS$inajumu ir vai nav ticis apmierinats, pat ja par¢ja lietas informacija netiek izpausta.
Skirgjtiesas process Skietami garanté visas informacijas un pasas tiesasanas fakta konfidencialitati,
tacu tikai tajas Skir€jtiesas, kuram ir pilnvaras So lémumu piepemt pasam. Zinatnieks N.Rubinss Sai
sakara raksta, ka sekoSana tiesvedibas izdevumu “nodroSinajuma valdzinajumam, vairakos veidos
var veicinat tiesu iejauksanos”. Pirmkart, puses var krist kardinajuma versties ar sadu prasibu tiesi
tiesas, ceriba, ka valstu tiesneSi velesies interpretét Skirgjiesas procesa juridiskas nepilnibas (robus)
ka Lordu Palata to darfja Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd licta, proti, apturot Skiréjtiesas
procesu. Otrkart, zaud€taji prasitaji, kas ,,aizSmauc nemaksajot” atbildétaja tiesas izdevumus, biezi
tiks iesaistiti to aktivu atraSanas vietas atbilstosas jurisdikcijas visparéjas jurisdikcijas tiesas, jo

- . Nt _ c14:214 &= v L.
uzvarétaja puse centisies panakt skirgjtiesas lémuma izpildi“™". Sadas bazas ir visnotal pamatotas.

213 Ir sastopams ari viedoklis, ka konfidencialitate vispar nav skir€jtiesas procesa pamatpostulats. Daudzu

institucionalo $kir&jtiesu noteikumi to pat Ipasi nepiemin. Izn€mums ir LCIA nolikums, kas seko Anglijas un Francijas
skirgjtiesu uzskatam par konfidencialitates nozimigumu. Divas Skirgjtiesu lietas satricindja ticibu konfidencialitates
pienakumam - Australijas Esso lieta (Esso Australia Resources Ltd v. The Honourable Sidney James Plowman (1995),
183 CLR 10; also in Arbitration International, Vol. 11, No 3, 1995, lpp. 235.) un Zviedrijas Bulbank lieta, kuras tika
konstatgts, ka konfidencialitates pakapei ir jabut noteiktai I[iguma. LPP. Neill, Confidentiality in Arbitration (1996) 12
Avrbitration International 287- 290. Ipp., un Bagner, Hans, The Confidentiality Conundrum in International
Commercial Arbitration, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 12 No. 1, 2001. -18. Ipp.

214 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. —354 -355. Ipp.



76

2.4.5.Sadarbiba un strida risinasana
Neskatoties uz meginajumiem to apstridét, ir izplatits pienémums, ka Skirgjtiesa
domstarpibu Skeltajam pusém piedava mazak naidu raisosu vidi, kura meklét savu stridu
risindgjumus®®. Tadu pats par sevi tiesvedibas izdevumu nodro§inajums apdraud alternativo stridu
risinaSanas butibu: strida pusu kopigu sadarbosanos, meklgjot risinajumu, kura pamata ir abu pusu
laba griba paklauties $kirgjtiesas nosacijumiem un prasibam, v€lme ar to sadarboties p&c iespgjas
labak. Prasitajs vai pat Skir&jtiesa var uztvert prasibu péc izmaksu nodrosinajuma ka negodpratigu

ricibu, vai pat ka lidzekli, ar kura palidzibu piespiest atsaukt pamatotu prasijumu.

Pastavot iesp€jai, ka atbildétajs ties$am var meéginat piespiest prasitaju atteikties no pamatota
prasijuma, Skiet nepamatoti spriest, ka ,ja zaud€taja puse ta ka ta cietis smagus finansialos
zaudéjumus péc Skiréjtiesas sprieduma izpildiSanas pret to, tad tas, ko tai var nakties samaksat abu
pusSu tiesaSanas izdevumus, nebis gana iebiedéjo§i216”. Tas butu pareizi, rundjot par pusém ar
vienadam tiesaSanas iesp€jam, tacu biitu pilnigi aplami ta uzskatit situacija, kad vienai pusei ir
manami vairak finansialo un intelektualo resursu ka otrai, pieméram, darjjumos starp lielu un mazu
uznémumu vai uzpémumu un privatpersonu, kad tiek izmantoti iepriek§ sagatavoti standartligumi.
Valstis, kurds ir atlauts slégt standartligumus ar pircgjiem ar icklautu $kirgjtiesas klauzulu®®’,
vairuma gadijumu pirc€ji nespgj panakt sadas klauzulas atcelSanu pirms liguma slégSanas vai,
biezak, neredz nepiecieSamibu to darit. Tadg€jadi, atbildétajam, izmantojot jau ieprieks paredzamu
un zinamu otras puses mazaku finansialo kapacitati par atrunu, iesp&jams tik butiski palielinat
skiréjtiesas izmaksas, ka prasibas uzturéSana kliist apgrutinosa vai neiesp€jama, kas ,,attur pirc€ju ar
ierobezotiem resursiem pienemt [émumu aizstavet savas aizskartas tiesibas, kas izriet no precu vai
pakalpojuma pirkuma liguma®*®”. Tapéc ir pamatots viedoklis, ka $kiréjtiesam ir pienakums rast
taisnigu un ekonomiski iesp&jamu risinadjumu, kas noverstu nelabojamu un nevajadzigu kait€jumu

= =219
kadai no pusem”".

215 Allied Bruce Terminix Cos. V Dobson, 513 U.S. 265, 280, 1995, citats: “noting that arbitration normally

minim hostility and is less disruptive of business dealings between the parties”.

216 Knull W.H., Rubins N.D. Betting the farm on international arbitration. Is it time to offer an appeal option?

American Review of International Arbitration, 2000, Vol. 11, No. 4. -561. Ipp.

2 Miller F.L.Arbitration clauses in consumer contracts. Building barriers to consumer protection. Michigan Bar

Journal, 1999 March.

218 Green Tee Financial Corporation v Randolph, 531 U.S. 7, 2000. —90. Ipp.

219 Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford

University Press, 2000. —462. Ipp.
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2.4.6.Procesa efektivitate

Prasibas péc atbildetaja tiesvedibas izdevumu nodroSinaSanas apmierinasanas sekas,
gadtjumos, kad nav Saubu par $kirgjtiesas kompetenci to lemt, protams, izriet gan no iemesliem, kas
pamatoja §1 liguma apmierina$anu, gan no lietas materialajiem apstakliem. Sada Iémuma sekas ir
javerte vismaz divos griezumos, kas attiecas uz procesa efektivitati: no atbildétaja pozicijas un no
prasitaja pozicijas.

Atbildétajam iesp€ja prasit nodroSinajumu tiesvedibas izdevumu segSanai ir svarigs
preventativs institlits un biitisks izmaksu atgiiSanas instruments. Atbildetaja pozicijas pamata ir
veélme atvairit bezjédzigas un launpratigas prasibas, kuras vinu iesaista procesa ar negodigiem,
neapdomigiem vai finansiali nenodroSinatiem prasitajiem, lai pé€c iesaistiSanas ilgsto$a un darga
Skir€jtiesas procesa vins$ neattaptos situacija, kad no zaud€taja nav, ko piedzit. Atbildétajam ir
bitiski apzinaties, ka vipam neblis pasam jasedz visi zaud€umi, lai apmaksatu skirgjtiesas
procesam nepiecieSamos resursus, jo seviSki, ja vinam ir pilniga parlieciba par to, ka prasiba ir
launpratigs méginajums piespiest vinu novirzit resursus tiesasanas procesam, vai pilniga parlieciba
par savu uzvaru un apzina, ka otra puse nespés segt zaud&jumus. Atnemot atbildétajam S$adu
procesualu ieroci, nav cita mehanisma ka atvairit nepamatotas prasibas. V. Knalls (Knull) un
N.Rubinss piedava aizstat prasibas péc nodroSinajuma iemaksas preventativo un garantijas lomu,
aiznemoties no ASV valstu tiesu sist€émas: tiesas juridiskas €tikas noteikumi un iesp&jas uzlikt
sankcijas pret juristiem tiek izmantotas, lai mazinatu pusu vélmi celt nepamatotas prasibas. Sadas
sankcijas gan daudzas valstis, pieméram, Latvija, nepastav. Vinu ieteikums ir radit Skir&jtiesas
apelaciju sistému, kas varétu sniegt tadu pasu ieguldijumu, ja apelacija tiktu dotas pilnvaras sodit
vai nu apeléjoSo pusi, vai tas advokatus, ja tiktu noskaidrots, ka prasibai nebija legitima pamata.
Lidzigi iedarbotos iespéja piespriest pécnoléemuma sodu. Ja zaud€jusi puse novilcinatu l€émuma
apmaksu, veloties parskatit Skirejtiesas procesa pareizumu, tad tas tiktu atspogulots galigaja
nolémuma, tadéjadi neviens negribes izmantot novilcinaSanas taktiku, iesniedzot apelacijas
prasibas®®’. Talu jaatzist, §is risindjums starptautiska aréna vai valstis, kuras nav tik cie3as juristu
kontroles, kada ir ASV, nedarbosies, tad€l nav nopietni izskatams, pieméram, Latvija, kur pat tiesa
ka pusu parstavjus var izvéléties arpus advokatu kolegijas.

Protams, nav izslédzama arT iesp&ja, ka arT atbildétajs var rikoties launpratigi, izmantojot

tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ka ieroci, lai atvairitu pamatotas prasibas. Situacija, kad

atbildetajs ir uzpémums, kam ir iesp€jas uztiept sadarbibas partneriem savu gribu, slédzot

220 Knull W.H., Rubins N.D. Betting the farm on international arbitration. Is it time to offer an appeal option?

American Review of International Arbitration, 2000, Vol. 11, No. 4. -562. Ipp.
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sadarbibas ligumus, pieméram, tapéc, ka atbildétajam ir monopols uz kadu preci, bet prasitajs ir
daudz mazaks uzpémums ar mazaku sp&ju ietekmét Iigumpartneri, atbildétajam ir iesp&jas ieklaut
tadu skirejtiesas klauzulu, kadu tas grib. Pat gadijuma, ja precei izraditos kads trokums (tacu tads,
kur§ nav viennozmigi saistits ar atbildétaja atbildibu, pieméram, nesaistits ar preces kvalitati:
nepietiekosi detaliz&tas instrukcijas, ka rezultata prasitajs nepareizi to ekspluaté un saboja), prasitaja
pamatoto prasibu atbildétajs varétu méginat atvairit, prasot péc tiesvedibas izdevumu
nodro$inajuma. Nemot vera, ka $aja piem&ra minctais atbildétaja uznémums ir krietni lielaks,
attiecigi arl resursu pieejamiba un potencialas stridu risinasanas resursu izmaksas tas arl var
atlauties augstakas. Tap€c atbild€tajs var pamatot krietni augstakas ,,sapratigas izmaksas”, kuras
biitu janodroSina. Ja prasitajam neizdodas parliecinat $kiréjtiesneSus par savu sp&ju zaud€juma
gadfjuma maksat, tad tam var nakties maksat par izdevumiem, kas saistiti ar nodroSinajumu. Tacu
nelielam uznémumam, kas, turklat vel cietis zaud€jumus, var biit naudas pliismas vai kreditresursu
piesaistiSanas problémas — viens no priekSnoteikumiem, lai Skir€jtiesa uzskatitu par vajadzigu
piespriest tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, nosakot to atbildétaja ,,sapratigo izmaksu” apméra.
Rezultata prasitajs nespétu sagadat nodroSinajumu un biitu spiests atteikties no prasibas

uzturéSanas, bet lieta ta ar1 netiktu izskatita pec biitibas.

No prasitaja skatupunkta, iesp&ja, ka Skiréjtiesa lems par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu, neapSaubami ir veért€jama negativi. Tap€c prasitaja intereses ir censties apstridét
skiréjtiesas jurisdikciju kopuma vai tas kompetenci lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu,
vai, neizdodoties apstridét procesualos jautajumus, vismaz censties pieradit, ka Saja konkr&taja
situacija nav nepiecieSamibas apstiprinat ligumu péc izmaksu nodroSinajuma. Nespéjot pieradit
pretéjo, prasitajam naksies sagadat nodroSinajumu: butisku naudas lidzeklu iesaldéSanu, pieméram,
deponéjot to 1pasa bankas konta vai nododot Skiréjtiesas glabajuma. Pienemot, ka prasitajam
izdodas savakt nepiecieSamo summu, labakaja gadfjuma uzpe€mumam §adi lidzekli ir pieejami
ieks€jas rezerves (tas gan izslégs iespeju tos citadi ieguldit un ar tiem pelnit), sliktakaja gadijuma
uznémumam naksies aizpemties (kas ir dargi un palielina kop&jo kreditu daudzumu un var
apdraudeét iesp€jas sanemt kreditu pelpu nesoSiem pasakumiem). Pat uzvaras gadijuma nav izslégts,
ka prasitajs neatglst visus zaud&jumus saistiba ar nodroSinajuma iemaksas depozitu (pieméram,
zaud&jumi var neietvert neglito pelpu vai var netikt atgiiti bankas depozita procenti no Ilidzeklu

noguldiSanas Skiréjtiesas konta).

2.5.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma jurisdikcijas jautajumi
Jurisdikcija ietver tiesibas lemt kadu jautajumu, bet piemérojamais likums nosaka to, ka Sis

jautajums ir lemjams. Strida puses Skiréjtiesu pilnvaro panakt stridu risindjumu un pienemt tadu
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lémumu, kas atrisinas pusu domstarpibas, pirmkart, balstoties uz pieraditiem faktiem, otrkart, pec

likuma, vai cita atbilsot$a regul§juma, kurs nosaka pusu tiesibas.

Lai skirjtiesas l@mumam biitu nepiecieSama autoritate (nejaukt ar juridisko speku, kas ir
tiesiska kategorija, atSkiriba no autoritates, kas ir morala kategorija), Skir&jtiesai vajadzigas triju
veidu pilnvaras: pirmkart, autoritate izdot 1@mumus, kuri nepiecieSami, lai Skir&jtiesas process
noritétu pusu viedoklus un intereses respekt&josa veida; otrkart, autoritate iegiit pec iesp&jas vairak
informacijas par notikuso, no ka ir atkariga Skir&jtiesas darba kvalitate un sprieduma uzskatiSana par
pamatotu, no kura izriet ta vélaka izpilde; treskart, tiesibas izdot tadus Iémumus vai rikojumus, kuri

nepiecieSamibas gadijuma palidz nodroSinat galiga sprieduma izpildamibu.

Nosaciti Sos mérkus var aprakstit ka taisnigumu un efektivitati: pirmais ietver nepiecieSamibu
parliecinat puses par taisniguma un objektivitates ietvaru stridu izskatot, savukart otrais — tiesibas
izdot prasibas péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kuru merkis ir ir panakams, tikai

nodroSinot puSu gribu vai pienakumu tos efektivi izpildit.

2.5.1.Skiréjtiesas jurisdikcijas elementi

Skirgjtiesa var sasniegt $os taisniguma un efektivitates mérkus tkai tad, ja ta spg&j rast un
pusém pamatot savu jurisdikciju trijos procesa elementos: lietas materialajos jeb jautajumos péc

bitibas, jurisdikcijas un procesualajos jautajumos:

- Pirmais elements — lémumi attieciba uz lictas faktiem — ietver ne tikai puses visvairak
interes€joSo galigo nolémumu, bet ar1 iepriekS€jus nolémumus, piemeéram, tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzeklu prasiSanas pamatotibu. Tas ir tapéc, ka skirjtiesai kaut dal€ji ir jaizskata lietas
fakti un kaut vai dala jaizverte lietas biitiba, pirms ta var spriest par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu nepiecieSamibu, lai garant€tu puSu tiesibas uz galigd nolémuma izpildiSanas

iesp&jamibu.

Otrais elements — lemsSana par jurisdikciju — ietver gan jautajumu par $kirétjiesas liguma
nosacijumiem attieciba uz visu vai dalu izskatamo jautajumu, gan ar1 par $kiréjtiesas pilnvaram
piepemt l@émumus noteiktas situacijas, pieméram, Skiréjtiesas administratora tiesibam pirms

Skirgjtiesas sastava noteikSanas lemt par atbildétaja jurisdisko izmaksu nodro§inajumu.

Tresa jautajumu kopa — procesualu jautajumu risinaSana — ietver jebkura veida lémumus un

spriedumus, kas tiek veikti lietas izskatiSanas laika, tostarp arT pusu ligumu izskatiSanu.
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Ligums péc atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma var tikt skatits visos trijos $o
skirgjtiesas jurisdikciju nosakoso elementu Iimenos, jo to var uzskatit gan par lemSanu par lietas
faktiem, gan, par to lemjot, ir jablit pamatojumam uzskatit, ka Skir&jtiesai ir jurisdikcija par $So

jautajumu.

Pret&ji vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, $kir&jtiesneSus nesaista pienakums ieveérot
normas par likumu koliziju, jo Skir€jtiesnesi nelemj, raugoties no valsts likumu ievéroSanas
viedokla vien. Skirgjtiesnesim svarigak par valsts likuma prasibam ir izdibinat pusu sakongjo gribu
un konstatét, kura puse to nav istenojusi, to darot, aptvert dazadus avotus no tiesibu doktrinas Iidz
judikatiirai, iesp&jams pat ignor&jot lex loci valstu likumdosanas nianses??. Tatad galvenais, kas
saista Skir€jiesnesi, ir puSu gribas ieverosana. Institucionalo $kir&jtiesu nolikumi un citi avoti ir

izmantojami tikai tad, ja puSu gribu nevar atklat.

2.5.2.Compétence-compétence

Vairums starptautisko Skirgjtiesu noteikumu paredz, ka Skiréjtiesa var izlemt jautajumus

______

tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jautajumos.

Noteikumi lauj Skir&jtiesam ne tikai pasam izlemt to, kuri jautajumi ir tam paklauti un kuri
nav, bet arT vai Skiréjtiesas klauzula ka tada ir deriga, tad€jadi pat pasludinot kadu Iiguma dalu vai
pat visu ligumu par nederigu, Skirgjtiesas klauzulu var atstat spéka. Ta, piemé&ram, Francijas
civilprocesa kodekss nosaka, ka skiréjtiesa, saskana ar compétence-compétence doktrinu (dazkart
saukta ar1 péc tas vacu nosaukuma Kompetenz-Kompetenz), pati nosaka, vai ligums to pareizi un
neparprotami pilnvaro, vai §kiréjtiesas klauzula ir deriga un, kuri prasfjumi uz to ir attiecinami®*.
Skirgjtiesu pilnvaras pastiprina ari tas, ka likums paredz, ka gadijuma, ja kadu stridu izskata
Skiréjtiesa, un kada no pusém paral€li vérSas vispargjas jurisdikcijas tiesa, tad tiesai ar1 ir pienakums
neuzsakt lietas izskati§anu pirms 3kiréjtiesas procesa beigam?**. Tiesam ir jaaturas no icjauk3anas

Skiréjtiesas procesa pat tad, ja neatkariga ekspertize ir konstat&jusi Skiréjtiesas jurisdikcijas

221 Law and practice of international commercial arbitration. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby et al.

4th edition.London: Sweet & Maxwell, 2004. —145. Ipp.

222 Fouchard P., Gaillard E., Savage J. (eds.) Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial

arbitration. — Ipp.402.

2238 Code de procédure civile. Art. 1466. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?code=CPROCIVO0.rcv , skatits 2010. gada 1. augusta.

224 Code de procédure civile. Art. 1458. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/\WAspad/UnCode?code=CPROCIVO0.rcv , skatits 2010. gada 1. augusta.
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triakumu®®. Ari pirms $kirjtiesas sakuma, ja pusu liguma ir $kirejtiesas klauzula, tiesas nedrikst
lietu izskatit. Protams, izpémums ir neap$aubami patologiska un juridiski neiesp&jama klauzula

(manifestement nulle)??°.

Tas, ka Skir€jtiesam ir pieskirtas tik plasas, tiesam pielidzinamas pilnvaras, ir nepieciesams,
lai pasargatu Skirgjtiesas procesu no visu veidu ricibas, kas paildzinatu procesa gaitu, un lai
saglabatu skirgjtiesas iztiesaSanas neatkarigumu. Pretgja gadijuma tie procesa dalibnieki, kas veletos
sabotét Skir€jtiesas procesu, varétu to viegli darit, verSoties tiesa ar ligumu piepemt l@mumu
jurisdikcijas jautajumos. Tacu, ne visas valstis saprot compétence-compétence tiesibas tik absoliiti
un plasi, pieméram, Sveices Federalais likums starptautiskajas privatajas tiesibas nosaka, ka
Skir&jtiesa atbilstoSi compétence-compétence doktrinai pati nosaka savu jurisdikciju, izdodot

227 _.. .. . X . . . . . . _.
. Pretgji Francijas tiesam, Sveices tiesam ir pilnvaras izskatit jautajumus

pirmstiesas spriedumu
saistiba ar Skir€jtiesas klauzulu un taja ietverto Skiréjtiesas kompetenci.228 Atskirigi ir WIPO
noteikumi, kas 36. panta 1pasi norada, ka Skiréjtiesas klauzula ir liguma dala, kas nesaraujami ar to
saistita. Izdalami ir ar1 ICC noteikumi, kas paredz kartibu, kada valsts tiesa var iejaukties
Skir&jtiesas procesa, jo So noteikumu 6.2. pants paredz, ka puse var versties tiesa, lai noteiktu, vai ir

speka un saistoss Skiréjtiesas ligums.

2.6.Visparéejas jurisdikcijas tiesu Iidzdaliba tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu pieSkirSana
Pirmais léemums, kas atbildétajam ir japiepem, rodoties nodomam prasit nodroSinajuma
iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, ir, vai So [émumu prasit Skiréjtiesai vai doties uz
visparéjas jurisdikcijas tiesu foruma norises vieta. Atkariba no puSu liguma, Skiréjtiesas lex loci,
skirgjtiesas nolikuma un citas iesp&jami iesaistitas likumdosSanas, ir tris iesp&jamie varianti, kam

prasit So nodroSinajumu:
a) tikai visparéjas jurisdikcijas tiesai, jo Skir€jtiesai uz to nav tiesibu — tiesas ekskluzivas
jurisdikcijas modelis;
b) skirgjtiesai, jo vispargjas jurisdikcijas tiesai uz to var vispar nebut tiesibu — $kir&jtiesas

ekskluzivas jurisdikcijas modelis;

225 Park W.W. Text and context in international dispute resolution. Boston University International Law Journal,

1997, Vol. 15, No. 1. — Ipp.202.
226

293. lpp.

227

Joseph D. Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement. London: Sweet & Maxwell, 2005. —

Loi Sur Le Droit International Privé, art. 186(3).
228 Ibid. art. 176.
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c) jauktais modelis, kura $kirgjtiesas kompetence jaapstiprina vispargjas jurisdikcijas tiesai, vai
pusém ir izvéles briviba, So tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli var prasit ka vispargjas
jurisdikcijas tiesai, ta skirejtiesai.

Kompetences sadalijuma noskaidrosana ir visnotal sarezgits process, kura rezultata iegutie
secinajumi par attieciga l€muma jurisdikciju daudzos gadijumos wvar tikt apstridéti. Valstu
likumdoSana mé&dz loti atSkirties p&c reguléjuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu lidzdalibu
Skir&jtiesu procesos, tad€l, nemot veéra, ka tiesvedibas izdevumu nodroSinajums var tikt liigts ka
Skirgjtiesam, ta valsts tiesam, un to, ka vadosa likumdoSana var biit gan nacionala likumdoSana, gan
Skiréjtiesas nolikums, tad, prasot So iemaksu, nakas saskarties ar §is sist€mas sareigiﬁbu.zzg
Atbildétajam ir jaizzina kartiba, kada pastav konkrétaja gadijuma prasot So nodroSinajumu, diemzel

tas nav vienkarss uzdevums.

2.6.1.Tiesas ekskluzivas jurisdikcijas modelis

Skirgjtiesu procesos, kuros vadogie likumi neparedz vai pat aizliedz $kirGjtiesai lemt par
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, $is iemaksas prasiSana ir jalidz vispar€jas juridikcijas tiesai.
Liela nozime tam, vai Skir€jtiesai tiek pieSkirta kompetence par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, ir valdoSajiem uzskatiem par Skir&jtiesu vietu un lomu, kas rodas augstak aprakstito
teorétisko nostadnu dél. Uzskatams piemérs, iemesliem, kuri tiek minéti ka tadi, kas liedz
skirgjtiesam lemSanu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tika uzskaitits, rakstot tagad€jo
Anglijas Skirgjtiesu aktu. Prezentgjot to Lordu Palata, Departamenta Padomnieku komiteja 1996.
gada min€ja Sadus iemeslus, kapeéc sSkirgjtiesas nedrikstétu lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu tada pasa veida ka vispargjas jurisdikcijas tiesas:

a) Skiréjtiesas procesos puses var paSas sevi parstavet, vai izraudzities nejuristus par saviem

parstavjiem; $adi parstavji, savukart, var neizprast likumu®*;

b) uzliekot pienakumu SkiréjtiesneSiem piemerot to paSu prasibu ka tiesneSiem, liekot

prasitajam, kur$ ir arvalstu rezidents, nodroSinat iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu

segSanali, varétu tikt ,,aizbaiditi starptautiskie $kir&jtiesas procesi’;

229 Weixia G. Security for costs in international commercial arbitration. Journal of International Arbitration,

2005, Vol. 22, No. 3. — Ipp.169.

230 RSC Ord. 23, http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/schedule/1/part/5/made, skatits 2011. gada 1.
septembrT.
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c) uzliekot skir€jtiesneSiem pienakumu ieverot striktus juridiski saistoSus noradijumus, tiek
parkapts princips, ka SkirjtiesneSiem ir jabut visplasakajam pilnvaram, lai tie vartu

: - _ 231
pienemt neatkarigus I€mumus” .

Sini parskata neparprotami ir noradits, ka $kiréjtiesnesim ir jabit no tiesnesa atskirigam pilnvaram,
jo tiesi tapec puses izvélas stridu risinat $kir&jtiesd, lai bauditu kadu no $im prieksrocibam®.
Latvija ir izv€lgjusies sekot tiesas ekskluzivajam modelim, pat piem&rojot vél saSaurinataku pieeju
neka §is modelis paredz, laujot prasit prasibas nodroSinajumu tikai noteikta stadija — pirms procesa

uzsaks$anas.

2.6.2.5kir¢jtiesas ekskluzivas jurisdikcijas modelis

Modernakas jurisdikcijas lauj Skir&jtiesai pienemt $adu lemumu, neuzliek pienakumu nodot

v _ .. . e me e e g . .2
So lemumu izpildei valsts visparéjas jurisdikcijas tiesai 33,

Tiesibu zinatnieki, kuri atbalsta
noskirtibas saglabasanu starp $kir€jtiesas un vispargjas jurisdikcijas tiesas procesiem, uzskata, ka
jebkura tiesu palidziba Skir€jiesas procesa ir trauc€joSa un apdraud Skir€jtiesas procesa
priekSrocibas. Ar vispargjas jurisdikcijas tiesas iesaistiSanos tiek mazinatas vai pilniba izslégtas tas
Skir&jtiesas procesa priekSrocibas, kuras, iesp&jams, tika motivéjusas puses izveleties $adu stridu
risinasanas celu, ka: konfidencialitati, kas netiek iev€rota prasibas apmierinaSanu nododot
vispargjas jurisdikcijas tiesam; izmaksu ekonomiju, kas biitiski pieaug ,,cinoties divas frontes”;
procesa vienkarSumu — lai parstavetu savas intereses valsts tiesa pusém, iesp&jams, ir nepiecieSamas

citas zinasanas vai papildu juridiska palidziba.

Zinatnieks N.Rubinss ka galvenos apdraudéjumus min to, ka procesa dalas risinasana
vispargjas jurisdikcijas tiesa ,,procesu nodod sabiedribas apskatei, palielina ta izmaksas un
sarezgitibu, ka arT saasina ,,pretdjos elementus” puSu savstarpéjas attiecibas®**. Galvenais, visa
augstakminéta gaisma, iesp&jamiba, ka puses saglabas pietickami labas attiecibas turpmakai
sadarbibai, ir nieciga. Tadgjadi, ir pietickami iemeslu, lai atbildétajs izveletos par labu iesaktajai
strida risinasanas partraukSanai, nevis ta risinaSanai vispar€jas jurisdikcijas tiesa, kas ir nevélami.
lesp&ja griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa, bez jau minétajiem — valstu likumdoSanas (ka

Anglijas) vai Skiréjtiesas nolikuma (ka ICSID konvencijas 26. pants) - var tikt liegta ar1 tad, ja pusu

231 Department Advisory Committee Report on the Arbitration Bill, 364-370 §.

282 Brawn D., Fenn LPP. Security for costs in arbitration in England and Wales. International Arbitration Law

Review, 2003, Vol. 6, No. 6. — Ipp.192.

233 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — 315.1pp.
234 Ibid. — Ipp.319.
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liguma tas ir 1pasi aizliegts, kas praksg, atsaucoties uz jau aprakstitajiem iemesliem, ir visnotal maz

izplatits.

2.6.3.Jauktais jurisdikcijas modelis

Jaukto modeli varétu dévet ar1 par kazuistisko vai neskaidro modeli. Tas aptver situacijas, kuras:

1) paredzéta dalita kompetence tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu jautajuma — dazi lidzekli

ir pieejami pasu $kirgjtiesu riciba, bet pargjie pieejami vispargjas jurisdikcijas tiesas;

2) to pieméro atkariba no ta vai Skiréjtiesas sastavs ir jau noteikts — pirms $kir&jtiesas sastava

sasaukSanas ar prasibam péc nodroSinajuma jagriezas tiesa.

Nacionalais likums var noteikt, ka uz pieradijumu saglabasanu vérstie lidzekli ir Skirtjiesas
kompetence, bet visi lidzekli, kuru istenoSanai nepiecieSama treSo puSu lidzdaliba, atstajami tikai
vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetence. Jauktais modelis stridniekiem izmaksa visdargak, jo
nakas veltit laiku un resursus stridam par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piekritibu un
pielaujamibu. Pétnieks N.Rubinss uzskata, ka vairuma $kir&jtiesu reguléjums atstaj iesp&ju doties uz
lex loci vispargjas jurisdikcijas tiesu péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u piespriesanas, ja vien
puses nav vienojusas citadi, jo $adi lémumi parasti nav jauzskata par pretruna esoSiem Skiréjtiesas
1Tgumam235. Te nu var€tu oponét, jo, pieméram, Francijas reguléjums to neparedz, bet Francijas
likums ir visizplatitakais starptautiskaja komercialaja Skir&jtiesa, ka izriet no ICC 2009. gada

parskata.

2.7. Judikatiiras ietekme uz visparéjas jurisdikcijas tiesu lidzdalibu

Izpratnes attistiba par vispar€jas jurisdikcijas tiesas iesaistiSanas nepiecieSamibu, lai
apmierinatu puses ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma, liela nozime ir vienas no
vadoSo starptautiskas $kirgjtiesas valstu — Anglijas - tiesu praksei. Vésturiski valdoso uzskatu Saja
jautdjuma noteica nostdja, ka arvalstu prasitdjam, iesniedzot ligumu iecelt Skiréjtiesnesi, bija
iesp&jams vien péc tam, kad prasitajs biis iemaksajis nodrosinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas
izdevumu seganai. ST nostaja domingja ilgus gadus. Vélak, 1934. gada arl Anglijas Augstakajai
tiesai tika pieskirtas pilnvaras izdot $ada veida [émumu. Lidz tam $kir&jtiesneSiem bija tiesibas uz to
tikai tad, ja pusSu liguma tas bija 1paSi pieligts, bet vispar€jas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem bija
tiesibas tikai tad, ja prasiba par iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai bija ka

nosacijums kada cita tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla izpildei. Ierasti tika uzskatits, ka anglu

2% Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.318.
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tiesas nevélas iesaistities Skir&jtiesu procesos ari, lai lemtu par kadu tiesibu pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Ka teicis Lords Mastils: ,,Lai gan pamazam izkristaliz€jas vispargja izpratne par to, kada
veida valsts tiesai jakeras klat tadam lietam ka §1, tai ir jacensas but atbalstosai, tacu sava vara

jalieto ar méru.”?

2.7.1.Bank Mellat lieta

Saistiba ar $o pieeju literattira aprakstitas tiesu lietas ka Bank Mellat v Hellinki Techniki
SA®'. kura atbildetajs, Iranas Banka, iesniedza prasibu Anglijas Augstakaja tiesa, ludzot, lai
prasitajam no Griekijas tiktu izvirzita tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ICC Skiréjtiesas
procesd, kas norisinas Londona. Lietas fakti®*® ir §adi: 1974. gada Bank Omran no Teheranas,
Iranas, Helleniki Techniki S.A. no Aténam, Griekijas, un Larsen&Nielsen, Danijas kompanija,
noslédza trispus€ju ligumu par kada zemes iecirkna attistibu Teherana. Péc liguma nosacijumiem
,»vadosa biis Iranas likumdoSana”; tas ietvera art Skir€jtiesas klauzulu, kura noteica, ka stridu risinas
saskana ar ICC nolikumu, anglu valoda un Londona. Neviena no pusém nenodarbojas ar
uznémejdarbibu Anglija, ne ar1 kadai no tam bija kada cieSaka saikne ar So valsti. Velak Griekijas
puse parnéma Danijas puses pienakumus, bet Bank Omran saplida ar Bank Mellat, kas arf parnéma
tas saistibas. 1980. gada Helleniki Techniki iesniedza prasibas pieteikumu ICC Skiréjtiesa.
Skirgjtiesa liidza katrai no pusém iemaksat 95 000 ASV dolaru administrativo izmaksu seg8anai un
skiréjtiesnesu honorariem. P&c iepaziSanas ar prasibas apmeéru un tris Skiréjtiesnesu izvéles (angla,
irana un zviedra), Skir&jtiesa prasija 30 dienu laika iemaksat papildus 50 000 dolaru. Puses to
izpildija. Bank Mellat iesniedza prasibu Anglijas Augstakaja tiesa, prasot, ka Helleniki Techniki ir
jaiemaksa skiréjtiesa 188 850 dolaru ka tiesvedibas izdevumu nodroSinajums. Lielako §is summas
dalu veidoja atbildétaja sakotng&jas iemaksas ICC skir€jtiesai, atlikumu - atbildétaja juridiskas
izmaksas. Iemesli, ar kuriem $o nepieciesamibu pamatoja, bija: (1) tas, ka prasitajs rezideé arpus
tiesas jurisdikcijas un (2) tas, ka prasitajs varétu nemaksat atbildétaja izmaksas, ja nu p&dgjais
uzvarétu. Uz to reaggjot, prasitajs Helleniki Techniki uzsvéra, ka $ads lémums biitu pretruna ar ICC
nolikumu un vispar nepiemérots $ada veida Skir€jtiesu procesam péc butibas. Augstakas tiesas
tiesnesis prasibu noraidija, un Bank Mellat iesniedza apelaciju. Apelacijas tiesa arT atteica prasibu
apmierinat, tacu vertigakais $aja sakara ir tiesneSu sacitais, ar kuru tika iedibinats divu limenu tests,
lai noteiktu, vai tiesam ir jurisdikcija un pamats lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu

Skirejtiesas.

236 Coppee Lavalin v Ken-Ren Chemicals, Lloyd’s Repg. Vol. 2, 1994. — Ipp.117.

2 Bank Mellat v Hellinki Techniki SA (1984) Q.B. 291 (Court of Appeal).
238 3 AllE.R. 428, 1983.
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Runajot par jurisdikciju, tiesnesis Kers, parcilajot Anglijas tiesu pilnvaras lemt par
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu tiesu lietas, uzsveéra, ka S§1 lieta, Skirgjtiesas procesam
nenotickot Anglija, nemaz nebiitu nonakusi Anglijas tiesas prieksa, jo atbildetajs nonaktu Iranas
tiesas parzina, kur tas ir registréts un kur atrodas ta aktivi. No vienas puses, vin$ uzsvéra, ka
skir€jtiesas process nevar biit nekas ,,peldoSs parnacionalaja debesjuma, kas ir nesaistits ar vietgjo
likumdoSanu”, un ka puses, kas izraudzijusas Skir&jtiesas procesu noturét Anglija, laikam jau ir
domajusas paklauties Anglijas procesualajam tiesibam, tatad arT Anglijas tiesu parraudzibai. No
otras puses, Tiesnesis lords Kers (Kerr) neredz&ja pamatu uzpemties lemSanu par tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu skiréjtiesas procesa, ja vien nav manama kada ciesaka saikne ar Angliju,
ka tikai procesa norises fiziska vieta, jo: ,lémums par izmaksu nodroSindjumu starptautiska
Skir€jtiesa ir japiepem saistiba ar lietas apstakliem”, ka ari, ,,ja puses ir vienojusas par kadiem
noteiktiem noteikumiem, tad tiesai ir janem véra §1 izvéle” un, ja arvalstnieki ir nolémusi veikt
Skiréjtiesas procesu Anglija ,,ar kadas arvalsts vai starptautiskiem noteikumiem, kadi ir ICC
noteikumi, tad pamats izmantot tikai Anglijas jurisdikciju, ir manami saskobijies”. Tatad, [Emumam
butiskie fakti izriet€ja no konkrétas lietas biitibas — taja piedalijas tikai arvalstnieki, kas Londona
notur $kirgjtiesas procesu saskana ar arvalstu likumdosanu, bez jebkadas citas saiknes ar Angliju.
Ka galveno iemeslu Anglijas likumu nepieméroSanai tiesnesis redz€ja ICC nolikuma esamibu.
Tiesnesis arT iegrima detalizéta ICC Nolikuma analizg€, galvenokart ta noteikumos, ka Skiréjtiesa
pati sp€j lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu bez tiesu palidzibas un to, ka nolikums

paredz tiesas izmaksu, bet ne pusu tiesvedibas izdevumu garantiju prasiSanu. Tiesnesis noradija:

a) ka ICC nolikums konkréti nemin ,tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, bet gan
tikai tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklus ka tadus” (pretstata Anglijas, vinaprat,
pilnigajai un precizajai likumdosSanai, kas So Ipaso garantijas veidu paredz),

b) to, ka skiréjtiesas izmaksas jau sakotngji tiek dalitas pusu starpa,

C) to, ka lielako prasito summu sastada iemaksa $kiréjtiesa, bet tas padaritu tiesvedibas
izdevumu nodro§inajuma pieskirSanu par dubultu slogu prasitdjam — iemaksat
nodro$inajumu vispirms tiesai un tad vel atbildetajam.

Interesanti, ka savu domu gajienu tiesnesis beidz ar secinajumu, kas ir pamatots ar ICC nolikuma
analizi, ka §1s prasibas apmierinasana butu ,,pretruna ar ICC nolikuma sistému un garu”. Vina
kolegis Tiesnesis lords Gofs (Goff) piekrita, ka prasiba ir janoraida, bet ne tiesne$a Kera domu
gajienam par ICC nolikumu. Galvenie secinajumi Saja lieta ilustrativi atspogulo ari ta laika tiesu

attieksmi pret lemsanu par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu $kiréjtiesu procesu ietvaros. Tie ir:
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a) puses nevar atteikties no Anglijas tiesas jurisdikcijas, kuras, ar likumu noteiktas
tiesibas, ir lemt par tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu skirgjtiesu procesos. Tikai
tad, ja puSu Iiguma ir noteikts, ka tas abas atsakas no tiesibam prastt tiesvedibas
izdevumu nodro$inajumu, tiesa neiejauksies, lai nerikotos negodigi;

b) lietas, kuras atbildétajs ir ,,anglis”, bet prasitajs ,,arvalstnieks”, un, kuras nav ligums,
kas paredz, ka kadi noteikti likumi ir japieméro, tad tiesvedibas izdevumu
nodro$inajuma prasisana ir uzskatama par normu, gluzi tapat ka tiesas procesa;

C) ja puses (abas anglu vai arzemnieki, vai gan tadas, gan tadas) ir vienojusas, ka ir
piemérojami konkréti noteikumi, tad tiesa nems tos véra, pienemot spriedumu. Ja,
pieméram, puses biis izvelgjusas Anglijas likumus, tad tas tiks uzskatits par
nozimigu faktoru, lai tiesai biitu jurisdikcija;

d) ja arvalstu puses vienojas par nepiecieSamibu stridu izskatit $kir&jtiesa péc arvalstu
vai starptautiskiem noteikumiem (tadiem, ka ICC nolikums), maz ticams, ka tiks
pienemts pozitivs I€mums par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu;

e) ja puses pasas ir izvelejusas Angliju par Skiréjtiesas norises vietu, tad tas ir stipraks
pamats Anglijas tiesai lemt par prasibas péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma
pieméroSanu, neka tad, ja So izv€li puSu varda ir izdarfjusi Skiréjtiesa (ka ICC
skiréjtiesa to médz darit).

Tiesa skara jautajumu par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu lieta ar arvalstu prasitaju.
Tiesnesis lords Kers Sai sakara secinaja, ka, lai Anglijas tiesai biitu pamats lemt par tiesvedibas
izdevumu nodro§inajumu $kiréjtiesas procesa, pusém ir jabut cie$ak saistitam ar Angliju — tas, ka to
strids tiek izSkirts Anglija registréta Skiréjtiesa nav pietickams pamats. Lidzigu viedokli pauda vina
kolegis Tiesnesis lords Gofs, attistija So domu talak, secinot, ka ir jabut atSkiribai atticksmé& starp
pasmaju tiesas procesu un starptautisku skir&jtiesas procesu, jo tajas arvalstu puses, bez Anglija
pieejamiem aktiviem, ir ikdiena. Vipaprat, ir nepiecieSams Skirt “starptautisku un visparigu
komerclietu $kiréjtiesas”. Pedgjas, péc vina domam, ir tas, kas “regulari notieck Londona, balstoties
uz parastajam Anglijas tiesibas pielaujamajam ligumu formam, un tapéc tam ir cieSa saikne ar
Anglijas jurisdikciju”- $ados Skir€jtiesas procesos ir ierasts apmierinat ligumus péc tiesvedibas
izdevumu nodroSinajuma. Pirmas, savukart, ir tas, kuras puses parasti ir rezid€joSas arvalstis un

13

izveélgjusas Angliju savu stridu izskirSanai tikai “@rtibas labad” un nereti ar1 “tiri aiz nejausibas” -
Sajos Skiréjtiesu procesos ligums péc tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu attieciba uz arvalstnieku

var tikt apmierinats “tikai arkartas situacijas”.
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Doma par divu veidu attieksmi pret $kirGjtiesas procesu — starptautisku komerclietu un
lokalu komerclietu sadalijumu $kir&jtiesas - butu noderiga ar1 Latvijas tiesibu sistéma. Tadgjadi

varetu atbrivot starptautisko skir€tjiesu nosacijumus no nacionala likuma iespaida.

2.7.2.Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd lieta

Vislabak zinamais $kir&jtiesu noléemums saistiba ar juridisko iemaksu nodro$inajumu ir
Lordu palatas lémums Coppée-Lavalin v. Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd Chemicals
Ltd.* Lieta rosindja visparigu diskusiju par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu un izmainija

Anglijas tiesu ricibu, dodot iemeslu mainit Anglijas likumu un iespaidojot arT starptautisko praksi.

Saja lieta prasitajs no Belgijas bija noslédzis ligumu par kimijas riipnicas baivniecibu ar
Kenijas valstij dalgji piederoSu uzpémumu. Strids nonaca ICC Londona, un, kad prasitajs bija
nonacis maksatnespéjas situacija, atbildétajs lidza apmierinat iesniegumu péc tiesvedibas izdevumu
nodroSinajuma. Par prasibas pamatu minot to, ka ir ]oti neliela iesp&jamiba, ka prasitaja atbalstitaji
uznemtos ar1 zaud&jumu atlidzibu, ja tads l€émums tiktu piepemts, uzn€mumam zaud€jot procesa un
atbildétaja riciba nebiitu nekadu lidzeklu, ka panakt lémuma izpildi. Diskutgjot par to, vai Anglijas
tiesas drikst iejaukties, tika analiz€ts augstakminétais Lorda TiesneSa Kera sacitais par atSkirtbam
starp dazadiem Skir€jtiesas procesiem. Diskusiju gaita tika risinata doma, ka Skir&jtiesas procesa
galvenais ir ievérot puSu gribu, un tade] jaizvert€, vai prasibas péc tiesvedibas izdevumu
nodroSinajum apmierinasana butu saskana ar pusu ieprieks apzinatu gribu. Tas ir biitiski, jo nedrikst
radit pamatu tiesam nevajadzigi iejaukties Skir&jtiesas procesa, to loma ir sniegt nepiecieSamo
atbalstu minimala apjoma. Galarezultats parsteidza daudzus komentétajus: Lordu Palata piekrita
prasit nodroSinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, dalg&ji to attaisnojot ar
faktu, ka prasitajs ir tikai “reprezentativa persona”. Tas izraisija plaSu neapmierinatibu ar tiesas
iejauksSanos skiréjtiesas kompetence, diskusijas par Anglijas ka labvéligas Skir&jtiesu norises vietas

statusa apdraud&jumu ka arT Anglijas Skiréjtiesas likuma izmainas.

Kaut ar7 Sin1 lieta panaktais risindjums, iesp&jams, ari bija ,taisnigakais”, tomér tas, ka
visparéjas jurisdikcijas tiesas uzskatija, ka tam ir kompetence pienemt I€mumus skiréjtiesas procesa
ietvaros, bez neapstridama procesuala pamata, izraisija spécigu neapmierinatibu Skir&jtiesu
aprindas. No §is lietas izdarami secinajumi, ka vispar€jas jurisdikcijas tiesas nedrikstétu iejaukties
skirgjtiesas procesa bez neapstridama pamata, jo vispargjas jurisdikcijas tiesai jabut atbalsta, ne

leméja funkcijam.

289 Coppee Lavalin v Ken-Ren Chemicals, Lloyd’s Repg. Vol. 2, 1994. — lpp.117.
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2.8.Tiesu kontrole par Skiréjtiesu pieskirtajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem

Musdienu Skiréjtiesas sistéma ir veidota, rekinoties ar vispargjas jurisdikcijas tiesu
neiejauksanos, bet atbalstu. Viens no musdienu $kirgjtiesas zinatnes veidotajiem, Tomass Karbong,
ir paudis, ka starptautiska komerciala skir&jtiesa ir atkariga no valstu vispargjas jurisdikcijas tiesam,
jo tai vajag sapemt ,,atziSanu no valsts” un izmantot valstu vispargjas jurisdikcijas tiesu ,,legitimitati
un autoritati**®’, lai spétu veiksmigi darboties. Atbalsts $kirgjtiesam ir paredzéts ari Nujorkas
konvencijas I un III panta, bet uzraudziba V panta saistiba ar nolémuma izpildi un deriguma
parbaudi.

Lai gan skiréjtiesu lémumi nepaklaujas tiesu parraudzibai, tomer ir situacijas, kad to 1émumi
par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu var tikt parskatiti visparéjas jurisdikcijas tiesas. Ta ka
lémumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek uzskatiti par lidzvertigiem galigajiem
spriedumiem, tad ar1 pamati, balstoties uz kuriem tiesas tos var parskatit, ir tie pasi. Galvenais
reguléjums ir noteikts Nujorkas konvencijas V panta. Izmantojot atsauci uz to, puse, kurai tiek
liegta iesp€ja turpinat prasibas uzturéSanu $kiréjtiesa neiemaksatas garantijas d€], var meginat
parliecinat vispargjas jurisdikcijas tiesu, ka pastav tas jurisdikcija un ir nepiecieSams noturet
paral€lu procesu. Tomér tiesas parraudzibas nepiecieSamiba pirms galiga sprieduma izpildes Sim
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzeklim nav izteikta, salidzinot ar citiem, pieméram, aresta uzlikSanai
ipasumam. Tris galvenie pamati uz kuriem atsaukties, atsakoties izpildit galigo spriedumu, ir

Nujorkas konvencijas panti:

a) V panta otras dalas (b) apakSpunkts — pamatojot ar sabiedriskas Kkartibas
parkapumiem;
b) V panta otras dalas (b) apakSpunkts — pamatojot ar to, ka pusei, pret kuru ir pienemts
spriedums, nebija iesp€ju izklastit savu viedokli un tapt uzklausitai;
€) V panta otras dalas (e) apakSpunkts — pamatojot ar to, ka foruma valsts likumdoSana
sadu iemaksu aizliedz, kas nozimé&, ka ar1 sprieduma izpildes valsts tiesa var
atsaukties uz So trikumu.
Saistiba ar pirmo pamatu, sabiedriskas kartibas parkapumiem, jasaka, ka problémas, kas
rodas §1 iemesla izmanto$ana nav attiecinamas uz lémumiem par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu vien. Tadas valstis ka Kina un Krievija izpratne par sabiedriskas kartibas parkapumu

bieZi tiek uztverta ka sabiedrisko interesu parkapums, kas ir daudz kritizets temats par Skir&jtiesam

240 Carbonneau T.E. The ballad of transborder arbitration. University of Miami Law Review, 2002, Vol. 56,

No.4. =773-74. Ipp.
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T 241
rakstoSo juristu darbos

. Tiesas, aizstavot savas valsts uznémumus pret spriedumu izpildi, médz
nepareizi traktét Nujorkas konvencijas izp€mumus — piemeram, uzskatot, ka nozimiga darbadevéja
maksatnespéja, ko izraisis sprieduma izpilde, ir pretruna sabiedriskajai kartibai (nevis interesém,
kas butu juridiski korektak)®*?. Tadu ierasti par sabiedriskds kartibas parkapumiem uzskata
gadtjumus, kad ir parkapts valsts likums, proti, nacionala likumdosana ir neparprotami noradits, ka

skiréjtiesas nedrikst lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu vai par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem kopuma, ka tas ir Italijas vai Griekijas likuma.

Vispargjas jurisdikcijas tiesu iesaistiSanas nepiecieSamiba, lai noteiktu, vai tiesvedibas
izdevumu nodroSindjuma prasiba ir pamatota un apmierinama, médz atSkirties dazadas tiesibu
sist€émas, tacu galvenas attistibas tendences norada uz to, ka arvien plaSakas pilnvaras tiek pieskirtas
Skirgjtiesam, cenSoties samazinat vispargjas jurisdikcijas tiesas dalibu $kiréjtiesas risinatos stridos.
Senaka likumdoSana, kas pamatojas uz Anglijas likumu ka Australijas Komercialas $kir&jtiesas
akts®*®, paredz nepiecieSamibu griezties visparéjas jurisdikcijas tiesas, lai apmierinatu prasibu péc
tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma, tacu nepielauj visparéjas jurisdikcijas tiesas pilnvaras izlemt
prasibas piemérotibu, ka tas ir péc Anglijas jauna likuma parauga veidotaja Honkongas likuma®**,
Citadi ir francu tiesibu zemés - Italija un Kvebekas provincé Kanada - visas pilnvaras saistiba ar
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem tiek pilniba nodotas vispargjas jurisdikcijas tiesu
kompetencei, izslédzot jebkadu skiréjtiesas kompetenci. Italijas civilkodeksa 818. pants skaidri
nosaka: ,,Skiréjtiesnesi nedrikst lemt par naudas lidzeklu arestu vai cita veida tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem”. Anglijas tiesibu skolai $ai gadfjuma seko ari Sveices likumdoSana, kas
norada, ka gadijumos, kad pusu skir€jtiesas liguma nav atrunati tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekli, ir jagriezas pie Skirjtiesas, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesas. Tomer, ja Skiréjtiesas
lémumu par nodroSindjuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai attieciga puse

nepilda, tad pati Skir€jtiesa var griezties valsts tiesa, lai ligtu palidzibu lémuma izpilde. Piederiba

241 Oda H. Enforcement of international commercial arbitration awards in Russia. ICC International Court of

Avrbitration Bulletin, 2008, Vol. 16, No. 2.; Khvalei V., Benedictsson J. Recognition and enforcement of foreign arbitral
awards in the Russian Federation. Stockholm International Arbitration Review, 2005, No. 1.

242 Karabelnikov B., Peller D.Enforcement of international arbitral awards in Russia. Still a mixed picture. ICC

International Court of Arbitration Bulletin,2008, Vol. 19, No. 1.

243 Speka kops 1985. gada http://www.austlii.edu.au/au/legis/wa/consol_act/caal 985219/

244 Robinson ~ A.A.  When will Australian courts order security for costs?  Pieejams:

http://www.aar.com.au/pubs/pdf/ldr/foarbmay04.pdf skatits 2004. gada 16. septembri. Kops 2010. gada 11. novembra ir
jauns Hinkongas skirgjtiesas likums, bet raksta minétais paliek speka.
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pie kadas tiesibu saimes nav pamata atskirtbam valstu starpa, tap€c ir zinams pamats uzskatam, ka
dazu valstu tiesnesi ,,negausigi grib noturét varu un neuzticas privatiem $kiréjtiesnesiem”*.

Kopuma, kops ticis pienemts UNCITRAL parauglikums, lielakaja dala valstu ir mainijusies
attieksme par nepiecieSamibu iesaistit visparejas jurisdikcijas tiesas, lai apmierinatu prasibas péc
tiesvedibas izdevumu nodrosindjuma. UNCITRAL parauglikuma 5. pants®*® nosaka, ka visparéjas
jurisdikcijas tiesam nav jaiejaucas Skiréjtiesas procesa, iznemot gadijumus, kad tas ir Ipasi atlauts
pasa parauglikuma. Tomgr, tas atzist, ka “nav pretruna ar $kirgjtiesas ligumu, ja puse pirms procesa,
vai ta laika ludz tiesu prasit tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla izpildi, un tiesa drikst to
apmierinat.”

Apgalvojot, ka nepastav butiskas atSkiribas starp Skir€jtiesam un vispargjas jurisdikcijas tiesam,
I.Dezalejs pauz domu, ka $kirgjtiesas procesa ,,gandriz vienmer var iesaistit visparéjas jurisdikcijas
tiesu, izmantojot to ka novilcinoSu vai taktisku manevru vai nu uzsakot paralélu tiesas procesu, vai

apstridot 3kirgjtiesas nolémuma izpildi”®*’

, tapeéc likuma noteikta iesp€ja iesaistit vispar&jas
jurisdikcijas tiesu, nav viennozimigi vert§jama. Bitiskaka atskiriba jautajuma par kompetenci rodas
no ta, ka Skiréjtiesnesim nav noteiktas valsts tiesibu sisteémas, kura sniegtu pilnvarojumu un kuru
parstavet, ka tas ir visparéjas jurisdikcijas tiesnesim. Ta vieta skiréjtiesnesis no pusu liguma giist
pilnvarojumu izskirt stridu saskana ar pusu gribu un atbilstosi to tiesiskajam gaidam, kadas ietvertas
liguma. Galvenais mérkis ir sagatavot taisnigu spriedumu nevis p&€c visparéjiem taisniguma
krit€rijiem, bet gan saskapa ar to ietvaru, kadu stridu izskatiSanai paredz Skir€jtiesas ligums,
skir&jtiesnesim atvélot vien ,,pragmatiska problému risinataja lomu”?*, Vispargjas jurisdikcijas
tiesnesa loma, turpretim, ir daudz aptverosaka un ietver pienakumu ne tikai risinat konkrétu stridu,
bet pildit lomu sabiedribas reguléSana un izglitosana. Citiem vardiem sakot, Skir&jtiesneSa darbibas
lauks ir ,,autonoms”, bet vispar€jas jurisdikcijas tiesneSa darbibas joma konkrétas lietas ietvaros ir

,heteronoma”**. Papildus pilnvaru noskaidroganas jautdgjumam ir nepiecieSams risinat konfliktus,

kadi rodas, meklgjot pareizo lidzsvaru starp tiesu sist€émas iejaukSanos un liguma brivibu,

245 Karrer LPP.G. , Desax M. Security for costs in international arbitration. Why, when, and what if... In:

Amoricum L., Bockstiegel K. Law of international business and dispute settlement in the 21st century. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2001. — Ipp.74.

246 Citats: “In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.”

247 Dezalay Y.,Bryant G.G. Dealing in virtue. International commercial arbitration and the construction of a

transnational legal order. Chicago: University of Chicago Press, 1996. — Ipp.121.
248

2002.
249 Pamboukis H. On arbitrability. The Arbitrator as a Problem Solver. In: Mistelis L.A., Stavros L.B. (eds.)

Avrbitrability. International & comparative perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. —
Ipp.125.

Alberstein M. Pragmatism and law. From philosophy to dispute resolution. Aldershot: Ashgate/Dartmouth,
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lietderigumu un taisnigumu, procesualajiem un materidlajiem jautdjumiem®®, ko S.Kolbrans

(Colbran) verte ka ,mokosu uzdevumu”?*

. Tapéc, apzinoties sarezgito reguléjuma mozaiku,
paredzams, ka arvien vairak valstu izvéle kritis par labu skaidri noteiktam reguléjumam, vai
starptautiska paraugreguléjuma parpemsanai.

Lielakoties visas nozimigakas®’ pastavigas starptautiskas komercialas $kirgjtiesas ir
pilnvarotas lemt par tiesvedibas izdevumu nodro§indjuma piemérotibu un piesprieSanu®?, ir valstis,
kuru nacionala likumdo3ana arT paredz §adas tiesibas®”. Arvien pieaug to starptautisko un nacionalo
pastavigo skiréjtiesu skaits, kuras specifiski pielauj So n0dr0§inﬁjumu255. Tomer §1 tiesibu institiita
izmantoSanas apjoms ir atSkirigs: visparigajai tendencei neseko visas starptautiski nozimigas
institiicijas, piemeéram, [CC un AAA Skirgjtiesas piepem lémumus par nodroSinajuma iemaksas
piespriesanu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segianai salidzinosi retak ka citas®®. Tadu arvien
pieaug izpratne un atbalsts, pemot véra, ka ASV likumdoSana atlauj ka tiesneSiem, ta
SkirgjtiesneSiem prasit tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ka arT tur valdoSo angloamerikanu

principu likt tiesas izmaksas segt zaudétajam, paredzams, ka So instrumentu izmantoSanas bieZums

tikai pieaugs®’.

250 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commercial arbitration. Hague, London:

Kluwer Law International, 2003. — Ipp.690.

21 Colbran S.E. Security for costs. Pyrmont: Law Book Co of Australasia, 1993. — Ipp.85.

252 Par tadam G.Borns (2009) iesaka uzskatit s, sakot no nozimigakas: ICC, LCIA, AAA, Sveices tirdzniecibas

palatas $kirjtiesa, Vines starptautiskais Skirgjtiesas centrs, CIETAC, Kairas regionalais centrs starptautiskajai
komercskirgjtiesu, Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institits, SIAC, WIPO, Vacijas Skirgjtiesas institiits,
Japanas komercskirgjtiesas asociacija, Australijas starptautiskas komercskirgjtiesas centrs, Kuala Lumpuras Regionalais
$kirgjtiesas centrs, Indijas Skirgjtiesas Padome.

23 Marchac G. Interim measures in international commercial arbitration under the ICC, AAA, LCIA and

UNCITRAL Rules. American Review of International Arbitration, 1999, Vol. 10. — Ipp.29.
254

Ipp.69.
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Werbicki R. Arbitral Interim Measures. Fact or Fiction? Dispute Resolution Journal, 2003, Vol. 57, January. —

Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.
American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.313-316.

256 Ibid. 337-339. Ipp.
al Ibid. 330. Ipp.
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3. PROCESUALIE UN MATERIALIE JAUTAJUML. Tiesvedibas izdevumu
nodroSinajuma ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla reguléjums lex arbitri

veidojosajos elementos

Nosakot to, kadas procesualas tiesibas ir SkiréjtiesneSiem, galvenais uzsvars tiek likts uz
pusu patiesas gribas noskaidrosanu ka galveno Skiréjtiesas pilnvaru avotu. Ligums ar Skir€jtiesas
klauzulu, vai puSu vienoSanas par lietas nodoSanu izskatiSanai Skir€jtiesa, tiek uzskatits par
1z8kiroSu, lai noskaidrotu, ar ko puses ir rékinajusas, izveloties tiesi $adu stridu izskatiSanas veidu.
Lai Skir€jtiesa butu spgjiga piepemt l@emumu par nodroSinajuma iemaksu atbildetaja tiesvedibas
izdevumu segSanai, tai ir jabut $adam pilnvaram un, tas izmantojot, ir javeic $adas prasibas
izvertejums péc bitibas. Skirgjtiesa iegilist pilnvaras pienemt $adu lémumu trijos veidos, tas izriet

no:pusu liguma izteiktas gribas, $kiréjtiesas nolikuma un lex fori.

Sekojot tiesibu filozofa H.Harta (Hart) iedalijumam - normas, kuras dod tiesibas un normas,
kuras regule So tiesibu izmantojumu258 -, ligums, kas pilnvaro Skir&jtiesneSus lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem vai atseviski par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, ir ,,varas
norma”, jo ta pilnvaro radit turpmakas ar tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu piemé&roSanu

saistitas.

3.1.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma ieklausana liguma augstakajam spékam

Tas, ka pusu vienoSanas izpaudumam vai ligumam ir visaugstakais speks skiréjtiesas procesa,
tiek pamatots ar to, ka Skir&jtiesai ir tikai tas pilnvaras, ko puses tai ir devusas un tikai tads lémums,
kas ievéro pusSu dotas pilnvaras, var tas saistit. Lémumi, kas ir arpus puSu vienoSanas, teorétiski
puses nesaista. Skirgjtiesas parasti neiestajas pret pusu skaidri paustu nostaju un vélmém, ja vien tas
nav neparprotama pretruna ar nacionalo likumdoSanu, vai ir tiesiski vai citadi neiesp&jamas, tadel,
ka tas apdraudétu sprieduma izpildes iesp&jas: izpildit Skiréjtiesas spriedumu, kur§ balstas uz
klidainu vai nepilnigu Skir&jtiesas klauzulu, var bit apgriitino$i vai neiesp&jami, ari valsts tiesam
nav pamata apSaubit likumigi noslégta liguma ietvertos nosacijumus, kas skar stridu iztiesaSanas
procesu un kirgjtiesas pilnvaras attieciba uz to>”, iznemot gadijumus, ja pusu ligumam ir batiski

defekti, pieméram, ,patologiska $kirgjtiesas klauzula” vai pastav kads cits no vispargjiem liguma

258 Hart H.L.A. The concept of law. 2nd edition. Oxford: Clarendon, 1994.

259 Marriott A.L. Pros and cons of more detailed arbitration laws and rules. In: Berg A.J. van den (eds.). Planning

efficient arbitration proceedings. The law applicable in international arbitration. ICCA congress series, No. 7.
Hague/Boston: Kluwer Law International, 1996
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speka neesamibas iemesliem. Princips, ka pusu griba ir visaugstakais likums Skir&jtiesas, ir ticis
apstiprinats neskaitamas lietas. Pirms gandriz 150 gadiem Tiesnesis lords Vailzs Lloyd v. Gilbert
lieta konstat&ja: ,,Svarigi ir noteikt ... kuriem augstakajiem likumiem puses ir grib&jusas
paklauties”?®®. Tadgjadi visneparprotamaka un skaidraka situdcija ir tad, ja pusu ligums specifiski
pilnvaro skirétjiesas sastavu lemt par $adu nodrosinajumu, pretgja gadijuma, jamekle piemerojamais
likums, bet, tanT noreodot atbildes, jamekle ,,augstakais likums”, kura apzinasana un interpretacija

nebit nav viegls uzdevums.

Pusém par iesp&ju versties Skir€jtiesa ar liigumu péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma
javienojas pirms prasibas celSanas, jo Skir€jtiesas procesa laika, visticamak, prasitajs tam
nepiekritis. Liguma saskanoSanas procesa pusSu interes€s nav pieversties tadiem jautajumiem, kuri
neskiet pilnigi nepieciesami®®, tadgjadi radot papildus transakcijas izmaksas®®%. S.Bonds (Bond), ka
iemeslus tam, kapéc pusu ligumos tik reti paradas nosacijumi par tiesvedibas izdevumu
nodro§inajumu, min to, ka tas neizriet no nosacijumu noderibas, bet atspogulo praktiskas griitibas,
ar kuram puses saskartos, vienojoties par parliecku detaliz€tu Skirgjtiesas klauzulu, un to, ka ir
nepiecieSams iemesls un motivacija, kuru sniedz daliba paSa Skirjtiesas procesa, lai vairakums
spetu adekvati pievérst uzmanibu Sadiem jautéjumiem263. Sledzot ligumu, lidz€ji var vienoties par
nosacijumu, ka ta puse, kura verSas ar prasibu $kir&jtiesa, uzreiz sagatavo pret€jas puses tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu, vai par nosacijumu, ka Skiréjtiesai ir vai nav tiesibas lemt par
nodroSinajuma nepiecieSamibu. Atseviskos gadijumos institucionala Skir&jtiesa varétu apstridet
strida jurisdikciju, atsakoties izskatit stridu, ja bitiski tiek mainitas to reglamenta paredzetas

tiesibas.

3.2.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma ieklausana ar Skiréjtiesas nolikuma izvéli
Pusu patiesa griba un vélmes attieciba par stridu risinaSanas kartibu tiek paustas ari ar

Skiréjtiesas reglamenta izveli. Noteikumi, kuri pielauj tiesvedibas izdevumu nodroSindjumu ir

260 1865. gada spriedums lieta L.R. 1 Q.B.115, 120.-121.Ipp. Citéts no: Rubins N. In God we trust, all others pay
cash. Security for costs in international commercial arbitration. American Review of International Arbitration, 2000. —
316. Ipp.

261 Marriott A.L. Pros and cons of more detailed arbitration laws and rules. In: Berg A.J. van den (eds.). Planning

efficient arbitration proceedings. The law applicable in international arbitration. ICCA congress series, No. 7.
Hague/Boston: Kluwer Law International, 1996.

262 Langevoort D.C. Behavioral theories of judgment and decision making in legal scholarshilp. A literature

review. Vanderbilt Law Review, 1998, Vol. 51, No. 6.; Par transakciju izmaksam juridiskajos darfjumos un ligumu
slégSanas resursiem sk.Rhee R.J. A price theory of legal bargaining. An inquiry into selection of settlement and
litigation under uncertainty. Emory Law Journal, 2006, VVol. 56, No.3.

263

Ipp.

Bond S.R. How to draft an arbitration clause. Journal of International Arbitration, 1989, Vol. 6, No. 2. —65.
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nakamais pamats aiz liguma neparprotami izteiktas pusu gribas, ar ko var pamatot [@mumu par
nodro$inajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Bez atrunam izvéloties kadu no
Skirgjtiesu nolikumiem, kuri pielauj $adu tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, - ICC Nolikumu,
LCIA Nolikumu, Australijas Skirgjtiesu likumu, Vacijas Skirgjtiesu statiitus - tiek uzskatits, ka
puses ir vEIgjusas un rekinajusas ar $adu iesp&ju. Daudzu Skir&jtiesu nolikumos nav specifiski
atrunats, kadi tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekli ir pielauti, kas apgriitina noskaidrot, vai puses ir
rekinajusas ar tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu. Tapéc visveélamakais un vienkarsakais variants
ir, ja §is nodro$inajums ir precizi minéts noteikumos ka SIAC Skirgjtiesu noteikumu 27.3 panta vai
LCIA Nolikuma 25.2 panta, péc kura parauga SIAC noteikumi ir rakstiti. Tacu, neskatoties uz
specifiska noteikuma trikumu, daudzas $kir€jtiesas cen$as pamatot prasibu par nodroSinajuma
iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai ar savam pilnvaram prasit tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklus, kas, neapSaubami, ir So $kiréjtiesu kompetence.

3.2.1.1CC noteikumi tiesvedibas izdevumu nodrosSinajumam

Nemot vera Starptautiskas Tirdzniecibas palatas skiréjtiesas seno vesturi?® - tas pirmie
Skirgjtiesas noteikumi tika pienemti jau 1922. gada - un véra npemamo lietu apjomu, to sarezgitibu,
ka arT neskaitamos uzlabojumus S$kiréjtiesas noteikumos, ir vérts apskatit tiesvedibas izdevumu

nodroSinajuma attistibu tas ietvaros.

ICC skirgjtiesas noteikumi ir rakstiti ar mérki biit: “patstavigi, tadi, kas aptvertu visus
elementus, kadi nepiecieSami Skiréjtiesas darba, lai ta varétu vadities tikai p&c Siem noteikumiem,
bez nepiecieSamibas iesaistit ne foruma vietas, ne valsts tiesibu sistemas”?®*. Ne 1975. gada, ne
1988. gada ICC noteikumos nebija skaidri noradits, ka, piekritot Siem noteikumiem, lidzgji ir
pilnvarojusi skiréjtiesneSus lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tatad bija nepiecieSams
griezties visparéjas jurisdikcijas tiesas, lai prasitu noteiktus tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus,
turklat pirms $kiréjtiesne$u nozimésanas®®®. 1988. gada noteikumu versijas 8. panta 5. dala §adu
darbibu nedz aizliedza, nedz atlava®®’, ipasi uz to nepilnvarojot $kiréjtiesnesus. Vadogais viedoklis

bija, ka 1988. gada ICC noteikumi SkiréjtiesneSiem paredz&ja ietverto pilnvarojumu prasit tiesibu

264 Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford

University Press, 2000. — Ipp.2.

265 Gillard E. Security for costs in international court. The New York Law Journal, 1995. — Ipp.3.

266 Blessing M. The ICC arbitral procedure under the 1998 ICC rules. What has changed? ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 1997, Vol. 8, No. 2. —Ipp.32.

267 Schwartz E.A. The practices and experiences of the ICC Court. In: Conservatory and provisional measures in

international arbitration. Paris: ICC Publishing, 1993. — Ipp.46.
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aizsardzibas pagaidu lidzeklus, kas nepiecieSami izskatamaja lieta, un tiek adreséti tas dalibniekiem.
Noteikumi ar paredz€ja ,,iznémuma gadijumos” pusu tiesibas griezties vispargjas jurisdikcijas
tiesas, ja Skirgjtiesas process nav ticis ierosinats veiksmigi. 1998. gada ICC nolikuma sagatavoSanas
procesa tika apspriests, vai ir nepiecieSams 1pasi minét $kirgjtiesnesu tiesibas lemt par tiesvedibas
izdevumu nodro§inajumu, ipasi, nemot véra Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd lietas radito
satraukumu. Tomér darba grupa uzskatija par pareizaku nolikuma neizdarit IpaSu atsauci par So
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, uzskatot, ka tas tapat tiek ieklauts plasi trakt€jamaja 23. panta
reguléjuma, kas jau aptver gan tiesibas prasit $adu lidzekli, gan par to lemt. Pastav viedoklis, ka §1
panta autori nevelgjas, lai $ada nodroSinajuma prasiSana butu ikdieniSka, atstajot to vien ,,iznémuma
situacijas” - lai neveicinatu §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla biezaku izmantoSanu, to pasi

2 2 .- . . . . .
68 69 uzskata, ka Sis nolikums ir vismodernakais standarts tiesibu

nemingja”. M.Blesings (Blessing)
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kur§ viennozimigi paredz vislielakas Skir&jtiesnesu pilnvaras. Ta
23. panta tika 1paSi noteikts, ka Skir€jtiesneSiem ir pilnvaras piespriest ,,jebkurus tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus (interim or conservatory measure), ko tie uzskata par vajadzigu”.
Panta formul&jums ,,jebkurus..lidzeklus” nekadi neierobezo iesp&jamo instrumentu veidu, tatad,
pielauj ar1 tiesvedibas izdevumu nodroSindjumu. Dazi zinatnieki uzskata, ka izv€loties Sadu
formuléjumu, panta autori ir ipasi paredz&ju$i atlaut tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu, kas
viennozimigi ir uzskatams par tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli, un ir romanu-germanu tiesibu
cautio judicatum solvi principa atziSana®’’, kam gan nevarétu piekrista atkiriga satura del. To, ka
Sis pants ir jatulko iesp€jami plasakaja interpretacija, ir vairakkart wuzsvéruSi gan
zinatnieki’* tadejadi arT pamatojot tiesvedibas izdevumu nodrogindjuma ieklausanu ka vienu no
visparigiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem?’?. Rundjot par §1 panta pilnvarojumu,

japiebilst, ka §1s plasas ICC skiréjtiesnesu pilnvaras nav ekskluzivas, nolikuma 23. panta 2. dala

268 Derains Y., Schwartz E. A guide to the ICC rules of arbitration. 2nd edition. Hague: Kluwer Law

International, 2005. — Ipp.297.

269 Blessing M. The ICC arbitral procedure under the 1998 ICC rules. What has changed? ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 1997, Vol. 8, No. 2. —lpp.16.

210 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.467.

2n Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford

University Press, 2000. — Ipp.467,468.; Craig W.L., Park W.W., Paulsson J. Craig, Park, & Paulsson's annotated guide
to the 1998 ICC arbitration rules with commentary. New York: Oceana Publications, International Chamber of
Commerce, 1998. — Ipp.138.; Derains Y., Schwartz E. A guide to the ICC rules of arbitration. 2nd edition. Hague:
Kluwer Law International, 2005. — Ipp.274.; Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international
commercial arbitration. Hague, London: Kluwer Law International, 2003. — Ipp.601.

21z Lew J.D.M. Commentary on interim and conservatory measures in ICC arbitration cases. ICC International

Court of Arbitration Bulletin, 2000, Vol. 11, No. 1. — Ipp.29. See also De Ly, F. The 1998 ICC Arbitration Rules.
International Arbitrtaion Law Review, 1998, Vol. 1, No. 7. - Ipp.227.
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paredz arT pusu tiesibas griezties valsts tiesa. Tatad, no vienas puses ICC skirgjtiesai ir atlauts lemt
par atbildetaja tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, no otras puses, S$is tiesibas var ierobezot
piemérojama lex loci likumdosana, kura var paredz&t $adas tiesibas tikai visparéjas jurisdikcijas
tiesam, ka tas ir, pieméram, Austrija, Italija, Griekija un Somija. Tada gadijuma katra atseviska lieta
ir jaizsver, vai §adas vietgjas tiesas pilnvaras ir obligati piem&rojamas, t.i., vai tas var atcelt ar pusu

ligumu, kas paredz stridu risinat péc ICC nolikuma.

Prasibai par tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma iemaksu péc ICC nolikuma var izveleties
divu veida procesualos institiitus — 1€émumu vai rikojumu (award / order). Tacu, nemot véra §1
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla prasiSanas iemeslus un ICC institucionalo struktiiru, ticamak,
ka tiks izdots rikojums. Jebkur§ lémums, kas tiek izdots pamatojoties uz ICC nolikuma, tiek
paklauts ICC Starptautiskas Skiréjtiesas parbaudei, kas, protams, nozimé laika patérinu. Izvairoties
pagarinat lietas izskatiSanu, Skir€jtiesas nav ieinteres€tas prasit tiesibu aizsardzibas pagaidu

_ _ . _ . . v . _ 27
lidzek]us lemumu ietvaros, arT negribot kaitét pusu interesem?’>,

3.2.2.1CC judikatiira par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu

To, ka reguléjums tulkojams ka tads, kas pielauj tiesvedibas izdevumu nodroSinasanu,
apliecina arT ICC judikatura®, lai gan ir viedoklis, ka $kirgjtiesa parasti vilcinas prasit atbildataja
izmaksu nodroéinéjumum. Pieméram, lieta 11405%'°, kura apstiprinats, ka Skiréjtiesai ir pilnvaras
prastt, lai prasitajs nodroSinatu iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, pat gadijumos,
kad ne Skir&jtiesas klauzula, ne Skir&jtiesas nolikums, ne Skiréjtiesai piemerojamais likums neietver
nekadu specifisku atrunu 3ai sakara?’’. Lieta atsaucas ari uz ICC Nolikuma 23. panta 1. dalu, kas

,neparprotami” $kiréjtiesneSiem dod S$adas tiesibas prasit “jebkurus tiesibu aizsardzibas pagaidu
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No. 6632 of 27 January 1993, unpublished, summarised in Fouchard P., Gaillard E., Savage J. (eds.) Fouchard,
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in ICC Case No. 7074 of 28 February 1994; Procedural Order in ICC Case No. 8479 of 11 December 1995, ASA
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3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, § 26.05 iv. — lpp.467-469.; Derains Y., Schwartz E. A guide to the
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27 Lieta izdarita atsauce uz Fouchard LPP., Gaillard E., Savage J. (eds.) Fouchard, Gaillard, Goldman on
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lidzeklus, ko tie uzskata par vajadzigu, taja skaita pilnvaras prasit atbildétaja juridisko iemaksu

nodro$inajumu”.

Tacu, neskatoties uz to, ka ICC 1998. gada noteikumu versija atlauj ari tiesvedibas
izdevumu nodrogindjuma piespriesanu, tomér tas tiek darits Joti reti®’®, turklat arf tiesibu zinatnieki
iestajas pret ta izmantosanu®’’. Tapéc, ka ICC $kiréjtiesa liela méra parstav pasaules $kirgjtiesnesu
vadoso viedokli daudzos jautajumos, ir butiski apskatit, kapec So procesualo lidzekli neizmanto
plasak. Turpmak ir apskatiti galvenie viedokli par iemesliem $adai ricibai. Tie ir §adi: iesaknojusas
tradicijas un konsevativisms; §1 instrumenta neatziSana per se; neizpratne par ta lietoSanas jeégu;

bailes kaitét prasitaja intereseém; vienotu kritériju neesamiba.

Ir viedoklis, ka ICC nevelesanas piespriest tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ir saistita ar
tas iedibinato praksi, ko $aja jautajuma ir ietekmgjis tas, ka v€l nesena pagatn€ So tiesibu pagaidu
aizsardzibas Iidzekli Eiropa var€ja piespriest tikai vispargjas jurisdikcijas tiesas, nevis

8

w1 el 2 iy w1 — e . .- - . .. _ .
Skir&jtiesas ° un tada] Skirgjtiesnesi vairas izmantot savas nosaciti jaunas pilnvaras.

Cits skaidrojums Sadam ICC skirgjtiesu atturigumam, ir Skir€jtiesneSu neve€lésanas, lietas
faktisko apstaklu kombinacija un valdoSais viedoklis, kas negativi veérté tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu ka tadu®. ICC skirgjtiesnesi tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu uztver ka “tipiski
anglu” tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, kas ir saistams vienigi ar Anglijas tiesu praksi likt
zaud@€tajam atmaksat visus uzvarétaja izdevumus, kas esot svesa ASV un romanu-germanu tiesibu
cilmes Valstiszgz, jaatceras, ka ICC gavenais birojs atrodas Pariz€. Ka nakamais, minams art uzskats,

ka §1s lidzeklis nav nepiecieSams, jo tiesas izdevumus puses sedz daliti un katra ir atbildiga par
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saviem izdevumiem. ICC Skirjtiesas 30. panta noteikumi paredz tas pilnvaras piespriest
nodroSinajumu pasas Skir€jtiesas administrativo izmaksu segSanai, kas, p&c bitibas atcel
pamatojumu prasit tiesvedibas izdevumu nodrosindgjumu®®. Sis noteikums, kas paredz, ka strida
puses vienadas dalas iemaksa avansu $kiréjtiesas izmaksu segSanai, attur nenopietnas un materiali
nenodrosinatas strida puses no dalibas Skir€jtiesa, tapéc papildu soda uzlikSana biitu ,,morali

nepienemama”?**.

Vel kads skaidrojums tam, ka ICC reti piespriez tiesvedibas izdevumu
nodro$inajumu, ir tas, ka arvien biezak ICC nolémumos ir paredzets, ka katra puse pati apmaksas
savus terinus — attiecigi, ja izmaksas netiek saistitas ar konkrétam juridiskam darbibam un tas
nerada nepiecieSamibu apmaksat ari otras puses terinus, tad€jadi samazinas ar1 nepiecieSamiba péc
tiesvedibas izdevumu nodrosindjuma.?®® Pieaugot praksei, ka katra puse ir atbildiga par saviem
teriniem procesa laika, logiski samazinas ari pamatojums prasit ,,pirmsskiréjtiesas nodroSinajumu,
pamatojoties uz to, ka zaudetajam biis jasedz otras puses izmaksas”?®. Tacu, §is arguments nenem
vera to, ka §is pirmsskiréjtiesas iemaksas nav nekas vairak ka maksa par dalibu Skiréjtiesa, tas
nesedz otras puses juridiskas izmaksas. Ta ka tieSi pusu juridiskas izmaksas ir ,lauvas tiesa no

59287

kopgjam starptautiska Skiréjtiesas proecesa izmaksam”“ ', tad nav pamatoti ar $adu argumentu

noraidit prasibu péc atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodroSinaSanas.

Zinatnieki Dz.Bic¢ijs (Beechey) un G.Kenijs (Kenny) skaidro, ka ICC $kir&jtiesnesi nevélas
lemt par $1 lidzekla pieméroSanu tapéc, ka Skiréjtiesnesim ir javairas nodarit nelabojamu un
nevajadzigu kaitéjumu kadai no pusém. Tapéc skiréjtiesnesi labak izvelas pienemt tadus lémumus,
kuri var tikt stenoti, vienkar$i pusém vienojoties, nevis tadus, kuri paredz izdot saistoSus
procesualus nolémumus, tostarp, lietot 23. panta paredzg€tos tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus.
Tapéc skiréjtiesnesi, parasti péc skiréjtiesas priek$seédetaja iniciativas, protams, péc konsultéSanas ar
pargjiem iesaistitajiem SkiréjtiesneSiem, iepazistinas puses ar skiréjtiesas sakotn&jo viedokli par

tiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kurus ir nepiecieSams pienemt §is lietas izskatiSanas
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28 vel tiek minéts,

ietvaros. P&c pusu viedoklu uzklausisanas, skir&jtiesa var mainit savu viedokli
ka ICC skirgjtiesas neprasa atbildétaja izmaksu nodroSinajumu tapec, ka skirgjtiesneSiem nav
skaidru kritériju par to, kad §ada prasiba biitu pamatota®®. Ka papildu iemeslu gribgtos ierosinat ari
skiréjtiesnesu neveéleésanos partraukt procesu — ta ka vairuma gadijumu Skirgjtiesnesu honorari ir
atkarigi no procesa ilguma un sasniegtas stadijas, Skir€jtiesnesi var biit personigi ieintereseti

turpinat procesu vai panakt strida risinajumu.

Ar ICC nolikumu pieskirtas pilnvaras tiek pielidzinatas WIPO Skir&jtiesu pilnvaram péc ta
nolikuma 46. panta, UNCITRAL noteikumu 26. panta, AAA TAR 21. panta 1. dalas, bet tas tiek
vertéts ka mazak ierobezojoSs neka LCIA 13. panta (h) dala paredzétas pilnvaraszgo. Apskatot
pasaules veiksmigako pastavigo Skir€jtiesu reglamentus, redzams, ka prominentakas no tam pielauj
tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu, vai nu to skaidri noradot, vai ari pieskirot Skir&jtiesam plasas
pilnvaras tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklu joma, kas ietvertu ari tiesvedibas izdevumu

nodro§inajumu.

______

daudzo gadsimtu prakses krasnuma, tostarp runajot ar par tiesvedibas izdevumu nodro§inéjumu291.

Kad 1996. gada Skirgjtiesu akts, kas, cita starpa, pilnvaras lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu no vispar€jas jurisdikcijas tiesam nodeva Skir€jtiesneSiem, ari Anglijas tiesiska
doma S$aja jautdjuma piedzivoja straujas parmainas, bitiski ietekméejot Skir&jtiesneSu velmi,

uznemties prasit péc nodrosinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, risinot stridus.

3.3.Latvijas Skiréjtiesu reglamenti

Latvijas likumdosSanas prasibas attieciba uz skiréjtiesas reglamentos ietveramo reguléjumu ir
ietvertas CPL 486.! panta. Uz pagaidu nodrosinajuma kartibu attiecinamas §1 panta 4) un 5) dalas,
kas uzliek par pienakumu Skiréjtiesas reglamenta noteikt $kir€jtiesas procesa sagatavosanas kartibu

un strida iz8kirSanas kartibu; pedgjai, cita starpa, jaieklauj ar1 ,,procesuali jautajumi”.

Latvija registréto $kir€jtiesu reglamentu reguléjums nosaciti var tikt iedalits Cetras grupas,

jo to nolikumiem, kas ir saméra Iidzigi, raksturigas Sadas nelielas atskiribas:

288 Craig L., Park W.W., Paulsson J. International Chamber of Commerce arbitration. 3rd edition. Oxford: Oxford
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289 Ibid. 468.Ipp.

290 Blessing M. The ICC arbitral procedure under the 1998 ICC rules. What has changed? ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 1997, Vol. 8, No. 2. — Ipp.31.

291 Altaras D. Security for costs. Arbitration, 2003, Vol. 69. — Ipp.81-84.
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a) Pirma veida reglamentos nav minéts par Skiréjtiesas sastava pilnvaram lemt par prasibas
nodro$inajumu;
b) Otra veida reglamentos ir ieklauta atsauce uz iesp€ju prasit nodroSinajumu vispargjas

jurisdikcijas tiesa pirms prasibas iesniegSanas Skiréjtiesa;

C) Tresa veida reglamentos ir ieklauts $kiréjtiesas pilnvarojums lemt par tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzekliem;

d) Ceturta veida reglamenti aizliedz skirétjtiesas sastavam lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem;

Pirma grupa, kuras reglamentos nav minétas Skiréjtiesas sastava pilnvaras lemt par tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem vai pieminéta iesp€ja versties visparejas jurisdikcijas tiesa pec
prasibas nodro$inajuma, ir sadalama sikak. Saja grupa ieskaitamas gan tadas $kirgjtiesas, 1) kuru
nolikumi vispar nenosaka nekadu reguléjumu vai Skiréjtiesas sastava brivibu piepemt lémumus,
kuru ietvars var€tu tikt piemerots tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, gan tadas, 2) kuru
nolikumi dod zinamu brivibu un teorétiski pielauj lemt par procesualiem jautajumiem un tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, tacu to praktiska izmantojamiba atkariga no Skir&jtiesas sastava

viedokl]a.

Vispar nekada atsauce uz prasibas nodrosSinasanu vai jebkada cita veida tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem nav mindta, pieméram, Baltijas Starptautiskas $kiréjtiesas reglamenta®®’.
Nolikuma teksta nav minétas nekadas visparé€jas pilnvaras, kas lautu lemt par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem. Sads izlaidums, protams, nav praktisks, jo, lai pamatotu $kirgjtiesas sastava
pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pusem var nakties térét laiku un

resursus. Sada veida reglamenti ir ar1 Latvijas Apvienotajai Skiréjtiesai, Komersanta $kiréjtiesai,

292 Baltijas Starptautiskas Skirgjtiesas reglamenta 1. pants ir interesants ar to, ka tas atsaucas uz ad hoc

$kirgjtiesam domatiem noteikumiem ka uz savu (tatad pastavigas $kircjtiesas) darbibu pamatojosiem: ,Skirgjtiesa
darbojas, pamatojoties uz .. un ievérojot Apvienoto Naciju Starptautiskas tirdzniecibas komisijas §kirgjtiesas reglamentu
(UNCITRAL), kas apstiprinats ar ANO Generalas asamblejas 1976.gada 15.decembra rezoliiciju Nr.31/98.” Pieejams:
http://www.arbitration.lv/?object_id=5&PHPSESSID=c2ffafb8ea70f387be34189416617dfl , skatits 2010. gada 1.
augusta. Lidzigi ar1 Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas Skir&jtiesas Reglaments esot izstradats ,,vadoties pec
UNCITRAL (ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komiteja) arbitrazas Reglamenta un Parauglikuma un ievérojot
starptautiskos skirgjtiesas darbibas principus”. Pieejams:
http://www.chamber.Iv/Iv/Itrk_shkjiirjtiesa/ltrk shkjiirjtiesa reglamenti , skatits 2010. gada 1. augusta.
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Hanzas $kirgjtiesai’®, Rigas apgabala $kirjtiesai, Eiropas Starptautiskajai $kirgjtiesai, Biznesa

Skirjtiesai un dazam citam péc §1 parauga veidotajam skirgjtiesam.

Ta, pieméram, Latvijas Komercbanku asociacijas 2010. gada 11. martd apstiprinatais
Skirgjtiesas nolikums nemin prasibas nodroSinajumu. Attieciba uz cita veida tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, Sis nolikums neparedz Skirétjiesas sastavam nekadas pilnvaras, ja vien, lai
ieklautu arT tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus, netiek plasi interpretétas Skiréjtiesnesa pilnvaras
ka: Skiréjtiesa var pienemt lemumu par strida izskirSanas atlikianu, apturéSanu un citiem

Jjautdjumiem, neizspriezot lietu péc biitibas™*.

Otras grupas Skir&jtiesu reglamentos, kuros dazadi parfaz€jot likumu, ieklauta atsauce uz
iespeju prasit nodroSinajumu vispargjas jurisdikcijas tiesa pirms prasibas iesniegSanas Skirgjtiesa,
sastopami $adi varianti: 1) Tsa atsauce uz iesp&ju versties visparéjas jurisdikcijas tiesa, ka ari 2)
garaka atsauce uz attiecigo CPL pantu. Japiezimé, ka ir nov€rojama vienas pasreiz€jai likuma
redakcijai neatbilstoSas atsauces uz CPL pantu esamiba, kas sastopama pat vairakos S§1 tipa

reglamentos.

Isakas atsauces parasti norada uz visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetenci, plasak par to
neizversoties, piemeram: Prasitajs ir tiesigs liigt valsts tiesu nodrosindat prasibu pirms tas celSanas

§lcir<§jtiesdzgs. vai vel 1sak, ka: Prasitajs ir tiesigs ligt tiesu nodroSinat prasibu pirms tas

296

celsanas®”, vai ar nelielam variacijam ka: Prasitajs ir tiesigs lugt tiesu nodrosinat prasibu pirms

98

variacijam ir ari Latvijas Skirgjtiesai’®, Zemgales Skirjtiesai’, Rigas Starptautiskajai

298 Interesanta ir §1 reglamenta preambula, kas, iespgjams, var tikt izmantota ka arguments tiesibu pagaidu

aizsardzibas lidzeklu piemérosanai, jo cita starpa paredz ari ,,nodrosinat tiesibu normu tiesisku, precizu, objektivu, atru
un efektivu piemérosanu $kirgjtiesai paklautu stridu izskir§ana”.

294 Latvijas Komercbanku asociacijas 2010. gada 11. marta apstiprinatais $kiréjtiesas reglaments, 28.pants.

Pieejams: http://www.bankasoc.lv/skirejtiesa/reglaments/index2.php, skatits 2010. gda 1.septembr1
295

Latvijas Pirmas $kir&jtiesas reglaments, 8. punkts. Pieejams: http://pirma.lv/index.php?page=reglaments,
skatits 2010. gda 1.septembri

296

Rigas Pastavigas $kiréjtiesas reglametns, 10. punkts. Pieejams: http://www.rpst.Iv/lat/reglaments.html , skatits
2010. gada 1.septembr1
297

Eiropas Kopienas S$kirgjtiesas reglaments, 16(7) pants, apstiprinats 2007.gada 06.novembri. Pieejams:
http://www.projekts-ek.Iv/EKS/Reglaments.html , skatits 2010. gada 1. augusta.
298

Latvijas Skirjtiesas reglamenta 10. pants. Pieejams: http://www.skirejtiesa.lv/Iv/reglaments.htm , skatits
2010. gada 1. augusta.
299

Zemgales Skirgjtiesas reglamenta 17. pants. Pieejams: http://www.zst.Iv/lat/reglaments.php , skatits 2010.
gada 1. augusta.


http://www.bankasoc.lv/skirejtiesa/reglaments/index2.php
http://pirma.lv/index.php?page=reglaments
http://www.rpst.lv/lat/reglaments.html
http://www.projekts-ek.lv/EKS/Reglaments.html
http://www.skirejtiesa.lv/lv/reglaments.htm
http://www.zst.lv/lat/reglaments.php
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skirejtiesai’®, Vidzemes priekpilsétas $kirejtiesai’®’, Neatkarigajai Eiropas $kirgjtiesai®*?, Latvijas

Tirdzniecibas un ripniecibas $kirgjtiesai’®, Rigas Jaunajai $kiréjtiesai’®®, Juridisko risindjumu un
pétijumu palatas $kirjtiesai’®, Citadeles Skiréjtiesas reglaments®®, Baltijas saimnieciskajai
38 ka arf citam péc lidziga principa veidotajam 3kiréjtiesam.
309

skirgjtiesai’®’, Rigas $kiréjtiesai
Variacijas par $is atsauces tému ir Baltijas Regionalajai $kiréjtiesai un Neatkarigajai
skirejtiesai’’®, kas nosaka puses statusu ka ,iesp&jamais prasitajs”, kas ir logisks, bet ne
nepiecieSams papildinajums, tade] bitiski panta jégu neizmaina. PaplaSinata variacija ir
Tirdzniecibas Federacijas Skirgjtiesas reglament2'1311, paredzot stridu izskatit péc arvalsts likuma: ja
puses vienojusas strida izSkirSanai piemerot citas valsts likumus, tad saskana ar Sis valsts likumiem.
Pie garakam atsaucém pieder, pieméram, Rigas Neatkarigas Skirjtiesas reglamenta ieklauta: Péc
iespejama prasitdja pieteikuma valsts tiesa péc paradnieka vai vipa mantas atrasands vietas
Civilprocesa likuma 138.panta noteiktaja kartiba var nodrosinat prasibu pirms tas celsanas. Ta
pati valsts tiesa péc puses vai Skiréjtiesas liiguma lemj par prasibas nodrosindjuma atcelSanu vai

- 12 . Ve W] — =, . — ] — e
grozzsanu3 . Bez atsauces uz nepareizu CPL pantu, §1s $kiréjtiesas nolikums paredz art Skir€jtiesas

tiesibas liigt atcelt prasibas nodroSinajumu, neskatoties uz to, ka CPL 140.(5) pants paredz , ka

300

Rigas Starptautiskas $kirgjtiesas reglamenta 10. pants. Pieejams: http://www.rsst.lv/index_f.php?th=req ,
skatits 2010. gada 1. augusta.

S0t Vidzemes priekspilsétas $kirgjtiesas reglaments, 18. punkts, apstiprinats 2008. gada 4. februari. Pieejams:

http://www.vpstiesa.lv/home/category/12 , skatits 2010. gada 1. augusta.
302

Neatkarigas Eiropas Skirgjtiesas reglaments, 10. pants, apstiprinats 2007. gada 1. novembri. Pieejams:
http://www.justice.lv/Reglaments/, skatits 2010. gada 1. augusta.

303

Latvijas  Tirdzniecibas un  riipniecibas  Skirgjtiesas  reglaments, 10.  pants.  Pieejams:
http://www.chamber.Iv/Iv/Itrk_shkjiirjtiesa/ltrk shkjiirjtiesa reglamenti , skatits 2010. gada 1. augusta.

304 DProna Tarins SbTesis

skatits 2010. gada 1. augusta.

305 Juridisko risingjumu un pétijumu palatas Skirgjtiesas reglaments, 21. pants, apstiprinats 2005.gada 21. julija.

Pieejams: http://www.palata.lv/reg/regl.ntml , skatits 2010. gada 1. augusta.
306

Citadeles Skirgjtiesa, 18. pants, 20009. gada 9. aprili. Pieejams:
http://www.tiesibupasaule.lv/adv_1/index.php?sa=2&lang=Iv , skatits 2010. gada 1. augusta.

307

Baltijas Tirdzniecibas $kirgjtiesa, 50. pants. Pieejams: http://www.solutio.lv/index.php?id=1&Ing=Iv , skafits
2010. gada 1. augusta.
308

Rigas  skirgjtiesas nolikums, 18. punkts, apstiprinats2005. gada 5. julija.  Pieejams:
http://www.court.lv/regulations/ , skatits 2010. gada 1. augusta.
309

Baltijas Regionala Skirgjtiesa, 10. pants, apstiprinats 2005. gada 17. marta. Pieejams:
http://www.brs.lv/reglaments.htm , skatits 2010. gada 1. augusta.
310

Neatkariga  Skirgjtiesa, 42.  pants,  apstiprinats  2007. gada 18.  junija. Pieejams:
http://www.neatkariga.lv/default.aspx?pg=3268cdfd-c796-49b5-b5af-3daf6137b631 , skatits 2010. gada 1. augusta.
311

Tirdzniecibas Federacijas $kir&jtiesa, 19. pants. Pieejams: http://www.tribunal.lv/lat/regl/ , skatits 2010. gada
1. augusta.
312

Rigas Neatkarigas Skirgjtiesas reglaments, apstiprinats ar 2005.gada 26. jilija dibinataju lémumu, 40. punkts.
Pieejams: http://www.arbitrage.lv/regl Iv.html , skatits 2010. gada 1. augusta.



http://www.rsst.lv/index_f.php?th=reg
http://www.vpstiesa.lv/home/category/12
http://www.justice.lv/Reglaments/
http://www.chamber.lv/lv/ltrk_shkjiirjtiesa/ltrk_shkjiirjtiesa_reglamenti
http://rjs.lv/index.php?id=7
http://www.palata.lv/reg/regl.html
http://www.tiesibupasaule.lv/adv_1/index.php?sa=2&lang=lv
http://www.solutio.lv/index.php?id=1&lng=lv
http://www.court.lv/regulations/
http://www.brs.lv/reglaments.htm
http://www.neatkariga.lv/default.aspx?pg=3268cdfd-c796-49b5-b5af-3daf6137b631
http://www.tribunal.lv/lat/regl/
http://www.arbitrage.lv/regl_lv.html
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prasibas nodroSinajumu var atcelt ta pati tiesa pec puses, nevis skirgjtiesas, pieteikuma. Identisks
formulgjums ir ari Saistibu 3kirgjtiesas reglamenta®’®, Baltijas Tirdzniecibas 3kirgjtiesas
reglamenta®*. Domajams, formulgjums, kas dod ari $kirGjtiesai $adas tiesibas ir aizgiits no
Skirgjtiesu likumprojekta 7. nodalas 36. panta, tomér ne pilnigi to cit&jot, bet gan nomainot panta
numuru, diemz&l uz nepareizu. Gandriz tada pati versija, iznemot pareizaku atsauci uz 139. pantu, ir
Latvijas novadu 3kirgjtiesas reglamenta®™. ST formulgjuma variantu starpa jamin arT Rigas Civillietu

Skirgjtiesas reglaments, kur§ atsaucas uz ,.§a likuma 139. pantu”3®

, iepriek$ teksta gan neminot
konkrétu likumu (atskatot plasu saistoSo likumu un starptautisko dokumentu uzskaititjumu
reglamenta 1. panta). Gandriz visi reglamenti $aja otraja grupa cit€ CPL 496. panta otro dalu
pieteikums par prasibas nodroSinajuma groziSanu nav uzskatams par Skiréjtiesas vienoSanas

neieveroSanu un nav Skerslis strida izSkirSanai $kir&jtiesa.

TreSas grupas skiréjtiesu reglamenti paredz Skir€jtiesas sastava pilnvaras lemt par prasibas
nodroSinaSanu ka BUTO Skir&jtiesas reglamenta teksta: 48. pants. Prasibas nodrosinasana
1. Péc puses pieprasijuma $kiréjtiesa var pienemt lemumu par prasibas nodrosindsanu. Skiréjtiesa
var pieprasit, lai preteja puse iesniedz attiecigu nodrosinajumu Sada lemuma izpildei.
2. lespéjamais prasitajs ir tiesigs ligt valsts tiesu nodroSindat prasibu pirms tas celSanas. Sads
prasitaja ligums nav uzskatams par Skiréjtiesas liguma neievérosanu un nav Skerslis strida
izskatisanai s“la'réjtiesdg“, vai nodrosinot v€l plasakas pilnvaras ka Latvijas Tirdzniecibas un
Riipniecibas Kameras Skiréjtiesas nolikuma: Skiréjtiesa péc savas iniciativas vai péc vienas puses
pamatota liuguma var pienemt lemumus Skiréjtiesas procesa nodroSindsanai un citus pagaidu

- J— I I . . 318
lemumus, nemot vérd starptautiska Skiréjtiesas procesa principus™ .

313 Saistibu  Skirgjtiesas reglamenta 16 (1) pants, apstiprinats 2008.gada 12. jinija. Pieejams:

http://www.sst.Iv/page001.html , skatits 2010. gada 1. augusta.
314

Baltijas Tirdzniecibas Skirgjtiesas reglaments, 10. pants. Pieejams:
http://www.solutio.lv/index.php?id=1&Ing=lv , skatits 2010. gada 1. augusta.

315

Latvijas Novadu Skirgjtiesas reglamenta 7. pants, apstiprinats 2009. gada 24. septembr.

316 Rigas Civillietu Skirgjtiesas reglaments 40. pants, apstiprinats 2009.gada 19.marta. Pieejams:

http://www.civil.lv/?lang=Iv&page=requlation , skatits 2010. gada 1. augusta.

s BUTO skirgjtiesa, 48. pants, apstiprinats 2005. gada 12 .augusta. Pieejams:
http://www.butogroulpp.com/Iv/legal.php. , skatits 2010. gada 1. augusta.
318

Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras Skirgjtiesas reglamenta 23. pants. Pieejams:
http://www.chamber.Iv/Iv/Itrk_shkjiirjtiesa/ltrk shkjiirjtiesa reglamenti , skatits 2010. gada 1. augusta.



http://www.sst.lv/page001.html
http://www.solutio.lv/index.php?id=1&lng=lv
http://www.civil.lv/?lang=lv&page=regulation
http://www.butogroup.com/lv/legal.php
http://www.chamber.lv/lv/ltrk_shkjiirjtiesa/ltrk_shkjiirjtiesa_reglamenti
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Ceturta veida Skir€jtiesu reglaments neSaubigi aizliedz Skir&jtiesam lemt par prasibas
nodro$inasanu. Piem@ram, Starptautiskas Komersantu Skiréjtiesas reglamenta 53. pants nosaka:

My = =, . - - Ve o= 3195,
wkirejtiesa nevar pienemt lemumu par prasibas nodrosinasanu™"".

Latvijas tiesibu zinatnieki nav specifiski analiz&jusi Skirgjtiesu brivibu to reglamentos
ieklaut normas, kuras nav pretruna ar likumu, bet netiesi palielina $kwrgjtiesu pilnvaras. Tomér
viedokli par ¥kirgjtiesu nozares reguldjumu, izmantojot valsts piespiedu varu, ir pausti®?, ari,
pieméram, attieciba uz reglamentos ieklauto, Dr. Janis Rozenbergs ienem stingru nostaju, iesakot 1)
likuma noteikt obligatas reglamenta icklaujamas prasibas, un 2) noteikt, ka reglamentu noteikumi,
kas neatbilst likumam, nav spéka, iesakot piemérot pat $kirétjtiesas registracijas anulesanu®?. Tas
gan biitu pretruna ar privattiesibu pamatprincipiem un tiesisko noteiktibu un ar7 iestatos pret
Skir&jtiesas autonomiju un nozares attistibas tendencém. Tomeér, klaji likumam pretrunigi skiréjtiesu
nolikumi var tikt uzskatiti par speka neesosiem. Papildu pilnvaru doSana, kas neapdraud nevienu no
taisniga procesa principiem, nevarétu tikt uzskatita par klaju pretrunu. Likums neaizliedz ieklaut
papildu noteikumus, tade] skiréjtiesu nolikumi, kuros pielauta lielakas Skir&jtiesas sastava pilnvaras
lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ir speka. Sads rezultats tiek sasniegts, gan
piemérojot visparigo principu - pec iesp&jas atstajot speka tos liguma nosacijumus, kas nerada
bitiskas pretrunas ar likuma noteikto regul€§jumu -, gan ari uzskatot, ka noteiktas Skiréjtiesas
institiicijas, tatad arT tas nolikuma izv€le, ir dala no Skir&jtiesas klauzulas — tatad puSu liguma dala.
Ja puses izv€las Skiréjtiesu, kurai noliks paredz $adas tiesibas un, pat, ja nolikums tas neparedz, bet
neaizliedz, tad §1 pusu griba ir jarespekté. Atrunas par nezinasanu vai nesaprasanu komercdarijumos
netiek uzskatitas par attaisnojoSam, ka tas biitu patérétaju ligumos. Tomer vairums no Siem
lidzekliem nav realiz€jami Skir€jtiesas spekiem vien, tapec ierobezojumus uzliek praktiskas iespéjas
Sos lidzeklus realizet, tad€jadi netiesi ierobezojumi tiek panakti, nosakot kadas prasibas saistiba ar

Skirgjtiesas procesu virzamas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

3.4.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma ieklauSana ar likuma izveli
Diemze€l pusu ligums tikai arkartigi retos gadijumos sp€j sniegt pamatu pielaut vai nepielaut
ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma. Tadg€jadi, sastopoties ar juridiskiem Ske&rSliem,

kas izriet no noteiktu nosacijumu neatrunaSanas puSu Iiguma, skir€jtiesai ir janosaka likums, péc

319 Starptautiskas Komersantu S$kirjtiesas reglaments, 53. pants, speka no 2005.gada 8.augusta. Pieejams:

http://www.spriedums.lv/lv/reglaments , skatits 2010. gada 1. augusta.
320

Ipasa kontrole ka ES tiesiskaja telpa, ta Latvija ir par pateérétaju ligumu skatiSanu $kirgjtiesa. Sk. Torgans K.,
Valtiska uzraudziba par skirgjtiesas spriedumu tiesiskumu, Jurista vards, Nr. 34 (629), 201. gada. 24 augusts.

s Rozenbergs Janis, Satversmes tiesa: buit $kirgjtiesam Latvija, Nr.4 (359), 2005;


http://www.spriedums.lv/lv/reglaments
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kura tiks izskirts strids. SkirGjtiesa var ari izlemt, ka noteicosie biis ,starptautiski akceptétie

ligumsaistibas regulgjosie principi”*?2. Tapéc ir mérktiecigi tos apskatit tuvak.

3.4.1.Ar konkrétu valsti vai institiiciju nesaistitu noteikumu

piemérosana

3.4.1.1.UNCITRAL Noteikumi

Lai veicinatu miera un labklajibas pieaugumu pasaulé, Apvienoto Naciju Organizacija driz
péc tas dibinasanas izveidoja Starptautiskas Tirdzniecibas komisiju (UNCITRAL), kuras uzdevums
ir noverst nesakritibas valstu likumdoSana, kuri rada SkérSlus starptautiskai precu pliismai, rip€s par
privatuzgpémeéjiem. Viena no tas komisijam atbild par $kiréjtiesu un stridu risinasanas likumdoSans

harmonizaciju un unifikaciju®?

. Divi UNCITRAL dokumenti ir tieSi iespaidojusi Skir&jtiesu
pilnvaras lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. Pirmais ir ad hoc skirgjtiesam domatie
UNCITRAL noteikumi, otrais ir UNCITRAL parauglikums, kur§ tiek uzskatits par visizplatitako
paraugu valstu likumdoS$anas pilnveidei. Pirma noteikumu versija, kas iznaca 1976. gada, 26. panta
noteica Skir€jtiesu pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu prasiSanu. Panta
teksts®* neierobezoja Skiréjtiesu kompetencigzs. Noteikumu veidotaju grupa vienojas par netiesi
paustu pilnvaru atrunasSanu — tatad tika uzskatits, ka puses ir pilnvarojusas skiréjtiesas sastavu lemt
par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem jau ar to faktu vien, ka ir izvélejusas So noteikumu

kopumu, kur§ skiréjtiesu uz to pilnvarom.

Gadijumos, kad skir&jtiesa uzskata, ka ir pamats —
vajadziba prasit tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu - , Sie noteikumi to viennozimigi atlauj.
Jautajums par to, vai $ada Iidzekla pieméroSana ir “vajadziga”, tiek izlemts saskana ar konkrétas

lietas faktiem, izvert€jot, vai ST tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekla izmantoSana palidzes

322 Final Award in Case No. 3572 in 1982 Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH (DST)
(Germany) et al. v The Government of the State of R'as Al Khimah (United Arabic Emirates), The R'as Al Khaim Qil
Company (Rakoil) (United Arabic Emirates). Pieejams: Westlaw database. skatits 2004. gada 6. jlinija.

323 United Nations Commission on International Trade Law. Pieejams: http://www.uncitral.org/ , skatits 2010.

gada 1. augusta.
324

1.P&c jebkuras puses ierosindjuma $kir&jtiesa var pienemt lémumu par jebkura tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekla prasiSanu, kads ir vajadzigs, to skaita lidzeklu, kas nepiecieSami to lietu uzglabasanai, kuras ir stridus iemesls,
pieméram, pieprasit to depozité&Sanu treSajam personam, vai atrbojigo predu pardoSanu. 2.Sadi tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli var tikt prasiti ar pagaidu spriedumu. Skirgjtiesai ir pilnvaras prasit tiesas izmaksu nodro$indjumu
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. 3.Nevienas puses prasibas iesniegSana tiesa nevar tikt uzskatita par nesavienojamu ar
skirgjtiesas ligumu vai par ta atsaukSanu. (Autores tulkojums).

525 The United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf , skatits 2010. gada 1. augusta.
526 Sixth Secretariat Note,.Analytical Compilation of Government Comments. A/CN.9/263 (19 March 1985).

Citated from: Holtzmann H.M., Neuhaus J.E. A guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Avrbitration. Legislative history and commentary. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 1995. — Ipp.530.
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nodro$inat pusu intereSu aizstavibu un saglabas to tiesibas. Formul&jums “lietu..kuras ir stridu
iemesls” (originala - in respect of the subject matter of the dispute) daziem prasibas péc tiesvedibas
izdevumu nodro$inajuma pretiniekiem ir devis pamatu apsSaubit, vai jebkuru tiesibu aizsardzibas

%21 Tomér liclaka dala zinatnieku uzskata, ka fraze “kads ir

pagaidu Iidzekli ir pielaujami
vajadzigs”, norada uz absolutu $kiréjtiesu kompetenci un brivibu. Noteikumi arT paredz, ka Sada
lémuma neizpildes sekas ir procesa partrauks$ana Iidz iemaksai, kas noteikts 31. panta otras dalas (C)

apakSpunkta.

UNCITRAL II Skirgjtiesas jautdgjumiem veltitas Darba grupas 37. Sesija, kas notika 2002.
gada 7. - 11. oktobrT Ving, tika sastadits parskats, kura, citu jautajumu starpa, tika uzsverts, ka ir
nepiecieSamiba turpinat darbu pie jautdjuma, vai Skir€jtiesam ir vai nav pilnvaras prasit tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus; ja tiem butu pilnvaras, tad, kadi ir nosacijumi un, ka panakt, lai
Skirgjtiesas spetu nodrosinat, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli ,,visparigos vilcienos netiktu
attiecinati uz Skirgjtiesas izmaksam, bet tiktu nosprausti tajas robezas, kas nepiecieSamas sprieduma
izpildei”. Nemot véra zemak aprakstitos grozijumus UNCITRAL parauglikuma, ar1 noteikumos bija
v€lamas izmainas, tap€c UNCITRAL Darba grupa tiem pievérsﬁsm, lai veiktu nepiecieSamas

29 Darba grupas

izmainas, un atspogulotu Skir&jtiesu attistibu 22 gados kopS$ to piepemsSanas
ierosinaja mainit tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjumu, lai to saskanotu ar parauglikuma
ietverto, svitrojot frazi “lietu..kuras ir stridu iemesls”, lai apturétu diskusijas par Skiréjtiesas
pilnvaru apjoma iespgjamajiem ierobeZojumiem rikoties ka “ir vajadzigs”. Sads lémums ir
vert€jams pozitivi. Darba grupa, attieciba uz noteikumu pielidzinasanu parauglikumam, vienojas,
ka IV A nodalas panti netiks atkartoti parrakstiti. Tika izteikts ierosinajums izvairities no stridigiem
nosacijumiem, kadi ir Iémumi par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, lai “nemazinatu
noteikumu iespé&jas git plagu atbalstu”**®°. Jauna UNCITRAL noteikumu versija gan vards varda
nesakrit ar parstradata UNCITRAL parauglikuma 17. pantu. Ta ir krietni mazak izversta, jo veidota
par pamatu izmantojot parauglikuma iepriek§€jo versiju, tacu taja ietvertais regulgjums ir

salidzinams ar UNCITRAL parauglikuma ietverto. UNCITRAL noteikumi neietver ,,iepriekSeju

sz Caron D.D., Caplan L.M., Pellonpaa M. Uncitral arbitration rules. A commentary. Oxford: Oxford University

Press, 2006. — Ipp.539.; Donovan D.F. The scope and enforceability of provisional measures in international
commercial arbitration. A survey of jurisdictions, the work of UNCITRAL and proposals for moving forward. In: Berg
A.J. van den (eds.). ICCA congress series, No. 11. Hague: Kluwer Law International, 2003. — Ipp.102.

528 UNCITRAL II Darba Grupas 39. Sesijas [émums un 40. sesijas I1émums.

329 ANO  Generalas  asamblejas, 112.  plenarsedes  rezolicija A/RES/40/72,  pieejama
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r072.htm;

330 Report of the Working Group | (Arbitration and Conciliation) on the work of its forty-fifth session, Vienna,

September 11-15, 2006, UN Doc. A/CN.9/614.
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331 _. . . _ . _ _ v
7”7 regulgjumu un pantus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u lémuma atziSanu un

nolémumu
izpildi, ka arT vispargjas jurisdikcijas tiesu atbalstu®®, tie neregulé arT ex parte tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzeklu pieskirSanu.

3.4.1.2.UNCITRAL parauglikums

UNCITRAL parauglikums®?® ir pamata lielai dalai neskaidribu, kuras prasiba péc
nodro$inajuma iemaksas atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanas sakara ir ieviesusas valstu
likumos. To apzinoties, parauglikums nesen ticis grozits, tacu, ta ka noteikumu ieprieks€ja versija ir
iespaidojusi daudzu valstu pasreiz vél speka esoSus Skirejtiesu likumus, tad ir mérktiecigi apzinat

ar1 noteikumu vesturi un to iepriek§€jo versiju, pirms pieversties tagad speka esosajai.

1985. gada 11. decembri tika pienemta ANO Generalas asamblejas rezoliicija Nr. 40/72%%,
kura rekomendets: “lai visas valstis attiecigi izvert€tu Starptautiskds komercialas Skir€jtiesas
parauglikumu, nemot v€ra nepiecieSamibu ieviest unific€tu kartibu Skir€jtiesas procesualajos
noteikumos pasaulg, ka ar1 starptautiska Skir&jtiesas procesa ipasas vajadzibas.” Tam sekojot, valstis
ir centuSas balstit savu likumdoSanu uz parauglikuma pieméra, tacu dazkart arm modific€jot ta
normas, kas gan neveicina visparéjo mérku sasniegSanu; tas mazina tiesisko palavibu un skaidribu
par skir€jtiesu pilnvaram. Sakotn€jas diskusijas rezultats par tieSi paustam pilnvaram, pretstata
netie$i paustam, attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem, ticis ietverts parauglikuma

ieprieks€jas versijas 17. panta'1335.

Sts vadlinijas Tpasi neregulgja tiesi tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu, tacu tajas ir paredzets, ka puse pirms procesa vai ta laika var liigt tiesu prasit tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzek]a izpildi, un tiesa drikst to apmierinét336. Tacu, nemot veéra, ka [émums
par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ir vairak procesualas, ka materialas dabas, ar1 iemesli ta

pieskirSanai ir maz saistami ar “stridu batibu “ (originala - subject matter of the dispute), jeb stridu

31 UNCITRAL parauglikuma 17. panta B un C dalu.

332 UNCITRAL parauglikuma 17. Panta H un J dalu.

3338 NB! — ta ieprieksgja versija, ne patreizgja.
s34 ANO Generalas asamblejas, 112. plenarsédes rezoliicija A/RES/40/72, pieejama
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r072.htm;

33 Ja puses nav vienojusas citadi, Skirjtiesas sastavam, p&c kadas puses ltiguma, ir tiesibas prasit jebkuru tiesibu

pagaidu aizsardzibas lidzekli, péc ta ieskatiem, saskana ar strida batibu. Skirgjtiesas sastavam ir tiesibas jebkurai pusei
prasit piemé&rotu $ada lidzekla nodrosinajumu.

336 The United Nations Commission of International Trade Law Model Law on International Commercial

Avrbitration. Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf , skatits 2010.
gada 1. augusta.
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lietas materialajiem faktiem. Grozijumu nepiecieSamiba, tika pamatota ar to, ka parauglikums
neparedz€ja nekadus konkrtus tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzeklus, turpretim modernakas
likumdoSanas (pieméram, Anglijas, un no tas parauga veidotas) 1pasi regulé tiesvedibas izdevumu
nodro$inajumu. Neskaidra formul€juma del pasi tajas valsts, kas to bija burtiski parpémusas,
médza rasties neskaidribas par Skir&jtiesu pilnvaram lemt par prasiba péc nodroSinajuma iemaksu
atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Jautajums par $o tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli

tika lemts konteksta ar pargjiem.

Darba grupa apliecindja nepiecieSamibu péc tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu
uzskaitjuma. Tadam visparatzitam sarakstam neeksistejot, SkiréjtiesneSiem katra konkrétaja
gadfjuma nacas sastapties ar nepiecieSamibu pamatot kada instrumenta lietoSanu, kas nebit
neveicindja efektivu Skirgjtiesas laika un naudas resursu terinu. Tapéc, saaicinot specialistus, kuri
darbojas UNCITRAL Darba grupas uzdevuma, tika radits saraksts ar visdazadakajiem tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kurus lieto, lai mazinatu zaud€jumus, vai saglabatu noteiktu
situdciju 1idz lietas atrisinaSanai, un ar lidzekliem sprieduma izpildes veicina$anai®*’. Taja mingti

¢etru veidu instrumenti, un katram no tiem minéti vairaki iesp&€jamie varianti:

a) lémumi saistiba ar aktivu iesaldéSanu vai to parvietoSanas aizliegumu;

b) 1€émumi saistiba ar treSo pusu kontrol€ eso$u pusu ipasumu;

€) lémumi saistiba ar strida summas garantiju;

d) “atbildétaja Skiréjtiesas tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma iemaksa, kuras izpildei
var bt nepiecieSama naudas summas depozita iemaksa skiréjtiesai, vai paradzimes
vai garantijas nodroSinasana, parasti, lai segtu atbildétaja izmaksas, ja prasitajs biitu
neveiksmigs”.

3.5. Starptautisks regulejums

Nemot véra starptautiskas tirdzniecibas arvien pieaugoso lomu un nepiecieSamibu radit
noteikumus, kuri biitu péc iesp€jas mazak pielidzinati kadas konkrétas valsts likumiem, kas tiem
dotu papildus uzticamibu uznéméju aprindas, dazadas starptautiskas organizacijas ir iesaistijusas
Skirgjtiesu noteikumu radiSana. Bez UNCITRAL noteikumiem un parauglikuam, ANO ir radijusi nu
jau piecdesmit gadus laika parbaudi izturéjuso Nujorkas Konvenciju par arvalstu Skiréjtiesu
nolémumu atziSanu un izpildi. Ka noteikumi, ta parauglikums ir veicinajusi tadu starptautiski atzitu
standartu rasanos, kas iekarojuSi uzn@méju uzticibu visas pasaules malas, ka, atzim&jot Nujorkas

konvencijas pusgadsimta gadadienu, atzina ANO Generalsekretars Bans Gimians (Ki-moon).

s Note by the Secretariat, 30 January 2002, UN Doc. A/CN.9/WG.II/WLPP.119, - 6. Ipp.
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Nujorkas konvencija formali neparedz tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu atziSanu, pielidzinot
lémumus par tiem spriedumiem, tomér ir jurisdikcijas, kuras prakse to isteno. Jauna konvencija, vai
esosas Nujorkas konvencijas papildinajumi, butu vienkarSs tomér visaptveroSs mehanisms, tacu

tada radiSana pagaidam ir mazticama, jo starptautisku ligumu grozi$ana nav vienkarss process .

3.5.1.Eiropas Savienibas tiesibas

ES tiesibas tiesiskd pamata neesamibas dé] norobeZojas no $kirgjtiesu regulgjuma®*®, tomar

. . — . il
Eiropas Savienibas tiesa®*’

(pirms Lisabonas liguma - EKT) ir uzskatama par vienu no pasaules
kompetentakajiem tiesas sastaviem ar augstakas raudzes specialistiem, tapéc tas viedoklis
tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma sakara ir vertigs pat bez tieSas piemérojamibas Skirgjtiesas

procesa.

To, ka dalibvalstu normativie akti, kuri regulé kartibu, kada citu valstu prasitajiem piespriest
nodroSinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai, vienlaikus ir gan diskrimingjosi
pret citas dalibvalsts uznémumiem, gan arT nesp€j sasniegt savu mérki, jo tos nav paredzets
piemérot §1s paSas valsts uzpémumiem, kuru aktivi tiek glabati arvalstis, vai, kuriem nav IpaSumu
pret kuriem veérst piedzinu registracijas valsti, jau driz pé¢c EEK liguma staSanas spéka noradija
tiesibu zinatnieki, bet EKT pirmo lietu par nodroSinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu
segSanai izskatija tikai péc Cetrdiesmit gadiem, kam driz vien sekoja ar tris prejudikalie nolémumi.
Izskatot jautajumu par dalibvalstu likumdoSanas par nodrosinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas

izdevumu segianai atbilstibu EEK liguma ietvertajam diskriminacijas aizliegumam®"*, Hubbard

338 Haviland D., Hessekiel. Worldly preparation. Alternative dispute resolution in a global setting. Pieejams:

http://library.lpg.findlaw.com/articles/file skatits 2004. gada 16. septembri.
339

ST norobezo$anas, paredzams, tiks mainita. Paslaik prominenta $kirjtiesas ekspertu darba grupa Eiropas
Komisijas uzdevuma strada pie jautajuma, vai nepiecieSams izdarit izmainas Briseles I regula (EC 44/2001), lai to
varétu piemérot ari $kir&jtiesu jurisdikcijas jautajumos. Jau kops tas prieksteces, Briseles konvencijas, staSanas speka,
zinatnieki ir apSaubijusi regulas 1(2)(d) panta ieklauto skirgjtiesas iznemumu. Nozimigaka $is diskusijas dalas rezultats
ir t..s Heidelbergas parskats (Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser P.: Report on the Application of Regulation Brussels I in
the Member States, Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2007;
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/whatsnew_en.htm.), kam sekoja vairakas EKT lietas, kas arvien samazinaja
Skirgjtiesas Skietamo atrautibu jurisdikcijas jautajumos (piem. C-185/07 — Allianz SpA and Others v West Tankers Inc.
lieta). Komisija ir sagatavojusi Piedavajumu (http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com 2010 748 en.pdf), EP
izdevis rezoliiciju Skirgjtiesas ieklauSanas atbalstam un Eiropas Komisija ir izveidojusi darba grupu, kuras viens no
nozimigakajiem darba uzdevumiem, ir noteikt ar1 Skir&jtiesas puses atbalstoSo tiesas procesu jurisdikciju.

340

Nosaukums mainits p&c 2009. gada 1. decembra Lisabonas liguma spéka staSanas uz Eiropas Savienibas
tiesu, bet darba tiek izmatots ieprieks€jais nosaukums, jo atsauces ir uz lietam, kas izskatitas, perioda ar Tiesas
ieprieksgjo nosaukumu.

s EK Iiguma 6. panta pirmaja dala ir paredzets, ka “piemérojot So Ligumu un neskarot taja paredze€tos 1pasos

noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas del”.


http://library.lpg.findlaw.com/articles/file%20
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/whatsnew_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com_2010_748_en.pdf
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lieta™ tika secinats, ka tiesvedibas izdevumu nodrosinajums, kas paredzets Vacijas likumdosana, ir

3 un DataDelecta lieta®*. Sajos

pretruna ar EK liguma 59. un 60. pantu. Tam sekoja Saldanha lieta
spriedumos ir izskatitas triju dalibvalstu likumdoSanas regulgjosas nodroSinajuma iemaksu
atbildétaja tiesvedibas izdevumu segsanai; DataDelecta lieta Zviedrijas, Hubbard un Hayes lietas —
Vacijas un Saldanha lieta — Austrijas. Tiesa konstatgja, ka visas minétajas likumdoSanas arvalstu
pilsoniem un juridiskajam personam, kas vérsas So valstu tiesas, p&c pretjas puses iesnieguma, var
prasit nodroSinat iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Turpretim, arvalstis
rezid€joSiem attiecigo valstu pilsoniem netika piemérotas Sadas prasibas. Ar1 So valstu
likumdoSanas paredzetie iznemumi®**® netika uzskatiti ka diskriminacijas aizliegumu neparkapjosi.
Sekojot Siem spriedumiem, mingto triju valstu tiesas>*® uzdeva Eiropas Kopienu tiesai jautajumu,

vai ES liguma toreizgjais 6. pants aizliedz prasit nodroSinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas

izdevumu segSanai, ka to paredz So valstu nacionalas likumdoSanas.

3.5.1.1.Prasibas likumigums ES tiesibas

No minétajam lietam tikai Saldanha un Hayes lietas EKT pievérsas lietas faktiskajiem
apstakliem un esos$as likumdosanas butibai. Tiesa apstiprinaja, ka ir pamats uzskatam, ka 1émuma
par nepiecieSamibu nodroSinat iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai izpilde dazas
dalibvalstis vartu bt neiespéjama vai vismaz apgrutinata, sarezgita vai parlieku darga. Tacu
butiskakais, ka Tiesa secindja, ka tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma prasiba ka tada nav
uzskatama par nesavienojamu ar EK liguma 6. panta noteikto. Tacu tiesa 1€ma, ka tiesvedibas
izdevumu nodro$inajuma prasibas apmierinasana, ja ta pamatota ar kadas puses rezidéSanu cita

dalibvalstt vien, ir jauzskata par proporcionalitates principa parkapumu.

342 EKT lieta: C-20/92 Anthony Hubbard (Testamentvollstrecker) v Peter Hamburger 1993 1-03777, kura arzemju
prasitdjs sastapas ar ierobezojumu piedavat savus juridiskos pakalpojumus Vacija.

343 EKT lieta: C-122/96 Stephen Austin Saldanha and MTS Securities Corporation v Hiross Holding AG 1997
ECR 1-05325. Saldanha kungs, kuram ir gan Lielbritanijas, gan ASV pavalstniecibas, un otrs prasitajs $aja lieta bija
akcionari Austrijas uzn@muma ,,Hiross” un liidza Austrijas tiesu aizliegt uzn€mumam pardot dalu akciju bez akcionaru
sapulces lemuma

344 EKT lieta: C: Case C-43/95 Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v MSL Dynamics Ltd. Anglu
uznémumam MSL Dymanics, verSoties pret Zviedrijas pilsoni Forsberga kungu tika prasits veikt tiesvedibas izmaksu
nodrosinajumu.

345 Zviedrija izn@mums paredz€ts gadijumos, kad ir Tpass regul€jums tai saistoSas starptautiskas konvencijas (5.

pants, 1980:307). Vacija Civilprocesa Likuma kodekss (110.2.1.) nosaka, ka $1 prasiba nav to valstu pilsoniem, kuras
neprasa $adas garantijas Vacijas pilsoniem. Austrija Civilprocesa kodekss (57.2) ari ietver atrunu par starptautiskiem
ligumiem, vai gadijumiem, kad prasitajs rezidé Austrija , vai valstis, kuras spriedums var tikt izpildits.

346 Hogsta Domstolen (Zviedrijas Augstaka tiesa), Saarlandisches Oberlandesgericht (Zarlandes Augstaka rajona

tiesa), Oberster Gerichtshof (Austrijas Augstaka tiesa).
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Jautajums, ko EKT izskatlja attieciba par nacionalas likumdoSanas pretrunam ar ES
tiesibam, kuru EKT sniedza Hayes lieta, bija divgjads: pirmkart, tiesvedibas izdevumu
nodro$inajuma prasibas nepiemé&rosana tas paSas dalibvalsts fiziskajam vai juridiskajam personam,
kuru rezidence ir kada cita dalibvalsti, vai, kurai tiesas dalibvalsti nav tadu aktivu pret kuriem
varétu verst piedzinu; otrkart, Sis prasibas piemé&rosana arvalstu personam, kuras rezide tiesas
dalibvalsti, ka iemeslu Sai prasibai noradot vien uz arvalstnieka pilsonibu vai registracijas valsti.
Saldanha lieta, EKT butiba atkartoja savus secinajumus par Hayes lieta konstatéto pirmo pretrunu,
Jjo Austrijas tiesas parasti neprasija nodroSinat iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai

arvalstniekiem, ja to rezidences valsts bija Austrija®*’.

3.5.1.2.Secinajumi par EKT viedokli

EKT, izskatot iepriekS minétas lietas par tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma likumigumu
ES tiesibas, analizéja ES tiesibu galveno avotu — dibinasanas ligumus, galvenokart pieverSoties EK
liguma 6. panta pirmajai dalai, lai noskaidrotu, vai $§ada veida nodroSinajuma iemaksas prasjjums
aizskar vai neaizskar kadas no Liguma aizsargatajam tiesibam. Tiesas viedoklis DataDelecta un
Hayes lietas bija atSkirigs, neka tas bija Saldanha lieta. Pirmajas divas lietas Liguma darbibas lauks
tika noteikts, vert&jot to, cik liela méra valsts likumdosSana iespaido parrobezu ekonomisko darbibu,
kuras brivibu, nenoliedzami, garanteé EK Ligums. Saldanha licta, savukart, Tiesa atsaucas uz ES
tiestbam regulét tiesibas Kopienas tiesibu pamatjautajumos, tadéjadi paplasinot ieprieks nospraustas
6. panta kompetences robezas, paplasinot to no Kopienas ieks€ja tirgus sargasanas uzdevuma lidz
tadam, kas ietver tiesibas uz jebkuru ekonomisku darbibu aizsardzibu ,starp Dalibvalstim”.
Tadejadi Tiesas spriedumu rodas pamats tulkot, gan to attiecinot, pieméram, uz ekonomiskajam
attiecibam starp Dalibvalstim, gan, pieméram, nekas neliecina, ka to nevarétu attiecinat ari uz
ekonomiskajam attiecibam starp vairaku Dalibvalstu personam un kadu tresas valsts personu. To
dalgji apliecina ari spriedums DataDelecta lieta, kura, neskatoties uz to, ka tika lemts par
diskriminé$anu péc valstiskas piederibas, kaut gan abas strida puses bija no Vacijas un prasitajs no
Lielbritanijas biitiba parstaveja vacu partnera intereses. Secinajums, ko lauj izdart minétas lietas, ir
tads, ka Kopienas likumdoSana attiecas uz jebkuru ekonomiska rakstura darbibu, tatad regulé ari
tadu situaciju ka, pieméram, kluiSanu par paradnieku un §1 jautajuma izskatiSanu, piem&ram,

Skirejtiesa.

hall Austrija Civilprocesa kodekss (57.2) arT ietv@ra atrunu par starptautiskiem Iigumiem, vai gadijumiem, kad

prasitajs rezide Austrija, vai valstts, kuras spriedums var tikt izpildits.
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Tiesi tapec, rodas pamatots jautajums, kade] Tiesa uzskatija, ka attiecibas starp uzn€émumu
,Hiross” un ta akcionaru Saldanha kungu nav ekonomiska rakstura darbibas un neuzskatija par
nepiecieSamu izskatit $o jautajumu. Nemot vera ieprick§min€tos argumentus, ari kada arvalstu
akcionara intereSu neieverosSana, kuras rezultata Sis akcionars ir spiests meklét taisnibu tiesa, ir
ekonomiska rakstura darbiba, vai vismaz darbiba, kurai ir iespgjamas ekonomiska rakstura sekas,
piemeram, citiem arvalstu investoriem apsverot savu investiciju droSumu min&taja valstt un izdarot
izveli tas uznémumos neieguldit savu kapitalu. V@l jo vairak, nemot vera, ka jautajums skara
finanSu Iidzeklu brivu kustibu, kuru 1pasi aizsarga Liguma 73. panta b dalas (1) apakSpunkts, So
brivibu attiecinot arT uz treSajam valstim, nav skaidrs pamatojums, kapéc Tiesa neuzskatija par

vajadzigu pieversties Saldanha kunga finansu lidzeklu aizsardzibai Austrijas uzp€émuma.

Izvertgjot ne tikai to, uz kadiem jautajumiem ir attiecinams EK Ligums, bet ar1 analizgjot
Tiesas viedokli par, to uz kadam personam tas attiecas, secinajumi ir neviennozimigi. Sajas lietas
gan visi prasitaji bija Dalibvalstu pilsoni, vai vismaz viena no vigu pilsonibas valstim bija kada
Dalibvalsts, ka tas bija Saldanhas kungam. Tacu, nemot véra, ka dazi EK Liguma panti dod tiesibas
ar1 treSo valstu pilsoniem, pieméram, tiesibas baudit brivu precu kustibu, treSo valstu personam dod
pamatu ar aizsargat §is tiesibas Dalibvalstu tiesas. Tadejadi nav izslégta iesp&jama situacija, kura
fakti butu lidzigi Hayes lietai, bet prasitajs — nevis Lielbritanijas persona, kas vacu darfjuma
partnera nesamaksas gadijuma griezas Vacijas tiesa, bet, pieméram, ASV uznémums, kas caur
Lielbritaniju ievedis preces Vacija. EKT ir [émusi, ka importétaju tiesibas ari ir aizsarge‘ttas.348
Situacija, kad tresas valsts pilsonis rikojas Kopienas tiesibu reguléta joma, nav nekada pamata, lai
uz vinu neattiecinatu ari diskriminacijas aizliegumu. Nemot v&ra augstakminéto analizi, to
vajadz€tu attiecinat ari uz treSo valstu pilsoniem, bet, ja aizliegums diskriminét noteiktas situacijas
dod tiesibas ar1 treSo valstu pilsoniem, tad ir pamats secinat, ka ar procesualie jautajumi, kas skar
So tiesibu aizsardzibu, attiecas ar1uz treSo valstu pilsoniem — tatad ar1 vienlidzigas tiesibas noteiktos
gadijumos, kad tiek prasita nodroSinajuma iemaksa atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Lidz
ar to secinams, ka ar1 ES tiesibas, lidzigi ka Skir€jtiesas, par pietickamu pamatu tiesvedibas
izdevumu nodroS§inasanai neuzskata rezideéSanu arvalstis. Jautajums par to, kas ir pietickams pamats

joprojam paliek atklats un ar paredzamajam izmainam Briseles I Regula, ir jo interesants.

348 EKT lieta: 2 un 3-69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v S.A. Ch. Brachfeld & Sons and
Chougol Diamond Co 1969 ECR 00211.
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3.6.Nacionalais likums vadoS$ajas Skiréjtiesu valstis
Nakamais, nenoliedzami, visvairak apstridamais pamats, ir viet§jie likumi, jo ,,daudzas
starptautiskas konvencijas, kas regule starptautiskas skirgjtiesas procesu .. valstis, kuras tas ir

.o . . . . . 4
attiecigi pienémusas, darbojas ar naciondlo likumu atbalstu®*®”

. Tiesibas izveleties skiréjtiesas
norises vietu - kas vienlaikus var nozimét ar7 vados$as likumdosanas izvéli — ir biitisks puSu liguma
brivibas nosacTjums. Nepastavot IpasSiem izpémumu nodroSinoSiem priekSnosacijumiem,
skirgjtiesas norises vieta, kas var sakrist ar vietu, kura fiziski notiek pusu uzklausiSana, ir noteicosa,
jo ta nosaka ari lieta vadoSo regul§jumu. Gadijuma, ja ligums un klauzula neatruna vadoSo
likumdoSanu, tad ir biitisks pamats pienémumam, ka puses ir v€lgjusas, lai vadosa likumdoSana
biitu $kiréjtiesas norises vietas likumdoSana, pamatojoties uz to, ka tiesi §1 valsts ir visciesak saistita

ar norisi®>.

Tacu, Skirétjiesas norises vietas likumi var arl nebut ta, kas regule Skir€jtiesas procesu
noteicoSo ligumu vai Skir&jtiesas klauzulu®*. Puses pasas sp€j noteikt un ietekmét Skir&jtiesas
norises vietu un laiku, slédzot ligumu, lielakoties visu Skir&jtiesu nolikumi nosaka pusu tiesibas uz
to ar1 péc procesa sakSanas. Gadijumos, kad puses nav vienojusas par kadu konkr&tu norises vietu,
Sis tiesibas piekrit Skir€jtiesai, vai Skiréjtiesas vieta ir noteikta Skir€jtiesas nolikuma, un tapéc
zinama pat pirms SkiréjtiesneSu izveles®®®. Pieméram, LCIA Noteikumu 16. pants nosaka, ka
Londona viennozimigi biis Skiréjtiesas norises vieta, bet Skir€jtiesai, izskatot visus apstaklus un
izsverot puSu rakstiskus priekSlikumus, ir tiesibas parcelt oficialo Skir€jtiesas norises vietu citur.
Protams, pasas tiesas s€des, tikSanas un jebkurs cits process var noritét jebkura vieta vai veida, ar to
neapdraudot jebkadas izraudzitas Skir€jtiesas oficialas norises vietas juridisko statusu. Noteikumu
16. 3. pants specifiski norada, ka, ja Skiréjtiesas procesam tiks pieméroti kadas valsts likumi, tad tie
viennozimigi bis skiréjtiesas vietas likumi, ja vien tie nepielauj puSu vienoSanos par kadas tresas
valsts likumu iesaistiSsanu un puses nav to izmantojusas. AAA, ICC un WIPO noteikumi pielauj, ka
dazi lemumi Skir&jtiesas ietvaros tiek piepemti pat pirms paSas Skirjtiesas sastava noteikSanas:

AAA noteikumu 13. pants lauj administratoram izvél&ties norises vietu, kuru, ne vélak ka sesdesmit

349 Redfern A., Hunter M. Law and practice of international commercial arbitration. 3rd edition. London: Sweet

& Maxwell, 1999. — Ipp.36.

350 Mustill M.J., Boyd S.C. The law and practice of commercial arbitration in England. 2nd edition. London:

Butterworths Legal Publishers, 1989.

1 Donovan D.F. Powers of the arbitrators to issue procedural orders, including interim measures of protection,

and the obligation of parties to abide by such orders. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 1999, Vol. 10, No.
1. —Ipp.57.

352 Salomon C. The conduct of an international arbitration. Do rules matter? Journal of International Arbitration,

2004, Vol. 21, No. 2. — Ipp.103-141.
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dienu laika p&c ta sanaksanas, apstiprina izraudzitais Skirgjtiesas sastavs, ar ieprieks$€ju bridinajumu
laujot jebkuras tikSanas un citas procediiras noturét citas vietas; [CC noteikumu 14. pants lauj tiesai
izveleties norises vietu, ja puses to nav izdarTjusas, pielaujot atsevisku Skir€jtiesas etapu norisi
jebkura vieta; WIPO noteikumu 39. pants atlauj WIPO Centram noteikt Skir&jtiesas vietu, art

konsultgjoties ar pusém. Sie &etri augstakminétie §kiréjtiesu nolikumi ir savstarpgji loti Iidzigi.

Tomér ne visu $kirgjtiesu nolikumi pielauj vietas izveli bez Skirgjtiesas sastava sasaukSanas
— CPR*® un UNCITRAL Noteikumi neparedz Sadas tiesibas: CPR Noteikumu 14. pants paredz
tikai Skiréjtiesas tiesibas uz to; UNCITRAL Noteikumu 16. pants arT paredz Skirgjtiesas sastava
tiesibas noteikt norises vietu, ja vien puses par to nav vienojusas. N.Rubinss apraksta piecus
iemeslus, kadeél nacionala likumdoSana var ietekmét So l€mumu par nodroSinajumu. Tie bitu:
Skiréjtiesu nolikumu atvasinaSana no valsts likumiem; Skiréjtiesu klauzula ietver noteiktas valsts
likumu atsauces; triikstot noradém liguma un vadoS$aja likuma, jaiesaista citu valstu likuma un
prakses pieméri; visparejas jurisdikcijas tiesu iejauksanas; pasos gadijumos, kad vadosais likums to

paredz®*.

Péc skir&jtiesas vietas noteikSanas ir jaapzina tas likumu iespaids uz Skiréjtiesas tiesibam
lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. Bitiski ir apskatit dazu nozimigako Skir&jtiesu
valstu likumus. NodroSindjuma iemaksas prasibas apmierinasanas iesp&ja atbildétaja tiesvedibas
izdevumu segSanai tiek reguléta loti atskirigi ka dazadu valstu, ta dazadu Skir&jtiesu reguléjosajos
normativajos aktos. Passaprotami, ka $kiréjtiesu nolikumos ietverta izpratne par un atticksme pret
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ir cieSa sakariba ar tas valsts likumiem, uz ko ir balstiti
konkrétas skirgjtiesas nosacijumi. Tad€jadi nozime ir skiréjtiesas norises vietai.

Lai skirgjtiesnesSi spetu adekvati izvertét to, vai un ka Skiréjtiesas valsts likumi ietekme
procesu, tie ir labi japarzina. Ta ka skir&jtiesu nolikumu normas balstas uz to registracijas vietas
valsts likumiem, $kir€jtiesneSiem ir jazina viss par attiecigo valsts likuma reguléjumu, lai varétu
adekvati iztulkot un piemerot salidzinamo nolikuma pantu. Pret&ja gadijuma nav izslégta iespé&ja, ka
pec bitibas lidzigas normas tiek piemérotas biutiski atSkirigi, pat ieglistot sakotn€jam normas
mérkim pret€ju rezultatu. Ta ka Skir€jtiesnesi var nebiit attiecigas valsts juristi, kas labi parzina

konkréto likumdosanu, tad lielu ieguldijumu valsts normu pareiza piemérosana sniedz strida pusu

33 Center for Public Resources Rules for Non-Administered Arbitration of International Disputes. Pieejams:

www.cpradr.org , skatits 2010. gada 1. augusta.

34 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International arbitration, 2000. — Ipp.322.323.
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juristi. Lai stiprinatu savus argumentus, tie nereti atsaucas uz skiréjtiesu nolikuma pantu avotiem,

attiecigas valsts likuma normam un tiesu praksi.

Atsauces uz noteiktas valsts likumu pusu skir&jtiesas ligumos ir visnota] izplatitas. Ka
liecina statistika, tad 2007. gada 79,8% no skirgjtiesas ligumiem, kas notika ICC $kir&jtiesa, bija
noradits vadosais likums, 2009. gada — 88%. No 349 lietam, kuras 2007. gada tika izdots spriedums,
tikai trijas ka vadosie likumi nebija noradita kadas valsts likumi. Tajas bija puses bija izvElgjusas
UNIDROIT  Starptautiskos Komercligumu principus, CISG un Afrikas Biznesa likumu
harmonizacijas organizacijas (OHADA) normas, lidzigs sadalijums ar1 2009. gada. Nozimigi, ka
Anglijas likumdosana ar1 ICC klientiem Skitusi vissaistosaka (11,9% 2007. gada ligumos un 14.3%
2009. gada), kam sekoja parejo nozimigako $kir&jtiesas lielvalstu likumi — Sveices (10,2% 2007.
gada un 13,1% 2009. gada), ASV (7,1% 2007. gada un 7,2% 2009. gada) un Francijas (6,7% 2007.
gada un 7,2 % 2009. gada). Kopuma puses bija izveélgjusas 69 valstu likumus. Attieciba uz ASV
likumiem, gandriz puse bija nozimigas Skiréjtiesas vietas — Nujorkas Stata likumi (2009. gada
44%)*°. Ir pamats secinat, ka puses biezak izvélas tadu valstu likumdoSanas, kuras ir senas
Skirgjtiesu tradicijas un darbojas atzitas Skir&jtiesas. Zimigi, ka Sajas valstis Skir€jtiesu likumi art

garante tam lielu brivibu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u joma.

Gadijumos, kad puSu liguma nav noteiktas norades uz vadoso likumu, vai vadosa likuma
nekas nav teikts par to, vai Skm&jtiesa drikst vai nedrikst lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu, ir nepiecieSams plasaks skatifjums, lai izzinatu vispargjas tendences vai ar pieméeru
palidzibu pieraditu ierasto biznesa praksi, kas var sniegt noderigu izpratni par puSu patieso gribu.
Ta, atkariba no ta, vai puse vé€las pieradit to, ka $ada nodroSindjuma prasiSana ir ierasta un
passaprotama, vai tieSi pretéji, var izveleties valstis uz kuru likumdoSanu un praksi atsaukties, lai
parliecinatu Skir&jtiesnesus.

3.6.1.Anglija

ICC 2009. gada statistiskais parskats norada, ka izplatitaka nacionala likuma izvéle bija par
labu Anglijas likumiem. Pirms stajas speka 1996. gada Skirgjtiesu akts, Anglija, kas arvien ir bijusi
nozimigakas Skiréjtiesas majvieta, bija speka likumi un precedenti vismaz péd€jo trissimt gadu
izredzes konkurence ar citiem. Tas, ka Skir€jtiesu sprieSana ir svariga nozare, kurai Anglija ir 1pasi

senas tradicijas, tiek biezi uzsverts, pieméram, 1973. gada The Atlantic Star lieta Tiesnesis lords

35 2007 statistical report. ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 19, No. 1.

356 Steightholme J. The Arbitration Act 1996. A commentary. Business Law Review, 1997, Vol. 18, No. 7. —
Ipp.159.
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Denings (Denning) saka: ,Ja skirgjtiesas vieta ir Anglija, tad zinam, ka ir izraudzits labakais gan

péc kvalitates, gan p&c lietu izskatiSanas atruma.”

Sim viedoklim gan tolaik, gan ari misdiends ir pamats, jo Londona ir viena no
prominentakajam starptautisko biznesa stridu Skir&jtiesu vietam, taja ir $kir€jtiesu norisei piemérota
infrastrukttira, senas un respektétas institucionalas Skir€jtiesas, starptautiskam biznesam
komfortabla anglu valodas vide un $kir&jtiesu nianses labi parzinosa valsts tiesa. Ta ka anglu tiesas
ir raksturigi piespriest izmaksu segSanas pienakumu zaud@tajai pusei, tad arT pieméru, kurus pusém

minét savu viedokli apstiprinoSaja judikatiiras analize, netrukst.

So labo slavu apdraudéja lemums viena no, iespjams visbiezak citétajam un
analizétakajam, lietam, kura tika lemts par prasiba péc nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas
izdevumu segSanai— augstak aprakstitaja Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd lieta. Taja tika
iesaistita Anglijas likumdosSana, un, tas sprieduma rezultata Londona ka Skiréjtiesas vieta tika stipri
kritiz&ta visa pasaulé. Saja lieta prasitagjam no Kenijas ar 1994. gada maija Lordu palatas lemumu
tikai noteikts maksat prasiba péc nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai
atbildétajam no Belgijas un Austrijas Londona notickosa skiréjtiesas procesa péc ICC nolikuma. Ta,
ka prasiba péc nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai tolaik bija zinamaka anglu
juristiem neka citu valstu juristiem, pirmie uzskatija, ka tas, ka $kir€jtiesas norise Anglija pat ar loti
apstridétu pamatu var novest pie Anglijas likumu piemerosanas, var atturét citu valstu juristus, kam

%7 Lielbritanijas parlaments bija

ieintereséts pienemt jaunu, progresivu likumu, lai nezaudétu ,,svarigu Britu eksporta nozari”®.

Sie likumi ir sveS$i, izraudzities Londonu stridu izskatiSanai

Gadsimtiem sena paraza noteica, ka anglu tiesibas zaudetajs vienm&r maksa tiesas
izdevumus un ka arzemniekam, iesniedzot prasibu Skiréjtiesa, Apelacijas tiesa pat uzreiz var&ja
prasit iemaksat tiesvedibas izdevumu nodrogindjumu®®.  Skiréjtiesa to vardja darit vienigi
gadijuma, ja puSu liguma tas 1pasi noteikts, savukart pirma [tmena valsts tiesa to var€ja prastt tikai
tad, lai var€tu istenot l@mumu par citu iepriek$€ju rikojumu. Pirmais likums, kas reglament&ja

tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu bija 1934. gada Skirgjtiesu akts, kas uz to pilnvaroja Augstako

7 Brawn D., Fenn LPP. Security for costs in arbitration in England and Wales. International Arbitration Law

Review, 2003, Vol. 6, No. 6. — Ipp.191.

38 Rawding N. Costs, fees and security for costs in international arbitrations. International Trade Law and

Regulation, 1997, Vol. 3, No. 3. — Ipp.70-75.

39 1889. gada Skirgjtiesas likuma 5. nodala.
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tiesu®®, vélakais 1950. gada akts §s Augstakas tiesas pilnvaras paplagindja — attiecindja ari uz
lemsanu par tiesvedibas izdevumu nodroginajumu ari $kirgjtiesam. Skirgjtiesu pilnvaras nemainijas,
tomer attistyjas prakse, ka tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu vargja prasit ka priekSnosacijumu
ieprick$€ja liguma pieskirSanai. Pastavoso kartibu Tiesnesis lords Kers raksturoja Mavani lieta ka
zinamu likumu, ka tad, ja Skir@jtiesas ligums ipaSi nenosaka Skirjtiesas tiesibas piespriest
tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu, tad to nedrikst darit, par to neesot jasaubas, jo tiesai ir
pieskirtas §Ts pilnvaras ar toreizgjo 1950. gada Skirgjtiesas Akta 12. nodalu®®. Sis pats tiesnesis 3o

viedokli attistija ar1 vélaka lieta, augstakminétaja Bank Mellat.

Lidz 1950. gada Akta atcelSanai, pirms tas tika aizstats ar paSreiz spéka esoSo, Anglijas
tiesam bija ierasta prakse iejaukties Skirgjtiesu procesos, atbildétajiem lidzot piespiedu karta panakt
prasitaja nodroSinajuma iemaksu. Tiesas, daudz nevilcinoties un nepamatojot, rikojas, ja Skirgjtiesa
bija kads viet€jais elements — norises vieta Anglija, kada no pus€ém no Anglijas, izmantoti LCIA vai
kadas citas Anglija registrétas skiréjtiesas noteikumi vai cits lidzvertigs nosacijums. TieSi §1 prakse
nogludingja celu pasaules $kiréjtiesu domu satricinoSajam Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals
Ltd spriedumam, kura Anglijas tiesa iejaucas, kaut gan vieniga saistiba ar Angliju bija $kir&jtiesas
norises vieta. Pe€c dazu domam, $ada kartiba bijusi pamatota, jo Skir€jtiesneSu misija ir izspriest
lietu p&c butibas, nevis atstumt kadu pusi neiemaksatas garantijas dél. Tacu tas, ka Skir&jtiesas
nevaréja izlemt visus jautajumus kavéja lietu izskatiSanu un veicinaja procesa sadardzinasanos.

Tapéc bija nepiecieSamas parmainas.

Situacija péc desmit gadiem jau bija pilnigi mainitjusies. TieSi jautajuma par tiesvedibas
izdevumu nodrosindjumu vislabak izpauzas jauna pieeja362, kuru iespaidojis gan vesturiskais
konteksts (Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd lieta), gan citu nozimigu Skiréjtiesu (ICC,
UNCITRAL, AAA) nosacijumi, kas ir npemti véra jauna $kirjtiesu likuma radiSana. 1996. gada
Skirgjtiesu Akta mérkis ir veicinat pusu vieno$anos par to, ka tiesi vinu strids jarisina un to, lai $is

63

strids tiktu atrisinats taisnigi, tiesai atstdjot vien lomu ka sabiedribas interesu uzraugam®®. Pieci

360 Brawn D., Fenn LPP. Security for costs in arbitration in England and Wales. International Arbitration Law
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362 Fitzpatrick LPP. Security for costs under the Arbitration Act 1996. International Arbitration Law Review,
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galvenie Saja likuma ietvertie principi™ ', kas attiecas uz tiesvedibas izdevumu nodro§inajumu, ir

sadi:

1. Pilnvaras prastt tiesvedibas izdevumu nodrosinajumu no tiesas nodotas $kirgjtiesam,;

2. Puses var vienoties par to, kadas un ka izmantojamas pilnvaras tas dod skir&jtiesai;

3. Liguma atrunas trukuma gadijuma Akts tiesam paredz tikai izn€muma tiesibas iejaukties
skirgjtiesas procesa;

4. Pusei nepildot skiréjtiesas lemumu, Skir&jtiesa var izdot pirmstiesas nolémumu, nosakot
laiku, kada lémums izpildams. Noteiktos gadijumos, ja minéta puse arvien vél nepilda
Skirgjtiesnesu lémumu, Skirgjtiesa var pienemt l@mumu noraidit tas prasibu pilniba;

5. Apelacijas prasibas iesniegSana tiesa, apstridot vai nu visu l€mumu, vai ta dalu
(pieméram, tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu) ir pamatota tikai Joti TpasSos
apstﬁklos365.

Skirgjtiesu akts atce] vispargjas jurisdikcijas tiesu jurisdikciju tiesvedibas izdevumu
nodroSinajuma pieskirSanai Skir&jtiesas lietas, §1s pilnvaras piesSkirot Skir€jtiesai, protams, ja pusu
ligums tas nenosaka citadi. Tad&jadi pilnvaras gan lemt par lietas zaud&jumu seg8anu (COSts), gan
par tiesvedibas izdevumu nodroSindjumu ir vienai un tai paSai institlicijai, un ta arl uznemsies
nosacitu atbildibu nodrosinat, lai nerastos situacija, kura uzvarétajs sastopas ar zaudétaja nespé&ju
maksat, vai launpratigu nemaksasanu, kada tiesiskie Iidzekli neko vairs nesp€j lidzet. Galvena
atskiriba no tadu pau stridu risina$anas nosacfjumiem Anglijas tiesas ir ta, ka Skirgjtiesu akta 38.
panta 3. dala ipasi aizliedz prasit arvalstu personam p&c nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas
izdevumu seg3anai, balstoties uz to rezidences valsts apsvérumu vien. ST ipasi izcelta aizlieguma
mérkis bija ka reakcija uz Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd lietas ,sacelto vétru

_ = =366
tidensglaze”™™".

P&c ilgas un sarezgitas attistibas Anglijas likumdo$ana ir izmainijusies tada méra, ka ta vairs
nerada nekadus SkérSlus Skiréjtiesu kompetencei lemt par liguma pec tiesvedibas izdevumu
nodroSindjuma apmierinaSanu visas Anglija notiekoSajas $kirgjtiesas. Lielbritanijas un Irijas
Skiréjtiesam ir neatkariba no valsts tiesam un briviba lemt visu, kas attiecas uz prasiba péc

nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Tiesa parskata Skir€jtiesas 1emumus tikai

364 Sie principi ir ietverti 1996. gada Skirgjtiesu akta 38., 41. un 70. nodala.

363 Fitzpatrick LPP. Security for costs under the Arbitration Act 1996. International Arbitration Law Review,

1998, Vol. 1, No. 4. — Ipp.139.

366 Rawding N. Costs, fees and security for costs in international arbitrations. International Trade Law and

Regulation, 1997, Vol. 3, No. 3.
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rupju parkapumu gadijumos. Neskatoties uz to, ka 1996. gada Skirgjtiesu Akts gandriz pilniba
izsledz tiesu lidzdalibu §1 1émuma piepemsana, Anglijas tiesu lietas arvien tiek uzskatitas par

vadosajam tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma kriteriju radiSana.

3.6.2.Sveice

Pateicoties izslavétajai neitralitatei un daudzvalodu videi, Sveice ir nozimiga komercialas
$kirgjtiesas attistiba. Sveicg ir divi no prominentakajiem $kiréjtiesu centriem — Cirihe un Zenéva.
Sveices Federalas Augstakas tiesas spriedumi tiek uzskatiti par autoritativiem ar citas §kirgjtiesas,
ka arf liels skaits par $kirgjtiesam rakstodo tiesibu zinatnieku ir saistiti ar Sveices pastavigajam

institicijam.

Tapéc arT statistika®’ neizraisa izbrinu, pat nemot véra Sveices nelielo izméru. No 2007.
gada izraudzitajiem ICC Skir€jtiesu lietu Skir&jiesneSiem procentuali lielakais skaits ir Sveicie$i —
15, 48% 2009. gada (13,47% 2007. gada), kam ka nakamie seko angli ar 15,05% (9,43 %). Sveice ir
otraja vieta aiz Francijas ar1 pec $kiréjtiesu procesu norises biezuma. 2009. gada taja norisinajas 62
(97) lietas, Francija to bija tikai nedaudz vairak — 113 (110), bet tresa skiréjtiesu norises popularaka
vieta — Anglija — tika izvéleta 73 (58) lietas. Sveices reguléjums ka otrais popularakais ir ticis
izveléts par vadoSo likumdoSanu Skiréjtiesu procesos —13,1% gadijumu 2009. gada (10,2% 2007.
gada) un, sekojot otraja vieta aiz popularakas izvéles — Anglijas likuma. No kopgja ICC lietu
apjoma, var secinat, ka $o izvéli par labu Sveices juristiem, tiesam un likumdoganai ir izdarTjusi art

citu valstu parstavji, jo Sveiciesu puses ir piedalijusas biitiska dala lietu.

Liels skaits atzitu Sveices tiesibu zinatnieku un $kiréjtiesne$u pauz atbalstu doktrinai, ka
atbildétajam nekad nav tiesibu lugt Skir€jtiesai tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu. Iesp&jams, ka
iemesls, kad€l ir spéciga pretestiba pret Skir€jtiesu tiesibam lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroginajumu ir tas, ka ,,Sveices skolas” parstavji uzskata, ka $is nodroginajums nav savienojams
ar 8kiréjtiesas biitbu. Zinatnieks Otto Sandroks (Sandrock) to skaidro ar Sveices 3kirgjtiesu
pétniecibas vésturi, konkréti, ka pagajusa gadsimta Sveices tiesiskas domas dizgara Ernsta Rizlera
1947. gada izdotaja darba ,,Starptautiskas procesualas tiesibas” starptautiskajai Skiréjtiesai veltitaja

nodala paustais viedoklis, ka starptautiska procesa neviena puse nedrikst izmantot to, ka pretgja

367 2007 statistical report. ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 19, No. 1.
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puse ir arvalstnieks, un prasit kadas ar to saistitas privilégijas™ . Juristi misdienas joprojam aizstav
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So doktrinu, tacu argumentacijai izmanto pusu vienlidzibas principu™".

Kops 2006. gada Sveice ir speka jaunais Sveices starptautisko $kirgjtiesu likums®®, kas
aizstdj iepriek§gjo Sveices Privato starptautisko tiesibu aktu®, kur§, sekojot UNCITRAL
parauglikuma paraugam, noteica $kiréjtiesas pilnvaras péc kadas puses ierosinajuma prasit ,tiesibu
pagaidu aizsardzibas nodroSinoSos vai saglabajosos lidzeklus”, specifiski gan nenoradot uz
tiesvedibas izdevumu nodro§inajumu. Jaunais Skirgjtiesu likums ir balstits uz UNCITRAL
noteikumiem, tacu, ieverojot starptautiskas Skir€jtiesas attistibas tendences un salidzinoSo tiesibu
atzinas, taja ir ieviestas divas korekcijas, lai to piemerotu pastavigam Skir€jtiesam. Paklaujoties
vispargjam tendenc€m pieskirt starptautiskajam Skirgjtiesam arvien lielakas pilnvaras un neatkaribu
lemt par pagaidu tiesibu lidzeklu pieSkirSanu un iesp&ju izveleties jebkuru to veidu, kas atbilstu
konkrétas lietas vajadzibam, likuma nav iesp€jamo lidzeklu uzskaitijuma. Otrs teksta uzlabojums
arm ir veikts ar mérki veicinat Skir&jtiesu brivibu, izslédzot frazi ,péc lietas apstakliem”, lai
skirgjtiesu pilnvaras lieki nesamazinatu. So uzlabojumu mérkis ir radit péc iesp&jas mazak skerslu
Skirgjtiesu brivibai izraudzities tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklus. Komentgjot jauna likuma
garu, PTters372, raksta, ka atsakoties no UNCITRAL noteikumiem, kuri ir izradijuSies parlieku
ierobezojosi un tik tie$am novecojusi, salidzinot ar vadoso $kiréjtiesu praksi, Sveices noteikumu
rakstitaji grib&ja uzsvert to véra nemamo brivibu un pilnvaras, kadas tiek dotas Skir€jtiesam

attieciba uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu dabu un mérkiem.

Talu, sekojot ,.Sveices skolai”, ir saglabata tiesas jurisdikcija prasibai péc tiesvedibas

izdevumu nodroSinajuma. Sveices noteikumi paredz, ka ligums péc tiesibu aizsardzibas pagaidu

______

ir savienojams ar skiréjtiesas procesu. Tad&jadi $is nosacijums, kas nebut nav unikals, ir mazak

ierobezojoSs neka, pieméram, ICC noteikumi, kuri ietver pienémumu, ka ar Skirgjtiesas sastava

368 Sandrock O., The Cautio Judicatum Solvi in Arbitration Proceedings, or the Duty of an Alien Claimant to
Provide Security for the Costs of the Defendant Journal of International Arbitration vol. 14 (1997), No. 3 17 - 37. Ipp.

369 Ritiede T., Hadenfeldt R. Schweizerisches Schiedsgerichtsrecht. Nach Konkordat und IPRG. 2. Auflage.
Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993.

370 Beechey J., Kenny G. How to control the impact of running between the occurrence of the damage and its full

compensation. Compensatory and alternative remedies in interim relief proceedings. De Ly F., Lévy L. Interest,
Auxiliary and Alternative Remedies in International Arbitration. Dossier of the ICC Institute of World Business Law.
Paris: International Chamber of Commerce, 2008. — Ipp.91.; Burger L.The new Swiss rules of international arbitration.
A comparative analysis. Mealey's International Arbitration Report , 2004, Vol. 19, No. 6.

s To bija izdevusas seSas Sveices Tirdzniecibas un riipniecibas kameras ka apvienotos noteikumus.

312 Peter W. Some observations on the new Swiss rules of international arbitration. In: Berg A.J. van den (eds.).

Yearbook Commercial Arbitration. Volume 29. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2004. — Ipp.440-447.
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sasauk$anu visus jautajumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem risina tikai ta, iznemot, ja

rodas ,,ipasas situacijas”.

3.6.4.Reguléjums citas valstis

Nosactti par&jas valstis var iedalit Cetras kategorijas p&c prasiba péc to likumdosanas
regulgjuma attieciba uz tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma. Pirmaja grupa ir tas, kuras $ads
procesualais lidzeklis ir paredzéts, ka augstakminétaja Lielbritanijas pieméra; otraja grupa — tas
valstis, kuras tiesvedibas izdevumu nodroSinajums Skirgjtiesam nav paredzets vai pat Skir&jtiesam
aizliegts lemt par §adiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem; tresa grupa, ietver paréjas valstis,
kuras tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma regul€jums likumdoSana ir neskaidrs; savukart, ceturtaja

grupa ir jaieskaita valstis, kuras tiesvedibas izdevumu nodro§inajums nav pazistams.

Pirmas grupas valstis, ir tadas, kuras likums vai nu ipaSi paredz tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu, vai ta formuléjums ir gana plass, lai nerastos Saubas par $1 instrumenta lietoSanas
pielaujamibu. Sajas valstis tada prasiba var tikt Tstenota tadgjadi, ka attieciga $kiréjtiesa pati pienem

un steno [émumu par tiesvedibas izdevumu nodroSinajum (Anglija, Honkonga).

Otras grupas valstis Skiréjtiesnesi nebauda tadu uzticibu ka pirmajas, un lémumus par
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu var pienemt tikai tiesnesis (Somija, Zviedrija, Italija, Austrija,
Griekija, Kvebekas province Kanada, Argentina). Pieméram, Zviedrijas likumi nosaka, ka valsts
likumdoSanas piemérosana nevar tikt izslégta Zviedrija notiekoSajos Skir€jtiesas procesos, ka art
jebkuru Saubu gadfjuma par pusu liguma ietverto gribu, tiek piemérots Zviedrijas likums®’®. Tiesu
iejauksSanas ir paredz&ta loti daudzos gadijumos, tostarp ar1 lemSana par tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem.>"

Valstis tresaja grupa katra atseviska lieta Skirjtiesai ir japiepem Ilémums par savu
kompetenci $aja jautajuma, tam sekojoSo lémumu puses var apstridét, tade] Sints valstis tiesu prakse
médz but visai pretruniga. Ka pieméru tresas grupas valstim, kuras nav preciza reguléjuma, var
minét Australiju, regiona nozimiga Skir&jtiesu centra — Sidnejas — majvietu. Ta ka vietéja

likumdoSana nenosaka ipasu reguléjumu Skir&jtiesu pilnvaram lemt par prasibu atbildétaja izmaksu

378 Zviedrijas $kirgjtiesu akts, SFS 1999:116, anglu valodas versija pieejama http://www.chamber.se/?id=23746;

skatita 2010. gada 1. septembrT.

s Sage B.E. Le. The choice of an international arbitration forum. Contracting parties can avoid the uncertainty

of foreign tribunals. Los Angeles Lawyer, 1998, september.
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nodro$inajumam, tad valda uzskats, ka noteicoSs biitu UNCITRAL parauglikuma 17. pants un

Anglijas tiesu prakse $aja jautagjuma®”.

Ceturtas grupas valstim nav attistitas izpratnes par So tiesibu institlitu un, pat ta piemerosana
vispar, vai brivpratiga $ada pagaidu nolémuma izpilde péc Nujorkas konvencijas parauga var but

apgritinata (Krievija, Kina). Ka pieméru §is grupas valsttm var mingt art Latviju.

3.7. Latvijas reguléjums

Latvijas Skir€jtiesu vesture nav tik sena un bagéta376, atskaitot laikus, kad Riga, nozimiga
tirdzniecibas pilséta, neizbeégami bija jarisina starptautiski komercstridi. Latvijas brivvalsts laika
pastavéja vien ad hoc skirétjiesu institats®’’. Masdienu starptautiska komerskiréjtiesu vesture sakas
salidzino$i nesen — péc neatkaribas atgiiSanas. 1999. gada 1. marta stajas speka 1998. gada 14.
oktobrT piepemtais jaunais Civilprocesa likums, kura Skiréjtiesam tika veltita 1paSa D dala ar 6
nodalam, nomainot 1963. gada pienemto Latvijas Civilprocesa kodeksu un ta 3. pielikumu

“Nolikums par $kiréjtiesam”. Tika radits unikals risinajums, jo $kiréjtiesu regul€josais likums netika

375 Robinson  A.A. When will Australian  courts order security for costs?  Pieejams:

http://www.aar.com.au/pubs/pdf/idr/foarbmay04.pdf skatits 2004. gada 16. septembri.

376 Skirgjtiesu nosaukums Latvija nav bijis svess kop$ 19.gs.2.puses, kad veidojas apzinati kopta latviesu literara valoda
un arf terminologija — gan uz latvieSu valodas bazes, gan izmantojot aizguvumus no citam, ipasi klasiskajam, valodam.
Jau 1879. gada vardkopa $kirgjtiesa (kr. Tperéiickuii cyn, vacu Schiedsgericht) atrodama K.Valdemara vardnica
(Latweeschu-kreewu-wahzu wardnize izdota no Tautas Apgaismoschanas Ministerijas, Mocksa, 1879, 200. Ipp.). Tada
forma — $kirgjtiesa- to dod ari vélak izdota vardnica, kas bija pirma specialistu kolektiva sagatavota terminu vardnica
(Zinatniskas terminologijas vardnica Izglitibas ministrijas terminologijas komisijas sakopojuma, Izglitibas ministrijas
izdevums, Riga 1922. gada, 6.lpp.). Latviskais termins v&l dots ka vardkopa skireju tiesa. Savukart jédziena
nosauksanai savulaik izmantots francu cilmes vards arbitraza, kas mingts, pieméram, cand.agr.J.Vidina sastaditaja
sve$vardu vardnica, gan ar nozimes niansi: ,,Arbitraza ievélétas $kirgju tiesas spriedums; naudas un vekselu vertibas
starpiba dazadas vietas, uz ko pamatodamies dazs ieriko arbitrazas veikalu, uzpérk dazadus vertspapirus un siita tos uz
turieni, kur visvairak maksa. Arbit(e)rs, Skirgju tiesnesis.”(Svesvardu gramata, Sastadijis cand.agr.J.Vidins, Riga 1911, -
gramatu nodalas 1921. gada izdotaja Konversacijas vardnicas 4. sgjuma: ,,Skiréjtiesa (tpereiickuii cym) Civillietas
pravniekiem ir tiesiba uz savstarpgjas vieno$anas pamata nodot stridu lietu izSkirSanu starpniekiem, kuriem pravnieki
uzticas.” Te plasi aprakstita $o tiesu veidoSana, sastavs, funkcijas, vésture. Pieméram, ka ,,No Hagas miera konferences
laika Haga ir nodibinata pastaviga starptautiska Skirgjtiesa./../Lidz §im starptautiskas $kirjtiesas darbojusas diezgan
reti”’(Konversacijas vardnica, Rigas LatvieSsu Biedribas Derigu gramatu nodala, Riga 1921, 3784.lpp.). Termins
skiréjtiesa nostiprinas ar 1934. gada izdoto sve$vardu vardnicu, dodot skaidrojumu svesvardam arbitraza. LPSR
Mazaja enciklopédija, I s€j. 316. lpp. ir minéts, ka Civilprocesa kodeksa (1963.g. apstiprinats) 3.pielikuma ir nolikums
par skirejtiesu, atsevisSks Skirklis par to nav dots. Latvijas enciklop&dija (2002. - 2009.g.) skirkla skiréjtiesa nav.
Japiemin, ka $kirklis: Abritrs, 1. Arbiter, skir&jtiesnesis, kas izspriez tiesu péc sirdsapzinas; arbitraza (fr. arbitrage),
skirgjtiesas atzinums birza, vienoSanas nodot stridus jautdjumus Skirjtiesai (21.lpp.) minéts 1934. gada vardnica
(Svesvardu vardnica, Sakartojis Ed.Ozolins.Rediggjis J.Endzelins. Parlabots un papildinats otrs izdevums. Izdevis
A.Gulbis, Riga 1934. -21.1pp.).

81 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izd., 1933.; Civilprocesa likums (1938.g.izd.,

1939.g.iespied.). Ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas
zinatniskas literatiiras, ka arT daziem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. sast. F.Konradi, T.Zvejnieks u.c.Riga :
Valsts tipografija, 1939.
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veidots pec UNCITRAL parauglikuma®’®, turpinot $o praksi ari turpmakas likumdogans iniciativas,
nesekojot kadas citas valsts vai UNCITRAL parauglikuma paraugam®”®. Ar Latvijas Republikas
Augstaka Padomes 1992. gada 11. marta lémumu Latvija ir pievienojusies 1958. gada 10. jinija

380 Tiesibu

Nujorkas konvencijai par arvalstu arbitrazu spriedumu atziSanu un izpildiSanu
specialistu viedoklis par §kirgjtiesam Latvija ir visnota] negativs, no Tieslietu ministrijas®®, lidz
Satversmes tiesai®® un tiesibu zinatniekiem®®*, tada] tiek ieteikts $kirjtiesas stingrak paklaut valsts
kontrolei. Jaunakas pasreiz€jas iniciativas ir verstas uz esos$a likuma groziSanu, nevis pilnigu
pﬁrstrﬁdﬁ§anu384. Vel jo vairak, Skiet, ka arvien pieaug385 prasiba péc stingrakas valsts uzraudzibas

mazinot Skir€jtiesu darbibas autonomiju, tostarp ari brivibu prasibas nodroSindjuma jautajuma.

Liela meéra $1 kritiska attieksme ir tad€l, ka Latvija darbojas arvien pieaugoss Skirétjiesu skaits

378 Par to liecina UNCITRAL oficiala lapa
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html, skatits 2011. gada O1.
augusta, bet augstakmingtaja Skirgjtiesu likuma anotacija uz parauglikumu izdarita atsauce ka ,,Saistibas pret citam
valstim un starptautiskajam institlicijam un organizacijam”. Tas ir skaidrojams ar to, ka nav noteikts, cik precizi
jatransponé parauglikums, lai valsts skaititos ka ,,parauglikuma valsts”. Sk. Volkova M. Arvalstu prakse, izstradajot
skirgjtiesu likumu. Jurista Vards, 2008, Nr. 47., kura noradits, ka neskatoties uz daziem lidzigiem pantiem, CPL izslédz
butiskus parauglikuma pamatelementus. Te gan japiezimég, ka §1s atsauces ir uz iepriek$€jo parauglikuma versiju, kura
neieklauj 17. panta grozijumus.

379

Zukova G. Likumprojekta noteikumi, iebildes un priekslikumi. Jurista Vards, 2007, Nr. 51.; Mistelis L.
Galvenais risks — ticksme parak stingri regulét $kirgjtiesu. Jurista Vards, 2008, Nr, 48.; Knipers R. Komentari par
Latvijas Skirejtiesu likumprojektu. Jurista Vards, 2008, Nr. 47.; un citi $aja $kirgjtiesu likumprojektam veltitaja numura
publicétie raksti.

380 11.03.1992. AP 1émums "Par pievienosanos 1958. gada 10. jiinija Nujorkas konvencijai par arvalstu arbitrazu

spriedumu atzisanu un izpildisanu". Seit piebilstams par §kirgjtiesas nosaukumu un terminologiju vispar. Autore atzist
nosaukumu skirejtiesa, Nevis arbitraza lietoSanu attieciha gan uz vietja, gan starptautiska méroga procesu (nepiekritot,
piem@ram, dr.iur.Ingas Kac¢evskas publikacijas un promocijas darba lietotajam terminam arbitraza).

%81 Veltot atzinigus vardus $kirétjiesu procesam ka tadam tiek secinats, ka Latvija ,,salidzinosi zema Skir&jtiesu

reputacija un sabiedribas neuzticeSanas Skirgjtiesu darbibai un nolémumiem” rodas no nelaga regul&juma un prakses.
Likumprojekta ,,Skirgjtiesu likums” anotacija, www.mk.gov.lv/doc/2005/TManot_050808_skirejties.doc;

382 Sprieduma Riga, 2005. gada 17. janvari lieta Nr. 2004-10-01teikts ,,Satversmes tiesa saskata atseviskas

Skirgjtiesas procesa problémas, kuras pastav un peédgja laika ipasi uzsvértas Latvijas tiesibu zinatn€ un praksg”,
atsaucoties uz Torgans K. Skirgjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards. 2005. 11. janvaris, Nr. 1,
1. — 3. Ipp; sk. komentaru Rozenbergs Janis, Satversmes tiesa: biit $kir&jtiesam Latvija, Nr.4 (359), 2005;

383 »Kvantitate diemz€l nenodrosina kvalitati”,Torgans Kalvis, Valstiska uzraudziba par $kir&jtiesas spriedumu

tiesiskumu, Jurista Vards, 34 (629), 2010, Torgans Kalvis, Skirgjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista
Vards. 2005. 11. janvaris, Nr. 1, 1. — 3. Ipp.; ,,sabiedriba valda uzskats, ka Skirgjtiesas ir kaut kas slikts un nevélams”,
Lapsa Janis, Skirjtiesu darbibas parmainas gaidot, Jurista Vards, 51(504), 2007; ,,$obrid vérojama $kirgjtiesu sistemas
krize un diemzgl sabiedribai ir zudusi uzticiba §kirgjtiesu instititam”, Broka Baiba, Skirgjtiesu reglamentacija jaunaja
likumprojekta, 51 (504), 2007; Zukova Galina. Skirjtiesu regul&jums Latvija : Atseviski problémjautjumi / Galina
Zukova // Civilprocesa aktualie jautajumi: 2007. gada zinatniskas konferences materialu krajums. - Riga : Tiesu namu
agentira, 2008,;

384 Japiezme, ka jauna UNCITRAL parauglikuma versija ir pienemta ka skirgjtiesu likums $§adas valstis:

Kostarika (2011), Australija, Gruzija, Honkonga, Kina (2010), Bruneja (2009) un Malaizija (2005). Avots: ANO
Starptautiskas Tirdzniecibas komisijas 44. darba sesija, 2011. gada vasara;

385
2010;

Sk. piem. Torgans Kalvis, Valstiska uzraudziba par skir&jtiesas spriedumu tiesiskumu, Jurista Vards, 34 (629),
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______

Tadel jebkuras likumdosanas iniciativas neizbégami atduras pret Latvijai unikalam sarezgitam

strukt@iralam problémam.

Latvija pieder pie t.s. moniskas sistémas - Latvijas Civilprocesa likums starptautisko
procesu nenoskir no nacionala®’ un atseviski nenodala komercstridu izskatiSanu, tadgjadi
starptautiska komerciala skirgjtiesa tieck reguléta tapat ka, pieméram, nacionala méroga stridi, kuros
iesaistiti paterétaji. Lidz ar to jebkuri ierosinajumi maintt $kiréjtiesu reguléjumu attiektos vienlidz

ka uz komercskirgjtiesu, ta uz visa cita veida Skirgjtiesam.

Vislielakais Latvijas reguléjuma trilkums ir tas, ka no visa plasa tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu klasta, Skir€jtiesu procesa iestaistitajiem vispargjas jurisdikcijas tiesas atbalsts pieejams
vien viena vienigad instit@itd. PaSlaik prasibas nodroSinajuma Iidzeklis ir paredzets tikai viena
procesa stadija — prasibas nodroSinajums pirms prasibas celSanas. Lidz ar to skir&jtiesas procesa nav
iespéjams sanemt plaSu vispargjas jurisdikcijas tiesas atbalstu, pat ja puSu liguma (pieméram,
ieklaujot kadas noteiktas pastavigas Skiréjtiesas noteikumus) biitu paredz€tas tiesibas prasit vél kada
veida pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, bet puse tos atteiktos izpildit. Gadijumos, kad kada
puse, kurai Skir€jtiesa uzskata par vajadzigu piemérot kadu no tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, atsakas to pildit, Skir&jtiesas riciba nav nekadu piespiedu lidzeklu ka pusi motivet
sadarboties. Latvijas tiesu judikatiira attieciba uz vienigo Skir€jtiesas procesa sakara pieejamo
tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli — prasibas nodro$inajumu pirms prasibas celSanas — ir
juridiskos rakstos kritizéta®®®, tiesa, ne specifiski $kirétjiesu sakard. Vairakas tiesu lietas liek
apSaubit tiesas konsekventu likuma tulkojumu, piemé&ram, situacija, kad paradnieks nepilda
saistibas, lidzigas situacijas tiek pienemti pretgji lemumi®®, lai gan lietu fakti neliecina par atkirigu

situaciju vai pieradijumiem.

386 LR Uzn&mumu registra dati, kas ieklauti Skirgjtiesu registra uz 2011. gada 1. septembri.

387 Fjodorova L., Starptautiskais $kiréjtiesas process, piemérojamas tiesibu normas, Jurista Vards, 38(491), 2007.

388 Jarkina V., Prasibas nodro$inajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma, Jurista Vards, Nr

1. (596), 2010. gada 5. Janvaris; Cakste-Razna Elina, Skutans Daimars, Prasibas nodrosinajuma bistama daba likuma un
tiesu prakse, Jurista Vards Nr 23 (528) 2008. gada 17. jiinijs; Briedis Edgars, Par prasibas nodroSinajuma atcelSanu,
Jurista Vards, Nr 18(571) 2009. gada 5. maijs; Briedis Edgars, Par prasibas nodro§inajuma pamatu, Jurista Vards, Nr
16(520), 2008. gada 22. aprilis;

389 LR Cegsu rajona tiesa, 2007. gada 19. janvara lémums Nr.3-12/0027-07.Nepublicéts., Rigas pilsétas Latgales

priekspilsetas tiesas 2008. gadas 8. aprila lémums Nr.3-12/781/08. Nepublicéts., Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2008. gada 22. oktobra 1@mums Nr.3.12-2335/5.Nepublicéts. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009. gada 17. marta
lemums Nr.3-12/0953-09/9. Nepublicéts. Sajas lietas paradnieka nesasniedzamiba un saistibu nepildisana uzskatita par
pietickamu pamatu, lai saskana ar CPL 138.p. nodroSinatu prasibu. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, 2009. gada 24.
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Noverojamas $adas atSkiribas, kuras liela méra izriet no ta, ka So prasibu skata vispargjas

jurisdikcijas procesa kartiba, ne skiréjtiesa:

1. Prasibas fomas verteSana atbilstosi vispargjas jurisdikcijas tiesas prasibam attieciba

uz formu, tai neatbilstot formaliem krit€rijiem, nevertgjot butibu.

Ta, pieméram, 2010. gada 15. marta [émuma Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolggija>* konstatgja,
ka prasiba noraidama, cita starpa ari tadg¢l], ka iesniegtais pieradijums — izdruka no Luksemburgas
publiska registra - , kura redzams, ka it ka iegiitas kada uznémuma akcijas, kuras bitu jasanem
atbildétajam piederoSo nekustamo ipasumu, ¢etru ménesu laika nav tikusas registrétas oficialajos
registros ,,nav apliecinat[s] atbilstosi likuma noteiktai kartibai”, pret&ji tam, ka puse noradija par
Sada registra neesamibu $ai valsti. Cita lieta, 2009. gada 30. aprila lémuma Jelgavas tiesa®
pamatoja atteikumu ar to, ka ,,nav nomaksata Civilprocesa likuma noteikta kartiba valsts nodeva”.
Vel kada lieta, 2009. gada 24. septembra 1émuma Jelgavas tiesa®? cita starpa noraidija prasibas
pieteikumu, jo ,,pieteikumam nav pievienoti pieradijumi par personas, kura parakstijusi pieteikumu
par prasibas nodroSinasanu, paraksta tiesibam”, bet CPL neparedz citu iesp&ju ka vien prasibas
noraidiSanu. Darbnicas iekartu izvesSana, tostarp prasitajam piederoSa pac€laja aizveSana, kuras
faktu pats atbildetajs apstiprinajis policija, netika izskatita. Skirgjtiesu procesu saista daudz mazak
procesualu prasibu un iesnieguma formalo aspektu neieveéroSana nav Skérslis prasibas izskatiSanai
péc biitibas; Saubu gadijuma par kada pieradijuma patiesumu Skiréjtiesa var gan pieprasit papildu
pieradijumus, gan ar1 pasi Skir€jtiesnesSi var izmeklet situaciju (kaut vai tapéc, lai netiktu kritizeti
par neka nedariSanu, lai nodroSinatu nolémuma izpildamibu), atkartoti prasit pusém veikt kadus

skirétjiesas maksajumus, ja tie veikti nepareizi vai nepietickama apmeéra un tamlidzigi.

2. Esosais reguléjums ir pasi nepiemérots un ierobezojoss pusém, kuras liguma

paredzg&jusas strida izskati§anu Skiréjtiesa.

marta 1émuma Nr. 3-12/08391/1, 2009.g. Nepublicéts. Saja lieta tiesa uzskatija, ka paradnieka pasa atzisana, ka tam ir
griitibas maksat, ir pietickams pamats prasit nodro§inajumu.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007. gada 27. februara lémums Nr.3-12/0104-07/1. Nepublicéts., Preilu
rajona tiesas 2008. gada 12. augusta lémuma Nr. 3-12/296.Nepublicets., Rigas rajona tiesas 2009. gada 7. maija 1émums
Nr.3-12/2613/8,2009.g. Nepublicéts., Siguldas tiesas 2009. gada 14. maija 1émums Nr.3-12/0819. Nepublicéts. Sajas
lietas lietas paradnieka nesasniedzamiba un saistibu nepildiSana netika uzskatita par pietieckamu pamatu, lai saskana ar
CPL 138.p. nodro$inatu prasibu.

3% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada 15. marta Iémuma, Nr.3-12/3, 2010g. Nepublicéts.

391 Jelgavas tiesas 2009. gada 30. aprila 1émuma, Nr.3-12/2279 2009.g.Nepublicéts.

392 Jelgavas tiesa 2009. gada 24. septembra lémuma. Nepublicéts.
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Ta, pieméram, 2007. gada 1. oktobra lémuma Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija lieta®®,
kura prasitajs iesniedza blakus stidzibu par pirmas instances prasibas nodroSinajuma noraidijumu,
cita starpa noradits, ka pagajis parak ilgs laiks (apm@ram pusgads, kops ta pasa gada 16. maija)
starp pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas un blakus siidzibas
izskatiSanas dienu, tap&c prasitajam ,nebija nekadu Sk&r§lu noregulét stridu skir&jtiesa, iesniedzot
tur attiecigu prasibu”. Loti daudzas lietas atteikums tiek sapemts tapec, ka process jau ir iesakts
skirgjtiesa, apstiprinot, ka puseém nav iesp€ju sanemt visparejas jurisdikcijas tiesas palidzibu citadi
ka vien pirms procesa sakuma®®*. Ar1 otras puses negodpratiguma parbaude ir neviennozimigi

vertgjama.

Latvijas reguléjums nekada zina nav uzskatams par $kiréjtiesu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzeklu ,,autonomo modeli”, nedz ar1 par ,tiesas paklauto modeli”, bet diemzel ka par tadu, kur §1
funkcija vispar netiek nekadi atbalstita — tatad, iedalama pie valstim, kuram nav izpratnes par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu pieméroSanu Skir&jtiesas un attiecigi ar1 atbalsta no vispar€jas
jurisdikcijas tiesu puses, tatad, péc $a pétijuma autores ieteikta iedalijuma ceturta modela. Tas
vertéjams loti negativi. Tad&jadi starptautiskas skiréjtiesas, kuru lex loci ir Latvijas likums, nespgj
nodroS§inat nepiecieSamibu péc vispargjas jurisdikcijas tiesu atbalsta tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzek]u pieskirsana. Ka apliecina pasaules pieredze, tad valstu vispar€jas jurisdikcijas tiesu atbalsts
Skirétjtiesas procesa laika ir neapSaubama nepiecieSamiba. Tacu tam jabiit sapratigam, samériga

apjoma.

3.7.Ar tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma ka tiesibu aizsardzibas pagaidu hdzekla
piemérosanu saistitie jautajumi

Veiksmigi atrisinot jautajumus par tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma liguma piekritibu,
seko nakamais izaicinajums — tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma pieskirSanas pamatotibas

noskaidroSana.

3.7.1.Tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma subjekts
Anglu, amerikanu un vairuma citas $kiréjtiesas tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu var
piespriest tikai prasitajam. Sadas iemaksas tiek pamatotas ar to, ka jebkur§ tiesasanas process prasa

resursus, pat no tas puses, kuras vaina péc strida izskatiSanas netiek konstatéta nolémuma, tapéc,

398 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2007. gada 1. oktobra lémums Nr. CA-2841-07/7 Nepublicgts.

394 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 10. janvara lémums Nr.CA-1837-06. Nepublicé&ts.

Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas palatas 2008. gada 29. septembra lémums PAC-1676. Nepublicéts.
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nemot vera nevienlidzigo riska sadalfjumu starp strida pusém, ir nepiecieSami risinajumi ta

1zlidzina$anai vai mazinasanai.

Iesp&jams, ka procesa gaitd atbildetajs izvirza pretprasibu — vairums $kirgjtiesu nolikumu
pielauj iesp&ju ar1 tada gadijuma iesniegt prasibu p&c nodroSindjuma tiesvedibas izdevumu
segSanai. Protams, tikai attieciba pret to prasibas dalu pret kuru ir pretprasiba. Tadejadi, Skir&jtiesai
piekritot, taja dala puses ,,mainas” pozicijam un sakotngjam prasitajam tiek dotas tadas tiesibas
kadas ir atbildétajam. Tapéc ir iesp€jama situacija, kad, apzinoties, ka tikai viena puse — atbildétajs
— var sanemt §adu izmaksu nodro$inajumu, puses var steigt iesniegt prasibu Skiréjtiesai, nepiiloties
rast risinajumu. Galvenokart tas ir iesp&jams gadijumos, kad puses ir vienlidz vainojamas liguma
parkapumos, bet bez rupigakas lietas izp€tes to nevar konstatét, un ir parliecinatas par skiréjtiesas
pilnvaram lemt par §adu jautajumu, ka arT ir ieguvusas pieradijumus, kas mudinas SkirgjtiesneSus
pienemt Sadu l€mumu. Tapéc, ir pamats viedoklim, ka S§is procesualais Iidzeklis neveicina

arpustiesas risinajumu un péc biitibas nav taisnigs, jo garantiju ir iesp€jas iegiit steidzigakajam

3.7.2.Tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma nozime taisniguma
veicinasana
Pamatojums, kapéc pusu pozicijas ir nelidzvertigas jau procesa sakuma ir, ka prasitajam ir
iesp€jas izveleties, to uzsakt, vai ne, turpretim atbildétajam nav sadas izveles. Turklat tikai prasitajs
var ierosinat bezjédzigas vai nepamatotas prasibas izskatiSanas uzsakSanu. Nemot vera, ka
atbildétajam nav Tstas izv€les iesp€jas neiesaistities tiesvediba, ja ir ligums, kurs to paredz. Prasitajs
ir labaka situacija, jo vin$ ierosina Skir&jtiesas procesu, ticot atbildétaja maksatspéjai, pretéja
gadijuma procesu sakt biitu bezjédzigi. Prasitaja priekSrociba ir, ka vin$ var sagatavoties procesam
un nodroSinaties pret sprieduma izpildi, kas ar misdienu iesp&jam var tikt veikts atri un
neatgriezeniski. Atbildétajam nav $adu prieksrocibu, jo péc lietas iesniegSanas Skirjtiesa vipam
atliek tikai neizdevigi izv€les varianti: neatbildét uz $kiréjtiesas aicinajumiem, tadéjadi sanemot
spriedumu, kas izdots bez atbildétaja klatbuitnes — kas lielakoties nebis atbildétaja interes€s, meklét
iesp&jas vienoties ar prasitaju - kas parasti vairs nav iesp&jams, vai piedalities Skiréjtiesas
procesa>”. Izvéloties tiesaties, atbildetajs, kuru, launpratigs vai potenciali bankrotgjis prasitijs,
iesaistTjis $kiréjtiesas procesa, neizbégami biis zaudétajs, neatkarigi no procesa iznakuma. Sadas
Pirra uzvaras gadijuma atbildétajs klust par bankrotgjusa prasitaja nenodroSinatu kreditoru bez
ceribam atgiit procesa iztéréto. Tiesibu zinatnieks N.Rubinss min arT iemeslu: ja $kirjtiesas

sprieduma tiks piespriests, ka jamaksa ari tiesaSanas izdevumi prasitaja laba, tad ta parasti bis

39 Colbran S.E. Security for costs. Pyrmont: Law Book Co of Australasia, 1993. — Ipp.384.
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procentuali nenozimiga naudas summas dala, turpretim, ja Skir&jtiesas sprieduma tiks piespriests, ka
jamaksa arT tiesasanas izdevumi atbildétaja laba, tad ta parasti bis visa summa, ko §1 puse izter&jusi.
Citiem vardiem sakot, ja prasitajam neizdotos panakt, ka atbild&tajs maksa, tad ta dala no kopgjas
summas, kuru sastada tiesaSanas izmaksas bitu ,,vina vismazaka beda”.>*® Otrs iemesls $adas
iemaksas prasiSanai ir saistits ar nepiecieSamibu sniegt izpildamu [@mumu, kas ir saistits gan ar
Skirjtiesas procesa virsuzdevumu - saglabat uzticamibu un jégu skirgjtiesas procesam ka tadam,
gan ar konkrétas lietas izskatiSanas uzdevumiem. Ar $o procesualo instrumentu ir iesp&jams atvairit
tadus procesa dalibniekus, kuru merkis ir iesaistit pret€jo pusi ilgsto$a un resursus praso$a
bezjedziga tiesasanas procesa, ka art nodroSinaties pret tadiem, kuri, pirms procesa sakSanas, nav
nopietni izsverusi savu resursu pietiekamibu. Apzinoties, ka $1 nodroSindjuma prasiba var tikt
izmantota ka loti spécigs procesuals institiits, ir jaizdara tris galvenie secinajumi. Pirmkart, Sis
procesualais institlits var noderét Skir€jtiesas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu arsenala
pilnigakai pusu intereSu aizstavibai un Skir€jtiesas procesa mérku sasniegSana; otrkart, tiesvedibas
izdevumu nodro$inajumu nevajadzetu padarit par parak izplatitu, tap€c ir nepiecieSami adekvati
kritériji ta pielietoSanas izveértéjumam,; treskart, nelaujot skiréjtiesam lemt par ta piemérotibu, tiek

apdraudéta Skiréjtiesu autoritate un loma biznesa stridu risinasana.

3.7.3.Tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ka taisniguma
apdraudéetajs
Tacu, ka jebkuru tiesibu instititu (ieroci), ari $o lietojot nepiemérotos gadijumos Vvai
nepareizi, var radit negativas sekas. Nopietnakas — tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ir
izmantojams, lai liktu Sk€rSlus izmantot tiesibas uz savu tiesibu aizstavibu. TieSi Saubas par to, vai
skir&jtiesnesi pratis izsveért prasibas péc tiesvedibas izdevumu nodroSindjuma pamatotibu, rada
iemeslu raiz€m par §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla ieklausanu likumdoSana vai Skiréjtiesu
nolikumos. So nedrosibu pastiprina tas, ka tiesvedibas izdevumu nodrosindjums var tikt prasits
jebkura procesa stadija, tostarp ari pirms lietas faktu izskatiSanas péc butibas. Prasiba péc
nodroSindjuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai jo 1paSi atSkiras no citiem tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem, ja $kir€jtiesa to var izpildit neatkarigi no vispargjas jurisdikcijas
tiesam. Parasti §1s prasibas nepildiSanas rezultata, prasitaja prasibu noraida vai partrauc Skiréjtiesas
procesu, nevis panak piespiedu izpildi. Bez tik smagam sekam, tiesvedibas izdevumu
nodroSinajums, var pagarinat $kirgjtiesas ilgumu un izmaksas, pieméram, tapéc, ka katrai strida

pusei ir atskiriga izpratne par to, kas ir ,,sapratigas izmaksas”, kuru atmaksu pamatot.

3% Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International arbitration, 2000. — Ipp.313.
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3.7.4.PriekS$nosacijumi liguma apmierinasanai

Iemesli, kap&c So prasibu apmierinat, médz but loti atSkirigi: sakot ar prasitaja ricibu, kas

3975 - o - 398
?o7 vai “skaidri un gaisi bezceriga™ ",

lidz pat viedoklim, ka jebkada pirmstiesas materialo jautajumu izskati§ana ir nepienemama®®® un

neparprotami var tikt apziméta ka “skandaloza un negodiga

tade] arT nepielaujama, jo ir pretruna ar Skir&jtiesas biitibu. Strikta materialo faktu piemérosSana ir

4 . R . . eq- 1 -
00, viss, kas nepiecieSams, ir, lai materialie apstakli

pretruna ar Skirgjtiesas neformalo dabu
pietiekosi parliecino$i rada parliecibu par to, ka tad, ja uzp€émumam tiktu pietiesats pienakums

maksat, tas procesa beigas to nespétu izdarit 401,

Jautajumu par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu ir biitiski skatit konteksta ar Skir€jtiesas
izmaksam kopuma. Akadémiki un praktiki nosaciti ir iedalami divas grupas péc attiecksmes pret
Skiréjtiesu izmaksam kopuma: pirmie uzskata, ka taisniga sprieduma iegiSana Skir€jtiesas ir
neizsakami Ietaka par tiesaSanos visparéjas jurisdikcijas tiesa, otrie — kaismigi apele, ka tiesi otradi,
jo Skirgjtiesas ir bizness, nevis labdariba taisniguma varda. Ir viedoklis, ka Skir&jtiesu patiesa siitiba
ir risinat péckonflikta stridus par izmaksam, jo, ierodoties tajas, puses jau ir liela méra atrisinajusas
situaciju p€c biitibas saviem spékiemm. Tapéc ir jasastopas ar dazadiem viedokliem par to, vai, un,

cik butiski $is tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis palielina Skir&jtiesas izmaksas.

Konstatgjot, ka skiréjtiesai ir tiesibas un pamats pienemt [émumu par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu, ta var izbaudit pilnigu lemSanas brivibu attieciba pret veidu un summu, kuru ta
uzskata par piemérotu. Precedentiem nav nekada saistoSa speka, un parasti Skir&jtiesu noteikumi ar1
nenosaka nekadas vadlinijas vai nosacijumus, kadi biitu jaievero, lemjot par tiesvedibas izdevumu
nodroS§inajumu, aprobezojoties tikai ar to ieklauSanu vai neieklauSanu $kiréjtiesas kompetence.
Tomer, ierasta prakse ir, ka pastavigas Skiréjtiesas cenSas atsaukties uz ieprieks€jo judikatiiru §1
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla pieSkirSana, parasti gan atsaucoties tikai uz nolémumiem, kuri
pienemti tas pasas institiicijas ietvaros. lesp&jamais skaidrojums tadai ricibai ir, ka Skir&jtiesu lietas
vairuma gadijumu ir nepublicétas, bet apsprieSsanas ar kolégiem netiek ierobezota, protams,

neparkapjot konfidencialitates pienakumus. Atklajoties Iidzigam situacijam, nepiecieSamibas

391 O'Reilly M. Costs in arbitration proceedings. 2nd edition. London : Lloyd's of London Press, 1997. —83. Ipp.

398 Colbran S.E. Security for costs. Pyrmont: Law Book Co of Australasia, 1993. — Ipp.240. Lall v. 53-55 Hall St.
Pty. Ltd (1987), 1 NS WR 310.
399 Porzelack KGV v. Porzelack U.K. (1987), 1 All E.R. 1074

400 ICC lieta, 9759, citats http://www.unilex.info/case.cfim?id=694;

4ot Warren Mitchell Pty.Ltd. v Australian Maritime Officers’ Union (1993) 12 ASCR 1 (Fed. Court of Australia).

402 Dammann J., Hansmann H. Globalizing commercial litigation. Cornell Law Review, 2008, No. 1.
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gadijuma Skiréjtiesa var mekl&t atlauju veikt atsauci uz konkréto lietu, kas vienas tiesas ietvaros ir
vienkarsak izdarams. Otrs iemesls varétu bt tads, ka institlicijas ir ieinteres€tas, lai spriedumi par
konkrétiem nolikuma pantiem tas pasas institlcijas ietvaros biitu Iidzigi. TreSais iemesls ir
skirgjtiesu savstarpgja konkurence — tadg] ir biezak sastopamas atsauces uz valstu tiesu lietam neka
uz citu skirgjtiesu lietam, kuras izmantoti tie pasi likumi, pat ja lietu apraksti ir publicéti $kirgjtiesu
parskatos. Tacu augstakmingtais neizsledz to, ka Skir&jtiesnesi médz veikt arT atsauces uz
analogijam citas tiesibu sistémas un $kiréjtiesas, jo 1pasi, ja skirgjtiesnesis ir labi pazistams ar kadu
citu sistéemu, piemeram, ar savas mitnes valsts tiesibam un judikatiiru. Tiesi tas, ka Skiréjtiesnesi
vienas lietas ietvaros var parstavét visplasako geografisko un profesionalo pieredzi, padara
Skir&jtiesu spriedumus par pasaules tiesisko domu plasak parstavosiem neka vispar€jas juridsikcijas
tiesu spriedumus. Zinamas paraléles var tikt vilktas ar EST tiesneSiem, kuru skats uz tiestbam ir
plasaks un parliecinataks ka valstu vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem. Tacu, nenoliedzami,
SkirgjtiesneSu darbam nav tik visaptveroSas un talejoSas sekas ka EST tiesneSu raditajiem
spriedumiem, jo Skir&jtiesneSu uzdevums ir sniegt strida risindjumu un vairuma gadijumu vinu
domu gajiens un argumentacija paliek plasakai auditorijai nezinami. Parasti Skiréjtiesu parskatos un
lictu atstastos atspogulo tikai dalu lictas tehnisko informaciju un skopas zinas par nolémuma

argumentaciju.

Galvenais mérkis, izve€loties veidu un summu prasibas tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumam, ir atrast vispiemérotako formu, ta, lai p&€c iesp€jas tiktu garant€tas visas
atbildétajam nepiecieSamas garantijas, vienlaikus péc iesp&jas mazinot ne€rtibas, kas rodas
prasitajam. Forma, kada var prasit tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu nav noteikta, ta var biit
iemaksa 1pasa bankas kontda, bankas garantija, tiesibas apkilat paradnieka ipaSumu vai citi
institati*®. N.Rubinss uzskata, ka kaut arT ligums péc nodrosindjuma parasti tiek iesniegts
Skiréjtiesas procesa sakuma, tiesneSiem un Skir€jtiesneSiem nevajadz€tu paturét prasitaja
nodro$indjumu uz visu procesa laiku, jo ari terminétas tiesas veSanas izdevumu paradzimes var
atturdt atbildétaju no traucgjosas ricibas’®*. Neatrisinats ir jautdjums vai naudas summai, kas ir
iemaksata, ir japelna procenti. Ja nodroSinajuma iemaksa tiek glabata tada veida, ka ta pelna, tad ir
jaizlemj, kam pienakas ienakumi: pusei, kura iemaksajusi nodro$indjuma summu, vai, piemeram,

administrativo izmaksu segSanai. BieZi iemaksa tiek veikta Skir€jiesai, pieméram, aizskaitot to uz

403

Ipp.40.

404

O'Reilly M.LPP. Costs in arbitration proceedings. 2nd edition. London : Lloyd's of London Press, 1997. —

Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.
American Review of International arbitration, 2000. — Ipp.321-322.
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atsevisku kontu, tomér procentu pieaugums spriedumos netiek minéts, tapéc, iesp&jams, to patur
Skirgjitesa, kas gan nebiitu korekti. Tapéc prasitajam izdevigaki iemaksas veikSanas varianti ir,

pieméram, mérkdepoziti, kur procentu ienakumi paliek prasitaja riciba.

3.7.5.Ar prasitaja finanSu stavokli saistiti iemesli

Dibinats iemesls uzskatit, ka prasitaja finansialas griitibas ir nozimigakais pamats, lai ligtu
apmierinat presibu par tiesvedibas izdevumu nodro$inajumu, tiek uzskatits par vismazak
apSaubamo. Lielaka dala no ligumiem par nodroSinajuma iemaksu, kuri tiek apmierinati, tiek
pamatoti ar prasitaja nestabilo vai nelabvéligo finanSu situaciju, protams, tam ir jabut véra
nemamiem pieradijumiem. Ka Lodrs Tiesnesis Longmors (Longmore) konstat&ja Azov Shipping Co
v Baltic Shipping co lieta**, bez vajadzibas $ada prasiba netiek piespriesta. Finansu informaciju var
nakties izprasit pasam prasitajam vai ari ligt izzinu citam kompetentam personam vai iestadem.
FinanSu informacijas pieprasiSana ir nepiecieSama, jo ta ir droSakais izejas punkts, lai izvertetu
prasitaja finansu situaciju un ta sp&ju apmaksat tiesas piespriest0406. Prasitaja nevéleéSanas sniegt
Skietami konfidencialu finanSu informaciju tiek uzskatita par sliktas finansu situacijas indikatoru,
radot pamatu uz ka balstit turpmakos ta finanses iespaidojosos lemumus Skiréjtiesas procesa laika.
Procesa vispargjas jurisdikcijas tiesas otrais biezak miné&tais iemesls pagaidu tiesisko aizsardzibas
lidzek]u prasiSanai, aiz nu jau novecojusa argumenta - prasitaja rezidéSanas arvalstis-, tiek minéts
ari vipa sliktais finansialais nodroSinajums, jo tadi prasitaji tiek uzskatiti par “labi
nodroS§inajusiemies pret sprieduma izpildi, vai nu ar dzivesvietu arpus jurisdikcijas,

»407  Skirgjtiesas procesd médza uzskatit, ka

neprognoz€jamibu vai lidzeklu slépSanu arvalstis
prasitaja sliktais finansialais nodroSinajums nav uzskatams par pietickamu pamatu, lai no vina
prasitu tiesvedibas izdevumu nodroginajumu®®, jo tadsjadi tiktu liegta pieeja taisnigam stridu
risinajumam. Tomér, ar1 attieciba uz fiziskam personam vésturiski bija pielaujami izp€mumi,
pieméram, ja “nabadzin$” izradas nominals prasitajs aiz kura muguras slépjas patiesais prasitajs,

kur$ veikli izmanto to, ka noteiktas pamattiesibas nedrikst tikt liegtas. Sada situacija $kirgjtiesai ir

405 Azov Shipping Co v Baltic Shipping Co 1999 2 Lloyd’s Relpp. Citats: ,,Nebas daudz to lietu, kuras tiesa vai

Saja gadijuma Skirgjtiesa uzskatitu par pareizu pienemt l€mumu apmierinat ligumu pé&c juridisko izmaksu
nodro§indjuma, prasibas pieteic€jam pieradot, ka tam ir pietickami aktivu, ar ko nosegt jebkura apjoma nodrosinajuma
garantiju, un turklat $ie aktivi ir viegli pieeajmi, lai apmierinatu jebkuru izmaksu apmeéru /.. /ja prasitajam ir $adi aktivi,
tad es neuzskatitu par vajadzigu prasit $adu iemaksu. Turpretim, ja prasitajam nav $adu aktivu vai aktivi nav viegli
pieejami, lai segtu jebkuru tiesas prasibu, tad es uzskatitu par nepiecieSamu prasit $adu garantiju”.

406

Ipp.29.

407

Soo G. Securing costs in Hong Kong arbitration. International Arbitration Law Review, 2000, Vol. 3, No. 1. —

Heidt K. et al; Supreme Court's Rash Decision Fails to Scratch the Valuation Itch, Business Lawyer, 1998.

408 Parkinson v Triplan 1973 1 Q.B. 609 para. 613; Pearson v Naydler 1977 1 W.L.R. 899 para. 902; Cowell v
Taylor (1885) 31 Ch.D. 34, para. 38.
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pamats prasit tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu art par ,,piesegam izmantotiem” prasitajiem, lai
atbildétajs spétu pasargaties no zaud&jumiem, kuri rastos, aizstavoties no pretiniekiem, kas slépjas

aiz ierobezotas atbildibas.

Viedoklis, ka tiesi finansu informacija ir visbiitiskaka, lai izvertétu nepiecieSamibu péc
tiesvedibas izdevumu nodrofindjuma, ir izplatits Zvérindto Skirgjtiesne$u institiita vadliniju
analitiku vidia*®. Lai prasiba péc I tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla tiktu apmierinata, pietiek,
ja ir “kaut kas neparasts” saistiba ar prasitaja situ'Elciju410 , pleméram, prasitajs steidzami veic
apvienosanos ar citu uzngmumu, iespéjams, lai izvairitos no $kiréjtiesas lémuma izpildes***. Tados
gadijumos ir jaizverte patiesie $adu biznesa [@mumu iemesli — vai ta ir normala, ieprieks planota
riciba, kura pamatota ar biznesa motiviem, vai méginajums parvietot aktivus, lai apgritinatu
nolémuma izpildi. Teorétiski uzdevums nav sarezgits, taCu praksé, jo seviSki agrina stridu
risinasanas posma, kvalitativi to veikt ir gruti: zinas par atbildétaja finanSu situaciju biezi ir
nepilnigas vai vienpusigas, ka ar1 Skiréjtiesas sastavam biitu javelta krietni daudz laika, iedzilinoties
prasitaja biznesa darbibas vesturé un citos komplic€tos finansu indikatoros, lai izvertétu, cik
pamatota ir, pieméram, apvieno$anas. Gluzi tapat ir griti noskaidrot finansialo gratibu iemeslus un
dabu, pieméram, to, vai neveiksmigi biznesa lémumu virkne var€s iespaidot kompanijas vélmi un
sp&ju pildit skirgjtiesas l€émumu. Pieméram, ka ICC lémuma Nr. 6697 gadijuma: prasitajs bija
gandriz maksatnespé&jigs un bija uznémies biitiska apjoma paradsaistibas, kuru apjoms parsniedza
uznémuma aktivu apjomu, tapéc Skmréjtiesa viegli varja atrast pamatojumu prasit tiesvedibas

izdevumu nodroSinajumu.

Apzinoties to, cik griiti ir iegtt un adekvati izvertét pilnigus un precizus finansu datus par
uznémuma stavokli, Skiréjtiesai var but nepiecieSams meklét cita veida pamatojumu prasibai pec
tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma, pieméram, ticamiem pieradijumiem par to, ka prasitajs nebas
spéjigs apmaksat tiesas veSanas izdevumus, ja to naktos darit*'?. Atbildétajam ir jaspsj prima facie
pieradit, ka prasitdjam nepiemit nepiecieSama finanSu kapacitate un sp€ja pildit potencialo

spriedumu®®®.  Skirgjtiesai, izvértéjot pieradijumus, jaspej izprast, vai prasitdjs patiesi ir

409 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International arbitration, 2000. — Ipp.326.; Shockmann v Hogg, QCA 28 (2003), par. 9-12.

410 Reid G. Security for costs in international arbitration — forget it? New Law Journal Arbitration and ADR

Supplement, 2002. — Ipp.1426.

4t XY International v Societe Z, (1997 (2) ASA BULL 363)), Swiss Arbitration Association.

42 Hsu L. Orders for security for costs and international arbitrations in Singapore. International Arbitration Law

Review, 2000, Vol. 3, No. 4. — Ipp.111.
413

Ipp.336.

Berger K.LPP. International economic arbitration. Deventer; Boston : Kluwer Law and Taxation, 1993. —
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maksatnespéjigs, vai cie§ no Tslaicigam naudas plismas problemam®**, jo maksatnespéja var noradit
uz pilnigu naudas trikkumu, kas nozim€s ar1 prasitaja nesp&ju maksat tiesas izdevumus, turpretim
naudas pliismas probléemas uz to nebiit nenorada. Islaicigas naudas pliismas griitbas nav
uzskatamas par pietickamu pamatu, lai apmierinatu prasibu péc tiesvedibas izdevumu
nodrodindjumu  starptautiskaja komercidlaja $kirgjtiesa’’®>. Vel jo vairak, pat lietas ar
maksatnesp&jigiem prasitajiem var biit nepiecieSami vél papildu pieradijumi par puses nesp&ju pildit
lemumu, ka Coppée-Lavalin v. Ken-Ren Chemicals Ltd.**® lieta, kur fakts, ka maksatnespgjigais
prasitajs pats nebija veicis sakotngjas skiréjtiesas iemaksas, tika minéts ka biitiskakais, apmierinot
ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma. Tomer arT $ada gadijuma jaizverte, vai nerodas
situacija, kad ligums péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma tiek apmierinats, bet rezultata
“pret€jai pusei tiek liegta piekluve stridu izskirSanai Skir&jtiesa, balstoties uz apstakliem, kas nav ar
to saistiti>*'’. Lieta Oilex A.G. v Mitsui & Co**®pret&jas puses finansialais stavoklis tika uzskatits
par biitisku faktoru tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma liiguma apmierinasana, bet ka galvenais
arguments tika minéts tas, ka prasitajam nav ,,pietickami aktivu vai tam draud maksatnespéja”. Tas
vien, ka prasitajam ir finansialas gratibas, nedod pietickamu pamatu prasibas par tiesvedibas
izdevumu nodro$inajuma apmierinasanai, ka Tiesnesis lords Bingams (Bingham) licta Bani V.
Korea Shipbuilding & Engineering Corp vérsa uzmanibu uz to, ka ir svarigi, lai tiesneSu lémuma
pienemsanas ietvars biitu pusém zinams, protams, neapstridot to, ka tiesnesim ir visplasakas
pilnvaras. Saja ietvara nevajadzétu atsaukties uz liguma slég§anas pamatu, jo no puses nevar prasit

atbildibu par tadu finansialo stavokli, kuru ta nevar€ja ne sapratigi paredzet, ne iespaid0t419.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka pietickami pieradita slikta finanSu situacija ir viens no
galvenajiem iemesliem, lai apmierinatu atbildétaja ligumu par tiesvedibas izdevumu

nodroSinajumu, §is finanSu grutibas vai draudi ir japierada ar neapgazamiem pieradijumiem,

414 Wagner G. Impecunious parties and arbitration agreements. Zeitschrift fiir Schiedsverfahrensrecht, 2003, Vol.

5. —1pp.207.

415 Bank Mellat v Hellinki Techniki Q.B. 291, Coppee Lavalin v Ken-Ren Chemicals Lloyd’s Repg. Vol. 2 1994
pg.110, Thune and Roll v London property Limited and Others.

416 Coppee Lavalin v Ken-Ren Chemicals, Lloyd’s Repg. , 1994, Vol. 2. — Ipp.110.

ar Karrer LPP.G. , Desax M. Security for costs in international arbitration. Why, when, and what if... In:

Amoricum L., Bockstiegel K. Law of international business and dispute settlement in the 21st century. K6In: Carl
Heymanns Verlag KG, 2001. — Ipp.348., Berger K.LPP. International economic arbitration. Deventer; Boston : Kluwer
Law and Taxation, 1993. — Ipp.336.

418 Oilex A.G. v Mitsui & Co., 669 F. Suppg. 85 (S.D.N.Y. 1987)

419 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International arbitration, 2000. — Ipp.295- 305, cf. Krell v Henry (1903) 2 K.B. 740 (Court of
Appeal).
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prasitajam pasam §1 situdcijai launa noliika ar nodomu japasliktina, ka ar situacijai ir jabut biitiski
sliktakai neka liguma slégsanas bridi. Nozime ir ar1 finansu grutibu pakapei.

Gadijumos, kad prasitajs neuzrada stavokla analizei nepiecieSamos datus, ir biitiski uzzinat
un izvertet §is ricibas iemeslus. Ricibu, kas var tikt trakt&ta ka nevélésanas sadarboties ar skir&jtiesu
vai tas prasibu klaja ignoréSana, ir neskaitami ar uznémeéjdarbibu saistiti iemesli: piem&ram, raizes,
ka atbildétajs, kur$ darbojas taja pasa tirgus segmenta, var kaut nejausi izpaust $kirgjitiesas laika
ieglito informaciju par prasitaja biznesu, kas, savukart, nelabveligi ietekmetu prasitaja tirdzniecibas
izredzes; vai kads ligumisks aizliegums izpaust jebkadu finanSu informaciju par savu finansu

stavokli, pieméram, konfidencialitates prasibas due diligence procesa laika.

3.7.8.Nosacijumi saistiba ar noléemuma izpildi

Neatkarigi no ta, kadas pilnvaras $kiréjtiesai vai tiesai pieskir pusu Skir&jtiesas ligums, tam
piemérojamais likums un Skir€jtiesas procesam un strida izSkirSanai piemérojamais likums,
noteicoSa nozime ir tam, lai lietas faktiskie apstakli dotu pietickamu pamatu prasit péc
nodroSinajuma atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai. Tas, kadiem nosacijumiem ir jaizpildas,
lai liigums tiktu apmierinats, jaizlem;j atseviski katra gadijuma, izvert€jot, pirmkart to, vai prasiba ir
neatspckojama (prima facie), otrkart, vai ta ir neapSaubama (bona fide) un, treskart, cik licla ir
varbitiba, ka zaud@taja puse neapmaksas tiesas izdevumus. Veicot So izvertejumu, skiréjtiesneSiem
ir jamekl€ lidzsvars starp pusu konfliktéjosajam interesem™®. Ka Skiréjtiesas, ta valstu visparéjas
jurisdikcijas tiesas izmanto loti atSkirigus krit€rijus, lai noteiktu, vai tiesvedibas izdevumu
nodro§indjuma prasibu apmierinat*?!, tau visizplatitaka ir riciba, vadoties péc nepiecieSamibas
konkrétaja situacija*?.

Prasibas neatspékojamiba ir atkariga no tas likumpamatotibas, kas, galvenokart, skar
skiréjtiesas pilnvaras izdot Sadu prasibu. Pamats, pret kuru pusém ir vismazak iemeslu celt
iebildumus, ir likumigi noslégts Skiréjtiesas Iigums. Ta ka komerclietas ne vienmér ligums ir slegts
1pasi Saja lieta izvert§jot potencialos juridiskos riskus: praktiski nav gadijumu, kad puses biitu

noteikti un neparprotami atrunajusas tik specifisku nosacijumu ka tiesvedibas izdevumu

420 Lew J.D.M. Introduction to the work of the Arbitration Practice Sub-Committee. Arbitration: Journal of the

Chartered Institute of Arbitrator, 1997, Vol. 63, No. 3. — Ipp.166. ; Lieta No. 415 of 20 November 2001, (ASA Bulletin
20 (3)) 467.

421 Colbran S.E. Security for costs. Pyrmont: Law Book Co of Australasia, 1993. — Ipp.233.
422 Sir Lindsay Parkinson & Co v Triplan Ltd (1973), 2 All E.R. 273

Bank Mellat v Hellinki Techniki SA (1984) Q.B. 291 (Court of Appeal) Ipp. 303.
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nodro$inajums. Tapéc daudz lielaka nozime ir Skir&jtiesu vadoSajam likumam, ka arT skirgjtiesas

noteikumiem un saistosajiem precedentiem, ja tadi ir.

Noteikumi, kas regulé $kiréjtiesas pilnvaras, ir noraditi paSas $kiréjtiesas nolikuma. Lidzigi
ka citu tiesu regulgjoSajos dokumentos, Anglijas Skirgjtiesas akta sakuma noraditi visparigie
uzdevumi, kas paredz: pirmkart, ka §T procesa mérkis ir taisnigd veida rast strida risinajumu ar
neitralas Skir&jtiesas palidzibu, pie tam bez nevajadzigas vilcinasanas un izmaksam, un, otrkart, ka
pusém ir tiesibas izlemt nosacijumus, kadi regul€s vinu strida izskirSanu, ka vienigo iznémumu
minot “sabiedribas interesu ievéroanas aizsardzibu”*?*. Nakamais reguléSanas limenis ir atskirigs,
tomér kopuma ietver Anglijas Augstakas Tiesas Pavéles Nr. 23 nosacijumus, kuri dod tiesai tiesibas

prasit nodroSinajuma iemaksu atbildétaja tiesvedibas izdevumu segSanai:
1) prasitaja parasta rezidences vieta ir arpus jurisdikcijas*?*;

2) prasitajs ir “nominals prasitajs”, kur§ vérSas tiesa kada cita interesés un ir pamatotas

aizdomas, ka vin$ nesp€s samaksat atbildetaja tiesas izdevumus;
3) prasitdjs ir nomainijis adresi, planojot izvairities no tiesas sprieduma.*?

Saja regulésanas Iiment ir jaieskaita ar judikatiira, lai gan starptautiskai $§kiréjtiesai ta nav saistosa.
Lieta Sir Lindsay Parkinson & Co Ltd v Triplan Ltd.**® Tiesnesis lords Denings nosauca apstaklus,
kuri biitu japem vera*?’:

a) vai prasibas pamats ir bona fide un nav neists;

b) wvai prasitajam ir saméra labas izredzes uzvarét prava:

C) vai atbildétajs vai kads cits avots prasibas izskatiSanas laika ir atzinis, ka bija pienakums

maksat;

d) vai tiesai ir iemaksata butiska naudas summa (ne tikai maksajums tiesai, lai atbrivotos no

bezjédzigas prasibas);

423 Arbitration Act, 1996, U.K, Atrticle 1.. Pieejams: www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/1996023.htm , skatits
2010. gada 1. augusta.
424

Originala : which rather insular power is specifically denied to arbitrators by Section 38 (3) of the Arbitration
Act 1996;

425 Friba Frics B.F. Security for costs. Pieejams: http://www.arbitrate.org.uk/nvjan97/security.htm ,

http://www.arbitrate.org.uk/nvjan97/security.htm skatits 2004. gada 16. aprili.

426 Sir Lindsay Parkinson & Co v Triplan Ltd COURT OF APPEAL, 1973 Q B 609, 19 January 1973, 2001 The
Incorporated Council of Law Reporting for England & Wales.

el Ibid.
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e) vai ligums péc tiesvedibas izdevumu nodrosinajuma ir lietots, lai piespiestu otru pusi atsaukt

patiesi pamatotu prasibu;

f) vai prasitaja naudas griitibas ir jebkada veida ietekm&jusi atbildétaja riciba, pieméram,

vilcinasanas maksat vai izpildit savas saistibas.

Praks€ gan Skir&jtiesai ir vajadzigs iepazities ar lietas apstakliem, pirms ta varétu pienemt lémumu.
Ka Tiesnesis lords Brauns-Vilkinsons (Brown-Wilkinson) secinaja lieta Porzelack K.G. v.
Porzelack Ltd*®, ir nepiecie$ams pieradit to, ka nav Saubu par to, ka atbildétajs uzvargs, par ko
nerodas Saubas jau pirms lietas izskatiSanas, un ka zaud€juSais prasitajs varétu nepildit nol€émumu.
Otrais jautajums ir butiskaks, jo par vairumu no augstakminétajiem apstakliem nav iesp€jams
nekliidigi noskaidrot, tad€l galvenais jautajums paliek nemainigs, vai prasitajs biis vai nebiis sp&jigs

maksat tiesas izdevumus.

Skiréjtiesai ir iemesls izdarit negativus secindjumus, ja kada puse $kiréjtiesa laika demonstre
nepiemérotu uzvedibu: pusu pienakums ir sadarboties un laba ticiba palidz€t pieradijumu
vaksana*®®. Ta ka Skirgjtiesas pilnvaras izriet no pusu gribas, tad Skir€jtiesai ir jacenSas nodroSinat,
lai pusu sakotné&jais pamatotais spriedums par procediiru, kas izriet no puSu liguma, tiktu ievérots,
skirgjtiesas pienakums ir veikt savu darbu, cenSoties piepildit pusu ex ante pamatotas ceribas par
stridu iz8kir§anas norisi*’, tacu Skir€jtiesai jacensSas ,balstities nevis uz pusu velmém strida
karstuma, bet gan uz sakotn€jam pusu ceribam par procesa norisi”**, Tapéc skiréjtiesai jacensas
izdibinat, kadas tiesi ir tas stridu risinasanas procesualas normas, kuras vispilnigak atbilst pusu
velmém, pat tadam, kas nav skaidri izteiktas, nemaz nerundjot par tadam, kuras ir skaidri
noformulétas, jo tikai p&c §1s apzinasanas, $kiréjtiesa var lemt par to, vai pusu sakotngja griba ietver

skiréjtiesas tiesibas lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma liiguma apmierinasanu.
Viens no svarigakajiem sprieduma izpildes priekSnosacijumiem ir ta neapstridamiba, tadél
japiever§ liela uzmaniba tam, uz kada pamata var apSaubit Skirgjitiesas spriedumu. Tas, vai

sprieduma izpildisanas iesp&jas tiks mazinatas ir janem véra ari lemjot par tiesibu aizsardzibas

428 PORZELACK USA, INC., Plaintiff-Appellee,v.PORZELACK K.G. & COMPANY, Defendant-
Appellant.No. 89-69. United States Court of Appeals, Fourth Circuit. Nov. 1, 1989.

429 Rubino-Sammartano M. International arbitration law and practice. 2nd revised edition. Hague: Kluwer Law

International, 2001, cf. Reinsurance Australian Corporation v HIH Casualty and General (2003) FCA803 (Fed. Court of
Australia), where Clatiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklisant refused to offer evidence of its financial viability, the
tribunal inferred that the evidence would have hurt the Clatiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzeklisant’s position.

430 Rubins N. In God we trust, all others pay cash. Security for costs in international commercial arbitration.

American Review of International Arbitration, 2000. — Ipp.314.

431 Style C. The role of arbitration. International Financial Law Review, 1995, Vol. 14, No. 3. — Ipp.3.
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pagaidu Iidzekliem, pieverSot uzmanibu tam, ka norits lémuma izpilde (1) paSa Skiréjtiesas procesa
laika, (2) vadoties pec Skirgjitiesas procesa likuma un (3) pec valstu vispargjas jurisdikcijas tiesu
jurisdikcijas attiectba uz to pusi vai tas aktiviem, pret kuriem ir verSama pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu piedzina. Jautajums par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu izpildamibu tika
apspriests UNCITRAL Skirgjtiesas Darba grupa, kura piedalijas 39 valstu parstavii.**? Darba
rezultata tika identificéti tris veidu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli: a) tadi, kuru meérkis ir
sekmét Skirgjitiesas procesa norisi, b) tadi, kas tiek lietoti, lai izvairitos no zaud&jumiem vai
saglabatu esoSo situaciju lidz stridu risinasanas beigam, un c) tadi, kas sekmé 1émuma izpildi. Darba
grupa uzskatija, ka vislielaka vajadziba péc 1émumu izpildes mehanisma ir tiem tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, kuri paredzéti, lai sekmétu l€émuma izpildi, piemeram, aktivu iesaldéSana, ka ar1
liguma péc nodroSinajuma apmierinaS8ana. UNCITRAL Darba grupas uzskats bija, ka palidziba
mehanismam, ka nodroSinat to tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu, kuru mérkis ir saglabat status
quo, tostarp 1lémumu par ligumsaistibu ieveéroSanu, izpildi, kur§ bija nepiecieSama daudz mazaka

meéra neka iepriekSminétajiem. Tika secinats, ka vismazak papildus palidzibas mehanismi ir

_______

ir veidi ka ietekmet $adu Ilémumu izpildi, arT lemjot par kop€jam tiesas izmaksam. 433

Lai pieraditu, ka lémums nebiis izpildams prima facie, ICC lieta Nr. 8786 starp Turcijas un
Vacijas pusém, tika izmantoti pieradijumi par Turcijas visparjo spriedumu izpildes statistiku.
Skiréjtiesa, piesaucot vél divus argumentus, neuzskatija, ka sprieduma izpilde bis apgriitinata, un
neatbalstija ligumu péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma, kas biitu nepiecieSama, jo Turcija
esot apgritinata spriedumu izpilde. Skiréjtiesa uzskatija, ka pieradijumi — vienas Turcijas
Apelacijas tiesas [émums viena lieta un tam sekojoSs viena akadémika raksts — neveido kopé&jo ainu
par spriedumu izpildi Saja valsti. Tapéc nav pamata uzskatit, ka sprieduma izpilde Turcija butu

“vairak neka neiesp&jama”.

Debatés pirms Aglijas 1996. gada Skirgjtiesu Akta piepemsanas, tika diskutéts par
Skiréjtiesu pilnvaram prasit nodroSindjuma iemaksu prasitaja arvalstu rezidences vietas dél,
Laisingtonas Lords Donaldsons kolégiem atgadinaja, ka gadijumos, kad prasitaja aktivi ir Eiropas
Savienibas ietvaros, nav nepiecieSamibas péc tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma, jo problémas

radiSoties vien tad, ja Siem aktiviem nebiis iesp&jas tikt klat. Vipa koleégis Lords Bairons uz to

482 Report of the U. N. Secretary-General. Settlement of commercial disputes. A/CN.9/WG.11/WPG.108, 2000,
January. — par.104.
433

Ipp.65.

Werbicki R. Arbitral Interim Measures. Fact or Fiction? Dispute Resolution Journal, 2003, Vol. 57, January. —
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atbildot skaidroja, ka cenSoties tikt pie lémuma par tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma, ta
gribétajam naksies minét kadu citu iemeslu, ar kuru censties parliecinat skiréjtiesu, ka sprieduma

istenojamiba ir svarigakais kritérijs un ka biis griitibas ar sprieduma izpildi vai vél ko citu.”***

Kopgja spriedumu izpildes aina vairakas aptaujas liecina, ka izpildito spriedumu apjoms ir
98%, skaitot gan brivpratigi, gan ar tiesas sprieduma palidzibu izpilditos lemumus*®. Tik augsts
raditajs ir tadel, ka puses apzinas, ka spriedumu nepildisanas sekas var biit iznicinoSas: ieklausana
melnajos sarakstos, citu biznesa partneru boikots un sabojata reputadcija kada no biznesa
segmentiem*®. Pac O.Cukumeridze (Chukwumerije) rakstita, Nujorkas konvencija ir “viens no
drosmigakajiem méginajumiem uzlabot $kir&jtiesu praksi un panakt to, lai dazadas valstis vienadotu

to attieksmi pret arvalstu $kirgjtiesu spriedumiem un to izpildi”**’

, Ja Skiréjtiesas procesa beigas
netiek panakta ari sprieduma izpilde, tad nav sasniegts strida taisnigs risinéjums438. ICC lieta
8786 secinats, ka parskats par spriedumu izpildi nav pietickams pamats, lai prasttu tiesvedibas
izdevumu nodroSinajumu, jo pusém pirms liguma sl€gSanas ir bijusi iesp€ja iepazities ar statistiku
par iesp€jam izpildit Skir&jitiesas ligumu valsti, kura atrodas pret€jas puses aktivi. Pusém nav
nekadu SkérSlu pirms liguma slégSanas iepazities ar bitiskajiem apstakliem un izvertét visus
iesp&jamos juridiskos riskus, jo pretéjas puses registracijas valsts tam nav noslépums440. Pusem
slédzot ligumus, neapSaubami, nav iesp€ju izvertét visus ar ligumu saistitos riskus, bet tas var

izvertet faktisko situdciju tani bridi, kad ligums tiek slégts**'. Sads ierosindjums veértéjams ka

absurds misdienu biznesa apstaklos.

Daudzi divpusgji ligumi, ta sauktie FCN (Friendship, Commerce and Navigation —
Draudzibas, tirdzniecibas un navigacijas ligumi) ietver normas par arvalstis izdotu Skir&jtiesas
spriedumu izpildi, kas noder gadijumos, kad sprieduma izpildes valsts nav Nujorkas konvencijas

dalibvalsts, bet ir kdda FCN liguma puse. Ne ICC, ne UNCITRAL nav savu sprieduma izpildes

434 Citéts no Brawn D., Fenn LPP. Security for costs in arbitration in England and Wales. International

Avrbitration Law Review, 2003, Vol. 6, No. 6. — Ipp.194.
435

Ipp.129.
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Kerr M. Concord and conflict in international arbitration. Arbitration International, 1997, Vol. 13, No. 2. —

Saréevi¢ LPP. Essays on international commercial arbitration. London: Graham & Trotman, 1989. —
Ipp.177,191.

487 Chukwumerije O. Choice of law in international commercial arbitration. Westport: Quorum Books, 1994. —

Ipp.17-18.

438 Rawding N. Costs, fees and security for costs in international arbitrations. International Trade Law and

Regulation, 1997, Vol. 3, No. 3. — Ipp.70-75.
49 ICC Award No. 7531/1994. ICC Bulletin, 2000, Vol. 11, No. 1.
440 ICC Award No. 7047/1997. ICC Bulletin,1997, Vol. 8, No. . — Ipp.61-63.
441 :
Ibid.
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mehanismu, bet galigais nolémums, kas izdots, vadoties p&c Siem noteikumiem, ir izpildams
saskana ar jebkuras Nujorkas konvencijas dalibvalsts procesualo kartibu. ICSID konvencija
turpretim paredz savu spriedumu izpildes mehanismu, Sie spriedumi arl nav apstridami arpus
ICISID institiicijam. Spriedumu apstrideé$anai ir paredzeti pieci pamati, kurus ir tiesibas izvertet

tikai ICSID Generalsekretaram.

3.7.8.Testi nepiecieSamibas un liiguma apmierinasanas

pamatotibas izveértejumam

Nemot vera, ka prasitaja finansialais stavoklis ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc tiek
lugta iemaksa tiesvedibas izdevumu nodroSinajumam, ari lielakais vairums Skir€jtiesas lietoto
parbaudes testu par §1 tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekla piemerotibu, ir saistiti ar finansialas
situdcijas un potencialo naudas resursu pieejamibas izvertjumu. Skiréjtiesas praksé lieto dazadus
testus, lai noteiktu, vai prasitajs bitu spéjigs maksat péc nolemuma zaudgjuma gadijuma. Sie testi ir
izveidoti, lai péc iesp€jas objektivak izverte€tu esoso situaciju, jo, neskatoties uz griitibam precizi
novertét esoSo finansu situaciju, no tas izveértejuma vairuma gadijumu ir atkariga ar1 liguma péc

. _ . Ve - ey 442
tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma apmierinaSana” .

Pirmkart, ir japieprasa nodroSindjuma iemaksa, ja ir pamats ticét, ka prasitajs nespés apmaksat
atbildétaja tiesas izdevumus, ja vinam naktos to darit*®. Otrkart, saskana ar Sveices un Vacijas
pieeju, ir jaliek iemaksat nodroSindjumu, ja prasitaja situacija ir pasliktinajusies starp liguma
noslégianu un strida izgkirSanu $kirgjitiesa®**. Lai apliecinatu prasitdja neeso$o maksatspéju,
atbildétajam ir jasp€j apmierinosi izpildit $adus nosacijumus:

1. japierada ar ticamam liecibam no avotiem, kuriem ir informacija par prasitaja slikto finansu
situaciju, pievienojot atbilstoSus dokumentus, (gada parskatus un gramatvedibas
dokumentus) vai citu infrom&tu autoritativu informacijas avotu zinas vai informaciju, kas
pierada kadu ieprieks€ju tiesas spriedumu nepildiSanu, vai jebkadu citus Sos argumentus

pastiprinoSu ticamus pieradijumus;

2. Atseviski npemtiem Siem pierddijumiem ir jarada pamatotas Saubas, ka prasitdjs nespes

apmaksat atbildetaja tiesas izdevumus, ja butu tads spriedums.

442 Needham M.J. Order for security for a party’s costs. Arbitation Journal of the Chartered Institute of Arbitrator

, 1997, Vol. 63, No. 3. — Ipp.122.

443 Ibid. Regia Autonoma de Electricitate Renel v Gulf Petroleum International Ltd., 1996, 2 All E.R. 319.

444 Sandrock O. The cautio judicatum solvi in arbitration proceedings. Journal of International Arbitration, 1997,

Vol. 14, No. 1. — Ipp.17.
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3. Atbildétajam ir japierada, ka prasitajs nebiis sp&jigs samaksat, nevis ka $ada iesp&ja nav

izsledzama*®®.

ICC lietas Nr. 10032 1999. gada 9. novembra procesualaja 1émuma, Skirgjtiesas sastavs
uzskaitja prasibas, kuras atbildétajam nepiecieSams pieradit, lai varétu prastt tiesvedibas izdevumu

nodro$inajumu:

a) faktiska situacija paslaik ir butiski atSkiriga no tas, kada bija tobrid, kad puses slédza

ligumu;

b) pasreiz&ja situacija ir tada, ka biitu augstaka méra negodigi, ja Skir&jtiesas process tiktu
turpinats bez $ada nodroSinajuma garantijas; ja vien prasitajs nespej pieradit, ka ar $ada

lémuma pienemsanu, vinam tiktu liegtas tiesibas uz dalibu Skir&jtiesa;

C) nemot véra gan lietas materialos apstaklus, gan tos apstaklus, kas ir saistiti ar l[igumu péc
tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma iemaksas, ta apmierinasana biitu augstadka mera

negodiga attieciba pret prasite'lju.446

Lidzigas vadlinijas, lai $kir&jtiesnesiem palidz&tu ,,noteikt biitiskakos faktorus, kuri jaizsver,
pretstata tiem faktoriem un argumentiem, kuriem ir mazaka nozime un tiem, kurus ir jaatstaj pilniba

bez ieveribas”, 1997. gada izdeva Zverinatu Skirgjtiesnesu instituts, Skirjtiesai ir jaizsver:
a) vai prasitajam ir jurisdikcija sasniedzami aktivi,

b) wvai atbildétajs lieto So ligumu, lai panaktu, ka prasitajs neturpina virzit pamatotu prasibu;

C) tas, cik liela méra atbildetajs ir vainojams prasitaja finansialajas gratibas*’.

Ka papildu nosacijumus, kuri Skir€jtiesam janem ve€ra un jaizvert€ ,,izpémuma situacijas”,
vadlinijas nosaka: iesp&jamibu, ka prasitajs izvairisies no sprieduma, lietas faktus, paredzamo

uzvarétaju un piedavajumus no atbildétaja puses atrisinat lietu, pusém vienojoties. Sis vadlinijas

_______

445

Ipp.29.

446

Soo G. Securing costs in Hong Kong arbitration. International Arbitration Law Review, 2000, Vol. 3, No. 1. —

Karrer LPP.G. , Desax M. Security for costs in international arbitration. Why, when, and what if... In:
Amoricum L., Bockstiegel K. Law of international business and dispute settlement in the 21st century. Koln: Carl
Heymanns Verlag KG, 2001. —Ipp.348.

447 Lew J.D.M. Introduction to the work of the Arbitration Practice Sub-Committee. Arbitration: Journal of the

Chartered Institute of Arbitrator, 1997, Vol. 63, No. 3. — Ipp.166.
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liguma par tiesvedibas izdevumu nodrosSinadjuma sanemsanas, SkirgjtiesneSiem ir japrasa, lai
e _ . .. qe e . . _ . e e e e g el e e e e 4er .._ A48
prasitajs norada vai tam ir jebkadi pieejami aktivi attiecigaja jurisdikcija vai citas jurisdikcijas™ .
Sadas vadlinijas var biit ieklautas jau likumdoSana, pieme&ram, Honkongas likumdosana

ietver visnotal piem&rotu apskatamo jautajumu sarakstu, kuri $kirgjtiesam jaizverte pirms l€muma

par tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma pienemsanas, liekot noskaidrot:
a) kadi procesualie noteikumi, kas saista skirgjtiesas procesu;
b) pusu sasitiba ar Skiréjtiesas norises vietu;

C) pusu riciba, jo Tpasi, vai prasiba un ligums péc tiesvedibas izdevumu nodro$inajums ir bona

fide;
d) prasitaja prasibas pamatotiba un vina iesp&jas uzvarét prava;
e) atbildétaja vainas vai atbildibas atziSana;
f) prasibas nodrosinajuma iemaksas tiesa vai cita veida lidzeklis, kas jau izpildits;

g) prasitaja finansu lidzeklu pietickamiba un laba finansiala situacija un iespaids, ko uz to

atstajusi atbildetaja riciba, ja tads ir konstat&jams;
h) laguma iesnieg8anas laiks — vai var konstatét vilcinasanos;
1) vai pastav mehanisms sprieduma izpildei;
J) vai Skir€jtiesas procesu finanse tresa puse;

K) Skirjtiesas izmaksu paredzamais apjoms un cik licla iesp&jamiba, ka summas bis

ieverojamas**.

Sie testi ir paredzéti, lai veiktu sarezgitu un visaptvero$u analizi, lai parliecinatos, ka
faktiska situacija rada pietickamu pamatu prasit izmaksu nodroSinajumu. Tomer, tapat ka
iepriekSming&tajas situacijas, ir loti griiti veikt objektivu situacijas novertéjumu pirms iepazisanas ar

lietas faktiskajiem apstakliem. Par piemérotako jauzskata Honkongas likuma regul&jums.

448 Reid G. Security for costs in international arbitration — forget it? New Law Journal Arbitration and ADR

Supplement, 2002. — Ipp.1427.

449 Morgan R. The arbitration ordinance of Hong Kong. A commentary. Singapore: Butterworths, 1997. —

Ipp.147-151.
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3.7.9.8Kirgjtiesnesu pasu uzlikti praktiskas dabas ierobeZojumi

Iemesli, kapéc pat gadijumos, kad Skirjtiesas Iigums vai nolikums nerada nekadas Saubas par
skirjtiesas pilnvaram pieprasit nodroSinajuma iemaksu atbildetaja tiesvedibas izdevumu segSanai,

tas var izvairities $o lémumu pienemt, jo:

a) skirgjtiesneSiem ir bazas radit iespaidu, ka vini lietas rezultatu jau ir izlémus$i pirms tas

. v 4 . .- . v . _ .. _ .
izskati¥anas*’, kas var izraisit pusu nevéleanos paklauties turpmakajiem lémumiem;

b) prasot parak augstu iemaksu, Skir&jtiesneSi nevélas radit situaciju, kuras rezultata
godpratigai pusei tiktu aizSkérsota iesp&ja meklét savu aizskarto intereSu aizstavibu, kas ir
ipasi nevelami situacijas, kad pastav Saubas, vai prasitaja slikta finansiala situacija nav

radusies atbildétaja vainas del;

c) skirgjtiesnesi ar izteiktu romanu-germanu skolas pieeju, var uzskatit, ka $is nodro$inajums ir
nevajadzigs aizguvums no anglo-amerikanu tiesibam, un ta lietoSana starptautiskos stridos
nav pareiza, jo tad€jadi uzspiestu kadas tiesibu kopas elementus par€jai pasaulei, kas uz to
nav gatava un 3o lidzekli nepazist.**

ArT tajas situacijas, kad Skir€jtiesam un valstu vispargjas jurisdikcijas tiesam ir butiski atSkirigas
pilnvaras lemt par tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, tiesu judikatiira var dot labu ieskatu ricibai
lietas ar lidzigiem faktiem. Skirgjtiesnesiem ir jaievéro visparigais pienakums rikoties tiesiski, kas
nozimé ar1 to, ka Skir&jtiesnesim ir janem veéra tikai tie lietas apstakli, kas ir butiski, bet ne tie,
kuriem lietas risindgjumam nav svarigas nozimes*?. D.Brauns (Brawn) un P.Fenns (Fenn) uzskata,
ka tad, ja Skir&jtiesnesis izpratotu to, uz kadiem jautajumiem tiesa ve€rstu uzmanibu Saja lieta, tad
vins iegiitu vertigus noradijumus, vins nerikosies prettiesiski, un tad€jadi vinam izdotos izvairities
no lémumu apstridéSanas. Tas, protams, ietver to, ka jaievero ari tiesnesa neitralitates princips, kas
paredz to, ka skirjtiesnesis nevar patvarigi, bez atbildétaja liguma, lemt par nodroSinajuma

prasiSanu.

450 Paulsson J., Hunter M., Rawding N. et al. The Freshfields guide to arbitration and alternative dispute

resolution. Clauses in International contractsDeventer: Kluwer Law and Taxation, 1993. -43. Ipp.

41 Schwartz E. Provisional remedies in international arbitration. Part 1l: perspectives from the ICC and

Germany. In: World Arbitration and Mediation Report. Issue 6. —54. Ipp.

452 Brawn D., Fenn P. Security for costs in arbitration in England and Wales. International Arbitration Law

Review, 2003, Vol. 6, No. 6. -193. Ipp.
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4. EMPIRISKAIS LAUKA PETIJUMS. Tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma un tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklu pieméroSanas nepiecieSamiba.

Sis nodalas sakuma ir pamatota nepiecieSsamiba péc empiriska pétijuma veikSanas, pecak
pievérsoties ta metodologijai: pétjjuma tvérumam, veidam un piclictotajam metodém, gaitai un

rezultatiem.

4.1.Empirisks pétijums ka juridiskas analizes metode

Doma par to, ka jurisprudencé nepiecieSams veikt empiriskos p€tijumus, pastiprinati tiek
attistita jau paris gadu desmitus*®. Tai tiek veltita arvien pieaugosa akadeémisko aprindu uzmaniba,
gan iedzilinoties empirisko p&tjjumu metozu piemeérotiba juridisku jautdjumu izpé€te€, gan veicinot

juristu izpratni par pétijumu veikanas tehniku®*

, gan kritiz€jot juristu neprasmi veikt empiriskos
petijumus, tos kvalitativi pamatojot un izskaidrojot metodes tada veida, lai pé€tijjumu biitu iesp€jams
atkartot*>. Temeslu, kade] veikt pétijumus, protams, netriikst - pieméram, nepiecie$amiba saprast,
ka noteikta sabiedribas grupa vérté kada juridiska institiita darbibu, lai izdaritu secinajumus par §1
institiita iesp€jamo attistibu. Piepemot, ka tikai taisniga sistéma var nodroSinat, lai tai biitu
nepiecieSama autoritate, ar petijumi civilprocesa kalpo $adam paSam mérkim: jebkuri p&tijumi par
tiesibu vidi un izpratni par to ir svarigi456, lai noteiktu, vai esosa tiesiska situacija tiek uzskatita par
»taisnigu”. Jebkura empiriska p&tijuma mérkis ir papildinat esoso zinasanu kopumu ar sistematiski

iegiitiem un analiz€tiem hipot€Zzu pieradijumiem. Piemé&ram, amerikanu zinatnieki jau kops

493 Posner R.A. The summary jury trial and other methods of alternative dispute resolution. Some cautionary

observations. University of Chicago Law Review, 1986, Vol. 53, No. 2. — 1pp.366,377.;. Heise M. The importance of
being empirical. Pepperdine Law Review, 1999, Vol. 26, No. 4.

44 Piem@ram, Journal of Empirical Legal Studies un daudzu universitasu rikotas ikgadgjas konferences par $o
tému.ka arT neskaitamu autoru p&tijumi, piem., Backer L.C. Defining, measuring and judging scholarly productivity.
Working toward a rigorous and flexible approach. Journal of Legal Education, 2002, Vol. 52, No. 3.; Coglianese C.
Empirical analysis and administrative law. University of Illinois Law Review, 2002, No.4.; Cross F., Heise M, Sisk
G.C. Above the rules. A response to Epstein and King. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.
Goldsmith J., Vermeule A. Empirical methodology and legal scholarshilpp. University of Chicago Law Review, 2002,
Vol. 69, No. 1.; Korobkin R. Empirrical scholarship in contract law. Possibilities and pitfalls. University of Illinois Law
Review, 2002, No.4.; Cross; Revesz R.L. A defense of empirical legal scholarshilpp. University of Chicago Law
Review, 2002, Vol. 69, No. 1.

455 Heise M. The importance of being empirical. Pepperdine Law Review, 1999, Vol. 26, No. 4. — Ipp.834.;
Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal scholarshilpp.
University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1. — Ipp.38-40.; Epstein L., King G. Reply, An exchange.
Empirical research and the goals of legal scholarshilpp. University of Chicago Law Review, 2002, VVol. 69, No. 1.;
Mitchell G. Empirical legal scholarship as scientific dialogue. North Carolina Law Review, 2004, Vol. 83, No. 1. —
Ipp.177-187.; Robbennolt J.K. Evaluating empirical research methods. Using empirical research in law and policy.
Nebraska Law Review, 2002, Vol. 81, No. 2. — Ipp.789.

456 Posner R.A. Overcoming law. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1995.
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astondesmitajiem gadiem daudz rakstijusi par empirisko p&tijumu nozimi civilprocesa uzlabosana
un taisniguma Vairoéan5457, uzsverot, ka civilprocess ir biitisks tiesibu sist€émas elements, kas
ietekmé sabiedribas viedokli par visas tiesibu sist€mas taisnigumu. Tiesibu zinatnieks B.Garts
(Garth) uzskata, ka empiriska pétijuma mérkis ir atspogulot tiesi specialistu ka viedokla veidotaju
nostaju, jo no tiem liela méra atkariga sabiedriska doma un ,tiesibu legitimitate”**®. Ignorgjot
specialistu viedoklus par kada juridiska institlita taisnigumu, var tikt zaud€ta $T institita autoritate
un legitimitate sabiedribas acis. TieSi novérojot tendences specialistu viedoklos, var paredz&t to,
kada veida jagroza esoSie likumi, lai adekvati reagétu uz iek$€jam (piem., pétama juridiska institiita

attistiba) un aréjam (piem., ekonomiska krize) izmainam.

Jurisprudencé par empirisku ir jauzskata tads pétfjums, kas paredz ,sistematizéta veida
izzinat realitati” ar kvantitativam vai kvalitativam metodém, lai ,,padaritu tiesibas efektivakas un
taisnigakas” un  veicinatu ,,taisnigumu”.459 Galvenie emptrisko pétijumu mérki ir iegit
kvantitativus, kvalitativus vai jauktus datus, tos aprakstit un parbaudit juridisku jautajumu
hipotézes*®. Empiriska pétijuma izveidé un analizé tiek izmantotas citu socialo zinatgu ietvaros
izstradatas metodes*®, jo jurisprudencé nav savu unikalo metozu*®® : ka secinjusi M.Hols (Hall) un
R.Raits (Wright): ,Juristi ir socialo zinatpu papagaili.”*®® Juridisko pétfjumu veikSanai tiek
izmantotas metodes, kas raditas véstures, ekonomikas, sociologijas, psihologijas, filozofijas,
matematikas un citu nozaru ietvaros, paredz€tas to vajadzibam, bet ir visnotal derigas ari
jurisprudencé. Tapéc, lai papildinatu skatfjumu uz tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u
izmantojumu un ar to saistito problematiku, bez iepriek$€jas nodalas veiktas juridiskas analizes,

Saja nodala tiks veikts empirisks p&tijums.

a7 Vesturiskais parskats un darbu uzskaitijums: sk. Garth B.G. Observations on an uncomfortable relationshilpp.

Civil procedure and empirical research. Alabama Law Review, 1997, Vol. 49., No. 1.

498 Garth B.G. Observations on an uncomfortable relationshilpp. Civil procedure and empirical research.
Alabama Law Review, 1997, Vol. 49., No. 1. — Ipp.119.

499 Hines N.W. Empirical scholarshilpp. What should we study and how should we study it? 2005 AALS
Newsletter, 2005, No. 1. —Ipp.1.,3.

460 Drahozal C.R. Arbitration by the numbers. The state of empirical research on international commercial

arbitration. American Review of International Arbitration, 2006, Vol. 22.

461 Kroplijs A., Rascevska M. Kvalitativas p&tniecibas metodes socialajas zinatnés. Riga: Raka, 2004.; Neuman

W.L. Saocial research methods. qualitative and quantitative approaches. London: Allyn & Bacon, 2005.; Denscombe M.
The good reasearch guide for small-scale social research projects. Buckinghama: Philadelphia: Open University Press,
1999.; Burns R.B. Introduction to research methods. 4th edition. London: Sage, 2000.; Stake R.E. The art of case study
research. Thousand Oaks : Sage, 1995.; Mills A.J., Eurepos G., Wiebe E. Encyclopedia of case study research. London:
SAGE, 2009.; Blaikie N.W. Designing social research. The logic of anticipation. Oxford: John Wiley and Sons Ltd,
2000.
462 Neumann R.K., Krieger S.H. Empirical inquiry twenty-five years after the lawyering process. Clinical Law
Review, 2003, Vol. 10, No. 1.

463 Hall M.A., Wright R.F. Systematic content analysis of judicial opinion. California Law Review, 2008, Vol.
96, No. 1. — Ipp.64.
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4.1.2.Juridiskas kontentanalizes ierobeZojumi

Ierastaka tiesibu nozares pétiSanas metode ir juridiska satura analize un judikatiiras satura
analize*® (kontenanalize), kuras ietvaros tick mérktiecigi pétita kada tiestbu institiita vai kadas
tiesibu normas interpretacija. Satura analizes metodes pamata ir derigu un atkartojamu secinajumu
izdari¥ana no dazada veida materiala, pieméram, rakstitiem tekstiem — tiesu spriedumiem. Sis
metodes prieksrocibas galvenokart ir datu salidzinosi viegla pieejamiba un arvien jaunu spriedumu
pieejamiba atkartotai analizei un tas parbaudei. Ta lidzinas tradicionalajai juridiskajai metodei, jo
ar1 ietver lietu apkopoSanu, lasiSanu, kopigo tendencu atraSanu un apzinasanu. Ar tiesibu satura
analizes metodi ir iesp&jams pilnveidot tradiciondlo juridisko metodi,*® lai iegiitu objektivaku

situacijas atspogulojumu.

Lidzigi citam juridiskajam metodeém, ar $ai ir ierobeZojumi, piemeram, judikatiras satura
analize liela méra ir paklauta p&tnieka interpretacijai - kaut vai tapéc, ka ne viss tiesu spriedumos ir
viennozimigi trakt€jams un visiem vienada veida saprotams. Metodes galvenais trikums gan slépjas
lietu atlases metodas*®® — pétnieks no judikatiiras merktiecigi atlasa to, kas pastiprina p€tnieka pasa
viedokli. Sada prakse jurisprudencé tiek uzskatita par pier,lemamu467. Skirgjtiesu nozares judikatiiras
satura analizi papildus vel apgriitina ar1 konfidencialitates princips vai ta parprasana, neizpauzot
nekadu informaciju par aktualajam noris€m un attistibu. Tap€c, lai papildinatu esoSo zinasanu
apjomu un veicinatu objektivaku skatijumu par Skir&jtiesu regul§jumu un problemétiku468, tika

veikts empirisks petijums.

4.1.3.Empiriska pétijjuma merkis
Jebkura empiriska pétijuma merkis ir papildinat esoSo zinasanu kopumu ar sistematiski
iegiitiem un analiz€tiem hipotézu pieradijumiem. Par empirisko p@tijumu nozimi civilprocesa
uzlaboSanai un taisniguma vairoSanai taja daudz rakstijusi amerikanu zinatnieki jau kop$ 20.gs.

o e . 469
astondesmitajiem gadiem™ .

464 Krippendorff K. Content analysis. An introduction to its methodology. 2nd edition. Thousand Oaks, CA:

Sage Publications, 2004.

465 Hall M.A., Wright R.F. Systematic content analysis of judicial opinion. California Law Review, 2008, Vol.
96, No. 1. — Ipp.65.

466 Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal scholarshilpp.
University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1.

467 Revesz R.L. A defense of empirical legal scholarshilpp. University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69,
No. 1.
468 Drahozal C.R. Arbitration by the numbers. The state of empirical research on international commercial
arbitration. American Review of International Arbitration, 2006, Vol. 22.

409 Vésturiskais parskats un darbu uzskaitfjums sk. Garth B.G. Observations on an uncomfortable relationshilpp.

Civil procedure and empirical research. Alabama Law Review, 1997, Vol. 49., No. 1.
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Jebkuri pétijumi par tiestbu vidi un izpratni ir svarigi*’®, jo tie parada, vai esoia tiesiska
situacija tiek uzskatita par ,taisnigu”, tatad, vai tai ir nepiecieS$ama autoritate. Garts uzskata, ka
empiriska petfjuma mérkis ir atspogulot specialistu, ka domas veidotaju viedoklus, jo no tiem

471 _ . iy, .
”*%, Noverojot tendences specialistu viedok]os,

atkariga sabiedriska doma un ,tiesibu legitimitate
var paredzgt to, kada veida jaizmaina esoSie likumi, lai adekvati reagétu uz ieksgjam (piem., pétama
juridiska institlita izmainas) un aréjam (piem., ekonomiska krize) izmainam. Nesekojot sabiedribas
domai par kada juridiska institita taisnigumu, var tikt zaud€ta ta autoritate un legitimitate

sabiedribas acis.

4.2.Petamie jautajumi

Abu pétjumu meérkis bija apzinat un izzinat ar Skir€jtiesam saistito specialistu un
Skirgjtiesas darbinieku (Skir€jtiesneSu, administracijas, ipasnieku utt.) izpratni un viedoklus par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem Skirgjtiesas procesa un ar juridiskas palidzibas sanemsanu

saistito izdevumu regulg&jumu.
Pirmaja pétijuma ieklautie jautajumi tika iedaliti Cetras to apakSgrupas:

1) kads ir respondenta novértéjums Skiréjtiesas priekSrocibam salidzinajuma ar visparéjas

jurisdikcijas tiesam starptautisku komercstridu risinasanai teorétiski un praktiski Latvija;
2) Kka respondenti noverté esoSo situaciju Skiréjtiesu reguléjumam Latvija;

3) kads ir respondentu viedoklis par to, vai vispar un kadi konkréti tiesibu aizsardzibas

pagaidu lidzek]i biitu janodod skir&jtiesu kompetencg;

4) Kkads ir respondentu viedoklis par izdevumiem, kas saistiti ar puses juridiskas palidzibas

apmaksu un to atlidzinasanas nepiecieSamibu.
P&tijuma nosléguma respondenti liigti aizpildit informaciju par vinu nodarbosanos.
Otraja petijuma ar1 apskatamie jautajumi tika ietverti Cetras to apakSgrupas:

2) vai Skirgjtiesam biitu japieskir tiesibas lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem

bez vispar€jas jurisdikcijas tiesas iesaistiSanas;

470 Posner R.A. Overcoming law. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1995.

47 Garth B.G. Observations on an uncomfortable relationshilpp. Civil procedure and empirical research.

Alabama Law Review, 1997, Vol. 49., No. 1. — Ipp.119.
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3) kads ir respondentu viedoklis par izdevumiem, kas saistiti ar puses juridiskas palidzibas

apmaksu un to atlidzinasanas nepiecieSamibu,

4) cik starptautiskie komercstridi ir tiku$i vai patreiz tiek izskatiti $kiréjtiesas un vai tajos ir

lugts prasibas nodrosinajums.

Petjumu laika uzdotie jautajumi veidoti, vadoties no hipotetiska pienémuma, ka pirma
pétijuma mérkauditorija ir kompetentaka teor&tisko un visparigo, ka ari precizi specifisko jautajumu
izvertéSana, turpretim otra pétjjuma meérkauditorija sp€j sniegt vien personigaja (Skir€jtiesas)

pieredze balstitu viedokli par savu izpratni par esoSo situaciju.

4.3.Pétijuma fona apraksts

4.3.1.1epriekséju petijumu analize un apskats
Kvalitativos pétfjumos ir ieteicams apskatit ieprieks€jo tada paSa veida pé€tijjumu analizi.
Diemzel tas nav iesp€jams, jo lidzigs pé€tijums par Skir&jtiesu tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem vai ar juridisko palidzibu saistitajiem izdevumiem nav veikts. Aridzan nav veikti lidziga

veida petijumi par starptautiskas komercialas Skiréjtiesas prieksrocibam vai reguléjumu Latvija.

4.3.2.Datu savakSanas ierobeZojumi

Jurisprudences tradicionala pieeja ir esoSu datu apkopojumu analize, pieméram, izmantojot
tiesas spriedumu datubazes ka ASV Augstakas tiesas datubazi, Westlaw datubazi, vai Eiropas
Savienibas tiesas spriedumu datu bazi un apkopojumus. Diemz¢€l $adi datu apkopojumi Skir€jtiesu
nozare nav iesp&jami augstu vertetas konfidencialitates dél. Dazas no lielakajam un nozimigakajam
skirgjtiesam, ka ICC, ik gadus public€ prakses apkopojumus, kuros pieejami nolémumu fragmenti,
butiskakie elementi un statistikas dati. P&tnieku iesp€jas tikt pie pirmatn&jiem datiem ir loti
ierobezotas. Tapéc visaptveroSu pétijjumu veikSana, analiz€jot plaSu materialu, ir apgriitinata, lai

neteiktu neiesp&jama.

Otrs ierobeZojums ir saistams ar $kiréjtiesu nozares straujo attistibu un atSkirigo zinaSanu
Itmeni par to. P&tnieki Dezalejs un Garts atzZimé vienotas izpratnes trilkumu par alternativo stridu
risinaSanas metodém, kas japem veéra analizgjot iegiitos datus, pienemot, ka tie nesniegs objektivu
situdcijas atainojumu lidz vienotas izpratnes radi¥anai*’?. Pie §1 ierobezojuma japieskaita ari

respondentu atteikSanas piedalities petijuma, aizbildinoties ar zinasanu vai izpratnes trikumu par

412 Dezalay Y., Garth B.G. Fussing about the forum. Categories and definitions as stakes in a professional

competition. Law & Social Inquiry, 1996, Vol. 21, No. 2.
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uzdotajiem jautajumiem. Nakamais aspekts, kas janem véra ir tas, ka ka pirmaja, ta otraja petjuma
iesaistito respondentu anonimitate nav pilniga un atbildes var neatspogulot patieso izpratni. Sis

Ipatnibas var ietekmét petijuma ieks€jo validitati.

Tresais ierobezojums saistams ar konfidencialitati: Skir&jtiesas procesa konfidencialitate,
advokata-klienta attiecibu konfidencialitates pienakums, juridisko biroju iek§€jo noteikumu
paredzéta konfidencialitate, kas padara datu ieguvi apgriitinosu. Ipasi sarezgita ir kvantitativo datu
iegtiSana, pieméram, $kir&jtiesas, balstoties uz ieks€jiem noteikumiem par konfidencialitati, var
atteikties nosaukt starptautisku Skir&jtiesas procesu skaitu pédéja gada laika vai sniegt jebkadus

citus kvantitativus datus.

Ceturtais ierobezojums saistams ar respondentu izv€les un atlases trilkumiem. Ta ka pirma
respondentu grupa bija LR Tieslietu ministrijas atlasiti specialisti p€tamajos jautajumos, tad §is
grupas profesionali jau sakotn€ji varétu tikt uzskatiti ka paSa grupa, nevis visu tiesibu specialistu
reprezentativs kopums. Juristi, kurus neinteresé likumdevéja darbs, Saja grupa neietilpa, Iidz ar to,
§1s grupas kompozicija nevar tikt uzskatita par reprezentativu. Otra petijuma grupa aptver visus S1s

— oy . v . .. 47
nozares uzndmumus, tap&c §is ierobeZojums uz to nav attiecinams*’,

4.3.3.Paredzamie objektivitates ierobeZojumi

Ka noverojis B.Garts, viens no ierobezojumiem objektivu datu ieguvei, petot ar civilprocesu
saistTtus jautajumus, ir respondentu sp&ja domat tikai eso$a ietvaros jeb, ka zinatnieks to precizi
norada: ,,juristi un tiesnesi parasti ir apmierinati ar to [civil]procesu, pie kada pieradusi”’, tiem
parasti ir ,,bail no jaunindjumiem”, un tie ,labak izvélas manevrét esodd procesa ietvaros”™*’*. Ka
otrs ierobezojums jamin I.Dezaleja un B.Garta aprakstitais infrométibas trikums par $kiréjtiesu
norises niansém, kas nenoliedzami ietekmeé rezultatu, neskatoties uz centieniem mazinat So risku ar
izveletas respondentu grupas kompoziciju. Tiesi peéd€ja apsveéruma de] $aja petijuma netika aptaujati
potencialie Skir&jtiesu klienti — biznesa parstavji, neskatoties uz $adu praksi*”® dazu pétnieku

darbos.

473
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4.3.4.Petijjuma metodes
Socialajas zinatneés izmantoto p&tijumu metozu dazadiba nodro$ina iesp&jas piemeklet katrai
nozarei un izskatamajam jautajumam piemérotako metodi. Viens no galvenajiem iemesliem, kap&c
tiesibu zinatnieku veiktie empiriskie pétijumi pelna kritiku, ir nepietickams petijuma veikSanas
metozu un metodologijas apraksts®’®. Metodologijas pamata ir nemtas V.Namena (Neuman)*’” un
A.Kroplija un M.Ras¢evskas*’® aprakstitas metodes, izmantojot arl elementus no citu pétnieku
metodem*’®. Pétijumu par civilprocesu var veikt vismaz divos veidos — aptaujajot un intervéjot,*®

abas §1s metodes ir izmantotas p&tijuma laika.

4.3.5.Petijuma dimensijas

Abi pétijumi ir neeksperimentala dizaina, veikti realaja dzives vide€. Pirmais pétfjums ir
dalgji strukturéta anketésana, otrais — intervijas. Pétijumu ticamiba - rezultatu atkartojamiba -
pirmaja petijuma ir augstaka ka otraja, kas, dal€ji ir skaidrojams ar pirmaja pétijjuma ieklautajiem
pirmajiem diviem jautajumu blokiem. Otra pétijuma rezultati ir informativi un interesanti, bet tie ir
javerteé ka konkréta pétnieka un konkréta respondenta mijiedarbibas rezultats viena konkréta
gadeumﬁ481. Petijumu iekséja validitate abos gadijumos ir vert€jama ka zema, jo nav veikta
sajaukto mainigo kontrole Iidziga mérkgrupa, kas, vismaz otraja petijjuma, nebiitu iesp&jams. Tacu,
petijuma ir augsta iekséja logika un pragmatisma kritérijs, kas atbilst Kroplija un Rascevskas
akcept€tajam revidétajam jédzienam. P&tijuma aréja validitate ir augsta, jo dalu no ta rezultatiem

var attiecinat uz viedokliem par taisnigumu un skirejtiesu darbibu ka tadu.

4.4.Respondentu apraksts
Pirma pétijuma meérkauditorija ir Skir€jtiesu nozares specialisti un eksperti, kurus Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta Visparéjo civiltiesibu nodala tika

uzaicinajusi uz diskusiju par grozijumu nepiecieSamibu CPL Skir€jtiesu darbibu regul&joSajos

476 Epstein L., Gary K. Rules of inference, the exchange. Empirical research and the goals of legal scholarshilpp.

University of Chicago Law Review, 2002, Vol. 69, No. 1. — Ipp.34.
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jautajumos 2010. gada 24. augusta. ST respondentu grupa ir uzskatama par labakajiem nozares
specialistiem Latvija ar vispilnigako skatfjumu uz nozares attistibu, un $ai grupai ir tieSa un
nepastarpinata iesp&ja ietekmét nakamos likuma grozijumus, tad vinu viedokla apzinasana ir seviski
butiska. Butiski, ka ieprieks izsutitie diskusijas materiali saturéja ierosinajumus, kas tiesa veida
attiecinami uz pétamo jautajumu: priekSlikumus grozijumiem Latvijas Civilprocesa likuma 138.,
139. un 496. pantos attieciba uz grozijumiem prasibas nodroSinasanai $kir&jtiesa. Respondentu
atlase pec citiem krit€rijiem nav veikta, jo izmantots LR Tieslietu ministrijas diskusijai uzaicinato

specialistu kopums. Sis grupas respondenti iedalami trijas apak$grupas:

1. Pirma specialistu grupa, kas atzina savu nokompetenci $ajos jautajumos un atdeva

anketu pilniba vai dal€ji neaizpilditu;

2. Otra specialistu grupa, kas aizpildija anketu, to nepapildinot ar komentariem, noradot

vai nenoradot savu kontaktinformaciju;

3. Tresa specialistu grupa, kas aizpildija anketu, to papildinot ar komentariem un

noradot savu kontaktinformaciju, pauZot interesi garakai sarunai par So t€mu.

Otra pétijuma mérkauditorija ir visas Latvijas Republikas Uznémuma registra $kir&jtiesu
registra minétas 195 Skiréjtiesas. To atlase nav veikta, jo pétijums aptver visas Latvija registrétas
skiréjtiesas. Diemzel nebija iesp€jams ieglt izmantojamus datus no pilnigi visam Skiréjtiesam,
iemesli, kuru d€] tas nebija iesp&jams, ir jaapskata tuvak, jo tas liecina par skir&jtiesu darbibu. No

otra pétijuma respondentu intervijam ir iesp&jams iedalit Latvijas Skir&jtiesas Cetras grupas:

divas apakSgrupas — pastavigas Skir&jtiesas ar publiskas vietnés un informacijas
avotos nepieejamiem kontaktiem un pastavigas skiréjtiesas, kuru noraditie kontakti ir

nederigi vai uz tiem nav iesp&jams ar tam sakontaktéties.

a. Pirma nesasniedzamo Skiréjtiesu kategorija — tadas pastavigas skiréjtiesas,
kuru kontakti nav atrodami publiskas vietnés un informacijas avotos ne
interneta, ne telefona uzzinas. Teorétiski, protams, pastav iesp&ja So
informaciju pieprasit uzzina LR Uznémuma registra Skirgjtiesu registram,
taCu tas neatspogulotu patieso situaciju, kura potencialais Skiréjtiesas klients
mekle informaciju. Ta, ka pétjumam izraudzita metode, kas balstita uz
pétijumiem realas dzives vide, tad, lai saglabatu pétjjuma validitati, tika

izmantoti realaja vide pieejamie materiali.
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b. Otra nesasniedzamo S$kir&jtiesu kategorija — tadas pastavigas Skiréjtiesas,
kuru kontakti ir pieejami, tacu realaja vide iesp€jas ar tam sakontakt&ties
nepastav. Saja kategorija ietilpst, pieméram, tadas, ar kuram triju nedélu laika
neizdevas nodibinat nekadus kontaktus, jo uz noraditajiem telefona

numuriem neviens neatbild€ja, vai tadas, kuru noraditie kontakti ir nederigi.

2. Otra skméjtiesu grupa ir 1pasi izdalama ka tada, kuras darbiniekus ir iesp&jams
sakontaktet, bet kas atsacijas piedalities petijuma, vai ar1 persona, kas atbild€ja uz
telefona zvanu, atzina savu nekompetenci un nesp&ju atbildét uz jautajumiem,
atsakoties noradit laiku un veidu, kada iesp€jams sakontaktéties ar §is Skir&jtiesas

parstavi, kas sp&tu atbildet.

3. Tresaja grupa ieskaitamas tas pastavigas Skiréjtiesas, kuru kontakti ir pieejami, kuras
ir iespé€jams sazvanit, kuru parstavji atbildéja uz dalu jautajumu un apstiprinaja savu
kompetenci prasitajos jautajumos, bet, kuru parstavji nesp&ja vai atteicas sniegt
atbildes uz vienu vai varakiem jautdgjumiem (pieméram, aizbildinoties ar

konfidencialitates prasibam vai biznesa noslépumu).

4. Ceturtaja grupa ieskaitamas tas pastavigas Skiréjtiesas, kuru kontakti ir pieejami,
kuras ir iespéjams sazvanit, kuru parstavji atbildéja uz visiem jautajumiem un
apstiprinaja savu kompetenci par prasito. Sis grupas respondenti labprat runaja par
prasito, deva ieteikumus likumdevé&jiem, dalijas ar praktisko pieredzi un aktivi

interes€jas par pétijuma rezultatu pieejamibu.

4.5. Pétijuma norises gaitas apraksts

Sis pétijums tika veikts divas mérkgrupas, katra izmantojot atikirigas metodes: pirmaja
mérkgrupa izmantojot aptaujas anketas, otraja — intervijas pa telefonu. Pirmais p&tijums tika veikts
2010. gada augusta beigas, otrais — ta pasa gada augusta beigas un septembra sakuma. AtseviSkas

precizg€josas intervijas pirma pétijjuma ietvaros tika noturétas septembra sakuma.

4.5.1.Rezultatu apkopojums
Atseviski tiks skatiti pirma un otra pétijjuma rezultati, sniedzot to rezultatu kvantitativo
analizi un apkopojot analizes rezultatus secinajumos. Ta ka pétfjumi ir nodalami un atseviski veikti,

tad to apkopojuma salidzinoSo analizi nav mérktiecigi veikt.
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4.5.2.Pirmais pétijums — specialistu anketéSana
Pirmaja pétijuma, kas ieklava dalgji strukturéto anketu, tika aptaujati Skir€jtiesu nozares
specialisti un eksperti, kurus Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta
Vispargjo civiltiesibu nodala tika uzaicinajusi uz diskusiju par grozijumu nepiecieSamibu CPL
skirgjtiesu darbibu regul€josajos jautajumos 2010. gada 24. augusta. Tika izdalitas 15 anketas no

kuram:

a) Tris respondenti (20 % mérkgrupas) atzina savu nekompetenci $ajos jautajumos un atdeva
anketu pilniba vai dalgji neaizpilditu. Sada atruna no ipadi atlasitiem specialistiem
Skirgjtiesu nozaré, no kuru kompetences var but atkariga likumdo$anas jaunrade, ir
satraucoSa. Te japiezimé, ka tukSas anketas atdevuSie darba grupas locekli bija pilntiesigi

pieaicinatie eksperti, nevis atbalsta personals vai noverotaji;

b) Tris respondenti (20% merkgrupas) aizpildija anketu, to nepapildinot ar komentariem,

noradot vai nenoradot savu kontaktinformaciju;

c) Devini respondenti (60 % mérkgrupas) aizpildija anketu, to papildinot ar komentariem un

noradot savu kontaktinformaciju, pauzot interesi garakai sarunai par $o t€mu.

Turpmakaja analiz€ tiks skatiti dati, kas iegtiti no 2. un 3. grupas respondentiem, atbildéjuSo skaitu
pienemot par atskaites grupu (100%). Uz pargjiem pétfjuma anketa ieklautajiem jautajumiem tika

apkopotas Sadas atbildes, to rezultatus iedalot jautajumu grupas:

1. Kads ir respondenta novertéjums skiréjtiesas priekSrocibam salidzinajuma ar
vispar¢jas jurisdikcijas tiesam starptautisku komercstridu risinasanai; teorétiski (1),

un praktiski (2) Latvija?

Uz jautajumu par teorétiskajam prieksrocibam atbild€ja 11 respondenti (91 %) un tads pats skaits -
par praktiskajam priekSrocibam. Kopa $aja jautajuma bija 8 jautajumi divas grupas (kopa 16
jautajumi Saja grupd), no tiem: uz 4 atbildgja visi, uz 9 atbildéja 10 respondenti (83%), uz 2

jautajumiem tika sniegtas 9 atbildes (75%) un vienam jautajumam tika sniegtas 8 atbildes (66%).
2. Ka respondenti noverte esoso situaciju skirgjtiesu reguléjumam Latvija?

Uz ligumu novertét esoSo likumu atbildéja 11 respondenti (91 %). Kopa $aja jautajuma bija 8

jautajumi, no tiem: uz 3 atbildja visi, uz 3 atbildéja 10 respondenti (83%), uz 1 jautajumu tika
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sniegtas 9 atbildes (75%) un vienam jautajumam tika sniegtas 12 atbildes (109%), kas skaidrojams

ar to, ka kads respondents ir vienlaikus atzimgjis vairak neka vienu noveért€juma variantu.

3. Kads ir respondentu viedoklis par to vai vispar (1) un kadi konkreti (2) tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekli biitu janodod skir&jtiesu kompetence?

Uz $o jautajumu bloku atbild&ja 9 respondenti (91 %). Kopa $aja bloka bija 2 jautajumu grupas,
atbilde uz otras grupas jautajumiem bija pakartota atbildei uz pirmo jautajumu. Uz pirmo jautajumu
atbild€ja devini (75%) un uz otro jautajumu septini atbildéja uz 9 jautajumiem (58%), tris atbild€ja

uz astoniem jautajumiem (25%)(kopa 10 jautajumi Saja grupa).

4. Kads ir respondentu viedoklis par izdevumiem, kas saistiti ar puses juridiskas

palidzibas apmaksu un to atlidzinasanas nepiecieSamibu?

[zvertgjot tiesvedibas izdevumu atlidzinasanu, atbildeja 11 respondenti (91 %). Kopa $aja jautajuma
bija 8 jautajumi, no tiem uz 4 atbildgja visi, uz 3 atbildéja 10 respondenti (83%), uz 1 jautajumu tika
sniegtas 9 atbildes (75%). Uz anketas nobeiguma ietvertajiem jautajumiem par nodarboSanos
atbild€ja visi respondenti, daudzi atzimeja vairakas ailites. Jakonstatg, ka lielaka dala respondentu
sniedza atbildes anketas ietvaros (80%), no kuriem lielaka dala atbildéja uz visiem anketas
jautajumiem (91%). Sadalot sikak pa atbilZzu grupam redzams, ka visvairak atbilzu ir par teorétiskas
dabas jautajumiem, mazak atbilzu ir pie situacijas praktiska apskata, bet vismazak respondentu

atbild€ja uz jautajumiem par iesp&jamo reguleéjumu.

4.5.3.0trais petijjums — Skiréjtiesu intervéSana

Otraja pétjuma tika aptverta 195 Skiréjtiesu plasa merkgrupa. Péc sasniedzamibas un
rezultatu kvalitates ta tika iedalita Cetras apakSgrupas (sk. augstak). Pirmas grupas pastavigas
Skirejtiesas ar publiskas vietn€s un informacijas avotos nepieejamiem kontaktiem kopa veidoja 16
%. Kopa pastavigas skirgjtiesas, kuru noraditie kontakti ir nederigi, vai uz tiem nav iesp&jams ar
tam sakontaktéties veidoja 34 %. Otra Skir€jtiesu grupa, kuras respondenti atsacijas piedalities
petijuma (2 %). Tas, kuras persona, kas atbildeja uz telefona zvanu atzina savu nekompetenci un
nesp&ju atbildet uz jautajumiem, atsakoties noradit laiku un veidu, kada iesp&jams sakontakt&ties ar
citu §1s Skirjtiesas parstavi, kas varétu uz jautajumiem atbildet, arT veidoja 2 %. TreSaja grupa
ieskaititas pastavigas Skiréjtiesas, kuras kopuma atbildéja, bet kuru parstavji nesp€ja vai atteicas
sniegt atbildes uz vienu vai varakiem jautdjumiem, izgemot ceturto jautajumu, veidoja 3 %.
Ceturtas grupas respondenti, kuri labprat atbildéja un sniedza plasu komentaru, veidoja 43 %.

Turpmakaja analiz€ tiks skatiti dati, kas iegtiti no 3. un 4. grupas respondentiem, atbild&juSo skaitu
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pienemot par atskaites grupu (100%). Ta ka veikt So datu kvantitativo turpmak analizi nav
nepiecieSams, sikaka informacija pieejama pie kvalitativas analizes rezultatu izvert€§juma un

komentariem.

Jakonstatg, ka 57 % no Latvija registrétajam pastavigajam Skir€jtiesam nebija iesp&jams
nointervét. Galvenais iemesls ir, ka to kontakti ir pieejami, tacu realaja vidé iesp&jas ar tam
sakontakt&ties nebija triju ned€lu laika; tapat salidzinoSi liclam skaitam Skir€jtiesu publiskajas
vietnés nav pieejams kontakttelefons. Respondentu skaits, kas nev€l€jas vai nesp&ja atbildét uz
jebkadiem jautdjumiem vai uz dalu jautajumu, bija salidzinoSi neliels, iznemot uz ceturto, t.S.

demografiska tipa jautajumu.

4.6.Pirma pétijuma rezultatu izvértéjums un komentari
Jautajumu uzdoSanas kartiba atSkiras no to analizes kartibas, lai nodroSinatu objektivaku
rezultatu ar jautajumu iek$€jo kontroli. Rezultatu ieks$€ja saskanotiba vertéjama ka loti augsta, jo

neviena respondenta anketa nav konstat€jamas pretrunas kontroles jautajumos.

4.6.1.SKirgjtiesas procesa prieksrocibas teorija un prakse
Pirma pétijuma pirmais jautdjums: starptautisku komercstridu risinasanas process Skiréjtiesa,
salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesam, ir: atraks, Ietaks, elastigaks, draudzigaks,
kompetentaks, taisnigaks, konfidencialaks un objektivaks; salidzinats respondentu novert§jums ka

teoretiski, ta praktiski Latvija (1.att.).
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1. att. Skiréjtiesu procesa prieksrocibas salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesu procesu.
81% respondentu ir atzime&jusi atrumu ka teorétisku skirgjtiesas prieksrocibu, bet tikai 54% to
min ka Latvijas Skiréjtiesam raksturigu. Lietu izskatiSanas atrumu no teorétiska skatu punkta pielauj
18%, par to no praktiska viedokla nav parliecinats liclaks skaits — 36% respondentu. Interesanti, ka
neviens respondents nav apstridéjis pienémumu, ka atrums ir Skiréjtieas prieksrociba, toties to ka
Latvijas $kir&jtiesu neesosu prieksrocibu mingjusi tikai 9% respondentu. Tatad Latvijas $kir&jtiesas
process, péc vairakuma domam, nenorit teorétiski atrakaja iesp&jamaja laika, ka ar1 parlieciba par
skirétjiesu procesa praktisko atrumu raisa vairak Saubu neka par to teorétisko atrumu. Novert&jums
procesa Ietumam salidzinajuma ar stridu izskatiSanu vispar€jas jurisdikcijas tiesa, nav tik atSkirigs —
novertéjums ka teorija, ta prakse ir relativi lidzigs. Par 10% vairak respondentu uzskata, ka Latvija
skirgjtiesu process ir, vai varbut ir I€taks neka vispargjas jurisdikcijas tiesas process. Salidzinot
atrumu un l€tumu, daudz lielaks skaits respondentu atzist procesa teorétisko un prakstisko atrumu

salidzinajuma ar ta letumu.

Lielakas atSkiritbas manamas jautajuma par abu procesu elastigumu (piemerojamibas konkrétas
lietas vajadzibam). 72% respondentu ir atzim&juSi elastigumu ka teorétisku Skiréjtiesas
priekSrocibu, bet tikai 27% to min ka Latvijas $kiréjtiesam raksturigu. Lietu izskatiSanas elastigumu
no teorétiska skatu punkta atzist 18%, par to no praktiska viedokla nav parliecinats lielaks skaits —
36% respondentu. Interesanti, ka ar $aja jautajuma neviens respondents nav apstridéjis piep€mumu,
ka elastigums ir Skir€jtieas priekSrociba, toties to ka Latvijas Skiréjtiesam neesoSu priekSrocibu
mingjusi tikai 9% respondentu. Tatad Latvijas $kir€jtiesas process, péc vairakuma domam, nenorit
teoretiski elastigakaja iesp€jamaja modeli, ka arl parlieciba par Skirétjiesu procesa praktisko

elastigumu raisa vairak Saubu. Elastiguma teorétiskais noveért€§jums ir salidzinams ar atruma
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teorétisko novert€jumu, bet ta praktiska istenojamiba Latvija raisa lielakas Saubas. Novértejums
procesa draudzigumam pusu interes€m drizak liecina par respondentu Saubam par §is priekSrocibas
esamibu, neka apstiprina to. Tas, atSkiriba no trim augstakminétajam prieksrocibam, ir neparasti, jo
literatira $1 prieksSrociba tiek vismazak apSaubita. Latvija draudzigums sap€mis loti negativu
novertéjumu — 63% respondentu uzskata, ka Latvija par draudzigu procesu nevar ne runat, kas ir
skaidrojams ar Skir&jiesu darbibu un reputaciju. Vel netradicionalaku novért€jumu respondenti
paudusi par kompetenci. Ar1 $1 prieksrociba literatura tiek atzita par gandriz neapstridamu, jo ir
iespejams stridu risinat visspecializétakajos forumos ar visaugstakas raudzes specialistiem
SkirgjtiesneSu amata. Teoré&tiski to, ka Skiréjtiesas ir kompetentakas, apstiprinaja vairak neka puse
aptaujato, bet Latvijas SkirgjtiesneSus par kompetentiem nenodévéja neviens respondents. Lielaka
dala respondentu par SkiréjtiesneSiem un par Latvijas SkiréjtiesneSiem doma ka par ,varbiit
kompetentakiem”, salidzinajuma ar vispar€jas jurisdikcijas tiesas tiesneSiem. Tik liela vienpratiba

Latvijas praktiskas situacijas novert€juma nav sastopama neviena cita anketas jautajuma.

Par $kiréjtiesas procesa taisniguma novertéSanu salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesas
taisnigumu arT atskiras teor€tiskais un praktiskais novertéjums. Neviens respondents nav uzskatijis
Latvijas Skir€jtiesu procesu par taisnigaku — un tas ir satraucoSs raditajs, 1pasi, nemot véra augstak
aprakstito petijumu rezultatus par taisniguma nozimi. Nedaudz vairak par pusi respondentu — 54% -
ir atzim&jusi varbutibu, ka taisnigums ir teorétiska un aridzan praktiska Skiréjtiesas prieksrociba.
36% respondentu uzskata, ka Latvijas praksé Skiréjtiesas ir mazak taisnigas salidzinajuma ar
vispargjas jurisdikcijas tiesam. Tads pat novért€§jums ir dots Skir€jtiesu procesa salidzinoSai
objektivitatei Latvija, kas apliecina stabilu tendenci. Teorétiska plaksné objektivitate gan tiek
vertéta augstak. Nemot véra, ka vairak respondentu atzist Skirjtiesu procesa teorétisko kompetenci,
bet ne taisnigumu un objektivitati salidzinajuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesam daudz lielaka
mera neka $o priekSrocibu eksistencei Latvija, manama neuzticéSanas Latvijas $kir&jtiesnesu labajai

gribai, pat nenoliedzot vinu kompetenci.

Atskiriba no augstakmingéta, procesa konfidencialitates vert€jums nav tik krasi atsSkirigs - 72%
respondentu ir atzimeéjusi to ka teor€tisku Skiréjtiesas priekSrocibu, bet 54% to min ka Latvijas
Skirgjtiesam raksturigu. Lielakas Saubas par konfidencialitati ir attieciba uz Latvijas Skir€jtiesu
praksi. Tatad Latvijas Skir€jtiesas process, péc vairakuma domam, ir konfidencialaks neka process

vispargjas jurisdikcijas tiesa.
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4.6.2.Latvijas Skiréjtiesu reguléjums
Pirma pétfjuma otrais jautajums izzina Latvija eso$a Skirjtiesas reguléjuma kvalitativu
novert§jumu. Taja ir ieklauti ka pozitivi, ta negativi apgalvojumi: pie pirmajiem ir §adi jautajumi
vai respondenti Latvijas $kiréjtiesu reguléjumu verte ka biznesa stridiem piemérotu, biznesa darbibu
un attistibu veicinosu, spriedumu izpildes kartibu labi nodrosinosu, skirgjtiesas pareizi kontrolgjosu
un parraugosu, praktiski labako iesp€jamo; pie otras kategorijas pieder $adi negativi apgalvojumi,
ka skiréjtiesu reguléjums Latvija ir to darbu parlicku ierobezojoss, daléji neatbilstoss, kas jagroza

atseviskos jautajumos un pilniba neatbilstoss, kura vieta japarnem vieksmigu valstu piemers.
Rezultatu izveértejumam visu jautajumi tiek iedaliti radniecigas grupas, vadoties no to mérka:

1) pirmas grupas jautajumi attiecas uz Skiréjtiesu ka biznesa potenciala novertgjumu — taja
ir jautajumi par Skirgjtiesas reguléjuma piemérotibu biznesa stridiem - vai esoSais
reguléjums nav $kiréjtiesu darbu parlieku ierobezojoSs, ka arT vai tas ir biznesa darbibu

un attistibu veicinoss;

2) otras grupas jautajumi attiecas uz procesu un ta uzraudzibu — taja ir jautajumi par to, vai
tiek nodroSinata laba Skiréjtiesas nolémumu izpildes kartiba, vai $kiréjtiesu kontrole un

uzraudziba ir pareiza;

3) tresas grupas jautajumi attiecas uz esosa regul&juma noveértéjumu un jauna reguléjuma
nepiecieSamibu — taja ir jautajumi, vai esoSais reguléjums ir realitatei atbilsoSs un
praktiski labakais no iesp&jamajiem, vai tas ir daléji dal€ji neatbilstoSs, kas jagroza
atseviskos jautajumos, vai pilniba neatbilstoSs, kura vieta japarpem veiksmigu valstu

piemers.
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2. att. Latvijas Skiréjtiesu reguléjuma vértéjums.

Skatot pirmas grupas jautajumus, kuri attiecas uz starptautiskas komercialas Skiréjtiesas ka
biznesa potenciala noveértejumu, redzama regulé§juma novert€juma nepiemérotiba tiesi starptautisko
biznesa stridu risinasanai (2.att.). Gandriz 2/3 no respondentiem pauda novértéjumu, ka esoSais
reguléjums ir starptautiskiem biznesa stridiem pilnigi nepiemérots — 63% , bet atlikusi treSdala par
to nebija parliecinata. Neviens neuzskatija reguléjumu par piemérotu starptautiskajai komercialajai
skirgjtiesai. Par viet€jas nozimes biznesa attistibu ir daudz pozitivaks viedoklis: ka biznesa darbibu
un attistibu veicinoSu patreiz€jo reguléjumu novérteja 54% respondentu. Par pilnigi neatbilstoSu

biznesa attistibas interes€m to uzskata 27% un tads pats daudzums neienem nekadu nostaju.

Analiz€jot atbildes uz otras grupas jautajumiem, kuri attiecas uz Skir€jtiesas procesu un ta
uzraudzibu, proti, vai tiek nodroSinata laba Skir€jtiesas nolémumu izpildes kartiba, ka ar1 vai
$kirgjtiesu kontrole un uzraudziba ir pareiza, novérojams daudz negativaks viedoklis. Skirgjtiesu
uzraudzibu ka nepareizu vai nederigu atzimé 72% respondentu, pargjie 18% par to nav parliecinati,
bet neviens respondents to neuzskata par pietickamu un pareizu. Skatot konteksta ar iepriek$
aprakstito novert€jumu par biznesa attistibas iesp&jam un to, ka vairak neka 60 % uzskatija, ka tas ir
biznesa attistibu veicinoss, rezultati trakt€jami neviennozimigi. No vienas puses tiek uzskatits, ka
reguléjums Jauj Skiréjtiesu biznesam attistitities, no otras - manama vélme péc stingrakas kontroles.
Tas var liecinat par to, ka nozare nesp€j sabalansét biznesa intereses ar sabiedribas interes€m péc
taisniguma. Vélme péc stingraka regulgjuma - ,,stingras rokas politikas” $kiréjtiesu regul&juma - ir

pretruna ar pasaulé vadoSajam tendencém samazinat skir&jtiesu kontroli no valsts puses un veicinat
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ST sektora paSreguléSanos ar tirgus mehanismu palidzibu. Izvert§jot tresas grupas jautajumus
attieciba uz esos$a regulgjuma novertejumu un jauna reguljuma nepiecieSamibu — vai esosais
regulgjums ir realitatei atbilsoSs un praktiski labakais no iesp€jamajiem, vai tas ir dal&ji dalgji
neatbilstoss, kas jagroza atseviskos jautajumos, vai pilniba neatbilstoss, kura vieta japarnem
veiksmigu valstu piem@rs-, redzama tendence regul€jumu wuzskatit par neatbilstosu un
parstradajamu. Sie abi jautajumi ir veidoti lidzigi, lai saprastu, vai viedoklos ir atskiribas starp
neatbilstibas pakap&m un lai tie nodrosinatu savsarpgju kontroli. Vairak ka 60 % respondentu esoso
reguléjumu uzskata par nepiemérotu — tas nav nekas parsteidzoss, nemot vera to, cik ilgu laiku un
pulu darba grupas locekli ir veltijusi likuma trikumu apspriesanai un grozijumu ieteikSanai taja. Par
atbilstoSu to uzskata tikai 9% respondentu. Daudz lielaks skaits respondentu nav parliecinats par
regulg§juma piemerotibu — 27-36%, kas skaidrojams ar jautajuma ietilpibu un viennozimigas
atbildes atraSanas griitibam (,,jo vairak es zinu, jo mazak es zinu”, Sokrats). leteikumu parnpemt

pieméru no veiksmigakam valstim arT atbalsta 63% respondentu.

Iidzekliem

Pirma pétijuma tresais jautajums ir par Skir€jtiesu pilnvaram lemt par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem, sikak izdalot to veidus. ST jautajumu grupa sanéma vismazak atbilzu (sk.
augstak rezultatu apkopojuma sadalu), kas javerté ka kompetences vai viedokla neesamiba, jo Sie
lidzekli ir Latvija mazzinami. Protams, ekspertu nezinaSanai vai viedokla neesamibai (jo seviski par
taja darba grupas sédé izskatamo jautajumu) nav attaisnojuma. Sis sadalas tika noformuléts §adi:
kads ir respondentu viedoklis par to vai vispar un kadi konkréti tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]i
bitu janodod skiréjtiesu kompetencé. Jautajuma uzskaititi $adi tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzek]i,

kas saistiti ar:
a)  pieradijumu nodro§inasanu, saglabasanu;
b)  ipaSuma saglabasanu (arestét aktivus, kontus utt.);
C)  prasibas summas nodros§inasanu (depoziti,garantijas utt);
d)  skirgjtiesas pakalpojumu nodro§inasanu (honorari utt);
e) aizliegumu versties vispargjas jurisdikcijas tiesa;
f)  saistito treSo pusu ricibas ietekmésanu (apturét izsoli utt);

g)  esosas situacijas uzturéSanu (aizliegumu pamest biivlaukumu, maksajumi utt);
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h)  procesa disciplinu ietekm&josiem lidzekliem (konfidencialitati nodro§inosie utt);

) pret&jas puses kompensacijas par jebkura prasibas nodrosinajuma lidzekla piem&rosanu

nodrosinasanu (cross-indemnity);

)] atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodro$inasanu saistitajiem Iidzekliem.
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3. att. Tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzekli (PTAL), kurus vajadzétu nodot skiréjtiesu riciba.

Par to, kadus tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklus vajadzétu nodot Skir&jtiesu riciba
(3.att.), lielaka dala respondentu nav pilnigas parliecibas, tadel bitiskaka respondentu dala izvélgjas
atziméet ,,varbiit” gan jautajuma par konkretu, gan par jebkuru tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu
lemSanas tiesibu nodoSanu $kiréjtiesam. Tomer no to respondentu atbildém, kuri pauda konkrétu
viedokli, ir manama stingra tendence par labu konkretu tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidu

nodoSanai Skiréjtiesu kompetencg, nevis ,,carta blanca” izsniegSanai $aja jautajuma.
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4. att.Kurus konkrétus tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklus vajadzétu nodot skiréjtiesu riciba?
Skatot to, kurus tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzeklus respondenti nodotu $kiréjtiesu riciba,
izkristalizjas tris, par kuru nenodoSanu S$kiréjtiesu riciba ir visskaidrakais viedoklis — tas ir
aizliegums versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, lemSana par saistito treSo pusu ricibu un esosas
situdcijas uzturé$anu (status quo) (4.att). Sos lidzek]us $kirgjtiesu riciba pilnigi nesauboties
nenodotu neviens respondents. Viskrasak - 66% respondentu - iestajas pret aizliegumu vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tam seko uz treSo pusSu ricibu attiecinamie lidzekli (treSdala
aptaujato) un 22%, kas neatbalsta status quo uzturoSo Iidzeklu nodoSanu Skiréjtiesu rokas.
Piepemams, ka kop€ja neuzticiba Skir&jtiesu procesa objektivitatei un taisnigumam (sk. augstak) ir
saistTta ar neticibu $kir€jtiesneSu sp&jai pareizi piemérot Sos tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklus,

tapéc ,,dross paliek dross” tos skir&jtiesu riciba nenodot.
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5. att. Kurus konkrétus tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklus vajadzétu nodot skiréjtiesu riciba
(turpinajums)?

Daudz veligaka attieksme tiek pausta pret iesp&ju Skir€jtiesas kompetencei uzticéties saistiba
ar pieradijumu nodro$inasanu un $kiréjtiesas pakalpojumu nodrosinasanu (5.att.). Tos par vélamiem
uzskata 44% respondentu un ka ,,varbiit” vélamus pielautu tads pat skaits respondentu. Atbalsts
pieradijumu nodroSinasanai var€tu biit praktiskas nepiecieSamibas diktéts, viegli saprotams un
pazistams — attiecigi tadg€] ar1 atbalstams. Par Skir€jtiesas pasas intereses nodroSindjuma prasiSanas
pielausanas skaidrojumu, japiesauc pretstatijums ar ieprieks izskatito lidzeklu— uz treSo pusu ricibu
attiecinamo un status quo  saglabdjoso lidzeklu — liegSanas iemesliem. Skirgjtiesas izmaksu
nodroSinajums ir jautdjums, kam nav plasaka iespaida ka tikai uz puSu dalibniekiem, tapéc ta

kompetences nodoSana pasai Skir&jtiesai ir salidzinosi ,,droSa”.
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6. att.Kurus konkrétus tiestbu pagaidu aizsardzibas lidzeklus vajadzétu nodot skiréjtiesu riciba?
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Tacu $ads skaidrojums nav piemérojams, raugoties uz atbildém, kadas sniegtas par procesa
disciplinu nodro$inosu lidzeklu un pretjas puses kompensacijas par jebkura tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzeklu piemé&rosanu nodroSinasanai paredzéto lidzeklu kompetences pieskirSanas
velamibas vertejumu (6.att.). Pret So Iidzeklu pieejamibu skirjtiesu ierocu klasta neiebilst neviens
respondents, tacu arT atbalstitaju pulks nav lielaks par pusi respondentu. Ta ka Sie lidzekli ir treso
pusu tiestbas neskarosi, tad Saubam par to kompetences pielauSanu nevajadz&tu rasties, ja
ieprieks€jais pienémums uzskatams par pareizu. Nenoraidot ieprickSminétos skepses iemeslus, So
iespejams skaidrot ar neizpratni par So tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzeklu funkcijam un darbibas

praktiskajam pusém.
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7. att. Kurus konkrétus tiestbu pagaidu aizsardzibas lidzeklus vajadzétu nodot Skiréjtiesu riciba

(turpinats)?

Vislielakais atbalsts tiek pausts diviem no uzskaititajiem lidzekliem — prasibas summas
nodroS§inajumam un tiesvedibas izdevumu nodroSinajumam (7.att., tabula saisinats ka JIN). Prasibas
summas nodro$inasana, kas ir visiem pazistams, saprotams, tresas puses neskaroSs un nosaciti
,»dross” lideklis neSaubigi tiek atzits ka visvélamakais $kir&jtiesu arsenala (66%), bez neviena, kas

neatbalstitu ta nonaksanu tiesa Skiréjtiesas kompetence.

Uz skiréjtiesas kompetences palielinaSanu, laujot tam lemt par tadu lidzeklu, kas saistiti ar
atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodro$inaSanu, ir noradijusi 44% respondentu, bet 55% to
pielavusi ka iesp&jamibu. Neviens respondents nav iestajies pret ta pieSkirSanu. Nemot véra, ka tas
ir Latvijas tiesibu sisteémai sveSs un mazpazistams lidzeklis, $ads rezultats var tikt skaidrots ar

logiski izrietoSu nepiecieSamibu Skir€jtiesas procesa taisnigai norisei. Parliecibu par ta
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nepiecieSamibu stiprina ari tas, ka tiesvedibas izdevumu nodro$inajums neskar tresas puses un

attiecas vien uz Skir&jtiesas procesa iesaistitajiem ta dalibniekiem.

4.6.4.Ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi
Nemot vera, ka procentuali tik liels skaits respondentu atzina tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu par vélamu instrumentu skir€jtiesu arsenala un ka ta piemérosana ir ciesi saistita ar
to, kada veida tiek pieméroti ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, ir nepiecieSams apzinat
specialistu viedoklus par tiesvedibas izdevumu segSanas reguléjumu un ta sadalijuma principiem

starp pusém.

Pirma pétijjuma ceturtais jautajums aptveéra tris grupas: pirmaja grupa bija jautajumi par to,
kurai pusei biitu jasedz ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi: 1) katrai pusei jasedz savi ar

g 4 - . . . _ . . . 482
juridisko palidzibu saistitie izdevumi, neatkarigi no lietas iznakuma,*®

2) zaud@jusai pusei
jaatlidzina uzvaréjusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi pilna apméra, vai
proporciondli no prasijuma apmierinatas dalas, ja prasiba apmierinata tikai da]a*®®, 3) zaudgjusai
pusei jaatlidzina uzvarg€jusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi sapratiga apméra pec
Skiréjtiesas ieskatiem, 4) zaud€juSai pusei jaatlidzina uzvar&jusas puses ar juridisko palidzibu
saistitie izdevumi tada apmeéra, ka tas tiktu atlidzinats vispar€jas jurisdikcijas tiesa (5% no

prasijuma apmierinatas dalas).

Otraja $1s sadalas jautajumu grupa ir jautajumi par to, vai ar juridisko palidzibu saistito

izdevumu atlidzinasanas apmérs janosaka likuma, vai skiréjtiesas reglamenta.

TreSaja sadala jautajumi par to, kas tiek ietverts jédziena ,,ar juridisko palidzibu saistitie
izdevumi”, piedavajot divas pieejas — pirmo, ka ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi ir tadi, kas
ietver tikai tieSos izdevumus (advokata palidzibas samaksu), otro, ka ar juridisko palidzibu saistitie
izdevumi ir tadi, kas ietver visus ar juridiskajiem pakalpojumiem saistitos puses izdevumus (juristu,

juridiska biroja, tulkosanas utjpr.),(8.att.).

482

tE)

T.s. amerikanu princips -,,costs follow the event”.

4838 T.s. anglu princips -,,winner takes it all”.
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8. att. Kadus izdevumus un kam jaatlidzina péc strida izSkirSanas skiréjtiesa?

Skatot atbildes uz pirmaja grupa ieklautajiem jautajumiem, redzams, ka vismazak ir tadu,
kuri uzskata, ka katrai pusei jasedz savi ar tiesaSanos saistitie izdevumi. 81% respondentu uzskata,
ka katram nav jasedz savi izdevumi pilniba, un tikai neliela dala — 9% uzskata t.s. amerikanu

principu par pareizu.

Par nakamo mazak pienemamo izdevumu atlidzinasanas kartibu ir jauzskata ta, kas paslaik
Latvija tiek attiecinata uz civilstridiem vispar€jas jurisdikcijas tiesas, proti, ka zaud€jusSai pusei
jaatlidzina uzvar&jusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi tada apméra, ka tas tiktu
atlidzinats vispargjas jurisdikcijas tiesa (5% no prasijuma apmierinatas dalas). So kartibu par
Skirgjtiesam nepienemamu uzskata 45%, tatu daudz lielaks skaits ir par tas piemérojamibu
Skiréjtiesas procesam parliecinatie — 36%. Japiezimé, ka abos jautajumos Saubigo respondentu dala
ir vienada — 9%. Daudz vairak atbilzu ,varbiit” ir saistiba ar nakamo jautajumu, proti, ka
zaud€jusai pusei jaatlidzina uzvar€jusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi pilna
apméra, vai proporcionali no prasijjuma apmierinatas dalas, ja prasiba apmierinata tikai dala. Par
Sada izmaksu atlidzinaSanas principa izmantoSanu starptautiskaja Skiréjtiesa iestajas 18%
respondentu, uz pusi mazaks skaits ir pret $adu modeli, bet lielakais vairums §adu iesp&ju pielau;.
Tas var€tu bt skaidrojams, ar to, ka respondenti nevélas noteikt striktus ierobezojumus skiréjtiesas
darbam, bet dod priekSroku atstat lielaku lemSanas brivibu skirgjiesneSiem. Tapéc vérojams daudz
lielaks atbalsts viedoklim, ka zaud€jusai pusei jaatlidzina uzvargjusas puses ar juridisko palidzibu
saistitie izdevumi sapratiga apmera péc Skiréjtiesas ieskatiem. Tas tiek uzskatits par piepemamako

variantu, kuru par pareizako uzskata 72% respondentu. Japiezimé, ka nav neviens respondents, kas
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$adu kartibu uzskatitu par nevélamu, jo atlikusi dala respondentu uzskata, ka Skir€jtiesas briviba

lemt par $adu kartibu ,,varbut” butu pielaujama.

12
10

s - nav
6 W varbat

™ ir

Likuma Skiréjtiesas reglamenta

9. att. Kada kartiba (dokumenta) nosakama ar juridiskas palidzibas sanemsanu saistito izdevumu

atlidzinasana?

ArT otraja §1s sadalas jautajumu grupa ir jautajumi par to, vai ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu atlidzinasanas apmérs janosaka likuma vai Skir€jtiesas reglamenta, redzams, ka
prieksroka tiek dota péc iesp&jas mazakam likumos noteiktam darbibas reguléjuma, lielaku brivibu
dodot skirgjtiesai. Lielaka respondentu dala (45%) uzskata, ka izdevumu atlidzinaSanas apmers ir
vai varbiit ir, janosaka $kirgjtiesas reglamenta. Sada kartiba lautu stridniekim iepriek$ rekinaties ar
izmaksu sadalijumu, bet arl zinama meéra ierobezotu Skir&jtiesas sastava tiesibas lemt par So
jautajumu. NeSaubigi, izmaksu sadalijumu 36% respondentu neiesaka ieklaut likuma, kas, skatot

konteksta ar tiem, kuri atbalsta $adu nosacijumu ieklauSanu reglamenta, liecina par redzamu

tendenci.
10 -
9 -4
8 -
7 nav
6 -
5 - M varbat
4 - Wir
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>
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0
Tikai tieSos Pilnigi visus

10. att. Kadus izdevumus ietvert jédziena ,,ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi”?
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Uz jautajumu par to, kam jabiit ietvertam j&dziena ,ar juridisko palidzibu saistitie
izdevumi”, vai tikai tieSajiem izdevumiem (tadiem ka paslaik tas ir civilprocesa vispargjas
jurisdikcijas tiesas - tikai advokata palidzibas samaksa), vai tadiem, kas ietver visus ar juridiskajiem
pakalpojumiem saistitos puses izdevumus (juristu, juridiska biroja, tulkoSanas utjpr.), respondenti
parada tikpat stabilu tendenci (10.att.). Liclakais vairums (63%) uzskata, ka ar juridisko palidzibu
saistitie izdevumi ir visi izdevumi un ka par tadiem nevajadz&tu uzskatit vien tieSos izdevumus
(36%). Pretgjas domas ir tikai 9 un 27%. Tadu skaits, kam nav konkréts viedoklis is salidzinos$i
maz. ST tendence rada neapmierinatibu ar pasreizéjo izdevumu atlidzinaganas sistému, kura

atlidzinama ir neliela patieso izdevumu dala.

4.7.0tra pétijuma rezultatu izvértéjums un komentari
Otraja pétljuma arT apskatamie jautdjumi tika ietverti Cetras to apaksgrupas, analizg tiks

saglabata jautaSanas kartiba.
Visupirms respondentiem tika liigts novertét esoSo situaciju prasibas nodroSinasanai Skir€jtiesas.
Jautajums tika formuléts sadi: Vai Jusu Skirétjtiesu (SkiréjtiesneSus) apmierina pasreiz€ja kartiba

prasibas nodroSinajuma prasiSanai? Tas ir, ka to var prasit tikai tiesai un tikai pirms prasibas

celSanas.
100%
80% ) nezina
60% 1 nav
varbt
40%
’ Wir
20% 17
0%
Patreizéja prasibas nodrosinajum kartiba
ir laba

11. att. Vai prasibas nodroSinajuma reguléjums ar skiréjtiesas ligumu saistitam pusém ir

piemérots?

Atbilde uz So jautajumu paradija to, ka vairakums skir&jtiesu (62% no atbild€jusajiem, tatad,
atskaitot tos, kas sniedza atbildi ,,nezinu™) ir apmierinatas ar patreiz€jo prasibas nodroSinajuma

kartibu. Atbildes ietvéra gan fakta konstataciju un samierinasanos ar to: ,ka ir, ta ir, ta arl
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stradajam,” un noradi, ka $is jautajums attiecas uz Skiréjtiesu klientiem: ,,mums jau nav, par ko
satraukties, prasitajam jauztraucas, ne mums”. Japiezimé, ka 20% respondentu atzina, ka ,par to

nav domajusi”, ,,isti nezina”, ,,nav ar to saskarusies” un citu iemeslu p&c nespéja atbildet.

Nakamais tika jautats viedoklis par to, vai skiréjtiesam butu japieskir tiesibas lemt par
tiesibu aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem bez vispargjas jurisdikcijas tiesas iesaistiSanas. Te
japiezime, ka jautajums tika saSaurinats, prasot vien par prasibas nodroSinajumu saskana ar
hipotétisko uzstadijumu par praktiku teoretisko zinasanu neesamibu. Tacu rezultati attiecinami ar1
uz plaSaku tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu klastu, jo biitiska ir principa noskaidroSana, bet
konkréta Iidzekla piemers tiek lietots ilustrativi. Jautajums tika formuléts sadi: Vai Skirgjtiesu
process uzlabotos, ja tiesibas lemt par prasibas nodrosinajumu butu paSam $kiréjtiesam, neiesaistot

vispar€jas jurisdikcijas tiesas?

100%

80% ) nezina

60% ’ nav
varbt

40%

- mir
20%
0%

Lai procesu uzlabotu, skiréjtiesam jalemj
par PTAL

12. att. Vai skiréjtiesam dot tiesibas lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem (PTAL)?

Uzskatami redzams, ka atbilde uz So jautdjumu nonak nosacita pretruna ar iepriek$eja
jautajuma pausto, jo 60% no atbild€jusajiem (atskaitot tos, kas sniedza atbildi ,,nezinu”), uzskata, ka
process uzlabotots, ja $adas tiesibas butu skiréjtiesam (12.att.). Tacu Sie abi apgalvojumi nebit nav
jauzskata par savstarp€ji izsledzoSiem. Atbildes uz So jautajumu bija daudz mazak noteiktas, jo
daudzi noradija, ka tas ir ,likumdev&ja zina”, ,par to ir jadiskute€”, ,viss tacu atkarigs no
SkiréjtiesneSa godaprata” un tamlidzigi. Bija arT atbildes, kas paradija nezinasanu par procesa norisi
ka tadu, pieméram, vajag dot Skir€jtiesai Sadas tiesibas, jo ,,protams, viss process paatrinatos”, lai

gan patreiz procesa atrumu $adu tiesibu neesamiba neiespaido, jo iesaktam skirgjtiesas procesam
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nav paredzets prasit prasibas nodrosinajumu vispargjas jurisdikcijas tiesa, procesu ar $ada liiguma

izskatiSanu nekavegjot.

Tresais jautajums tika uzdots, lai noskaidrotu, kads ir respondentu viedoklis par
izdevumiem, kas saistiti ar puses juridiskas palidzibas apmaksu un to atlidzinaSanas
nepiecieSamibu, attieciba par pusu juridiskajam izmaksam, tiem izdevumiem, kas saistiti ar
tiesvedibas izdevumu nodroSinasanu. Jautajums tika formul@ts $adi: Vai jums Skiet, ka 1) katrai
pusei jasedz savi izdevumi, neatkarigi no lietas iznakuma, 2) vai zaud€jusai pusei jaatlidzina

uzvargjusas puses juridiskie izdevumi pilna apmera vai proporcionali no prasijuma apmierinatas

dalas.
10
8 -4
% no apmierinatas dalas

61 katram savi

4 - M zaudétajam

2 -4

0

Juridiskie izdevumi jaapmaksa

13. att. Kam vai kada kartiba jaapmaksa tiesvedibas izdevumi Skiréjtiesa?

Neparprotami redzams, ka Skir&jtiesu parstavji atbalsta to, ka zaudetajam jasedz uzvargjusas
puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi. Interesanti, ka par So jautdjumu netika sapemtas
atbildes ,,nezinu”, kas ir loti neraksturigi aptaujajot tik plasu mérkgrupu (13.att.). 70 % ir

=%

parliecinati, ka ,kas vainigs, lai maksa” princips attieciba uz izmaksam ir taisnigakais. SalidzinoS$i

daudz mazaka dala respondentu uzskata, ka katrai pusei ir jasedz savas izmaksas. Bija respondenti
(ap 20%), kuru pirma atbilde uzreiz bija ,.atbildétajam jamaksa”. Turpinot iztaujat par situacijam,
kuras atbildetajs tiek attaisnots, bieZi tika atbildéts, ka ,,parasti jau atbildétajs arT ir vainigais”, kas ir
skaidrojams ar to, ka vairums lietu Sajas $kir€jtiesas ir ,,ar nemaksatajiem, kur jau uzreiz skaidrs”.
Lai gan taisnigak biitu prasit, lai pienakums maksat ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus tiktu

saistits ar prasibas apmierinasanas dalu, tomér respondenti to neuzskatija par piemérotako variantu,

jo tikai 20% to uzskatija par taisnigu principu.
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Atbildes uz ceturto jautajumu par pieredzi starptautiskajas lietas un to, cik starptautiskie
komercstridi ir tikusi vai pasreiz tiek izskatiti konkrétaja Skir&jtiesa un vai tajos ir ligts prasibas
nodro$inajums ir loti nepilnigas. Respondenti uz $o jautajumu parsvara nezinaja atbildi, mazak par
pusi aptaujato nosauca konkrétu vai kaut aptuvenu lietu daudzumu. Nemot veéra datu trikumus,

atbildes uz $o jautajumu netiks analiz&tas.

4.8.Abu pétijumu salidzinamo rezultatu apkopojums

Abu pétfjumu rezultatu apkopojuma pievérsta uzmaniba 1) kopigajiem vispargjiem
noverojumiem, kas attiecinami uz abu pétijjumu rezultatu apkopojumu, 2) respondentu viedoklim
par nepiecieSamibu Skir&jtiesam dot tiesibas lemt par tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu, un 3) respondentu viedoklim par tiesvedibas izdevumu nodroSindjum  I€mumu

veidojoSajiem pamatelementiem.

4.8.1.Visparejie noverojumi

Pétijuma gaita apstiprindjas sakotngjais hipotetiskais piepémums, ka pirma pé€tijjuma
mérkauditorija ir kompetentaka teorétisko un visparigo, ka arT precizi specifisko jautajumu
izvert€Sana, turpretim otra pétjjuma meérkauditorija sp€j sniegt vien personigaja (Skir€jtiesas)
pieredze balstitu viedokli par savu izpratni par esoSo situaciju. Tika noveroti ar1 dazi teorija minétie
ierobezojumi — kas saistami ar respondentu atlases trukumiem , Skiréjtiesu nozares attistibas stadijas
radito atSkirigo zinasanu Itmeni par to, kas datu izpratnei rada nepiecieSamibu péc papildu
skaidrojuma (sk., pieméram, otraja pétijuma novéroto logisko pretrunu starp atbildém uz pirmo un
otro jautajumu); respondentu atteikSanos piedalities pé€tljuma, aizbildinoties ar zinasanu vai
izpratnes trilkumu par uzdotajiem jautajumiem vai konfidencialitati; pilnigas anonimitates
nodroSinaSanas neiesp&jamibas raditos trukumus (piem€ram, otra pétijuma ceturtd jautajuma
rezultatu). Neskatoties uz pétijuma validitates ierobezojumiem, ta merkis - papildinat esoso
zinaSanu kopumu ar sistematiski ieglitiem un analiz€tiem hipotéZu pieradijumiem — ir sasniegts.
P&tijums sniedz ieguldijumu izpratné par tiesibu vidi un parada, vai esosa tiesiska situacija tiek
uzskatita par ,taisnigu”, palidzot paredz€t to, kada veida jaizmaina eso$a situacija, veicinatu

Skir&jtiesas procesa autoritati un legitimitati sabiedribas acis.

Nemot véra atskirigo uzstadijumu, abu petfjumu pretstatjums nav iesp&jams, tacu salidzinama
tendence ir novérojama attieksmé pret nepiecieSamibu uzlabot esoSo Skiréjtiesu regulgjumu. Pirma
pétijuma meérkgrupa pauda viedokli, ka Latvijas Skir€jtiesu reguléjums ir jamaina un jauzlabo, bet
otra pétjjuma grupa kopuma uzskatija esoSo reguléjumu par pienemamu. To var€tu skaidrot ar

augstakaprakstito tendenci, ka praktiki ir konservativaki neka teorétiki, tapec izvélas ,,zinamu
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launumu pret nezinamu labumu”, izv€loties saglabat esoSo situaciju, kura ir radusi meklét
risinajumus. Vel So tendenci varétu skaidrot ar jautajuma uztveres tvérumu, kas nozares ekspertiem,
kuri iedzilinajusies gan tas problémas, gan apliikojusi iespg&jas rast to risinajumu, ir daudz plasaks,
tapec nereti ari pesimistiskaks. Seit jaatsaucas ari uz analizi dala, kura konstatéts, ka nozare nespgj
sabalans@t biznesa intereses ar sabiedribas interes€m péc taisniguma, kas varétu skaidrot praktiku
apmierinatibu, pretsata specialistu, kuri ka likumdev&ja konsultanti parstav visas sabiedribas

interseses, skepsei.

Specialistu anketéSana paradijas skaudra atSkiriba starp teor€tiski iesp&jamajam Skir&jtiesas
priekSrocibam un Latvijas realitates neatbilstibu tam. Nemot véra, ka nozimigu dalu no
registrétajam $kiréjtiesam nebija iesp&jams vai sakontaktét, vai iesaistit jegpilna saruna un sapemt
no to parstavjiem kompetentu atbildi, praksé nov€rojamas nozares problémas, kuras ir konstatgjusi
teoretiki un specialisti. Neiztriikstos$i bija sastopami ari loti atsaucigi un kompetenti Skir&jtiesu

parstavji, kas radija vislabako priekSstatu par nozari un parliecibu par tas nakotnes attistibu aridzan.

4.8.2.NepiecieSamiba Skirejtiesam lemt par tiesibu aizsardzibas
pagaidu Iidzekliem
ParliecinosSa dala pirma pétijuma respondentu pauda viedokli, ka esoSais skir&jtiesu reguléjums
ir dalgji vai pilniba jamaina d€] ta neatbilstibas starptautiskas komercialas skiréjtiesas norisei,

uzskatot to par parstradajamu, izmantojot veiksmigu arvalstu reguléjumu ka paraugu.

Ka atbalstamakos Iidzeklus pirma pétijuma respondenti minéja tos tiesibu pagaidu aizsardzibas
lidzeklus, kas viniem ir pazistamaki praks€, vai kuri vistie$ak attiecinami uz procesa iesaistitajam
pusém, atturigak izturoties pret tadiem, kas uzliek pienakumus tre$ajam pusém. ST grupa nosvéras
par labu konkrétu tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidu nodoSanai skir&jtiesu kompetence,
visvairak rekomendgjot pazistamako - Iémuma par prasibas nodro§inajuma prasisanu nodoSanu
Skiréjtiesu kompetence, vienlaikus ari neizslédzot iesp&ju piemérot jebkadu citu no pétjjuma
nosauktajiem. Ari otrd pétijjuma respondenti uzskatija, ka Skir€jtiesu process uzlabotos, ja

Skiréjtiesam tiktu dota iesp&ja par to lemt.

Lidz ar to konstat€jams ka praktiku, ta teorétiku kopiga tendence uzskatit par nepiecieSamu
skiréjtiesu kompetences paaugstinasanu, dodot tam tiesibas lemt par tiesibu pagaidu aizsardzibas

lidzek]u pieméroSanu, seviski par prasibas nodroS§inajuma prasiSanu.
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4.8.3.NepiecieSamiba skiréjtiesam lemt par tiesvedibas izdevumu
nodroSinajumu
Nemot vera to, ka tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma institlits paslaik nav sastopams Latvijas
tiesibas, tacu abu grupu respondenti darbojas Latvijas tiesibu vid€, objektiva rezultata sasniegSanai
ir nepiecieSsams veikt dubultu parbaudi. Tadgéjadi bez burtiska jautajuma uzdoSanas pirmas grupas
respondentiem tika veikta respondentu viedokla apzinaSana ari par to veidojoSajiem elementiem.

Tadgjadi atbildi uz jautajumu ir iesp&jams art parbaudit.

Abu respondentu grupu rezultati liecina par atbalstu tiesvedibas izdevumu nodroSinajuma
institlta ievieSanas nepiecieSamibai. Par to liecina ne tikai atbilde uz konkrétu jautajumu, bet ar1
tendencu apzinasana par ta veidojoSo elementu uztveri: nepiecieSamibas pec Skirgjtiesu pilnvaram
tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklu jautajuma un izpratnes par tiesvedibas izdevumu attiecinaSanu.
44% respondentu apstiprinajusi §1 Iidzekla nepiecieSamibu, atbildot uz precizu jautajumu par
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu, bet 55% to pielavusi ka iesp&jamibu, nevienam respondentam

neiestajoties pret ta ieklauSanu Skiréjtiesas kompetence.

Attieciba par izdevumu, kas saistiti ar juridiskas palidzibas atlidzinasanu, praktiku un
specialistu viedokli ir lidzigi. Lielaka dala praktiku uzskata, ka zaud€jusai pusei ir jaatlidzina
uzvaréjusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi sapratigd apméra péc Skiréjtiesas
ieskatiem. Praktiku viedoklis ar1 pauz, ka zaud€tajam ir jamaksa uzvargjusas puses juridiskie
izdevumi. Praktiku nostdja gan ir mazak ,taisniga”, jo lielaks atbalsts ir nevis proporcionalai
kompensacijai atkariba no prasijuma apmierinatas dalas, bet gan, ka zaud€juSai pusei jaatlidzina
uzvaréjusas puses ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi pilna apméra. Darba grupa ieklauto

specialistu viedoklis nosliecas par labu propocionalam kompensacijas mehanismam.

4.9.Tiesvedibas nodroSinajuma vieta Latvijas tiesibu sistéma

Nemot vera, ka petjjuma izteikts atbalsts tiesvedibas izmaksu nodroSinajumam,
nepiecieSams ieskats, vai to praktiski var€tu un vajadz€tu ieviest Skir€jtiesu riciba esoSaja
regulgjuma. Neskatoties uz to, ka Sis institiits atzits ka pats par sevi ir noderigs, jaskatas, vai esosaja
tiestbu vidé tas ir ,,implant€jams”, vai ir javeic priekSdarbi ta jégpilnai ievieSanai. To darot,
neizbégami, jaatsaucas uz Skiréjtiesu vidi un reguléjumu ka tadu, kas ietekmé Skir€jtiesas vietas
izveéli un Latvijas konkurétsp&ju starptautiskas Skirgjtiesas piesaistiSana. Protams, viedoklis par

starptautisko 8kirgjtiesu ir liela méra attiecindms arT uz vietdja méroga $kirgjtiesu*®* (vai atsevigkos

484 UNCITRAL sekretariata paskaidrojosa piezimé pie 1985. gada Starptautiskas komercialas Skirgjtiesas

parauglikuma 2006. gada grozijumiem 6. punkta atzits, ka lielakais vairums no $kirgjtiesa izskatamam lietam joprojam
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gadijumos arT uz vispargjas jurisdikcijas tiesu), tacu petijjuma merkis nav rezultatu attiecinasana uz

visu tiesibu aizsardzibas jomu kopuma.

Lai atbildétu uz galveno jautajumu — vai tiesvedibas izmaksu nodroSinajuma ievieSana
Latvija ir v€lama —, nepiecieSams rast atbildi uz virkni saistitu jautajumu. Pirmkart, lai jebko
ieviestu vai grozitU ir jaapzina, vai eso$a Latvijas tiesibu sist€éma nodroSina optimalu $kir&jtiesu
darbibu? Atbilde uz So, bez Saubam, ir negativa, gan viet§ja meroga, gan jo 1pasi raugoties uz
Latvijas paSreiz€jam izredz€m piesaistit starptautiskus Skir€jtiesas procesus. Nozimigu lomu
Skir€jtiesas vietas izveéleé nosaka ne tikai objektivi vert€jami lielumi, bet arm uzpéméju subjektiva
attiecksme pret vietas izveéli Skir€jtiesas ligumam. Aptverot, ka attistibas tendences rada, ka aizvien
lielaka naudas masa tiek saistita ar stridu izskatiSanu Skirjtiesas, Latvijas likumdevéjam un
tiesiskas vides un tas reputacijas veidotajiem ir jaizdara skaidra izv€le par to, vai konkurét ar citam
Skirgjtiesas norises vietam un gt ienakumus no starptautisku procesu norises, vai ne. Izvéloties
nekonkurét ar paréjam starptautiskas Skiréjtiesas norises vietam, attaisnojoties ar Latvijai unikalam
strukturalam problémam un iesp&ju Skiréjtiesas procesu izmantot negodigiem mérkiem, jaapzinas,
ka wvalstij netiks giti nozimigi ienakumi. Tomér, ja tiktu veikta izvéle par labu Latvijas
cilvékpotenciala un resursu izmantoSanai, lai attistitu starptautiskas Skiréjtiesas centru, izmantojot,

gan Rigas geografisko, gan vésturisko daudzvalodu vidi, ir javeic noteikti uzlabojumi.

______

bitu nepiecieSams mainit reguléjumu un tiesu praksi. Pasreiz€jais reguléjums ir arvalstniekiem
nezinams un ierobezo tiesas iesp&jas atbalstit Skiréjtiesas procesu, bet tiesu prakse ir nekonsekventa
un apdraud dazus skiréjtiesas pamatpostulatus, pieméram, Skiréjtiesas klauzulas tulkoSanu par labu
tas speka esamibai, augstakas prasibas Skir€jtiesas Iiguma un sprieduma formai par
visparpienemtajam, spriedumu parskatiSanu péc biitibas, padzilinati vértéjot sabiedriskas kartibas

prasibas*®. Ka galvenais uzdevums bitu ieviest dualisma pieeju un nodalit startptautisko procesu

ir par nacionala méroga stridiem, un tobrid esoSais daudzu valstu regul&ums veidots, pielidzinot procesu skir&jtiesa
vispargjas jurisdikcijas tiesas procesam, tomér valstim ieteicams harmonizg&t nacionalos likumus saskana ar UNCITRAL
parauglikumu.

485 Te butu vieta organizet plasaku viedoklu apzinaSanu ne tikai par likuma burtu, bet arT par likuma garu.

Pieméram, ir verts diskutét par to, uz kadiem pamatiem un cik liela mera var atteikt Skirgjtiesas nolémuma izpildi.
Latvijas tiesu prakse un valdo$a doktorina (piem. Torgans K., Valstiskd uzraudziba par Skirgjtiesas spriedumu
tiesiskumu, Jurista vards, Nr. 34 (629), 201. gada. 24 augusts, kura atzinigi vértéti Senata 1émumi (SKC-212/2008,
SKC-48/2005, SKC-441/2004) ir par $kirgjtiesas spriedumu parskatianu, lai parliecinatos, ka tie ir saskana ar Latvijas
sabiedrisko kartibu. Ta ka Latvija ir ES dalibvalsts, tad tai nevajadz&tu bait batiski atSkirigai sabiedriskajai kartibai no
ES kopigas sabiedriskas kartibas. Papildus nosactjumu ievieSana, vert€jot Skir&jtiesas procesu, ITgumu, nolémuma
formu utt. var tikt uzskatita arT par pret&ju ES sabiedriskajai kartibai. Piem&ram, lietas 15. 07.2008. RAT CA-3134/5,
10.12.2007. RAT CA-3871/18/2007 konstatéts, ka parmériga ligumsoda piespriesana, vai 28.10.2009. Senata 1@muma
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no nacionala. Tam ir gan teorétisks pamatojums — pamatprincips, ka starptautiska Skir&jtiesa ir
regulgjama atskirigi (piem&ram, izstradajot Skir&jtiesu lielvalsts Francijas jauno reguléjumu, tika
nolemts saglabat dualismu) gan praktiski apsvérumi — starptautiskas Skiréjtiesas reguléjums ir
izstradats un parbaudits, tam ir plasa judikatiira un arT prakses pieméri, kas liecina, ka dualisma
pieeja sp&j nodrosinat veiksmigu darbibu un pelnu no starptautiskiem procesiem, pat, neskatoties uz
salidzinoS$i vaju nacionala méroga S$kiréjtiesu darbibu (piem., Italija vai daudz uzskatamakaja
Dubajas situacija, kur vietgjas skiréjtiesas darbojas pec Sariata tiesibam), ka ar1 dibinatas aizdomas,
ka viet€ja regul€juma sakartoSana prasis vél ilgaku laiku un doktrinas un sabiedribas viedokla dél
pastav liela iesp&jamiba, ka Skirgjtiesu instititam bitiski institiiti atSkirsies no ierastajiem. Ka
nozimigakais veicamais pasakums biitu jauna starptautiskas komercialas Skir&jtiesas reguléjuma
viedoSana, parpemot UNCITRAL parauglikumu ka nacionalo reguléjumu starptautiskiem

w1 ey . _ Lo ey . 4
skirgjtiesas procesiem, ka to ir izdarfjusas daudzas valstis*®.

Jebkuru grozijumu izdariSana
parauglikumu teksta ir nevélama, jo padaritu to arvalstu pus€ém mazak atpazistamu un saprotamu,
tadel ar1 nepievilcigu. Tiesu loma un prakses maina attieciba uz starptautiskiem Skiréjtiesas
procesiem, parnemot UNCITRAL parauglikumu, biitu neizbégama, jo par parauglikuma pantu
tulkojumu un izpratni ir pieejams nesalidzinami plasaks judikatiiras un doktrinas apjoms neka tas ir
rodams izmantojot Latvijas resursus vien. Tacu, butiskakais ir veicinat izpratni, ka Skiréjtiesas ir
velama tiesibu sistemas dala, kas atvieglo vispargjas jurisdikcijas tiesu sist€ému un papildina valsts
ienémumus. Vispargjas jurisdikcijas tiesai, uzskatot skirgjtiesas ka v€lamu sabiedroto, ka to iecer
UNCITRAL parauglikums, sabiedribas ieguvums ir neapstridams. Tacu Sis un citi subjektivie
uzlabojumi miisu $kiréjtiesu konkurétspéja ir griitak panakami, bet vienlidz biitiski, jo Skir€jtiesas

vietas izv€le ir atkariga arT no valsts t€la un iespaida par visas tiesibu sist€mas darbu.

Otrkart, vai parnemot UNCITRAL parauglikumu, ta 17. pants darbotos sekmigi tam
paredzg€taja un pasaulg ierastaja apjoma? Ja tiktu parnpemta UNCITRAL parauglikuma aktuala 2006.
gada versija, tad bitu jaapzinas, ka ar jauno reguléjumu Skir&jtiesu joma tiktu ieviesti daudzi lidz
$im mazpazistami tiesibu instittti, kuru tvérumu un darbibu Latvija nepazist, ar1 tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekli. Ir pamats uzskatit, ka ieviesti Latvijas $kiréjtiesu prakse tie atbilstosi darbotos, ja
vien §1 panta saturs tiktu interpretéts ne tikai no Latvijas tiesibu sist€mas pozicijam, bet, ka tam

vajadzetu but, parpemot jebkuru tiesibu harmonizacijas instrumentu, skatoties judikatiiru un

NR SPC-99 samériguma principa izveértésanas neesamiba sprieduma motivu dala, ir pretruna Latvijas sabiedriskajai
kartibai, tapec skirgjtiesas nolémums nav speka esoss.

486 69 valstis, no kuram 12 valstis ir piep@musas jauno 2006. gada parauglikuma versiju, tatad ar grozito 17.
pantu. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration_status.html skatits 2011.
gada 1. septembrT.
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iepazistoties ar doktrinu arpus vienas tiesibu sist€mas ietvariem. Sarezgitakie grozijumi biitu javeic
Civilprocesa likuma, ievieSot tiesas atbalstu pusém starptautiska skiréjtiesas procesa attieciba uz
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Risinajums nebiitu ieviest tadu kartibu, kura skirgjtiesas
pilnigi autonomi lemtu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem un paSas ar1 censtos tos arl
piemérot. Anglijas piemérs, kura darbojas tiesas paklautais modelis, ar Anglijas Skirgjtiesu akts (ta
s44 sadala) nosaka, ka jautajumos, kas nav jarisina steidzami, vai kad Skiréjtiesas sastavam nav
butisku Skér§lu pasam lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, paredz, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa iejaukties nedrikst. Nemot vera Latvijas Skir€jtiesu pieredzes triikumu un ipaso
situaciju, nevajadz€tu atnemt vispargjas jurisdikcijas tiesai iesp&ju atbalstit Skirgjtiesas procesu, jo
var draudét sekas, kadas pieredz€ja Belgija, kas, v€loties piesaistit starptautiskas Skir&jtiesas
procesus, ieviesa kartibu, kura vispargjas jurisdikcijas tiesu iejaukSanas vai atbalsts vispar netika
paredze€ti, visas pilnvaras nododot Skir&jtiesu rokas. Belgijas likumdevejs ceréja atkartot Anglijas
veiksmigo pieméru. Paradoksali, bet §1 riciba, Belgijas izredzes starptautiskas Skir€jtiesas norisu
vietu konkurencé vél vairak samazinaja. Aptvérusi kladu, Belgijas likumdevgji situaciju grozija,
atgriezoties pie kartibas, ka vispar€jas jurisdikcijas tiesam ir sava loma ar1 Skir€jtiesas procesa

kontrole un atbalsta*®’.

Pamatotaka kartiba biitu sniegt atbalstu Skir&jtiesas procesa iesaistitajam
pusém, tada pasa apjoma, kads ir paredzets stridu izskatiSana vispargjas jurisdikcijas tiesas, un,
nemot vera Skir€jtiesas ,,ipasas prasibas” (atteicigi pat tad, ja tas nozimétu lielaku atbalstu
Skir&jtiesas procesa iesaisitajiem) — Sadu kartibu nosaka ari UNCITRAL parauglikuma 5. nodalas
17.J pants. Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu atziSanu un izpildi regulé 4. nodalas 17.J pants,
kas nosaka tiesas kompetences apjomu un pilnvaras. Ari Francijas jaunais Skir€jtiesu reguléjums
paredz gan tiesas tiesibas lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem pirms $kircjtiesas sastava

izveidoSanas, gan ar1 skaidri pilnvaro uz to skiréjtiesas, procesam nodroSinot vispargjas jurisdikcijas

tiesu atbalstu, pieméram, pieradijumu vaksana*®.

Treskart, vai tiesvedibas izmaksu nodroSindjums biitu pielaujams Latvija notiekoSajos
Skiréjtiesas procesos? Atseviska viena $ada institita ieklauSana Skir€jtiesu reguléjuma bitu atrauta
no esosa reguléjuma, tacu, ievieSot UNCITRAL parauglikumu, nav iemeslu nelaut Skir&jtiesam
izskatit ligumus par tiesvedibas izdevumu nodro$inasanu. Tiesvedibas izdevumu nodroSinasanas

ievieSanai papildus grozijumi nav nepiecieSami, jo ta TIstenoSanai Skir€jtiesas procesa laika

487 Blackaby Nigel, Partisides Constantine; Redfern Alan, Hunter Martin, Redfern and Hunter on International

Commercial Arbitration, 5th ed., Oxford : Oxford University Press, 2009, para. 7.05

488 Emmanuel Gaillard, “Le nouveau droit francais de l'arbitrage interne et international,” Recueill Dalloz 175;

2011. 20. janvaris, Nr.3.; Eric Schwartz, “The New French Arbitration Decree: The Arbitral Procedure,” Cahiers de
I'Arbitrage, Paris J. of Int'l Arb. CAPJA 2011,Nr. 2;
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vispargjas jurisdikcijas tiesas atbalsts nav nepiecieSams. Lai Sis tiesibu institlits darbotos, biitu
pietickami ar to regulgjumu, kas ietverts UNCITRAL parauglikuma 17. panta, proti, tiestbam
skirgjtiesam lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzekliem ka tadiem. Galvenais ieguvums no
UNCITRAL parauglikuma parpemsanas butu S§T tiesibu institiita atziSana, kas nedotu pamatu
sprieduma apstridésanai pie ta izpildes arvalstis, ja $ads lidzeklis ir ticis piemérots procesa,
pamatojoties uz institiicijas nolikumu. Tadgjadi nebitu pamats apstridét péc Latvijas likuma ka
skir€jtiesas procesa norises vietas reguléjuma, izdotu skir&jtiesas spriedumu lieta, kura ir bijusi
pagaidu [émumi par kadu no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, pieméram, to izpildot arvalsti,
atsaucoties uz Nujorkas konvencijas V panta (d) dalu par to, ka process ir norit&jis neatbilsosi
Skir&jtiesas norises valsts likumam. Ta ka Sis lidzeklis istenojams bez nepiecieSamibas péc tiesa
tiesu atbalsta procesa laika, tad nav pamata nelaut $kiréjtiesam jautajumu par to izskatit, ja vien

pusu liguma vai reglamenta nav noteikts pretgjais.

Citadi ir ar resursu patérinu, noskaidrojot konkréta Skir€jtiesas sastava tiesibas un pamatu
prasit So lidzekli konkrétaja strida. Tas ir lidzvertigs gandriz visas lietas. Piemérotakais Latvijas
gadfjuma butu veicinat kvalitativu, detaliz€tu pastavigo Skirgjtiesu reglamentu izstradasanu, kura
tiktu ieklautas Skir€jtiesas sastava pilnvaras par tadu procesualu instrumentu lemt, vai, tiesi pretéji,
noteikts, ka $ads tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis nav Skir&jtiesas pilnvaru apjoma. Gadijumos,
kad reglaments to pielautu, Skir€jtiesas sastavs lemtu par tiesvedibas izmaksu nodroSinajuma
prasiSanas pamatotibu, apjomu, terminiem un citiem nosacijumiem. Savukart, gadijumos, kad to
nepielautu, pusém biitu tiesibas ar sadu ligumu versties tiesa, tajas procesa stadijas un tada kartiba
ka to varétu darit procesa vispar€jas jurisdikcijas tiesa. UNCITRAL parauglikuma 17.H pants
skiréjtiesas pienemtu lémumu par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem uzskata ,,par saistoSu” un
»izpildamu ar iesniegumu kompetentaja tiesa”, dodot tai pilnvaras lemt par So lidzeklu
pieméroSanu. Tas, ka puseém Skirgjtiesas UNCITRAL parauglikuma parpemSanas gadijuma, bitu
pieejams plaSaks tiesibu aizsardzibas lidzeklu klasts (nemot véra 17. panta paredzetos Iidzeklus un
nosacijumu tiesam ieverot Skir€jtiesas procesu ,,ipaSas prasibas”), salidzinajuma ar vispar€jas
jurisdikcijas tiesas pieejamajiem, protams, tiesneSiem prasitu atbilstoSu izpratni un zinasanas, tapec
ir verts apsvert par tadu reguléjumu, kura ietvaros ligumus par Skir€jtiesas tiesibu pagaidu

aizsardzibas lidzek]u izpildi izskatitu viena 1pasi pilnvarota kompetenta tiesa.

Ta ka puses, vienojoties par strida izskatiSanu privata kartiba, apzinas, ka pasam §is process
ir jaapmaksa un r€kinas ar zinamu izdevumu apjomu, tad nav nepiecieSams uzlikt tadu

ierobeZojumu pusSu tiesvedibas izdevumu veidam vai apjomam, kads ir noteikts Latvijas
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Civilprocesa likuma ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, bet pielaut, ka pusu izdevumi var tikt
atlidzinati to faktiskaja apmera bez procentuala ierobezojuma, kas piesaistits prasibas summai,
protams, ,,sapratiga apmera”’. Attiecigi $ada apmera var tikt prasits arT tiesvedibas izmaksu
nodro$inajums. Tas, ka pusém skirgjtiesas biitu atskirigas iesp&jas atglt procesa izterétos lidzek]us,
salidzinajuma ar procesu vispargjas jurisdikcijas tiesas, ir vert€jams pozitivi. Tas, ka attieciba uz
strida izSkirSanu vispargjas jurisdikcijas tiesd, personai pret kuru ir celta prasiba ir iesp&ja ar
tiesvedibas izmaksu ierobezojumu nodroS$inaties pret neparedzama apméra izmaksam, ir pamatoti,
bet pusém, sledzot $kirgjtiesas ligumu, jarekinas ar cita apméra izmaksam. Skiréjtiesa vajadzetu Jaut
istenot principu, ka pusei, kas ne pie ka nav vainojama, nerodas nekadi zaud€jumi. Protams, te
nepiecieSams nemt veéra, ka Sis Iidzeklis, pieméram, prasita depozita apjoms, nedrikst parkapt
»sapratiga apmeéra” principu un klut par Sk€rsli pusei aizstavét savas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses*®. Nemot vera, ka lémuma apmierinasanai par ta piem€roSanu nepiecieSams
daudzu faktoru kopums (tostarp, starptautiskas Skir€jtiesas principu ievéroSana) un Skiréjtiesu
interes€s ir to izmantot tikai arkartas situacijas, tad Sis risks nav augsts. PuSu interes€s nav ierosinat
nevajadzigus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tapéc, ka Skiréjtiesa var izmantot 17.E panta
paredz€tas tiesibas prasit garantiju no puses, kura lidz otrai piemérot kadu tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzekli, vai prasit segt visus zaud€jumus, kas radusies pieskirta Iidzekla sakara, ja
velak atklajas apstakli, kas $1 lidzekla prasiSana un §is prasibas apmierinaSana atzistama par
nepamatotu. Sadas tiesibas ir arf vispargjas jurisdikcijas tiesai, ja ta apmierinajusi puses prasibu
(17.H panta tresa dala) uz kadu no tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kas istenojami ar tiesas

atbalstu.

Latvijas gadifjuma piemérotakais biitu izraudzities modeli, kura Skiréjtiesam, izskatot
starptautiskus komercstridus, ir skaidri noteiktas pilnvaras lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem. Globala tirgus esamibas laika ir neadekvati prasit, lai starptautisku ligumu slégSanas
laika vai pirms strida risinajuma nodoSanas Skir&jtiesai, ka to nosaka Latvijas CPL 138. pants, tiktu
izp@tita ligumpartnera finanSu situacija un citi ar liguma izpildi saistiti nosacijumi, tapec Skirgjtiesu
ricibas briviba, kas lautu reagét uz kadas strida puses negodpratibu, finansu situacijas izmainam vai
citiem apstakliem, kuri mainitos strida izskatiSanas laika, ja tie varétu ietekmét noléemuma pildiSanu,

ir japalielina. UNCITRAL parauglikuma 17. pants piedava atbilstoSu lidzsvaru un atbalsta apjomu.

489 Viens no modernakajiem piemériem, ka sniegt atbalstu pusém un novérst klaju netaisnigumu skirgjtiesas

procesa, ir Francijas juge d'appui institits, kas ar jauno Francijas $kiré&jtiesas regul&jumu ir ieguvis visplasakas pilnvaras
un universalu jurisdikciju. Sk. Francijas civilprocesa kodeksa, 2011. gada 13. janvara dekréta par $kir&jtiesu Nr. 2011-
48, 1459.- 1460. pantus.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavésSanai $adas tézes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu

forma:

1. Sekmiga starptautiskas komercialas Skiréjtiesas darbiba ir saistita ar iesp&jam efektivi
izmantot procesualus tiesibu institiitus ar kuru palidzibu nodroSinat, lai stridu risinasanas
procesa tiktu aizsargatas pusu tiesibas vai galigais nol€émums bitu izpildams — tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzeklus.

2. Sabiedribas un starptautiskas komercdarbibas vides uzstaditos mérkus un uzdevumus
taisniguma un stridu risinasanas efektivitates nodrosinasanai var sasniegt tikai tad, ja visiem
strida izskatiSanas procesa iesaistitajiem ir skaidri attiecinama regul€juma un ta
piemérosSanas nosacijumi. Galvenais pusu gribas paud€js — Skir&jtiesas ligums — visbiezak
neietver puSu gribu attieciba uz procesa piemérojamajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu
lidzekliem, vai nenorada neparprotamus to piemerosanas nosacijumus un krit€rijus. Diemzel
art skiréjtiesas nolikuma vai Skiréjtiesas procesu regul&josaja likuma var nebiit precizas
norades par $o tiesibu apjomu un mehanismiem to realizacijai, tapéc stridniekiem nakas térét
resursus, lai noskaidrotu, vai procesa laika tiem ir tiesibas piemérot kadu no tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Tade] ir butiski, lai Skir€jtiesas reguléjums neparprotami
noteiktu Skiréjtiesas sastava tiesibas lemt par Siem lidzekliem, to piemérosanas kriterijiem

un mehanismiem.

3. Konkurencé par starptautiskas skir€jtiesas procesa norises vietu, labaki panakumi ir tam
valstim, kuras ir ipasi starptautiskajai Skir&jtiesai piemé&rots normativais reguléjums un

visparéjas jurisdikcijas tiesas atbalsts arT tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piem&roSana.

4. Ipasas starptautiskds komercialas $kir&jtiesas vajadzibas, mérki un uzdevumi attaisno
speciala reguléjuma un tikai $aja tiesibu nozaré sastopamu tiesibu institiitu pastavéSanu un
attistiianu. Sie instititi médz tikt parpemti no nacionalajaim tiesibu sistémam, bet spgj

darboties nosaciti autonoma starptautiskas $kiréjtiesas vide.

5. Izpratne par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem un §1 jédziena variaciju lietojums
normativajos aktos un tiesibu doktrina, ir loti atSkirigs, pat nepilnigs. Promocijas darba
rezultatd autore izvirza aizstavéSanai S$adu  aizsardzibas lidzeklu definiciju: tiesibu

aizsardzibas pagaidu lidzekli ir tiestbu aizsardzibas lidzek]i vai nodrosinajuma lidzekli, kuru
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merkis ir veicinat pusu tiesibu aizsardzibu pirms Skiréjtiesas procesa uzsaksanas vai ta
norises gaita, ka ari nodrosinat ar sprieduma izpildi saistito materialo lidzekju
saglabdasanu, pusu sadarbibu, informdcijas neizpausanu un citus pasakumus, kas veicinatu

skirejtiesas procesa norisi vai sprieduma izpildamibu.

Jasecina, ka tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu bitibu izsakoSam jédzienamlatvieSu
valoda Iidz §im nav vienota termina vai lieto tam nepiemérotus no civilprocesa aizgitus
terminus, kas ir neprecizi un neaptver visu $kiréjtiesu riciba esoso lidzeklu klastu. Daudzo
terminu paraléls lietojums, neizskirot to tverumu, ir mulsinoS$s ari anglu valoda. Par
piemérotako anglu valodas terminu ar atbilsto$ako jégu varétu uzskatit ,,interim and
protective measures”, kura lietojums ir gana izplatits. LatvieSu valoda ir nepiecieSama
terminu precizitate un jaunrade. Darba autores ieteikums ir lietot $aja darba rasto vardkopu —
tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek[i. Ka blakus secinajums noradams, ka CPL terminus
derétu precizét, lai vienam jédzienam tiktu konsekventi izmantots tas pats termins,
iesp&jams apsverot nepiecieS$amibu nodalit tos, kurus izmanto, attiecinot uz tiesu no tiem,
kas attiecinami uz Skir&jtiesu vai arvalsts Skirjtiesu (piem. spriedums, [émums, nolemums).
Pasreiz€ja redakcija vienam juridiskam institiitam vai darbibai ir vairaki paral€li lietoti
termini, kas, lai gan doktrina tiek pielauts, tomer ir mulsino$i (Sis secinajums ir vienlidz
derigs ar1 attieciba uz par§jo CPL izmantoto terminu kopumu, lai gan tas izdarits par

terminiem, kas attiecas uz skiréjtiesu).

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu regul§jumu un noteiktibu par to piemérojamibu
sarezg1 tas, ka tiem ir daudz variaciju gan péc formas, gan satura, lai tie spétu nodroSinat
aizsardzibu visdazadakajas situacijas. Nemot véra to straujo attistibas dinamiku un griitibas
tos klasificét, darba autore piedava tos iedalit, vadoties p&c ta, kadu merku sasniegSanai tie
tieck pieméroti, grup€jot péc pazimém piecos veidos: 1) pieradjjumus vai IpaSuma
saglabaSanu nodroSinoSos, 2) situacijas status quo uzturoSos, 3) sadarbibu sekmé&joSos un
disciplingjoSos, 4) ar nolémuma izpildamibu saistitajos, un 5) iemaksas atbildétaja
tiesvedibas izdevumu nodrosinasanai. Papildus secinams, ka lidzeklu nav forma izskirosa,
bet noteicosais ir to uzdevums un aizsargajamo tiesibu veids. Attieciba no to ietekmes veida,
ierosinats tos iedalit tados, kas attiecinami tikai uz procesa iesaistito pusu ricibu un tados,

kuri attiecas uz treSo puSu ricibu saistiba ar procesu.

Nerodot iemaksas atbildétaja tiesvedibas izdevumu nodro§inajumam pielidzinamu jédzienu

Latvijas tiesibas un konstatgjot ta tulkojuma no sveSvalodam neesamibu latviesu valoda, ka
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ar1 neatrodot Sim jédzienam atbilstoSu terminu ne vardnicas, ne doktrina latvieSu valoda,
tika konstatéta nepiecieSamiba p&c jaunrades, tadé] autore piedava aizstaveéSanai jaunu

vardkopu — tiesvedibas izdevumu nodrosinajums.

Adekvata un aptveroSa tiesvedibas izdevumu institita definicija netika atrasta ne
normativajos aktos, ne oficialajos dokumentos, ne vardnicas, ne p&tnieku darbos, jo 1pasi
tada, kas biitu piem@rojama starptautiskajam Skir&jtiesas procesam, tapec ta izstradata Saja
darba: tiesvedibas izdevumu nodroSindjums ir tads tiesibu pagaidu aizsardzibas lidzeklis,
kas tiek prasits Skiréjtiesas procesa ietvaros, ar mérki pilniba vai daléji nodrosinat
atbildétdja tiesvedibas izdevumu segsanu ta uzvaras gadijumd. Ta veidu, apméru un
nodrosinasanas kartibu nosaka Skiréjtiesa. St lemuma neizpildisanas gadijuma, Skiréjtiesas
process tiek aptureéts, iemaksas gadijuma to atjaunojot vai izbeidzo, ka noteikts l[emuma vai

skirejtiesas nolikuma.

Tiesvedibas izmaksu nodroSinajums ir nepiecieSams Skiréjtiesu procesa merku un
uzdevumu, tostarp taisniguma nodrosinasanai ta reguléjuma saturs noskaidrojams konteksta

ar par¢jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu satura noskaidroSanu.

Secinams, ka tiesvedibas izdevumu nodroSindjumam ir saskatamas S$adas atSkiribas no

citiem tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem:

a) skirgjtiesu noteikumos tiesvedibas izdevumu nodro$inajums médz bat ipasi izdalits,
turpretim uz paréjam Cetram ierosinatas grupésanas kategorijam, parasti atsaucas to

plasaka iedalijuma ietvaros;

b) nosakot pusei prasibu péc tiesvedibas izdevumu nodroSindgjuma, tas var tikt
piemérots bez prasibas pret Ipasumu vai izpildraksta, atlickot strida iztiesasanu lidz
samaksas bridim, tatad partraucot Skir&jtiesas procesu lidz tiesvedibas izdevumu
nodroS$inasanai, turpretim citu tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu darbibas laika

strida izskatiSanas procesu var turpinat;

c) nepildot tiesvedibas izdevumu nodroS§inajuma prasibu, t.i., prasitajam neiemaksajot
So garantiju, process tiek apturéts uz laiku, neizpildot prasibu noteiktaja termina, tiek
izbeigts, bet smagakas citu $kirgjtiesu uzlikto tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu

nepildiSanas sekas biitu nelabvéligs nolemums;
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d) jurisdikcijas, kur tiesvedibas izdevumu nodroSindjuma noteikSana ir vispargjas
jurisdikcijas tiesu kompetencg, pat tiesai pienemot lémumu par tiesvedibas izdevumu
nodroS§indjuma prasibas apmierinaSanu, nav paredz&ta piespiedu izpilde, jo
nepaklausanas sekas tapat ir gana smagas un neizdevigas prasitajam — procesa
apturéSana, bet citiem tiestbu aizsardzibas pagaidu lidzekliem, kurus piespriedusi
tiesa, paredzeti ar1 piespiedu Iidzekli vai sankcijas par nepildiSanu (piem&ram,

garantijas izmantoSana);

e) par tiesvedibas izdevumu nodro§inajuma nepildiSanu pretéja puse nevar prasit
zaud€juma atlidzibu, jo vienigais ,,zaud€ums” ir prasibas necelSana, turpretim par
citu nepildiSanu radusos zaud€jumus var nakties atlidzinat tiesa veida vai netieSa

veida, sanemot nelabvéligu spriedumu;

f) tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ir tikai prasitajam piemerojams tiesibu pagaidu
aizsardzibas lidzeklis, protams, tas ietver ari tiesibas §adu nodroSinajumu prasit art
pretprasibas iesniedz€jam pretprasibas apmera, turpretim citus tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklus var piemérot ka abam strida pusém vienlaicigi un kopigi
(piem@ram, situacijas status quo uzturo$os, ka pienakumu turpinat maksajumus, ta
sadarbibu un disciplinu sekmé&joSos, pieméram stingrakus konfidencialitates

nosacijumus).

Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u reguléjuma un piemeroSanas atskiribas atkarigas ari
no domingjosSajiem teorétiskajiem uzstadijumiem — lokalizacijas teorijas un jurisdikcijas
teorijas ietekmé& Skiréjtiesu pilnvaras tiek atvasinatas no vispargjas jurisdikcijas tiesas
pilnvaram, tas ieklaujot nacionalaja reguléjuma, bet delokalizacijas, autonomijas un dal&ji
arT liguma teorijas ietekmé — no lex mercatoria principiem un $kir&jtiesu prakses, samazinot

valsts regulgjumu un iejauksanos.

Tiesibu aizsardzibas pagaidu Iidzeklu institiita regulé§juma satura atklasana un to
piemérosanas pamatojuma izvertéSana ir sarezgita. Tad&jadi jautajums par to, kadi lidzekli
un kados gadijjumos ir izmantojami, arvien bis aktuals, tostarp vai ir paredz€ts un
pielaujams tiesvedibas izmaksu nodro$inajums. Skirgjtiesas jurisdikciju par tiesibu
aizsardzibas pagaidu Ilidzekliem, iesakams iedalit p&c to kompetences apjoma trijos
elementos: lémumos attieciba uz lietas faktiem, savu kompetenci un piemérojama lidzekla

procesualo kartibu. Sie elementi nosaka ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesas iesaistes apmeéru,
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pec kura valstis iedalamas trijas kategorijas — tiesas ekskluzivaja, skiréjtiesas ekskluzivaja

un jauktaja modeli. Par piem&rotako uzskatams p&dgjais, ja tiesai ir atbalstosa funkcija.

Lemjot par jebkuru tiesibu pagaidu aizsardzibas Iidzekli $kir&jtiesas procesa, ir jaizverte, vai
tas uzdevuma — pasumtiesibu aizsardzibas nodroSinasanas — sasniegS$ana, izmantojot tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, ir samérojama ar nepiecieSamo procesa taisnigumu un
nosacTjumu péc vienlidzigas atticksmes pret puseém un atbilst Skirgjtiesas procesa

principiem.

Attieciba uz juridisko iemaksu nodroSinajumu var izdarit §adus secinajumus: pirmkart, $is
procesualais institlits ir ieklaujams Skir€jtiesas tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu klasta
pilnigakai puSu intereSu aizstavibai un S$kir&jtiesas procesa mérku sasniegS$ana; otrkart,
tiesvedibas izdevumu nodroSinajumu nevajadz€tu padarit par parak izplatitu, tapéc ir
nepiecieSams ievérot doktrina un judikatlira attistitos krit€rijus ta pielietoSanas
izvertéjumam; treskart, nelaujot Skir&jtiesam lemt par ta piemérotibu, tiek apdraudéta

Skiréjtiesu autoritate un loma komercstridu risinasana.

Latvijas skiréjtiesu reguléjums nav veidots saskana ar valdoSajam teorijam vai sekojot
SkirGjtiesu nozares miisdienu attistibai; tas bremzé Rigas ka regionala starptautiskas
komercialas Skir€jtiesas centra attistibu. Procesos, kur piemérojamais likums ir Latvijas
likums, vienigais paredzetais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklis ir prasibas nodrosinasana
pirms prasibas celSanas, kam paredz€ts vispar€jas jurisdikcijas tiesas atbalsts. Izvert&jot
praksi, izdarams secindajums par neapmierinoSu tiesu praksi attieciba uz prasibas
nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas $kiréjtiesas un skir€jtiesas principu ignoréSanu pie
spriedumu izpildes. Nemot véra, ka Latvijas $kiréjtiesu reguléjuma nav paredzétas pilnvaras
prasit jebkadus citus ar noléemuma izpildamibu saistamus nodroSinasanas lidzek]us, tad pusu
tiesibu aizsardziba ir samazinata. Tadé| atbalstama biitu reguléjuma grozisana, apzinoties, ka
starptautiskais Skiréjtiesas process ir 1pass, sekot dualajam modelim, parnpemt UNCITRAL
parauglikumu ka nacionalo reguléjumu starptautiskas Skiréjtiesas procesos. Atskaitot dazu
nacionalo reguléjumu no valstim ar iedibinatam starptautiskas Skir&jtiesas tradicijam, ka
Anglijas un Francijas, par starptautiskajai $kiréjtiesai vispiemérotako reguléjumu uzskatams
UNCITRAL izstradatais parauglikums. Ta jauna redakcija ietver atbilstoSu tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjumu, kaut arl bez izsmeloSa to uzskaitjuma. Lai
istenotu parauglikuma paredzéto vispar€jas jurisdikcijas tiesas atbalsta funkciju, noteikt

vienu kompetento tiesu institiiciju starptautiskas komercialas skiréjtiesas procesa atbalstam.
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Tiesvedibas izdevumu nodro$inajums, ievieSot parauglikumu, paklauts ta interpretacijai.
Autore iesaka parauglikumu interpretét tadgjadi, ka Sis instithits tiek ietverts UNCITRAL
parauglikuma IV A nodalas 1. dalas 17. panta (C) punkta ietvaros visparigaja reguléjuma, ja
vien $kiréjtiesas noteikumi vai pastavigas skirgjtiesas nolikums to neregulé atskirigi, ta
apméru nosakot p&c pusu izdevumu aplésém, kas var tikt atlidzinati to faktiskaja apmera bez
procentuala ierobezojuma, kas piesaistits prasibas summai, ievérojot ,sapratiga apmera”
krit€rijus, to 1stenojot bez vispargjas jurisdikcijas tiesas iesaistiSanas, iznemot gadijumos,
kad tas var klat par Skérsli pusei aizstavet savas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.
Kartibu, kada $is Iidzeklis nodroSinams, tostarp, terminus, sekas, un pretéjas puses garantijas

prasiSanu vai zaudéjumu atlidzibu, ja tadi rastos, nosakot Skir&jtiesai.

Gadijumos, kad Skir€jtiesas liguma un nolikuma ir lauts piemérot noteiktus tiesibu
aizsardzibas pagaidu lidzeklus, bet kada no pusém nepilda sev uzlikto pienakumu, ir
nepiecieSama iesp€ja pusei, kuras tiesibas ar So var tikt aizskartas, dot tiesibas griezties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo $ada riciba ir vert€jama ka jebkuras liguma apsolitas
saistibas nepildiSana. Latvijas likumdoSanas prasibas attieciba uz Skiréjtiesas reglamentos
ietveramo reguléjumu ir ietvertas CPL 486'. panta. Uz pagaidu nodroSinajuma kartibu
attiecinamas S$1 panta 4) un 5) dalas, kas uzliek par pienakumu Skiréjtiesas reglamenta
noteikt Skiréjtiesas procesa sagatavoSanas kartibu un strida izskirSanas kartibu, pedg€jai, citu
starpa, jaieklauj ari ,procesuali jautajumi”. Tad€jadi, Latvija registréto  Skir&jtiesu
reglamentu reguléjums nosaciti var tikt iedalits Cetras grupas, jo nolikumi tikpat ka neietver
nekadu bitisku jaunradi, drizak gan ir raksturigas nelielas izmainas kada no cetriem
variantiem: a) pirma veida reglamentos vispar nekas netieck minéts par Skiréjtiesas sastava
pilnvaram lemt par prasibas nodroSinajumu; otra ieklauta atsauce uz iesp&ju prasit
nodroSinajumu vispargjas jurisdikcijas tiesa pirms prasibas iesniegSanas Skirjtiesa; tresa
ieklauts Skiréjtiesas pilnvarojums lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem; ceturta
aizliedz $kir€jtiesas sastavam lemt par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekliem. Galvenais
ieguvums no UNCITRAL parauglikuma parnemsanas, butu $7 tiesibu institlita atziSana, kas
nedotu pamatu skirgjtiesas sprieduma apstridéSanai ta izpilde arvalstis, ja Sads Iidzeklis ir

ticis piemeérots procesa, pamatojoties uz pastavigas institticijas nolikumu.

Lai nodroSinatos pret juridiskas kontentanalizes ierobeZzojumiem, tika atzits par
nepiecieSamu veikt arT empiriskus lauka petijumus, jo seviski, nepastavot iepriek§ejiem Sada

veida pétfjumiem Saja nozaré Latvija. To darot, tika apzinata kompetentu ekspertu,
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Skiréjtiesas nozares parstavju nostdja jautdjumos, kas ir saistiti ar tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzeklu fonu un veidojosajiem elementiem. Galvenie secinajumi ir, ka Skir&jtiesas
prieksrocibas par komercstridu izskatiSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa vairuma elementu
tieck vertétas ka augstakas teorija, nevis praksé Latvija un ka Latvijas regul€ums ir
neatbilstoss un ieteicams to pilnveidot, jo seviski ekspertu skatfjuma. Tiesvedibas izmaksu
nodro$inajums ir atzits par vélamu. Praktiku skatfjuma, zaud€taja pienakums ir atlidzinat
tiesvedibas izdevumus pilniba, pret&ji ekspertu viedoklim par labu proporcionalam
kompensacijas mehanismam. Papilus secinams, ka tikai 43% no registrétajam Skiréjtiesam ir
sasniedzamas, un Sajas izskatito starptautisko procesu skaits ir niecigs un izpratne par

Skiréjtiesas pamatuzstadijumiem ir pilnveidojama.
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Anotacija latvieSu valoda

Starptautiskie komersanti aizvien biezak izvelas ieklaut Skir&jtiesas klauzulu savu biznesa
darfjumu Iigumos, izv€loties tadu Skir&jtiesas norises regulgjoso likumu, kas pec iespgjas lielaka
méra palidzetu Skirétjiesas procesa, nodroSinot tam ka augstaku efektivitati, ta parliecibu par
taisniguma ieveroSanu procesa laika. Tam, vai starptautiskas Skir&jtiesas procesa laika skirgjtiesai ir
tiesibas pienemt lémumus par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu piemeroSanu, var bt noteicosa
loma gan Skir€jtiesas sastava autoritatei, gan procesa noris€, neiztrikstosi nosakot ari nolémuma

izpildes iespéjas.

Gandriz vai neaptverami plasais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu klasts, augstaka meéra
sarezgitie jurisdikcijas nosacijumi un, pats svarigakais, sarezgitie lémuma par tiesibu aizsardzibas
pagaidu lidzekliem pienemsanas vai atteikuma pamatojos$ie kritériji, palénina un apdraud veiksmigu
procesa norisi. Viens no vissarezgitakajiem un pretrunigakajiem tiesibu aizsardzibas pagaidu

lidzekliem ir tiesvedibas izdevumu nodro$inajums — §1 darba p&tijjuma merkis.

Neskatoties uz to, ka UNCITRAL parauglikuma 17. pants tika grozits 2006. gada, ar mérki
vairot skaidribu par tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzek]u pieméroSanu, tomér nebiit ne wvisi
jautajumi ir atrisinati. Tiesvedibas izdevumu nodroSinajums ir viens no tiem, kuru piemé&roSanas
parametri ir vismazak pétiti. Tadejadi, §1 promocijas darba uzdevums ir izvertet tiesvedibas
izdevumu nodrosinajumu, izvert&jot ta aspektus no skirgjtiesas mérku un uzdevumu viedokla. Tas
darits, apskatot doktrinu, teoriju, reguléjumu, praksi, ta visa rezultata izvertéjot tos sarezgitos
jautajumus, kas skir&jtiesas procesa dalibniekiem un, jo seviski, Skir&jtiesas sastavam, jaatrisina
pirms pienemt lémumu par pagaidu tiesibu nodrosinajuma prasibas apmierinasanu vai noraidiSanu,

jo seviski tiesvedibas izdevumu nodro$inajuma gadijuma.

Darba izvertets Latvija esoSais tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzeklu reguléjums Skiréjtiesas
procesa laika, veicot ka juridisko kontentanalizi, ta divus empiriskus pétijumus, lai izprastu gan
Skirgjtiesas likumu veidotaju, gan skirgjtiesu viedoklus. Darba nosléguma doti ierosinajumi Latvijas

reguléjuma uzlabosanai.
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Anotacija anglu valoda

Businesses increasingly prefer arbitration as the method for their dispute resolution, showing
preference to those institutional rules and jurisdictions which provide for greater efficiency and
justice. Availability and efficient procedure of interim and protective measures in international
commercial arbitration can have a substantial effect on the authority of the arbitral tribunal,
efficiency of proceedings and enforceability of the final award foremost.

The wide scope of interim and protective measures, the complicated jurisdictional and procedural
rules and most importantly the necessity tests employable for determining the need for interim
measures complicate the procedure. One of the most unambiguous interim measures is security for

costs — the research object of this dissertation.

Though the substantive amendments to the Article 17 of the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration concerning the application and enforcement of interim
measures in international arbitration were made on 2006, these issues are far from clear. This is
especially true in regard to the security for costs requests. Hence, the purpose of this dissertation is
to provide an analysis of compatibility of this measure with the goals and aims of the arbitration
process examining the doctrine, theory, regulation and practice; look at the challenges a tribunal has
to face when making a decision on security for costs; look into the situation of Latvia in particular
in order to assess the availability and the need for amending the regulation in regard to interim

measures in arbitration.

Latvian law and case law is assessed both from a theoretical standpoint and by conducting an
empirical research to evaluate the perception of international commercial arbitration, understanding

about the need for the interim measures and security for costs in particular.
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Anotacija fran¢u valoda
Les disponibilités et les procédures efficaces des mesures provisoires ou conservatoires dans
I'arbitrage commercial international peut avoir un effet substantiel sur ’autorité du tribunal arbitral,

l'efficacité de la procédure et surtout I’exécutoire de la sentence finale.

Les entreprises préferent de plus en plus I'arbitrage comme méthode de résolution des différends,
montrant la préférence aux régles institutionnelles et aux administrations qui assurent une plus
grande efficacité et plus de justice.

Le large éventail de mesures provisoires et conservatoires, les regles de compétence et de procédure
compliquées, de plus, a la cour, les tests de nécessité utilisés pour déterminer la nécessité de
mesures provisoires, compliquent la procédure.

Une des mesures les plus claires provisoires de cautionnement pour frais est un objet de recherche
de cette these.

Bien que les modifications substantielles a l'article 17 de la Loi type de la CNUDCI sur l'arbitrage
commercial international relatif a l'application et I'exécution des mesures provisoires dans
l'arbitrage international, aient été faites par rapport a 2006, ces questions sont loin d'étre claires.

Cela est particuliérement vrai en ce qui concerne les demandes pour cautionnement pour frais.

L'objectif de la thése est de fournir l'analyse de la compatibilité de cette mesure avec les
objectifs du processus darbitrage tout en examinant la théorie, la réglementation et la pratique.
Compte tenu des défis dont le tribunal doit faire face au moment de la prise de décision sur le
cautionnement pour frais; compte tenu de la situation de la Lettonie, surtout afin d'évaluer la

disponibilité et le besoin de modifier le réglement des mesures provisoires de l'arbitrage.

La Iégislation lettone et la jurisprudence sont évaluées a partir du point de vue théorique tout en
effectuant une recherche empirique pour évaluer la perception de Il'arbitrage commercial
international, la compréhension de la nécessité de mesures provisoires et du cautionnement pour

frais en particulier.
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Izmantoto saisinajumu saraksts

ICC
AAA

AAA
CAS

CISG

DIS

EKT

EST
FIDIC
ICSID
LCIA

NAI
Nujorkas
konvencija
SCC
UNCITRAL
VIAC
WIPO

fr.
kr.

Starptautiska tirdzniecibas palata

Amerikas Skirgjtiesu asociacija

Amerikas Skiréjtiesu asociacijas Komercialas skiréjtiesas un mediacijas
noteikumu

Sporta skirgjtiesa

Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencija par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem

Vacijas skirgjtiesu instittts

Eiropas Kopienu tiesa

Eiropas Savienibas tiesa

Starptautiska Konsultgjoso inZenieru federacija

Starptautiska Centra investiciju stridu risinasanas konvencijas

______

Niderlandes Skir&jtiesas institlita

Apvienoto Naciju organizacijas 1958. gada 10. jinija Nujorkas Konvencijas
par arvalstu $kir€jtiesu nolémumu atzisSanu un izpildiSanu

Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skirgjtiesas institita

Apvienoto Naciju Organizacijas Tirdzniecibas tiesibu komisija

Austrijas Federalas ekonomikas palatas starptautiska Skir€jtiesas centra
Pasaules intelektuala ipasuma organizacija

franc¢u valoda
krievu valoda
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