Latvijas Universitate

Ekonomikas un vadibas fakultate

Irina MoZajeva

LATVIJAS UN EIROPAS IEDZIVOTAJU PASNOVERTETAS
VESELIBAS MODELI UN VESELIBAS RISKA FAKTORI

Promocijas darbs

Ekonomikas doktora (Dr.oec.) zinatniska grada iegiSanai

Nozare: Ekonomika

Apaksnozare: Ekonometrija

Darba zinatniskais vaditajs: Dr. math., Prof. Mihails Hazans

Riga, 2012



Ee ESF PR LATVIJAS
Y :
EIROPAS !sqggfﬂws . M Ul\\{IVE RSITATE

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta «Atbalsts doktora studijam Latvijas

Universitaté».



Pateicibas

Veletos no sirds pateikties promocijas darba zinatniskajam vaditajam, profesoram
Mihailam Hazanam, par iedvesmojumu un atbalstu visos manos darbos Latvijas Universitate,
sakot ar bakalaura darbu un beidzot ar promocijas darbu, ka ar1 sadarbiba ar CERGE-EI/GDN un
Pasaules Banku veiktajos zinatniskajos projektos.

Liels paldies Prof. Gilam S. Epsteinam (Bar-Ilan University, Cerge-EI) un Carlzam
Grifinam (Pasaules Banka) par sniegtajiem komentariem, ieteikumiem un ierosinajumiem.

Paldies Latvijas Universitates profesorém Ismenai Revinai, Ludmilai Bandevicai, Intai
Briinai, Marai Gulbei un docentam Edgaram Brékim par vértigiem komentariem un ieteikumiem,
kas palidz€ja biitiski uzlabot mana darba kvalitati.

Sirsnigs paldies matematikas skolotajai Zojai Voropajevai par vidusskolas laikos manit
izaudzinatu milestibu pret matematikas zinatni.

Paldies manai gimenei un tuvakajiem draugiem par atbalstu un Iidzas pardzivojumu.

IpaSa pateiciba Latvijas Universitatei par finansialu atbalstu ESF projekta ,,Atbalsts
doktora studijam Latvijas Universitate” ietvaros, ka art CERGE-EI/GDN par atbalstu pétijjuma

projekta ,,Socioeconomic and Psycho-Emotional Determinants of Health in Latvia”.



Saturs

Ievads 9
1. Veselibas determinanti un pasnovértetas veselibas modelésSana 25
1.1. Socialekonomisko veselibas determinantu teorétiskie aspekti 25
1.2. ,Klasiskas” veselibas modeléSanas metodes un to ierobezojumi 32
1.3. Daudzdimensiju stereotipa logit modelis un ta teorétiskas priekSrocibas 35
2. Latvijas un Eiropas iedzivotaju paSnovertétas veselibas modeli 42
2.1. Latvijas iedzivotaju veselibas Iimena raksturojums 43
2.2. Latvijas iedzivotaju pasSnovertétas veselibas modelis 50
2.3. Iedzivotaju veseliba Eiropas valstis: pasvértejums un objektivie radita;ji 60
2.4. Izmainas socialekonomisko faktoru ietekmé uz Latvijas iedzivotaju veselibu 81

2.5. Divdimensiju stereotipa logit modela un ,klasiska” veselibas modela veida rezultatu

salidzinajums 86
3. Psihosocialo faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu 97
3.1. Psihosociala slodze ka veselibas riska faktors 97
3.2. Apmierinatiba ar dzivi, kontrole par dzivi un to saistiba ar veselibu 102
3.3. Stress un ta saistiba ar fizisko veselibu 111
3.4. Gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu 114
4. Dzvesveida faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu 119
4.1. Latvijas iedzivotaju dzivesveida raksturojums un ta ietekme uz veselibu 119
4.2. Attieksme pret veselibu ka riska faktors 134
4.3. Arstu apmekIgtibas noveértéjums Latvija 144
Secinajumi un priekslikumi 165
Izmantotas literatiiras un avotu saraksts 169
Pielikumi 185



Apziméjumu saraksts

CSDH - Socialo veselibas determinantu komisija (Commission on Social Determinants of
Health)

CSP - Centrala statistikas parvalde

DALY - zaudéetie produktivas dzives gadi (disability-adjusted life years)

DSL - daudzdimensiju stereotipa logit

EPHA — (European Public Health Alliance)

EK - Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

ES15 — valstis, kuras ietilpa ES pirms 2004. gada 1. maija

ES27 — valstis, kuras ietilpst ES sakot ar 2007. gada 1. janvari

ESS - Eiropas Socialais apsekojums (European Social Survey)

GDN - Globalais Attistibas tikls (The Global Development Network)

HFA-DB - Pasaules Veselibas organizacijas datu baze ,,Veseliba visiem” (WHO European
Health for All Database)

HUI - veselibas deriguma indekss (Health Utilities Index)

IKP — iekSzemes kopprodukts

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Economic Cooperation
and Development)

PVO - Pasaules Veselibas organizacija

RSU — Rigas Stradina universitate

SPPI — Socialo un politisko pétijjumu institiits

SPR — sakartotais probit

UNOHCHR - Apvienoto Naciju Augsta cilvektiesibu komisara birojs (United Nations Office of
the High Commissioner for Human Rights)

VM - Veselibas ministrija

WHO - Pasaules Veselibas organizacija (World Health Organization)



Tabulu raditajs

2.1. tabula. Divdimensiju stereotipa logit modela skalas parametri.............cccceeeeviiiieeeniiieeeennns 53
2.2. tabula. Socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju pasnovertéto veselibu,
2008.ZAAS ..eeeeeeeeeeeiiitte ettt e e e e e ettt et e e e e e e bttt et e e e e e e a bbbt et eeeeeeeannnraees 54
2.3. tabula. Vispargjas situacijas veselibas apriipes pakalpojumu joma novértéjums Eiropas valstu
iedzivotaju vidil, 2002.-2009. 8. .....uuieiieeeieeiiiiie et e e e e ee e e e e e e 66
2.4. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju paSnoverteto veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009.28. .....ccccovriiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 72
2.5. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu iedzivotaju paSnovertéto veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009.28. .....ccccevrriiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 73
2.6. tabula. Saistiba starp Rietumeiropas valstu iedzivotaju paSnoverteto veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009.28. .....cccceeriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 74
2.7. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu iedzivotaju paSnoverteto veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009.8. .....ccccovrriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 75
2.8. tabula. Saistiba starp iedzivotaju pasnoverteto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apripes
sisteému Cetras Eiropas valstu grupas, 2008.-2000.28. ......cceteriimiiiiiiiiiieeeeeeieieeeeee e 80
2.9. tabula. Izmainas socialekonomisko faktoru ietekmé uz Latvijas iedzivotaju sliktas veselibas
varbiitibu, 1994.,1999., 2005. Un 2009.28. ....ceerurtiriiiiiiiieiee ettt 85
2.10. tabula. Socialekonomisko faktoru saistiba ar pasnovertéto veselibu — DSL un SPR modela
1EZULAtU SAITAZINAJUINIS . ....eeeeieeteeee et e ettt e e e e e s ettt e e e e e e e e e saabbbaeeeeeeeeas 88
2.11. tabula. DSL un SPR modelu kvalitates raditaju saltdzinajums .............cccceeeeiireeeerinieeeenne 89
2.12. tabula. DSL un SPR modelu pareizu prognoZu ipatsvars katram atkariga mainiga
1ZNAKUIMAII ...ttt e ettt e e ettt e e sttt e e ettt e e sabt et e e eanaeeeesnnneeeennnneeeenans 91
2.13. tabula. DSL un SPR modelu kvalitates raditaju saltdzinajums ............ccccceeeeiuveeeernnieeaenne 92

2.14. tabula. DSL un SPR modelu pareizu prognoZu ipatsvars katram atkariga mainiga
iznakumam, maksimalas relativas varbittbas Metode.........coeevvvueeiiiiiiieiiiiiiee e, 93

3.1. tabula. Socialekonomisko faktoru, apmierinatibas ar dzivi un kontroles par dzivi ietekme uz

Latvijas iedzivotaju veselbas StaAVOKIL ......coovueiiiiiiiiiiiii e 109
3.2. tabula. Socialekonomisko faktoru un gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli
................................................................................................................................................ 116
4.1. tabula. Saistiba starp paSnovertéto veselibu un tieksmi pieturéties pie veseliga dzivesveida un
socialekonomiskiem faKtOTIEIM. ......ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiec e e 133
4.2. tabula. Saistiba starp paSnovertéto veselibu un tieksmi riipeties par savu veselibu un
socialekonomiskiem faKtOTIBIM. ......ccovuiiiiiiiiiiiii e 143
4.3. tabula. Pacientu iemaksas 2008.-2010.28., LVL ...t 151
4.4. tabula. Veselibas sektora resursi uz 100 000 iedzivotajiem (2007.gads) un paredzamais
dzives ilgums (2008.gads) Eiropas VAIStTS .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e e 152

4.5. tabula. Gimenes arstu un arstu specialistu pakalpojumu izmantoSanu ietekméjoSie faktori 155
5



4.6. tabula. Veselibas sektora resursu apjoma izmainas Latvija, 2007.-2010.g8.........ccceeeeeennnee 161

4.7. tabula. Ambulatoro viziSu skaita izmainas Latvija, 2007.-2009.2g......cccccovrviimrireeeeeeennnnnne 161
4.8. tabula. Stacionaro pacientu un gultas dienu skaita izmainas Latvija, 2007.-2009.gg. ......... 161
Attelu raditajs

1.1. att€ls. Socialo veselibas determinantu MOAELIS .............eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 30

1.2. attéls. Sakartota logit (probit) un divdimensiju stereotipa logit modela ilustracija (pieméers) 37

1.3. attels. Faktoru efektu divdimensiju stereotipa logit modeli ilustracija (piemeri).................. 38
2.1. attels. Iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu vai labu paSnoverteto veselibu Baltijas valstis,
Cehijas Republika, Polija un ES 27 dalibvalstis, 2005.-2009.2Z. ......uvveeeereiiiiiiiiiieieeeeeeeieeee 44
2.2. attels. ledzivotaju Tpatsvars, kuru ikdienas aktivitates ir ierobeZotas ilglaicigas slimibas del,
Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES 27 dalibvalstis, 2005.-2009.gg.........cccccuveeeene. 45
2.3. attéls. Paredzamais dzives ilgums gados Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES
daltbvalstis, 1970.-2000. 8. ..cceeeiiiiiiitteee et e ettt e e e e e et e e e e e e e e 46
2.4. attels. Veseligas dzives gadi Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis,
2000. UN 2007 .. cneieeeetteeee ettt e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e bbbt e eeeeeeeeaaabaraaees 46

2.5. attéls. 1. un 5. ienakuma kvintiles grupas esoSo iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu vai labu
pasSnoverteto veselibu Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2005. un
2009 ZE. ettt ettt et e e e ettt b bt e e bttt e bt e e e nab e e e s e e e nabaees 48

2.6. attéls. Pirmas un piektas ienakuma kvintiles grupas esoSo iedzivotaju Ipatsvars, kuriem
pedeja gada laika bija nepiecieSama mediciniska palidziba un kuri to nav sanémusi tas dardzibas

dg], Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2004. un 2009.gg. ................ 49
2.7. att€ls. VirieSu un sievieSu Ipatsvars ar loti labu vai labu paSnovérteto veselibu Baltijas
valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2005. un 2009.28.......ccveeeerviieiinniieeeennns 49
2.8. attels. PieauguSo, kuri peédeja gada laika pardzivojuSi nopietnas emocionala rakstura
problémas, Tpatsvars iedzivotaju grupas ar dazadu izglitibas limeni, Latvija, 2008.gads ............ 58
2.9. attels. Atpitas atribitu regularitates vid€jais vert€jums iedzivotaju grupas ar dazadu
izglitibas Itmeni Latvija, 2008.ZadS......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 59
2.10. attéls. Eiropas valstu pieauguso iedzivotaju veselibas paSverteéjums, 2008.-2009.gg. ........ 61
2.11. attels. Cik liela méra Eiropas valstu pieauguSo iedzivotaju ikdienas gaitas jebkada veida
trauce ilgstoSa slimiba, nesp€ja, vargums vai garigas veselibas trauc€jumi, 2008.-2009.gg........ 62
2.12. attels. Paredzamais dzives ilgums un iedzivotaju veselibas paSnoveértéjums Eiropas valsts,
200872009 Q. ..ottt ettt ettt bt e bt e e st e et e et e e saaees 64
2.13. attels. Veselibas apriipes efektivitates un visparéjas situacijas veselibas apriipes
pakalpojumu joma novertejums Eiropas valstis, 2008.-2009.2Z......cccccorriiiriiiiiiiiieiiiiiiiieeeeenn, 65

2.14. attels. Veselibas apriipes jomas elementu darbibas kvalitates noveértéjums Eiropas
Savienibas dalibvalstis, atbilzu "loti labi" un "diezgan labi" patsvars, % ........cccceccuveeeeriueeeeennne 67



2.15. attels. Eiropas valstu iedzivotaju novertejums, cik liela méra valstij jabut atbildigai par
atbilstoSas veselibas apriipes nodroSinaSanu slimajiem, un situacijas veselibas apriipes joma

NOVETEJUMS, 2008.-2009.ZZ. ... eeiiiiiiiiiee ettt e e e e ettt e e e e e s et e e e e e e eesnaaes 69
2.16. att€ls. Latvijas iedzivotaju vispargja veselibas stavokla pasvertejums 1994., 1999., 2005.,
2006., 2000.Z8. .ottt ettt e bttt e b bt e et e e et e e st e e s e e naaeas 81
2.17. attels. Latvijas pieauguSo iedzivotaju sava visparéja veselibas stavokla paSvert&jums
1994.,1999., 2005. UN 2009.ZQ. ..eeeruriieiiieeeiteeette ettt ettt et as 83
3.1. attels. Apmierinatibas ar dzivi indekss Eiropas valstis, 2003. un 2007.2g. .....vvvvveeeeeeernnnnee 101
3.2. attéls. Vid€jais paSnovertetais uzticibas limenis cilvékiem Eiropas valstis, 2006-2007.gg. un
200872009 2. .ottt ettt e bttt ettt e a e e et e sttt e sabe e e st e naeeas 102
3.3. att€ls. Apmierinatibas ar dazadam dzives jomam ietekme uz stradajoSo virieSu un sievieSu
kop€jo apmierinatibas ar dzivi Iimeni, Latvija, 2005. gads .........cccevereriiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeeeeen 103

3.4. attels. Latvijas iedzivotaju apmierinatibas ltmenis ar dazadam dzives jomam, 2008.gads ..105

3.5. attels. PaSnovertétas kontroles par savu dzivi Iimenis, 2005. un 2008.2g. .......vvvveeeeerennnnnne 105
3.6. attéls. Saistiba starp Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli un vinu apmierinatibu ar
daZadam dZIVES JOMAIM......ceeiiiiiiiiiiiiiieeee e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e ettt eeeeeeeeaanabnbaaeeeeeeessnnanes 106
3.7. attels. Saistiba starp Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli un vinu paSnovértéto sp&ju
ietekmet daZadas dZIVES JOIMAS ........uueiiiieeeiiiiiiiiteteee e e ettt e e e e e ettt e e e e e e sibabaeeeeeeeeeenaaes 107
3.8. attéls. Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas ped€ja gada laika ir pardzivojuSi nopietnas
emocionalas problémas, 2008. un 2005.2adS.........cceutiiriiiiiiiiiiiee e 112
3.9. attels. Latvijas iedzivotdju veselibas stavokla paSnovért€jums atkariba no nopietnu
emocionalo problemu esamibas, 2008.ZadS..........ceeiiiiiiiiiiiiiiieiee e 113
3.10. attels. Latvijas iedzivotaju gaidas par savu un asoci€jamas grupas dzives limena izmainam,
2008.ZAAS ..ttt ettt e ettt ettt e nat e e e st e e st e e st e e eaeeas 115
4.1. attels. Galvenie mirstibu un zaudétos produktivas dzives gadus (DALYs) izskaidrojoSie riska
faktori Latvija, 2002.ZadS ...cceiiiiiiiiiiiiitiee ettt e e e e e st e e e e e e e e 120
4.2. Tkdienas un neregularo smékétaju ipatsvars 15-64 gadu veco Latvijas virieSu un sievieSu
VT, 1998, 200828, «.neveeeiiieeeiiee ettt ettt et e 121
4.3. attels. Smeketaju un smekeSanu atmetuso 15 gadus un vairak veco iedzivotaju ipatsvars 27
Eiropas Savienibas dalibvalstTs, 2009.2......ccccuuuiiiiiiiiiiiiiiieeee e e 121
4.4. att€ls. Iedzivotaju ipatsvars 15 un vairak gadu vecuma, kuri nav lietojusi stipros alkoholiskos
dzerienus pedeja gada 1aika, 2000.Q. ....cceeeiriiiiiiiiiiiiee et e e e e 124
4.5. attels. Absoliita alkohola patérinS Baltijas valstis un ES dalibvalstis kopuma, litros uz 1
1€dZTVOLAJU, 1990.-2000. . ..cceeeeiniiiiiieteee ettt e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e aaaee 125
4.6. att€ls. Latvijas iedzivotaju pasu fiziskas aktivitates vertejums, 2008.gads..........ccccceeeennnee 127

4.7. attels. Vingrojumu vai sporta aktivitasu biezums ES valstu iedzivotaju vidi, 2009.gads....128

4.8. attéls. Saistiba starp dzivesveida faktoriem un pasSnovértéto dzivesveida veseligumu,
2008.ZAAS ..ttt ettt e ettt et e e bttt e sttt e st e e s e e naeeas 130



4.9. attéls. Saistiba starp dzivesveida faktoriem un pasnovértéto dzivesveida veseligumu,
2008.ZAAS ..eeeeteeeitee ettt et e ettt e h et e nhb et e st e e st e e st e e naeeas 130

4.10. attels. Latvijas iedzivotaju attieksmi pret veselibu raksturojoSie raditaji, 2008.gads......... 135
4.11. attels. Latvijas iedzivotaju riipju par veselibu intensitates paSnovertéjums, 2008.gads .....135

4.12. attels. Latvijas iedzivotaju ricibas saslimSanas gadijuma un dzivesveida raksturojums un ta

saistiba ar rupju par savu veselibu paSnovertejumu, 2008.gads..........cceeererriiiiiiiiiiieeeinniiiieeee. 136
4.13. attels. Latvijas iedzivotaju dzivesveida raksturojums un ta saistiba ar riipju par savu
veselibu paSnovertejumu, 2008.ZadS ....ccceiiiiiiuiiiiiiiieeee i e e 137
4.14. attels. Saistiba starp riipju par savu veselibu novert€jumu un ricibu saslims$anas gadijuma un
dzivesveidu raksturojoSajiem raditajiem, 2008.2ads .......ccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 138
4.15. attels. Latvijas iedzivotaju ricibas saslimS$anas gadijuma raksturojums un ta saistiba ar ripju
par savu veselibu pasnovertjumu, 2008.ZadS ..........eveiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 139
4.16. attéls. Gimenes arstu un arstu specialistu apmeklétibas raditaji pieauguSo Latvijas
1edzTvotaju vidil, 2008.ZaAS. ...cceiiuiiiiiiiiieee et e e e e e et e e e e e e e e 146
4.17. attels. Ambulatoro kontaktu skaits uz 1 iedzivotaju gada ES dalibvalstis, 2008.gads (vai
PEAEjaLS PIECJAMALS ZAAS) ...vvvrreeeeeeieiiiiiiiteee e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e iibbbeeeeeeeeeeanabbbbaeeeeeeeas 147



Ievads

Laba veseliba ir svarigs socialas un ekonomiskas attistibas resurss. Daudzu pétijumu
rezultati liecina par cie$am sait€m starp veselibu un ekonomisko attistibu: augsti iedzivotaju
veselibas raditaji ir ne tikai valsts labklajibas rezultats, bet arT ekonomisko izaugsmi noteicoSs
faktors (Bloom un Canning, 2008). Papildus tam veseliba ir viena no svarigakajam katra cilvéka
tiestbam (UNOHCHR, 2008).

Attistitakajas pasaules valstis, taja skaita Eiropa, pedéjo gadu laika bija vérojams diezgan
strauj§ iedzivotaju dzives ilguma un citu veselibas raditaju pieaugums (WHO majas lapa). Tacu
dala valstu Sis pieaugums ir atraks, citds — leénaks. Ta, pieméram, Latvija ir viszemakais
iedzivotaju paredzamais dzives ilguma raditajs ES un pedejos gados tas pieauga tikai nedaudz,
kamer lielakai dalai Eiropas valstu devinu gadu laika ir izdevies paaugstinat So raditaju par 2-4
gadiem. Saskana ar Pasaules Veselibas organizacijas datiem, pastav 10 gadu liela starpiba starp
Latvijas (72 gadi) un Italijas, Spanijas un Sveices (82 gadi) iedzivotaju paredzamo dzives ilgumu
(WHO, 2011).

Ne tikai objektivie (pieméram, paredzamais dzives ilgums un veseligas dzives ilgums),
bet arT subjektivie raditaji (piemeram, pasSnoverteta veseliba) liecina par Latvijas lielu atpalikSanu
no ES vid€jiem iedzivotaju veselibas indikatoriem un par musu valsts veselibas politikas relativi
zemu efektivitati.

Starpvalstu atSkiribas veseliba izraisa lielu petnieku interesi un tiek uzskatitas par vienu
no globalas veselibas (global health) pamatproblemam (CSDH, 2008). Taja pasa laika pedgjos
gados arvien biezak gan starptautiska, gan nacionala méroga programmas ir virzitas cita saistita
aspekta izpétei — sistematiskam atskirtbam starp dazadu socialo grupu veselibas raditajiem valstu
ietvaros. Gan starpvalstu, gan atsevisku valstu ietvaros pastavosas atskiribas iedzivotaju veselibas
raditajos tiek deévetas par veselibas nevienlidzigumu (health inequalities).

Atskiribas iedzivotaju veselibas limeni nav skaidrojamas tikai ar neveseligu dzivesveidu,
kas ir katra cilvéka izvéles rezultats, bet gan liela méra ir socialo, ekonomisko un vides faktoru
ietekmes iznakums, kas bieZi vien atrodas arpus individa kontroles. Ta ka Sie faktori ir liela méra
regulgéjami, un nevienlidzigums veseliba, kas no tiem rodas, var but samazinats, Sads
nevienlidzigums ir visparatzits par nepienemamu un netaisnigu (Crombie et al., 2005; Whitehead

un Dahlgren, 2006). Pat bagatakajas valstis pastav milzigas un arvien pieaugosas atskiribas



veselibas stavokli starp dazadam socialekonomiskam iedzivotaju grupam (European Public
Health Alliance, 2010).

Veselas virknes empirisko pe€tijumu rezultati liecina par to, ka tas sabiedribas grupas,
kuras socialo un ekonomisko aspektu zina atrodas neizdevigaja stavokli, lielaka meéra neka visi
pargjie ir paklautas daudzveidigiem veselibas riskiem. Cilvekiem, kuri ietilpst $ajas grupas, ir
daudz mazakas izredzes uz labu veselibu. Situacija kliist sarezgitaka ar1 tapéc, ka labumi, ko
sniedz valsts labklajibas pieaugums, vairak skar tos sabiedribas slanus, kas jau iepriekS bija
relativi labaka stavokli. Savukart jauno raduSos resursu izmantoSanas iesp&jas neizdevigaja
socialekonomiskaja stavokli esosajiem ir zemakas. Tapéc bez valsts mérktiecigas iejaukSanas
plaisa starp socialo grupu veselibas Itmeni kliist arvien plasaka. Socialekonomiska veselibas
nevienlidziguma samazinajums ir viens no galvenajiem sabiedribas veselibas sektora
izaicinajumiem Eiropa.

Latvija ir vérojama liela iedzivotaju socialekonomiska noslanoSanas, par ko citu raditaju
starpa liecina augstakais DZini indekss ES. Ienakuma un daudzu citu socialekonomisko faktoru
ietekmé miisu valsti veidojas krasas atSkiribas starp dazadu socialo grupu veselibas raditajiem.

Veselibas nevienlidziguma daba un c€loni bitiski atSkiras dazadas ES dalibvalstis.
Veselibas vienlidzibas partneru konsorcija (Consortium of Partners for Equity in Health) atzist,
ka vienotas nevienlidzibas mazinasanas politikas, kas bitu efektiva visas valstis, nav. Tikai
noskaidrojot katrai valstij raksturigos veselibas nevienlidzigumu noteicoSos faktorus var
nodrosinat efektivas politikas veidoSanu, kas atbilstu dotas valsts kontekstam un specifikai.

Gan zemie Latvijas iedzivotaju veselibas raditaji, gan liels veselibas nevienlidzibas
Iimenis liecina par iedzivotaju veselibas problémas lielu aktualitati valstt un veselibas politikas
pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

2001.gada MK apstiprinatas Sabiedribas veselibas stratégijas 2001.-2010.gadam
galvenais merkis bija panakt Latvijas iedzivotaju veselibas stavokla uzlaboSanos, tuvinot to
labakajiem ES veselibas raditajiem. DiemZ€l, dotais mérkis netika sasniegts. VM izstradataja
“Sabiedribas veselibas pamatnostadgu projekta 2011.-2017.gadam” viens no izvirzitajiem
apakSmérkiem ir ,,noveérst nevienlidzibu veselibas joma, veicot pasakumus, lai nodroSinatu
visiem Latvijas iedzivotajiem vienadas iesp€jas uz veselibu”.

Autore saskata, ka bez pilnigas, daudzpus€jas augstas kvalitates empiriskas informacijas
VM izvirzito meérku sasniegSana nav iesp&jama. Pat korekti defin€jot pastavosas problémas,

nevar izstradat efektivu iedzivotaju veselibas veicinaSanas un veselibas nevienlidziguma
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mazinaSanas politiku bez valsts specifiskas informacijas par galvenajiem faktoriem, kuri kave
iedzivotaju veselibas Iimepa paaugstinaSanos un nosaka pastavoSo plaisu starp dazadu
socialekonomisko grupu veselibas raditajiem. Lai korekti defin€tu prioritates, ir svarigi
noskaidrot, darbs ar kada veida noversamajiem veselibas riska faktoriem var sniegt vislielako
atdevi. Sads skatfjums uz veselibas sektora problémam $odien ir Tpasi svarigs, nemot véra valsts
budZeta ierobezotos resursus.

Latvijas iedzivotaju socialekonomiskie veselibas determinanti un veselibas riski, kas ir
veselibas nevienlidziguma pamata, lidz Sim ar ekonometriskam metod€m ir visai maz péetiti.
Promocijas darba ietvaros autore analiz€ socialekonomisko faktoru ietekmi uz Latvijas un
Eiropas iedzivotaju paSnoverteto veselibu. Papildus tam tiek novertéta psihosocialo un
dzivesveida faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu. Analize tiek veikta izmantojot
veselibas modeléSanai Iidz Sim nepielietoto ekonometrisko metodi — daudzdimensiju stereotipa
logit (DSL) modeli. Darba ietvaros DSL tiek adaptéts veselibas problematikai, pielagojot to
dazadu veidu veselibas paSnovertejuma skalam.

Analiz€jot  saistibas  raksturu starp iedzivotdju  paSnovértéto  veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, autore nonakusi pie secindjuma, ka faktoru iedarbibas
virziens dazados veselibas pasnovértéjuma skalas apgabalos var atskirties: pieméram, skalas
sakuma tas var negativi ietekmét veselibu (samazinot loti labas veselibas varbiitibu), bet skalas
beigas — pozitivi (samazinot loti sliktas veselibas varbiitibu). Dotais fenomens darba tiek sauks
par faktoru efektu nemonotonitati. Par veselibas un to ietekméjoSo faktoru nemonotonas saistibas
raksturu liecina rezultati, kuri tika iegtti analizéjot dazadu veidu veselibas pasnovértéjuma skalas
un dazadu valstu iedzivotaju aptauju datus. Tas nozimé, ka paSnovertéto veselibu ir nepiecieSams
analizet ar daudzdimensiju modelu palidzibu, un Iidz Sim pasaules specifiskaja literatiira plasi
pielietoto viendimensijas sakartoto modelu veidu izmantoSana var nebtt loti labi piemérota
veselibas modeléSanas problematikai.

Promocijas darba ietvaros veiktas ekonometrisko metoZu analizes rezultati liecina par to,
ka salidzinajuma ar veselibas model€Sanai tradicionali izmantojamam viendimensijas metodém,
tadam ka sakartotais probit modelis (SPR), ar daudzdimensiju metodologiju — DSL - tiek
sasniegti augstaki modelu ticamibas un kvalitates raditaji un labaka iegiito prognoZu atbilstiba
datiem, pie tam tiek ieglta pilnigdka informacija par saistibu starp veselibu un to
ietekméjoSajiem faktoriem. Par to liecina gan Latvijas iedzivotaju paSnoveértétas veselibas

modela, gan Cetru Eiropas valstu grupu iedzivotaju pasSnovertetas veselibas modelu rezultati.
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Apspriezot daudzdimensiju ekonometriskas modelésanas metodologiju un salidzinot to ar

viendimensijas metodém, autore runa par atkarigd mainiga biitibu un ta analizes pieeju, nevis par
neatkarigo mainigo skaitu.

Darba ietvaros tiek analizéti gan objektivie Latvijas un Eiropas iedzivotaju veselibas
raditaji (piemeram, paredzamais dzives ilgums), gan subjektivie raditaji (piemeram, pasnoverteta
veseliba). Runajot par iedzivotaju veselibu ekonometriskas modeléSanas konteksta autore doma
par pasnovertéto veselibu. [sumam vards ,,pa$novérteta” teksta var biis izlaists.

Promocijas darba ietvaros veikta ekonometrisko metozu analize sniedz jaunas atzinas par
pasSnovertétas veselibas modeléSanas problematiku. Balstoties uz pétijuma rezultata iegiito
informaciju var veidot zinatniski pamatotu iedzivotaju, ka ar1 atseviSku socialo grupu veselibas

veicinaSanas politiku Latvija.

Darba ierobeZojumi. Iedzivotaju veselibas modelé$ana ir loti plasa p&tijuma joma, un
visus ar to saistitos aspektus promocijas darba nav iespéjams aptvert. Veselibas modeleSanai
autore izmanto daZzas apsekojumu rezultata iegltas datu bazes, un viens no galvenajiem darba
ierobezojumiem ir informacija par respondentiem, kura ir pieejama Sajas datu baze€s. Dota darba
ietvaros autore ar ekonometriskam metodeém analize tos socialekonomiskos faktorus un veselibas
riskus, informacija par kuriem ir ieklauta izmantotajas datu bazes.

Autorei pieejamo iedzivotaju apsekojumu datu ierobeZzojumu dé| darba, tapat ka daudzos
lidzigajos starptautiskajos pétijumos, ir analiz€ta tikai pieauguSo iedzivotaju veselibas
problematika. Veselibas modeléSanai izmantojamais pamatraditajs ir pieauguSo iedzivotaju
pasSnovertetais veselibas stavoklis. Jaunako vecumgrupu pietiekami kvalitativai analizei biitu
nepiecieSams izmantot objektivakus veselibas raditajus, ka, pieméram, mediciniskie veselibas
parametri; tacu $adi veselibas apsekojumi ir loti dargi un laikietilpigi, tap&c prakseé ir reti

pielietojami.

Zinatniska darba meérkis un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir adaptét veselibas problematikai un aprobét joma iepriek$
nepielietotu daudzdimensiju ekonometrisko metodologiju un ar tas palidzibu novertét
socialekonomisko determinantu un veselibas riska faktoru ietekmi uz Latvijas un Eiropas

iedzivotaju veselibu.
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Zinatniska darba mérka sasniegSanai tika izvirziti $adi petijjuma uzdevumi:

® izpétot specialo zinatnisko literattru kritiski izanalizét veselibas modeléSanai pielietojamo
metodologiju un noteikt tas potencialas uzlabosanas iesp&jas;

e adaptét pasnoveértetas veselibas modeléSanas problematikai veselibas ekonomikas joma
ieprieks nepielietoto ekonometrisko modeli — daudzdimensiju stereotipa logit modeli;

e novertét un izanaliz€t socidlekonomisko determinantu ietekmi uz Latvijas un cetru
Eiropas valstu grupu iedzivotaju pasnovertéto veselibu ar daudzdimensiju stereotipa logit
(turpmak teksta - DSL) un sakartota probit (SPR) modelu palidzibu;

e novértét un salidzinat SPR un DSL modelu kvalitates raditajus, kad paSnovertétas
veselibas modeleSanas noluka tiek izmantotas dazadas datu bazes, dazadas izlases un
dazadas paSnovertetas veselibas skalas;

® novertét apmierinatibas ar veselibas apriipes sistému saistibu ar Cetru Eiropas valstu
grupu iedzivotaju veselibu;

e analizét izmainas socialekonomisko veselibas determinantu ietekmé uz Latvijas
iedzivotaju veselibu perioda no 1994. lidz 2009.gadam;

e novertét daudzveidigo psihosocialo faktoru un riipju par veselibu saistibu ar Latvijas
iedzivotaju veselibu;

e novertét socialekonomisko faktoru un veselibas sektora resursu ietekmi uz gimenes arstu
un arstu specialistu apmekletibu Latvija;

e kritiski izvertét veselibas sektora 2007.-2009.gg. istenoto reformu no veselibas sektora
resursu un sniegto pakalpojumu piedavajuma viedokla.

Pétijuma objekts ir Latvijas un Eiropas pieauguso iedzivotaju veseliba.

Pétijjuma priekSmets ir socidlekonomisko determinantu un veselibas riska faktoru
ietekme uz pieauguso Latvijas un Eiropas iedzivotaju paSnovértéto veselibu.

Statistisko datu aveti. P&tjjuma uzdevumu izpildiSanai tika izmantotas vairaku nacionalo
un starptautisko iedzivotaju aptauju ietvaros iegiitas datu bazes:
e Norbalt I un Norbalt IT aptauju datu bazes (1994. un 1999. gg.);
e 2005.gada SPPI ,,Dzives kvalitate Latvija”' apsekojuma datu baze;

! Péttfjumu koordingja LU Socidlo un politisko pétijumu institiits (SPPI). Skat. B.Bela, T. Tisenkopfs. ,.Dzives
kvalitate Latvija: sociala pétijuma rezultati.” Stratégiskas analizes komisija. Politikas gadagramata Latvija 2005:
Zinatne, 2006: 50-78. Autore ir pateiciga petijuma vaditajam prof. Talim Tisenkopfam par atlauju izmantot datus.
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e 2008.gada CERGE-EI/GDN pétijuma granta ietvaros veikta ,Latvijas iedzivotaju
veselibas apsekojuma” datu baze;
e 2008.gada RSU “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertejums un ta saistiba ar

2
veselibas uzvedibu”

aptaujas datu baze;
e FEiropas Sociala apsekojuma (European Social Survey) 1.-4. kartas datu bazes (2002.-

2003., 2004.-2005., 2006.-2007., 2008.-2009.gg.).

Papildus tam pétjjuma aprékinos tika izmantoti Veselibas ministrijas sniegtie dati par
veselibas sektora resursu sadalijumu pa Latvijas administrativajam vienibam, daudzveidigo
stacionaro un ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu izmantoSanu utt. 2007.-2009.gg.,
Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes, Eiropas Komisijas, EUROSTAT, Pasaules
Veselibas organizacijas un citu starptautisko organizaciju statistiskie dati, ka ari Sabiedribas
Veselibas Agentiiras un Veselibas Ekonomikas Centra parskati.

Apréekini tika veikti, pielietojot datorprogrammas nodroSinajumus Microsoft Excel, SPSS

un Stata.

Promocijas darba autore ir izvirzijusi $adu hipotézi: veselibas socialekonomisko
determinantu iedarbibas virzieni var atSkirties dazados veselibas paSnovert€juma skalas
apgabalos® (pieméram, skalas apak$éja un aug$éja gald), tapéc daudzdimensiju model&sanas
pieeja var bit labak piemérota pasSnovertetas veselibas ekonometriskas modeléSanas

problematikai neka plasi pielietojamas viendimensijas metodes.

Pamatojoties uz promocijas darba iegiitajiem rezultatiem, autore aizstav Sadas tezes:
1. Socialekonomisko faktoru efektu virzieni var mainities dazados pasnovertétas veselibas
skalas apgabalos, kas uzliek ierobeZojumus viendimensijas sakartoto modelu izmantoSanai;
2. Modelgjot pasnovértéto veselibu ar DSL metodologiju tiek sasniegti augstaki modelu
ticamibas un kvalitates raditaji un iegiito prognoZu labaka atbilstiba datiem neka pielietojot

viendimensijas veselibas modeléSanas panémienus, pieméram, SPR.

* Petijumu pasitija RSU, aptauju veica Sociologisko pétijumu institits (SPI). Autore ir pateiciga RSU un Ventam
Silim par atlauju izmantot aptaujas datus un par vértigiem komentariem.
? Turpmak darba §adu situdciju més raksturosim ka faktoru nemonotonu saistibu ar pasnovértéto veselibu.
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3. Socialekonomiskie determinanti bitiski ietekmé Latvijas un Eiropas iedzivotaju veselibu;
laika gaita mainoties valsts socialekonomiskajam kontekstam, mainas ari faktoru ietekme
uz iedzivotaju veselibu;

4.  Saistiba starp veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem ieverojami atSkiras
dazadas valstu grupas. Tas nosaka valsts specifiskas informacijas nepiecieSamibu efektivas
veselibas politikas veidoSanai;

5. Psihosocialie faktori butiski ietekmé iedzivotaju veselibas stavokli, kas lauj pienemt, ka
verojama nelabvéliga psihosociala vide Latvija ir nopietns valsts iedzivotaju veselibas riska
faktors;

6. Latvijas iedzivotaju veselibu negativi ietekmé gan pavirSa attieksme pret savu veselibu, gan

nepietieckams veselibas sektora resursu piedavajums.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir zinatniska literatiira,
starptautisko un nacionalo institiiciju, arvalstu un viet€jo zinatnieku publicétie zinatniskie darbi
un pétijumi, zinatnisko konferencu un seminaru materiali, metodologiska literatiira, ka arT LR un
starptautiskie normativie dokumenti. Promocijas darba izstradasanas gaita tika izmantotas
visparpienemtas ekonomikas zinatnes petjjumu kvantitativas un kvalitativas metodes, taja skaita
monografiskas, normativo dokumentu analizes, datu salidzindSanas un grup€Sanas,
visparinasanas, grafiskas analizes, statistiskas, sociologisko p&tfjumu un ekonometriskas analizes

un modeléSanas metodes.

Promocijas darbs sastav no ievada, ¢etram nodalam, secinajumiem, priekslikumiem un
literatiiras saraksta. Darba kop€jais apjoms (lidz literatiiras sarakstam) ir 168 lappuses. Darba
ieklautas 24 tabulas, 48 attéli, 11 pielikumi. Literatliras saraksta ir ieklauti 249 izmantotas
literatiiras un citi informacijas avoti.

Darba pirmaja nodala tiek sniegts teorétiskais pamats promocijas darba mérka
sasniegSanai (1. attéls). Nodala tiek izklastiti socidlekonomisko veselibas determinantu
teorétiskie aspekti un tiek pamatots to svarigums nacionalas un globalas veselibas politikas
konteksta. Tapat ir sniegts kritiskais parskats par Sobrid veselibas ekonomikas pétijumos
izmantojamajiem veselibas noveértéSanas un modeleéSanas panémieniem un to trukumiem, tiek
analizéti veselibas modelésanai tradicionali pielietojamo ekonometrisko modelu ierobeZojumi.
Nodalas nobeiguma tiek piedavata un aprakstita alternativa ekonometriskd metode -

daudzdimensiju stereotipa logit (DSL) modelis — kura lidz $im veselibas modeléSanai pasaules
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praks€ netika izmantota. Autore sniedz pamatojumu metodologijas izv€lei un apraksta tas
teorétiskas prieksSrocibas salidzinajuma ar ,klasiskiem” veselibas modeléSanai izmantojamajiem
modeliem.

Darba praktiskajas nodalas tiek noveértéta socialekonomisko determinantu ietekme uz
iedzivotaju pasnovertéto veselibu. 1l.darba nodala aprakstitais pasaules literatiira plasi
izmantojamais teorétiskais veselibas socialekonomisko determinantu modelis (Dahlgren un
Whitehead, 1991) ietver ne tikai ‘klasiski’ analiz€jamos faktorus, kuru ietekme uz veselibu ir
novertéta darba 2.nodala (pieméram, dzimums, vecums, ienakuma Iimenis utt.); taja ietilpst ar1
psihosocialie faktori, ka ar? individualie dzivesveida faktori, kuri tiek izpétiti darba 3. un
4.nodalas. Nemot véra to, ka DSL ir labak piem@rots pasnoverétas veselibas model€Sanai neka
viendimensijas metodes, dota metodologija tiek pielietota visas praktiskajas darba nodalas tajas
aplikojamo pamatprobléemu analizei — socialekonomisko, psihosocialo un dzivesveida faktoru
ietekmes uz veselibu novértéSanai.

Darba otras nodajas ietvaros DSL modelis tiek adaptéts veselibas problematikai,
pielagojot to divu veidu veselibas paSnoveértéjuma skalam — specifiskai skalai un Likerta skalai.
Ar DSL palidzibu tiek ieguta informacija par galvenajiem socialekonomiskiem determinantiem
un veselibas nevienlidziguma avotiem Latvija. Izveidoti ar1 DSL modeli ¢etram Eiropas valstu
grupam, veicot veselibas socialekonomisko determinantu starpvalstu analizi. Papildus tam tiek
novertéta Eiropas valstu iedzivotaju apmierinatibas ar veselibas apriipes sist€ému saistiba ar
veselibu. Iegitie rezultati norada uz krasam atSkirtbam socialekonomisko faktoru ietekmé uz
iedzivotaju veselibu dazadas Eiropas valstu grupas; tas norada uz to, ka neskatoties uz plaSas
starptautiskas informacijas par veselibas determinantiem pieejamibu, efektivas veselibas politikas
veidoSanai var biit izmantojama tikai valsts specifiska zinatniski pamatota informacija.

Tiek novertétas izmainas veselibas socialekonomisko determinantu ietekmé uz Latvijas
iedzivotaju veselibu perioda no 1994.gada lidz 2009.gadam. Veérojamas tendences norada uz
monitoringa nepiecieSamibu, jo lidz ar straujam socialekonomiska konteksta izmainam valstt
mainas ar1 determinantu ietekme uz veselibu.

Nodalas nobeiguma DSL modelu rezultati un kvalitates raditaji tiek salidzinati ar pasaules
zinatniskaja literatiira veselibas model€Sanai plasi pielietojama modela — sakartota probit modela
(ordered probit) — rezultatiem un kvalitates raditajiem. Analizei izmantoti divu daZadu
apsekojumu dati (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati un Eiropas Sociala apsekojuma dati) un divas

dazadas veselibas paSnoveértéjuma skalas — specifiska skala un Likerta skala.
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Tresa darba nodaja ir veltita Latvijas iedzivotaju psihosocialas slodzes analizei. Ar DSL
modela palidzibu tiek noveértéta psihosocialo faktoru (apmierinatiba ar dzivi, kontrole par savu
dzivi, stress, gaidas) ietekme uz Latvijas iedzivotaju pasnovertéto veselibu, ka art tiek analizéts
psihosocialais fons valsti, sniedzot salidzindjumu ar situaciju citas Eiropas valstis. legtie
rezultati liecina par psihosocialo faktoru ka nopietnu veselibas riska faktoru lomu Latvija.

Promocijas darba ceturtaja nodald ir sniegta Latvijas iedzivotaju dzivesveida faktoru
analize. Ar diskriminantanalizes palidzibu tiek analizétas dzivesveida un riipju par veselibu
problémas Latvijas iedzivotaju vidi. Pielietojot DSL ar instrumentalo mainigo metodi tiek
novertéta dzivesveida un riipju par veselibu ietekme uz veselibu.

Tiek sniegts arT Latvijas iedzivotaju arstu apmekl€tibas novertejums. Tiek noverteta
socialekonomisko faktoru, ka ari veselibas sektora resursu ietekme uz gimenes arstu un arstu
specialistu apmeklétibu. Sim nolikam autore apvienoja sociologiskas aptaujas datus ar VM
sniegtajiem administrativiem datiem par veselibas pakalpojumu sniedz€ju sadalijjumu pa
administrativam vienibam. Nodalas nobeiguma tiek analizéta veiktas veselibas reformas
efektivitate 1sa laika perioda.

Darba nosléguma tiek piedavati promocijas darba secinajumi un sniegti priekslikumi
Latvijas Republikas politikas veidotajiem, ka arT petniekiem un institiicijam, kuras nodarbojas ar
iedzivotaju veselibas izpéti un analizi.

Zemak ir sniegta promocijas darba shéma ar pielietoto ekonometrisko metoZu isu

uzskaitjjumu.

Latvijas un Eiropas iedzivotaju
pasSnovertetas veselibas ekonometriskais

modelis (socialie un ekonomiskie faktori)

/ Teoréetiskais pamats: \

Veselibas determinanti un

paSnovertetas veselibas | Psihosocialo faktoru ietekme uz veselibu
modeléSanas metodes

K 1.nodala J

ANS

2.nodala

A

3.nodala

Dzivesveida faktoru ietekme uz veselibu

4.nodala
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1.nodala: Teorétiskais pamats
Nodala apskatitie teorétiski aspekti:
o Veselibas socialekonomisko

determinantu teorétiskie modeli

o Pasnovertetas veselibas izmantoSana
veselibas model€Sanai

o Pasnovértetas veselibas model€sanas
ekonometriskas metodikas kritiskais apskats

Sniegts veselibas socialekonomisko determinantu teorétisko modelu apskats.
Apspriesta veselibas stavokla novértéSanas problematika un pasnovertétas veselibas
izmantoSana veselibas modeléSanai; piedavata alternativa skala veselibas
pasSnovertesanai, kas palidz mazinat problémas, kuras ir saistitas ar plasi izmantojamas
Likerta skalas pielietoSanu.

Apspriesta veselibas modeleéSanas problematika, kritiski analiz€ti paSnovertétas
veselibas modeléSanai visbiezak izmantotie ekonometriskie modeli un piedavata
alternativa pieeja, kura Iidz Sim paSnovertetas veselibas model€Sanai netika pielietota.

2.nodala: Latvijas un Eiropas iedzivotaju
pasnovértétas veselibas ekonometriskais
modelis

Analizetie aspekti:

o Socialekonomisko faktoru ietekme uz
Latvijas un Eiropas iedzivotaju
paSnoverteto veselibu

o Viendimensijas un divdimensiju modelu
empirisko rezultatu un kvalitates raditaju
salidzinosa analize

Analizeti Latvijas un Eiropas iedzivotaju veselibu raksturojoSie objektivie un
subjektivie raditaji.

Pielietojot DSL modeli novertéta socialo un ekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas
un Cetru Eiropas valstu grupu iedzivotaju paSnoverteto veselibu.

Pielietojot DSL modeli novertéta veselibas apriipes sektora efektivitates saistiba ar
iedzivotaju paSnovertéto veselibu Cetras Eiropas valstu grupas.

Ar binaro probit modelu palidzibu novertétas izmainas socialekonomisko faktoru
ietekme uz Latvijas iedzivotaju paSnoverteto veselibas stavokli laika posma no 1994.
lidz 2009.gadam

Veikta tradicionala (SPR) un iepriekS veselibas modeléSanai nepielietota modela
(DSL) rezultatu un kvalitates raditaju salidzinoSa analize, empiriski paraditas un
apspriestas daudzdimensiju pieejas priekSrocibas. Analizei izmantoti divu dazadu
apsekojumu dati, ka arT divas dazadas veselibas skalas.




3.nodala: Psihosocialo faktoru ietekme
uz veselibu

Analizétie aspekti:
o Psihosocialo faktoru saistibas ar fizisko

veselibu starpdisciplinarais pamatojums

o Psihosocialo faktoru saistibas ar
Latvijas iedzivotaju paSnovertéto fizisko
veselibu ekonometriskais novertejums

Aplukota plasa loka medictniska, sociologiska, ekonomiska literatira, sniedzot
pamatojumu psihosocialo faktoru saistibai ar fizisko veselibu.

Tiek raksturota psihosociala vide Latvija un sniegts salidzinajums ar citam Eiropas
valstim.

Ar diskriminantu analizes palidzibu analiz€ta saistiba starp Latvijas iedzivotaju
apmierinatibu ar dazadam dzives jomam un sp€&ju kontroleét dazadas dzives jomas no
vienas puses un veselibu no citas puses.

DSL modelis pielietots dazadu psihosocialo faktoru ietekmes uz Latvijas iedzivotaju
pasnovertéto fizisko veselibu novértéSanai. Katram analiz€tajam psihosocialajam
faktoram veikti Riversa-Vuonga endogenitates testi.

4. nodala: Dzivesveida faktoru ietekme
uz veselibu

Analizétie aspekti:
o Latvijas iedzivotaju dzivesveida

problému raksturojums

o Dzivesveida un riipju par veselibu
ietekmes uz Latvijas iedzivotaju veselibu
novertejums

o Arstu apmekl&tibas un to ietekmgjoso
faktoru novertejums

Tiek veikta Latvijas iedzivotaju un Eiropas valstu iedzivotaju dzivesveida elementu
salidzinoSa analize.

Ar diskriminantu analizes palidzibu tiek atklatas dzivesveida un riipju par savu
veselibu problemas Latvijas iedzivotaju vidd.

Novertéta (1) tieksmes pietureties pie veseliga dzivesveida un (2) tiecksmes riipéties
par savu veselibu ietekme uz paSnoverteto Latvijas iedzivotaju veselibu. Pec hipotezes
par ekzogenitati noraidiSanas abiem faktoriem (Riversa-Vuonga tests) pirma sola
regresijas rezultati tika ievietoti DSL modelos, kuri tika novertéti, pielietojot bootstrap
(dauzkart&ju apaksizlasu) procediiru regresijas kliidu novértésanai.

Izveidoti divi binarie probit modeli, kuri izskaidro veselibas sektora resursu un
socialekonomisko faktoru ietekmi uz (1) gimenes arstu un (2) arstu specialistu
apmekletibu.

Veikts veselibas sektora probléemu un veselibas sektora reformas (2008.-2010.gg.)
efektivitates novertejums.

1. attéls. Promocijas darba shéma
Avots: Autores izstradne
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Autores zinatniskais ieguldijums

1. Pielietots inovativs ekonometriskd modela veids, kur§ lidz Sim veselibas ekonomikas joma
pasnovertétas veselibas modeléSanai (pasaules praks€) netika pielietots — DSL modelis.
Promocijas darba dotais modela veids tika adaptéts veselibas problematikai un aprobéts;
empiriski paraditas un analizétas ta priekSrocibas salidzinajuma ar tradicionalo veselibas
modeléSanai izmantojamo viendimensijas metodi — SPR.

2. Latvijas iedzivotaju veselibas modeleSanai pielietota nestandarta veselibas skala, kas lauj
mazinat ar Likerta skalas kategoriju subjektivo uztveri dazadas socidlas grupas saistitas
nobides (bias).

3. Pielietojot DSL modeli, novértéta socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju
veselibas stavokli; informacija par galvenajiem veselibas determinantiem var but iegiita tikai
pielietojot ekonometriskas modeléSanas pané€mienus, jo aprakstosas statistikas izmantoSana
sniedz maldinoSus secinajumus par tiem.

4. Pirmo reizi ar ekonometriskas modeléSanas palidzibu (pielietojot DSL modeli) analizéta
dazadu psihosocialo faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu.

5. Analizetas izmainas socialekonomisko determinantu ietekmé uz Latvijas iedzivotaju veselibu
perioda no 1999. Iidz 2009.gg.

6. DSL modelis adaptéts Likerta veselibas skalai, novértéjot socialekonomisko determinantu
ietekmi uz Cetru Eiropas valstu grupu iedzivotaju veselibu.

7. Pielietojot DSL modeli konstat€ta cieSa saistiba starp Cetru Eiropas valstu grupu iedzivotaju
veselibas ITmeni un apmierinatibu ar veselibas sist€ému.

8. Pirmo reizi pielietojot ekonometriskas modeleéSanas panémienus (DSL) novertéta riipju par
veselibu saistiba ar Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli.

9. Pirmo reizi novértéta gimenes arstu un arstu specialistu apmeklétibas Latvija atkariba no
socialekonomiskajiem faktoriem un veselibas sektora resursiem, apvienojot iedzivotaju

sociologiskas aptaujas datus ar administrativo datu bazi.

Promocijas darba praktiskas novitates

Darba ietvaros aprob&tajam DSL modelim ir plaSas praktiskas pielietoSanas iesp&jas valsts
veselibas politikas efektivitates analiz€ un nacionalas veselibas politikas izstradasana.
Nemot veéra VM izvirzitos mérkus, taja skaitd iedzivotaju veselibas Iimena

paaugstinasanas un veselibas nevienlidziguma sabiedriba mazinaSanas mérkus, ir nepiecieSami



augstas kvalitates empiriskie dati par faktoriem, kuri visvairak kave iedzivotaju veselibas Iimena
paaugstinasanos un vislielaka méra nosaka atskiribas starp dazadu socialo grupu veselibas Iimeni.

Darba ietvaros veselibas problematikai adaptétais DSL modelis sniedz precizaku
daudzveidigo socialekonomisko determinantu un riska faktoru ietekmes uz iedzivotaju veselibu
novertg§jumu salidzinajuma ar tradicionali izmantojamiem viendimensijas modeliem. DSL lauj
analizet faktoru saistibu ar veselibu vairakas dimensijas, kas palidz atklat nemonotonu saistibu
starp atkarigo un neatkarigajiem mainigajiem, sniedzot precizaku efektu novertejumu un atklajot
nozimigas sakaribas, kuras nav iesp€jams paradit, izmantojot viendimensijas ekonometriskos
modelus. legiitas informacijas augsta kvalitate sp&j nodroSinat efektivas zinatniski pamatotas
veselibas politikas un aktivitasu definéSanu.

Tiek empiriski paradita cieSa saistiba starp psihosocialajiem faktoriem un iedzivotaju
fizisko veselibu, kas signalizeé par aktivitaSu nepiecieSamibu psihosociala fona uzlaboSanai valstt.

Izstradatais ekonometriskais modelis liecina par gimenes arstu apmeklétibas raditaja
jutigumu pret iedzivotaju ienakuma Iimeni; tas signalizé par veselibas apriipes pakalpojumu
izmaksu kompens€Sanas triicigajiem un maznodroSinatajiem nepiecieSamibu. Papildus tam ar
modela palidzibu ir konstatéta gimenes arstu apmekl&tibas atkariba gan no gimenes arstu, gan no
stacionaro pakalpojumu sniedzg&ju pieejamibas individa dzivesvietas apkartn€. Dotais secinajums
kopa ar darba sniegto veselibas reformas rezultatu noveért€jumu lauj apSaubit veselibas apriipes
sniedz€jinstitiiciju restrukturizacijas un likvidéSanas procesa un veselibas sektora resursu pardales
efektivitati Tstermina ar mérki veicinat iedzivotaju veselibu ar intensivakas ambulatoro

pakalpojumu izmantoSanas palidzibu.

Aprobacija

Daliba zinatniskajos projektos:

e Konsultante Pasaules Bankas projekta ,, Latvia Public Expenditure Review 2010 (03.2010.—
07.2010.)

e Atbildiga pétniece pétjjuma projekta ,,Socioeconomic and Psycho-Emotional Determinants
of Health in Latvia”, GDN / CERGE-EI pétijuma granta ietvaros, RRC VIII, (01.01.2008.-
30.09.2009.)
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Rezultatu prezentacija un apspriesana:

Biedribas ,Latvijas Ekonometristu asociacija” (http://www.ekonometrija.lv) teorétiskaja
seminara (15.03.2012.)

Latvijas Cilvéku ar pasam vajadzibam sadarbibas organizacijas “SUSTENTO” rikotas apala
galda diskusijas ,,Veselibas apriipes sistemas probléemas un to ietekme uz valsts attistibu”
ietvaros (15.04.2011.)

Pasaules Bankas projekta ietvaros ,, Latvia Public Expenditure Review 2010 (03.2010. —
07.2010.)

GDN Regional Research Competition VIII konferenc€, Praga (10.08.2008.)

SSE Riga/ BICEPS seminara uzstajoties ar prezentaciju “Modelling Health:
Multidimensional Impact of Socioeconomic and Psychosocial Factors on Population Health
in Latvia” (17.04.2008.)

Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates Matematiskas ekonomikas katedras

paplasSinataja séde (30.06.2011. un 25.10.2011.)

Publikacijas:

. Mozhaeva Irina (2011). ,,Association Between Health and Attitude Towards Own Health”,

Well-being 2011: Exploring the Multi-dimensions of Well-being, Conference Proceedings,
Birmingham City University, UK. (forthcoming)

Mozhaeva Irina (2011). “Inequalities in Doctor Services Utilisation in Latvia”, New Socio-
Economic Challenges of Development in Europe — 2010, Conference proceedings, Riga:
University of Latvia., pp. 321-330.

Zujeva (Mozhaeva) Irina (2011). ,,Why Do Employed Have Better Health? Case of Latvia”,
New Socio-Economic Challenges of Development in Europe — 2008, Conference proceedings,
Riga: University of Latvia, pp. 191-198.

Mozhaeva Irina (2009). “Multidimensional Health Modeling: Association Between
Socioeconomic and Psychosocial Factors and Health in Latvia.” Pieejams:

http://ssrn.com/abstract=1663672

Zujeva (Mozajeva) Irina (2009). “Socialekonomisko faktoru un psihosocialas slodzes ietekme
uz Latvijas iedzivotaju veselibu”, Ekonomika VII, LU raksti. Riga: Latvijas Universitate —
737. sej. — Ipp. 422-430.
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6. Zujeva (MozZajeva) Irina (2008). “Ekonomisko faktoru tiesa un netie$a ietekme uz Latvijas

iedzivotaju veselibu”, Ekonomika un vadibas zinatne, LU raksti. Riga: Latvijas Universitate —
726. sej. — Ipp. 251-262.

Zujeva (Mozhaeva) Irina (2008). “Impact of Wage, Flexible Working Time and Other Work
Characteristics on Job Satisfaction and Health Outcomes in Latvia”, In: Strzeminska, H. (Ed).
Working Time and Its Organization in New Member States of EU. Economic, Legal and
Social Aspects, Warsaw: Institute of Labour and Social Sciences, pp. 216-234

Mozhaeva Irina (2006). “Health Inequalities in Latvia before and After EU Accession”, in
Muravska and King (eds.), European Union Enlargement of 2004 and Beyond: Responding
to the Political, Legal and Socio-Economic Challenges, Riga: University of Latvia Press, pp.
411-422.

Lidzdaliba konferences:

Starptautiskas konferences arzemes:

1.

4,

Mozhaeva Irina, ,,Association Between Health and Attitude Towards Own Health”, Well-
being 2011: International Conference Exploring the Multi-dimensions of Well-being,
Birmingham, UK, July 19, 2011.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, ,,Socioeconomic and Psycho-Emotional Determinants of Health in
Latvia”, GDN Regional Research Competition VIII Conference, CERGE-EI, Prague, Czech
Republic, August 10, 2008.

. Zujeva (Mozhaeva) Irina, ,,Understanding the Nature of Gender and Ethnic Effects on Health

Outcomes: Evidence from Latvia”, “New” Europe and Challenges for Sustainable
Development”, My PhD International Conference, Bratislava, Slovak Republic, June 06,
2008.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, “Impact of Wage, Flexible Working Time and Other Work
Characteristics on Job Satisfaction and Health Outcomes in Latvia”, Working Time and its
Organization in New Member States of EU. Economic, Legal and Social Aspects, Institute of

Labour and Social Sciences, Warsaw, Poland, June 14, 2007.
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Starptautiskas konferences Latvija:

1.

MozZajeva Irina, “Vecaku sociali-ekonomiska raksturojuma ilgtermina ietekme uz bérnu
veselibu”, Latvijas Universitates 70. zinatniska konference, Riga, 2012. gada 2. februart.
Mozajeva Irina, “Attiecksme pret veselibu ka veselibas riska faktors”, Latvijas Universitates
69. zinatniska konference, Riga, 2011. gada 3. februart.

Mozhaeva Irina, ,JInequalities in Doctor Utilisation in Latvia”, New Socio-Economic
Challenges of Development in Europe 2010, University of Latvia, Riga, October 8, 2010.
Mozajeva Irina, “Viendimensiju un daudzdimensiju veselibas modeli — analize un
salidzinajums”, Latvijas Universitates 67. zinatniska konference, Riga, 2009.gada 12.
februart.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, “Veselibas determinantu daudzlimenu iedarbibas model€Sana”,
Latvijas Universitates 66. zinatniska konference, Riga, 2008. gada 31. janvarl.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, ,,Why Do Employed Have Better Health?”, New Socio-Economic
Challenges of Development in Europe 2008, Labour Market Issues, University of Latvia,
Riga, October 3, 2008.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, “Ekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu”,
Latvijas Universitates 65. zinatniska konference, Riga, 2007. gada 1. februart.

Zujeva (Mozhaeva) Irina, “Health Inequalities in Latvia”, Baltic Readings 2006, University
of Latvia, Riga, October 21, 2006.

Mozhaeva Irina, “Health Inequalities in Latvia Before and After EU Accession”, European
Union Enlargement of 2004 and Beyond: Responding to the Political, Legal and Socio-
Economic Challenges, University of Latvia, Riga, April 21, 2006.
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1.  VESELIBAS DETERMINANTI UN PASNOVERTETAS VESELIBAS
MODELESANA

Nacionalo un starptautisko veselibas politiku veidojoSo institiiciju pieprasijums pec
skaidras zinatniskas informacijas arvien pieaug. Socialo veselibas determinantu (social
determinants of health) pétijjumu joma tiek uzskatita par vienu no sarezgitakajam un izaicino$am
veselibas ekonomika (Wilkinson un Marmot, 2003).

Pat visbagatakajas pasaules valstis iedzivotdjiem ar relativi zemu ienakuma Itmeni ir
ievérojami zemaki dzives ilguma un augstaki saslimstibas raditaji salidzinajuma ar particigiem
sabiedribas parstavjiem. Veselibas ekonomikas zinatné $adas sistematiskas atSkiribas dazadu
iedzivotaju grupu veselibas Iimeni, kas veidojas socialekonomisko faktoru ietekme, déve par
veselibas nevienlidzigumu (health inequities). Nemot véra to, ka $adas atSkiribas ir socialo
faktoru veidotas un ir noveérSamas, tas ir uzskatamas par nepareizam un netaisnigam (Whitehead
un Dahlgren, 2006). Pastavosas atSkiribas starp dazadu iedzivotaju grupu veselibas limeni
pieversusas zinatnieku uzmanibu veselibas jltiguma pret socidlo vidi jautajumam; sociala vide
Saja konteksta kluvusi zinama ka socialie veselibas determinanti (Wilkinson un Marmot, 2003).

Lielakas vienlidzibas veselibas limeni sasniegSana pati par sevi ir veselibas politikas
mérkis, kamér konkréto globalas veselibas mérku sasniegS$anai bez vienlidziga sadalijuma starp
valstim un to iekSiené ir ierobeZota vertiba (Blas un Sivasankara Kurup, 2010).

Veselibas vienlidzigums (health equity) ir viens no Pasaules Veselibas organizacijas
(PVO) pedgjo gadu pamatjautajumiem (Blas et al, 2011). MEginajuma panakt lielaku
vienlidzigumu globalaja veseliba (global health), PVO sasauca Sociadlo veselibas determinantu
komisiju, lai noteiktu darbibas, kuras ir nepiecieSamas veselibas nevienlidziguma mazinaSanai,
un izstradatu ieteikumus dalibvalstim un pasai PVO ka var panakt noverSamas un netaisnigas

atSkiribas veselibas iznakumos starp valstim un to ietvaros (Lee, 2004).

1.1. Socialekonomisko veselibas determinantu teorétiskie aspekti

Socialie veselibas determinanti (the social determinants of health) ir apstakli, kuros
cilvéki piedzimst, izaug, dzivo, strada un noveco, ieskaitot veselibas sist€ému. Sie apstakli tiek
raksturoti ar naudas, varas un resursu sadalijjumu globalaja, nacionalaja un viet€ja limeni, ko

nosaka politiskie [émumi. Socialie veselibas determinanti ir galvenie faktori, kuri veido veselibas
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nevienlidzigumu — netaisnigas un noveérSamas atSkiribas veselibas statusa, kuras pastav starp
valstim un starp socialam grupam valstu ietvaros (PVO).

Termins ,,socialie veselibas determinanti” paradijies 1970-tajos gados, kad vesela virkné
fundamentalo rakstu tika apgaismoti uz iedzivotaju veselibas riskiem orientéto pasakumu
ierobezojumi. Rakstu autori uzsvérus$i, ka lai izprastu un uzlabotu iedzivotaju veselibu, ir
nepiecieSams koncentréties uz populaciju, lai petijumi un izstradata politika tiktu virzitas uz to
sabiedribu vai socialo grupu, pie kuras ir attiecinams individs (Graham, 2004). Doma bija mainit
virzibu no individualajiem riska faktoriem uz socialo sisttmu un tas elementiem, kuri ietekmé
cilvéku izredzes uz labu veselibu. Bitisks arguments, kas tika uzsverts Sajos rakstos, ir fakts, ka
mediciniska aprupe nav galvenais cilvéku veselibu noteicoSais faktors. Socialo determinantu
ideja ir virzita uz faktoriem, kuri palidz cilvékiem saglabat labu veselibu, palidz palikt veseliem,
nevis koncentréjas uz apripi, kas atbalsta cilvékus, kad vini jau ir slimi (Solar un Irwin, 2005).

Determinanti, kuri nosaka nevienlidzibu starp valsts iedzivotaju grupam, var atSkirties no
determinantiem, kuri nosaka atSkiribas starp dazadam valstim (Marmot, 2001). Tapéc biitu
jaatskir divus likumsakarigus aspektus: pirmais nosaka paradibu c€lonus, bet otrais nosaka
izplatibas c€lonus. P&tot veselibas determinantus, autori cenSas noteikt, kada ir sakariba starp
atsevisku gadijumu c€loniem un izplatibas sabiedriba c€loniem (Rose, 1985). Tapat tiek mekl&tas
atbildes uz jautajumu, kapéc pastav saistiba starp socialo poziciju un veselibas stavokli, kas
ietekmé cilvékus visos socialas hierarhijas Itmenos. Ka dotais gradients mainas ar laiku? Vai
faktori, kuri ietekmé veselibu, mainas par labu? Kadas sabiedribas grupas tie mainas uz slikto
pusi (Hurts un Jee-Hughes, 2001)?

Lielu petnieku interesi izraisa socialo veselibas determinantu ietekmes kanali (Kelly et
al., 2007). Socialo determinantu ietekme ir acimredzama, jo slikta veseliba ir saistita ar
nelabvéligu socialo un ekonomisko stavokli. Tomér neskatoties uz to, ka saistiba starp
socialekonomiskiem faktoriem un veselibu ir visparatzita (Marmot un Wilkinson, 1999; Solar un
Irwin, 2007), kauzalie saistibas aspekti nav pilniba izprasti (Shaw et al., 1999).

Veselibas vienlidzigumu var defin€t ka netaisnigu un novérSamu vai labojamu atskiribu
veseliba neesamibu starp iedzivotajiem vai sociali, ekonomiski, demografiski vai geografiski
defin€tam grupam (Solar un Irwin, 2005). Tomér nevienlidzigumu veseliba nevar aplikot ka
parasto nevienlidzibu, jo dazas atSkiribas veselibas raditajos (pieméram, starpiba starp virieSu un

sievieSu vidéjo paredzamo dzives ilgumu) nevar pamatoti raksturot ka netaisnigas, pie tam pastav
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atSkiribas, kuras nav novérSamas un nav ar1 labojamas. Nevienlidziba veseliba aizskar cilvéka
tiesibu normas; uzskatams, ka ta sakas ar sabiedribas noslanoSanos (Graham un Kelly, 2004).

Veselibas determinanti nav obligati vienlaikus ar1 veselibas nevienlidziguma determinanti
(Graham un Kelly, 2004). Pastav vesela virkne socialo faktoru un procesu, kuri ietekmé individa
veselibu, tacu ne visi Sie faktori nozimigi ietekmé veselibas nevienlidziguma veidoSanos starp
dazadam socialam grupam. Tacu jagpem veéra, ka kad tiek pielietota vispar€ja pieeja sabiedribas
veselibas veicinaSanai, nepemot veéra veselibas nevienlidzigumu, iedzivotaju ar izdevigako
socialekonomisko stavokli ieguvums no Sadas veselibas politikas parasti ir lielaks neka sociali
neizdevigaja stavoklt esoSiem, kas palielina plaisu vél vairak (Kelly et al., 2006a).

Daudzas valstis, pieméram, Lielbritanija, kur veselibas nevienlidziguma problémai tiek
pieversta Tpasi liela uzmaniba, veselibas stratégija tiek izstradata un resursi tiek sadaliti tada
veida, ka veicinot vid€jos veselibas raditajus valsti, tick mazinata starpiba starp socialo grupu
raditajiem, tas ir starp grupam, kuram ir priekSrocibas péc veselibas raditajiem, un grupam, kuras
atrodas neizdevigaja stavoklt (UK Department of Health, 2003). Dotais mérkis tiek vertéts ka
izaicinoS$s, un saskana ar Marmota kunga un Apvienotas Karalistes Veselibas departamenta
atzindm, ne visus ta uzdevumus bija iesp&jams pilniba izpildit dazu gadu laika (UK Department
of Health, 2008, 2009).

Apvienoto Naciju Augsta cilveéktiesibu komisara birojs definé tiesibas uz veselibu ka
nenodalamas tiesibas, kas ietver ne tikai laicigu un atbilstoSu veselibas apriipi, ka arT noteicoSos
veselibas determinantus (UNOHCHR, 2008). Starptautisko cilvektiesibu autoritativa
interpretacija nosaka valdibu atbildibu un paredz politikas izstradi un darbibu socialo veselibas
determinantu joma (Solar un Irwin, 2005). Proti, sabiedribas, kur uz veselibu skatas galvenokart
ka uz privatu lietu, personigas atbildibas motivs tiek politiski izmantots, lai atbrivotu valdibu no
atbildibas, taja skaita par nevienlidzibu veseliba.

Dazi autori (Stronks un Gunning-Schepers, 1993; Solar un Irwin, 2007) uzskata, ka
nevienlidziba veseliba pati par sevi nav probléma, jo nevienlidziba, kas ir individa paSa pienemto
lemumu un izvéles rezultats, ir pienemama. Sie autori uzsver, ka taisniguma princips, par kuru
tiek runats veselibas nevienlidziguma konteksta, neprasa, lai visiem bitu vienads veselibas
stavoklis, bet gan prasa tadu veselibas determinantu sadalijjumu, proti, tada mera kada to ir
iesp€jams regulét, lai katram cilvekam butu vienadas iesp€jas dzivot ilgu un veseligu dzivi. Ar1
ANO uzsver, ka tiesibas uz veselibu nav tas pats ka tiesibas biit veseligam. Valstij nav jagarante

visiem laba veseliba, bet gan tai janodroSina resursu pieejamiba augstaka ltmena fiziskas un
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garigas veselibas saglabaSanai un uzturéSanai (UNOHCHR, 2008). Taja pasa laika noteiktas
,brivas izveles” formas isteniba ir socialo spéku noteiktas un atrodas aiz cilvéka kontroles
robezam (Solar et al.,, 2004). Daudzi autori (Dahrendorf, 1979; Wagstaff, 1986; Graham un
Kelly, 2004; Crombie et al., 2005. u.c.) uzskata, ka individa lémumi un izvéles dzive liela méra ir
atkarigas no socialas vides, kura individs ir izaudzis un eksisté. Tas nozimée, ka atstajot bez
uzmanibas faktorus, kuri veidojas neizdevigaja socialekonomiskaja stavokli esoSo individu
,,brivas izvéles” rezultata, cina ar veselibas nevienlidziguma problému var bit maz efektiva.
Pastav cieSa saistiba starp veselibas vienlidzibu un socialajiem determinantiem, gan
konceptuali, gan politikas izstrades zina. Biitisku progresu labas veselibas saglabasanas iesp&ju
izlidzinaSana nevar sasniegt, nenemot vera veselibas socialos determinantus, tapéc tiek pieversta
arvien lielaka uzmaniba nevienlidzibai veseliba starp valstim un valstu robezas, ko apliko tieSi

socialo determinantu konteksta.

Socialekonomisko veselibas determinantu teorétiskie virzieni

Tiek izdaliti tris galvenie veselibas determinantu teorétiskie virzieni, kuri nav savstarpégji
izsleédzoSie, bet ir papildinoSie (Krieger, 2001; Solar un Irwin, 2007): (1) psihosociala teorija, (2)
slimibu socialas veidoSanas/veselibas politiskas ekonomikas teorija, (3) ekosociala teorija.

Pirmais virziens galvenokart uzsver psihosocialo faktoru lomu; tas pienem, ka cilvéku
sava statusa uztvere un saistita ar to pieredze noslanotaja sabiedriba rada stresu un negativi
ietekmé veselibu (Raphael, 2006). Par teorijas pirmsakumu uzskatams DZona Kassela darbs
(Cassel, 1976), kur autors uzsver, ka socialas vides raditais stress ietekmé individu jiitu un
emociju Itmeni, ietekméjot neiroendokrinas sist€mas funkcionéSanu, un lidz ar to novajinot
organisma pretestibu slimibam. Autora aplukojamo psihosocialo faktoru loks ietver dominéSanas
hierarhiju, socialo dezorganizaciju un straujas socialas parmainas, statusu sabiedriba, ieskaitot
socialo izolaciju, smagos zaud&jumus, un ka visu aprakstito stresu izraisoSo faktoru ,buferi” —
socialo atbalstu.

Modernaja sabiedriba cilvéku paklautiba daudzveidigiem patog€niem vides stresu
izraisoSiem faktoriem ir pasi liela (Cassel, 1976, Kvetnojs un Konovalovs, 2007). Péc Kassela
uzskatiem, dotie psihosocialie faktori sniedz skaidrojumu tam, kapéc dazadas socialas grupas
pardzivo disproporcionalo dazadu slimibu slogu. Psihobiologiskie stresa mehanismi plasak ir

aprakstiti dota darba 3.3. sadala.
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Slimibu socialas veidoSanas/veselibas politiskas ekonomikas teorija aptver ekonomiskos
un politiskos veselibas un slimibu determinantus. Teorijas piekrit€jus attiecina pie materialistiem
vai neo-materialistiem. Dota virziena ietvaros konceptuala un empiriska analize jau sakotn€ji
fokus€jas uz veselibas nevienlidzibas socialekonomisko avotu valstu ietvaros un starp valstim
(Kitagawa un Hauser, 1973; Black et al., 1982; Navarro, 1986). Autori nenoliedz psihosocialo
aspektu lomu, tacu vini uzskata, ka saistiba starp socialekonomiskajiem resursiem un veselibu ir
jaizskaidro pirmkart ar individam pieejamo resursu trikumu, nevis ar nevienlidziga sadalijjuma
uztveri (Smith, 1996; Kaplan et al., 1996; Lynch et al., 1998). Ekonomiskie procesi un politiskie
léemumi nosaka resursu pieejamibu individiem un veido sabiedribas infrastruktiiru — veselibas
pakalpojumus, dzives apstaklus, izglitibu, transportu, vidi, veselibas normas darbavietas utt., kas
veido modernas dzives neo-materialu matricu (Solar un Irwin, 2007).

Krigeres piedavata ,.ekosociala” pieeja (Krieger, 2001, 2002, 2005) un citas daudzlimenu
teorijas ir integré socialos un biologiskos skaidrojumus, ka ari dinamiskas, vesturiskas un
ekologiskas pieejas, lai sniegtu jaunas atzinas par veselibas nevienlidziguma determinantiem.
Autores mérkis nebija izveidot visaptveroSu teoriju, bet drizak formulét virkni pamatotu un
test€jamu principu, kas biitu noderigi specifisku jautajumu risinasana. Krigere uzskata, ka ar
Sadas pieejas palidzibu ,.ir iesp€jams izskaidrot iedzivotaju veselibas, saslimstibas un labklajibas
sisteémas ka socialo attiecibu biologiskas izpausmes un papildus tam saskatit ka socialas attiecibas
ietekmé& pamatpienémumus par biologiju un slimibu socialo veidosanos” (Krieger, 2001).

Dotaja darba tiek izmantoti pirmo divu teoriju elementi, nenoliedzot procesu biologiskos
aspektus, it 1pasi tos, kuri attiecas uz psihosocialo resursu ietekmes uz veselibu mehanismiem

(sk. darba 3. nodalu)

Socialekonomisko veselibas determinantu teorétiskais modelis

Pedgjo 20 gadu laika tika izstradati vairaki modeli, kas atspogulo socialekonomisko
determinantu ietekmes uz veselibu mehanismus un atklaj sakaribu starp dazadiem veselibas
determinantiem. letekmigakos modelus piedavaja Dahlgren un Whitehead (1991), Diderichsen
un Hallgvist (1998), ko velak parstradaja Diderichsen, Evans un Whitehead (2001), Mackenbach
et al. (1994), Marmot un Wilkinson (1999). Dotie modeli atklaj kanalus, caur kuriem
socialekonomiskie veselibas determinanti ietekmé veselibas nevienlidziguma attistibu starp

dazadam socialam grupam.
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Dzives un darba
apstakli

Majokla un
dZvesvietas
apstakli

Vecums, dzimums
un genétiskie
faktori

1.1. attéls. Socialo veselibas determinantu modelis
Avots: Dahlgren un Whitehead (1991)

Saja darba tiek apliikots viens no popularakajiem modeliem, ko izstradajusi divi
sabiedriskas veselibas jomas specialisti Dahlgren un Whitehead (1991). Autoru piedavatais
socialo veselibas determinantu varaviksnes modelis izskaidro kada veida socialas nevienlidzibas
veseliba kliist par mijiedarbibas rezultatu starp dazadiem c€lonisku nosacijumu limeniem, sakot
ar individu, turpinot ar sabiedribu, un beidzot ar nacionalo veselibas politiku (1.1. attels).

Individi ir att€la centrd; tos raksturo dzimums, vecums un gené&tiskie faktori, kas bez
Saubam ietekmé veselibas potencialu. Nakamais slanis atspogulo personigu uzvedibu, paradumus
un dzivesveidu. Sociali neizdevigo grupu parstavju vidi ir ve€rojama lielaka nelabveligu
dzivesveida faktoru izplatiba ka, pieméram, smékéSana un nepilnveértigs uzturs, pie tam Sie
individi saskaras ar nozimigam finansialam barjeram, kas trauce izvél€ties veseligu dzivesveidu.

Sociala un sabiedribas iedarbiba ir att€lotas nakamaja slani. Socialas mijiedarbibas
ietekmé individa uzvedibu un paradumus — uz labaku vai sliktaku pusi. Cilvekiem, kuri atrodas
pasa socialo trepju zemakaja gala, ir mazak pieejami socialie pakalpojumi, apdroSinasana utt.
Nakamaja attéla [tmenT ir atrodami faktori, kuri attiecas uz dzives un darba apstakliem, partikas
pieejamibu un pieeju nepiecie$amajam iekartam un pakalpojumiem. Saja slani sliktaki majokla
apstakli, bistamako un saspringto darba apstaklu iedarbiba, mazaka pieeja pakalpojumiem rada
atSkiriga limena riskus sociali atstumtajiem.

Virsslanis, kas sniedzas pari visiem par€jiem limeniem, ir ekonomiskie, kulturalie un
vides apstakli, kuri ietekmé visu sabiedribu kopuma. Sie apstakli, tadi ka valsts ekonomiskie

apstakli un darba tirgus apstakli, ietekmeé ar visus par€jos slanus. Dzives Iimenis, ko sabiedriba ir
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sasniegusi, pieméram, var ietekméet cilvéka majokla izveli, darbu un socialus kontaktus, ka ar1
€Sanas un alkohola lietoSanas paradumus. Tapat arT nacionala sievietes ka sabiedribas vienibas
pozicijas uztvere vai attieksme pret nacionalam minoritatém var ietekmét to dzives limeni un
socialekonomisko statusu (Benzeval et al., 1995).

Diderihsena un kolégu izstradatais modelis uzsver sociala stavokla lomu veselibas
nevienlidziguma attistibas mehanisma (Diderichsen et al., 2001). Sakotngja modela formulgjuma
tas atspoguloja celu no sabiedribas konteksta uz socialo stavokli un individa veselibu.
Parstradataja versija lielaks uzsvars tika pieSkirts mehanismiem, kuri nosaka sabiedribas
stratifikaciju péc socialekonomiskiem un veselibas raditajiem.

Makenbaha modelis (Mackenbach et al.,, 1994) izdala divus pamatmehanismus, kuri
noved pie veselibas nevienlidziguma sabiedriba — atlase un c€lonsakariba. Modelt tiek ieklauta
vide, kura individs pavadija savu bérnibu, kulturalie, dzivesveida un psihosocialie faktori.

Brunnera, Marmota un Vilkinsona modelis (Marmot un Wilkinson, 1999) sakotnéji tika
izstradats, lai saistitu kliniskas (arstéSana) un sabiedriskas (noveérSana) veselibas aspektus. Sis
modelis sasaista socialos faktorus un veselibu caur materialiem, psihosocialiem un dzivesveida
elementiem, noradot uz bérnibas, genétisko un kultiras faktoru svarigumu aprakstamajos
procesos.

Protams, nav iesp&jams un ar1 nav jeégas vienlaicigi ieklaut veselibas nevienlidziguma
noverSanas programmas visu socidlo determinantu spektru. Sakuma jaizprot, kadi ir tie
determinanti, kuri visvairak nosaka starpibu starp veselibas Itmeni dazadas sabiedribas grupas,
un, vadoties no iegiitas empiriskas informacijas, izstradat nevienlidzibas mazinasanas politiku.

Nemot vera dazadu valstu atskirigo socialekonomisko, kulturalo un politisko kontekstu,
lai defin€tu nacionalo veselibas politiku, taja skaita veselibas neienlidziguma mazinaSanai, nevar
vienkar§i izmantot citas valstis veikto pétjjumu rezultatus un atzipas; politikas efektivitates
nodroSinaSanai ir nepiecieSama veselibas determinantu valsts specifiska (contry-specific) analize,
t.1. balstoties uz nacionaliem datiem ir nepiecieSams novértet determinantu ietekmi uz iedzivotaju
veselibu un izprast to iedarbibas kanalus konkrétas sabiedribas ietvaros.

Daudzveidigo socialekonomisko determinantu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu
un to ieguldijums pastavoSaja nevienlidziguma veseliba tiek analiz&ts nakamaja darba nodala.
Tapat tiek empiriski paraditas atSkiribas socialekonomisko faktoru ietekmé uz dazadu Eiropas

regionu iedzivotaju veselibu.
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1.2. ,Klasiskas” veselibas modeléSanas metodes un to ierobezojumi

Pastav vairaki raditaji, kurus petnieciba izmanto ka iedzivotaju veselibas indikatorus,
pieméram, dzives ilguma, veseligas dzives ilguma un zidainu mirstibas raditaji. Tacu tie spgj
sniegt tikai dal€ju informaciju par veselibas Iimeni un veselibas sadalijumu iedzivotaju vidi. Tie
nav jutigi pret daudzveidigam veselibas problémam, un to izmantoSana piecauguSo iedzivotaju
veselibas noverteésana ir loti ierobezota. Lai novertétu nevienlidzigumu veseliba iedzivotaju vidd,
ir nepiecieSams tads veselibas mérs, kas biitu jiitigs pret daudzveidigam veselibas problémam un
biitu informativs (O’Donnell et al., 2008).

Nemot véra to, ka veseliba ir sarezgits (Solar un Irwin, 2007, 2010) un daudzlimenu
(O’Donnell et al., 2008) fenomens, tika izstradatas vairakas ta daudzlimenu noveértéSanas
metodes, ka, pieméram, SF-36 instruments, kur veseliba tiek noverteta ar 36 jautajumu palidzibu,
paredzot astonas veselibas dimensijas, kuras veido gan fiziskas, gan garigas veselibas
komponentes. Dotas astonas dimensijas tika atlasitas no 40 konceptiem, kuri tika ieklauti
»MedicTnisko iznakumu apsekojuma” (Stewart un Ware, 1992). Cits sareZgits instruments ir
veselibas deriguma indekss (Health Utilities Index, HUI), kas ir vairak ka 30 gadu McMastera
Universitates un vélak Health Utilities Inc. attistitais petijumu produkts (Horsman et al, 2003).
Pastav divi veselibas deriguma indeksa pamatvarianti — HUI2 un HUI3. Katra indeksa
klasifikacijas sist€éma sastav no vairakam dimensijam, kuras apraksta veselibas stavokli sakot ar
redzi un beidzot ar sapem, katru atribtitu mérot 3 Ilidz 6 Iimenos.

Neskatoties uz daudzdimensionalo veselibas koncepcijas biitibu, veselibas modeléSanas
nolukos parasti tiek izmantoti viendimensijas meéri. Saskana ar O’Donnell et al. (2008)
ieteikumiem raditaji, kur vairakas veselibas dimensijas ir apvienotas viena, ir efektivaki par
raditajiem, kur veseliba tiek merita tikai viena dimensija. Ta Brazier et al. (1998) piedavaja
vienoto indeksu no SF-36 dimensijam, tika izveidots veselibas deriguma indekss (Feeny et al.,
2002), PVO specialisti Pasaules veselibas apsekojumos izmanto specifisku veselibas indeksu
(Salomon et al., 2002). Sadi saliktie meri ir efektivaki salidzinadjuma ar tiem, kuri analiz€
veselibu ka viendimensijas objektu vai kuri koncentréjas uz kadu vienu veselibas aspektu, tacu to
izmantoSana veselibas apsekojumos parasti ir ierobeZota (O’Donnell et al., 2008).

Empiriskajos petfjumos plasi tiek izmantoti ta saucamie subjektivie veselibas méri, ko

iegiist iedzivotaju apsekojumu gaita. Sadas pieejas izmantoSana ir saistita ar daudz zemakiem
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finansialiem un laika resursiem salidzinajuma ar objektivakiem mediciniskiem veselibas
raditajiem, kurus ir iesp&jams iegiit plaSu medicinisko apskasu un testu rezultata.

Subjektivo veselibas raditaju izmantoSana tika atzita par efektivu veselibas variacijas
iedzivotaju vidi novertéSana. DaZos petijumos pasSnovertéta veseliba (self-assessed health) tika
novertéta ka labs mirstibas prognozesSanas raditajs (Idler un Benyamini, 1997; van Doorslaer un
Gerdtham, 2003).

Parasti veseliba apsekojumos tiek mérita, respondentiem uzdodot Sadu vai lidzigu
jautajumu: ,,Ka Jus noveértétu savu veselibas stavokli?” Novert€Sanai visbiezak tiek piedavata
standarta simetriska vai asimetriska sakartota piecu punktu atbilzu skala, pieméram, loti laba,
laba, vidg€ja, slikta, loti slikta.

Individi savu veselibas stavokli noverté balstoties uz priekSstatiem par veselibu,
informétibu par savu veselibas stavokli, iespgjams, salidzinot to ar citu Iidziga vecuma cilveku
veselibu. Veselibas uztvere tiek balstita arT uz gaidam un priekSstatiem attieciba uz veselibu. Ja
sadi prieksSstati butiski atskiras starp valstim vai socialekonomiskam grupam, salidzinajums kliist
problematisks (O’Donnell et al., 2008).

Vairaki empiriskie rezultati norada uz to, ka plasi izmantojamas Likerta vai tai lidzigas
veselibas skalas (no loti labas Iidz loti sliktai veselibai vai no lieliskas l1dz sliktai veselibai) ir
saistitas ar heterogenitates nobizu problému. Kad viena pétijuma ietvaros tika izmantota gan
paSnoverteta veseliba gan objektivaks veselibas mers (kliniska veseliba), tika konstatéts, ka,
pieméram, Kanada un Lielbritanija pie dota kliniskas veselibas Iimepa individi ar zemaku
ienakuma Itmeni ir tend€ti sniegt zemaku veselibas noveértéjumu salidzinajuma ar iedzivotajiem
ar augstu ienakuma ltmeni (Humphries un van Doorslaer, 2000; Hernandez-Quevedo et al.,
2004). Vacija situacija ir gluzi pret€ja: bagatakie respondenti noverté savu veselibu zemak neka
slikti finansiali nodroSinatie (pie vienada kliniskas veselibas Itmena) (Jiirges, 2008). Tas nozime,
ka heterogenitates lielums un zime ir atkarigas no valsts. Francija heterogenitate tika konstateta,
kad tika veikta izvéle starp vidéjam veselibas kategorijam, tas ir starp ,,vidéjo” vai ,labu”
veselibu. Sadas heterogenitates problémas tika konstatétas iedzivotaju grupas ar augstiku
ienakuma Itmeni (Etile un Milcent, 2006). ASV pie vienada diagnostic€tas veselibas limena
sievietes vert€jusas savu veselibu zemak neka viriesi (skala no loti labas lidz sliktai veselibai);
Skirtie respondenti, atraitni (-es) un tie, kas dzivo atseviski no partneriem, vertgja veselibu zemak
neka precétie vai vientulie respondenti (Dodoo, 2006). Pfarr et al. (2011) konstaté atSkiribas

veselibas vérté€Sana starp Vacijas virieSiem un sievietém.
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Veicot starptautisko analizi, Jirges (2007) konstaté, ka pastav butiskas atskiribas
paSnovertetaja veseliba (un tas veért€Sanas “stila”) starp 10 Eiropas valstu iedzivotajiem;
pieméram, Danijas un Zviedrijas iedzivotaji ir tendeti butiski parvertét savu veselibu, kamer
vacies$i noverte savu veselibu pa zemu.

Cita probléma, kura ir raksturiga Likerta tipa veselibas skalai, ir tas nestabilitate
(Crossley un Kennedy, 2000). Cilvékiem nereti sagada problému savas veselibas novertésana loti
labas lidz loti sliktas veselibas skala, tapéc respondenti bieZi vien nejausi izv€las vienu no blakus
stavoSam kategorijam.

Mingto problemu dél daudzi autori atzist, ka Likerta tipa veselibas pasnoveértéjuma skalas
jaizmanto loti uzmanigi gan veselibas modeléSanai, gan veselibas nevienlidziguma novertésanai.

Dotaja darba Latvijas iedzivotaju veselibas modeléSanai tika izmantots subjektivas
uztveres riskam mazak paklauts veselibas pasnoveértgjuma skalas veids, kas turpmak darba tiks
saukts par specifisko veselibas skalu. Par konkursa kartiba autores iegiita pé€tfjuma granta
lidzek]iem 2008.gada tika veikta Latvijas iedzivotju aptauja’, kur respondentiem tika piedavats
novertét savu veselibu péc specifiskas skalas; autore pilnveidojusi un instrumentarija (anketa)

=%

pielietojusi Iidz Sim SPPI ,,.Dzives kvalitate Latvija” 2005.gada apsekojuma izmantoto veselibas
skalu. Veselibas novértejumam tika piedavati sesi atbilzu varianti: ,,Neslimoju / slimoju loti reti”,
,MEe&dz bt tikai vieglas saslimSanas”, ,,BijuSas arT nopietnakas slimibas, taCu esmu izarstgjies”,
,BijuSas nopietnas slimibas un traumas, no kuram jacie§ vél tagad”, ,Ir hroniskas slimibas”, ,.Ir
invaliditate”. Sadu kategoriju formul&jums Jauj mazinat heterogenitates nobidi, kas ir saistita ar
atSkirigu veselibas kategoriju uztveri dazadas socialas grupas, ka tas ir Likerta tipa skalu
gadfjuma, Sada veida sniedzot ticamakus rezultatus pasSnovért€tajam veselibas stavoklim un
nodrosinot augstaku veselibas modela rezultatu ticamibu.

Dazi autori cenSas izvairities no heterogenitates nobidém, veselibas modeleéSanai
izmantojot binaro logit vai probit modeli. Saja gadfjuma vairaku kategoriju mainigais tiek
parkodéts divu kategoriju mainigaja, salidzinot respondentus ar labu veselibu (loti laba + laba
veseliba) ar tiem, kas novérte savu veselibu zemak (Jusot et al., 2007; Jiirges, 2008; Mackenbach,
2006; Etile un Milcent, 2006). ST pieeja paredz patvaligo nogriezuma punkta izvéli (Wagstaff un
van Doorslaer, 1994). Tacu Sadas pieejas rezultata tiek zaud@ta biitiska informacijas dala, kuru

ietver sevi pilna veselibas skala. Pie tam ja robeza, kur ,,sakas” zemaka par labu veseliba atSkiras

* Plagaka informacija par aptauju ir sniegta darba 2.2. sadala.
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starp valstim vai sabiedribas grupam, tad binarais raditajs nesniedz adekvatu informaciju par
iedzivotaju 1patsvaru ar §adu veselibas Itmeni dazadas valstis vai iedzivotaju grupas (Salomon et
al., 2004).

Cita populara ekonometriska pieeja, ko plasSi izmanto pétnieki paSnovertetas veselibas
model&Sanai, ir sakartotie logit un probit modeli (van Doorslaer un Jones, 2003; Bockerman un
IImakunnas, 2007; Bos un Bos, 2007; Jiirges, 2007 u.c.).

Dota darba autore saskata, ka viendimensijas sakartoto modelu veidu pielietoSana var
nebiit piemérota paSnovertetas veselibas modeléSanas problematikai gadijuma, ja saistibai starp
rezultativo pazimi (veselibu) un faktoriem ir nemonotons raksturs, t.i. ja faktora efekta iedarbibas
virzieni atSkiras dazados veselibas pasnovértéjuma skalas apgabalos. Darba tiek piedavats
alternativs veselibas modeléSanas veids, kur§, no vienas puses, dalgji palidz atrisinat augstak
apspriesto vértéSanas nobizu problému, un no citas puses neignoré nemonotonitates problemu —
daudzdimensiju stereotipa logit (DSL) modelis (Anderson, 1984).

Saskana ar autorei pieejamo informaciju, veselibas determinantu efektu nemonotonitates
probléma Iidz Sim netika apspriesta veselibas ekonometriskai modeleSanai veltitaja literattra.
Darba tiek empiriski paradits, ka veseliba ir nemonotoni saistita ar daZziem faktoriem, kas uzliek

ierobeZojumus sakartoto logit un probit modelu izmantoSanai veselibas model€Sanas noluka.

1.3. Daudzdimensiju stereotipa logit modelis un ta teorétiskas priekSrocibas

Dotais darbs ievie§ jauninajumus paSnovertétas veselibas modeleéSana. Autore uzskata, ka
plasi izmantojamo viendimensijas modelu pielietoSana socialekonomisko faktoru ietekmes uz
veselibu novertéSanai var but saistita veselu virkni dazadu probléemu. Pirmkart, veselibas
kategorijas var nebiit monotoni saistitas ar veselibas determinantiem, ka tas tiek piepemts
viendimensijas modelos. Domajot par savu veselibu, respondenti var vertét to apsverot nevis
kadu vienu, bet uzreiz divus vai tris latentos faktorus. Ja ta tieSam ir, tad modelim japaredz
iesp€ja noteikt vairak ka vienu vienadojumu, lai aptvertu Sadu faktoru efektus.

Otrkart, daZas veselibas kategorijas respondentiem var bt griiti atSkiramas. Nemot véra
to, ka paSnoverteta veseliba (vai tas pasnovertétie parametri) parasti tiek izmantota ka atkarigais
mainigais veselibas modelos, dota probléma ir 1pasi interesanta un svariga. Ja kadas divas
kategorijas, pieméram, vid€ja un slikta veseliba, liekas respondentam lidzigas, vinS var nejausa

veida izvéleties starp tam. Sadas problémas aktualitates pamatojums veselibas ekonomikas

35



literattra ir sniegts darba 1.2. sadala. Gadijuma, kad atkarigd mainiga kategorijas ir griti
atSkiramas, viens no risindjumiem ir apvienot $1s kategorijas kopa un, pieméram, izmantot
multinomialo logit modeli; tomér dotais darbs $adu problému risinaSanai piedava izmantot
elastigaku alternativu — DSL modeli.

DSL modelis, ko izstradajis Andersons (1984), ir speciali izveidots tiem gadijumiem, kad
atkarigais mainigais ir kada respondentu vertéta pazime vai objekts. Modela autors konstatgja, ka
dazas diskrétas nebinaras atbilZzu skalas nav perfekti sakartotas. Tas var€tu nozimét, ka $adi
gadijumi atspogulo daudzdimensiju fenomenu, kad punkta izveli sakartotaja skala nosaka uzreiz
dazi faktori; ka labs piemérs tam tiek min&ts slimibas smagumes.

Andersona piedavatais modelis lauj noteikt, vai visas atkariga mainigad kategorijas ir
atSkiramas, un ja n&, tad kuras no tam nav. Papildus tam dotais modela veids dod iesp&ju novertet
faktoru efektus vairak ka viena dimensija, atklajot nemonotonu saistibas raksturu starp atkarigo
mainigo un faktoriem. Dotaja darba DSL modelis tiek pielietots, lai novértétu daudzveidigo
faktoru ietekmi uz Latvijas un ¢etru Eiropas valstu grupu iedzivotaju paSnoveérteto veselibu.

Tapat ka multinomialie un sakartotie logit modeli, DSL tiek izmantots kategoriju
atkarigajiem mainigajiem. Multinomialais logit modelis tapat ka DSL lauj analizét atkariga
mainiga saistibu ar faktoriem vairakas dimensijas (m—1 dimensijas, kur m ir atkarigd mainiga
kategoriju skaits). Tacu multinomialaja logit modeli kategorijas nevar saranZét, kamér sakartotaja
logit (probit) modeli kategorijas seko lidzi ranZé€Sanas shémai tikai viena dimensija. DSL modeli
var apliikot ka kompromisu starp Siem diviem modelu veidiem. Tas ir erts, kad pé&tnieks nav
parliecinats par ranZ&Sanas atbilstibu sagaidamajam, ka tas nereti notiek, ja respondenti verté
kadu pazimi. DSL modeli ir iesp&jams izmantot arT multinomiala logit modela vieta, ja rodas
aizdomas, ka kadas no atkarigd mainiga kategorijam ir lidzigas. AtSkiriba no sakartotajiem logit
un probit modeliem DSL modelis nav ierobeZots ar proporcionalo varbitibu attiecibu
(proportional odds) pienémumu (StataCorp LP, 2005).

Attéla 1.2. ir sniegta sakartota logit” modela un DSL modela ilustracija. Sakartotais logit
paredz, ka visas atkariga mainiga kategorijas ir secigi sakartotas un lineari nak viena péc otras.
Sakartotajos logit un probit modelos tiek pienemts, ka sakariba starp atkarigo mainigo un visiem
neatkarigajiem mainigiem ir monotona, tas ir visi faktori ietekmé atkarigo mainigo viena virziena

— pozitivi vai negativi — gar visu skalu. Pieméram, ja kada faktora efekts ir pozitivs atkariga

> Tik pat labi ta var bit arT sakartota probit modela ilustracija
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mainiga skalas sakuma (pie pirmas atkarigd mainiga kategorijas), tad skalas beigas tas bis
negativs. Sada faktora ietekmg, pieméram, loti labas veselibas varbiitiba pieaug, bet loti sliktas
veselibas varbiitiba samazinas.

Savukart DSL pielauj, ka kadu faktoru ietekmes uz atkarigo mainigo raksturs var nebiit
monotons, t.i. ka viena un ta paSa faktora efekts var mainit virzienu. Ja modeli ir divas
dimensijas, tad viena dimensija faktoram var biit pozitiva ietekme (Saja gadijuma labas veselibas
varbitiba pieaug), bet otraja dimensija — negativa (pieaug art sliktas veselibas varbiitiba). Var bt
ar, ka kada no dimensijam efekts ir nozimigs, bet otraja dimensija — nav. Abos gadijumos var
izdar1t secinajumu, ka dotais faktors ir nemonotoni saistits ar veselibu.

Uzskatami tas ir paradits 1.3. att€la ar vektoru palidzibu. Divdimensiju modelt faktors,
kas ir attélots ka vektors a, ietekmé atkarigo mainigo dazados virzienos: pirmaja modela
dimensija — negativi, otraja — pozitivi. Vektors b 1.3. att€la raksturo situaciju, kad viena no
dimensijam faktora efekts nav statistiski nozimigs, bet otraja ir. Vektors c atspogulo faktoru, kura
efekts ir statistiski nozimigs un saglaba virzienu abas modela dimensijas. Ja ietekmes virziens
abas dimensijas saglabajas, tad attiecigais faktors ir monotoni saistits ar veselibu. Ka tas notiek
praksé ir empiriski paradits un analiz€ts nakamaja darba nodala.

Ka jau tika minéts augstak, DSL modelis (Anderson, 1984) lauj aprékinat vairakus
vienadojumus lai noveértétu dazu latento mainigo efektus. AtSkiriba no multinomiala modela,
petnieka noteikto vienadojumu skaits var but mazaks par m — 1, kur m ir atkariga mainiga

kategoriju skaits.

e

1.2. attels. Sakartota logit (probit) un divdimensiju stereotipa logit modela ilustracija (piemérs)
Avots: Autores izstradne
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1.3. attels. Faktoru efektu divdimensiju stereotipa logit modeli ilustracija (piemeéri)
Avots: Autores izstradne

Multinomialaja logit modeli tiek novertéti m — 1 parametru vektori Sy, k = 1,..., m — 1.
DSL modeli ir d parametri, kur d ir starp 1 un min(m — 1, p), un p ir regresoru skaits. Sakariba

starp stereotipa modela koeficientiem f;, j = 1,..., d, un multinomiala modela koeficientiem ir

d
ﬁk :_Zj=1¢jkﬁj . (D
¢s ir skalas parametri, kuri tiek novértéti kopa ar ;s . Ja x ir kovariatu rindas vektors, tad
d
n, =6 _Zj:l ¢jkxﬁj . (2
Iznakuma k varbitiba ir
ORIy,
+ ex
Pr(Y =k) = zl=11 p(7,) Q)
k=m.

1+ Z;:lexp(f], )

Ja d = m — 1, tad DSL modelis ir vienkar$i multinomiala logit modela reparametrizacija. Lai

noteiktu ¢ un fs, ir nepiecieSami vismaz d° parametru ierobeZojumi. Péc nokluséjuma DSL

izmanto , stiira ierobeZojumus” @, =1 un ¢, =0, kur j # k, k < d, un j < d (StataCorp LP, 2005).
DSL modelis ir Yee un Hastic (2003) apspriesta reducétu rangu vektoru generalizéta

lineara modela specialais gadijums. Ja més nosakam, ka

d
Ni =6, _Zj:1¢jkxi I “4)
kur k=1,..., m — 1, mes varam uzrakst1t doto izteiksmi matricas veida:
n,=0+d(xB), (5)
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kur @ ir (m — 1) X d matrica, kas satur parametrus ¢, , un B ir p X d matrica ar kolonnam, kuras
satur ﬁj parametrus, j = 1, ..., d. Faktorizacija ®B nav unikala, jo ®B' = OMM'B' Katrai

kvadratveida d x d matricai M. Lai izvairitos no dotas identifikacijas probleémas, tiek izvelets

P
M= @' kur & =( ! j un P, ir ranga d matrica d x d, no ka izriet ka

CI)Z
dM = L (6)
(2,9

un I, ir d x d vienibas matrica. Lidz ar to stiira ierobezojumi, ko izmanto DSL modelis, ir ¢, =
lun ¢, =0, kur j # kun k, j <d (StataCorp LP, 2005).

Andersona (1984) izstradatais DSL modelis tiek pielietots plaSa loka pétijumu jomas.
SeSu gadu laika péc Andersona publikacijas DiPrete (1990) pielietojis vina piedavato modeli
socialas mobilitates analizei. Fullerton un Wallace (2007) ar modela palidzibu izp&tijusi ASV
nodarbinato iedzivotaju darba droSibas uztveres determinantus. Sato (2008) pielietojot stereotipa
logit modeli izanaliz€ja ekonomisko un neekonomisko faktoru ietekmi uz atSkirtbam Kinas
regionu attistiba. DSL modelis tika atzits par értu arT dzives kvalitates pétTjumos: Abreu et al.
(2008) salidzinaja ta rezultatus ar multinomiala modela rezultatiem, atzistot Andersona piedavato
modeli par piemérotaku pétfjjuma nolukiem; autori uzsver, ka modelim ir divas bitiskas
priekSrocibas par multinomialo modeli: pirmkart, tas sniedz labakus rezultatus neka
multinomialais logit modelis, kad atkarigais mainigais ir sakartots, un otrkart, DSL modelis
noverté mazak parametru neka multinomialais modelis. Nakelse un Ouedraogo (2011) ar
Andersona (1984) izstradato modeli izp€tija majsaimniecibu partikas zemas pieejamibas risku
jutigajos regionos.

DSL modelis diezgan plasi tiek pielietots arT ar medicinu un cilvéka veselibu saistitajas
petjumu jomas. Pieméram, biostatistikas p€tjjumu joma tas tika pielietots, lai analiz€tu génu
ekspresijas problemu (Williams, 2010). Modeli izmanto epidemiologi, pétot sievieSu
pecdzemdibu veselibas probléemas (Ananth un Kleinbaum, 1997) un saslimstibas ar vézi
ietekméjoSos faktorus (Ahn et al., 2010), ka arT analiz€jot arstu rekomendacijas (Kuss, 2004).
Greenland (1994) paradija, ka slimibas progreséSana caur dazadam tas stadijam tiek rti modeleta

ar stereotipa logit modeli.
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Neskatoties uz to, ka DSL modelis tiek plasi pielietots ar cilvéka veselibu saistitajas
petijumu jomas, vispar&jas veselibas determinantu analiz€ dotajam modela veidam lidz Sim tika
pieversta visai maza uzmaniba. Vienigais raksts, kur stereotipa logit modelis tika pielietots, lai
novertétu faktoru ietekmi uz pasnoverteto veselibu, ir Abreu et al. (2009) darbs. Autori salidzina
vairaku sakartoto atkarigo mainigo model€Sanai piem&rotu modelu rezultatus. Tacu atSkiriba no
dota darba autores, Abreu un kolégi pielietojusi viendimensijas stereotipa modeli, neizmantojot
modela iesp&ju analizet faktoru efektus vairakas dimensijas. Tapat atSkiriba no dota promocijas
darba, pétijuma ietvaros tika analiz€ta tikai tris faktoru ietekme uz pasSnoveértéto veselibu —
vecums, saslimS$ana ar diab€ti un adas krasa. Abreu et al. raksts nav uzskatams par veselibas

determinantu pétjjumu. Dotais pétnieciskais darbs (un ta ietvaros sagatavotas publikacijas) ir

pirmais darbs, kur paSnovertetas veselibas modeléSanai tiek izmantots daudzdimensiju stereotipa
logit (DSL) modelis.

Péc autores domam, daudzdimensiju modeléSana var nodroS$inat precizaku saistibas starp
pasnovertéto veselibu un determinantu novertéjumu nekda viendimensijas modeleéSanas
panémieni, atklajot jaunas likumsakaribas un sniedzot veértigas atzipas. Empiriski tas tiks

parbaudits nakamaja darba sadala, salidzinot DSL modelu rezultatus ar SPR modelu rezultatiem.

Nodalas galvenie secinajumi

Zinatniskas informacijas aktualitate lidz ar veselibas procesu sarezgitibas un
daudzdimensionalitates apzinasanos veselibas politikas veidoSana arvien pieaug. Veselibas
socialekonomisko determinantu izpétes joma tiek atzita par vienu no sarezgitakajam un
izaicino$am. Socialekonomisko determinantu konteksta liela uzmaniba tiek veltita veselibas
nevienlidziguma problémai, kura kluva par vienu no prioritarajiem jautajumiem globalaja
veseliba un daudzu attistitako valstu nacionalajas veselibas politikas.

Neskatoties uz virkni petjjumu, kuros tiek analizéts socialekonomisko determinantu un
veselibas nevienlidziguma jautajums, pieprasijums péc $adiem pétijumiem joprojam ir loti liels.
Pirmkart, tas ir saistits ar to, ka medicinas sistémai sasniedzot noteiktu attistibas limeni,
iedzivotaju veselibas Iimena paaugstinasanas notiek loti 1€nos tempos, un galvena iedzivotaju
veselibas  veicinaSanas svira ir socialekonomiskie determinanti.  Otrkart, valsts
socialekonomiskajam kontekstam mainoties, mainas ari saistiba starp determinantiem un

iedzivotaju veselibu. Treskart, ir nepiecieSams monitorings, jo istenojamas veselibas politikas
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ietvaros, atkariba no tas uzbuves, kadas socialas grupas iegiist vairak, kadas — mazak; pie tam ne
vienmer pat istenojot veselibas nevienlidziguma mazinaSanas politiku, veiktas aktivitates ir
efektivas. Ceturtkart, dazadam pat péc sociala un ekonomiska konteksta relativi lidzigam valstim
nevar piemerot vienotu mehanismu: lai izveidotu efektivu valsts iedzivotaju veselibas
veicinasanas politiku, ir nepiecieSama informacija par situaciju konkrétaja valsti.

Neskatoties uz veselibas ka pétijumu objekta sarezgita rakstura atziSanu, saistiba starp
pasnovertéto veselibu un socidlekonomiskajiem determinantiem parasti tiek vertéta ar
viendimensijas ekonometrisko metoZu palidzibu, pieméram, pielietojot sakartotos logit un probit
modelus. Autore saskata potencialo problému $adas pieejas izmantoSana: ja starp veselibu un to
ietekméjoSajiem faktoriem pastadv nemonotona saistiba, tad viendimensijas sakartoto modelu
pielietoSana nav piemérota no ekonometrijas zinatnes puses. Dota pétnieciska darba ietvaros tiek
aprobéts pasnovertétas veselibas modeléSanai ieprieks nepielietots modela veids — DSL modelis.
No vienas puses, dotais modela veids lauj analizgt faktoru efektus vairakas dimensijas, pielaujot
faktoru efektu nemonotonitati. No otras puses, tas neignoré pasnovertétas veselibas skalas
sakartoto raksturu. Papildus tam, pateicoties savai specifikai, DSL var sniegt jaunu informaciju
par iesp&jamam problémam veselibas stavok]a veértéSanas procesa.

Dotaja darba nodala tiek sniegts teorétiskais pasnovertétas veselibas modeléSanas pieeju
kritiskais apskats. Daudzdimensiju un viendimensijas metoZzu empirisko rezultatu salidzinajums

tiek sniegts nakamaja darba nodala.

Nodala apliikoto petijumu rezultati atspoguloti autores publikacija:
Mozhaeva Irina (2009). Multidimensional health modeling: association between socioeconomic

and psychosocial factors and health in Latvia. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1663672
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2. LATVIJAS UN EIROPAS IEDZIVOTAJU PASNOVERTETAS
VESELIBAS MODELI

Jebkuras valsts veselibas sistemas meérkis ir visparéja iedzivotaju veselibas limena
paaugstinasana. Tas nav uz humaniem un ideologiskiem apsveérumiem vien balstits merkis:
pozitiva korelacija starp veselibu un ienakuma Iimeni uz vienu iedzivotaju ir labi zinama sakariba
starptautiskaja attistiba, pie tam faktoru ietekme ir abpus€ja. No vienas puses, augstaks ienakuma
Itmenis nodroSina plasakas iesp€jas patérét veselibu veicinoSos produktus un pakalpojumus,
pieturéties pie veseligaka dzivesveida, nosaka labakus dzives apstaklus un pieeju augstakas
kvalitates medicinas pakalpojumiem. Tacu kauzala saistiba darbojas ar1 pret€ja virziena — no
veselibas pie iendkuma. So sakaribu pamato vairaki mehanismi, kurus var nosaciti apvienot §adas
Cetras galvenajas kategorijas (Bloom un Canning, 2000, 2008):

1. Produktivitate. Veseligakas nacijas ir raksturojamas ar augstaku darba produktivitati, jo
darbinieki fiziski ir energiskaki un garigi izturigaki. Slimibu dél zaud@to darba dienu skaits ir
zemaks. Grossman (1972) ir izstradajis modeli, kur slimiba kavé darbu, ta ka sliktas veselibas
izraisitie zaud@jumi ir zaudetais darba laiks.

2. Izglitiba. Veseligaki cilveki dzivo ilgak un vinpiem ir lielaka tieksme ieguldit laiku un
citus resursus savu prasmju attistiba, jo vini sagaida giit labumus no $adam investicijam ilgaku
laika periodu. Augstaks izglitibas limenis veicina produktivitates un, rezultata, ari ienakuma
Itmena celSanos. Labs veselibas stavoklis nosaka regularaku nodarbibu apmekléSanu un veicina
informacijas uztveri (Bleakley, 2003; Miguel un Kremer, 2004).

3. Investicijas fiziskaja kapitala. Labaka veseliba un ilgakas dzives veicinaSana nosaka
lielakas cilvéku iesp€jas un art tieksmi veikt uzkrajumus pensijas dienam. Hurd et al. (1998)
konstatéja, ka pieaugot paredzamajam dzives ilgumam, pieaug ari ipaSuma esoSo materialo
labumu apjoms majsaimniecibu ltment ASV. Bloom et al. (2003) noveért€ja paredzama dzives
ilguma ietekmi uz nacionaliem uzkrajumiem. Kameér lielaki uzkrajumi ved pie lielakam
investicijam, darbiniekiem ir pieeja lielakam kapitala apjomam, ka rezultata pieaug ienakumi
(Bloom un Canning, 2000). Papildus tam, veseligs un izglitots darbaspeks padara ekonomiku
pievilcigaku tieSajam arvalstu investicijam (Alsan et al., 2006).

4. Demografiskas dividendes. Pareja no augstiem uz zemiem mirstibas un dzimstibas

raditajiem ped€jo gadu desmitu laika bijusi strauja daudzas valstis. Mirstibas raditaju kritums
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jaundzimusSo un bérnu vidd pakapeniski samazina arT dzimstibas raditajus — notiek demografiska
pareja (Lee, 2003). Sakotn€jais populacijas pieauguma vilnis nosaka ari darbasp€jas vecuma
populacijas skaita pieaugumu, kas veicina ekonomikas attistibu (Bloom un Canning, 2000).
Papildus tam laiks, ko sievietes pavada riip€joties par maziem b€rniem, samazinas, kas veicina So
sievieSu atraku atgrieSanos darba tirgi.

Aprakstitie mehanismi parada ka iedzivotaju veselibas raditaju uzlabojums veicina
ekonomikas attisttbu. Ekonomiska analize liecina par to, ka iedzivotaju veselibas stavoklis ir
svarigs ekonomikas attistibu noteicoSais faktors (WHO, 1999). Dotais efekts ir apgaismots
vairakos petfjumos un ir novertéts ka loti liels (Strauss un Thomas, 1998).

Viss mingtais norada uz to, ka augsts iedzivotaju veselibas limenis, ko biezi vien apliko
galvenokart ka ar lieliem valsts budzZeta izdevumiem saistito mérki, ir viens no svarigakajiem

jebkuras valsts ekonomiskas attistibas resursiem.

2.1. Latvijas iedzivotaju veselibas limena raksturojums

Misdienu medicina ir sasniegusi diezgan augstu limeni, un tukstoSiem cilvéku dzivibu
tiek glabtas katru gadu. Tacu sasniedzot noteiktu attistibas Itmeni, medicinas sist€éma ka tada
vairs neveicina iedzivotaju veselibas raditaju uzlaboSanos vai ar1 tie uzlabojas loti 1€ni; $ados
apstaklos galvena iedzivotaju veselibas vispargja Iimena veicinaSanas svira ir socialekonomiskie
determinanti. Arvien biezak tiek runats par nevienlidzigam sabiedribas grupu iesp&jam izmantot
tos labumus, ko var sniegt izveidota veselibas sist€ma, ne visiem ir vienadas izredzes uz ilgu un
veseligu dzivi. Attistitakajas pasaules valstis So jautajumu jau pagajusa gadsimta beigas atzinuSi
par vienu no prioritarajam veselibas sist€mas un art sabiedribas problemam.

Eiropas Savieniba nevienlidzigumam veseliba (health inequalities) tiek pieversta liela
uzmaniba, lieli lidzekli tiek veltiti nevienlidziguma veseliba mazinasanas programmam. Sie
lidzekli tiek virziti ne tikai veselibas sektora, bet daudzveidigajas jomas, jo veselibas un
labklajibas veicinasana, ka arT nevienlidziguma veseliba mazinaSana, nav 1istenojama ar
uzlabojumiem veselibas sektora vien. Ir nepiecieSama ta saucama ,veselibas visu nozaru
politikas™ (‘health in all policies’) pieeja, kad veselibas jomas apsvérumi tiek integréti politika
arpus veselibas jomas (The European Portal for Action on Health Equity).

Cipa ar nevienlidzigumu veseliba nav tikai humanu apsvérumu jautajums. Saskana ar

Eiropas Komisijas (EK) locekla, Nodarbinatibas un socialas sféras komisara Lazlo Andora
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vardiem ,,nevienlidzigums veseliba ir ne tikai netaisnigs, tas rada milzigu ekonomisko un socialo
slogu” (EK majas lapa). EK 2009. gada pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu Komitejai ,,Solidaritate veselibas joma.
Nevienlidzibas samazinaSana veselibas joma ES” tiek atzits, ka kaut ar1 ES iedzivotaji vidéji
dzivo ilgaku un veseligaku dzivi salidzinajuma ar iepriekS€jam paaudzém, ES prieksa ir liels
izaicinajums: lielas atSkiribas veseliba starp ES valstim un to iek$a (European Commission,
2009). Jaunas ES dalibvalstis bitiski atpaliek no ES-15 péc vidéjiem dzives ilguma raditajiem un
citiem veselibas pamat indikatoriem (sk. 2.3. sadalu). Papildus tam, visas ES valstis tiem
iedzivotajiem, kam pieeja socialekonomiskiem resursiem ir mazaka, ir ar1 sliktaka veseliba.

Nemot véra iepriekS teikto, dotaja darba apak$nodala tiek veikta Latvijas iedzivotaju
visparéja veselibas Iimena analize, ka arT analize atseviskas socialajas grupas.

Attela 2.1. ir atspogulots iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu un labu pasnovértéto veselibu
Baltijas valstis un ES 27 dalibvalstis (vid€jais raditajs). Tapat uzskatamibai tiek sniegts
salidzinajums ar Cehijas Republiku un Poliju: abas valstis pagajusa gadsimta beigas ir
pardzivojusas lielas socialekonomiskas parmainas un abas iestajusas ES 2004. gada, tapat ka
Baltijas valstis.

Latvijai, tapat ka videji ES, laika perioda no 2005. Iidz 2009. gadam ir izdevies
paaugstinat iedzivotaju veselibas raditajus (2.1. att€ls). Neskatoties uz Latvijas iedzivotaju ar
labu paSnoverteto veselibu ipatsvara strauju pieaugumu, dotais raditajs visa aplukojamaja perioda
tomér bijis zemaks neka citas Baltijas valstis un ES vid€ji. Tapat neskatoties uz v€rojamo
pozitivo tendenci, 2009. gada treSdala no Latvijas pieaugusajiem iedzivotajiem cietusi no

ilgstoSam slimibam, kuras ierobeZo ikdienas aktivitates; tas ir vairak neka citur ES (2.2. att€ls).
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2.1. attels. Iedzivotiju ipatsvars ar loti labu vai labu pas$novértéto veselibu Baltijas valstis, Cehijas
Republika, Polija un ES 27 dalibvalstis, 2005.-2009.gg.
Avots: Eurostat
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2.2. attels. Iedzivotaju ipatsvars, kuru ikdienas aktivitates ir ierobezotas ilglaicigas slimibas dél,
Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES 27 dalibvalstis, 2005.-2009.gg.
Avots: Eurostat

ES kopuma iedzivotaju ar nopietnam slimibam ipatsvars analiz€jamaja perioda ir nedaudz
pieaudzis (2.2. attels). Tas var bt saistits ar sasniegumiem medicind un augstiem vid€jiem
iedzivotaju dzives ilguma raditajiem ES attistitakajas valstis: pateicoties kvalitativai medicinas
aprupei cilvéka dziviba tiek pagarinata, pat neskatoties uz loti nopietnam veselibas problemam.
DiemZel pat modernakas un progresivakas metodes nesp&j pilniba izarstet lielaku dalu ta
saucamo hronisko slimibu, tapéc attistitakajas valstis Iidzi ar populacijas novecoSanos var biit
verojams iedzivotaju ar nopietniem veselibas trauc€jumiem Ipatsvara pieaugums.

Attelos 2.1. un 2.2. tiek analizeti subjektivie, t.1. iedzivotaju pasnovertetie, raditaji. Zemak
sniegtie objektivie iedzivotaju veselibas Itmeni raksturojoSie raditaji lauj parliecinaties par
Latvijas veselibas apriipes sist€émas un veselibas politikas relativi zemu efektivitati.

Attela 2.3. ir piedavata paredzama dzives ilguma raditdja dinamika Baltijas valstis,
Cehija, Polija un ES dalibvalstis, kuras iestajusas ES pirms 2004.gada. 1970. gada 2004. gada ES
kandidatvalstu raditaji bija pie 70 gadu robezas, un nakamo 20 gadu laika tie uzlabojas tikai
nedaudz. 1990-os gados bija sacies diezgan strauj§ divergences process: ‘vecajas’ ES
dalibvalstis, ka ar1 dazas postpadomju telpas valstis, bija ve€rojams straujS iedzivotaju dzives
ilguma raditaja pieaugums; savukart Igaunija, Latvija un Lietuva lidz 1994. gadam bija veérojama
raditaja lejupslide. Neskatoties uz diezgan strauju dzives ilguma raditaja pieaugumu Baltijas
valstis kopS 1995. gada, distance starp tam un ES ‘vecajam’ dalibvalstim paliek loti liela. Ja
1970. gada Latvijas atpalikSana no vecajam ES dalibvalstim bija neliela — tikai 2 gadi, tad 2008.
gada ta jau bija 8 gadu liela — 80.7 gadi pret 72.5 gadiem (2.3. attéls). Svarigi atzimét, ka Latvija

ir viszemakais iedzivotaju paredzama dzives ilguma raditajs ES (WHO, 2011).
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2.4. attels. Veseligas dzives gadi Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2000.
un 2007.gg.
Avots: WHO European Health for All Database

Janem vera, ka paredzamais dzives ilgums, kas ir viens no galvenajiem starpvalstu
situacijas veselibas joma analizei izmantojamajiem raditajiem, tomér pilniba neatspogulo nacijas
veseligumu. Veseligas dzives gadu raditaju perioda no 2000. Iidz 2007. gadam Latvijai ir
izdevies palielinat par 3.9 gadiem, kas ir gandriz tik pat daudz ka Igaunija — 4.0 gadi (2.4. attels).
Raditaja pieaugums citas att€la analiz€jamajas valstis bija mazaks. Neskatoties uz to distance
starp Latvijas un ES veco dalibvalstu veseligas dzives gadu raditajiem 2007. gada bija loti liela —

9.2 gadi. Tas parsniedz starpibu paredzama dzives ilguma raditajos starp Latviju un ES vecajam
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dalibvalstim (2.3. attéls), kura 2007. gada bija 8.1 gadu liela. Nemot veéra valsts veselibas budzeta
ierobezojumus, griiti sagaidit, ka dota plaisa starp ES un Latviju tuvakajos gados saSaurinasies.

Novertgjot iedzivotaju veselibas Ilimeni, ir svarigi zinat ne tikai vid€jos raditajus
populacija, bet art ka Sie raditaji ir sadaliti tas ieksa. Attistitakajas pasaules valstis ir vérojama
liela starpiba starp dazadam socialekonomiskam grupam populaciju ietvaros, pie tam daudzas
valstis ST starpiba ped€jo gadu laika ir palielinajusies (Tarkiainen et al., 2011; Manchester un
Topoleski, 2008; Mackenbach, 2011). ES ir izstradata strat€gija un ir ieviestas programmas
veselibas nevienlidziguma mazinasanai dalibvalstis. So programmu izstradasanas gaita tika nemti
vera daudzveidigie veselibas riski, taja skaita ar iedzivotaju socidlekonomisko poziciju saistitie
riski®. Lai noteiktu kada veida ir iespgjama nevienlidziguma veseliba mazinaana, pirmkart ir
janosaka tas socialas grupas, kuras ir vérojamas zemas veselibas saglabasanas iesp€jas.

Ienakuma Itmenis tiek uzskatits par vienu no galvenajiem socialekonomiskiem veselibas
determinantiem un veselibas nevienlidziguma avotiem (Graham, 2000; Mackenbach, 2008).
Attela 2.5. atspogulots pie pirmas un piektas ienakuma kvintiles grupam pieskaitamo iedzivotaju
patsvars ar loti labu vai labu paSnoveértéto veselibu. Iepriek$€jos grafikos analiz€jamo valstu
lokam pievienota Apvienota Karaliste; Anglija ir pirma Eiropas valsts, kur tika izveidota
sistematiska politika socialekonomisko faktoru noteikta nevienlidziguma veseliba mazinasanai
(Mackenbach, 2011). Neskatoties uz vispargja veselibas Itmena paaugstinajumu, pirmas
ienakuma kvintiles grupa iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu vai labu veselibu daZas valstis
(Igaunija, Cehija, Polija) ir pat samazinajies (2.5. attéls). Tatu pat valstis, kur situacija zema
ienakuma grupa tika veicinata, uzlabojums ir daudz mazaks neka piektaja ienakuma kvintile. Tas
ir raksturigs Latvijai, ka ari ES vidgji. Tatad ES valstu veselibas politikas ped€jos gados
caurmera bija efektivakas finansiali labak situ€tajas socialajas grupas.

Apvienotaja Karalisté situacija butiski atSkiras: pirmaja ienakuma kvintile iedzivotaju
ipatsvars ar loti labu vai labu veselibu 4 gadu laika ir pieaudzis par 7.9%, kamér attiecigais
pieaugums piektaja ienakuma kvintileé bija trisreiz mazaks — 2.7%. Neskatoties uz to, ka plaisa
veseliba starp augstaka uz zemaka ienakuma grupam Apvienotaja Karalisté joprojam ir liela,
valdiba veiksmigi 1steno ieplanoto politiku tas samazinasana kop€ja iedzivotaju veselibas Iimena

paaugstinasanas fona.

® Plagaka informacija par Eiropas Savienibas Veselibas programmu (the EU Health Programme) un veicamajam
aktivitatem tiek sniegta darba 2.3. sadala
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2.5. attels. 1. un 5. ienakuma kvintiles grupas esoSo iedzivotaju ipatsvars ar loti labu vai labu
paSnovertéto veselibu Baltijas valstis, Cehijas Republikd, Polija un ES dalibvalstis, 2005. un
2009.gg.

Avots: Eurostat

Piezimes: * 2008. gada dati

Latvija starpiba veseliba starp zemaka un augstaka ienakuma grupam ir loti liela.
Probléma pienem vél nopietnaku raksturu, nemot véra to, ka Latvija DZini indekss ir augstakais
Eiropa — 37.4. Salidzinajumam, Slovénija tas ir tikai 22.7, Norvégija — 24.1, Zviedrija — 24.8’. Ir
skaidrs, ka, kamér Dzini indekss un/vai starpiba veseliba starp ienakuma grupam Latvija
nesamazinasies, nevienlidziguma veseliba apjoms miisu valstt paliks loti liels.

Neskatoties uz to, ka Latvija iedzivotaju ar zemu ienakuma Ilimeni veselibas
pasnovertejums 2005.-2009. gadu perioda ir uzlabojies tikai nedaudz (2.5. att€ls), medicinisko
pakalpojumu pieejamiba Sai iedzivotaju grupai ir pieaugusi — 2009.gada ieveérojami retak neka 5
gadus iepriek§ pirmas ienakuma kvintiles parstavji nebija sanémusi mediciniskos pakalpojumus
to dardzibas dg] (2.6. attéls). Ar1 Igaunija un Polija, kur veselibas pasnoveértejums iedzivotaju
grupa ar zemu ienakumu butiski pazeminajas (2.5. att€ls), mediciniskas palidzibas nesanemsanas
finansialais iemesls 2009.gada tika minéts daudz retak neka 2004.gada (2.6. attéls).

Latvija finansialais aspekts 2009.gada kopuma tika minéts retak neka 5 gadus ieprieks,
taCu misu valsti dotais medicinisko pakalpojumu nesanemsSanas iemesls materiali sliktak
nodrosSinatai sabiedribas dalai ir aktuals daudz biezak neka citas 2.6. att€la analiz€jamajas valstis.

Attela 2.6. sniegtie dati lauj izdarit secindajumu, ka materiali sliktak nodroSinato

sabiedribas grupu veselibas paSnovértejuma pazeminajums dazas valstis nav skaidrojams ar

7 Eurostat dati 2009. gadam
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medicinisko pakalpojumu finansialas pieejamibas problémas pieaugumu. Protams, veselibu
ietekmé vesela virkne faktoru, kas ir arpus veselibas pakalpojumu jomas tie$as kompetences.
Daudzi starptautiskie veselibas nevienlidzigumam veltitie p€tijumi liecina par bitisku
starpibu starp virieSu un sievieSu veselibas ITmeni (Rahman et al.,, 1994; Walters un Suhrcke,
2005; Marmot et al., 2008). Attéla 2.7. sniegts virieSu un sievieSu Tpatsvars ar loti labu vai labu
pasnoverteto veselibu ieprieks analizétajas valstis un ES vid€ji. Starpiba starp virieSu un sievieSu
ipatsvaru ar loti labu vai labu veselibu Latvija, tapat ka daudzas citas Eiropas valstis,
analiz€jamaja perioda ir nedaudz samazinajusies; tomér 2009. gada Latvija $1 plaisa bija

ieverojami lielaka neka pargjas 2.7. attela analiz€jamas valstis un videji ES.
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2.6. attels. Pirmas un piektas ienakuma kvintiles grupas esoSo iedzivotaju Tpatsvars, kuriem pedéja
gada laika bija nepiecieSama mediciniska palidziba un Kkuri to nav sanémusi tas dardzibas del,
Baltijas valstis, Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2004. un 2009. gg.

Avots: Eurostat

Piezimes: * 2008. gada dati, ** 2005. gada dati.
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2.7. attels. VirieSu un sievieSu Ipatsvars ar loti labu vai labu pasnovértéto veselibu Baltijas valstis,
Cehijas Republika, Polija un ES dalibvalstis, 2005. un 2009. gg.
Avots: Eurostat
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Eiropas valstis ar relativi augstakiem iedzivotaju veselibas raditajiem starpiba starp viriesi
un sievieSu Tpatsvaru ar loti labu vai labu veselibu lielakoties ir mazaka neka valstis ar zemakiem
veselibas raditajiem: ta Irija 2009.gada 31 starpiba bija 0.9% maza, Somija — 0.7%, Danija —
2.0%, kamer Bulgarija un Rumanija — 10.6% un 9.2% attiecigi, Latvija — 8.8% (Eurostat).

Neskatoties uz lielu atSkiribu Latvijas virieSu un sievieSu paSnovertétas veselibas
raditajos, zemak sniegtds ekonometriskas analizes rezultati lauj izdarit secinajumu, ka doto
starpibu liela méra nosaka socialekonomiskie faktori. Kad Sie faktori tiek kontroléti, starpiba
veseliba starp dzimumiem nav vérojama (sk. 2.2. sadalu).

Protams, iedzivotaju veselibu ietekmé ne tikai socialekonomiskie faktori, bet ari
daudzveidigie veselibas riski. Dazi $adi riski un to izplatiba Latvijas un citu Eiropas valstu
iedzivotaju vidu tiek analizéti darba 3. un 4. nodala.

Dotaja sadala sniegtie dati liecina par to, ka Latvija iedzivotaju veselibas probléma ir loti
asa: musu valstT ir ne tikai viszemakie veselibas raditaji ES, bet arT liela iedzivotaju sociala
noslanosanas, kas nosaka biitiskas atSkiribas veseliba starp dazadam socialekonomiskam grupam.

Nosakot iedzivotaju veselibas nevienlidziguma avotus ir jagem veéra, Kka
socialekonomiskie faktori savstarp&ji mijiedarbojas un parklajas. Tapéc lai korekti definétu tos
veselibas determinantus, kuru ieguldijums pastavoSaja veselibas nevienlidziguma ir vislielakais,
ir nepiecieSams veikt ekonometrisko analizi. Turpmak darba tiek sniegti ekonometriskie modeli
daudzveidigo socialekonomisko faktoru ietekmes uz Latvijas un Eiropas iedzivotaju veselibu

novertésanai un veselibas nevienlidzigumu galveno noteicoSo faktoru izdaliSanai.

2.2. Latvijas iedzivotaju pasSnovértetas veselibas modelis

Latvijas iedzivotaju paSnovertetas veselibas modelis tika izveidots balstoties uz Latvijas
iedzivotaju 2008.gada marta un aprili veikta “Latvijas iedzivotaju veselibas apsekojuma”
(turpmak — ,,Veselibas apsekojums”) datiem. Aptauja tika veikta par CERGE-EI/GDN Iidzekliem
darba autores iegiita petjjuma granta ietvaros. Aptaujas anketu autore sagatavojusi sadarbiba ar
promocijas darba vaditaju Mihailu Hazanu, ka ari CERGE-EI un Baltijas Socialo zinatnu
institiita ekspertiem. Aptauju koordin€jis Baltijas Socialo zinatgu institlits, un 1stenojis
Sociologisko pétfjumu institiits.

TieSo interviju gaita tika savakti dati par 1001 respondentu 15 lidz 74 gadu vecuma no

visiem valsts regioniem. Informacija ir pieejama tikai par 1 majsaimniecibas locekli. Darba tiek
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analizeti tikai pieauguSie respondenti (18-74 gadu vecuma). P€c novérojumu atlasiSanas ar
trukstoSam vérttbam atkarigaja mainigaja vai skaidrojoSos mainigajos iegiita 912 noveérojumu
liela reprezentativa izlase. Izlases lielums ir pietiekams, lai sasniegtu p&tfjuma merkus.

Aptaujas anketa ietver diezgan plasu ar veselibas aspektiem saistito jautajumu loku — par
veselibas stavokli, ricibu slimibas gadijuma un dzivesveidu, apmierinatibu ar dazadam dzives
jomam, ka arT jautajumu bloku par psihosocialiem faktoriem. Papildus tam iegiita datu baze satur
respondentu sociali-demografiskos raditajus.

Pielietojot divdimensiju stereotipa logit (DSL) modeli tika noverteta Latvijas iedzivotaju
pasSnovertéta veselibas stavokla saistiba ar dazadam faktoru grupam - socialekonomiskie
determinanti, psihosocialie un dzivesveida faktori. Dotaja darba nodala tiek analizéta
socialekonomisko faktoru saistiba ar iedzivotaju veselibu. Psihosocidlo stavokli un dzivesveidu

raksturojoSo raditaju ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu tiek analiz&ta darba 3. un 4. nodala.

Latvijas iedzivotaju pasnovértetas veselibas modela specifikacija

Pasnovertetais veselibas stavoklis izveidotaja modell tiek izmantots ka atkarigais
mainigais. Respondenti veért€jusi savu veselibu, izmantojot specifisku skalas veidu ar Sadiem
atbilzu variantiem: ,,Neslimoju / slimoju loti reti”, ,,M&dz bit tikai vieglas saslimSanas”, ,,Bijusas
ar1 nopietnakas slimibas, tacu esmu izarst€jies”, ,.BijuSas nopietnas slimibas un traumas, no
kuram jacies vel tagad”, ,,Ir hroniskas slimibas”, ,,Ir invaliditate”. Modela izveidei tika izmantots
atkarigais mainigais ar piecu punktu skalu — pe€d€jas divas kategorijas tika apvienotas viena, jo
pedeja kategorija ir loti maza (4.1%); pie tam saskana ar iepriek$ veikto analizi pedg€jas divas
veselibas mainiga kategorijas nav statistiski atskirigas.

Pasnovertéta veselibas stavokla izmantoSana ir plaSi izplatita empiriskajos pétijumos.
Taja pasa laika literattira ir sastopams viedoklis, ka veselibas noverteSana pielietojot Likerta tipa
skalas (piem&ram, no loti labas Iidz loti sliktai veselibai) ir saistita ar dazam problémam. Ka jau
tika minéts darba 1.2. sadala, vairaki pétfjjumi norada uz to, ka $adas veselibas skalas
izmantoSana rada heterogenitates nobides. Cita probléma ir Likerta tipa veselibas paSnovertejuma
skalas nestabilitate (Crossley un Kennedy, 2000). Daudzi autori atzist, ka $adu problému dél
jabiit uzmanigiem, izmantojot Likerta tipa veselibas skalas nevienlidziguma novertésanai.

Dotaja darba Latvijas iedzivotaju veselibas modeléSanai tiek pielietota specifiska
veselibas skala, kas lauj mazinat atbilZzu heterogenitati un atSkiribas skalas kategoriju uztveré

dazadas socialajas grupas, sniedzot uzticamakus pasSnovértéta veselibas stavokla rezultatus.
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Modela ietvaros analizétie socialekonomiskie faktori ir dzimums, vecums, gimenes
stavoklis, dzivesvieta, izglitiba, darbaspeka statuss, tautiba un ienakums.

Vecuma efekta analizei tika izveidoti tris mainigie — linearais, kvadratiskais un kubiskais.
Dota pieeja tika izveleta pec vairakiem eksperimentiem ka vispiemeérotaka un visprecizak
situaciju raksturojosa. Ta pienem, ka vecuma ietekmei uz veselibu ir nelinears raksturs, pie tam
ta iedarbiba ir divi lizuma punkti. Sie punkti nozimg, ka ne visos cilvéka dzives etapos veselibas
pasliktinasanas notiek vienmerigi un ne visos etapos pieauguma tempam ir vienada zime.

Nemot véra atskiribas starp dzimumiem dazadu gimenes stavokla statusu ietekmé, modela
izveidoSanas gaita tika notestéti vairaki fiktivie mainigie; gimenes stavokla efekta raksturoSanai
modelt tika ieklauti faktori ar statistiski nozimigu ietekmi uz veselibu.

P&c dzivesvietas respondenti tiek sadaliti divas grupas: pie pirmas ir attiecinami tie, kas
dzivo Riga vai Rigas rajona, bet pie otras — arpus Rigas rajona dzivojoSie respondenti. Modela
uzbiives procesa tika testétas dzivesvietas mainiga interakcijas ar dzimuma mainigo.

Darbaspéka statuss paredz tris kategorijas: (1) stradajoSie un studenti, (2) bezdarbnieki,
(3) ekonomiski neaktivie iedzivotaji.

Apsekojuma ietvaros nepilnigi sniegtas informacijas dél nebija iesp&jams atdalit
stradajosSos studentus no nestradajosajiem: actimredzot, aptaujas gaita ne visi stradajosie studenti,
atbildot uz jautajumu par savu statusu, bija sniegusi informaciju par savu nodarbinatibu; lidz ar to
stradajoSo studentu ipatsvars bazé ir ieveérojami mazaks neka stradajoSo studentu Ipatsvars
saskana ar Darba tirgus apsekojuma 2008.gada datiem. Tapéc modeli stradajoSie un nestradajosie
studenti ir analizeti kopa un apvienoti viena kategorija ar nodarbinatajiem.

Respondentu sadaltijums péc izglitibas limena ir Sads: (1) zemaka par vid€jo izglitibu; (2)
vidgja vai vide€ja profesionala izglitiba; (3) augstaka vai nepabeigta augstaka izglitiba.

lenakuma limenis darba, tapat ka citos literatiiras avotos, tiek pienemts ka eksogénais
mainigais, jo tieSa veselibas stavokla ietekme uz darba algam nav v€rojama. Modelos tiek
analizéts majsaimniectbu kop€ja ienakuma Ilimenis. Ienakumu kvintiles sadala visas
majsaimniecibas piecas aptuveni vienada lieluma grupas, kas ranZétas pieaugos$a seciba pec
majsaimniecibas riciba esosa meénesa ienakuma uz vienu majsaimniecibas locekli.

Pilna tabula ar analiz€tajiem faktoriem un to atsauces grupam ir sniegta 1. pielikuma (1.3.
tabula). Aprakstosa statistika ir piedavata 1. pielikuma tabulas 1.1. un 1.2.

DSL modela teoréetiskas prieksrocibas veselibas modelesana tiek apspriestas darba 1.3.

sadala. Empiriski dotas prieksrocibas ir paraditas darba 2.5. sadala.
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Socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu

Izveidotais modelis — DSL — analizé divas dazadas dimensijas, kuras darbojas faktori. Tas
lauj atklat nemonotonitati dazu mainigo efektos un noteikt nozimigos efektus daziem faktoriem,
kuri biitu novértati ka statistiski nenozimigie, ja tiktu pielietots viendimensijas modelis®.

Pirma modela dimensija apraksta faktoru efektus, kad otra veselibas kategorija (,,M&dz
bit tikai vieglas saslim$anas™) tiek salidzinata ar pirmo kategoriju (Nekad neslimo / slimo loti
reti) (sk. 2.1. tabulu). Otras dimensijas efekti tiek novertéti, kad tresa, ceturta un piekta veselibas
kategorijas tiek salidzinatas ar bazes iznakumu, tas ir pirmo veselibas kategoriju.

Vienadi koeficienti pie ceturtas un piektas kategorijas otraja dimensija liecina par to, ka
starpiba starp dotam kategorijam nav statistiski nozimiga. Tas var nozimét, ka Sis divas
kategorijas respondentiem ar salidzinosi sliktu veselibas stavokli likas griti atSkiramas, un lidz ar
to ir iesp€jams, ka Sie respondenti, vert&jot savu veselibu, nejausi izvelejusies starp tam.

Tabula 2.2. sniegtd DSL modela rezultati atspogulo socialekonomisko faktoru novértéto
ietekmi uz Latvijas iedzivotaju veselibu. Ir sniegti marginalie efekti katram mainigajam, kad
pargjo faktoru ietekme ir kontroléta’. Mainigo kategorijas tiek salidzinatas ar atsauces grupu, t.i.
attieciga mainiga kategoriju, kura ir sniegta iekavas. Procents virs katra veselibas iznakuma ir

attiecigas kategorijas vidgja varbiitiba.

2.1. tabula. Divdimensiju stereotipa logit modela skalas parametri

/phil_1 Neslimoju/ slimoju |oti reti 0 (bazes iznakums)
< /phil_2 Medz but tikai vieglas saslimSanas
=
= . e .
£ Jphil 3 Ir bijuSas arT n(zpletnaka.s _shn_l%t.)as un traumas, (izsleets)
£ tau esmu izarstgjies
"5. . Ir bijuSas nopietnas slimibas un traumas, no N
= /phil 4 kuram cieSu vél tagad (izslegts)
/phil_5 Ir hroniskas slimibas/ Ir invaliditate (izslegts)
/phi2_1 Neslimoju/ slimoju Joti reti 0 (bazes iznakums)
< /phi2_2 Medz bit tikai vieglas saslimS§anas (izslegts)
=
- . e .
£ Jphi2 3 Ir bijuSas arT n(zpletnaka.s _shn_l%t.)as un traumas, 1
= tau esmu izarstgjies
"5. . Ir bijuSas nopietnas slimibas un traumas, no
i /phi24 kuram cieSu vél tagad 1.9
/phi2_5 Ir hroniskas slimibas/ Ir invaliditate 1.9

Avots: Autores aprekini izmantojot 2008. gada “Veselibas apsekojuma” datus

¥ Empiriski tas ir paradits darba 2.5. sadala
? Precizi efektu nozimiguma Iimeni ir sniegti 1. pielikuma 1.4. tabula.
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2.2. tabula. Socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju paSnovertéto veselibu,
2008.gads

. Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e LS . . _
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
L oti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
Ir biius - Ir bijuSas
r bijusas arn nopietnas
. . Médz bt tikai nopietnakas . p_ Ir hroniskas
Neslimo/ slimo . o slimibas un -
S vieglas slimibas un slimibas/ Ir
|oti reti 2 o traumas, no . s
saslim$anas traumas, tacu ir Kura Lo invaliditate
R uram cie§ vél
izarstéejies
tagad
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 1.6% -1.8% 0.4% -0.1% -0.1%
Dzivo Riga vai Rigas rajona 0.5% 4.6% 1.7% 1.4% 21%
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 19.6%** -17.2%*** 2.1% -1.8% -2.7%
Vecums 7.8%* -5.0% 0.5% -1.3% -2.0%
Vecums?®/100 -21.4%** 10.7% -0.4% 4.5%* 6.6%"*
Vecums®/1000 1.6%*** -0.8% 0.0% -0.4%* -0.5%*
ngre_ceues /_-USIes (ats.. kat: precéjies / -usies 3.9% 3.4% 0.6% 0.4% 0.7%
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete 2.2% -11.3% 3.5% 2.3% 3.4%
Skirusies sieviete vai atraitne 4.8% -21.5%"* 6.5%"** 4.1%" 6.1%*
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs  -23.3%"* -10.6%* 2.5% 12.7%* 18.7%***
(ats. kat: stradajoss /
students) Bezdarbnieks -2.3% -8.9% 3.1% 3.3% 4.8%
Nelatvietis -2.2% 4.6% -1.3% -0.5% -0.7%
_ __  Zemaka par vidéjo 8.1% -19.4%*** 5.4%*** 2.4% 3.5%
Izglitiba (ats. kat: augstaka / Vidaia / vidaia
nepabeigta augstaka) Ideja / videja 6.8%" 2.5% -0.2% A1.7% 2.5%
profesionala
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% |imenT.
Citi kontrolétie faktori: ienakums uz 1 majsaimniecibas locekli

Avots: Autores aprékini izmantojot 2008. gada “Veselibas apsekojuma” datus

VienkarsSibai un 1sumam turpmak teksta autore izmantos definiciju “loti laba veseliba”,
lai raksturotu to respondentu grupu, kas nekad neslimo vai slimo loti reti; grupa ar “labu
veselibu” attiecas uz tiem, kam meédz bit tikai vieglas saslimSanas utt. Tomér analizgjot
rezultatus ir svarigi atceréties, ka originala veselibas pasnovértéjuma skala, kura tika izmantota
modelai izveidei, nav Likerta tipa skala.

Daudzos pétijumos, kur tiek analiz€ta paSnovértéta veseliba, konstatéts, ka dazadas
valstis ir verojamas atSkiribas starp virieSu un sievieSu veselibu — sievietes caurméra norada
sliktaku veselibu neka virie§i (Walters, Suhrcke, 2005). Sada situacija ir vérojama ari Latvija (sk.
2.1. sadalu). Tacu tabula 2.2. sniegtie DSL modela rezultati liecina par to, ka neviena no divam
modela dimensijam nav verojamas statistiski nozimigas atSkiribas starp virieSiem un sieviet€ém
pie vienadiem par€jiem nosacijumiem (tas ir, ja ienakuma Itmenis, izglitibas Itmenis, dzivesvieta
utt. abu dzimumu parstavjiem ir vienadi). Tas nozimé€, ka kaut arT absoliito raditaju zina dzimuma
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nevienlidzigums veseliba Latvija ir aktuals, dota nevienlidziguma avots ir atrodams
nevienmeriga socialekonomisko resursu sadalfjuma starp virieSiem un sievieteém. Papildus tam ir
janpem véra, ka atseviSku faktoru, pieméram, dzivesvietas un gimenes stavokla, ka ari
psihosocialo faktoru, ietekmes uz veselibu raksturs virieSiem un sievietém atskiras.

Izveidota modela ietvaros Rigas un tas rajona iedzivotaji tiek salidzinati ar tiem, kas
dzivo arpus Rigas rajona. Sada analize var biit potenciali interesantdka neka dazadu regionu
salidzinajums, jo Latvija ekonomiska aktivitate ir stipri koncentréta tieSi Riga, un aptuveni
treSdala Latvijas iedzivotaju dzivo galvaspilséta.

Kamér atSkiriba starp veselibas perspektivam starp Rigd un tas rajona dzivojo$am
sievietétm no vienas puses un sievietém, kas dzivo arpus Rigas rajona, no otras puses nav
verojama, dzivesvietas efekts virieSiem ir diezgan stiprs; izveidotais mainigais ir nemonotoni
saistits ar veselibu un ta efekts ir statistiski nozimigs tikai pirmaja modela dimensija: virieSu
dzimuma parstavjiem, kuri dzivo Riga vai tas rajona, ir lielaka loti labas veselibas varbiitiba, bet
zemaka labas veselibas varbiitiba (pie vienadiem par&jiem parametriem).

Dzivesvietas mainiga efekts virieSiem var veidoties no darbasp€ka migracijas procesa,
kas bija diezgan intensivs dazu gadu laika pirms aptaujas veikSanas (2008.gads): liela dala
jaunieSu un aktivu cilvéku, kuri dzivoja Latvijas regionos (Kurzeme, Vidzeme, Latgale) parcélas
galvaspilséta vai aizbrauca arzemes, ka rezultata loti veseligo virieSu ipatsvars galvaspilséta un
Rigas rajona ir relativi pieaudzis, savukart regionos tas ir samazinajies. Tomér tas pilniba nevar
izskaidrot negativo dzivesvietas mainiga efektu virieSiem pie otra veselibas iznakuma. Lai
pilniba izskaidrotu dota fenomena izcelsmi, ir nepiecieSama papildus analize. Modela izveidei
izmantotas aptaujas rezultata iegiita informacija nav pietiekama, lai nodroSinatu Sadu analizi.

Modela rezultati apstiprina actmredzamu faktu, ka veseliba ir cieSi (negativi) saistita ar
vecumu. Visu tris vecuma mainigo (linearais, kvadratiskais un kubiskais) efektu nozimigums
liecina par divu lizuma punktu esamibu vecuma efekta; dotie punkti ir atrodami aptuveni 30 un
60 gadu ItmenT ar pieaugoSo veselibas zaud€Sanas tempu péc 30 gadiem un samazinoSos tempu
péc 60 gadiem. Otrais (paléninatais) efekts var bit zinama méra skaidrojams ar izdzivojosa
nobidi (survivor bias) — tie, kas jau ir sasniegusi pensijas vecumu, var biit raksturoti ar diezgan
stipru organismu, kas samazina veselibas riskus un ar1 veselibas pasliktinaSanas risku.

Literattira lauliba tiek uzskatita par faktoru, kas pozitivi ietekmé veselibu, tacu Latvija
nav verojama statistiski nozimiga atskiriba veseliba starp precétiem (vai tiem, kas dzivo kopa ar

partneri) un vientuliem iedzivotajiem. Pozitiva saistiba starp paSnovértéto veselibu un laulibu
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netika konstatéta ari Vacijas un Norvégijas iedzivotajiem (Iversen, 2008; Jurges, 2008). Taja
pasa laika ir verojams statistiski nozimigs efekts skirtam sievietém un atraitném. Novéertétais
efekts skirtiem virieSiem un atraitniem nav statistiski noztmigs (un modeli nav ieklauts).

Saskana ar ieglitajiem rezultatiem, skirtas sievietes vai atraitnes mainigais ir nemonotoni
saistits ar veselibu. Faktoram ir loti stiprs negativs efekts — labas veselibas varbiitiba samazinas
par 21.5 procentpunktiem (vid€ja $1 veselibas iznakuma varbiitiba ir 32%). Saskana ar autores
ieprieks veikto analizi, treSais veselibas iznakums (vid€ja veseliba) iedzivotaju uztvere veselibas
skala ir tuvaks sliktai, nevis labai veselibai. Balstoties uz So pien€mumu var izdarit secinajumu,
ka negativo veselibas iznakumu varbiitiba dotai sievieSu grupai ir lielaka neka visiem pargjiem.

Tas, ka skirtas vai atraitnes statusam nav nozimigas ietekmes uz loti labu veselibu, var
biis skaidrojams $adi: sievietes ar loti labu veselibu sp€j iziet cauri negativajiem psihosocialiem
un ekonomiskiem efektiem, ko rada, pieméram, laulibas SkirSanas process, relativi vieglak neka
mazak veseligas sievietes. Kad veseliba jau ir nestabila, Sadas emocionalas slodzes iespaids uz
veselibu var izradities ievérojami lielaks. Veseligas sievietes acimredzot ir parliecinatakas par
sevi, domajot par citas gimenes veidoSanu nakotng, darba iesp€jam (ja virs bija galvenais
gadnieks majsaimnieciba) utt. Lidz ar to SkirSanas veseligas sievietes dzivé var neradit stirpu
efektu ka tas var notikt mazak veseligam sievietem.

Tapat ka tas tiek noverots citas Eiropas valstis (Pikhart et al., 2001; Wroblewska, 2002),
Latvija pastav butisks nevienlidzigums veseliba starp nodarbinato un ekonomiski neaktivo
iedzivotaju grupam. CieSa saistiba starp ekonomisko aktivitati un veselibu tika novérota Latvija
jau 90 gadu beigas (Monden, 2004). Ekonomiski neaktivajiem joprojam ir ve€rojams arkartigi
stiprs negativs efekts (tabula 2.2.). Pieméram, loti labas veselibas varbiitiba Saja iedzivotaju
grupa ir par 23.3 procentpunktiem zemaka neka nodarbinatajiem un studentiem (pie vienadiem
par€jiem parametriem), kas ir diezgan nomacoss rezultats, it ipasi nemot véra, ka vidgja loti labas
veselibas varbiitiba ir 29%. Otraja modela dimensija efekti ekonomiski neaktivajiem tapat ir
negativi un loti stipri. Dota mainiga efekts ir viens no stiprakajiem novértétaja modelt.

Novertétais nenodarbinato statusa efekts ir statistiski nenozimigs. Tas var bt skaidrojams
ar situaciju darba tirgli aptaujas perioda (2008.gada sakums) — darba iesp€jas toreiz bija diezgan
labas, un liela dala iedzivotaju, kas bija nenodarbinato kategorija, bija pagaidu bezdarbnieki.
Bezdarba Itmenis bija diezgan zems (Latvijai) — aptuveni 6.3% (CSP) un pareja no viena darba
uz citu vai 1slaicigs bezdarbs toreiz neradija biitisku negativo efektu uz veselibu. Var sagaidit, ka

gadu velak, t.i. 2009. gada sakuma, novertéta bezdarbnieka statusa ietekme uz veselibu butu
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nozimiga, it Ipasi nemot véra augstu bezdarba limeni $aja perioda un nopietnu ekonomisko un
psihologisko slodzi, ar ko nakas sastapties bezdarbniekiem krizes apstak]os.

Ar modela palidzibu tika noteikts ari, vai pensionara statusam ir nozimiga ietekme uz
veselibu. Japiebilst, ka pensionari jau ietilps viena no nodarbinatibas mainiga kategorijam
(ekonomiski neaktivo kategorija), tacu lai atseviSki noveértétu pensionara statusa ietekmi, tika
izveidots atseviSks fiktivais mainigais. Kad darbaspé€ka statuss tiek kontroléts modeli, mainigais
pensionara statusam nesniedz statistiski nozimigo efektu.

Nav v@rojamas statistiski nozimigas atskiribas starp latvieSu un citu tautibu parstavju
veselibu (pie vienadiem par€jiem nosacijumiem), kaut arl sprieZot pec pasSnovertejuma,
latvieSsiem caurméra bija nedaudz labaka veseliba'’. Acimredzot §1 atkiriba veidojas citu
socialekonomisko faktoru ietekmé. 1990-ajos gados etniskas atSkiribas veseliba tapat nebija
verojamas, kad tika analizéti paSnovertétas veselibas absolitie raditaji; tomér zinama veselibas
plaisa bija v€rojama sievieteém ar ilgtermina veselibas problemam (Monden, 2004).

Izglitibas Itmenis bitiski ietekmé iedzivotaju veselibu. 1990-to gadu beigas izglitibas
efekts uz veselibu bija mazak izteikts; kad tika kontroléts ienakuma Itmenis, atSkiribas veseliba
iedzivotajiem ar dazadu izglitibas Itmeni bija veérojamas tikai sievietem (Monden, 2004).
2008.gada statistiski nozimigas atSkiribas izglitibas ietekmé uz veselibu starp virieSiem un
sievietém netika konstatétas''. Saskana ar modela rezultatiem, atSkiriba starp iedzivotajiem ar
augstako vai nepabeigto augstako veselibu un iedzivotaju grupu ar zemaku par vid€jo izglitibu
nav nozimiga pie galgjiem veselibas iznakumiem, tacu ir butiska, ja tiek analiz€ta laba un videja
veseliba: més noveérojam stipru negativu efektu — labas veselibas varbitibas samazinajumu un
vidgjas veselibas varbiitibas pieaugumu — iedzivotajiem ar zemaku par vid€jo izglitibu.

legiitie rezultati lauj izdarit secinajumu par to, ka Latvija augstaka izglitiba ka tada
salidzinajuma ar vid€jo izglitibu nesniedz priekSrocibas iesp€ju saglabat labu veselibu zina (pie
par€jiem vienadiem nosacjumiem). Gluzi otradi — neskatoties uz sagaidamo, iedzivotajiem ar
vidgjo vai vid€jo profesionalo izglitibu ir lielaka loti labas veselibas varbiitiba neka iedzivotajiem
ar augstako vai nepabeigto augstako izglitibu. Starpiba starp dotam divam izglitibas grupam ir

statistiski nozimiga tikai pie loti labas veselibas.

' Autores aprékini izmantojot ,,NORBALT II” un “Latvijas iedzivotaju veselibas apsekojuma 2008” datus
' Sadu atskiribu neesamiba tika noteikta izmantojot dzimuma un izglitibas fiktivo mainigo interakcijas.
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= Nebija nopietnu emocionala rakstura problému pédéja gada laika
Grati pateikt

B Bija nopietnas emocionala rakstura problémas (nomaktiba, raizes, nemiers), kas
izraisTja problémas darba vai ikdienas dzivé

Zemaka par vidéjo 129,
izglitiou (n=180) _
Vidéja/ vidéja profesionala

izghtiba (n=477)

Augstaka / nepabeigta augstaka

izglitiba (n=255) 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.8. attels. PieauguSo, kuri pédéja gada laika pardzivojuSi nopietnas emocionala rakstura
problémas, ipatsvars iedzivotaju grupas ar dazadu izglitibas Iimeni, Latvija, 2008. gads
Avots: “Veselibas apsekojuma” 2008. gada dati un autores apréekini

Zema izglitibas limena negativa ietekme uz veselibu ir biezi uzsvérta veselibas
ekonomikas literatiira (Jiirges, 2008; Jusot et. al., 2007; Iversen, 2008). Latvija negativais efekts,
ko m@s veérojam iedzivotaju grupai ar zemaku par vid€jo izglitibu, un prieksrociba tiem, kam ir
vidgja izglitiba, salidzinajuma ar vislabak izglitotajiem, dal€ji var but skaidrojama ar atSkirigu
psihosocialas slodzes limeni, taja skaita nopietnu emocionalo problému esamibu (attéls 2.8.).
Saskana ar apsekojuma datiem, iedzivotaji ar vidéjo vai vid€jo profesionalu izglitibu ir retak
paklauti nopietnam emocionala rakstura probléemam neka parg€jo divu grupu parstavji.

Zemaka loti labas veselibas varbiitiba vislabak izglitotajiem var biit saistita ar1 ar vinu
labaku informétibu par veselibas jautajumiem un ari savu veselibu'> un rezultdta ar kritiskaku
veselibas stavokla novértg§jumu. Bago D’Uva et al. (2008) sniedz empirisko apliecinajumu tam,
ka pie vienlidzigiem mazak subjektiviem veselibas parametriem, Eiropiesi ar augstako izglitibu
vid€ji noverte savu veselibu zemak neka mazak izglitotie.

Veselibas ekonomikas literatira bieZzi ir sastopams viedoklis par mazak izglitoto
iedzivotaju lielaku noslieci uz neveseligu dzivesveidu. Autorei pieejamie apsekojuma dati
nesniedz parliecinoSus rezultatus, kas varétu apstiprinat So pienémumu Latvijas iedzivotajiem.

Skaidrojums negativajam efektam, kur§ ir vérojams labak izglitotajiem salidzinajuma ar

tiem, kam ir vidgja izglitiba, var but atrodams arT vigu intensivakaja darba dzivé un 1saka laika,

12 “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovértgjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada aptaujas
dati
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kas tiek veltits atpiitai, miegam utt. (2.9. attéls); protams, pilnveértigas atputas trilkums labak
izglitotajiem samazina vinu iesp&ju saglabat loti labu veselibas stavokli.

Tabula 2.2. netiek sniegts ienakuma mainiga efekts, jo ,,Veselibas apsekojuma” rezultata
legiitaja datu bazé majsaimniecibu ienakuma Iimenis bija butiski zemaks par sagaidamo (citos
avotos pieejamo). Lai izvairitos no maldinoSas informacijas rezultati ienakuma mainigajam
pamatdarba netiek sniegti. Tomér ienakuma Itmenis tiek kontrol€ts visos darba piedavatajos DSL
modelos, kuri tikai izveidoti balstoties uz ,,Veselibas apsekojuma” datiem. Saskana ar autores
iepriekS veikto analizi, 2005.gada ienakuma limena efekts bija nozimigs Latvija; japiebilst, ka
faktora ietekme liela méra bija saistita ar pieeju psihosocialiem resursiem (ko cita starpa
nodroSina pietiekams ienakuma Iimenis); ja psihosocialie faktori tika kontroléti modeli,
iendkuma efekts bija nenozimigs (Zujeva'’, 2008). Ari darba 3. un 4. nodald sniegtie DSL
modelu rezultati liecina par to, ka Latvijas iedzivotaju veseliba ir cieSi saistita ar ienakuma
limeni. So modelu izveidei tika izmantoti citas 2008.gada veiktas aptaujas dati.

Jaatzimg, ka diezgan augsts Lacy R% raditajs'* (22.9%), kas ir determinacijas koeficienta
alternativa sakartotajiem modeliem', novértétajam DSL modelim norada uz to, ka analizé
ieklautie socialekonomiskie faktori izskaidro butisku dalu no Latvijas iedzivotaju pasSnovertetas
veselibas mainiga variacijas. Tas lauj izdarit secinajumu, ka nacionala veselibas apriipes sist€ma
nesp€j nivelet socialekonomisko faktoru un ar to saistito veselibas risku negativu ietekmi uz
iedzivotaju veselibu atSkiriba no veselibas apriipes sist€mam Rietumeiropas un Ziemeleiropas
valstu grupas (sk. darba 2.3. sadalu).

E Zemaka par vidéjo izghtibu (n=180)

= Vidéja/ vidéja profesionalaizglitiba (n=477)
= Augstaka / nepabeigta augstaka izglitiba (n=255)

]

Pilnvertigi atpasas 3.7 3.5 3.4
I —
_ T

Izgulas 3.9 3.8 3.5
I —— I ——
e e
Pastaigajas svaiga gaisa 3.6 3.4 3.2

I —

2.9. attels. Atpitas atribitu regularitates vidéjais vertéjums iedzivotaju grupas ar dazadu izglitibas
Iimeni Latvija, 2008. gads
Avots: “Veselibas apsekojuma” 2008. gada dati un autores aprékini

" Dota promocijas darba autore
' Sk. 1. pielikuma tabulu 1.4.
' Plagak sk. darba sadala 2.6.
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2.3. Iedzivotaju veseliba Eiropas valstis: pasvértéjums un objektivie raditaji

Eiropas Savieniba tiek veidota vienota straté€gija iedzivotaju veselibas veicinasanai un
tiek izvirziti kopigie mérki. Eiropas Savienibai ir mandats izpildit nacionalo darbibas planu
veseliba; tas sastav galvenokart no Sadiem punktiem:

¢ Cilveku aizsardziba no veselibas draudiem un slimibam:;
e Veseliga dzivesveida popularizésana;
e Palidziba Eiropas Savienibas nacionalam autoritatém sadarbiba veselibas jautajumos.

Eiropas Komisija izvirzijusi stratégisko pieeju ES veselibas politikai periodam no 2008.
lidz 2013. gadam, kas paredz daudzveidigas darbibas, kuras ietvers ne tikai eiropieSu veselibas
pamatjautajumus, bet art plasakus aspektus, tadus ka “veseliba visu nozaru politikas” un globala
veseliba. Eiropas Komisijas 2007.gada sagatavota Balta gramata (white paper) “Kopa par
veselibu: strat€giska pieeja ES 2008.-2013.gg.” ('Together for Health: A Strategic Approach for
the EU 2008-13") ir fokuséta uz 4 galvenajiem principiem un 3 stratégiskiem mérkiem, kuri ir
virziti uz veselibas veicinasanu ES (European Commission, 2007d). Sadarbiba ar dalibvalstim un
regioniem, pielietojot virkni Komisijas izveidoto finansu un organizatorisku instrumentu planots
sasniegt konkrétus rezultatus veselibas veicina$ana. Cetri Baltaja gramata uzskaititie galvenie
principi ir: (1) uz vienotam veselibas vértibam balstita strat€gija; (2) veseliba ir vislielaka
bagatiba; (3) veseliba visu jomu politikas; (4) ES lomas stiprinaSana globalaja veseliba. Lai
atrisinatu veselibas jautajumus, kuri ir aktuali ES, strat€gijas ietvaros tiek izvirziti tris galvenie
mérki: (1) sekmét labu veselibu novecojosaja Eiropa; (2) aizsargat iedzivotajus no veselibas
draudiem; (3) atbalstit dinamiskas veselibas sistémas un jaunas tehnologijas.

Neskatoties uz to, ka ES IimenT tiek veidota vienota veselibas stratégija un tiek izvirziti
kopigie mérki un prioritates, katra valsts liela meéra pati definé rikus iesprausto mérku
sasniegSanai. To galvenokart nosaka tas, ka Eiropas valstis savstarp&ji butiski atSkiras péc
socialekonomiskiem un veselibas raditajiem, veselibas riska faktoru rakstura un izplatibas utt.

Pastavosas starpvalstu atSkiribas, ieskaitos mentalitates Tpatnibas, ietekmé ne tikai iek§€jo
valstu uzb@ivi un procesus, bet ari daudzveidigo paradibu uztveri. Sadas uztveres patnibas ir griiti
kontrolet, kad tiek savstarpgji salidzinati dazadu tautu viedokli par kadu jautajumu. Darba autore
atzist, ka dotaja darba sadala izmantoto Eiropas valstu iedzivotaju aptauju dati var neatspogulot

objektivu situaciju analiz€jamajas valstis; atSkiribas salidzinamajos raditajos var but dalgji
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skaidrojamas ar mentalitates un citam dazadu tautu ipatnibam. Tapéc, lai sniegtu precizaku
ieskatu situacija, dotaja darba sadala analizei tiek izmantota virkne objektivu raditaju.

To Eiropas valstu vidi, kuras piedalijjusas 2008.-2009. gada Eiropas Socialaja
apsekojuma (ESA) divas Dienvideiropas valstis — Griekija un Kipra — izcelas ar savu iedzivotaju
pasi pozitivu veselibas paSnoveértéjumu: puse no So divu valstu pieauguso iedzivotaju novertejusi
savu veselibas stavokli ka loti labu (2.10. attels). Ar1 saskana ar EU-SILC datiem, 2008.gada
savu veselibu ka loti labu Griekija un Kipra ir noveért&jusi 52.2% un 49.5%, kas bitiski parsniedz
visu pargjo Eiropas valstu raditajus (Eurostat). Neskatoties uz to, objektivie veselibas raditaji (sk.

zemak) Sajas divas valstis nav visaugstakie.

E Loti laba ZLaba Vidégja Slikta B | oti slikta
Griekija 32% 13% 2%

Kipra 29Y% 16% 3%

Trija AT1% 14% 2% %
Danija 39% 19%  4%1%
Sveice 47, 14%  2%8%
Norvégija 43% 20%  4%%
Lielbritanija 22 21% 5%%

Zviedrija 47 19% 3%
Spanija 44 22% 9% 1%
Belgija 53% 20%  4%I1%

Cehijas Republika 21 27% 9%

Francija 45% 28% 6% %
Somija 44 % 30% 5%1%

Bulgarija 40% 29% 11%

Niderlande B1% 21%  3%I%

Slovakija 41 35% 7%

Vacija 47 28% 8%
Polija 43% 31% 9%

Slovénija 41% 35% 10%

Rumanija 46% 30% 10%
Ungarija 37% 34% 13%
Igaunija 36% 42% 11%

Portugale 40% 38% 10%

Lietuva 39 40% 10%
Latvija 36% 42% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2.10. attels. Eiropas valstu pieauguso iedzivotaju veselibas pasvértejums, 2008.-2009. gg.
Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas dati un autores aprékini
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H Netraucé ZJa, zinama meéra traucé = Ja, |oti traucé

Griekija —qgom0),
Rumanija q
Spanija — 1o 5o,
Kipra 2% 4%

Trja q
Bulgarija A 4%
Syeice H
Portugale 5% %
Slovakija 7% 4%

Lielbritanija 4% 89
Francija 18% 6%
Belgija 7% 6%
Norvégija g° G%I
Niderlande = 5%I
Igaunija z 10% |
Danija - G%I
Vacija g 6°AI
Zviedrija > G%I

) Polija = 8% |
Cehijas Republika 3 E%I
Ungarija : 9% |
Lietuva 25% G%I
Sloveénija : 11% |
Somija 24 8% I
Latvija ! ; ; ; . . : _34% . 8%!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2.11. attels. Cik liela méra Eiropas valstu pieauguSo iedzivotaju ikdienas gaitas jebkada veida
trauce ilgstosa slimiba, nespéja, vargums vai garigas veselibas traucéjumi, 2008.-2009. gg.
Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas dati un autores aprékini

Pozitivisms attieciba uz veselibas paSnovert€jumu nav raksturigs visu dienvidvalstu
iedzivotajiem — ta Portugale ka loti labu savu veselibu ir novértg&jusi tikai 9% pieauguso
iedzivotaju, kas ir treSais zemakais raditajs no 2.10. attela analizetajam valstim. Ar1 saskana ar
EU-SILC 2008.gada datiem, Portugal€ ir loti zems iedzivotaju ar loti labu veselibu 1patsvars —
tikai 9.1% (Eurostat). Taja pasa laika pieauguSo iedzivotaju ipatsvars, kuriem ikdiena traucé
ilgstoSas slimibas utt., Saja valst1 ir salidzinoSi neliels — 19.7% (sk. 2.11. att€lu). Kopuma Eiropas
dienvidvalstis atSkiras ar zemu iedzivotaju ar $adam problémam ipatsvaru.

Latvija iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu veselibu ir viszemakais no 2.10. attéla

analizétajam valstim — tikai 6%. Par zemako miisu valsts poziciju Eiropa péc paSnovertetas
veselibas raditaja liecina ar1 Eurostat dati — saskana ar tiem tikai 4.7% Latvijas aptaujato

iedzivotaju 2008.gada ir novert&jusi savu veselibu ka loti labu. Tapat musu valstT ir vislielakais
62



iedzivotaju Tpatsvars ar ilgstoSam slimibam, nesp€ju, vargumu vai garigas veselibas
traucejumiem — 41.5% (2.11. attels).

Protams, attelos 2.10. un 2.11. sniegtie dati ir subjektivi. Veselibas paSnovertéjums ir liela
mera atkarigs no individa priekSstatiem par veselibu; papildus tam jagem veéra, ka dazadu valstu
iedzivotaju novertejums var but atkarigs no mentalitates, no virknes sabiedribu raksturojoSo
socialekonomisko faktoru u.c. Papildus tam pétfjuma ietvaros veiktas ekonometriskas analizes
rezultati liecina par to, ka Dienvideiropas valstu iedzivotaju apzina slikta veseliba un |oti slikta
veseliba veselibas pasnovértéjuma skala atrodas loti tuvu, kamér Ziemeleiropas tautu izpratné
distance starp $iem diviem veselibas stavokliem ir loti liela. Sadas un citas nacionalas atkiribas
janem vera starpvalstu analizes veikSanas gaita.

Lai sniegtu ticamaku ieskatu situacija, darba tiek analizéti ar1 objektivie iedzivotaju
veselibas raditaji, pieméram, paredzamais dzives ilgums. Latvija ir otrais zemakais paredzama
dzives ilguma raditajs Eiropa péc Moldovas'® (sk. 2. pielikuma 2.1. attélu). Saskana ar PVO
datiem, dotais raditajs perioda no 2000. Iidz 2008.gadam Eiropa vid€ji pieauga par diviem
gadiem (no 75.8 Iidz 77.7). Visbutiskakais picaugums apliikojamaja perioda bija vérojams Irija
(4 gadi), Italija (3 gadi), Slovénija (3 gadi) un Igaunija (3 gadi).

Attela 2.12. tiek analiz€ta sakariba starp subjektivo raditaju — paSnovértéto veselibu — un
objektivo raditaju — paredzamo dzives ilgumu — Eiropas valstis 2008.gada. Ir vérojama cieSa
pozitiva korelacija starp dotajiem diviem raditajiem Austrumeiropas valstis, kur paredzamais
dzives ilgums ir mazaks neka par€jas Eiropas valstis un ir 71-77 gadu zems (vienigais iznpémums
— Slovénija ar 79 gadiem). Savukart valstis ar salidzinoSi augstu paredzama dzives ilguma
raditaju (79 gadi un vairak) sakariba starp objektivo un subjektivo raditdjiem nav tik
acimredzama: ta Portugale veselibas paSnoveért€jums ir ievérojami zemaks neka Danija,
neskatoties uz to, ka jaundzimuSo prognozetais dzives ilgums abas valstis ir 79 gadi. Taja pasa
laika Spanija un Francija ir vérojams daudz zemaks pasnovertétas veselibas I[imenis neka Danija,
pie lielaka paredzama dzives ilguma.

Ka jau tika minéts augstak darba, paredzama dzives ilguma raditajs pilniba neatspogulo
nacijas veseligumu. Alternativs indikators — veseligas dzives gadu raditajs — parada cik gadi tiek

pavaditi pie veselibas, tas ir bez nopietnam veselibas problemam. Saskana ar Eurostat datiem

'® Moldova nav piedalijusies Eiropas Socidla apsekojuma projekta, Iidz ar to 31 valsts (tapat ki daZas citas valstis)
netiek analizéta dazos iepriek$€jos (un turpmakajos) sadala ietvertajos grafikos.
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2008.gada 27 ES dalibvalstis jaundzimuSajiem virieSiem veseligas dzives gadu raditajs sasniedza
61.5 gadus un sievietém — 62.3 gadus (2. pielikuma 2.2. attels). 2008.gada paredzamais dzives
ilgums sievieteém ES 27 dalibvalstis vid€ji bija 6 gadus ilgaks neka virieSiem, taja pasa laika
atSkiriba starp dzimumiem p&c veseligas dzives gadu raditaja ir visai maza. Tas nozimé, ka
sievietes nodzivo savus ,,papildus” gadus ar biitiskam veselibas problemam. Saskana ar Eurostat
novertgjumu 2007.gadam, kopuma viriesi Eiropas Savieniba dzivo lielaku savas dzives dalu —
80.9% — bez nespé€jas vai invaliditates, kamer sievietes — tikai 75.8% (EK dati). Atskiriba no
paredzama dzives ilguma raditaja, kas sievietém ir ievérojami lielaks neka virieSiem, veseligas
dzives gadu raditajs dazas Eiropas valstis virieSiem ir augstaks neka sievietém, pieméram,

Norvégija, Danija, Niderlandg, Portugale (2. pielikuma 2.2. att€ls).

a4
BE Beldija
BG Elulgérija
85 CH CH Sveice
CY  Kipra
SE CZ Cehijas Republika
FR #™ES M J f
A BE ® cy DE Vacija
20 DE GR DK Danija
E * Fl TJE GB 'EG EE Igaunija
FT ES Spanija
= b
=] S| O Fl  Somija
& 78 FR Francija
= GB Lielbritanija
S C’e GR Griekiia
] HU  Ungarija
E 76 PL® IE  Trija
% LT  Lietuva
% SK LV  Latvija
w ML Miderlande
74 EE HLU
« MO MarvEgija
RO @) BG FL Paolija
L PT Portugale
72 ® RO Rumanija
SE  Zviedrija
LV gl SlovEnija
SK Slovakija
70
3.0 35 4.0 45
Veselibas stavok|a paSnoveértéjums
Videéjais vértEumsskalano 1 idz &
Baze: Eiropas valstuiedzvotdji 18 un vairdk gaduvecuma (n=51775)

2.12. attels. Paredzamais dzives ilgums un iedzivotaju veselibas paSnoveértéjums Eiropas valstis,
2008.-2009. gg.
Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas dati un autores aprekini; WHO (2010b).
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Eiropas valstis ir cieSi saistits divu veselibas sist€mas parametru vert€jums — vispareja
situacija veselibas apriipes joma un veselibas apriipes efektivitate socialas apriipes un socialo
pabalstu konteksta (2.13. attéls). Pedejais faktors vid€ji tiek noveértets mazliet augstak gandriz
visas analiz€tajas valstis. Analiz€to valstu vidi zemaki neka Latvija raditaji ir tikai Bulgarija.

Neskatoties uz to, ka Griekija iedzivotaju veselibas pasnovértéjums ir visaugstakais no
visam analizétajam Eiropas valstim, vispar€jas situacijas veselibas apriipes joma novertejums taja
ir loti zems (2.13. attéls); dotais raditajs Griekija ir stipri krities kops 2004.-2005.gadiem (no 4.8
lidz 3.3 punktiem 10 ballu skala) (2.3. tabula), kaut arT jau toreiz, neskatoties uz augstajiem
objektiviem un subjektiviem veselibas raditajiem, veselibas sistemas novertejums Saja valst1 bijis
nedaudz zemaks neka videji analiz€tajas Eiropas valstis. Zinama méra tas var bt saistits ar zemo
slimnicu darbibas kvalitates noveérté§jumu Griekija. Ka loti labu vai diezgan labu 2007.gada to
novertéjusi tikai 48% Griekijas iedzivotaju, Latvija — 55% iedzivotaju, videji ES — 71%

(European Commission, 2007¢).
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2.13. attels. Veselibas apriipes efektivitates un visparéjas situacijas veselibas apriipes pakalpojumu
joma novértéjums Eiropas valstis, 2008.-2009. gg.
Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas dati un autores aprékini
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2.3. tabula. Visparé€jas situacijas veselibas apriipes pakalpojumu joma novértéjums Eiropas valstu
iedzivotaju vida, 2002.-2009. gg.

1. karta 2 karta 3. karta 4. karta
2002-2003 2004-2005 2006-2007 2008-2009

Austrija 6.7 6.5 6.7

Belgija 7.0 7.2 7.4 7.4
Bulgarija 2.6 3.2
Cehijas Republika 5.0 5.3 5.4
Danija 6.3 6.4 6.2 5.8
Francija 5.6 5.8 6.3 6.0
Griekija 4.0 4.8 3.3
Igaunija 4.3 4.2 5.0
Trija 4.0 4.1 3.9 4.1
Italija 4.7 4.6

Kipra 6.3 5.8
Latvija 4.0 3.5
Lielbritanija 4.9 5.4 5.2 5.9
Lietuva 3.6
Niderlande 5.6 5.6 5.9 6.2
Norvégija 5.5 5.7 5.9 6.0
Polija 3.9 3.1 3.9 3.7
Portugale 3.3 3.6 3.6 4.3
Rumanija 3.8 3.9
Slovakija 5.7 3.9 4.4
Sloveénija 4.7 4.9 5.2 4.8
Somija 6.6 6.9 7.0 6.6
Spanija 5.4 5.8 6.0 6.1
Sveice 6.3 6.2 6.6 6.9
Ungarija 3.7 3.3 3.2 3.8
Vacija 4.9 4.7 4.4 4.7
Zviedrija 5.1 5.2 5.8 6.0

Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 1.-4. kartas dati un autores aprékini
Piezime: Vert&ums skala no 0 Iidz 10.

Irija, neskatoties uz iedzivotdju augstajiem veselibas raditajiem, veselibas sistémas
novertéjums ari ir loti zems; valsts iedzivotaju veselibas sist€émas noveért&jums kops 2002. gada
saglabajies zems — aptuveni 4 punkti 10 ballu sistéma. Neskatoties uz to laika perioda no 2002.
gada Iidz 2008. gadam Irijas iedzivotaju paredzamais dzives ilgums pieaudzis no 77.75 lidz 80.40
gadiem. Jaatzimé, ka ar1 Griekija novertétais dzives ilguma raditajs Saja laika perioda ir
pieaudzis, kaut arT mazak nozimigi — no 78.70 lidz 80.13 gadiem (HFA-DB). Abas valstis zems
apmierinatibas Itmenis ar veselibas apriipes sistemu kopuma var biit saistits ar dazu tas elementu
darbibas zemu novertejumu (sk. 2.14. attelu).

Latvija iedzivotaju apmierinatibas limenis ar veselibas sisteému krizes apstaklos ir bitiski

krities; vel 2006-2007.gg. dotais raditajs Latvija bija augstaks neka videji Austrumeiropas valstis,
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kuras piedalijusas ESA 3. karta (3.8 punkti Austrumeiropa un 4.0 punkti Latvija). Jau 2 gadus
velak tas bija ievérojami zemaks par Austrumeiropas valstu vidéjo raditaju, analiz€jot tas paSas
valstis (2.3. tabula). Ar1 Otra Eiropas dzives kvalitates apsekojuma (Anderson et al., 2008)
ietvaros Latvijas iedzivotaju apmierinatibas ar veselibas pakalpojumu jomu limenis 2007. gada
tika novertets ka loti zems — 5 punkti (skala no 1 lidz 10); zemaks raditajs ES 27 dalibvalstu vidu
bijis tikai Bulgarija (4.7), Irija (4.9) un Portugale (4.9).

Apmierinatibas ltmenis ar veselibas apriipes sistému kopuma acimredzot ir saistits ar
apmierinatibu ar tas elementiem. Attéla 2.14. ir sniegts tris veselibas apriipes sist€mas elementu —
slimnicu, medicinas specialistu un gimenes arstu — darbibas kvalitates noveértéjums dazadas ES
valstis; attéla ir atspogulots to katra valstT aptaujato respondentu ipatsvars, kas novertgja attieciga

elementa darbibas kvalitati ka ,,loti labu” vai ,,drizak labu”.

= Slimnicas = Medicinas specialisti Gimenes arsti
Belgija | 7S 95%
Austrija | L 81% 93%
Zviedrija | L% 68%
Somija 8% 81%
Niderlande | [ 17— 89%
Danija 7% 91%
Malta 8% 96%
Francija TTeI% T 93%
Luksemburga T80% 90%
Spanija Coo1% 89%
Cehijas Republika I 86% 82%
Vacija 1% 88%
Apvienota Karaliste | L N% 88%
Slovénija R 17— 84%
Kipra 6% 92%
Igaunija 8% 78%
Trija 6% 90%
Italija [ .7 S 77%
Slovakija o 78% 81%
Portugale 59% 62%
Lietuva L 62% 77%
Latvija % 72%
Griekija 0% 73%
Bulgarija T58% 69%
Ungarija 753% 83%
Polija T8 7% 73%
Rumanija 759% 71%
ES 27 7% 84%

2.14. attels. Veselibas apriipes jomas elementu darbibas kvalitates novértéejums Eiropas Savienibas
dalibvalstis, atbilzu "'loti labi'' un '"diezgan labi'" Tpatsvars, %
Avots: European Commission (2007¢).
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Vidgji ES visaugstaka apmierinatiba ir ar gimenes arstu darbu — 84% ES iedzivotaju
noverté So veselibas apriipes sistemas parstavju darbibas kvalitati ka labu. Turpreti Latvija
uzticiba gimenes arstiem 2007.gada bija zemaka neka arstiem specialistiem, un arT ievérojami
zemaka neka vid€ji ES — ka labu vai drizak labu gimenes arstu darbibu noveért&jusi tikai 72%
misu valsts iedzivotaju. Protams, nemot véra pedéjos gados istenoto veselibas sektora reformu,
lielakas investicijas primaraja veselibas apripé un arl lielaku uzmanibu tie$i gimenes arstu
darbibai, var sagaidit, ka kops 2007. gada iedzivotaju apmierinatiba ar gimenes arstu darbu
varétu pieaugt. Tacu slimnicu darbibas noveértejums Latvija jau toreiz bija visai zems — ka labu to
noverteja tikai 55%, kas ir par 16% mazak neka vid€ji ES. Analiz€jot So un citus saistitos
raditajus, tadus ka Latvijas iedzivotaju apmierinatiba ar veselibas apriipes sisttmu kopuma,
iedzivotaju veselibas raditaji utt., rodas jautajums par to, cik racionala Saja konteksta bija resursu
samazinaSana stacionaro veselibas apriipes pakalpojumu sektora, kas tika istenota Latvija
veselibas reformas gaita. Plasak Sis jautajums tiek apspriests darba 4.3. sadala.

Salidzinot 2.13. att€la sniegtos raditajus par kop€jo apmierinatibu ar veselibas apriipes
sisteému un 2.14. attela piedavato tas elementu darbibas vert€jumu, varam redzet, ka rezultati liela
mera sakrit: valstis ar augstu vid€jo tris veselibas apriipes sist€émas resursu veidu novertejumu ir
augsts arT kop€jais apmierinatibas Iimenis ar veselibas apriipes sist€ému; ar pret&jais ir patiess.

Augstak mingtais salidzino$i zems apmierinatibas ITmenis ar veselibas sistému Irija
(Rietumeiropas valstu vidii) var biit saistits ar S§is valsts iedzivotaju zemu apmierinatibu ar
slimnicu un arstu specialistu darbibu. Dotas valsts piemérs liecina par to, loti augsta gimenes
arstu darbibas kvalitate valsts iedzivotaju skatfjjuma (2.14. att€ls) nesp€j nodroSinat augstu
apmierinatibas Itmeni ar visu veselibas sistemu kopuma (2.13. att€ls), ja par€jie sistémas
elementi funkcioné zemaka Iiment.

Latvijas iedzivotaji pauz vislielako parliecibu analiz€jamo Eiropas valstu vidi par to, ka
valstij jabut atbildigai par veselibas apriipes nodroSinasanu slimajiem (sk. 2. pielikuma 2.3.
attelu). Kopuma 68,6% no aptaujatiem Latvijas iedzivotajiem paudusi viedokli, ka valdiba ir
pilniba atbildiga par So uzdevumu (tik daudz aptaujatie sniegusi vert€jumu 10 skala no 0 Iidz 10).
Lietuva $is raditajs ir nedaudz zemaks — 62.9%, bet visas analiz€tajas valstis videji ir tikai 45.8%
liels. Tik augsts raditajs Latvija lauj izdart secinajumu par iedzivotaju neapmierinatibu ar valsts

aktivitatém Saja jautajuma un vélmi, lai §1loma no valsts puses tiktu uzgemta lielaka mera.
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2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 3.0 9.0
Situdcija veselibas apripes pakalpojumu joma

Widgjais vertéjums skala no Iidz 10
Baze: Eiropas valstu iedzivotdji 18 un vairik gaduvecuma (n=54518)

2.15. attels. Eiropas valstu iedzivotaju novértéjums, cik liela méra valstij jabut atbildigai par
atbilstoSas veselibas apripes nodroSinasanu slimajiem, un situacijas veselibas apriipes joma
novértéjums, 2008.-2009. gg.

Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas dati un autores aprekini

Valstis ar augstaku apmierinatibu ar veselibas apripes sektoru ir ar1 vid€ji augstaks dzives
Itmenis un lidz ar to arT ir lielakas iedzivotaju iesp€jas veicinat savu veselibu bez tieSas valsts
palidzibas. Attela 2.15. atspogulota tendence liecina par to, ka jo lielakas ir valsts investicijas
iedzivotaju veseliba, jo zemaka atdeve péc zinama laika tiek pieprasita no valsts no tas
iedzivotaju puses un jo lielaka ir iedzivotaju gataviba uznemties personigu atbildibu par veselibu.

Latvijas iedzivotaji sagaida valsts atbildibas uznpemSanos ne tikai par veselibas apriipes
nodro$inasanu slimajiem, bet ari par apmaksatu atvalindjumu garant&Sanu cilvékiem, kam
popularaks neka visas paréjas analizétajas ES valstis. Nemot véra gan zemo ienakuma limeni
lielai sabiedribas dalai, gan viszemakos veselibas raditajus ES, jasagaida, ka nepiecieSamiba

pieskatit slimos radiniekus Latvijas iedzivotajiem rodas biezak neka citu ES valstu iedzivotajiem.
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Doto pienémumu vismaz dal€ji apstiprina EK 2007. gada p@tijuma dati: apsekojuma
ietvaros 54% no Latvija aptaujatajiem atbild€jusi, ka sagaida, ka kada vigu dzives posma vini
ilgstosa laika perioda biis atkarigi no citu cilvéku palidzibas veselibas stavokla dél (European
Commission, 2007c). Vidgjais raditajs 27 ES dalibvalstis ir zemaks — 45%. Kas ir interesanti,
Griekijas iedzivotaji visbiezak (62%) paudusi viedokli par to, ka ilgstoSu laiku biis atkarigi no
citu palidzibas. Tas zinama méra izskaidro Griekijas iedzivotaju lielo parliecibu par to, ka vinu
valstij biitu jauznemas atbildiba par veselibas apriipes nodroSinasSanu slimajiem (2.15. attela).

Ekonomikas lejupslides apstaklos arvien lielai Latvijas iedzivotaju dalai nav iesp&jas
apmaksat kvalificéta personala pakalpojumus; riipes par radiniekiem to slimibas gadijuma biezi
vien jauzpemas citiem gimenes locekliem. Janem véra, ka sadala atspoguloto viedokli Latvijas
iedzivotaji paudusi 2009.gada; jasagaida, ka 2010.-2011. gados sniegtais viedoklis Latvija (un

daZzas citas valstis) biitu vel asaks.

Saistibas starp socialekonomiskiem determinantiem un iedzivotaju veselibu ¢etras Eiropas

valstu grupas noveértéjums

Dotaja darba sadala tiek novértéta socialekonomisko determinantu saistiba ar iedzivotaju
paSnoverteto veselibas stavokli Cetras Eiropas valstu grupas, kuras turpmak teksta tiek sauktas
par Rietumeiropu, Ziemeleiropu, Austrumeiropu un Dienvideiropu (tabulas 2.4.-2.7.). Nemot
vera darba 2.5. sadala uzsvertas DSL modela prieksSrocibas par viendimensijas modeléSanas
panémieniem, Eiropas valstu iedzivotaju paSnoveértetas veselibas model€sSanai ka pamatmodelis
tiek pielietots DSL modelis.

Modelu izveidei tika izmantoti Eiropas Sociala apsekojuma (ESA) 4. kartas (2008.-
2009.gg.) dati. Analizé tika ieklauti respondenti vecuma virs 18 gadiem. Izslédzot novérojumus
ar trukstoSam vertibam atkarigaja mainigaja un analiz€jamajos faktoros, tika iegttas Sada lieluma
izlases: Rietumeiropas valstis — 13742 novérojumi, Ziemeleiropas valstis — 6837 novérojumi,
Austrumeiropas valstis — 17326 noverojumi, Dienvideiropas valstis — 7926 noverojumi.

Modelos izmantotais atkarigais mainigais ir FEiropas valstu pieauguSo iedzivotaju
pasnoverteta veseliba. Apsekojuma ietvaros veselibas novértéSanai tika izmantota 5 punktu
Likerta skala (no loti labas Iidz loti sliktai veselibai). Nemot véra to, ka tris no cetram
analiz€jamajam valstu grupam p&dgjas veselibas kategorijas (loti slikta veseliba) Ipatsvars un lidz
ar to arf taja esoSo respondentu skaits ir loti mazs, modeléSanas noliikiem p&dg€jas divas atkariga
mainiga kategorijas tika apvienotas viena, izveidojot Cetru kategoriju sakartoto mainigo.
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Analiz€jamo socialekonomisko determinantu vidi ir dzimums, vecums, gimenes
stavoklis, majsaimniecibas lielums, majsaimniecibas ienakuma ltmenis, majsaimniecibas kopgja
ienakuma subjektivs novertéjums, ekonomiska aktivitate, 12 ménesus vai vairak (péc kartas) ilgs
bezdarbs un darba mekleSana, izglitibas Iimenis, ,,parizglitotiba” (profesionalai darbibai
neatbilstoSs, parak augsts, izglitibas limenis), dzivesvieta, imigracija un pilsoniba. Papildus
respondentu raksturojo$am ipasibam modelos tiek analizéti ar1 respondenta vecakus raksturojosie
parametri: t€va un mates izglitibas Iimenis, vinu nodarbinatibas statuss, kad respondents bija 14
gadu vecuma, ka ar1 kada no vecaku prombiitne vai nave, kad respondents bija 14 gadu vecuma.

Nemot veéra atskiribas izglitibas sistémas un gradacija dazadas Eiropas valstis,
respondentu izglitibas ITmena analizei tiek izmantotas tris kategorijas — zems, vid€js un augsts
izglitibas Itmenis, kur uz zemo izglitibas Iimenis tiek attiecinata pamatizglitiba vai zemaks
izglitibas limenis, pie grupas ar vidéjo izglitibas lIimeni pieder iedzivotaji ar videjai vai videjai
profesionalai izglitibai pielidzinamo izglitibu, kamér grupa ar augstu izglitibas Itmeni ietilpst
Eiropas valstu iedzivotaji ar augstako izglitibu.

ESA datu baze tiek piedavati dati par majsaimniecibu sadalijumu atbilstosi ienakuma
decilem katra valsti. Dati par precizu ienakuma limeni respondenta majsaimnieciba nav pieejami,
savukart ienakuma decilu sadaltjums katra valsti tiek noteikts atseviski (atbilstoSi majsaimniecibu
sadalfjumam péc kopé€ja ienakuma attiecigaja valsti). Tas var radit grutibas, veicot analizi valstu
grupas, ka tas ir dotaja darba, jo vienas valsts ienakuma deciles neatbilst citas valsts ienakuma
deciléem. Nemot véra So aspektu, ka arT to, ka visas analiz€jamajas Eiropas valstu grupas bija
diezgan liels to respondentu ipatsvars, kas nesniedza atbildes uz jautajumu par majsaimniecibas
kopgjo ienakumu, tika izstradati modeli ar alternativu ienakuma mainigo — respondenta kopgja
majsaimniecibas ienakuma subjektivu noveértéjumu (cik viegli vai griiti ir dzivot ar esoSo
ienakuma Itmeni). Modelu rezultati ar So mainigo tiek izmantoti pamatanalizei un ir sniegti
tabulas 2.4.-2.7".

Izveidoto DSL modelu rezultati (tabulas 2.4.-2.7.) lauj izdarit secindjumu par to, ka
atSkiriba no par€jam trim Eiropas valstu grupam Ziemeleiropas valstis (pie par&jiem vienadiem
nosacijjumiem) nav veérojams nevienlidzigums paSnovertetaja veseliba starp virieSiem un

sievietém. Absollita nozimé $aja regiona sieviesu veselibas stavokla pasnovértéjums ir nedaudz

' Pilnie S0 modelu rezultati ir piedavati 2. pielikuma tabulas 2.1.-2.4.; modelu rezultati ar kop&ja majsaimniecibas
ienakuma ITmena mainigo (kvintil&s) ir sniegti 2. pielikuma tabulas 2.5.-2.8. Noveértéto modelu skalas parametri ir
atrodami 2. pielikuma 2.9. tabula.
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zemaks neka virieSiem; tomer, ja par&jie socialekonomiskie parametri ir vienadi, atsSkiribas starp

abu dzimumu veselibu nav vérojamas (2.5. tabula).

2.4. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009. gg.

. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori o PR : . _
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbitibas 13% 40% 34% 13%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete -1.7%** -4.4%*** 4.3%** 1.8%***
Vecums -1.0%*** -1.1% 1.3%*** 0.8%***
Vecums®/100 0.6%™* 0.2% -0.4%** -0.3%***
= -
Skiries™ (-usies), -0.9% 2.7% 2.5% 1.1%"
dzivo bez partnera
. .. a )
Skiries™ (-usies), -0.3% 3.5% 2.6% -0.6%
Gimenes stavoklis dzivo kopa ar partneri
(ats. kat.: precégjies Atraitnis (-e) -1.6%** -2.7% 2.7%** 1.6%***
usies) Neprecgjies (-usies), 2,29 5.2%" 3.0%" 0.1%
dzivo bez partnera ’ ’ ’ ’
Neprecgjies (-usies), 0.8% -3.1% 2.1% 0.2%
dzivo kopa ar partneri
Ekonomiski aktivs 2.9%*** 10.3%*** -9.3%*** -3.8%***
Bl_ja bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc 0.2% 5 40)r** 4.3%,*** 1.2%***
kartas
Izglttibas lTmenis Vidéjais 1.9%*** 4.5%*** -4.4%*** -2.0%***
(ats. kat.: Zems) Augsts 3.2%*** 8.8%*** -8.8%*** -3.2%***
B L var iztikt -3.0%*** -7.2%** 6.9%*** 3.2%***
lenakuma novént&jums - Ar - o ik -6.0%"** 13.3%"** 12.0%"** 7.3%"**
esoSajiem ienakumiem... L o) wex o) xex o) wxx o) wxx
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir |oti grati iztikt -7.3% -20.6% 14.7% 13.2%
NA -5.7%*** -8.3%"* 6.1%"* 7.9%***
Imigréja 0.6% -10.3%*** 7.8%*** 1.8%*
Nepilsonis -3.2%*** -3.8% 3.8%" 3.2%***
Respondenta mates izglitioa  Vidéja 0.9%” 2.4%* -2.4%** -1.0%***
(ats. kat.: Zemaka par vid&jo) Augstaka -1.6%** 4.3%* 2.7% 0.0%
Respondenta téva izglitiba  Vidéja 1.2%** -0.5% -0.2% -0.5%
(ats. kat.: Zemaka par videjo) Augstaka 2.8%*** -2.6% 0.6% -0.8%
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad e s
respondents bija 14 gadu vecuma 0.4% -4.0% 3.0% 0.6%
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% Ilimenr.
® - Skirusos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavajusie, gan civillauliba dzivojosie.
P _ efekts ir nozimigs 11% Iiment.

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus

Pastav statistiski nozimiga atskiriba starp virieSu un sievieSu veselibu Austrumeiropas un
Dienvideiropas valstis ar zemakam sievieSu iesp&jam saglabat loti labu vai labu veselibu un
lielaku negativo veselibas iznakumu varbiitibu (tabulas 2.4. un 2.7.). Secinajumi par S$adu
dzimuma efektu ir sastopami arT citur literattira (Walters un Suhrcke, 2005; Jusot et al., 2007).

Ar1 absoliita nozimé Austrumeiropas un Dienvideiropas valstis virieSi vid€ji noverté savu
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veselibu ievérojami augstak neka sievietes. Pieméram, tikai 48.7% Austrumeiropas sievieSu
noverté savu veselibas stavokli ka labu vai loti labu, kas ir par 10.1% mazak neka virieSiem.
Rietumeiropa ir vieniga valstu grupa, kur sievietém izredzes saglabat labu veselibu ir
augstakas neka virieSiem (2.6. tabula). Tiesa gan, absoliita nozimé Saja regiona abu dzimumu
veselibas  stavokla noveértgjumu sadalijums ir Joti Iidzigs. Tomér pie vienadiem
socialekonomiskiem parametriem var prognozét, ka Rietumeiropas valstu sievietém caurméra

pasnoverteta veseliba biis labaka neka virieSiem.

2.5. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009. gg.

iedzivotaju pasnovértéto veselibu un

. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori o PR : . _
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 43% 23% 5%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete -0.7% 0.4% 0.2% 0.1%
Vecums -0.8%*** -0.8%*** 1.3%*** 0.3%***
Vecums?/100 0.2% 0.7%*** -0.8%*** -0.2%***
— -
Skiries™ (-usies), 2.7% -0.5% 1.7% -0.4%
dzivo bez partnera
Skiries” (-usies), 3.6% -6.6%" 2.5% 0.4%
Gimenes stavoklis dzivo kopa ar partneri
(ats. kat.: precégjies Atraitnis (-e) 5.5%* -6.5%** 1.0% 0.0%
(-usies)) Neprecgjies (-usies), 2.8% 4.8%* 6.2%*** 1.5%***
dzivo bez partnera = = e e
Neprecgjies (-usies), -5.3%"* 4.6%* 0.4% 0.3%
dzivo kopa ar partneri ) ) ) )
Ekonomiski aktivs 5.6%*** 9.2%*** -11.9%*** -2.8%***
Bl_ja bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc 4 5% 1.0% 279 0.8%**
kartas
IzglTtibas [Tmenis Vidégjais 0.6% 1.4% -1.7% -0.4%
(ats. kat.: Zems) Augsts 6.6%*** 0.9% -6.1%*** -1.5%***
B o var iztikt -12.4%*** 3.0%** 7.4%** 2.0%***
lenakuma novertejums - Ar . o otk 17.6%*** 7.5%** 18.8%*** 6.2%"*
esoSajiem ienakumiem... o
. . o ir loti grati izti -21.8% -5.5% 4% 8%
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) loti grati iztikt 21.8%" 5.5% 19.4%"* 7.8%"
) NA -5.7% 4.4% 1.0% 0.4%
Imigréja, sieviete -3.8% -3.4% 5.8%** 1.4%**
Parizglttots -6.3%*** 1.3% 3.9%" 1.1%*
Respondenta mates izglitiba  Videja 2.4%° 2.9%" -4.3%"** -1.0%***
(ats. kat.: Zemaka par videjo) Augstaka 4.1%"* 1.2% -4.3%"*** -1.0%***
Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad o o b o
[respondents bija 14 gadu vecuma -2.6% -3.6% 5.0% 1.2%
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad 1.0% 479 196+ o
respondents bija 14 gadu vecuma e e 8.1% 0.6%
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% Ilimenr.
® - Skirugos respondentu vidi ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
P efekts ir nozimigs 11% liment.

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus
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2.6. tabula.

Saistiba starp Rietumeiropas

valstu

socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009.gg.

iedzivotaju pasSnovértéto veselibu un

. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori o PR : . _
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbitibas 25% 48% 22% 5%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete 1.9%** -0.2% -1.2%* -0.5%**
Vecums -1 A% -0.1% 0.8%*** 0.3%***
Vecums?/100 0.6%"** 0.1% -0.5%*** -0.2%***
Skiries® (-usies) -3.0%"* 1.7% 3.4% 1.3%"
dzivo bez partnera
. o Stiries” (-usies), -2.4% -9.3%" 8.7%" 3.0%"
Gimenes stavolﬁlls dzivo kopa ar partneri
(ats. kat.: precgjies Atraitnis (-e) -2.2% 1.1% 2.4%** 0.9%**
-usies aiies (-usi
( ) Neprecsjies (-usies), 17% 1.9% 0 7957 0.9%***
dzivo bez partnera
Neprecgjies (-usies), 1.1% 1.0% 1.5% 0.5%
dzivo kopa ar partneri
Ekonomiski aktivs 5.3%*** 8.1%*** -10.0%*** -3.4%***
Bl_ja bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc 519+ 0. 7%* 550 ** 2.2%***
kartas
Izglttibas lTmenis Vidéjais 1.4% 1.2% -1.9%*** -0.6%***
(ats. kat.: Zems) Augsts 3.6%*** 1.4% -3.8%*** -1.2%***
_ o var iztikt -8.3%*** -1.0% 6.7%*** 2.6%***
Les’;z:‘l’:; novengums - AT ir grati iztikt -12.0%" -8.29% 13.3%* 7.0%*
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir loti grati iztikt -11.8%*** -15.6%*** 17.5%*** 9.9%***
NA -10.5%** 7.9% 0.9% 1.7%
Imigréja 4.1%*** -4.3%*** 0.3% -0.2%
Respondenta mates izglitiba  Videja 0.3% -1.7% 1.1% 0.3%
(ats. kat.: Zemaka par videjo) Augstaka 2.6%* -0.5% -1.6% -0.6%"
Respondenta mate bija bezdarbnieces statusa, kad o) e . ) s o) s
respondents bija 14 gadu vecuma 2.2% 0.4% -1.9% 0.7%
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad . o« . .
respondents bija 14 gadu vecuma 3.1% -4.8% 1.6% 0.2%
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% Ilimenr.
® - Skirusos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavajusie, gan civillauliba dzivojosie.

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus

Vecuma analizei tiek izmantoti divi mainigie — linearais un kvadratiskais. Sada pieeja
piedava, ka vecuma ietekme uz veselibu atseviskos cilvéka dzives posmos var atskirties (plasak
Sadas pieejas pamatojums ir aprakstits darba 2.2. sadala). Viens vecuma mainigais (linears) tika
izmantots tikai Dienvideiropas modeli (kvadratiska vecuma mainiga efekts nebija statistiski
nozimigs).

Saskana ar izveidoto modelu rezultatiem, loti labas veselibas varbiitibas samazinasanas
un sliktas veselibas varbiitibas pieauguma temps ir visaugstakais 18 gadu vecuma visas

analizetajas Eiropas valstu grupas. Lidz ar gadiem tas pakapeniski paléninas (t.i. loti labas
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veselibas varbiittba samazinas un sliktas veselibas varbutiba pieaug ar mazaku tempu), un
aptuveni 80-85 gadu vecuma faktora efekts kliist pozitivs. Augstak darba tas tiek izskaidrots ar
»survivor bias” vai izdzivojosa fenomenu (sk. darba 2.2. sadalu).

Gimenes stavokla ietekme uz veselibu ievérojami atSkiras starp valstu grupam; gimenes
stavokli raksturojoSo mainigo efekti liela mera ir atkarigi no kulturalam, likumdoSanas u.c.
Eiropas valstu patnibam. Visas valstu grupas iznemot Ziemeleiropu ir vérojams stiprs negativs
SkirSanos efekts: §ads statuss butiski palielina sliktas un loti sliktas veselibas varbiitibu.

2.7. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu
socialekonomiskajiem determinantiem, 2008.-2009. gg.

iedzivotaju paSnoveértéto veselibu un

. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e L2 : ) _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbitibas 30% 38% 24% 8%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete -21% -4.1%* 5.0%*** 1.2%***
Vecums -1.1%* 0.0% 0.9%"** 0.3%"**
Skiries” (-usies), -4.0%* 1.6% 4.29%" 1.3%"
dzivo bez partnera
Skiries® (-usies), 5 g0y 2 ko o o
Gimenes stavoklis dzivo kopa ar partneri 7.8% 8.5% 8.3% 3.0%
(ats. kat.: precgjies Atraitnis (-e) 7 A% 2.6% 3.1%* 1.4%**
-usies siies (-usi
Cusies) Neprecéjies ( usies), -4.9%"* 2.2% 5.4%" 1.7%
dzivo bez partnera
Neprecgjies (rusies), 8.4%" 7.7%" 12.0%" 4.2%"
dzivo kopa ar partneri
Ekonomiski aktivs 2.1% 9.4%*** -9.3%*** -2.2%***
BI_Ja bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc 3.6%* -1.2% 3.7%** 1.1%**
kartas
Izglttibas lTmenis Vidéjais 20.7%*** -9.7%*** -8.3%*** -2.7%**
(ats. kat.: Zems) Augsts 16.1%*** -4.5%** -9.2%*** -2.5%***
_ o var iztikt -6.3%*** -1.9% 6.3%*** 1.8%***
L‘i’i‘;‘gﬁ ?;’r:’:mﬁg“; AT i grati ikt -8.6%"* -6.7%"** 1.7%* 3.6%"**
(ats. kat.: var iztikt [oti labi ) ir loti grati iztikt -11.2%*** -10.8%*** 16.1%*** 5.9%***
NA -13.8%*** 1.0% 8.3% 4.5%*
Imigréja, sieviete -5.7%** 2.5% 2.2% 1.0%
Respondenta mate bija bezdarbnieces statusa, kad o) e o o) o) xx
respondents bija 14 gadu vecuma 3.3% -0.3% 2.3% 0.7%
Tévam zemaka par vidéjo izglitiba, sieviete -3.5%" 21% 0.9% 0.4%
Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad o o o/ o
[respondents bija 14 gadu vecuma, sieviete -5.9% 11.8% 13.5% 4.2%
ITévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad o) xxx o o) xex o) xxx
respondents bija 14 gadu vecuma -6.4% 1.2% 5.6% 2.0%
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% IimenT.
® - Skirusos respondentu vidd ir gan oficialaja laultba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus
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Austrumeiropa partnera esamiba Skirtajai personai palidz noveérst negativo SkirSanos
efektu. Iesp€jamie skaidrojumi tam var but vieglaki ekonomiskie un socialie apstakli, ka arf,
piemeram, lielaka stabilitates sajita (psihosocialie faktori) gadijuma, ja Skirtai personai ir iesp&ja
dalit majsaimniecibas izdevumus, ka arT majsaimniecibas darbus, riipes par bérniem utt. ar citu
personu, kas var biit vitals jautajums ekonomiski vajak attistito valstu iedzivotajiem ar relativi
zemakiem ienakumiem. Kas ir interesanti, Rietumeiropas iedzivotajiem, kuri ir $kirusies un dzivo
ar partneri, negativais statusa efekts pat parsniedz vientulo SkiruSos personu kategorijas efektu.
Sada paradiba ir raksturiga tikai dotai valstu grupai. Pargjo gimenes stavokla kategoriju (atraitni,
neprecéjusies) efekti tapat biitiski atSkiras starp analizétam valstu grupam.

Tapat ka tas galvenokart ir sastopams literatiira (Pikhart et al., 2001; Wroblewska, 2002;
Mozhaeva, 2009), iegiitie rezultati liecina par ekonomiskas aktivitates cieSu saistibu ar Eiropas
iedzivotaju veselibu: pozitivs ekonomiskas aktivitates efekts, ka ar1 negativs ilga bezdarba efekts,
ir vérojams visas Cetras valstu grupas.

Augstaks izglitibas Itmenis ir saistits ar lielakam iesp&jam saglabat veselibu visas Cetras
Eiropas valstu grupas. Tikai Dienvideiropa augstaka izglitiba nesniedz priekSrocibu par vidéjo
izglitibu (2.7. tabula). Saja valstu grupa izglitibas efekts ir negativs (maina zimi) jau pie labas
veselibas. Tas var biit skaidrojams ar atSkiritbam veselibas paSnovertéSanas procesa, kas tiesa
veida ir saistitas ar izglitibas ITmeni un zinaSanam par savu veselibu. Pieméram, Bago d’Uva et
al. (2008) konstate, ka dazu Eiropas valstu iedzivotaji ar augstaku izglitibu vid€ji noverté savu
veselibu zemak neka paréjie (pie vienadiem objektivakiem veselibas raditajiem). Dienvideiropas
valstu grupai iegitie rezultati apstiprina citu pétnieku secinajumus par heterogenitates nobidém,
kuras 1r saistitas ar Likerta veselibas skalas uztveri dazadas socialas grupas (Humphries un van
Doorslaer, 2000; Hernandez-Quevedo et al., 2004; Etile un Milcent, 2006; Pfarr et al., 2011 u.c.).

,Parizglitotibas” faktora negativa ietekme uz veselibu tika konstatéta tikai viena valstu
grupa — Ziemeleiropa. Faktora efekts ir tik stiprs, ka tas var nonivelét augstakas izglitibas
pozitivo efektu, t.1. ja individam ir augstaka izglitiba, tacu vins izpilda mazkvalific€ta stradnieka
darbu, tad dota individa iesp€jas saglabat labu veselibu biis aptuveni tik pat zemas ka individam
ar zemu izglitibas Iimeni, pie citiem vienadiem parametriem.

AtSkiriba no pargjam valstu grupam, Austrumeiropas valstis ir vérojams negativs efekts
gan imigrantiem, gan nepilsoniem. Ziemeleiropa un Dienvideiropa imigracijas negativais efekts

ir vérojams tikai sieviet€m.
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Viena no veselibas ekonomikas literatira plasak apsprieZamam problémam ir ar
ienakuma Itmeni saistits veselibas nevienlidzigums (Bos un Bos, 2007; Humphries un van
Doorslaer, 2000; Kawachi un Kennedy, 1999; Fiscella un Franks, 2000; Wagstaff un van
Doorslaer, 2000; Kennedy et al., 1998; Macinko et al., 2003 u.c.). Blakely et al. (2000) izdala tris
galvenos mehanismus, caur kuriem ienakuma sadalijums ietekmé veselibu: materialo resursu un
dzives iesp€ju pieejamiba (pieméram, veselibas apriipes pakalpojumi, izglitiba); sociala
vienotiba, kur savstarp€jais atbalsts un mijiedarbiba nodroSina labaku veselibu; iesp&jamie tieSie
psihosocialie procesi, attiecinamie uz relativo pozicijas uztveri socialekonomiskaja hierarhija.

Izveidoto modelu rezultati lauj izdarit secinajumu, ka ienakuma Iimenis ir viens no
galvenajiem veselibas determinantiem Eiropa; plaisa veseliba starp vislabak un vissliktak
materiali nodroSinatiem iedzivotajiem ir liela visos ¢etros regionos (sk. tabulas 2.4.-2.7., ka ar1 2.
pielikuma tabulas 2.5.-2.8.). Pieméram, tiem Austrumeiropas iedzivotdajiem, kam ar esoSo
ienakuma Itmeni ir loti griti iztikt, sliktas veselibas varbitiba ir par 13.2% lielaka neka tiem, kas
nejiit nekadas problémas ar ienakumu, ceteris paribus.

Mackenbach (2006) atzimé, ka ienakuma ltmena noteiktais nevienlidzigums veseliba ir
mazaks tadas Eiropas valstis, kur iedzivotaju noslanoSanas péc ienakuma limena ir mazaka,
pieméram, Ziemelvalstis. DSL modela rezultati norada uz to, ka atskiriba veseliba starp dazadu
ienakumu grupam Ziemeleiropa tomer ir butiska. Starpiba starp loti sliktas veselibas varbiitibu
starp divam grupam — tiem, kam ar esoSo ienakuma limeni ir Joti griiti iztikt, un tiem, kas nejiit
nekadu problému ar ienakumu, — ir 7.8% liela (2.5. tabula). ST atskiriba ir milziga, nemot véra, ka
vidgja sliktas veselibas varbiitiba izlase ir tikai 4.8%.

Tapat ka tas ir sastopams citur literatiira (Power un Matthews, 1997; Bosma et al., 1999;
Marmot et al., 2001; Kestila et al., 2006; Mikkonen un Raphael, 2010 u.c.), izveidoto modelu
rezultati liecina par to, ka vecakiem pieejamie socialekonomiskie labumi ietekmé individa
veselibu ilgtermina (tabulas 2.4.-2.7.). Pieméram, téva bezdarbs, kad individs ir pusaudza
vecuma, atstdj negativu ietekmi uz jau pieaugusa individa veselibu, kas ir verojams
Ziemelvalstts. Marmot et al. (2001) veikta pétijuma rezultati sniedz lidzigu atzinu: t€va zems
socialais statuss (individa bérniba) palielina saslimstibas risku jau pieaugusam sieviete€m.

Teéva zema izglitibas Itmena (laika, kad individs bijis 14 gadu vecuma) negativa ietekme
uz pieaugusa individa veselibas stavokli ir vérojama Dienvideiropas un Austrumeiropas valstis.
Mates bezdarba un izglitibas ITmena ietekme nav viennozimiga. No vienas puses, Ziemeleiropa

un Rietumeiropa mates augstaka izglitiba rada ilgtermina pozitivo efektu uz individa veselibu.
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Lidzigs secinajums ir sniegts Kestilas et al. (2006) raksta: mates augstaka izglitiba (individa
bérniba) samazina sliktas veselibas varbiitibu jau pieauguSajiem, it 1pasi sievietém. No otras
puses, Austrumeiropa augstaka mates izglitiba samazina individa loti labas veselibas varbutibu,
kaut ar1 palielina labas veselibas varbiitibu. Tas var but skaidrojams ar to, ka sievietes ar
augstako izglitibu vid€ji ir vairak uz karjeru orientétas, iesp€jams, nereti giist augstako izglitibu
péc berna piedzimSanas un lidz ar to var veltit vinpam mazaku laiku, kas negativi ietekmé individa
veselibu ilgtermina. Par 11dzigo liecina arT mates-bezdarbnieces statusa efekts: Austrumeiropa un
Dienvideiropa tiem iedzivotajiem, kam mate vipu pusaudZzu vecuma bijusi bezdarbniece, ir
lielaka loti labas veselibas varbiitiba un zemaka negativo iznakumu varbiitiba. Tas lauj izdarit
secindjumu, ka iesp€ja matei pavadit ar savu bérnu ilgaku laiku pozitivi ietekmé vina veselibu ne
tikai jaunajos gados, bet arT ir ieguldijums vina veseliba visa miiza garuma.

Mates vai té€va nave vai neesamiba klat, kad individs ir pusaudZa vecuma, saglaba
negativo ietekmi uz jau pieaugusa individa veselibu; Sads faktora efekts ir vérojams visas Cetras
analiz€jamajas valstu grupas, kaut arT Rietumeiropa tas ir atrasts tikai sievietem. Ar1 Kestilas et
al. (2006) darba ir sniegts apliecinajums tam, ka dzivoSana tikai ar vienu no vecakiem beérniba
atstdj negativo efektu uz pieauguso virieSu veselibu Somija. Tas liecina par lielaka sociala
atbalsta nepiecieSamibu gimeném, kur bérni dzivo tikai ar vienu no vecakiem.

Cetru novértéto DSL modelu (tabulas 2.4.-2.7.) kvalitates raditaji ir dal&ji atspoguloti
pielikuma tabulas (2.1.-2.4.) un ir analiz€ti un salidzinati ar SPR modelu kvalitates raditajiem
2.5. sadala (sk. SPR modelu rezultatus 2. pielikuma tabulas 2.10.-2.13.).

Pateicoties daudzdimensiju pieejai, DSL sp€j atklat statistiski nozimigos efektus daziem
mainigajiem, kuri netiktu atklati ka nozimigie, ja biitu izmantots viendimensijas modelis.
Pieméram, gimenes stavokla efektus Ziemeleiropa ka statistiski nozimigus un/vai nemonotoni
saistitus ar veselibu biitu iesp€jams atklat tikai pielietojot daudzdimensiju pieeju (2.5. tabula).
Kopuma vairaku tabulas 2.4.-2.7. analiz€jamo faktoru efekti netiktu identificéti ka statistiski
nozimigi, ja analizei tiktu pielietota viendimensijas modeleéSanas metode. Dotais aspekts ka viens
no modela kvalitates raditajiem ir analizéts darba 2.5. sadala.

Cita DSL modela jau iepriek§ min&ta priekSrociba ir ta €rtiba modelésana, kad atkarigais
mainigais ir respondentu vérteta pazime, ka dotaja gadijuma — pasSnovertétas veselibas stavoklis.
Petljuma ietvaros veikta analize lauj izdarit secinajumu, ka Dienvideiropas valstu iedzivotaju

apzina divi jeédzieni — slikta veseliba un loti slikta veseliba — atrodas loti tuvu. Tas var nozimét,
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ka Dienvideiropas iedzivotajiem ar nopietnakam veselibas problemam, vért€jot savu veselibu
nereti bija griiti izSkirties starp divam kategorijam — slikta vai loti slikta veseliba.

Svarigi atzimét, ka Austrumeiropas un Dienvideiropas valstu grupam novertetajiem
modeliem Lacy (2006) determinacijas koeficients R%o (precizak sk. darba 2.5. sadalu) ievérojami
parsniedz R’ Rietumeiropas un Ziemeleiropas valstim izveidotajiem modeliem (sk. 2. pielikuma
tabulas 2.1.-2.4.). Tas ir saistits ar to, ka valstu grupas ar zemaku veselibas apriipes kvalitati
(Austrumeiropa un Dienvideiropa) socialekonomisko faktoru ietekme uz iedzivotaju veselibu ir
ievérojami lielaka neka Rietumeiropas un Ziemeleiropas valstu grupas, kur veselibas apriipes
sistéma sp€j to nivelét. Lidz ar to Sie faktori izskaidro salidzinoS$i nelielu dalu no iedzivotaju
paSnovertétas veselibas mainiga variacijas Rietumeiropa un Ziemeleiropa (9.0% un 11.7%).

Analizejot Eiropas valstu grupas, janem vera, ka katras grupas ieksa var pastavet butiska
diferenciacija starp taja ieklautajam valstim, un ar modelu palidzibu aprakstitas paradibas kadam
valstim var but raksturigas lielaka meéra, kadam — mazaka méra. Lai precizi aprakstitu situaciju
katra valstt un tas patnibas, biitu jaizveido atseviSkie modeli visam Eiropas valstim, tacu dota
darba mérku sasniegSanai autore aprobeZojas ar ¢etru Eiropas valstu grupu analizi, raksturojot to

savstarpgjas atskiribas, ka arT lidzigas iezimes pé€tijjuma aplitkojamo aspektu ietvaros.

Saistibas starp Eiropas iedzivotaju apmierinatibu ar veselibas pakalpojumu jomu un

veselibu novertéjums

Lai noteiktu, cik liela méra veselibas sist€mas vispar€ja efektivitate ietekmé iedzivotaju
veselibu, ar DSL modelu palidzibu tika novertéta iedzivotaju apmierinatibas ar veselibas
pakalpojumu jomu saistiba ar paSnovértéto veselibu, kontrol€jot socialekonomisko faktoru
ietekmi (2.8. tabula). Tapat ka nedaudz augstak dotaja sadala modeli tiek izveidoti Cetriem
Eiropas regioniem. Pilnie modelu rezultati tiek sniegti 2. pielikuma tabulas 2.14.-2.17.

Protams, iedzivotaju apmierinatiba ar veselibas apriipes sistému neatspogulo tas
objektivos funkcionéSanas raditajus; ta ir atkariga no veselas virknes faktoru, sakot ar personigo
pieredzi sadarbiba ar medicinas sistéemu un beidzot ar publiski pieejamo informaciju, ka art
kopgjo attiecksmi pret medicinu ka tadu. Neskatoties uz Sadiem apmierinatibas ar veselibas
aprupes sisttemu raditaja trikumiem, tas sniedz starptautiska salidzinajuma iesp€jas. Objektivie
veselibas apriipes sist€émas raditaji un to nozime Latvija tiek analiz&ti darba 4.3. sadala.

Par kop€jo apmierinatibu ar veselibas apriipes sistéemu un tas izmainam laka dazadas
Eiropas valstis lauj spriest 2.3. tabula sniegtie dati. Raditaja saistiba ar citiem parametriem tiek
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analizéta augstak dotaja darba sadala. Vid€jais raditajs pieauguso iedzivotaju vidi 2008.-
2009.gg. Austrumeiropas valstu grupa bija viszemakais — tikai 4.1 punkts no 10, Denvideiropa un
Rietumeiropa — 4.8 un 5.8 punkti attiecigi, savukart Ziemeleiropas valstis vid€jais apmierinatibas
ar veselibas apriipes sisteému Iimenis bija visaugstakais — 6.1 punkts.

Apmierinatiba ar veselibas apriipes sist€mu ir cieSi saistita ar visu Cetru Eiropas valstu
grupu iedzivotaju veselibu. Tabula 2.8. sniegtie DSL modelu rezultati lauj izdarit secinajumu, ka
Austrumeiropa apmierinatibas ar veselibas apriipes sistému efekts uz paSnovértéto veselibu ir
vislielakais, kameér vajakais efekts ir Dienvideiropa (socialekonomisko faktoru ietekme ir
kontroléta). Pieaugot apmierinatibas Itmenim, pieaug loti labas un labas veselibas varbiitiba;
negativa efekta zime ir vérojama jau pie vid€jas veselibas visas analiz€jamajas valstu grupas.
Spriezot péc vairakiem modelos ieklautajiem mainigajiem (tabulas 2.4.-2.7.), it pasi vecuma
mainiga, kuram pie treSa veselibas iznakuma mainas zime (iznemot modeli Dienvideiropai),
vidgja veseliba iedzivotaju apzina lielakoties atrodas tuvak sliktai veselibai neka labai veselibai.
Tapéc var izdarit secinajumu, ka augstaks apmierinatibas ltmenis ar veselibas apripes sistemu

samazina negativo veselibas iznakumu varbutibu analiz€jamajas Eiropas valstu grupas.

2.8.tabula. Saistiba starp iedzivotaju pasnovértéto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apripes
sistemu ¢etras Eiropas valstu grupas, 2008.-2009. gg.

. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori R o . _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme kontroléta)
Austrumeiropas valstu grupa 13% 40% 34% 13%
Vidéjas Ziemeleiropas valstu grupa 29% 43% 23% 5%
varbutibas Rietumeiropas valstu grupa 25% 48% 22% 5%
Dienvideiropas valstu grupa 30% 38% 24% 8%
. I Slikta / |oti
il L Vide .
Loti laba aba déja slikta
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Austrumeiropas valstu grupa 0.7%*** 0.9%*** -1.0%** -0.6%***
Apmierinatiba | zjemeleiropas valstu grupa 1.4%* 0.2% -1.3%** -0.3%***
ar veselibas
apripes sistemu | Rietumeiropas valstu grupa 0.3% 0.7%"** -0.8%*** -0.2%***
Dienvideiropas valstu grupa 0.0% 0.4% -0.4%* -0.1%
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% limen.
Socialekonomisko faktoru ietekme ir kontroléta

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus
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2.4. Izmainas socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu

Kops 1990-tajiem gadiem ir biutiski paaugstindjies Latvijas iedzivotaju veselibas
paSnovertgjuma raditajs: ir palielinajies iedzivotaju Ipatsvars ar loti labu vai labu veselibu un
samazinajies to iedzivotaju Ipatsvars, kam ir nopietnas veselibas problemas (2.16. attéls). Ka jau
tika minéts dotaja darba nodala, pe€dejo gadu laika Latvija ir uzlabojusies gan subjektivie, gan

objektivie veselibas raditaji, tacu joprojam tie ir zemaki neka citas ES dalibvalstis.

H L otilaba Zlaba Vidéja Slikta B | oti slikta

2009.gads 36% 43% 14%

/o 38% 39% 15%

2006.gads

2005.gads o 32% 43% 16%
1999.gads 24% 49% 19%
1994.gads 50% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.16. attels. Latvijas iedzivotaju visparéja veselibas stavokla pasvertejums 1994., 1999., 2005., 2006.,
2009. gg.

Avots: NORBALT I, NORBALT II dati (respondenti vecuma no 18 gadiem), CSP (respondenti vecuma
no 16 gadiem), Eiropas Sociala apsekojuma 2009. gada dati (respondenti vecuma no 18 gadiem).

Lidz ar izmainam iedzivotaju veselibas Itmena raditajos, ir notikuSas izmainas ar1 starp
dazadam socialam grupam. Merktiecigi istenojot nacionalo veselibas programmu veselibas
nevienlidziguma mazinasanai, kas ir uzstadits par prioritati daudzas ES valstis, ir iesp&jams,
paaugstinot visparéjo veselibas limeni, lielaka mera veicinat to socialo grupu veselibu, kur
veselibas raditaji ir viszemakie, $ada veida saSaurinot plaisu starp grupam.

Sadas tendences, izmantojot apraksto3o statistiku, dalji tika analiz&tas darba 2.1. sadala.
Tomeér jagem véra, ka daudzi socialekonomiskie faktori mijiedarbojas, un izmainas viena faktora
ietekmé var izraisit izmainas citu faktoru raditajos. Pieméram, aprakstosa statistika var noradit uz
to, ka starpiba veselibas raditajos starp dazadam izglitibas grupam dazu gadu laika ir
samazinajusies. Tacu par iemeslu tam var€tu but nevis labaka informétiba par dazadam slimibam
un arstéSanas iesp€jam iedzivotaju vidii ar zemaku izglitibu, bet gan vid€ja ienakuma limena
pieaugums Saja grupa, pieméram, ka tas bija vérojams Latvija ekonomikas izaugsmes perioda.

Lidz ar to medicinas pakalpojumi un citi labumi iedzivotaju grupai ar relativi zemu izglitibas
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Iimeni kluvu$i pieejamaki. Pateicoties Sadam efektam, var sagaidit, ka plaisa veseliba starp
iedzivotajiem ar dazadu izglitibas limeni var€tu samazinaties, tacu tas bitu skaidrojams pirmkart
ar ienakuma, nevis ar izglitibas efektu. Dotais piemérs norada uz to, ka ar aprakstosas statistikas
palidzibu ne vienmer ir iesp€jams atrast nevienlidziguma veseliba samazinasanas vai pieauguma
avotu. Lai novertétu, kadas izmainas socialekonomisko faktoru ietekmé uz veselibu ir notikuSas
kops 90-tajiem gadiem, un kadu faktoru ieguldijums pastavosaja nevienlidziguma veseliba starp
grupam ir samazinajies/pieaudzis, dotaja darba sadala tiek piedavati Cetri ekonometriskie modeli.

Lai noveértetu izmainas socialekonomisko determinantu ietekmé kop$ 90-tajiem gadiem,
dotaja sadala, balstoties uz Cetru aptauju datiem, tika izveidoti binarie logit modeli. Pielietojot
binaro logit modeli, tiek noveértéta varbiitiba, ka individam i ar izskaidrojoSo mainigo vektoru
Xil,..., Xim ir slikta veseliba:

Pi=P{Yi=1lXil,....Xim } = F(BO + B1Xil+...+BmXim),
kur F(z)=1/(1 +exp(-z)).

Binarais atkarigais mainigais pienem veértibu 1 (Y=1), ja individam ir slikta veseliba, un
Y=0, ja savadak.

Modelu izveidoSanai tika izmantoti Cetru Latvijas iedzivotaju apsekojumu dati. Divas no
§Tm aptaujam tika stenotas 1994. un 1999. gados Norbalt I un Norbalt I Baltijas regiona dzives
apstaklu apsekojuma ietvaros. 1994. gada tika aptaujati 3132 Latvijas iedzivotaji, bet 1999. gada
— 2810 iedzivotaji vecuma no 18 gadiem. Péc noveérojumu izslégSanas ar trikstoSam vertibam
izskaidrojoSajos mainigos, ka ar1 vecaku par 74 gadiem respondentu izslégSanas no analizes, tika
legiitas attiecigi 2742 un 2723 noveérojumu lielas reprezentativas izlases.

TreSais apsekojums — ,.Dzives kvalitate Latvija” — tika veikts Socialo un politisko
pétijumu institita (SPPI) vadiba 2005 gada'®. Aptaujas ietvaros tika iegiti dati par 1020
respondentiem vecuma no 18 lidz 74 gadiem. Modelu izveidei tika izmantoti 1008 noveérojumi.

Eiropas Sociala apsekojuma ietvaros 2009.gada veiktas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati
tiek izmantoti ceturta modela izveidei. Lai ieglitu savstarp€ji salidzinamas izlases, no analizes
tika izslégti respondenti vecuma virs 74 gadiem; péc noverojumu atlases ar triksto$am veértibam

iegiita 1757 noverojumu liela reprezentativa izlase.

'® Aptauju koordingja Latvijas Universitates Socidlo un politisko pétfjumu institiits. Sk. B.Bela, T. Tisenkopfs.
,»Dzives kvalitate Latvija”, Stratégiska analizes komisija. Politikas gadagramata Latvija 2005: Zinatne, 2006: 50-78.
Autore ir pateiciga apsekojuma vaditajam Talim Tisenkopfam par atlauju izmantot aptaujas datus.
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Elotilaba =Laba Vidgja Slikta  mLoti slikta
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2.17. attels. Latvijas pieauguSo iedzivotaju sava visparéja veselibas stavokla pasvértejums
1994.,1999., 2005. un 2009. gg.

Avots: Norbalt I, Norbalt II, SPPI “Dzives kvalitate Latvija apsekojuma” un Eiropas Sociala apsekojuma
4. kartas dati

Izveidotajos modelos atkarigais mainigais ir iedzivotaju pasnovertéta veseliba.
NORBALT un ESA aptaujas veselibas raksturojumam tika izmantota Likerta skala (no loti labas
lidz loti sliktai veselibai). Savukart 2005. gada aptauja veselibas stavokla pasnovért€jumam
respondentiem tika piedavata cita veida skala ar seSiem atbilZzu variantiem: neslimoju; médz but
tikai vieglas saslimSanas; bijuSas arT nopietnakas slimibas, tacu esat izarst€jies; bijuSas nopietnas
slimibas un traumas, no kuram jacie$ vél tagad; ir hroniskas slimibas; ir invaliditate.

Attela 2.17. ir sniegts respondentu sadalijums péc pasnovertétas veselibas stavokla
saskana ar Cetru izmantojamo aptauju datiem. Izveidotajos modelos iedzivotaji ar sliktu vai loti
sliktu veselibu tiek salidzinati ar visiem par&jiem, tapec katra att€la atspogulota skala tika sadalita
divas dalas, nosakot robeZpunktu. Norbalt un ESA apsekojumos izmantota Likerta skala tika
sadalita, apvienojot pedg€jas divas kategorijas (slikta un loti slikta veseliba) viena grupa, bet

pargjas tris kategorijas otraja grupa, izveidojot binaro mainigo.
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Balstoties uz pienémumu, ka tie respondenti, kuri 2005.gada SPPI veiktas aptaujas
ietvaros ir atbild€jusi, ka cieS no nopietnam slimibam un traumam, ka arT respondenti ar
hroniskam slimibam un invalidi, lielakoties savu veselibu noveértétu ka sliktu vai loti sliktu, ja
viniem tiktu piedavata Likerta skala, més pieskaitam Sos respondentus pie grupas ar sliktu
veselibu. Visi pargjie ir references grupa. Ir skaidrs, ka dotais sadalfjums ir tikai pietuvinats
Likerta skalas sadalijjumam. Saskana ar ,,.Dzives kvalitate Latvija” datiem slikta veseliba 2005.
gada bija 27% iedzivotaju, kamer saskana ar att€la 2.16. atspogulotiem CSP datiem 2005. gada
grupa bija 22% liela. Tom@r janem véra, ka CSP aprékinos izmantoti ari nepilngadigie
iedz1votaji; ja tiktu analizeti tikai pieaugusSie, iedzivotaju ar sliktu veselibu ipatsvars biitu lielaks.

Dazadu socialo grupu izpratne par sliktu veselibu var atSkirties (sk. 1.2. sadalu), tapéc var
sagaidit, ka no SPPI skalas iegiita respondentu grupa ar sliktu veselibu ir iek$€ji homogénaka un
precizak atspogulo grupa esoSo respondentu veselibas stavokli neka no Likerta skalas iegiita
grupa ar sliktu veselibu. Saskana ar noteiktajiem robeZpunktiem, grupas ar sliktu veselibu 1999.
un 1994. gados bija 25% lielas, 2005. gada sastadija 27%, 2009. gada — 16%.

Tabula 2.9. ir apkopoti binara logit modelu rezultati 1994., 1999., 2005. un 2009. gadiem.
Modelos tiek novértéta sliktas veselibas varbiitibas izmainas atkariba no dazadiem
socialekonomiskajiem faktoriem. Izveidoto modelu specifikacija ir péc iesp€jas vienada.
Analizéto faktoru vidi ir dzimums, vecums, gimenes stavoklis, dzivesvieta, izglitiba,
nodarbinatibas statuss, kombingtais tautibas un pilsonibas mainigais, ka ar1 vid€ja ienakuma
Itmenis uz 1 majsaimniecibas locekli. Tabula 2.9. ir sniegti faktoru marginalie efekti, kad par€jo
mainigo ietekme ir kontrol&ta. Pilnie modela rezultati ir piedavati 3. pielikuma 3.1. tabula.

Izveidoto modelu rezultati liecina par to, ka 90-tajos gados pie vienadiem par&jiem
parametriem sievietém sliktas veselibas varbiitiba bija lielaka neka virieSiem. Tacu jaunaja
gadsimta dzimuma atSkiribas nebija v€rojamas. Ka jau tika minéts augstak darba, absoluta
nozime plaisa starp virieSu un sievieSu paSnoveértéto veselibu joprojam pastav, tacu to nosaka citi
socialekonomiskie faktori un to atSkiriga ietekme uz virieSu un sievieSu veselibas stavokli.

Perioda no 1994. gada Iidz 2005. gadam bija vérojams starpibas pieaugums starp jaunako
iedzivotaju grupu (18-35 gadi) un iedzivotajiem 50-74 gadu vecuma no 17,8% lidz 38,3% (citu
faktoru ietekme ir kontroléta). Tas var nozimét, ka Saja perioda verojamie uzlabojumi veselibas
joma galvenokart sekméjusi gados jaunako iedzivotaju veselibu, kamér vecaka gadagajuma
cilvéku ieguvums Saja zina bijis relativi mazaks. 2009. gada novertéta starpiba starp

vecumgrupam bija ievérojami mazaka.
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2.9. tabula. Izmainas socialekonomisko faktoru ietekmé uz Latvijas iedzivotaju sliktas veselibas
varbiitibu, 1994.,1999., 2005. un 2009. gg.

Faktoru efekti

Faktori (salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme
ir kontroléta)
Vidgja sliktas veselibas varbitiba 25% 25% 27% 16%

1994 1999 2005 2009?
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX

Sieviete 6.3%*** 5.4%*** 3.0% 1.4%

Vecums 35-49 gadi 10.8%*** 17.8%*** 11.8%* 6.0%*

(ats. kat.: 18-34 gadi) 50-74 gadi 17.8%*** 28.3%*** 38.3%*** 14.2%***

Riga -1.5% 1.6% -3.6% -0.4%

Neprecéjies (-usies) un

Gimenes stavoklis - -2.4% -3.4% 2.9% -0.3%
gzwo bez partnera

(ats. kat.: precéjies (-usies) un Skiries (-usies) / atraitnis

dzivo kopa / dzivo ar partneri) (-e) / precéjies (-usies), bet 3.3%* 2.9%* -0.4% -1.5%
dzivo atseviski

Stradajoss -15.1%*** -17.0%*** -12.3%*** -6.8%**

Darba meklétajs -10.0%*** -5.1%** 1.5% -0.4%

Izglitibas limenis Vidéja / vid&ja profesionala -10.3%*** -4.5%*** -4.9% -4.2%**

(ats. kat.: zemaka par vidéjo) Augstaka -12.2%*** -9.1%** -6.3% -1.6%

lenakums uz 1

majsaimniecibas locekli II-V kvintiles -4.7%** -4.1% -6.8%**

(ats. kat.: | + Il kvintiles )

Latvijas nepilsonis / citas valsts pilsonis 21% 0.9% 3.8% 2.3%

Piezimes: ® Dotaja modell datu ierobezojumu dé| tiek izmantots kop&jais majsaimniecibas ienakums kvintilés un majsaimniecibas
locek|u skaits.
Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% Ilimenr.

Avots: Autores aprekini izmantojot Norbalt I, Norbalt II, SPPI “Dzives kvalitate Latvija apsekojuma” un
Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus

Dzivesvietas mainiga efekts nav statistiski nozimigs: apliikojamaja perioda nebija
verojama starpiba sliktas veselibas varbiitiba starp ridziniekiem un citiem valsts iedzivotajiem.

1990-tajos gados skirtiem, atraitpiem un atseviski no saviem dzivesbiedriem dzivojoSiem
bija lielaka sliktas veselibas varbutiba neka precétiem vai kopa ar dzivesbiedriem dzivojoSiem
(pie vienadiem par€jiem nosacijumiem). 2005. un 2009. gados gimenes stavokla ietekme uz
sliktas veselibas varbiitibu vairs nebija statistiski nozimiga, kaut ar1 dzilaka situacijas izp&te (sk.
2.2. sadalu) norada uz to, ka Skirtam sievieteém un atraitn€m negativais efekts ir saglabajies.

Ir vérojamas biitiskas izmainas darbaspéka grupu situacija. Stradajosa statuss bija pozitivi
saistits ar veselibu visa perioda garuma, kaut ari 90-tajos gados pozitivais efekts bija relativi
lielaks neka 2005. un 2009. gada. Izdeviga situacija veselibas konteksta 90-tajos gados bija
verojama ar1 darba mekletajiem (salidzinajuma ar visiem par€jiem). 2005. gada aptaujato darba
mekl&taju grupa bija loti maza; ekonomikas augSupejas apstaklos tie bija galvenokart pagaidu
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darba mekletaji (frictional unemployment), tapéc novertetais efekts 2005. gada nav statistiski
nozimigs. 2009. gada darba meklétaja portrets bija pavisam savadaks, un vairs nebija vérojama
§1s grupas priekSrociba salidzinajuma ar visiem par&jiem. Rezultati lauj pienemt, ka ekonomiska
aktivitate 90-tajos gados bija pozitivi saistita ar veselibu; krizes apstaklos (2009. gads) pozitiva
saistiba ir vérojama starp veselibu un nodarbinatibu, bet ne ar ekonomisko aktivitati.

90-tajos gados iedzivotajiem ar augstako veselibu bija zemaks risks ieklut grupa ar sliktu
veselibu salidzinajuma ar visiem pargjiem. Jau 2005. gada augstakas izglitibas pozitivais efekts
bija ieve€rojami mazaks, bet 2009. gada, pie vienadiem pargjiem nosacijumiem, vislabak un
vissliktak izglitoto Latvijas iedzivotaju izredzes izvairities no sliktas veselibas bija vienlidzigas.

Jautajums par majsaimniecibas ienakumu netika ieklauts Norbalt I apsekojuma anketa, un
1994. gada modeli dotais faktors nav kontrolets. Dota faktora efekta izmainas tiek analizetas
perioda no 1999. Iidz 2009. gadam. 2005. gada modelt ienakuma Iimena efekts nebija statistiski
nozimigs, kas var biis skaidrojams ar vismazako izlases lielumu 4 modelu vida. Taja pasa laika
gan 1999. gada, 2009.gada modelos ienakuma efekts ir nozimigs — iedzivotajiem ar augstaku
ienakuma Itmeni bija zemaka sliktas veselibas varbiitiba neka mazak nodroSinatajiem (pienemot,
ka pargjie faktori ir vienadi). Japiebilst, ka 2009. gada starpiba starp 1-2 un 3-5 ienakuma grupam
(kvintilem) bija relativi lielaka neka 10 gadus ieprieks.

Statistiski nozimigas atSkiribas sliktas veselibas varbiitiba starp Latvijas pilsoniem un

nepilsoniem vai citu valstu pilsoniem analiz€jamaja perioda nebija vérojama.

2.5. Divdimensiju stereotipa logit modela un ,,klasiska” veselibas modela veida rezultatu

salidzinajums

DSL. un SPR rezultatu un kvalitates raditaju salidzinajums, balstoties uz Latvijas

iedzivotaju apsekojuma datiem

Tabula 2.10. ir sniegti divu dazadu modelu veidu rezultati — SPR, kuru literatiira biezi
pielieto pasnovértétas veselibas modelésanai, un DSL rezultati'’. Abi modeli tika izveidoti,
izmantojot “Latvijas iedzivotaju veselibas apsekojuma” datus (sk. darba 2.2. sadalu).
Salidzinamo modelu specifikacija un analizé izmantojama izlase ir identiskas.

Viens no SPR piepémumiem ir tas, ka atkarigais mainigais ir monotoni saistits ar

faktoriem, kamér DSL modelis pielauj nemonotonitati faktoru ietekme; dota iemesla d€é] més

' Pilnie modelu rezultati ir sniegti pielikuma tabula 4.1.
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redzam dazas biitiskas atSkiribas starp noveért€tajiem divu modelu rezultatiem (tabula 2.10.).
Pieméram, saskana ar DSL modela rezultatiem, mainigais virieSiem, kuri dzivo arpus Rigas
rajona, ir nemonotoni saistits ar veselibu: efekts maina savu zimi — no pozitivas pie loti labas
veselibas uz negativo pie labas veselibas; modela otraja dimensija (viduvgjas un sliktas veselibas
diapazona) statistiski nozimiga faktora ietekme nav vérojama. SPR modelis sniedz informaciju
par pavisam citu saistibas raksturu starp veselibu un faktoru: mainiga efekts ir statistiski
nozimigs un pozitivs pie loti labas veselibas un pie pedéjam trim veselibas kategorijam; dotaja
gadfjuma SPR modelis izlidzina faktora efektu gar veselibas skalu.

Pateicoties daudzdimensiju pieejai, DSL spgj atklat statistiski nozimigus efektus daziem
mainigajiem, kuri netiktu atklati ka nozimigi, ja butu izmantots viendimensijas modelis.
Pieméram, DSL modela rezultati liecina par to, ka sievietém S$kirtas vai atraitnes statuss
neietekmé loti labas veselibas varbiitibu; tacu jau pie labas veselibas un lidz veselibas skalas
beigam ir vérojams negativais faktora efekts — samazinas labas veselibas varbiitiba un pieaug
nelabveligo veselibas iznakumu varbiitiba®. Faktora efektam ir nemonotons raksturs, tapéc SPR
modelis nespg€j to atklat.

Lidziga situacija ir ar izglitibas mainiga kategoriju “zemak ka vidgja izglitiba™: saskana
ar DSL modeli, starpiba starp tiem iedzivotajiem, kuriem nav iegiita vid€ja izglitiba, un
iedzivotaju grupu ar augstako vai nepabeigtu augstako izglitibu ir statistiski nozimiga tikai pie
diviem vid€jiem veselibas iznakumiem (laba un vid&ja veseliba); §1 iemesla dél efekta
nozimigums netiek atklats, ja noveértgjumam tiek izmantots viendimensijas modelis. Gadijuma ar
vid€jo un vid€jo specialo izglitibu, SPR atklaj efektu ka statistiski nozimigu, kaut arT noverte to
zemak salidzinajuma ar DSL pie pirma veselibas iznakuma, izlidzinot mainiga efektu gar visu
skalu, kamér DSL norada uz faktora nozimigumu tikai pie loti labas veselibas.

Ja kads faktors ir monotoni saistits ar rezultativo pazimi, DSL un SPR modeli sniedz
lidzigus rezultatus, ka, pieméram, gadijuma ar efektu ekonomiski neaktivajiem iedzivotajiem. Ja
DSL modelis “neatrod” kada mainiga nozimigo efektu, tad art SPR to “neredz” (pieméram,
dzimuma, tautibas mainigajiem). Izveidotajos modelos ir divi mainigie, kuri noverteti ka
statistiski nozimigi ar DSL, bet nav statistiski nozimigi SPR modeli (sk. tabulas 2.10.-2.11.).

Tabula 2.11. ir sniegti septini novertéto DSL un SPR modelu kvalitates raditaji. Pirmais

modelu novért€Sanai izmantojamais parametrs ir Log pseudolikelihood (logaritméetas

*% Faktora efekta skaidrojums ir sniegts darba 2.3. sadala.
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pseidoticamibas) raditajs. Tas ir novertéts ierasta Log likelihood raditaja vieta, jo modela
aprékinos tiek izmantots tads svaru veids (populacijas svari), kas paredz robasto standartklidu
aprékinu. Tapat ka Log likelihood raditaja gadijuma, mazaka Log pseudolikelihood absoliita
vertiba liecina par modela specifikacijas uzlaboSanos. DSL modelim novértéta Log

pseudolikelihood raditaja absoliita vértiba ir mazaka neka SPR modelim.

2.10. tabula. Socialekonomisko faktoru saistiba ar pasnovértéto veselibu — DSL un SPR modela
rezultatu salidzinajums

Faktori Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
Ir bijusas art r|1robiij:tiaaz
Neslimo/ Médz bat tikai  nopietnakas i p‘b Ir hroniskas
slimisIL)nt]iOreti vieglas slimibas un tsralrr;aa: L:; slimibas/ Ir
: saslim$anas traumas, taéu - .. invaliditate
ir izarstéjies kuram cie$ vel
tagad
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) DSL 1.6% 1.8% 0.4% 0-1% 0-1%
ja: SPR 0.7% 0.1% -0.2% -0.2% -0.4%
Dzivo Riga vai Rigas rajona DSL 0.5% 4.6% -1.7% -1.4% -2.1%
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona) SPR 2.9% 0.5% -1.0% -1.0% -1.5%
Dzivo Rida vai Rigas rajoni. virietis DSL 19.6%*  -17.2%"** 21% -1.8% -2.7%
9 9 Jona, SPR 12.0%* 0.6% -4.1%* -3.7%* -4.9%**
Vecums DSL 7.8%** -5.0% 0.5% -1.3% -2.0%
SPR 5.4%** 1.1%** -1.8%** -1.9%** -2.8%**
Vv 21100 DSL -21.47%*** 10.7% -0.4% 4.5%* 6.6%"
ecums SPR  -14.9%"™  -3.0% 4.9%" 5.2%" 7.8%"
DSL 1.6%*** -0.8% 0.0% -0.4%* -0.5%*
3
Vecums'/1000 SPR 114%™ 0.2%" -0.4%" 0.4%"  -0.6%™
Neprecéjies / -usies (ats. kat: precéjies  DSL -3.9% 3.4% -0.6% 0.4% 0.7%
/ -usies vai dzivo kopa ar partneri) SPR -2.0% -0.4% 0.6% 0.7% 1.1%
Nebrecéiusies sieviete DSL 2.2% -11.3% 3.5% 2.3% 3.4%
prece] SPR 1.6% -0.4% 0.5% 0.6% 0.9%
Skirusies sieviete vai atraitne DSL 4.8% -21.5% 6.5%"* 4.1% 6.1%
SPR -5.9% -1.7% 1.8% 2.2% 3.6%
Darb ska stat Ekonomiski DSL -23.3%*** -10.6%* 2.5% 12.7%*** 18.7%***
(a?; ::fit:ajé'ao;:? neaktivs SPR 215%™  -9.8%™  53%™ 8.3%™  17.7%™
t d t R ) B iek DSL -2.3% -8.9% 3.1% 3.3% 4.8%
students) ezdarbnieks oo 5.9% 1.8% 1.8% 2.2% 3.7%
Etniskais nelatvietis DSL -2.2% 4.6% -1.3% -0.5% -0.7%
SPR -0.2% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Izalitib ts. kat: Zemaka par DSL 8.1% -19.4%*** 5.4%*** 2.4% 3.5%
iy 'st'é:é(";‘:é hoigra Vidéjo izglitibu ___ SPR -1.6% -0.3% 0.5% 0.6% 0.9%
gstaxa/nepabeigia “viqyaia s videja  DSL 6.8%" 2.5% 0.2% 1.7% 2.5%
augstaka izglitiba) L
profesionala SPR 5.0%* 1.0% -1.6%* -1.7%* -2.6%"
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu atSkirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%,
1% Iiment.
? Efekts ir nozimigs 11% liment
Citi kontrolétie faktori: ienakums uz 1 majsaimniecibas locekli, kvintiles

Avots: Autores aprékini izmantojot 2008. gada “Veselibas apsekojuma” datus
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2.11. tabula. DSL un SPR modelu kvalitates raditaju salidzinajums

Divdimensiju stereotipa | Sakartotais probit -
. . . Starpiba
logit modelis modelis
Log pseudolikelihood -1226.4 -1263.9 37.6
Lacy R°o 22.9% 20.7% 2.2%
AIC 2540.7 2573.8 -33.1
BIC 2752.6 2684.6 68.0
N ] Maksimalas varbatibas 41.9% 41.0% 0.9%
Pareizi prognozéto |metode
iznakumu % ima 0
° Maks:|r_nalas relativas 40.4% 37.6% 279,
varbadtibas metode
Statistiski nozimigu faktoru skaits 11 9 2

Avots: Autores aprékini izmantojot 2008. gada “Veselibas apsekojuma” datus

Nemot véra to, ka parasti linearajiem modeliem novért€jamais determinacijas koeficients
R’ nav piemérots DSL modela kvalitates novértéanai, autore izmanto Lacy (2006) piedavato R%o
raditaju. R% ir izskaidrotas varidcijas mérs modeliem ar sakartoto atkarigo mainigo. Tas
pamatojas uz sakartoto dispersiju méra, kas neparedz pien€émumus par distancém starp
kategorjjam vai sadalfjuma formu. Dota metode ir piemérota neatkarigi no ta, kads sakartota
modela veids tiek pielietots. Ta sniedz precizakus rezultatus salidzinajuma ar dazadiem pseido-R*
mériem sakartotajiem modeliem (Lacy, 2006). DSL modelim novértétais R*o parsniedz SPR
modela (ar to pasu specifikaciju) R%, kas liecina par DSL modela labaku piemérotibu datiem.
Modelu kvalitates noveértéjumam autore pielieto ari AIC (Akaike Information Criterion)
(Akaike, 1973) un BIC (Bayesian Information Criterion) (Schwarz, 1978) raditajus. Divi kritériji
atSkiras péc biitibas: AIC tiecas novertét, cik labi izveidotais modelis atbilst realitatei (datiem),
savukart BIC tiecas izv€leties idealo modeli starp vairakiem noveértétajiem modeliem. Prakse tiek
izvelets modelis ar zemakam AIC un/vai BIC vertibam.
AIC = -2log(L)+2m, (7)
BIC = -2log(L)+mlogn, (8)
kur L ir attieciga modela ticamibas raditajs (likelihood), n ir noveérojumu skaits izlasé un m ir
parametru skaits modeli.
Praksg biezi vien modelu izstrades gaita uzlabojoties (samazinoties) vienam no raditajiem
(AIC vai BIC), otrais pieaug. Neskatoties uz to abus kritérijus parasti vienlaicigi izmanto modelu
kvalitates noverté¢jumam. Daudzi zinatnieki dod priekSroku AIC raditajam, noradot, ka Akaike

piedavatajam kritérijam ir vairakas teorétiskas priekSrocibas (Burnham un Anderson, 2002). Art
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dotaja darba veicot modelu izveli un kvalitates noveért€§jumu autore pirmkart vadijusies péc
Akaike izstradata raditaja, nevis péc Svarca kritérija. AIC analizétajam DSL modelim ir mazaks
neka SPR modelim, kas liecina par labu pirmajam, kaut art BIC DSL modelim ir augstaks.

Cits noderigs modelu kvalitates mérs ir pareizo prognozu procents (Wooldridge, 2002).
Viena no pareizo prognoZu procenta aprékinasanas metodeém ir maksimalas varbiitibas metode:
iznakums ar vislielako prognozeto varbiitibu noveérojumam i ir §Sim noveérojumam prognozetais
iznakums. So principu parasti pielieto binariem modeliem. Lidzi maksimalas varbiitibas metodei
modela pareizi prognoz€to iznakumu TIpatsvara novertéSanai dotaja darba tiek pielietota
alternativa metode, kas kvalitativi labak atbilst sakartoto modelu problematikai. Saskana ar $o
metodi prognozeta atkariga mainiga kategorija tiek noteikta nevis péc maksimalas prognozéetas
varbutibas, bet gan péc maksimalas relativas varbiitibas, kur relativa varbiitiba ir iznakuma
prognozetas varbiitibas un dota iznakuma faktiskas varbiitibas (ipatsvara izlas€) attieciba.

Pareizo prognoZu procents péc abam pielietotajam metodém DSL modelim ir augstaks
neka SPR modelim (2.11. tabula) Ka jau tika min€ts augstak, par problematikai piemérotaku
autore uzskata relativas varbutibas metodi, saskana ar kuru sp€ja pareizi prognozét iznakumu
DSL modelim kopuma ir augstaka par 2.74%.

Tika aprékinats ne tikai kop€jais pareizo prognozu procents katram modelim kopuma, bet
ar1l pareizo prognozu ipatsvars katram atkarigd mainiga iznakumam abiem salidzinamajiem
modeliem (2.12. tabula). DSL modelis sniedz kvalitativi labakus prognozéSanas rezultatus péc
abam pielietotajam pareizo prognoZzu procenta novértéSanas metodém. Kaut ari divdimensiju
modelim ir zemaka sp€ja prognoz€t pirmo veselibas iznakumu, pareizo prognoZu procents
otrajam iznakumam bitiski parsniedz rezultatus SPR modelim. Pieméram, saskana ar relativo
varbiitibas metodi DSL modelis sp€j pareizi prognozet nedaudz vairak ka pusi 2. iznakuma (labas
veselibas) gadijumu, kamér SPR modelis — tikai 15.7%. Daudzdimensiju modela sp&ja labak
prognozet tieSi labas veselibas iznakumu salidzinajuma ar SPR modeli tiek apstiprinata art uz
citiem (Eiropas) datiem (sk. zemak).

DSL modela un SPR modela rezultatu un kvalitates raditaju salidzinajums tabulas 2.10.-
2.12. uzskatami norada uz to, ka daudzdimensiju pieeja labak atbilst Latvijas iedzivotaju
paSnovertetas veselibas modeléSanas problematikai, sniedzot precizaku mainigo efektu

novertéjumu un nodrosSinot augstakus modela kvalitates raditajus.
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2.12. tabula. DSL un SPR modelu pareizu prognozu ipatsvars katram atkariga mainiga iznakumam

Maksimalas varbitibas Maksimalas relativas
metode varbitibas metode

Divdimensiju  Sakartotais | Divdimensiju  Sakartotais
stereotipa logit probit stereotipa logit probit

1. iznakums (Neslimo/ slimo |oti reti) 55.8% 68.8% 48.7% 71.3%

2. iznakums
(Médz bat tikai vieglas saslim$anas)

3. iznakums (Bijusas ar1 nopietnakas

60.1% 42.9% 51.5% 15.7%

L A 0.9% 0.0% 17.4% 20.0%
slimibas un traumas, tacu ir izarstéjies)
4. iznakums (Buusias nc?pletrlas slimibas 0.0% 0.0% 14.6% 30.2%
un traumas, no kuram cie$ vél tagad)
5. iznakums 53.8% 53.8% 59.7% 58.0%

(Ir hroniskas slimibas/ Ir invaliditate)

Avots: Autores aprékini izmantojot 2008. gada “Veselibas apsekojuma” datus

Secinajums par DSL modela labaku piemérotibu problematikai salidzinajuma ar SPR tika
apstiprinats ne tikai balstoties uz analizi, kura tika veikta pielietojot Latvijas iedzivotaju aptaujas

datu bazi, bet ar1 pamatojoties uz Eiropas iedzivotaju apsekojuma datiem.

DSL un SPR modelu kvalitates raditaju salidzinajums, balstoties uz Eiropas iedzivotaju

apsekojuma datiem

Lai pamatotu daudzdimensiju pieejas izmantoSanu paSnovértétas veselibas modeléSanai,
kad tiek analizétas atSkirigas datu bazes, izlases, ka ar1 kad veseliba tiek vértéta Likerta skala,
tabulas 2.13. un 2.14. ir sniegts ¢etram Eiropas valstu grupam novértéto DSL*' un SPR modelu
kvalitates raditaju salidzinajums. Attiecigai valstu grupai izveidoto DSL un SPR modelu
specifikacija un izlase ir vienadas. Lidzigi ka tas tika paradits augstak uz Latvijas datiem
balstitajiem modeliem, modeli cetram Eiropas valstu grupam tika noveértéti péc septiniem
kvalitates raditajiem (2.13. tabula).

Log pseudolikelihood raditaja absoliita vertiba (2.13. tabula) Cetriem novertetajiem DSL
modeliem ir mazaka neka attiecigiem Cetriem SPR modeliem, kas liecina par DSL modelu labaku
piemerotibu datiem.

DSL modeliem aprékinatais R*o parsniedz SPR modelu R*o visam analizétajam valstu
grupam. Tas nozim&, ka DSL modeli sp&j labak izskaidrot atkariga mainiga (paSnovértétas

veselibas) varidciju. AtSkiribas dazadam Eiropas valstu grupam novértéto modelu R’o raditaja

*! Doto &etram Eiropas valstu grupam novertéto stereotipa logit modelu rezultati ir analizéti darba 2.4. sadala.
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Iiment liela mera ir skaidrojamas ar nacionalo veselibas sistému atSkirigu sp&ju mazinat negativo

socidlekonomisko faktoru ietekmi dazadas Eiropas valstis>.

2.13. tabula. DSL un SPR modelu kvalitates raditaju salidzinajums

Austrumeiropas valstu grupa
Divdim. stc'ereotlpa Sakarto'tals Starpiba
logit probit
Log pseudolikelihood -17998.0 -18094.3 96.3
Lacy R% 23.5% 22.8% 0.7%
AlIC 36111.9 36248.6 -136.7
BIC 36562.0 36481.4 80.6
Pareizi prognozéto  |Maksimalas varbatibas metode 52.2% 52.3% -0.1%
iznakumu % Maksimalas relativas varbatibas metode 41.7% 39.9% 1.8%
Statistiski nozimigu faktoru skaits 22 18 4
Ziemeleiropas valstu grupa
Divdim. stc'ereotlpa Sakarto'tals Starpiba
logit probit
Log pseudolikelihood -7540.7 -7616.7 75.9
Lacy R 11.7% 11.0% 0.8%
AlIC 15189.5 15289.3 -99.9
BIC 15558.3 15480.6 77.7
Pareizi prognozéto  |Maksimalas varbatibas metode 47.0% 46.6% 0.5%
iznakumu % Maksimalas relativas varbatibas metode 36.1% 33.2% 3.0%
Statistiski nozimigu faktoru skaits 18 15 3
Rietumeiropas valstu grupa
Divdim. stc'ereotlpa Sakarto'tals Starpiba
logit probit
Log pseudolikelihood -15077.1 -15156.3 79.1
Lacy R% 9.0% 8.7% 0.3%
AlC 30258.3 30366.5 -108.3
BIC 30649.7 30569.8 80.0
Pareizi prognozéto  |Maksimalas varbatibas metode 48.2% 47.6% 0.6%
iznakumu % Maksimalas relativas varbatibas metode 32.9% 30.9% 2.1%
Statistiski nozimigu faktoru skaits 19 18 1
Dienvideiropas valstu grupa
Divdim. stc'ereotlpa Sakarto'tals Starpiba
logit probit
Log pseudolikelihood -8201.8 -8253.5 51.7
Lacy R% 26.2% 25.6% 0.6%
AlIC 16499.6 16557.0 -57.5
BIC 16834.5 16731.5 103.0
Pareizi prognozéto  |Maksimalas varbatibas metode 51.9% 51.3% 0.6%
iznakumu % Maksimalas relativas varbatibas metode 45.7% 44.7% 1.1%
||Statistiski nozimigu faktoru skaits 21 21 0

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus

* Nedaudz plagak dotais aspekts ir analizéts darba 2.4. sadala.
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2.14. tabula. DSL un SPR modelu pareizu prognozu ipatsvars katram atkariga mainiga
iznakumam, maksimalas relativas varbiitibas metode

Austrumeiropas Ziemeleiropas Rietumeiropas Dienvideiropas
valstu grupa valstu grupa valstu grupa valstu grupa
Divdim. o an. | PVAIM-  goan. | PVAIM  ooian. | PVAIM- o an,
stereotipa .. | stereotipa .. | stereotipa .. | stereotipa -
. probit . probit . probit . probit
logit logit logit logit

1. iznakums

. . 64.9% 70.0% 58.7% 61.2% 57.3% 61.2% 73.6% 74.2%
(loti laba veseliba)

2. iznakums

- 37.6% 29.5% 29.3% 19.0% 24.9% 17.5% 32.7% 28.9%
(laba veseliba)

3. iznakums

s - 26.8% 29.4% 15.2% 18.8% 15.0% 17.2% 24.8% 25.6%
(vidéja veseliba)

4. iznakums (slikta vai loti

. - 71.4% 70.1% 59.7% 59.1% 65.4% 64.4% 69.2% 69.0%
slikta veseliba)

Avots: Autores aprekini, izmantojot Eiropas Sociala apsekojuma 4. kartas datus

AIC visiem 2.13. tabula analizétiem DSL modeliem ir mazaks neka attiecigiem SPR
modeliem, kas liecina par labu pirmajiem, kaut ari BIC DSL modeliem ir nedaudz augstaks, kas
nav pretruna ar teoriju.

Pec divam metodém aprékinatais pareizo prognozu procents DSL modeliem ir augstaks
neka attiecigiem SPR modeliem (2.13. tabula) ar vienu iznémumu — Austrumeiropas modelim
péc maksimalas varbiitibas metodes aprékinatais pareizo prognozu procents ir par 0.12%
augstaks. Tacu, ka jau tika min&ts augstak, par problematikai piemérotaku ir uzskatama otra
metode, saskana ar kuru sp€ja pareizi prognozeét iznakumu Austrumeiropas valstu grupa DSL
modelim ir parliecinoSi augstaka.

Pareizo prognoZu procentu salidzinajums DSL un SPR modeliem katrai veselibas mainiga
kategorijai (2.14. tabula) lauj izdarit secinajumu par abu modelu veidu aptuveni vienlidzigu sp&ju
prognozet galgjos iznakumus (loti labu un sliktu veselibu), kad veselibas stavoklis tiek vertéts
izmantojot Likerta skalu. Taja pasa laika abiem modelu veidiem ir relativi zemaka spgja
prognozet vid€jas kategorijas — labu un vid€jo veselibu. DSL priekSrociba Saja zina ir spgja
precizak prognozet otro iznakumu — labu veselibu; pieméram, Ziemeleiropas valstu modelt DSL
pareizi prognoze 2. iznakumu 1.5 reizes biezak neka SPR. Lidziga situacija ir vérojama arl uz
Latvijas datiem balstitiem modeliem, kur DSL modelim ir augstaka sp&ja korekti prognozgt labas
veselibas kategoriju. Sadu sp&ju nodrosina DSL mode]a daudzdimensiju pieeja: modelis analiz&

1. un 2. iznakumu ka atsevisSku (pirmo) dimensiju, kura p&c biitibas atSkiras no otras dimensijas.
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Abu salidzinamo mode]u relativi zema sp&ja prognozet videjos iznakumus ir skaidrojama
ar to, ka respondenti Sajas grupas péc biitibas maz atsSkiras no nosacita ,,vidé€ja” respondenta.
Iespejams arf, ka ,,atraSanos” vid€jas veselibas kategorijas socialie un ekonomiskie faktori nosaka
relativi mazaka méra. Nemot véra labas un vid€jas veselibas kategoriju diezgan lielu ipatsvaru
izlas€s, kopgjais pareizo prognoZu raditajs abiem modelu veidiem nav Joti augsts.

Tris no Cetriem apliikojamajiem DSL modeliem atklaj statistiski nozimigus faktoru
efektus tur, kur SPR tos ,neredz” (tabula 2.13.). Pieméram, Austrumeiropas valstu grupai
izveidotais DSL modelis ,atrod” uzreiz Cetrus tadus faktorus, Ziemeleiropas valstu grupas
modela gadijuma tadi faktori ir tris.

Tabulas 2.10.-2.14. DSL un SPR modelu rezultatu salidzinasanai sniegtie dati liecina par
DSL spé&ju labak modelét iedzivotaju pasnoveértéto veselibu. Dotaja sadala tas tiek uzskatami
paradits, balstoties uz divam atskirigdm datu bazém - “Latvijas iedzivotaju veselibas
apsekojuma” datiem un Eiropas Sociala apsekojuma datiem, pie tam Eiropas Sociala apsekojuma
gadfjuma tika izmantotas Cetras atSkirigas izlases (valstu grupas) dotas datu bazes ietvaros.
Jaatzimég, ka atSkirigu veselibas skalu izmantoS$ana apsekojumos secinajumu neietekmé: rezultati
liecina par labu DSL modelim abos gadijumos — gan kad veselibas paSvertéjumam tiek pielietota

tipveida skala, t.i. Likerta skala, gan kad tiek izmantota specifiska veselibas skala.

Nodalas galvenie secinajumi

Nodala sniegtie pétijjuma rezultati liecina par to, ka pasnovértéta veseliba ir nemonotoni
saistita ar daZiem to ietekm&joSajiem socidlekonomiskajiem faktoriem. So secinajumu
apstiprinajusi gan to modelu rezultati, kur veselibas pasnovértéjumam tika izmantota specifiska
veselibas skala, gan kad tika izmantota tipveida Likerta skala — no loti labas Iidz loti sliktai
veselibai. Starptautiskaja literatlira paSnovértetas veselibas modeléSanai plasi tiek pielietoti
sakartotie logit un probit modeli, ta¢u nemonotonitates fenomens uzliek ierobezojumus
viendimensijas sakartoto modelu izmanto$anai veselibas modeléSanas noliikos.

DSL un SPR modelu salidzinatie kvalitates raditaji liecina par DSL modela labaku
piemérotibu iedzivotaju paSnovertétas veselibas modeleSanai. Tas tika uzskatami paradits,
balstoties uz divam datu bazém — “Latvijas iedzivotaju veselibas apsekojuma” datiem un Eiropas

Sociala apsekojuma datiem. Dotajos apsekojumos veselibas paSnovérteéjumam tika izmantotas
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divas atSkirigas veselibas skalas; rezultati liecina par labu DSL gan kad veselibas
pasnovertejumam tika pielietota Likerta skala, gan kad tika izmantota specifiska veselibas skala.

Nodala sniegtie empiriskie rezultati apstiprina darba izvirzito hipotézi: veselibas

socialekonomisko determinantu iedarbibas virzieni atSkiras dazados veselibas pasnovértéjuma
skalas apgabalos, un daudzdimensiju modeleSanas pieeja (DSL) ir labak piemérota paSnovertétas
veselibas ekonometriskas modeleéSanas problematikai neka viendimensijas metode — SPR.

DSL modelis ir 1paSi labi piemérots modeléSanai, kad ka atkarigais mainigais tiek
izmantota kada respondentu vértéta ipaSiba, ka, pieméram, pasSnovertetais veselibas stavoklis.
Pateicoties modela TpaSibam, p&tijuma gaita bija iesp&jams konstatet, piemeram, ka vertejot savu
veselibas stavokli, Latvijas iedzivotajiem ar nopietnam veselibas problémam bija griiti izskirties
starp pédgjam piedavatajam veselibas kategorijam. Sadas problémas tika konstatétas ari
Dienvideiropa. Sada informacija ietekmé ekonometrisko modelu rezultatu interpretaciju, ka ar
secinajumus par dazadu veselibas grupu patsvaru.

Pateicoties sp€jai analizét faktoru ietekmi vairakas dimensijas, DSL médz atklat faktoru
efektu nozimigumu tur, kur viendimensijas modeli tos ,,neredz”. Tap&c sakartoto probit un logit
modelu izmantoSana veselibas modeléSanai var novest pie maldinoSiem secinajumiem.

Specifiskai veselibas skalai adaptéta un aprobéta DSL modela rezultati liecina par
bitiskam atskirtbam starp dazadu socialo grupu veselibas limeni Latvija. Analiz€jot Sadas
atSkiribas, janem veéra, ka analize ar deskriptivas statistikas izmantoSanu nesniedz informaciju par
patiesajiem veselibas nevienlidzibas avotiem. Izveidotais ekonometriskais modelis lauj atklat
likumsakaribas, kuras slépjas aiz vid€jiem (deskriptiviem) datiem. Pieméram, kamer viriesi vidéji
verte savu veselibas stavokli ieveérojami pozitivak neka sievietes, dota atskiriba ir skaidrojama ar
socialekonomisko labumu nevienlidzigu sadalijumu: kad modeli ir kontroléti socialekonomiskie
determinanti, starpiba starp dzimumiem nav statistiski nozimiga. Tikai ar Sada veida zinatniski
pamatotas informacijas palidzibu ir iesp€jams korekti defin€t prioritates, izstradajot veselibas
nevienlidzibas mazinaSanas politiku.

Veselibas problema ir 1paSi aktudla Latvija, jo misu valsts iedzivotaju objektivie un
subjektivie veselibas raditaji ir viszemakie ES. lIedzivotaji uzskata, ka valstij jauzpemas
ieverojami lielaka loma veselibas apriipes joma. Apmierinatibas Iimenis ar veselibas sektoru ir
viens no viszemakajiem Eiropa. Eiropas valstu grupu méroga veiktas ekonometriskas analizes
rezultati skaidri norada uz to, ka apmierinatibas ar veselibas sektoru Itmenis ir cieSi saistits ar

veselibu — jo augstaka ir apmierinatiba, jo lielakas ir iesp€jas saglabat labu veselibu.
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Efektiva veselibas sistema sp€) mazinat veselibas riskus, kuri ir saistiti ar
socidlekonomisko faktoru ietekmi. Sada veida socialekonomiskie determinanti mazaka méra
ietekm@ Rietumeiropas un Ziemeleiropas valstu grupu iedzivotaju veselibu, kamér Eiropas
austrumos un dienvidos, kur nacionalas veselibas sist€émas ir mazak efektivas, socialekonomiskie
faktori izskaidro lielaku iedzivotaju veselibas mainiga variacijas dalu.

Cetram Eiropas valstu grupam izveidoto DSL modelu rezultati sniedz empirisko
apliecinajumu tam, ka nav iesp&jams izveidot efektivu valsts iedzivotaju veselibas veicinasanas
politiku, pat balstoties uz bagatu starptautisko pieredzi un datiem, ja nav veikta valsts specifiska
analize. Veselibas nevienlidziba ir vérojama visos Eiropas regionos, ta¢u determinantu ietekme
un saistibas ar veselibu raksturs butiski atSkiras starp regioniem (un valstim). Ari veselibas
kategoriju (pieméram, laba vai slikta veseliba) uztvere ir atkariga no dotas valsts konteksta,
iedzivotaju priekSstatiem par veselibu utt.

Dotaja nodala sniegtie dati par Latvijas iedzivotaju veselibu, veselibas determinantiem un
veselibas nevienlidzibas avotiem var biit noderigi ne tikai VM un citiem veselibas sektora

lemumu pienémejiem, bet art saistito nozaru specialistiem un politiskajiem darbiniekiem.

Nodala apliikoto pétijumu rezultati atspoguloti autores publikacijas:
1) Mozhaeva Irina (2009). Multidimensional health modeling: association between
socioeconomic and psychosocial factors and health in Latvia.

Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1663672

2) Mozhaeva Irina (2006). Health inequalities in Latvia before and after EU accession. In:
Muravska and King (Eds.), European Union Enlargement of 2004 and Beyond: Responding to
the Political, Legal and Socio-Economic Challenges, Riga: University of Latvia Press, pp. 411-
422
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3. PSIHOSOCIALO FAKTORU IETEKME UZ LATVIJAS IEDZIVOTAJU
VESELIBU

3.1. Psihosociala slodze ka veselibas riska faktors

Neskatoties uz to, ka materialie labumi tiek uzskatiti par galveno faktoru (faktoru kopu),
kas veido atSkiribas starp veselibas Itmeni dazadas socialas grupas, pastav dazi fakti, kas liek
apSaubit So koncepciju (Stoddart, 1995). Pirmkart, starpiba veselibas raditajos dazadu socialo
grupu griezuma ir verojama attistitakajas valstis, kur pieeja kvalific€tai mediciniskai palidzibai
nav atkariga no sp€jas samaksat par to. Otrkart, socialas veselibas atskiribas, kas seko materialo
labumu gradientam, nesp€j izskaidrot, kapéc augstakas socialas klases parstavjiem vidgji
veselibas raditaji ir labaki neka vid€jas klases parstavjiem, ja abu grupu majoklu raksturojums ir
labs, nav vérojama negativa darba apstaklu ietekme uz veselibu utt. Arvien vairaki autori piekrit
domai, ka materialie determinanti nespgj izskaidrot visas v@rojamas atSkiribas veseliba starp
dazadam socialam grupam (Jusot et al., 2007). Pieejas limenis ta saucamajiem psihosocialiem
resursiem tiek uzskatits par raditaju, kas liela meéra sp€j izskaidrot pastavoSo nevienlidzigumu
veseliba (Marmot un Wilkinson, 2006; Berkman un Kawachi, 2000). Socialo attiecibu lomu un
ietekmi uz individa veselibas Iimeni apspriedusi arT Uchino et al. (1996), Cohen et al. (2000).

Literatiiras apskata par saistibu starp socialo kapitalu, vienu no psihosocialo resursu
mériem, un veselibu (Islam et al., 2006) tiek identific€tas divas galvenas pieejas: pirmais balstas
uz pienémumu, ka veselibu ietekmé psihosocialo resursu (sociala aktivitate, uzticiba, socialie
pakalpojumi) Iimenis, kvalitate un pieejamiba sabiedribai kopuma; saskana ar So koncepciju
nevienlidzigums veseliba veidojas d€] socialekonomiska statusa nevienlidziga sadalijuma
geografiskaja griezuma (Kawachi un Berkman, 2003, Veenstra et al., 2005). Alternativs
skatfjums, pie kura pieturas ar1 dotais darbs, noverté pieeju psihosocialiem resursiem individa
ITment, nevis pieejamibu Siem resursiem vispareja, t.i. sabiedribas, Iimeni.

Islam et al. (2006) analizé 9 public€tos rakstus par saistibu starp individa veselibu un
pieeju socialajam kapitalam individuala Itmeni. Dotaja literattras apskata netika minéti vél dazu
autoru raksti. Pieméram, Paterniti et al. (2002), Melchior et al. (2003) darbos tiek identificeta
sakariba starp socialo atbalstu un pieprasijumu darba tirgii un veselibu Francija. Lavis un

Stoddart (2003) atrod cieSu korelaciju starp socialo saliedétibu (cohesion) un veselibu Kanada.
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Péc Islam et al. (2006) literatiiras apskata tika publicéti Dunn et al. (2006) pétijjuma
rezultati, kur tika noteikta sakariba starp pasnovertéto poziciju atsauces grupa un paSnoverteto
veselibu Kanada. Jusot et. al. (2007) izpétija saistibu starp dazadiem psihosocialiem resursiem un
pasnoveértéto veselibu Francija. Iversen (2008) sadala socialo kapitalu divas dalas — individualais
socialais kapitals un kopienas socialais kapitals, atrodot pozitivo sakaribu starp veselibu un
lidzdalibu balsosana viet&jas vElesanas, ka ari religisko aktivitati kopienas Iiment Norvégija.

Poder un He (2010), analiz€jot empirisko literatiiru, konstaté, ka socialais kapitals var
ietekmet veselibu vismaz caur Cetriem kanaliem: individualie (1) un kolektivie (2) resursi, ko
veido socialie tikli, ka arT individualas (3) un kolektivas (4) socialo normu sekas.

Ilgi pirms Segerstrom un Miller (2004) bija snieguSi parskatu par 300 mediciniskam
analizém, kas norada uz saistibu starp hronisko stresu un imunitates sist€ému, Locke un Collingan
(1986) apspriedusi psihoneiroimunologiju ka neizpétitu un loti svarigu cilvéka organisma ieksgjo
arstéSanas resursu, un paudusi viedokli par to, ka socialais kapitals $aja konteksta sp€le ipasSi
svarigu lomu cilvéka veseliba.

Pedejo 10 gadu laika tika veikta vesela virkne psihosocialo faktoru ietekmes uz veselibu
novertéSanai veltito petfjjumu, tacu tajos nav vienota skatijuma uz psihosocialajiem faktoriem un
socialo kapitalu. Tie tiek defin€ti un mériti visai dazados veidos, atspogulojot vienotas pieejas
problémai trikumu starp socialiem zinatniekiem. Taja pasa laika gandriz visi empiriskie petijjumi
norada uz vismaz vienu nozimigu pozitivo saistibu starp pieeju socialiem resursiem un veselibu.
Tikai viena darba (Rose, 2000) tika noteikta negativa saistiba starp pieeju socialajam kapitalam
un veselibu: informacijas mekléSana ar draugu palidzibu ir saistita ar augstaku sliktas veselibas
varbiitibu.

Lavis un Stoddart (2003) atrod cieSu korelaciju starp uzticibu un veselibu. Kauzala
sakariba ir paradita tris gareniskajos pétijjumos (longitudinal studies). Zviedrija koronaru sirds
slimibu risks biutiski paaugstinajas 10 gadu ilgu novérojumu laika iedzivotaju vida ar zemu
socialo aktivitati (Sundquist et al., 2004); Francija depresivo simptomu varbiitiba un varbiitiba
biit uz slimibas lapas ir augstaka nodarbinatajiem darbos ar augstam prasibam, zemu socialo
atbalstu un, kas ir novérots tikai virieSiem, zemu pasnoveérteto kontroles Itmeni darba, pienemot,
ka nodarbinatibas statuss un personigas ipaSibas tiek kontroléti (Paterniti et al., 2002, Melchior et
al., 2003). Tacu viena no pétjjumiem (Liukkonen et al., 2004), kura ietvaros 4 gadu garuma tika
apsekoti valsts sektora darbinieki Somija, netika konstatéta uztvertas droSibas par savu darba

vietu un sagaidama atbalsta no darba koleégiem kauzala ietekme uz pasnovértéto veselibu.
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Dotaja darba tiek novertéta saistiba starp daziem psihosocialajiem faktoriem (t.sk. pieeju
socialiem resursiem individuala Itmeni) un paSnovértéto veselibu, kontrol€jot socialekonomisko
faktoru ietekmi. Jaatzimeé, ka daZi socialekonomiskie faktori netieSa veida jau ietver sevi
psihosocialos efektus, vai precizak sakot, ir cieSi ar tiem saistiti. Dotaja nodala autore atbild uz
jautajumu, vai pieeja psihosocialiem resursiem un psihosocialas slodzes Iimenis sp€j izskaidrot
iedzivotaju veselibas variaciju Latvija.

Atskiriba no daudziem citiem pé€tjjumiem, dotaja darba tiek analiz€ti uzreiz Cetri
psihosocialie faktori — apmierinatiba ar dzivi, kontrole par savu dzivi, stress un gaidas. Saskana
ar autorei pieejamo informaciju, $is ir pirmais $ada veida pétijjums, kur ar ekonometrisko modelu
palidzibu tiek noverteta psihosocialo faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu.

Pirmais nodala analiz&tais psihosocialais faktors ir apmierinatibas ar dzivi indekss —
individa vid&jais apmierinatibas limenis ar trim dzives jomam: darbs/studijas®, gimenes dzive un
pasa vai gimenes materiala labklajiba. Modelt ieklautajam apmierinatibas ar dzivi indeksam ir
tris kategorijas — augsts, vid€jais un zems apmierinatibas Itmenis. Indeksa veidoSanai
izmantojamam dzives jomam ir butiska ietekme (stiprakie efekti no 24 dazadam dzives jomam)
uz Latvijas iedzivotaju kop€jo apmierinatibu ar dzivi (Hazans, 2006). Papildus tam Eiropas fonds
Dzives un darba apstaklu uzlabosanai ir izdalijis dotas jomas ka galvenas, kuras nosaka individa
kop€jo apmierinatibu ar dzivi (Bohnke, 2005).

Atskiriba no vairakiem citiem autoriem, kuri analiz€ paSnoveértéto kontroli darba (Bobak
et. al., 2007; Jusot et. al., 2007), dotaja petijuma autore novert&jusi saistibu starp veselibu un
pasnoverteto speju kontrolét visu savu dzivi kopuma. Respondenti vérté€ja sp&ju kontrolét savu
dzivi 10 punktu skala. Sadalot skalu tris dalas, tika iegiitas tris mainiga kategorijas: zems (1-5),
vid€jais (6-7) un augsts kontroles Itmenis (8-10).

Nakamais faktors raksturo nopietnu emocionala rakstura problému esamibu respondenta
dzive (nomaktiba, nemiers, raizes), kas radija gritibas darba vai ikdienas dzivé. Turpmak darba
sauksim doto faktoru par stresu.

Novertéta ar1 gaidu saistiba ar veselibu. Tiek analizétas individa gaidas attieciba uz

asoci€jamas grupas (,.tadi cilveki ka Jiis”) dzives limena izmainam nakamo 2-3 gadu laika.

* Apmierinatiba ar pasreiz&jo darbu/studijam netiek nemta véra vidgja aprékinos nestradajo§iem pensionariem,
majsaimniecém, invalidiem un nenodarbinatajiem, kas nemeklé darbu. Dotajam respondentu grupam apmierinatibas
ar dzivi indekss tika aprékinats ka vid€jais no apmierinatibas Itmeniem ar gimenes dzivi un pasa vai gimenes
materialo labklajibu.
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Cits psihosocialo slodzi raksturojoSais mainigais, kura ietekme uz veselibu tika analizeta
dota petijuma ietvaros, ir uzticibas cilvékiem ltmenis. Nemot véra to, ka ekonometriskais modelis
ar doto faktoru nesniedza parliecinoSus rezultatus, ka ar1 to, ka anketa netika atrasts piemeérots
instruments faktora endogenitates test€Sanai, uzticibas ietekmes uz Latvijas iedzivotaju veselibu

analize darba netika ieklauta.

Psihosocialas vides Latvija raksturojums

Psihosocialo vidi Latvija nevar raksturot ka labveligu. Par salidzinoSi negativu atmosféru
musu valstT liecina vesela virkne raditaju. Pieméram, apmierinatibas ar dzivi Iimenis Latvija ir
viens no zemakajiem Eiropa (3.1. att€ls). Jaatzime, ka attela analiz€jamaja perioda Latvija, tapat
ka gandriz visas analiz€jamajas Eiropas valstis (izpemot Italiju), bija vérojams valsts iedzivotaju
apmierinatibas vert€juma uzlabojums. Tomer 2008.-2009. gados misu valstt joprojam bija viens
no zemakajiem (piektais zemakais) iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi limeniem Eiropa®*.

Uzticiba apkart€jiem ir viens no svarigakiem sabiedribas uzbiives kvalitati raksturojoSiem
aspektiem (Bohnke, 2005). Latvijas iedzivotajus raksturo loti zems uzticibas limenis cilvékiem
(4.1. punkts 10 punktu skald), pie tam dazu gadu laika tas ir pat pazeminajies (3.2. att€ls). Ar1
saskana ar Otro Eiropas dzives kvalitates apsekojumu, 2007. gada Latvijas iedzivotaju vid€jais
uzticibas cilvékiem Itmenis bija treSais zemakais Eiropa (Anderson et al., 2008).

Delhey un Newton (2003, 2004) uzsver, ka individa panakumi, dzives apstakli un it Ipasi
socialie apstakli spéle lemjosu lomu socialas uzticibas attistiba. Gandriz visas Eiropas valstis
iedzivotaji ar zemaku ienakuma limeni un it ipaSi nenodarbinatie mazak uzticas cilvékiem
(Nauenburg, 2004). Acimredzot, pardzivotas smagas dzives griitibas cilvékiem rada lielaku
skepsi, aizdomigumu un nedroSibu (Bohnke, 2005). Neskatoties uz zemu uzticibas Itmeni
apkart&jiem, cilvéku izpalidzigums Latvija tiek vertéts pozitivak neka kaiminvalstis (5. pielikuma
5.1. attels). Visaugstak kopuma tris analiz€tie raditaji (apmierinatiba ar dzivi, uzticiba un
izpalidzigums) tiek vertéti Ziemeleiropas valstis: Danija, Somija, Zviedrija un Norvégija.

Psihosocialo vidi veido ne tikai cilveku savstarp€jas attiecibas, bet ar1 kriminogénie
apstakli valstt. Pieméram, tikai 33% no Latvijas iedzivotajiem 2009.gada teikusi, ka neuztraucas
par to, ka var kliit par vardarbiga nozieguma upuriem. V&l 2006.-2007. gada mierigi par to bijusi

44% valsts iedzivotaju.

** Eiropas Sociala apsekojuma 4.kartas dati un autores aprékini
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Danija 75— 8.5
Zviedrija 75 83
Norvégija 8.2

Somija 71 8.2

Luksemburga 079
Niderlande 579
Trija 6.0 7.6
Malta 5.6 7.6
Belgija x o
Apvienota Karaliste g 73
Francija rg o 73

Spanija 5.9 7.3
Slovénija g 72

Vacija 5.0 7.2

Kipra 6.0 7.0

Austrija 55 6.9

Polija Ep= 6.9

lgaunija 5.0 6.7
Slovakija [T 6.7
Cehijas Republika T 6.6
Griekija 5y 6.6
ltalija
Rumanija 57 6.5
Horvatija 6.4

Lietuva 49
Portugale [ 6.2

Latvija 19 6.0
Ungarija 717 5.6 22007

Makedonija
Bulgarija 0, L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Veérteéjumsskaladno 1idz 10

3.1. attéls. Apmierinatibas ar dzivi indekss Eiropas valstis, 2003. un 2007. gg.
Avots: Bohnke, 2005; Anderson et al., 2008.

Nemot véra sarezgitu psihosocialo situaciju Latvija, kas ir skaidrojama gan ar
institucionalam probléemam, gan ar ekonomisko situaciju, ka arl ar iedzivotaju socialam
problémam, var runat par nozimigas psihosocialas slodzes aktualitati valstt.

Sniegtie dati liecina par Latvijas socialas politikas diezgan zemu efektivitati iedzivotaju
labsajiitas un apmierinatibas ar dzivi nodroSinasanas konteksta. Jasaprot, ka dzive sabiedriba, kur
cilvéka iesp€jas tiek nonivel€tas, bitiski samazina subjektivo labklajibu. Ir svarigs ne tikai
vispar€jais valsts ekonomikas attistibas ltmenis, ko publiskaja telpa uzsver visbiezak, bet art
sabiedribas kvalitate iedzivotaju skatijuma, uzticiba apkartéjiem cilvékiem un politiskam un
socialam institlicijam, ka ar1 uztvertas socialas atSkirtibas neesamiba (starp ekonomiskam

grupam, vecumgrupam utt.).
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3.2. attels. Videjais pasnovértétais

2008.-2009. gg.

Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 3.

Danija
Norvégija
Somija
Zviedrija
Niderlande
Sveice

Trija
Igaunija
Lielbritanija
Belgija
Vacija
Spanija
Cehijas Republika
Kipra
Francija
Lietuva
Sloveénija
Slovakija
Polija
Ungarija
Latvija
Griekija
Rumanija
Portugale
Bulgarija

+ 3 g £2008-2009
4.1 =
36 £2006-2007

1 2 3 4 5 6 7 8
Veértejumsskalano0lidz 10

uzticibas Iimenis cilvekiem Eiropas valstis, 2006-2007. gg. un

un 4. kartas dati un autores apekini

3.2. Apmierinatiba ar dzivi, kontrole par dzivi un to saistiba ar veselibu

Apmierinatibas ar dzivi saistiba ar dazadam dzives jomam

Apmierinatiba ar dzivi ir subjektivs raditajs, kurs ir atkarigs no veselas virknes faktoru; Sie

faktori, savukart, ir ari subjektivi uztverti saskapa ar individa prioritatém, veértibu sist€ému,

priekSstatiem par dazadiem dzives aspektiem. Apmierinatibas ar dzivi un dazadam dzives jomam

raditaju, neskatoties uz to subjektivo bitibu, plaSi izmanto Eiropas valstis, veidojot socialo

politiku.

Lai korekti definétu sabiedribas labklajibas veicinasanas politiku, cita starpa ir svarigi

zinat ne tikai jomas, ar kuram iedzivotaji ir maz apmierinati, bet ari no kadam dzives jomam
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iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi Iimenis ir atkarigs visvairak. Ar Sadas informacijas palidzibu
ir iesp€jams korekti noteikt prioritates, veidojot socialas programmas.

Balstoties uz 2005. gada veikta “Dzives kvalitate Latvija” apsekojuma datiem, darba tiek
analizéta 24 dzives jomu ietekme uz iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi Itmeni. Pielietojot
kategorialo regresiju, tika noveértéta dazadu jomu ietekme uz nodarbinato virieSu un sievieSu
apmierinatibas ar dzivi Iimeni. Attéla 3.3. sniegti tikai tie faktori, kuru ietekme ir statistiski
nozimiga. Dzives jomu loma dazadu socialo grupu vispar€ja apmierinatiba ar dzivi var butiski
atSkirties, tapéc dotaja darba ir piedavata analize péc iespEjas lielaka iedzivotaju grupa —
nodarbinatie iedzivotaji — dzimumu griezuma. Analizes rezultati citas sabiedribas grupas ir
pieejami agrakaja autores darba (Zujeva®, 2008).

Analizg€jot datus, janem veéra, ka virieSi un sievietes atSkirigi uztver vienas un tas pasas
paradibas, tiem paSiem faktoriem pieskir dazadu lomu savas dzivés utt. Lidz ar to analiz€jamo
faktoru ietekme uz virieSu un sievieSu apmierinatibu ar dzivi atSkiras. Piem&ram, viriesi izjut
daudz augstaku atbildibas limeni par finansialo gimenes nodrosinasanu. Lidz ar to apmierinatiba
ar gimenes finansialo labklajibu ir galvenais faktors, kas ietekmé& nodarbinato virieSu
apmierinatibu ar dzivi. Ari sievieSu apmierinatibu ar dzivi dotais faktors ietekmé visvairak no
visiem analiz€tajiem 24 parametriem, kaut ari, ka var redzet grafika, ta ietekme uz sievieSu

apmierinatibas ar dzivi [imeni ir daudz mazaka neka virieSiem.

= VTriesSi (n=338) Sievietes (n=314)
Personiga un gimenes materiala labklajiba 14.6% 10.4%
Pasreizé&jais darbs kopuma s 62 4.3%
lespéjas Tstenot savas personiskas ieceres un mérkus : 4.9% 6.7%
Darba iespéjas : 4.5%
lespé&jas Tstenot savas ieceres un mérkus gimené : 4.4% 5.9%
Gimenes dzive |J 1.6% 3.5%
Profesionalas kvalifikacijas [Tmenis 1 3.2%
Dro$iba dzivesvieta 1 1.1%

3.3. attels. Apmierinatibas ar dazadam dzives jomam ietekme uz stradajoSo virieSu un sievieSu
kopéjo apmierinatibas ar dzivi limeni, Latvija, 2005. gads
Avots: Autores aprékini, izmantojot “Dzives kvalitate Latvija apsekojuma” datus

* Dota promocijas darba autore
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Apmierinatibas Itmenis ar darbu kopuma ietekmé virieSu apmierinatibu ar dzivi divreiz
stiprak neka tas ir sievietem. Papildus tam virieSiem ir svariga apmierinatiba ar darba iesp&jam,
kameér sievietém efekts nav statistiski nozimigs. Sievietém, savukart, ir aktualaki citi darba dzives
aspekti, pieméram, profesionala kvalifikacija; tas saskan ar to, ka sievietes sava profesionalaja
darbiba meklé iespéju pasrealizacijai (FACTUM un BISS, 2006). NepiecieSamiba péc
pasrealizacijas izskaidro arT citu faktoru svarigumu sievieSu dzive, kas nav tiesa veida saistitas ar
darbu, pieméram, iesp&jas istenot personigas idejas un planus, taja skaita gimené. Protams, janem
vera, ka analizé izmantota aptauja tika veikta 2005. gada, kad darba iesp€jas bija loti plasas un
bezdarbnieki bija galvenokart pagaidu bezdarbnieki. Ja mérjjumi tiktu veikti krizes apstak]os,
varétu sagaidit, ka rezultati tadiem faktoriem ka darba iesp€jas butiski atSkirtos.

Tik liela darba un ar to saistito aspektu loma stradajosSo virieSu dzive ir skaidrojama ar to,
ka virieSi lielakoties ir galvenie majsaimniecibu apgadnieki un iesp€jamas problémas ar darbu
rada virieSiem lielaku stresu neka sievietém (FACTUM un BISS, 2006). Savukart sievietes dzive
lielaku vietu iepem gimene: apmierinatiba ar gimenes dzivi un iespEja istenot savas ieceres
gimene nosaka sieviesu kop&jo apmierinatibas ar dzivi lielaka méra neka virieSiem.

Veikta analize lauj izdarit secinajumu par to, ka darba loma gan virieSu, gan sievieSu
dzive ir 1pasi liela, taja skaita tapeéc, ka darbs nosaka kop€jo apmierinatibu ar dzivi un ietekmé
citas dzives jomas. Darbs aizpem bitisku nodarbinato iedzivotaju laiku, nodroSinot ne tikai
finansialos resursus (kas nosaka arl gimenes labklajibu), bet ari iesp&ju pasrealizSties, attistit
savus talantus un sp€jas; darba dzive ietekmé virkni dazadu faktoru, kuri piepilda cilveka dzivi.

Nelabveéligajos darba tirgus apstaklos darba dzive klust par nozimigu veselibas riska
faktoru, taja skaita ka psihosocialais faktors, pieméram, caur nedroSibu par ienakumu un darba
iespéjam. Tend@ti krizes apstaklos stradat intensivak un ilgaku laiku, lai saglabatu savu darba
vietu, cilvéki var sastapt problému gimenes un darba dzives harmoniz€$ana; darba dzive var klat
par potencialo barjeru, kas var traucét personigo ideju un planu realizaciju — ne tikai caur mazaku
brivo laiku, bet arT caur augstu noguruma limeni. P&d€jais pienémums saskan ar starptautiska
pétijuma datiem — vél pirms krizes Latvijas nodarbinatie virieSi un sievietes pavadijusi loti daudz
laika darba, radot augstu virsstundu raditaju ES dalibvalstu vidd; pie tam jau toreiz Latvijas
iedzivotajus raksturoja loti augsta noguruma pakape péc darba (Bohnke, 2005). Lidz ar to,
darbojoties caur socialekonomiskiem un psihosocialajiem faktoriem, darba dzive liela méra
iespaido gan virieSu, gan sievieSu veselibas stavokli Latvija. Var sagaidit, ka ekonomikas

lejupslides apstaklos dotais faktors radijis biitisku psihoemocionalo slogu lielai dalai iedzivotaju.
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Saistiba starp apmierinatibu ar dzivi, kontroli par dzivi un veseli

bu

2008. gada veikta ,Veselibas apsekojuma” ietvaros respondenti

verteja

apmierinatibu ar 8 dazadam dzives jomam (3.4. attéls). Gimenes dzive ir joma, kuru raksturo

visaugstakais apmierinatibas Itmenis. Ka var redzet, jau 2008. gada sakuma, kad parmainas darba

tirgi krizes apstaklos tikai sakas, ar darba dzivi saistitas jomas iedzivotajiem sniegusas

salidzinoSi zemu apmierinatibas Itmeni. Piecus gadus pirms tam apmierinatiba ar darbu Latvija

bija pat augstaka neka apmierinatiba ar gimenes dzivi un majokli (Bohnke, 2005).

B | oti apmierinats
= Drizak apmierinats
Nedz apmierinats, nedz neapmierinats
Drizak neapmierinats
® | oti neapmierinats
2 Gruti pateikt
Gimenes dzive 46% 16% 5%
Dzivoklis, majoklis 21% 16%  10%380
Darbs / studijas 5% 17% 6% Waid%.
Atbalsts, ko pats sniedz radiem, draugiem, kolegiem 50% 21% B‘le
Savs profesionalas kvalifikacijas limenis 21%  11%305%.|
Savs un gimenes materials stavoklis 26% 23% o
lespejas istenot savas personiskas ieceres un
merkus 25% 23%
Darbaiespejas dzives vieta 18% 24% L 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.4. attels. Latvijas iedzivotaju apmierinatibas Iimenis ar dazadam dzives jomam, 2008. gads

Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini

E Augsts = Vidgjais Zems  EQGrdti pateikt
2008.gads 29% 30% 1%
2005.gads 27% 25% %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.5. attels. Pasnovertétas kontroles par savu dzivi limenis, 2005. un 2008. gg.

Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini
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Drosibad zT\iesvi eta gq Ekologiska situacija

Laikadaudzums, ko va dzivesvieta
veltitgimene Atbalsts un drosiba, ko
1 * sanemno
radiem, draugiem,
Sabiedribas . kolégiem

Medz bt tikai
vieglas saslim$anas

integracija, vienlidZigas . -
iespéjam dzivesvjeta ¢ Gimenesdzive

Ir hroniskas slimibas
Savs izglitibas [Tmenis

/Ir invaliditate

Bijusas nopietnas Laikadaudzums, kovar, | »
) T ‘o ki * Atbalsts un dro8iba, ko
g slimibas un velttt personiski sev L pats sniedz Veselib
A traumas,no kuram radiem, draugiem, kol&gi ese "a
,'3 jlé(:ieél Vél talgad 1 1 1 1 1 1 em 1 1 1 1 1 1
g T Davesvidesava = DZVoKIiS, majakiis —
% pilséta, pagasta, ciema s
ﬁ lespéjas Tstenot gavas... ¢ *Algapamatdarba Paéreizéjais_d arbs
: ___ ieceresun mérkus QQ ........ gap kopuma
' Savs profesionalas gimené A ) o
Savsprofesiondzs "™ imen Darbavide un apstak|
" g, pamatdarba
lespéjas pavadit brivo T
laiku atbilstosisavam... | - “Savaun gimenes Neslimo
vélmém *. materialalabklajiba
* K

lespéjas isterfot savas

personiskasigceresun lespéjas Tstenot savas

Bijusas ari markub ieceres un mérkus darba
nopietnakas ; 'S
slimibas, tacu ir 1 . %’D baicsDa
5 retaii arbaiespéjas
izarste]ies Uzngméjdarbibas

iespéjagsava dzivesvieta

--1.ass (87,2%) -->
(n=1008)

3.6. attels. Saistiba starp Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli un vinu apmierinatibu ar dazadam

dzives jomam
=

Avots: Autores aprekini, izmantojot “Dzives kvalitate Latvija” apsekojuma datus

Salidzinajuma ar 2005. gadu, 2008. gada Latvijas iedzivotaji retak augstu vert&jusi sp&ju
kontrolet savu dzivi (3.5. attéls). Tas liecina par to, ka biezak neka agrak vini izjutusi lielaku
arpus vinu paSu kontroles esoSo faktoru iedarbibu. Ekonomiskas aktivitates trikums ir cieSi
saistits ar iedzivotaju zemu uztverto kontroli par savu dzivi (5. pielikuma 5.2. attéls).
Viszemakais uztvertais kontroles par savu dzivi Iimenis ir nestradajosajiem pensionariem.

Izmantojot 2005. gada veiktas ,Dzives kvalitate Latvija” aptaujas datus, ar
diskriminantanalizes palidzibu tiek analiz€ts apmierinatiba ar kadam no 24 dazadam dzives
jomam vislielaka méra savstarp€ji atSkir dazadas veselibas grupas (3.6. attéls). legiitie rezultati
liecina par to, ka iedzivotaji ar labu veselibu ir lielaka méra neka par€jo grupu parstavji
apmierinati ar visam analiz€tajam dzives jomam, izgemot vienu — laika daudzums, ko cilvéks var

veltit personiski sev. Tas bija prognozg€jams, jo cilveki, kuri bieZi slimo arT mazak strada, un lidz
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ar to var veltit sev vairak laika. Papildus tam iedzivotaju ar sliktu veselibu vidi ir relativi vairak
pensionaru, kuriem parasti ir lielakas iesp&jas atrast laiku sev un savai gimenei.

Dzives jomas, apmierinatiba ar kuram vislielaka mera atSkir iedzivotajus ar labu veselibu
no parejam grupam, ir gimenes dzive, atbalsts, ko sanpem no radiem un draugiem, ekologiska
situacija, ar darbu un materialo labklajibu saistitas jomas, iesp€jas istenot savas ieceres un
mérkus un, proti, veseliba. Cilvéki ar sliktu veselibu apmierinatibu ar §tm dzives jomam ir
paudusi ieveérojami retak.

Ar diskriminantanalizes palidzibu tika novertetas art atSkiribas starp dazadam veselibas
grupam péc paSnovertétas spejas ietekmét 20 dazadas dzives jomas (3.7. attéls). Analizes zina
nav svarigi, vai cilvéks tieSam var ietekmét dotas dzives jomas; psihosocialas slodzes konteksta
svariga ir izjuta, ka dzive nav atkariga no ar€jiem apstakliem vien, un ka cilvéks sp&j savu dzivi

kopuma ietekmét un virzit.

Algapamatdarba
Ekologiska situacija ¢
dzivesvieta

¢ Darbaiespéjas

()

Jznéméjdarbibas
iespéjas - O Neslimo

Atbalsts un drpsiba, ko Atbalsts un drosiba, ko
) sanem|no sniedz
Ir hroniskas radiem, draligiem, *  radiem draugiem
slimibas / Ir kolegigm kolagiem
O invaliditate Darba vide un apstakli S o
pamatdarba ¢ ava SltltJ.aClja darba
rgu Veselba

Laika daudzumgp, ko var * .Dvaoins,méjoins .

B ‘i cay e
veltit personigki sev Dzivesvide

pilséta, paga§té,cierpé
- ; t

--2.ass (10,3%) -->

Medz bat tikai
* len? vieglas saslim$anas
DroSipa dzivesvieta

' ' ' ' Laika daudzums]ko var -
O veltit gimene

Bijusas nopietnas

slimibas un Sava,gimenes
traumas, no kuram Sabiedriblas .materiéla labklajiba
jacies vel tagad integracija, vier|idzigas * Gimenesdzive ¢ Savsizglitibas
. _ iespéjas dzivgsvieta * limenis
Bijusas ari T Savs profesionalas
nopietnakas kvalifikacijas lTmenis
slimibas, tacu ir
izarstejies

--1.ass (79,7%) -->
(n=1008)

3.7. attéls. Saistiba starp Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli un vinu pasnovértéto spéju ietekmét

dazadas dzives jomas
Avots: Autores aprekini, izmantojot “Dzives kvalitate Latvija” apsekojuma datus
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Saskana ar diskriminantanalizes rezultatiem (3.7. attéls) cilvékus ar labu veselibu no
visiem par&jiem visvairak atSkir novertéta speja ietekmét savu veselibu (kas bija sagaidams), ar
darbu saistitos faktorus, tadus ka personigas darba iesp€jas un situaciju darba tirgii, profesionalas
kvalifikacijas Itmeni utt., izglittbu un, protams, ar materialiem labumiem saistitos aspektus.

Attelos 3.6. un 3.7. sniegtie dati liecina par to, ka jau vid€jo veselibas grupu (tie, kam
bijuSas nopietnas veselibas problémas, kuras jau ir izarst€tas) raksturo ievérojami zemaka
apmierinatiba ar dazadam dzives jomam un ar1 zemaka pasSnovertéta speja ietekmet tas.

Vertejot psihosocialo faktoru efektus uz iedzivotaju veselibas stavokli, ir nepiecieSams
kontrolét socialekonomisko faktoru ietekmi; tas ir 1paSi svarigi, jo pieejamiba psihosocialiem
resursiem liela méra ir atkariga no individa socialekonomiskas pozicijas.

Izmantojot ,,Veselibas apsekojuma” datus ar DSL modela palidzibu tika novértéta
apmierinatibas ar dzivi un kontroles par dzivi ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu (3.1.
tabula). Modela socialekonomisko faktoru specifikacija ir identiska 2.2. sadala sniegtd modela
specifikacijai; dotaja sadala pamatmodeli tika ievietoti divi psihosocialo stavokli raksturojosie
parametri: apmierinatibas ar dzivi indekss un uztvertas kontroles par savu dzivi limenis™.

DSL rezultati liecina par to, ka zems apmierinatibas ar dzivi Iimenis rada stipru negativo
efektu uz veselibu: tiem, kas nav apmierinati ar savu dzivi, ir biitiski zemaka loti labas veselibas
varbiitiba, ka ar1 ir daudz lielaka apmierinosas, sliktas vai loti sliktas veselibas varbiitiba
salidzinajuma ar tiem, kam ir vid€jais vai augsts apmierinatibas ar dzivi Iimenis, ceteris paribus.

Pastav atSkiribas apmierinatibas ar dzivi ietekme uz veselibu starp virieSiem un sievietém:
loti augsts apmierinatibas ar dzivi [imenis nesniedz tik stipru pozitivo efektu uz loti labu veselibu
sievietem ka tas ir virieSiem. Faktora efekts ir nemonotoni saistits ar atkarigo mainigo un jau pie
labas veselibas ir pozitivs — sieviet€m ar augstu apmierinatibas Iimeni labas veselibas varbiitiba ir
par 33.3% augstaka, neka visiem pargjiem (pie vienadiem par€jiem parametriem). Augsta
apmierinatiba ar dzivi samazina sievietém vid€jas veselibas varbitibu, kura, ka jau tika uzsverts
augstak darba, veselibas skala ir tuvaka sliktai veselibai.

Kontroles par dzivi efektam ir dazas svarigas ipatnibas. Tapat ka tas ir apmierinatibas ar
dzivi gadijuma, Latvijas iedzivotajiem ar vidéju un augstu kontroles par dzivi lIimeni ir augstaka
labas un zemaka sliktas veselibas varbiitiba. Taja pasa laika papildus novertétais efekts liecina

par to, ka sievietém augsts kontroles Itmenis ir saistits ar negativo efektu uz veselibu. Dota

*® Faktoru uzbiives skaidrojums ir sniegts darba 3.1. sadala
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paradiba var biit skaidrojama $adi: augsts kontroles par dzivi limenis ir saistits ar lielaku
intelektualo un emocionalo piepili, iesp&jams, svara parneSanu no gimenes dzives uz darba dzivi
utt., kas var negativi iespaidot sievietes veselibu. Sievietei nepiecieSamiba biit loti stiprai un
kontrolet visas dzives jomas var kliit par slodzi lielaka méra neka par pozitivo faktoru. Saistiba
starp kontroles izjiitu un paSnovérteéto veselibu tika atklata arT citos darbos, tacu autori tajos

koncert€jusi uzmanibu kontrolei darba (Bobak et. al., 2007; Jusot et. al., 2007).

3.1. tabula. Socialekonomisko faktoru, apmierinatibas ar dzivi un kontroles par dzvi ietekme uz
Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli*’

Faktori Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontrol&ta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
Ir bijusas art Ir biju§as nopietnas
. . Medz bt tikai nopietnakas o Ir hroniskas
Neslimo/ slimo ) L slimibas un -
R vieglas slimibas un = slimibas/ Ir
|oti reti 2 Y traumas, no kuram R
saslim$anas traumas, tacu ir L invaliditate
R cie$ vél tagad
izarstéjies
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 11.7% -1.8% -1.1% -3.6% -5.1%
Dzivo Riga vai Rigas rajona
o Rig o 9 _l . 1.4% 3.0% -1.3% -1.3% -1.8%
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 19.7%** -17.8%*** 2.4% -1.8% -2.5%
Vecums 9.8%*** -5.9%* 0.5% -1.9% -2.6%
Vecums?/100 -25.6%*** 13.0% -0.6% 5.4%** 7.7%**
Vecums®/1000 1.9%"** -0.9% 0.0% -0.4%"* -0.6%*
eji -usi . kat: &ji -usi
ngre_ce] es/_ usies (atg kat: precéjies / -usies 2.4% 1.7% 02% 0.4% 0.6%
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete 3.3% -8.7% 2.6% 1.2% 1.7%
Skirusies sieviete vai atraitne 8.0% -20.1%*** 5.9%*** 2.6% 3.6%
Darbaspéka statuss Ekonomiski -20.4%* 9.9% 3.0% 11,395+ 16.0%*
(ats. kat: stradajosSs / neaktivs
students) Bezdarbnieks 9.3% -8.6% 1.4% -0.8% -1.2%
Nelatvietis -1.9% 6.1% -1.9% -1.0% -1.3%
Izglitiba (ats. kat: augstaka izzZT;;gz par vidgjo 5 po 19.1%+ 4.9%* 0.9% 1.3%
/ nepabeigta augstaka Vidaia / vidaia
izglitiba) 1a Fvide] 8.2%" 2.5% 0.4% 2.2% 314%
profesionala
Apmierinatibas ar dzivi Vidéjais 9.9%** 6.2% -3.7%** -5.1%*** -7.2%***
limenis (ats. kat: zems) Augsts 22.1%*** -10.4% -1.5% -4.2%** -5.9%**
Augsts apmierinatibas ar dzivi imenis, sieviete -15.0%** 33.3%*** -9.6%*** -3.6% -5.1%
Kontroles par dzivi Videjais 24.0%*** -7.4% 2.7% -5.7%*** -8.1%***
limenis (ats. kat: zems) Augsts 14.6%** 7.8% -5.6%** -7.0%*** -9.8%***
Videjais kontroles par dzivi imenis, sieviete -14.2%* -1.1% 1.0% 5.9% 8.4%
Augsts kontroles par dzivi imenis, sieviete -7.2% -19.0%*** 6.5%*** 8.1%** 11.5%**
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskirtbu salidzindjuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% IimenT.
Citi kontrolétie faktori: ienakums

Avots: Autores aprekini, izmantojot 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” datus

*7 Pilnie modela rezultati ir sniegti 6. pielikuma tabula 6.1.
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Izveidota DSL modela rezultati lauj izdarit secinajumu, ka apmierinatiba ar dzivi un
kontrole par dzivi iespaido veselibu taja skaita netie$a veida, t.i. caur citiem modeli ieklautajiem
faktoriem. Piem@ram, negativais efekts, kas ir v€rojams Skirtam sievietém un atraitném pie
sliktas un loti sliktas veselibas kliist nenozimigs, kad tiek kontroléti dotie divi psihosocialie
faktori (sk. tabulas 2.2. un 3.1.). Tas lauj pienemt, ka sliktas un loti sliktas veselibas varbiitibas
pieaugums dotaja sievieSu grupa liela méra ir saistits ar paaugstinato psihosocialo slodzi.

Ar1 ekonomiski neaktivajiem iedzivotajiem verojamais negativais efekts (2.2. tabula)
samazinas, kas modeli tiek ieklauti apmierinatibas ar dzivi un kontroles par dzivi mainigie (3.1.
tabula). Tas nozimé, ka relativi zemaki veselibas raditaji Saja grupa ir saistiti, taja skaita, ar tas
parstavju psihosocialo stavokli.

Veselibas modelis, ko izveidoja Jusot et. al. (2007) balstoties uz Francija veiktas aptaujas
datiem, norada uz to, ka negativais efekts, kas ir saistits ar zemu izglitibas Itmeni, kliist
nenozimigs, kad modeli tiek ieklauti psihosocialie faktori. Saskana ar tabula 2.2. sniegtajiem
DSL modela rezultatiem, Latvijas iedzivotajiem ar augstako vai nepabeigto augstako izglitibu ir
zemakas iesp&jas saglabat loti labu veselibu salidzinajuma ar mazak izglitotiem, pie par€jiem
vienadiem parametriem. Nemot véra to, ka pieeja psihosocialiem resursiem labak izglitotiem ir
lielaka, kad tie tiek kontroléti modeli, negativais efekts augstakai izglitibai pie loti labas veselibas
klust vel izteiktaks (3.1. tabula): nedaudz palielinas vidgjas izglitibas pozitivs efekts un kliist
nozimigs un stiprs zemakas par vidgéjo izglitibas efekts (salidzinajuma ar augstako/ nepabeigtu
austako izglitibu).

Endogenitates tests (Rivers un Vuong, 1988) tika veikts atsevisSki apmierinatibas ar dzivi
un kontroles par dzivi mainigajiem. Sim nolikam tika izmantots divu solu probit ar
instrumentaliem mainigajiem divam modela dimensijam (pirma dimensija — laba veseliba ir
salidzinata ar loti labu veselibu; otra dimensija — apmierinoSas, sliktas un loti sliktas veselibas
kategorijas tiek apvienotas viena un salidzinatas ar loti labu veselibu).

Apmierinatibas ar dzivi faktora endogenitates testam ka instrumenti tika izmantoti divi
mainigie: apmierinatiba ar iesp&jam istenot savas personiskas ieceres un mérkus un gaidas par
dzives limeni Latvija péc 2-3 gadiem salidzinajuma ar ES vid€jo raditaju. Divi mainigie —
apmierinatiba ar iesp&jam istenot savas personiskas ieceres un mérkus un apmierinatiba ar savu
profesionalas kvalifikacijas lItmeni — tika izmantoti ka instrumenti kontroles par dzivi faktora

endogenitates testam. Miné&tie instrumenti butiski ietekmé ‘aizdomigos’ faktorus un ir pozitivi
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saistiti ar tiem. Taja pasa laika nevienam no instrumentiem nav verojama statistiski nozimiga
ietekme uz veselibu, kad tie tiek ieklauti modeli.

Teoréetiskais pamatojums instrumentalo mainigo izvélei ir Sads: individs diez vai bitu
pilniba apmierinats ar savu darbu un gimenes dzivi, ja tie nelautu vipam realiz&t savus
personiskus planus un mérkus. Lidz ar to apmierinatibai ar iesp&ju realiz€t savus personiskus
planus un meérkus jabut pozitivi saistitai ar apmierinatibu ar darbu un gimenes dzivi. Tapat
iesp&jas trikums realizét savus personiskus planus un mérkus cilvékam visticamak nozimé lielu
ar¢jo faktoru ietekmi; tam var biit negativa ietekme uz izjiitamo sp&ju kontrolét savu dzivi (un
otradi). Pesimistiskas gaidas attieciba uz Latvijas nakotni, un Iidz ar to ar1 pasa individa un viga
gimenes nakotni, nosaka lielaku moralo slodzi un samazina apmierinatibu ar dzivi. Vispargja
pesimistiska nostaja®® ir negativi saistita arT ar individa iesp&jam gat panakumus daudzas dzives
jomas (,,Vini to sp€j, jo vini doma, ka vini to sp€j’, Publius Vergilius Maro). Augstaks
apmierinatibas Itmenis ar savu profesionalo kvalifikaciju sniedz lielakas darba iesp€jas, labakas
profesionalas izaugsmes iesp€jas, augstaku ienakuma Itmeni utt., kas pozitivi ietekmé individa
kontroles par dzivi sajitu.

Eksogenitates hipotéze netika noraidita nevienam no diviem notestétajiem faktoriem.

Testa rezultati ir sniegti 7. pielikuma tabulas 7.1. un 7.2.

3.3. Stress un ta saistiba ar fizisko veselibu

Liela dala Latvijas iedzivotaju ir paklauta paaugstinatam stresa Itmenim: 2008. gada
treSdala no pieaugusajiem respondentiem atbild&jusi, ka ped€ja gada laika ir pardzivojusi
nopietnas emocionalas problémas, kas radija problémas darba vai ikdienas dziveé (3.8. att€ls).
Jaatzimée, ka kops 2005.gada Sis raditajs ir bitiski pazeminajies — toreiz Sada veida emocionalam
problémam bija paklauta vairak ka puse pieauguSo iedzivotaju. Visticamak, v€rojama pozitiva
tendence liela méra ir skaidrojama ar iedzivotaju materialas labklajibas Itmena pieaugumu
pirmskrizes gados. lesp€jams, ja jautajums par stipriem emocionaliem pardzivojumiem tiktu
uzdots 2010.-2011. gados, raditajs var€tu parsniegt 2005. gada veérojamo.

Ka jau tika min€ts nodalas sakuma, nopietnas emocionalas problémas, kas negativi

ietekmé individa darbu vai ikdienas dzivi, turpmak tiks sauktas 1sak — stress. Protams,

*¥ Jaatgadina, ka aptauja tika veikta 2008.gada sakuma
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psihologijas zinatné dota termina definicija atskiras no darba izmantotas, tacu més pielietosim to
konteksta, kuru ikdiena biezi lieto Latvijas iedzivotaji, aprakstot savu psihologisko un

emocionalo stavokli, un kas ir tuvs aptauja izmantotai definicijai.

= Nav bijusas = Grati pateikt Ir bijusas
2008. gads (n=954) 10% 32%
2005. gads (n=1020) 5% 57%
O‘I’/o 20'% 40'% 60I°/o 80I°/o 100%
% no attiecigas grupas

3.8. attels. Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas pedéja gada laika ir pardzivojusSi nopietnas
emocionalas problémas, 2005. un 2008. gads
Avots: 2005. gada apsekojuma ,,Dzives kvalitate Latvija” un 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati

Visbiezak ar nopietnam emocionalam problemam sastopas bezdarbnieki, ka ar1
nestradajosie pensionari — atskiriba no stradajosajiem pensionariem (sk. 5. pielikuma 5.3. att€lu).
Biezak neka uznémgeji, kas darba ikdiena sastopas ar daudzveidigam problémam, stresa stavoklt
nonak majsaimnieces. Tas lauj izdarit secinajumu, ka profesionalas aktivitates trilkkums Latvijas
iedzivotajiem var biit viens no biitiskakajiem stresa avotiem pat ekonomiski labveligajos laikos.

Attels 3.9. lauj analiz€t saistibu starp nopietnu emocionalo problému (stresa) esamibu
iedzivotajiem un vinu veselibas stavokli. ledzivotajiem, kas ir atbild€jusi, ka ped€ja gada laika
viniem nav bijusas emocionalas problémas, kas negativi iespaidoja vinu dzivi un darbu, veseliba
caurmera ir ievérojami labaka, neka par€jo divu grupu parstavjiem.

Tas, ka stress nelabveligi ietekmé veselibu, ir visparatzits un ar1 zinatniski pieradits fakts.
Stresa stavoklis aktivizé organisma biokimiskos procesus, kuri nelabvéligi ietekme veselibas
stavokli. Izcilais patologs Gans Selje un vina kolégi vieni no pirmajiem ir atklajusi stresa
ietekmes uz organismu mehanismu. [zradas, ka stresa ietekmé cilvéka un dzivnieku organisma
notiek hormonalas sistemas disfunkcija. Ir zinams, ka endokrina sisttema kontrolé svarigakos
procesus kerment, un pat neliela novirze no normas var radit nenovérSamas sekas. Piemé&ram,
hormonalas sistémas disfunkcijas rezultata, kas rodas stresa ietekmé€, cilvéka organisma
samazinas dazu tipu limfocttu izstrade, kuri nover§ audzgéju veidoSanos, ka arT samazinas timuss

un limfatiskie mezgli — tas provocg asu kunga un zarnu ¢iilu attistibu. Infarkti var rasties ne tikai
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dé] koronaro artlriju saSaurinasanas aterosklerozes rezultata, bet ari tiesas adrenalina un
noradrenalina nekrotiz€josas iedarbibas uz sirds muskuliem d€l; savukart adrenalina un
noradrenalina Itmenis biitiski paaugstinas jebkuru stresa stavokli izraisoSo faktoru ietekmé, pat
uztraukuma vai bailu rezultata. Stress tiek uzskatits arT par depresijas c€loni, jo ST stavokla
attistiba ir tieSa veida saistita ar hormonalas sistemas funkcionéSanu (Kvetnojs un Konovalovs,
2004). Miusdienu dzivé ar tai raksturigajiem stresu izraisoSajiem faktoriem, tadiem ka
informacijas bums, tehnokratija, kara draudi utt., stresa koncepcijai ir arvien lielaka aktualitate.
Dotaja darba stresa mainigajam, pirms ieklaut to veselibas modeli, tapat ka citiem
psihosocialajiem faktoriem, tika veikts endogenitates tests (Rivers un Vuong, 1988). Testam tika
izmantoti divi instrumentalie mainigie, kuriem ir nozimiga ietekme uz test€jamo mainigo — (1)
apmierinatiba ar iesp€ju realizét savus personiskus planus un mérkus un (2) gaidas attieciba uz
dzives Iimena izmainam Latvija nakamo 2-3 gadu laika salidzinajuma ar ES vid€jiem raditajiem.
Stresa mainiga eksogenitate tika noraidita otraja modela dimensija (sk. 7. pielikuma 7.3. tabulu).
Nemot vera to, ka stresa mainiga eksogenitate tika noraidita, pielietojot SPR modeli,
sakotngji tika novertéta pirma sola regresija, kur atkarigais mainigais bija stresa mainigais, un
neatkarigie mainigie — socialekonomiskie faktori, ka art instrumentalie mainigie. DSL model1
(veselibas modeli) tika ievietots pirma sola regresijas rezultata ieglitais prognoze&tais mainigais
‘tieksme but paklautam stresam’. Regresijas klidu noveérté€Sanai tika pielietota bootstrap

(daudzkarteju apaksizlasu) procediira.

ENeslimo/slimo [oti reti
= Meédzbat tikai vieglas saslim$anas
BijuSas arTnopietnakas slimibas, tacu ir izarstéjies
BijuSas nopietnas slimibas un traumas, no kuram jacie$ vél tagad
B |r hroniskas slimibas
B |rinvaliditate

Ir bijusas emocionalas

problémas (n=310) &8% 16% 15%
Nav bijusas (n=547) 33% 13% 7%
Grati pateikt/NA (n=95) 33% 27% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

3.9. attels. Latvijas iedzivotaju veselibas stavokla paSnovértéjums atkariba no nopietnu emocionalo
probléemu esamibas, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini
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Diemzel korektai standartkludu novertéSanai izmantota bootstrap procediira programma
STATA nelauj izmantot svarus (nedz svarus, nedz svy opciju). Tapéc salidzinajumam tika
izveidots alternativais modelis bez bootstrap procediiras (un ar svariem). Izveidotie modeli (ar
bootstrap procediiru un bez tas) neatrod statistiski nozimigu saistibu starp paSnoverteto veselibu
un tieksmi bt paklautam stresam, kad socialekonomisko faktoru ietekme ir kontroléta (sk. 6.
pielikuma tabulas 6.2. un 6.3.). Tas var biit skaidrojams ar to, ka més vert€jam stresa efektu
istermina, kamér negativas neiroendrokrinas un iminas sist€émas procesu sekas var biit
noverojamas ilgtermina — paiet gadi, kameér pardzivota stresa sekas tiks atklatas kada diagnoze.

Tapat janem véra, ka stress, negativie emocionalie pardzivojumi ir liela méra saistiti ar
socialekonomiskiem faktoriem; piem&ram, SkirSanas vai dzivesbiedra zaudéSana (atraitni), ka ar1
bezdarbs pasi par sevi ir saistiti ar negativo psthoemocionalo slodzi. Dotie mainigie ir kontroleti
modeli, un, iesp€jams, dal&ji ,,uznem uz sevis” stresa mainiga efektu.

Stresa mainiga tieSa ietekme uz veselibu istermina netika konstatéta, tacu ignorét doto

faktoru ka veselibas risku nedrikst — tas ir plasi izplatits Latvijas iedzivotaju vidi (3.8. attéls).
Japiebilst, ka depresivie stavokli var parversties par lielu problému gan individualaja, gan
sabiedribas Itmeni. Saskana ar Lielbritanija veikto pétfjjumu, ja depresija ilgst 12 méneSus un
ilgak, tad no $1 stavokla turpmak cilveki iziet loti reti (Spijker et.al., 2002). Protams, $ada
gadijuma §1 probléma skar ne tikai pasu individu, bet bitiski ietekmé ar1 viga tuvinieku dzivi.
Nemot véra stipru emocionalo pardzivojumu izplatibu Latvija pieauguSo vidii, problémai

japievers nopietna uzmaniba no valsts veselibas politiku veidojoSo institliciju puses.

3.4. Gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu

Gaidas un to ietekmi uz veselibu, ko autore analizé dotaja darba sadala, var apliikot no
divam pozicijam: pirmkart, pozitivas gaidas par nakotni sp€j uzlabot mikroklimatu, pieméram,
gimeng vai kolektiva, ka arT psihosocialo vidi sabiedribas Iimeni. Savukart negativas gaidas par
nakotni rada psihologisko slogu, kas, pieméram, ir vérojams Latvija krizes apstaklos. Otrkart,
pozitivas vai negativas gaidas zinama méra atspogulo individa vispar&jo nostaju — optimismu vai
pesimismu dzive. Protams, gaidas attieciba uz kadu konkrétu paradibu ir atkarigas no individam
pieejamas informacijas, tacu tas korele arT ar vigpa personisko visparéjo attieksmi pret
notikumiem dzive. Optimistiskais skatfjums uz dzivi pazemina stresa limeni, kas pozitivi ietekmé

individa veselibu caur darba 3.3. sadala apspriestajiem mehanismiem.
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m Batiski uzlabosies = Drizak uzlabosies

Kopuma paliks iepriek$&ja Iimeni Drizak pasliktinasies
H Batiski pasliktinasies = Grati pateikt

Tuvako 2-3 gadu laika Jasu

- = 36% 22% 20% I 13%
dzive kopuma...

Tuvako 2-3 gadu laika dzives
ITmenistadiem Latvijas o 27% 27% 28% 11%
iedzivotajiem ka Jus...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

3.10. attels. Latvijas iedzivotaju gaidas par savu un asociéjamas grupas dzives limena izmainam,
2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores aprékini

Attels 3.10. atspogulo Latvijas pieauguso iedzivotaju gaidas par savu un asoci€jamas
iedzivotaju grupas (,,tadi iedzivotaju ka Jus”) dzives limeni tuvako 2-3 gadu laika. Varam redzet,
ka 2008.gada sakuma 43% Latvijas pieauguSo iedzivotaju sagaidijusSi sava dzives Iimena
uzlaboSanos; negativas skatfjums bijis divreiz mazakam iedzivotaju ipatsvaram - 23%
iedzivotaju. Kas ir interesanti, gaidas attieciba uz sava dzives limepa izmainam vid€ji bijuSas
pozitivakas neka gaidas attieciba uz asoci€jamas grupas dzives Iimeni.

Pielietojot DSL modeli tika novertéta gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibu (3.2.
tabula). Modeli tiek analizétas gaidas attieciba uz asoci€jamas grupas dzives Itmeni, nevis uz
individa pasa dzives Iimeni. Tas netie$sa veida lauj novertét respondenta sagaidamas izmainas
vina paSa dzivé no vienas puses, un lauj izvairities no endogenitates problémas no citas puses
(Sada problema rodas, ja tiek izmantotas gaidas attieciba uz individa paSa dzivi).

Izveidota DSL modela rezultati liecina par to, ka Latvijas iedzivotajiem ar neitralam vai
pesimistiskam gaidam ir ieveérojami mazakas iesp&jas saglabat savu veselibu loti laba stavoklt
salidzinajuma ar tiem, kam gaidas ir pozitivas (socialekonomisko faktoru ietekme ir kontroléta).
AtSkiriba starp optimistiski un pesimistiski noskanotiem ir vérojama tikai pie loti labas veselibas
iznakuma. Efektam var but Sads skaidrojums: pozitivs skatfjums uz dzivi un izmainam taja var
radit stipru emocionalo pac€lumu un pozitivi ietekmét veselibas stavokli (t. sk. samazinot vai
nivelgjot citu nelabveligo psihoemocionalo faktoru ietekmi); tomér efekts ir pietieckami stiprs

tikai tad, ja individa veselibas stavoklis ir loti labs>’.

¥ Pozitivie emocionalie pardzivojumi var radit pietiekami stipru pozitivu ietekmi uz cilvéka organismu caur
endokrinu sistému; tomér endokrinu sistéma pietiekami labi funkciong tikai veseligaja organisma, tapéc ar1 efekts

115



3.2. tabula. Socialekonomisko faktoru un gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotiju veselibas stavokli*

Faktori Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paré&jo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Videja Slikta Loti slikta
_ o Ir bijusas art Ir bijusas .
Neslimo/ slimo ' 1edz bt tikai nopietnakas  nopietnas slimibas " hroniskas
|oti reti vieglas slimibas un un traumas, no slimibas/ Ir
saslimsanas  yaymas tacuir  kuram cies val invaliditate
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 0.2% 3.1% -1.0% -0.8% -1.5%
Dzivo Riga vai Rigas rajona 3.3% 11.7% -3.3% 1.9% 3.3%
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 19.0%** -22.0%*** 4.0% -0.4% -0.7%
Vecums 8.5%" -5.1% 0.5% -1.5% -2.5%
Vecums?/100 -22.6%** 10.4% -0.4% 4.6%"* 8.0%*
Vecums®/1000 1.7%*** -0.7% 0.0% -0.4%* -0.6%*
Neprecéjies / -usi . kat: precégjies / -usi
eprec |es/_ usies (atg at: precéjies / -usies 2.4% 5.5% 1.4% 0.6% 11%
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete 2.7% -16.7%** 4.8%** 3.4% 5.9%
Skirusies sieviete vai atraitne 7.0% -27.3% 7.6%*** 4.6%* 8.0%*
Darbaspéka_ statuss Ekom_)mlskl -24,0%** 10.4%" 1.9% 11.99%** 20.6%**
(ats. kat: stradajoss / neaktivs
students) Bezdarbnieks -2.9% -8.4% 2.7% 3.2% 5.5%
Nelatvietis -1.8% 4.9% -1.3% -0.6% -1.1%
Zemaka par vidéjo 9.3% -17.8%*** 4.4%*** 1.5% 2.6%
Izglitiba (ats. kat: augstaka Vidaia / p_d___ ! ° ° °
/ nepabeigta augstaka izglitiba) p:o‘:éasio‘:él:'a 7.1%" 0.3% 1.0% 2.3% -4.0%
Tuvalfo 2_-3.gadu Ial.l'(a dzives Uzlabosies 11.8%* 7.0% 0.5% 1.9% 339
limenis tadiem Latvijas
iedzivotajiem ka Jis... Paliks iepriek$éja
(ats. kat: pasliktinasies) liment 1.6% -1.0% 0.1% 0.2% -0.4%
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.
Citi kontrolétie faktori: ienakums

Avots: Autores aprékini, izmantojot 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” datus

Gaidu mainigajam tika veikts endogenitates tests, izmantojot divus instrumentus: (1)
gaidas attieciba uz dzives lIimena izmainam Latvija nakamo 2-3 gadu laika salidzinajuma ar ES
vid€jo raditaju un (2) apmierinatiba ar darba iesp&jam regiona, kur dzivo respondents. Gaidu
mainiga eksogenitate netika noraidita (sk. 7. pielikuma 7.4. tabulu).

Cits apspriestais gaidu mainigais — gaidas attieciba uz savas dzives izmainam nakotné —
netiek atseviski analiz&ts darba, jo hipot&zg€ par ta eksogenitati tika noraidita.

Dotaja darba sadala piedavatie modeli norada uz psihosocialo faktoru biitisku ietekmi uz

Latvijas iedzivotaju veselibu. Doma par saistibu starp veselibu un laimi nav jauna — virkne

var nebit pietiekami stiprs un I1dz ar to arT statistiski nozimigs ne visai veseligiem iedzivotdjiem (ar labu veselibu un
zemak).
%% Pilnie modela rezultati ir sniegti 6. pielikuma tabula 6.4.

116



petjumu atklaj, ka laimigaki cilveki ir veseligaki. Tomeér laime nereti tiek uztverta pirmkart ka
psihologiskas veselibas determinants (Graham, 2008). Darba piedavatie modeli sniedz empirisko

apliecinajumu tam, ka psihosocialo faktoru ietekme uz fizisko veselibu var biit loti stipra.

Nodalas galvenie secinajumi

Nelabveliga psihosociala vide ir nopietns veselibas riska faktors Latvija. Misu valsts
iedzivotajiem ir vérojama biutiska negativa psihosociala slodze un ar1 zems pieejamibas ltmenis
psihosocialiem resursiem, kuri sp€j mazinat negativa psihosociala fona ietekmi.

Jau 2008.gada sakuma, pirms krizes sekas bija plasi jitamas un apzinatas sabiedriba,
viena treSdala pieauguso iedzivotaju vert€jusi sp&ju kontrolét savu dzivi ka zemu; tapat 1/3
atzinusi, ka pédéja gada laika tika pardzivotas nopietnas emocionalas problémas, kuras radija
problémas darba vai ikdienas dzivé. Jau toreiz bija vérojams zems cilvéku savstarpgjas uzticibas
Iimenis. Papildus tam, iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi Iimenis Latvija jau vairakus gadus ir
viens no zemakajiem ES.

Paplasinata DSL modela rezultati liecina par to, ka pastav cieSa saistiba starp Latvijas
iedzivotaju apmierinatibas ar dzivi ItTmeni un vigu veselibu. Nodala veiktas analizes rezultati
liecina par to, ka ekonomiski aktivo iedzivotaju kop€jais apmierinatibas ar dzivi Itmenis liela
mera ir atkarigs no darba dzives aspektiem (ar1 arpus finansialiem jautajumiem). Var sagaidit, ka
ekonomikas lejupslides rezultata notikusas nelabvéligas parmainas darba tirgii negativi ietekmé
iedzivotaju veselibu ne tikai ierobeZoto finansialo resursu dél, bet arT ka nopietns psihosocialas
slodzes faktors.

Kontroles par dzivi sajiita ir svarigs faktors, kas ir saistits ar droSibas sajiitu un spgj
mazinat aréjo negativo psihosocialo faktoru ietekmi. Saskana ar DSL modela rezultatiem,
kopuma kontrole par dzivi ir pozitivi saistita ar veselibu, tacu faktora efekts sievietém un
virieSiem atSkiras. Nemot vera sievieteém raksturigo socialo lomu, loti augsta kontroles par dzivi
sajlta sievietem visticamak ir saistita ar parak lielu psihoemocionalo piepiili un prioritasu
parnesanu no gimenes uz darba dzivi, kas negativi ietekmé sieviesu veselibu.

DSL modela rezultati liecina par to, ka optimistiskas gaidas par nakotni ir pozitivs
faktors, kas sp&j palidzet saglabat loti labu veselibas stavokli. DiemZ€l Sodien Latvijas

iedzivotaju gaidas par nakotni ir drizak pesimistiskas. Tas nozimé, ka vispar€jais negativais
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skatfjums uz valsts un arT personisko nakotni esoSaja situacija kopuma samazina iedzivotaju
iespéjas saglabat augstu veselibas potencialu.

Darba ietvaros izveidotie DSL. modeli liecina par psihosocialo faktoru (apmierinatiba ar
dzivi, kontrole par dzivi, gaidas) cieSu saisttbu ar Latvijas iedzivotaju veselibu: kamér
nelabvéligs psihosocialais fons negativi iespaido veselibas stavokli, pozitivie psihologiskie un
emocionalie faktori sp€j biitiski paaugstinat individa iesp&jas saglabat augstu veselibas Iimeni.
Nemot véra to, ka kopS 2008. gada sakuma, kad tika veikta analizé izmantota aptauja,
ekonomikas lejupslides apstaklos psihosociala vide Latvija ir kluvusi vél nelabvéligaka, var
sagaidit iedzivotaju veselibas Iimena pazeminasanos dota riska faktoru kopuma ietekmé.

Nodala ietverto DSL. modelu rezultati liecina par pasnoveértétas veselibas nemonotonu
saistibas raksturu ar daZiem psihosocialiem faktoriem. Tas v€lreiz apstiprina darba 2.nodala
autores izdarito secindgjumu par nemonotonitates fenomena aktualitati paSnovertétas veselibas

ekonometriskaja model€Sana un sniedz promocijas darba izvirzitas hipot€zes apstiprinajumu.

Nodala apliikoto pétijumu rezultati atspoguloti autores publikacijas:
1) Mozhaeva Irina (2009). Multidimensional health modeling: association between
socioeconomic and psychosocial factors and health in Latvia. Pieejams:

http://ssrn.com/abstract=1663672

2) Zujeva (Mozajeva) Irina (2009). Socialekonomisko faktoru un psihosocialas slodzes ietekme
uz Latvijas iedzivotaju veselibu. Ekonomika VII, LU raksti. Riga: Latvijas Universitate —
737. sej. — Ipp. 422-430.

3) Zujeva (Mozhaeva) Irina (2008). Impact of Wage, Flexible Working Time and Other Work
Characteristics on Job Satisfaction and Health Outcomes in Latvia. In: Strzeminska, H. (Ed).
Working time and its organization in new member states of EU. Economic, Legal and Social

Aspects, Warsaw: Institute of Labour and Social Sciences, pp. 216-234.
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4. DZIVESVEIDA FAKTORU IETEKME UZ LATVIJAS IEDZIVOTAJU
VESELIBU

4.1. Latvijas iedzivotaju dzivesveida raksturojums un ta ietekme uz veselibu

Kopa ar socialekonomiskiem un genétiskiem faktoriem katra individa veselibu ietekmé
vina dzivesveids. Dzivesveids ietver daudzveidigos faktorus, kuri piepilda cilvéka ikdienu:
€Sanas kultlira, atpiita un fiziska aktivitate, kaitigie paradumi utt. Protams, art veselibas stavoklis
var bt viens no individa dzivesveidu noteicoSajiem faktoriem — piem&ram, traumas var ierobezZot
cilvéka fizisko aktivitati, zinamas slimibas var saSaurinat uztura lietoto produktu loku utt.

Veselibas ekonomikas literatiira ir biezi sastopams viedoklis par to, ka individa
dzivesveidu liela méra nosaka vina socialais statuss (Wagstaff, 1986; Graham un Kelly, 2004.;
Crombie et al., 2005). Lidz ar to dzivesveids nav nejausi noteikts un neatkarigs no apkartéjas
vides, bet gan ir daudzveidigo izv€lu virkne, kuras (vismaz zinama méra) tiek noteiktas ar dzives
apstakliem un tas sniegtam iesp&jam (Frohlich et al., 2001; Cockerham et al. 1997).

Gadijumos, kad dzivesveids tiek apliikots sociali-mediciniskaja konteksta, tas parasti tiek
analizéts ka individualas uzvedibas pazimju loks, kur§ ietekmé veselibas stavokli (Bandura,
1984). Parasti S§is pazimes tiek noverteétas ka uzvedibas riska faktori un izmantotas socialo
veselibas programmu stratégiskaja planosana (piem., smek&sana, fiziska aktivitate, €Sanas kulttira
utt.). Dzivesveids Saja konteksta tiek uztverts ka veselibas riska faktors (Frohlich et al., 2001).

Dotaja darba sadala autore aplilko tris potenciali visefektivak ar wvalsts politiku
ietekmé&jamos riska faktorus, kurus PVO ieklauj septinu galveno veselibas risku loka®' un kuri ir
tieSa veida saistiti ar individa dzivesveidu, — smek&Sana, alkohola lietoSana, ka arT nepietickama
fiziska aktivitate. Sadalas nobeiguma ir sniegta saistibas starp Latvijas iedzivotaju pasnovertéto

dzivesveidu un veselibu ekonometriska analize.

SmekeSana
Tabakas produktu lietoSana tiek uzskatita par galveno novérSamo slimibu un naves céloni
pasaules attistitajas valstis. Tas bitiski palielina tadu slimibu risku ka sirds un asinsvadu

slimibas, hroniskais bronhits un emfizéma, plausu vézis u.c.

1 PVO septini galvenie veselibas riska faktori — tabaka, alkohols, augsts arteridlais spiediens, paaugstinits
holesterina Itmenis, liekais svars, zems auglu un darzenu saturs uztura, zema fiziska aktivitate. (WHO (2005). The
European health report 2005: public health action for healthier children and populations.)
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= Galvenie mirstibu izskaidrojoSie riska faktori Latvija

= Galvenie zaudetos produktivas dzives gadus izskaidrojoSie riska faktori Latvija

Alkohols

Augsts arterials spiediens 31.7% 14.0%

Tabaka 12.0%
Augsts holesterina limenis asinis 11.0%
Lieka kermena masa 7.8%

Nepietiekams auglu un darzenu

49

daudzums uztura 6.4%

Nepietiekama fiziska aktivitate T 4a%
NedroSs sekss 1.3%

4.1. attels. Galvenie mirstibu un zaudétos produktivas dzives gadus (DALYs) izskaidrojoSie riska
faktori Latvija, 2002. gads
Avots: WHO Regional Office for Europe (2005).

Tabakas lietoSana ir vissvarigakais veselibas riska faktors Eiropas regiona — uz to attiecas
11.7% no kopgja zaudeto produktivas dzives gadu (DALYs - disability-adjusted life years) skaita
(WHO, 2009). Latvija tas ir otrais lielakais veselibas riska faktors virieSu vidii un septitais
lielakais sievieSu vidiu; uz to attiecas 19.3% no virieSu un 2.5% no sievieSu zaud&tiem
produktivas dzives gadiem (WHO Regional Office for Europe, 2006). Tabakas produktu
lietoSana izskaidro 12.0% no visiem zaudétiem produktivas dzives gadiem Latvija (WHO
Regional Office for Europe, 2005) un 16.5% no visiem naves gadijumiem (4.1. att€ls). Gandriz
visi 4.1. attela uzskaititie riska faktori ir liela méra noveérSami, jo tos nosaka cilvéku dzivesveids;
tos iesp€jams mazinat, veicot sabiedribas veselibas veicinasanas aktivitates.

Latvija 2008.gada ikdienas smék&joso ipatsvars virieSu vidi bija 45.0%, sieviesu vidil —
15.6%, kas ir ievérojami mazak neka 1998.gada — 10 gadu laika ikdiena smé&k&joSo virieSu
Ipatsvars ir samazinajies par 6.3%, kamér smekejoso sievieSu Ipatsvars — par 3.6% (4.2. attels).

Saskana ar FINBALT aptaujas datiem, Latvija 2008. gada bija 32.3% ikdienas un
neregularo smekétaju 15-64 gadu vecuma. Péc Eurobarometer 2006. gada savaktiem datiem 36%
no Latvijas iedzivotajiem vecakiem par 14 gadiem tika pieskaititi pie ikdienas vai neregulariem

sméketajiem (4.3. attéls). Tas ir ceturtais lielakais raditajs Eiropas Savieniba.
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= Viriesi = Sievietes

2008 45.0% 15.6%

Ikdienas smeketaji

1998 51.3% L 19.2%
2008 e 4.8%

Neregularie sméekétaji
1998 T 49%

4.2, Ikdienas un neregularo smekétaju ipatsvars 15-64 gadu veco Latvijas virieSu un sievieSu vid,
1998., 2008. gg.
Avots: Pudule et. al. (2010)

# Smeketaji # Kadreiz smekeja, bet atmeta
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4.3. attéls. Smekétaju un smekeéSanu atmetuSo 15 gadus un vairak veco iedzivotaju ipatsvars 27
Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2009. gads
Avots: European Commission (2010b)
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Pie augsta esoSo smé&kétaju ipatsvara Latvija ir salidzinoS§i maz to, kuri So paradumu
atmeta — 17% no visiem iedzivotajiem virs 14 gadiem vai 32% no tiem, kuri vismaz kadreiz ir
smekejusi (4.3. attels). Pieméram, Vacija, kur cigaretes kadreiz smekejusi gandriz tik pat liela
iedzivotaju dala ka Latvija, Sobrid smeke tikai 25%, bet smeék&Sanu atmetusi 26%; tas nozimée, ka
Saja valstl So kaitigo paradumu ir atmetusi vairak ka puse no tiem, kas kadreiz vispar sméek&ja.
Lielakai dalai ES valstu laika perioda no 2006. Iidz 2009. gadam ir izdevies samazinat esoSo
sméketaju 1patsvaru (European Commission, 2010b). Latvija §is raditajs palicis iepriekseja
Iiment; tas nozimé, ka kaitiga paraduma izplatibas mazinasanas politika Latvija nav |oti efektiva.

Taja pasa laika neskatoties uz lielu (ES méroga) smekétaju ipatsvaru Latvija, misu valsts
smeketaji videji patéré cigaretes mazak intensivi neka vairaku citu ES dalibvalstu smékéjosie
iedzivotaji (European Commission, 2010b); Latvija caurméra tiek izsmé&ke&tas 13,1 cigaretes
diena, kameér ES vidgjais raditajs ir vienads ar 14,4 cigaret€ém diena.

Eurobarometer 2009. gada aptaujas dati liecina par to, ka 43% no Latvijas smeketajiem
pedgja gada laika ir méginajusi atmest $o paradumu vismaz vienu reizi. Sis raditajs ir viens no
augstakiem ES — uzreiz péc Igaunijas (47%) un Lietuvas (43%) (European Commission, 2010b).
Kops 2006. gada smék&Sanu atmest méginoso ipatsvars Latvija ir pieaudzis par 11%, ko var
vismaz dalgji attiecinat uz Latvija veikto politiku tabakas izstradajumu joma.

Saskana ar FINBALT 1998.-2008.gg. perioda veikto aptauju rezultatiem, tikai nelielai
smeketaju dalai tiesam izdodas smekéSanu atmest. Analiz€jot divu raditaju tendences — to
iedzivotaju Ipatsvaru, kas atmetuSi smékeSanu vairak ka gadu atpakal, un to ipatsvaru, kas
atmetu$i So kaitigo paradumu 1-12 méneSus atpakal, — var izdarit secinajumu, ka daudzi
smeketaji atgriezas pie sava paraduma péc neveiksmigiem pameSanas méginajumiem (8.
pielikuma 8.1. tabula). So secindjumu apstiprina Eurobarometer 2006. gada aptaujas dati:
aptuveni 10% no visiem tiem, kas péd¢ja gada laika vispar ir méginajusi atmest smékésanu, to
darTjusi jau 6 vai pat vairak reizes (European Commission, 2007a). Iesp€jams, ir nepiecieSams
lielaks mediciniskais un socialais atbalsts tiem, kas cenSas atmest smé&keSanu, lai atpakal
atgriezuSos pie paraduma ipatsvars biitu mazaks.

Saskana ar PVO datiem, pusi no smékétaju naves gadijumiem nosaka ar tabaku saistitas
slimibas. Ar tabakas lietoSanu saistito faktoru un aspektu analize liecina par to, ka smekéSana
nozimigi kait€ ekonomikai (WHO Regional Office for Europe, 2005).

Viens no galvenajiem instrumentiem cia ar smékesSanas epidémiju, ir PVO Konvencija

par cigu pret tabaku, kas ir pirmais ligums cilvéces v€sturé sabiedribas veselibas aizsardzibas
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joma. Latvija to parakstijusi 2004.gada maija. Vairakas PVO rekomendacijas Latvija jau ir
npemtas vera™.

Viens no efektivakiem smékeSanas méroga samazinaSanas veidiem ir tabakas produktu
cenu paaugstinaSana (Chaloupka un Warner, 2000). Palielinot cenu par 10%, smeké&Sanas
izplatiba tiek samazinata par 2.5-5% istermina (Townsend, 1996, 1998; Lantz et al., 2000;
Chaloupka, 2000; U.S. Department of Health and Human Services, 2000; Hopkins et al., 2001),
un pat vairak ilgtermina, ja cenas aug ilgstosi proporcionali inflacijai (Gilbert un Cornuz, 2003).

Latvija sakot ar 2003. gada juliju un lidz 2009. gadam tika konsekventi paaugstinatas
nodokla likmes tabakas izstradajumiem: strauji augusi gan fiksé€tais nodoklis, gan procentuala
nodokla likme (sk. 8. pielikuma 8.2. tabulu). Cenu paaugstinasanas politika ir 1pasi efektiva
jaunatnes vidii: tabakas produktu patérina samazinajums pusaudZzu vidi ir 2-3 reizes lielaks neka
gados vecakiem pieaugusajiem (Townsend, 1996; Chaloupka, 2000; U.S. Department of Health
and Human Services, 2000; Ross un Chaloupka, 2001). Art Latvija pateicoties cenu politikai
tabakas produktu lietoSanas samazinaSanas apjoms jaunatnes vidi Latvija ir lielaks, neka
pieaugusajiem (8. pielikuma 8.3. tabula).

Latvijas valdiba likuma ,,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas
ierobezoSanu” ir paredz&jusi arT daZzus citus smékeSanas epidémijas samazinaSanas rikus, ka,
pieméram, smékeSanas aizliegumi publiskajas vietas, bridinoSie uzraksti par smekeSanas

kaitigumu un attélu ievietoSana uz tabakas izstradajumu iepakojumiem.

Alkohola lietoSana

Alkohols ir viens no galvenajiem pie dzivesveida attiecinamajiem veselibas
determinantiem. Alkohola lietoSana pat nelielos daudzumos paaugstina sirds slimibu risku, adas
problému un véZza risku.

Latvija alkohola lietoSana ir saistita ar ievérojami lielaku produktivas dzives gadu
zaudéjumu neka Eiropa vid€ji: misu valsti 15.4% no visiem zaud€tiem produktivas dzives
gadiem tiek attiecinati uz So riska faktoru, Eiropa — 11.4%. Pie tam alkohola lietoSana ir saistita

ar 10,8% naves gadjjumu musu valst1 (4.1. att€ls).

% Pedgjie dati par smékéianas paradumiem Latvijas iedzivotaju vidd autorei ir pieejami 2008.gadam — 4 gadus péc
Konvencijas parakstiSanas
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4.4. attels. Iedzivotaju Ipatsvars 15 un vairak gadu vecuma, kuri nav lietojusi stipros alkoholiskos
dzérienus pedéja gada laika, 2006. gads
Avots: European Commission (2007b)

Tapat ka tabakas lietoSana, alkohola lietoSana ietekmé ne tikai pasSu lietotaju, bet ari

cilvekus apkart, pie tam atskiriba no tabakas, kur primarais ir fiziskais kait§jums — pasiva
smék&Sana, alkohola gadijuma ir svarigs ari psihosocialais slogs: vardarbiba, huliganisms,
noziedziba, gimenes problémas, problémas darba vietas, ka arT auto vadiSana reibuma stavokli.
Latvija 2008. gada FINBALT aptaujas ietvaros tikai 13.1% iedzivotaju 15-64 gadu
vecuma ir atbild€jusi, ka pédeja gada laika nav lietojusi alkoholiskos dzérienus (Pudule et al,
2010). Tas ir nedaudz (par 0.7%) vairak neka 2006. gada (Pudule et al., 2007). Eurobarometer

rezultati ir optimistiskaki — 18% no Latvijas iedzivotajiem 15 gadu vecuma un vairak atbild€jusi,

3% tikai 25% no

ka nav lietojusi alkoholu péd€jo 12 meéneSu laika (4.4. attéls). ES kopuma

iedzivotajiem dotaja vecumgrupa nav lietojusi alkoholu ped€ja gada laika.

%3 Seit aprékinos tika nemtas véra 25 ES dalibvalstis, t.i. netika ieklautas Rumanija un Bulgarija
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Situacija Latvija tomér ir pozitivaka neka 90-to gadu beigas: toreiz tikai 49.0% virieSu
15-64 gadu vecuma nav lietojusi stipros alkoholiskos dzerienus pedéjas nedélas laika; Iidz 2008.
gadam raditajs pieauga gandriz par 10%. Ari Sadu sievieSu 1patsvars 10 gadu laika ir pieaudzis no
74.3% lidz 79.6% (Pudule et al., 2007, 2010). Taja pasa laika nav vérojamas bitiskas izmainas
stipro alkoholisko dz€rienu lietoSanas paradumos perioda no 2006. Ilidz 2008. gadam (8.
pielikuma 8.1. attéls). 2007.-2008. gados netika paaugstinats akcizes nodoklis alkoholiskajiem
produktiem; tas varétu izskaidrot pozitivas dinamikas trikumu, jo cenu politika ir efektivakais
riks alkohola lietoSanas apjoma samazinaSanai, it pasi jaunieSu vidd.

Pec PVO aprékiniem 2007. gada Latvija tika patéréti 11 litri absoliita alkohola uz katru
Latvijas iedzivotaju 15 gadu vecuma un vairak (8. pielikuma 8.2. att€ls). Dotais raditas ir tik pat
liels ka vidgji ES, tacu janem veéra, ka valsti ir loti liels neregistréta patérina apjoms, kamér PVO
novertéjumiem izmanto oficialos raditajus: patérinu, kur§ tiek aprékinats no alkohola raZoSanas,
importa, eksporta un pardoSanas datiem.

Neskatoties uz to, ka lidz 2009. gadam CSP aprékinot alkohola patérinu izmantoja art €nu
ekonomikas raditajus, CSP 2006. gada aprékinatais absoluita alkohola patérin$ ir zemaks neka
PVO aprékinatais — 9,8 litri uz 1 iedzivotaju 15 un vairak gadu vecuma. No 2000. gada Iidz 2008.
gadam absoliita alkohola patérinS pieauga no 7.2 lidz 11.5 litriem uz 1 iedzivotaju vecuma virs
14 gadiem (VEC, 2010). Par dota raditaja pieauguma tendenci Latvija liecina ar1 PVO aprékini
(4.5. attels). Lidziga tendence aplilkojamaja perioda ir vérojama ar1 paréjas divas Baltijas valstis
ar vél lielaku pieauguma tempu kop$ 2000. gada. Taja pasa laika ES visa aplikojama perioda

garuma ir vérojams pakapenisks absoliita alkohola patérina samazinajums.
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4.5. attels. Absoliita alkohola paterins Baltijas valstis un ES dalibvalstis kopuma, litros uz 1
iedzivotaju, 1990.-2006. gg.
Avots: WHO European Health for All Database

125



Tapat ka tas ir veérojams tabakas produktiem, Latvijas valdiba péd€jo gadu laika
pakapeniski paaugstinajusi akcizes nodokli alkoholiskajiem dzerieniem (8.pielikuma 8.4. tabula).

PVO Eiropas regiona stratégijas ,,Veseliba-21” (,,Veseliba visiem 21. gadsimta”) 12.
mérkis ,,Alkohola, narkotiku un tabakas radita kait€juma mazinasana” uzsver izverstas
nacionalas strat€gijas nepiecieSamibu alkohola atkaribas novérSanai un ta radita kait€juma
mazinasanai. Merkis paredz Iidz 2015. gadam visas dalibvalstis butiski samazinat atkaribu
izraisoSo vielu, to vidii alkohola nelabvéligo ietekmi uz veselibu (SVA, 2007).

Balstoties uz PVO Eiropas regiona stratégijas ,,Veseliba-21” ieteikumiem, Latvija tika
izstradata un 2001. gada 6. marta Ministru kabineta apstiprinata ,,Latvijas sabiedribas veselibas
stratégija”, kuras 12. mérki noteikts, ka absoliita alkohola patérinam uz vienu iedzivotaju
nevajadzetu parsniegt seSus litrus gada un jaattalina vecums, kura tiek sakta regulara alkohola
lietoSana. Saskana ar pédgjiem CSP aprekiniem, kuros tika izmantots tikai oficiali registrétais
alkohola patérins, dotais mérkis 2010. gada gandriz tika sasniegts — absoliita alkohola patérétais
daudzums bija vienads ar 6,1 litru absoluta alkohola uz 1 iedzivotaju (VEC, 2010). Protams, ja
tiktu nemts vera ar1 neregistrétais patérins, raditajs biitu ieveérojami lielaks.

Baltijas valstis var atzim€t majsaimniecibu terinpu alkoholam samazinajumu péc 2008.
gada (VEC, 2010), kas liela méra ir saistits ar zemaku iedzivotaju pirktsp&ju un pieticigakiem

majsaimniecibu budZeta izdevumiem mazak svarigajiem produktiem.

Nepietiekama fiziska aktivitate

Nepietickama fiziska aktivitate izskaidro 5.5% no kopé€ja zaudéto produktivas dzives
gadu skaita Eiropa (WHO, 2009). Latvija Sis raditajs ir nedaudz zemaks — 4.4% (4.1. attéls).
Janem vera, ka zemaks raditajs Latvija nenozimé zemu hipodinamijas ka veselibas riska izplatibu
misu valsti, bet gan ir skaidrojams ar citu risku (alkohols, tabaka utt.) relativi lielu ipatsvaru
zaudéto produktivas dzives gadu raditaja. No visiem naves gadijumiem Latvija 8,9% tiek
attiecinati uz nepietickamu fizisko aktivitati (4.1. attéls). Vairak ka 60% iedzivotajiem zemeslode
ir nepietickama fiziska aktivitate (Health Evidence Network, 2004).

Fiziski pasivie cilvéki ir paklauti lielakam neinfekcijas slimibu attistiSanas riskam,
salidzinot ar iedzivotajiem, kuriem ir aktivs dzivesveids. P&c aptuveniem aprékiniem veiksmiga
cina ar hipodinamiju laus pazeminat sirds iS€miskas slimibas bieZumu par 15-39%, insultu — par
33%, diabétu — par 12-35%, resnas zarnas vézi — par 22-33%, lizumu skaitu osteoporozes fona —

par 18% (WHO Regional Office for Europe, 2003). Ekonomikas skatijuma uzlabojot iedzivotaju
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veselibu un razigumu un nodroSinot labaku dzives kvalitati vecumdienas, fiziska aktivitate palidz
ierobezot veselibas budZeta izdevumu pieaugumu (European Commission, 2011).

Saskana ar 2008. gada Latvija veikta ,,Veselibas apsekojuma” datiem tikai 27%
picaugu$o regulari nodarbojas ar sportu vai vingroSanu (4.6. attéls). Sie rezultati sakrit ar
Eurobarometer datiem (sk. zemak). 41% no ,,Veselibas apsekojuma” ietvaros aptaujatiem atzist,
ka ar sportu nenodarbojas vai nodarbojas arkartigi reti. Tomér 62% iedzivotaju atzimé, ka ir
fiziski aktivi. Starpiba starp Siem raditajiem var biit skaidrojama ar fizisko slodzi fizisko darbu

stradajoSajiem, ka arT ar sportu tie$a veida nesaistitam fiziskam nodarbeém.

B Pilntba piekritu = Drizak piekritu = Drizak nepiekritu B Pilniba nepiekritu = Grati pateikt

Es regulari nodarbojos

ar sportu un/vai 20% 29%
vingro$anu
Esmu fiziski aktivs 44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

4.6. attels. Latvijas iedzivotaju pasu fiziskas aktivitates verteéjums, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores aprékini

Eurobarometer dati liecina par to, ka 2009. gada beigas kopuma tikai 27% no aptaujatiem
Latvijas iedzivotajiem vairak vai mazak regulari nodarbojas ar sportu vai veica vingrojumus (4.7.
attéls). Tas ir ieverojami mazak neka vid€ji ES, kur dotais raditajs ir 40% liels. 44% no Latvija
iedzivotaju Tpatsvars ir tikai 6% un 7% attiecigi (European Commission, 2010a).

Viena no iesp€jamam zemu fizisko aktivitati Latvija izskaidrojoSam probléemam ir
attiecigo vietu zema pieejamiba iedzivotajiem; ta Latvija tikai 65% iedzivotaju piekrita, ka vinu
dzivesvieta ir piedavatas iesp€jas but fiziski aktiviem. ES vid€jais raditajs sasniedz 75%. Tomer
tieSais jautajums par faktoriem, kuri kave regularakas nodarbes ar sportu, sniedz loti Iidzigu bildi
Latvijai un ES: laika trikums un slimiba, kura trauc€ nodarboties ar sportu, ir divi popularakie
iemesli, gan Latvija, gan ES So atbilzu biezums ir vienads — 45% un 13% attiecigi. Tikai nedaudz
biezak neka ES videji Latvija skan atbilde ,tas ir parak dargi” (Latvija — 7%, ES — 5%)
(European Commission, 2010a). Lidz ar to var izdarit secinajumu, ka ar&jie faktori kavé Latvijas
iedzivotaju fizisko aktivitati mazaka meéra, neka iekS€jie apsverumi, prioritasu sist€éma, ka art
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visparéja sabiedribas kultiira attieciba uz $o dzives aspektu. So secindjumu apstiprina ari tas, ka
55% no Latvijas iedzivotajiem piekrit tam, ka vinus fiziska aktivitate ka tada neinteres€ un vini
brivaja laika labprat daritu kaut ko citu (European Commission, 2010a). Visai zemu Latvijas
iedzivotaju ikdienas piepildijumu ar sporta aktivitattm vismaz nedaudz kompens€ cita veida
kustigie elementi, ka pastaigas, dejoSana, darbi darza u.c. (sk. 8. pielikuma 8.3. att€lu).

2006. un 2008. gadu aptauju dati liecina par Latvijas virieSu fiziskas aktivitates nelielu
pieaugumu 2 gadu laika; savukart sievieSu vidii izmaigas nav viennozimigas — no vienas puses, ir
samazinajies pilnigi fiziski neaktivo sievieSu Ipatsvars, no otras puses, saruka ari loti aktivo
sievieSu Tpatsvars (8. pielikuma 8.4. attéls). Vid€ji sievietes velta sportam mazaku laiku neka
virieSi. Lidziga situacija ir art videji ES valstis: pieméram, 2009.gada to virieSu ipatsvars, kas
nekad nenodarbojas ar sportu, sastadija 34%, kas ir ievérojami mazak neka sievietem — 43%

(European Commission, 2010a).
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4.7. attels. Vingrojumu vai sporta aktivitasu biezums ES valstu iedzivotaju vida, 2009. gads
Avots: European Commission (2010a)
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Latvijas iedzivotajiem ir vérojams ne tikai fiziskas aktivitates, bet art pilnvertigas atpiitas
trakums — tikai puse no pieauguSajiem atzimé, ka pilnvertigi atpuSas pietickami biezi (8.
pielikuma 8.5. attéls). Situacija ar miegu ir pozitivaka, kaut ar1 37% iedzivotaju atzime, ka
pilnvertigi izguleties viniem sanak tikai dazreiz vai reti.

Noguruma sajuta ir raksturiga Latvijas iedzivotajiem ievérojami lielaka mera neka vidéji
eiropieSiem: 2007. gada 59% no iedzivotajiem teikuSi, ka vini ir parak nogurusi veikt majas
darbus noguruma péc darba deél; ES vid&jais raditajs ir zemaks — 48% (Anderson et al., 2008).
Iespéjams, hroniskais nogurums ir vél viens no iedzivotaju nodarboSanos ar sportu kavejoSiem
faktoriem. Tomer jasaprot, ka mazkustigums var novest pie tonusa pazeminasanos, ka rezultata
rodas slabanums, lielaka tieksme atri nogurst, paaugstinas daudzveidigo slimibu risks utt.

Latvijas iedzivotaji diezgan maz uzmanibas velta sportam. Situaciju ir iesp&jams veicinat
ar socialo programmu palidzibu. Latvijas iedzivotaji nereti saka, ka nodarbojas ar sportu, lai
uzlabotu savu ar€jo izskatu. Tas ir ceturtais visbiezak minétais faktors, kas motivé miisu valsts
iedzivotajus piedalities sporta pasakumos — uzreiz péc tadiem iemesliem ka veselibas un fiziskas
formas uzlaboSana, ka ari relaksacija (European Commission, 2010a). Sadus motiv&josus
faktorus var efektivi izmantot komunikacijai attiecigo nacionalo programmu veidoSana.

Nepietickamas fiziskas aktivitates problému starptautiskaja limeni sakuSi risinat
salidzinoSi nesen; tomér Sim veselibas riskam pedé€jos gados tiek pieversta liela uzmaniba. Sports
kluvis par ES atbalstamo un koordingjamo kompetenci p&c Lisabonas VienoSanos ratifikacijas
2009. gada beigas. Dota vienoSanas mudina dalibvalstis veidot politikas sporta iesp€ju

nodroS$inasanai saviem iedzivotajiem.

Latvijas iedzivotaju dzivesveida veseliguma pasSnovertéjums

2008.gada sakuma tikai 34% no Latvijas iedzivotajiem vecuma no 18 Iidz 64 gadiem
novertjusi savu dzivesveidu ka liela méra veseligu, bet lielaka dala — ka vid&ji veseligu (4.8.
attéls). Janem vera, ka dotais vertejums ir subjektivs. Ta ka dzivesveida izvéle ir atkariga taja
skaita no informétibas pakapes, ir svarigi saprast, kadi uzvedibas elementi vislielaka mera ir
saistiti ar iedzivotaju dzivesveida veseliguma novertejumu.

Attela 4.9. atspogulotie diskriminantanalizes rezultati lauj noteikt tos dzivesveida
atribitus, kuri visvairak savstarp&ji atskir tris iedzivotaju grupas: tos, kas novert&jusi savu
dzivesveidu ka veseligu, tos, kam ir vid€ji veseligs dzivesveids, un tos, kas atzinuSies par sava

dzivesveida neveseligumu (pedgjie divi segmenti 4.8. attela).
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= | oti liela méra = Diezgan liela méra Videji ® Neliela méra mNemaz

Cikveseligs ir Jisu dzives veids? 31% 55% 9% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

4.8. attels. Saistiba starp dzivesveida faktoriem un pasnovérteto dzivesveida veseligumu, 2008. gads
Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovert€jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati

Alkohola lietoSanas 1
intensitate ©

Neveseligs 1 Kajamieganavai
dzivesveids 4 braukSana arriteni
a

Zalu teju IIem,:S, ana Intensivie fiziskie
Dvingrinéjumi

-->

< Arsnieciska o
T vingroana m Veseliga partika
5 t — } } t t 14
; o Dietas ievérosana  Loti/ diezgan liela
: Vldc_eu vese:ITgs T meéra veseligs
dzivesveids 1 dzivesveids
o 4
SmékéSanas
intensitate -

--1.ass (89%) -->
Baze: Latvijas iedzivotaji18-64 gadu vecuma
(n=761)

4.9. attels. Saistiba starp dzivesveida faktoriem un pasnovérteto dzivesveida veseligumu, 2008. gads
Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnoveért€jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati un autores aprékini

Saskana ar ieglitajiem rezultatiem, veseligas partikas izv€le ir galvenais aspekts (no
analiz€tajiem), kas atSkir tos iedzivotajus, kas uzskata savu dzivesveidu par veseligu, no paréjam
divam grupam. Neskatoties uz tik lielu uzmanibu, ko iedzivotaji pieverS partikai, lieka svara
probléma Latvija pakapeniski pieaug: iedzivotaju 1patsvars 15-64 gadu vecuma ar lieko svaru vai
aptaukoSanos pieauga no 42.6% 1998. gada lidz 48.5% 2008. gada (Pudule et al., 2010).
NeapSaubami augstak apspriesta iedzivotaju zemas fiziskas aktivitates problema ir ciesi saistita

ar dota veselibas riska izplatibas apjoma pieaugumu.

130



Ir svarigi atzimét, ka pat tie iedzivotaji, kuri raksturo savu dzivesveidu ka veseligu,
nepieverS pietiekamu uzmanibu aktivam fiziskam nodarbém. Zinama meéra tas var bt saistits ar
sabiedribas nepietiekamu informétibu par aktivo fizisko nodarbju svarigumu laba veselibas
stavokla saglabasanai.

Kaitigie paradumi ir cieSi saistiti ar dzivesveida neveseliguma uztveri: tabakas un it 1pasi
alkohola lietoSanas intensitate biitiski atSkiras starp analiz€tajam grupam. Tomeér pilniga So
produktu izslégSana nav obligats nosacfjums, lai individs uzskatitu savu dzivesveidu par
veseligu: 39% no tiem, kas uzskata savu dzivesveidu par veseligu, atbild&jusi, ka ir smek&jusi
pédejo 30 dienu laika, savukart 61% no grupas pédeja menesa laika lietoja alkoholu; pie tam 1/5

no analiz&jamas grupas parstavju saka, ka parasti lieto alkoholu vismaz reizi nedgla**.

Saistibas starp individa veselibu un dzivesveidu noveértéjums

Neskatoties uz to, ka veseligs dzivesveids galvenokart ir paSa individa izvéle, to liela
meéra nosaka vide, kura cilvéks ir izaudzis un pavada savu dzivi. Daudzi autori atzim€, ka
individa dzivesveidu un izvéles dzivé priekSnosaka vina socialais statuss (Crombie et al., 2005.;
Graham un Kelly, 2004.; Wagstaff, 1986). Weber (1978) sava darba uzsver, ka dzivesveidu
galvenokart nosaka dzives izredzes un uzvediba dzive, kur uzvediba dzivé attiecas uz individa
pasa izvéleto virzienu. Dahrendorf (1979) uzskata, ka dzives izredzes nav nejauSo izredZu
jautajums; tas ir liela méra atkarigas no individa sociala statusa. Analiz€jot Webera darbu, Abel
un Cockerham (1993) uzsver, ka cilveéki pasi izv€las savu dzivesveidu, tacu zinama méra vinu
socialais stavoklis ietekmé S$is izveéles. Schneider un Schneider (2009) sniedz empirisko
apliecinagjumu tam, ka veselibas uzvediba (health behaviour) ir saistita ar individa
socialekonomisko statusu. Lidz ar to dzivesveids un veselibas uzvediba nav nejausi noteikti un
neatkarigi no vides, bet ietver veselu virkni daudzveidigu izv€lu, kuras zinama mera ir
socialekonomisko faktoru un iesp€ju, ko sniedz Sie faktori, iepriekSnoteiktas (Frohlich et al.,
2001; Cockerham et al. 1997). Nemot véra dotas atzinas, novertéjot saistibu starp individa
veselibu un viga dzivesveidu, ir nepiecieSams kontrol€t socialekonomisko faktoru ietekmi.

Izmantojot aptaujas “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertéjums un ta saistiba
ar veselibas uzvedibu” datus, ar DSL modela palidzibu tika novértéta saistiba starp veselibu un

pasnovertéto dzivesveidu péc socialekonomisko faktoru ietekmes izslégSanas (4.1. tabula).

* «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa$novért&jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini

131



Iedzivotaju aptauju organiz€ja Rigas Stradina universitate un istenoja to sadarbiba ar
Sociologisko pétfjumu instititu (SPI). Aptauja tika veikta 2007. gada beigas un 2008. gada
sakuma; pétfjuma generalo respondentu kopu veidoja Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no
15 Iidz 64 gadiem. Projekta ietvaros tika aptaujati 1000 respondenti. Anketa satur jautajumus par
respondenta veselibu un veselibas uzvedibu, dzivesveidu, arstu apmekléSanu utt.

Analize tiek ieklauti tikai pieaugusie respondenti, jo gados jauno iedzivotaju uzvedibu
liela meéra ietekmé vecaki, ko ar pieejamo informaciju modelt butu gruti kontrolét. Izsledzot
noverojumus ar trikstosam vertibam, tiek iegiita 832 noveérojamu liela reprezentativa izlase.

Nemot vera to, ka analizéta dzivesveida mainiga eksogenitate tika noraidita, pielietojot
SPR modeli sakotngji tika noveértéta pirmas kartas regresija, kur atkarigais mainigais bija
pasnovertetais dzivesveida veseligums, bet neatkarigie mainigie — socialekonomiskie faktori, ka
ar1 instrumentalie mainigie. DSL modeli tika ievietots pirma sola regresijas rezultata iegttais
prognoz&tais mainigais ,tieksme pieturties pie veseliga dzivesveida”. Regresijas kludu
novertéSanai tika pielietota bootstrap (daudzkarteju apaksSizlasu) procediira.

Endogenitates tests (Rivers un Vuong, 1988) veikts pielietojot divsolu probit modeli ar
instrumentaliem mainigiem divam DSL modela dimensijam atseviski®, lidzigi ka tas tika izdarits
darba 3. nodala: pirmaja dimensija loti laba veseliba tika salidzinata ar lielisko veselibu; otraja
dimensija — labas, apmierinoSas un sliktas veselibas kategorijas tika apvienotas viena un
salidzinatas ar lielisko veselibu. Endogenitates testam tika izmantoti divi faktori: (1)
apmierinajums, ko sniedz ripes par savu veselibu un (2) v€lme iegiit vai saglabat labu argjo
izskatu. Dzivesveida mainiga eksogenitate tika noraidita otraja modela dimensija (sk. 9.
pielikuma 9.4. tabulu).

Ka jau tika minéts augstak darba, regresijas klidu novértéSanai izmantota bootstrap
procediira programma STATA nelauj izmantot svarus, tapéc salidzinajumam tika izveidots
alternativais modelis bez bootstrap procediiras, kur§ ir sniegts 9. pielikuma tabula 9.2. Abu
modelu rezultati (ar bootstrap procediiru un bez tas) ir loti Iidzigi gan kvalitativi, gan kvantitativi.

Tabula 4.1. sniegtie DSL modela novértétie marginalie efekti atspogulo attieciga
veselibas stavokla varbitibas pieaugumu vai samazinajumu katram faktoram, kad parg&jo faktoru
ietekme tiek kontroléta. Procenti virs katras veselibas kategorijas atspogulo vid€jo dota veselibas

iznakuma varbutibu izlase.

» Modela divas dimensijas un skalas parametri ir sniegti 9. pielikuma tabula 9.3.
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4.1. tabula. Saistiba starp pasnovértéto veselibu un tieksmi pieturéties pie veseliga dzivesveida un
socialekonomiskiem faktoriem®

Saistiba starp faktoriem un veselibas iznakumiem
(salidzinajums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba Apmierinosa Slikta
Vidéjas varbatibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete -1.5%** -4.6%** -1.7% 7.0%*** 0.8%**
Vecums -0.2%*** -0.8%*** -0.3% 1.1%** 0.1%**
_ Il kvintile 3.6% -4.6% 8.8%*** -6.9% -0.8%*
L‘:gf:';‘;::i::i;as 11l kvintile 4.8% 1.0% 6.1% 10.8%  1.1%*
Iocle ki IV kvintile 3.7% -3.7% 8.5%*** -7.6%* -0.9%*
(ats. kat.: | kvintile) ~V kvintile 5.7%* -2.5% 9.0%*** 1A% -1.2%
Nav zinadms 6.6%** 1.1% 9.7%*** -13.7%*** -1.5%**
. _ . Skiries (-usies) / atraitnis
Gimenes stavoklis o/ hrecgjies (usies), bet  -1.5%*  -0.1% -5.6% 6.2%" 0.9%
(ats. kat.: precgjies (- y,7vo atseviski
usies) un dzivo kopa :
) I P3) Neprecéjies (-usies) -1.2% -5.4% -1.2% 7.0%" 0.9%
o Vidéja 41%* 0.1% 7.5%** -10.5%** -1.2%*
Izgfitiba Vidaja profesional 4.0%" 2.4% 6.8%" 11.8%* 1.4%"
(ats. Kat.: zemaka par AI eja_E[o/esmnEe.l .0% A% 8% .8% A%
videjo) ugstaka / nepabeigta 3.3% 4.9% 3.0% 10.2%** 11%"
augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 2.0%** 8.8%** 3.9% -12.9%*** -1.8%*
Tautiba .
. . il '-OO '-OO '.OO .OO .400
(ats. kat.: Latvietis) Cita tautiba 0.6% 2.7% 0.4% 3.3% 0.4%
Tieksme pieturéties pie veseliga dzivesveida 2.0%** 10.9%*** -0.1% -11.5%** -1.3%*
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% IimenT.

Avots: Autores aprekini, izmantojot “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovert&jums un ta saistiba
ar veselibas uzvedibu” 2008. gada apsekojuma datus

DSL modela rezultati liecina par to, ka tieksme pieturéties pie veseliga dzivesveida ir
cieSi saistita ar Latvijas iedzivotaju veselibu. Mainiga efekts ir viens no stiprakajiem modelt
(otrais stiprakais péc vecuma mainiga). Pie paréjiem vienadiem parametriem, tieksmes pieturéties
pie veseliga dzivesveida mainigajam mainoties par vienu standartnovirzi apmierinoSas veselibas
varbutiba izmainas par 11.5%. Faktora efekts ir milzigs, nemot véra, ka vidéja apmierinoSas
varbiitiba ir 25.7%.

Interpret€jot rezultatus, japem vera, ka analiz€ tiek izmantots subjektivs dzivesveida
veseliguma raditajs — Latvijas iedzivotaju dzivesveida veseliguma paSnovértéjums. Var sagaidit,

ka ja sporta u.c. fizisko nodarbju svars dzivesveida faktora biitu lielaks, novertétais faktora efekts

*® Pilnie ar bootstrap procediiru aprékinatie rezultati ir sniegti 9. pielikuma 9.1. tabula.
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uz veselibu biitu vel iespaidigaks. Ja sporta nozime sabiedriba tiktu veicinata, varétu sagaidit
iedzivotaju veselibas Iimena paaugstinasanas tendenci jau tuvakaja nakotne.

Protams, aktivo sportu ka vienu no veseliga dzivesveida pamatelementiem ar socialo
programmu palidzibu ir vieglak veicinat finansiali labak situ€to iedzivotaju grupas, jo Sadas
aktivitates ir saistitas ar personigiem finanSu ieguldijumiem. Tomer pat ja socialas programmas,
kuras tiek virzitas uz fiziskas aktivitates veicinasanu sabiedriba, istermina bus efektivas tikai
iedzivotaju vidi ar salidzinoSi augstu ienakumu limeni, var sagaidit, ka efekts biis plasaks
ilgtermina. Cockerham et al. (1988) uzsver, ka veseliga dzivesveida elementiem, kuri veidojas
‘augstakajas’ socialajas grupas, ir potencials izplatities pari socialam robeZzam; tomeér autors
atzim€, ka Sadas izplatibas kvalitates Itmeni var bt dazadi. Zuravlova (2005) uzskata, ka
dzivesveida izmainas, kuras notiek vispar€jo socialo normu un tradiciju rezultata, ir daudz
stabilakas neka no individa kognitivas motivacijas atkarigas uzvedibas shemas. Tapéc iedzivotaju

dzivesveids javeicina sabiedribas Iimeni ka kulttiras sastavdalu, nevis ka individualo paradibu.

4.2. Attieksme pret veselibu ka riska faktors

Attieksmi pret veselibu ka pétijuma objektu viens no pirmajiem analiz&jis Loranskis ar
kolggiem (1980); autori secinajusi, ka riipju par veselibu intensitate liecla méra ir atkariga no
individa attieksmes pret savu veselibu, un daudz mazaka meéra ir saistita ar vigpa objektivo
veselibas stavokli. Vélak diezgan plasi veselibas uzvedibu un daudz mazaka meéra attieksmi pret
veselibu ka paradibu pétijusi vairaki citi autori (d'Houtaud un Field 1984; Zuravlova, 2005; Silis,
2006; Suhrcke et al, 2008; Shumaker et al., 2009; Pudule et al., 2010; Hakkonen, 2011 u.c.).
Citos darbos tika analiz€ta saistiba starp paSnovértéto veselibu un veselibas uzvedibu
(Mackenbach, 1994; Manderbacka et al., 1998; Vaez et al., 2003; Kasmel et al, 2004; Lim et al.,
2007 u.c.). Tomér lielaks fokuss literatiira tiek vérsts uz veselibas uzvedibu un dzivesveidu, bet
salidzinoSi maz uzmanibas ir veltits jedzienam “riipes par savu veselibu”. P&c autorei pieejamas
informacijas 1idz Sim veselibas ekonomikas literatira netika analizéta saistiba starp
pasnovertétam rupeém par veselibu un paSnovertéto veselibu individa ITment.

Dotaja darba sadala tiek analiz€ta iedzivotaju attieksme pret savu veselibu dazados
aspektos un analiz€ta riipju par veselibu biitiba pieauguso iedzivotaju vidii; sadalas nobeiguma

sniegts saistibas starp ripém par veselibu un pasnovertéto veselibu ekonometriskais novertéjums.
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Latvijas iedzivotaju attieksme pret veselibu

2008.gada veikta ,,Veselibas apsekojuma” ietvaros 30% respondentu 18-74 gadu vecuma
piekritusi apgalvojumam ,,Es riip€jos par savu veselibu”; vél 52% drizak piekritusi tam (4.10.
attéls). No vienas puses, to iedzivotaju dala, kas atzist, ka par savu veselibu neriip&jas, nav tik
liela — 17%; tomer dzilaka analize norada uz to, ka tie iedzivotaji, kuri ,,drizak piekrit” tam, ka
rip€jas par savu veselibu, peéc dzivesveida un uzvedibas saslimSanas gadijuma ir tuvaki tiem, kas
atzist, ka par veselibu nertip€jas (sk. 4.14. atte€lu). 2007. gada beigas - 2008. gada sakuma veiktas
aptaujas “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovert€§jums un ta saistiba ar veselibas
uzvedibu” rezultati lauj izdarit Iidzigu secinajumu par So aspektu: 13% respondentu 18-64 gadu
vecuma uz jautajumu ,,Cik daudz Jis riipjaties par savu veselibu?” sniegusi atbildes ,,nedaudz”

vai ,,nemaz”, un 53% atbildgjusi, ka rtip€jas par veselibu videji daudz (4.11. attels).

= Pilnba piekritu = Drizak piekritu = Drizak nepiekritu B Pilniba nepiekritu = Grati pateikt

Kad paradas pirmas slimibas pazimes,
es uzreiz veicu darbibas slimibas 44% 22% %
novérsanai |
Esrapéjos par savu veselibu _ 52% 14% (i%
Es cen$os neielaist slimibas _ 56% 10%2&A%
Ja slimiba manuprat nav loti nopietna, s 3 o B
es nepievérsu tai uzmanibu _ ESRA 22% °
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

4.10. attels. Latvijas iedzivotaju attieksmi pret veselibu raksturojoSie raditaji, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini

= L oti daudz = Diezgan daudz Videji = Nedaudz ® Nemaz

Cikdaudz Jas rapéjaties

par savu veselibas stavokli? 28% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

4.11. attels. Latvijas iedzivotaju riipju par veselibu intensitates pasnoverteéjums, 2008. gads
Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati un autores aprékini
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AtbilZzu procentualais sadalijums 4.11. attéla kopuma ir loti tuvs rezultatiem, iegiitiem
2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” aptaujas ietvaros, kaut arT jautajuma formul€jums par riipém
par savu veselibu ir savadaks, ka arT augs$eja vecuma robeza ,,Veselibas apsekojuma” ir 74 nevis
64 gadu vecuma Iimeni. Nemot véra to, ka abas aptaujas tika veiktas viena perioda — 2008. gada
sakuma — dati ir labi salidzinami; izmainas socialekonomiskaja situacija un lidz ar to ari
iedzivotaju dzivesveida un veselibas uzvediba, kuras bija verojamas Latvija dazu peédejo gadu
laika, apgritinatu datu savstarpgjo salidzinasanu, ja aptaujas bitu veiktas atskirigos periodos.

Tikai 70% respondentu piekrit vai drizak piekrit tam, ka veic nepiecieSamas darbibas
savlaicigi — jau kad paradas pirmie slimibas simptomi (4.10. attéls). 67% iedzivotaju vispar
nepieveér§ uzmanibu tam slimibam, kuras viniem neliekas nopietnas. Ka tiks paradits nedaudz
zemak, slimibu ignoréSana Latvijas iedzivotaju vidii kliist par nopietnu veselibas risku valsti.

Attela 4.12. tiek sniegts visu pieauguSo respondentu ricibas saslimSanas gadijuma un
dzivesveida vert€jums, ka ari vert€§jums tris grupu griezuma atbilstoSu riipju par veselibu
intensitatei. Ka var redzet, gan tie, kas riip€jas, gan tie, kas neriipjas par savu veselibu, ka mazak
regularas verte fiziskas aktivitates, tadas ka nodarboSanas ar sportu un pastaigas svaiga gaisa (kas

sakrit ar augstak darba sniegtam atzinam), kamér €Sanas kultiira tiek vertéta salidzinoSi augstu.

mVisi = Nerapégjas par savu veselibu = Drizak ripéjas = RaOpé&jas par savu veselibu
Ed regularni 41 43 45 |-
Ed dazadus daudzveidigus produktus 3T 41 40 E
Izgulas 3.5 3.7 41 |5
PilnvertTgi atposas 32 34 38  |=
Pastaigajas svaiga gaisa 32 34 3.5 >
Cens3as neielaist slimibas 26 30 37 -
Kad paradas pirmas slimibas pazimes, uzreiz T 28 T B
sak veikt darbThas slimthas novérsanai — : - o
Ir fiziski aktivs 2.5 26 28 %
Regulari nodarbojas ar sportu un/vai vingrosanu 18 20 20 &
Je_: slimiba neliekas |oti nopietna, nepievers Taa 28 Y Z
tai uzmanibu _ —_

4.12. attels. Latvijas iedzivotaju ricibas saslimSanas gadijuma un dzivesveida raksturojums un ta
saistiba ar riipju par savu veselibu paSnovértejumu, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini
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m Visi @ Nedaudz rtpé&jas / nemaz nertpé&jas par savu veselibu = Vidéji daudz ripé&jas = Loti/ diezgan daudz rupégjas
Pieturas pie veseliga dzivesveida 28 31 37 -
Izvelas veseligu partiku P35 30 36 8=
I — i ‘;
Cik daudz iet ar kajam vai — — s <
brauc ar divriteni PE: PR i
@
m
£ N
wog
Intensivu fizisku vingrinajumu | 2 =
v gringj 24 3.0 36 ® o
regularitate ey | o <

4.13. attels. Latvijas iedzivotaju dzivesveida raksturojums un ta saistiba ar ripju par savu veselibu
pasnovértejumu, 2008. gads

Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati un autores aprékini

Nemot véra atbilzu par ripju par veselibu loti lidzigu sadalijumu divas aptaujas —
,Veselibas pasekojums” un “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovert€jums un ta saistiba
ar veselibas uzvedibu”, ped€jas aptaujas respondenti tika sadalits tris grupas saskana ar
attiecksmes pret savu veselibu paSnoveértéjumu (nemaz/nedaudz ripé€jas par savu veselibu, vidéji
daudz riip&jas un diezgan/loti daudz rup€jas par savu veselibu) (4.13. attéls), lidzigi ka tas tika
izdarits ar So jautajumu ,,Veselibas apsekojuma” gadijuma.

Atskiriba no attéla 4.12., kur atbildes uz jautajumiem ir savstarp&ji salidzinamas, 4.13.
attéla sniegtos rezultatus nevar salidzinat tiesa veida, jo aspektu vert€jumam izmantoto skalu
garumi un to formul&jumi atSkiras. Tomer ir iesp&jams savstarp&ji salidzinat visas izlases un tris
analiz€jamo grupu novertejumus.

Attela 4.13. sniegtie dati lauj izdarit secinajumu, ka tie, kuri uzskata, ka riip€jas par savu
veselibu, visai maz atSkiras no tiem, kas saka, ka par savu veselibu nertip&jas, péc méreno fizisko
aktivitaSu regularitates (pastaigas un braukSana ar riteni); savukart atSkirtba péc intensivakam
fiziskam nodarbém starp grupam ir diezgan liela. So secindjumu apstiprina ari 4.12. attgla
sniegtie dati — tie, kas riip€jas par savu veselibu, tikai ka nedaudz regularakas noverté pastaigas
svaiga gaisa salidzinagjuma ar tiem, kas saka, ka par savu veselibu neriipgjas; savukart
nodarbosanas ar sportu ir faktors, kas veido pamanamu atskiribu starp divam grupam.

EK dati liecina par to, ka neskatoties uz zemu Latvijas iedzivotaju iesaistiSanos aktivaja
sportd un vingrojumos, nacija ir diezgan aktiva méreno fizisku aktivitasu zina, ka, pieméram,
braukSana ar riteni un parvietoSanas no vienas vietas uz otru ar kajam — 76% no iedzivotajiem

regulari veic $ada veida aktivitates (European Commission, 2010a). Tas izskaidro to, kapéc nav
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vérojamas atSkiribas starp trim analiz€jamajam grupam p&c merenam fiziskam aktivitatém, tacu
pastav liela distance intensivo fizisko aktivitasu regularitate (attéli 4.12. un 4.13.)

Attela 4.14. sniegtas diskriminantanalizes rezultati lauj analiz€t, kadas dzivesveida
komponentes un kada riciba saslims$anas gadijuma atskir tos iedzivotajus, kuri uzskata, ka riip&jas
par savu veselibu, no visiem pargjiem. No attéla 4.14. atspogulota modela tika izsleégtas divas
pazimes — ,,&d regulari” un ,,ir fiziski aktivs”. Dotas pazimes grafika tika izvietotas loti tuvu
koordinatu sakumam, kas liecina par to nenozimigumu analize.

Latvijas iedzivotaji riipes par veselibu uztver drizak ka darbibas saslimSanas gadijuma
(4.14. attels), nevis ka regularas riipes par savu organismu ikdiena (sports, pastaigas, €Sanas
kultiira utt.). Ta iedzivotaji, kuri uzskata, ka riip&jas par savu veselibu, vislielaka mera atSkiras no
visiem par€jiem ar to, ka cenSas neielaist slimibas un savlaicigi veikt darbibas slimibu arst€Sanai.
Savukart tie, kas atzist, ka neriip€jas par savu veselibu, biezak neka visi pargjie iedzivotaji ignoré
vinuprat nenopietnas slimibas. Loti lidzigs secinajums izriet arT no 4.15. atté€la sniegtajiem datiem
— 38% no tiem, kas neriip&jas par savu veselibu, saka, ka saslimSanas gadijjuma neko ipaSu nedara

(tas ir 2.5 reizes vairak neka to respondentu grupa, kas riip€jas par savu veselibu).

m|
Ja slimiba neliekas |oti
nopietna, nepievers tai

uzmanibu 1

Neriipéjas par savu

O veselibu

T El|zgu1as Ripéjas par savu
veselibu

Censas neielaist
4 ] slimibas O

Pilnvértigi atpasas
e S B
1 Pastaigajas svaiga Kad paradas pirmas
o gaisa slimibas
pazimes, uzreiz
sak veikt darbibas
slimibas novérsanai

--2. ass (5%) >

Drizak riipéjas par
savu veselibu 1

1 Regulari nodarbojas ar
O  sportuun/vai
1 vingro$anu
O Eddazadus
daudzveidigus
produktus

--1. ass (95%) -->
Baze: iedzivotdji 18-74 gadu vecuméa
(n=802)

4.14. attels. Saistiba starp ripju par savu veselibu novértéjumu un ricibu saslim$anas gadijuma un
dzivesveidu raksturojoSajiem raditajiem, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores aprékini
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B Visi = Nedaudz rapé€jas / nemaz nertpéjas par savu veselibu = Vidéjidaudz ripéjas = Loti/diezgan daudz rapéjas
Censas arstéties majas pats 78% 65% 57%
Savlaicigi vér8as pie arsta 30% 54% 75%
Izman.to taytas vai alternativas B 42% 55%
dziedniecibas metodes - —
Neko 1pasu nedara 38% 21% 15%

4.15. attels. Latvijas iedzivotaju ricibas saslimSanas gadijuma raksturojums un ta saistiba ar riapju
par savu veselibu pasnovértéjumu, 2008. gads®

Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati un autores aprékini

Jaatzime, ka tie, kas saka, ka rlp€jas par savu veselibu, pret vinuprat nenopietnam
slimibam attiecas vieglpratigi aptuveni tik pat biezi ka tie, kas ,,drizak rupgjas par veselibu”. Kaut
art biezak neka visi par€jie vini ir fiziski aktivi un regularak nodarbojas ar sportu, starpiba starp
doto grupu un par€jiem iedzivotajiem péc fiziskas aktivitates parametriem ir visai neliela. Tas
norada uz bitisku problému — pat tie iedzivotaji, kuri uzskata, ka riip€jas par savu veselibu, maz
uzmanibas pieveér§ veselibas veicinaSanai nepiecieSamajam ikdienas aktivitatéem. Lidz ar to
sabiedribas veselibas veicinaSanas programmam japaredz izglitojoSas socialas aktivitates, kas
stimul€tu iedzivotaju apzinasanos par regularo ikdienas pasakumu nepiecieSamibu.

Attela 4.14. atspogulotie rezultati sniedz ieskatu arl tris analiz€to iedzivotaju grupu
rakstura. Tie, kuri drizak piekrit tam, ka riip€jas par savu veselibu, attéla atrodas diezgan talu no
to respondentu grupas, kas riipéjas par savu veselibu. Sads grupu izvietojums liecina par to, ka
tie, kuri ,,drizak riup€jas par savu veselibu” péc daudziem dzivesveida parametriem un ricibas
saslimSanas gadijuma ir tuvaki grupai, kas atzist, ka nertip€jas par savu veselibu. Lidz ar to var
izdarit secinajumu, ka patieSam riip€jas par savu veselibu tikai 30% pieauguso iedzivotaju, t.i. tie,
kas pilniba piekrit apgalvojumam ,.es riipgjos par savu veselibu” (kaut arT janem véra, ka ripes
par veselibu Latvijas iedzivotaji uztver galvenokart ka darbibas saslimSanas gadijuma).

»Nenopietno” slimibu ignoréSanu, kas ir raksturiga vismaz treSdalai Latvijas iedzivotaju,
var uzskatit par nozimigu veselibas riska faktoru. Kopa ar salidzinoSi zemiem arstu apmekl€tibas
raditajiem (sk. darba 4.3. sadalu) Sis faktors var sniegt biitisku ieguldijumu iedzivotaju veselibas

ItTmena pazeminasana Latvija: nopietnas slimibas var attistities bez spilgtam pazimém ilgus

37 «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa$novért&jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
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gadus, un ja slimnieks nelielas pazimes ignor€ un neversas pie arsta, slimiba var biit atklata tas
pedgja stadija, kad arstéSana ir loti sarezgita vai pat vairs nav iesp&jama.

Ka jau tika minéts augstak, tieSi veicamas darbibas saslimSanas gadijuma (illness
behaviour) veido vislielako atSkiribu starp tiem, kas riip&jas, un tiem, kas neripgjas par savu
veselibu. So secindjumu apstiprina arT citas aptaujas dati: iedzivotaji, kuri uzskata, ka neriip&jas
vai tikai nedaudz riip€jas par savu veselibu, saslimSanas gadijjuma parsvara censas arstéties majas
pasi; tikai 30% no vigiem slimibas gadijuma apmekle arstu (4.15. attels). Savukart tie, kas
rip€jas par savu veselibu, slimibas gadijuma ieveérojami biezak neka visi pargjie cenSas savlaicigi
versties pie arsta (75%), ka ar1 izmanto tautas vai alternativas dziedniecibas metodes.

To slimibu ignoréSana, kuras cilveki neuzskata par nopietnam, ir raksturiga lielakai
iedzivotaju dalai: ka jau tika min&ts augstak, saskana ar ,,Veselibas apsekojuma” datiem, 67%
iedzivotaju nepievérS uzmanibu tam slimibam, kuras viniem neliekas nopietnas. Aptaujas
“Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertejums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” dati
sniedz Iidzigu secinajumu — 90% no respondentiem 18-64 gadu vecuma atzist, ka vigu ricibu
saslim$anas gadifjuma ietekmé tas, cik nopietna vinuprat ir slimiba®®. Pilniga bezdarbiba
saslimSanas gadijjuma ir raksturiga 21% iedzivotaju (4.15. att€ls). VEleSanas uzgaidit un
apskatities, vai slimiba neparies pati, ka arsta neapmekléSanas galvenais iemesls biezak neka
Latvija tieck minéts tikai Sveice (27 ES dalibvalstu vidii) (Eurostat). Protams, $adu attieksmi
veido ne tikai personiskie faktori, ka, pieméram, slimnieku izglitibas Iimenis un attieksme pret
savu veselibu, bet arT zems uzticibas ITmenis medicinai un tas atseviskiem elementiem (European
Commission, 2007c), nesp€ja samaksat par kvalificétiem pakalpojumiem utt.

Jaatzimé, ka individa ripes par savu veselibu liela méra ir ieaudzinata attieksme, kas nak
no gimenes tradicijam: gandriz visi tie, kas uzskata, ka riip€jas par savu veselibu, atzimée, ka ar1
vinu radinieki gada par vigu un sevis pasu veselibu (10. pielikuma 10.1. att€ls). Papildus tam tieSi
pie gimenes locekliem vispirms tiek mekléta informacija un liigti padomi saslimsanas gadijuma —
39% no pieaugusajiem Latvijas iedzivotajiem gimenes locekli un draugi ir galvenais informacijas
avots par veselibas apripi.

Biezi vien cilveki sak pieverst lielaku uzmanibu savai veselibai tikai tad, kad viniem

paradas vairak vai mazak nopietnas veselibas problémas. Pieméram, no tiem, kas neslimo vai

¥ «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa$novért&jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
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slimo [oti reti, par savu veselibu riipgjas tikai 29%°°. Savukart to respondentu vidd, kam ir
nopietnas veselibas problémas, par savu veselibu riip&jas vairak ka 40% parstavju®.

Neskatoties uz darba apspriestajam publiskas veselibas un veselibas apriipes probléemam
Latvija, nevar ignorét nopietnu pavirSas atticksmes pret veselibu probléemu individu Iiment: pat
zinot, kas butu jadara, lai uzlabotu savu veselibu, realitaté cilvéki biezi vien to nedara. Ka jau tika
minéts 2.4. sadala, viedoklis, ka valdibai pilniba biitu jauznemas atbildiba par veselibas apriipes
nodroginasanu slimajiem, Latvija ir izteikts vairak neka citas Eiropas valstis*'. Tas norada uz to,
ka Latvija iedzivotaji uzskata veselibas apriipes sist€ému par vienu no galvenajiem veselibas
resursiem; tas potenciali var noradit ar1 uz iedzivotaju apzinato vai neapzinato tieksmi parlikt
galveno atbildibu par veselibu no individuala Iimena uz sabiedribas un institucionalo Itmeni.

Cits skaidrojums tam, kapéc cilvéki pienacigi neriipjas par savu veselibu, ir atrodams
d'Houtaud un Field (1984) darba: veseliba ir tikai resurss tadiem faktoriem ka darbs, labs ar€jais
izskats un laba paSsajita, piedaliSanas sporta un atputas aktivitates, ka arT dzives baudiSana.
Lidzigu secinajumu ir izdarijis Silis (2006) — veseliba biezi tiek uztverta ka instruments, kas ir
nepiecieSams lai nodroSinatu dzives kvalitati, nevis ka dala no dzives kvalitates vai nevis ka
terminala vertiba. Lidz ar to, kamér veselibas resursi ir pietiekami, lai istenotu personigus planus,

parasti cilvéki nepievers lielu uzmanibu savai veselibai.

Saistibas starp veselibu un riipém par veselibu ekonometriska analize

Ka jau tika minéts augstak, individa uzvediba veseliba un dzivesveids ietver veselu virkni
daudzveidigu izvelu, kuras liela méra ir atkarigas no individa sociadlekonomiska statusa un
iespéjam, ko sniedz socialekonomiska pozicija (Weber, 1978; Frohlich et al., 2001; Cockerham
et al. 1997 u.c.). Andersen (1995) sava darba norada uz to, ka socialekonomiska vide kopa ar
citiem faktoriem nosaka individa priekSstatu par nepiecieSamibu izmantot veselibas apripes
pakalpojumus un nosaka tieksmi tos izmantot. Tapéc, novert€jot saistibu starp individa veselibu
un viga uzvedibu, taja skaita ripeém par veselibu, ir nepiecieSams kontrolet socialekonomisko

faktoru ietekmi. Sads novértgjums tiek sniegts zemak.

%% 29% no dotas grupas respondentiem ir atbildgjusi, ka pilniba piekrit apgalvojumam “Es riipgjos par savu veselibu”
*2008.gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores aprekini
*I ESS 4. kartas dati un autores aprékini
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Dotaja darba sadala izmantojot aptaujas ‘“Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates
pa$novert&jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu”** datus, ar DSL modela palidzibu novértéta
saistiba starp veselibu un riipeém par veselibu (4.2. tabula).

Analize tiek ieklauti tikai pieaugusie respondenti, jo gados jauno iedzivotaju uzvedibu
liela méra ietekmé vecaki, ko ar pieejamo informaciju modelt kontrol€t nav iesp&jams. Izsledzot
respondentus jaunakus par 18 gadiem un nove€rojumus ar trikstoSam vertibam, tiek iegtita 832
noverojamu liela reprezentativa izlase.

Nemot veéra to, ka riipju par savu veselibu mainiga eksogenitate tika noraidita, pielietojot
SPR modeli, sakotngji tika novertéta pirmas kartas regresija, kur atkarigais mainigais ir
pasnoverteta dzivesveida veseligums, un neatkarigie mainigie — socialekonomiskie faktori, ka art
instrumentalie mainigie. Lidzigi ka tas tika izdarits darba 4.1. sadala ar dzivesveida faktoru, DSL
modelt tika ievietots pirma sola regresijas rezultata iegiitais prognoze€tais mainigais ,tieksme
rupéties par savu veselibu”. Regresijas kliidu novertésanai tika pielietota bootstrap (daudzkart&ju
apakSizlaSu) procediira.

Endogenitates tests (Rivers un Vuong, 1988) tika veikts pielietojot divsolu probit modeli
ar instrumentaliem mainigiem divam DSL modela dimensijam atseviski, tapat ka tas tika izdarits
darba 4.1. sadala. Endogenitates testam tika izmantoti divi faktori: apmierinajums, ko sniedz
ripes par savu veselibu un vélme ieglt vai saglabat labu ar€jo izskatu. Izmantojot vienu
instrumentu — apmierindjums, ko sniedz riipes par savu veselibu — riipju par veselibu mainiga
eksogenitate tika noraidita otraja modela dimensija (10. pielikuma 10.3. tabula). Kad tiek
pielietoti abi augstak minétie instrumenti, rezultati tapat nav parliecinoSi (10. pielikuma 10.4.
tabula). Tapec rupju par veselibu mainigais tiek uzskatits par endog€no (otraja modela
dimensija).

Ka jau tika minéts ieprieks$€ja darba sadala, regresijas kludu noveértéSanai izmantota
bootstrap procediira nelauj nosveért datus. Tapéc salidzinajumam tika izveidots modelis bez
bootstrap procediras, kur§ ir sniegts 10. pielikuma 10.2. tabula. Abi modeli (ar bootstrap
procediiru un bez tas) sniedz loti lidzigus rezultatus gan kvalitativi, gan kvantitativi.

Novertétie robezefekti (4.2. tabula) atspogulo attieciga veselibas stavokla varbiitibas
izmainas katram analizétajam faktoram, kad par€jo faktoru ietekme tiek kontroléta. Procenti virs

katras veselibas kategorijas atspogulo vid€jo dota veselibas iznakuma varbiitibu izlasg.

*2 Plagaka informacija par aptauju tiek sniegta darba 4.1. sadala.
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4.2. tabula. Saistiba starp paSnovértéto veselibu un tieksmi riipéties par savu veselibu un
socialekonomiskiem faktoriem*

Saistiba starp faktoriem un veselibas iznakumiem
(salidzinajums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba Apmierinosa Slikta
Vidéjas varbatibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX dP/dX
Sieviete -1.7%** -5.4%** -1.7% 7.8%"* 0.9%**
Vecums -0.3%"*  -0.9%*** -0.2% 1.3%*** 0.1%***
Il kvintile 4.9% -2.3% 8.1%** -9.7%** -1.0%*
'e'_‘f"“fms_”z_; 11l kvintile 5.5%" 2.3% 5.5% -12.0%"* 1.2%"
majsaimniectoas IV kvintile 47%  1.7% 8.0%" -9.9%" 1.1%"
locekli
(ats. kat.: | kvintile ) V kvintile 6.2%* -1.9% 8.8%** -11.8%*** -1.2%**
Nav zinams 6.6%" -1.3% 9.9%*** -13.6%*** -1.5%**
. svoki Skiries (-usies) / atraitnis
Gimenes stavoklis ¢/ precsjies (-usies), bet  -1.5%*  -0.3% -5.5% 6.4%" 1.0%
(ats. kat.: precgjies (- §zivo atsevigki
usies) un dzivo kopa
) P3) Neprecéjies (-usies) -0.7% -2.6% -0.8% 3.7% 0.4%
o Vidéja 4.8%" 1.9% 6.9%"* -12.3%** -1.4%**
|zg||t|ba C yme e . _ *% *kk *%
. = Vidéja profesionala 5.0% 5.5% 5.9% -14.8% -1.7%
(ats. kat.: zemaka par Augstaka / beiat.
vidaio ugstaka / nepabeigta o+ o8 % -13.7%*** -1.3%**
jo) augstaka (vismaz 2 gadi) 4.6% 9.4% 1.1% 13.7% 1.3%
Stradajoss / students 2.0%*** 8.5%*** 3.6% -12.4%*** -1.7%*
Tautiba .
. . il '-00 '-OO '.OO 1.00 .100
(ats. kat. Latvietis) Cita tautiba 0.2% 0.6% 0.3% 0% 0.1%
Tieksme rapéties par savu veselibu 1.0% 5.3%*** -0.2% -5.5%** -0.6%°
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% IlimenT.
? Efekts ir nozimigs 11% liment

Avots: Autores aprékini izmantojot “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertgjums un ta saistiba ar
veselibas uzvedibu” 2008. gada apsekojuma datus

Saskana ar 4.2. tabula sniegtajiem DSL modela rezultatiem, tieksme riipéties par savu
veselibu ir cieSi saistita ar pasnoveértéto veselibu, palielinot loti labas veselibas varbiitibu un
samazinot negativo veselibas iznakumu varbitibas. Faktora robeZefekti ir loti stipri; pieméram,
tieksmei ripéties par savu veselibu pieaugot par vienu standartnovirzi, loti labas veselibas
varbiitiba pieaug par 5.3% (ceteris paribus). Nemot véra to, ka vid€ja loti labas veselibas
varbiitiba ir tikai 16.1%, dotais efekts noverteéjams ka loti stiprs.

legiitie rezultati liecina par to, ka intensivas un reguldras ripes par veselibu var radit
bitisku pozitivo ietekmi uz veselibas stavokli. Tomeér interpret€jot 4.2. tabula sniegtos rezultatus
ir jagem veéra, ka analizé tiek izmantota pasnovértéta riipju par savu veselibu intensitate, t.i.

subjektivs raditajs. Ka tika minéts augstak dotaja sadala, Latvijas iedzivotaji riipes par veselibu

* Pilnie ar bootstrap procediiru aprekinatie rezultati ir sniegti 10. pielikuma 10.1. tabula.
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uztver galvenokart ka ricibu saslimSanas gadijuma, un daudz mazaka mera ka ikdienas aktivitates
veselibas uzturéSanai un uzlaboSanai. Lidz ar to iegiitais riipju par veselibu faktora efekts varétu
biit ievérojami lielaks, ja veselibas uzvediba biitu savadaka un tiktu bagatinata ar pilnu aktivitaSu
loku, kas ir saistitas ne tikai ar ricibu saslimSanas gadijuma, bet ari ar daudzveidigiem
pasakumiem veselibas uzlaboSanai, taja skaita veseligo dzivesveidu.

Dotaja sadala sniegtie dati liecina par to, ka zemie Latvijas iedzivotaju veselibas raditaji ir
skaidrojami ne tikai ar visparé€jo socialekonomisko situaciju valsti un veselibas sistémas
trikumiem, bet liela méra art ar problémam individa ltmeni, tadam ka attieksme pret veselibu,
vertibas, zinaSanas par veselibu utt. Tomeér pat neskatoties uz to, ka dotas problemas pastav

individualaja lIiment, tas ir iesp&€jams un nepiecieSams risinat sabiedribas [imeni.

4.3. Arstu apmeklétibas novertéjums Latvija

Neskatoties uz milzigu veselibas budzeta pieaugumu Latvija pec 2004. gada — it TpaSi uz
apriipi stacionaros, arstu pakalpojumiem ambulatoriem pacientiem utt. — iedzivotaju veselibas
raditaji butiski neuzlabojas. Tas norada uz to, ka nacionala veselibas politika nebija loti efektiva
un valsts budZeta resursi netika sadaliti un izmantoti labakaja iesp€jama veida.

Veselibas politika var but efektiva, ja ta sp&j nodroSinat vienlidzigu pieeju augsta Iimena
veselibas apripes pakalpojumiem, kamér vienlidzigums veselibas apriipes pakalpojumu
izmantoSana pastav tikai tad, ja tas tiek balstits uz individualam vajadzibam, un ja veselibas
apriipes nodroSinasana nav atkariga no individa socialekonomiska statusa, piem&ram, no
ienakuma limena, izglitibas, nodarbinatibas utt. (Andersen, 1995; Economou et al., 2008;
Gerdtham, 1997; Van Der Heyden et al., 2003; Oliver un Mossailos, 2004).

Vienlidzigas pieejas veselibas pakalpojumiem nodroSinasana ir daudzu valstu veselibas
aprupes sistéemu centralais mérkis (Goddard un Smith, 2001; Bago d’Uva et al., 2009). Pieeja
veselibas apripes pakalpojumiem ir viena no pamattiesibam saskana ar ES Pamattiesibu Hartu.
Tomeér virkne petijumu liecina par to, ka daudzas Eiropas un OECD valstis medicinas specialista
apmekleSanas varbiitiba ir pozitivi saistita ar ienakumu, piegemot, ka atSkiribas S$adu
pakalpojumu nepiecieSamiba tiek kontrolétas (Van Doorslaer et al., 2006). Van Doorslaer et al.
(2004) konstatgja, ka 12 ES dalibvalstis** pastav nozimigs nevienlidzigums gimenes arstu un

arstu specialistu apmekleSana, ko nosaka ienakuma ltmenis. Van Doorslaer un Masseria (OECD,

* Latvija netika ieklauta analiz&jamo valstu saraksta
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2004) secinaja, ka 14 no 17 analiz€étam OECD valstim individi ar augstaku ienakuma ltmeni
intensivak izmanto arstu specialistu pakalpojumus salidzinajuma ar iedzivotajiem ar zemaku
ienakuma ltmeni (nepiecieSamiba péc veselibas pakalpojumiem kontroleta).

Medicinas pakalpojumu izmantoSanas vienlidziguma jautajumam veltitas literattras
analize par periodu no 1980. lidz 2006. gadam norada uz to, ka noverojamais nevienlidzigums
gimenes arstu un specialistu pakalpojumu izmantos$ana butiski atSkiras starp Eiropas valstim, pie
tam nevienlidzigums veselibas apriipes pakalpojumu sniegSana ir raksturigs ari dazam valstim ar
universalu veselibas pakalpojumu nodroSinasanas sistemu (Hanratty et al., 2007).

Starp daudzam universalas veselibas apriipes nodroSinasanas sisttemu formam visa
pasaulé, Kanadas sistéma tiek uzskatita par vienu no ambiciozakam (Asada un Kephart, 2007).
Tomer neskatoties uz to Asada un Kephart (2007) sava pétfjjuma atklaja, ka zemaks ienakuma
Itmenis Kanada ir saistits ar retakam viziteém pie gimenes arstiem, ka arT zemaks ienakuma un
izglitibas Iimenis ir saistits ar retakiem specialistu apmekl€jumiem.

Economou et al. (2008) veikta pétijuma rezultati liecina par ienakuma Itmena pozitivu
saistibu ar arstu apmekleéSanu astonas no devinam analizétajam ES dalibvalstim (vajadziba péc
medicinas pakalpojumiem tiek kontroléta). Lu et al. (2007) noverteja veselibas sisteému sp&ju
nodroginat vienlidzigu pieeju veselibas pakalpojumiem tris Azijas valstls ar augstiem
ekonomikas raditajiem; autori konstat€ja ar ienakuma limeni saistito nevienlidzigumu dazadu
veselibas apriipes pakalpojumu izmantoS$ana, kaut arT nevienlidziguma biitiba tris valstis atSkiras.

Or et al. (2008) secinaja, ka iedzivotaji ar augstaku izglitibas I[tmeni 9 no 13 analizé€tajam
Eiropas valstim intensivak izmanto gimenes arstu un arstu specialistu pakalpojumus neka mazak
izglitotie. Nevienlidzigums specialistu apmekletiba dota pétijuma ietvaros tika analizéts tikai 11
(nevis 13) Eiropas valstis; 10 no §tm 11 valstim ir vérojama pozitiva korelacija starp specialistu
pakalpojumu izmantoSanu un izglitibas Itmeni (vajadziba péc pakalpojuma kontroléta).

Kopuma literatiira tiek noradits uz to, ka arstu pakalpojumu izmantoSana ir galvenokart
saistita ar vajadzibu raditajiem, kamér socialekonomisko faktoru ietekme stipri atSkiras starp
valstim. Tapat tiek atklata pozitiva saistiba starp gimenes arstu un specialistu pakalpojumu
izmantoSanu, pieaugot medicinas pakalpojumu sniedz€ju blivumam (Place, 1997). Or et al.
(2005) paradija, ka terapeitu blivums ir nopietns mirstibas determinants OECD valstis, un pastav
bitiska saistiba starp nacionaliem veselibas raditajiem un medicinas resursu daudzumu valstis.

Valsts veselibas sektora efektivitates noverteéjuma konteksta jautajums, uz kuru autore

censSas sniegt atbildi dotaja darba sadala, ir ,,Vai Latvijai ir izdevies sasniegt vienlidzigas pieejas
145



medicinas pakalpojumiem meérki, kas biitu noteikta ar individa vajadzibam p&c veselibas apriipes
un nebiitu atkariga no citiem parametriem, pieméram, ienakuma Itmena, dzivesvietas, izglitibas?”

Dotaja sadala autore noverte saistibu starp socialekonomiskiem faktoriem, pasnovértéto
veselibu (ka vajadzibas péc veselibas apripes pakalpojumiem méru), ka arT medicinas resursu
pieejamibu no vienas puses, un arstu apmekléSanu no citas puses. Tiek atseviski analizets

pieprasijums péc gimenes arstu un arstu specialistu pakalpojumiem Latvijas iedzivotaju vidi.

Arstu pakalpojumu izmantosanas un veselibas sektora resursu raksturojums Latvija

2007. gada beigas — 2008. gada sakuma tikai 67% no 25-64 gadus veciem iedzivotajiem
ped€jo 12 ménesu laika ir apmekI&jusi savu gimenes arstu un tikai 44% ir apmeklgjusi kadu no
medicinas specialistiem® (4.16. attéls). Nemot véra to, ka aptaujas veikSanas perioda arstu
specialistu apmekI€Sanai bija nepiecieSams noradijums no gimenes arsta, gandriz visi tie, kas
atbildgja, ka apmeklg&ja arstu specialistu, apmekl&ja art gimenes arstu.

Zemie arstu apmekletibas raditaji ir nopietna veselibas sektora probléma, it Tpasi nemot
vera to, ka tikai 16% no tiem, kas ped€jo 12 méneSu laika nebija apmekl&jusi nevienu arstu,
novertjusi savu veselibu ka lielisku vai loti labu, un 31% no tiem, kas arstus neapmeklIgja, ir
cilveki vecuma no 50 lidz 64 gadiem™, kad regularas veselibas parbaudes ir ipasi svarigas. Arstu
apmekletibas raditaji virieSiem izskatas diezgan pesimistiski, pieméram, to virieSu Ipatsvars, kas

pedeja gada laika apmekl€ja arstu specialistu, ir tikai 29% (4.16. attels).

= Apmekléja gimenes arstu pédéjo 12 ménesu laikda = Apmeklgja arstu specialistu pédéjo 12 ménesulaika
Visi (vecums 25-64 gadi) 67% 449,
Viriedi 56% T 29%
Sievietes 78% 57%

4.16. attels. Gimenes arstu un arstu specialistu apmeklétibas raditaji pieauguso Latvijas iedzivotaju
vida, 2008. gads

Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnoveértgjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008. gada
apsekojuma dati un autores aprékini

* Neieskaitot psihologus, psihoterapeitus, netradicionalas medicinas parstavijus.
% «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa§novertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
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4.17. attels. Ambulatoro kontaktu skaits uz 1 iedzivotaju gada ES dalibvalstis, 2008. gads (vai
peédgjais pieejamais gads)

Avots: WHO European Health for All Database

Piezime: Kiprai, Danijai, Vacijai, Polijai, Portugalei un ES kopuma pédgjie dati ir pieejami 2007. gadam,
Zviedrijai — 2006. gadam.

Kaut art 2008. gada Latvijas iedzivotaji vid€ji apmeklejusi ambulatoros arstus tikai
nedaudz mazak biezi neka vid€ji ES iedzivotaji (4.17. attéls), janem vera, ka Latvija veselibas
raditaji ir vieni no zemakajiem Eiropa. Ta ka vajadzibas péc veselibas apripes pakalpojumiem
Latvijas iedzivotajiem ir lielakas, arstu apmekl€tibas raditajiem valsti vajadz€tu biit ievérojami
augstakiem. Attela 4.17. sniegtd informacija nav pieejama dazam ES valstim ar loti augstiem
iedzivotaju veselibas raditajiem. Pieejamie dati liecina par to, ka 7 no 8 analizé€tajam valstim, kur
ambulatoro arstu apmekl€Sanas raditajs ir mazaks neka Latvija, paredzamais dzives ilgums ir
vismaz 8 gadus lielaks neka miisu valsti. SalidzinoS$i zems vid€jais arstu apmekletibas raditajs
atspogulo So valstu iedzivotaju relativi mazakas vajadzibas péc medicinas pakalpojumiem.

Attela 4.17. atspogulotais raditajs sniedz informaciju par vid€jo ambulatoro arstu
apmekleSanas intensitati katra valsti, tacu neatspogulo arstu pakalpojumu parklasanu dazadas
socialajas grupas: kadas atseviskas grupas var izmantot arstu pakalpojumus intensivi, kamér
citiem $ie pakalpojumi dazadu iemeslu dél nav pieejami. Par to lauj parliecinaties 11. pielikuma

11.1. tabula atspogulotie dati par tiem ES iedzivotajiem, kuriem pé&déja gada laika bija
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nepiecieSama mediciniska palidziba, bet kuri to nav sanémusi dazadu iemeslu dél, ka, pieméram,
finansialie aspekti, medicinas pakalpojumu sniedz&ju neérts izvietojums, laika trikums utt.

Latvija ir treSais augstakais to iedzivotaju ipatsvars, kuri nav sanémusi nepiecieSamo
medicinisko palidzibu — 2008. gada 20% pieaugusSo iedzivotaju ped€jo 12 meéneSu laika
nepiecieSamo pakalpojumu noteiktu iemeslu dél nebija sapémusi (11. pielikuma 11.1. tabula).
Tas ir divreiz vairak neka Igaunija (10%) un gandriz trisreiz vairak neka Lietuva (7%). Var
izdarit secinajumu, ka neskatoties uz to, ka Latvija ambulatoro pakalpojumu izmantoSanas
raditajs ir vid€ji augsts, lielai dalai iedzivotaju ir ierobeZota medicinas pakalpojumu pieejamiba.
Finansialie aspekti ir galvenais medicinas pakalpojumu sagpemSanu kavejoSais faktors. Nemot
vera to, ka efektivas veselibas sistémas nosacijums ir augstas kvalitates pakalpojumu pieejamiba
visai sabiedribai, So problému — atteikSanos no medicinas apriipes pakalpojuma ta cenas dél — var
ieziméet ka vienu no svarigakam veselibas apripes sist€mas problémam Latvija.

4% no Latvijas iedzivotajiem 2008. gada nav griezuSies pie arsta, jo grib&ja apskatities,
vai veselibas probléma neparies pati par sevi. Igaunija un Lietuva Sadu atbildi sniedza tikai 1%
iedzivotaju. Augtaks raditajs ir tikai viena ES valsti — Sveicg, kur nogaidisana ir raksturiga 5%
picauguso. Tomér janem vérd, ka Sveicé ir viens no visaugstakajiem dzives ilguma raditajiem
Eiropa, un tas problémas, kuram nepievérs tik lielu uzmanibu, Sveices tautai potenciali var bit
mazak akiitas neka Latvijas iedzivotdjiem; papildus tam, Sveices veselibas apriipes sistéma ir
efektivaka, un novéloSanos gadijuma iesp€jas izarstét aizlaisto slimibu ir lielakas neka Latvija.

Zemu arstu apmekl@Sanas raditaju iemesli atseviskas socialas grupas var bit dazadi —
sakot ar medicinas pakalpojumu finansialas pieejamibas un kvalitates problémam un beidzot ar
nelabveligiem priekSstatiem par medicinas sist€ému; tomeér Latvija liela loma ir priekSstatiem par
veselibu ka tadu. Pieméram, tikai 59% no valsts iedzivotdjiem vecuma no 25-64 gadiem
saslimSanas gadijuma laicigi verSas pie arsta, savukart 18% saslimSanas gadijuma nedara neko
ipasu®’.

Tikai 39% no Latvijas iedzivotajiem 25-64 gadu vecuma ir teikuSi, ka zina par savu
veselibu loti daudz vai daudz. Lielaka dala iedzivotaju novert€ savas zinasanas par savu veselibu

ka vidgjas, bet pargjie 14% atzist, ka zina par savu veselibu tikai nedaudz vai nemaz*,

7 «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa§novertgjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
8 «Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa§novertgjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
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ZinaSanu par savu veselibu un arstu apmeklétibas raditaji ir cieSi savstarp€ji saistiti (11.
pielikuma 11.1. attéls). To cilvéku grupa, kas zina par savu veselibu loti daudz, ir iev€rojami
lielaks to parstavju ipatsvars, kas ir apmekl€jusi vismaz vienu arstu peédéja gada laika,
salidzinajuma ar tiem, kas par savu veselibu zina maz. Lielaka informétiba par veselibas
jautajumiem stimulé regularaku arstu apmekléSanu, kamér ignorance kavé medicinisko
pakalpojumu izmantoSanu. Pastav ari pret€ja kauzala iedarbiba — apmekl€jot arstu, pacients
iegiist objektivaku informaciju par savu veselibas stavokli. Butiska iedzivotaju dala visai zemu
verte savas zinaSanas par pasu veselibu, tacu liela So cilveéku dala neapmeklIe arstus (vai apmeklé
loti reti), kas signaliz€ par vinu pavirSu attieksmi pret veselibu.

Economou et al. (2008) izsaka viedokli, ka pieprasijums péc slimnicu pakalpojumiem ir
skaidrojams ar vajadzibam (veselibas stavoklis) un demografiskiem parametriem, jo S$adi
pakalpojumi ir nepiecieSami nopietnu veselibas problemu gadijuma. Turpreti pieprasijums péc
pakalpojumiem, kuri péc dabas nav obligati un kuri ir balstiti uz individa prioritatém, piemeram,
vizites pie zobarsta, galvenokart ir skaidrojami ar socialiem un veicinoSiem faktoriem (Andersen,
1995). Gimenes arstu un specialistu apmeklgéjumi var€tu but gan patvaligi, gan vajadzibas
noteikti, pieméram, lai veiktu regularu parbaudi (neobligats) vai lai sapemtu konsultaciju
saslimSanas gadijuma (vajadzibas noteikts). Dotaja p&tjjuma gimenes arstu apmekl&jumiem
var€tu biit arf cits raksturs — Iidz 2007. gadam lai apmekletu specialistu pacientam vispirms bija
jaapmekle gimenes arsts. Tapat ka daudzas citas Eiropas valstis, pieméram, Lielbritanija,
Niderlandg, Portugal€, gimenes arsti Latvija darbojas ka veselibas apriipes sist€émas vartsargi.

Vartsarga princips tiek uzskatits par izmaksu samazinaSanas mehanismu dalgji tapéc, ka
medicinas specialisti stimul€ pieprasijumu péc dargam un dazkart nevajadzigam procediram (Or
et al., 2008). 2008. gada Latvija vartsarga sistema tika atcelta.

Vartsarga sist€éma palielinaja gimenes arstu apmekl&sanas raditajus Iidz 2008. gadam, kad
tika savakti analiz€ izmantotas aptaujas dati; tas varétu radit zinamas novertéSanas nobides, kad
tiek analiz&ta saistiba starp gimenes arstu apmekl&tibu un to ietekméjosiem faktoriem: dala vizisu
pie gimenes arstiem netika noteikta ar pacienta véléSanos sanemt gimenes arsta konsultaciju, bet
gan ar nepiecieSamibu apmeklét specialistu, kamér gimenes arsti darbojas ka vartsargi pie citiem
dakteriem. Sada nobide biitu lieldka, ja analizé tiktu izmantots kategorijas mainigais gimenes
arstu apmekléSanas skaitam p&d€jo 12 ménesu laika — var sagaidit, ka biitiska dala no kop&jam
viZitém pie gimenes arstiem bitu skaidrojama ar pacientu véléSanos iegiit noradijumu pie kada

arsta specialista. Tiro ,,vartsarga” apmekl&jumu dala dotaja sadala analiz€ izmantojamaja binara
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mainigaja defingtaja ka ,,vismaz viens gimenes arsta apmekléjums p&d&jo 12 ménesu laika” ir
sagaidama daudz mazaka neka ta butu kategoriju mainigaja, un lidz ar to art nobide, novertgjot
saistibu starp gimenes arstu apmekl&tibu un izskaidrojoSiem mainigajiem, ir sagaidama neliela.
ledzivotaju aptauja, ko autore izmanto Saja darba sadala piedavata modela izveidei, sniedz
informaciju par vismaz vienu arsta apmekl&jumu p&d&jo 12 menesu laika, tatad lauj izveidot tikai
binaros mainigos gimenes arstu un specialistu apmekIétibas novertéjumiem.

Or et al. (2008) uzskata, ka sistémas ar vartsargu principu sp€j nodroSinat vienkarSaku
pieeju un labaku konsultéSanu cilvékiem ar zemu socialekonomisko statusu. Taja pasa laika
autore saskata, ka Latvija nepiecieSamiba apmekl&t gimenes arstu lai sanemtu noradijumu pie
specialista varétu mazinat specialistu apmeklétibas raditajus dazas socialas grupas atSkirigu
faktoru del, pieméram, laika ierobezojumu d&l. Laika ierobezojumi varétu biit aktuali
nodarbinatiem iedzivotajiem, jo brivdienas vai péc normalas darba dienas arstus galvenokart
nebija iesp€jams apmeklet. Papildus tam pacients varéja sanemt noradijumu pie specialista tikai
no konkréta gimenes arsta, pie kura vin$ bija pieregistréts, pat tad, ja rindas d€l arstu bija
iesp€jams apmeklet tikai peéc dazam dienam. Lidz ar to vartsarga princips nodarbinatajiem varétu
nozimét nepiecieSamibu vienoties ar darba devéju par brivam stundam vai pat dienam divreiz,
nevis tikai vienu reizi, ka batu, ja gimenes arsta noradijums nebiitu vajadzigs. Sadi faktori varétu
mazinat specialistu apmekletibu nodarbinato iedzivotaju vidi lidz 2008. gada veselibas reformai.

Tomér gimenes arsti ir tie, kas parasti sp&j noteikt nepiecieSamibu apmeklétu specialistu.
Individs sakotngji ir atbildigs par 1émumu apmeklét arstu, bet medicinas pakalpojumu apjoms,
kas pacientam ir jasanem, liela meéra ir daktera noteikts (Economou et al., 2008). Socialais
nevienlidzigums specialistu pakalpojumu izmantoSana ir mazaks valstis, kur arsti darbojas ka
vartsargi, kamér vartsargu sistéma neietekmé sociala nevienlidziguma lielumu gimenes arstu
pakalpojumu izmantoSana (Or et al., 2008). McGregor et al. (2005) uzskata, ka vartsarga princips
samazina daudzu veselibas apriipes pakalpojumu parmérigu un nepamatotu izmantoSanu Anglija.
Nemot veéra to, ka situacija Latvija ir raksturojama drizak ar nepietiekamu daudzu veselibas
apriipes pakalpojumu veidu izmantoSanu (it Tpasi preventivie pasakumi, diagnostika utt.), pareju
no vartsarga principa uz brivu pieeju medicinas specialistiem Latvija var novertét ka racionalu.

Valstis, kur pastav stingra vartsarga sist€éma, pacientiem parasti nav jamaksa par
pakalpojumu ta sanemsanas vieta, kamér citas sistemas tiek iekaséta maksa gan par gimenes
arsta, gan par specialista apmeklgjumiem (Or et al., 2008). Latvija darbojas pacientu iemaksas

sisttma — pacientu ieguldijums, kas tiek pieprasits par lielaku dalu pakalpojumu; Iidz ar to
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pacientam javeic apmaksa gan par gimenes arsta, gan par specialista pakalpojumu izmanto$anu
(4.3. tabula). 2008. gada pacienta iemaksa par gimenes arsta un (nestacionara) specialista
apmeklgjumu bija attiecigi Ls 0.5 un Ls 2.0. Viens no pasakumiem 2009. gada krizes laika bija
pacientu iemaksas paaugstinasana pakalpojumu virknei: tika paaugstinata iemaksa gimenes arstu
apmeklejumiem Iidz Ls 1.0 ieprieks€jo Ls 0.50 vieta un iemaksa specialistu apmekl€jumiem no
Ls 2.0 2008. gada Iidz Ls 5.0 2009. gada ar turpmako samazinajumu lidz Ls 3.0 2010. gada.

4.4. tabula sniegtie dati raksturo veselibas sektora resursu pieejamibu un paredzamo
dzives ilgumu Eiropas valstis. 2007. gada Latvijas gimenes arstu un visu arstu kopuma skaita uz
100000 iedzivotajiem raditaji bija diezgan zemi, ieveérojami zemaki neka Lietuva un Igaunija,
kamer slimnicu gultu un slimnicu skaits uz 100000 iedzivotajiem bija loti liels. Tas norada uz to,
ka veselibas sistéma Latvija vairak koncentr€jas uz arstniecibas pasakumiem, nevis uz
preventiviem pasakumiem. Neskatoties uz to, ka divam valsttim — Slovénijai un Polijai — ir pat
zemaki visu Cetru 4.4. tabula analiz€jamo veselibas sektora resursu raditaji neka Latvijai,
paredzamais dzives ilgums Sajas valstis ir 5 gadus lielaks neka Latvija. Tas var€tu noradit uz to,
ka Latvijas veselibas sistéma un politika nav loti efektiva.

Dazu pédgjo gadu laika veselibas strat€gija Latvija tika parskatita ar centienu stimulét
intensivaku ambulatoro pakalpojumu izmantoSanu (regularakas vizites pie gimenes arstiem,
veselibas parbaudes, plaSakas diagnostikas) un samazinat stacionaro pakalpojumu apjomu.
Veselibas reformas rezultata divu gadu laika gimenes arstu skaits tika palielinats, kamér slimnicu
(stacionaro pakalpojumu sniedz€ju) skaits Latvija tika biitiski samazinats — no 4.1. uz 100000
iedzivotajiem 2007. gada Iidz 3.2. 2009. gada (VM sniegtie dati), $ada veida samazinot arl
slimnicu gultu skaitu; dazas slimnicas tika slégtas, citas tika restrukturizétas un vairs nesniedz

stacionaros pakalpojumus, bet funkcion€ ka ambulatoro pakalpojumu sniedzgji.

4.3. tabula. Pacientu iemaksas 2008.-2010. gg., LVL

2008 2009 2010
Gimenes arsta apmeklgjums 05 1.0 1.0
ambulatori
Arsta specialista apmekl&jums 2.0 5.0 3.0
ambulatori
Arstesanas dienas stacionara, diena 0.5 5.0 5.0
(ambulatorisks slimnieks)
Arstesanas slimnica stacionara, 5.0 12.0 9.5%
diena (stacionars slimnieks) (sakot ar otro dienu)

Avots: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Veselibas norekinu centrs
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4.4. tabula. Veselibas sektora resursi uz 100 000 iedzivotajiem (2007. gads) un paredzamais dzives
ilgums (2008. gads) Eiropas valstis

Gifner.les Arsti Slimnicu Slimnicas Pziredz.amais
arsti gultas dzives ilgums
Portugale 177 357 341 1.9 79
Belgija 169 403 663 2.0 80
Francija 168 344 723 5.0 81
Austrija 153 453 776 3.3 80
Somija 101 269 673 5.9 80
Igaunija 85 327 557 43 74
Luksemburga 82 284 567 80
Italija 79 384 384 2.1 82
Apvienota Karaliste 73 249 341 80
Spanija 70 365 327 1.7 81
Cehijas Republika 70* 357 731 2.5 77
Lietuva 69 372 688 3.2 72
Danija 68 342 369 79
Horvatija 67 266 549 1.8 76
Vacija 66 348 819 4.0 80
Bulgarija 65 364 636 4.4 73
Latvija 58 304 757 4.1 71
Irija 53 303 517 4.1 80
Sveice 53 389%* 536 4.3 82
Niderlande 53 370 426 1.2 80
Slovénija 49 238 466 1.4 76
Norveégija 48 390 380 1.4 81
Griekija 31 556 481 2.8 80
Polija 16 219 642 2.2 76
ES 27 &7 323 536 2.7 T9**

Avots: WH_O; WHO/Europe HFA Database; Eurostat, 2010. gada oktobris

Piezimes: Arsti ir visi praktiz&joSie arsti; gimenes arsti ir primaras apripes arstu apakSkopa

*2008. gada dati, ** 2007. gada dati

Var sagaidit, ka uzsvara parneSana no stacionariem pakalpojumiem uz intensivaku

gimenes arstu pakalpojumu izmanto$anu, diagnostikam utt. tuvako gadu laika palidzés mazinat
slimibu slogu Latvija. Tomer ir nepiecieSami vismaz dazi gadi, kameér veikta reforma samazinas
pieprasijumu péc stacionariem pakalpojumiem. Nemot véra jau esoSo slimnicu un slimnicu gultu
skaita krasu samazinajumu, Latvija var izveidoties neapmierinats pieprasijjums péc stacionariem
pakalpojumiem, vismaz lidz preventivie, laicigas diagnostikas utt. pasakumi radis realo pozitivo

efektu, samazinot pacientu ar smagam slimibam ipatsvaru.
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Dati un metodologija

Dotaja darba sadala sniegto modelu izveidei tiek izmantoti iedzivotaju aptaujas “Latvijas
iedzivotaju dzives kvalitates paSnovertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” dati. P&tjjumu
istenoja RSU un aptauju veica sadarbiba ar SPI*. Aptauja tika veikta 2007. gada beigas un 2008.
gada sakuma. Projekta ietvaros tika aptaujati 1000 respondenti vecuma no 15 Iidz 64 gadiem.
Dotaja darba sadala analizé tiek ieklauti respondenti 25-64 gadu vecuma, jo gados jaunaku
iedzivotaju uzvediba un lémumu pienemsanas process var biit liela méra atkarigs no vinu vecaku
viedokla, finansialam iesp&€jam un attieksmes, ko ar aptauja pieejamo informaciju kontrolét nav
iespéjams. Atlases rezultata tiek iegiita 628 noverojumu liela reprezentativa izlase.

Lai paplaSinatu analizes iesp€jas, autore apvienoja iedzivotaju aptaujas datus ar datiem,
ko laipni sniedza Veselibas ministrija un Veselibas ekonomikas centrs; Sie dati ietver informaciju
par veselibas sektora resursiem, pieméram, gimenes arstu skaitu, stacionaro un ambulatoro
pakalpojumu sniedz&ju skaitu dazadas Latvijas pilsétas un rajonos.

Nemot vera to, ka aptaujas ietvaros respondenti snieguSi informaciju par arstu
apmeklésanu pedéjo 12 menesu laika (nemot vera aptaujas veikSanas periodu — 2007. gada laika),
autore izmanto VM sniegtos datus par veselibas sektora resursiem un to izvietojumu 2007. gada.

Saistiba starp izskaidrojoSiem mainigiem un arstu apmekl&Sanas varbutibu tiek noverteta,
izmantojot binaro probit modeli. Péc noklus€juma, katra mainiga robezZefekti tiek novertéti,
izmantojot izlases vid€jos; lielas izlas€s tie ir pietuvinati kopas vidéjiem (Greene, 2003).

Lai novertétu Latvijas iedzivotaju medicinas pakalpojumu izmantosSanu tiek pielietoti divi
mainigie: gimenes arstu apmekI&tiba un arstu specialistu apmeklétiba. Ka jau tika minéts augstak,
aprékinos izmantotas aptaujas dati nesatur informaciju par kop&jo gimenes arstu un specialistu
apmeklésanas skaitu pédéjo 12 ménesu laika. Izmantotais gimenes arstu apmekI&tibas binarais
raditajs balstas uz jautajumu vai respondents ir apmekl&jis gimenes arstu vismaz vienu reizi
pédejo 12 meneSu laika. Tads pats jautajums tika uzdots par arstu specidlistu apmekleéSanu.
Mainigais pienem vértibu 0, ja atsauces perioda respondents dakteru neapmekl€ja, un 1 ja
savadak. Modeli gimenes arstu un arstu specialistu apmekl&jumiem ir novertéti atseviski.

Abos modelos — gimenes arstu un specialistu apmekl€Sanas noveérté$anai — ir izmantots

vienads izskaidrojoSo mainigo kopums: respondenta dzimums, vecums, dzivesvieta, vid€jais

* Plagaka informacija par aptauju ir pieejama darba 4.1. sadala.
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ienakums uz vienu majsaimniecibas locekli, gimenes stavoklis, izglitiba, nodarbinatibas statuss,
vajadziba péc medicinas pakalpojumiem, ka arT medicinas resursu pieejamiba.

Vajadziba péc medicinas pakalpojumiem tiek kontroléta, izmantojot paSnoverteto
veselibas stavokli. Izglititbas mainigais atspogulo augstako respondenta iegiito izglitibas Iimeni.
Grupa ar nepabeigto augstako izglitibu ietver individus, kas pabeidza vismaz divus augstakas
izglitibas gadus (bet neabsolvéja). Dzivesvietas noteiktas atSkiribas arstu apmekléSana tiek
novertétas pielietojot piecu kategoriju mainigo. Ta ka Jirmala atrodas salidzinoS$i tuvu Rigai,
modelos ta tiek analizéta viena kategorija ar Rigu un Rigas rajonu; pargjas piecas lielpilsétas —
Jelgava, Daugavpils, Rézekne, Ventspils un Liepaja — tiek apvienotas atseviska grupa.

Modelos analizétie veselibas sisteémas resursus raksturojoSie raditaji ir gimenes arstu
pieejamiba, stacionaro (slimnicas) un ambulatoro (piem., poliklinikas) pakalpojumu sniedz&ju
pieejamiba. Autore apvienoja VM sniegtos datus ar iedzivotaju aptaujas datiem pe&c septinam
pilsétam (Riga, Jirmala, Jelgava, Daugavpils, Reézekne, Ventspils un Liepaja) un rajoniem. Divi
nepartrauktie mainigie tika izveidoti, lai novértétu stacionaro un ambulatoro pakalpojumu
sniedz€ju skaita uz 100000 iedzivotajiem ietekmi uz arstu apmekleSanas raditajiem. Papildus tam
tika izveidots diskréts mainigais, kur$ raksturo gimenes arstu skaitu uz 100000 iedzivotajiem
attiecigaja pilséta vai rajona. Veiktie eksperimenti paradijusi, ka dotais mainigais ir
informativaks neka nepartrauktais mainigais, pie tam $ada pieeja lauj izvairities no korelacijas
starp gimenes arstu un stacionaro un ambulatoro pakalpojumu sniedz€ju mainigajiem. DiemZgl
pieejamie dati nelauj kontrolét slimnicu un ambulatoro pakalpojumu sniedzgju lielumu. Plasaka

informacija par mainigo konstrukciju ir pieejama 11. pielikuma 11.2. tabula.

Socialekonomisko faktoru un veselibas sektora resursu ietekmes uz arstu pakalpojumu

izmantoSanu novertéjums

Tabula 4.5. ir sniegti binara probit modela rezultati gimenes arstu un arstu specialistu
apmeklésanas varbuitibai Latvija. Saskana ar ieglitiem rezultatiem, sievietém ir liclaka gimenes
arstu un arstu specialistu apmekleéSanas varbutiba neka virieSiem, pie vienadiem citiem
parametriem (Schofield, 1996; Windmeijer un Santos Silva, 1997; Cameron et al., 1998;
Winkelmann, 2004; Economou et al., 2008; Or et al., 2008).

Izslédzot citu faktoru ietekmi, netiek atklats nozimigs vecuma efekts uz gimenes arstu
apmeklesanu. Jaatzimé, ka modeli tiek analiz€ta vismaz vienas vizites pie gimenes arsta pedgjo

12 ménesu laika varbiitiba; iesp€jams, vecuma efekts buitu nozimigs, ja tiktu izmantots kopgjais
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gimenes arsta apmekl&jumu skaits gada laika, jo dala vecaka gadagajuma cilvéku aktivi izmanto
arstu pakalpojumus. Saskana ar VEC datiem, iedzivotaji 55-64 gadu vecuma izmanto arstu
pakalpojumus intensivak, neka citu vecumgrupu parstavji (64 gadi ir augstaka vecuma robeza);

10.1% no virieSiem un 10.5% no sievietém dotaja vecumgrupa gada laika apmekI&ja gimenes

arstu 9 un vairak reizes, kas ir biitiski vairak neka par€jas vecumgrupas (Pudule et al., 2010).

4.5. tabula. Gimenes arstu un arstu specialistu pakalpojumu izmantosanu ietekméjoSie faktori

Gimenes arsta Arsta specialista
apmeklesana apmeklésSana
Faktori dP/dX dP/dX
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 16.0%*** 18.7%**
35-44 -10.6% -8.5%
Vecums o, o,
(ats. kat.: 25-34 years) 45-54 2% -6.6%
55-64 -7.5% -14.3%*
Lielas pilsétas (iznemot Jarmalu®) -2.7% -9.6%
Dzivesvieta Rajonu centri -5.3% -11.0%
(ats. kat.: Rigas rajonsb un Jarmala) Citas pilsétas -39.8%*** -40.5%***
Lauki -9.3% -12.6%
Il kvintile 17.8%"** 14.9%
lenakums uz 1 majsaimniecibas Il kvintile 16.89%%** 21.89%**
locekli L o) e .
(ats. kat.: | kVIntlle) IV kvintile 21.1% 11.1%
V kvintile 6.9% 11.6%
Atraitnis / Skiries/ precéjies, bet -
Gimenes stavoklis (ats. kat.: precéjies, g,ivo atseviL(éL(i precel 4.7% 16.0%
dzivo kopa ar partneri) Neprecgijies 8.7% 3.8%
Zemaka par vidéjo -5.4% -10.4%
|zgﬁﬁba Vldélé speciélé 0.5% 0.8%
(ats. kat.: videja) Nepabeigta augstika 7.4% 0.3%
Augstaka 1.8% 20.1%**
Nodarbinatais -1.2% -10.6%
lzcila -35.0%*** -20.3%"
Pagnovértéta veseliba Loti laba 10.2%" -11.9%
(ats. kat.: laba) Vidéja 21.8%*** 17.0%***
Slikta 27 .4%** 43.1%***
Gimenes arstu praksu skaits uz 51-60 229, 13.0%**
100000 iedz. attiecigaja rajona vai
pilséta (ats. kat.: 27-50) 61-77 10.8%" 16.6%**
Stacionaro pakalpojumu sniedzéju (slimnicas, specializétie centri) skaits uz 1.6%" -0.9%
100000 iedz. attiecigaja rajona vai pilséta (nepartrauktais mainigais) e e
Ambulatoro pakalpojumu sniedzéju skaits uz 100000 iedz. attiecigaja rajona
Lo _ . o -0.5% -0.8%
vai pilséta (nepartrauktais mainigais)
Piezimes: Zvaigznites®, **, *** apzimé stattistiski nozimigu efektu 10%, 5%, 1% IimenT attiecigi
? Piecas lielas pilsétas ir Jelgava, Daugavpils, Rézekne, Ventspils, Liepaja.
® Riga ir ieklauta Rigas rajona

Avots: Autores aprekini, izmantojot “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovert&jums un ta saistiba
ar veselibas uzvedibu” 2008. gada apsekojuma datus un Veselibas ministrijas sniegtos datus Pasaules
Bankas 2010. gada projekta ietvaros
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Neskatoties uz autores gaidam, tiek noverots negativais vecuma mainiga efekts arstu
specialistu apmekléSanas gadijuma: pie vienadiem pargjiem parametriem, iedzivotaji 55-64 gadu
vecuma rada zemaku specialistu apmekléSanas varbiitibu neka iedzivotaji 25-34 gadu vecuma.
Gados vecaki Latvijas iedzivotaji, it Tpasi virieSi, bieZi vien ignoré regularo veselibas parbauzu
rekomendacijas utt. Absoliitos skaitlos tikai 41% virieSu vecumgrupa 55-64 gadi un 55% tas
paSas vecumgrupas sievie§u apmeklgja vismaz vienu arstu specialistu ped&jo 12 ménesu laika™.

Saskana ar iegiitajiem modelu rezultatiem, dzivesvietas ietekme uz arstu apmekléSanu
nav nozimiga, iznpemot negativo efektu, kur§ ir vérojams mazam pilsétam, kas nav rajonu centri.
So pilsétu iedzivotajiem ir ievérojami zemaka gan gimenes arstu gan specidlistu apmeklgSanas
varbutibas salidzinajuma ar Jirmalu un Rigas rajonu, ceteris paribus. Tomér janem véra, ka
efekta lielumu varg€ja ietekmét mazs noveérojumu skaits dotaja kategorija.

P&tifjuma rezultati norada uz to, ka gimenes arstu un specialistu apmekl&Sanas varbiitiba ir
viszemaka iedzivotaju grupa ar viszemako ienakuma Itmeni (I kvintile), pienemot, ka par€jie
parametri ir kontroléti. Tris vid€jas ienakuma grupas ir vérojama butiski augstaka gimenes arstu
apmekléSanas varbiitiba salidzinajuma ar visnabadzigako respondentu grupu, kamér starpiba
starp viszemako un visaugstako ienakumu grupam attieciba uz gimenes arstu Vizit€m nav
statistiski nozimiga. Sada bilde ir loti lidziga tai, ko apraksta Brown (2002). Nelinearo sakaribu
starp ienakumu un arstu apmekléSanu uzsvéra sava pétjuma ari Windmeijer un Santos Silva
(1997), konstatejot zemaku pieprasjjumu zemaka un augstaka ienakuma grupas. Turpmak
Economou et al. (2008) atrada nelinearu ieliektu (concave) sakaribu starp ienakumu un arstu
apmekléSanu lielakaja dala pétijuma ietvaros analizéto ES valstu.

Zemaki gimenes arstu apmekl€Sanas raditaji individu ar augstaku ienakumu vida Latvija
vismaz dalgji var biit skaidrojami ar to, ka nepiecieSamibas gadijuma vini var&ja atlauties
apmekl@t privatprakses specialistus, kas neprasija noradjjumu no gimenes arsta, bet kuru
pakalpojumu maksa ieverojami parsniedz valsts poliklinikas specialista konsultacijas maksu. Tas
vargja samazinat gimenes arstu ka sist€émas vartsargu apmekléSanas raditajus dotaja grupa.
Iedzivotaji ar zemaku ienakuma Itmeni drizak izveletos to specialistu pakalpojumus, kas strada
valsts veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€jinstitiicijas, un piedava konsultacijas par

ieveérojami zemaku samaksu (pacienta iemaksa).

%0 “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pa§novertéjums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.gada apsekojuma
dati un autores aprékini
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Attiecibai starp ienakumu un specialistu apmekléSanu arT ir nelinears ieliekts raksturs.
Kontrolgjot citus parametrus, tiek novérota lielaka specialistu apmekl&$anas varbiitiba otraja’' un
treSaja ienakuma kvintilés. Taja pasa laika divas grupas ar augstaku ienakuma ltmeni neatSkiras
statistiski nozimigi no pirmas ienakuma kvintiles parstavjiem pie citiem vienadiem parametriem.

To, ka zems ienakuma lTmenis negativi ietekmé arstu apmekletibu, apstiprina ar1 Eurostat
dati: Latvijas pieauguSo iedzivotaju vidi ar viszemakajiem ienakumiem (I ienakuma kvintile) ir
loti daudz tie, kam bijusi nepiecieSama medictniska palidziba un kas to nav sanémusi finansialo
aspektu del — 17,1% pret 6,9% Sadu parstavju visu iedzivotaju vidi (Eurostat).

NepiecieSamiba péc veselibas pakalpojumiem ir lielaka nabadzigako iedzivotaju slanu
vidd, un lidz ar to ienakuma dala, ko Sie iedzivotaji patéré veselibas apriipes pakalpojumiem, ir
lielaka neka iedzivotajiem ar augstu ienakuma limeni. Tas kopa ar sakaribas raksturu starp
ienakumu un veselibas pakalpojumu izmantoSanu lauj izdarit secinajumu, ka jebkur§ pacientu
iemaksas pieaugums péc 2007. gada var€ja samazinat arstu pakalpojumu pieejamibu
nabadzigakaja iedzivotaju grupa. Var nojaust, ka pacientu iemaksas palielinajums 2009. gada
varéja palielinat ar ienakumu saistita nevienlidziguma apjomu arstu pakalpojumu izmantoSana
Latvija. Tapat nemot véra pacientu iemaksas lielumu arstu apmeklejumiem no vienas puses un
krasu ienakuma kritumu iedzivotajiem krizes apstaklos no otras puses varam sagaidit ieveérojamu
neapmierinato vajadzibu péc arstu pakalpojumiem daZzas socialas grupas.

Saskana ar 4.5. tabula sniegtajiem modela rezultatiem, nav vérojams nevienlidzigums
gimenes arstu pakalpojumu izmantoSana, kas biitu skaidrojams ar at$kirtbam izglitibas Iiment,
ceteris paribus. Tomer specialistu apmekléSanas gadijjuma augstaka izglitiba rada stipru pozitivu
efektu. Augstaka izglitiba tiek uzskatita par faktoru, kas ir saistits ar proaktivu attieksmi attieciba
uz veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSanu. legitie rezultati varétu liecinat ar1 par to, ka
labak izglitotie iedzivotaji vargja labak nokomunicét savas vajadzibas gimenes arstiem un panakt
(pieprasit) noradijjumu pie specialista, ja vien vini uzskatfja to par nepiecieSamu. Ar1 Or et al.
(2008) secinajumi saskan ar autores piedavato modelu rezultatiem, ka augstaka izglitiba ir cieSi
saistita ar specialistu konsulté€Sanas varbiitibas pieaugumu, kamer saistiba starp izglitibas ITmeni
un gimenes arstu pakalpojumu izmantoSanu ir mazak acimredzama. Or et al. veica ar izglitibas

Iimeni saistita nevienlidziguma arstu pakalpojumu izmantoSana novertgjumu 9 valstis; iegiitie

3! Efekts ir nozimigs 89% limeni.
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rezultati norada uz to, ka Francija un Latvija izglitibas noteiktais nevienlidzigums specialistu
izmantoSana ir izteikts ievérojami lielaka méra neka citas petijjuma analizétajas Eiropas valstis.
Saskana ar iegilitajiem rezultatiem, @gimenes stavoklis neietekm& gimenes arstu
pakalpojumu izmantoSanu Latvija, kamér specialistu apmekleSanas varbiitiba ir pozitivi saistita
ar Skirta (-as), atraitpa (-es) vai atseviski no dzivesbiedra dzivojosa (-as) statusu. Economou et.
al. (2008) arT atrod pozitivu sakaribu starp gimenes stavokli un arstu apmekléSanu astonas no
devipam analiz€tajam Eiropas valstim; rezultati norada uz to, ka prec€tiem, atraitnpiem un
Skirtiem individiem ir lielaka dakteru apmekléSanas varbiitiba salidzinajuma ar neprecétiem.
Darba netiek konstatéta nodarbinata statusa ietekme uz gimenes arstu pakalpojumu
izmantoSanu; tomer saistiba starp So faktoru un specialistu apmekléSanu ir tuva statistiski
nozimigai ar negativu zimi. Dotais efekts var but saistits ar augstak aprakstito dubultas arstu
apmekléianas nepiecieSamibas vartsarga sistémas dé| — pie zindmiem nosacfjumiem’” lai
apmekletu specialistu stradajoSiem iedzivotajiem var€tu biit nepiecieSams vienoties ar darba
devéju par brivu dienu vai stundam divreiz, nevis tikai vienu reizi (lai apmeklétu sakuma
gimenes arstu un ar noradijjumu no ta apmeklétu specialistu). Pirms obligato gimenes arstu
noradijumu sistémas atcelSanas tas varétu biit nopietns specialistu apmekleéSanu traucgjoss faktors

nodarbinato iedzivotaju vidd.

Veselibas sektora resursu un vajadzibas péc veselibas pakalpojumiem ietekme uz darstu
apmeklésanu

Pasnovertetais veselibas stavoklis, kas modelos tiek izmantots ka vajadzibas péc
medicinas pakalpojumiem mérs, ir cieSi saistits gan ar gimenes arstu, gan ar specialistu
pakalpojumu izmantoSanu Latvija. Saskana ar ieglitiem rezultatiem lieliska (paSnoverteta)
veseliba butiski samazina gimenes arstu apmekléSanas varbiitibu, un dotais efekts ir ievérojami
stipraks neka specialistu apmekléSanas varbiitibas gadijjuma; savukart slikta veseliba paaugstina
specialistu apmeklesanas varbiitibu lielaka méra neka gimenes arstu apmekléSanas varbiitibu
(4.5. tabula). Sadi rezultati ir diezgan logiski, jo loti nopietnu veselibas problému gadfjuma ar
gimenes arsta konsultaciju vien var biit par maz, un var bt nepiecieSami viena vai vairaku arstu
specialistu pakalpojumi. Veselibas stavokla raditajs ir viens no svarigakajiem veselibas

pakalpojumu  izmantoSanas determinantiem  salidzinajuma ar demografiskiem un

>* Pieméram, ja individa dzivesvieta un poliklinika, kura vins bija pieregistr&jies, bija talu no darba vietas, bet garas
rindas dg] abus arstus — gimenes arstu un specialistu — viena diena apmekl&t nebija iesp&jams.
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socialekonomiskiem parametriem; $adi secinajumi ir uzsverti art daudzos citos darbos (Coulton
un Frost, 1982; Cameron et al., 1998; Economou et al., 2008; Or et al., 2008).

Veselibas sektora resursi ir izvietoti nevienmeérigi pa Latvijas pils€tam un rajoniem.
Neskatoties uz to, ka gimenes arstu un specialistu prakses, ka ar1 slimnicas, poliklinikas utt. ir
cieSi koncentrétas Riga (absoliitos skaitlos), tas fakts, ka aptuveni tresdala no visiem valsts
iedzivotajiem dzivo Riga vai tas apkartn€, izskaidro garas rindas gan ambulatoriem, gan
stacionariem pakalpojumiem.

legiitie rezultati liecina par to, ka veselibas pakalpojumu piedavajums bitiski ietekmé
arstu apmeklétibu Latvija (4.5. tabula). Diskrétais mainigais, kur§ raksturo gimenes arstu
pieejamibu, ir informativaks neka nepartrauktais mainigais Sim faktoram; tas parada, ka pastav
kada kritiska vertiba, kad pie konkréta gimenes arstu skaita uz 100000 iedzivotajiem pilséta vai
rajona So dakteru daudzuma piecaugums sak pozitivi ietekm&t gimenes arsta apmekléSanas
varbutibu. Saskana ar izveidotajiem modeliem, gimenes arstu pakalpojumu pieejamiba ietekmée
specialistu pakalpojumu izmantoSanu pat liclaka méra neka pasu gimenes arstu apmekléSanu —
specialistu apmekl&$anas varbiitiba konsekventi pieaug Iidz ar gimenes arstu lielaku pieejamibu
(to skaita pieaugumu uz 100000 iedzivotajiem). Tomér autore pielauj, ka Sis efekts var€tu biit
ievérojami mazaks péc veselibas reformas, kad gimenes arstu ka vartsargu funkcija tika atcelta.

Pastav arT pozitiva saistiba starp slimnicu pieejamibu un gimenes arstu apmekl&tibu.
Dalgji dotais efekts var bit saistits ar to, ka gimenes arsti darbojas ka sistémas vartsargi un
lielaka dala no slimnicu pacientiem pirms nokliit stacionara apmekI€ja gimenes arstu, sanemot ta
rekomendaciju vai apstiprinajumu par stacionaro pakalpojumu nepiecieSamibu. Veselibas
parbaudes un kontrole, ko Tstenoja gimenes arsti péc tam kad persona jau bija sanémusi
pakalpojumus stacionara, arT palielina saistibu starp gimenes arstu apmekléSanu un stacionaro
pakalpojumu izmantoSanu (un Iidz ar to ar1 So pakalpojumu pieejamibu).

Papildus tam slimnicu pieejamibu raksturojosa mainiga pozitivais efekts uz gimenes arstu
apmeklesanu var biit dalgji saistits ar gatavibu apmekl&t arstu to pacientu vidd, kas ignor€ja savu
slimibu salidzinosi ilga laika perioda. Kad individs beidzot konstate, ka vina vai vinas slimiba ir
loti nopietna un ir skaidrs, ka var biit nepiecieSami stacionarie veselibas apripes pakalpojumi,
liela distance lidz tuvakajam So pakalpojumu sniedz€jam, tas ir nepiecieSamiba doties uz
slimnicu, kas ir loti talu no majam un tuviniekiem, var kavét cilvéka v€léSanos un gatavibu
griezties pie gimenes arsta, kur§ varétu noteikt stacionaro pakalpojumu nepiecieSamibu. Ka jau

V==

tika minéts ieprieks$€ja darba sadala, ievérojama Latvijas iedzivotaju dala nepievér§ uzmanibu
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slimibai Iidz tiek konstatgts, ka ta patiesam ir nopietna. Sis fakts kopa ar zemu medicinas resursu
pieejamibu daZos Latvijas rajonos var kliit par nopietnu veselibas riska faktoru valst1.

Neskatoties uz sagaidito, netiek atrasta statistiski nozimiga saistiba starp arstu
apmekléSanas raditajiem un ambulatoro pakalpojumu sniedz€u pieejamibu. Tas var biit
mérfjuma problémas dél — atskirigs institliciju lielums var biit iz8kiroSs noveértéjumu veiksana,
tacu informacijas trikuma dél nav iesp&jams kontrolét pakalpojumu sniedzgju lielumu modelos.

Regulari arstu apmekl€jumi un veselibas parbaudes visas socialas grupas ir nepiecieSamas
lai samazinatu Latvijas iedzivotaju augstus saslim$anas un mirstibas raditajus. Arstu
apmeklésana, diagnostiskie testi, it TpaSi jiitigajas grupas, jaapliko ne tikai ka arst€Sanas, bet
preventivas metodes, kas varétu klt par stipru nacionalo veselibas raditaju veicinoSo faktoru.
Tomeér joprojam pastav liela starpiba starp arstu apmekleSanas regularitates raditajiem Latvija un

citam Eiropas valstim ar attistitu veselibas sistemu.

Veselibas sektora resursu apjoma un pacientu apmekléjumu skaita izmainas pirms

veselibas sektora reformas un tas sakuma

Nemot véra Latvijas valsts budZeta konsolidacijas problémas un veselibas budZeta
ierobezojumus, 2008. gada tika iesakta plaSa veselibas sektora reforma: bez citam aktivitatem,
notika slimnicu parprofiléSanas process, veselibas apripes pakalpojumu sniedz€ju apvienoSana
un likvidacija. Taja pasa laika lielaki neka iepriek$ Iidzekli tika novirziti primarajai aprupei; tika
stimul€ta diagnostisko testu, procediiru veikSana utt. Piedavajot efektivakus, plasak pieejamos
gimenes arstu pakalpojumus, tika planots parvietot svaru uz primaro apripi, veicinat ambulatoro
pakalpojumu izmantoSanu, samazinot pieprasijumu péc stacionariem pakalpojumiem.

Neskatoties uz biitisku gimenes arstu resursu pieaugumu perioda no 2007. gada lidz 2009.
gadam (4.6. tabula), kop€jais ambulatoro viziSu skaits nav pieaudzis (4.7. tabula). Tas nozimg, ka
dotaja perioda nevaréja sagaidit ieve€rojamu pozitivo efektu (iedzivotaju veselibas zinda) no
budZeta pieauguma primarajai apripei, tatad ar1 redlais pieprasijums péc staciondriem
pakalpojumiem iedzivotaju vidi analiz€jamaja perioda nevaréja samazinajies. Drizak tas vargja
pat pieaugt negativo socialekonomisko procesu ietekmé. Savukart stacionaro pakalpojumu
piedavajums reformas rezultata bija stipri krities; laika perioda no 2007. gada Iidz 2010. gadam
ambulatoro pakalpojumu sniedz€ju skaits tika samazinats divreiz; t.i. 2010. gada janvari
veselibas pakalpojumu sniedz€ju skaits, ar kuriem valsts parakstija ligumu ka ar stacionaro
pakalpojumu sniedzgjiem, bija divreiz mazaks neka 2007. gada (4.6. tabula).
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4.6. tabula. Veselibas sektora resursu apjoma izmainas Latvija, 2007.-2010. gg.

2007 2008 2009 (Janv.) | 2010 (Janv.)
Stacionaro pakalpojumu 82 80 72 41
sniedzgji (slimnicas)
Ambulatoro pakalpojumu 89 99 120
sniedzéji
Gimenes arstu prakses 1260 1311 1326
Arstu specialistu prakses 226 245 244

Avots: Veselibas ministrijas sniegtie dati Pasaules Bankas 2010. gada projekta ietvaros

4.7. tabula. Ambulatoro viziSu skaita izmainas Latvija, 2007.-2009. gg.

2007 2008 2009 2009/2007, %
Stacionaro pakalpojumu 1483778 | 1569255 | 1378745 93%
sniedzéji
Ambulatoro | Ambulatoro pakalpojumu 1024951 1051977 961868 949%
viziSu skaits | sniedzéji
Gimenes arstu / arstu 501663 | 590906 | 592559 118%
specialistu /zobarstu prakses
Kopgjais ambulatoro viziSu skaits 3010392 | 3212138 | 2933172 97%

Avots: Veselibas ministrijas sniegtie dati Pasaules Bankas 2010. gada projekta ietvaros

4.8. tabula. Stacionaro pacientu un gultas dienu skaita izmainas Latvija, 2007.-2009. gg.

2007 2008 2009 2009/2007, %
Pacientu skaits stacionara 480417 466428 372767 78%
Gultas dienu skaits 4534420 4411727 3635816 80%
V.ldé.]als s.tacmnﬁrﬁ pavadito 9 44 946 975 103%
dienu skaits

Avots: Veselibas ministrijas sniegtie dati Pasaules Bankas 2010. gada projekta ietvaros

Japem véra, ka pat ievérojams ambulatoro pakalpojumu izmantoSanas pieaugums 1sa
laika perioda nesp€j biitiski samazinat stacionaro pakalpojumu izmantoSanu, jo stacionara tiek
arstetas slimibas, kuras cilvéka organisma attistiju$as gadiem ilgi. Tas nozime, ka krass
stacionaro pakalpojumu sniedz€ju samazinajums pat valdibas labu iedomu veiksmigas
istenoSanas gadijuma var€ja radit pieprasijuma péc stacionariem pakalpojumiem parpalikumu, t.i.
neapmierinato pieprasijumu péc dota veida veselibas apriipes pakalpojumiem.

Lidz ar stacionaro pakalpojumu piedavajuma samazinajumu, meés Vverojam SO
pakalpojumu izmantoSanas krasu kritumu perioda no 2007. Iidz 2009. gadam (4.8. tabula).
Samazinajums 2008. gada salidzinajuma ar 2007. gadu bija neliels, tau péc vairaku slimnicu

restrukturizacijas un likvidéSanas més veérojam biitisku stacionaro pakalpojumu izmantoSanas
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kritumu 2009. gada. Dati liecina par to, ka 4.8. tabula atspogulota tendence ir galvenokart
skaidrojama ar attiecigo pakalpojumu piedavajuma samazinajumu. DiemZ€l autorei nav pieejami
Sadi dati 2010. gadam, kad stacionaro pakalpojumu sniedz&ju skaits tika samazinats vel vairak.

No veselibas ekonomikas viedokla, stacionaro pakalpojumu piedavajumu nedrikstgja
samazinat vienlaicigi ar primaro pakalpojumu piedavajuma paplasinaSanu ar1 citu aspektu dgl. Ja
primaras apripes pakalpojumu izmantoSanas stimuléSana biitu veiksmiga, loti 1sa laika perioda
varétu sagaidit pat lielaku pieprasijumu péc stacionariem pakalpojumiem, it 1paSi tadu slimibu
veidu gadijuma, ka, pieméram, audzgji: ja veselibas reformas rezultata izdotos stimulét plasaku
gimenes arstu pakalpojumu izmantoSanu iedzivotaju vidd, tas ir stimulét ambulatoro
pakalpojumu izmantos$anu to iedzivotaju grupa, kuri gadiem ilgi neapmekl&ja gimenes arstus, var
sagaidit, ka veicamo veselibas parbauzu rezultata So iedzivotaju vidi biezak neka vidéji tiktu
konstatéta staciondro pakalpojumu nepiecieSamiba. Sads scenarijs ir loti ticams, nemot Vvéra to,
ka treSdala pieauguso iedzivotaju 2008. gada atzinuSi, ka pedéja gada laika nav apmekl&jusi
nevienu arstu (4.25. attéls). Tapat augstak darba (4.2. sadala) tika noradits, ka butiska iedzivotaju
dala ignoré savas slimibas. Nemot véra $adas tendences, var sagaidit, ka butiskai miisu valsts
iedzivotaju dalai ir hroniskas slimibas, kuras tiek ignorétas, vai kuras pat netika diagnosticétas.
Sadu iemeslu dg] loti 1sa laika periodd pieprasijums péc stacionariem pakalpojumiem, picaugot
ambulatoro pakalpojumu plasakai izmantoSanai, varétu pat pieaugt. Kadu periodu péc
pieprasijjuma pieauguma tas varétu turéties pirmsreformas Iimeni, nemot véra stacionara
arst¢jamo slimibu ilglaicigo attistiSanos, un tikai ilgtermina var€tu sagaidit, ka pateicoties
ambulatoro pakalpojumu plasakai izmantoSanai nepiecieSamiba péc stacionariem pakalpojumiem
pakapeniski samazinatos.

IepriekS minétais liecina par to, ka lai izvairltos no iedzivotaju veselibas Iimena
pazeminasanas riska, reformas sakuma bija nepiecieSams saglabat stacionaro pakalpojumu
piedavajumu pilna apjoma, samazinot to tikai tad, kad pateicoties pozitivajam primaras apripes
pakalpojumu efektam tiktu noverots pieprasijjuma péc stacionariem pakalpojumiem
samazinajums. DiemzZ€l valsts budZeta problému dg] $ads scenarijs netika istenots.

Autore uzskata, ka dotaja darba sadala sniegtie modelu rezultati un statistisko datu analize
palidz izprast socialekonomisko faktoru un veselibas sektora resursu lomu veselibas apripes

pakalpojumu izmantoSana.
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Nodalas galvenie secinajumi

Latvijas iedzivotaju dzivesveidu kopuma var raksturot ka salidzino$i neveseligu:
smé&keSanas un alkohola lietoSanas raditaji valstt ir vieni no augstakajiem Eiropa, kamér intensivo
fizisko nodarbju popularitate un regularitate pieauguso vidi ir visai zema.

Saskana ar darba ietvaros veikto analizi zema iedzivotaju iesaistiSanas fiziskas aktivitates
zinama meéra var bit saistita ar sliktu sabiedribas informétibu par intensivo fizisko nodarbju
svarigumu labas veselibas uzturéSanai, jo pat tie iedzivotaji, kas uzskata, ka pieturas pie veseliga
dzivesveida un ka rupg€jas par savu veselibu, fiziskai aktivitatei velta nepietickamu uzmanibu.

AtteikSanas no kaitigiem paradumiem nav obligats nosacijums, lai individs savu
dzivesveidu uzskatitu par veseligu — ievérojama dala no veseliga dzivesveida piekrit€jiem
(saskana ar paSvértéjumu) regulari lieto alkoholu un/vai smeke.

Valsts Iimen1 ir nepiecieSams stimul€t lielaku iedzivotaju iesaistiSanos regularas fiziskas
aktivitates. Tas raditu ievérojamu pozitivo efektu uz iedzivotaju veselibu, vismaz tai sabiedribas
dalai, kas tiecas rtpéties par savu veselibu. Ilgtermina, kliistot par nacijas kultiiras sastavdalu,
regularas fiziskas nodarbes varétu biit raksturigas lielakai sabiedribas dalai.

Kombingjot DSL ar instrumentalo mainigo metodi, tika empiriski paradits, ka tieksme
pieturéties pie veseliga dzivesveida, ka arT tieksme rtpéties par savu veselibu, ir loti cieSi saistita
ar Latvijas iedzivotaju veselibu (socialekonomisko faktoru ietekme ir kontroléta). Dzivesveida
efekts ir Joti stiprs un parsniedz pat augsta ienakuma ltmena pozitivo efektu. Tas signaliz€ par
faktoru 1pasi lielu potencialu.

4. nodala sniegtie DSL modela rezultati liecina par dazu analiz&jamo faktoru nemonotonu
saistibas raksturu ar paSnovertéto veselibu. Tas vélreiz apstiprina darba 2. un 3. nodalas autores
izdarito secindgjumu par nemonotonitates fenomena aktualitati paSnovertetas veselibas

modelésana, sniedzot promocijas darba izvirzitas hipoté€zes apstiprinajumu.

legiitie rezultati liecina par to, ka lielai dalai Latvijas iedzivotaju ir raksturiga personigas
motivacijas problema — pat apzinoties, kas un ka ir jadara, lai veicinatu savu veselibu, cilveki
biezi vien to vienkarSi nedara. Biitiska dala Latvijas iedzivotaju atzist, ka neriipjas par savu
veselibu un ka vinu dzivesveids nav veseligs.

Situaciju par vél sarezgitaku padara tas fakts, ka Latvija ir visai zemi arstu apmeklI&tibas
raditaji. No vienas puses, tas ir saistits ar apspriesto pavirSu attieksmi pret veselibu. No citas

puses, veselibas sektora pastav vesela virkne neatrisinatu problému.
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Viens no stenotas veselibas reformas prioritarajiem virzieniem pedéjos gados ir ,,svara”
parvietoSana no stacionaras veselibas apriipes uz primaro apriipi. DiemZ€l neskatoties uz
primaras aprupes arstu prakSu skaita pieaugumu Latvija, ambulatoro viziSu skaits aplikojamaja
perioda (2007.-2009.gg.) nebija pieaudzis. Pieprasijuma p&c ambulatorajiem pakalpojumiem
paaugstinaSanos var€ja kavét slimnicu pakalpojumu piedavajuma krass samazinajums:
ekonometriskas analizes rezultati liecina par to, ka gimenes arstu apmekl&tiba ir cie$i saistita ar
stacionaro pakalpojumu sniedz&ju pieejamibu individa dzivesvietas apkartn€. Tas lauj pienemt,
ka slimnicu likvideéSanas un parprofiléSanas process ne tikai samazinaja stacionaro pakalpojumu
pieejamibu dazu regionu iedzivotajiem, bet arT var€ja negativi ietekmé&t vinu pieprasijumu péc
primaras apriipes arstu pakalpojumiem.

Protams, ar1 nelabvéligie socialekonomiskie apstakli, t.sk. iedzivotaju ienakuma Iimena
pazeminasanas, var&ja negativi ietekmet primaras apripes arstu apmekletibu. Nodala sniegtas
ekonometriskas modeléSanas rezultati apstiprina cieSas saistibas esamibu starp gimenes arstu
apmekletibu un iedzivotaju maksatspeju. Pieejamie dati par veselibas apriipes sektora reformas
rezultatiem liecina par to, ka primara apriipe apliikojamaja perioda nebija sp&jiga kompenset
stacionaro pakalpojumu piedavajuma apjoma samazinasanos un ta iesp&jamo negativo efektu uz

iedzivotaju veselibu.

Nodala apliikoto pétijumu rezultati atspoguloti autores publikacijas:

1) Mozhaeva Irina (2011). ,,Association between health and attitude towards own health”, Well-
being 2011: Exploring the Multi-dimensions of Well-being. Conference Proceedings,
Birmingham City University, UK. (forthcoming)

2) Mozhaeva Irina (2011). “Inequalities in doctor services utilisation in Latvia”, New Socio-
Economic Challenges of Development in Europe — 2010. Conference proceedings, Riga:

University of Latvia.
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Secinajumi un priekslikumi

Promocijas darba ietvaros veikta pétijjuma rezultata autore ir nonakusi pie $adiem secinajumiem:

Metodologiskie secinajumi:

1.

Darba gaita tika apstiprinata izvirzita hipotéze: izmantojot divus dazadus paSnovertetas

veselibas skalu veidus un dazadu valstu datus tika apstiprinats, ka paSnoveértéta veseliba ir
nemonotoni saistita ar daziem faktoriem, tapéc daudzdimensiju pieeja ir labak piemérota
pasnovertetas veselibas modelésanai.

Modelgjot pasSnovertéto veselibu ar promocijas darba ietvaros veselibas problematikai
adaptéto DSL metodologiju tiek sasniegti augstaki modelu ticamibas un kvalitates raditaji un
legiito prognozu labaka atbilsttba datiem neka pielietojot viendimensijas veselibas
modeléSanas panpémienus, pieméram, SPR.

DSL medz atklat faktoru efektu nozimigumu tur, kur viendimensijas modeli tos ,,neredz”.
Tapec sakartoto probit un logit modelu izmantoSana pasnovertétas veselibas modeléSanai var
novest pie maldinoSiem secinajumiem.

DSL lauj identificét situacijas, kad respondenti nesp€j izveleties starp divam blakus eso$ajam
kategorijam, pieméram, starp sliktu un loti sliktu veselibu. Sadas probleémas tika konstattas
Latvija un Dienvideiropa. Tas ietekmé ekonometrisko modelu rezultatu interpretaciju, ka ar1
secinajumus par dazadu veselibas grupu patsvaru.

DSL pieeja lauj identificét respondentu heterogenitati: ta Dienvideiropas valstu grupas
iedzivotajiem ar atSkirigu izglitibas Itmeni atSkiras Likerta veselibas skalas kategoriju

uztvere.

Secinajumi par situaciju veselibas joma:

6.

Viszemakie Latvijas iedzivotaju veselibas raditaji ES un liela sociala noslagoSanas nosaka
nepiecieSamibu izveidot efektivas iedzivotaju veselibas veicinaSanas un veselibas
nevienlidziguma mazinaSanas programmas. Ka liecina iedzivotaju veselibas objektivo un
subjektivo raditaju dinamika, lidz Sim Latvija veiktos iedzivotaju veselibas veicinaSanas
pasakumus var novertéet ka salidzinosi neefektivus (ES dalibvalstu fona).

Saskana ar cetram Eiropas valstu grupam novertétajiem DSL modelu rezultatiem,
socialekonomisko faktoru loma iedzivotaju veseliba ir lielaka tajas valstis, kur veselibas

apriipes sistéma ir vajak attistita un/vai ir mazak efektiva.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

DSL rezultati norada uz to, ka veselibas determinantu ietekme uz veselibu bitiski atskiras
starp valsttim. Tapéc efektivas veselibas politikas veidoSanai ir loti svarigi izmantot valsts
specifisko nevis plasu starptautisko informaciju par veselibas determinantiem un to ietekmi
uz iedzivotaju veselibu.

Uz 1994., 1999., 2005. un 2009. gados Latvija veikto aptauju datu pamata izveidoto modelu
rezultati liecina par to, ka mainoties socialekonomiskajam kontekstam mainas ar1 veselibu
noteicoSo faktoru ietekmes stiprums un raksturs. Tapéc ir svarigi veikt veselibas determinantu
monitoringu.

Psihosociala vide Latvija vel pirms ekonomikas recesijas bija raksturojama ka nelabvéliga
salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim. Saskana ar DSL modelu rezultatiem, nelabveligs
psihosocialais fons ir biitisks Latvijas iedzivotaju veselibas riska faktors. Var sagaidit, ka
ekonomiskas krizes laika §1 faktora negativais efekts uz iedzivotaju veselibu ir pastiprinajies.
Latvijas iedzivotajus raksturo pavirSa attiecksme pret savu veselibu un nepilniga informétiba
par svarigiem dzivesveida faktoriem. levérojama dala iedzivotaju atzist, ka maz riip€jas par
savu veselibu, vada neveseligu dzivesveidu un ignor€ savas slimibas. ledzivotaji, kuri
raksturo savu dzivesveidu ka veseligu, piever§ maz uzmanibas aktivam fiziskam nodarbém.
Savukart tie, kas uzskata, ka riip€jas par savu veselibu, koncentréjas parsvara uz slimibu
arstéSanu, bet nepievers pietickamu uzmanibu ikdienas aktivitatem veselibas uzturéSanai.
Kombingjot DSL ar instrumentalo mainigo metodi tika empiriski paradita cieSa saistiba starp
Latvijas iedzivotaju pasSnovertéto veselibu un tieksmi pieturéties pie veseliga dzivesveida, ka
ar1 tieksmi rupéties par savu veselibu. Abu faktoru efekti ir loti stipri; pieméram, dzivesveida
mainiga efekts parsniedz pozitivo augsta ienakuma Itmena efektu.

DSL modelu rezultati liecina par cieSu saistibu starp apmierinatibu ar veselibas sektoru un
iedzivotaju veselibu Eiropa. Latvijas iedzivotaji caurméra ir diezgan neapmierinati ar
veselibas apriipi.

Primaras apriipes arstu apmeklétibas raditaji Latvija ir diezgan zemi. Saskapa ar modelu
rezultatiem, Latvija tie ir liela méra atkarigi no iedzivotaju finansialam iesp&jam. Tas liecina
par valsts atbalsta nepiecieSamibu maznodroSinatajiem un sociala droSibas tikla darbibas
saglabasanas svarigumu.

Modela rezultati liecina par to, ka gimenes arstu apmeklétibu ietekm& gan gimenes arstu

pieejamiba, gan stacionaro pakalpojumu sniedzg€ju pieejamiba individa dzivesvietas tuvuma.
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16.

Tas liek bazities par slimnicu skaita samazinaSanas negativo blakusefektu — primaras apripes
specialistu apmekl€tibas raditaja samazinajumu.

Ieprieks$€jo secinajumu apstiprina tas fakts, ka Latvija 2007.-2009.gg. veiktas veselibas
reformas rezultata, neskatoties uz verojamo primaras apripes arstu skaita pieaugumu
stacionaro pakalpojumu sniedz€ju skaita samazinaSanas fona, ambulatoro viziSu skaits ne
tikai nepaaugstinajas, bet ar1 nedaudz samazinajas. Lidz ar to veselibas reformas merkis
»parnest svaru” no stacionaras apriipes uz primaro apripi istermina netika sasniegts un
nevaréja kompensét samazinajusos stacionaro pakalpojumu pieejamibu. Pirms slimnicu
skaita samazinaSanas bija nepiecieSams sagaidit primaras aprupes pozitivo ietekmi uz

iedzivotaju veselibu un reala pieprasijuma péc stacionariem pakalpojumiem pazeminajumu.

PrieksSlikumi

Balstoties uz promocijas darba ietvaros analiz€jamo informaciju un iegiitajam zinatniski

pamatotam atzinam autore izvirza $adus priekslikumus:

Petniekiem un institiicijam, kuras nodarbojas ar iedzivotaju veselibas izp€ti un analizi:

Iedzivotaju pasnovertétas veselibas ekonometriskai modeléSanai ieteicams izmantot modelus,
kuri sp€j analizét veselibas un to ietekméjoSo faktoru saistibu vairak ka viena dimensija,
pieméram, darba aprobéto DSL modeli.

Veicot iedzivotaju veselibas apsekojumus, heterogenitates ietekmes mazinaSanai ir
nepiecieSams izmantot subjektivas uztveres riskam mazak paklautas veselibas skalas,

pieméram, darba aprobéto specifisko veselibas pasnovertéjuma skalu.

Latvijas politikas veidotajiem:

Planojot citu — ne veselibas — nozaru politiku un aktivitates ir svarigi nemt vera iesp&jamos

lémumu efektus uz Latvijas iedzivotaju un atseviSku socialo grupu veselibu.

LR Veselibas ministrijai:

Veselibas veicinaSanas un veselibas nevienlidziguma mazinaSanas politikas veidoSanas

procesa ir nepiecieSams izmantot ne tikai aprakstoSo statistiku, bet arT ekonometriskas
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model&Sanas rezultata iegiito informaciju par galvenajiem atSkiribas veseliba noteicoSajiem
faktoriem.

Nemot veéra veselibas koncepcijas daudzdimensiju raksturu, izstradajot nacionalo veselibas
veicinaSanas un veselibas nevienlidziguma mazinasanas politiku, ir nepiecieSams analizét
plasu valstij raksturigo veselibas determinantu loku, sakot ar socialekonomiskiem un beidzot
ar psihosocialiem faktoriem.

Straujo valsts socialekonomisko parmainu konteksta ir svarigi veikt iedzivotaju veselibas un
tas determinantu ietekmes monitoringu, lai nepiecieSamibas gadijjuma savlaicigi ieviestu
izmainas un korekcijas nacionalajas iedzivotaju veselibas veicinaSanas programmas.

Pirms veikt turpmaku stacionaro pakalpojumu sniedzgju restrukturizaciju un likvidaciju, ir
nepiecieSams riipigi izvertét realo pieprasijumu péc stacionariem pakalpojumiem. Ja
pasreizg€jais Sada veida pakalpojumu piedavajums nesp€j apmierinat esoSo pieprasijumu,
turpmaka slimnicu likvidacija vai parprofileSana, ka arl gultu skaita samazinaSana, nav
pielaujama. Tas pats ir attiecinams ar1 uz cita veida veselibas apriipes pakalpojumiem un to

sniedzgjiem.
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Pielikumi

1.1. tabula. Aprakstosa statistika:

Pielikums 1.

pasnovertéta veseliba un socialekonomiskie veselibas

determinanti
Mainigie Kategorijas N (nesvertais) _% .
(svertais)
Pasnovértéta veselilba  Neslimo/ slimo Joti reti 286 29%
Médz bat tikai vieglas saslim§anas 294 32%
Ir bijusas arT nopietnakas slimibas un traumas, tacu ir izarstéjies 137 15%
Ir bijusas nopietnas slimibas un traumas, no kuram cie$ vél tagad 85 10%
Ir hroniskas slimibas 86 10%
Ir invaliditate 33 4%
Dzimums Virietis 429 46.5%
Sieviete 492 53.5%
Vecums 18-24 238 15.8%
25-34 145 18.4%
35-44 147 16.3%
45-54 163 20.4%
55-64 106 14.6%
65-74 122 14.4%
Dzivesvieta Riga un Rigas rajons 623 31.0%
Arpus Rigas rajona 239 69.0%
Nodarbinatibas statuss Nodarbinatais / students 677 711%
Ekonomiski neaktivs 195 23.0%
Bezdarbnieks 49 5.9%
Gimenes stavoklis Precéjies / -usies vai dzivo kopa ar partneti 513 60.5%
Neprecéjies / -usies 270 22.5%
Skirie/ -usies, atraitnis/-e, precéjies/-usies, bet dzivo atseviski 138 17.0%
Tautiba Latvietis 623 58.2%
Nelatvietis 298 41.8%
Izglitiba Zemaka par vidéjo izglitibu 180 19.8%
Vidéja izglitiba / vidéja profesionala izglitiba 477 52.5%
Augstaka / nepabeigta augstaka izgltiba 255 26.4%
NA 9 1.2%
lengkums uz 1 | kvihtille 159 17.3%
majsaimniecibas locekli I kv'fm!e 138 15.0%
Il kvintile 159 17.3%
IV kvintile 148 16.1%
V kvintile 146 15.9%
NA 171 18.6%
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1.2. tabula. Aprakstosa statistika: psihosocialie veselibas determinanti

Psihosocialie faktori Kategorijas N %
Apmierinatibas ar dzivi limenis Zems apmierinatibas lTmenis 261 28.3%
Vidéjais apmierinatibas [imenis ar Vidéjais apmierinatibas lTmenis 484 52.6%
... savu pasreizéjo darbu (studijam) kopuma Augsts apmierinatibas limenis 169 18.3%
... savu gimenes dzivi NA 7 0.8%
... savu un gimenes materialo labklajibu
Zems kontroles limenis (1-5) 270 29.3%
Vidéjais kontroles limenis (6-7) 265 28.8%
Pasnovértéta kontrole par savu dzivi )
Augsts kontroles lTmenis (8-10) 375 40.7%
NA 11 1.2%
Uzlabosies 296 32.1%
Gaidas attieciba uz savas grupas Paliks iepriek$gja lTment 252 27.4%
dzives limena izmainam tuvako 2-3 S
gadu laika Pasliktinasies 277 30.1%
NA 96 10.4%
Nopietni emocionalie pardzivojumi Nav bijusi >0 °8.6%
alie pardzi . . o
(stress) pedéja gada laika Grati pateikt 90 9.8%
Ir bijusi 291 31.6%
Zems uzticibas limenis (1-5) 560 60.8%
N Vidgjais uzticibas lTmenis (6-7) 242 26.3%
Uzticiba apkartejiem . )
Augsts uzticibas lTmenis (8-10) 111 12.1%
NA 8 0.9%
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1.3. tabula. Latvijas iedzivotaju paSnovértétas veselibas modeli ieklautie faktori un to atsauces

kategorijas
Faktori Apraksts Atsauces kategorijas
Sieviete Visas sievieSu dzimuma parstaves VirieSi

Dzivo Riga vai Rigas
rajona

Dzivo Riga vai Rigas
rajona, virietis

Visi, kas dzivo Riga vai Rigas rajona.
Fiktivais mainigais

Viriesi, kuri dzivo Riga vai Rigas rajona.
Dzimuma un dzivesvietas kombinétais
fiktivais mainigais

Visi, kas dzivo arpus Rigas rajona

Sievietes, kuras dzivo Riga vai Rigas
rajona, ka ari visi, kas dzivo arpus
Rigas rajona

Vecums
Vecums?/100

Vecums®/1000

Nepartrauktais mainigais
Nepartrauktais mainigais

Nepartrauktais mainigais

Neprecéjies / -usies

Neprecéjusies sieviete

Skirusies sieviete vai
atraitne

Visi neprecégjusies parstaviji. Fiktivais
mainigais

Dzimuma un gimenes stavokla kombinétais
mainigais. Fiktivais mainigais

Dzimuma un gimenes stavokla kombinétais
mainigais. Fiktivais mainigais

Visi virieSi un sievietes, kuri ir
precéjusies vai dzivo kopa ar partneri
Tas sievietes, kuras neietilpst
neprecéjusos sievieSu kategorija, ka
art visi viriesi.

Tas sievietes, kuras neietilpst Skirusos
sievieSu vai atraitnu kategorija, ka arn
visi viriesi.

Ekonomiski neaktivs

Bezdarbnieks

Visi ekonomiski neaktivie
Kategoriju  parstaviji
mainigais

Visi bezdarbnieki

StradajoSie un/vai studenti

Nelatvietis

Fiktivais mainigais

LatvieSi

Zemaka par vidéjo
izgltibu

Vidéja izgltiba / videja
profesionala izglitiba

Visi parstavji ar zemaku par
_ vidgjo izglitibu
Kartas
mainigais o . - .
Visi parstavji ar vidéjo vai
vidéjo profesionalo izglitibu

Parstavji ar augstako vai nepabeigto
augstako izglitibu

lenakums uz 1
majsaimniecibas locekli,
kvintilés

Kartas mainigais

Pirma ienakuma kvintile
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1.4. tabula. Socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju pasnovértéto veselibu

DSL modela rezultati

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
912 114.95 -1228.012 43 2542.02 2749.10 22.85%
Faktori Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Vidéeja Slikta Loti slikta
Ir bijusas art Ir bijusas nopietnas
. . ... || Médz bt tikai vieglas || nopietnakas slimibas || slimibas un traumas, || Ir hroniskas slimibas/
Neslimo/ slimo |oti reti . o _ AV . s
saslim$anas un traumas, tacu ir no kuram cies$ vél Ir invaliditate
izarstéjies tagad
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete 1.6% 0.050 -1.8% 0.052 0.4% 0.016 -0.1% 0.016 -0.1% 0.024
Dzivo Riga vai Rigas rajona 05%  0.050 | 4.6% 0059 | -1.7% 0018 | -14% 0017 | =21% 0025
. — - — . . . . . =1, (] . =1, (] . <. (] .
(atsauces kategorija: dzivo arpus Rigas rajona) ° °
3;&‘;\;?&2; ?é:i's?as rajona, virietis 19.6%* 0.083 | -17.2%** 0059 | 21% 0030 | -1.8% 0024 | 27%  0.035
Vecums 7.8%**  0.033 -5.0% 0.033 0.5% 0.012 -1.3% 0.011 -2.0% 0.017
Vecums?/100 -21.4%***  0.001 10.7% 0.001 -0.4% 0.000 4.5%* 0.000 6.6%* 0.000
Vecums®/1000 1.6%*** 0.000 -0.8% 0.000 0.0% 0.000 -0.4%* 0.000 -0.5%* 0.000
Neprecéjies (-usies) 3.9% 0.061 3.4% 0.074 0.6% 0.024 0.4% 0.027 0.7% 0.039
. . . — - . 9. . . . =U. . B . . (] .
(ats. kat: precéjies (-usies) vai dzivo kopa ar partneri) ° ° ° °
Neprecgjusies sieviete 229% 0084 | -113% 0072 | 35% 0026 | 23% 0036 | 34% 0053
(fiktivais mainigais)
Sﬁ'f('t;\‘j:i'sefn:'iﬁ;":::) vai atraitne 48% 0071 || -21.5%* 0054 | 6.5%* 0018 | 4.1% 0025 | 6.1% 0037
_(fiktivais mainig
Ekonomiski neaktivs -23.3%**  0.044 | -10.6%* 0057 | 25% 0027 | 127%™ 0.027 | 18.7%"* 0.040
(ats. kat: stradajoss / students)
Bezdarbnieks -2.3% 0.073 -8.9% 0.069 3.1% 0.022 3.3% 0.030 4.8% 0.045
Nelatvietis -2.2% 0.036 4.6% 0.039 -1.3% 0.012 -0.5% 0.012 -0.7% 0.017
Zemaka par vidéjo izglitibu N 81% 0057 | -19.4%* 0049 | 5.4%™ 0017 | 24% 0021 | 35%  0.030
(ats. kat: augstaka / nepabeigta augstaka izglitiba)
Vidéja izglitiba / videja profesionala izglitiba 6.8%"* 0.038 -2.5% 0.045 -0.2% 0.015 -1.7% 0.015 -2.5% 0.022

*

Citi kontrolétie faktori: Majsaimniecibas kopégjais ienakums

Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% limeni.
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Pielikums 2.

Andora [ 82|
Islande 82
Italija . . : 75 82
Sveice 82
Francija : . . 7 81
Norvégija 81
Spanija . . : —5 81
Zviedrija —g§1
Austrija 2
80

Belgija 8
Kipra - 80
Somija 5 80
Vacija 5 80
Griekija 5 80
Trija 5 80
Luksemburga 5 80
Malta 8 80
Niderlande 80
Apvienota Karaliste 80
Danija 79
Portugale 79
Slovénija 79
Cehijas Republika
Horvatija
Polija
Bosnija un Hercegovina
Slovakija
lgaunija
Ungarija
Melnkalne
Serbija
Albanija
Bulgarija
Rumanija
Lietuva 2008
Latvija : y/ 2000
Moldova |59

60 65 70 75 80 85

2.1. attels. Paredzamais dzives ilgums Eiropas valstis, 2000. un 2008. gads
Avots: WHO (2010b)
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Malta

Islande
Norvégija
Zviedrija
Griekija
Lielbritanija
Kipra
Luksemburga
Trija

Bulgarija
Belgija
Spanija
Francija

Italija

Cehijas Republika

Danija
Rumanija Triesi
Niderlande ievietes

Polija
Slovénija
Somija
Austrija
Portugale
Lietuva
Vacija
Ungarija
lgaunija

Latvija

Slovakija

Eiropas Savieniba (27)

Veseligas dzives gadi

40 45 50 55 60 65 70 75

2.2. attels. Veseligas dzives gadi Eiropas valstis, 2008. gads
Avots: Eurostat
Piezime: ES27, Belgija, Italija, Apvienota Karaliste — dati 2007.gadam
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w

Latvija
Lietuva
Griekija

Bulgarija
Ungarija
Spanija
Norvégija
Polija
Danija
Kipra
Somija
Lielbritanija
Portugale
Zviedrija
Igaunija
Sloveénija
Trija
Cehijas Republika
Slovakija
Vacija
Niderlande
Francija
Belgija
Rumanija
Sveice

©
w

FCY

X o o o
p ; ; : © © ©
® ®© 0w © o o : ©

© ® o © o ™
oo NN uN

© oo
© 5 L ® o ©
N w w w

L~
o N

0 2 4 6 8 10
Vidé&jais vértéjums skalano01idz 10

2.3. attels. Eiropas valstu iedzivotaju novertéjums, cik liela mera valstij jabut atbildigai par
atbilstosas veselibas apriipes nodrosinasanu slimajiem, 2008.-2009.gg.
Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 4.kartas dati un autores aprekini
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2.1. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju pasnoveértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem

DSL modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
17326 2850.22 -17997.97 58 36111.94 | 36562.02 23.51%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L o ) . _
(salidzindjums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbitibas 13% 40% 34% 13%
Loti laba Laba Vidéeja Slikta / |oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete -0.017*** 0.004 | -0.044***  0.010 0.043*** 0.007 0.018*** 0.003
Vecums -0.010*** 0.001 -0.011**  0.002 0.013*** 0.002 0.008*** 0.001
Vecums?/100 0.006*** 0.000 0.002 0.000 -0.004** 0.000 -0.003*** 0.000

Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.009 0.008 -0.027 0.018 0.025* 0.013 0.011** 0.006
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.003 0.018 0.035 0.042 -0.026 0.032 -0.006 0.011
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.016** 0.008 -0.027 0.019 0.027** 0.014 0.016*** 0.005
(-usies) ) Neprecgjies (-usies), dzivo bez partnera 0.022*** 0.007 | -0.052**  0.016 0.030** 0.013 -0.001 0.005

Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.008 0.013 -0.031 0.030 0.021 0.025 0.002 0.010
Ekonomiski aktivs 0.029*** 0.005 0.103*** 0.012 -0.093*** 0.009 -0.038*** 0.004
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.002 0.006 | -0.054***  0.013 0.043*** 0.010 0.012*** 0.004
Izglttibas [Tmenis Vidéjais 0.019*** 0.005 0.045*** 0.012 -0.044*** 0.009 -0.020*** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.032*** 0.008 0.088*** 0.016 -0.088*** 0.012 -0.032*** 0.004

var iztikt -0.03*** 0.006 | -0.072***  0.017 0.069*** 0.014 0.032*** 0.005
lenakuma novert&jums - Ar .. o g itikt -0.060"*  0.006 |-0.133** 0018 | 0120 0013 | 0073"*  0.007
eso$ajiem ienakumiem... . .
(ats. Kat.: var iztikt [ofi labi ) I Joti graiti iztikt -0.073***  0.005 | -0.206**  0.019 | 0.147***  0.013 0.132*** 0.012

NA -0.057*** 0.008 -0.083* 0.048 0.061* 0.032 0.079** 0.023
Dzivesvieta Neliela pilséta 0.000 0.005 -0.003 0.012 0.002 0.009 0.001 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.004 0.005 0.031*** 0.012 -0.023** 0.009 -0.004 0.003
Imigréja 0.006 0.011 -0.103***  0.023 0.078*** 0.018 0.018** 0.007
Nepilsonis -0.032*** 0.009 -0.038 0.031 0.038* 0.023 0.032*** 0.011
Respondenta mates izglitiba  Vidéja 0.009° 0.006 0.024* 0.013 -0.024** 0.011 -0.010*** 0.004
(ats. kat.: Zeméaka par vid&jo) Augstaka -0.016** 0.008 0.043* 0.023 -0.027 0.018 0.000 0.007
Respondenta téva izglitiba Vidéja 0.012* 0.006 -0.005 0.013 -0.002 0.010 -0.005 0.004
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka 0.028*** 0.011 -0.026 0.022 0.006 0.018 -0.008 0.006
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad respondents bija 14 gadu vecuma 0.004 0.007 | -0.040** 0.015 0.030*** 0.011 0.006 0.004

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu at$kirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% liment.
& - Skirugos respondentu vidd ir gan oficidlaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
P _ ofekts ir nozimigs 11% Ilimen.
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2.2. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
DSL modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
6837 924.25 -7540.74 54 15189.48 | 15558.31 11.72%
E . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e LS ; X _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbdtibas 29% 43% 23% 5%
L oti laba Laba Vidéeja Slikta / oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.007 0.012 0.004 0.013 0.002 0.009 0.001 0.002
Vecums -0.008*** 0.002 | -0.008***  0.002 0.013*** 0.002 0.003*** 0.000
Vecums*/100 0.002 0.000 | 0.007***  0.000 -0.008*** 0.000 -0.002*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera 0.027 0.024 -0.005 0.025 -0.017 0.016 -0.004 0.003
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.036 0.034 -0.066* 0.034 0.025 0.025 0.004 0.006
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) 0.055* 0.031 -0.065** 0.030 0.010 0.018 0.000 0.004
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.028 0.018 | -0.048*  0.021 0.062*** 0.017 0.015*** 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.053** 0.018 0.046™* 0.022 0.004 0.018 0.003 0.004
Ekonomiski aktivs 0.056*** 0.016 | 0.092***  0.017 -0.119** 0.013 -0.028*** 0.004
(Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.045™ 0.020 0.010 0.022 0.027* 0.015 0.008** 0.004
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.006 0.018 0.014 0.018 -0.017 0.012 -0.004 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.066*** 0.020 0.009 0.020 -0.061*** 0.013 -0.015** 0.003
var iztikt -0.124*** 0.011 0.030** 0.013 0.074*** 0.010 0.020*** 0.003
lenakuma novertéjums - Ar ot tikt 04176 0016 | -0.075** 0028 | 0.188** 0023 | 0.062**  0.010
esoSajiem ienakumiem... . o
(ats. kat.: var iztikt [oti labi ) ir loti grati iztikt -0.218*** 0.023 -0.055 0.049 0.194*** 0.037 0.078*** 0.019
NA -0.057 0.102 0.044 0.126 0.010 0.093 0.004 0.023
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.005 0.014 -0.016 0.016 0.018 0.012 0.004 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.033* 0.014 -0.012 0.016 0.037*** 0.012 0.009*** 0.003
[Imigraja, sieviete -0.038 0.030 -0.034 0.033 0.058** 0.027 0.014** 0.007
[[Parizgltots -0.063*** 0.022 0.013 0.028 0.039* 0.023 0.011* 0.006
Respondenta mates izglitiba ~ Vidéja 0.024° 0.015 0.029* 0.017 -0.043** 0.012 -0.010"* 0.003
LatS- kat.: Zemaka par vid&jo) Augstaka 0.041** 0.019 0.012 0.021 -0.043*** 0.015 -0.010*** 0.003
Iljespondenta {évs bija bezdarbnieka statusa, kad respondents bija 14 gadu b
vecuma -0.026 0.034 -0.036 0.039 0.050 0.031 0.012 0.008
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad respondents bija 14 gadu vecuma 0.010 0.026 -0.047* 0.027 0.031* 0.019 0.006 0.004

*

® _ efekts ir nozimigs 11% liment.

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% IlimenT.
# - Skirugos respondentu vidd ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
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2.3. tabula. Saistiba starp Rietumeiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
DSL modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
13742 1154.04 -15077.14 52 30258.27 | 30649.74 9.04%
Faktori Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 25% 48% 22% 5%
Loti laba Laba Videja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete 0.019* 0.008 -0.002 0.010 -0.012* 0.006 -0.005** 0.002
Vecums -0.011** 0.002 -0.001 0.002 0.008*** 0.001 0.003*** 0.000
Vecums?/100 0.006*** 0.000 0.001 0.000 -0.005*** 0.000 -0.002*** 0.000

Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.030** 0.014 -0.017 0.017 0.034*** 0.010 0.013*** 0.004
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.024 0.027 | -0.093***  0.034 0.087*** 0.023 0.030*** 0.010
(ats. kat.: precgjies Atraitnis (-e) -0.022 0.017 -0.011 0.020 0.024** 0.011 0.009* 0.004
(-usies) ) Neprecgjies (-usies), dzivo bez partnera -0.017 0.012 | -0.019  0.015 0.027*** 0.010 0.009*** 0.003

Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.011 0.017 -0.010 0.022 0.015 0.017 0.005 0.006
Ekonomiski aktivs 0.053*** 0.011 0.081***  0.012 -0.100*** 0.008 -0.034** 0.003
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.051** 0.013 -0.027* 0.016 0.055*** 0.010 0.022*** 0.004
Izglttibas lTmenis Vidéjais 0.014 0.011 0.012 0.012 -0.019** 0.007 -0.006*** 0.002
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.036*** 0.013 0.014 0.014 -0.038*** 0.009 -0.012** 0.002

var iztikt -0.083*** 0.009 -0.010 0.011 0.067*** 0.007 0.026*** 0.002
lenakuma novertejums - Ar . o oy otk 0.120" 0010 | -0.082** 0.016 | 0133** 0012 | 0070**  0.007
esoSajiem ienakumiem... o
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir loti grati iztikt -0.118** 0.018 | -0.156™*  0.028 0.175* 0.018 0.099*** 0.016

NA -0.105** 0.048 0.079 0.082 0.009 0.057 0.017 0.026
Dzivesvieta Neliela pilséta 0.004 0.010 -0.001 0.012 -0.002 0.007 -0.001 0.002
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.015 0.010 0.024** 0.012 -0.030*** 0.007 -0.009** 0.002
Imigréja 0.041*** 0.013 | -0.043***  0.015 0.003 0.010 -0.002 0.003
Respondenta mates izglitiba  Vid&ja 0.003 0.010 -0.017 0.012 0.011 0.008 0.003 0.003
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo)  Augstaka 0.026* 0.014 -0.005 0.017 -0.016 0.012 -0.006* 0.003
Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.022*** 0.008 0.004 0.010 -0.019*** 0.006 -0.007*** 0.002
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.031 0.022 -0.048* 0.025 0.016 0.015 0.002 0.005

*

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskirtbu salidzindjuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [Tmen.
& - Skirugos respondentu vidd ir gan oficialaja laulba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® . efekts ir nozimigs 11% limen.
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2.4. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
DSL modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
7926 1449.40 -8201.80 48 16499.59 | 16834.53 26.19%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ) ) _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 30% 38% 24% 8%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.021 0.019 -0.041* 0.025 0.050** 0.019 0.012** 0.005
Vecums -0.011** 0.001 0.000 0.001 0.009*** 0.000 0.003*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.040* 0.022 -0.016 0.029 0.042* 0.022 0.013** 0.007
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.078* 0.046 -0.035 0.088 0.083 0.065 0.030 0.022
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.071** 0.027 0.026 0.031 0.031* 0.018 0.014* 0.006
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.049**  0.015 | -0.022  0.021 0.054*** 0.018 0.017*** 0.005
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.084** 0.025 -0.077* 0.046 0.120*** 0.039 0.042*** 0.015
Ekonomiski aktivs 0.021 0.014 | 0.094***  0.017 -0.093*** 0.013 -0.022*** 0.004
(BBija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.036™* 0.018 -0.012 0.023 0.037** 0.017 0.011™ 0.005
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.207*** 0.015 | -0.097***  0.017 -0.083** 0.012 -0.027** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.161*** 0.021 -0.045** 0.021 -0.092*** 0.015 -0.025** 0.003
var iztikt -0.063*** 0.016 -0.019 0.020 0.063*** 0.017 0.018** 0.005
lenakuma noven&jums - Ar - o o g 0086 0016 |-0.067** 0023 | 0117** 0019 | 0036  0.006
esoSajiem ienakumiem... o,
(ats. Kat.: var iztikt |oti labi ) ir loti grati iztikt -0.112%* 0.019 | -0.108***  0.030 0.161** 0.024 0.059** 0.010
NA -0.138** 0.032 0.010 0.079 0.083 0.057 0.045* 0.023
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.096*** 0.013 -0.017 0.018 0.084** 0.014 0.029*** 0.005
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.016 0.013 -0.026° 0.016 0.033** 0.012 0.008*** 0.003
|Imigréja, sieviete -0.057** 0.023 0.025 0.035 0.022 0.028 0.010 0.008
|_Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.033*** 0.012 -0.003 0.014 -0.023** 0.011 -0.007*** 0.003
|Iévam zemaka par vidéjo izglitiba, sieviete -0.035* 0.018 0.021 0.025 0.009 0.019 0.004 0.005
Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma,
Igieviete -0.059 0.054 -0.118 0.087 0.135* 0.072 0.042 0.027
[Tevs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.064*** 0.021 -0.012 0.027 0.056*** 0.020 0.020*** 0.007
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.

b efekts ir nozimigs 11% liment.

& - Skirusos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
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2.5. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju pasnoveértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
DSL modelis ar majsaimniecibas kopéja ienakuma kvintiles mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
15603 2654.62 -16396.67 62 32917.33 | 33391.96 22.54%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e LS ) . _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 13% 40% 34% 13%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.019** 0.004 | -0.046™*  0.010 0.044** 0.008 0.021** 0.003
Vecums -0.010** 0.001 -0.012*  0.002 0.014** 0.002 0.009** 0.001
Vecums?/100 0.006™* 0.000 0.003 0.000 -0.005*** 0.000 -0.004*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.014 0.008 -0.026 0.018 0.025* 0.014 0.015** 0.006
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.000 0.021 0.039 0.042 -0.030 0.031 -0.009 0.012
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.021** 0.009 -0.032° 0.020 0.032* 0.014 0.021** 0.006
(-usies) ) Neprecéijies (-usies), dzivo bez partnera 0.024**  0.008 | -0.043"*  0.017 0.023* 0.014 -0.003 0.005
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.004 0.012 -0.029 0.030 0.021 0.025 0.005 0.010
Majsaimniecibas locek|u skaits -0.001 0.002 -0.001 0.004 0.002 0.003 0.001 0.001
||Ekonomiski aktivs 0.030** 0.005 0.099** 0.012 -0.088** 0.009 -0.041*** 0.004
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesSus péc kartas -0.008 0.006 | -0.072**  0.014 0.058*** 0.010 0.022*** 0.005
Izglttibas ITmenis Vidéjais 0.022** 0.006 0.051*** 0.012 -0.048** 0.009 -0.024*** 0.004
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.040** 0.009 0.099** 0.016 -0.100*** 0.012 -0.039*** 0.004
Il kvintile 0.028** 0.009 -0.010 0.017 -0.006 0.012 -0.012*** 0.005
lenakums uz 1 Il kvintile 0.028**  0.010 | 0.042*  0.018 | -0.047*** 0.013 -0.023*** 0.004
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.037** 0.011 0.047** 0.019 -0.057** 0.014 -0.028*** 0.005
(ats. kat.: | kvintile) V kvintile 0.070**  0.014 | 0.074**  0.020 -0.100*  0.015 -0.044** 0.004
Nav zinams 0.046™** 0.011 0.035** 0.018 -0.052** 0.013 -0.029*** 0.004
Dzivesvieta Neliela pilséta 0.007 0.005 0.012 0.012 -0.012 0.009 -0.007* 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.007 0.005 0.052*** 0.012 -0.043** 0.009 -0.016*** 0.004
Imigréja 0.015*** 0.012 | -0.095*** 0.024 0.067*** 0.018 0.013*** 0.008
Nepilsonis -0.039*** 0.008 | -0.051*** 0.030 0.046™** 0.022 0.044*** 0.012
Respondenta mates izglitiba ~ Videja 0.010° 0.006 0.030** 0.014 -0.027*** 0.011 -0.012*** 0.004
(ats. kat.: Zemaka par videjo)  Augstaka -0.020***  0.008 0.040* 0.024 -0.023 0.018 0.003 0.008
Respondenta téva izglitiba Vidéja 0.010* 0.006 0.003 0.014 -0.007 0.010 -0.006 0.004
(ats. kat.: Zemaka par videjo)  Augstaka 0.032*** 0.011 -0.014 0.021 -0.005 0.018 -0.013* 0.006
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.004*** 0.007 -0.036* 0.016 0.026** 0.012 0.006™** 0.005
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu at$kiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% IlimenT.
2 - Skirusos respondentu vidi ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® . efekts ir nozimigs 11% liment.
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2.6. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem

DSL modelis ar majsaimniecibas kopgja ienakuma kvintilés mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
6837 853.09 -7625.29 58 15366.58 | 15762.71 10.28%
. Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e LS ) . _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 43% 23% 5%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta

dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.007 0.012 0.005 0.013 0.001 0.009 0.000 0.002
Vecums -0.008*** 0.002 | -0.008***  0.002 0.013*** 0.002 0.003*** 0.000
Vecums®/100 0.004* 0.000 | 0.007***  0.000 -0.009*** 0.000 -0.002** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera 0.025 0.026 0.003 0.026 -0.023 0.017 -0.006 0.004
Gimenes stavoklis Skiries? (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.027 0.033 -0.070** 0.034 0.036 0.026 0.007 0.006
(ats. kat.: precgjies Atraitnis (-e) 0.069** 0.033 | -0.061**  0.031 -0.006 0.018 -0.003 0.004
(-usies) ) Neprecéijies (-usies), dzivo bez partnera 0.000 0.021 | -0.041*  0.023 0.034* 0.018 0.008* 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.054*** 0.018 0.044** 0.022 0.007 0.018 0.003 0.004
Majsaimniecibas locek|u skaits 0.006 0.005 0.001 0.006 -0.005 0.005 -0.001 0.001
|[Ekonomiski aktivs 0.065*** 0.016 | 0.085**  0.018 -0.120*** 0.013 -0.029*** 0.004
(Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.057**~ 0.019 0.010 0.022 0.036** 0.016 0.010** 0.004
Izglttibas ITmenis Vidéjais 0.018 0.018 0.011 0.018 -0.023** 0.012 -0.005** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.077*** 0.020 0.002 0.021 -0.064*** 0.013 -0.016*** 0.003
Il kvintile 0.002 0.027 0.024 0.027 -0.021 0.015 -0.005 0.004
lenakums uz 1 Il kvintile 0.060** 0.028 -0.001 0.027 -0.048*** 0.015 -0.012** 0.003
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.080*** 0.029 0.025 0.028 -0.085*** 0.015 -0.020*** 0.004
(ats. kat.: I kvintile) V kvintile 0.102**  0.030 0.003 0.030 | -0.084* 0.017 -0.020*** 0.004
Nav zinams 0.050 0.036 -0.021 0.035 -0.023 0.020 -0.006 0.004
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.009 0.014 -0.015 0.015 0.019* 0.012 0.004° 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.041*** 0.014 -0.010 0.016 0.040*** 0.012 0.010*** 0.003
(Imigraja, sieviete -0.036 0.030 -0.035 0.033 0.057** 0.027 0.014** 0.007
([ParizglTtots -0.069*** 0.022 0.016 0.028 0.041* 0.023 0.012** 0.006
Respondenta mates izglitiba ~ Vidéja 0.029* 0.015 0.028* 0.017 -0.046*** 0.012 -0.011*** 0.003
(ats. kat.: Zemaka par vidgjo)  Augstaka 0.043* 0.019 0.011 0.021 -0.043** 0.015 -0.010%** 0.003
[Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.040 0.033 -0.035 0.039 0.060* 0.031 0.015* 0.008
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.005 0.025 -0.046* 0.027 0.042** 0.019 0.009** 0.005

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzindjuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [TmenT.
& - Skirugos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® . efekts ir nozimigs 11% Iiment.
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2.7. tabula. Saistiba starp Rietumeiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem

DSL modelis ar majsaimniecibas kopgja ienakuma kvintilés mainigo

® . efekts ir nozimigs 11% liment.

& - Skirusos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
13742 1044.52 -15201.05 56 30514.11 | 30935.69 8.03%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e LS ) ) _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbtibas, 25% 48% 22% 5%
Loti laba Laba Videja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete 0.020** 0.008 -0.001 0.010 -0.014* 0.006 -0.006*** 0.002
Vecums -0.011* 0.002 -0.001 0.002 0.008*** 0.001 0.003*** 0.000
Vecums?/100 0.006*** 0.000 0.001 0.000 -0.006*** 0.000 -0.002*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.032* 0.015 -0.016 0.018 0.034*** 0.011 0.014** 0.004
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzvo kopa ar partneri -0.027 0.028 | -0.094***  0.033 0.089*** 0.023 0.032*** 0.011
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.023 0.018 -0.007 0.020 0.021* 0.011 0.008** 0.004
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.006 0.013 | -0.010  0.016 0.012 0.011 0.004 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.004 0.017 -0.009 0.022 0.010 0.017 0.003 0.006
Majsaimniecibas locek|u skaits 0.004 0.004 -0.001 0.005 -0.002 0.003 -0.001 0.001
(Ekonomiski aktivs 0.055*** 0.011 0.079*** 0.012 -0.099*** 0.008 -0.035*** 0.004
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 méneSus péc kartas -0.066*** 0.012 -0.037** 0.015 0.072*** 0.010 0.032*** 0.005
Izglitibas [Tmenis Vidgjais 0.021* 0.011 0.011 0.012 -0.024** 0.007 -0.008*** 0.002
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.050*** 0.013 0.011 0.014 -0.045** 0.009 -0.016*** 0.003
Il kvintile 0.018 0.016 0.033* 0.018 -0.039** 0.009 -0.012** 0.003
lenakums uz 1 Il kvintile 0.028* 0.017 0.04** 0.018 -0.052*** 0.009 -0.016*** 0.003
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.041** 0.017 | 0.061** 0.019 -0.079** 0.009 -0.023*** 0.003
(ats. kat.: | kvintile) V kvintile 0.067**  0.018 | 0.036*  0.020 | -0.079*** 0.010 -0.024*** 0.003
Nav zindms 0.052*** 0.019 0.023 0.019 -0.057** 0.010 -0.018*** 0.003
Dzlvesvieta Neliela pilséta 0.005 0.010 -0.001 0.012 -0.003 0.008 -0.001 0.002
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.015 0.010 0.025** 0.012 -0.030*** 0.007 -0.010** 0.002
Imigréja 0.037*** 0.013 | -0.044**  0.015 0.008 0.010 -0.001 0.003
Respondenta mates izglitiba ~ Vidgja 0.009 0.010 -0.015 0.012 0.005 0.008 0.001 0.003
(ats. kat.: Zemaka par videjo)  Augstaka 0.031** 0.015 -0.003 0.017 -0.021* 0.012 -0.008** 0.003
Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.023*** 0.008 0.004 0.010 -0.020*** 0.006 -0.008*** 0.002
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.034 0.023 -0.048 0.025 0.013 0.015 0.001 0.005
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% Iiment.
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2.8. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
DSL modelis ar majsaimniecibas kopéja ienakuma kvintiles mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
7926 1449.37 -8235.85 52 16575.7 | 16938.55 25.74%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e . LS ) . _
(salldzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbdtibas 30% 38% 24% 8%
L oti laba Laba Vidéeja Slikta / |oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.017 0.019 -0.043* 0.025 0.048** 0.019 0.012** 0.005
Vecums -0.011** 0.001 0.000 0.001 0.008*** 0.000 0.003*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.041* 0.023 -0.020 0.030 0.046** 0.023 0.015** 0.007
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.083* 0.044 -0.045 0.086 0.094 0.063 0.035 0.022
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.067** 0.027 0.021 0.032 0.032* 0.019 0.014** 0.006
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.043**  0.015 | -0.019  0.022 0.047** 0.018 0.015*** 0.005
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.083*** 0.025 -0.071 0.046 0.113** 0.039 0.040** 0.015
Majsaimniecibas locek|u skaits 0.002 0.005 -0.003 0.006 0.001 0.005 0.000 0.001
[Ekonomiski aktivs 0.019 0.014 | 0.093*** 0.017 -0.09*** 0.013 -0.022** 0.004
[Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménegus péc kartas -0.045"* 0.017 -0.022 0.023 0.051*** 0.017 0.016™* 0.005
Izgltibas [Tmenis Vidgjais 0.215*** 0.016 | -0.096***  0.017 -0.090*** 0.012 -0.03*** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.193*** 0.021 -0.048* 0.021 -0.114* 0.014 -0.03*** 0.003
Il kvintile 0.091*** 0.032 -0.064** 0.030 -0.019 0.018 -0.009** 0.005
lenakums uz 1 Il kvintile 0.091*** 0.033 -0.024 0.032 -0.052*** 0.019 -0.016*** 0.004
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.103*** 0.035 -0.014 0.035 -0.070*** 0.020 -0.019*** 0.004
(ats. kat.: | kvintile) V kvintile 0.032 0.038 0.038 0.041 -0.057** 0.027 -0.014* 0.006
Nav zindms 0.063** 0.027 -0.035 0.028 -0.019 0.017 -0.008* 0.005
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.091** 0.013 -0.014 0.018 0.078*** 0.014 0.027*** 0.005
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.010 0.013 -0.019 0.016 0.023** 0.012 0.006* 0.003
mréja, sieviete -0.063*** 0.023 0.023 0.035 0.027 0.028 0.012 0.009
|R_espondenta mate bija bezdarbnieces statusa, kad respondents bija 14 gadu 0.036*** 0.012 0.002 0.014 -0.029*** 0.011 -0.009*** 0.003
Tévam zemaka par vidgjo izglitiba, sieviete -0.042** 0.018 0.021 0.025 0.015 0.019 0.006 0.005
zg\sl?ecigdema tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma, -0.056 0.056 0.108 0.087 0.125* 0.072 0.039 0.027
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.065*** 0.021 -0.010 0.027 0.055*** 0.020 0.020*** 0.007
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu atskirtbu salidzindjuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% IimenT.

& - Skirugos respondentu vida ir gan oficialaja laultba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® - efekts ir nozimigs 11% limeni.
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2.9. tabula. Divdimensiju stereotipa logit modelu skalas parametri

Austrumeiropas
valstu grupa

Ziemeleiropas
valstu grupa

Rietumeiropas
valstu grupa

Dienvideiropas

valstu grupa

1.dimensija

2.dimensija

/phi1_1
/phi1_2
/phi1_3

/phi1_4

/phi2_1
/phi2_2
/phi2_3

/phi2_4

Loti laba veseliba
Laba veseliba

Vidéja veseliba

Slikta / oti slikta
veseliba

Loti laba veseliba
Laba veseliba

Vidéja veseliba

Slikta / oti slikta
veseliba

0
1
(izslegts)

(izslegts)

0
(izslegts)
1

1.57

0
1
(izslegts)

(izslegts)

0
(izslegts)
1

1.25

0
1
(izslegts)

(izslegts)

0
(izslegts)
1

1.62

0
1
(izslegts)

(izslegts)

0
(izslegts)
1

1.42

(bazes
iznakums)

(bazes
iznakums)
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2.10. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju paSnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
SPR modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
17326 5088.71 -18094.31 30 36248.63 | 36481.43 22.76%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ; ; _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 13% 40% 34% 13%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.019** 0.003 | -0.033***  0.005 0.035*** 0.005 0.017** 0.003
Vecums -0.008*** 0.001 -0.014**  0.001 0.014** 0.001 0.007*** 0.001
Vecums>/100 0.003*** 0.000 0.005*** 0.000 -0.005** 0.000 -0.003** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.01* 0.005 -0.02** 0.010 0.019* 0.009 0.010* 0.005
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.008 0.012 0.013 0.020 -0.014 0.022 -0.007 0.010
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.015** 0.004 | -0.031**  0.009 0.030*** 0.008 0.016*** 0.005
(-usies) ) Neprecéijies (-usies), dzivo bez partnera 0.008 0.005 0.013 0.008 -0.014 0.009 -0.007 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.002 0.009 -0.004 0.016 0.004 0.017 0.002 0.008
Ekonomiski aktivs 0.036*** 0.003 0.068*** 0.007 -0.068*** 0.006 -0.035** 0.004
(Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménegus péc kartas -0.012** 0.004 | -0.023***  0.008 0.022*** 0.007 0.012** 0.004
Izglttibas ITmenis Vidéjais 0.019*** 0.003 0.035*** 0.006 -0.036** 0.006 -0.018** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.038*** 0.006 0.056*** 0.007 -0.066*** 0.009 -0.028*** 0.003
var iztikt -0.027** 0.005 | -0.049***  0.009 0.051* 0.009 0.025*** 0.004
lenakuma novent&jums - Ar . o o iy 0.052%* 0004 |-0412** 0010 | 0103** 0008 | 0.061**  0.006
esoSajiem ienakumiem... . L
(ats. Kat.: var iztikt |ofi labi) I Joti grati iztikt -0.064**  0.003 | -0.181™*  0.013 | 0.4831**  0.006 | 0.114**  0.010
NA -0.042** 0.007 | -0.116™  0.027 0.089*** 0.014 0.069*** 0.019
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.001 0.003 -0.001 0.006 0.001 0.006 0.001 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.003 0.003 0.006 0.006 -0.006 0.006 -0.003 0.003
\Imigréja -0.017* 0.006 | -0.035***  0.013 0.033*** 0.012 0.018** 0.007
IN_epiIsonis -0.026** 0.006 | -0.059**  0.017 0.052*** 0.013 0.032*** 0.010
Respondenta mates izglitiba ~ Vidéja 0.010*** 0.004 0.018** 0.007 -0.019** 0.007 -0.009** 0.003
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka -0.005 0.006 -0.009 0.012 0.009 0.012 0.005 0.006
Respondenta téva izglitiba Vidgja 0.007* 0.004 0.012* 0.007 -0.013* 0.007 -0.006* 0.003
I@ts- kat.: Zemaka par videjo) Augstaka 0.013* 0.007 | 0.022**  0.011 -0.024** 0.012 -0.011** 0.005
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.006 0.004 -0.011 0.008 0.011 0.008 0.006 0.004

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.
@ - Skirusos respondentu vida ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
b _ efekts ir nozimigs 11% liment.
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2.11. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
SPR modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
6837 1140.74 -7616.67 28 15289.33 | 15480.58 10.97%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ) ; _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 43% 23% 5%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.004 0.009 0.000 0.000 0.003 0.007 0.001 0.002
Vecums -0.011** 0.002 0.000 0.000 0.008*** 0.001 0.002*** 0.000
Vecums®/100 0.006*** 0.000 0.000 0.000 -0.004*** 0.000 -0.001*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera 0.020 0.018 -0.001 0.002 -0.015 0.013 -0.004 0.003
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.001 0.026 0.000 0.001 0.000 0.020 0.000 0.006
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) 0.006 0.020 0.000 0.001 -0.004 0.015 -0.001 0.004
(-usies) ) Neprecéijies (-usies), dzivo bez partnera -0.044**  0.014 | -0.001 0.002 0.035*** 0.012 0.010*** 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.04*** 0.014 -0.001 0.002 0.032*** 0.012 0.01* 0.004
Ekonomiski aktivs 0.107*** 0.012 0.004* 0.002 -0.085** 0.010 -0.026*** 0.004
(BBija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.039"** 0.014 -0.001 0.002 0.031** 0.012 0.009** 0.004
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.016 0.013 0.000 0.001 -0.012 0.010 -0.003 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.071*** 0.015 -0.005** 0.002 -0.052*** 0.011 -0.014** 0.003
var iztikt -0.106*** 0.009 -0.001 0.002 0.083** 0.007 0.025** 0.003
lenakuma novert&jums - Ar i i ikt 0171%* 0012 | -0.065* 0012 | 0461 0014 | 0075  0.011
esoSajiem ienakumiem... o
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir |oti grati iztikt -0.190** 0.016 | -0.104**  0.026 0.187*** 0.019 0.107*** 0.023
NA -0.048 0.091 -0.003 0.016 0.039 0.079 0.012 0.028
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.011 0.011 0.000 0.000 0.008 0.009 0.002 0.002
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.035** 0.011 0.000 0.001 0.027** 0.009 0.008*** 0.003
Imigréja, sieviete -0.048** 0.023 -0.003 0.004 0.039* 0.020 0.012* 0.007
(Parizglttots -0.051** 0.017 -0.003 0.003 0.042*** 0.015 0.013** 0.005
Respondenta mates izglitiba ~ Vidéja 0.036*** 0.012 -0.002* 0.001 -0.026*** 0.009 -0.007*** 0.002
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka 0.045*** 0.016 -0.004 0.002 -0.033*** 0.011 -0.009*** 0.003
|Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.034 0.025 -0.001 0.003 0.027 0.021 0.008 0.007
[Tavs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad respondents bija 14 gadu vecuma -0.017 0.018 0.000 0.001 0.013 0.015 0.004 0.004
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.
& - Skirugos respondentu vida ir gan oficialaja laultba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
P . efekts i nozimigs 11% Iliment.
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2.12. tabula. Saistiba starp Rietumeiropas valstu iedzivotaju pasnovertéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
SPR modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
13742 1691.69 -15156.26 27 30366.52 | 30569.78 8.71%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ) ; _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 25% 48% 22% 5%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete 0.017*** 0.007 0.001* 0.000 -0.013** 0.005 -0.005*** 0.002
Vecums -0.010** 0.001 -0.000**  0.000 0.008*** 0.001 0.003*** 0.000
Vecums®/100 0.006*** 0.000 0.000** 0.000 -0.004*** 0.000 -0.002*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.037** 0.010 | -0.004**  0.002 0.03*** 0.009 0.011*** 0.004
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.056*** 0.020 -0.011 0.007 0.047** 0.019 0.02** 0.009
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.031** 0.012 -0.003 0.002 0.025* 0.010 0.01** 0.004
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.023**  0.010 | -0.002  0.001 0.018** 0.008 0.007** 0.003
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.015 0.014 -0.001 0.001 0.011 0.011 0.004 0.004
Ekonomiski aktivs 0.085*** 0.008 | 0.007***  0.002 -0.067** 0.007 -0.025*** 0.003
(BBija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.064"* 0.009 | -0.011***  0.003 0.053"** 0.008 0.022*** 0.004
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.023*** 0.008 0.001* 0.000 -0.018*** 0.006 -0.006™** 0.002
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.046*** 0.010 0.000 0.001 -0.034** 0.007 -0.012** 0.002
var iztikt -0.085*** 0.007 | -0.005***  0.001 0.066*** 0.005 0.024** 0.002
lenakuma novent&jums - Ar - o o g 0132 0008 |-0.045"* 0006 | 0119** 0008 | 0.058**  0.006
esoSajiem ienakumiem... o,
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir |oti grati iztikt -0.144** 0.013 | -0.075***  0.016 0.139*** 0.015 0.081*** 0.014
NA -0.072* 0.043 -0.018 0.021 0.062 0.042 0.027 0.023
Dzivesvieta Neliela pilséta 0.003 0.008 0.000 0.000 -0.002 0.006 -0.001 0.002
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.027*** 0.008 0.001* 0.000 -0.021** 0.006 -0.007*** 0.002
|Imigréja 0.025** 0.011 0.000 0.001 -0.018** 0.008 -0.006** 0.003
I?Epondenta mates izglitiba  Vidéja -0.005 0.008 0.000 0.000 0.004 0.006 0.001 0.002
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka 0.024** 0.012 0.000 0.001 -0.018** 0.009 -0.006** 0.003
[Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.024*** 0.007 0.001** 0.000 -0.019*** 0.005 -0.007*** 0.002
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.001 0.017 0.000 0.001 -0.001 0.013 0.000 0.005
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% |Tmen.

& - Skirusos respondentu vidd ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
b efekts ir nozimigs 11% liment.
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2.13. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un socialekonomiskajiem determinantiem
SPR modelis ar majsaimniecibas ienakuma subjektiva vértéjuma mainigo

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
7926 2723.72 -8253.52 25 16557.04 | 16731.49 25.61%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ) ) _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 30% 38% 24% 8%
Loti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.028* 0.016 -0.002* 0.001 0.023* 0.013 0.007* 0.004
Vecums -0.011** 0.000 | -0.001***  0.000 0.009*** 0.000 0.003*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.041** 0.018 -0.007 0.005 0.036* 0.016 0.011** 0.006
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.078** 0.038 -0.023 0.021 0.074* 0.041 0.027 0.018
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.037** 0.015 -0.006 0.004 0.033** 0.014 0.010** 0.005
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.043**  0.013 | -0.006*  0.003 | 0.038*** 0.012 0.012*** 0.004
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.089** 0.022 -0.028** 0.014 0.085*** 0.024 0.032*** 0.012
Ekonomiski aktivs 0.055*** 0.011 0.006***  0.002 -0.047** 0.010 -0.014** 0.003
(BBija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.039"** 0.014 -0.006” 0.003 0.034"** 0.013 0.010™ 0.004
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.165*** 0.013 -0.009** 0.004 -0.125** 0.009 -0.032** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.129*** 0.016 | -0.012**  0.005 -0.094*** 0.011 -0.022*** 0.002
var iztikt -0.057** 0.013 | -0.005***  0.002 0.048*** 0.011 0.014** 0.003
lenakuma novent&jums - Ar . o o g 0093 0013 |-0.017** 0004 | 0083* 0013 | 0027**  0.005
esoSajiem ienakumiem... o
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir |oti grati iztikt -0.122** 0.014 | -0.044*  0.011 0.119** 0.016 0.047*** 0.009
NA -0.109*** 0.030 -0.044* 0.026 0.109*** 0.035 0.045* 0.020
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.088*** 0.010 | -0.017***  0.004 0.079** 0.010 0.026** 0.004
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.024** 0.010 -0.002* 0.001 0.020** 0.009 0.006** 0.003
|Imigréja, sieviete -0.048** 0.021 -0.009 0.007 0.043** 0.021 0.014* 0.007
|_Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.027*** 0.009 0.002** 0.001 -0.023*** 0.008 -0.007*** 0.002
|Iévam zemaka par vidéjo izglitiba, sieviete -0.084* 0.043 -0.026 0.026 0.080* 0.047 0.029 0.022
Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma,
Igieviete -0.031** 0.016 -0.003* 0.002 0.026** 0.013 0.008** 0.004
[Tavs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.060** 0.015 -0.013* 0.006 0.054*** 0.015 0.018*** 0.006
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.

P _ efekts ir nozimigs 11% liment.

& - Skirusos respondentu vidd ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillaulioa dzivojosie.
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2.14. tabula. Saistiba starp Austrumeiropas valstu iedzivotaju paSnovertéto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apriipes sistemu
DSL modelis

Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
17072 2869.43 -17652.72 60 35425.45 | 35890.16 23.88%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L ) . _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 13% 40% 34% 13%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / |oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.018** 0.004 | -0.045***  0.010 0.044*** 0.008 0.019*** 0.003
Vecums -0.010*** 0.001 -0.011**  0.002 0.013*** 0.002 0.007*** 0.001
Vecums?/100 0.005*** 0.000 0.002 0.000 -0.004** 0.000 -0.003*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.009 0.008 -0.030* 0.018 0.027** 0.013 0.012** 0.006
Gimenes stavoklis Skiries? (-usies), dzTvo kopa ar partneri -0.005 0.018 0.032 0.042 -0.023 0.032 -0.004 0.011
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.019** 0.008 -0.028 0.019 0.029** 0.014 0.018*** 0.005
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera 0.020"*  0.007 | -0.051** 0.016 0.031** 0.014 0.000 0.005
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.006 0.012 -0.031 0.031 0.022 0.026 0.003 0.009
Ekonomiski aktivs 0.030*** 0.005 0.104*** 0.012 -0.095*** 0.009 -0.039*** 0.004
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménegus péc kartas -0.001 0.006 | -0.055**  0.014 0.044"* 0.011 0.012*** 0.004
Izgltibas ITmenis Vidégjais 0.018*** 0.005 0.050*** 0.012 -0.047** 0.009 -0.020*** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.036*** 0.008 0.096*** 0.016 -0.097*** 0.012 -0.034*** 0.003
var iztikt -0.025** 0.006 | -0.068***  0.018 0.065*** 0.014 0.028*** 0.005
lenakuma novert&jums - Ar oy iztikt 0.052**  0.006 |-0.123** 0018 | 04112** 0014 | 0.063**  0.007
esosajiem ienakumiem... . L
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir loti grati iztikt -0.065** 0.005 -0.193*** 0.020 0.144*** 0.014 0.114*** 0.012
NA -0.052*** 0.009 -0.070 0.048 0.054 0.034 0.068*** 0.021
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.002 0.005 -0.005 0.012 0.005 0.009 0.002 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.007 0.005 0.026** 0.012 -0.017* 0.009 -0.002 0.003
(Imigraja 0.001 0.010 | -0.103***  0.024 0.081*** 0.018 0.021*** 0.008
Nepilsonis -0.031*** 0.009 -0.035 0.031 0.036 0.023 0.030*** 0.010
Respondenta mates izglittba ~ Vidégja 0.008 0.006 0.024* 0.014 -0.023** 0.011 -0.009** 0.004
(ats. kat.: Zemaka par vid&jo) Augstaka -0.018** 0.007 0.042* 0.024 -0.025 0.019 0.002 0.007
Respondenta téva izglttiba Vidgja 0.011** 0.006 -0.008 0.013 0.001 0.010 -0.004 0.004
I(_ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka 0.026** 0.010 -0.028 0.022 0.010 0.018 -0.007 0.006
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.003 0.007 -0.04*** 0.015 0.030*** 0.012 0.006 0.004
Apmierinatiba ar veselibas apriipes sistemu 0.007*** 0.001 0.009*** 0.002 -0.010*** 0.002 -0.006*** 0.001

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% |Tment.
@ - Skirugos respondentu vidd ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® - efekts ir nozimigs 11% Iimen.
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2.15. tabula. Saistiba starp Ziemeleiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apripes sistému

DSL modelis
Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
6807 944.57 -7485.60 56 15083.19 | 15465.43 12.15%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori e L o ; ; _
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 43% 23% 5%
L oti laba Laba Vidéja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete -0.003 0.012 0.005 0.013 -0.002 0.009 0.000 0.002
Vecums -0.007** 0.002 | -0.008***  0.003 0.012** 0.002 0.003*** 0.000
Vecums?/100 0.002 0.000 0.007*** 0.000 -0.007** 0.000 -0.002*** 0.000

Skiries” (-usies), dzivo bez partnera 0.022 0.024 -0.003 0.025 -0.015 0.016 -0.004 0.003
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri 0.041 0.034 -0.064* 0.035 0.020 0.025 0.003 0.006
(ats. kat.: precgjies Atraitnis (-e) 0.053* 0.031 -0.065* 0.030 0.011 0.018 0.001 0.004
(-usies) ) Neprecijies (-usies), dzivo bez partnera -0.028 0.018 | -0.051**  0.021 0.064*** 0.017 0.015*** 0.004

Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.050*** 0.018 0.049** 0.022 -0.001 0.018 0.002 0.004
Ekonomiski aktivs 0.056*** 0.016 0.092*** 0.017 -0.12*** 0.013 -0.028*** 0.004
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.043** 0.020 0.010 0.022 0.026" 0.016 0.007* 0.004
IzglTtibas ITmenis Vidéjais 0.008 0.018 0.014 0.018 -0.019 0.012 -0.004 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.062*** 0.020 0.010 0.020 -0.058*** 0.013 -0.014** 0.003

var iztikt -0.127** 0.011 0.030** 0.013 0.076*** 0.010 0.021*** 0.003
lenakuma novertgjums - Ar . i tikt 0174 0016 | -0.071**  0.028 | 0.184** 0023 | 0.061**  0.009
esoSajiem ienakumiem... o
(ats. kat.: var iztikt |oti labi ) ir loti grati iztikt -0.215** 0.023 -0.054 0.049 0.192*** 0.037 0.077*** 0.019

NA -0.100 0.099 0.081 0.128 0.012 0.095 0.007 0.025
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.006 0.014 -0.017 0.016 0.019 0.012 0.004 0.003
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.036*** 0.014 -0.013 0.016 0.039*** 0.012 0.01*** 0.003
Imigréja, sieviete -0.040 0.029 -0.035 0.034 0.060** 0.027 0.015* 0.007
Parizglttots -0.059** 0.022 0.014 0.028 0.035 0.023 0.010* 0.006
Respondenta mates izglitiba  Vid&ja 0.026* 0.015 0.029* 0.017 -0.045** 0.012 -0.010** 0.003
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo)  Augstaka 0.04** 0.019 0.011 0.021 -0.041*** 0.016 -0.009*** 0.003
Respondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma -0.026 0.033 -0.040 0.039 0.053* 0.031 0.013 0.008
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.008 0.026 -0.048* 0.027 0.033* 0.019 0.007 0.005
Apmierinatiba ar veselibas apriipes sistemu 0.014*** 0.003 0.002 0.003 -0.013*** 0.002 -0.003*** 0.001

*

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu atskirtbu salidzindjuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [TmenT.
& - Skirugos respondentu vidd ir gan oficialaja laulba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® . efekts ir nozimigs 11% limen.
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2.16. tabula. Saistiba starp Rietumeiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apriipes sistemu

DSL modelis
Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
13685 1168.34 -14993.11 54 30094.21 | 30500.51 9.22%
F . Katra faktora efekts uz attiecigo veselibas iznakumu
aktori s L2 ; ; _
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbdtibas 25% 48% 22% 5%
Loti laba Laba Videja Slikta / |oti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete 0.021** 0.008 0.000 0.010 -0.015** 0.006 -0.006*** 0.002
Vecums -0.010** 0.002 0.000 0.002 0.008*** 0.001 0.003*** 0.000
Vecums?/100 0.006™* 0.000 0.000 0.000 -0.004*** 0.000 -0.002*** 0.000

Skiries? (-usies), dzivo bez partnera -0.03* 0.014 -0.022 0.017 0.038*** 0.011 0.014** 0.004
Gimenes stavoklis Skiries? (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.023 0.027 | -0.091***  0.034 0.085*** 0.023 0.029*** 0.010
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.021 0.017 -0.012 0.020 0.025** 0.011 0.009** 0.004
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.019 0.012 | -0.017  0.015 0.027*** 0.010 0.009*** 0.003

Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.008 0.017 -0.009 0.022 0.013 0.017 0.004 0.005
Ekonomiski aktivs 0.054*** 0.011 0.08*** 0.012 -0.100*** 0.008 -0.034*** 0.003
Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.050*** 0.013 -0.025 0.016 0.053*** 0.010 0.022*** 0.004
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.015 0.011 0.014 0.013 -0.022*** 0.007 -0.007*** 0.002
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.037*** 0.013 0.014 0.014 -0.038*** 0.009 -0.013*** 0.002

var iztikt -0.082*** 0.009 -0.005 0.011 0.063*** 0.008 0.025*** 0.002
lenakuma novertejums - Ar . o a7tk 0118  0.010 |-0.075"* 0016 | 0.128"* 0011 | 0.066™*  0.007
esoSajiem ienakumiem... o
(ats. kat.: var iztikt [oti labi ) ir loti grati iztikt -0.117** 0.018 | -0.143***  0.029 0.166™** 0.018 0.093*** 0.016

NA -0.111** 0.048 0.072 0.085 0.017 0.058 0.022 0.028
Dzivesvieta Neliela pilséta 0.003 0.010 -0.002 0.012 -0.001 0.008 -0.001 0.002
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki 0.015 0.010 0.024** 0.012 -0.029*** 0.007 -0.009*** 0.002
Imigréja 0.038*** 0.013 | -0.049**  0.015 0.011 0.010 0.000 0.003
Respondenta mates izglittba ~ Vidéja 0.003 0.010 -0.014 0.012 0.009 0.008 0.002 0.003
(ats. kat.: Zemaka par vidéjo) Augstaka 0.028* 0.015 | -0.005  0.017 -0.017 0.012 -0.006** 0.003
Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.022*+* 0.008 0.004 0.010 -0.02*** 0.006 -0.007*** 0.002
Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.032 0.022 -0.045* 0.025 0.012 0.015 0.001 0.004
Apmierinatiba ar veselibas apriipes sistemu 0.003 0.002 0.007*** 0.002 -0.008*** 0.001 -0.002*** 0.000

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [Tmenr.

2 - Skirugos respondentu vidi ir gan oficialaja lauliba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
® - efekts ir nozimigs 11% Iiment.
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2.17. tabula. Saistiba starp Dienvideiropas valstu iedzivotaju pasnovértéto veselibu un apmierinatibu ar veselibas apriipes sistému

DSL modelis
Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
7835 1442.49 -8113.07 50 16326.14 | 16674.46 26.11%
Faktori i th_rg faktora efekts uz att"iecig_;o_ .veseliba.s iznékpmu i
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 30% 38% 24% 8%
L oti laba Laba Vidéeja Slikta / Joti slikta
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.021 0.019 -0.041° 0.025 0.05*** 0.019 0.012** 0.005
Vecums -0.011** 0.001 0.000 0.001 0.009*** 0.000 0.003*** 0.000
Skiries® (-usies), dzivo bez partnera -0.040* 0.022 -0.013 0.030 0.04* 0.022 0.013* 0.007
Gimenes stavoklis Skiries® (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.086* 0.045 -0.030 0.089 0.084 0.066 0.032 0.022
(ats. kat.: precéjies Atraitnis (-e) -0.075** 0.027 0.027 0.031 0.033* 0.018 0.015* 0.006
(-usies) ) Neprecéjies (-usies), dzivo bez partnera -0.049***  0.015 -0.022 0.022 0.054*** 0.018 0.017*** 0.005
Neprecéjies (-usies), dzivo kopa ar partneri -0.082** 0.025 -0.075 0.046 0.116™** 0.040 0.040*** 0.015
Ekonomiski aktivs 0.021 0.014 | 0.096***  0.017 -0.095*** 0.013 -0.023*** 0.004
|Bija bezdrabnieka statusa vismaz 12 ménesus péc kartas -0.036™* 0.018 -0.007 0.023 0.033* 0.017 0.010* 0.005
Izglitibas ITmenis Vidgjais 0.211** 0.016 | -0.098***  0.017 -0.084** 0.012 -0.028*** 0.003
(ats. kat.: Zems) Augsts 0.164*** 0.021 -0.046** 0.021 -0.093*** 0.015 -0.025** 0.003
_ . var iztikt -0.062** 0.016 -0.011 0.021 0.057** 0.017 0.017** 0.005
L‘i’g‘;‘]‘gri :‘;::SJ?LL:;";AV ir grati iztikt 0082 0017 |-0.061* 0023 | 0109 0019 | 0034  0.006
(ats. kat.: var iztikt [ofi labi ) ir loti grati iztikt -0.11** 0.019 | -0.096***  0.031 0.151*** 0.024 0.055** 0.010
NA -0.133** 0.034 0.008 0.080 0.082 0.058 0.043* 0.023
Dzivesvieta Neliela pilséta -0.096*** 0.013 -0.021 0.018 0.087** 0.014 0.03*** 0.005
(ats. kat.: Liela pilséta) Lauki -0.015 0.013 -0.029* 0.016 0.035** 0.012 0.009*** 0.003
||Imigréja, sieviete -0.059** 0.024 0.014 0.035 0.033 0.029 0.013 0.009
||Respondenta mate bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma 0.033*** 0.012 -0.003 0.014 -0.023** 0.011 -0.008** 0.003
|_Tévam zemaka par vidéjo izglitiba, sieviete -0.035* 0.018 0.022 0.025 0.009 0.019 0.004 0.005
espondenta tévs bija bezdarbnieka statusa, kad resp. bija 14 gadu vecuma,
I;eviete -0.059 0.055 -0.117 0.087 0.134* 0.071 0.042 0.027
[Tévs vai mate bija prom vai bija mirusi, kad respondents bija 14 gadu vecuma | -0.063*** 0.022 -0.014 0.027 0.057*** 0.020 0.020*** 0.007
Apmierinatiba ar veselibas aprapes sistemu 0.000 0.002 0.004 0.003 -0.004* 0.002 -0.001 0.001
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% [TmenT.

P . efekts ir nozimigs 11% Iiment.

? - Skirugos respondentu vida ir gan oficialaja laultba sastavéjusie, gan civillauliba dzivojosie.
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Pielikums 3.

3.1. tabula. Izmainas socialekonomisko faktoru ietekme uz Latvijas iedzivotaju sliktas veselibas varbitibu, 1994.,1999., 2005. un 2009. gg.

Binarais logit modelis

Faktori Faktoru efekti
(salidzindjums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéja sliktas veselibas varbutiba 25% 25% 27% 16%
1994. gads 1999. gads 2005. gads 2009. gads®
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete (ats. kat.: virietis) 0.063*** 0.112 0.054*** 0.112 0.030 0.167 0.014 0.186
Vecums 35-49 gadi 0.108*** 0.197 0.178*** 0.208 0.118** 0.267 0.060* 0.441
(ats. kat.: 18-34 gadi) 50-74 gadi 0.178*** 0.187 0.283*** 0.200 0.383*** 0.249 0.142** 0.392
Riga (ats. kat.: dzivo arpus Rigas) -0.015 0.115 0.016 0.126 -0.036 0.181 -0.004 0.186

) o Neprecgjies (-usies) un -0.024 0.196 -0.034 0.221 0.029 0.262 -0.003 0.203
Gimenes stavoklis dzivo bez partnera
(ats. kat.: precéjies (-usies) un  Skiries (-usies) / atraitnis
dzivo kopa / dzivo ar partneri)  (-€) / precgjies (-usies), bet 0.033* 0.118 0.029* 0.110 -0.004 0.195 -0.015 0.325

dzivo atseviski

Stradajoss -0.151 0.123 -0.170** 0.124 -0.123** 0.181 -0.068*** 0.231
Darba meklétajs -0.100*** 0.214 -0.051** 0.211 0.015 0.441 -0.004 0.303
Izglitibas limenis Vidéja / vidéja profesionala -0.103*** 0.120 -0.045** 0.125 -0.049 0.211 -0.042** 0.198
(ats. kat.: zemaka par vidéjo)  Augstaka -0.122**  0.184 -0.091***  0.145 -0.063 0.255 -0.016 0.275
lenakums uz 1
majsaimniecibas locekli II-V kvintiles -0.047*** 0.112 -0.041 0.191 -0.068*** 0.090
(ats. kat.: I + Il kvintiles )
Latvijas nepilsonis / citas valsts pilsonis 0.021 0.113 0.009 0.118 0.038 0.199 0.023 0.218
Piezimes: ® Dotaja modell datu ierobezojumu dé| tiek izmantots kop&jais majsaimniecibas ienakums kvintilés un majsaimniecibas loceklu skaits.
Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% ITmeni.
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Pielikums 4.

4.1. tabula. Socialekonomisko faktoru ietekme uz pasnovéertéto veselibu Latvija — DSL modela un SPR modela rezultatu salidzinajums

|| Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood AIC BIC Lacy R20
(IDivdimensiju stereotipa logit modelis 912 114.95 -1228.01 2542.02 | 2749.10 22.85%
(|Sakartotais probit modelis 912 248.45 -1263.92 2573.83 | 2684.59 20.68%
. Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e LS ) ) ~
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbutibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
. . ... || Médz bt tikai vieglas . Ir_bljusa§ a_” .Ir_bijuéas nopietnas Ir hroniskas slimibas/ Ir
Neslimo/ slimo |oti reti - nopietnakas slimibas un||slimibas un traumas, no ] s
saslimSanas t o = o invaliditate
raumas, tacu ir kuram cie$ vél tagad
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) DSL 1.6% 0.050 -1.8% 0.052 0.4% 0.016 -0.1% 0.016 -0.1% 0.024
gorta: SPR 0.7% 0.038 0.1% 0.008 -0.2% 0.012 -0.2% 0.013 -0.4% 0.020
Dzivo Riga vai Rigas rajona DSL 0.5% 0.050 4.6% 0.059 -1.7% 0.018 -1.4% 0.017 -2.1% 0.025
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona) SPR 2.9% 0.038 0.5% 0.006 -1.0% 0.013 -1.0% 0.013 -1.5% 0.019
Dzivo Riga vai Rigas rajona. virietis DSL 19.6%** 0.083 -17.2%***  0.059 21% 0.030 -1.8% 0.024 -2.7% 0.035
9 9 ) ’ SPR 12.0%* 0.063 0.6% 0.007 -4.1%* 0.022 -3.7%** 0.017 -4.9%** 0.020
Vecums DSL 7.8%** 0.033 -5.0% 0.033 0.5% 0.012 -1.3% 0.011 -2.0% 0.017
SPR 5.4%** 0.025 1.1%** 0.005 -1.8%** 0.008 -1.9%**  0.009 -2.8%** 0.013
2 DSL -21.47%**  0.001 10.7% 0.001 -0.4% 0.000 4.5%* 0.000 6.6%"* 0.000
Vecums/100 o k¥k o k% o x* o *k o kik
SPR -14.9% 0.001 -3.0% 0.000 4.9% 0.000 5.2% 0.000 7.8% 0.000
v 31000 DSL 1.6%***  0.000 -0.8% 0.000 0.0% 0.000 -0.4%* 0.000 -0.5%* 0.000
ecums SPR 1.1%**  0.000 0.2%"*  0.000 | -0.4%"  0.000 | -0.4%"  0.000 [ -0.6%* 0.000
Neprecéiies / ~usies (ats_ kat: precéjies / -usies DSL -3.9% 0.061 3.4% 0.074 -0.6% 0.024 0.4% 0.027 0.7% 0.039
vai dzivo kopa ar partneri) SPR -2.0% 0.049 -0.4% 0.012 0.6% 0.016 0.7% 0.017 1.1% 0.027
_L . DSL 2.2% 0.084 -11.3% 0.072 3.5% 0.026 2.3% 0.036 3.4% 0.053
Neprecéjusies sieviete
SPR -1.6% 0.056 -0.4% 0.014 0.5% 0.018 0.6% 0.020 0.9% 0.032
S Lo s - . . DSL 4.8% 0.071 -21.5%"**  0.054 6.5%*** 0.018 4.1%* 0.025 6.1%* 0.037
Skirusies sieviete vai atraitne
SPR -5.9% 0.042 -1.7% 0.017 1.8% 0.013 2.2% 0.017 3.6% 0.030
_ L. _ DSL -23.3%**  0.044 -10.6%* 0.057 2.5% 0.027 12.7%***  0.027 18.7%***  0.040
Darbaspeka statuss  Ekonomiski neaktivs SPR 21.5%*** 0.032 9.8%***  0.026 5.3%**  0.008 8.3%"*  0.016 17.7%**  0.040
(ats. kat: stradajoss / DSL 2 -3°/° 0.073 8- 9"; 0.069 3- 1"; 0.022 3- 3"; 0.030 4 -8°/° 0.045
students . -2.3% . -8.9% . A% . 3% . 8% .
) Bezdarbnieks SPR 5.9% 0052 | -1.8% 0022 | 1.8% 0015 | 22% 0020 | 3.7%  0.038
i DSL -2.2% 0.036 4.6% 0.039 -1.3% 0.012 -0.5% 0.012 -0.7% 0.017
Nelatvietis
SPR -0.2% 0.027 0.0% 0.005 0.1% 0.009 0.1% 0.009 0.1% 0.014
e o DSL 8.1% 0.057 -19.4%***  0.049 5.4%***  0.017 2.4% 0.021 3.5% 0.030
lzgfitiba (ats. kat: Zemaka par videjo izglitibu SPR 1.6% 0.041 0.3% 0.010 0.5% 0.013 0.6% 0.014 0.9% 0.023
augstaka / nepabeigta DSL 6 8°/°* 0.038 _2.5"/0 0.045 02"; 0.015 1. 7‘; 0.015 25‘; 0.022
au Stéké |Z ITtha Vi — vi — r f i n_l - -] . . o . -U. o . 1. o . . o .
g glitiba) déja / videja profesionala SPR 5.0%' 0030 | 1.0% 0007 | -1.6%'  0.010 | -1.7%  0.010 | -2.6%  0.016
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozZimigu at$kirtbu salidzinajuma ar atsauces grupu attiecigi 10%, 5%, 1% Iimenr.
Citi kontrolétie faktori: iendkums uz 1 majsaimniecibas locekli, kvintilés
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Pielikums 5.

5.1. attels. Vidéjais novertetais cilvéku izpalidziguma limenis Eiropas valstis, 2006-2007. gg. un

2008.-2009. gg

Avots: Eiropas Sociala apsekojuma 3. un 4. kartas dati un autores aprekini
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B Augsts ZVidégjais Zems E Grati pateikt

Pats sev darba devéjs '

(uznémajs) 26% 10% J

Skolnieks, students 30% 15% 11/0
Béma ko_péaqas 36% 16%

atvalingjuma J

Algots darbinieks 32% 24% 2.[0
Majsaimniece 28% 36%
Bezdarbnieks, meklé darbu v 56%
Nestradajo$s pensionars 9 59% 1Jro
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

5.2. attels. Pasnovertétas kontroles par savu dzivi limenis dazadas socialas grupas, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini

E Nav bijusas Z Grati pateikt Ir bijuSas
Bezdarbnieks, meklé darbu %o 60%
Nestradajoss pensionars % 44%
Majsaimniece o 18% 38%
Pats sev darba devéjs (uznéméjs) 3% 32%
Bérna kops$anas atvalinajuma . 10% 29%
Algots darbinieks A 27%
Skolnieks, students %o 25%
Stradajoss pensionars 3% 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% no attiecigas grupas

5.3. attels. Iedzivotaju, kas pedeja gada laika ir pardzivojusi nopietnas emocionalas problémas,
ipatsvars atskirigas socialas grupas, 2008. gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini
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Pielikums 6.

6.1. tabula. Socialekonomisko faktoru, apmierinatibas ar dzivi un kontroles par dzivi ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli

DSL modelis
Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
894 140.04 -1171.77 57 2457.54 2730.90 25.00%
Faktori Ifat.ra_.faktora saistiba ar qttief:i_go vese[ibas izpékumlf
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
L oti laba Laba Videja Slikta L oti slikta
Neslimo/ slimo |oti reti Medz b“? t”fai vieglas ;[iai%gizsuirirgﬂﬂigiizi in:I:Tt:)iilusési ?rgzi:g:,Sno Ir hronliskasl ;Ii_meas/ Ir
sasliméanas ir izarstéjies kuram cie$ vél tagad invaliditate
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete (atsauces kategorija: Virietis) 11.7% 0.076 -1.8% 0.080 -1.1% 0.025 -3.6% 0.023 -5.1% 0.033
Dzivo Riga vai Rigas rajona 1.4% 0.051 3.0% 0.060 1.3% 0.019 1.3% 0017 | -18%  0.024
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 19.7%** 0.084 -17.8%*** 0.062 2.4% 0.031 -1.8% 0.023 -2.5% 0.033
Vecums 9.8%*** 0.034 -5.9%* 0.034 0.5% 0.013 -1.9% 0.011 -2.6% 0.016
Vecums®/100 -25.6%*** 0.001 13.0% 0.001 -0.6% 0.000 5.4%** 0.000 7.7%* 0.000
Vecums®/1000 1.9%*** 0.000 -0.9% 0.000 0.0% 0.000 -0.4%** 0.000 -0.6%** 0.000
Neprecéjies / -usies (ats. kat: precejies / -usies 2.4% 0.065 1.7% 0.074 0.2% 0.025 0.4% 0026 | 06% 0037
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete 3.3% 0.084 -8.7% 0.078 2.6% 0.029 1.2% 0.034 1.7% 0.047
él,(irusies sieviete vai atraitne 8.0% 0.075 -20.1%*** 0.060 5.9%*** 0.020 2.6% 0.025 3.6% 0.035
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs -20.4%*** 0.047 -9.9% 0.061 3.0% 0.026 11.3%*** 0.027 16.0%** 0.039
(ats. kat: stradajoss / students) Bezdarbnieks 9.3% 0.079 -8.6% 0.073 1.4% 0.024 -0.8% 0.021 -1.2% 0.030
Nelatvietis -1.9% 0.037 6.1% 0.041 -1.9% 0.013 -1.0% 0.012 -1.3% 0.017
Izglitiba (ats. kat: augstaka Zemaka par vidéjo izglitibu 12.2%** 0.058 -19.1%*** 0.050 4.9%* 0.019 0.9% 0.019 1.3% 0.027
/ nepabeigta augstaka izglitioa) Vidéja / vidéja profesionala 8.2%** 0.039 -2.5% 0.046 -0.4% 0.016 -2.2% 0.015 -3.1% 0.022
Apmierinatibas ar dzivi Vidéejais 9.9%** 0.043 6.2% 0.047 -3.7%** 0.017 -5.1%*** 0.014 -7.2%*** 0.020
limenis (ats. kat: zems) Augsts 22.1%**  0.079 -10.4% 0.068 -1.5% 0.027 -4.2%** 0.018 -5.9%** 0.025
Augsts apmierinatibas ar dzivi imenis, sieviete -15.0%** 0.060 33.3%*** 0.093 -9.6%*** 0.031 -3.6% 0.023 -5.1% 0.032
Kontroles par dzivi Vidéejais 24.0%**  0.078 -7.4% 0.073 -2.7% 0.028 -5.7%*** 0.021 -8.1%*** 0.027
limenis (ats. kat: zems) Augsts 14.6%** 0.068 7.8% 0.072 -5.6%** 0.025 -7.0%*** 0.021 -9.8%*** 0.026
Vidéjais kontroles par dzivi imenis, sieviete -14.2%* 0.073 -1.1% 0.103 1.0% 0.031 5.9% 0.042 8.4% 0.057
Augsts kontroles par dzivi limenis, sieviete -7.2% 0.082 -19.0%**  0.074 6.5%"*  0.025 8.1%* 0.039 11.5%**  0.054
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu at$kiribu salidzindjuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% |TmenT.
Citi kontrolétie faktori: ienakums
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6.2. tabula. Socialekonomisko faktoru un stresa ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli
DSL modelis ar bootstrap procediiru

Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
752 260.99 -969.27 45 2028.54 2236.56 19.05%
: Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e L . ) ~
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vid&jas varbitibas 30% 33% 14% 9% 14%
oti laba aba ideja ikta oti slikta
Loti lab. Lab. Videj Slikt Loti slikt
Ir bijusas arT Ir bijuSas nopietnas Ir hroniskas
Neslimo/ slimo |oti || Médz bat tikai vieglas || nopietnakas slimibas || slimibas un traumas, slimibas/ Ir
reti saslim$anas un traumas, tacu ir no kuram cie$ vél invaliditate
izarstéjies tagad
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) -1.3%  0.063 5.7% 0.063| -1.7% 0.021 -1.0% 0.022 | -1.6% 0.034
Dzivo Riga vai Rigas rajona (ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona) -7.3%  0.064 12.6% 0.078 | -3.1% 0.023 -0.9% 0.020 | -1.3%  0.031
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 21.3%** 0.095| -25.8%** 0.063 5.0% 0.032 -0.2% 0.029 -0.3%  0.045
Vecums 5.3% 0.043 5.3% 0.037 5.3% 0.011 5.3% 0.010 5.3% 0.015
Vecums?/100 -15.7%  0.001 9.8% 0.001 -0.9% 0.000 2.7% 0.000 4.2% 0.000
Vecums®/1000 1.2% 0.000 -0.7% 0.000 0.1% 0.000 -0.2% 0.000 -0.3%  0.000
Neprecéjies / -usies (ats. kat: precéjies / -usies vai dzivo kopa ar partneri)|| -11.8%  0.086 14.6%** 0.071| -3.2% 0.021 0.1% 0.030 0.2%  0.047
Neprecéjusies sieviete 13.1% 0.108| -20.2%** 0.066 | 4.7%*  0.028 1.0% 0.036 1.5%  0.055
Skirusies sieviete vai atraitne 23.3%* 0.122| -27.7%** 0.072|| 5.2%*  0.029 -0.3% 0.029 | -0.5%  0.046
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs -15.8%** 0.070 -10.3% 0.081 3.0% 0.049 9.0% 0.058 14.1%* 0.083
(ats. kat: stradajoss /
students) Bezdarbnieks 2.4% 0.094 -0.8% 0.097 -0.1% 0.028 -0.6% 0.025 -0.9%  0.039
Nelatvietis -0.9% 0.040 4.3% 0.045 -1.3% 0.014 -0.8% 0.013 -1.3%  0.020
Izglitiba (ats. kat: augstaka Zemaka par vidéjo izglitibu 8.3%  0.067| -17.0%*** 0.061| 4.4% 0.023 1.7% 0.024 | 2.6%  0.037
/ nepabeigta augstaka izglitiba) Vidéja / vidéja profesionala 18% 0050 -1.8% 0049 03% 0013 | -01% 0014 | -02%  0.022
Tieksme biit paklautam augstam stresa llmenim -4.4%  0.078 -6.9% 0.073 || 2.9% 0.029 3.3% 0.032 51%  0.049
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.
Citi kontrolétie faktori: iendkums
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6.3. tabula. Socialekonomisko faktoru un stresa ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli

DSL modelis
Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
752 105.99 -996.59 45 2083.18 2291.20 18.94%
: Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e L . ) ~
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbitibas 30% 33% 14% 9% 14%
Loti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
Ir bijuas art Ir bijuSas nopietnas Ir hroniskas
Neslimo/ slimo Joti || Mé&dz bat tikai vieglas || nopietnakas slimibas || slimibas un traumas, slimibas/ Ir
reti saslim$anas un traumas, tacu ir no kuram cie$ vél ) s
e invaliditate
izarstéjies tagad
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 2.9% 0.064 2.4% 0.062 -1.2% 0.019 -1.6% 0.020 -25%  0.031
Dzivo Riga vai Rigas rajona (ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona) -8.0%  0.055| 16.5%** 0.069| -4.2%** 0.020 -1.7% 0.019 | -27%  0.029
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 23.7%** 0.096 || -27.7%*** 0.047 4.9% 0.030 -0.3% 0.028 -0.5%  0.044
Vecums 6.8%* 0.038 -4.3% 0.037 0.4% 0.012 -1.1% 0.012 -1.8%  0.019
Vecums?/100 -19.2%** 0.001 9.3% 0.001 -0.2% 0.000 4.0% 0.000 6.2% 0.000
Vecums®/1000 1.5%** 0.000 -0.6% 0.000 0.0% 0.000 -0.3% 0.000 -0.5%  0.000
Neprecéjies / -usies (ats. kat: precéjies / -usies vai dzivo kopa ar partneri)| -9.4%  0.068 12.0% 0.084 || -2.6% 0.024 0.0% 0.025 0.0%  0.040
Neprecéjusies sieviete 7.3%  0.108| -19.2%** 0.067 | 5.1%* 0.025 2.7% 0.040 41%  0.062
él,(irusies sieviete vai atraitne 15.9%* 0.093| -27.5%*** 0.057 6.5%*** 0.020 2.0% 0.027 3.1% 0.043
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs -19.9%*** 0.058 -10.5% 0.070 2.8% 0.032 10.8%*** 0.033 16.8%*** 0.050
(ats. kat: stradajoss /
students) Bezdarbnieks 23%  0.092| -42% 0090 10% 0026 | 03% 0029 | 05% 0.045
Etniskais nelatvietis 0.0% 0.042 3.3% 0.045 -1.1% 0.013 -0.9% 0.013 -1.4%  0.020
Izglitiba (ats. kat: augstaka Zemaka par vid&jo izglitibu 9.5%  0.063| -18.4%** 0.056| 4.5%* 0.018 1.7%  0.021 2.7%  0.033
/ nepabeigta augstaka izglitiba) Vidéja / vidéja profesionala 1.2%  0.047 1.0%  0.054| -05%  0.016 | -0.7% 0017 || -1.0% 0.026
Tieksme bt paklautam augstam stresa limenim -6.3%  0.073 -3.3% 0.076 | 2.0% 0.024 3.0% 0.024 46%  0.035

Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% [imenT.

Citi kontrolétie faktori: ienakums
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6.4. tabula. Socialekonomisko faktoru un gaidu ietekme uz Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli

DSL modelis
Novérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
816 122.57 -1082.51 47 2259.08 2480.13 22.46%
. Katra faktora saistiba ar attiecigo veselibas iznakumu
Faktori e L s ) ) ~
(salidzinajums ar atsauces kategoriju, paréjo faktoru ietekme ir kontroléta)
Vidéjas varbatibas 29% 32% 15% 10% 14%
Loti laba Laba Vidéja Slikta Loti slikta
Ir bijusas arf Ir bijusas nopietnas
. . R Médz bat tikai vieglas |[nopietnakas slimibas un|| . I Ir hroniskas slimibas/ Ir
Neslimo/ slimo |oti reti - o slimibas un traumas, no| ) s
saslim$anas traumas, tacu ir KUrEm cies va invaliditate
o uram cie$ vél tagad
izarstejies
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 0.2% 0.053 3.1% 0.054 -1.0% 0.015 -0.8% 0.017 -1.5% 0.028
Dzivo Riga vai Ri rajona
fvo 1iga _a = 'gas ?]0 a . -3.3% 0.054 11.7%* 0.066 -3.3%* 0.019 -1.9% 0.018 -3.3% 0.030
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis 19.0%**  0.093 -22.0%***  0.056 4.0% 0.028 -0.4% 0.028 -0.7% 0.048
Vecums 8.5%* 0.036 -5.1% 0.036 0.5% 0.012 -1.5% 0.012 -2.5% 0.020
Vecums®/100 -22.6%***  0.001 10.4% 0.001 -0.4% 0.000 4.6%* 0.000 8.0%* 0.000
Vecums®/1000 1.7%** 0.000 -0.7% 0.000 0.0% 0.000 -0.4%* 0.000 -0.6%* 0.000
Neprecéjies / -usies (ats. kat: precéjies / -usies vai dzivo kopa ar -2.4% 0.064 5.5% 0.078 -1.4% 0.024 -0.6% 0.025 -1.1% 0.042
Neprecéjusies sieviete 2.7% 0.096 -16.7%™  0.069 4.8%*  0.023 3.4% 0.039 5.9% 0.066
Skirusies sieviete vai atraitne 7.0% 0.081 -27.3% 0.050 7.6%**  0.016 4.6%* 0.027 8.0%* 0.045
Darbaspeka statuss Ekonomiski 240%™ 0047 | -10.4%* 0062 | 1.9% 0030 | 119%™ 0027 | 20.6%** 0.047
(ats. kat: stradajoss / neaktivs
students) Bezdarbnieks -2.9% 0.076 -8.4% 0.073 2.7% 0.021 3.2% 0.030 5.5% 0.052
Nelatvietis -1.8% 0.040 4.9% 0.043 -1.3% 0.012 -0.6% 0.012 -1.1% 0.021
Izglitiba (ats. kat: augstaka Zemaka par vidéjo izglitibu 9.3% 0.060 -17.8%***  0.053 4.4%** 0.017 1.5% 0.019 2.6% 0.033
/ nepabeigta augstaka izglitiba) Vidéja / videéja profesionala 7.1%"* 0.042 0.3% 0.047 -1.0% 0.015 -2.3% 0.015 -4.0% 0.026
Tuvako 2-3 gadu laika dzives limenis  Uzlabosies 11.8%"*  0.053 7.0% 0.048 0.5% 0.017 -1.9% 0.016 -3.3% 0.026
tadiem Latvijas iedzivotajiem ka Jas...
(ats. kat: pasliktinasies) Paliks iepriek$éja liment 1.6% 0.045 -1.0% 0.049 0.1% 0.014 -0.2% 0.014 -0.4% 0.024
Piezime: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu atskiribu salidzinajuma ar atsauces grupu atiecigi 10%, 5%, 1% limenT.
Citi kontrolétie faktori: ienakums
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Pielikums 7.

7.1. tabula. Eksogenitates testa rezultati apmierinatibas ar dzivi mainigajam (probit modeli ar
instrumentaliem mainigajiem divam DSL modela dimensijam)

Faktori Katra faktora saistiba ar veselibu
(salidzindjums ar atsauces kategoriju)
1. dimensija 2. dimensija
Koef. S.E. Koef. S.E.
Apmierinatibas ar dzivi Vidéjais 17.7% 0.729 -82.9% 0.577
limenis (ats. kat: zems) Augsts -0.6% 0.538 -95.3% 0.465
Sieviete (atsauces kategorija: vrietis) 7.5% 0.183 -19.0% 0.196
Dzivo Riga vai Rigas rajona 32.0% 0.199 4.9% 0.231
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis -95.6% 0.281 -29.6% 0.312
Vecums -25.5% 0.129 -30.1% 0.124
Vecums®/100 66.4% 0.003 81.9% 0.003
Vecums®/1000 -5.0% 0.000 -6.2% 0.000
ngre_ceues /_-u5|es (ats.. kat: precéjies / -usies 33.8% 0.293 14.0% 0.251
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete -55.7% 0.274 9.9% 0.315
Skirusies sieviete vai atraitne -93.3% 0.305 -0.2% 0.251
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs 9.5% 0.295 82.9% 0.231
(ats. kat: stradajosSs /
students) Bezdarbnieks 0.5% 0.316 -4.9% 0.342
Nelatvietis 8.9% 0.135 -20.4% 0.153
Izglitiba (ats. kat: augstaka / Zemaka par vidéjo izglitibu -57.3% 0.201 -28.5% 0.223
nepabeigta augstaka) Vidéja / vidéja profesionala -13.3% 0.147 -19.0% 0.167
Konstante 3.0 1.746 3.4 1.716
Instrumentéts: . .
Apmierinatibas ar dzivi limenis Wald test of exogeneity: Wald test of exogeneity:
_ chi2(2) = 0.21 chi2(2) =1.57
Instrumenti: Prob > chi2 = 0.8985 Prob > chi2 = 0.4554
Dzimums, vecums, dzivesvieta, darbaspéka kategorija,
ienakums, gimenes stavoklis, tautiba, izglitiba, ekspektacijas
par dzives limena izmainam Latvija 2-3 gadu laika
salidzinajuma ar ES vidéjo raditaju, apmierinatiba ar
iespéjam istenot savas personiskas ieceres un mérkus
Piezimes: Citi kontrolétie faktori: ienakuma [Tmenis
Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tika pieSkirta 1.veselibas iznakumam, 1 tika pieskirts
2.veselibas iznakumam; otraja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas izndkumam, kamér 1 tika pieskirts 3., 4. un 5.
iznakumiem, kuri tika apvienoti viena kategorija.
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7.2. tabula. Eksogenitates testa rezultati kontroles par dzivi mainigajam (probit modeli ar
instrumentaliem mainigajiem divam DSL modela dimensijam)

. Katra faktora saistiba ar veselibu
Faktori R -
(salidzinajums ar atsauces kategoriju)
1. dimensija 2. dimensija
dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Kontroles par dzivi Vidéjais -149.2% 1.417 6.8% 1.503
limenis (ats. kat: zems) Augsts -90.8% 0.763 -104.7% 0.594
g9
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) -1.5% 0.187 -7.7% 0.203
Dzivo Riga vai Rigas rajona 5.1% 0.198 10.3% 0.221
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis -57.8% 0.292 -53.1% 0.303
Vecums -27.9% 0.136 -31.2% 0.128
Vecums?/100 69.5% 0.003 84.3% 0.003
Vecums®/1000 -5.2% 0.000 -6.3% 0.000
ngre_cejles /_-u5|es (atg. kat: precégjies / -usies 11.2% 0.233 16.4% 0.264
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete -33.0% 0.278 2.6% 0.320
Skirusies sieviete vai atraitne -79.2% 0.303 -6.3% 0.271
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs 8.6% 0.259 60.4% 0.277
(ats. kat: stradajoss /
Students) Bezdarbnieks -22.7% 0.309 6.1% 0.399
Nelatvietis 2.3% 0.149 -9.2% 0.152
Izglitiba (ats. kat: augstaka / Zemaka par vidéjo izglitibu -49.9% 0.211 -18.7% 0.226
nepabeigta augstaka) Vidéja / vidéja profesionala -27.5% 0.146 -28.7% 0.171
Konstante 47 1.749 3.4 1.764
Instrumentéts: . o
Pagnovértétais kontroles par savu dzivi lTmenis Wald test of exogeneity: Wald test of exogeneity:
_ chi2(2) = 1.13 chi2(2) =1.79
Instrumenti: Prob > chi2 = 0.5686 Prob > chi2 = 0.4078
Dzimums, vecums, dzivesvieta, darbaspéka kategorija,
ienakums, gimenes stavoklis, tautiba, izglitiba, apmierinatiba ar
iespéjam 1stenot savas personiskas ieceres un mérkus,
apmierinatiba ar savu profesionalas kvalifikacijas ITmeni
Piezimes: Citi kontrolétie faktori: ienakuma [Tmenis
Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas izndkumam, 1 tika pieskirts
2.veselibas iznakumam; otraja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas iznakumam, kamér 1 tika pieskirts 3., 4. un 5.
iznakumiem, kuri tika apvienoti viena kategorija.
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7.3. tabula. Eksogenitates testa rezultati stresa mainigajam (probit modeli ar instrumentaliem
mainigajiem divam DSL modela dimensijam)

. Katra faktora saistiba ar veselibu
Faktori e .
(salidzinajums ar atsauces kategoriju)
1. dimensija 2. dimensija
Koef. S.E. Koef. S.E.
Pédéja gada laika pardzivoja Gruti pateikt -337.3% 2.729 -479.6% 4.144
nopietnu stresu (ats. kat: Né) Ja 20.8% 0.882 194.7% 1.234
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 7.4% 0.266 -44.4% 0.353
Dzivo Riga vai Rigas rajona 44.4% 0.271 59.7% 0.461
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis -109.4% 0.366 -121.1% 0.781
Vecums -18.5% 0.169 -5.7% 0.240
Vecums®/100 0.5% 0.004 0.1% 0.006
Vecums®/1000 0.0% 0.000 0.0% 0.000
Nepre_ceues /_-uS|es (atg. kat: precéjies / -usies 34.7% 0.314 10.1% 0.421
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete -51.1% 0.380 12.9% 0.520
Skirusies sieviete vai atraitne -114.8% 0.397 -22.0% 0.405
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs -2.0% 0.350 89.0% 0.365
(ats. kat: stradajoSs /
Students) Bezdarbnieks -24.3% 0.452 -0.1% 0.478
Nelatvietis 2.5% 0.176 -13.9% 0.219
Izglitiba (ats. kat: augstaka/ Zemaka par vidéjo izglitibu -48.8% 0.276 -22.5% 0.318
nepabeigta augstaka) Vidéja / vidéja profesionala 4.5% 0.252 13.5% 0.297
Konstante 2.0 2.155 0.0 2.878
Instrumentéts: ) .
Pagnovértétais kontroles par savu dzivi lTmenis Wald test of exogeneity: Wald test of exogeneity:
. chi2(2) = 3.31 chi2(2) = 4.50
Instrumenti: Prob > chi2 = 0.1912 Prob > chi2 = 0.1053
Dzimums, vecums, dzivesvieta, darbaspéka kategorija,
ienakums, gimenes stavoklis, tautiba, izglitiba, apmierinatiba ar
iespéjam istenot savas personiskas ieceres un meérkus,
ekspektacijas attieciba uz dzives Iimena izmainam Latvija
nakamo 2-3 gadu laika salidzinajuma ar ES vidéjiem raditajiem
Piezimes: Citi kontrolétie faktori: ienakuma ITmenis
Atkarigais maintgais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas iznakumam, 1 tika pieskirts
2.veselibas izndkumam; otraja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas iznakumam, kamér 1 tika pieskirts 3., 4. un 5.
iznakumiem, kuri tika apvienoti viena kategorija.
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7.4. tabula. Eksogenitates testa rezultati gaidu mainigajam (probit modeli ar instrumentaliem
mainigajiem divam DSL modela dimensijam)

Faktori Katra faktora saistiba ar veselibu
(salidzindjums ar atsauces kategoriju)
1. dimensija 2. dimensija

Koef. S.E. Koef. S.E.
Tuvako 2-3 gadu laika Uzlabosies -42.8% 0.380 -59.5% 0.399
dzives limenis tadiem
Latvijas iedzivotajiem ka .

Sl _ o
Jis... (ats. kat: pasliktinasies) Paliks iepriekséja llmeni 27.6% 0.968 12.6% 0.888
Sieviete (atsauces kategorija: virietis) 12.4% 0.211 -9.1% 0.209
Dzivo Riga ‘_’al fr'gas re_llona . 26.1% 0.219 -8.0% 0.268
(ats. kat.: dzivo arpus Rigas rajona)
Dzivo Riga vai Rigas rajona, virietis -93.1% 0.300 -16.7% 0.349
Vecums -31.5% 0.138 -31.0% 0.131
Vecums?/100 79.8% 0.003 83.7% 0.003
Vecums®/1000 -6.1% 0.000 -6.3% 0.000
ngre_celles /_-USIes (ats.. kat: precéjies / -usies 29.1% 0.235 1.8% 0.260
vai dzivo kopa ar partneri)
Neprecéjusies sieviete -53.1% 0.348 -7.3% 0.442
Skirusies sieviete vai atraitne -92.3% 0.311 -1.2% 0.276
Darbaspéka statuss Ekonomiski neaktivs 34.4% 0.315 93.6% 0.278
(ats. kat: stradajoss /
students) Bezdarbnieks 4.5% 0.354 62.5% 0.382
Nelatvietis 10.9% 0.164 -22.3% 0.167
Izglitiba (ats. kat: augstaka / Zemaka par vidéejo izglitibu -57.9% 0.243 -11.6% 0.228
nepabeigta augstaka) Vidéja / vidéja profesionala -19.7% 0.155 -17.5% 0.177
Konstante 3.9 1.860 3.0 1.758
Instrumentéts: ) .
Ekspektacijas Wald test of exogeneity: Wald test of exogeneity:
_ chi2(2) = 1.66 chi2(2) =1.58

Instrumenti: Prob > chi2 = 0.4360 Prob > chi2 = 0.4546
Dzimums, vecums, dzivesvieta, darbaspéka kategorija,
ienakums, gimenes stavoklis, tautiba, izglitiba, ekspektacijas
par dzives llmena izmainam Latvija 2-3 gadu laika
salidzinajuma ar ES vidéjo raditaju, apmierinatiba ar
darba iespéjam dzivesvieta
Piezimes: Citi kontrolétie faktori: ienakuma ITmenis
Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas izndkumam, 1 tika pieskirts
2.veselibas iznakumam; otraja dimensija 0 vértiba tika pieskirta 1.veselibas iznakumam, kamér 1 tika pieskirts 3., 4. un 5.
iznakumiem, kuri tika apvienoti viena kategorija.
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Pielikums 8.

8.1. tabula. Smékesanu atmetuSo Tpatsvars sievieSu un virieSu vida, 1998.-2008.gg. (%)

1998 2000 2002 2004 2006 2008
Vir. siev. Vir. siev. Vir. siev. Vir. siev. Vir. siev. VIr. siev.

Atmetusi smekésanu

. S 2.4 1.6 2.9 1.7 2.5 1.9 3.1 1.6 3.4 1.9 3.8 3.3
pirms 1-12 ménesiem

Atmetusi smekésanu
pirms 1 gada vai vairak

10.4 3.7 10.7 4.5 114 4.0 134 4.4 12.8 7.5 15.3 114

Avots: Pudule et al. (2010)

8.2. tabula. Nodokla likmes cigaretem 2003.-2011.gg., LVL

0 «0 <~ [T} © ~ ~ © o2} o3} =} ~
=4 =4 o o o o o o (=] [=] — —
I I o o o =} o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
- ~ — — — — ~ — — ol — —
e e Q Q Q Q Q Q Q e Q Q
o o 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S
ar 1000 gab. specifiskais . .

par 1907 gab. S 58 | 58 | 63 | 69 | 76 | 84 | 100 | 178 | 225 | 225 | 225" | 225

(fiksétais) nodoklis

procentualais nodoklis, % 1.8* 6.1 10.5 148 | 19.2 | 25.0 | 322 | 345 | 345 | 34.5™ | 34.5"

Piezimes:

*Sakot ar 01.07.2003. akcizes nodokla likmei 5.8 LVL par 1000 cigaretém tika pievienoti 1.8% no maksiméalas mazumtirdzniecibas cenas par konkrétu cigaresu marku.

** Sakot ar 01.01.2010. minimalais nodokla lTmenis ir 48.0 LVL par 1000 cigaretém.

Avots: www.fm.gov.lv

8.3. tabula. Smékéjoso virieSu un sievieSu Tpatsvara izmainas divas vecumgrupas, 2006. un 2008. gg.

VirieSi Sievietes

15-24 gadi  15-64 gadi | 15-24gadi  15-64 gadi

2006 40.3% 46.6% 21.7% 18.2%
Ikdienas smekeétaji

2008 30.5% 45.0% 14.4% 15.6%

2006 8.6% 4.0% 14.4% 5.5%
Neregularie sméekeétaji

2008 8.5% 3.9% 8.2% 4.8%

Avots: Pudule et al. (2010)
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mNekad = DaZas reizes gada 2-3 reizes ménest
=Vienu reizi nedéla m2-3 reizes nedéla m Katru dienu
2008 - 31% 28% 15% i
VTriesi R
2000 [[NTSO0NN 31% 29% 15% 0%y
2008 [[SEER 51% 18% 1%
Sievietes B
0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.1. attels. Stipro alkoholisko dzérienu lietoSanas biezums Latvijas 15-64 gadus veco virieSu un

sieviesu vidi, 2006. un 2008.gg.
Avots: Pudule et al. (2007, 2010)

16.2
15.2

Igaunija [

CehijasRep. [:

Trija

13.4

13.2

Francija |

Lietuva

12.9

Slovénija
Rumanija
Vacija

Latvija
Bulgarija
Danija
Slovakija
Niderlande
Somija
Polija
Spanija
Belgija
Kipra
Griekija

Austrija |
Ungarija |

Portugale
Luksemburga

Apvienota Karaliste ]

12.8

125

12.4

12.2

11.8

11.8

11.6

11.4

11.2

10.9

10.8

10.6

10.6

105

10.4

10.0

ltalija
Zviedrija
Malta

ES(27) [ : : AN

20

o
[6,]

8.2. attels. Absoluta alkohola patérins ES dalibvalstis, litros uz 1 iedzivotaju, peédéjais pieejamais

gads (2005.-2007.gg.)
Avots: WHO European Health for All Database
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8.4. tabula. Nodokla likmes alkoholiskajiem dzérieniem, 2007.-2011.gg., LVL

Precu nosaukums 01.07.2007. 01.01.2008 01.02.2009. 01.07.2009. 01.02.2010. 01.01.2011.
Vins, par 100 litriem 30 30 40 40 45 45
E.’afejle raudzgtie dzerieni, par 100 30 30 40 40 45 45
litriem
S.ta%rpproduktl (Idz 15%), par 100 4 4 4 4 45 45
litriem
Starpprodukti (virs 15% un lidz
22%), par 100 litriem 70 0 70 70 0 0
Spirts un pargjie alkoholiskie
dzgrieni, par 100 litriem absoliita 630 630 825 890 890 890
spirta
Alus (par katru absolitd spirta 1.30% 1.30% 1 45w 218w 218w 2.18%w%
tilpumprocentu), par 100 litriem
Alus (par katru absoliita spirta 0.65%* 0.65%* 0.725%sk:%% 1,097k 1,094k 1,094k
tilpumprocentu), par 100 litriem ’ ’ ’ ’ ’ ’

% ne mazak ka LVL 4 par 100 litriem alus

Piezimes: * ne mazak ka LVL 2 par 100 litriem alus

** mazajam alus daritavam par viena kalendara gada saraZotajiem pirmajiem 10 000 hektolitriem, bet ne mazak ka LVL 2 par 100 litriem alus

**%%% mazajam alus daritavam par viena kalendara gada saraZotajiem pirmajiem 10 000 hektolitriem, bet ne mazak ka LVL 4 par 100 litriem alus

Avots: FM majas lapa
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BVismaz 5 reizes nedéla # 1-4 reizes nedéla

Danija
Niderlande
Zviedrija
Slovénija
Vacija
lgaunija
Luksemburga
Somija
Latvija
Francija

Trija
Apvienota Karaliste
Ungarija
Spanija
Austrija
Lietuva
Slovakija
Bulgarija
Malta

Polija

Belgija
Cehijas Republika
Kipra
Portugale
Griekija
Rumanija
Italija

ES (27)

0% 15% 30% 45% 60% 75% 0%

8.3. atteéls. Citu fizisko aktivitaSu (arpus sporta pasakumiem - ritenbrauksana, pastaigasanas,
dejosana, darbi darza) biezums ES dalibvalstu iedzivotaju vidi, 2009.gads
Avots: European Commission (2010a)
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= Katru dienu = 4-6 reizes nedéela 2-3 reizes nedéla Reizi nedéla
m2-3 reizes ménesi  mDaZas reizes gada =MNevaru slimTbas dél

|

VTriesi -
2008 E 19% 17%
Sievietes -

2006 5%  15% 15%

|

20% 40% 60% 80% 100%

il

0

8.4. attels. Latvijas virieSu un sievieSu TIpatsvars, kuri brivaja laika veic vismaz 30 min. ilgus fiziskos
vingrinajumus, 2006. un 2008. gg.
Avots: Pudule et al. (2010)

= Vienmer = Biezi Dazreiz Reti = Lotireti/ nekad = Gruti pateikt
Pilnvertiga 5 o, o
atputa 33% 33% 12% Yo
Pilnvertigs o,
miegs 35% 25% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
% no attiecigas grupas

8.5. attéls. Latvijas iedzivotaju paSu pilnvertigas atpiitas un miega regularitates vertéjums, 2008.
gads
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini

225



Pielikums 9.

9.1. tabula. Saistiba starp veselibu un tieksmi pieturéties pie veseliga dzivesveida, ka ari socialekonomiskiem determinantiem, 2008

DSL modelis ar bootstrap procediiru

Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
832 196.98 -911.43 36 1894.87 2064.92 23.80%
. Saistiba starp faktoriem un veselibas iznakumiem
Faktori e .
(saltdzindjums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba ApmierinoSa Slikta
Vidéjas varbitibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.015**  0.007 -0.046** 0.023 -0.017 0.022 0.070*** 0.025 0.008**  0.004
Vecums -0.002***  0.001 -0.008*** 0.001 -0.003 0.002 0.011*** 0.002  0.001**  0.001
Il kvintile 0.036 0.027 -0.046 0.040 0.088***  0.034 -0.069 0.048  -0.008*  0.005
lenakums uz 1 Il kvintile 0.048 0.030 0.010 0.044 0.061 0.039 -0.108*** 0.038 -0.011**  0.005
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.037 0.025 -0.037 0.036  0.085***  0.031 -0.076* 0.045 -0.009*  0.005
(ats. kat.: | kvintile ) V kvintile 0.057*  0.031 -0.025 0.040  0.090*** 0.033 -0.111** 0.040 -0.012**  0.006
Nav zindms 0.066**  0.033 -0.011 0.041  0.097*** 0.030 -0.137*** 0.044 -0.015** 0.006
. t3voKli Skiries (-usies) / atraitnis
Gimenes stavoklis (-e) / precéjies (-usies), bet  -0.015**  0.007 -0.001 0.043  -0.056 0041 0.062* 0.033 0.009  0.006
(ats. kat.: precégjies (-usies) - .
dzivo Kooa dzivo atseviski
un dzivo kopa) Neprecajies (-usies) -0.012  0.009 -0.054 0.033 -0.012 0042 0.070° 0.042  0.009  0.007
Vidéja 0.041* 0.023 0.001 0.036  0.075** 0.036 -0.105** 0.043 -0.012*  0.007
Izglitiba Vidéja profesionala 0.040* 0.023 0.024 0.034 0.068* 0.040 -0.118* 0.047 -0.014*  0.008
ats. kat.: zemaka par vidéjo 5k5 i
( P 10) Augstaka / nepabeigta 0.033  0.023 0.049 0.042  0.030 0038 -0.102* 0.045 -0.011*  0.006
augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 0.020**  0.009 0.088*** 0.029 0.039 0.050 -0.129*** 0.049 -0.018*  0.011
Tautiba - Cita tauttba -0.006 0.007 -0.027 0.024 -0.004 0.027 0.033 0.026 0.004 0.004
(ats. kat.: Latvietis)
Tieksme pieturéties pie veseliga dzivesveida 0.020**  0.009 0.109*** 0.036 -0.001 0.082 -0.115"** 0.034 -0.013* 0.007
Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% Nmenr.
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9.2. tabula. Saistiba starp veselibu un tieksmi pieturéties pie veseliga dzivesveida, ka ari socialekonomiskiem determinantiem, 2008

DSL modelis
Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
832 140.49 -912.37 36 1896.73 2066.79 24.33%
. Saistiba starp faktoriem un veselibas iznakumiem
Faktori . . ..
(saltdzindjums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba ApmierinoSa Slikta
Vidgjas varbtibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.
Sieviete -0.017**  0.008 -0.060** 0.024  -0.021  0.026 0.089*** 0.029  0.008**  0.004
Vecums -0.002**  0.001 -0.007*** 0.001  -0.003* 0.002 0.011*** 0.002 0.001***  0.000
Il kvintile 0.024  0.024 -0.031 0.032  0.070* 0.037 -0.058 0.049 -0.005  0.004
lenakums uz 1 1l kvintile 0.030  0.024 0.015 0.043  0.049  0.039 -0.086* 0.045 -0.007*  0.004
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.026  0.024 -0.046 0.028 0.085** 0.037 -0.059 0.051 -0.006  0.004
(ats. kat.: I kvintile ) V kvintile 0.055  0.039 -0.008 0.032  0.091** 0.031 -0.128* 0.051 -0.011**  0.005
Nav zinams 0.084**  0.039 -0.004 0.033  0.104*** 0.032 -0.170*** 0.040 -0.014**  0.006
. tavokli Skiries (-usies) / atraitnis
Gimenes stavoklis (-e) / precjies (-usies), bet  -0.015**  0.008 0.002 0.035 -0.069* 0.041  0.074* 0.039  0.008*  0.005
(ats. Ifat.. preE:ejles (-usies) dzivo atsevidki
un dzivo kopa) Neprecsjies (-usies) 0.017*  0.008 -0.037 0025 -0.062 0043 0.105* 0.048  0.011  0.008
Vidéja 0.046*  0.027 0.016 0.043  0.077*  0.040 -0.128*** 0.046 -0.011**  0.005
Izglitiba Vidéja profesionala 0.040*  0.024 0.006 0.042  0.089** 0.045 -0.124* 0.052 -0.011**  0.006
ats. kat.: zemaka par vidéjo ak3 i
( P 10) Augstaka / nepabeigta 0.014 0018 0.061 0.056  0.000 0052 -0.070 0.053 -0.006  0.005
augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 0.025***  0.009 0.091*** 0.021 0.110  0.077 -0.201** 0.072 -0.026* 0.014
Tautiba - Cita tautiba -0.010  0.007 -0.023 0.025  -0.024 0.028 0.052 0.032  0.005  0.004
(ats. kat.: Latvietis)
Tieksme pieturéties pie veseliga dzivesveida 0.022**  0.011 0.077** 0.037 0.030 0.041  -0.119** 0.044 -0.011**  0.005

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 10%, 5%, 1% Nmenr.
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9.3. tabula. Divdimensiju stereotipa logit modela skalas parametri

1. dimensija

2. dimensija

/phil_1
/phil_2
/phil_3
/phil_4
/phil_5

/phi2_1
/phi2_2
/phi2_3
/phi2_4
/phi2_5

Lieliska
Loti laba
Laba
Apmierinosa

Slikta

Lieliska
Loti laba
Laba
Apmierinosa

Slikta

0

1
(izslegts)
(izslegts)

(izslegts)

0
(izslegts)
1
1.55
2.08

(bazes iznakums)

(bazes iznakums)

(0.110)

(0.248)
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9.4. tabula. Endogenitates testa rezultati dzivesveida mainigajam

Faktori Katra faktora efekts uz pasnoveértéto veselibu
1.dimensija 2.dimensija
Koef. Standartklida Koef. Standartkldda
g:;v‘::‘:'ifss r Liela méra -0.623 1.694 -2.194 2.784
f::; ;;;t" nedaudz / Vidaji 0.214 1.989 0.628 4.085
Sieviete 0.397 0.262 0.372 0.223
Vecums 0.008 0.018 0.041 0.012
lenakums uz 1 Il kvintile -0.402 0.650 -0.574 0.563
majs. locekli I kvintile -0.687 0.563 -0.638 0.601
_— IV kvintile -0.472 0.505 -0.617 0.594

(ats. kat.: | kvintile ) o

V kvintile -0.826 0.525 -0.685 0.442

Nav zinams -0.878 0.439 -0.898 0.451
Gimenes stavoklis Skiries , atraitnis, 0.127 0.528 0.199 0.406
(ats. kat.: precéjies dzivo bez partnera
/ -usies un dzivo kopa) Neprecéjies -0.303 0.344 -0.099 0.283
Izglitiba Vidéja -0.372 0.363 -0.371 0.364
(ats. kat.: zemaka par Profes_io?élé ingTtTpa_ar vidéjo -0.015 0.433 -0.379 0.319
vidgjo) Augstaka / nepabeigta 0.121 0.429 0.235 0.422

augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 0.449 0.386 0.062 0.315
-(ra?lsj.t:::.: Latvietis) Nelatvietis 0.278 0.366 0.117 0.272
Konstante 0.911 1.382 1.139 2.995

Instrumenti: Dzimums, vecums, iendkums uz 1 majs. locekli,
gimenes stavoklis, izglttibas [Tmenis, nodarbinatibas statuss,
apmierinajums, ko sniedz rapes par savu veselibu, vélme
iegat vai saglabat labu aréejo izskatu.

Wald test of exogeneity:chi2(3) = 1.35

Prob > chi2 = 0.5103

Wald test of exogeneity: chi2(3) = 6.82
Prob > chi2 = 0.0331

Piezimes: Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, 1 - |oti labai veselibai; otraja dimensija 0
vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, kamér 1 tiek pieSkirts labam, vidéjam un sliktam veselibas stavokliem (tie tika apvienoti viena kategorija).
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B Visi T Neripéjas par savu veselbu © Drizak rip€jas = Rdpéjas par savu veselibu

e
Es rdpégjos par manu tuvinieku veselibu 3.0 3.2
[
[
Mani tuvinieki ripéjas par manu veselibu 3.0 3.1
I
Kad maniem gimenes locekliem paradas e
pirmas slimibas pazimes, vini uzreiz veic 2.7 3.0
darbibas slimibas noveérsanai e

3.8

Vidgjais skala no 1
Iidz 5

3.7

3.6

10.1. attels. Saistiba starp individa riipem par savu veselibu un attieksmi pret veselibu gimeng, 2008. gads™
Avots: 2008. gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores apréekini

>3 2008.gada ,,Veselibas apsekojuma” dati un autores aprékini
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10.1. tabula. Saistiba starp veselibu un tieksmi ripéties par savu veselibu, ka ari socialekonomiskiem determinantiem, 2008

DSL modelis ar bootstrap procediiru
Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
832 184.92 -913.62 36 1899.24 2069.29 23.56%
Faktori Saistiba st?rp_ fe_lktoriem un veselibas izr_l_ékumiem
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba ApmierinoSa Slikta
Vidgjas varbitibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete -0.017**  0.007 -0.054** 0.027 -0.017 0.022 | 0.078***  0.026 0.009** 0.004
Vecums -0.003***  0.001 -0.009*** 0.001 -0.002 0.002 | 0.013** 0.002 | 0.001**  0.001

Il kvintile 0.049 0.031 -0.023 0.043 0.081* 0.035 || -0.097**  0.045 -0.010* 0.006
lenakums uz 1 Il kvintile 0.055* 0.030 0.023 0.048 0.055 0.045 | -0.120***  0.041 -0.012* 0.006
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.047* 0.029 -0.017 0.036 0.080* 0.036 | -0.099**  0.040 -0.011* 0.006
(ats. kat.: | kvintile ) V kvintile 0.062*  0.035 -0.019 0.039 || 0.088**  0.037 |[-0.118** 0.043 | -0.012**  0.006

Nav zinams 0.066* 0.035 -0.013 0.036 || 0.099*** 0.036 | -0.136*** 0.046 | -0.015**  0.007

. - . Skiries (-usies) / atraitnis

Gimenes stavoklis (-e) / precajies (-usies), bet || -0.015™  0.007 -0.003 0.044 | -0.055 0.038 | 0.064* 0.036 | 0.010  0.007
(ats. kat.: precéjies (-usies) un dzivo atsevidki
dzivo kopa) Neprecajies (-usies) 0.007  0.007 -0.026 0030 | -0008 0029 | 0037 0030 | 0004 0.004

Vidéja 0.048* 0.025 0.019 0.044 0.069* 0.032 | -0.123*** 0.042 | -0.014**  0.007
Izglitiba Vidéja profesionala 0.050** 0.021 0.055 0.043 0.059 0.037 | -0.148™* 0.044 | -0.017** 0.008
(ats. kat.: zemaka par videjo) Augstaka / nepabeigta 0.046"  0.023 0.094 0058 | 0011  0.037 |[-0.137** 0.044 || -0.013*  0.007

augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 0.020***  0.007 0.085"** 0.025 0.036 0.041 || -0.124***  0.035 -0.017* 0.009
Tautiba . Cita tautiba -0.002 0.007 -0.006 0.028 -0.003 0.024 0.010 0.028 0.001 0.004
(ats. kat.: Latvietis)
Tieksme riipéties par savu veselibu 0.010 0.007 0.053*** 0.020 -0.002 0.023 | -0.055*  0.025 -0.006%  0.004

Piezimes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 1
? Efekts ir nozimigs 11% liment

0%, 5%, 1% Iimen.

231




10.2. tabula. Saistiba starp veselibu un tieksmi ripéties par savu veselibu, ka ari socialekonomiskiem determinantiem, 2008

DSL modelis
Noveérojumu skaits Wald chi2(50) Log pseudolikelihood df AIC BIC Lacy R20
832 184.92 -914.10 36 1900.19 2070.25 24.12%
Faktori Saistiba st?rp_ fe_lktoriem un veselibas izr_l_ékumiem
(saltdzinajums ar atsauces kategoriju)
Lieliska Loti laba Laba ApmierinoSa Slikta
Vidéjas varbatibas, % 8.5 16.1 46.4 25.7 3.3
dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E. dP/dX S.E.

Sieviete -0.019**  0.008 -0.067*** 0.026 -0.021 0.027 | 0.098***  0.031 0.009** 0.004
Vecums -0.002***  0.001 -0.008*** 0.001 -0.004**  0.002 | 0.013**  0.002 || 0.001***  0.000

Il kvintile 0.038 0.029 -0.015 0.036 0.072* 0.035 -0.088* 0.045 -0.007* 0.004
lenakums uz 1 Il kvintile 0.038 0.027 0.026 0.046 0.047 0.039 || -0.103**  0.044 | -0.008**  0.004
majsaimniecibas locekli IV kvintile 0.037 0.028 -0.033 0.029 | 0.088"*  0.033 -0.085* 0.048 -0.007* 0.004
(ats. kat.: I kvintile ) V kvintile 0.061 0.042 -0.003 0.033 || 0.089*** 0.031 |[-0.136** 0.051 | -0.011**  0.005

Nav zinams 0.086* 0.039 -0.006 0.033 || 0.105** 0.032 || -0.171*** 0.040 || -0.014**  0.006

. - . Skiries (-usies) / atraitnis

Gimenes stavoklis = (-e) / prec&jies (-usies), bet | -0.016™  0.008 0.000 0.035 || -0.069* 0.041 | 0.077* 0.039 | 0.009*  0.005
(ats. kat.: precéjies (-usies) un dzivo atsevidki
dzivo kopa) . -

Neprecéjies (-usies) -0.013 0.008 -0.018 0.027 -0.046 0.039 0.070 0.046 0.007 0.006

Vidéja 0.056* 0.029 0.029 0.044 0.076* 0.039 | -0.148** 0.045 | -0.012**  0.005
Izglitiba Vidéja profesionala 0.053** 0.025 0.026 0.042 0.090** 0.042 | -0.156™** 0.048 | -0.014**  0.006
(ats. kat.: zemaka par videjo) - Augstaka / nepabeigta 0.026  0.022 0.097° 0.060 | -0.006  0.050 | -0.109** 0.048 | -0.008*  0.005

augstaka (vismaz 2 gadi)
Stradajoss / students 0.026***  0.009 0.090*** 0.021 0.106 0.077 | -0.196™* 0.072 -0.025* 0.014
Tautiba . Cita tautiba -0.006 0.007 -0.009 0.024 -0.016 0.027 0.029 0.031 0.003 0.003
(ats. kat.: Latvietis)
Tieksme riipéties par savu veselibu 0.011% 0.007 0.041* 0.023 0.012 0.024 | -0.058**  0.027 -0.005* 0.003

|I_3ieszes: Zvaigznites *, **, *** norada uz statistiski nozimigu efektu attiecigi 1
2 Efekts ir nozimigs 11% Iiment

0%, 5%, 1% Iimen.
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10.3. tabula. Endogenitates testa rezultati riipju par veselibu mainigajam (ar vienu instrumentu)

Faktori Katra faktora efekts uz pasnoveértéeto veselibu
1.dimensija 2.dimensija
Koef. Standartklida Koef. Standartklida
Cik daudz rupeéjas Loti / diezgan daudz 1.527 1.157 3.333 1.405
par savu veselibu o
(ats. kat.: nedaudz) Vidgji -1.096 1.715 2.392 1.053
Sieviete 0.261 0.317 0.833 0.284
Vecums -0.009 0.026 0.048 0.011
lenakums uz 1 Il kvintile -0.720 0.642 -0.503 0.501
majs. locekli I kvintile -0.903 0.634 -0.550 0.483
- IV kvintile -0.705 0.560 -0.630 0.466

(ats. kat.: | kvintile ) o

V kvintile -1.026 0.607 -0.823 0.459

Nav zinams -1.007 0.504 -0.682 0.431
Gimenes stavoklis Skiries , atraitnis, 0.413 0.572 0.275 0.414
(ats. kat.: precégjies dzivo bez partnera ) : : :
/ -usies un dzivo kopa) Neprecgjies -0.549 0.369 -0.062 0.278
Izglitiba Vidéja -0.593 0.548 -0.719 0.311
(ats. Kat.: zemaka par igz;‘:gsg?li;:ggt:;éar vidéjo -0.065 0.550 -0.507 0.322

dai . .

vidéjo) augstaka (vismaz 2 gadi) 0.074 0.540 0.027 0.361
Stradajoss / students 0.685 0.469 -0.199 0.339
Tautiba -
(ats. kat.: Latvietis) Nelatvietis -0.047 0.358 0.049 0.240
Konstante 0.998 1.188 -1.430 1.015

Instrumenti: Dzimums, vecums, ienakums uz 1 majs. locekli,
gimenes stavoklis, izglttibas [Tmenis, nodarbinatibas statuss,
apmierinajums, ko sniedz riapes par savu veselibu

Wald test of exogeneity:chi2(3) = 2.23
Prob > chi2 = 0.3284

Wald test of exogeneity: chi2(3) = 7.12
Prob > chi2 = 0.0284

Piezimes: Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, 1 - |oti labai veselibai; otraja dimensija 0
vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, kamér 1 tiek pieSkirts labam, vidéjam un sliktam veselibas stavokliem (tie tika apvienoti viena kategorija).
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10.4. tabula. Endogenitates testa rezultati riipju par veselibu mainigajam (ar diviem instrumentiem)

Faktori Katra faktora efekts uz pasnoveértéto veselibu
1.dimensija 2.dimensija
Koef. Standartk|ida Koef. Standartk|ida

Cik daudz rupéjas Loti daudz 1.549 3.126 -8.653 13.576
par savu veselibu Diezgan daudz -0.809 1.109 1.127 5.634
(ats. kat.: nedaudz) Vidgji 0.477 1.552 0.669 1.303
Sieviete 0.463 0.296 0.514 0.466
Vecums 0.015 0.020 0.061 0.023
lenakums uz 1 Il kvintile -1.087 0.956 -0.619 0.569
majs. locekli 1l kvintile -0.908 0.727 -0.976 0.980
(ats. Kat.: | kvintile ) IV kvintile -0.882 0.638 -1.017 0.969

V kvintile -1.173 0.682 -0.950 0.605

Nav zinams -1.341 0.787 -0.896 0.583
Gimenes stavoklis Skiries , atraitnis,
(ats. kat.: precéjies dzivo bez partnera 0.372 0.593 -0.059 0.629
/ -usies un dzivo kopa) Neprecgjies -0.063 0.533 -0.488 0.746
Izglitiba Vidéja -0.304 0.475 -0.389 0.645

. = Profesionala izglitiba ar vidéjo 0.464 0.643 -0.929 0.830

(ats. kat.: zemaka par o oo
vidgjo) Augst?kia / pepabelgta .

augstaka (vismaz 2 gadi) 0.410 0.577 -0.482 0.865
Stradajoss / students 0.205 0.607 0.444 1.035
Tautiba Nelatvietis
(ats. kat.: Latvietis) 0.052 0.344 0.180 0.315
Konstante 0.659 1.024 0.053 1.596

Instrumenti: Dzimums, vecums, ienakums uz 1 majs. locekli,
gimenes stavoklis, izglttibas [Tmenis, nodarbinatibas statuss,
apmierinajums, ko sniedz rapes par savu veselibu, vélme
iegat vai saglabat labu aréjo izskatu.

Wald test of exogeneity:chi2(3) = 2.19
Prob > chi2 = 0.5345

Wald test of exogeneity: chi2(3) = 4.94
Prob > chi2 = 0.1759

Piezimes: Atkarigais mainigais ir binars abas dimensijas: pirmaja dimensija 0 vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, 1 - |oti labai veselibai; otraja dimensija 0
vértiba tiek pieskirta lieliskai veselibai, kamér 1 tiek pieSkirts labam, vidéjam un sliktam veselibas stavokliem (tie tika apvienoti viena kategorija).
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Pielikums 11.

11.1. tabula. ES dalibvalstu pieaugusSo iedzivotaju ipatsvars, kuriem pédéja gada laika bija
nepiecieSama mediciniska palidziba un kuri to nav sapémusi, péc nesanemsanas iemesliem, 2008.

gads
Galvenais iemesls
Nav apmierinata —
vajadziba péc G”_b.eja .
mediciniskas Parak  Paraktalu . laika ~ apskatities, vai )

P dargi jabrauc indas trakums probléma cits

aprapes o .

neparies pati
Bulgarija 22.7% 11.7% 0.9% 2.8% 2.0% 3.9% 1.4%
Latvija 19.5% 6.9% 0.7% 2.5% 3.7% 4.3% 1.5%
Rumanija 13.8% 10.0% 0.7% 0.4% 0.8% 1.0% 0.8%
Sveice 12.6% 0.6% 0.1% 1.8% 2.0% 5.2% 3.0%
Polija 12.4% 2.7% 0.6% 3.0% 2.4% 2.2% 1.6%
Ungarija 11.7% 2.5% 0.3% 0.7% 2.3% 4.1% 1.8%
Igaunija 10.2% 0.9% 1.0% 5.4% 0.3% 0.9% 1.7%
Griekija 7.6% 4.3% 0.3% 1.0% 0.6% 0.6% 0.8%
Italija 7.5% 3.9% 0.1% 1.3% 0.7% 0.8% 0.8%
Lietuva 7.1% 1.8% 0.2% 3.7% 0.4% 0.6% 0.5%
Vacija 6.8% 1.6% 0.1% 0.6% 1.5% 1.5% 1.5%
Spanija 6.1% 0.1% 0.0% 0.2% 2.2% 2.2% 1.4%
Kipra 5.3% 3.0% 0.1% 0.0% 0.3% 1.5% 0.4%
Slovakija 4.2% 0.5% 0.3% 0.6% 0.7% 1.1% 1.0%
Francija 4.1% 1.6% 0.0% 0.2% 0.8% 0.6% 1.0%
Luksemburga 3.8% 0.5% 0.0% 0.1% 0.5% 1.8% 0.9%
Cehijas Republika 3.5% 0.3% 0.2% 0.2% 0.9% 1.2% 0.8%
Austrija 3.3% 0.6% 0.0% 0.2% 0.4% 0.7% 1.5%
Apvienota Karaliste 3.3% 0.1% 0.1% 1.0% 0.1% 0.2% 1.8%
Danija 3.1% 0.0% 0.1% 0.4% 0.6% 0.7% 1.2%
Trija 2.7% 1.2% 0.0% 0.6% 0.1% 0.3% 0.4%
Portugale 1.9% 0.9% 0.0% 0.2% 0.2% 0.1% 0.5%
Malta 1.3% 0.5% 0.0% 0.2% 0.2% 0.1% 0.3%
Niderlande 1.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.8%
Somija 1.1% 0.5% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.3%
Belgija 0.7% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0%
Slovénija 0.4% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1%
Eiropas Savieniba (27) 6.6% 2.1% 0.2% 0.9% 1.1% 1.2% 1.2%

Avots: Eurostat
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= Apmekléja gimenes arstu vai specialistu pédéjo 12 ménesu laika
= Neapmekléja arstu pédéjo 12 ménesu laika

Lotidaudz

Diezgan daudz

Vidaji

Zinaparsavu
veselibu

Nedaudz/Loti maz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no attiecigas grupas

11.1. attels. Zinasanu par savu veselibu pasnovértéjums un arstu apmeklétiba, 2008. gads
Avots: “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasnovert&jums un ta saistiba ar veselibas uzvedibu” 2008.
gada apsekojuma dati un autores aprékini
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11.2. tabula. Aprakstosa statistika: arstu apmeklésanas raditaji un socialekonomiskie faktori

Gimenes arsta Arsta specialista
apmeklesana apmeklésana
L " N % N %
Mainigie Kategorijas (svértais) (svértais) (svértais) (svértais)
Apmekléja gimenes arstu pédéja gada Ja 405 67%
laika Né 196 33%
Apmekléeja arstu specialistu pedeja Ja 305 53%
gada laika Né 268 47%
Dzimums Virietis 283 47% 268 47%
Sieviete 318 53% 305 53%
25-34 161 27% 154 27%
Vecums 35-44 158 26% 150 26%
45-54 161 27% 153 27%
55-64 121 20% 116 20%
Riga, Rigas rajons un Jarmala 199 33% 190 33%
Lielas pilsétas (iznemot Jarmalu) 94 16% 89 15%
Dzivesvieta Rajonu centri 78 13% 75 13%
Citas pilsétas 41 7% 41 7%
Lauki 189 31% 180 31%
| kvintile 77 13% 72 13%
Il kvintile 70 12% 64 11%
= = Cop 11l kvintile 94 16% 91 16%
lenakums uz 1 majs. locekli (kvintiles) IV kvintile 105 17% 101 18%
V kvintile 132 22% 128 22%
NA 123 20% 117 20%
Precéjies, dzivo kopa ar partneri 358 60% 337 59%
Gimenes stavoklis Atraitnis / SKiries/ precéjies, bet 161 27% 155 27%
dzivo atseviski
Neprecéjies 82 14% 81 14%
Zemaka par vidéjo 78 13% 73 13%
Vidéja 150 25% 143 25%
- Vidéja speciala 233 39% 228 40%
Izglitiba Nepabeigta augstaka - vismaz divi
S . 27 5% 25 4%
pilnie gadi
Augstaka 112 19% 104 18%
Nodarbinatais 474 79% 457 80%
Izcila 22 4% 16 3%
L.oti laba 75 13% 75 13%
Pasnovértéta veseliba Laba 304 51% 295 51%
Vidéja 174 29% 164 29%
Slikta 25 4% 23 4%
Gimenes arstu praksu skaits uz 27-50 105 18% 100 18%
100000 iedz. attiecigaja rajona vai 51-60 350 58% 337 59%
pilséta 61-77 145 24% 136 24%
Stacionara pakalpojumu sniedzéju 0 44 7% 44 8%
(slimnicas, specializétie centri) skaits 1.5-2.4 211 35% 202 35%
uz 100000 iedz. attiecigaja rajonavai 2.5-3.9 183 30% 174 30%
pilséta 4.0-95 163 27% 153 27%
0 169 28% 162 28%
Ambulator: kalpojumu sniedzéj
o ekt 1526
rajona vai pilséta 3.0-59 227 38% 216 38%
6.0-11.5 85 14% 83 14%

Avots: Autores aprékini izmantojot “Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates pasSnovertgjums un ta saistiba ar
veselibas uzvedibu” 2008. gada apsekojuma datus un Veselibas ministrijas sniegtos datus Pasaules Bankas
2010. gada projekta ietvaros
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