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IEVADS

1. Pétamas problémas raksturojums un tas aktualitates pamatojums, izveleta

temata nozimiba teorija un praksé

B@rnu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas probléma civiltiesisko aspektu joma
savu pasreizgjo aktualitati ir sasniegusi kops XX gadsimta nogales, nemot véra sabiedribas, tiesibu un
tehnologiju straujo attistibu. Tas viss veicinaja personu mobilitati, parrobezu attiecibu un gimenu
veidoSanos. Lai veidotos parrobezu attiecibas vai gimenes, nav obligati sievietei, pieméram, no Latvijas
veidot attiecibas ar virieti no Italijas, vai noslégt laulibu Francija vai Kanada. Parrobezu attiecibas un
gimenes veidojas arf situacijas, kad personas no Latvijas dodas stradat un dzivot uz Iriju. Nereti $ajas
parrobezu attiecibas vai gimenés dzimst arT bérni. Tacu nereti §s parrobezu attiecibas un gimenes ari
izjuk. Skaidrs arT tas, ka, beidzot pastavét $im attiecibam vai gimeném, vecaku starpa paliek daudz
neatrisinatu jautajumu, un visbiezak sapigakie no tiem ir saistiti ar b&rniem. B&rns ir neaizsargats
situacija, kad bérna tiesibas tiek parkaptas un kad parkapj tas neviens cits ka persona, kurai bitu
jaisteno So tiesibu aizsardziba. Bérna tiesibu parkapumi ir iesp&jami gan situacija, kad viens no
vecakiem aizved bérnu pari robeZai bez otra vecaka piekriSanas vai atlaujas, gan ari situacija, kad viens
no vecakiem, Tstenojot savas saskarsmes tiesibas, aizved b&rnu pari robezai un noteikta laika otram
vecakam bérnu neatgriez. Starptautiskajas privattiesibas §is situacijas ir pazistamas ar terminu ,,b&rnu
civiltiesiska parrobezu nolaupisana” vai ,,bérnu parrobezu prettiesiska aizvesana vai aizturé$ana”.

Promocijas darbs apskata be&rnu parrobezu nolaupiSanas civiltiesiskos aspektus gan no
materialo civiltiesibu normu, starptautisko privattiesibu, gan ari starptautisko publisko tiesibu viedokla.
Darbs koncentr&jas tieSi uz bérna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem, kad b&rna nolaupiSana
notiek gimenes locek]u vai citadi radnieciski tuvu cilvéku starpa un kad bérna nolaupitaja mérkis nav
giit materialu labumu, pieméram, izspiest naudu par bérna atgrieSanu, bet ar mérki “nolaupitajam”
paSam istenot ripes par bérnu cita valsti. Tapec jautajums par bernu parrobezu prettiesiskas aizveSanas
vai aizturéSanas civiltiesiskiem aspektiem savstarp€ji ciesi saistitu personu starpa ir jo Tpasi jutigs.

Lai starptautiska limenT aizsargatu bernus no nelabvéligas ietekmes, ko rada vinu prettiesiska
aizveSana vai aizturéSana, aizsargatu to personu tiesibas, kuru aizgadiba vai aizbildniba atrodas bérns,

un nodrofindtu bérnu atru atgriesanu,’ Hagas Starptautisko privattiesibu konferences (turpmak -

! Darba autore anglu valodas vardu ,,refurn” latvieSu valoda lieto ka ,,atgrieSana”, nevis ,atgrieSanas” ko lieto Hagas
konvencijas latviesu valodas tulkojuma teksts (pieméram, 1. un 7.pants) un CPL (77."' un 77.% nodala), un nevis vardu
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HCCH)* ietvaros 1980.gada 25.oktobri tika noslégta Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu
nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem® (turpmak — Hagas konvencija). Atzistot bernu nolaupiianas
problémas aktualitati, Hagas konvenciju sev par saistodu ir atzinusas 83 valstis® ka tiesibu aktu, kas
nodros$ina adekvatu civiltiesisku risinajumu b&rnu nolaupiSanas gadijumos.

Latvijas konteksta Hagas konvencijas atbilstosa un efektiva piemerosana ir biitiska ne tikai no
saistibu izpildes, kas izriet no dalibas HCCH, un Hagas konvencijas spéka esamibas Latvija kops
2002.gada 1.februara. Konvencijas pieméroSana ir butiska ar1 Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
konteksta, nemot véra 2003.gada 27.novembra Padomes Regulu Nr.2201/2003 (EK) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas
Nr.1347/2000 (EK) atcelianu’ (turpmak — Briseles IIbis Regula). Briseles IIbis Regulu pieméro kops
2005.gada 1.marta un §is regulas noteikumi® papildina Hagas konvencijas piemérosanu ES dalibvalstis.
Tadgjadi attiecibas starp ES dalibvalstim b&rna nolaupiSanas civiltiesisko aspektu jautajumos paraléli
pieméro gan Hagas konvenciju, gan ar1 Briseles IIbis Regulu. Papildus Hagas konvencija ir ari biitiski
saistita ar nacionalo materialo, procesualo normu un koliziju normu pieméroSanu, jo atseviski jautajumi
tieSi konvencija netiek risinati, bet tiek pielauta to izlemSana atbilsto$i nacionalajam reguléjumam vai
tiesu praksei.

Jau ir pagajusi 30 gadi, kop§ Hagas konvencija ir stajusies speka,’ un 3aja laika konvencijas

ligumslédzgjas valstis ir pienemti daudz nacionalo tiesu nolémumu, piemérojot Hagas konvencija

»atpakalatdosana”, kas tiek lietots Briseles Ilbis Regula (11.pants) $adu apsvérumu dél. Pirmkart, vards ,,atgrieSanas” péc
savas biitibas norada uz to, ka bérnam paSam ir jaatgriezas no vienas valsts uz otru, tatu no Hagas konvencijas viedokla
berns nevis atgriezas pats, bet to veic kada persona, pieméram, tévs, mate vai socialais darbinieks. Otrkart, vards
»atpakalatdoSana” ne visos gadijumos ir atbilstoSs no Hagas konvencijas viedokla, jo Hagas konvencija ir paredzeti
noteikumi tiem gadijumiem, kad b&rns nav atgriezams uz citu valsti, proti, kad tiek pielauta bérna palikSana valsti, uz kuru
tas ir nolaupits. Savukart, lietojot vardu ,,atpakalatdoSana”, Sie gadijumi buitu jadeéve par ,,b&rna neatdoSanas atpakal
pamatiem”, kas p&c autores domam ir gar$ vardu savienojums, ko ir iesp€jams apzimét ar daudz 1saku vardu savienojumu.
Tapéc autore darba Sos gadijumus apzime ka ,,bérna neatgrieSanas pamati”.

? Hagas Starptautisko privattiesibu konference (Hague Conference on Private International Law (HCCH) — angl.val.) ir
1893.gada dibinata starptautiska organizacija, kuras mérkis ir darboties, lai pakapeniski vienadotu starptautisko privattiesibu
kas paredz galvenos HCCH darbibas virzienus starptautisko privattiesibu attistiba. HCCH darbibas rezultata ir pienemts
ievérojams skaits svarigu konvenciju dazadas starptautisko privattiesibu jomas. Lidz §im organizacija ir pienémusi 39
konvencijas un taja ir 68 dalibvalstis un ES. Hague Conference on Private International Law. Pieejams: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=21 [aplikots 2011.gada 19.janvari].

3 Hagas konvencija par starptautiskas bernu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. Latvijas Véstnesis, 2001. 23.oktobris,
nr.151. (Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction — angl.val.)

* Hagas konvencija ir saisto$a 59 HCCH dalibvalstim un 24 valstim, kas nav HCCH dalibvalstis. Hague Conference on
Private International Law. Pieejams: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=24 [apliikots
2011.gada 17.janvari].

> Briseles IIbis Regula publicéta OV 2004.gada Ipa3a izdevuma 19.nodalas 6.sgjuma 243.-271.1pp. (Council Regulation
(EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 - angl.val.).

¢ Briseles Ilbis Regulas 11.pants.

7 Hagas konvencija ir speka kop§ 1983.gada 1.decembra. Hague Conference on Private International Law. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 [aplikots 2011.gada 17.janvari].
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paredzéto reguljumu.® Darba veikta tiesu prakses analize liecina par biitiskam atskiribam Hagas
konvencijas interpretacija, atseviskos gadijumos pat vienas valsts ietvaros. Sadu secinajumu apstiprina
ari arvalstu literatira.’ Tie§i Hagas konvencijas mijiedarbiba gan ar tas ligumslédz&ju valstu
nacionalajam materialo tiesibu normam un koliziju normam, citiem publisko tiesibu instrumentiem
liela meéra ir iemesls atSkirtbam gan konvencijas izpratng, gan atSkiritbam tas interpretacija. Viens $ads
piemérs atSkiribam izriet no ta, ka Hagas konvencija nedefiné bérna parastas dzivesvietas jédzienu.
Tapec juridiskaja prakse ir raduSies vairaki jautajumi Hagas konvencijas pieméroSana, kas saistiti ar
bérna parasto dzivesvietu:

- vai bérna parasto dzivesvietu vienmer ietekmé vecaku nodoms?

- vai apstaklis, ka bérns uz kadu valsti tiek siitits kada noteikta mérka sasniegSanai, pieméram,
valodas apgiiSanai vai izglitibas iegliSanai, var bt par parastas dzivesvietas iegliSanas kriteriju $aja
valsti?

- vai vispar b&rns var ieglt jaunu parasto dzivesvietu valst, uz kuru tas ir nolaupits,
neskatoties uz to, ka ieprieks bérnam bija parasta dzivesvieta valsti, no kuras tas tika nolaupits?

Hagas konvencijas piemérosana atbildes uz Siem jautajumiem sniedz vai nu valstu nacionalais
regul&jums vai tiesu prakse. Rezultata doktrina izdala pat tris dazadus parastas dzivesvietas noteikSanas
modelus, kas vien liecina par nevienveidigu Hagas konvencijas piemerosanu.

Cits aktuals jautajums Hagas konvencijas piemé&roSana ir saistits ar b&rna neatgrieSanas
pamatiem, jo Ipasi situacija, kad b&rnu prettiesiski aizved vai aiztur ta galvenais apripé€tajs, kas
visbiezak ir mate. Sadas situacijas rada jautajumu, vai Hagas konvencija pielauj bérna palikanu valsti,
uz kuru tas ir nolaupits, ja mate atsakas atgriezties kopa ar bérnu, uzskatot, ka bérna atsSkirSana no
mates sagadas tam psihologisku kait€§jumu un radis emocionalu traumu? Gan tiesibu zinatnieku
viedokli, gan tiesu prakse $aja jautajuma ir visnotal atSkiriga. Ir redzamas tadas situacijas, kad mate ir
izteikts bérna galvenais aprupétajs kops bérna dzimsSanas, savukart t€va fragmentara iesaiste bérna
apripé neliecina par t€va sp&jam apriipet beérnu, turklat nereti tévs ilgu laiku neizrada interesi par bérnu
pat p&c ta nolaupisanas. Rezultata bérna atgrieSana situacijas, kad mate nevar kopa ar bérnu atgriezties
valsti, no kuras b&rns ir nolaupits, un kad b&rns p&c atgrieSanas nonak $ada teéva apriipe, arvien vairak
izraisa pardomas un pat kritiku par Hagas konvencijas nesp&ju pamatoti iestaties par bérna aizsardzibu.

Hagas konvencijas mérkis ir nodroSinat atru bérna atgrieSanu, tacu, ka liecina juridiskas

prakses materiali un valstu nacionalais regul€jums, nolémumu izpilde par bérna atgrieSanu ir visai

¥ Hague Conference on Private International Law, INCADAT. Pieejams: http:/www.incadat.com/index.cfm [aplikots
2010.gada 29.julija].

? Crawford E.B. ,,Habitual Residence of the Child” as the Connecting Factor in Child Abduction Cases: a Consideration of
Recent Cases. Judicial Review, 1992, Part 2, p.193.

3


http://www.incadat.com/index.cfm

neefektiva. Nereti valstis notiek ilgs izpildu process par b&rna atgrieSanu uz valsti, no kuras tas ir
nolaupits, ka rezultata personas pat vérSas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) savu tiesibu
aizsardzibai. Parasti bérni netiek atgriezti atri tapéc, ka izpildu procesa stadija pastav gritibas ar bérna
atraSanu, jo bérns tiek citigi slépts. Cits iemesls ilgiem izpildu procesiem ir tas, ka ir pagajis pietickami
ilgs laiks kop$ b&rna p&dejas saskarsmes ar personu, kurai beérns ir bijis nolaupits, ka rezultata ir
nepiecieSams satuvinat bérnu un personu, no kuras bérns bija nolaupits, iesaistot gan psihologu, gan
socialo darbinieku. Izpildes stadija b&rni netiek ar1 atgriezti tapéc, ka kop$ bérna prettiesiskas
aizveSanas vai aiztur€Sanas l1dz izpildes procesam paiet pietiekami ilgs laiks un izpildes bridi jau ir
bitiski maintjusies apstakli, pieméram, b&rns iebilst pret ta atgrieSanu, persona, no kuras bérns ir
nolaupits, ir izveidojusi jaunas attiecibas un vairs neinteresgjas par bérnu. Lidz ar to vienotu noteikumu
ievieSana Hagas konvencija attieciba uz izpildes jautdjumiem bitu tikai ieguvums gan no b€rna
intereSu ieveroSanas un aizsardzibas, gan arm1 no Hagas konvencijas vienveidigas pieméroSanas
perspektivas.

Neskatoties uz to, ka pavisam nesen ir pienemta Briseles IIbis Regula, kuras viens no mérkiem
ir uzlabot Hagas konvencijas regulégjumu ES Iimeni, autore uzskata, ka arl Briseles IIbis Regulas
paredz€tais regul&jums ir nepilnigs un parsteidzigs. Briseles IIbis Regula, pieméram, skaidri neatrisina
jautajumu par to, kuri tiesas dokumenti un kada valoda biitu nosiitami valsts tiesai, kura bija b&rna
parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, péc tam, kad ir pienemts nolémums par bérna neatgrieSanu; nav
paredzets, cik ilga laika ir jaatrisina jautajums par aizgadibu vai aizbildnibu, kad tiesas dokumenti tiek
sanemti Saja cita valsts tiesa. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) nav pielavusi to, ka izpildes
dalibvalsts tiesas izp€muma karta var parbaudit Briseles IIbis Regulas ietvaros izsniegtu apliecibu, ja
dalibvalsts nolémums, par kuru izsniegta ming&ta aplieciba, ir pienemts, bitiski parkapjot cilvektiesibas,
uzskatot, ka §ada gadijuma jamekl€ visi iesp&jamie aizsardzibas lidzekli izpildes dalibvalsti. Rezultata
bez konkrétiem uzlabojumiem Briseles Ilbis Regula ari turpmak var rasties bérna intereSu un
dalibvalstu savstarp&jas uzticésanas principa parkapumi.

Ar1 Latvijas nacionalais regulé§jums rada daudz neskaidribu un neatrisina vairakus butiskus
jautajumus, kas mulsina gan individus, gan Latvijas tiesas Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas
piemérosana. Viens $ads neskaidribu piemérs ir tas, ka Latvijas nacionalais regul€jums nesniedz un
doktrina neatspogulo bérna parastas dzivesvietas izpratni Latvija. Nav ari paredz€ts izpildes regul&jums

nolémumu izpildei par bérna atgrieSanu valsti, no kuras tas ir nolaupits. Sobrid ir rasts risinajums, proti,



izstradat grozijumus Civilprocesa likuma'® (turpmak - CPL), tadu sensitivitates d&| §is jautajums netiek
virzits uz priekSu, jo grozijumi, kops Ministru kabinets tos iesniedza 2010.gada 29.janvari Saeimai,
talak par l.lasjumu nav vél izskatiti. Pie tam atseviskos jautajumos jaunais regul&jums biitu vél
parvértegjams. CPL 77.' un 77.° nodalu'' regul&jums ari steidzami prasa uzlabojumus, jo jautajuma par
b&rna neatgrieSanas pamatiem un procesualajiem terminiem $is regul€jums ir neprecizs un neatbilst
Hagas konvencija un Briseles Ilbis Regula paredzetajam, kas var bit par pamatu neprecizai Hagas
konvencija un Briseles IIbis Regula paredzeta reguléjuma izpratnei un piemerosanai.

Pie tam Latvija tapat ka citas valstis pieaug tiesvedibas procesu skaits lietas, kad viens no
bérna vecakiem no Latvijas nolaupa b&rnu uz citu valsti vai no citas valsts nolaupa bérnu uz Latviju.
Tacu, nemot vera, ka Latvijas juridiskaja literatiira un tiesibu zinatnieku vidi b&rna nolaupiSanas
civiltiesisko aspektu jautajumi nav 1pasi uzsverti un pétiti, nav parsteigums, ka praktiz&josu juristu vida
trukst atbilstoSu zinasanu par Hagas konvencijas iesp&jam un mehanismu, kur nu vél personam, kuras
tieSi saskarusas ar bernu nolaupiSanu. Nemot véra Latvija esoSo personu migraciju gan uz ES
dalibvalstim, gan citam valstim, ir sagaidams, ka $1 jautajuma aktualitate vél tikai palielinasies. Tapec
Hagas konvencijas izpratnes jautajumiem ir pievérSama ipaSa uzmaniba. Lidz ar to ir aktuals pamats §1
jautajuma padzilinatai izpétei un diskusijai par to.

Promocijas darba izstradei tematu par b&rnu parrobezu prettiesiskas parvietoSanas vai
aizturéSanas civiltiesiskiem aspektiem: starptautisko, Eiropas un Latvijas nacionalo tiesibu dimensija
autore ir izvel&jusies vairaku iemeslu dél. Pirmkart, autore velgjas izpéetit tik aktualu tému, kas Latvijas
tiesibu zinatnieku vida vél nav vispusigi pétita,'” bet kas ir izsaukusi plasu rezonansi plassazinas

lidzeklos."> Otrkart, nemot véra to, ka gan arvalstu literatiird ir izskangjis viedoklis par Hagas

10 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal IVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248E07?0OpenDocument [aplikots
2011.gada 17.janvari].

" Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.

12 Vispusigi zinatniski p&tijumi bérnu parrobezu nolaupisanas civiltiesisko aspektu joma nav pieejami, ir pieejami tikai
atseviski raksti, pieméram: Kalnmeiere D. Bérna iedzivoSanas jaunaja vidé un piekriSana b&rna parrobezu nolaupisanai.
Jurista Vards, 2010. 9.februaris, nr.6.; Kalnmeiere D. Bérna atdoSanas radits kait§juma risks un bérna iebildumi pret
atgrieSanu. Jurista Vards, 2010. 16.februaris, nr.7.; Papane I. Latvijas tiesu prakse vecaku istenotas b&rnu parrobezu
nolaupiSanas lietas. Jurista Vards, 2009. 10.februaris, nr.6.; Kucina I. Bé&rnu parrobezu nolaupisanas civiltiesiskie aspekti.
Bitiski trikumi Eiropas Savienibas reguléjuma. Jurista Vards, 2009. 21 jilijs, nr.29.; Kucina I. Nolemumu izpilde bérnu
parrobezu nolaupiSanas lietas. Jurista Vards, 2010. 9.marts, nr.10.; Skudra A., Kucina I. Briseles IIbis Regulas un Hagas
1980.gada konvencijas normu pieméroSana bérnu nolaupisanas lietas Latvijas tiesas. Rézekne: SIA ,,Latgales druka”, 2010,
41.1pp.

1 LakSevica  A. Mate - Latvija, tevs ir  Italija. Tiesasanas  par  bérnu. Pieejams:
http://www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/konflikts-2008-08-26-1 [aplikots 2009.gada 3.maija]; LaksSevica A. Latvija
negrasas pildit Italijas prasibu par bérna atdoSanu t€vam. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/latvija-
negrasas-pildit-italijas-prasibu-par-berna-atdosanu-tevam?comments=-pos_value- [aplikots 2009.gada 3.maija]; Volka A.
Vai tiesam esmu  nolaupijusi savu  bérnu? Diskusijas par  Hagas konvenciju. Piecjams:
http://www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/vai-tiesam-esmu-nolaupijusi-savu-bernu [aplikots 2009.gada 3.maija]; Volka A.
Riipés par bérnu Latvija verSas pret Italiju. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/rupes-par-bernu-latvija-
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konvencijas parskatiSanas nepieciesamibu,'* gan ari HCCH ietvaros piegpemto l&mumu uzsakt
diskusijas par konvencijas parstradi,'” autore vélas sniegt savu ieguldijumu Hagas konvencijas
noteikumu parstrade, piedavajot bitiskus jautdjumus diskusijai un priekSlikumus Hagas konvencijas
parskatiSanai. Treskart, neskatoties uz to, ka Briseles IIbis Regula ir samera jauns tiesibu instruments,
kura merkis ir uzlabot Hagas konvencijas piemé&roSanu un izpratni ES Iimeni, autore, saskatot &1
regul&juma nepilnibas un trukumus, piedava attiecigus uzlabojumus taja. Ceturtkart, nemot véra to, ka
autores pamatdarbs ir starptautisko privattiesibu joma, tostarp ari jautdjumos par bérnu prettiesiskas
aizveSanas vai aiztur€Sanas civiltiesisko aspektu, autorei ir bijusi iespgja parstavet Latvijas intereses
Eiropas Komisija Latvijas siidziba pret Italiju saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu'®
(turpmak — Ligums) 259.pantu, ka arT izstradat grozijumus Civilprocesa likuma.!” Tapéc $o darbibu
rezultatd autorei ir radusies padzilinata interese visa biitiba izpétit bérnu parrobezu prettiesiskas

aizveSanas vai aiztur€Sanas civiltiesiskos aspektus.

2. Darba mérka un uzdevumu formuléjums

Darba autore ir aktualiz&usi bernu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aiztur&Sanas
problémjautajumus, kas ir butiski gan no Hagas konvencijas, gan no Briseles IIbis Regulas, gan arT no
CPL piemérosanas viedokla, nemot par pamatu ECT, EST, Latvijas un citu valstu nacionalo tiesu

prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas regul€jumu un identificét ar to saistitos juridiskos

versas-pret-italiju [aplikots 2009.gada 3.maija].; Volka A. Latviete un italis tiesajas par beérnu. Pieejams:
http://www.diena.lv/lat/politics/hot/ja-ne-valsts-tad-sesgadiga-zena-marko-mate-tiesasies [apliikots 2009.gada 3.maija].;
Dzerve L. Strids par bérnu. Piecjams: http://www.diena.lv/lat/laikraksts/diena_peta/strids-par-bernu [apliikots 2009.gada
3.maija).

' Silberman L. Patching up the Abduction Convention: A Call for a New International Protocol and Suggestion for
Amendments to ICARA. Texas International Law Journal, 2003, Vol.38, p.42. (ICARA - International Child Abduction
Remedies Act (Bérnu starptautiskas nolaupiSanas aizsardzibas likums)); Beaumont P. The Contribution of Alexander
(Sandy) Anton to the Development of Private International Law. Juridical Review, 2006, Part 1, p.19.; Bucher A. The New
Swiss Federal Act on International Child Abduction. Journal of Private International Law, 2008. August, Vol.4, Nr.2,
p.-143-145.; Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.464-469.; Bucher A. The Convention
Should Be Revised! Judges’ Newsletter on International Child Protection, 2006, Vol.11, p.41.; Thorpe M. The Hague Child
Abduction Convention — 24 Years On. Judges’ Newsletter on International Child Protection, 2006, Vol.11, p.9-10.

!> Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [apliikots 2008.gada 20.septembri], p.11-12.

' Konsolidatais teksts ir publicéts OV 2010.gada 30.marta C 83/47, 47.-201.Ipp.

17 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal. IVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248EQ7?0OpenDocument [apliikots
2011.gada 17.janvari].
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problémjautajumus ka no starptautiska, ta ari no ES un no Latvijas nacionala regul&juma viedokla. Lai
sasniegtu izvirzito mérki, darba ir izvirziti vairaki uzdevumi:

1) pétit bernu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas civiltiesisko aspektu
jautajumu izcelSanos un atbilstosa reguléjuma nepiecieSamibu, izstradi un attistibu starptautiskajas, ES
un Latvijas nacionalajas tiesibas;

2) atklat bernu parrobezu nolaupisanas civiltiesisko aspektu teorétisko un praktisko nozimi;

3) analizet starptautiskos, ES un nacionalos tiesibu aktus gan no to mijiedarbibas, gan
piem@rosanas viedokla;

4) izpetit juridiskas prakses materialu ietekmi uz So tiesibu aktu nepiecieSamibu
uzlabojumiem nakotnes perspektiva;

5) noskaidrot Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas pieméroSanu un izpratni
Latvijas konteksta [1idzigas situacijas, ar kadam ir saskarusas arvalstu tiesas;

6) piedavat apzinatajiem problémjautajumiem iesp€jamos risinajumus grozijumu un
priekslikumu veida, pamatojot to nepiecieSamibu, gan Hagas konvencija, gan Briseles IIbis Regula, gan
ar1 CPL.

So uzdevumu izpildei veikti vairaki pasakumi. Pirmkart, ir veikta bérna parastas dzivesvietas
jautajuma analize Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas piem@rosana. Otrkart, ir veikta b&rna
prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas satura noskaidroSana. Treskart, ir veikta bérna neatgrieSanas
pamatu izpete un analize. Ceturtkart, ir veikta izpildes jautajumu izp&te gan citu valstu un Latvijas

nacionala reguléjuma, gan ECT un EST juridiskas prakses materialu ietvaros.

3. Darba struktaras pamatojums

Darbs sastav no:
1) ievada;
2) 4 nodalam, no kuram 1. nodala ir iedalita 4 apaksnodalas, 2.nodala — 3 apaksnodalas,

3.nodala — 4 apak$nodalas, 4.nodala — 2.apaksnodalas;

3) kopsavilkuma;

4) anotacijam latvieSu, anglu un francu valoda;
5) avotu bibliografiska saraksta;

6) 3 pielikumiem un saisinajumu saraksta.

Darba kopégjais apjoms ir 208 lappuses, no kuram 5 lappuses sastada pielikumi un saisinajumu

saraksts.



Ievada autore atklaj temata aktualitati, nozimibu teorija un praksg, formulé darba merki un
uzdevumus, pamato ari darba struktiiru, raksturo darba lietotas zinatniskas p&tniecibas metodes, ka ar1
1si raksturo darba izmantotas literatiiras un tiesibu avotus.

Darba pirma nodala apluiko Hagas konvencijas vésturisko attistibu, tas izstrades
nepiecieSamibu un tas merkus, raksturo lidzeklus Hagas konvencijas vienotai izpratnei un
pieméroSanai, ka ar1 apskata Hagas konvencijas piemérosanas statistiku. Vienlaikus pirma nodala 1si
raksturo citu starptautisko, ES un nacionala reguléjuma mijiedarbibu ar Hagas konvenciju.

Otra nodala atklaj Hagas konvencijas piemérosSanas biitiskakos aspektus. 1.apaksnodala
analizeti Hagas konvencijas piemé&roSanai izvirzitie priekSnosacijumi — bérna parastas dzivesvietas un
bérna aizvesanas vai aizturé$anas prettiesiskuma jautajums. Sie jautajumi izskir to, vai vispar pastav
pamats lemt par bérna atgrieSanu péc ta prettiesiskas nolaupiSanas. Tapéc 1.apakSnodala analizé Hagas
konvencijas noteikumu pieméroSanu un iztulkoSanu, pieverSoties gan arvalstu tiesu praksei un
doktrinai, gan arT So noteikumu iesp&jamai pieméroSanai Latvija un mijiedarbibai ar Latvijas nacionalo
tiesibu reguléjumu. 2.apaksSnodala analizéti Hagas konvencija paredzeto bérna neatgrieSanas pamatu
pieméroSanas jautdjumi. Hagas konvencija paredz€to berna neatgrieSanas pamatu pieméroSana ir
bitiska no ta aspekta, ka to konstatéSana pielauj bérna palikSanu valsti, uz kuru tas ir prettiesiski
nolaupits (aizvests vai aizturéts), un nepielauj bérna atgrieSanu atpakal ta parastas dzivesvietas valst.
3.apakSnodala tiek pétiti bérna atgrieSanas nolémumu izpildes jautajumi Hagas konvencijas
piemérosana.

Tresa nodala péta Briseles IIbis Regulas biitiskakos aspektus bérnu prettiesiskas aizveSanas
vai aizturéSanas joma, noradot uz tas galvenajiem principiem, ka ar1 padzilinati izp&tot tas noteikumu
mijiedarbibu ar Hagas konvencijas noteikumiem b&rnu prettiesiskas nolaupisSanas civiltiesisko aspektu
joma, ka ari noradot uz Briseles Ilbis Regulas noteikumu trukumiem un piedavajot iesp&jamos
uzlabojumus $aja jautajuma.

Ceturta nodala veic CPL noteikumu analizi bérnu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai
aizturéSanas civiltiesisko aspektu joma, ka arT norada St likuma nepilnibas un piedava priekslikumus ta

uzlaboSanai.

4. Darba izstrade izmantotas pétiSanas metodes un to pielietojuma pamatojums, ka art 1ss

bibliografisks raksturojums



Darba pielietotas vairakas zinatniskas p€tniecibas metodes — salidzino$a metode, vesturiska
metode, sociologiska metode un analitiska metode, kas veicinajuSas darba izvirzito mérku un
uzdevumu sasniegSanu.

Salidzino$a metode pielietota, lai noskaidrotu un izvertetu starptautiska, ES un nacionala
regul&juma mijiedarbibu, ka art ECT, EST, Latvijas un citu valstu tiesu juridiskas prakses materialus.
Pie tam $1 metode tiek pielietota, lai salidzinatu un izvertétu dazadu valstu tiesibu zinatnieku atzinas.

Vesturiska metode pielietota, lai izpetitu starptautiska, ES un nacionala regul&juma attistibu
bérnu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesisko aspektu joma. Pie tam ar
vesturiskas metodes palidzibu noskaidrots, kadel attiecigais regul&jums ir nepiecieSams.

Sociologiska metode izmantota, lai aplukotu, ka personu mobilitate, parrobezu attiecibu un
parrobezu gimenu veidoSanas ietekmé starptautisko, ES un nacionala regul&juma attistibu bérnu
parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesisko aspektu joma. Pie tam $1 metode tiek
izmantota, lai akcent&tu starptautiska, ES un nacionala regulgjuma ietekmi uz bérna tiesibu aizsardzibu
un interesu ieveroSanu. Klidaina attiecigo tiesibu aktu izpratne un piemé&roSana var novest pie beérnu
tiesibu aizsardzibas un intereSu parkapumiem, tad€jadi radot ne vien bérna tiesibu parkapumus, bet ar1
radot talejoSas sekas bérna attistiba un izaugsmée.

Analttiska metode, kas ir viena no galvenajam $1 darba p&tniecibas metodém, tiek pielietota,
lai izpétitu starptautiskos, ES, Latvijas nacionalos un ari citu valstu nacionalos tiesibu aktus, ka art
juridiskas prakses materialus. Pie tam §1 metode tiek pielietota, lai izvert€tu, kada ir So tiesibu aktu
mijiedarbiba, ka ar1 to, kada ir tiesibu zinatnieku atzinu mijiedarbiba ar juridiskaja prakse pastavosajam
tendenceém. V&l §T metode tiek pielietota, lai analizétu HCCH ietvaros veikto statistiku bérnu parrobezu
prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesisko aspektu joma. ST analize ir par pamatu autores
vert€jumiem, secinajumiem un priekslikumiem.

Promocijas darba izstrades procesa analizéti starptautiskie un ES tiesibu avoti, Latvijas un
arvalstu normativie akti, ka ar1 anglu un latvieSu valoda izdota juridiska literattira. Pie tam, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus, darba plai analizéti un pétiti ECT, EST, arvalstu'® un Latvijas tiesu juridiskas
prakses materiali bérnu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas jautajumos. Juridiskas
prakses materiali ir bitiskakie resursi Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas analizé un
vertgjuma, jo tie vislabak palidz atklat So tiesibu aktu izpratni un pieméroSanas problémas.

Ta ka Latvijas juridiskaja literatira un tiesibu zinatnieku vidi b&rnu parrobezu prettiesiskas

aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesisko aspektu jautajumi nav pasi uzsverti un pétiti, darba pamata ir

'8 Darba plasi tiek analizéti Apvienotas Karalistes, Amerikas Savienoto Valstu, Austrilijas nacionalo tiesu prakses materiali,
tiek arT apskatiti Sveices, Vacijas un Francijas nacionalo tiesu prakses materiali.
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izmantotas arvalstu tiesibu zinatnieku juridiskaja literattira sastopamas atzinas. Autorei darba izstrades
procesa bija pieejama tikai anglu valoda izdota juridiska literatiira, tacu taja ir sastopami dazadu valstu,
pieméram, Apvienotas Karalistes, Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV), Izra€las, Vacijas,
Sveices un Kanadas atzitu tiesibu zinatnieku raksti un p&ttjumi.

Lai apzinatu arvalstu literatiiru, autore to vakusi Skotijas Aberdinas Universitates biblioteka,
jo $aja universitate autorei ir bijusi iesp&ja konsultéties ar profesoru P.Bomonu (P.Beaumont) par darba
apskatamajiem jautajumiem, ka arT iepazities ar vairaku studentu zinatniskiem pétijumiem $aja joma.

Darba tiek plasi izmantoti HCCH ietvaros izstradatie dokumenti b&rnu parrobezu prettiesiskas
aizveSanas vai aiztur@Sanas civiltiesisko aspektu jautajumos, piem&ram, Hagas konvencijas
izskaidrojoSais zinojums, ka arT dazadu valstu petijumu zinojumi.

Kopa darba izmantoti 240 avoti (86 literatiiras avoti, 45 normativie akti, 94 juridiskas prakses

materiali un 15 cita veida informacijas materiali).
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Pirma nodala. Ieskats tiesiskaja reguléjuma bérnu parrobezu

prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesisko aspektu joma

1.1. Hagas konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas

civiltiesiskajiem aspektiem: vesture, merki, Iidzekli un piemérosSanas statistika
1.1.1. Ieskats vesturiskaja attistiba

Palielinoties arvien lielakai personu mobilitatei, it 1pasi ES, pieaug tadu laulibu skaits, kur
personas ir dazadu valstu pilsoni vai kuru dzivesvietas ieprieks ir bijuSas dazadas valstis. Palielinas ar1
tadu gimenu skaits, kur vecaki nesastav savstarpgja lauliba, bet dzivo vai strada dazadas valstis un
kopigi audzina bérnus. Vienlaikus palielinas arT $adu ,,starptautisko” laulibas SkirSanu un gimenu
izjuk3anas skaits.'” Nereti laulibas $kir$ana vai gimenes izjuk3ana, kuras ir bérni, var novest pie tadam
sekam, kad viens no vecakiem nolemj parcelties ar bérnu dzivot uz citu valsti pretéji otra vecaka
veélmém vai kad viens no b&rna vecakiem, stenojot saskarsmes tiesibas ar bernu cita valsti, nolem;
neatgriezt bérnu ta parastas dzivesvietas valstl pie otra vecaka, kura atseviska vai kopiga aizgadiba ir
bérns. Tie ir tikai dazi piemeri, ka var izpausties civiltiesiska b&rna nolaupisana.

Pirms Hagas konvencijas pienemsSanas pastavéja pavisam ierobezotas iesp&jas atgiit Sadus
civiltiesiska karta nolaupitus bérnus, jo nebija ne tiesisko, ne citu sadarbibas lidzeklu starp valstim, lai
b&rnu atgrieztu atpakal, nevis to atstatu, iesp&jams, svesa, neierasta vide p&c ta nolaupisanas.

Iesp&jams, Sadiem gadijumiem bitu atbilstosi izstradat mehanismu, kas lautu bérnu sakotnéji
atgriezt valstl — ta ierastaja vidé, lai Saja videé dotu vecakiem iesp&ju atrisinat visus jautajumus, kas
saistiti ar bernu civiltiesiska cela. Tads ar1 bija uzdevums pagajusa gadsimta septindesmitajos gados —
mekl&t un atrast civiltiesisko mehanismu, kas nodroSinatu b&rna atgrieSanu valsti, no kuras tas bijis
nolaupits, un samazinat bérna tiesibu parkapumus, ko veido situacijas, kad bérnu nolaupa kads no vina
vecakiem. Tapéc starptautiska sabiedriba starptautiskajas privattiesibas un starptautiskaja civilprocesa
uzsaka meklet iespgjamos risindjumus un izstradat kopigas un vienveidigas starptautiskas normas un
starpvalstu sadarbibas lidzeklus, bez kuriem nebiitu iesp&jams nodroSinat bérnu tiesibu aizsardzibu

gadijuma, kad bérns tiek nolaupits no valsts uz valsti un kad to izdara kads no vina vecakiem.

9 Zala gramata par laulibas $kirSanai piemérojamiem tiesibu aktiem un jurisdikciju.  Pieejams: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0082:LV:HTML [apliikots 2010.gada 18.jalija].
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HCCH XIII sesijas laika 1976.gada tika atzits, ka klasiska starptautisko privattiesibu pieeja, kas
saistita ar spriedumu atziSanas un izpildes konvenciju pienemsanu, nespetu piedavat risinajumu dazadajiem
problémjautajumiem, ko var izraisit be€rna nolaupiSana. Tapéc par atbilstosaku risinajumu uzskatija veicinat
sadarbibu starp kompetentajam nacionalajam iestadem.

1977.gada HCCH Pastavigais birojs uzsaka jautajuma izpéeti, apskatot ne vien tiesisko regul&jumu,
bet ari §a fenomena sociologiskos aspektus. 1978.gada vasara, lai sagatavotu atbilstoSu pétijumu, tika
sagatavots salidzinoSais un analitiskais zinojums kopa ar aptaujas anketu. Aptaujas rezultati liecinaja par to,
ka valstis velas starpvalstu sadarbibu ar Sim nolikam izveidoto centralo iestazu starpniecibu, ka ari
paatrinatu atziSanas un izpildes procediiru, noraidot speciala tribunala izveidi bé€mu nolaupiSanas lietu
risinasanai.

1979.gada marta notika HCCH Pirmas Specialas Komisijas sanaksme, kuras mérkis bija vienoties
par pieeju turpmakas konvencijas izstrade. Tika izdaliti Cetri iespgamie risindjumi: atziSana un izpilde,
tulit€ja berna atgriesana, jurisdikcijas normu harmonizacija, pastiprinata administrativa sadarbiba. Rezultata
tika panakta vienoSanas, ka atziSana un izpilde nav labakais risinajums, ka javeido centralas iestades, lai
veicinatu administrativo sadarbibu, un jaievie§ mehanisms bérna tiilit€jas atgrieSanas nodroSinasanai.
Vienlaikus tika pielauts paredzet iznpemumu, ka bérna neatgrieSana ir iesp&ama, ja tiesa atzist, ka berna
atgrieSana ir pret&ja ta interesem.

1979.gada HCCH Otras Specialas Komisijas laika tika prezentéts ,,Uzmetums pagaidu
konvencijas projektam par starptautisko b&mu nolaupiSanu, ko veic viens no ta vecakiem”. Projektu
Speciala Komisija novert&ja pozitivi, jo tas bija izstradats, nemot véra Specialas Komisijas velmi izvairities
no tradicionalajiem starptautisko privattiesibu lidzekliem, dodot priekSroku neizméginatam procesualam
mehanismam, kura merkis butu atjaunot status quo ante. Atbalstot projektu par pamatu turpmakam
sarunam, Speciala Komisija var€ja uzsakt realas konvencijas izstradi.

Konvenciju par starptautiskas bermu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem valstis vienpratigi
pienéma 1980.gada 24.oktobr1 XIV sesijas plenarsede. Nakamaja diena tika parakstits XIV sesijas
Nobeiguma akts, kas saturgja konvencijas tekstu un rekomendaciju attieciba uz veidlapas izmantoSanu,
ieklaujot pasu veidlapas paraugu. Saja gadijuma HCCH atkapas no savas ierastds prakses, atlaujot
konvenciju parakstit péc Nosléguma Sesijas, un Getras valstis: Kanada, Francija, Griekija un Sveice —

parakstija konvenciju nekavéjoties, tapéc konvencija ir ar 1980.gada 25.oktobra datumu.*’

 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.17-23.
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1.1.2. Hagas konvencijas mérki un to istenoSana

Hagas konvencija ir ve€rsta uz b&rnu nolaupiSanas jautajumu risinasanu civiltiesiska cela.
Sakotngji Hagas konvencijas teksts var mulsinat, jo konvencija nosaukuma lieto jédzienu
,holaupisana”. Tomer turpmak teksta konvencija $o jédzienu jau skaidro ar citu jédzienu — ,,prettiesiska
aizveSana vai aizturéSana”. Jeédziens ,,nolaupiSana” vairak asoci€jas ar kriminaltiesibu jomu un var
mulsinat konvencijas lietotaju vai piemerotaju. Tomér Hagas konvencijas nosaukums, neskatoties uz
jédziena ,nolaupiSana” lietojumu taja, norada, ka konvencija attiecas tikai un vienigi uz
civiltiesiskajiem, nevis kriminaltiesiskajiem aspektiem.?' Pie tam jédziena ,nolaupiana” lictojums
Hagas konvencijas nosaukuma rada daudz konkrétaku priekSstatu par konvencijas biitibu tiesi
personam, kas nav specialisti vai juristi, gan pievers plaSsazinas lidzeklu uzmanibu, jo tas nav tik gar§
un tik neskaidrs ka jedziens ,prettiesiska aizveSana vai aizturéSana”. Ari Hagas konvencijas
izskaidrojo$a zinojuma ir noradits, ka jédziens ,nolaupiSana” ir jasaprot ka tads, kas raksturigs
noteiktam jautdgjumu lokam, ko regulé konvencija.”? Lidz ar to jédziens ,nolaupiSana” un jédziens
»prettiesiska aizveSana vai aizturéSana” Hagas konvencijas pieméroSanas noliikos ir sinonimi, tapéc
darba autore Sos jédzienus arf lieto ka sinonimus.

Tatad Hagas konvenciju piem&ro gadijumos, lai atgrieztu bérnu, ko prettiesiski ir aizvedusi vai
aizturjusi persona, ar kuru bérmam pastav gimenes vai radniecibas attiecibas, proti, civiltiesiska
rakstura attiecibas. Tapéc Hagas konvenciju nepieméro gadijumos, kad bérnu nolaupa kada tresa
persona, piemé&ram, ar noliiku izspiest naudu vai iesaistit bernu cilvektirdznieciba, un kurai nav nekada
radnieciska sakara ar bérnu. Sados b&rmu nolaupiSanas gadijumos risindjums ir attiecigas personas
saukSana pie kriminalatbildibas. Tomér, piemé&ram, Latvija par kriminali sodamu noziegumu ir
uzskatama gan vecaku un aizbildnu civiltiesisko tiesibu parkapSana, gan ari b&rna nolaupiSana citos
noliikos.”® Tagu civiltiesiskas nolaupisanas gadijumos personas sauks$ana pie kriminalatbildibas nebiitu
pielaujams ka vienigais risinajums, jo 1pasi no bérnu intereSu viedokla. Bérnam ir vajadzigi abi vecaki,
saskarsme ar tiem, to riipes un milestiba. Biezi vien vecaki, savstarpgji izrékinoties, neievero un aizskar
bérna intereses, prettiesiski aizvedot b&rnu uz citu valsti vai aizturot to cita valsti, jo vélas otram liegt
iesp&ju ar bernu satikties, sazinaties un to audzinat. Bet ne visos gadijumos personas ir gatavas veérsties
tiesibu aizsardzibas iestadés ar merki uzsakt kriminalprocesu pret otra bérna vecaku, lai panaktu

situacijas atrisindjumu vai b&rna atgrieSanu. Tapeéc Hagas konvencija attiecas tikai un vienigi uz

I Kilasonia N. The Civil Aspects of International Child Abduction. Journal of International Law, 2009, Nr.1, p.166.

? Pérez-Vera E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Pieejams: http:/hcch.e-
vision.nl/upload/expl28.pdf [aplikots 2008.gada 1.julija], p.29.

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, nr.199/200. Pieméram, Kriminallikuma 168. un 153 .pants.
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civiltiesiskiem aspektiem, ar mérki p&c iesp&jas saudzigak aizsargat berna intereses. Protams, Hagas
konvencijas piemérosana neliedz personai izmantot citus Iidzeklus, ari personas saukSanu pie
kriminalatbildibas.

Hagas konvencija izvirza tris butiskus merkus:

Pirmkart, Hagas konvencijas galvenais mérkis ir aizsargat beérnus no nelabveligas ietekmes,
ko radijusi vinu prettiesiska aizveSana vai aizturéSana, un paredz€t ricibu, kas nodroSinatu b&rnu atru
atgrieSanu to parastas dzivesvietas valsti.** No §a Hagas konvencijas mérka izriet, ka ir janodrogina:

1) ta beérna atra atgrieSana, kurs ir prettiesiski aizvests no ta parastas dzivesvietas valsts
uz citu Hagas konvencijas ligumslédzgju valsti;

2) ta bérna atra atgrieSana, kur§ ir prettiesiski aizturts cita Hagas konvencijas
ligumslédzgjas valsti.

Tas nozimé, ka Hagas konvencija neattiecas uz tiem gadijumiem, kad bérns ir prettiesiski
aizvests vai aiztur€ts vienas valsts jeb jurisdikcijas ietvaros, kurd ir b&rna parasta dzivesvieta. Tapéc,
pieméram, t€vam saskarsmes tiesibu istenoSanas laika aizturot b&rnu Daugavpili un neatgriezot bé&rnu
matei Riga pec saskarsmes termina beigam, Hagas konvencija paredzetais mehanisms bérna atgrieSanai
nedarbojas. Saja gadijuma problémas risinasanai bitu jaizmanto nacionalais regul&jums, un, iesp&jams,
atbilstosakais veids tam biitu civilprocesualaja kartiba risinat jautajumu par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibu. No minéta var secinat, ka Hagas konvencija ir piemérojama tikai parrobezu
gadijumos, kaut gan konvencija tiesi neparedz, ka ta ir piemérojama, pastavot arvalstu elementam. Sads
secindjums izriet no Hagas konvencijas vairaku noteikumu savstarpgjas mijiedarbibas.”> Atbilstosi
Siem Hagas konvencijas noteikumiem prettiesiskai aizveSanai vai aizturéSanai janotiek arpus tas valsts
jurisdikcijas, kura b&rnam ir parastd dzivesvieta. Turklat b&rna parastas dzivesvietas valstij ir jabut
Hagas konvencijas ligumslédz€jai valstij, tapat valstij, uz kuru berns ir nolaupits, jabiit Hagas
konvencijas ligumsledzgjas valstij.

Kaut ar1 Hagas konvencijas galvenais mérkis ir versts uz tiilitéju bérna atgrieSanu péc ta
prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas, konvencija ir pielautas ar1 atkapes no §1 mérka, pielaujot
bérna palikSanu valsti, uz kuru tas ir prettiesiski aizvests vai kura tas ir prettiesiski aizturéts. Viens no
pamatiem neatgriezt bérnu ir gadijumi, kad bérns ir iedzivojies jaunaja vidé péc ta nolaupisanas.*®

Bérna palikSana ir pielaujama arT tajos gadijumos, kad atgrieSana b&rnam sagada fizisku vai

* Hagas konvencijas preambula.
%% Hagas konvencijas preambula, 3. un 4.pants.
*% Hagas konvencijas 12.panta otra dala.
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psihologisku kaitgjumu vai citadi rada tam necie$amu situaciju,”’ vai ari tajos gadijumos, kad bérns
iebilst pret atgriesanu.”® Tapat bérna palik$ana ir pielaujama tajos gadijumos, kad persona vai iestade,
kas ir uznémusies ripes par bérnu, bérna aizveSanas vai aizturéSanas laika nav izmantojusi savas
tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu, ir piekritusi bérna aizveSanai vai aizturéSanai vai arf nav iebildusi
pret to.” Pie tam Hagas konvencija pielauj bérnu neatgriezt gadijumos, kad valsts, uz kuru bérns ir
nolaupits, pamatprincipi par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu nepielauj bérna atgriesanu.*

Saskana ar Hagas konvenciju iesniegto pieteikumu par bérna atgrieSanu izskatiSana lielakaja
dala gadijumu centralais jautajums ir saistits ar to, vai ir pamats bérna palikSanai valsti, uz kuru tas ir
nolaupits. Viena puse vélas bérna atgrieSanu, savukart otra — palikSanu, viena puse apgalvo, ka bérns ir
prettiesiski aiztur€ts vai aizvests, otra puse apgalvo, ka rikojusies tiesiski. Tapeéc Hagas konvencija
paredzetie izn€mumi bE€rna atgrieSanai, ka arl prettiesiskuma konstatéSana bérna aizveSana un
aizturéSana ir vieni no visbiezak piesauktajiem, piem&rotajiem un interpret€tajiem konvencijas
noteikumiem. Lidz ar to $ie jautajumi darba tiks plasi analizéti,®' jo tie ir saistiti ar batiskakajiem
problémjautajumiem Hagas konvencijas pieméroSana un parstradasana.

Otrkart, Hagas konvencijas mérkis ir aizsargat to personu tiesibas un intereses, kuram ir
tiesisks pamats Tstenot aizgadibu vai aizbildnibu par bérnu.’® Atbilstosi Hagas konvencijas filozofijai
nevar tikt pielauts, ka persona, kas ir b&rnu nolaupijusi, parkapjot citas personas tiesibas uz aizgadibu
vai aizbildnibu, cita valstt var€tu iegiit tiesisku pamatu tiesibam uz bérnu jeb legaliz&t prettiesiski
izveidojusos situaciju. Tapéc Hagas konvencija ir starptautisks instruments, kas ir vérsts uz to, lai
noverstu starptautisko bérnu nolaupiSanas gadijumu pieaugumu. Gadijuma, ja kads no vecakiem ir
aizvedis b&rnu pari robezai bez otra vecaka atlaujas vai pretgji tiesas nolémuma vai savstarp&ja
vienoSanas paredz€tajam, tad atrakais un efektivakais veids b&rna atgrieSanai ir izmanot Hagas
konvencija paredz&to mehanismu un versties kompetentaja iestade ar pieteikumu par bérna atgrieSanu.

Treskart, Hagas konvencijas mérkis ir nodro$inat tiilit€ju bérna atgrieSanu valsti, kas bija ta
parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas, lai jautajums par aizgadibas vai
aizbildnibas tiesibam tiktu risindts tie$i 3aja valsti.” Sadi Hagas konvencija uzsver, ka pats

atbilstosakais forums izskatit aizgadibas vai aizbildnibas jautajumus péc biitibas ir tas valsts tiesa, kura

%" Hagas konvencijas 13.panta pirmas daas ,,b” punkts.

® Hagas konvencijas 13.panta otra dala.

% Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,a” punkts.

3% Hagas konvencijas 20.pants.

31 Skatit darba otro nodalu.

32 Hagas konvencijas 3.pants.

33 Armstrong S. Is the Jurisdiction of England and Wales Correctly Applying the 1980 Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction? International & Comparative Law Quarterly, 2002, Vol.51, Part 2, p.434.
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bija bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas aizvesanas vai aizturéSanas,> jo tikai §is valsts tiesa
sp€s visatbilstosak izverteét bérna intereses, jo bérna intereses ir augt taja vide, kas lauj be&rnam saglabat
regularus kontaktus ar abiem vecakiem.® Pie tam Hagas konvencijas noteikumi,”® doktrina,®’ ka ari
arvalstu tiesu®® un Latvijas tiesu prakse® uzsver, ka jautajuma izlem3ana par béra atgrieSanu vai
neatgrieSanu tiesam nav jaizlem;j aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu jautajums starp pusém, proti, nav
janoteic, ar ko un ka bérnam dzivot, bet jalemj par to, vai bérns ir vai nav atgriezams. Tapéc, 1idz ko
Hagas konvencija ir piem@rojama, ir biitiski atjaunot p&c iesp&jas status quo ante, lai noverstu de facto
situdcijas juridisko nostiprinasanu, atstajot jautdjumu par aizgadibu un vecaku atbildibu izlemSanu
bérna parastas dzivesvietas valsts tiesam.*’

Tacu tas, ka bernam jabiit atgrieztam valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas, nav absolits uzstadijums un ir iesp&ami izpémumi. Jaatzime, ka tikai
Hagas konvencijas preambula paredz, ka janodroSina bérna atra atgrieSana ta parastas dzivesvietas
valsti. Savukart talak Hagas konvencijas tekstd ir paredzéts, ka janodrogina bérna atgrie$ana,*' attiecigi
nenoradot, vai janodroSina bérna atgrieSana ta parastas dzivesvietas valsti vai kadai personai vai
iestadei. HCCH Otras Specialas Komisijas 1993.gada zinojums norada, ka noliiks nenoradit to, kur
bérnam jaatgrieZas, vai pie personas vai kada vietd, ir bijis apzinats.* Hagas konvencijas izskaidrojosa

zinojuma ar1 ir noradits, ka fakts tam, ka Hagas konvencija $aja jautajuma neko neparedz, jasaprot ka

3 Bruch C. The Unmet Needs of Domestic Violence Victims and Their Children in Hague Child Abduction Convention
Cases. Family Law Quarterly, 2004-2005, Vol.38, p.529.

 Dyer A. To Celebrate a Score of Years. New York University Journal of International Law and Politics, 2000-2001,
Vol.33, p.14.

%% Hagas konvencijas 16.pants.

37 Siehr K. The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: Failures and Successes in
German Practice. New York University Journal of International Law and Politics, 2000-2001,Vo0l.33, p.218; DeHart G.F.
The Relationship between the 1980 Abduction Convention and the 1996 Protection Convention. New York University
Journal of International Law and Politics, 2000-2001, Vol.33, p.84; Boggs D.J. Remarks on the 1980 Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction. New York University Journal of International Law and Politics, 2000-
2001, Vol.33, p.44. Coester-Waltjen D. The Future of the Hague Child Abduction Convention: the Rise of Domestic and
International Tensions- the European Perspective. New York University Journal of International Law and Politics, 2000-
2001,Vol.33, p.66.

**  Bundesgerichtshof, ~XII.  Zivilsenat (Federal Supreme Court, 12th  Civil Chamber). Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0467.htm [aplikots 2010.gada 10.augusta]; W., E. M. c¢. O, M. G. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0362.htm [apliikots 2010.gada 10.augusta].

3% Rigas rajona tiesas 2008.gada 4.novembra lémums lieta Nr.C33241308; Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jinija 1emums lieta
Nr.C33140508; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 6.jiinija 18mums lieta Nr.C292666/08; Rigas rajona tiesas
2008.gada 13.marta lémums lieta Nr.C33095508.

“ ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.69.

*! Hagas konvencijas 7., 10. pants.

2 Report of the Second Special Commission Meeting to Review the Operation of the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction held 18-21 January 1993. Pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/abdrpt93e.pdf
[aplikots 2008.gada 1.jalija], p.7.
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atlauja §Ts valsts iestadeém atgriezt bérnu tiedi pieteicjam, neatkarigi no ta parastas dzivesvietas.®
Tapéc ne vienmer valsts, kur bija b&rna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas aizveSanas vai
aizturéSanas, biis valsts, uz kuru bérns jaatgriez. Principa ta var but jebkura valsts, gan Hagas
konvencijas ligumslédzgjas valsts, kura nav beérna parasta dzivesvieta, gan ari valsts, kas nav
konvencijas ligumslédzgja valsts.** Tatu Hagas konvencija ari neparedz, ka bérs biitu jaatgriez
pieteikuma iesniedz€jam. Var biit gadijumi, ka beérns ir jaievieto socialaja apriipé lidz bridim, kamér
tiek izlemts jautajums par aizgadibu vai aizbildnibu. Var but ar tadi gadijumi, ka pa to laiku, kameér
notiek tiesvediba par bérna atgrieSanu, tiek izlemts jautajums par aizgadibas tiesibam un, piemé&ram,
atseviSkas aizgadibas tiesibas pieskir citai personai, nevis pieteikuma iesniedz&jam. Talak ir iesp&jams,
ka S$1 persona, kurai pieskir atseviSkas aizgadibas tiesibas, vairs nedzivo valsti, kas bija bérna parasta
dzivesvieta pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas. Tapec ne vienmér bérna interes€s ir vina
atgrieSana valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupiSanas. Lidz ar to Hagas
konvencijas piem&ro$anas noliikos tiesam vai citam komptentajam iestadém tiek pieskirtas plasas
pilnvaras izlemt, uz kuru valsti vai pie kuras personas bérna atgriesanai biitu janotiek.

Hagas konvencijas mérkus var raksturot ari viena teikuma, proti, Hagas konvencija veicina
nolaupito bérnu atru atgrieSanu, aizsargajot gan nolaupito bérnu intereses, gan ar1 to personu tiesibas un
intereses, kuram ir tiesisks pamats Tstenot aizgadibu vai aizbildnibu par bérnu, lai sapratiga laika
perioda bérna parastas dzivesvietas valsts kompetentas iestades izlemtu jautajumu par aizgadibu vai
aizbildnibu. ST pieeja ir balstita uz vienkarsu ideju, proti, ka bé&mam un vienam vai otram vecakam ir
tiesibas uz gimeni, ko garanté Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija*
(turpmak — Eiropas Konvencija).*®

Hagas konvencijas mérku Tstenosana ir iesaistitas vairakas kompetentas iestades ar dazadiem
pienakumiem, proti, tiesas, administrativas iestades un centralas iestades. Tiesas un administrativas
iestades atkariba no konkrétds valsts nacionala regulgjuma®’ ir iesaistitas vairaku Hagas konvencija
paredz€tu bitisku jautajumu risinaSana. Piem@rojot Hagas konvencijas noteikumus, tiesas konstaté

b&rna aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskumu, ka arT noteic, kura valstt ir bijusi b&rna parasta

# Pérez-Vera E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Pieejams: http://hcch.e-

* Savolainen M. The Hague Convention on Child Abduction of 1980 and Its Implementation in Finland. Nordic Journal of
International Law, 1997, Vol.66, Nr.1, p.124.

* Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.junijs, nr.143.

% Beaumont P.R. The Jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice on the
Hague Convention on International Child Abduction. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.63.

47 Turpmak darba autore vardu ,,tiesas vai administrativas iestades” vieta lietos vardu ,,tiesas”, jo §is iestades veic vienadas
funkcijas Hagas konvencijas piemérosana, bet tas, vai §is funkcijas konkrétaja valsti veic tiesa, vai administrativa iestade, ir
atkarigs no katras valsts nacionala reguléjuma.
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dzivesvieta pirms ta prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas, jo b&rna parastajai dzivesvietai Hagas
konvencija ir atvéleéta saméra liela un biitiska loma. Tiesas arT ve€rt€ izn€mumus bérna atgrieSanai
atbilstosi Hagas konvencija paredzetajam. Savukart centralajam iestadéem Hagas konvencija uzliek par
pienakumu veicinat sadarbibu gan starp dazadu ligumslédz€ju valstu centralajam iestadém, gan ar1
starp centralajam iestadém un tiesam. Hagas konvencija noteic centralo iestazu sadarbibu S$ados
jautajumos, pieméram, b@rna atrasanas vietas noskaidroSana, draudu noveérSana b€rnam vai
ieinteres€tajam pusém, berna atgrieSanas nodroS$inasana, informacijas apmainas par bérna socialo
stavokli veicinaSana, tiesas vai administrativa procesa uzsakSanas veicinasana, lai panaktu b@rna
atgriesanu.”® Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem katra ligumslédzgja valsts nozimé vienu
centralo iestadi Hagas konvencijas paredzeto saistibu izpild€, kura persona var versties ar pieteikumu
par bérna atgriesanu.* Centrala iestade %o saistibu izpildi vai nu nodrogina pati vai ari iesaista citas
kompetentas iestades atbilstosi nacionali paredzétajam kompetencu un funkciju sadalijumam. Tadgjadi
Hagas konvencijas ligumslédzgjam valstim ir pienakums nodroSinat atbilstoSu konvencijas
pieméroSanu nacionalaja Itmeni, ja nepiecieSams, nosakot atbilstoSu kompetences sadalijumu starp
iesaistitajam iestadém un veicot atbilstoSu konvencijas ievieSanu ar nacionalajam normam. Latvija
saskana ar likuma ,,Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem” 2.pantu centralas iestades funkcijas veic Tieslietu ministrija.>

Neskatoties uz to, ka Hagas konvencija ir pasaules méroga konvencija un ta darbojas bez
grozijumiem jau 30 gadus, HCCH Piekta Speciala Komisija ir uzsverusi Hagas konvencijas
parskati§anas nepieciesamibu Protokola veida.”' Misdienu arvalstu literatira ari arvien biezak izskan
viedoklis, ka ir piendcis laiks Hagas konvencijas parskati$anai.’> Darbs pie Hagas konvencijas
parskatiSanas HCCH ietvaros tiks uzsakts tuvikaja nakotng.” Autore ari piekrit, ka péc 30 gadus ilgas

konvencijas darbibas ir pienacis laiks tas parskatiSanai un Protokols biitu pats atbilstosakais veids, ka

* Hagas konvencijas 7.pants.

% Hagas konvencijas 6.pants.

*0 Likums ,,Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem”: LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2001. 23.oktobris, nr.151.

3! Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [aplikots 2008.gada 20.septembri], p.11-12.

>? Silberman L. Patching up the Abduction Convention: A Call for a New International Protocol and Suggestion for
Amendments to ICARA. Texas International Law Journal, 2003, Vol.38, p.42.; Beaumont P. The Contribution of Alexander
(Sandy) Anton to the Development of Private International Law. Juridical Review, 2006, Part 1, p.19.; Bucher A. The New
Swiss Federal Act on International Child Abduction. Journal of Private International Law, 2008. August, Vol.4, Nr.2, p.143-
145; Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, 2008, p.464-469.

% Conclusions and Recommendations adopted by the Council (79 April 2010). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/wop/genaff2010concl_e.pdf [apliikots 2010.gada 3.augusta], p.2.
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tas buitu izdarams. Protokola izstrade varétu biit atbilstoSakais veids tik globala starptautiska dokumenta
parstradei, jo ar juridiski nesaistoSu instrumentu, piem&ram, praktisko rokasgramatu vai izskaidrojoSo
zinojumu, HCCH Specialo komisiju rekomendacijam un secindjumiem vairs nav pietiekami risinat tos
problémjautajumus, kas ir saistiti ar Hagas konvencijas noteikumu piem&roSanu. Protokols biitu
atbilstoss juridiski saistoss risinajums, ka, pirmkart, pielagot Hagas konvencijas noteikumus musdienu
bérnu nolaupiSanas aktualitatém, pieméram, konkretizét bérna neatgrieSanas pamatu izpratni. Otrkart,
ar Protokolu varétu ieviest risindjumu tiem problémjautajumiem, kurus Hagas konvencijas noteikumi
Sobrid nemaz nerisina, pieméram, noteikt vienotus principus bérna atgrieSanas nolémumu izpildes

joma.

1.1.3. Hagas konvencijas pieméroSanas statistika un Iidzekli Hagas konvencijas vienotai

izpratnei un piemérosanai

Bérnu nolaupiSanas probléma ir aktuala daudzam valstim. Par to liecina ne vien Hagas
konvencijas daudzo™® un pieaugoso ligumslédzgju valstu skaits,” bet ari HCCH vesta statistika par
Hagas konvencijas piemé&roSanu. Pieméram, 2003.gada Hagas konvencijas ligumslédz&jas valstis
sanéma 1259 pieteikumus par bérna atgriesanu,’® kad salidzindjuma ar 1999.gada statistikas datiem
pieteikumu skaits ir bijis tikai 954.>” Péc Siem datiem®® popularakas valstis, uz kuram bérni tiek
nolaupiti, ir ASV (2003.gada sanemti 286 pieteikumi par b&rnu atgrieSanu), Lielbritanija — Anglija un
Velsa (2003.gada sanemti 142 pieteikumi), Spanija (2003.gada sanemti 87 pieteikumi) un Vacija
(2003.gada sanemti 80 pieteikumi).’”

Lai gan Latvija Hagas konvencija stajas spéka 2002.gada 1.februari, tas piemérosana tika
uzsakta tikai kopS 2004.gada, jo Iidz tam Latvija nebija sanemts neviens pieteikums par bérnu
nolaupiSanu. P&c Tieslietu ministrijas datiem kopa kop$ 2004.gada lidz 2011.gada 17 janvarim ir

bijusas 105 lietas (par 116 beérniem) par b&rna prettiesisku aizveSanu no Latvijas uz arvalsti vai

> Hagas konvencija ir saistoa 59 HCCH dalibvalstim un 24 valstim, kas nav HCCH dalibvalstis. Hague Conference on
Private International Law. Pieejams: http:/www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 [aplikots
2011.gada 17.janvari].

> Lowe N. International Child Abduction — the English Experience. International & Comparative Law Quarterly, 2002,
Vol.48, Part 1, p.147.

> Lowe N. Prel. Doc. No 3, Part I, of September 2008 - A statistical analysis of applications made in 2003 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (2007 update). Pieejams:
http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd03el_2007.pdf [aplikots 2010.gada 29 julija], p.8.

>7 Armstrong S., Lowe N., Mathias A. A Statistical Analysis of Applications made in 1999 under the

Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. Pieejams: http://hcch.e-
vision.nl/upload/abd2001pd3e.pdf [aplikots 2011.gada 18.janvari], p.4.

¥ Ibid, p.13.

> Plasak par to skat. pielikuma Nr.1.
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aiztur€Sanu arvalstt. Savukart kops 2005.gada lidz 2011.gada 17.janvarim ir bijusas 23 (par 24
bérniem) lietas par bérna prettiesisku aizveanu no arvalstim uz Latviju vai aizturéSanu Latvija.®’

No visiem 105 gadijumiem, kad bérns ticis prettiesiski aizvests no Latvijas uz arvalsti vai
aizturéts arvalsti, 42 gadijumos attieciga arvalsts ir bijusi Apvienota Karaliste, 27 - Irija, 9 - Vacija, 4 -
Spanija, 4 - Francija, 3 - Zviedrija, 2 - ASV, 2 - Kipra, 2 - Norvégija, un pa vienam gadijumam —
Turcija, Somija, Kina, Ukraina, Polija, Italija, Australija, Izra€la, Kanada, Cehija. Gandriz visos $ajos
gadijumos kads no bérna vecakiem ir bijis Latvijas pilsonis vai nepilsonis.

Arvalstu tiesas 46 gadijumos ir 1émusas bérnus atgriezt atpaka] Latvija, 7 gadijumos arvalstu
tiesas ir lémusas bérnus neatgriezt Latvija, 31 gadijuma pieprasijuma iesniedzgji ir atsaukusi savus
pieprasijumus, 21 lieta tiesvediba arvalstis vél turpinas.

No visiem 23 gadijumiem, kad bérns ticis prettiesiski aizvests no arvalsts uz Latviju vai
aizturéts Latvija, 6 gadijumos tas ir bijis no Apvienotas Karalistes, 2 — no Italijas, 2 — no Zviedrijas, 2 -
no Sveices, 2 — no Vacijas, 2 - no Irijas un no Norvégijas, Izralas, Igaunijas, Austrijas, Australijas,
Danijas, Ukrainas — viena gadijuma.

No Siem gadijumiem 19 gadijumos bérnu vecaki ir bijusi dazadu valstu pilsoni un bérna
nolaupitajs ir bijusi mate, savukart 4 gadijumos abi bérna vecaki ir bijusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni.

No visiem tiem 23 gadijumiem, kad b&rns bija aizvests uz Latviju vai aizturéts Latvija, 7
gadijumos Latvijas tiesas ir lémusSas, ka beérns jaatgriez vina parastas dzivesvietas valsti, 4 gadijumos
Latvijas tiesas ir lémusSas, ka bérnam nav jaatgriezas, 4 gadijumos, lietai nonakot Latvijas tiesas,
pieprasijuma iesniedzgji atsauca pieprasijumus un lietas tika izbeigtas, savukart 4 gadijumos bérna
nolaupitajs bérnu nogadaja atpakal arvalsti brivpratigi, lietai nemaz nenonakot lidz tiesai. Latvijas
Centrala iestade 2 gadijumos p€c pieprasijuma sanemsanas par bérna atgrieSanu nosiitija to atpakal
iesniedzgjvalsts centralajai iestadei, savukart 2 gadijumos tiesvediba attieciba uz saskarsmes tiesibu
nodro$inasanu turpinas Latvijas tiesa.

Tatad Latvijas tiesas ir bijusas 15 lietas saistiba ar bérna nolaupiSanu uz Latviju. levérojot to,
ka 4 gadijumos pieprasijuma iesniedzgji savus pieprasijumus atsauca un lietas tika izbeigtas, Sobrid var
runat par 11 lietam Latvijas tiesas attieciba uz bérna atgrieSanu no Latvijas uz arvalsti. Interesanti
atzimét, ka no Siem 11 gadijumiem, 4 gadijumos, kuros tiesas 1€ma par bérna neatgrieSanu, nolémumi
tika pienemti laika posma Iidz 2008.gadam, savukart atlikuSos 7 gadijumos, kuros tiesas 1éma par bérna
atgrieSanu, nolémumi tika pienemti 2008.gada un 2009.gada. Tas, iespgjams, liecina, ka Latvija

peédgjos gados ir mainijusies izpratne un pieredze Hagas konvencijas un Briseles IIbis piemérosana. No

% Plasak par to skat. pielikuma Nr.2.
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Siem 11 gadijumiem 7 gadijumos lietas tika izskatitas divas instanc@s, savukart 4 gadijumos tikai viena
instance. Visos gadijumos, kuros lietas tika izskatitas otraja instanc€, pirmas instances tiesas l€mumi
tika atstati speka.®!

Lai veicinatu Hagas konvencijas vienotu izpratni un pieméroSanu, HCCH pastavigi veic
petijumus par konvencijas piemé&roSanu prakse, ka ari izstrada rekomendacijas un rokasgramatas
labakai konvencijas piemérosanai.®® Tiek vesti ar statistikas parskati, kas norada uz to, ka konvencija
darbojas praks€ un sniedz parskatu notiekoSajas debat€s par to, ka konvencijas darbiba var tikt
uzlabota.®’

Pie tam HCCH ir izveidojusi INCADAT® datu bazi,®> kurd apkopota Hagas konvencijas
ligumslédz&ju valstu nacionala tiesu prakse Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas piem&roSana.
PriekSnosacijums vienotai Hagas konvencijas pieméroSanai ir briva pieeja nolémumiem, kas tiek
pienemti gandriz visas pasaules valstis, ko attiecigi arf nodrogina INCADAT.®

So lidzeklu izveidosana, uzturéSana un atjaunosana liecina vien par to, ka HCCH ka
starptautiska organizacija un tas ligumslédz€jas valstis ir ieinteresétas veicinat gan atbilstoSu Hagas

konvencijas piem&roSanu un ievieSanu, gan ar1 jaunu valstu pievienosanos Hagas konvencijai.

1.2. Citi starptautiskie instrumenti un to mijiedarbiba ar Hagas konvenciju

Hagas konvencija nebilit nav vienigais instruments, kas izstradats HCCH gimenes tiesibu
jautajumos un saistits ar bérna nolaupisanas jautajumiem. HCCH ir pienemta Hagas konvencija par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu

un bérnu aizsardzibas pasakumiem®’ (turpmak — Hagas 1996.gada konvencija).

%! Tieslietu ministrijas sniegta informacija uz 2011.gada 17.janvari.

62 Hague Conference on Private International Law. Pieejams: http:/hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=text.display&tid=21
[aplikots 2010.gada 29 julija].

% Lowe N., Horosova K. The Operation of the 1980 Hague Abduction Convention — A Global View. Family Law
Quarterly, 2007, Vol.41, Nr.1, p.100.

4 INCADAT - The International Child Abduction Database (B&rnu starptautiskas nolaupisanas datubaze).

% Hague Conference on Private International Law, INCADAT. Pieejams: http://www.incadat.com/index.cfm [aplikots
2010.gada 29 julija].

% Duncan W. Symposium Issue Celebrating Twenty Years: The Past and Promise of the 1980 Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction Article and Remark. New York University Journal of International Law and
Politics, 2000-2001, Vol.33, p.106.

%7 Hagas konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzidanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 31.oktobris, nr.125. (Convention of 19 October 1996
on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children — ang].val.) Hagas 1996.gada konvencija Latvija ir spéka kops 2003.gada 1.aprila
un ta ir saistoSa 27 HCCH dalibvalstim un 2 valstim, kas nav HCCH dalibvalstis. Hague Conference on Private
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Hagas 1996.gada konvencija visaptverosi risina starptautisko privattiesibu jautajumus vecaku
atbildibas lietas,®® nosakot vienotus lietu piekritibas, spriedumu atzi§anas un izpildes noteikumus, ka
ar1 paredzot sadarbibas mehanismu starp iesaistitajam valstim So jautajumu risinaSana. Hagas
1996.gada konvencijas viens no bitiskakiem principiem ir tas, ka vecaku atbildibas lietas ir piekritigas
b&rna parastas dzivesvietas valsts tiesam neatkarigi no ta, vai bérns ir vai nav bijis prettiesiski aizvests.
Jaatzimé, ka bitiskakie Hagas 1996.gada konvencijas noteikumi ir parpemti ari Briseles IIbis Regula.®

Kaut gan Hagas konvencija un Hagas 1996.gada konvencija savstarpgji ir neatkarigas jeb
pastavigi instrumenti, ir svarigi ieverot So tiesibu aktu savstarp&jo mijiedarbibu, ja attiecigas valstis ir
o abu tiesibu aktu ligumslédz&jas valstis. Sada gadijuma persona var izmantot Hagas konvencija
paredz€to mehanismu un kompetentaja iestadé iesniegt pieteikumu par beérna atgrieSanu, ja ir bijis
bérna nolaupiSanas gadijums. Tacu bérna atgrieSana vai neatgrieSana saskana ar Hagas konvenciju var
arT neatrisinat iesp&jamo stridu starp vecakiem par aizgadibas vai saskarsmes tiesibam. Tapéc Sados
gadfjumos vecaku atbildibas jautajumi p&c bitibas jau ir jaizlemj atbilstoSi Hagas 1996.gada
konvencijas noteikumiem.

Hagas 1996.gada konvencija papildina un stiprina Hagas konvenciju, paredzot to, ko Hagas
konvencija neparedz, proti, kura valstt parrobezu lietu gadijumos ir risinami aizgadibas, saskarsmes
tiestbu izmantos$anas vai aizbildnibas stridi p&c biitibas un ka panakt viena valstt pienemta nolémuma
atziSanu un izpildi citd Hagas 1996.gada konvencijas ligumslédzeja valsti. Hagas 1996.gada konvencija
var tikt piemérota ari atseviski, lai panaktu prettiesiski aizvesta vai aizturéta bérna atguisanu’’
neatkarigi no ta, vai attiecigd valsts ir vai nav Hagas konvencijas ligumslédzgja valsts. Hagas
1996.gada konvencija lauj b€rna atgrieSanas jautajumu risinat caur aizgadibas vai aizbildnibas
noteikianu vai saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteik§anu.”' Ja ir nepieciesama $adu
nolémumu atziSana vai izpilde, tad, izmantojot Hagas 1996.gada konvencijas noteikumus, tos var
iesniegt atziSanai un izpildei valsti, uz kuru béms ir nolaupits.”” Hagas 1996.gada konvencijas
mehanisms nerisina jautdjumu par bérna atgrieSanu ta nolaupiSanas rezultata, ko savukart risina Hagas

konvencija, jo Hagas 1996.gada konvencijas gadijuma identisku rezultatu iesp&jams sasniegt caur

International Law. Pieejams: http.//www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70 [aplikots 2011.gada
17 janvart].

6% Saskana ar Hagas 1996.gada konvencijas 1.pantu $aja konvencija termins “vecaku atbildiba” ir vecaku vara vai citas
lidzigas atbildibas attiecibas, kas nosaka vecaku, aizbildgu vai citu likumigu parstavju tiesibas, pilnvaras un pienakumus
attieciba uz bérna personu vai IpaSumu.

% Lortie F. The Communitarisation of Family Law — The Hague Conventions and the New Brussels II Regulation. Judges’
Newsletter on International Child Protection, 2005, Vol.10, p.49.

% Hagas 1996.gada konvencijas 50.pants.

! Hagas 1996.gada konvencijas IT nodala.

72 Hagas 1996.gada konvencijas IV nodala.
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nolémuma piepemsanu pec biittbas un ta atziSanu un izpildi attieciba uz aizgadibas un saskarsmes
jautajumiem.

Svarigi ar1 atzimét Eiropas Konvencijas un Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
Konvencijas par bérna tiesibam > mijiedarbibu ar Hagas konvenciju.

ECT wvairakkart ir noteikusi, ka, tiklidz Hagas konvencijas ligumslédzgjas valstis ir
konstat€juSas, ka beérns saskana ar So konvenciju ir bijis prettiesiski aizvests vai aizturéts, valsts
pienakums ir veikt adekvatus un efektivus pasakumus, lai nodro§inatu bérna atgriesanu.”* Sadu
pienakumu nenodro$inaSana nozimé Eiropas Konvencijas 8.panta noteikumu parkapumu, kas aizsarga
ikviena tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

ANO Konvencija par bérna tiesibam paredz, ka tas ligumslédzejas valstis nodroSina bérnam,
kas spgjigs formulét savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas skar bérnu,
pie tam bérna uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilstoS§i bérma vecumam un brieduma
pakapei.”” Hagas kovencija tie§i nerisina jautdjumu par bérna uzklausiSanu, kaut ari atseviskos
jautajumos uzsver bérna viedokla nozimi, pieméram, izlemjot jautdjumu par b€rna atgrieSanu vai
neatgrieSanu. Tapéc, piemerojot Hagas konvenciju, arvalstu tiesas jautajuma par b&rna uzklausiSanu ari
médz atsaukties uz ANO Konvencija par bérna tiesibam paredz€to attieciba uz bérna tiesibam tikt

uzklausitam.
1.3. ES reguléjums un ta mijiedarbiba ar Hagas konvenciju
ES Iimeni jautajumus par bérna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem dal€ji noteic art

Briseles Ilbis Regula, kuru pieméro ES dalibvalstis kop§ 2005.gada 1.marta. Pamata Briseles IIbis

Regula noteic gan lietu piekritibas noteikumus ES dalibvalstu tiesam lemt p&c biitibas jautajumus, kas

3 ANO Konvencija par bérna tiesibam. Nav publicéts. 1991.gada 4.septembri apstiprinaja Augstika Padome. Sobrid
konvencijai ir pievienojusas 193 valstis. United Nations Treaty Collection. Pieejams:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en [apliikkots 2011.gada
15.janvari]. Latvija konvencija ir speka esoSa kop§ 1992.gada 14.maija. Arlietu ministrija. Pieejams:
http://www.am.gov.lv/lv/Arpolitika/multilateral/ [aplikots 2011.gada 15.janvari].

™ ECT spriedums lieta: 56673/00 Iglesias Gil and A.U.L v. Spain, para.59; ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-
Zenide v. Romania, para.108; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.68.

7 ANO Konvencijas par bérna tiestbam 12.pants.

76 Bundesgericht, II. Zivilabteilung (Federal Supreme Court, 2nd Civil Chamber). Decision of 13 September 2001,
5P.160/2001/min. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0423.htm [aplikots 2010.gad 23.jalijal; S. v. S., 'ir'ur
mehozi (Family Appeal) 128/99 (nyr). Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=94&Ing=1&sl=2 [apliikots 2010.gada 23 jilija]. Nolémuma pilns
teksts nav  pieejams; In the Matter of M. N. (A CHILD) [2008] IEHC 382. Piecjams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=992&Ing=1&sI=2 [aplikots 2010.gada 11.augusta]. Nolémuma
pilns teksts nav pieejams.
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saistiti ar vecaku atbildibas, laulibas lietam, gan arT vienotus un vienkarSotus nolémumu atziSanas un
izpildes noteikumus vienas dalibvalsts pienemto nolémumu atziSanai vai izpildiSanai cita dalibvalsti.
Attieciba uz bérna prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas jautajumiem Briseles IIbis Regula,
pirmkart, papildina atseviskus Hagas konvencijas noteikumus. Otrkart, Briseles Ilbis Regulas
noteikumi ierobezo atseviskus Hagas konvencijas noteikumus, attiecigi prevalgjot par tiem. Briseles
IIbis Regula papildina Hagas konvencijas bérna prettiesiskas nolaupiSanas izpratni, ierobezo Hagas
konvencija paredz&to bérna neatgrieSana pamatu piem&rosanu, papildina arT ar detalizétaku procesualo
kartibu tiesu sadarbibai. Tap&c svarigi noskirt, kados gadijumos pieméro tikai Hagas konvenciju un
kados gadijumos piemero paraléli gan Hagas konvenciju, gan Briseles IIbis Regulu. Attiecibas ar ES
dalibvalsti un kadu treso valsti, kas ir Hagas konvencijas ligumslédz€ja valsts, pieméro tikai un vienigi
Hagas konvencijas noteikumus, pieméram, gadijumos, kad bérnu nolaupa no Norvégijas uz Latviju vai
otradi. Savukart atbilstoSi Briseles Ilbis Regulas noteikumiem attieciba uz b&rna nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem attiecibas starp ES dalibvalstim paraléli pieméro gan Hagas konvenciju, gan
ar1 Briseles IIbis Regulu. Lidz ar to situacijas, kad bérns, piem&ram, no Vacijas ir nolaupits uz Latviju
vai otradi, Sie tiesibu akti bérna prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas gadijumos japiemé&ro paraléli.
Nemot véra to, ka Latvija ir ES dalibvalsts un péc statistikas datiem berni visbiezak no
Latvijas un uz Latviju tiek nolaupiti no ES dalibvalstim, nevis treSajam valstim, kas ir Hagas
konvencijas ligumslédzejas valstis,”’ turpmak darba tiks veikta detalizéta Hagas konvencijas un

Briseles IIbis Regulas mijiedarbibas niansu un problémjautijumu analize.”®

1.4. Latvijas nacionalais reguléjums un ta mijiedarbiba ar Hagas

konvenciju

Ne vien ES tiesibu akti vai citas starptautiskas konvencijas stiprina vai papildina Hagas
konvencijas pieméroSanu, ari katras valsts nacionalajam regulgjumam ir liela nozime Hagas
konvencijas efektiva piemérosana.

Latvija Hagas konvencija ir apstiprinata ar likumu,”” jo ta paredz likumdoanas cela
izSkiramus jautajumus Satversmes 68.panta izpratn€. Tadi jautajumi ka tiesu kompetence izlemt

jautajumu par to, vai bérna nolaupiSana ir bijusi prettiesiska, vai pastav nosacijumi bérna neatgriesanai,

7 Tieslietu ministrijas sniegta informacija. Plagak par to skat. pielikuma Nr.3.

78 Sk. darba tre$o nodalu.

7 Likums ,,Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem”: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2001. 23.oktobris, nr.151.
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procesualos terminus Iémumu pienemsana un citus jautajumus Latvija risina procesualas normas, kas ir
likumu regul&Sanas priekSmets.

Latvijas nacionalais regulgjums no 2002.gada 1.februara lidz 2006.gada 11.oktobrim b&rna
prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas jautajumos balstijas uz Hagas konvencijas tieSu pieméroSanu
Latvija atbilstosi likumam ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”, kas paredz Sacimas
apstiprinato starptautisko ligumu prioritati par nacionalajam normam gadijumos, kad starptautiskais
ligums paredz citadus noteikumus, neka nacionalas normas.® Ta ka Latvijas nacionalds normas pamata
neparedzgja regul€jumu Sajos jautajumos, tad liela meéra Hagas konvencija bija arf tas tiesibu akts, kas
japiemero. Protams, Hagas konvencijas tieSa piemérosana neietekmgja un neietekmé tos jautajumus,
kuru risinajumu Hagas konvencija paklauj katras valsts nacionalajam materialajam normam, pieméram,
par aizgadibas noteikSanu, bérna parastas dzivesvietas noteikSanu, ka ar1 vispargjiem civilprocesualiem
noteikumiem bérnu lietas.

Sakot ar 2005.gada 1.maiju regul&jums parrobezu b&rna nolaupisanas gadijumos paral€li
balstijas ar1 uz Briseles IIbis Regulas noteikumiem. Neskatoties uz to, ka Briseles IIbis Regula ir tiesi
piemérojams ES tiesibu akts, td paredz ari noteikumus,®' kas dalibvalstim ir jaievie§ ar savam
nacionalajam normam vai kuru piem&roSana ir atkariga no nacionala reguléjuma. Tomer papildus
regul&jums nacionalajos tiesibu aktos, lai Latvijas nacionalajam iestadém un ar1 jebkuram individam
bitu skaidraki noteikumi, ka piemérot Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumus, lidz
tam netika izstradats.

Tikai 2006.gada 11.oktobri stajas speka grozijumi CPL,* kuru viens no mérkiem bija padarit
skaidrakus noteikumus Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas piem@rosana. Attiecigi CPL F
dalas “Starptautiskais Civilprocess” piecpadsmita sadala “Starptautiska civilprocesuala sadarbiba” tika
papildinata ar jaunu 77." un 77.2 nodalu tie$i par bernu nolaupisanas jautdjumu risinaSanas procesualo
kartibu. Ta ka saskana ar Hagas konvenciju b@rna atgrieSanas priekSnoteikums ir nolaupiSanas
prettiesiskums,® tad gadijumos, kad bérns no Latvijas ir prettiesiski nolaupits uz citu valsti, CPL
77.'nodalas mérkis ir laut personai vérsties Latvijas tiesds, lai konstatétu bérna nolaupisanas
prettiesiskuma faktu un rezultata arvalstij jau iesniegt pamatotu pieprasijumu par bérna atgrie$anu.™

Tacu $is regulgjums CPL neliedz personai versties tieSi attiecigaja arvalstu centralaja iestade vai tiesa

% Likums ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 13 janvaris, nr.11.
Mingéta likuma 13.pants paredz, ka, ja starptautiskaja Iiguma, kuru Saeima ir apstiprinajusi, paredzgti citadi noteikumi neka
Latvijas Republikas likumdos$anas aktos, tiek piemg&roti starptautiska liguma noteikumi.

81 Briseles IIbis Regulas 11.pants., 53.pants.

%2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 27.septembris, nr.154.

% Hagas konvencijas 3.pants.

¥ CPL 77." nodala.
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ar atbilstoSu pieteikumu par bérna atgriesanu, jo tadu iespgju jebkura gadijuma personai paredz Hagas
konvencija.*® Savukart jautajumos par bérnu prettiesisku aizve$anu uz Latviju vai aizturé$anu Latvija
CPL 77.’nodala nodrosina Hagas konvencijas 11.-13.panta, ka ari Briseles IIbis Regulas 10. un
11.pantu ievieSanu jeb papildinaSanu ar nacionalajam normam. CPL ir papildinats ar noteikumiem, kas
regulé lietu izskatiSanas kartibu, pieméram, pieteikuma iesniegSanas kartibu par bérna atgrieSanu b&rna
dzivesvietas valsti, noteic arl nacionalas piekritibas normas, ka ari Rigas centra rajona tiesas,
apgabaltiesu kompetenci un Latvijas tiesu pienemto nolémuma parsiidzésanas kartibu. Sie noteikumi
arT liela méra ir saistiti ar seSu nedelu terminu l@muma piegemsanai par berna atgrieSanu, ko netiesi
paredz gan Hagas konvencija,*® gan tiedi noteic Briseles IIbis Regula.’” So CPL nodalu noteikumi
regulé procesuala rakstura jautajumus, kas saistiti ar bérna atgrieSanu prettiesiskas aizveSanas vai
aizturéSanas gadijumos. Tomer jauzsver, ka attiecigajos gadijumos paral&li CPL japieméro ar1 Briseles
IIbis Regula atbilstoSi regulas tiesas piem&rojamibas principam un Hagas konvencijas noteikumi
atbilstosi likumam ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem” un Vines konvencija par
starptautisko Iigumu tiesibam paredz€tajam visparigajam principam pacta sunt servanda un
noteikumam, ka valsts nevar atsaukties uz nacionalajam normam, lai nepilditu no Iiguma izrieto$as
saistibas.™

Neskatoties uz to, ka CPL 77.' un 77.> nodala ir saméra jauna, tajas jau ir veikti dazi
grozijumi. Pirmais grozijums tika izdarits ar 2009.gada 5.februara likumu® CPL 77.’nodalas
644.*°panta par lémuma speka stasanos un parsiidzésanu, paredzot, ka tajos gadijumos, kad lémums
pienemts bez lietas dalibnieka klatbutnes, terminu blakus siidzibas iesniegSanai skaita nevis no dienas,
kad vip$ sapémis lémuma norakstu, ka tas bija paredzets ieprieks$gja redakcija, bet no lémuma noraksta
izsniegSanas dienas. Sis grozijums ir ciesi saistis ar citiem grozijumiem, kas CPL tika izdariti ar
2009.gada 5.februara likumu. Lidz ar Siem grozijumiem CPL tika grozits Iidz Sim CPL paredz€tais
terminu skaitijums, paredzot dokumentu izsniegSanas datumu, nevis nosiitiSanas pasludinaSanas
datumu.

Nakamie grozijumi, kas tika veikti abu nodalu vairakos pantos,” tika izdariti ar 2009.gada
12.junija likumu.”' Sie grozijumi ir saistiti ar centralds iestades, kas isteno Hagas konvencija un

Briseles IIbis Regula paredzétas funkcijas, mainu. Nemot véra to, ka Bérnu un gimenes lietu ministrija

% Hagas konvencijas 8. un 29.pants.

% Hagas konvencijas 11.pants.

¥7 Briseles IIbis Regulas 11.pants.

¥ Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Latvijas Véstnesis, 2003. 3.aprilis, nr.52. Min&tas konvencijas 26. un
27.pants.

% Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 25.februaris, nr.31.

% CPL 644." pantd, 644."* panta, 644." panta, 644.” panta.

*! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 30.janijs, nr.100.
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tika reorganiz€ta, tas atseviSkas funkcijas tostarp Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas
jautajumos parné€ma Tieslietu ministrija.

TreSie grozijumi Sobrid atrodas Saeima, kas 10.Saeima ir pienemti pirmaja lasijuma 2010.gada
17.novembri,”® bet iesniegti Saeima Sie grozijumi jau bija 9.Saeimas laika — 2010.gada 29.janvari un
pirmaja lasijuma 9.Saeima $ie grozijumi tika piepemti 2010.gada 25.februari.”® Sie ir bitiski un
apjomigi grozijumi, kas paredz ipaSu kartibu tiesas nol€émumu izpildei. Grozijumi ir saistiti ar
nolémumu izpildi par bérna atgrieSanu valsti, kas bija vina parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas
nolaupiSanas. Grozijumu nepiecieSamibu $aja jautajuma pamatoja praksé jau apzinatas problémas un
neskaidribas. Attieciba uz izpildes jautdgjumiem ir paredzéts bitiski grozit atseviskus CPL 77.> nodalas
noteikumus, pieméram, CPL 644."° panta ieviest prasibu tiesai lémuma par bérna atgrieSanu noradit
terminu l@muma labpratigai izpildei un, ja iesp&ams, l@muma labpratigas izpildes kartibu. Tiesai ari
janorada, ka, ja lémums netiks pildits labpratigi, var tikt uzsakta lémuma piespiedu izpilde.

Nemot véra to, ka Saeima 3obrid atrodas CPL 77.' un 77.% nodalu batiski uzlabojumi, autore
uzskata, ka ir stais laiks pievérsties, kas ari tiks darits turpmak darba,”® %o nodalu pasreizgja
regul&juma, ka ari atsevisku grozijumu analizei, lai izvertetu, vai esoSais un paredzamais reguléjums
atbilst Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas noteikumiem un meérkiem, nepiecieSamibas

gadijuma piedavajot iesp&jamos uzlabojumus.

2 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248E07?0OpenDocument [aplikots
2011.gada 17.janvari].

% Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/webAll?SearchView&Query=%28[NumberTxt]=1681%29&SearchMax=0&
SearchOrder=4 [aplikots 2011.gada 17.janvari].

% Sk. darba ceturto nodalu.
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Otra nodala. Hagas konvencijas pieméroSanas biutiskakie aspekti

2.1. Bérna atgrieSanas priekSnosacijumi Hagas konvencijas izpratné

Lai izveérteétu jautajumu, vai bérns ir vai nav atgriezams pec ta prettiesiskas nolaupisSanas,
atbilstosi Hagas konvencijai ir jakonstat€ divi priekSnosacijumi — bérna parasta dzivesvieta pirms ta
nolaupiSanas un b€rna nolaupiSanas jeb aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskums. Tad, kad ir
konstatets, ka bérna parastas dzivesvietas valsts ir ta valsts, no kuras tas ir bijis prettiesiski aizvests vai
aizturéts, ir javerte berna nolaupisanas prettiesiskums un jakonstaté, vai ir parkaptas personas tiesibas
uz aizgadibu vai aizbildnibu. Ja atbilsto$i Siem priekSnosacijumiem b&rna atgrieSana ir pamatota, tad
jakonstaté, vai tomér nav piemérojams kads no b€rna neatgrieSanas pamatiem, kas pielauj bérna

palikSanu valsti, uz kuru tas ir nolaupits, ko art autore dealizeti apskatis $aja nodala.

2.1.1. Bérna parastas dzivesvietas problematika bérna prettiesiskas aizveSanas vai

aizturéSanas joma

2.1.1.1. Anglu valodas termina ,,habitual residence” terminologijas ipatnibas latvieSu

valoda

Hagas konvencijas tulkojuma latvieSu valodas teksta lieto terminu ,,pastaviga dzivesvieta”
(habitual residence — angl. val,). Kaut ar termins ,pastaviga dzivesvieta”, kas tiek izmantots ka
tulkojums anglu valodas terminam ,/abitual residence”, tiesibu aktos’ un juridiskaja literatira’®
latvieSu valoda ir sastopams saméra biezi, autore nevar piekrist §ada termina lietojumam vairaku
apsveérumu dgl.

Pirmkart, termins ,,pastaviga dzivesvieta” latviesu valoda ka tulkojums anglu valodas

terminam ,,habitual residence” ir juridiski neprecizs un maldinoSs. Vards ,,pastaviga” norada uz to, ka

% Sk., piem&ram, Briseles IIbis Regulas 3., 8., 9., 10.pantu; Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas Nr.44/2001 (EK) par
jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas 4., 13., 17., 19.pantu. Publicéta OV 2004.gada Ipasa
izdevuma 19.nodalas 4.s¢juma 42.-64.1pp; Padomes 2008.gada 18.decembra Regulas Nr.4/2009 (EK) par jurisdikciju,
piem@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uztur@Sanas saistibu lietas 4., 8., 32.pantu.
Publiceta OV 2009.gada 10.janvari L 7, 1.-79.lpp.; Padomes 2010.gada 20.decembra Regulas Nr.1259/2010 (ES), ar kuru
Isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai, 5., 6., 7.pantu.
Publicéta OV 2010.gada 29.decembri L 343, 10. - 16.1pp.

% Kalnmeiere D. Béma atdofanas radits kaitgjuma risks un bérna iebildumi pret atgrieSanu. Jurista Vards, 2010.
16.februaris, nr.7, 25.1pp.; Kalnmeiere, D. Bérna iedzivosanas jaunaja vidé un piekriSana bérna parrobezu nolaupiSanai.
Jurista Vards, 2010. 9.februaris, nr.6, 12.1pp.; Pal¢evska D. Eiropas procediiru piemérosanas jautajumi. Jurista Vards, 2009.
3.marts, nr.9, 9.1pp.
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dzivesvietai jabiit nepartrauktai, ilgsto$ai, nemainigai. Pie tam latvieSu valodas vardam ,,pastavigs”
atbilst attiecigs cits anglu valodas vards ,permanent’. P& autores domam termins ,,pastaviga
dzivesvieta” pec bitibas atbilst termina ,,domicils” bitibai jeb, citiem vardiem sakot, latvieSu valodas
termini ,,domicils” un ,,pastaviga dzivesvieta” ir sinontmi. Par to, ka Sie termini ir sinonimi, neliecina
neviens Latvijas tiesibu akts. Zinamu noradi var mekl&t Civillikuma Ievada®’ 7.panta, kura ir paredzéta
personas dzives vietas (domicila) definicija. Tomeér likumdevejs terminam ,,domicils” ka sinonimu lieto
terminu ,,dzives vieta”, nevis ,pastavigad dzivesvieta”, kas biitu juridiski korektak, nemot vera
Civillikuma 7.panta paredzeto, proti, “[d]zives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi
apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.” Savukart anglu
valodas vardam ,,habitual” atbilstoss tulkojums latviesu valoda biitu ,,parasts”. Vards ,,parasts” norada
uz to, ka dzivesvietai jabiit ierastai, visparpienemtai, bet nebtit nepartrauktai, nemainigai. Tapéc jau Sie
termini anglu valoda tiek noskirti, lai noraditu uz dazadu personas saikni ar valsti, vai nu parastu vai
pastavigu.

Otrkart, ir vérojams, ka atseviSkos tiesibu aktos latviesu valoda ka anglu valodas terminam
»habitual residence” atbilstoSs termins netiek lietots termins ,,pastaviga dzivesvieta”, bet tiek lietots,
pieméram, ,,pastaviga mitnesvieta”.”® Lidziga situdcija pastdv ari juridiskaja literatiira. Piem&ram,

Dr.habil.iur. JBojars” un I.Papane'®

anglu valodas terminam ,,habitual residence” latviesu valoda
lieto terminu ,,parasta rezidence”. Savukart B.Rudevska uzskata, ka anglu valodas terminam ,,habitual
residence” latvieSu valoda atbilstosi biitu lietot terminu ,,ierasta uzturéSanas vieta”.!”! Vardnicas arf ir
verojams atSkirigs $a termina lietojums. Pieméram, anglu valodas terminam ,iabitual residence”
latvieSu valoda tiek lietots termins ,,ierasta dzivesvieta”. 102

So apsvérumu dé| autore ierosina anglu valodas terminu ,habitual residence” tiesibu aktos
latvieSu valoda lietot ka ,,parasta dzivesvieta”, kas juridiski precizi atspogulotu §a termina biitibu un
neraditu problémas $a termina sajaukSana ar terminu ,,domicils”, kuru raksturo pastaviguma un
nemainiguma elements. Vienlaikus autore neuzskata par atbilstoSu varda ,,dzivesvieta” vieta lietot

vardu ,rezidence”. Ta ka paral€li starptautisko un ES tiesibu aktiem starptautisko privattiesibu un

?7 Civillikums. Tevads: LR likums. Zinotajs, 1992. 30.jilijs, nr.29.
% Sk., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jiinija Regulas (EK) Nr.593/2008 par tiesibu aktiem, kas

% Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 278.1pp.

1% papane 1. Latvijas tiesu prakse vecdku Tstenotas bérnu parrobezu nolaupisanas lietas. Jurista Vards, 2009. 10.februaris,
nr.6, 13.-14.1pp.

1% Rudevska B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: pieméro$ana un problémjautajumi. Jurista Vards, 2009. 16.janijs,
nr.24/25, 42 1pp.

192 1 atvie$u-Anglu-Latviesu Juridisko Terminu Vardnica. Chicago: American Bar Association, 273.1pp.
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starptautiska civilprocesa jautajumos, izskirot stridu ar arvalsts elementu Latvijas tiesas, japiemé&ro ari
nacionalais regulejums, lielakoties tas ir CPL, autore uzskata, ka biitu tikai lietderigi saglabat
konsekvenci terminu lietojuma ar nacionalaja reguléjuma lietoto terminologiju lidziga jautajuma, lai
neraditu tiesibu piemérotajos neizpratni par iesp&jamam juridiskajam atSkirtbam. Lidz ar to, lai tiktu
ieverota konsekvence attieciba uz ST termina lietojumu latviesu valodas tiesibu aktos, autore ierosina to

apstiprinat Latvijas Zinatnu akadémijas (turpmak - LZA) Terminologijas komisija.

2.1.1.2. Berna parastas dzivesvietas Tpatnibas Hagas konvencijas piemérosana arvalstu

doktrina un tiesu prakse

B@rna parasta dzivesvieta ka piesaistes faktors koliziju normam un ka jurisdikcijas pamats
gimenes tiesibu joma ir ieviests dél ta elastiguma, kas sp€j atbildét uz misdienu sabiedribas prasibam.
Bérna parasta dzivesvieta atSkiriba no pilsonibas lauj ar bérnu saistitos tiesibu jautajumus paklaut tas
valsts likumiem vai jurisdikcijai, ar kuru bérns ir gan faktiski, gan juridiski saistits, nevis tikai juridiski,
ka tas butu gadijumos, kad beérns pilsonibas valsti faktiski nemaz nedzivo. Pie tam HCCH turpina
atteikties no be@rna parastas dzivesvietas definicijas ieklauSanas tas izstradatajas konvencijas. Hagas
1996.gada konvencijas izstrades procesa bérna parastas dzivesvietas definicija ari netika ieviesta, kaut
gan vairakas valstis uzsvéra definicijas nepiecie$amibu 3aja konvencija.'®

Hagas konvencija bérna parasta dzivesvieta ir biitisks elements tas piemerosana:

1) bérna parastas dzivesvietas noteikSana ir priekSnosacijums tam, lai konstattu, vai ir bijis
aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapums. So tiesibu parkapumu konstaté saskana ar tas valsts
regul&jumu, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupisanas;

2) bérna parastas dzivesvietas iestadém ir jasniedz informacija gan par situaciju, kada atrodas
berns,'™ gan ari japienem lémums vai kads cits apstiprinajums, ka bérna nolaupiSana ir bijusi
prettiesiska; '’

3) persona tieSi var iesniegt pieprasijumu par b&rna atgrieSanu bérna parastas dzivesvietas

e . — 4 - 106
valsts centralajai iestadei;

1% Lagarde P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. Pieejams: http:/hcch.e-
vision.nl/upload/expl34.pdf [aplikots 2008.gada 1.julija], p.553.

1% Hagas konvencijas 13.pants

1% Hagas konvencijas 15.pants.

1% Hagas konvencijas 8.pants.
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4) valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupisanas, lielakaja dala
gadijumu ir valsts, uz kuru bérns bis jaatgriez.
Nemot véra valstu nacionalo regul§jumu un tiesu praksi Hagas konvencijas piem&roSana,

. . e _ _ . oy . _ . 55 10 _
doktrina tiek izdaliti tris parastas dzivesvietas noteikSanas modeli: ,.atkaribas modelis”, 7 vecaku

95108 95109

tiesitbu modelis un ,,uz bernu centréts modelis jeb ,,neatkaribas modelis.”'"° Visi Sie parastas
dzivesvietas noteikSanas modeli péc savas biitibas ir atSkirigi.

yAtkaribas modeli” raksturo tas, ka bérna parasto dzivesvietu noteic péc vina vecaku parastas
dzivesvietas. Tacu gadijuma, ja vecaki dzivo skirti, par bérna parasto dzivesvietu uzskata to vietu, pie kura
no vecakiem bérnam ,,ir mﬁjas”.”l Arvalstu tiesu prakse norada uz to, ka ,,atkaribas modeli” visbiezak
piemero situacijas, kad bérns ir agrina vecuma, jo tad b&rns pats nesp€j sev noteikt parasto dzivesvietu.
Pieméram, lieta Re A. (Minors) (Abduction: Habitual Residence)'" Anglijas tiesa atzina, ka b&rnu
parasta dzivesvieta ir tur, kur ir bernu vecaku parasta dzivesvieta. Pie Iidzigas atzipas nonaca ari
Anglijas tiesa lietd Re B. (Minors) (Abduction)'" un lieta Re F. (A Minor) (Child Abduction).""*

Var but ar1 situacijas, kad vecaki ir aizsitijusi bérnu macities skola vai arstéties klinika cita
valstT un attiecigi péc tam kads no bérna vecakiem prettieski aizved vinu no $is valsts. Vai $ads vecaku
nodoms b&rnam sniegt izglitibu vai arstniecibu cita valstl nozimé to, ka bérns iegiist jaunu parasto
dzivesvietu $aja cita valsti? Arvalstu tiesu prakse norada, kamér gimene dzivo viend nedalita
saimnieciba un tas parasta dzivesvieta ir viena valsti, arvalsts, kura bérns iegiist izglitibu, nevar klut par
ta parasto dzivesvietu.'” Sados gadijumos ari ir redzama pieturéSanas pie ,.atkaribas modela’.
Sakotngji varetu Skist, ka $adu pieeju varétu kritizet, jo netiek nemts véra bérna statuss un jauna dzive
arvalstt. Tomér gruti iedomaties situaciju, ka tiek konstatéta bérna parasta dzivesvieta arvalsti tikai
tapec, ka bérns macas gadu §1s valsts skola un tani pasa laika tam ir maz zinaSanu par $is valsts
tradicijam, dzives Itmeni, iesp&jams, valodu, un tani pasa laika tam ir cieSi un regulari kontakti ar

gimeni, draugiem iepriek$gja dzivesvietas valsti. Vai $aja gadijuma tik tieS$am var uzskatit, ka bérns

197 Anglu valoda tiek lietots termins ,.the dependency model”.

1% Anglu valoda tiek lietots termins ,.the parental rights model”.

lOgAnglu valoda tiek lietots termins ,,the child -centered model”.

"% Anglu valoda tiek lietots termins ,,the independency model”.

"1 Schuz R. Habitual Residence of Children under the Hague Child Abduction Convention - Theory and Practice. Child and
Family Law Quarterly, 2001, Vol.13, Nr.1, p.7.

"2 Re A.  (Minors) (Abduction:  Habitual  Residence) [1996] 1 ~ WLR  25.  Pieejams:

Re F. (A Minor) (Child Abduction) [1992] 1 FLR 548, [1992] Fam Law 195. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0040.htm [apliikots 2010.gada 18.jtlija].
'3 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.92.
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tomér ir ieguvis jaunu parasto dzivesvietu un attiecigi ir paklauts §s valsts tiesibu aktiem? Saja
gadijuma tas nebiitu samerigi ar bérna interesém, jo $adi parasta dzivesvieta ir noteikta maksligi, bez
jebkadiem kriterijiem, kas noraditu uz patiesi cieSu saikni bérnam ar So valsti. [zskaidrojoSais zinojums
par Hagas 1996.gada konvenciju ar1 norada, ka bérna pagaidu prombiitne no ta parastas dzivesvietas
valsts, piem&ram, brivdienu vai macibu dé] principa nemaina bérna parasto dzivesvietu.''°

,Vecaku tiestbu modeli” raksturo tas, ka b&rna parasto dzivesvietu noteic péc ta vecaka parastas
dzivesvietas, kuram ir tiesibas noteikt bérna parasto dzivesvietu neatkarigi no ta, kur bérns faktiski dzivo.
Gadijuma, ja $adas tiesibas ir abiem no vecakiem, tad neviens nav tiesigs bérna parasto dzivesvietu mainit
bez otra pickrisanas.''” Pieméram, lieta Re J. (4 Minor) (Abduction: Custody Rights)''® Anglijas tiesa
atzimé&ja, ja bérns atrodas tikai viena vecaka atseviska aizgadiba, tad neizb&gami ta parasta dzivesvieta
biis tada pati ka vina vecakam.

,»Uz bernu centrets modelis™ jeb ,,neatkaribas modelis” ir versts uz bérna interesu ievérosanu ka
autonomam individam, nenemot v&ra parastas dzivesvietas noteikSana berna sasaisti ar ta vecaku
dzivesvietu, bet nemot vera tieSi bérna saikni ar konkréto valsti, nevis vecaku saikni vai nodomu ar
konkréto valsti.'"” Sis modelis ir visbiezak sastopams arvalstu tiesu nolémumos. Pieméram, lieta Feder v.
Evans-Feders'®® ASV tiesa atzina, ka jebkura béma parastas dzivesvietas noteik$ana ir japem véra bérna
personiba un jaanaliz€ visi apstakli, kas saistiti ar bérna uzturéSanos noteikta vieta. Vienlaikus tiesa atzina,
ka bérna parasta dzivesvieta ir vieta, kura bérns fiziski atradies ilgaku laiku, kas ir pietickams, lai bérns Saja
vieta aklimatiz€tos, un kura no bérna viedokla sasniedz noteiktu mérki. Lieta Re S. (4 Minor) (Custody:
Habitual Residence)'" tiesa noteica, ka bérna parasta dzivesvieta nevar mainities divu dienu laika, pie
tam, ja bérnu aizved persona, kurai nav nekadu tiesibu par bérnu. Ka noradija tiesa, atbildes katra
konkr&taja situacija jasniedz pasai tiesai, izvert§jot visus pieradijumus un lietas apstaklus.

Atbildot uz jautajumu, vai vispar bérns var iegiit jaunu parasto dzivesvietu valsti, uz kuru tas ir
nolaupits, jaatzime, ka zinamu laiku atpakal pastavéja vienpratiba jautajuma par to, ka ar bérna

prettiesisku nolaupisanu bérns nezaud€ parasto dzivesvietu valsti, no kuras tas ir bijis nolaupits. Bérna

""® Lagarde P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. Pieejams: http:/hcch.e-
vision.nl/upload/expl34.pdf [aplikots 2008.gada 1 .jalija], p.553.

"7 Schuz R. Habitual Residence of Children under the Hague Child Abduction Convention - Theory and Practice. Child and
Family Law Quarterly, 2001, Vol.13, Nr.1, p.10.

18 Re J. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1990] 2 AC 562, [1990] 2 All ER 961, [1990] 2 FLR 450, sub nom C. v.
S. (A Minor) (Abduction). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0002.htm [apliikots 2010.gada 18.jalija].

9" Schuz R. Habitual Residence of Children under the Hague Child Abduction Convention - Theory and Practice. Child
and Family Law Quarterly, 2001, Vol.13, Nr.1, p.13.

120 Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217 (3d Cir. 1995). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0083.htm [aplikots
2010.gada 20.jalija].

2l Re S. (A Minor) (Custody: Habitual Residence) [1998] AC 750, [1997] 3 WLR 597. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0003.htm [apliikots 2010.gada 20.julija].
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parasta dzivesvieta turpina saglabaties taja valsti, kur bérns ir dzivojis pirms nolaupiSanas. Ieprieks ar1
pastav€ja uzskats, ka bérna nolaupiSana nevar sekmét bérna parastas dzivesvietas mainu pat tad, ja
bérnu ir nolaupijis viens no ta vecakiem, jo pretéja gadijuma piclautu iesp&ju legitimét prettiesisku
ricibu, bérnu aizturot vai aizvedot uz citu valsti, kas nav ta parasta dzivesvietas valsts. Parasto
dzivesvietu bija iesp&jams iegit tiesiski un brivpratigi, nevis ar prettiesisku darbibu. Tacu pavisam
nesen zinatnieku un tiesnesu vida $1 interpretacija ir mainijusies, uzskatot, ka noteiktos apstaklos bérns
var tomér iegiit parasto dzivesvietu valsti, uz kuru tas ir nolaupits.'*> Galvenie kritériji bérna parastas
dzivesvietas mainai ir pietickama laika perioda pavadiSana jaunaja valstt un bérna integré$anas jaunaja
vidé.'” Ka gan citadi var apgalvot, ka bérna parasta dzivesvieta ir joprojam valsti, no kuras bérns bijis
nolaupits, ja valsti, uz kuru bérns ir nolaupits, bérns ir nodzivojis vairakus gadus un integrgjies jaunaja
vidé un sabiedriba.'** Pieméram, arT situacija, kad viens no vecdkiem atlauj otram vecakam pavadit ar
bérnu noteiktu laiku cita valsti, tacu pec norunata laika bérns netiek atgriezts un bérna atgriesana netiek
prasita. Pat, ja Saja gadijuma ir notikusi b€rna prettiesiska aiztur€Sana cita valstl, var but pagajis
pietickams laiks, kura b&rns ir paspgjis integréties jaunaja videé, un var izradities, ka bérns ir ieguvis
jaunu parasto dzivesvietu valsti, uz kuru tas ir nolaupits. Sada gadijuma bérna atgrie$ana saskana ar
Hagas konvenciju nebis iesp&jama.

Biitisks ir arT jautajums par Hagas konvencijas piemérojamibu gadijumos, kad b&rnam pirms
ta nolaupiSanas nav bijusi parasta dzivesvieta kada no ligumslédz&jam valstim vai tieSi otradi, kad
b&rnam vienlaikus parastas dzivesvietas ir vairakas valstis.

Ir iesp&jamas situacijas, kad bérnam pirms nolaupisanas nav parasta dzivesvieta neviena valsti.
Sadu situaciju pielauj Hagas 1996.gada konvencija, ka ari Briseles Ilbis Regula, paredzot bérna
atraSanas vietu ka lietas piekritibas pamatu tajos gadijumos, kad b&rnam nav parastas dzivesvietas kada
no dalibvalstim.'® Sie noteikumi pamata attiecas uz tiem gadijumiem, kad bérns ir zaudgjis vecakus,
bérns ir pamests svesa valstl vai kad bérns parvietojas kopa ar vecakiem, kas meklé patvérumu, vai
citos lidzigos gadijumos. Savukart Hagas konvencija nav piemérojama gadijuma, kad b&rnam pirms
nolaupiSanas nav bijusi parasta dzivesvieta neviena valsti, jo bérna faktiska atrasanas vieta nedz ka
lietu piekritibas pamats, nedz ka piesaiste nav paredzéta Hagas konvencija. Lidz ar to, ja viens no

vecakiem bérnu aizved vai patur pie sevis un pat, ja $ada gadijuma ar bérna aizveSanu tiek parkaptas

122 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.93.

2 Lagarde P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. Pieejams: http:/hcch.e-
vision.nl/upload/expl34.pdf [aplikots 2008.gada 1.julija], p.559.

124 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.94.

'3 Briseles IIbis Regulas 13.pants un Hagas 1996.gada konvencijas 6.pants.
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otra vecaka tiesibas uz aizgadibu, otram vecakam nav iesp&jas saskana ar Hagas konvenciju versties ar
pieteikumu par bérna atgrieSanu, ja vien neizdodas noteikt, ka bérna parasta dzivesvieta ir bijusi taja
valsti, no kuras bérns ir ticis nolaupits. Tas tapéc, ka Hagas konvencijas mehanisms ir piesaistits tiesi
bérna parastas dzivesvietas valstij. Tiesi no bérna parastas dzivesvietas valsts tiesibu aktu regul&juma ir
atkarigs, vai ir bijusi prettiesiska b&rna aizveSana vai aizturéSana un attiecigi kadas personas tiesibu
aizskarums uz aizgadibu vai aizbildnibu. Ja nav zinama valsts, péc kuras tiesibu aktiem konstatet
prettiesiskumu un personas tiesibu aizskarumu, un atbilstosi Hagas konvencijai ta drikst biit tikai bérna
parastas dzivesvietas valsts, tad nav iesp&jama nekada talaka riciba saskana ar Hagas konvenciju.

Gadijumi, kad bérnam pirms ta nolaupiSanas ir bijusas parastas dzivesvietas vairakas valstis
ar1 var radit jautdjumu par to, vai Hagas konvencija ir piemérojama. Var biit tadas situacijas, kad,
neskatoties uz to, ka vecaki dzivo dazadas valstis, bérns var pavadit vienadu laiku gan ar vienu, gan ar
otru vecaku, ka ar1 biit lidzvertigi saistits ar abam valstim gan no interesu, draugu, gan izglitibas
viedokla, ko miuisdienu apstaklos arT ir iesp&jams nodrosSinat. Lidz ar to pilniba ir iesp&jams, ka bernam
var biit vairakas dzivesvietas dazadas valstis. Pieméram, S. Hanbury-Brown and R. Hanbury-Brown v.
Director General of Community Services'*° lietas ietvaros bérni bija prettiesiski aizvesti no ASV uz
Australiju. Abi vecaki kopigi Istenoja aizgadibas tiesibas. Bérni parmainus dzivoja gan pie téva
Australija, gan pie mates — ASV, lidz t&€vs bez mates piekriSanas bija aizvedis bérnus uz Australiju.
Tiesvedibas laika tika noradits, ka be€rniem ir divas parastas dzivesvietas. Lietas ietvaros tiesa noteica,
ka Hagas konvencija nav paredzeta situacijam, kad b&rnam ir divas parastas dzivesvietas, jo tas bltu
pret&ji Hagas konvencijas mérkim un garam. Tapé&c tiesa secindja, ka Hagas konvencijas pieméroSanas
nolikos ir jacenSas konstatét bérna vienigo dzivesvietu. Tapéc ari tiesa secindja, ka bérna parasta
dzivesvietas tiesi pirms prettiesiskas aizveSanas ir bijusi Australija.

Tacu ka Latvijas tiesam rikoties lidziga situacija, konstatgjot, ka bérna parasta dzivesvieta ir
vairakas valstis? Viena iesp&ja biitu piemerot Hagas konvenciju arl gadijumos, kad bérnam ir divas
parastas dzivesvietas dazadas valstls, un méginat tiesi noteikt, kura bija bérna parastas dzivesvietas
valsts tieSi pirms nolaupiSanas. Otra iespgja varétu but tiesvedibas izbeigSana, uzskatot, ka Hagas
konvencija nav piemérojama, ja bérnam ir vairakas dzivesvietas, un ka jautajums ir risinams nevis ar
Hagas konvencijas mehanismu, bet risinot stridu par aizgadibas tiesibu istenoSanu péc biitibas. No
vienas puses Hagas konvencija tiesi neparedz, ka bérnam var biit tikai viena dzivesvieta, uzsverot tikai

to, ka bérnam jabit parastai dzivesvietai ligumslédzgja valsti tie§i pirms nolaupiSanas.'?’ Tadgjadi

126 . Hanbury-Brown and R. Hanbury-Brown v. Director General of Community Services (Central Authority) (1996) FLC
92-671. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0069.htm [apliikots 2010.gada 3.marta].
'>" Hagas konvencijas 3.pants.
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varétu arl secinat, ka konvencijas gramatiska konstrukcija neizslédz, ka vienlaikus b&mam var bt
parasta dzivesvieta ar1 cita valsti, it Tpasi, ja nacionalas normas $adu situaciju pielauj. No otras puses,
tomer ir butiski nemt vera ar1 taddu apsvérumu, ka situacijas, kad tiesai saskana ar Hagas konvenciju
biitu jalemj par bérna atgrieSanu no ta parastas dzivesvietas valsts uz otru bérna parastas dzivesvietas
valsti, var radit pasi komplicétu konvencijas piem@roSanu vai pat padarit to neiesp&jamu. Hagas
konvencija skaidri nodala bérna parastas dzivesvietas valsts iestazu kompetenci no valsts, uz kuru bérns
. _ . v . . v .. . 128 _ .

ir nolaupits, iestazu kompetences, vienai paredzot plasas funkcijas un pienakums, ~° savukart otrai —

. v - 129
ierobezotu kompetenci.

Bet, ja abas valstis ir bérna parastas dzivesvietas valstis, tad konvencijas
piem@roSanu ir gruti iedomaties. Pat, ja berns butu atgriezams uz kadu citu valsti, kas nav nedz viena
val otra bérna parastas dzivesvietas valsts, arT tad Hagas konvencijas pieméroSanu biitu neiesp&jami
iedomaties. Ta ka bérna aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskuma un aizgadibas (aizbildnibas) tiesibu
aizskaruma konstat€Sana ir atkariga no berna parastas dzivesvietas valsts tiesibu aktu regul&juma, tad
piemérot vienlaikus vairaku b&rna parastas dzivesvesvietas valstu reguléjumu var izradities
neiesp&jami. No vienas valsts tiesibu aktiem var izriet€t bérna nolaupiSanas prettiesiskums un otra
vecaka aizgadibas tiesibu aizskarums, savukart atbilstosi otras valsts tiesibu aktiem b&rna aizveSana vai
aizturéSana var izradities tiesiska. Tadgjadi var piekrist arvalstu tiesu praksé sastopamam atzinam, ka
b&rna vienigas parastas dzivesvietas konstat€Sana ir atbilsto$s risinajums tadam situacijam, kad ir
pamats uzskafit, ka bérnam tas ir vairakas. Sads risinajums atbilst konvencijas mérkim, jo aizsarga tas

personas tiesibas, kuras otra vecaka prettiesiska riciba ir aizskarusi, un saglaba Hagas konvencijas

efektivu piemé&roSanu atbilstosi taja paredz&tajiem noteikumiem bez sarezgijumiem.

2.1.1.3. Berna parastas dzivesvietas Ipatnibas Hagas konvencijas pieméroSana Latvijas

tiesu prakse

Bitiski arT vérst uzmanibu uz Latvijas situaciju, proti, ka Latvija konstateé bé&rna parasto
dzivesvietu un kadi problémjautajumi var rasties b@rna parastds dzivesvietas noteikSana. Latvijas
situacija bérna parastas dzivesvietas konstat€Sana ir tikpat neskaidra ka personas parastas dzivesvietas
gadijuma. Vienlaikus ir iesp&jams izdalit vairakus iesp&jamos scenarijus, péc kuriem varétu konstatét
bérna parasto dzivesvietu, bet pec autores domam neviens no tiem pietiekami parliecinosSu risinajumu

nepiedava un I1dz ar to tikai apstiprina $1 jautajuma neskaidribu.

128 Hagas konvencijas 7., 9., 10.pants.
1% Hagas konvencijas 11. — 13.pants.
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Pirmkart, pastav iesp&ja vadities péc Civillikuma Ievada paredzetas personas dzives vietas
(domicila) izpratnes.'*® Tatu $ada gadijuma nav skaidrs, vai § izpratne attiecas ari uz personas parastas
dzivesvietas izpratni vai tikai uz personas domicila jeb pastavigas dzivesvietas izpratni. V&l jo vairak
nav skaidrs, vai §1 izpratne attiecas uz bérna parastas dzivesvietas konstatéSanu.

Otrkart, iesp&jams, bérna parasto dzivesvietu var noteikt p&c Civillikuma Ievada 15.panta, kas
paredz, ka tiesiskas attiecibas starp vecakiem un bérnu ir paklautas Latvijas likumam, ja b&rnam
noteikta dzivesvieta ir Latvija. Tacu péc autores domam §1 norma ir koliziju norma, kas paredz, kuras
valsts likums ir piemérojams tiesiskajas attiecibas starp vecakiem un b&rniem, pieméram, aizgadibas
tiestbu jautajumos situacija ar arvalsts elementa esamibu, nevis to, kadi apstakli ir janem véra, lai
noteiktu, kura valstl bérnam ir parasta dzivesvieta.

Treskart, pastav iesp€ja bérna parasto dzivesvietu noteikt péc Civillikuma 177.panta, kas
noteic, ka bérnam noteikta dzivesvieta ir ta, ko noteic tam vecaki, proti, izvélas bérnam geografisko
dzivesvietu un majokli."*' Tomér péc autores domam 3T norma nesniedz skaidru atbildi, vai ar bérna
noteikto dzivesvietu bitu jasaprot ari bérna parasta dzivesvieta. Tadgjadi pastav atklats jautajums, vai
bérna parasta dzivesvieta var tikt piesaistita vecaku nodomam péc Civillikuma regul&juma.

Ceturtkart, iesp&jams, var piemerot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.pantu, kas skaidro,
ka par berna dzivesvietu $a likuma izpratné uzskatama vina vecaku deklaréta dzivesvieta. Ja b&rna
vecaku deklarétas dzivesvietas atrodas dazadas administrativajas teritorijas, par bérna dzivesvietu
uzskatama ta vecaka deklaréta dzivesvieta, pie kura vin§ dzivo. Ja bérna vecakiem vai bérnam nav
deklargtas dzivesvietas, par bérna dzivesvietu uzskatama vina vecdku faktiska dzivesvieta.'*” Tacu
jaatzime, ka Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma regul&jums bérna dzivesvietas noteikSana nav versts uz
tiem gadijumiem, kad b&rna vecaki dzivo dazadas valstis, bet ir piem&rojams tad, kad bérna vecaki
dzivo dazadas Latvijas administrativajas teritorijas.

Lidz ar to Sobrid Latvijas nacionalaja Itmeni nepastav jédziena b&rna parasta dzivesvieta
skaidra un noteikta definicija. Iesp&jams tapéc Latvijas tiesu praks€, izskatot lietas par bérna
nolaupiSanu, praktiski neviena no gadijumiem tiesas nekonstat€ b&rna parasto dzivesvietu, vai nu $o

133

jautdgjumu pilniba ignorjot,'” vai nu atzistot, ka lieta nav strida par bérna parasto dzivesvietu.'>*

Tomér ir divas uzmanibas vertas lietas, kuras paradas tiesas veért€jums par bérna parastas dzivesvietas

10 Civillikuma Ievada 7.pants.

B! Civillikuma 177.pants. Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Zinotajs, 1993. 10.janijs, nr. 22/23.

132 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 19 janijs, nr.199/200.

'3 Pieméram, sk. Rigas rajona tiesas 2008.gada 18 jiinija lémums lieta Nr.C33140508. Minétaja lieta mate noradija, ka
mates un meitas parasta dzivesvieta ir Latvija, tacu So jautajumu tiesa ta ari neizvertgja.

134 pieméram, sk. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 19.novembra lémums lieta Nr.C31287808; Rigas
pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2008.gada 7 julija lémums lieta Nr.C31193208; Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas
tiesas 2008.gada 6.jiinija [émums lieta Nr.C292666/08.
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jautajumu. Lieta Nr.C36-0607 mate bérnu bija prettiesiski nolaupijusi no Zviedrijas uz Latviju.
Pieteikumu par bérna atgrieSanu mate atzina par nepamatotu, jo uzskatija, ka vinas un d€la parasta
dzemdgja Latvija, apprec€jas Latvija, viniem ir Latvijas pilsoniba, vinai piedero$as mantas glabajas
Latvija un vini ir deklargjusi savu dzivesvietu Latvija. Pie tam mate uzskatija, ka tas, ka b&rns Cetrus
gadus faktiski ir dzivojis Zviedrija, nemaina bérna parasto dzivesvietu. Tiesa uzskatija, ka bérna parasta
dzivesvieta ir Zviedrija, jo gimene p&dgjos Cetrus gadus faktiski dzivoja Zviedrija, sanéma pabalstus,
bérns apméram gadu apmeklja bérnudarzu Zviedrija, viniem bija pieskirts socialais dzivoklis. Tiesa
atzina, ka mingtie apstakli norada uz to, ka beérna parasta dzivesvieta ir Zviedrija, lai arT vina
dzivesvieta bija deklaréta Latvija un vin$ katru gadu viesojas Latvija.'>> No minétas lietas secinams, ka
tiesa visdrizak ir piemérojusi ,.atkaribas modeli”, analiz&jot gimenes situaciju kopuma un bérna vietu
taja, kaut ar1 ir v€rojama ,,uz bérnu centréeta modela” pazimju piemérosana, analiz€jot apstaklus, kas
saistiti tikai ar bernu, pieméram, b€rnudarza apmekl€Sanu. Lieta Nr.C20279706 bija prasita beérna
atgrieSana no Latvijas uz Lielbritaniju. Apelacijas instances tiesa atzina, ka bérna atrasanas Lielbritanija,
lai apgiitu anglu valodu, nerada jaunu parasto dzivesvietu, jo bérna parasta dzivesvieta vienmer ir bijusi
Latvija. Pie tam tiesa noradija, ta ka berna abu vecaku parasta dzivesvieta ir Latvija, tad nekadi nav
iespgjams uzskatit, ka nepilngadiga b&rna parasta dzivesvieta ir citd valstl, jo vin§ nevar bez vecaku
piekriSanas pats izlemt savu dzivesvietu. Vienlaikus lieta tiesa atzimgja, ka fakts, ka b&mam pieskirts
Lielbritanijas parasta iedzivotdja statuss, ir nepietickams, lai vinu paklautu Lielbritanijas jurisdikcijai.'*® No
minétas lietas secinams, ka tiesa ir pieme&rojusi ,.atkaribas modeli”, piesaistot bérna parasto dzivesvietu ta
vecaku parastajai dzivesvietai. Tacu pé€c autores domam stingra pieturéSanas pie ,atkaribas modela”
ierobezo veikt vispusigu situacijas izvert€jumu, jo ierobezo iesp&ju atseviski nemt vera berna saikni ar
attiecigo valsti, kas péc autores domam nav pienemams. Autore uzskata, ka, vert§jot jautdjumu tiesi
attieciba uz bérnu parasto dzivesvietu, janem vera visi apstakli, kas ar to ir saistiti kada valsti, pieméram,
socialie apstakli, izglitibas iesp&jas, valodu zinasanas, tostarp saikne ar attiecigo valsti, pieméram, pilsoniba,

dzivosanas ilgums.

2.1.1.4. Bérna parastas dzivesvietas vienota izpratne Hagas konvencijas piemérosana

Ka jau tika minéts ieprieks, berna parastas dzivesvietas preciza noteikSana butiski ietekmé

talako Hagas konvencijas pieméroSanu, jo no tas ir atkarigs jautadjums par to, vai kadas valsts tiesa ir

133 Talsu rajona tiesas 2007.gada 3.decembra lémums lieta Nr.C36-0607.
1% Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2007. gada 16. februara lemums lieta Nr.C20279706.
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kompetenta izskatit jautdjumu par bérna atgrieSanu vai neatgriesanu">’ un kuras valsts tiesa ir tiesiga
izlemt péc biitibas aizgadibas vai aizbildnibas jautajumus. Gadijuma, ja tiesa konstat€, ka b&rna parasta
dzivesvieta ir valsti, uz kuru tas ir nolaupits, tiesai nav vairs pamata lemt par bérna atgrieSanu vai
neatgrieSanu saskana ar Hagas konvenciju. Savukart tas valsts tiesai, kas bija bérna parasta dzivesvieta
tiesi pirms nolaupiSanas, nav vairs pamata izlemt jautajumu par aizgadibas vai aizbildnibas tiestbam.
Tiklidz par b&rna parasto dzivesvietu kliist valsts, uz kuru tas ir nolaupits, tiesibas lemt par aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibam iegist $is valsts kompetentas tiesas.

No iepriek§ apskatitas tiesu prakses b&rna parastds dzivesvietas noteikSana, turklat pat
neatkarigi no ta, kads bérna parastas dzivesvietas noteikSanas modelis attiecigaja lieta ir izmantots, var
secinat tris biitiskus kriterijus parastas dzivesvietas noteikSanai: vecaku nodoms, laika periods, kas
pavadits valstl, uz kuru bérns ir nolaupits, kam jabiit ilgtermina, nevis Tslaicigam vai pagaidu, un
faktiska bérna saikne ar valsti. Ja jau tiesu prakse ir izkristaliz€jusi vairakus krit€rijus bérna parastas
dzivesvietas noteikSana, tad, iesp&jams, Hagas konvencijas parskatiSanas laika ir pamats atsakt
diskusijas, lai Hagas konvencija tomer ieviestu bérna parastas dzivesvietas definiciju jeb skaidrojumu
konvencijas piem&roSanas noliukos. TieSi $is jautajums tika pacelts pavisam nesen. HCCH Piektas
Specialas Komisijas 2006.gada zinojuma par Hagas konvencijas darbibas parskatu noradits, ka parastas
dzivesvietas definicijas ievieSana ierobezotu Hagas konvencijas garu, jo parasta dzivesvieta ir fakta
jautajums, ko izverteé, nemot v€ra katru situaciju atseviski, tiesam istenojot ricibas brivibu S$aja
jautajuma. Izvertgjot, vai bérnam ir parasta dzivesvieta noteikta valsti, biitu janem véra bérna skolosSana,
laiks, kas pavadits kada noteikta vietd, g&imenes apmesanas noteiktaja vieta un bérna integracija.'*® Pie tam
zinojuma ir noradits, ka bérna parastas dzivesvietas izpratne janoskir no vairak subjektivas domicila
1zpratnes.

Jaatgadina, ka starptautiskajas privattiesibas ir pazistamas vairakas piesaistes. Visbiezak
saistiba ar fizisku personu gan valstu nacionalais regul&jums, gan ar1 starptautiskais un ES regul&jums

izmanto domicilu (domicile — angl.val.)13 ? un parasto dzivesvietu (habitual residence — angl.val.).140

137 Sachs C. Child Abduction — the Hague Convention and Recent Case-law. Family Law, 1993, Vol.23, p.530.

1% Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [apliikots 2008.gada 20.septembri], p.45.

9 pieméram, Switzerland's  Federal ~Code on  Private International Law (CPIL).  Pieejams:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf [aplikots 2010.gada 14.decembri], Art. 20; Loi portant le Code de droit
international privé (1) (Belges). Pieejams: http://staatsbladclip.zita.be/moniteur/10is/2004/07/27/10i-2004009511.html
[aplikots 2011.gada 17 janvari], Art.5., 23., 44. Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 2., 5., 6., 9.pants. Publicéta OV 2007.gada 21.decembri L 339 3.-41.1pp., art OV 2009.gada 10.junija L 147 5.-
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Mazik, bet sastopamas ir ari §adas piesaistes: pilsoniba (nationality, citizenship — angl.val.)'*' un

dzivesvieta (residence — angl.val.)."*” Tomér rodas jautajums, kapéc starptautiskas privattiesibas izdala
vairakas §is piesaistes un nelieto tikai vienu no tam. P&c autores domam tas ir tap€c, ka katra no §tm
personiskajam piesaistém norada uz personas saiknes pakapi ar valsti, atrisina tas neskaidribas, ko,
iesp&jams, rada kada cita piesaiste. Pilsoniba, pieméram, norada uz samera cieSu personas saikni ar
valsti, bet noteikta situacija §1 saikne var but ciesa tikai juridiski, bet ne faktiski, proti, gadijumos, kad
persona savas pilsonibas valstt nedzivo. Savukart personas parasta dzivesvieta var noradit uz mazak
cieSu saikni ar valsti neka pilsoniba, jo parastas dzivesvietas gadijuma personai var but tikai faktiska
saikne ar valsti, bet ne obligati valstiska piederiba Sai valstij. Savukart tiesi personas nodoms noteiktaja
valsti pastavigi dzivot, apmesties, darboties noskir domicila koncepciju no parastas dzivesvietas
koncepcijas. Ka norada Dr.habil.iur. J.Bojars, parastas dzivesvietas koncepcija tika radita ar noliiku, lai
novérstu ar domicila koncepciju saistitas problémas. Pirma to ierosinaja HCCH un talak So koncepciju
parnéma Anglija un citas valstis savos naciondlajos likumos.'* Pieméram, Anglija domicilu, ko sauc
par ,.tiesiskam majam” veido vairaki faktori: personai jabit pie vesela saprata (sane person — ang].val.),
vecakai par 16 gadiem, personai fiziski labpratigi jaatrodas valsti un jabiit nodomam palikt valst uz
nenoteiktu laika periodu.'* Ari Zviedrija personas domicilu veido divi faktori: personas atraanas

valstT un nodoms taja dzivot pastavigi. Tacu Zviedrija tiesu prakse, nosakot personas domicilu, lielaku

43.1pp.; Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas Nr.44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas 2., 5., 6., 9.pants.

140 Pieméram, Switzerland's  Federal ~Code on  Private International ~Law  (CPIL).  Pieejams:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf [aplikots 2010.gada 14.decembri], Art.20; Loi portant le Code de droit
international privé (1) (Belges). Pieejams: http:/staatsbladclip.zita.be/moniteur/lois/2004/07/27/10i-2004009511.html
[aplukots 2011.gada 17.janvari], Art.32., 35., 36; Convention of 1 June 1970 on the Recognition of Divorces and Legal
Separations. Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=80 [apliikots 2010.gada 14.decembri],
Article 2; Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=88 [apliikots 2010.gada 14.decembri], Art.3; Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5., 13.pants; Briseles IIbis Regulas 3., 8., 9.,
10.pants; Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas Nr.44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 4., 13., 17., 19.pants.

1 Pieméram, Switzerland's  Federal ~Code on  Private International Law  (CPIL).  Pieejams:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf [aplikots 2010.gada 14.decembri], Art.22; Private International Law Act
(Estonia). Pieejams: http://www.reei.org/reei%?2013/DIPr%?20Estonia.pdf [apliikots 2010.gada 14.decembri], Art.11; Loi
portant le Code de droit international privé (1) (Belges). Pieejams: http://staatsbladclip.zita.be/moniteur/lois/2004/07/27/10i-
2004009511.html [aplukots 2011.gada 17 janvari|, Art.17., 34., 37; Convention of 1 June 1970 on the Recognition of
Divorces and Legal Separations. Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=80 [apliikots
2010.gada 14.decembri], Art.2; Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages.
Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=88 [aplikots 2010.gada 14.decembri], Art.3.

2 Private International Law Act (Estonia). Pieejams: http://www.reei.org/reei%2013/DIPr%20Estonia.pdf [apliikots
2010.gada 14.decembri], Article 10.

143 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 276.Ipp. ISBN 978-9934-0-1355-3.

14 Study on Matrimonial Property Regimes and the Property of Unmarried Couples in Private International Law and
Internal Law, National Report of United Kingdom, England. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/regimes/england report_en.pdf [aplikots 2008.gada 20.septembri], p.17-
18.
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uzmanibu pievers nevis tiesi personas nodomam, bet personas butiskai un ilgstoSai saiknei ar valsti.
Jaatzimg, ka tapéc Zviedrija domicila izpratne neatkiras no parastas dzivesvietas izpratnes.'* Tapéc
ne vienmé&r domicila koncepciju var uzskatit par subjektivu jeb saistitu ar personas nodomu. Protams,
biezi vien tas ta var bit, bet ir iesp&jami ari iznp€mumi. Ta, pieméram, saskana ar Belgijas regulgjumu,
personai veidojas domicils Belgija, ja ta ir registr&jusies iedzivotaju registra un nav nozimes tam, vai §1
persona vélas savu dzivi saistit ar Belgiju.'*°

Autore uzskata, ka HCCH Piekta Speciala Komisija ir ve€lgjusies noradit, ka parastas
dzivesvietas jédziens ir janoSkir no domicila jédziena, jo tos visbiezak veido atSkirigi kritériji. Ja
domicila izpratni veido personas subjektivs nodoms, tad parastas dzivesvietas noteikSana ir saistita ar
fakta jautajumu. Péc autores domam $adi ir m&ginats uzsvaru likt nevis uz to, ka bérna parasto
dzivesvietu vienmeér veido vecaku nodoms, bet bérna saikne ar konkréeto valsti.

Neskatoties uz to, ka v€l pavisam nesen ir bijis neveiksmigs méginajums risinat jautajumu par
bérna parasto dzivesvietu Hagas konvencija, péc autores domam pie ST jautdjuma butu jaatgriezas Hagas
konvencijas parskatiSanas laika, nemot véra to, ka jautajums par bérna parasto dzivesvietu kops 2009.gada
2.aprila ir jau atrisinats ES Iimeni. Lidz §im datumam pastaveja tikai atseviSkas norades, ka interpretét
bérna parasto dzivesvietu, jo parastds dzivesvietas jédziens nebija definéts ar1 Briseles Ilbis Regula.
Praktiska rokasgramata Briseles IIbis Regulas piemérosanai'*’ noradija, ka bérna parasta dzivesvieta
neattiecas uz jebkuru parastas dzivesvietas jédzienu saskana ar valsts nacionalo tiesibu aktiem, bet gan
uz autonomu Kopienas tiesibu aktu jédzienu. Tomer lidz ar EST 2009.gada 2.aprila spriedumu lieta C-
523/07 A ir izvirziti vairaki kriteriji bérna parastas dzivesvietas konstatéSana Briseles IIbis Regulas
piemérosanas noliikos vecaku atbildibas lietas. 4 lieta, kas nav saistita ar bérna parrobezu nolaupiSanas
jautdgjumiem, EST noradija, ka jédziens parasta dzivesvieta Briseles IIbis Regulas 8.panta 1.punkta'*®
izpratn€ ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo bérna zinama integracija
socidlaja un gimenes vidé. Saja sakara véra it ipasi ir janem ilgums, regularitate, apstakli, uzturésanas

dalibvalsts teritorija, ka arT gimenes parcel$anas $aja valsti iemesli, bérna pilsoniba, izglitosanas vieta

> Ornsved P. Comparative Law Study on Rules of Conflicts of Jurisdiction and Conflicts of Law Concerning Wills and
Successions in the Member States of the FEuropean Union, National Report of Sweden. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_conflits suede.pdf [aplikots 2008.gada 20.septembrT],
p-710.

146 Schlosser P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, signed at Luxembourg, 9 October 1978.
Official Journal , C 59, 5 March 1979, p.79.

147 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméros§anai. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/parental resp/parental _resp_ec_vdm_lv.pdf [apliikots 2008.gada 15 jalija], 21.Ipp.

148 Briseles IIbis Regulas 8.panta 1.punkts paredz, ka ,,[D]alibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecdku atbildibu par
bérnu, kura parasta dzivesvieta ir $aja dalibvalstt bridi, kad tiesa iesniegta prasiba”.
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un apstakli, valodu zinasanas, ka arT bérna gimenes un socialie sakari minétaja valsti. Bérna parasta
dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot veéra visus katra konkréta gadijuma pastavosos faktiskos
apstaklus.'* P&c autores domam EST, paredzot bérna parastas dzivesvietas noteikianas kritérijus, ir
némusi vera augstak apskatitos bérna parastas dzivesvietas noteikSanas modelus un tos apvienojusi
viena kopgja bérna parastas dzivesvietas izpratné.

EST izvirzitie kriteriji bérna parastas dzivesvietas konstat€Sana ir izmantojami, piemérojot
Briseles IIbis Regulu vecaku atbildibas lietas. Tacu p&c autores domam tie biitu izmantojami, ari
piem@rojot Briseles IIbis Regulas 1l.pantu jautdjuma par bérnu parrobezu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem, kas ir ciesi saistits ar Hagas konvencijas pieméroSanu divu iesmeslu dgl.

Pirmkart, ir nelogiski piemérot dazadus bérna parastas dzivesvietas noteikSanas kritérijus
atSkiriba no piemérojama tiesibu akta apskatamo jautajumu loka, kas vienlidz ir saistiti ar bérna
parastas dzivesvietas noteikSanas jautajumu. Respektivi, gan vecaku atbildibas lietas, gan ari bérnu
parrobezu nolaupiSanas lietas, uz ko attiecas Briseles IIbis Regula, bérna parasta dzivesvieta tiek
izmantota par noteicoSo krit€riju attiecigo jautajumu izlemsana.

Otrkart, EST bérna parastas dzivesvietas noteikSana ir izvirzijusi kriterijus, kas ir biitiski un
kas jau ir izkristalizéti tiesu praksé bernu parrobezu nolaupiSanas lietas Hagas konvencijas
piemérosana. Pieméram, laika periods EST b&rna parastas dzivesvietas skaidrojuma atbilst ilgumam un
regularitates kirtérijam. Bérna faktiska saikne ar valsti atbilst krit€rijiem attieciba uz izglitoSanas vietu
un apstakliem, valodu zinaSanam, ka ari bérna gimenes un socialajiem sakariem minétaja valsti.
Savukart vecaku nodoms atbilst krit€rijam par gimenes parcelSanas iemesliem uz konkréto valsti.

Protams, treSajam valstim EST izvirzitie kriteriji nav saisto$i, tapec tas visdrizak piemeéros
savu nacionalo regul&jumu b&rna parastas dzivesvietas noteikSana vai ar1 vadisies no nacionalas tiesu
prakses izvirzitam atzinam. Tomér nav izslégts, ka EST izvirzitie kritériji bérna parastas dzivesvietas
noteikSana var biit jauna motivacija parstradat nacionalo regul&jumu vai parskatit lidzSingjo tiesu
praksi. HCCH Piektas Specialas Komisijas 2006.gada zinojuma par Hagas konvencijas darbibas
parskatu noradits, ka EST var pienemt [émumu attieciba uz parastas dzivesvietas jautajumu, kas bis
saisto§s ES dalibvalstim un var biit motivéjoss ari treSajam valstim.'”® Japem véra, ka lidz ar EST

spriedumu A lieta bérna parastas dzivesvietas izpratne jau biis vienota 27 ES dalibvalstis, kas nozime

9 EST 2009.gada 2.aprila spriedums lieta: C-523/07 A, ECR, p. 1-02805, 44.p.

130 Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [apliikots 2008.gada 20.septembri], p.44.
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ar1 27 Hagas konvencijas ligumslédzgjas valstis, jo visas ES dalibvalstis ir ari Hagas konvencijas
ligumsl&dzgjas valstis."!

P&c autores domam maksimali biitu jatuvina Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas
vienota interpretacija un piem&roSana, jo ,Sobrid bérna parastas dzivesvietas noteikSana Hagas
konvencijas pieméro§ana nav vienota un augstak apskatito triju modelu pastavésana rada nenoteiktibu™'>>.
Tapéc EST izvirzitos krit€rijus bérna parastas dzivesvietas noteikSana biitu lietderigi izveértet Hagas
konvencijas parskatiSanas laika. Protams, nav izslégts, ka vienota nostaja visu Hagas konvencijas
ligumsleédz&ju valstu vida $aja jautajuma nebiis iesp&jama, jo jau Sobrid arvalstu literatiira var redzet kritiku
par EST izvirzitajiem krit€rijiem bérna parastas dzivesvietas noteikSana. Pieméram, profesors P.Bomons
(P.Beaumont) uzskata, ka stridigs un nepamatots ir pilsonibas kriterijs bérna parastas dzivesvietas
noteikSana, jo parasta dzivesvieta un pilsoniba ir divas dazadas piesaistes. Ka norada profesors
P.Bomons ,,pilsoniba, nenozimé nedz to, ka persona dzivo savas pilsonibas valsti, nedz to, ka ta Saja
valstt dzivo ,,parasti”. Daudz cilvéku ir kadas valsts pilsoni, kuri savu pilsonibas valsti tikai apmekI€ un
parasti taja nedzivo.”'”

Neskatoties uz kritiku par EST izvirzitajiem bérna parastas dzivesvietas kriterijiem, autore
uzskata, ka §is jautajums butu ieklaujams pie Hagas konvencijas parskatamajiem jautajumiem, mekl&jot
iespgjamu kompromisu bérna parastas dzivesvietas noteik§ana Hagas konvencijas piemerosanas noliukos.
Paredzot vienotu skaidrojumu vai krit€rijus bérna parastas dzivesvietas noteikSana Hagas konvencijas
piemerosanas noliikos, jo $adi tiktu izslégtas parak krasas atSkiribas Hagas konvencijas noteikumu izpratn€,
kadas pastav Sobrid, pamatojoties uz dazadiem modeliem bérna parastas dzivesvietas noteikSana. Ir
iesp&ama visu So modelu apvienosana vienota skaidrojuma vai vienotu krit€riju izstrade, ka rezultata vairs
nebiitu iesp&ama situacija, ka kada ligumslédzgja valsts dod prieksSroku tikai viena vai otra modela
piemerosanai. Biitiski atzZimét, ka ir javeicina situacija, ka b&rna parasto dzivesvietu Hagas konvencijas
pieméroSanas noliikos interpretétu autonomi. Vienotas bérna parastas dzivesvietas interpretaciju uzsver
ar1 HCCH Otras Specialas Komisijas 1993.gada zinojums par Hagas konvencijas darbibas parskatu.
Zinojuma ir noradits, ka jédzienam “parasta dzivesvieta” normali jabiit interpret€tam starptautiski,
nevis atsaucoties uz naciondliem tiesibu aktiem.'’* Tapéc péc autores domam bérna parastas

dzivesvietas vienots skaidrojums Hagas konvencijas piemérosanas noliikos veicinatu to, ka tiesas bérna

131 Hague Conference on Private International Law. Pieejams:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 [apliikots 2011.gada 17.janvari].

132 Schuz R. Habitual Residence of Children under the Hague Child Abduction Convention - Theory and Practice. Child and
Family Law Quarterly, 2001, Vol.13, Nr.1, p.1.

133 Beaumont P.R. Piekritiba parrobezu lietas par vecdku atbildibu. Rézekne: SIA , Latgales druka”, 2010, 17.Ipp.

134 Report of the Second Special Commission Meeting to Review the Operation of the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction held 18-21 January 1993. Piecjams: http://hcch.e-vision.nl/upload/abdrpt93e.pdf
[aplikots 2008.gada 20.septembri], p.12.
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parastas dzivesvietas noteikSana nevaditos no nacionalajam tiesibu normam, kas noteic kriterijus bérna
parastas dzivesvietas konstat€Sanai, vai ar no tiesu prakses cela noteiktiem bérna parastas dzivesvietas
kriterijiem. Vienoti krit€riji bérna parastas dzivesvietas noteikSana, piemérojot Hagas konvenciju,
nodroSinatu lidzigus ligumslédz&ju valstu tiesu secinajumus par to, vai Hagas konvencija ir
piem@rojama un péc kuras valsts tiesibu aktiem ir vert§jams be€rna aizveSanas vai aiztur€Sanas
prettiesiskums un attiecigi personas aizgadibas (aizbildnibas) tiesibu aizskarums. Turklat §1 izpratne
biitu Iidziga neatkarigi no ta, kuras Iigumslédzgjas valsts tiesas biitu uzsakts tiesvedibas process bérna

atgrieSanas jautajuma un veicinatu ligumslédzeju valstu lielaku savstarp&ju uzticeésanos.

2.1.2. Bérna aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskuma konstatéSanas problematika

Hagas konvencijas izpratne

2.1.2.1. Aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSands pamati bérna aizveSanas vai

aizturéSanas prettiesiskuma konstateSana

Hagas konvencija noteic aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSanas pamatus ar mérki tos
aizsargat un atzit par prettiesisku to aizskarumu. Pie tam bitiski, ka aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu
rasanas pamatiem ir jaizriet no tas valsts reguléjuma, kur bija b&rna parasta dzivesvieta pirms
prettiesiskas nolaupisSanas.

Hagas konvencija paredz, ka, jo ipasi'> tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu var tikt
nodibinatas ar likumu, ar tiesas vai administrativu l[€mumu vai ar vienoSanos, kurai saskana ar
attiecigas valsts reguldjumu ir juridisks spéks.'>® Sadi Hagas konvencijas mérkis ir aptvert aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatus péc iesp&jas plasak, lai izvairitos no iesp&jamam nepilnibam $o
tiesibu izpratng."”’ Lidz ar to bérna aizve$anas vai aizturéSanas prettiesiskuma konstatésana aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamati ir konstruéti tadejadi, lai aptvertu tos aizgadibu vai aizbildnibu
tiestbu dibinasanas pamatus, kas paredzeti dazadu valstu nacionalajas normas. Ta, pieméram, Latvijas
tiesibu sistéma paredz visus tris Hagas konvencija tieSi pieminétos aizgadibas un aizbildnibas rasanas

158

pamatus. Latvija aizgadibas tiesibas izriet vai nu no likuma, °° vai nu no tiesas nolémuma vai ari

'35 Hagas konvencijas 3.panta tulkojuma latviesu valoda nav iztulkots anglu valodas vardi ,,in particular”, proti, latviesu
valoda vardi ,,jo Tpasi”.

13 Hagas konvencijas 3.pants.

157 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.45.

'%¥ Civillikuma 177.pants paredz, ka lidz pilngadibas sasnieg$anai berns ir vecaku aizgadiba.
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pusém vienojoties."”” Savukart Latvija aizbildnibu ir iesp&jams nodibinat tikai uz viena no Hagas
konvencija minétajiem pamatiem, proti, uz likuma pamata, ar barintiesas [émumu iecelot aizbildnus.'®

Tacu bitiski atzimét, ka Hagas konvencijas teksta tiesi paredzetais aizgadibas vai aizbildnibas
tiesibu dibinasanas pamatu uzskaitijums nav izsmeloSs, par ko liecina Hagas konvencijas 3.panta
paredzétie vardi ,jo jpasi”. Lidz ar to var tikt izmantoti ari citi aizgadibas tiesibu raganas pamati. So
Hagas konvencija paredz€to iesp&ju paplasinat konvencija minéto uzskaitijumu ir izmantojusas
Anglijas tiesas, secinot, ka Hagas konvencija neaprobezo aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu
nodibinasSanu vien ar likumu, tiesas vai administrativas iestades lémumu vai vienoSanos. Pieméram,
lieta Re O. (Child Abduction: Custody Rights)'®' bérna mate aizveda bérnu no Vacijas uz Angliju, tatu
pirms aizvesanas bérns nodzivoja pie vecvecakiem Vacija 14 ménesus. So 14 ménesu laika bérna mate
Anglija meklgja atbilstoSu majokli, jo pagaidu majokli bija parak maz vietas dzivei kopa ar bérnu.
Bérna vecvecaki iesniedza pieteikumu par bérna atgrieSanu Vacija, neskatoties uz to, ka vini nebija
bérna likumigie aizbildni. Saja lieta Anglijas tiesa atzina, ka faktiski $os 14 méne$us tikai bérna
vecvecaki 1stenoja riipes par bérnu, mate ar bérnu kontaktg&jas minimali un attiecigi nespél&ja lielu lomu
bérna apriipe. Mate savukart noradija, ka bija atdevusi bérnu vecvecakiem uz pagaidu laiku, kamér
iekartosies. Tomer tiesa noléma, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizveSana un to, ka bérns ir jaatgriez.
Anglijas tiesa $aja lieta neveica izvertejumu, vai Sadu aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSanas
pamatu pielauj tas valsts reguléjums, kur bija be€rna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas
nolaupisanas, proti, Vacijas likums, kaut ar to pieprasa Hagas konvencija. Anglijas tiesa uzskatija, ka
Sads konstatéjums atbilst konvencijas objektam un mérkim — aptvert aizgadibas tiesibas to plaSakaja
izpratng. Lietd Re W. (Child Abduction: Unmarried Father)'” Anglijas tiesa arT atzina, ka b&rnu
aizveSana ir prettiesiska, neskatoties uz to, ka bérnu aizveSanas bridi t&vam nebija likumigas tiesibas
par bérniem, bet pirms b&rnu aizvesanas t€vs bija uzsacis procesu par aizgadibas tiesibu un saskarsmes
tiesibu pieskirSanu. Tiesa atzina par pietickamu, ka aizgadibas tiesibu parkapums Hagas konvencijas
izpratn€ veidojas pat tad, kad Sadas tiesibas vél nepastav, bet ir uzsakts process par to iegisanu.

No Anglijas tiesu prakses izriet, ka tiesas var paplaSinat Hagas konvencija paredzg&tos
aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatus un attiecinat uz tadam situacijam, kad b&rna

nolaupitajs ir bérna vecaks, kura aizgadiba atrodas bérns, bet bérns ir nolaupits no personam, kas

1% Civillikuma 178." pants paredz, ka tam no vecakiem, kura atseviska aizgadiba bérns atrodas, ir visas no aizgadibas
izrietosas tiesibas un pienakumi. Otram vecakam ir saskarsmes tiesiba atbilstosi §a likuma 181. un 182.panta noteikumiem.
10 Civillikuma 239.pants.

' Re 0. (Child Abduction: Custody Rights) [1997] 2 FLR 702, [1997] Fam Law 781. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0005.htm [apliikots 2008.gada 20.augusta].

12 Re W. (Child Abduction: Unmarried Father) [1999] Fam 1, [1998] 2 FLR 146, [1998] Fam Law 452. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0006.htm [aplikots 2008.gada 20.augusta].
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faktiski Tsteno b&rna apripi. Tatad tie varétu biit tadi gadijumi, kad bérna vecaks uz laiku uztic riipes
par bérnu vai nu vecakam, kas neisteno aizgadibas tiesibas, bérna vecvecakiem, radiniekiem vai citai
personai, pieméram, bérna auklei. Tomér rodas jautajums, vai Anglijas tiesu panaktais risinajums ir
patiesam saskanots ar Hagas konvencijas mérki un garu? Risinajums, ko piedava Anglijas tiesu prakse,
autores ieskata aiziet parak talu, neskatoties uz to, ka Hagas konvencijas mérkis ir aptvert pec iesp&jas
plasakus aizgadibas tiesibu rasanas pamatus. Tomer Sie pamati ir javeérteé pirmam kartam atbilstosi tas
valsts regulgjumam, kur bija bérna parasta dzivevsieta pirms prettiesiskas nolaupiSanas, neskatoties uz
tiesas velmi, piesaucot Hagas konvencijas mérki un garu, §is tiesibas paplaSinat un attiecinat uz to
personu loku, kuram §s tiesibas attiecigas valsts regul&jums nemaz neparedz.

P&éc autores domam Latvijas tiesibu sistémai un ari tiesu praksei Anglijas tiesu prakse nevarétu
biit par labu pieméru Hagas konvencijas pieméroSana. Saskana ar Latvijas nacionalo reguléjumu
aizgadiba ir ,,vecaku tiesibas un pienakums riipeties par bérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina
personiskajas un mantiskajas attiecibas un kopa dzivojosi vecaki aizgadibu steno kopigi, bet, ja vecaki
dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Ikdienas aizgadibu isteno tas no vecakiem, pie kura
bérns dzivo. Vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas, nodibinot uz vecaku vienoSanas vai tiesas nolémuma

pamata viena vecaka atsevisku aizgadibu.”'®’

Pienemsim situacija, kad mate ir atstajusi pilnvaru
rupéties par beérnu vecvecakiem vinas prombiitnes laika, $aja gadijuma ar to aizgadibas tiesibas b&rna
vecvecakiem netiek nodibinatas un joprojam tas péc likuma ir saglabatas matei. Lidz ar to matei ir
visas no aizgadibas izrietosas tiesibas un pienakumi, ari tiesibas noteikt bérna dzivesvietu, ar izveloties
tam majokli. Saja gadijuma bérna atstaSana pie vecvecakiem ar to piekriSanu ari biitu jauzskata ka
mates aizgadibas tiesibu IstenoSana, nosakot b&mam dzivesvietu un pagaidu majokli. Tapéc sada
situdcija ar bérna atstaSanu pie vecvecakiem uz pilnvaras pamata nenodibina aizgadibas vai
aizbildnibas tiesibas, kaut arT vecvecaki faktiski 1steno bérna apriipi mates prombiitnes laika.

Anglijas tiesu prakse norada uz vél vienu butisku aspektu, kas ir saistits ar Hagas konvencija
paredz€to aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSanas pamatu interpretaciju. Anglijas tiesas ne vienméer
piekrit valsts, kura bija b&rna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupisanas, nacionalajas normas
paredz€tajam aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu reguléjumam, bet konstate, vai bérns ir prettiesiski
nolaupits atbilstosi Hagas konvencijas mérkim un garam, atsaucoties uz savu nacionalo regulgjumu,
kas lidziga situacija pielautu konstatét tiesibu uz aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapumu. Lieta

Re D. (Abduction: Custody Rights)'®* mate aizveda bérnus no Zimbabves uz Angliju. Zimbabves

19 Civillikuma 177., 178. un 178." pants.
' Re D. (Abduction: Custody Rights) [1999] 2 FLR 626. Piecjams: http:/www.hcch.net/incadat/fullcase/0262.htm
[aplikots 2008.gada 20.augusta].
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likumi noteic, ka gadijuma, ja b&rnu vecaki uzsak dzivot Skirtad saimnieciba, b&rnu mate iegist
atseviSku aizgadibu par berniem lidz nolémuma pienemsanai jautajuma par aizgadibas tiesibam. Lietas
ietvaros te€vs apgalvoja, ka bernu vecaki nav uzsaku$i skirtu dzivi, bet mate ir vienkarSi bérnus
aizvedusi prom, par to nepazinojot t€vam. Anglijas tiesa noradija, ka ta nevélas interpretét Zimbabves
nacionalas tiesibu normas attieciba uz aizgadibas tiesibu jautajumiem, bet noradija, ka spriez tiesu
atbilstos§i Hagas konvencijas mérkim un garam, lai veicinatu bérnu atgrieSanu, ja ir notikusi to
prettiesiska nolaupiSana. Tiesa noradija, ka velas piemérot tas tiesibas, kas attiecas uz Hagas
konvenciju atbilstosi tam veidam, ka tas tiek darits Anglijas tiesu prakse. Tapéc tiesai nebija Saubu, ka
ir notikusi b&rnu prettiesiska aizveSana no Hagas konvencijas noteikumu viedokla. Pie Iidziga
secindgjuma bija nonakusi ar1 Anglijas tiesa lieta Re F. (4 Minor)(Abduction: Custody Rights
Abroad).’®” P&c lietas materialiem bérns bija parvietots no ASV uz Angliju. Kolorado $tata tiesibu akti
paredz, ka katrs no vecakiem var rikoties ar bérnu neatkarigi no otra, pat izvest bérnu no valsts,
neatkarigi no otra vecaka vélmém. Anglijas tiesa noteica, ka tom&r no Hagas konvencijas noteikumu
viedokla t€vs isteno aizgadibas tiesibas Hagas konvencijas izpratn€, jo ar aizveSanu mate ir aizskarusi
teva kopigas aizgadibas tiesibas. Tiesa secindja, ka $ada riciba ir téva aizgadibas tiesibu parkapums
saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem un attiecigi bérna aizvesana ir bijusi prettiesiska.

HCCH Otra Speciala Komisija 1993.gada, veicot Hagas konvencijas darbibas parskatu,
secindja, ka “tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu” ir jainterpret€ atbilstosi Hagas konvencijas mérkim,
struktiirai un taja paredzetajam definicijam, kas ne vienmér var atbilst valstu nacionalajai So tiesibu
izpratnei un batibai.'® No ta var secinat, ka Speciala Komisija apstiprina Anglijas tiesu secinajumus
par aizgadibas un aizbildnibas tiesibu izpratni Hagas konvencija.

Var piekrist tam, ka, lemjot par iespgjamo aizgadibas tiesibu parkapumu, janem veéra Hagas
konvencijas gars un mérkis — péc iespejas plasak aizsargat personu aizgadibas tiesibas. Bet vienlaikus
ir biitiski nemt veéra, ka Hagas konvencijas mérkis nav ar1 harmoniz€ét konvencijas ligumslédzgju valstu
materialo tiesibu normas, ievieSot visas valstis vienadu aizgadibas tiesibu saturu un izpratni. Hagas
konvencija uzsver arl to, ka aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu iesp&jamais parkapums ir jakonstate
atbilstosi valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupisanas, reguléjumam. Tas

nozimé, ka bérna nolaupiSanas prettiesiskuma konstatéSana Hagas konvencijas pieméroSana butiski

' Re F. (A Minor)(Abduction: Custody Rights Abroad) [1995] Fam 224, [1995] 3 WLR 339, [1995] Fam Law 534.
Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0008.htm [apliikots 2008.gada 20.augusta].

1% Report of the Second Special Commission Meeting to Review the Operation of the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction held 18-21 January 1993. Pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/abdrpt93e.pdf
[aplikots 2008.gada 20.augusta], p.12.
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mijiedarbojas ar valstu naciondlo materidlo normu pieméro$anu.'®’ Tadejadi Hagas konvencijas
pieméroSana ir biitiski ieverot ne tikai tas garu un meérki, bet ari taja paredzeéto atsauci uz nacionalo
normu pieméroSanu. Turklat, interpret&jot aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapumu, atsauce uz
Hagas konvencijas garu un mérki nebiitu darama ar noluku pietuvinat arvalsts nacionalo reguléjumu
tiesas valstT pastavosam regul§jumam un neatbilstibas gadijuma, to vienkarS$i ignorgjot un
nepiemérojot. Tapéc autore uzskata, ka Hagas konvencijas parskatiSanas laika biitu izvertejams
jautajums par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu rasands pamatu izpratnes vienveidoSanu. Svarigi
piebilst, ka Latvija tas tom&r nebiitu iesp&jams, jo Civillikuma Ievada reguléjums paredz, ka tikai tajos
gadijumos, kad nav iesp&jams noskaidrot arvalsts likuma saturu, pienemams, ka arvalsts likums paredz
to pasu, ko Latvijas likums.'®®

Sobrid Latvijas tiesu praksé tiek pievérsta Ipasa uzmaniba bérna nolaupiSanas prettiesiskuma
konstatésana.'®” Latvijas tiesas verte attiecigo arvalstu likumus aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos.
Pieméram, vairakos gadijumos tas ir bijis Anglijas likums,'” ir analizéts ari Vacijas'’' un Zviedrijas
likums.'” Latvijas tiesas ir vértéjuSas ari puSu vienoSanas $ajos jautdgjumos un $adu vienoSanos

juridiskds sekas péc attiecigas arvalsts likuma.'”

Tiesas ir arl vert€jusas, vai berna parastas
dzivesvietas valsti ir pienemts nolémums aizgadibas vai aizbildnibas jautdjumos un vai tas ir stajies
likumiga speka.'”* Savukart ieprieks bija vérojams, ka Latvijas tiesas uzreiz sak vértét jautajumu, vai
bérns ir vai nav atgriezams, pamatojoties uz neatgrieSanas pamatiem, nemaz nekonstatgjot, vai bérna
aizveSana vai aizturéSana ir bijusi prettiesiska. Piemeéram, lieta Nr.C33055206 tiesa nevértgja, vai
saskana ar Norvégijas nacionalo reguléjumu vecakiem ir tiesibas noslégt vienoSanos par kopigu
aizgadibu un dalitam ikdienas ripem un dzivesvietu kop&jam b&rnam un kadas ir $§adas vienoSanas
juridiskais speks.'” Pie tam jaatzimé, ka Sobrid Latvijas tiesas strikti pieturas pie Hagas konvencija
paredz€ta un verte beérna aizvesanas vai aizturéSanas prettiesiskumu atbilstosi tas valsts regul&jumam,

kur bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas. Latvijas tiesas nepieméro paplasinati atsauci uz

bérna parastas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, ka tas ir vérojams Anglijas tiesu praksé. Tapéc

197 Skudra A., Kucina 1. Briseles IIbis Regulas un Hagas 1980.gada konvencijas normu pieméro$ana bérnu nolaupisanas
lietas Latvijas tiesas. Rézekne: SIA ,,Latgales druka”, 2010, 41.1pp.

'8 Civillikuma Ievada 22.pants.

1 Skudra A., Kucina 1. Briseles IIbis Regulas un Hagas 1980.gada konvencijas normu pieméro$ana bérnu nolaupisanas
lietas Latvijas tiesas. Reézekne: SIA ,,Latgales druka”, 2010, 41.1pp.

70 Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jinija lemums lieta Nr.33140508; Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2008.gada 6.junija lémums lieta Nr.C292666/08; Rigas rajona tiesas 2008.gada 13.marta [émums lieta Nr.C33095508;
Rigas rajona tiesas 2008.gada 12.marta [émums lieta Nr.C33095508.

71 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 7 jilija lemums lieta Nr.C31193208.

72 Talsu rajona tiesas 2007.gada 3.decembra lemums lieta Nr.C36-0607.

'3 Rigas rajona tiesas 2008.gada 4.novembra lémumu lieta Nr.C33241308.

174 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 7 jilija Iémums lieta Nr.C31193208.

'3 Rigas rajona tiesas 2006. gada 18. aprila lemums lieta Nr. C33055206.
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Latvijas tiesu prakse $aja zina peéc autores domam ir labs piemérs Hagas konvencijas piem&rosana.
Tikai viena lieta tiesa bérna aizveSanas vai aizturéSanas prettiesiskumu konstat€ja atbilstosi Latvijas
likumam. Tiesa uzskatija, ka, izlemjot lietu, tiesai javadas no LR likumdoSanas, nevis péc Lielbritanijas
likumiem, jo saskanpa ar Civillikuma 15.pantu vecaku un bérnu personiskas un mantiskas attiecibas
noteicamas p&c Latvijas likuma, ja personai, kam pieder vecaku vara, dzivesves vieta ir Latvija.'’® Saja
gadfjuma tiesa nav atbilstoSi piemé&rojusi Hagas konvenciju, kas noteic, saskana ar kuras valsts
regul@jumu ir jakonstat€ beérna aizveSanas vai aiztur€Sanas prettiesiskums, bet kliidaini piemeérojusi

Latvijas nacionalo regulgéjumu.

2.1.2.2. Materialo vai koliziju normu pieméro$ana bérna aizveSanas vai aizturéSanas

prettiesiskuma konstateSana

Ka jau minéts ieprieks, saskana ar Hagas konvenciju b&rna nolaupiSanas prettiesiskuma
konstateéSana aizgadibu vai aizbildnibu tiesibu pakapumu noteic atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kur
bija bérna parasta dzivesvieta tie§i pirms aizveSanas vai aiztur&$anas.'”’ ST norma starptautiskajas
privattiesibas tick dévata par renvoi.'® Renvoi latviesu valoda publicétajos ES tiesibu aktos tick dévéta
par atgriezenisko noradi,'” savukart juridiskaja literatiira — par noradi.'® Atbilstosi renvoi izpratnei
aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapumu biitu janoteic saskana ar tas valsts koliziju normam, kur
bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, un attiecigi koliziju normas noved pie piemeérojama
likuma. Hagas konvencijas izskaidrojos$ais zinojums ar1 paskaidro, ka Hagas konvencija, atsaucoties uz
tas valsts tiesibu aktu piemérosanu, kur bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupisanas, ietver ari Sis
valsts koliziju normu piemérodanu.'®' Sada regulgjuma mérkis ir aptvert péc iespgjas plasaku

aizgadibas tiesibu izpratni jeb klasifikaciju dazadas valstis un paredzét berna tiesibu lielaku

1% Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra lemums lieta Nr.C20-279706/12.

""" Hagas konvencijas 3.pants.

' Beaumont P.R. Article 3 of the Hague Convention on International Child Abduction: the role of courts in granting
themselves custody rights. Osaka, Japan: the Faculty of Law Kansai University, 2001, p.52.

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11 jilija Regulas (EK) Nr.864/2007 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami
un Padomes 2008. gada 17. junija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibam (Roma
I), 20.pants. Publicéta OV 2008.gada 4.jilija L 177, 6.-16.Ipp.

180 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 271.1pp. ISBN 978-9934-0-1355-3.
Dr.habil.iur. J.Bojars personigaja saruna ar [.Kucinu noradija, ka tomér precizak biitu renvoi latvieSu valoda dévét par
atgriezenisko noradi. Bojars J. I.Kucinas personiga saruna ar Dr.habil.iur. J.Bojaru, Latvijas Universitates profesoru, 2011.
81" pérez-Vera E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Pieejams: http:/hcch.e-
vision.nl/upload/expl28.pdf [apliikots 2008.gada 1.julija], p.33.
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aizsardzibu.'® Pie tam Hagas konvencijas izskaidrojoais zinojums noteic, ka Hagas konvencijas
reguléjums atkapjas no 1955.gada izveidotas tradicijas HCCH ietvaros attieciba uz piemeérojamo
likumu. Tradicionali koliziju normas noradija uz attiecigas arvalsts iek§€jo jeb materialo tiesibu aktu
piemérosanu, kas péc biitibas izslédza arvalsts koliziju normu piemérosanu.'®’ Ta¢u rodas jautajums,
vai $adi Hagas konvencijas noteikumi par renvoi piem&roSanu b&€rna nolaupiSanas prettiesiskuma
konstat€Sana sevi ir attaisnojusi ari praks€? Hagas konvencijas piemé&roSana praksé nesniedz
apliecinajumu tam, ka tiesas ar noradi uz tas valsts reguléjuma piemé&rosanu, kur bija bérna parasta
dzivesvieta pirms nolaupiSanas, saprastu ari §is valsts koliziju normas. Tiesas nav atsaukus$as uz valsts,
kura bija berna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, koliziju normam un nav vert§jusas arl
iespejamo to piemérosanu. Tiesas automatiski piemero tas valsts materialo tiesibu normas, kur bija
bérna parastd dzivesvieta pirms nolaupisanas.'®* Sada tiesu riciba varétu biit attaisnojama ar sekojoo,
pirmkart, Hagas konvencija neparedz tieSu atsauci uz tas valsts koliziju normu piemérosanu, kura bija
berna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas. Otrkart, nepastav arl tiesu prakse Hagas konvencijas
piemérosana, kas apliecinatu koliziju normu piemeroSanu.

P&c autores domam atbilstoSakais risindjums bérna nolaupiSanas prettiesiskuma konstatéSana
ir tas valsts materialo tiestbu normu pieméroSana, kur bija b€rna parasta dzivesvieta pirms
nolaupisanas. Sis risinajums ir visatbilstosakais b&rna interesém, jo ,,noverS norazu k&des rasanos no
vienas uz otrds un tre§as valsts tiesibam vai pat uz pirmas valsts tiesibam.”'® Tas ar lauj tiesai atri
nonakt pie piemérojamam materialo tiestbu normam un uzsakt jautajuma izprieSanu péc biitibas, nevis
ilgstosi koliziju normas meklét, kuras valsts likums vispar ir piemérojams. Pienemsim situaciju, ka
bérns, Lietuvas pilsonis, ir prettiesiski nolaupits no Polijas uz Latviju un ka bérna parasta dzivesvieta
pirms nolaupiSanas bija Polija. Ja Hagas konvenciju piemero ta, ka ar valsts, kura bija b&rna parasta
dzivesvieta pirms nolaupiSanas, reguléjumu (Polijas likumu) saprot §is valsts koliziju normas, tad Saja
gadijuma koliziju normas izriet no Liguma starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko

palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas. Ligums paredz, ka

'82 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.46. ISBN 0-19-826064-4.

'8 Arvalstu iek3gjo tiesibu aktu piemérodanu paredz, pieméram, Hagas konvencijas par celu satiksmes negadijumiem
piemérojamo likumu 3.pants. Hagas konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu. Latvijas V&stnesis,
2000. 30.jiinijs, nr.244/246. Lidzigu reguléjumu paredz Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products

4.

'8 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.47. ISBN 0-19-826064-4.

' Bojars J. .Kucinas personiga saruna ar Dr.habil.iur. J.Bojaru, Latvijas Universitates profesoru, 2010.
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vecaku atbildibas lietds ir piemérojams bérna pilsonibas valsts likums.'® Faktiski tas nozimé Lietuvas
likuma pieméroSanu, lai konstat€tu, vai ir noticis aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapums.
Savukart, ja Hagas konvenciju pieméro ta, ka ar valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms
nolaupiSanas, regul&jumu saprot §is valsts materialo tiesibu normas, tad uzreiz ir piem&rojamas Polijas
materidlo tiesibu normas. Saja pieméra koliziju normu pieméro$anas rezultata bitu piemérojams
Lietuvas nacionalais reguléjums, lai noteiktu, vai ir noticis aizgadibas tiesibu parkapums. Tacu Saja
pieméra Lietuvas nacionala reguléjuma pieméroSana, uz kuru norada tiesiskas palidzibas liguma
paredzétas koliziju normas, nav atbilstoSa bérna interesém, jo bérna pilsoniba, iesp&jams, ir vieniga
saikne ar So valsti. Tap&c situacija, kad aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapums ir nosakams
saskana ar valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupisSanas, koliziju normam, kas norada
uz citas valsts likuma, nevis bérna parastas dzivesvietas valsts likuma piem&roSanu, §is citas valsts
likuma piem@roSana ne vienmér var atbilst bérna intereseém un saiknei ar So citu valsti. P& autores
domam pasreizgja tiesu prakse, kura konsekventi pieméro valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta
pirms nolaupiSanas, materialo tiesibu normas, ir bérna interesém atbilstoSakais risinajums.

Pie tam miisdienas ir vérojama plasa tendence atteikties no renvoi doktrinas. Sobrid pedéjais
starptautiskais tiesibu akts, kas izstradats HCCH parrobezu gimenes tiesibu joma, proti, Protokols par
tiestbu aktiem, kas piemé&rojami uzturéSanas saistibu lietas, paredz, ka ar ,,tiesibu aktiem” $a Protokola
izpratné biitu jasaprot valsts speka esoSus tiesibu aktus, iznemot koliziju normas.'®’ Tapat ES
reguléjums konsekventi turpina atteikties no remvoi doktrinas starptautisko privattiesibu joma,

pieméram, ki ligumtiesibu, ta ari deliktudlo tiesibu joma.'*®

Burtiski nesen ir pienemta ar regula, kas
attiecas uz piemerojamiem tiesibu aktiem laulibas $kirSanai un laulato atskir$anai. Saja tiesibu akta, kas
skar parrobezu gimenes tiesibu jautajumus, Eiropas likumdev&js ari ir atteicies pielaut renvoi doktrinu,
paredzot, ka, ja Saja regula ir paredz€ta kadas valsts tiesibu aktu piemérosana, tas attiecas uz tiesibu

_ . e e e _ . . . e 189
normam, kuras ir speka attiecigaja valsti, iznemot §is valsts starptautisko privattiesibu normas.

'8 Liguma starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes, darba un kriminallietas 31.pants. Latvijas Republikas un Polijas Republikas ligums par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas. Latvijas Véstnesis, 1995. 7.februaris, nr.19.

'87 Piemeram, Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133 [aplikots 2010.gada 10.augusta], Article 12.

'8 pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jiinija Regulas Nr.593/2008 (EK), par tiesibu aktiem, kas
piem@rojami Iigumsaistibam (Roma I), 20.pants; Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.jilija Regulas (EK)
Nr.864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistitbam (Roma II), 24.pants.

'8 padomes 2010.gada 20.decembra Regulas Nr.1259/2010 (ES), ar kuru Tsteno cie$aku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemé&rojami laulibas $kir§anai un laulato atskirSanai, 11.pants. Publicéta OV 2010.gada 29.decembrT L 343, 10.
- 16.lpp. Ka art sk. Proposal for a Council Regulation (EU) implementing enhanced cooperation in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PCO105R(01):EN:HTML [apliikots 2010.gada 18.augusta],
Article 6.
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Rezultata autore ierosina pie Hagas konvencijas parsaktiSanas izvertet jautajumu, vai, nemot
veéra ligumsledzgju valstu tiesu praksi un starptautisko privattiesibu miisdienu attistibas tendences
jautajuma par renmvoi, nebiitu uzlabojami Hagas konvencijas noteikumi jautajuma par bérna
nolaupisanas prettiesiskuma konstatéSanu, paredzot, ka ,, Hagas konvencijas 3.pantd paredzeéta atsauce
uz valsts, kurda bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai aizturéSanas, tiesibu aktu

pieméroSanu neietver §is valsts koliziju normu piemérosanu.”

2.1.3. Jeédzienu - bérna prettiesiska aizveSana vai aizturéSana, nodaliSana

Saskana ar Hagas konvenciju bérna nolaupiSana var izpausties divos veidos: prettiesiska
aizve$ana vai prettiesiska aizturéSana.'”® Hagas konvencijas noteikumi tie$i neparedz, kadas ir
atSkiribas starp Siem diviem jédzieniem. Bet, lai konstateétu, ka ir notikusi b&rna prettiesiska
nolaupiSana, Hagas konvencijas piem&rosanas noluika ir janoskir, vai bérns ir bijis prettiesiski aizvests
vai prettiesiski aizturéets.

Prettiesiska aizturéSana izpauzas tajos gadijumos, kad bérns netiek atgriezts péc noteikta laika
perioda valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms aizturéSanas. Tipisks piemérs tam, ka prettiesiska
aizturéSana izpauzas, ir gadijumi, kad berns netiek atgriezts sava parastas dzivesvietas valstli p&c
saskarsmes tiesibu istenoSanai noteikta laika perioda cita valsti. Lidz ar to bérna aizturéSana izpauzas
gadijumos, kad b&rnam jabiit atgrieztam pie personas, kura isteno atsevisSko vai kopigo aizgadibu par
bérnu, bet bérnu prettiesiski aiztur cita valsti un persona, kurai ir aizgadibas tiesibas, nepiekrit bérna
palikSanai Saja cita valsti. Tatad Hagas konvencijas izpratn€ b&rna prettiesiska aizturéSana notiek jau
tas valsts jurisdikcija, kura bérns ir pavadijis kadu laiku, sakotn&ji uz tiesiska pamata, un kura nav
bérna parastas dzivesvietas valsts.

Savukart bérna prettiesiska aizveSana notiek tad, kad bérnu aizved no ta parastas dzivesvietas
valsts jurisdikcijas, parkapjot attiecigas valsts likumu, tiesas vai administrativas iestades nolémumu vai
vienoSanos starp vecakiem. Tatad no Hagas konvencijas noteikumu viedokla be&rna prettiesiska
aizveSana notiek no tas valsts jurisdikcijas, kura b&rnam ir parasta dzivesvieta.

Ar1 arvalstu tiesu prakse liecina, ka bérna prettiesiska aizveSana un aizturéSana ir noskirami

191

jédzieni. Piem@ram, lieta Re H.; Re S. (Abduction: Custody Rights)~" Ontario Augstaka tiesa noteica

matei aizgadibas tiesibas, t€vam saskarsmes tiesibas, nosakot, ka neviens no vecakiem nedrikst izvest

1% Hagas konvencijas 3.pants.
' Re H.; Re S. (Abduction: Custody Rights) [1991] 2 AC 476. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0115.htm
[aplukots 2008.gada 23.oktobrT].
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b&rnus no Ontario Augstakas tiesas jurisdikcijas. T&vs pec saskarsmes tiesibu TstenoSanas neatgrieza
bérnus atpaka] matei. Mate atrada bérnus Anglija tikai péc 3 gadiem un tad ar1 iesniedza pieteikumu
par to atgrieSanu. P&c Anglijas tiesas viedokla bérna prettiesiska aizturéSana cita ligumslédzgja valsti,
nevis bérna parastas dzivesvietas valsti, var notikt gadijumos, kad bérns uz So valsti ir aizvests likumigi
(pieméram, saskana ar tiesas l@mumu vai vecakiem savstarpgji vienojoties), bet Saja valsti tiek
prettiesiski aiztur€ts (pieméram, pret&ji tiesas Iémumam vai pusu savstarpgja vienosanas paredzetajam),
uz to bridi, kad bérna jau ir jabiit atgrieztam ta parastas dzivesvietas valsti. P&c tiesas viedokla
prettiesiska aizveSana un aiztur&Sana ir savstarp€ji izslédzosi (mutually exclusive - angl.val.) jédzieni.
Mingtaja lieta tiesa atzina, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizveSana, nevis aizturé$ana.

Tomér atseviskas situacijas var rasties jautajums par prettiesiskas aizve$anas vai aizturéSanas
noskirSanu, kaut ar1 sakontgji skiet, ka Sos divus notikumus ir sameéra viegli noskirt. Var nebiit skaidrs,
vai ir notikusi prettiesiska aizveSana vai aiztur€Sana gadijumos, kad sakotn&ji nekads ierobezojums
attieciba uz berna izveSanu no ta parastads dzivesvietas valsts jurisdikcijas nav noteikts, bet viens no
vecakiem iegiist aizgadibas tiesibas par bérnu pec tam, kad bérns ir izvests no ta parastas dzivesvietas
valsts jurisdikcijas. Rezultata rodas jautajums, vai Sis vecaks var izmanot Hagas konvencija paredzeto
mehanismu un teikt, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizturéSana cita ligumslédzeja valsti? Lieta Re J.
(A Minor) (Abduction: Custody Rights)'™® pirms bérna nolaupiSanas bérna vecaku starpa nebija
pienemts nekads nolémums, nedz ari vecaku starpa noslégta vienoSanas par aizgadibas tiesibu
istenoSanu. Mate bérnu aizveda no Australijas uz Angliju. Péc bérna aizveSanas Australijas gimenes
tiesa tevam noteica atseviSku aizgadibu par bérnu un secinija, ka bérna aizveSana uz Angliju ir
prettiesiska. P&c pieteikuma par bérna atgrieSanu Australija iesniegSanas Anglijas iestadém, Anglijas
tiesa noteica, ka saskana ar Australijas tiesibu aktiem gadijuma, ja bérna vecaki nav precg€jusies, matei
ir atsevisSkas aizgadibas tiesibas par bérnu, ja nu vienigi bérna tévs tiesa neieglist sev $adas tiesibas.
Lidz ar to tiesa atzina, ka laika, kad b&rns ir ticis aizvests uz Angliju, mate istenoja tai ar likumu
pieskirtas tiesibas. Tapéc no Hagas konvencijas noteikumu viedokla $adu ricibu nevar uzskatit par
bérna prettiesisku aizveSanu. Vienlaikus tiesa noradija, ka pat, ja arT $aja situacija varétu uzskatit, ka
berns ir prettiesiski aizturéts, tom&r saskana ar visiem apstakliem p&c bérna aizveSanas uz Angliju,
bérns ir zaud@jis parasto dzivesvietu Australija ar parvietoSanas bridi un ir ieguvis jaunu parasto

dzivesvietu Anglija. Tapéc beérns netika atgriezts. Savukart jau cita lieta Re S. (A Minor) (Custody:

12 Re J. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1990] 2 AC 562, [1990] 2 All ER 961, [1990] 2 FLR 450, sub nom C. v.
S. (A Minor) (Abduction). Pieejams: http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convtext.showFull&code=2&Ing=1
aplakots 2008.gada 27.oktobrT].
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Habitual Residence) ' tiesa noteica, ka ir notikusi prettiesiska aizturéSana, kaut ari sakotn&ji
nepastavéja nekads ierobezojums attieciba uz bérna izveSanu no valsts. Minétas lietas ietvaros vecaki
nebija prec€jusies un t€vam nebija noteiktas aizgadibas tiesibas par bérnu. PE&c mates naves bérna tante
un vecamate aizveda b&mu no Anglijas uz Iriju, nepazinojot par to tevam. P&c tam Anglijas tiesa
noteica tévam pagaidu apriipes tiesibas, paredzot, ka bérnam jabiit atgrieztam. Irijas tiesa secindja, ka
lietas apstakli liecina par to, ka nav notikusi b&rna prettiesiska aizveSana, jo bérns tika aizvests,
neparkapjot teéva tiesibas, jo taja laika t€vam S§is tiesibas nemaz nebija noteiktas. Tomer nosléguma
Irijas tiesa secindja, ka pat, ja sakotngji bérns ir aizvests likumigi, tad bérna palik3ana cita valsti var
klut par prettiesisku aiztur€Sanu, jo $aja perioda tevs tiesas cela ir ieguvis aizgadibas tiesibas par bérnu.
Rezultata tiesa noléma, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizturéSana.

Kas attiecas uz Latvijas tiesu praksi, jaatzim€, ka Latvijas tiesas ne vienmer noSkir bérna
prettiesisku aizveSanu no bé&rna prettiesiskas aizturéSanas. Pieméram, lieta Nr.C31193208 bérna
prettiesiska aizvesana tika sajaukta ar b&rna prettiesisku aizturé€Sanu. No lietas apstakliem izriet§ja, ka
mate ar téva piekriSanu kopa ar bérnu devas uz Latviju ciemoties, apsolot atgriezties Vacija noteikta laika,
tacu ta arl norunataja datuma neatgriezas. Saskana ar Vacijas nacionalo reguléjumu abiem vecakiem bija
kopiga aizgadiba par beérnu. Pirmas instances tiesa precizi konstat€ja, ka ir notikusi prettiesiska bérna
aizturesana,'™* savukart apelacijas instances tiesa atzina, ka bérns ir prettiesiski parvietots no Vacijas uz
Latviju.'” Apelacijas instances tiesa kludaini konstatgja, ka berns ir prettiesiski parvietots uz Latviju, jo
bérna aizvesSana uz Latviju notika ar t€va piekriSanu, tatad likumigi, savukart bérns noteiktaja termina netika
atgriezts, tadejadi tika prettiesiski aizturéts Latvija. Savukart cita lieta tika secinats, ka p&c bérna
prettiesiskas aizveSanas ir sekojusi bérna prettiesiska aizturéSana. Lieta tika konstatéts, ka bérns no
Italijas uz Latviju tika aizvests bez te€va piekriSanas, tatad prettiesiski. Saskapa ar Italijas tiesu
nol€émumiem aizbildniba par bérnu bija bérna matei, taCu tévam bija tiesibas paturét b&rnu pie sevis
noteiktos gadijumos. Pie tam Italijas tiesa noteica, ka gadijuma, ja mate atstaj Italiju, tad bérna
aizveSana no Italijas var notikt tikai ar t€va piekriSanu. Lieldienu brivdienas bez teéva piekriSanas bérns
kopa ar mati devas no Italijas uz Latviju, tacu Italija vairs neatgriezas. Latvijas pirmas instances tiesa
atzina, ka konkrétaja gadijuma ir notikusi prettiesiska b&rna aizveSana un tiek turpinata prettiesiska
bérna aizturésana.'”® Tiesa klidaini izdarija $adu secindjumu, jo bérns no Italijas uz Latviju tika

aizvests prettiesiski, proti, bez t€va piekriSanas. Tatad, prettiesiska darbiba jau notika lidz ar bérna

" Re S. (A Minor) (Custody: Habitual Residence) [1998] AC 750, [1997] 3 WLR 597. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0003.htm [apliikots 2008.gada 18.novembri].

194 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 7 jiilija Iémums lieta Nr. C31193208.

195 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008.gada 10.septembra lémums lieta Nr.C31193208.

1% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 11.aprila lemums lieta Nr. C30-1553/5-2007.¢.
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aizveSanu no Italijas un otra prettiesiska darbiba, proti, aizturéSana Latvija, tai vairs nevar sekot. Cita
lieta Latvijas tiesa nonaca pie secinajuma, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizveSana, kaut ari péc
visiem apstakliem izriet&ja, ka ir notikusi bérna prettiesiska aizturéSana. No lietas apstakliem izrietja,
ka mate ir aizvedusi bernu no Australijas uz Latviju. Mate apgalvoja, ka bérna aizveSana ir tiesiska, jo
pieteic€jam nav aizbildnibas tiesibu par bérnu, jo vin$ nav bérna biologiskais t&vs un nav registréts ka
bérna té€vs. Tomér péc bérna aizveSanas uz Latviju Australijas kompetenta tiesa pienéma nol€émumu,
kura noteica, ka abiem — gan matei, gan ar1 pieteikuma iesniedz&jam ir kopiga vecaku atbildiba
attieciba uz bernu."”’ Tatad minétas lietas ietvaros notika bérna prettiesiska aizturé$ana Latvija. B&rna
aizvesana bija tiesiska, jo vel nebija atrisinats jautajums par vecaku atbildibu par bérnu. Tikai p&c bérna
aizveSanas §is jautajums tika atrisinats, pieSkirot kopigas aizgadibas tiesibas gan matei, gan pieteikuma
iesniedz&jam, tapéc berns tika aizturéts Latvija prettiesiski. Sada Latvijas tiesu prakse liecina par to, ka
Hagas konvencijas pieméroSanas noltikos tiesas nespg noskirt bérna prettiesisku aizveSanu no b&rna
prettiesiskas aizturéSanas.

Autore uzskata, ka prettiesiska aizveSana un aizturéSana ir divas dazadas prettiesiskas darbibas
jeb viens no otra nodaliti tiesibparkapumi. Nav iesp&jams, ka §ie divi jedzieni parklatos.'”® Hagas
sakas personas tiesibu uz aizgadibu vai aizbildnibu aizskarums. Lidz ar to, ja ir notikusi prettiesiska
aizveSana, proti, bérna prettiesiska izveSana no valsts, tad péc $§1 notikuma nevar sekot prettiesiska
aizturéSana, proti, bérna likumiga izveSana no valsts, jo bérns jau vienreiz bis izvests no valsts
prettiesiski. Tapat ir bérna prettiesiskas aizturé€Sanas gadijumos, proti, ja bérns ir prettiesiski aizturéts
kada valsti, tad prettiesiska aizveSana uz So valsti vairs nevar sekot. Var bt tadi bérna prettiesiskas
aizturéSanas gadijumi, kad berns tiek izvests no valsts likumigi, tacu péc kada laika talak no §is valsts
tiek prettiesiski aizvests uz citu valsti. Ir iesp&jami gadijumi,kad bérns kopa ar vienu no vecakiem, kam
ar otru vecaku ir kopigas aizgadibas tiesibas, dodas celojuma uz kadu konkrétu valsti uz noteiku laiku,
kam ir piekritis otrs vecaks. Tacu péc §1 laika bérns netiek atgriezts, bet tiek aizvests vél uz citu valsti.
Sajos gadijumos nevar uzskatit, ka prettiesiskai aizturé3anai ir sekojusi prettiesiska aizvesana. Ja reiz
kads prettiesisks notikums ir iestdjies, tad p€c autores domam Hagas konvencijas piemé&rosana nav
svarigi, kadi notikumi ir sekojusi p&c pirma notikuma, kas ir uzskatams par prettiesisku.

Autore piekrit arvalstu tiesu praksei jautdjuma par prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas

noskirSanu, kad sakotngji vienam vecakam nekads ierobezojums b&rna izvesanas laika no ta parastas

17 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 19.novembra lémums lieta Nr.C31287808.
1% Morris .H.C., Clean D.Mc., Beevers K. The Conflict of Laws. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell Itd., 2005, p.
296.
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dzivesvietas valsts nav bijis, bet v€lak otrs vecaks ieglist aizgadibas tiesibas par b&rnu un vélas
izmantot Hagas konvencijas mehanismu, lai atgrieztu bérnu. Saja gadfjuma bérna izve$ana no valsts ir
notikusi likumigi, jo nekads ierobezojums vienam vecakam rékinaties ar otru vecaka viedokli bérna
izveSanai nepastavéja. Tacu, ja berns netiek atgriezts péc tam, kad otra persona ir ieguvusi aizgadibas

tiesibas, tad jau jauzskata, ka ir notikusi b&rna prettiesiska aizturésana.

2.1.4. Bérna prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas bridis

Hagas konvencijas piem@roSana ir svarigi zinat, no kura briza ir notikusi bérna prettiesiska
aizveSana vai aiztur€Sana, jo Sis bridis ir biitisks jautdjuma izlemSana par b&rna atgrieSanu vai
neatgrieSanu. Atbilstosi Hagas konvencijas noteikumiem ir janodroSina b&rna tiilit€ja atgrieSana, ja
starp bérna prettiesisku aizveSanu vai aizturéSanu un lietas uzsakSanu attiecigaja iestadé ir pagajis
mazak neka gads.'”’

Bérna prettiesiskas aizveSanas bridi nav griiti konstatét, jo aizveSana ir saistita ar aizgadibas
tiesibu parkapuma bridi. Personai ir saméra viegli konstatét prettiesiskas aizveSanas bridi, jo, pastavot
kopigai aizgadibai, viens vecaks bez otra vecaka piekriSanas vienpuséji izvélas beérnam citu dzivesvietu
un aizved to uz citu valsti. Tacu attieciba uz prettiesiskas aizturéSanas bridi §is jautajums nav tik
viennozimigs. Bérnu no valsts var izvest likumigi uz noteiktu saskarsmes tiesibu izmantosanas laiku un
paredz€taja laika neatgriezt atpakal. Vai prettiesiskas aizturéSanas bridis ir tad, kad b&mam ir jabut
atgrieztam atpakal vai tas var iestaties ar1 agrak - So jautajumu nepiecieSams atseviski izvertét.

Hagas konvencija tiesi nenoteic, no kura briza uzskata, ka bérns ir prettiesiski aizturéts cita
valsti. Sis jautajums ir atstats izlemsanai tiesu prakse. Tapéc var rasties atskiriga §1 briza noteik3ana, jo
konvencija nesniedz atbildi, vai bérna prettiesiska aizturéSana ir uzskatama par notikusu bridi, kad
persona izlemj (personas nodoms) neatgriezt bérnu jau tad, kad v€l nav iestajies termin§ bé&rna
atgrieSanai, vai kad persona faktiski neatgriez bérnu jau pec bérna atgrieSanas termina iestasanas. Tapat
nav viennozimigi skaidrs, piem&ram, no kura briza uzskata, ka berns ir prettiesiski aizturéts cita valstt,
gadifjuma, ja starp pusém ir noslégta vienoSanas, atbilstosi kurai [idz konkrétam datumam bérnu var
izvest no ta parastds dzivesvietas valsts un vin$ ir jaatgriez konkrétaja laika, bet vél lidz noteikta
perioda beigam persona, pie kuras ir bérns, pazino, ka bérnu neatgriezis.

Arvalstu tiesu praksé ir vérojams, ka par prettiesiskas aizturé$anas bridi uzskata personas

nodomu paturét b&rnu valstl, uz kuru bérns ir likumigi aizvests, pat, ja v€l nav iestajies b&rna

' Hagas konvencijas 12.panta pirma dala.
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atgrie§anai noteiktais termins. Pieméram, lieta Re S. (Minors) (Abduction: Wrongful Retention)**
vecaki kopa ar bérniem parcelas uz dzivi Anglija, lai tur gadu veiktu pétniecibas darbus. Tomér §1 gada
laika t€vs, nodzivojot nepilnus astonus ménesus Anglija, atgriezas [zra€la un iesniedza pieteikumu par
bérnu atgrieSanu Izragla. Mate pazinoja, ka nevélas atgriezties Izragla, jo kopa ar berniem vé&las dzivot
turpmak Anglija. Anglijas tiesa pienéma I€mumu par b&rnu atgrieSanu Izragla, uzskatot, ka tomer no
Hagas konvencijas noteikumu viedok]a ir notikusi b&rna prettiesiska aizturéSana, neskatoties uz to, ka
laika periods, lidz kuram mate ar bérniem vargja likumigi palikt Anglija, nebija iestajies. ArT lieta P. v.
The Secretary for Justice®®' Jaunzélandes tiesa uzskatija, ka ir notikusi prettiesiska bérnu aizturéSana,
neskatoties uz to, ka pusu vienoSanas paredz€tais termin$ bernu atgrieSanai v€l nebija iestajies. Bernu
vecaki bija vienojusies, ka 1stenos kopigu aizgadibu par b&rmiem un ka bérni divus gadus dzivos pie mates
Jaunzelandé un tad divus gadus pie te€va Australija. Tacu, piecus méneSus atrodoties Jaunz€lande, mate
noléma neatgriezt bérmus Australija un c€la prasibu par atseviskas aizgadibas tiesibu pieSkirSanu. Par
prettiesiskas aizturéSanas bridi tiesa uzskatija bridi, kad mate c€la prasibu par atseviskas aizgadibas tiesibu
noteik§anu vinai, jo $adi mate méginaja atnemt t€vam aizgadibas tiesibas. Kaut gan jaatzime, ka parsiidziba
Jaunzelandes tiesa atzina, ka prettiesiska aizturéSana tomeér nav bijusi, jo matei nebija nodoma palikt
Jaunzelandg, ja tai atseviSkas aizgadibas tiesibas nepieskir. Mate tikai velgjas, lai Jaunz€landes tiesa pielauj
lietas izskatiSanu sava jurisdikcija un lauj bérnus paturét Jaunz€land@. Tiesa piekrita, ka, iesp&jams, $ada
riciba neatbilst puSu vienoSanas paredz€tajam, bet, kamér Jaunz€landes tiesas neparnem jurisdikciju un
neizlemj matei pieSkirt atseviSku aizgadibu vai pagarinat vienosanas paredz€to terminu bérnu palikSanai
Jaunz€landg, vai, ja mate norunataja termina bérnus neatgriez, tikmer nevar uzskatit, ka ir notikusi bérnu
prettiesiska aizturéiana. ***

Ja par prettiesiskas aizturéSanas bridi var uzskatit personas nodomu, tad ir butiski arT noteikt,
vai bérna aizturéSanas bridis ir bridis, kad personai $ads nodoms ir radies, vai tas ir bridis, kad par to
tiek inform@ts otrs vecaks vai aizbildnis. Atbildes uz Siem jautajumiem sniedz tikai arvalstu tiesu
prakse. Pieméram, lietd Re S. (Minors) (Abduction: Wrongful Retention)’” tiesa noradija, ka mates
pazinojumu izteikSanas bridi par nevéléSanos kopa ar bérniem atgriezties bérnu parastas dzivesvietas

valstl var uzskatit par prettiesiskas aizturéSanas sakuma periodu.

200 Re S. (Minors) (Abduction: Wrongful Retention) [1994] Fam 70. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0117.htm [aplikots 2008.gada 26.0ktobri].

2L p. v, The Secretary for Justice [2003] NZLR 54, [2003] NZFLR 673. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0575.htm [aplikots 2008.gada 29.0ktobri].

22 p_ . Secretary for Justice [2004] 2 NZLR 28. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0583.htm [apliikots
2008.gada 29.0ktobri].

203 Re S. (Minors) (Abduction: Wrongful Retention) [1994] Fam 70. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0117.htm [aplikots 2008.gada 29.oktobri].
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Tomér p&c autores domam, kam@r persona ar b&rnu attiecigaja valstt uzturas likumigi, tikmér
nevar izmantot Hagas konvencija paredzéto mehanismu bérna atgriesanai. Kamér viss notiek likumigi,
tikmér Hagas konvencija nedarbojas, jo jebkura bridi bérna potencialais nolaupitajs var art pardomat un
bérnu atgriezt noteiktaja termina. Pie tam potencialajam bérna nolaupitdjam var rasties nodoms palikt
ar bérnu citd valst, atrodoties b&rna parastas dzivesvietas valsts jurisdikcija, kad nemaz nepastav
iespeja piemerot Hagas konvenciju. Autores nostaju $aja jautajuma apstiprina ari arvalstu tiesu prakse

- . _ . _ .- 204
paustas atzinas. Ta, piem&ram, lieta Toren v. Toren

ASV tiesa atzina, ka pat, ja bérnu t€vs pieraditu
mates nodomu aizturét bermus ASV pirms bérnu atgrieSanai noteikta termina beigam, vipa pieteikums
netiktu apmierinats, jo vins prasitu aizsardzibu pret priekslaicigu (anficipatory — angl.val.) parkapumu, bet
Hagas konvencija paredz aizsardzibu tikai pret faktiski notikusu prettiesisku aizturéSanu. Lidziga atzina tika
pausta lietd Watson v. Jamieson” un lieta Re H.B. (Abduction: Children's Objections).**

Nemot véra to, ka arvalstu tiesu praksé pastav atSkiriga interpretacija berna prettiesiskas
aizturéSanas briza noteikSana, autore $aja sakara ierosina Hagas konvencijas parskatiSanas laika izvertet
vairakus jautajumus. Autore uzskata, ka, pirmkart, Hagas kovencijas Protokolam butu jasniedz atbilde
uz to, kura bridi personas nodomu b&rnu neatgriezt valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms
aizveSanas, var uzskatit par prettiesiskas aizturéSanas bridi. Otrkart, Hagas konvencijas Protokola bitu
janoteic, vai §is bridis sakas tad, kad personai $ads nodoms ir radies, vai tomeér tad, kad persona par
savu nodomu ir pazinojusi otram vecakam vai aizbildnim. Autores ieskatd Hagas konvencijas
pieméroSana biitu pielaujama tikai tad, kad ir viennozimigi skaidrs, ka tieSam ir notikusi prettiesiska
bérna aizturéSana cita valsti, proti, ir noticis tiesibparkapums — noteiktaja termina bérns nav atgriezts.
Nemot véra Hagas kovencijas mérki aizsargat bérna intereses, tas pieméroSana nebiitu pielaujama
preventivu pasakumu veikSanai, kad pastav tikai iesp&ja beérna prettiesiskai aizturéSanai kada valst.
Turklat nav arT skaidrs, kadam biitu jabiit rezultatam $adai preventivai bérna atgrieSanas tiesvedibai —
val patiesam tiesam butu pieskiramas pilnvaras atgriezt bérnu ta parastas dzivesvietas valsti, pirms
iestajies termin$ berna atgrieSanai, kas izriet no puSu vienoSanas, likuma vai tiesas nolémuma. Hagas
konvencijas piem&roSana preventivi tikai negativi ietekmetu bérnu, jo bérna potencialas valsts, uz kuru
berns ir nolaupits, tiesai butu jauzsak tiesvedibas process bérna atgriesanas lieta, jaiesaista $aja procesa

ar1 bérns, kas vien var izradities traumatiski un radit nevajadzigu saspiléjumu personu attiecibas.

2% Toren v. Toren, 191 F.3d 23 (Ist Cir. 1999). Pieejms:  http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0584.htm [aplikots
2008.gada 30.oktobrT].

205 Watson v. Jamieson 1998 SLT 180. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=75&Ing=1&sl=2 [aplikots 2008.gada 26.0ktobri]. Nolémums
pilns teksts nav pieejams.

206 Re H.B. (Abduction: Children's Objections) [1997] 1 FLR 392. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0018.htm [aplikots 2008.gada 26.oktobr1].
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2.2. Bérna neatgrieSanas pamatu piemérosanas problematika bernu

parrobezZu civiltiesiskas nolaupiSanas lietas

Hagas konvencija paredz&to b&rna neatgrieSanas pamatu piemerosana ir butiska no ta aspekta,
ka to konstat€Sana pielauj bérna palikSanu valsti, uz kuru tas ir prettiesiski aizvests vai aizturéts jeb
nolaupits, un nepielauj bérna atgrieSanu. Hagas konvencija pielauj bérna neatgrieSanu $ados gadijumos:

1)kad bérns ir iedzivojies jaunaja vidé péc ta nolaupisanas;>"’

2)kad atgrieSana bérnu var€tu paklaut fiziskam vai psihologiskam kait€§jumam vai citadi
varétu nostadit bérnu necie$ama situacija; "

3)kad bérns iebilst pret atgriesanu;*”

4)kad persona, institiicija vai cita strukttrvieniba, kurai ir apripe par bérna personu, bérna
aizveSanas vai aizturéSanas laika faktiski nav 1stenojusi savas tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu, ir
piekritusi bérna aizve$anai vai aizturé$anai vai arT nav iebildusi pret to;*"

S5)kad to nepielauj pieteikuma sanéméjvalsts pamatprincipi par cilvéka tiesibu un

- : 211
pamatbrivibu aizsardzibu.

2.2.1. Bérna iedzivoSanas jaunaja vide

Hagas konvencija paredz, ka tiesai vai administrativajai iestadei pat, ja lietas izskatiSana ir
uzsakta péc gada termina beigam, jaizdod rikojums par b&rna atgrieSanu, ja vien netiek pieradits, ka
bérns ir iedzivojies jaunaja vide.’'? Sakotngji Skiet, ka $adam Hagas konvencijas noteikumam
nevajadzetu radit gritibas ta pieméroSana, jo vienigi japierada, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide.
Savukart, petot tiesu praksi ST noteikuma piem@rosana, rodas iespaids, ka ar1 vienkar$s noteikums var
sagadat grutibas.

Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem, lai biitu pielaujams atsaukties uz bérna

neatgrieSanas pamatu, pamatojoties uz bérna iedzivoSanos jaunaja vide, lietas izskatiSanai ir jabut

7 Hagas konvencijas 12.panta otra dala.

2% Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkts, autores redakcija.

299 Hagas konvencijas 13.panta otra dala.

21 Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,a” punkts, autores redakcija.

I Hagas konvencijas 20.pants. Autore darba detalizéti neanalizé 30 bérna neatgrie$ana pamatu, jo $3 pamata ick]ausana
Hagas konvencija ir apSaubita un tiek uzskatits, ka Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkts aptver visa veida
situacijas, tostarp cilvéktiesibu parkapumus.

*12 Hagas konvencijas 12.panta otra dala.
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uzsaktai tiesa (vai administrativaja iestad€) péc gada kopS berna prettiesiskas aizveSanas vai
aizturéSanas. Lidz ar to gada termins ietekm€& b&rna iedzivoSanos jaunaja vid€. Jaatzimé, ka Hagas
konvencijas 12.panta otras dalas tulkojuma latvieSu valoda vardi ,,ja lietas izskatisana ir uzsakta™ (even
where the proceedings have been commenced — angl.val.) ir juridiski neprecizi un var novest pie
nepareizas Hagas konvencijas piemerosanas. Ar vardiem ,ja lietas izskatiSana ir uzsakta” saprot jau
lietas sprieSanu péc bitibas, kas pec autores domam neatbilst Hagas konvencijas saturam. Be&rna
iedzivoSanas konstatéSana ir butiski noteikt atskaites punktu, no kura ir skaitams minétais gada termins
un tas biitu jasasaista ar bridi, kad tiesa tiek uzsakta pirma iesp&jama procesuala darbiba. Jebkura
nakama procesuala darbiba un laiks So procesualo darbibu veikSanai var ietekmet bérna iedzivosanos
valsti, uz kuru tas ir nolaupits. P&c autores domam tiesvedibas procesu nevajadz€tu saistit ar bérna
iedzivoSanos un tam nevajadzetu vispar ietekmét bérna iedzivosSanos, jo ka tas tiks analizets talak,
bérna iedzivosanos ietekmé vairaki faktori, kas saistiti ar situaciju gimeng, socialaja vidé. Tapec autore
uzskata, ka atbilstosakais tulkojums latviesu valoda butu ,,ja tiesvediba uzsakta”. Pie tam ari LZA
Terminologijas komisija par atbilstoSu tulkojumu anglu valodas vardam ,,proceedings” latvie$u valoda
ierosina lietot , tiesvediba”.*"> Kaut ari tulkojuma neprecizitates ir novériamas konvencijas atbilstosas
iztulkoSanas cela, vardi ,ja tiesvediba uzsakta” ir jebkura gadijuma izvert€jami tieSi no Hagas
konvencijas piemérosanas viedokla. Rodas jautajums, pirmkart, vai gada termin$ jaskaita no
tiesvedibas uzsakSanas centralaja iestade, kas visbiezak ir bérna atgrieSanas procesa pirmais solis? Vai
tomér no tiesvedibas uzsakSanas tiesa (vai administrativaja iestad€)? Jaatzimé, ka lielakaja dala
gadijumos Hagas konvencija paredzetas centralo iestdazu funkcijas veic ministrijas, kas attiecigajas
valstis var veikt administrativo iestazu funkcijas. Daudzas valstis Hagas konvencija paredzetas centralo
iestazu funkcijas veic tieslietu ministrijas (Austrija, Bulgarija, Italija, Igaunija, Somija, Francija,
Izragla), citas — iek§lietu ministrijas (Slovénija, Islande), citas — arlietu ministrijas (Zviedrija), bet vél
citas — labklajibas ministrijas (Lietuva, Horvatija).>'* Tap&c jautajums par termina skaitfjumu ir aktuals
tiesi no ta viedokla, vai centralas iestades, kas valstis veic administrativo iestazu funkcijas, var tikt
uzskatitas par administrativajam iestadém no Hagas konvencijas piem&roSanas viedokla un tap&c kura
iestade — centralaja iestad€, kas attiecigaja valsti veic administrativo iestazu funkcijas, vai tiesa (vai

administrativaja iestade), — procesa uzsakSanu var uzskatit par tiesvedibas uzsakSanas bridi.

213 LZA Terminologijas komisijas 1émums Nr.24 ,,Par ES dokumentu tulkojumos un EUROVOC tézauri lietojamo juridisko
terminu saraksta apstiprinasanu”. Latvijas VEéstnesis, 2003. 16.jilijs, nr.105.(EUROVOC — Eiropas Savienibas daudzvalodu
vardnica).
214 Hague Conference on Private International Law. Pieejams:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authprint&cid=24 [apliikots 2011.gada 18 janvari].
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P&c autores domam atbildi uz pirmo jautajumu sniedz lieta Wojcik v. Wojcik.”"> Lieta tika
vertets jautdjums, kops kura briza saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem uzskata, ka ir uzsakta
tiesvediba. Tiesa uzskatija, ka Hagas konvencijas struktura ir veidota ta, ka konkréti konvencijas
noteikumi attiecas uz centralo iestazu piene'lkumiem216 un citi — uz tiesas (vai administrativas iestades)
lomu pieteikuma izskatiSana par bérna atgriesanu.”!’ Tapéc tiesa noraidija pieteicéja argumentaciju par
to, ka tiesvedibu uzskata par uzsaktu ar bridi, kad iesniegums tiek iesniegts centralajai iestadei, secinot,
ka Hagas konvencijas 12.panta otra dala attiecas uz tiesas (vai administrativas iestades) lomu
pieprasijuma par bérna atgrieSanu izskatiSana. Pie tam tiesa atzina, ka atseviSkas valstis jautajumus par
bérna atgrieSanu izlemj administrativas iestades, kas nav centralas iestades no Hagas konvencijas
pieméroSanas viedokla, nevis tiesas. Tapéc Hagas konvencija paredzeti lidzvertigi pienakumi ka
tiesam, ta ar1 administrativajam iestadém, ko nevar jaukt ar paredz€tajiem pienakumiem centralajam
iestadem.

Ja terminu skaita no tiesvedibas uzsakSanas tiesa (vai administrativaja iestad€), tad rodas
pakartots jautajums, vai $is termin$ biitu jaskaita no pieteikuma iesniegSanas tiesa, lietas ierosinasanas
vai lietas izskatiSanas pec biitibas? Re N. (Minors) (Abduction)*™® lieta tiesa atzina, ka bérna
iedzivoSanas konstateésana ir biitisks tiesvedibas uzsakSanas, nevis lietas izskatiSanas bridis, jo jebkura
aizkavesanas lietas izskatiSana nevelami var ietekm@t gala rezultatu. Latvija ir izskangjis viedoklis, ka
bérna iedzivosanas jaunaja vide ir jakonstate tiesvedibas uzsakSanas bridi, nevis bridi, kad lietu uzsak
izskatit pec bitibas.”'” Péc autores domam 31 pieeja nebiitu atbalstima, jo nav skaidrs, kas ari $aja
gadijuma tiek saprasts ar tiesvedibas uzsakSanu. Visticamak Latvijas situacija ta butu lietas
ierosinasana. Tacu péc autores domam var bt arT tadas situacijas, kad no pieteikuma iesniegSanas tiesa
l1dz lietas ierosinasanai var paiet ilgaks laiks, kas savukart var ietekmé&t b&rna iedzivosanos jaunaja
vid€. Tapéc autore sliecas uzskatit, ka bérna iedzivoSanas konstaté€Sana atbilstosakais butu pieteikuma

iesniegSanas bridis.

25 Wojcik v. Wojcik, 959 F. Supp.413 (E.D. Mich. 1997). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0105.htm
[aplikots 2010.gada 10.marta].

*1° Hagas konvencijas 6.pants paredz centralo iestazu nozimgsanu, savukart 7.pants paredz jau konkrétus pienakumus, kurus
centralajam iestadém ir javeic, lai 1stenotu Hagas konvencija paredz&to saistibu izpildi. ArT Hagas konvencijas 11.pants
paredz, ja tiesas vai administrativas iestades, kuram lieta ir piekritiga, nav pienémusas [émumu 6 nedglu laika no lietas
uzsaksanas datuma, pieprasijuma iesniedz&jam vai pieprasijuma sanémejas centralajai iestadei pec savas iniciativas vai péc
pieprasijuma iesniedzgjas valsts centralas iestades liguma ir tiesibas prasit paskaidrojumu par aizkaveSanas iemeslu. Pie
tam Hagas konvencijas 30.pants paredz, ka jebkur§ pieprasijums, kas iesniegts centralajam iestadeém vai tieSi tiesam vai
administrativajam iestadeém, ir pienemams tiesas vai administrativajas iestades.

27 Hagas konvencijas 11., 12., 13., 29.pants.

218 Re N. (Minors) (Abduction) [1991] 1 FLR 413. Pieejams: http:/www.hcch.net/incadat/fullcase/0106.htm [apliikots
2010.gada 12.marta].

219 Kalnmeiere D. Bérna iedzivosanas jaunaja vidé un pickriSana béma parrobezu nolaupisanai. Jurista Vards, 2010.
9.februaris, nr.6, 13.1pp.
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Nemot véra to, ka ir verojamas neskaidribas Hagas konvencijas 12.panta otras dalas
interpretacija, autore uzskata, ka ir javeic attiecigi uzlabojumi Hagas konvencija. Atskirigs laika
terminu skaitljums Hagas konvencijas Iigumslédzgju valstu vidi nevélami iespaido vienotu Hagas
konvencijas interpretaciju jautajuma par bérna iedzivosanos jaunaja vid€. Tapec autore ierosina Hagas
konvencijas Protokola paredzet Sadu normu:

, Hagas konvencijas 12.panta otras dalas pieméroSanas nolitkos gada termins ir jaskaita no
pieprasijuma iesniegSanas dienas tiesa vai administrativaja iestade, nevis centralaja iestade.”

Hagas konvencija nesniedz arT norades, péc kadiem kritérijiem konstatét bérna iedzivoSanos
jaunaja vide. Tas ir atstats tiesu prakses zina. P&c autores domam ir pamatoti, ka $is jautajums ir atstats
tiesu prakses zina, jo praksé dzives situacijas ir tik atSkirigas, ka nebititu atbilstosi tam paredzet kadus
vienotus kritérijus Hagas konvencijas tekstd. Pieméram, augstak pieminéta lieta Re N. (Minors)
(Abduction)**® ir biitiska no tada aspekta, jo tiesa ir sniegusi izvérstu skaidrojumu tam, kas veido
iedzivoSanos jaunaja vid€. Tiesa secindja, ka iedzivosanas jaunaja vide€ ietver divus aspektus: fizisko
elementu, proti, iekartoSanos jaunaja vidé un sabiedriba, un emocionalo elementu, kas sevi ietver
droSibu un stabilitati, atzimgjot, ka jauna vide ir kas vairak neka tikai pielagosanas tai. Ar iedzivoSanos
jaunaja vidé Hagas konvencija pieprasa konstatét, ka bérns ir pienemts jaunaja sabiedriba, tam jaunaja
vide rodas stabilitate, veidojas arT emocionala piesaiste jaunajai videi. Vienlaikus lieta tiesa nosprieda,
ka iedzivoSanas jaunaja vid€ sevi ietver vietu, majas, skolas biedrus, draugus, aktivitates un iespgjas,
bet ne attiecibas, pieméram, ar mati, ar kuru bé€rnam parsvara ir siltas un tuvas. Pie tam tiesa atzina, ka
tiesam ir janem veéra un javerte konkrétas lietas apstakli. Pieméram, fakts, ka mate ir iedzivojusies
Anglija, nevar but par pamatu secindjumam, ka arT bérni ir iedzivojusies Anglija. Mate sakotng&ji ar
b&rniem dzivoja pie b&rnu vecasmates aptuveni 11 menesus, un pargjo laiku bérni kopa ar mati dzivoja
jau jaunajas majas. Tiesa secinaja, ka beérni lielako dalu no Anglija pavadita laika ir dzivojusi
vecasmates majas, un tikai neilgu laiku ir nodzivojusi savas jaunajas majas, kas attiecigi ar1 nenodibina
bitisku saikni ar jauno vidi. Nemot véra visus lietas apstaklus, tiesa noléma izdot rikojumu par bernu
atgrieSanu. Savukart lietd Soucie v. Soucie®' tiesa, vértgjot béra iedzivosanos jaunaja vidé, par
pamatu néma bérna vecumu, noradot, ka bérns agrina vecuma nesp¢j iedzivoties jauna vide, un tapec
izdeva rikojumu par bérna atgrieSanu. Tiesa noradija, ka tris gadu vecuma bérna emocionalais un

fiziskais elements ir saistits ar mati, nevis ar vidi. Min&tas lietas ietvaros bija pagajusi 18 ménesi kop$

220 Re N. (Minors) (Abduction) [1991] 1 FLR 413. Pieejams: http:/www.hcch.net/incadat/fullcase/0106.htm [apliikots
2010.gada 12.marta].
221 Soucie v. Soucie, 1995 SC 134. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0107.htm [aplikots 2010.gada 12.marta].
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prettiesiskas aizveSanas briza Iidz procesa uzsakSanai par bérna atgrieSanu. Lieta Perrin v. Perrin

tiesa secinadja, ka no kopa 14 nodzivotajiem méneSiem Skotija, tikai peéd€jos tris vai Cetrus ménesus
pirms bérna atgrieSanas lietas uzsakSanas beérns ir dzivojis savas jaunajas majas kopa ar mati. Tapec
tiesa secindja, ka iedzivoSanos jauna videé veido nevis tas, cik ilgu laiku bérns pavada valstt vai kada
pilséta, bet tas, ka b&rns dzivo savas jaunajas un dro$ajas majas, un izdeva rikojumu par b&rna
atgrieSanu. Lieta In re Coffield”> bérns prettiesiski bija aizvests no ASV uz Australiju. Bija pagajusi
tris gadi kop§ bérna prettiesiskas aizveSanas lidz tika ierosinata lieta. Saskanpa ar Australijas tiesas
nolémumu bérns ir ticis atgriezts. Tiesa secindja, ka bérns piecu gadu vecuma bija spiests draudzeties
ar tiem draugiem un radiem, ar ko t€vs tam bija ]avis. T€vs nebija iesniedzis pietickamus pieradijumus
tam, ka beérnam ir draugi vina vecuma un atbilstosi ta interesém. Lidz ar to pieradijumu trilkumu dgl
tiesa nekonstatgja, ka beérns ir iedzivojies jaunaja vid€. ledzivoSanas konteksta interesanta ir ar1 lieta
State Central Authority v. Ayob.*** Saja lietdi mate bija aizvedusi bérnu uz Malaiziju. Tatu Hagas
konvencija paredzetas tiesibas tévs nevargja izmantot, jo Malaizija nav Hagas konvencijas
ligumslédzgjas valsts. Tévam vien atlika gaidit, kad mate bérnu izvedis uz kadu no Hagas konvencijas
ligumslédz€jam valstim. Ta arl notika. Mate kopa ar b&rnu aizbrauca uz Australiju. Bija pagajusi
aptuveni 18 ménesi kop§ bérna prettiesiskas aizveSanas, 11dz tika ierosinata lieta Australija par bérna
atgrieSanu ASV. Ta ka visi 18 menesi tika pavaditi Malaizija, péc tiesas domam Australija bérns
atradas tikai tranzita. Tiesa nekonstatéja bérna iedzivoSanos jaunaja vid€, jo lieta nebija nekadu
pieradijumu, kas par to liecinatu, un rezultata pien€ma I€émumu par bérna atgrieSanu.

Latvijas tiesu praks€ arT ir bijusi gadijumi, kad tiesas verteé bérna iedzivosanas faktu jaunaja
videé. Viena no gadijumiem bérns no Zviedrijas bija nolaupits uz Latviju, un Latvijas tiesa atzina, ka
bérns ir iedzivojies jaunaja vide, jo bérns runa tikai latviesu valoda, dzivo liela un draudziga gimeng,
vinam ir savas majas (privatmaja), ikdiena blakus ir mate, vecamate, braléni, masicas un citi radinieki.
Tiesa nepielava kart€jo bérna dzivesvietas mainu, bérna parvietosanu uz nestabilu vidi, par kuru vins ir
aizmirsis un kuras valodu nesaprot.””> P&c autores domam minétais lémums javerte kritiski, jo saskana
ar Hagas konvenciju iedzivosanos jaunaja vidg tiesai ir javerte tikai taja gadijuma, ja ir pagajis gads
kop$s bérna prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas. Tau minétaja lieta kopS b€rna prettiesiskas
aizveSanas bija pagajusi tikai dazi ménesi. Sada situacija bérna iedzivoSanas nav iesp&jama.

Neskatoties uz So lémumu, jaatzimé, ka kopuma Latvijas tiesas pamatoti pieméro Hagas konvencija

222 Perrin v. Perrin 1994 SC 45. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0108.htm [aplikots 2010.gada 12.marta].

23 In re Coffield, 96 Ohio App. 3d 52, 644 N.E.2d 662 (1994). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0138.htm
[aplikots 2010.gada 12.marta].

2% State Central Authority v. Ayob (1997) FLC 92 — 746, 21 Fam. LR 567. Piecjams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0232.htm [aplikots 2010.gada 12.marta].

*23 Talsu rajona tiesas 2007.gada 3.decembra lémums lietd Nr.C36-0607.
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paredz&to un neverté bérna iedzivosanos jaunaja vide, ja nav pagajis gads kop$ ir notikusi prettiesiska
aizvesana vai aizturésana.”*

P&c autores domam uzmanigi biitu vért€jama arvalstu tiesu prakse jautajuma par to, ka bérns
agrina vecuma nespgj iedzivoties jaunaja vidé. Protams, bérns sakotn&ja attistibas posma ir piesaistits
saviem vecakiem, tacu tikpat vina attistibu un izaugsmi var ietekmét vide, kura vins atrodas. Tapec
tiesal ir riipigi jaizverté, balstoties uz attiecigo iestazu vai personu sniegtajiem atzinumiem, vai
konkretaja situacija berns ir saistits tikai ar personu, kas to nolaupijusi, un nav saistits ar jauno vidi, vai
tomer bérns ir saistits gan ar personu, gan jauno vidi.

Tikpat uzmanigi biitu vertgjama arvalstu tiesu prakse attieciba uz tiem gadijumiem, kad b&rns
valsti, uz kuru tas ir nolaupits, dzivo pagaidu majas, pieméram, pie vecasmates, nevis bérna nolaupitaja
majas. Apstaklis vien, ka bérna nolaupitajs valsti, uz kuru bérns ir nolaupits, mekl€ pastavigu majvietu,
nevar uzskatit par kriteriju, ka bérns nevar iedzivoties jaunaja vidé. Var gadities ar1 ta, ka, pat dzivojot
pagaidu majas, bérns bils iedzivojies jaunaja vid€ un sabiedriba. Vienlaikus var bit ar1 gadijumi, kad
bérns pagaidu majas ir pavadijis pietickami ilgu laiku prom no valsts, kas bija ta parastas dzivesvietas
valsts pirms nolaupiSanas, kas ar1 var veicinat bérna iedzivosanos jaunaja vide.

Neskatoties uz to, ka autore piekrit tam, ka jautajums par iedzivoSanos jaunaja vide tiek atstats
tiesu praksei, tom&r autore uzskata, ka par stridigajiem jautajumiem Hagas konvencija biitu lietderigi
veikt uzlabojumus. Tapéc autore uzskata, ka Hagas konvencijas parskatiSanas laika btitu verts
pieversties jautajumam par to, vai tadi faktori ka bérna pagaidu majas valsti, uz kuru tas ir nolaupits,
vai bérna agrinais vecums veido vai neveido iedzivoSanos jaunaja vide. Attiecigi preciz€umi biitu
veicami atkariba no Hagas konvencijas ligumslédzgju valstu vienotas pozicijas $aja jautdjuma. Tomer
p&c autores domam bé&rna pagaidu majas valsti, uz kuru tas ir nolaupits, un bérna agrinais vecums

atseviskas situacijas var veidot iedzivosanos jaunaja vide.

2.2.2. Nopietna riska pastaveésana, ka atgrieSana bérnu varétu paklaut fiziskam vai

psihologiskam kaitéjumam vai citadi varétu nostadit bérnu necieSama situacija

Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem,?’ ja persona vai iestade, kas iebilst pret bérna
atgrieSanu, pierada, ka pastav nopietns risks, ka atgrieSana bernu var€tu paklaut fiziskam vai

psihologiskam kait€jumam vai citadi varétu nostadit bérnu necieSama situacija, tiesai nav pienakuma

26 pieméram, sk. Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsétas tiesas 2008.gada 19.novembra Iémums lieta Nr.C31287808; Rigas
pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesas 2008.gada 7.jalija Iemums lieta Nr.C31193208.
7 Hagas konvencijas 13.panta ,,b” punkts.

63



atgriezt bernu. Personas, kas nolaupa b&rnus, véloties atstat beérnus valstis, uz kuram tie ir nolaupiti,
visbiezak atsaucas uz So neatgrieSanas pamatu. Biitiski, ka arvalstu tiesas Sauri iztulko So neatgrieSanas
pamatu,**® proti, reti pielauj bérna neatgrie$anu uz §1 pamata. Latvijas tiesu praksé §I panta saSaurinatas
iztulkoSanas pieméri ir redzami tikai kopS 2008.gada, iesp&jams, liela méra pateicoties 2007.gada
26.oktobr1 Latvija rikotajai starptautiskajai konferencei, kura tika veltita Hagas konvencijas
jautdgjumiem.**’

Sis bérna neatgrieSanas pamats sastav no trim elementiem: iesp&ama nopietna fiziska
kaitgjuma, nopietna psihologiska kait€juma un nopietnas necieSamas situacijas riska. Katru no Siem
elementiem var piemérot atseviski, kaut gan nav izslégta arT iesp&ja piemérot vairakus elementus
vienlaicigi.”*® Lai tomér izprastu katra elementu batibu un to, kdpéc tiesu prakse ir kategoriski

iestajusies par §1 neatgrieSanas pamata saSaurinatu interpretaciju, ir butiski apskatit tos katru atseviski.

2.2.2.1. Nopietns fiziska kaitejuma risks

Nopietns fiziska kaitejuma risks atseviski ka viens no bérna neatgrieSanas pamata elementiem
arvalstu tiesu praksé no bérnu nolaupitdju puses tiek piesaukts saméra reti.>' Fiziska kaitejuma
nopietns risks var rasties situacijas, kad beérnam jau ir bijis nodarits fizisks kaitgjums. Pie tam, lai So
bérna neatgrieSanas pamatu varétu piemérot, atbilstos$i var but tikai tadi pieradijumi, kas apliecina
fiziska kait€juma nodariSanu bérnam ta parastas dzivesvietas valstt vél pirms nolaupisanas, jo, ja riska
esamiba tiek attiecinata tikai uz nakotni, pamatojoties tikai uz pusu apgalvojumiem, tad ir griitibas to
patiesi atzit ka pieraditu faktu un attiecigi par pamatotu risku.

Lielakaja dala arvalstu nolémumos tiesas atzist, ka, piem&ram, atsaukSanas uz to, ka teévs biis
aizskaris bérna dzimumneaizskaramibu vai pielietojis vardarbibu pret bérnu, ne vienmer var atzit par

pamatu bérnu neatgriezt. Tiesas uzskata, ja $aja gadijuma pastav pieradijumi tam, ka b&rna parastas

2% Conclusions and Recommendations of the fifth meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of
the Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in
respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children (30 October — 9 November 2006). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/concl28sc5_e.pdf [aplikots 2008.gada 20.septembri], p.9.

¥ Starptautiska konference ,,Eiropas Civiltiesibu diena Latvija” notika 2007.gada 26.oktobri. To organizgja Tieslietu
ministrija sadarbiba ar Bérnu un gimenes lietu ministriju un Tiesu administraciju. Konference tika organizéta tiesneSiem un
tiesneSu paligiem par starptautiskas beérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem. Konference notika divas dalas. Pirmaja
dala uzstgjas Skotijas Aberdinas Universitates profesors P. R. Bomons (P. R. Beaumont) ar lekciju par 1980.gada Hagas
konvencijas par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem problémjautdjumu analizi. Savukart otraja
dala notika praktiskas nodarbibas: darbs grupas, kazusu risinasana un apsprieSana. Tiesi $aja konference tika liks akcents uz
sasaurinatu Hagas konvencijas 13.panta ,,b” punkta piem&roSanu.

3% Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.139.

21 bid, 142.
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dzivesvietas valstl tiks nodroSinata pietickama b&rna aizsardziba, piemeram, tiks uzraudzitas personas
tikSanas reizes ar bérnu, vai, pieméram, pastaves pieradijumi, ka persona pirms bérna nolaupisanas jau
ir veikusi pasakumus, lai bérna tikSanas reizes ar otru personu biitu uzraudzitas, bérns ir jaatgrieZz.
Pieméram, lietd Re M. (Abduction: Acquiescence)’”” tiesa nonaca pie secindjuma, ka bérns pirms
nolaupisanas ir bijis fiziski ietekméts, tacu mate jau pirms b&rna prettiesiskas aizvesanas bija veikusi
visus iesp€jamos aizsardzibas pasakumus, piem&ram, lai te€va un bérna tikSanas reizes biitu uzraudzitas
mates klatbiitn€. Pie tam bérns turpinaja dzivot kopa ar mati atseviski no téva. Tapat ari lieta In re

23 ASV tiesa noraidija mates argumentus par b&rna t€va seksualu uzmaksSanos

Interest of Zarate
b&rnam. Tiesa uzskatija, ka, neskatoties uz notikuso, mate nevienu par $o notikumu nav informgjusi un
ir turpinajusi dzivot kopa ar bérna tévu.

Ir ar1 tadas situacijas, kad b&rnu nolaupitaji norada, ka tieSi personas, kas iesniegusi
pieprasijjumu par b&rna atgrieSanu, vardarbiba pret paSu nolaupitaju var radit bé&rnam Hagas
konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta paredz€to kaitgjumu. Tatad tieck min&ta nevis vardarbiba
pret paSu bérnu, bet pret bérna nolaupitaju. Jaatzime, ka miisdienas arvien pieaug tadu gadijumu skaits,
kad tie$i beérnu mates cie$ no vardarbibas gimené un §i vardarbiba izpauzas dazados veidos, proti, ta var
bt gan fiziska, gan emocionala, gan ari seksuala un pat ekonomiska.”* Arvalstu literatiira ir izskangjis
viedoklis, ka vardarbiba pret mati var attaisnot riska esamibu un pielaut bérna neatgrieSanu. Tomer, lai
vardarbibu pret nolaupitaju neparprotami aptvertu ar fiziska kait€juma riska izpratni attieciba uz bérnu
Hagas konvencijas pieméroand, biitu nepiecie$ami grozijumi konvencija $aja jautajuma.> Jo Ipasi
tapéc, ka taja pasa laika arvalstu tiesas $adas situacijas turpina saSaurinati piemerot Hagas konvencijas
13.panta pirmas dalas ,.b” punkta paredzto neatgrieSanas pamatu, cieSi pieturoties pie Hagas
konvencijas mérka. Ta, pieméram, Re W. (Abduction: Domestic Violence)*® lieta mate bija nolaupijusi
bérmu no Dienvidafrikas uz Angliju. Mate noradija, ka pirms b€rna nolaupiSanas bé€rna tévs bija

vairakkart pielietojis pret vinu vardarbibu. Mate piekrita, ka Dienvidafrikas tiesas var nodroSinat tai

32 Re M. (Abduction: Acquiescence) [1996] 1 FLR 315. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0021.htm [apliikots

2009.gada 1 julija].

2 In  re Interest of Zarate, No. 96 C 50394 (N.D. IIl. Dec. 23, 1996). Piecjams:

http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0134.htm [aplikots 2009.gada 1.jilija].

2% Chamberland J. Article 13(1)(b) and Domestic Violence: The Canadian Situation. Judges’ Newsletter on International
Child Protection, 2003, Vol.5, p.17; De Silva S. The International Parental Child Abduction Service of the International
Social Service Australian Branch. Judges’ Newsletter on International Child Protection, 2006, Vol.11, p.63; Humphreys C.
Focusing on Safety — Domestic Violence and the Role of Child Contact Centres. Child and Family Law Quarterly, 2003,
Vol.15, p.237.

33 Chamberland J. Domestic Violence and International Child Abduction: Some Avenues of Reflection. Judges’ Newsletter

on International Child Protection, 2005, Vol.10, p.71.; Weiner M.H. International Child Abduction and the Escape from

Domestic Violence. Fordham Law Review, 2000-2001, Vol.69, p.706.

236 Re W. (Abduction: Domestic Violence) [2004] EWHC 1247. Pieejams: http:/www.hcch.net/incadat/fullcase/0599.htm

[aplikots 2009.gada 1.jalija].
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pienacigu aizsardzibu péc atgrieSanas, tacu uzskatija, ka tik un ta bérns p&c atgrieSanas tiks paklauts
kaitejumam, jo, pirmkart, t€va attieksme pret mati liegs iesp€ju tai pienacigi uznemties rupes par b&rnu.
Otrkart, beérns tiks paklauts emocionalai spriedzei, jo mate atradisies nepartraukta stresa. Tiesa
uzskatija, ka mates argumenti ir tikai pien€mumi, proti, ,,kas biitu, ja biitu”, un lieta nav pieradits, ka
tieSam bérns tiks paklauts riskam.

Latvija bérnu nolaupitaji, kas parsvara ir bérnu mates, tiesa nereti norada, ka bérns nav
atgriezams, jo pastav fizisks risks beérna atgrieSanas gadijuma, minot argumentu, ka b&rna té€vs ir
vardarbigs pret bé&rnu un bérna mati un ka bé&rnam un matei draud naves briesmas. Toméer lielakaja dala
gadijumos Latvijas tiesas atzist Sos argumentus par nepamatotiem, jo lieta nav iesniegti pieradijumi,
kas apstiprinatu $os argumentus.”’ Noklausoties pat pusu ierakstitas sarunas, tiesas nav bijusas
parliecinatas par vardarbibu vai naves briesmam, jo sarunas parsvara ir liecindjuSas par neatrisinatam
laulato domstarpibam.*® Jaatzimé, ka Latvijas tiesu prakses ietvaros Latvijas tiesim nav nacies vertet,
vai bérns vai mate p&c atgrieSanas tiks pienacigi aizsargati no iesp&jama fiziska kait€juma riska, jo lidz
§1 neatgrieSanas pamata piemé&rosanai Latvijas tiesas nav nonakusSas. Lielakoties tapec, ka mates pirms
bérna nolaupiSanas, saskaroties ar vardarbibu gan pret sevi, gan bérnu, nav pieprasijusas iesp&jamo
aizsardzibu, kas var€tu kalpot ka pieradijums bérna neatgrieSanas pamata piemerosanai, ja iesp&jamie
aizsardzibas pasakumi pec tiesas domam izraditos nepienacigi. Pieméram, viena no gadijumiem, kad
bérns no Apvienotas Karalistes bija nolaupits uz Latviju un bija paklauts vardarbibai, pat vél atrodoties
Apvienotaja Karalist€, mate nebija ve€rsusies $is valsts tiesibsargajosas iestad€s, jo bija kauns par
vardarbibu gimeng, ka arT nebija ticibas, ka kads varétu reali palidzet.* Cita gadijuma mate nebija
versusies tiesibsargajosajas iestad€s, jo netic€ja, ka svesa valstl tiks pieskirta ticamiba mutvardu
liecibam, ka ari baidijas par savu un sava bérna dzivibu un veselibu.**’ Savukart vél cita gadijuma,
neskatoties uz bistamu situaciju gimen€, mate turpindja dzivot ar bérna tévu un neversas pec
nepiecieSamas aizsardzibas.?*'

Nemot vera apskatito tiesu praksi, tadas valstis ka ASV un Anglija tads fizisks kait€jums ka
vardarbiba pret bé&rnu vai mati vai seksuala uzmaksanas bérnam vai matei parsvara netiek uzskatits ka
nopietns risks bérna atgrieSanai no Hagas konvencijas piemérosanas viedokla. V&l jo vairak nopietna

riska esamiba lielakoties tiek izslégta ari tajos gadijumos, kad ir saskatama vardarbiba pret pasu

37 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2009.gada 26 janvara lemums lieta Nr.C31287808; Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kol€gijas 2008.gada 4.septembra lemums lieta Nr.C33140508; Rigas rajona tiesas 2008.gada 13.marta lémums lieta
Nr.C33095508.

2% pieméram, sk. Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jiinija [émums lietd Nr.C33140508.

3% Rigas rajona tiesas 2008.gada 13.marta lémums lieta Nr.C33095508.

40 Rigas rajona tiesas 2008.gada 18 jiinija Iémums lietd Nr.C33140508.

! Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 7.jiilija lemums lieta Nr.C31193208.
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nolaupitaju. Sada tiesu prakse — pamatota ar vélmi neiedragat Hagas konvencijas mérki, arvalstu
literatiira tomér tiek kritizéta®** un tiek pausta nozéla, ka par mérki ir kluvusi nevis bérna drosiba, bet
augsta atgrieSanas statistika.”*> P&c autores domam, no vienas puses, $adu tiesu nostaju nevajadzétu
uzskatit par atkapSanos no bérnu tiesibu aizsardzibas, bet drizak saistit ar to, ka bérna atgrieSana ne
vienmgér ir saistita ar nopietnu fiziska kait€juma risku Hagas konvencijas civiltiesisko aspektu izpratng,
ko rada seksuala uzmakSanas vai vardarbiba, bet tomer ta ir saistita ar kriminaltiesiskajiem aspektiem
un atbilstoSajiem tiesiskajiem lidzekliem bérnu tiesibu aizsardzibai. Savukart, no otras puses, $adu tiesu
nostaju ne vienmér var attaisnot, jo, ja ir pamats uzskatit, ka pirms bérna nolaupiSanas patie$am bija
pielietota vardarbiba pret b&rnu vai nolaupitaju, tiesas riciba jabiit neapgazamiem pieradijumiem par to,
ka bérns vai b&rna nolaupitajs pec atgrieSanas tiks pienacigi aizsargats. Tiklidz pastav kaut mazakas
Saubas, bérns nebiitu jaatgriez. Nebiitu atbilstoSi sanemt kaut kadus pieradijumus par iesp&amo
aizsardzibu un uzreiz lemt par bérna atgrieSanu. Pieradijumi ir ne vien jasanem, bet ar1 jaizverte un
japienem atbilsto§s Iémums par labu be€rna intereseém, nevis par labu §T neatgrieSanas pamata

saSaurinatai interpretacijai.

2.2.2.2. Nopietns psihologiska kaitéjuma risks

Nopietns psihologiska kait€juma risks ka bérna neatgrieSanas pamats arvalstu tiesu praksg ir
sastopams visvairak, tacu ta atziSana par 1stu pamatu bérna neatgrieSanai ir izradijusies saméra retos
gadijumos.”**

Ka liecina arvalstu tiesu prakse, bérnu nolaupitaji visbiezak ka krite€riju nopietnam
psihologiska kaitéjuma riskam izmanto argumentu, ka atsakas atgriezties kopa ar bérnu valsti, kas bija
bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, un tad€jadi bérna atSkirSana no personas, kas to
nolaupijusi, rada beérnam nopietnu psihologisku kaitgjumu.**

P&éc autores domam, ja puses nevéléSanas atgriezties kopa ar bernu piemérotu ka bérna
neatgrieSanas pamatu, tad tikai $is pamats arT tiktu izmantots no b&rnu nolaupitaju puses, un pargjie
bérna neatgrieSanas pamati Hagas konvencija vairs nebiitu nepiecieSami. Arvalstu tiesas ari atzist, ka

neveleéSanas atgriezties kopa ar bérnu nevar kalpot par pamatu bérna neatgrieSanai, taja pasa laika

2 Kaye M. The Hague Convention and the Flight from Domestic Violence: How Women and Children are Being Returned
by Coach and Four. International Journal of Law, Policy and the Family, 1999, Vol.13, p.191.

3 Fisher S. How Far Did the Conclusions of the Fifth Meeting of the Special Commission Advance the Interpretation of
Article 13(1)B, Grave Risk Defence? Judges’ Newsletter on International Child Protection, 2007, Vol.12, p.55.

% Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.143.

** Ibid, 145.
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apzinoties, ka psihologisks kaitéjums Saja situacija bérnam tiek nodarits. Lieta C. v. C. (Minor:
Abduction: Rights of Custody Abroad)**® mate prettiesiski aizveda bérnu no Austrilijas uz Angliju.
Mate atsaucas uz Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas “b” punktu, noradot, ka, ja bérnam ir
jaatgriezas un mate kopa ar bérnu neatgriezisies, tad bérna atgrieSana b&rnam radis psihologiska
kait€juma nopietnu risku. Tiesa uzdeva jautagjumu, vai mate var pati radit psihologiska kait&juma
nopietnu risku un tad uz to atsaukties? Vai tads ir Hagas konvencijas mérkis? Mate ar savam darbibam
bérnam rada psihologisku kait€jumu jau taja bridi, kad bérnu aizved no tas vides, kura vin§ ir
nodzivojis biutisku dalu sava muiza, un kad parrauj bérna saikni ar otru vecaku. Tapéc tiesa $adu mates
apgalvojumu neuzskatija par pamatotu. Pie lidziga secinajuma arT nonica Skotijas tiesa Starr v. Starr**’
lieta, izlemjot neatgriezt be&rmu ASV. Autores ieskata pusei jaapzinas, ka ar tas ricibu bérnam tiek
nodarits psihologiska kait€juma nopietns risks, jo tas ir puses zina palidzét bérnam ka fiziski, ta ari
garigi, pie tam apzinoties, ka §1 palidziba varétu tikt sniegta, atgriezoties kopa ar bérnu. P&c autores
domam tas, ka puse iebilst pret iesp&ju atgriezties kopa ar b&rnu, nevarétu biit automatisks arguments
tiesal tomeér atgriezt bernu. Tiesai jebkura gadijuma ir japarliecinas, ka bérna atgrieSana neradis tam
nopietna psihologiska kait&juma risku. Tacu nenoliedzami ir tas, ka puses piekriSana atgriezties kopa ar
bérnu netiesi varétu parliecinat tiesu tomer b&érnu atgriezt, jo tdda gadijuma bérns vartu izradities
drosiba, jo persona, pie kuras bérns ir pieradis, biis kopa ar vinu.

Latvijas tiesu praks€ ir vérojami dazadi kriteriji, kas p&c bérnu nolaupitaju domam var bérnam
radit psihologisku kaitéjumu. Pieméram, viena no gadijumiem bérnam psihologisks kaitéjums izpauzas
tad, kad bérna tévs nodara miesas bojajumus bérna matei.**® Otra gadijuma — psihologiskais kaitgjums

9 Tiesas mingtos kaitejumus ir atzinuSas par

izpauzas ka psihologiska agresija pret bernu.
nepamatotiem, jo tie nav bijusi pieraditi. Savukart cita gadijuma Latvijas tiesa atzina, ka laulato
savstarpgjas attiecibas, kas ir saspringtas, bérna téva dzivesveids, kas liecina par ilgstosu alkohola
lietoSanu, un mates nomaktiba var ietekmé&t beérna emocionalo stavokli un var nodarit bérnam
psihologisku kaitgjumu. Rezultata tiesa atzina, ka ir ieglti pieradijumi, ka bérna atgrie$ana Zviedrija
sagadas tam psihologisku kaitgjumu.*® Mingtais lémums péc autores domam ir vértgjams kritiski, jo
tiesa ir vert&jusi tikai tos apstaklus, kas saistiti ar situaciju gimené, proti, laulato savstarpgjas attiecibas,

veselibas rakstura problémas, kas izriet no neatrisinatam problémam gimené. Tiesa nav v&rt&jusi

#6C. v. C. (Minor: Abduction: Rights of Custody Abroad) [1989] 1 WLR 654. Pieejams:

7 Starr v. Starr, 1999 SLT 335. Pieejams: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=195&Ing=1&sl=2
[aplikots 2009.gada 5.jilija]. Nolémuma pilns teksts nav pieejams.

% Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 7.jilija lemums lieta Nr.C31193208.

¥ Rigas rajona tiesas 2008.gada 18 jiinija Iémums lietd Nr.C33140508.

%0 Talsu rajona tiesas 2007.gada 3.decembra lemums lietd Nr.C36-0607.
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iesp&jamo kait€jumu no beérna interesu viedokla. Mingtaja lieta tiesa pec butibas ir izlemusi, ka be&rnam
ir japaliek ar mati, jo ,,tévs ir slikts.” Tomer tiesai, izskatot bérna atgrieSanas pieprasijumus saskana ar
Hagas konvenciju, nav jaizlem;j aizgadibas tiesibu jautajums, bet jalemj par to, vai un kap&c bérns ir vai
nav atgriezams. Tikai viena gadijuma Latvijas tiesa ir vert€jusi, vai tas, ka berna nolaupitajs atsakas
atgriezties kopa ar b&rnu valsti, kas bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, un ka tadgjadi
bérna atgrieSana atskirtu vinu no bérna nolaupitaja, var radit bérnam nopietnu psihologisku kait&jumu.
Latvijas tiesa atzina, ka nav pielaujama bérna un mates kontakta partraukSana, ka arT bérna ierastas
dzivesvietas un rezima izjaukSana, pret&ja gadijuma beérns var tikt nopietni trauméts ar neparedzamam
sekam vina psihiskai veselibai. Mate arT noradija, ka ta nev€las un tai ar nav iespgjas dzivot Italija
finansialu apsvérumu dél un sekot Iidzi bérnam uz Italiju. Tiesa neapSaubija, ka bérna tévs atseviskos
gadijumos ir sekmigi uzraudzijis bérnu, tacu tiesa uzskatija ka butisku apstakli to, ka b&rns pirms
aizveSanas ir dzivojis kopa ar mati un art ieprieks Italijas tiesa bija izlémusi, ka bérna audzinasana nav
iesp&jama bez mates klatbiitnes un ka bérna uztic€sana tikai tevam nav iedomajama, nemot veéra bérna
agrino vecumu. Japiebilst, ka v€lak jau p&€c bérna nolaupiSanas Italijas tiesa $o nolémumu mainija,
pieSkirot pagaidu aizgadibas tiesibas beérna t€vam. Lidz ar to Latvijas tiesa uzskatija, ka bérna
atSkirSana no mates, ar ko b&rns ir nodzivojis visu mizu, sagadas bérnam psihologiskas cieSanas un

1 P .. . — - = v— 1° .
>l Mingto Latvijas tiesas lémumu var vértét dazadi. Autore sliecas

kaitgjumu psihiskai veselibai.>
uzskatit, ka Sis 1€émums var€tu but parauglémums bérna neatgrieSanas pamatu izvert€Sana Latvijas
tiesas, ja tiesa butu izvert&jusi vel divus apstaklus. Pirmkart, tiesai lémuma vajadz€ja analizet apstakli,
vai bérna tévs pec bérna nolaupiSanas fiziski ir vai nav kontakt€jies ar bérnu, proti, vai ir izradijis
interesi par attiectbu un saskarsmes atjaunoSanu ar beérnu. Otrkart, tiesai vajadzEja izprasit
pieradijumus, vai Italija var nodro$inat matei un b&rnam socialo palidzibu, lai mate vargtu atgriezties
kopa ar bérnu un lai Italija p&c biitibas varétu izlemt jautajumu par aizgadibas tiesibam, jo
nenoliedzami no lietas apstakliem izrietgja, ka mates klatblitne b&rna atgrieSanas gadijuma biitu

nepiecieSama bérna veseligas un lidzsvarotas attistibas del.
2.2.2.3. Nopietnas necieSamas situacijas risks
Nopietnas necieSamas situacijas riska ieklauSana b@rna neatgrieSanas pamatu skaita ir

nepiecieSama, lai aizsargatu b&rna intereses ar tajos gadijumos, kad nepastav nopietns fiziska vai

psihologiska kaitéjuma risks, bet ir citads apdraud&juma risks.

! Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 11.aprila lémums lieta Nr. C30-1553/5-2007.g
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Svarigs jautajums ir, kas var radit vai kad pastav necieSama situacija. Atsaucoties uz
necieSamas situacijas esamibu, nolaupitajs mégina atsaukties uz kadiem citiem apstakliem, kas ir
at8kirigi no psihologiska vai fiziska kait€juma, bet varétu lidzvertigi radit negativu ietekmi b&rnam
atgrieSanas gadijuma. lesp&jams, ka necieSamu situaciju var radit apstaklis, ka bérns lidz ar atgrieSanu
nonaks sliktakos materialos apstaklos, vai arT apstaklis, ka p&c b&rna atgrieSanas b&rnam bis sliktakas
izglitibas iesp€jas un attiecigi izaugsme un attistiba. Tacu vairakos arvalstu nolémumos ir noradits, ka
dzivoSana labakos apstaklos péc prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas nevar bit par pamatu, lai
bérnu neatgrieztu. Pieméram, jau augstak pieminétaja lieta Friedrich v. Friedrich®™’ tiesa noradija, ka
necieSama situacija nevarétu rasties gadijumos, kad bérnam jaatgriezas majas, kur nauda nenak viegli,
vai kur izglitibas un citas iesp&jas ir vairak ierobezotas neka valsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura
berns ir prettiesiski aizturéts. Lidzigi ari Re M. (Abduction: Undertakings) > lieta tiesa noteica, ka
gadijuma, ja gimene bis spiesta dzivot Izra€la un partikt no valsts pabalstiem, var izradities, ka gimene
neatradisies tikpat laba materiala stavokli, ka tas ir bijis pie vecasmates Londona, kur bérns dzivoja pec
ta prettiesiskas aizveSanas. Tacu tiesa atzina, ka tas nerada necieSamu situaciju un nevar kalpot par
pamatu neizdot rikojumu par b&rna atgrieSanu. Tomer §is lietas ietvaros tiesa noradija uz pieméru
situacijai, kad var veidoties necieSamas situacijas risks, proti, tad, kad bérni péc atgrieSanas nonaktu uz
ielas, nesanemot ne pajumti, ne arT palidzibu no valsts. Lidzigi ari H. v. H.>** lieta ir méginats ieskicét,
kadi kritériji varétu veidot nopietnu necieSamas situacijas risku. Lietas ietvaros bérns bija prettiesiski
aizvesti no ASV uz Jaunzelandi. Mate noradija, ka bérns tiks paklauts necieSamai situacijai, jo vina
nedosies bérnam lidzi uz ASV. Jaunz€landes tiesa sava nolémuma defingja, kas tiek izprasts ar
“necieSsamu”, proti, necieSams ir kaut kas tads, ko nav iesp&jams paciest. Tas vienkarsi nevar biit dzives
izjaukSana vai trauma, apgriitinajums vai dusmas. Tam jabut ilgstoSam, p&c biitibas nopietnam, ko
nevar paciest.

Kaut gan fiziska vai psihologiska kait€juma risks ir bérna neatgrieSanas pamata atsevisks
elements, atseviskas arvalstu tiesas tom&r necie$amu situaciju saista tikai ar fiziska vai psihologiska
kaitéjuma nopietnu risku. Pieméram, Re N. (Minors) (Abduction)®>’ lieta tiesnesis noradija, ka nopietns

necieSamas situacijas risks ir savstarpgji saistits ar nopietnu fiziska vai psihologiska kaitéjuma risku.

52 Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060 (6th Cir. 1996). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0082.htm [aplikots
2009.gada 5.julija].

3 Re M. (Abduction: Undertakings) [1995] 1 FLR 1021. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0020.htm
[aplikots 2009.gada 5.julija].

4 H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0030.htm [apliikots 2009.gada 5.jlija].

»  Re N. (Minors) (Abduction) [1991] 1 FLR 413, [1991] Fam Law 367. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0106.htm [aplikots 2009.gada 5.jilija].
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Tapat ari Friedrich v. Friedrich®° lieta tiesa noradija, ka necieSamas situdcijas piemérs varétu bit tas,
ka p&c tam, kad viens no vecakiem bérnu seksuali izmantojis, otrs vecaks nolaupa bérnu, lai aizsargatu
to no vajasanas, savukart vecaks, kas biis bérnu izmantojis, iesniedz pieprasijumu par b&rna atgrieSanu
saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem.

P&c autores domam grati ir novilkt robezu starp krit€rijiem, kas veido psihologiska vai fiziska
kaitejuma risku, no necieSamas situacijas riska krit€rijiem. Arguments, piem&ram, par to, ka b&rns péc
atgrieSanas nonaks sliktakos materialos apstaklos vai tam biis sliktakas izaugsmes un attistibas iespgjas,
tikpat labi var tikt piesaukts nopietna psihologiska kaitgjuma riska gadijumos. Tapat ari situacija, kad
berns ir seksuali izmantots un b&rnam bitu jaatgriezas iepriecks€ja dzivesvieta un tados pasos dzives
apstaklos, nenodroSinot nekadus aizsardzibas pasakumus, bérns péc atgrieSanas var tikt paklauts ne
tikai psihologiskam vai fiziskam kait&jumam, bet arT necieSamai situacijai ka tadai. Tap&c ir pamatoti
necieSamas situacijas risku saistit ar fiziska vai psihologiska kait€juma nopietnu risku vai otradi.
Lidzigi ar1 no Latvijas tiesu prakses ir redzams, ka, izlemjot pieprasijumus par b&rna atgrieSanu saskana
ar Hagas konvenciju, necieSamas situacijas risku nepieméro ka atsevisku bérna neatgrieSanas pamatu.

-y o s . - _ — - . c . O . . 257
NecieSamas situacijas risku parsvara apliiko 1idz ar psihologiska kaitéjuma nopietna riska esamibu.

2.2.2.4. ECT secinajumi bérna neatgrieSanas pamatu piemerosanas jautajumos

Hagas konvencija paredz vairakus bérna neatgrieSanas pamatus, kas péc bérna prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas pielauj ta palikSanu valsti, kur bérns atrodas p&c nolaupiSanas. TieSi bérna
neatgrieSanas pamats — nopietna riska pastavéSana, ka b&rna atgrieSana sagadas tam fizisku vai
psihologisku kait&jumu, vai citadi radis necieSamu situaciju (Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas
,b” punkts) — ir visstridigakais jautajums Hagas konvencijas pieméroSana. Turklat nereti personas,
uzskatot, ka Sis neatgrieSanas pamats netiek piemérots pienacigi, atsaucas uz Eiropas Konvencijas
8.panta parkapumu.

Ne Hagas konvencija, ne arT arvalstu tiesu prakse nav izstradajusi vienotus krit€rijus, p&c
kuriem tiesai vadities, piem&rojot Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta paredz&to bérna
neatgrieSanas pamatu. Lidzigi art ECT ir noradijusi, ka, izvertgjot bérna neatgrieSanas pamatus,

nacionalajam tiesam ir japienem in concreto pieeja katra konkrétaja gadijuma, nemot véra objektivus

%8 Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060 (6th Cir. 1996). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0082.htm [aplikots
2009.gada 5 julija].
7 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 11.aprila lémums lieta Nr. C30-1553/5-2007.g
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apsverumus attieciba uz katru bérnu un ta vidi.*® Tomér péc autores domam, izvértgjot ECT praksi
Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta pieméroSana, var secinat dazas vadlinijas, péc
kuram nacionalajam tiesam biitu javadas, interpret&jot, vai konkrétaja situacija pastav nopietns risks, ka
bérna atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku kait€jumu vai citadi radis necieSamu situaciju.

ECT sava praks€ ir veértjusi vairakus kriterijus, kas var veidot nopietnu risku, ka b&rna
atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku kaitjumu vai citadi radis necieSamu situaciju.
Visbiezak ECT ir veértgjusi jau pieminéto b&rnu nolaupitaju argumentu, ka b&rnam psihologisku
kait€jumu vai citadi necieSamu situaciju radis tas, ka berna nolaupitajs nevar atgriezties kopa ar bérnu
ta pastavigas dzivesvietas valstt. Tam par pamatu tieck minéti vairaki iemesli, piem&ram, ka personai
nav materialu lidzeklu iztikai bérna iepriekS€jas pastavigas dzivesvietas valsti, ka Saja valsti ir zaudéts
darbs, nav ar1 majvietas, ka tiks liegta piekluve tiesam bérna pastavigas dzivesvietas valsti, ka $aja
valstt pret So personu tiks uzsakts kriminalprocess par bérna nolaupiSanu. Turklat vienmér tiek
uzsverts, ka bérna atskirSana no personas, kas nolaupijusi bérnu, radis tam psihologisku kaitgjumu vai
citadi radis necieSamu situaciju.

2

Lieta Maumousseau and Washington v. France®’ mate kopa ar meitu 2003.gada 17.maija no

ASV devas uz Franciju pavadit brivdienas, kam virs piekrita. Rezultata mate noléma kopa ar meitu
pieskira pagaidu aizgadibas tiesibas un noteica, ka meitai ir jadzivo kopa ar t€vu un ka matei ir
nekavejoties meita jaatgriez. 2003.gada septembri t€vs iesniedza pieprasijumu par meitas atgrieSanu.
2004.gada 15.janvari Francijas tiesa pirmaja instanc€ atteica b€rna atgrieSanu, uzskatot, ka b€rna
atgrieSana sagadas tam nopietnu psihologisku kait€jumu. Savukart, parsiidzot So spriedumu, tika
nolemts, ka beérns ir nekav€joties jaatgriez. 2005.gada jiinija kasacijas tiesvediba Sis 1@mums palika
nemainits. Paraléli tiesvedibai Francija Nujorkas Gimenes tiesa 2004.gada 8.marta pieskira atseviskas
aizgadibas tiesibas t€vam, matei tiesvediba nepiedaloties, un noteica, ka tiesa saglaba jurisdikciju
parskatit bérna labakas intereses.

ECT tiesa mate uzskatija, ka Francijas tiesas parak Sauri iztulko Hagas konvencijas 13.panta
pirmas dalas ,,b” punktu un ka vipas meitas labakas intereses nav pienacigi izvertétas, piemeérojot
Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punktu, kas attiecigi veido tiesibu uz gimenes dzivi
parkapumu, kuras aizsarga Eiropas Konvencijas 8. pants. Mate uzskatija, ka meitas atSkirSana no mates
3,5 gadu vecuma un jo 1pasi tas, ka mate nevar kopa ar meitu atgriezties ASV, meitai rada necieSamu

situaciju. Mate uzskatija, ka Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkts aptver visa veida

28 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.72.
9 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France.
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kait§jumu, ieskaitot sekas, kuras rada b@rna atSkirSana, lai nodroSinatu saskanigu starptautisko
konvenciju piemé&rosanu.

ECT nepiekrita mates apgalvojumiem. ECT, pirmkart, noradija, ka, piekritot mates
argumentiem, Hagas konvencijas biittba un tas primarais merkis tiktu apdraudéts, tadgjadi ECT
uzsvera, ka iznp@mumi b&rna atgrieSanai jainterpret€ Sauri. Mérkis ir noverst de facto situacijas, ko
bérna nolaupitajs prettiesiski rada, laika ritumam ejot, tadgjadi veiksmigi iegiistot tiesisku atzisanu.?*
Otrkart, ECT uzskatija, ka jédzienam b@rna ,1labakas intereses” ir jabiit galvenajam apsveérumam
jebkura Hagas konvencijas procesa (the concept of the child's “best interests” is also a primary
consideration in the context of the procedures provided for in the Hague Convention — angl.val.). Saja
sakara Sim jédzienam ir raksturigs tas, ka b&mam ir tiesibas netikt atpemtam no viena vecaka un
patur@tam pie otra vecaka, proti, pie vecaka, kur§ pamatoti vai nepamatoti uzskata, ka vinam ir [idzigas
vai lielakas tiesibas attieciba uz bérnu.”®' Saja lieta ECT uzskatija, ka Francijas tiesas ir padzilinati
izvert€jusas gimenes situaciju un daudzu faktoru esamibu, jo TpaSi faktiskas, emocionalas,
psihologiskas, materialas un mediciniskas dabas jautajumus. Tapat tas ir sabalanséti un pamatoti

262 . .
vienlaikus uzsverot, ka

izvertejusas katras personas intereses, lai noteiktu labako risinajumu b&rnam,
bérna neatgrieSanas pamatiem jabiit iztulkotiem sagaurinati’*® un ka bérna aizgadibas vai aizbildnibas
tiestbu jautajums ir izlemjams tas valsts jurisdikcija, kas bija berna parasta dzivesvieta pirms
prettiesiskas nolaupisanas.”®*

Saja lieta mate arT sudzgjas, ka ir parkaptas tas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, ko
garant€ Eiropas Konvencijas 6.panta 1.punkts. Mate uzskatija, ka, izlemjot bernu atgriezt, Francijas
iestades parliecino$i nesniedza nekadas garantijas, ka vinas tiesibas tiks aizsargatas, proti, ka vinai tiks
saglabata pieeja ASV tiesam jautajuma par aizgadibu un saskarsmes tiesibam. Nemot véra to, ka tevam
tika pieskirtas atseviSkas aizgadibas tiesibas, vina uzskatija, ka tai tiks liegta iesp€ja brivi iecelot un
izcelot no ASV. Mate noradija, ka iek]tsana ASV var tikt atteikta personai, kura kavé ASV pilsonim
istenot ta aizgadibas tiesibas. Turklat pat, ja vipa arT noklutu ASV, vinai tiktu liegta iesp&ja satikties ar
meitu, jo saskana ar Nujorkas Gimenes tiesas spriedumu tikties var tikai tiesas €ka un pirms katras
tik§anas reizes matei ir jaiemaksa 50,000 dolaru liels depozits, kas ir ievérojama naudas summa. Sie

apsveérumi péc mates domam liedz tai iesp&ju efektivi parstavet savas intereses ASV tiesas.

260 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.73.
1 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.68.
22 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.74.
263 Ibid, para.73.
%4 Ibid, para.69.
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ECT $os mates apsveérumus noraidija, pirmkart, uzskatot, ka mates bazas iecelot un izcelot no
ASV ir tikai teorétiskas, otrkart, Nujorkas GGimenes tiesa sava 2004.gada 8.marta sprieduma noradija,
ka ta saglaba jurisdikciju parskatit jautajumu par aizgadibas tiesibam p&c mates pieteikuma, kas norada
uz to, ka matei nav liegta pieeja ASV tiesam un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Sava 2006.gada 11.decembra lémuma par iesnieguma Nr.41092/06 pienemamibu® ECT
noraidija mates iesniegumu par to, ka ir parkaptas Eiropas Konvencijas 8.panta garantétas tiesibas.
2004.gada septembr1 mate prettiesiski nolaupija meitu no ASV un aizveda uz Vaciju. Tiesvediba par
bérna atgrieSanu Vacijas apelacijas instances tiesa noléma, ka bérns jaatgriez ASV. Mate sava
pieteikuma ECT noradija, ka Vacijas tiesas, izlemjot jautajumu par b&rna atgrieSanu, nepareizi ir
interpretéjusas Hagas konvenciju. Mate uzskatija, ka Iémums par meitas atgrieSanu ASV ir nepamatots
vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, meitai bija tikai 2,5 gadi un vina dzivoja gimené Vacija divus gadus.
Otrkart, mate izteica bazas, ka pec atgrieSanas ASV ta var tikt arestéta. Treskart, mate bazijas, ka ta
nevar€s uzturét sevi un meitu pec atgrieSanas ASV, jo tai vairs nav darba atlaujas. Ceturtkart, ta ka
ASV mate tika uzskatita par ,,nolaupitaju”, tiesvediba jautajuma par aizgadibas tiesibam diez vai butu
ar iznakumu par labu vinai. ECT piekrita, ka pastav zinams risks meitas un mates atskirSana, tacu
japatur prata Hagas konvencijas mérkis un bitiba. Hagas konvencija paredzéto merku sasniegSana
sagada griitibas ka abiem vecakiem, ta ar1 b&rmam. ECT noradija, ka Vacijas tiesa ir n€musi vera
atseviSkas grutibas, jo Vacijas tiesas saistiba ar paredzamo tiesvedibu ASV par aizgadibas tiesibam ir
noteikusas pienakumu tévam maksat uzturlidzeklus b&rnam cetrus meéneSus un divus meénesus
apmaksat dzivojamo telpu izdevumus matei un meitai. Pie tam ECT atziméja, ka arguments par to, ka
ASV tiesas lems par sliktu pieteicgjai, izlemjot jautdjumu par aizgadibas tiesibam, grauj Hagas
konvencijas galveno premisu un nevar tikt atbalstits. Jaatzimé, ka ECT sava lémuma atseviski nevertgja
to apstakli, ko uzskatija par biitisku Vacijas tiesa, proti, mates argumentu tikt arestétai péc atgrieSanas
ASV. Vacijas tiesa So argumentu uzskatija par nepamatotu, jo ASV iestades garant€ja, ka tas nenotiks,
un arl teévs atsauca pieteikumu par kriminalprocesa ierosinaSanu. ECT sava lémuma tikai visparigi
noradija, ka piekrit Vacijas tiesas veiktajai analizei par bérna atgrieSanu, kas ir ne tikai pamatota, bet
ar1 pietickama Eiropas Konvencijas 8.panta otras dalas nolukam, tad&jadi nesaskatot Eiropas
Konvencijas parkapumu.®*®
B@érna neatgrieSanas pamatu interpretacija ir redzama ari ECT 2009.gada 8.janvara lieta

Neulinger and Shuruk v. Switzerland,*®’ kaut gan mingtais spriedums tika parsiidzéts Liclaja palata.

5 ECT lemums: as to the Admissibility of Application no.41092/06.
26 ECT lemums: as to the Admissibility of Application no.41092/06.
T ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland.
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ECT Liela palata pienéma jaunu spriedumu®®® $aja lieta, kas ievérojami parskata iepriek$gja sprieduma
izdaritos secinajumus. Atbilstosi lietas apstakliem 2005.gada mate prettiesiski nolaupija délu no
Izraglas uz Sveici. 2006.gada 22.maija Sveices centrala iestade sanéma no Izraélas centralas iestades
pieteikumu par bérna atgrieSanu. Sveices tiesas pirmaja un otraja instancé noléma neatgriezt bérnu,
uzskatot, ka bérna atgrieSana sagadas tam nopietnu psihologisku kait€§jumu un citadi radis tam
necie$amu situaciju. Savukart galigaja parsiidziba Sveices augstakas instances tiesa noléma, ka berns ir
jaatgriez Izragla. Mate sava siidziba ECT noradija, ka Sveices tiesa ir nepienacigi piemérojusi Hagas
konvenciju, uzskatot, ka b&rna atgrieSana sagadas tam psihologisku un fizisku kait§jumu. Mate
noradija, ka uz psihologisko un fizisko kait€jumu norada tadi apsvérumi ka téva slikta atticksme pret
mati un draudi to nogalinat; t€va religiskais fanatisms un v€élme vienpus€ji uzspiest délam noteiktu
dzivesveidu un ultra-ortodoksalo religisko izglitibu; uzturlidzeklu nemaksasana no té€va puses, par ko
tam jau draud apcietinajums; apstaklis, ka tévs saskarsmes tiesibas ar délu drikst istenot tikai sociala
darbinieka klatbtitne u.c. iemesli. Visu $o apsvérumu pamata ir mates neveleésanas atgriezties Izragla,
uzsverot, ka d€la atgrieSana Izragla bez mates sagadas tam bitisku psihologisku kait€jumu, uz ko ir ar
noradijis tiesu eksperts sava atzinuma. Pie tam mate ir noradijusi, ka pret vigpu var uzsakt
kriminalvajasanu, ja vina atgriezisies Izragla. Savukart vinas ieslodzijuma iesp&jamiba var radit
neatgriezeniskas sekas uz bérnu, jo tas visdrizak tiks nodots apriipei. Izra€las iestades nav sniegusas
nekadas garantijas, ka pret mati netiks izvirzitas nekadas kriminala rakstura sankcijas.

ECT Lielas palatas spriedums Neulinger and Shuruk v. Switzerland ir izsaucis lielu aziotazu
juristu,”® tiesibu zinatnieku?”® un pat studentu vidi,>"" jo viedokli dalas par to, vai §is spriedums ienes
vai neienes jaunu pavérsienu Hagas konvencijas pieméroSana. Tapéc autore vélas sniegt savu
vert€jumu un analizi par mingto spriedumu.

Pasas lielakas diskusijas ir izraisijis ECT secinajums, ka b&rna labakajam interesém jabiit
izvertetam katra konkrétaja gadijuma, noradot, ka bérna labako intereSu izveért§jums ir atkarigs no

dazadiem apstakliem, jo Ipasi bérna vecuma un brieduma, vecaku klatbiitnes esamibas vai neesamibas,

268 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland.

% Hodson D. Swiss clockmakers fail to tell the time: ECHR allows abduction after many delays. Pieejams:
http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/08/more-on-neulinger-shuruk-v-switzerland.html [aplikots 2010.gada
21.augusta]; Morely J. A Momentous and Disturbing Ruling in Europe on the Hague Abduction Convention. Pieejams:
http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/07/momentous-and-disturbing-ruling-in.html [aplikots 2010.gada
21.augusta].

270 Beaumont P.R. [.Kucinas personiga saruna ar P.R.Beaumont, Aberdinas Universitates profesoru, Skotija, 2010. Profesors
P.Beaumont izradija neizpratni par min&to spriedumu, jo Ipasi jautajuma par bérna labako interesu izvertgjumu.

2! Walker L. The Impact of the Hague Abduction Convention on the Rights of the Family In the Case-law of the European
Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee: The Danger of Neulinger. Journal on Private International
Law, 2010. December, Vol.6, Nr.3, p.649; Walker L. The Development of the Hague Children’s Conventions under the
Influence of Civil and Political Rights. A thesis presented for the degree of LLM by research at the University of Aberdeen,
2010.
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bérna vides un pieredzes.”’> Pie tam ECT noradija, ka tiesam, kas lemj par bérna atgriefanu vai
neatgrie§anu, vispusigi ir jaizverté gimenes situacija.”’> Hagas konvencijas filozofija un tiesu prakse
gandriz 30 gadu garuma norada uz to, ka bérna labakas intereses visatbilstoSak var izvertet tikai tas
valsts tiesas, kur bija berna parastd dzivesvieta pirms ta prettiesiskas nolaupiSanas, jo tikai to
jurisdikcija ir aizgadibas un aizbildnibas jautajumu izlemsSana p&c butibas. Tap&c vairaki juristi uzskata,
ka ECT lidz ar $adu secinajumu par bérna nolaupiSanas valsts tiesu kompetenci ir krasi mainijusi Hagas
konvencijas filozofiju un turpmako tiesu praksi Eiropas valstu vidi Hagas konvencijas piemérogana.*’*
Autore arT sliecas uzskatit, ka Sie ECT secinajumi biitu uzskatami par noradi nacionalajam tiesam b&rna
atgrieSanas jautajumos vispusigi izvertét berna labakas intereses, pretgji Hagas konvencijas filozofijai
un Iidz§ingjai tiesu praksei. So atzinu pamato divi apsvérumi. Pirmkart, lieta Maumousseau and
Washington v. France ECT uzsvera, ka ir maksimali jasaSaurina Hagas konvencija paredzéto
neatgrieSanas pamatu pieméro$ana,”” tomér lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland $ada norade
nepastav, no ka var secinat, ka ECT bérna neatgrieSanas pamatu izpratni un pieméroSanu pilniba atstaj
nacionalo tiesu zina. Otrkart, ECT ar saviem secinajumiem ir pieSkirusi lielu uzmanibu jautajumiem
péc bitibas, pieméram, kas attiecas uz bérna interesém, situaciju gimeng, izdarot to izvérstu analizi.
Autore piekrit, ka ECT ar savu spriedumu ir vel&usies mainit Hagas konvencijas filozofiju un
l1dz§ingjo tiesu praksi, ka art piekrit I.Reines domam, ka ,,ar spriedumu lieta Neulinger and Shuruk v.
Switzerland ECT salika pa plauktiniem to, ko ta neizdarija lieta Maumousseau and Washington v.
France. ECT ar secinajumu par b&rna vispusigu intereSu izvert€juma nepiecieSamibu bérna atgrieSanas
procesa beidzot ir atzinusi, ka bérns nav aploksne, ko var nosiitit atpakal adresatam. Bérna atgrieSanas
jautajumu nevar spriest pec tiem pasiem krit€rijiem, péc kuriem spriez ipaSuma atgrieSanu likumigajam
ipasniekam, beidzot noraidot arhaisko principu, uz ko balstas Hagas konvencija.” *'® Sadi ECT ir
nostadijusi Hagas konvencijas piemeroSanu duala situacija, proti, Eiropas valstim tagad ir pienakums
bérna neatgrieSanas pamatus piemé&rot no bérna labako interesu viedokla izvért€juma, savukart pargjam

ligumslédzgjam valstim — atstajot minéto jautajumu atklatu.

"2 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para.138.

3 Ibid, para.139.

" Reine 1. I.Kucinas personiga saruna ar I.Reini, MK Parstavi starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, 2010. Hodson D.
Swiss clockmakers fail to tell the time: ECHR allows abduction after many delays. Pieejams:
http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/08/more-on-neulinger-shuruk-v-switzerland.html [aplikots 2010.gada
21.augusta]; Morely J. A Momentous and Disturbing Ruling in Europe on the Hague Abduction Convention. Pieejams:
http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/07/momentous-and-disturbing-ruling-in.html

[aplikots 2010.gada 21.augusta].

25 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.73.

*76 Reine I. I.Kucinas personiga saruna ar I.Reini, MK Parstavi starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, 2010.
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Tomér jaatzim&, ka pastav arT pret€js uzskats, — ka Sie ECT secinajumi ir jainterpreté
kopsakara ar secinajumiem lieta Maumousseau and Washington v. France. Tas nozimé€, ka b&rna
labakas intereses ir jaizverté Hagas konvencijas pieméroSanas gaisma, proti, nemot véra Hagas
konvencija paredze€to, saSaurinato bérna neatgrieSanas pamatu izpratni. ECT prasiba péc vispusiga
gimenes stavokla izvért€juma nenozimé, ka tiesai, lemjot par bérna atgrieSanu, ir pienakums vertét
aizgadibas vai aizbildnibas jautajumus péc bitibas. Sadu ricibu jebkura gadijuma Hagas konvencija
aizliedz.””’ Sis alternativais viedoklis par abu ECT spriedumu mijiedarbibu ari neuzskata, ka ar
spriedumu lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland tiek parskatita iepriekseja ECT tiesu prakse, gluzi
pretéji neskaitamas atsauces uz lieta Maumousseau and Washington v. France izdaritajiem
secindjumiem drizak liecina par to, ka spriedums lieta Maumousseau and Washington v. France netiek
parskatits. Tomér taja pasa laika tiek paustas baZas, ka So ECT secinajumu turpmaka ievieSana praksé
ir atkariga no ECT sprieduma lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland interpretacijas.

Otrs butisks jautdjums, kam pieversSas ECT sprieduma lieta Neulinger and Shuruk v.
Switzerland, ir bérna neatgrieSana, pamatojoties uz to, ka mate pec atgrieSanas var tikt apcietinata. ECT
norada, ka Izra€las iestades veéstule ir apgalvojuSas, ka mate netiks apcietinata, ja vien tiks ieveroti
Izraglas iestazu izvirzitie nosacijumi. ECT atziméja, ka $adas garantijas tomer neizslédz iesp&jamas
apsiidzibas celSanu pret mati, tapéc $ados apstaklos b&rna atgrieSana neatbilst bérna labakajam
interesém, jo mate visticamak ir vieniga persona, ar kuru bérns ir saistits.”’® Tapéc ECT attaisno bérna
neatgrieSanu, jo mates atgrieSanas kopa ar bérnu nav iesp€jama. Gadijuma, ja mati apcietina péc
atgrieSanas Izragla, paliek atklats jautajums, kas uznemsies ripes par bérnu, jo t€vs visticamak tas
nebils, nemot véra vina lidzSingjo uzvedibu un ierobezotos finansu lidzeklus, pie tam vins nekad nav
atseviski dzivojis ar bernu un nav redzgjis to péc aizvesanas.””” Interesanti, ka §a jautdgjuma izvértgjuma
ECT apSauba valstu savstarpgjas uztic€Sanas principu. Péc autores domam no minéta secinajuma var
izdarit vél vienu butisku atzigu, proti, ECT neverte, ka gadijuma, ja mate neatgrieZzas kopa ar bérnu
iespgjama apcietinadjuma d€] un ja t€vs nav sp&jigs uzpemties ripes par bérnu, b&rnu var ievietot
socialaja apriip€ pec ta atgrieSanas. Autores ieskata ECT uzsver mates lomas nozimi b&rna labklajiba
un attistiba, noradot, ka mate 3aja lieta visticamak ir vieniga persona, ar kuru bérns ir saistits.”** Lidz ar

to bérna aizsardziba, ko iesp&jams varetu nodroSinat sociala apripe péc ta atgrieSanas, ja mate

"7 Hagas konvencijas 16.pants; Walker L. The Development of the Hague Children’s Conventions under the Influence of
Civil and Political Rights. A thesis presented for the degree of LLM by research at the University of Aberdeen, 2010, p.41.;
Beaumont P.R. [.Kucinas personiga saruna ar P.R.Beaumont, Aberdinas Universitates profesoru, Skotija, 2010. Profesors
P.R. Beaumont piekrita L.Walker izdaritajiem secinajumiem par $o spriedumu.

2 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para.149.

7 Ibid, para.149.

% Ibid, para.149.
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neatgriezas kopa ar bérnu un tévs nav spgjigs uznemties riipes par b&rnu, art visticamak neatbilst berna
labakajam interesém.

TreSais butiskais jautajums, kas izriet no lietas Neulinger and Shuruk v. Switzerland, ir saistits
ar laika ritumu un apstaklu mainu, kas var attaisnot bérna neatgriesanu. Saja lieta ECT attaisno bérna
neatgrie$anu, nemot veéra to, ka ir pagajusi vairaki gadi, kop$ bérns atrodas Sveicé, un $aja laika bérns
ir iedzivojies vide. Kaut ar1 ECT atzist, ka bérns ir vél tada vecuma, kad spgj atri pielagoties apstaklu
mainam, ECT uzskata, ka konkrétaja gadijuma bérna atrauSana no ta pastavigas vides atstas nopietnas
sekas uz bernu.”®' Pie tam ECT norada uz bitisku apstaklu mainu situacija kopuma, uzsverot, ka kops
b&rna nolaupiSanas t€vs nav redzgjis bernu, ir jau treSo reizi apprecgjies, pret vinu otra bijusT sieva ir
ierosinajusi tiesvedibu par uzturlidzeklu piedzinu un Izra€las tiesas ir noteikusas t€vam iesp€ju satikties
ar bernu divreiz nedéla tikai attieciga personila uzraudziba. So apsvérumu vadita ECT noléma, ka §ada
situdcija nav atbilsto§a bérna labklajibai un attistibai péc ta atgrieSanas.”™

Jaatzime, ka lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland ECT neanalizg, vai ir bijusi kav&jumi
no iesaistito valsts iestazu puses. Sim jautajumam ECT bija detalizéti pievérsusies vairakos savos
iepriek$€jos spriedumos Hagas konvencijas lietas. Vertgjot iesaistito valstu iestazu ricibu, ECT atzina,
ka Hagas konvencijas 11.pants pieprasa tiesai rikoties nekavejoties berna atgrieSanas procesos, un
jebkura bezdarbiba, kas ilgst vairak ka seas nedélas, var biit par pamatu kavéjumam.*® Pie tam ECT ir
jau iepriek$€jos spriedumos atziméjusi, ka biitisku apstaklu mainu nevar izraisit valsts nespéja veikt
visus pasakumus, kas ir pamatoti sagaidami, lai nodro§inatu lémuma par bérnu atgrie$anu izpildi.***
Sprieduma lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland ir veérojama tikai atsauce uz So ECT ieprieks
izdarito secinajumu, tacu to, vai konkrétaja lieta ir bijuSi kav&jumi, tiesa neverté, kaut ari kop$
tiesvedibas ierosinaSanas par bérna atgrieSanu lidz ECT Lielas palatas spriedumam ir pagajusi Cetri
gadi. No tiem gads ir pavadits tiesvedibas procesos trijas instances tiesas Sveicé un gandriz tris gadi —
lidz galiga 1émuma pienemSanai ECT. lesp€jams, secinajumu S$aja jautajuma nav tade], ka ECT
nesaskatija kavéjumu esamibu. P&c autores domam vert€juma neesamiba par iesp&jamiem kav&jumiem
tiesvedibas procesiem $aja lieta lauj izteikt Hagas konvencijas garam pret€ju atzinu, ka tiesvedibas
procesi ar visam iesp&jamam parsiidzibam Hagas konvencijas lietds var novest pie ta, ka vairs nav
bitiski atjaunot status quo ante, kas bija pastav§jis pirms prettiesiskas nolaupiSanas. Tadgjadi var

secinat, ka laika ritums un apstaklu maina var labveligi ietekmé&t bérna nolaupitaja poziciju paturet

2L ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para.147.

82 1bid, paral48.

B ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.102.; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland,
para.83; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland, para.73.

2 ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.88; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria,
para.63.

78



b&rnu nolaupiSanas valstt. Tomer jaatzimé, ka sprieduma lieta Maumousseau and Washington v.
France ECT norada, ka b&rna nolaupitajs ar prettiesisku darbibu, laika ritumam ejot, nevar iegiit Sadas
situdcijas tiesisku atzisanu jeb padarit to legitimu.*® Tadu, ka jau minéts, lietd Neulinger and Shuruk v.
Switzerland ECT atzist, ka laika ritumam pat neatkarigi no ta, vai ir bijusi procesa kavéSanas, ir
ietekme uz prettiesiskas darbibas legitimizaciju. Tas savukart liecina par to, ka $aja jautajuma Iidz ar
spriedumu lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland ECT izdaritie secinajumi lieta Maumousseau and
Washington v. France tomér ir groziti, kaut ari tieSas atsauces uz to lieta Neulinger and Shuruk v.
Switzerland nav.

Analizgjot ECT praksi, ir griiti izdarit viennozimigus secinajumus Hagas konvencijas 13.panta
pirmas dalas ,,b” punkta piem&rosana. Tacu atsevis$kos jautajumos var tomeér méginat secinat vairakus
kriterijus, kas ECT ieskata ir biitiski $1 neatgrieSanas pamata pieméroSana. Péc autores domam ECT
izvirza vairakus krit€rijus, kas izslédz nopietna riska pastavésSanu, ka bérna atgrieSana sagadas tam
fizisku vai psihologisku kait€jumu vai citadi radis necieSamu situaciju:

1) tas, ka bérna nolaupitajam ir liegta iesp&ja bérna pastavigas dzivesvietas valsti efektivi
aizstavét savas tiesibas jautajuma par aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, neiztur ECT kritiku
gadijumos, kad §1s valsts tiesas vai kompetentas iestades ir [émusas par labu bérna nolaupitaja un bérna
interesém286;

2) tas, ka bérna parastas dzivesvietas valsts tiesas lems par sliktu personai, kas prettiesiski ir
aizvedusi vai aiztur€jusi bérnu, jo $1 persona attiecigaja valsti tiek uzskatita par ,,nolaupitaju,” nav
guvusi ECT atbalstu, jo ECT uzskata, ka $adi tiek grauta Hagas konvencijas galvena premisa — atgriezt
bérnu péc iesp&jas atrak un bérna parastas dzivesvietas valst1 risinat stridu par aizgadibas (aizbildnibas)
tiestbam™®’.

Taja pasa laika ECT izvirza arT vairakus kriterijus, kas pamato nopietna riska pastavésanu, ka
bérna atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju:

1) iespgjamais apcietindjums un kriminala rakstura sankciju pieméroSana pret bérna
nolaupitaju pec ta atgrieSanas var nonakt pretruna b&rna labakajam interesém, ja dotaja situacija b&rna
nolaupitajs ir galvenais b&rna apriipetajs un pec berna atgrieSanas nevar palauties uz pieteikuma
iesniedz€ja par bérna atgrieSanu ripém par bérnu. Pie tam ECT izvirza nosacijumu, ka bérna
neatgrieSana pielaujama tada gadijuma, ja valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, kompetentas iestades

nesniedz pietickamas garantijas, ka Sadas darbibas pret bérna nolaupitaju netiks veiktas, un ka b&rna

25 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.73.

2 ECT lemums: as to the Admissibility of Application n0.41092/06; ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and
Washington v. France, para.101.

2T ECT lemums: as to the Admissibility of Application no.41092/06.
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nolaupitajs ir galvenais bérna apriipétajs> . Pie tam ECT atzimé, ka pie $adiem apstakliem bérna
nolaupitaja nevéleéSanas vai nespéja atgriezties kopa ar bérnu var izradities par nesamerigu iejaukSanos

- ¢ — . . .. _ 4 289
ta gimenes dzivé un veidot Eiropas Konvencijas 8.panta parkapumu™;

3) laika ritums un apstaklu maina®”’.

P&c autores domam spriedums lietd Neulinger and Shuruk v. Switzerland 1pasi norada uz to, ka
Hagas konvencija bez tas uzlabojumiem péc gandriz 30 gadus darbibas ir novecojusi un ka ir
nepiecieSama tas parskatiSana misdienu attistibas tendencu gaisma. Viens no butiskakajiem
apsveérumiem, kas ar1 liela méra ir ietekm&jis ECT judikattru, ir bérna nolaupitaja profila (profile —
angl.val.) maina. P&€dgjos gados lielakaja dala gadijumos b&rnus nolaupa to galvenie apriipetaji, kas
visbiezak ir mates,”! nevis personas, kuram ir daudz mazaka, iespéjams, pat minimala saskare ar bérnu

ikdiena, kas bija raksturigs beérna nolaupitdja profils Hagas konvencijas izstrades un darbibas

pirmsakumos.

2.2.2.5. Uzlabojumi Hagas konvencijas noteikumos par neatgrieSanas pamatu, kas

saistits ar nopietnu risku

Rodas jautajums, kapec Hagas konvencija vispar ir paredz&ti berna neatgrieSanas pamati, ja
jau mérkis ir nodroSinat bérna atru atgrieSanu ta parastas dzivesvietas valstl un aizsargat personas
tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu. Sie neatgrieSanas pamati ir ick]auti ar domu, ka ne vienmér bérna
atgrieSana var atbilst bérna interesém, jo Hagas konvencijas mérkis nenoliedzami ir saistits ar bérna
interefu aizsardzibu.*”> Vertgjot Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,b” punktd paredzéto
neatgrieSanas pamatu, janem ve&ra b&rna intereses, proti, vai atgrieSana atbilst vai neatbilst b&rna
interesém.

P&c autores domam ir iesp&jamas vairakas situdcijas, kuras iesp&jams saskatit neatbilstibu

bérna intereseém un kuras bitu pamats piemerot Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta

2 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para.149.

¥ Ibid, para.150-151.

20 Tbid, 147-148.

2! Izvertgjot 2003.gada datus, ir secinams, ka 68% no bérnu nolaupitajiem ir mates un tikai 29% ir bérnu tévi. Pie tam tikai
30% no nolaupitajiem ir t&vi, kas ir galvenie b&mu apriipetaji vai aprupi dala kopigi ar mati, kur savukart 85% no
nolaupitgjiem galvenas apriipétajas ir mates vai apriipi dala kopa ar t&vu. (Lowe N. Prel. Doc. No 3, Part I, of September
2008 - A statistical analysis of applications made in 2003 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction (2007 update). Pieejams: http://hcch.e-
vision.nl/upload/wop/abd_pd03el 2007.pdf [apliikots 2010.gada 29 julija], p.21-22.).

22 Ppérez-Vera E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Pieejams: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl28.pdf [aplukots 2008.gada 1.jiilija], p.49.
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paredz@to neatgrieSanas pamatu, neskatoties uz to, ka arvalstu tiesu prakse ir atzinusi, ka $is
neatgrieSanas pamats ir interpret€jams maksimali saSaurinati.

Pirmkart, Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta paredzeta neatgrieSanas pamata
piem@roSana biitu pamatota situacijas, kad valstl vai valsts dala, kas bija bérna parasta dzivesvieta
pirms nolaupiSanas, notiek kar§, nemieri, terora darbibas vai pastav bads, ka rezultata bérna intereses
nevar pienacigi ieverot un istenot. Tomer arvalstu tiesu prakse $aja jautdjuma nav viennozimiga. Lieta
Friedrich v. Friedrich®” ASV tiesa noradija, ka bérna atgrieSana kara, bada vai nemieru zona var
paklaut bérnu necie$amam kaitéjumam. Tapat ari lieta T.B. v. J.B. (Abduction: Grave Risk of Harm)**
Anglijas tiesa pielava, ka kaitgjumu b&€mam p&c ta atgrieSanas var radit, piem&ram, pilsonu kara
izcel$anas vai nemieri. Savukart lieta Re S. (4 Child) (Abduction: Grave Risk of Harm)*> Anglijas
tiesa atteica izdot rikojumu par meitenes neatgrieSanu, neskatoties uz to, ka Izra€la pastavéja kara
stavoklis terora aktu dél. Tiesa nondca pie secinajuma, ka b&rns pec atgrieSanas tiks paklauts tada
rakstura kait€§jumam, kadam ir paklauta jebkura Izragla esoSa persona, nevis kadam Tpasam kait€jumam
attieciba uz konkréto bérnu péc ta atgrieSanas. Tiesa uzskatija, ka probléma nav tant apstakli, ka Izragla
pastav kara stavoklis terora aktu dél, bet tani, vai Sis bérns biis paklauts kait€jumam péc atgrieSanas
Izragla. Lidzigi ari Silverman v. Silverman®®® lieta ASV tiesa, izlemjot jautajumu atgriezt vai neatgriezt
bernus, uzsveéra, ka sniegtie pieradijumi balstas vienigi uz vispariga rakstura vardarbibu, kas valda
Izra€la un kas apdraud jebkuru. Lietas ietvaros tiesa nekonstat€ja, ka pastav ,,kara zona”, kura bérni tiks
noteikti paklauti kait€jumam, tapéc tika izdots rikojums par to atgrieSanu.

Ka secinams no jaunakas tiesu prakses, bitiskakais ir tas, lai arkartas situacija valsti tiesi
skartu konkréto bérnu, par kuru jalemj tas valsts tiesai, uz kuru bérns ir nolaupits, izlemjot jautajumu
par atgrieSanu vai neatgrieSanu. Tatad japastav Ipasam riskam, kas var tiesi skart konkrétu bérnu. Tie
riski, kuriem var biit paklauts jebkur§ attiecigas valsts iedzivotajs, neattaisno Iémuma par b&rna
neatgrieSanu pienemsSanu. Arvalstu literatlira ir redzama lidziga pieeja. Pieméram, P.Riplijs (P.Ripley)
norada, - ja bé€rnam ir jaatgriezas dzivot debesskrapi Nujorka vai jadodas majas caur Glazgovas lidostu,

- vai tas ir pamats pienemt lémumu par bérna neatgrie$anu? Atbilde uz $o0 jautdgjumu ir né.*”’ Tapat ar

3 Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060 (6th Cir. 1996). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0082.htm [apliikots
2009.gada 5 jalija].

¥ TB. v. JB. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2001] 2 FLR 515.  Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0419.htm [aplikots 2010.gada 20.februari].

¥ Re S. (A Child) (Abduction: Grave Risk of Harm) [2002] EWCA Civ 908 515. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0469.htm [aplikots 2010.gada 20.februari].

2% Sjlverman v. Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003) 515. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0530.htm
[aplikots 2010.gada 20.februari].

#7 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.449.
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E.Fridmans (E.Freedman) norada, ka ,terorisma izmantosana pret civiliedzivotajiem ir kluvusi par
starptautisku fenomenu un attiecigam iestadém butu jalemj Ipasi uzmanigi, pirms pienemt [émumu par
bérna atgrieSanu tadel, ka arkartas situacija, kas saistita ar terorisma draudiem valsti, bérnam patiesam
rada nopietna psihologiska kaitgjuma risku.”**®

Tomér p&c autores domam, ja valst vai valsts dala notiek kar$, nemieri, terora darbibas vai
pastav bads, valsts ir paklauta arkartas situacijai un taja tiek veikti droSibas pasakumi, l€mums par
bérna neatgrieSanu biitu attaisnojams. Nav biitiski, vai bérns péc atgrieSanas tiks paklauts Tpasa rakstura
kait€jumam vai vispariga rakstura kait§jumam, kam var but paklauts jebkurs, kas atrodas valsti, kura
b&rnam jaatgriezas. Autore iestajas pret kaitgjuma diferenciaciju, jo b&rna atgrieSana javerté no b&rna
intereSu ieveérosanas un aizsardzibas aspekta neatkarigi no kait€§juma veida. Protams, var biit situacijas,
kad visa valsts ir paklauta draudiem, tacu var but ari tadas situacijas, kad draudiem ir paklauta valsts
atseviska dala vai tikai dazas vietas. Tapec péc autores domam tiesai, izlemjot jautajumu par bérna
atgrieSanu vai neatgrieSanu, visticamak ir jakonstate, vai draudi pastav valsts taja dala, kura b&rnam
bitu jaatgriezas un japarliecinas par draudu patieso dabu.

Otrkart, péc autores domam samera biitiska uzmaniba japievers jautdjumam par to, vai bérna
nolaupitajam péc atgrieSanas tiks saglabatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu jautajuma par
aizgadibu vai aizbildnibu, lai pienacigi aizstavétu savas un bérna tiesibas un intereses. Sa jautajuma
butibu ilustré vairakas situacijas.

Pirma situacija: bérna nolaupitdjam ir liegta ieceloSana un izceloSana b€rna parastaja
dzivesvietas valstl. ECT lieta Maumousseau un Washington v. France $aja jautajuma konkrétu viedokli
nesniedza, jo iecelofanas aizlieguma arguments tika atzits ka varbiitiba.”” Tomér, ja kada situacija
sads aizliegums pastaveétu, rodas jautajums, vai $ads krit€rijs var biit pamats bérnu neatgriezt, nemot
vera, ka berna nolaupitajs nespés efektivi parstavet savas un beérna tiesibas jautajuma par aizgadibu vai
aizbildnibu bérna parastas dzivesvietas valsti. Péc autores domam pieeja b&rna parastas dzivesvietas
valsts tiesam nebititu liegta, ja berna nolaupitdjam pastavétu iesp&ja sanemt juridisko palidzibu vai
valsts garant€to bezmaksas juridisko palidzibu un bérna nolaupitaja klatbiitne valstT nebtitu obligata.

Otra situacija: bérna nolaupitaja neparejosa slimiba, kuras rezultata vins/vina nevar kopa ar
bérnu atgriezties bérna parastas dzivesvietas valstl un realiz€t savas tiesibas jautajuma par aizgadibu

vai aizbildnibu. P&c autores domam ar $aja situacija lidzigi ka pirmas situacijas gadijuma ir jagem veéra

2% Freedman E. International Terrorism and the Grave Physical Risk Defence of the Hague Convention in International
Child Abduction. International Family Law Journal, 2002, p.60.
2% ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.100.
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tas, vai b&rna nolaupitajam pastav iesp&ja sanemt juridisko palidzibu vai valsts garant€to bezmaksas
juridisko palidzibu un bérna nolaupitaja klatbiitne valsti nav obligata.

Tresa situdcija: bérna nolaupitajam nav pienacigi pazinots par tiesas sédi bérna parastas
dzivesvietas valsti, kura pec otra vecaka pieteikuma izskata jautajumu par aizgadibu vai aizbildnibu.
Rezultata ir pienemts aizmugurisks nolémums par labu otram vecakam, kas ir stajies speéka un nav
parsiidzams. Pie tam bérna nolaupitajam nav bijusi iesp€ja sadu nolémumu parstdzet, jo arT nolemums
nav tam pazinots. P&c autores domam $ads arguments tomer ir bitisks, jo $ada situacija bérna parastas
dzivesvietas valsti bérna nolaupitajam ir bijusi liegta iesp&ja aizstavét savas un b€rna tiesibas,
iesp&jams, pat neatgriezeniski, ja pienemtais nol€émums ir galigs un vairs nav parsiidzams. Minéta
situacija ir [idziga tiem gadijumiem, kad nav pielaujama viena valsti pienemta nolémuma atziSana cita
valstl, pamatojoties uz starptautisko privattiesibu procesos visparpienemtiem nol€émuma neatziSanas
pamatiem. Starptautiskajas privattiesibas parrobezu civillietas un gimenes lietas pastav vairaki tiesibu
akti, kas noteic kartibu un nosacijumus, ka viena dalibvalstt pienemtu spriedumu var atzit un izpildit
cita dalibvalsti, pieméram, Padomes 2000.gada 22.decembra Regula Nr.44/2001 (EK) par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas pazistama ar nosaukumu ,,Briseles I
Regula” un Briseles Ilbis Regula. Parasti kadas valsts nolémums atbilsto$i valstu suverenitates
principam nav automatiski saisto$s citai valstij vai personai, kas atrodas arpus tas teritorijas. Tacu ir
iespejams panakt, lai $ads nolémums kliitu saistoSs ar1 arpus S§is valsts robezam, bet tapec ir jaievero
noteikta kartiba un nosacijumi. Tacu ir arT ierobezojumi, kad $ads nol€émums var neklit saistoSs cita
valsti. Sos ierobezojumus ES tiesibu instrumenti sauc par neatziSanas pamatiem. Un viens no $adiem
neatziSanas pamatiem ir tads, ka nolémums ir taisits aizmuguriski, proti, kad atbildeétajam nav
pietickami savlaicigi uzradits dokuments vai lidzigs dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta.’” Uz
Sada pamata nav pielaujama viena dalibvalsti pienemta nolémuma atziSana cita dalibvalsti. P&c autores
domam $ada neatziSanas pamata filozofija var tikt izmantota ari b&rnu parrobezu civiltiesiskas
nolaupiSanas lietas, kad jaizlemj jautajums par bérna neatgrieSanu.

Treskart, berna neparejoSa un smaga slimiba, kas trauc€ b&rnam atgriezties ta parastas
dzivesvietas valstl. P&c autores domam $ads arguments ari var izradities pamatots apstaklis bérna
neatgrieSanas lémuma piegemsSanai. Slima bérna parvietoSana no vienas valsts uz otru, lai izlemtu
jautajumu par aizgadibu vai aizbildnibu, raditu vipam ne vien emocionala rakstura traumu, bet ari,

iesp&jams, fiziska rakstura cieSanas. Nemot vera bérna intereses, tomer $ada situacija bitu japielauj, ka

3% Briseles I Regulas 34.panta 2.punkts un Briseles IIbis Regulas 22.panta ,,b” punkts.
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jautajumu par aizgadibu vai aizbildnibu izlemj tas valsts tiesas, uz kuru beérns ir nolaupits, tadgjadi
Sados izn€muma apstak]os attaisnojot jurisdikcijas mainu $aja jautajuma.

Ceturtkart, atklats jautdjums var but par to, vai iesp&jamais apcietindjums un kriminala
rakstura sankciju pieméroSana pret nolaupitaju, kas konkrétaja situacija ir galvenais bérna apriipétajs,
bérna parastas dzivesvietas valstl attaisno l@muma par bérna neatgrieSanu pienemsanu. P&c ECT
domam $ads arguments pielauj bérna neatgrieSanas I[émuma pienemsanu. Autore piekrit ECT pieejai
Saja jautajuma. Ja nacionala tiesa nonak pie secindjuma, ka bérna nolaupitajs ir galvenais bérna
apripétajs, kuru atgrieSanas gadijuma bérna parastas dzivesvietas valsti var paklaut kriminala rakstura
sankciju pieméroSanai, ka rezultata bemu var nodot socialajai apriipei, nonak pretrund bérna
cilvektiesibam. Lai $§ada situacija pienemtu lémumu par bérna atgrieSanu, tiesai jasanem pamatotas
garantijas, ka berna nolaupitaju nepaklaus kriminalvajasanai péc vina atgrieSanas. Pirmkart, Sadi
pastaveés parlieciba, ka bérna atgrieSana ir droSa un atbilst ta interesém, kas arT ir viens no Hagas
konvencijas galvenajiem principiem. Otrkart, pastaves ari zinama parlieciba, ka b&rna nolaupitajs
sanems atru un taisnigu pieeju tiesam jautajuma par aizgadibu vai aizbildnibu, jo netiks uzsakts
kriminalprocess pret to. Protams, $ada pieeja Hagas konvencijas interpretacija var radit bazas. Ja bérna
nolaupitajs bérna atgrieSanas procesa var uzstat uz to, lai vinam sniedz garantijas, ka vinu nesauks pie
kriminalatbildibas par bérna nolaupisanu, tas var palielinat nolaupito b&rnu gadijumu skaitu. Rezultata
bérna nolaupitajs ieglist imunitati par veikto likumparkapumu un, iesp&ams, ari nakoSos stridus
attieciba uz bérnu izvelesies risinat lidziga veida. Tacu par labu §is pieejas atbalstiSanai pastav
batiskaki argumenti, ko arf ir uzsvérusi ECT sprieduma lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland,’®
kas ir saistiti ar bérna labako interesu ievéroSanu, nevis bazam par nolaupito b&rnu skaita pieaugumu.
Turklat ECT ari ir uzsverusi, ka garantijas par nesaukSanu pie kriminalatbildibas ir javérte kopa ar
bérna nolaupitaja statusu bérna dzivé un iesp&jam bérnam sanemt atbilstoSu gimenes loceklu apriipi
sava parastas dzivesvietas valsti pec atgrieSanas.

Piektkart, bérna nolaupitaja nevéléSanas vai nevaréSana atgriezties kopa ar bérnu, ja bérna
nolaupitajs ir galvenais b&rna apripetajs vairakos apstaklos var pamatot b&rna neatgrieSanu,
pamatojoties uz nopietna riska draudiem attieciba uz bérnu.

Pagajusa gadsimta 70-tajos un 80-tajos gados, kad tika izstradata Hagas konvencija un tika
uzsakta tas pieméroSana, bernu nolaupiSanas gadijumiem bija raksturigi, ka b&rnus nolaupija tadas
personas, kuras minimali vai faktiski vispar nepiedalijas aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu istenoSana.

Parsvara tie bija t€vi, kas emociju uzplidu brizos izv€lgjas ar sadu ricibu nemt biitiskaku dalibu bérna

3V ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, para.149.
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dzive. Tas bija tapéc, ka $aja laika perioda domingja mates loma aizgadibas un aizbildnibas tiesibu
jautajumos, jo 1pasi attieciba uz maziem b&rniem. Nolaupot bérnus, $adi t€vi pretojas noléemumiem
aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos, jo parasti atseviSkas aizgadibas tiesibas tika pieSkirtas b&rnu
matém, bet teviem tika liegta piekluve bérniem.*”* Misdienas situacija ir pilnigi pret§ja un, ka jau
mingts ieprieks, norada uz to, ka bérna nolaupitaja profils ir mainijies. Izvertejot 2003.gada datus, var
secinat, ka 68% no bérnu nolaupitajiem ir mates un tikai 29% ir bérnu tévi. Pie tam tikai 30%
gadijumos nolaupitdji ir tadi tévi, kas ir galvenie bérnu apripétaji vai apripi dala kopigi ar mati.
Savukart 85% gadijumos nolaupitaji ir mates, kuras ir galvenas bérna apriipétajas vai apripi dala kopa
ar tevu.’” Bérna nolaupitaja profila maina liecina par divam lietam, pirmkart, miisdienas bérnus
parsvard nolaupa mates, un, otrkart, ka mates ir galvenas bérnu apripétajas.’®* Lidz ar to vairs nepastav
ta situacija, kas bija raksturiga pirms 30 gadiem. Tapéc rodas logisks jautajums, vai, nemot véra to, ka
ir mainijies bérna nolaupitdja profils, nebutu ari japarskata Hagas konvencija jautajuma par
neatgrieSanas pamatiem, jo Hagas konvencijas izstrades laika par pamatu tika nemts cits nolaupitaja
profils, jo 1pasi téva loma b&rnu nolaupisana un mates domingjosa loma aizgadibas (aizbildnibas)
tiesibu jautajumos.

Arvalstu literatiira ir sastopama atSkiriga atticksme $aja jautajuma. M.Frimens (M.Freeman)
norada, ka tas ir biitisks un izskiroSs faktors situacijas, kad b&rnus nolaupa ta primarais apripétajs.
Sados gadijumos bérnam ir japalick kopa ar primaro aprapétaju.’”® Lidzigi ari A.Buhers (4.Bucher)
aicina ,,maigak” piemérot Hagas konvenciju, kad bérna nolaupitdjs ir ta galvenais apripétajs.’*®
Savukart P.Riplijs (P.Ripley) kategoriski ir pret Hagas konvencijas izmainam jautdjuma par bérna
neatgrieSanu, kad to nolaupa galvenais apriipétdjs,”’’ uzskatot, ka Hagas konvencijas mehanisms
pilniba ir atbilstoss arT $adiem gadijumiem. Nevienam nav noslépums, ka visi $ie autori runajot par

bérna nolaupitaju — galveno apriip&taju, faktiski runa par bérna mati.

302 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol. 4, Nr.3, p.454.

3% Lowe N. Prel. Doc. No 3, Part I, of September 2008 - A statistical analysis of applications made in 2003 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (2007 update). Pieejams:
http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/abd_pd03el 2007.pdf [aplikots 2010.gada 29.julija], p.21-22.

3% Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.455.

3% Freeman M. In the Best Interests of Internationally Abducted Children? — Plural, Singular, Neither or Both? International
Family Law Journal, 2002, p.77.

3% Bucher A. The New Swiss Federal Act on International Child Abduction. Journal of Private International Law, 2008.
August, Vol.4, Nr.2, p.139.

%7 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.455-456.
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Arvalstu tiesu prakse $aja jautajuma arl nav viennozimiga. Ta, pieméram, MacMillan v.
MacMillan®® lieta mate bérnu aizveda uz Skotiju no Australijas, kur bérns dzivojis 1idz aizve$anai.
Lauliba bija Skirta un abiem vecakiem bija noteiktas kopigas aizgadibas tiesibas. Skotijas tiesa
konstatgja, ka mate finansialu apstaklu dé| nesp€j atgriezties kopa ar bérnu, lidz ar to bérns péc
atgrieSanas var nonakt tikai un vienigi té€va apriipe. Tiesa konstat&ja, ka t€vs sava laika ir cietis no
alkohola atkaribas un depresijas. Pie tam tiesa noradija, ka, kamér teéva psihiskais stavolis ir labs,
nekads kait€jums bérnam nevar notikt, savukart gadijuma, ja t€va psihiskais stavoklis pasliktinas,
pastav bazas, ka tas beérnam var radit psihologisku vai fizisku kaitgjumu. Rezultata tap&c, ka bérns péc
atgrieSanas butu faktiski tikai un vienigi t€va apriipg, bérns netika atgriezts. Savukart Re J.E. (Child
Abduction)®® lieta mate — galvenais bérna apriipétajs bérnu nolaupija no ASV uz Jaunzélandi. Lietas
ietvaros tiesa analiz€ja, vai b&rna atgrieSana sagadas tam nopietnu risku, jo mate nevélgjas atgriezties
kopa ar bérnu, jo uzskatija, ka attiecibu partraukSana ar tévu atbilst vinas un bérna labakajam
interesém. Jaunz€landes tiesa nonaca pie secindjuma, ka b&rnam ir savas tiesibas, kas nav atkarigas no
vina t€va vai mates tiesibam un nevar piepemt, ka bérna labklajiba un laime ir atkariga no mates
labklajibas un laimes. Pie tam tiesa izvert€ja t€va personibu un nonaca pie secinajuma, ka vin$ nav
persona, kas rada izteikti negativu iespaidu. Lieta T.B. v. J.B. (Abduction: Grave Risk of Harm)*'° mate
— galvenais b&rnu apriip&tajs, bérnus nolaupija no Jaunz€landes uz Apvienoto Karalisti. Mate nevelgjas
atgriezties Jaunzeélandg€ vairaku apsvérumu dgl, taja skaita tapec, ka matei bija sliktas attiecibas ar bernu
tevu, ka ar1 tapec, ka vina nesp€s pienacigi rupéeties par bérniem, jo pec atgrieSanas Jaunzeélande vina
sastapsies ar finansiala rakstura problémam, nodarbinatibas jautajumu un nomacos$am attiecibam no
bérna te€va puses. Pie tam matei bija tieksme uz depresiju, tapéc vina uzskatija, ka péc atgrieSanas
depresivas 1€kmes palielinasies un tas arT biis papildus iemesls, kap&c vina pienacigi nevares apriipet
bérnus. Anglijas tiesas visus Sos argumentus noraidija, uzskatot, ka mate var izmantot Jaunz€landé
paredzEtos aizsardzibas pasakumus, kas skar ne tikai attiecibu sakartoSanu ar tévu, bet arl
nepiecieSamas mediciniskas palidzibas sanemSana. Anglijas tiesa apzinajas, ka mate ir galvenais bérnu
apripéetajs, tacu tas, ka mate nev€las izmantot attiecigos aizsardzibas pasakumus Jaunz€land€, nav
pamats secinat, ka pastav nopietna risks. Uz mati gulstas pienakums pieradit, ka pat, ja ta veiktu

attiecigus pasakumus sevis un beérnu aizsardzibas nodroSinaSana, aizsardziba netiktu pienacigi

308 MacMillan V. MacMillan 1989 SLT 350, 1989 SCLR 243, Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?fuseaction=convtext.showFull&code=25&Ing=1 [aplikots 2010.gada 21.februari].
Nolémuma pilns teksts nav pieejams.

3% Re J.E. (Child Abduction) [1993] 11 FRNZ 84. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0029.htm [apliikots
2010.gada 21.februari].

3100 TB. v. IB. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2001] 2 FLR 515. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0419.htm [aplikots 2010.gada 21.februari].
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nodrosinata. Sadu pieradijumu lieta nebija. Lietas ietvaros ta ar netika noskaidrots, ka mate pec
atgrieSanas sastapsies ar finansiala vai nodarbinatibas rakstura problémam. Anglijas tiesa apzinajas, ka
peédéjos gados ir ve€rojama bérna nolaupitdja profila maina, proti, mates — nolaupitajas lomas
piecaugums, tac¢u Hagas konvencija nav veikti kadi uzlabojumi $aja sakara, tapéc Hagas konvencijas
interpretacijai neatgrieSanas pamatu piem&ro$ana jabut tadai paSai ka Iidz §im, proti, maksimali
saSaurinatai. Savukart cita lieta Kanadas tiesa pieversa butisku uzmanibu mates primarajai lomai bérnu
apripé kops to dzimsSanas. Tiesa atzina, ka bérnu atSkir§ana no mates radis tiem necieSamu situaciju.
Tiesa atzim€ja, ka mate nevar atgriezties kopa ar beérniem tade]l, ka pret vinpu bernu parastas
dzivesvietas valstl ir uzsakts kriminalprocess. Tiesa arT uzskatija par pamatotu pierddijumu teva
neiesaistiSanos bérnu apriip€ un néma veéra apstakli, ka péc bérnu atgriesanas tie tiktu nodoti treSo
personu apriipé. Balstoties uz Siem pamatiem, tiesa atzina, ka bérni tiktu paklauti necieSamai situacijai
un atteica to atgriesanu.”"'

Tomér ir arT tadas valstis, kuram valstiska liment ir skaidrs, ka ir nepiecieSami uzlabojumi
Hagas konvencija neatgrieSanas pamatu pieméro$anas jautajumos. Ta, pieméram, Sveice ir spérusi
drosmigu soli un nacionalaja reguléjuma ieviesusi Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta
saisto§u piemérosanas skaidrojumu. Ka norada A.Buhers (4.Bucher), Sveices likums uzliek par
pienakumu Sveices tiesam Tpasi pieveérst uzmanibu tie§i bérna situacijai gadijumos, kad nolaupitajs,
parasti mate, nevar atgriezties kopa ar bérnu un kad bérnu nevar uzticét t€vam un tapec bérns péc

atgrieSanas var tikt ievietots apriipé, un rezultata $kirts no abiem vecakiem.’'

Kaut gan jau Sobrid §1
Sveices uzdrikstéianas tiek kritizéta, uzskatot, ka $adi ta palielina neatgriezto bérnu skaitu, ka ari
preteji Hagas konvencijas mérkim ierobeZo iesp&jas valsti, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi
pirms nolaupiSanas, izskatit aizgadibas vai aizbildnibas jautajumu pé&c bitibas, kur to bitu
visatbilstogak darit.’"

Sim jautajumam jau ir bijusi pievérsta uzmaniba ari HCCH Specialas Komisijas ietvaros. Ta,
pieméram, HCCH Otras Specialis Komisijas laika 1993.gada,’'* izveértéjot Hagas konvencija

paredz@tos b&rna neatgrieSanas pamatus, tika izteikts priekSlikumus, ka b&rna neatgrieSana butu

31 Decision of 9 March 1999, [1999] R.DF. 298. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=335&Ing=1&sI=2 [aplikots 2010.gada 21.februari]. Noleémuma
pilns teksts nav pieejams.

312 Bucher A. The New Swiss Federal Act on International Child Abduction. Journal of Private International Law, 2008.
August, Vol.4, Nr.2, p.157.

313 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol. 4, Nr.3, p.459.

314 Report of the Second Special Commission Meeting to Review the Operation of the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction held 18-21 January 1993. Pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/abdrpt93e.pdf
[aplikots 2008.gada 1.julija], p.20.
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pielaujama, pamatojoties uz psihologiska kait€juma riska pastavésanu tajos gadijumos, kad pavisam
mazs bérns lielako dalu savas dzives ir pavadijis kopa ar personu, kas to prettiesiski nolaupijusi, un pie
tam neatceras savu otru vecaku. Tacu Sis priekSlikums tika noraidits, jo atsaukSanas uz to, ka bérns
lielako dalu savas dzives ir pavadijis kopa ar mati, tapeéc mates drikst bernu nolaupit, neattaisno Hagas
konvencijas mérki aizsargat personas tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu, ja STs tiesibas tiek parkaptas
ar bérna nolaupiSanu.

P&c autores domam Hagas konvencijas neatgrieSanas pamatu izvertéSanai situacija, kad bérnu
nolaupa mate, kas ir bérna galvenais apriipétajs, vajadzetu bit 1pasi izverstai. Nebiitu pielaujams uzreiz
secinat, ka pilnigi visas situacijas bérns nav jaatgriez, ja to nolaupa mate, kas ir berna galvenais
aprupéetajs. Sadi Hagas konvencija zaudétu savu ietekmi un nolaupito bérnu skaits tiesam tikai
pieaugtu. Turklat autoresprat §adas situacijas ir butiski vairaki aspekti. Pirmais no tiem ir tads, ka tiesai
biitu jaizverte, vai bernam bitu jaatgriezas valsti vai tomér téva apriipe. Otrais — tiesai butu javerte téva
personiba, ja vins$ ir tas, pie kura bérnam rezultata tom&r vajadzEs atgriezties. Ja mate nevar atgriezties
kopa ar bérnu pamatotu apstaklu del un t€vam ir pieskirtas tiesibas tikai noteikta laika satikties ar
bérnu, tad rodas jautajums, vai bérna atgrieSana atbilst bérna labakajam interesem? Savukart, ja bernam
biitu jaatgriezas téva apriip€, var but gadijumi, kad beérna tevs, piemeéram, ir garigi nelidzsvarots vai
pret to ir celta apstidziba kriminallieta vai pat tas jau izcie§ cietumsodu, vai arT $ada veida situacijas
bérna atgrieSana ir bérna interesés? Labakaja gadijuma Sajas situacijas var pienemt pagaidu nolémumu
par to, ka riipes par bérnu uznemas valsts iestades, lidz jautajuma izlemsanai par aizgadibu, tad&jadi
apliecinot, ka valsts veiks aizsardzibas pasakumus pe&c bérna atgrieSanas. Tacu rodas nakamais
jautajums, vai tas atbilst berna labakajam interes€m - atgriezties valsti, kura bérnu, kaut vai tikai
noteiktu laiku aprip@s valsts iestades, nevis ta persona, kas par vinu ir rip&jusies visu dzivi? Vai §adi
bérnam netiks radita psihologiska trauma, jo $adi bérnu pilnigi noteikti atrauj gan no ierasta dzives
rezima, gan labklajibas, salidzinot ar situaciju, kad blakus ir bijusi un to apriip&jusi mate? Vai §1 trauma
nebiitu jo 1pasi liela gados maziem bérniem?

Meklgjot atbildes uz Siem jautdjumiem, autore ir nonakusi pie secindajuma, ka visiem
gadijumiem vienadu atbilzu nav. Saskana ar ANO Konvenciju par bérna tiestbam bérnam ir tiesibas uz
personiskam attiecibam un tieiem kontaktiem ar abiem vecakiem.”'> Tapéc nav izslégts, ka situacijas,
kad matei ir pieSkirtas atseviskas aizgadibas tiesibas, bet t€vam tikai saskarsmes tiesibas, bérnam var
biit ciesSa saikne ar t&vu un valsti, no kuras tas ir bijis nolaupits. Tacu var biit arT situacijas, ka bernam ir

negativa attiecksme ka pret tévu, ta ar1 pret valsti, no kuras tas ir ticis nolaupits. Bé&rna nodoSana valsts

315 ANO konvencijas par bérna tiestbam 9.panta treda dala.
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iestazu apripé€, no vienas puses, nav pats sliktakais variants bérna interesu aizsardzibai, jo, pirmkart,
bérns valsts iestazu apripée atradisies tikai noteiktu laiku, proti, 11dz tiek pienpemts [émums aizgadibas
tiesibu jautajuma. Otrkart, beérns nepaliks uz ielas bez pajumtes, bet ta apriipe tiks turpinata. No otras
puses, bérna atrauSana no mates un ievietoSana, pieméram, b&érnu nama, var radit b&rmam smagu
traumu, kuras sekas var biit dazadas. Nereti b&rni pat saslimst, ja neatrodas sev tuvu personu apripg,
citi klast agresivi, zaud€ uzticibu gan sveSiem, gan tuviem cilvékiem, vai mégina bégulot un daziem tas
ar1 izdodas. lesp&jams, ka augstak piemin€tajas situdcijas b&rna parastas dzivesvietas valsts tiesas
jautajumu par aizgadibas tiesibam izlemj par labu matei — galvenajai bérna apriipetajai, laujot tai kopa
ar bérnu dzivot ari citd valsti>'® un atrisinot jautajumu par bérna dzivesvietas noteik$anu, kuru lidz §im
ietekmét vargja tevs, nepiekritot bérna aizveSanai uz citu valsti. Tome@r rezultata bérna atgrieSana $adas
situdcijas izradisies tikai tuk3a riciba.’'” Lidz ar to veidosies situdcijas, ka bérnu ka ,,futbola bumbu”
méta no vienas valsts uz otru bez biitiskas nepiecie$amibas. Sada atgriesana nedod faktiski nekadu
rezultatu iesaistitajam personam.”'® Hagas konvencijas viens no mérkiem ir nodroginat, ka jautajumu
par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam izlemj bérna parastas dzivesvietas valsts tiesas. Sada
noteikuma ieklausana ir pamatojama ar to, ka b&rna parastas dzivesvietas valsts tiesas vislabak ir
piemérotas tikt gala ar So uzdevumu un bérna interesu ievérosanu, nemot véra tuvuma, izmaksu, laika
ekonomijas kriteériju. B&rna atgrieSana ta parastas dzivesvietas valsti domata, lai iev@rotu berna
intereses ar1 jautajuma par aizgadibas tiesibu noteikSanu. Tacu, vai bérna intereses ir atgriezties, ja ir
acimredzami skaidrs, ka mate tik un ta ar1 turpmak saglabas galvena apriipétaja lomu? Protams, tiesai,
kura bérna nolaupiSanas valsti lemj par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, nav javérté aizgadibas
tiesibas péc biitibas, bet tai jabuit droSai, ka arl p&c atgrieSanas bérna intereses tiks ieverotas un
aizsargatas. Tap€c $aja situacija butiski izvertet, pie ka beérnam jaatgriezas un kados apstak]os.

Nemot veéra minéto, péc autores domam ir nepiecieSama Hagas konvencijas uzlaboSana
jautajuma par nolaupito b&rnu neatgrieSanas pamatiem. Ka jau tika minéts, Hagas konvencijas
uzlabojumi biitu javeic Protokola, kas butu Hagas konvencijas neatnemama sastavdala. Autores ieskata
uzlabojumiem:

pirmkart, ir jagarant€, ka bérns un bérna nolaupitajs sanem atru un taisnigu pieeju tiesam
jautajuma par aizgadibu vai aizbildnibu bérna parastas dzivesvietas valsti. Eiropas Konvencijas 6.panta

parkapums rodas, ja bérnu atgriez ta parastas dzivesvietas valsti, bet bérna nolaupitajs saskaras ar

316 Freeman M. In the Best Interests of Internationally Abducted Children? — Plural, Singular, Neither or Both? International
Family Law Journal, 2002, p.77.

317 Ibid, p.77.

318 Bucher A. The New Swiss Federal Act on International Child Abduction. Journal of Private International Law, 2008.
August, Vol.4, Nr.2, p.159.
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rupjiem parkapumiem ti tiesibas uz taisnu tiesu”.’" Iespéjama bérna nolaupitdja saukSana pie
kriminalatbildibas par b&rna nolaupiSanu, iebraukSanas aizliegums tam vai bérna nolaupitaja vai bérna
smaga, neparejosa slimiba, kur rezultata bérna nolaupitajs nespgj aizstaveét savas un bérna tiesibas
jautajuma par aizgadibu vai aizbildnibu, - Sie apstakli var biit pamats [émuma piegemsSanai par bérna
neatgriesanu, ja tie parkapj personas tiesibas uz taisnu tiesu;

otrkart, uzlabojumiem ir jagaranté, ka berna atgrieSana atbilst bérna interesém, jo Tpasi
situacijas, kad bérnu nolaupa ta galvenais apriipétajs — mate. Saja sakara var rasties jautajums par to, ka
noteikt, ka mate ir bérna galvenais apriipetajs. Protams, teorétiski to var izsecinat, bet juridiski var but
griiti noteikt. Vai situacija, kad vecaki Isteno kopigas aizgadibas tiesibas un b&rnu nolaupa mate, $aja
situacija var apgalvot, ka tikai mate ir bérna galvenais apriipétajs? Var bit to, kurS ir galvenais
apripétajs, var noteikt pec ta, ar kuru no vecakiem bérns vairak dzivo vai ar kuru no vecakiem vairak
laika pavada kopa? Tacu ne vienmér to ir vienkar$i noteikt, jo bérns var dzivot pie vecakiem aptuveni
vienadu laika periodu vai pat dazadus laikus, bet but vienadi ciesi saistits ar abiem vecakiem. Var bt
arT situacijas, kad bérnu nolaupa v&l taja laika, kad gimene dzivo kopa, nevis Skirti. Iesp€&jams,
situacija, kad matei ir pieskirtas atseviskas aizgadibas tiesibas, bet tevam saskarsmes tiesibas, ir vieglak
noteikt, kas ir bérna galvenais apriipétajs. Tomér ari noteikti ne visos gadijumos. Tapéc autore sliecas
uzskatit, ka Hagas konvencijas ligumslédzgjas valstis nespés panakt risindgjumu $aja jautajuma. Sis
jautajums biitiski skar katras valsts materialas tiesibas vecaku atbildibas jautajumos, jo faktiski ievies
jaunu personu kategoriju aizgadibas (aizbildnibas) tiesibu joma — b&rna galvenais apriipétajs. Pie tam
vienoties par bérna galvena apriip&taja butibu gritibas sagadas ari tas, ka Sodien praks€ arvien vairak
tiek Tstenota kopiga vecaku atbildiba gimengs.**® Tapéc, kamér nepastav reguldjums vai pat definicija,
ka noteikt bérna galveno aprupétaju beérnu parrobezu nolaupisanas lietas, grozijumos Hagas konvencija
par bérna neatgrieSanas pamatiem nebiitu jaliek uzsvars uz galvena apriipétaja lomu bérna dzive, bet
izstradajot attiecigo regul&jumu, tomer tas japatur prata;

treSkart, uzlabojumiem ir jagarant€, ka bérna interesgs ir atgriezties drosa vide.

Nemot véra min&to, autore ierosina veikt grozijumus Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas
,b”” punkta, paredzot:

., Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta izpratné bérna atgrieSana radis tam
neciesamu situaciju, ja:

(a) nevar tikt sapnemta datra un taisniga pieeja tiesam jautajumd par aizgadibu vai

319 ECT spriedums lieta: 39388/05 Maumousseau and Washington v. France, para.99.
320 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.456.
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aizbildnibu valsti, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms nolaupiSanas,

(b) bérna nolaupitajs pamatoti nespéj atgriezties valsti, kura bija bérna parasta
dzivesvieta tieSi pirms nolaupiSanas, un bérna ievietoSana valsts apripé vai atgrieSana pie personas,
kas iesniedza pieteikumu par bérna atgriesanu, ir acimredzami pretrund bérna interesém,

(c) valsti vai valsts dala, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms nolaupisanas, ir
kars, nemieri, terora darbibas vai bads un bérna atgrieSana taja ir acimredzami pretrunda bérna

interesem”.

2.2.3. Aizgadibas tiesibu neizmantoSana vai piekriSana aizveSanai vai aizturé§anai bérna
aizveSanas vai aizturéSanas laika no tas personas, institiicijas vai citas struktiirvienibas puses,

Kurai ir apriipe par bérna personu

Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem ir pielaujams b&rnu neatgriezt, ja persona,
institiicija vai cita struktiirvieniba, kurai ir apriipe par bérna personu, bérna aizveSanas vai aizturéSanas
laika faktiski nav Tstenojusi savas tiesibas uz aizgadibu vai aizbildnibu, ir piekritusi bérna aizveSanai
vai aizturé$anai vai arf nav iebildusi pret to.”*' Sis neatgrieSanas pamats sastav no trim alternativiem
neatgrieSanas elementiem: personas vai iestades tiesibu uz aizbildnibu vai aizgadibu neizmantoSana;
piekriSana aizveSanai vai aiztur€Sanai; vai neiebilSana pret aizveSanu vai aizturéSanu. Katru no Siem
elementiem tiesa var piemérot atseviski, kaut gan nav izslégta ar1 iesp€ja piemérot vairakus elementus
vienlaicigi. Lai izprastu katra elementa biitibu, ir nepiecieSams tos apskatit atseviski, tacu jaatzime, ka
arvalstu tiesu prakse ST neatgrieSanas pamata piem&roSana nav izraisijusi lielas neskaidribas.

Pastav situacijas, kad persona, kura uznémusies ripes par b&rnu, aizveSanas vai aizturéSanas
laika faktiski neizmanto savas tiesibas uz aizbildnibu vai aizgadibu. Hagas konvencija aizgadibas

. _ . C gy . 322
tiesibam izvirza priekSnoteikumus,

un viens no tiem ir riipes par be€rnu. Tacu Hagas konvencija
neparedz, saskana ar kuras valsts tiesibu aktiem ir jakonstate, vai persona ir efektivi izmantojusi savas
aizgadibas vai aizbildnibas tiesibas un ir rOpgjusies par b&rnu pirms b&rna nolaupiSanas. No
konvencijas tieSi neizriet, vai tas ir jakonstaté atbilstoSi tiesas valsts likumiem, vai atbilstosi bérna
parastas dzivesvietas tiesibu aktiem. Uz So jautajumu var atbildét divéjadi. No vienas puses var
uzskatit, ka jautajums par to, saskana ar kuras valsts tiesibu aktiem ir jakonstat€, vai persona ir efektivi
izmantojusi savas aizgadibas vai aizbildnibas tiesibas un riOp&jusies par b&mmu pirms berna

nolaupiSanas, ir atstats tiesu prakses zipa. No otras puses var nemt veéra Hagas konvencijas

32! Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,a” punkts.
322 Hagas konvencijas 5.pants.
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noteikumus,’® kas paredz, ka aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu parkapums ir jakonstaté atbilstosi
bérna parastas dzivesvietas tiesibu aktiem, jo ari $aja gadijuma tiesai ir jakonstaté, vai persona ir
efektivi 1stenojusi §1s tiesibas pirms bérna nolaupiSanas. Tapéc, lai konstatétu, vai persona ir efektivi
izmantojusi savas aizgadibas vai aizbildnibas tiesibas un riip&jusies par bemu pirms berna
nolaupiSanas, ir piem&rojami bérna parastas dzivesvietas tiesibu akti.

Saskana ar So bérna neatgrieSanas pamata elementu izriet, ja persona §is ripes neisteno,
neskatoties uz to, ka bérns ir tas aizgadiba, tad tas var biit par pamatu bérna neatgrieSanai. Aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibas ir Tstenotas efektivi, ja persona isteno riipes par bérnu ari tad, kad persona ar
b&rnu nedzivo kopa un neisteno ta ikdienas aizgadibu, bet tikai noteiktos laika periodos 1steno b&rna
aizgadibu. Tapat arT aizgadibas tiesibu efektiva izmantoSana biitu saskatama tajos gadijumos, kad to
nav iesp&jams veikt pamatotu apstaklu dél, piem€ram, slimibas gadijuma vai izglitibas iegiiSanas
noltkos.

Svarigi arT atzZimét, ka Sis b€rna neatgrieSanas pamata elements atbilst Latvijas tiesibu
sist€émai. Latvijas tiesibu izpratn€ riipes par beérnu nozime vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vina dzivesvietu.”** Savukart bérna apriipes tiesibas Latvija barintiesa var veckiem atpemt, piemgram,
ja pastav faktiski $kérsli, kas kadam no vecakiem liedz iesp&ju apriipét bernu.**® Gadijuma, ja ir bijusi
skersli kadam no vecakiem Tstenot apriipes tiesibas un attiecigi barintiesa $im vecakam ir atnémusi
bérna apriipes tiesibas, tad $ada situacija Sada vecaka pieprasijumu par bérna atgrieSanu tiesai nav
jaapmierina. Tacu rodas jautajums, vai persona var atsaukties uz Hagas konvencijas noteikumiem, lai
paturétu beérnu valsti, uz kuru tas ir nolaupits, ja, pieméram, otrs vecaks ripes par bernu neisteno
faktiski, bet barintiesa juridiski tam nav atpémusi apripes tiesibas? P&c autores domam atsaukSanas uz
Hagas konvencijas noteikumiem ir pielaujama, ja vien persona, kas uz to atsaucas, spgj pieradit, ka otrs
vecaks ilgaku laiku nav efektivi istenojis riipes par bérnu ne jau tapéc, ka tam par pamatu biitu kads
objektivs vai pamatots Skerslis, bet tapec, ka Sai personai nav bijusi véléSanas satikties ar savu bernu.
Sados gadijumos barintiesas lémums par apriipes tiesibu atnem$anu nebiitu nepieciesams.

Otrais $2 bérna neatgrieSanas pamata elements ir saistits ar piekriSanu bérna aizveSanai un
aizturéSanai. Savukart, treSais bérna neatgrieSanas pamata elements attiecas uz iebildumiem pret bérna
nolaupiSanu. PiekriSana un iebilSana pret bérna aizveSanu vai aiztur€Sanu ir savstarp&ji saistiti, jo
visbiezak viena puse apgalvos, ka otra puse ir piekritusi bérna aizveSanai vai aizturéSanai, savukart otra

puse apgalvos, ka ta ir iebildusi pret bérna aizveSanu vai aizturéSanu. Seit svarigi ir nemt véra laika

323 Hagas konvencijas 3.pants.
324 Civillikuma 177.pants.
3% Civillikuma 203.pants.
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faktoru, - jo ilgaku laiku persona nepieprasa b&rna atgriesanu, jo lielaks pamats uzskatit, ka persona
neiebilst aizveSanai vai aizturéSanai. Pie tam jaatceras, jo ilgak persona nepieprasa bérna atgriesanu, jo
lielaka ir varbutiba, ka beérns iedzivojas jaunaja vidé un notiek b&rna parastas dzivesvietas maina.
Savukart Iidz ko bérns savu parasto dzivesvietu, kas bija pirms nolaupiSanas, zaudé un iegiist jaunu
dzivesvietu, Hagas konvencija vairs nav piemé&rojama.

Vertejot puses ricibu, kapec ta nav iebildusi pret bérna nolaupiSanu, tiesam vajadz€tu nemt
vera personas motivus un iemeslus, kap€c ta nav iebildusi pret aizveSanu vai aizturéSanu. Piemé&ram,
iemesls var biit tas, ka persona ir sapémusi kliidainu juridisko palidzibu.’*® Neprecizs padoms var
personu maldinat attieciba uz Hagas konvencijas pieméroSanu. Var biit arT situacijas, kad persona
sakotngji piekrit bérna aizveSanai vai aizturéSanai, tacu vélak iebilst un iesniedz pieprasijumu par b&rna
atgriesanu, izmantojot Hagas konvencija paredzéto mehanismu. Ka $adu situaciju tiesai vertét? Seit
labs piemérs ir lieta Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights),”®’ kura divi bérni tika aizvesti no
Australijas uz Angliju. TrTs dienas p&c aizvesSanas t&vs uzrakstija matei vestuli ar noradi, ka vinas riciba
nav tiesiska, tacu tévs negrasijas cinities par aizgadibas tiesibam ar vinu, vins vienigi lidza saglabat ar
bérniem kontaktu. Tacu ve€lak, uzzinot par Hagas konvencija paredzeto mehanismu, te€vs uzrakstija
matei, ka velas atgriezt beérnus atpakal. Tiesvedibas laikd mates advokati apgalvoja, ka pirma téva
vestule bija saméra skaidra un neparprotama un liecinaja par to, ka t€vs ir piekritis mates ricibai. Tiesa
noradija, ka Saja bridi t€vam nebija zinams Hagas konvencija paredzeétais mehanisms, tapéc vélaka
iebilSana pret bérnu aizveSanu ir bijusi pamatota. Autores ieskata minétais nol€émums neatspogulo
labako tiesu praksi Hagas konvencijas pieméroSana. Atbilsto§i mingtajam nolémumam bérna
neatgrieSanas pamats — personas piekriSana bérna nolaupiSanai Hagas konvencija faktiski zaude jégu.
Atbilstos$i Sim nolémumam pat, ja persona sakotngji ir piekritusi bérna aizveSanai, ta vienm&r var
pardomat un izlemt atsaukties uz Hagas konvenciju un apgalvot, ka bé&rns tome@r ir nolaupits,
atsaucoties uz to, ka persona lidz §im nav zinajusi par Hagas konvencija paredz&to iesp&ju b&rnu
atgriezt. Sada tiesu prakse neliecina par labu pieméru Hagas konvencijas pieméro$ana un atbilstosu

bérna interesu ieveéroSanu, un nevar veidot precedentu lidzigu gadijumu atrisinasanai.

2.2.4. Bérna iebildumi pret atgrieSanu

326 Re H.B. (Abduction: Children's Objections) [1997] 1 FLR 392. Pieejmas: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0018.htm
[aplikots 2010.gada 21.februari].
27 Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0048.htm
[aplukots 2010.gada 21.februari].
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Ka v&l viens pamats bérna neatgrieSanai ir b&€rna iebildumi pret atgriesanu, ja tas ir sasniedzis
attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem.**® Sis neatgrieanas
pamats ir neatkarigs no par€jiem neatgrieSanas pamatiem, kas paredzeti Hagas konvencija. Lidz ar to
pamatoti bérna iebildumi nepielauj ta neatgrieSanu valsti, no kuras tas ir prettiesiski nolaupits. Toméer
Sis neatgrieSanas pamats neliedz bérna iebildumus pret atgrieSanu izvertét neatkarigi no ta, vai pastav
kads no citiem bérna neatgrieSanas pamatiem. Tapat Hagas konvencijas noteikumi neliedz tiesai,
vertejot kadu no citiem bérnu neatgrieSanas pamatiem, noskaidrot bérna viedokli par atgriesanu.

Jaatzime, ka Hagas konvencijas tulkojums attieciba uz noteikumiem par bérna iebildumiem
nav precizs. Hagas konvencijas 13.panta otras dalas tulkojuma latvieSu valodas teksts paredz, ka
pamats bérna neatgrieSanai ir bérna iebildumi pret atgrieSanu, ,,ja tas ir sasniedzis attiecigu vecumu un
brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem”. Sads tulkojums ir lingvistiski un juridiski
neprecizs, jo bérns nenes juridisko atbildibu par saviem uzskatiem. P&c autores domam atbilstoSakais
tulkojums ir, ka pamats b&rna neatgriesanai ir bérna iebildumi pret atgrieSanu, ,ja tas ir sasniedzis
vecumu un brieduma pakapi, kas ir atbilstosa, lai nemtu véra ta viedokli 3%

Hagas konvencija neparedz procesualo reguléjumu bérna viedokla noskaidrosanai jeb bérna
uzklausiSanai. Tapéc $aja jautajuma pieméro valstu nacionalo procesualo reguléjumu. Tade] uzmanibas
verti ir atseviski Hagas konvencijas noteikumi par bérna viedokla noskaidrosanu, lai izvertetu, vai ir
nepiecieSami grozijumi Hagas konvencija Saja jautajuma. Pirmkart, uzmaniba japievérS Hagas
konvencijas 13.panta otraja dala paredz€tajiem vardiem: ,,ja tai (tiesai vai administrativajai iestadei)
klist zinams, ka bérns iebilst pret atgrieSsanu”. No tiem pietiekami skaidri neizriet, vai tiesai pasai
japienem lémums par bérna uzklausiSanu, vai tomer tiesai §ads lémums japienem pec puses liguma, vai
tomer tiesai bérns jauzklausa tikai tad, kad tai kl@ist zinams, ka b&rns iebilst, jo kada no pusém atsaucas
uz bérna iebildumiem vai uz to norada lietas apstakli? Otrkart, Hagas konvencija nav ari paredzets
bérna vecums un brieduma pakape, kas biitu atbilstoSa bérna iebildumu nemsanai véra. Tapeéc autore
Sos jautdjumu un to, vai §1s neskaidribas negativi ietekmé Hagas konvencijas vienotu piemé&roSanu, ir

izvertgjusi detalizetak talak darba.

2.2.4.1. Bérna iebildumu pieradijuma nasta

328 Hagas konvencijas 13.panta otra dala.

329 Hagas konvencijas 13.panta otras dalas teksts anglu valoda: ,, The judicial or administrative authority may also refuse to
order the return of the child if it finds that the child objects to being returned and has attained an age and degree of maturity
at which it is appropriate to take account of its views”.
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Anglija un Skotija nepastav vadlinijas par to, ka bérna iebildumi var nonakt Iidz tiesai, tapéc
tieck prezuméts, ka tas primari gulstas uz personu, kura bérnu nolaupijusi. Lidzigs regul€jums ir ar1
Australija un Jaunzélande.™ Savukart Latvija bérnu parrobezu nolaupiSanas lietds tiek uzsvérta tiesas
loma bérna uzklausidana.™' P&c autores domam tada Hagas konvencijas izpratne, ka pienakums
pieradit to, ka b&rns iebilst pret atgrieSanu, gulstas uz bérna nolaupitaju, nav atbilstosakais risinajums
bérna viedok]a noskaidroSanai. Pieméram, var biit situacijas, ka b&rna nolaupitajs rikojas tikai savas
interes€s un lidz tiesai nenonak zinas par to, ka isteniba bérns v€las atgriezties. Bé€rna nolaupitajs var
biit ieinteresets pieradit tikai to, ka b&rns iebilst pret atgrieSanu. Tacu var biit arT tadas situacijas, ka
b&rna nolaupitajs savu intereSu vadits neinformé tiesu par bérna iebildumiem pret atgrieSanu, lai
izvairitos no iesp&jamas tiesvedibas un attiecigam sekam. Ta, pieméram, Re M. (A Minor) (Child
Abduction)*** lieta mate, kura bija prettiesiski aizvedusi bérnus, tiesvedibas procesa piekrita tomér
bérnus atgriezt Australija pie t€va. Tiesa izdeva piekriSanas rikojumu (consent order — ang].val.), tatu
vecaka ze€na iebildumi par atgrieSanu ta arT nenonaca Iidz tiesai. lesedinot zénus lidmasina, vecakais
bérns méginaja atvert avarijas izeju un izklut ara no lidmasinas, ka rezultata lidmasinas pilots atteicas
lidot, kamér bérni atradas lidmasina. Sis ir viens no spriedumiem, kas atspogulo, ka tomér tiesam
vajadzetu neatkarigi no citu personu pieradijumiem, iebildumiem un apgalvojumiem noskaidrot, vai
berns iebilst vai neiebilst pret atgrieSanu, nevis atstat So jautajumu risinajumu tas personas ieskatiem,
kas bérnu nolaupijusi. Tapéc autore uzskata, ka Hagas konvencijas pareizas interpretacijas noliikos
bérna viedokla noskaidroSana biitu jabalsta uz tiesas aktivu ricibu un Hagas konvencijas Protokola butu
japaredz:

,Hagas konvencijas 13.panta otras dalas piemérosanas nolitkos tiesa vai administrativa

iestade noskaidro bérna viedokli par atgriesanu.”
2.2.4.2. Bérna vecums un brieduma pakape

Gan ANO Konvencija par bérna tiesibam,’*® gan ari Hagas konvencija®™' béra viedokla
uzklausiSanai izvirza divus krit€rijus — bérna vecumu un brieduma pakapi. Tom&r neviens no Siem
tiesibu instrumentiem neparedz So krit€riju piem&roSanas robezas, proti, vai bérns ir sasniedzis

atbilstoSu vecumu un brieduma pakapi, lai vin$ butu spgjigs sapratigi formul@t savu viedokli. Tapéc

330 Beaumont P.R., McEleavy P.E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford: University Press,
1999, p.181.

31 CPL 644." pants.

32 Re M. (A Minor) (Child Abduction) [1994] 1 FLR 390, [1994] Fam Law 242. Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0056.htm [aplikots 2010.gada 22.februari].

333 ANO Konvencijas par bérna tiesibam 12.pants.

334 Hagas konvencijas 13.panta otra dala.
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valstu nacionala regul&juma zina vai tiesu prakses zina ir noteikt So krit€riju pieméroSanas robezas.
Jaatzim€, ka valstu nacionalais regul&jums ir saméra atskirigs. Ta, pieméram, vairakas valstis ir
noteikts vecums, kuru sasniedzot, bérns ir jauzklausa vienmér, pieméram, Sveicé pielaujamais vecums
bérna uzklausiSanai ir noteikts sesi gadi. Savukart Rumanija un Bulgarija — 10 gadi, pielaujot, ka bérni,
kas jaunaki par 10 gadiem var tikt uzklausiti, ja tie ir sasniegusi atbilstosu attistibas pakapi un ja tiesa
uzklausiSanu uzskata par vajadzigu. Norvégija, Niderlandg, Zviedrija un Danija vienmér tiek uzklausiti
bérni, kas ir vecaki par 12 gadiem. Tacu daudzas citas valstis vecumu, kuru sasniedzot, tiek uzklausits
bérns, noteic tiesu prakse, pieméram, Islandé praksé bérni virs 12 gadiem tiek uzklausiti vienmeér.
Lidzigi arf Portugalé parasti uzklausa bérnus, kas sasniegusi 12 gadus.’®” Kanadas tiesa atzina par
atbilstosu arT 11 gadus veca zéna vecuma un brieduma pakapi, lai nemtu véra vina viedokli.>*® Anglijas
tiesu prakse arT liecina par to, ka tiek uzklausiti gados vecaki bérni. Pieméram, lieta Re S. (4 Minor)
(Abduction: Custody Rights)**’ Anglijas tiesa atzina, ka devinus gadus vecas meitenes intelektualais
briedums atbilst 12 gadu veca b&rna briedumam, kaut arT tiesa atzina, ka emocionala zina meitene vél ir
loti trausla un atbilst savam vecumam. Tomér rezultata, nemot vé€ra bérna pamatotos, izverstos un
argumentétos iebildumus, tiesa noléma beérnu neatgriezt Francija. Lidzigi ari B. v. K. (Child
Abduction)™® lieta Anglijas tiesa atzina par atbilsto§u vecumu un brieduma pakapi berniem septinu un
devinu gadu vecuma, lai viedokli nemtu véra. ASV tiesas ir nedaudz savadaka pieeja $aja jautajuma.

339

Ta, pieméram, lieta Tahan v. Duquette’>” ASV tiesa uzskatija, ka Hagas konvencijas 13.panta otra dala

P% tiesa ari

vienkarsi neattiecas uz devinu gadu vecumu sasniegusu bérnu. Lietd Sheikh v. Cahil
uzskatija, ka devinus gadus vecs bérns nav sasniedzis pietickamu vecumu un brieduma pakapi, lai vina
viedokli pemtu véra. Citu valstu prakse liecina tomér ar1 par jaunaku bérnu viedokla uzklausiSanu. Ta
Francija tiesa ir bijusi uzklausijusi seSus gadus vecu bernu.>*' Lidzigi ar Latvijas tiesas uzskata, ka trs

gadus®* vai Getrus gadus®® veci bérni nav sasniegudi tadu vecumu un brieduma pakapi, lai spétu

335 Informacija iegiita no Tieslietu ministrijas, kas apzinaja valstu centralas iestades Hagas konvencijas pieméro$ana.

336 Wilson v. Challis, [1992] O.J. No. 563 (Q.L.). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0768.htm [aplikots
2010.gada 22.februari].

37 Re S. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1993] Fam 242. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0087.htm
[aplukots 2010.gada 22.februari].

3% B. v. K. (Child Abduction) [1993] 1 FCR 382. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0058.htm [aplikots
2010.gada 22.februari].

3% Tahan v. Duquette, 259 N.J.  Super. 328, 613 A2d 48 (App. Div.  1992).
Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0155.htm [apliikots 2010.gada 23.februari].

30 Sheikh  v.  Cahill, 145 Misc. 2d 171, 546 N.Y.S2d 517  (Sup. Ct.  1989).
Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0206.htm [apliikots 2010.gada 23.februari].

31 CA Grenoble 29/03/2000 M. v. F. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0274.htm [aplikots 2010.gada
23.februari].

32 Pieméram, sk. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 19.novembra lémums lieta Nr.C31287808; Rigas
pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 7.jilija lemums lieta Nr.C31193208.
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izteikt savu viedokli par atgrieSanu. Tom&r gandriz septinus gadus veca bérna vecums un brieduma
pakape ir atbilsto3a, lai tas sp&tu formulét viedokli par atgrieSanu.*** Rezultata autore secina, ka Hagas
konvencijas piem&roSanas prakse liecina, ka bérnu uzklausiSana vecuma lidz septiniem gadiem
visdrizak ir iznp€mums, neka ierasta kartiba.

Var rasties jautajums, kapec Hagas konvencijas vienveidigas pieméroSanas noliikos taja
nevarétu paredzeét minimala vecuma noradi, kas lautu noteikt, vai bérns ir sasniedzis pietickamu
vecumu un brieduma pakapi, lai spétu formul&t savu viedokli un vipa iebildumi tiktu nemti véra?
Atbilde uz So jautdjumu ir mekl€jama Hagas konvencijas izstrades pirmsakumos. Pagajusa gadsimta
80-tajos gados, izstradajot Hagas konvenciju, visi méginajumi paredzét minimalo vecumu, izradijas
nesekmigi, jo neviens no priekslikumiem neskita atbilstoSs. Tapéc labakais risinajums bija atstat So

35 Autore sliecas uzskatit, ka pat

jautajumu neatrisinatu un Jaut tiesam paSam istenot ricibas brivibu.
pec 30 gadus ilgas Hagas konvencijas darbibas praksé nav iesp&jams panakt vienotus standartus bérna
vecuma un brieduma pakapes konstatéSanai, jo katrs b&rns un katra lieta ir individuala. Tiesu prakse
liecina, ka tiek uzklausiti gados vecaki bérni, savukart bérna uzklausiSana agrina vecuma visdrizak tiek
uzskatita vairak par iznémumu. Pie tam bérna uzklausiS8ana nav absoliita, jo tieSi bérna vecums un
brieduma pakape ir noteicosais, lai tiesa pienemtu lémumu, vai attiecigais berns ir jauzklausa. Bérna
vecums un brieduma pakape peéc autores domam ir paredz&ts ka Hagas konvencija, ta art ANO
Konvencija par bérna tiesibam tiesi tadel, ka Sie abi elementi ir saistiti ar bérna primarajam interesém.
Tie$i bérna primaras intereses ir tas, kuras jaievero visos tiesvedibas procesos, kas ir saistiti ar bérnu.
Var bit situacijas, ka bérna brieduma pakapi nevar uzskatit par atbilstosSu bérna uzklausiSanai,
pieméram, kad bérns ilgu laiku ir atradies abu vecaku ietekm@, nepartraukti dzivojis gimenes konfliktos
un saspiletas attiecibas. PEc autores domam $ada situacija no bérna interesu ievérosanas viedokla biitu
jauzskata, ka bérns nav sasniedzis tadu brieduma pakapi, kas biitu atbilstosa, lai bernu uzklausitu. Saja
gadfjuma bérna uzklausiSana var paklaut bérnu kartéjai psihologiskai traumai, izvélei starp abiem
vecakiem, iesp&jamam kart&ja strida pardzivojumam, kas var izraisities tiesas zale. Tacu So secinajumu
nevar attiecinat un visparinat uz jebkura vecuma b&rnu, jo var but situacijas, kad vecaki bérni,
pieméram, 15 gadu vecuma pie $adiem apstakliem var normali un adekvati izteikt savu viedokli. Tap&c

tiesam ir jasaglaba ricibas briviba izlemt, vai bérnu uzklausit un vai uzklausiSana bis atbilstoSa bérna

343 Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007.gada 11.aprila lémums lieta Nr. C30-1553/5-2007.g. Saja
lieta tiesa kliidaini norada uz Civillikumu, uzskatot, ka Civillikuma paredz, ka bérna viedokli var noskaidrot, ja b&rns
sasniedzis 7 gadu vecumu.

3 Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra lémums lieta Nr.C20-279706/12.

35 Pérez-Vera, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Pieejams: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl28.pdf [aplukots 2010.gada 23.februari], 21.
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labakajam interes€m. To, ka bérna tiesibas tikt uzklausitam nav absolutas, ir uzsverusi arm EST lieta
Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz.**

Vienlaikus péc autores domam grozijumos Hagas konvencija attieciba uz bérna viedokla
uzklausiSanu paredzot tiesam pienakumu noskaidrot bérna viedokli, valstu tiesu apzina attieciba uz
bérna uzklausidanu mainitos. Sadi bérna viedokla uzklausidana biitu pienakums visos gadijumos, kad
tas ir atbilstoSi berna vecumam un briedumam, nevis buitu atstats tiesas ieskatam un biitu veikts tikai

atseviskos gadijumos. Sadi ar tiesas riipétos, lai bérnu uzklausitu neatkarigi no ta, vai tam ir pieci vai

12 gadi, protams, izslédzot bérna uzklausiSanu tada vecuma, kad tas nav atbilstosi.
2.2.4.3. Berna iebildumu nozime

Ja tiesa konstate, ka bérns iebilst pret atgrieSanu un sasniedzis pietickamu vecumu un
brieduma pakapi, lai formul&tu savu viedokli, tad tiesai vl ir arT janoskaidro, kap&c b&rns iebilst pret
atgrieSanu. Tapéc biitu japievers uzmaniba bérna iebildumu nozimei, jo atkariba no tiem, tiesa lemj par
vai pret ta atgrieSanu.

Ta, pieméram, ja tiesa nonak pie secindjuma, ka berns iebilst tapéc, ka vélas palikt kopa ar
personu, kas to ir prettiesiski aizvedusi vai aizturgjusi, vai konstat€, ka bérna viedoklis ir formuléts
kadas personas iespaida, tad nav Saubu, ka §$adam bérna iebildumam nav liela svara. Lieta Wilson v.
Challis®*’ Kanadas tiesa secinja, ka zéna iebildumi ir formuléti péc pasa bérna izvéles un gribas un

) Anglijas tiesa

tuvinieki vina viedokli nav ietekm&jusi. Tapat ar1 lieta Re R. (A Minor Abduction
néma veéra 14 gadus vecas meitenes viedokli jautajuma par atgrieSanu Vacija. Tiesa nonaca pie
secindjuma, ka meitene atradas zem abu vecaku spiediena, tacu meitene pati bija nonakusi pie
secindjuma, ka vina nevélas atgriezties Vacija, jo vinas dzive Vacija bija necieSama. Pie tam meitene
draudgja ar paSnavibu gadijuma, ja tai bus jaatgriezas.

Bérna iebildumiem liela nozime ir tajos gadijumos, kad b@rna viedoklis atspogulojas
inteligenta un pratiga lémuma veida. Ta, pieméram, jau augstak pieminétaja Re S. (4 Minor)
(Abduction: Custody Rights)** lieta tiesnesis uzklausija meitenes viedokli par to, kapéc vina nevélas

atgriezties Francija. Meitene izklastija saprotami un sakarigi savu viedokli par nevéleSanos atgriezties.

346 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:LV:HTML [aplikots 2011.gada 19.janvari], para.66.
ECR nav publicéts.

7 Wilson v. Challis, [1992] O.J. No. 563 (Q.L.). Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0768.htm [aplikots
2010.gada 25.februari].

¥ Re R. (A Minor Abduction) [1992] 1 FLR 105. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0059.htm [aplikots
2010.gada 25.februari].

9 Re S. (A Minor) (Abduction: Custody Rights) [1993] Fam 242. Pieejams: http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0087.htm
[aplukots 2010.gada 25.februari].
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Meitene nevélgjas atgriezties uz Francijas skolu un vidi, jo jutas neiederiga un atstumta skolénu vidd,
nemot véra to, ka Francija vinas gimene bija iebraucgji, nevis vietéjie iedzivotaji. Pie tam meitene bija
paklauta téva ietekmei, jo vina apgalvoja, ka teévs ir uzspiedis meitai iedzivoties Francijas skolas
sistéma un ka ta meitenei ir bijusi negativa pieredze, kas nav atstajusi pattkamas atminas par Franciju.
Balstoties uz bérna viedokla uzklausiSanu un iebildumiem pret atgrieSanu, tiesa izdeva rikojumu par
bérna neatgrieSanu. Lieta Urness v. Minto *>° 11 gadus veca zéna iebildumi par nevélésanos dzivot
ASV un iegut taja izglitibu tiesa uzskatija par pamatotiem, lai piegemtu rikojumu par bérna
neatgrieSanu. Tapat arT gandriz septinus gadus veca zéna iebildumus par nevéléSanos dzivot Anglija
Latvijas tiesa uzskatija par pamatotiem iebildumiem.*"

Protams, pamatoti, logiski un sapratigi bérna iebildumi ir vienkar$akie gadijumi Hagas
konvencijas 13.panta otras dalas piem&roand, ta¢u nebit nav vienigie.*>*> P&c autores domam riipigi ir
jaizverte art tadi argumenti, kad b&rns nevélas atgriezties valsti, kas bija ta parastas dzivesvietas valsts
pirms nolaupiSanas, dél pieprasijuma iesniedz&ja. No vienas puses bérna viedokli par sliktu vai par labu
kadai no personam var uzskatit par aizgadibas tiesibu jautajumu, kuru saskana ar Hagas konvencijas
noteikumiem ir pielaujams izlemt tikai taja valsti, kas bija bérna parastas dzivesvietas valsts pirms
nolaupiéanas.353 Tapec var skist, ka berna nevéleésanos atgriezties tas personas apriip€, kas ir iesniegusi
pieteikumu par atgrieSanu, automatiski biitu janoraida. Tacu atseviskos gadijumos $ada riciba var bt
parsteidziga. Var biit situacijas, kad bérna nolaupitajs pamatotu apstaklu dél nevar atgriezties valsti, kas
bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, un rezultata b&rnam jaatgriezas personas, kas
iesniedza pieteikumu par ta atgrieSanu, apriip€. Tacu izradas, ka §1 persona, pirms b&rna nolaupiSanas,
pret to ir pielietojusi vardarbibu. Tapéc bérna iebildumi balstas tikai uz nevelé€Sanos atgriezties otras
personas atticksmes d€l. Protams, tiesa var atzit, ka $ada situacija be&rnam pec atgrieSanas netiks radits
kaitjums, jo, pieméram, ir nodroSinati pietickami aizsardzibas pasakumi, lai nove€rstu vardarbibu pret
bérnu valsti, kas bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, un nenemt bérna iebildumus veéra.
Tacu lieta Re M. (Minors) (Abduction)®®* tiesa uzskatija bérnu viedokli par nevél&sanos atgriezties
valstT sava t€va ieprieks€jas uzvedibas d€] par pamatotu, lai tos neatgrieztu, kaut arT secinaja, ka pec

atgrieSanas kait€jums tiem netiks radits. Tas nozime, ka tiesa var konstatét, ka Hagas konvencijas

%0 Urness v. Minto 1994 SC 249. Pieejams: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=79&Ing=18&sl=2
[aplikots 2010.gada 25.februari]. Nolemuma pilns teksts nav pieejams.

31 Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra lémums lieta Nr.C20-279706/12.

352 Kalnmeiere D. Bérna atdoSanas radits kaitéjuma risks un bérna iebildumi pret atgrieSanu. Jurista Vards, 2010.
16.februaris, nr.7, 26.1pp.

353 Hagas konvencijas 16.pants.

354 Re M. (Minors) (Abduction) [1992] 2 FCR 608. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=162&Ing=1&sI=2 [aplikots 2010.gada 25.februari]. Nolémuma
pilns teksts nav pieejams.

99


http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=79&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=162&lng=1&sl=2

13.panta pirmas dalas ,,b” punkts nav piemérojams, jo tiesa nesaskata, ka var tikt nodarits kaitejums
b&rnam péc ta atgrieSanas, taCu tiesa var piemérot Hagas konvencijas 13.panta otro dalu, uzskatot par
pamatotiem b&rna iebildumus par neatgrieSanu.

P&c autores domam bérna viedokla izveérteéSana, proti, kadus bérna iebildumus uzskatit par
pamatotiem, lai piem&rotu Hagas konvencijas 13.panta otro dalu, uzlabojumi Hagas konvencija nav
nepiecieSami. Katra situacija, ar ko saskaras tiesa, ir atSkiriga un beérna viedoklis jautajuma par
atgrieSanu ari katra situacija ir individuals. Viena situacija par pamatotiem var uzskatit bérna
iebildumus neatgriezties valsti, kas bija parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, jo bérns atsaucas uz to,
ka vipam ir problematiski iedzivoties S§is valsts vide, citd gadijuma b&mam var but problematiski
pienemt attiecigas valsts izglitibas sist€ému. Savukart vel cita gadijuma bérna iebildumu pamata var bt
kadas personas negativa atticksme. Autores ieskata tiesu prakse jau ir izkristaliz€jusi vairakus vienotus
kriterijus bérnu iebildumu viedokla izvertésana, kas tiek uzskatiti par pamatotiem un pietickamiem

b&rnu neatgriesanai.

2.2.4.4. Tiesas ricibas briviba

Hagas konvencijas 13.panta otra dala pielauj, ka tiesa var pienemt lI€mumu par b&rna
neatgrieSanu, pamatojoties uz bérna iebildumiem. Tas nozimé€, ka pat, ja b&rns iebilst pret atgriesanu,
tiesa péc sava ieskata var izlemt par bérna atgrieSanu. Lidz ar to b&rna uzklausiSana Hagas konvencijas
piem&rosana nebiit nenozimé obligatu bérna viedokla nemSanu véra.

Ta ka Hagas konvencijas piem@rosanas noliikos bérna tulitgja atgrieSana atbilst bérna labakajam
interesém, beérna iebildumiem pret atgrieSanu jabiit tik bitiskiem, lai parliecinatu tiesu, ka bérna
labakajas interes€s ir palikt valsti, uz kuru tas ir nolaupits. P€c autores domam tiesas pieturas pie Hagas
konvencijas mérka un lemj par labu bérna atgrieSanai, neskatoties uz ta iebildumiem pret atgrieSanu, jo
uzskata, ka berna viedoklis nereti ir saistits ar b&rna attieksmes pausanu pret abiem vecakiem, kas jau ir
aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu jautajums. Lai izvairitos no iesp&jamam parsiidzibam, un lai neviena
puse nevarétu uzskatit, ka, izvertgjot beérna viedokli, tiesa jau izlemj aizgadibas jautajumu péc biitibas,
tiesas nereti lemj bernu atgriezt, apzinoties, ka aizgadibas vai aizbildnibas jautdjumu péc bitibas
jaizlemj un bérna viedokli jauzklausa tas wvalsts tiesai, kura bija b&rna parasta dzivesvieta pirms
nolaupiSanas. P&c autores domam S$ada tiesu pieeja noteikti neatbilst bérna labakajam interesém.
Tiesam, lemjot par b&rna atgrieSanu vai neatgrieSanu, ir biitiski uzklausit bérna viedokli arT tad, ja tiesa
nelemj par aizgadibas vai aizbildnibas jautajumu p&c biitibas. Tiesas nedrikst ignorét bérna viedokli

pilniba, to nemaz nevérteét un neanaliz€t un palauties uz to, ka citas valsts tiesas uzklausis b&rna
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viedokli jautajuma par aizgadibu vai aizbildnibu. Sada tiesu nostaja ir pretja berna tiesibam tikt
uzklausitam visos tajos jautajumos, kas skar bérnu, kas jau pirmam kartam izriet no ANO Konvencijas
par bérna tiesibam.

Ja bérns iebilst pret atgrieSanu, bet tiesa So viedokli nenem véra, butu tikai logiski, ka tiesa
savu viedokli $aja jautajuma motivétu nolémuma, lai tas biitu pieejams b&rnam, vai pat izskaidrotu
bérnam.>>® Ja tiesas viedoklis, kas ir pretgjs berna viedoklim, bernam netiek pienacigi izskaidrots, bérns
jutisies aizskarts un nenovértéts un visticamak nevél€sies sadarboties ar citu tiesu, kas turpmak izlems

jautajumu par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam.
2.3. Izpildes jautajumi Hagas konvencijas pieméro$ana>>

Nedz Hagas konvencija, nedz arT Briseles IIbis Regula neparedz regul&jumu tam, ka izpildit
nolémumus par bérnu atgrieSanu uz citu valsti. Vienigais, kas ir paredzeéts Hagas konvencija Saja
jautajuma ir tas, ka viens no konvencijas mérkiem ir nodrosinat bérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai

aizturéti kada no ligumslédzgjam pusém, atru atgriesanu,’”’

un ka ligumslédzgju valstu tiesam vai
administrativajam iestadém, veicot bérna atgriefanas procediru, ir jarikojas atri.”>® Lidz ar to Hagas
konvencija paredz tikai to, ka Hagas konvencijas ligumslédz€jam valstim ir janodroSina atra bérnu
atgrieSana, taCu lidzekli un pasakumi, ka to panakt, ir atstati valstu nacionala reguléjuma zina. Lidzigi
ari Briseles IIbis Regula paredz, ka izpildes procediiru reglamentg izpildes dalibvalsts tiesibu akti.*>
Tas, ka saskapa ar Hagas konvenciju vai Briseles IIbis Regulu tiek pienemts atbilstoss
nol€émums par bérna atgrieSanu, bet, pieméram, valstu nacionala reguléjuma nepilnibu dél tas turpmak
netiek efektivi izpildits, nozimée to, ka tiek trauc€ta Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas mérku

istenoSana, proti, nodro$inat bérna atru atgrieSanu.
2.3.1. Ieskats dazadu valstu nacionalaja reguléjuma

Ja ieskatas valstu nacionalaja reguléjuma izpildes jautajumos gimenes tiesibu joma, tad

jaatzimg, ka tas ir samera atSkirigs un atseviskas valstis 1pasSa izpildes kartiba $adiem nolémumiem

355 Vigers S. From Enthusiasm to Action: Mediating Return Applications Arising Under the Hague Child Abduction
Convention. A thesis presented for the degree of Master of Laws (by research) at the University of Aberdeen, 2009, p. 99.
356 Saja apak$nodala pamata ir izmantots autores raksts, sk. Kucina I. Nolémumu izpilde bérnu parrobezu nolaupisanas
lietas. Jurista Vards, 2010. 9.marts, nr.10.

37 Hagas konvencijas 1.pants.

%% Hagas konvencijas 11.pants.

3% Briseles IIbis Regulas 47.pants.
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vispar nav paredz€ta. Daudzas valstls nepastav 1pass nolémumu izpildes reguléjums par b&rnu
atgriefanu uz citu valsti. Tadu dazas valstis, pieméram, Danija’® un Slovakija®®' attieciba uz
nolémumu izpildi par b&rnu atgrieSanu uz citu valsti pieméro vispargjo kartibu, ko piemero attieciba uz
nolémumu izpildi gimenes tiesibu joma, pieméram, attieciba uz aizgadibas un saskarsmes tiesibu
nodrosinasanu. Tomér ir arT tadas valstis, kuras lidzas vispargjai kartibai par nolémumu izpildi gimenes
tiesibu joma ir paredzets specials regul&jums attieciba uz nolémumu izpildi par bérnu atgrieSanu uz citu
valsti, pieméram, Ungarija’®* un Niderlande.’®

Ungarija tiesas nolémuma parasti jau tiek doti noradijumi par izpildi, pieméram, tiesa var
noradit, vai bérns jaatgriez pieteic€jam vai ta parstavim. Tiesa var arT noradit, kur un kad janotiek b&rna
nodoSanai. Bérna atgrieSanu var organiz€t pats pieteicgjs, tacu, ja tas ludz centralas iestades palidzibu,
tad centralai iestadei javeic visi nepiecieSamie pasakumi atgrieSanas nodroSinasanai b&rna parastas
dzivesvietas valsti, pieméram, kas attiecas uz bérna pasi, vizu, biletém. Gadijuma, ja izpilde nenotiek
labpratigi tiesas noraditaja laika un vieta, tad izpilde notiek atbilsto$i vispargjiem piespiedu izpildes
noteikumiem.>**

Niderlandé Tieslietu ministrija ir izdevusi protokolu, kas satur instrukcijas centralas iestades
darbibai. So instrukciju Tsuma var raksturot §adi. Centrala iestade aicina paradnieku vai ta parstavi uz
parrunam. Gadijuma, ja paradnieks ir gatavs sadarboties un labpratigi izpildit nolémumu, tad centrala
iestade pieprasa garantijas, ka tas tieSam tiks izpildits, piem&ram, bileSu kopijas. Centrala iestade visu
laiku seko, ka tiek pildits solitais, informéjot par to bérna parastas dzivesvietas valsts centralo iestadi.
Gadijuma, ja paradnieks nesadarbojas, tad centrala iestade ir tiesiga versties pie prokurora uzsakt
piespiedu izpildi, kura piedalas ar1 policija. Parasti $adu nolémumu izpildé piedalas ar1 visi iesp&jamie
b&rnu tiestbu eksperti un specialisti. Var bt gadijumi, ka b&rns tiek slépts, tad prokurors sanem atlauju
noklausities attiecigas personas telefonsarunas. Ja b&rnu uzreiz nevar nodot pieteic€jam, bérnu ievieto

pagaidu audzugimeng vai tick mekl&ti citi risinajumi. Tiesa var pienemt ari pagaidu nolémumu, ar kuru

360 P Gjertler P., Kronborg A. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 9 National Report
Denmark. Pieejams: http://ec.europa.cu/civiljustice/publications/docs/family rights/denmark_en.pdf [apliikots 2010.gada
1.maija], p.10.

361 Pavelkova, B. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 26 National Report Slovak
Republic. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia en.pdf [aplikots 2010.gada
1.maija], p.14.

362 Szeibert-Erdés O. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 15 National Report Hungary.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf [aplukots 2010.gada 1.maija],
p.16-17.

363 Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 22 National Report The Netherlands. Baarsma
N.A., B-J. van het Kaar, M.J. de Rooij., Nijssen A.J., Schmidt G.E., Vlaardingerbroek P. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary en.pdf [apliikots 2010.gada 1.maija], p.15.

364 Szeibert-Erdés O. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 15 National Report Hungary.
Pieejams: http://ec.europa.cu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary en.pdf [aplikots 2010.gada 1.maija],
p-16-17.
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pieskir aizgadibas tiesibas specializ&tai aizgadibas agenttirai. Tad bérns ir janodod $ai iestadei, kura
talak bérnu ievieto pagaidu audzugimené vai b&érnu centra. Visi turpmakie pasakumi par bérna
atgrieSanu tiek risinati ar 3o iestadi.*®

Valstu nacionalaja vispargja reguléjuma attieciba uz nolémumu izpildi gimenes tiesibu joma,
ko piem@ro arT uz nolémumu izpildi par bernu atgrieSanu uz citu valsti, arT ir v@rojamas atSkiribas.
Pieméram, ja nolémums netiek pildits labpratigi, atseviskas valstis ir iesp€jama naudas soda
piemérosana, pieméram, Danija - 25 EUR diena,*® Ungarija - lidz 1930 EUR.**” Daudzas valstis ir
paredzéts, ka tiesa var lemt par bérna panemsanu ar varu, pieméram, Zviedrija’®® un Danija.’®
AtseviSkas valstis tiesa var izlemt jautadjumu par kriminalprocesa uzsak$anu. Pieméram, Belgija ir
paredzéta brivibas atnemsana no 8 dienam lidz gadam un/vai naudas sods no 26 lidz 1000 EUR,*"

Polija ir paredzéta brivibas atpemsana lidz 3 gadiem,®”!

savukart Slovakija — brivibas atnemSana no 1
lidz 5 gadiem.”’? Dazas valstis paredz, ka izpildes procesa var nemt véra ari bérna viedokli, ja bérns
iebilst pret izpildi, pieméram, Zviedrija’”> un Slovakija.>”

Katra valsts, izpildot nolémumus par bérnu atgrieSanu uz citu valsti, vadas no nacionala
regul&juma. Tomer atseviskos gadijumos tas var izradities parak visparigs vai pat vispar nepastavet, kas

rezultatd var novest pie neefektivas nolémuma izpildes un attiecigi negativi ietekmét Hagas

363 Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 22 National Report The Netherlands. Baarsma
N.A., B-J. van het Kaar, M.J. de Rooij., Nijssen A.J.,, Schmidt G.E., Vlaardingerbrock P. Piecjams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family rights/hungary_en.pdf [apliikots 2010.gada 1.maija], p.15.

366 P Gjertler P., Kronborg A. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 9 National Report
Denmark. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/denmark en.pdf [aplikots 2010.gada
1.maija], p.8,10.

367 Szeibert-Erdés O. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 15 National Report Hungary.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary en.pdf [aplikots 2010.gada 1.maija], p.3.
3% Ortenhed K. Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 28 National Report Sweden.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf [apliikots 2010.gada 1.maija],
p-10.

3% P Gjertler P., Kronborg A. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 9 National Report
Denmark. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/denmark en.pdf [aplikots 2010.gada
1.maija], p.8.

370 Pertegas M., Swennen F. Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 6 National Report
Belgium. Pieejams: http://ec.curopa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/belgium_en.pdf [aplikots 2010.gada
1.maija], p.11.

37! Bagan-Kurluta K. Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 23 National Report Poland.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/poland_en.pdf [aplukots 2010.gada 1.maija], p.12.
372 Pavelkova, B. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 26 National Report Slovak
Republic. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia en.pdf [aplukots 2010.gada
1.maijaj, p.6.

373 Ortenhed K. Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 28 National Report Sweden.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf [apliikots 2010.gada 1.maija],
p.13.

7 Pavelkova, B. Comparative Study on Enforcement Procedures of Family Rights, Annex 26 National Report Slovak
Republic. Pieejams: http://ec.europa.cu/civiljustice/publications/docs/family_rights/slovakia_en.pdf [aplikots 2010.gada
1.maija], p.12.
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konvencijas un Briseles Ilbis Regulas mérku sasniegSanu un b&rna intereSu uz atru atgrieSanu

ieverosanu.

2.3.2. Ieskats Latvijas nacionala reguléjuma un ta iespéjami uzlabojumi

Latvija 1pasSa kartiba nolémumu izpildei par bérnu atgrieSanu uz citu valsti nav paredzéeta.
Tapéc, kadam var likties, ka ir iesp&jams aizbildinaties ar normativa reguléjuma nepilnibam un $adus
nolémumus var nepildit. Tacu péc autores domam atsaukSanas uz normativa regul€juma trikumiem
nevar biit pamats nolémumu neizpildei par bérna atgrieSanu uz citu valsti. Jau kops 2002.gada
1.februara, kad Latvija tika uzsakta Hagas konvencijas pieméroSana, un kops 2005.gada 1.marta, kad
Latvija tika uzsakta Briseles IIbis Regulas piemé&roSana, Latvijai tapat ka citam valstim, kuras piemeéro
Sos tiesibu instrumentus, ir jabiit spgjigai izpildit nolémumus par b&rnu atgrieSanu uz citu valsti.
Savukart atsaukSanas uz normativa regul§juma nepilnibam nozimé to, ka netiek pilditas uznemtas
starptautiskas un ES saistibas. Pie tam nolémumu nepildiSana par b&rnu atgrieSanu uz citu valsti biitiski
kaitetu, pirmkart, bérna interes€m, jo Sadi var tikt aizskartas bérna labakas intereses. Otrkart, sadu
nolémumu nepildiSana normativa regul&juma nepilnibu dé] kaitétu ari valsts interesém, jo, ja valsts
nespgj nodroSinat, ievérot un pildit uzpemtas starptautiskas un ES saistibas, var iestaties valsts
atbildiba. Tapéc pat, ja 1pasa kartiba nol€émumu izpildei bérnu parrobezu nolaupisanas civiltiesisko
aspektu joma Latvijas nacionala reguléjuma nav paredzeta, tomér $adu nolémumu izpilde Latvija ir
javeic, vadoties no vispargja izpildu procesa reguléjuma, kas paredzéts CPL.

Atbilstosi visparéjam regul€jumam tiesa sprieduma var uzlikt pienakumu atbildétajam izpildit

noteiktas darbTbas,3 7

taCu, ja atbild&tajs tam uzlikto pienakumu nepilda, var iestaties CPL 620.panta
paredzetas sekas. Ja tiesas nolémums uzliek pienakumu atbildétajam atgriezt bérnu ta parastas
dzivesvietas valsti, bet atbildétajs So pienakumu nepilda, tad japieméro CPL 620.panta otra vai tresa
dala un par turpmakajam darbibam saistiba ar tiesas nolémuma izpildi jalem;j paSai tiesai. Tiesa var ar1
vadities no CPL 557.panta un paredzét noteiktus piespiedu izpildes lidzeklus nolémuma, jo saskana ar
CPL 557.pantu piespiedu izpildes lidzekli ir arf citi lidzekli, kas noraditi sprieduma. Siem Iidzeklu
veidiem CPL nav atrunata ipasa piespiedu izpildes kartiba. Tapéc, ja tiesa lémuma paredz likuma
neparedz€tus piespiedu izpildes Iidzeklus, tiesu izpilditajam S$ads nolémums tik un ta japilda,
piemérojot Sos nolémuma noteiktos piespiedu lidzeklus. Protams, Sie risinajumi nav pasi labakie, jo

parak daudzus jautajumus atstaj atklatus, un rezultata nolémums var arT netikt izpildits vai arT ta izpilde

37 CPL 197.panta otra dala.
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var izradities neefektiva. Praksé visbiezak, ja persona nepilda nolémumu, kas uzliek pienakumu
personai atgriezt bérnu ta parastas dzivesvietas valsti, tiesu izpilditajs sastada aktu par nol€émuma

376 Saja gadijuma tiesu izpilditajs pats péc tam neveic bérna

neizpildiSanu un nosiita to tiesai.
atgrieSanu, to nedara arT neviena cita iestade un rezultata bérns paliek neatgriezts, un nolémuma izpilde
netiek panakta. Sobrid viss ir atkarigs tikai un vienigi no nolaupitaja pasa vélmes izpildit nolémuma
paredz€to. Gadijuma, ja nolaupitdjs nepilda nolémuma paredzeto, nav tiesisku un efektivu iespéju
versties pret So personu, saukt to pie tadas atbildibas, kas motivétu to izpildit nolémumu. Taja pasa
laika likums neparedz arT nevienai valsts iestadei vai personai kompetenci nodroSinat bérna atgrieSanu,
iesp&jams, pat izmantojot kadus piespiedu mehanismus, lai panaktu nolémuma izpildi. Tapéc sadu
nol€émumu izpild€ biitu nepiecieSama pasa un skaidrak atrunata kartiba, ta ka Sie nolémumi skar bérna
labakas intereses.

Skaidrs reguléjums nolémumu izpildei par bérnu atgrieSanu uz citu valsti noteikti biitu
ieguvums gan tiesibu piemé&rotajiem, gan ari piedzingjiem. Tap&c Tieslietu ministrijas iniciativa

uzpemties grozijumu izstradi CPL*”’ un citos saistitajos tiesibu aktos®’®

ir pat loti aktuala un
nepiecieSama. Grozijumi vel ir jaizveérteé Saeimai un visdrizak arl Saeima notiks plaSas debates Saja
jautajuma, nemot vera §a jautajuma nozimigumu un lielo plaSsazinas lidzeklu interesi par Latvijas
tiesas Iidz Sim izskatitajam b&rnu parrobezu civiltiesiskas nolaupiSanas lietam. Neskatoties uz to, ka
Saeima likumprojektu pakete v€l nav izskatita galiga lasijuma un Tieslietu ministrijas piedavatas
redakcijas v€l var mainities, jau Sobrid autore var sniegt savu veért€jumu par izstradatajiem grozijumiem
nolémumu izpildei par bérnu atgrieSanu uz citu valsti.

Nolémumu izpilde, kas saistita ar bérnu atgrieSanu, skar loti jiitigus un sarezgitus jautajumus,
kuriem ir nepiecieSams labi izsvérts un apdomats risinajums. P&c autores domam s$adu izverstu un
pardomatu risinajumu piedava Tieslietu ministrijas izstradatie grozijumi. Grozijumi atrisina lidz §im
pastavosas nepilnibas izpildu regul€juma par bérnu atgrieSanu uz citu valsti. Grozijumi, pieméram,
beidzot sniedz atbildi uz to, kadas darbibas javeic piedzingjam, ja paradnieks neizpilda nolémumu par
b&rna atgrieSanu uz citu valsti labpratigi. Grozijumi ar1 paredz noteikt, ka rikoties, ja piedzingjs

nepiedalas nolémuma piespiedu izpild€, proti, bérna panemsanas un nodosanas bridi, kadas darbibas

376 CPL 620.pants.

377 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248E07?0OpenDocument [aplikots
2011.gada 17.janvari].

378

Likumprojekts ,,Grozijums Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal IVS10.nsf/0/A6B3741870FB4A0DC22577DE003EC3B3?0OpenDocument
[aplikots  2011.gada  17.janvari] un  likumprojekts  ,,Grozijumi  Barintiesu  likuma”.  Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal.LIVS10.nsf/0/BBD91DAC98BD27C0C22577D800247E5F?OpenDocument
[aplukots 2011.gada 17 janvari].
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turpmak biitu javeic, cik ilga laika perioda. Grozijumi ari atrisina biitisku jautajumu par psihologa
klatbttni izpildes procesa. Tomér, neskatoties uz grozijumu merki noteikt skaidru reguléjumu
nolémumu izpildei par bérnu atgrieSanu uz citu valsti, autore jau Sobrid saskata atseviskas nepilnibas
piedavataja reguléjuma, kas praksé var radit talakas sekas, jo nenodro§ina Hagas konvencijas un
Briseles IIbis Regula paredzéto mérku istenosanu.

Pirmkart, autores ieskata grozijumi CPL neatrisina, cik ilga laika perioda ir javeic nolémuma
piespiedu izpildes darbibas, lai atgrieztu bérnu. Lidz ar grozijumiem CPL tiek papildinats ar jaunu
620." pantu par nolémuma par bérna atgriesanu uz valsti, kura ir vina dzivesvieta, piespiedu izpildes
kartibu. AtbilstoSi $a panta ceturtajai dalai visas izpildu darbibas veic bérna interesés ta, lai veicinatu
bérna nodoSanu piedzin€jam un péc iesp&jas atrak izpilditu noléemumu. P&c autores domam Sis
regul&jums neatrisina, cik atri un efektivi ir jadarbojas tiesu izpilditajam, lai nodroSinatu faktisku bérna
atgrieSanu. Pat bez §ada noteikuma ierakstiSanas CPL ir skaidrs, ka atbilstosi bérna tiesibu aizsardzibas
principam visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu
institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka art tiesas vai citas
tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro§ina bérna tiesibas un intereses.”” Tapéc neko jaunu §is
noteikums neparedz, bet jautajums joprojam paliek atklats. Ka liecina prakse, nereti izpildu darbibu
veiksana var ilgt pat gadiem ilgi un kada dala gadijumu tiesu izpilditaja ricibas dél.*** Tapéc pec
autores domam CPL biitu nepiecieSams noteikt tiesu izpilditaju darbibu veikSanai noteiktus terminus.
Lidz ar to autore iesaka grozit CPL jaunu 620." panta ceturto dalu un izteikt to §ada redakcija:

., (4) Sanemot Sa panta otraja vai tresaja dald minéto informdciju, tiesu izpilditdajs nosaka
vietas un laikus, kur un kad notiks noléemuma piespiedu izpilde. Termins pirmajam izpildes
méginajumam nevar bit garaks par 30 dienam, bet visas Saja nodald noteiktas izpildu darbibas javeic
60 dienu laikd no $a panta otraja vai tresaja dala minétas informdcijas sanemsanas. Ja piedzinéjs
iesniedzis izpildei 5a likuma 540.panta 8.punktda noradito izpildu dokumentu un taja noradits termins
lemuma piespiedu izpildei, visas Saja nodald noteiktas izpildu darbibas javeic noraditaja termind.”

Autores priekslikuma biitiba ir $ada: sanemot informaciju no barintiesas par b&rna dienas
rezimu, tiesu izpilditajs nosaka vietas un laikus, kur notiks nolémuma piespiedu izpilde. Tiek noteikts
termin$ pirmajam izpildes méginajumam, kas nevar biit garaks par 30 dienam. Sada termina noteik$ana
ir nepiecieSama no tada aspekta, ka nereti tiesu izpilditaja noteiktaja vieta un laika, kad notiek pirmais

méginajums izpildit nolémumu, bérns nav sastopams, jo tiek ripigi slépts. Tiek noteikts ari gala

37 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala.
3% Tieslietu ministrijas sniegta informacija, pieméram, kop$ bérna prettiesiskas aizve$anas no Italijas uz Latviju uz Sodienu
ir pagajusi jau vairak ka cetri gadi, tacu 1émums par bérna atgriesanu Italija vl joprojam nav izpildits.
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termind CPL jaunaja 74.° nodald noteikto izpildu darbibu veik$anai, proti, 60 dienu laika no
informacijas sapemsSanas par bérna dienas reZimu no attiecigds barintiesas. Gala termin$ ir
nepiecieSams, lai tiesu izpilditajs darbotos atri, efektivi un ievérotu bérna tiesibas un intereses, zinot, ka
likums uzliek vinam par pienakumu veikt bérna atgrieSanu noteiktaja laika un Iidz tam veikt likuma
paredzétas darbibas. Protams, var rasties ari sarezgitas situacijas, kur nav iesp&jams atgriezt be&rnu 60
dienu laika, jo bérna atraSanas vietu nolaupitdjs var mainit, iesp&jams, b&€rna nolaupitajs var mainit ari
bérna identitati, viltojot beérna pasi, kur rezultata bérna atrasana un vél jo vairak atgrieSana var sagadat
grutibas. Ar1 bérna slimiba var biit par pamatu izpildes kavéjumam. Tap&c terminu noteikSana izpildu
darbibu veikSanai var bt efektiva tikai tad, kad terminu iev@roSana ir atkariga no tiesu izpilditaja
ricibas, 11dz ko izpildes stadija paradas no tiesu izpilditaja ricibas neatkarigi apstakli, kas kave izpildi,
japastav mehanismam, kas lautu Sos terminus neievérot. P&c autores domam S$aja gadijuma, lai
neparkaptu likuma noteiktos terminus, tiesu izpilditajs ir tiesigs iesniegt priekSlikumu par sprieduma
izpildes atlik$anu, sadaliSanu terminos, ta izpildes veida vai kartibas grozisanu.*®’

Gadijuma, ja tiesu izpilditajs no piedzingja sanem CPL 540.panta 8.punkta noradito izpildu
dokumentu — arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegtu apliecibu saskana ar Regulas
Nr.2201/2003 41.panta 1.punktu — apliecibu par saskarsmes tiesibam, vai 42.panta 1.punktu — apliecibu
par bérna atpakalatdosanu, tad péc autores priekslikuma CPL jaunaja 74.> nodala noteiktas izpildu
darbibas bitu javeic tada termina, kads noradits Sajas apliecibas.

Otrkart, saskana ar grozijumiem piedavataja CPL jaunaja 620."panta par nolémuma izpildes
atlikSanu tiesa ir tiesiga atlikt nolémuma izpildi divos gadijumos, ja:

1) sanemta slimnicas vai psihiatra izziga, kas apliecina, ka bérna nogadasana atpakal uz valsti,
kura ir vina dzivesvieta, nav iesp&jama b&rna veselibas vai psihologiska stavokla dgl;

2) kopS bérna prettiesiskas aizveSanas ir pagajis vairak neka gads un bérns iebilst pret
nogadasanu atpakal uz valsti, kura ir vina dzivesvieta, un sanemts barintiesas pieaicinata psihologa
atzinums, ka nepiecieSams laiks saiknes atjaunoSanai starp bérnu un piedzingju.

Sis pants attiecas uz divam situacijam. Pirmkart, uz gadijumiem, kad nolaupitajs labpratigi
nepilda Latvijas tiesas lémumu par bérna atgrieSanu valsti, kura ir vina dzivesvieta, un otra - gadijuma,
382

kad tiesu izpilditajs no piedzingja sanpem CPL 540.panta 8.punkta noradito izpildu dokumentu.

Tapéc, kadas sekas rada §is jaunais pants uz §im divam situacijam, ir jaapskata atseviski.

3! CPL 554.panta pirma dala.
32 Arvalstu tiesas vai kompetentds iestades izsniegta apliecibu saskana ar Regulas Nr.2201/2003 41.panta 1.punktu —
aplieciba par saskarsmes tiestbam, vai 42.panta 1.punktu — aplieciba par bérna atpakalatdosanu.
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Pirmaja situacija regul&jums par nolémuma izpildes atlikSanu bérna veselibas vai psihologiska
stavokla d€] pec autores domam lielakaja dala gadijumu praktiski nedarbosies, jo, lemjot par bérna
atgrieSanu vai neatgrieSanu un izveért€§jot Hagas konvencija paredz€tos neatgrieSanas pamatus,
visticamak tiesa bérna veselibas vai psihologisko stavokli jau bus izvertgjusi. Ja §ads [émums nonaks
lidz izpildei, tas nozimé, ka, lemjot par b&rna atgrieSanu vai neatgrieSanu, tiesa, izvert§jot berna
stavokli, nonaks pie secindjuma, ka bérns ir jaatgriez. Tapec rodas jautajums, vai izpildes stadija tiesai
velreiz Sis stavoklis bitu javerteé un cik driz tas biitu darams peéc lémuma par bérna atgrieSanu
pienemsanas? Vai péc méneSa vai pat atrak péc 1@émuma par bérna atgrieSanu pienemsanas bérna
veselibas vai psihologiskais stavoklis var krasi atSkirties no ta stavokla, kas bérnam bija tiesvedibas
laika? Normala situacija visdrizak né. TaCu nav izslégtas ar1 tadas situacijas, kad tas ir iesp&jams.
Protams, var biit arT tadas situacijas, kad tiesa nolem;j atgriezt bérnu, jo bérns nav iedzivojies jaunaja
vidg, nevertgjot berna veselibas stavokli, tacu 1émuma izpildes stadija jautajums par bérna psihologisko
stavokli var klut aktuals un, iesp&ams, pat var biit par pamatu [émuma izpildes atlikSanai. Tapec
izn€muma gadijuma biitu pamatojama $1s normas piem&roSana praks€. P&c autores domam visbiezak
praksé So normu izmantos pats b&rna nolaupitajs, nevis piedzin€js vai tiesu izpilditajs, turklat nav
izsl@gta ar1 §1s normas launpratiga izmantoSana ar mérki paildzinat lémuma izpildi. Tap&c nav izslégts,
ka §1 norma praks€ darbosies ka ,,berna neatgrieSana pamats izpildu procesa stadija”.

Atbilstosi grozijumiem CPL nolémuma izpildes atlikSana ir iesp&jama art tad, kad kop$ bérna
prettiesiskas aizveSanas ir pagajis vairak neka gads, bérns iebilst pret atgrieSanu un ir sanemts
barintiesas pieaicinata psihologa atzinums, ka nepiecieSams laiks saiknes atjaunoSanai starp bérnu un
piedzin€ju. Tatad Saja gadijuma atlikt izpildi var, ja iestdjas tris nosacijumi, proti, pagajis gads kops
b&rna prettiesiskas nolaupisanas, bérns iebilst pret atgrieSanu, sanemts barintiesas atzinums par saiknes
atjaunoSanu starp bérnu un piedzin€ju. Autore piekrit, ka bérna iebildumiem izpildu procesa stadija var
biit liela nozime, tomér ne ar nosacijumu par gada termina izbeigSanos péc bérna prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas. Tiesvediba par beérna atgrieSanu vai neatgrieSanu bérns visdrizak jau tiks
uzklausits, un nav izslégtas situacijas, ka Iémuma pienemsanas diena par b&rna atgriesanu b&rns Latvija
jau dzivos tuvu gadam péc ta nolaupiSanas. Tap&c $adas situacijas nebiitu lietderigi atkartoti uzklausit
bérnu. Pie tam saskana ar grozijumiem CPL ir pietickami, ka bérns iebilst pret atgrieSanu, lai pienemtu
lémumu par izpildes procesa atlik§anu. Tatad tiesai nav javert€ ne bérna brieduma, ne arT vecuma
pakape, lai uzklausitu bérna viedokli, ki tas ir Hagas konvencijas®> un Briseles IIbis Regulas

gadijuma,’® ka arT nav nepiecie$ams konstatét, ka tie ir pamatoti iebildumi, kurus tiesa vérte kopa ar

3% Hagas konvencijas 13.pants.
3% Briseles IIbis Regulas 11.panta 2.punkts.
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pargjiem pieradijumiem un apstakliem konkrétaja lieta. Rezultata var but tadas situacijas, kad piecus
gadus vecs bérns iebilst pret atgrieSanu izpildu procesa stadija un tiesai $ads viedoklis ir janem véra, ko
ta, iesp&jams, ir zinajusi, bet nav némusi vera, lemjot par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu. Pie tam 1sti
nav saprotams, kadai un vai vispar ir jabut atSkiribai starp bérna iebildumiem tiesvedibas stadija lieta
par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu un iebildumiem s lietas izpildes stadija. Ja tiesvedibas stadija
tiesa bérna iebildumus nav pémusi veéra, savukart izpildes stadija atkal tiesa bérns izsaka tos pasus
iebildumi, kurus tiesa jau ir vert€jusi tiesvedibas stadiija - izpildes stadija izteikti iebildumi ir
automatiski tiesai saisto$i?

Biitu jaapskata arT otra situacija, kad tiesu izpilditajs no piedzingja sanem CPL 540.panta
8.punkta noradito izpildu dokumentu. Péc autores domam $aja situacija l€émuma atlikSanas pamatu
paredzéSana CPL ir apSaubama. Lai izsniegtu apliecibu, bérna parastas dzivesvietas valsts tiesai ir
jaievero virkne nosacijumu, kas paredzeti Briseles Ilbis Regulas 42.panta 2.punkta, tostarp jauzklausa
berns, ja vien uzklausiSana netiek uzskatita par nepiemérotu, nemot ve€ra viga vai vinas vecumu vai
brieduma pakapi un jabit sniegtai iesp€jai uzklausit visas puses. Tas nozimé&, ka b&rna parastas
dzivesvietas dalibvalsts tiesai, pirms izsniegt attiecigo apliecibu, jaizverte, vai bérna neatgrieSana, par
kuru 1@musi valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesa, ir pamatota, vélreiz o jautajumu izanaliz€jot un
pardomajot. Lielakaja dala gadijumu apliecibas izsniedz, iev€rojot attiecigos apliecibas izsniegSanas
nosacijumus, taja skaita ari par bérna uzklausiSanu, kas liek apSaubit, ka izpildes stadija vel butu
nepiecieSams parverteét bérna viedokli un, pamatojoties uz nacionalaja reguléjuma ieviesto prasibu par
bérna iebildumu pielaujamibu nolémuma izpildes stadija, atteikt bérna atgrieSanu. Ja bernam ir
veselibas vai citada rakstura problémas, tad visdrizak So apstakli bérna parastas dzivesvietas valsts tiesa
pamatoti izvert€s un nems vera, un aplieciba par bérna atgrieSanu visticamak neizsniegs vai arT izsniegs
ar nosacijumu, ka b&rna atgrieSana javeic péc b&rna ir izveselosanas. Bérna viedoklis pirms apliecibas
izsniegSanas jauzklausa, ja vina vecums un brieduma pakape ir atbilstoSa. Vienigais gadijums, kad biitu
pielaujama bérna uzklausiSana no jauna izpildu procesa stadija - kad kop$ apliecibas izsniegSanas ir
pagajis ieverojams laiks un bérns vel nav atgriezts.

Nemot véra mingto, péc autores domam grozijumos paredzétais CPL jaunais 620."° pants par
nolémuma izpildes atlikSanu bitu parstradajams, jo grozijumos CPL paredzéta jauna norma par
nolémuma izpildes atlikSanu var saméra vienkarSi izmantot launpratigi un nepamatoti, turklat tas
piemérosana ieverojami atSkiras no ta, ko paredz Hagas konvencija un Briseles Ilbis Regula jautajuma
par bérna neatgrieSanas pamatiem. Nacionalaja regulé§juma planotie pamati, kas pielauj nolémuma
izpildes atlikSanu, salidzinot ar b&rna neatgrieSanas pamatiem Hagas konvencija un Briseles Ilbis

Regula, ir paklauti samera virspusgjai analizei un veért§jumam. Tiesvediba par bérna atgrieSanu tiesai ir
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jaizverte daudz un dazadi lietas apstakli, kas biezi vien ir pretrunigi, lai izlemtu, vai atgriezt vai
neatgriezt b&rnu. Savukart izpildu procesa stadija biis pietickami tikai ar daZziem saméra vienkarsi
izpildamiem nosacijumiem, lai pielautu l@muma izpildes atlikSanu. P&c autores domam S$ada situacija
nebiitu pielaujama. Ja jau berna neatgrieSanas pamati ir paklauti tiesas izverstai analizei un vértéjumam
tiesvedibas stadija un ja rezultata tiesa pienem l€mumu par bérna atgrieSanu, tad, lai izlemtu jautajumu
par bérna neatgrieSanu izpildes stadija, tiesas atkartotai kontrolei jabuit vél stingrakai, lai pielautu
apturét Iémuma par bérna atgrieSanu izpildi.

Likumdevé&ja mérkis ir uzskaitit konkrétus pamatus, kados gadijumos l€muma izpilde bitu
jaatliek bérnu parrobezu prettiesiskas nolaupiSanas lietas. Tacu p&c autores domam, ka tas ir noradits
ieprieks, §1s normas ir nepilnigas. Autore uzskata, ka normai par nolémuma izpildes atlikSanu jabiit ar
pietickamu augstu abstrakcijas pakapi, jo katra situacija ir individuala un tas apstakli atSkiras.

Tapéc autore iesaka grozijumos paredz&taja CPL jauna 620." panta pirmaja dala izdarit $adas
1zmainas:

(1) Papildus sa likuma 554.panta noteiktajam tiesu izpilditdjs ir tiesigs iesniegt rajona
(pilsétas) tiesai, kura pienémusi nolémumu par bérna atgriesanu valsti, kurd ir vina dzivesvieta
(77.*nodala), vai rajona (pilsétas) tiesai, kuras darbibas teritorija izpildams arvalstu tiesas vai iestades
izsniegtais Sa likuma 540.panta 8.punkta noraditais izpildu dokuments, priekslikumu par nolémuma
izpildes atliksanu vai nolémuma izpildes atteikumu, ja kops galigd nolemuma par bérna atgriesanu
valsti, kura ir vina dzivesvieta (77.2n0da]a), vai arvalstu tiesas vai iestades sa likuma 540.panta
8.punkta noradita izpildu dokumenta izsniegSanas ir pagajis pietiekami ilgs laiks, kas norada uz
bittisku apstakju mainu. Biitisku apstakju maina sevi ietver, jo ipasi, attiecibd uz bérnu - bérna
veselibas vai psihologiska stavokla problémas, bérna iebildumus pret atgrieSanu, ja ta vecums vai
brieduma pakape ir atbilstosa bérna uzklausiSanai, bet attiecibd uz piedzinéju — intereses neizradisana
pret bérnu iespéjamas saiknes atjaunosanai.”

Attiecigi biitu izdaramas izmainas arT grozijumos paredzétaja CPL jauna 620." panta tresaja
dala un to butu jaizsaka $ada redakcija: ,,Pienemot lemumu par nolémuma izpildes atliksanu, tiesa
norada paradnieka un piedzinéja piendakumus laika, kamér nolémuma izpilde atlikta, ka ari
nepieciesamibas gadijuma — kartibu, kada atjaunojama saikne starp bérnu un piedzinéju.”

Gadijuma, ja tiek atbalstits priekSlikums paredzet art iesp&u lémuma atteikumam, attiecigi
biitu izdarami grozijumi CPL 563.panta pirmaja dala, papildinot to ar jaunu 9.punktu, pieméram, $ada
redakcija: ,, 9) atteikta nolemuma par bérna atgriesanu valsti, kurd ir vina dzivesvieta (77.° nodala), vai
arvalstu tiesas vai iestades izsniegta Sa likuma 540.panta 8.punktd noradita izpildu dokumenta
izpilde”.
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Autores priekSlikuma butiba: atbilsto§i min€tajam priekslikumam ir iesp&jama nol€émuma
izpildes atlikSana vai atteikSana gadijuma, kad kop$ galigda nolémuma pienemsSanas par b&rna
atgrieSanu valsti, kura ir vina dzivesvieta (77.2 nodala), vai arvalstu tiesas vai iestades §a likuma
540.panta 8.punkta noradita izpildu dokumenta izsniegSanas ir pagajis ievérojams laiks, ka rezultata ir
biitiski mainijusies apstakli, pieméram, gan attieciba uz bérnu, gan ari piedzingju. Sads priekslikums
atbilst ECT izdaritajiem secinajumiem lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland, kur, pamatojoties uz
laika ritumu un apstaklu mainu, tiesa pielava nolémuma par bérna atgrieSanu neizpildi. Jaatzime, ka
minétaja lieta ECT uzsveéra to, ka nav pielaujama nolémuma izpildes, nevis, ka biitu nepiecieSamas
nolémuma izpildi atlikt, proti, konkrétaja lieta nebija sagaidams, ka izpildi varétu turpinat, iestajos
kadiem nosacijumiem vai veicot kadas noteiktas darbibas. Tapec ari ta netika pielauta vispar. Rezultata
CPL biutu nepiecieSams mehanisms, lai arT pastavétu iesp&ja atteikt noléemuma izpildi. Autore saskata,
ka Sis jautajums biitu atstajams izlemSanai tiesas zina, analogi ka tas ir attieciba uz nolémuma izpildes
atlikSanu. Tap&c autore uzskata par pareizaku atstat tiesas zina izlemt, vai konkrétaja situacija
nolémuma izpilde ir atlickama vai atsakama. Ta, pieméram, situacija, kad b&rmam ir veselibas
problémas un tadé] nav iesp&jams nodroS§inat bérna tulit€ju atgrieSanu, tacu no lietas apstakliem ir
skaidrs, ka bérna veseliba laika gaita uzlabosies, tad biitu japienem [@mums par nolémuma izpildes
atlikSanu. Savukart, ja no situacijas apstakliem ir skaidra bitisku apstaklu maina attieciba uz
piedzingju, pieméram, ka piedzingjs ieverojamu laiku nav izradijis interesi par bérnu, nav meklgjis
iespejas saiknes atjaunoSanai, vairs nespej pienacigi istenot ripes par bérnu, nolémuma izpilde butu

atsakama.

2.3.3. ECT secinajumi par izpildes jautajumiem bérnu parrobezu civiltiesiskas

nolaupiSanas lietas

Tas, ka daudzu valstu nacionala izpildes regul€juma par bernu atgrieSanu uz citu valsti ir
butiski triikumi, liecina arT lietu skaits ECT tiesi $ajos jautajumos. Jau vairakas lietas ir nonakusas ECT
redzesloka, kur valsti, uz kuru bérns ir nolaupits, ir pienemts nol€émums par bérna atgrieSanu ta parastas
dzivesvietas valstl, bet pieteic€js stidzas, ka S§is valsts iestades neveic adekvatus un efektivus
pasakumus, lai izpilditu So nolémumu. Ja ECT konstate, ka $adi pasakumi netiek veikti, tad ta uzskata,
ka valsts parkapj Eiropas Konvencijas 8.pantu, kas attiecas uz personas tiesibam uz privato un gimenes
dzivi.

Viena no pirmajam lietam, ko izskatija ECT bérnu parrobezu nolaupiSanas jautajumos, kas

attiecas tieSi uz nolémuma par bérna atgrieSanu izpildi, ir 2000.gada 25.janvara lieta Ignaccolo-Zenide
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v. Romania.*® Gimeng, kas dzivoja Francija, 1981.gada un 1984.gada piedzima bérni. Tad laulatie
1989.gada izskiras un 1990.gada teévs kopa ar b&rniem aizbrauca uz ASV. P&éc gada Francijas tiesa
abiem vecakiem pieskira aizgadibas tiesibas, noradot, ka bérniem jadzivo kopa ar mati, laujot t€vam
satikties ar beérniem. Mate vélgjas ASV atzit un izpildit Francijas tiesas spriedumu, tacu tévs no ta
izvairoties, 1994.gada marta aizveda b&rnus no ASV uz Rumaniju. 1994.gada decembri Rumanijas
tiesa pienéma l€émumu par bérnu atgrieSanu. Bérniem Saja laika bija 13 un 10 gadi. No 1994.gada
decembra Iidz 1995.gada decembrim notika Cetri méginajumi izpildit Rumanijas tiesas Iémumu.
Savukart no 1995.gada decembra lidz 1997.gada janvarim vispar nekadi pasakumi netika veikti, lai to
izpilditu. Tikai 1997.gada 29.janvari, proti, péc septiniem gadiem, kops t€vs sakotngji bernus aizveda
uz ASV, notika pirma tikS§anas ar mati un bérniem, kad tiem jau bija attiecigi 15 un 12 gadu, tacu bérni
nevéelgjas atgriezties pie mates. Tadel mate noradija, ka neuzstaj, lai [emums par bérnu atgrieSanu tiktu
pildits. ECT noléma, ka Rumanijas iestades neveica adekvatus un efektivus pasakumus attieciba uz
pieteic€ja tiesibu izpildi par bérnu atgrieSanu, tadéjadi parkapjot picteicgja tiesibas uz gimenes dzivi, ko
garante Eiropas Konvencijas 8.pants. ECT konstatgja, ka bitisks kav&jums notika izpildes stadija, proti,
izpildes process ilga vairak ka divus gadus un $aja laika bija veikti tikai atseviski simboliski izpildes
pasakumi, kas bija pietiekami, lai ECT konstatétu Eiropas Konvencijas 8.panta parkapumu. Pie tam
ECT atzina, ka 1997.gada 29.janvara tikSanas liecinaja par to, ka berni tai pienacigi netika sagatavoti ar
socialo darbinieku un psihologu palidzibu. TikSanas notika skola, ilga tikai paris miniites, kura
piedalijas daudzas personas, proti, skolotaji, ierédni, diplomati, policists, pieteic€js un ta advokats.
Meitenes raudaja, kliedza un grasijas bégt, noradot, ka nevélas redzet mati. Tapéc ECT uzsvera sociala
darbinieka, psihologa vai psihiatra lomas iesaistes nozimi, lai sagatavotu bérnus un pieteic€ju tikSanas
reizei.™

Uzmanibas vérts ir ari ECT 2003.gada 26.junija spriedums lietd Maire v. Portugal.®®’ Saja
lieta bérns valsti, uz kuru tas tika nolaupits, tika atrasts tikai péc Cetriem gadiem un seSiem méneSiem,
kops pieteikums par b&rna atgrieSanu no Francijas tika nositits Portugales centralajai iestadei. Bérns
(dzimis 1995.gada) tika nolaupits no Francijas uz Portugali 1997.gada 3.jiinija. Pieteikums par bérna
atgrieSanu Portugales centralajai iestadei tika nosiitits peéc divam dienam. Portugales iestadém griitibas
sagadaja mates un bérna atrasana, tadel 1émums par b&rna atgrieSanu tika piepemts tikai péc diviem
gadiem. Pie tam S§is 1émums netika pildits Iidz pat 2001.gada decembrim, jo mate un b&rns mainija savu

atraSanas vietu un tos nevargja atrast Iidz Sim datumam. Vienlaikus 2001.gada decembrt tika iesniegts

%5 ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania.
3% Ibid, para.112.
T ECT spriedums lieta: 48206/99 Maire v. Portugal.
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pieteikums tiesa par to, lai no jauna izvert€tu jautajumu, vai atgriezt vai neatgriezt bernu, jo tika
uzskatits, ka pec tik ilga laika biitu nepiecieSams bérnu uzklausit psihiatram. Tiesvediba $aja jautajuma
vera minétas lietas apstaklus, ECT konstat&ja acimredzamu Eiropas Konvencijas 8.panta parkapumu.

Uzmanibas vérts ir ari ECT 2005.gada 25.augusta spriedums lietda H.N. v. Poland,**® kur bérnu
atgrieSana notika péc tris gadiem un septiniem méneSiem, kop$ pieteikums par bérnu atgrieSanu tika
iesniegts Polijas centralajai iestadei. 1999.gada augusta mate bérnus no Norvégijas aizveda uz Poliju.
Ta pasa gada augusta tévs iesniedza Polijas centralajai iestadei pieprasijumu par bérnu atgriesanu. Tikai
2000.gada 2.marta Polijas tiesa pien€ma lémumu par b&rnu atgrieSanu, savukart beérni tika atgriezti
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu 2000.gada 2.marta 1@muma par bernu atgrieSanu izpildi.
ECT konstatgja, ka tiesvedibas process sakas 1999.gada augusta, kad tika iesniegts pieteikums par
b&rnu atgriesanu, un noslédzas 2003.gada aprili ar bérnu atgrieSanu t€vam. Tatad process kopuma ilga
tris gadus, septinus méneSus un 16 dienas. Peéc ECT domam, $ads ilgs process parsniedz sapratigu
laiku. Pie tam ECT konstat&ja, ka Polijas tiesai vajadzgja divus méneSus, lai iegiitu eksperta viedokli
par to, vai bérnu atgrieSana sagadas tiem psihologisku vai fizisku kaitgjumu. ECT arT konstatgja, ka ilgu
laiku nekada tiesvediba Polijas tiesas vispar nenotika. ECT konstatgja bezdarbibu ari izpildes stadija,
perioda no 8 1idz 12 nedglai un to ECT uzskatija par bitisku kav&jumu bérnu atgrie$anas procesa. Saja
lieta ECT skaidri izdalija iestazu kav&jumus tiesvedibas stadija un kavéjumus izpildes stadija, un abi
kavéjumi kopuma veidoja Eiropas Konvencijas 8.panta parkapumu.

ECT 2008.gada 8 janvara spriedums lieta P.P. v. Poland®® ari ir japiemin, jo bérni kops
nolaupisanas Polija pavadija seSus gadus. Mate prettiesiski aizturja b&rnus Polija, neatgriezot tos no
vasaras brivdienam Italija. T€vs pieteikumu par bérnu atgrieSanu iesniedza 1999.gada 6.septembr.
izpilde tika atlikta 2003.gada 14.oktobrT, jo mate bija iesniegusi pieteikumu mainit I&mumu par bérnu
atgrieSanu. 2005.gada 11.oktobrT Polijas tiesas pienéma l€émumu par b&rnu neatgriesanu, nemot véra to,
ka bija mainijusies apstakli un pec seSiem gadiem p&c beérnu prettiesiskas aizturéSanas Polija bérni jau
bija iedzivojusies jaunaja vidé un tiesas secinaja, ka tapéc vinu atgrieSana sagadas tiem psihologisku
kait€§jumu vai citadi radis necieSamu situaciju. Polijas tiesas savu lémumu pamatoja ar Hagas
konvencijas 13.pantu. ECT saskatija butisku kavéjumu izpildes stadija, kur tiesu izpilditajam vajadzgja

divus ménesus, lai ligtu mati atgriezt bérnus, un tris ménesus, lai izlemtu vairs neturpinat izpildi, kad

¥ ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland.
% ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland.
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mate atteicas atgriezt be&rnus. ECT saskatija arT devinu mé&nesu bezdarbibu no Polijas iestazu puses, lai
atrastu bérnus. Tiesa atzina, ka griitibas izpildes stadija sagadaja bérnu slépSana no mates puses, tacu
taja paSa laika ECT saskatija, ka Polijas iestades nebija veikuSas pietiekami efektivus pasakumus pret
mati. Rezultata ECT atzina, ka Polijas iestades $aja lieta kopuma tiesvedibai un izpildei bija atvélgjusas
parak ilgu laiku, kas attiecigi bija pamats Polijas atbildibai par Eiropas Konvencijas 8.panta
parkapumiem.

Uzmanibas vérts ir ari ECT 2003.gada 24.aprila spriedums lieta Sylvester v. Austria.’”’
1995.gada 30.oktobrT1 mate panéma meitu bez téva atlaujas un aizveda to no ASV uz Austriju.
Nakamaja diena teévs uzsaka atgrieSanas procesu Austrija, balstoties uz Hagas konvencijas
noteikumiem. Austrijas tiesas trijas instanc€s samera atri pienéma lidzigus l€mumus par bérna
atgrieSanu uz ASV, 1996.gada 27.februari pienemot galigo 1@mumu — péc Cetriem méneSiem kop$
pieteikuma iesniegSanas. Tacu gritibas radas izpildes stadija. Bija tikai viens méginajums izpildit
lémumu1996.gada 10.maija un p&c §1 datuma izpilde tika atlikta, jo mate 1996.gada 15.maija iesniedza
pieteikumu tiesa par lémuma izpildi. Sis pieteikums péc visam parsidzibam tika izlemts ar galigu
lémumu 1996.gada 15.0ktobr1 un tika apmierinats, bet rezultata lieta tika nodota jaunai izskatiSanai
rajona tiesa. Rajona tiesai vajadz€ja vairak ka piecus meénesus, lai izprasitu eksperta-psihologa viedokli,
kaut gan vins$ jau bija iepazinies ar lietu, jo bija piedalijies ieprieksgja tiesvediba. Rezultata 1997.gada
29.aprili tika nolemts, ka bérns nav jaatgriez ASV, jo tas raditu bérnam psihologisku kaitéjumu, jo tévs
bija kluvis beérnam svess. Sis lemums tika atstats negrozits ari turpmakajos parsiidzibu procesos. ECT
attieciba uz griittbam izpildes stadija noléma, ka butisku apstaklu maina izn€muma gadijumos var bt
pamats neizpildit galigo lémumu par bérna atgrieSanu.”' Tadu ECT uzskatija, ka $aja gadijuma
Austrijas iestades 1@muma izpildes procesam un ar to saistitajiem tiesvedibas procesiem bija lavusas
ilgt parak ilgu laiku.*** Pie tam ECT atzim&ja, ka iestades nebija veikusas nekadus pasakumus, lai
raditu atbilstoSus apstaklus [émuma par bérna atgrieSanu izpildei, kamer risinajas tiesvediba saistiba ar
lémuma izpildi.393 Rezultata tiesa noléma, ka ir noticis Eiropas Konvencijas 8.panta parkapums.

Kopuma no ECT spriedumiem, kuros ECT ir vert€jusi iesp&jamos Eiropas Konvencijas
8.panta parkapumus b&rnu parrobezu nolaupisanas lietas, kas saistiti ar nolémumu par bérnu atgrieSanu
izpildi, ECT uzsver vairakus nozimigus punktus, kuri biitu 1pasi atzimé&jami:

1) ECT norada, ka tiesas procesi attieciba uz vecaku atbildibas nolémumiem, kas ietver

arT galigd nolémuma izpildi, pieprasa steidzamu ricibu, jo laika ritums var radit nelabojamas sekas

3% ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria.

! Ibid, para.63.

392 ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.69.
3% ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.70.
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attiectibam starp bérnu un vecaku, kas nedzivo ar beérnu. Tadgjadi pasakuma atbilstiba ir javeérte pec ta
izpildes atruma.*”*

2) Hagas konvencijas 11.pants pieprasa tiesai rikoties nekavejoties jautajuma par bérna
atgrieSanu, un jebkuru bezdarbibu, kas ilgst vairak ka sesas nedglas, var atzit par kavéjumu.”” Tas
nozimg, ka Hagas konvencijas 11.pants attiecas ne vien uz tiesvedibas stadija izskatamajiem
jautdgjumiem, bet arT uz izpildes procesa stadiju.**®

3) ECT norada, ka katrai konvencijas ligumslédzgjai valstij ir janodroSina adekvati un
efektivi lidzekli, lai nodroSinatu to pozitivo saistibu izpildi, kas tam izriet no Eiropas Konvencijas
8.panta.”’ Tas nozimg, ka valstim ir piendkums nodroginat spécigu un atru mehanismu, lai nodroginatu
nolémumu par bérna atgrie$anu izpildi.*”®

4) ECT atzimé, kaut gan piespiedu pasakumi pret bérniem $aja sensitivaja joma nav
vélami, nav jaizslédz sankciju izmantoSana prettiesiskas ricibas gadijuma pret to vecaku, ar kuru kopa
ir berns.>”

5) ECT vairakkart atzimé, ka Eiropas Konvencijas 8.pants ietver vecaka tiesibas uz
pasakumiem, lai atjaunotu saikni ar ta be€rnu, un nacionalo iestazu pienakumu veikt $adus
pasakumus.*” Kaut gan nacionalo iestazu pienakums veikt pasikumus nav absoliits, jo saiknes
atjaunoSana starp vecaku un bérnu, kas ilgaku laiku dzivo kopa ar citu vecaku, nevar notikt
nekavejoties un var pieprasit sagatavoSanas pasakumus. Sagatavosanas pasakumu daba un apjoms ir
atkarigs no katras lietas apstakliem, bet visu iesaistito sapraSanas un sadarbiba ir Joti nozimigs
elements. Kam@r nacionalajam iestadém jadara viss iesp&jamais §is sadarbibas veicinasanai, jebkura
piespiedu lidzekla izmantoSanai $aja joma jabut ierobeZotai, jo visu iesaistito interes€m un ari tiesibam
un brivibam jabiit pemtam vera, un jo 1pasi bérna labakajam interes€m un vina/vinas tiesibam, kas

izriet no Eiropas Konvencijas 8.panta. Situacija, kur saskarsme starp vecaku un beérnu paklauj

3% ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.102; ECT spriedums lieta: 48206/99 Maire v.
Portugal, para.74; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.83; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland,
para.71; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.60.

5 ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.102; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland,
para.83; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland, para.73.

3% Beaumont P.R. The Jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice on the
Hague Convention on International Child Abduction. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.97.

3T ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.108; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98
Sylvester v. Austria, para.68§.

3% Beaumont P.R. The Jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice on the
Hague Convention on International Child Abduction. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.30.

3% ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.106; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland,
para.84; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland, para.74.

Y0 ECT spriedums lietd: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.94; ECT spriedums lieta: 48206/99 Maire v.
Portugal, para.70; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.81; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland,
para.71.
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briesmam $adas intereses vai parkapj $adas intereses, nacionalam iestadém ir pienakums nodrosSinat
lidzsvaru starp tam.*"!

6) ECT atzimé, ka pozitivam saistibam, kur ligumslédzgjam valstim uzliek Eiropas
Konvencijas 8.pants jautajuma par saiknes atjaunosanu starp vecaku un ta b&rnu jabiit interpretétam
Hagas konvencijas un Konvencijas par bérna tiesibam gaisma.***

7) ECT piekrit, ka bitisku apstaklu maina izpémuma gadijumos var biit pamats atteikt
galiga 1@émuma izpildi par bérna atgrieSanu. Nemot véra valstu pozitivas saistibas, kas tam izriet no
Eiropas Konvencijas 8.panta, un vispargjo principu cienit likumu, ECT vienlaikus atzist, ka apstaklu
mainu nevar radit pasas valsts bezdarbiba vai nespgja veikt visus atbilstoSos un sapratigi sagaidamos
pasakumus, lai nodroginatu lémuma par bérnu atgrie$anu izpildi.*” Tas nozimé, ka ECT pielauj, ka
lémumu izpilde par bérna atgrieSanu var tikt arT atteikta, tacu tikai ar konkrétiem nosacijumiem, proti,
pastavot butisku apstaklu mainai un iznpeémuma gadijumam. Tomér jaunakais spriedums lieta Neulinger
and Shuruk v. Switzerland™®* lauj izdarit atzinu, ka iepriek§ ECT izdaritie secindjumi $aja jautajumi ir
parskatami, jo no minéta sprieduma izriet, ka laika ritums un apstaklu maina attaisno bérna
neatgrieSanu. Tacu ECT S§aja sprieduma, pielaujot lemuma par bérna atgrieSanu neizpildi, neatsaucas
nedz uz bitisku apstaklu mainu, nedz uz izneémuma gadijumiem, nedz arT uz kavéjumiem.

8) Lietas, kas saistitas ar Iémumu izpildi gimenes tiesibu joma, ECT atkartoti norada, ka
butiski ir tas, ka nacionalas iestades veic visus nepiecieSamos solus, lai veicinatu izpildi, kadi vien ir
sagaidami, nemot véra katras lietas Tpagos apstaklus.*?’

9) ECT uzsver sociala darbinieka, psihologa vai psihiatra iesaistes nozimigumu, lai

sagatavotu bérnu un pieteicgju tik§anas reizei, jo ipasi, ja ta notiek péc pietickami ilga laika.**

2.3.4. lespéjamas izmainas Hagas konvencija izpildes jautajumos

1 ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.94; ECT spriedums lieta: 48206/99 Maire v.
Portugal, para.71; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.58.

42 ECT spriedums lietd: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.95; ECT spriedums lieta: 48206/99 Maire v.
Portugal, para.72; ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.85; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland,
para.75; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.57.

493 ECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.88; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria,
para.63.

4 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland.

S ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.96; ECT spriedums lieta: 77710/01 H.N. v. Poland,
para.72; ECT spriedums lieta: 36812/97 and 40104/98 Sylvester v. Austria, para.59.

46 ECT spriedums lieta: 31679/96 Ignaccolo-Zenide v. Romania, para.112.
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Ka redzams, ECT judikatira liecina par daudz bitiskiem secinajumiem, veért€jot Eiropas
Konvencijas 8.panta parkapumu bérnu parrobezu nolaupiSanas lietdas. Tapéc darba pie Hagas
konvencijas parskatiSanas Sie secinajumi noteikti jadiskuté un javerte.

Viens no diskutablakajiem jautajumiem noteikti ir par to, vai izpildes stadija ir pielaujams
mainit nolémumu par bérna atgrie$anu un piepemt nolémumu par bérna neatgriesanu. Sis jautajums
bija neskaidrs lieta P.P. v. Poland Poznanas rajona tiesai, izpildes stadija uzsakot izskatit mates
pieteikumu mainit l@mumu par bérnu atgrieSanu Italija. Tiesai bija Saubas par to, vai ir pielaujams
mainit lémumu par bérnu atgrieSanu, kas pienemts, balstoties uz Hagas konvenciju. Tadg] Sis jautajums
tika adreséts apgabaltiesai, jo tas tiesai izraisija loti nopietnas $aubas.*”’ Poznanas apgabaltiesa noléma,
ka ir pielaujams mainit $adu lémumu, tacu attiecigam procesam jabiit balstitam uz Hagas konvenciju un
izlemtam, balstoties uz konvencijas principiem. Tiesa atzina, ka lémuma maina nevar biit pielaujama
de| valsts iestazu nespéjas veikt visus tos pasakumus, kas pamatoti sagaidami, lai izpilditu lemumu.**®
Rezultata Polijas tiesa izpildes stadija mainfja I€mumu un noléma neatgriezt bérnus, pamatojoties uz
Hagas konvenciju, jo bérni bija iedzivojuSies jaunaja vidé un vinu atgrieSana sagadatu bérniem
psihologisku kait&jumu vai citadi raditu necieSamu situdciju.*”” No lietas Sylvester v. Austria ari izriet,
ka nacionalas iestades ir pielavuSas praksi mainit 1@émumu par bérna atgrieSanu izpildes stadija,
balstoties uz Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punktu.

Tikpat biitisks ka jautajums par bérna atgrieSanas lémuma parveért€sanu izpildes stadija ir
jautajums, vai ir pielaujama nolémuma par bérna atgrieSanu neizpilde. P&c sprieduma lieta Neulinger
and Shuruk v. Switzerland*'"® pienemsanas atbilde uz Siem jautdgjumiem ir apstiprinosa. Lidz ar to ir
pielaujama gan nolémuma par bérna atgrieSanu parskatiSana, gan ar1 §ada nolémuma neizpilde. Tapéc
Hagas konvencija bitu skaidri japaredz nosacijumi, pie kadiem tas biutu iesp&jams, gan nemot ECT
praksi, gan ar apsverot citus iesp&jamos nosacijumus. Viens no $adiem citiem nosacijumiem varétu bt
bérna iebildumi pret atgrieSanu izpildes stadija. Tacu tad japastav ar1 krit€rijam, cik atri pé€c nolémuma
pienemsanas par berna atgrieSanu ir pielaujams bernu uzklausit atkartoti. Otrs nosacijums, kad
nolémumu nebitu pielaujams pildit vai arT kad butu pielaujama nolémuma parskatiSana pec bitibas,
varétu biit gadijumi, kad bérna atgrieSana ir bistama ta dzivibai. Bérna dzivibas apdraud&ums var
izpausties dazados veidos, pieméram, medicinisku apsvérumu dél, bistamas situacijas valsti vai valsts
dala, uz kuru bérnam bitu jaatgriezas, d€l, bérnam izteikto draudu del. Jaatzime, lai izpildes stadija

b&rnu neatgrieztu §a iemesla dgl, ir biitiski, ka bérna dzivibas apdraud&jumam ar1 biitu jarodas izpildes

“TECT spriedums lieta: 8677/03 P.P. v. Poland, para.44.

%8 Ibid, para.46.

499 Ibid, para.51, 53.

19 ECT spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v. Switzerland.
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stadija, jo visticamak, ja $ads apdraud@ums pastavetu, izlemjot lietu par beérna atgrieSanu vai
vert€jams. Bérna neatgrieSanas pamati izpildes stadija katra valsti butu ievieSami, palagojot tos
konkrétas valsts tiesibu sist€émai, pieméram, viena valstT par bérna neatgrieSanu izpildes stadija varétu
lemt tiesa, cita valsti, piem&ram, tiesu izpilditajs.

Tie ir tikai dazi no piemériem, kur bitu nepiecieSama reguléjuma uzlaboSana Hagas
konvencija izpildes jautdjumos, bet nebut vienigie. Noteikti ir jagem véra ari citi ECT butiskakie
secindjumi par b&rnu atgrieSanas lietam saskana ar Hagas konvenciju, kuras ir nonakusas lidz ECT
ItTmenim. Kadam var $kist, ka ECT nolemtais skar tikai tiesvediba iesaistitas valstis, tom&r jebkura cita
valsts, kura nav tads regul€jums un aridzan prakse, kas jau Sobrid atbilst vai noverS ECT konstatétos
parkapumus, ar kuram ir saskaru$as $ajas lietas iesaistitas valstis, jebkura bridi var nonakt Iidziga
situacija. P&éc autores domam regul&juma noteikti nebiitu detalizéti aprakstams pats izpildes process, bet
janorada butiskakie principi jeb vadlinijas, ko valstim jaievéro, istenojot nolémuma par bé&rna
atgrieSanu izpildi. Piem&ram, reguléjuma bitu nepiecieSams paredzet kaut vai pasu biitiskako un,
iesp&jams, pasSsaprotamako principu, proti, ka valstim ir pienakums nodroSinat efektivu un atru
mehanismu, lai nodrodinatu nolémumu par bérna atgrieSanu izpildi. Sada principa ievieSana vien
uzliktu valstim pienakumu vai nu paredz&t jaunu regul&jumu, kas nodrosina §1 principa TstenoSanu, vai
nu parskatit jau esoSo. Ka liecina ECT judikattra, valstis izvairas no piespiedu pasakumu
pieméroSanas, tapéc Hagas konvencijas parskatiSanas reguléjuma bitu japaredz, ka valstim biitu
japaredz sankciju izmantoSana prettiesiskas ricibas gadijuma no ta vecaka puses, ar kuru bérns ir kopa.
Saja reguléjuma biitu japaredz arf tas, ka izpildes joma par bérna atgrie$anu valstim biitu janodrogina
sociala darbinieka, psihologa vai psihiatra iesaiste, tadéjadi mazinot psihologiska kaitéjuma nodariSanu
gan b&rnam, gan arl personai, no kuras bérns ir nolaupits, jo paSi, ja ir pagajis ilgs laiks kops
nolaupiSanas. lesp&jams, tas ir tikai vispargjas vadlinijas, tacu nav jaaizmirst, ka izpildes joma par
bérna atgrieSanu ir tik jutiga, ka var redzet, ka nereti valstis netiek ar §1m lietam gala pat sava nacionala
méroga. Tapéc jo griitak tam biis vienoties par vienotu regulgjumu tik jitigos jautdjumos HCCH

ietvaros.
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Tresa nodala. Briseles IIbis Regula un tas butiskakie apsketi

bernu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas joma

3.1. Briseles IIbis Regulas galvenie principi

Briseles IIbis Regula papildina Briseles instrumentu saimi,*'' bet tikai parrobezu gimenes
tiesibu jautajumos. Tapéc Regula ir pazistama ar nosaukumu ,,Briseles IIbis Regula” vai ,,Briseles 1la
Regula.” Regula Latvijai kluva saistoSa nevis kop$ pievienoSanas ES 2004.gada 1.maija, bet kop$
2005.gada 1.maija — kop§ tas pieméroanas dienas toreizgjas ES dalibvalstis.*'?

Gimenes tiesibu harmonizacija ES attistfjas saméra Ieni, jo ES interesu loks parsvara centr&jas

413 <
Tacu

uz ekonomisko jautdjumu risinaSanu, veicinot pakalpojumu un kapitala brivu kustibu.
misdienas ES lielu lomu ienem ar1 personu briva kustiba. Lai veicinatu personu brivu parvietosanos,
ES ietvaros notiek vairaku tiesibu jautajumu harmonizacija. Ta ES tikai nesen ir notikusi gimenes
tiesibu strauja attistiba, jo ped€jo 10 gadu laika ir pienemti vairaki butiski instrumenti laulibas lietas,
vecdku atbildibas lietds un uzturéSanas saistibu lietas.*'* Tagu ar to vien gimenes tiesibu jautdjumu

joma ES nav izsmelta, par ko liecina vairakas jaunas iniciativas $aja tiesibu joma, piem&ram, laulato

mantisko attiecibu joma un citos laulibu lietu jautajumos.*"

I Padomes 2000.gada 22.decembra Regula Nr.44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas; Briseles 1968.gada 27.septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas.
Briseles Konvencija (konsolidéta versija) to ES dalibvalstu valodas, kas bija dalibvalstis lidz 2004.gada 1.maijam, publicéta
OV 1998.gada 26.janvart C 27, 1.-33.Ipp.
12 Ar toreizgjam ES dalibvalstim ir domatas toreizgjas 25 ES dalibvalstis, jo $obrid Regulu pieméro 27 ES dalibvalstis,
tostarp Rumanija un Bulgarija sakot no 2007.gada 1.janvara (Ligums starp Belgijas Karalisti, Cehijas Republiku, Danijas
Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku,
Iriju, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti,
Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Polijas Republiku, Portugales
Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Republiku, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (ES dalibvalstim) un Bulgarijas Republiku un Rumaniju par Bulgarijas Republikas un
Rumanijas pievieno$anos ES, publicéts OV 2005.gada 21.jinija L 157, 11. —27.1pp.)
13 Rone D. Gimenes tiesibas. Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana. Rokasgramata praktizgjosiem juristiem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007, 125.1pp.
14 Tika pienemta 1998.gada 28.maija Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildisanu laulibas lietas, to
ES dalibvalstu valodas, kas bija dalibvalstis lidz 2004.gada 1.maijam, publicéta OV 1998.gada 16.julija C 221., 1-17.1pp.;
Padomes 2000.gada 29.maija Regula Nr.1347/2000 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem, publicéta OV 2004.gada Ipasa uzdevuma 19.nodalas 1.s&juma 209.-
226.1pp.; Briseles Ilbis Regula; Padomes 2008.gada 18.decembra Regula Nr.4/2009 (EK) par jurisdikciju, piem&rojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas. Publicéta OV 2009.gada 10.janvari L
7, 1.-79.1pp.
45 7ala gramata par laulibas S$kirSanai piemérojamiem tiesibu aktiem un jurisdikciju. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0082:LV:HTML [aplikots 2010.gada 18julija]; Zala
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Pats pamats parrobezu gimenes tiesibu attistibai ir meklgjams 1998.gada 28.maija Konvencija
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildisanu laulibas lietas (Briseles II Konvencija).*'® Tacu
Briseles I Konvencija nemaz nepaspéja staties speka. Lidz ar Amsterdamas liguma*'” speka staganos
1999.gada 1.maija tiesiskas sadarbibas joma civillietas kluva par Kopienas kompetenci un konvenciju
sistéma tika nomainita uz Kopienas sekundaro tiesibu aktu sisteému, kuras ietvaros tika izstradatas ari
regulas. Un jau 1999.gada 4.maija Eiropas Komisija iesniedza priekslikumu,*'® lai parstradatu Briseles
IT Konvenciju par regulu. Rezultata tika piepemta Padomes 2000.gada 29.maija Regula Nr.1347/2000
(EK) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku
atbildibu par bérniem,*"” kas pazistama ar nosaukumu ,,Briseles II Regula”. Briseles II Regula stajas
speka 2001.gada 1.marta,** savukart attieciba uz tam dalibvalstim, kuras pievienojas ES 2004.gada

2l un abu laulato

1.maija, attiecigi 2004.gada 1.maija. Briseles II Regula attiecas uz laulibas lietam®
vecaku atbildibas lietam par to kopgjiem bérniem, ar nosacijumu, ka vecaku atbildibas jautajumi tika
skatiti 1idz ar laulibas $kirSanas, laulto atskir§anas vai laulibas neesamibas lietam.* Ja lieta nebija
saistita ar laulibas SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas neesamibu, min€to regulu nepieméroja
vecaku atbildibas jautajumiem. Regula pilnigi neatrisinati palika ar1 aizgadibas vai aizbildnibas un
saskarsmes tiesibu jautajumi, ja b&rna vecaki nebija precgjusies. Tapéc ES limeni bija nepiecieSams
tads tiesibu akts, kas novérstu Briseles II Regulas robus. Un ta 2002.gada 3.maija Eiropas Komisija
iesniedza priekslikumu,*” kura rezultata tika pienemta Briseles IIbis Regula, kas ES dalibvalstis

aizstaja Briseles I Regulas pieméroganu.***

gramata par kolizijas normam lietas, kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam, ieskaitot jautajumu par piekritibu un
savstarpgju atziSanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:LV:HTML

the law applicable to divorce and legal separation. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PC0105R(01):EN:HTML [apliikots 2010.gada 18.jalija].

416 Konvencija to ES dalibvalstu valodas, kas bija dalibvalstis lidz 2004.gada 1.maijam, publicéta OV 1998.gada 16 jilija C
221., 1.-17.1pp.

7 Amsterdamas Ligums, kas groza Ligumu par Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu dibinaganas ligumus un dazus ar tiem
saistitus aktus, to ES dalibvalstu valodas, kas bija dalibvalstis lidz 2004.gada 1.maijam, publicéts OV 1997.gada
10.novembri C 340, 1.-144.1pp.

18 proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and in matters of parental responsibility for joint children. Priekslikums to ES dalibvalstu valodas, kas bija
dalibvalstis Iidz 2004.gada 1.maijam, publicéts OV 1999.gada 31.augusta C 247E 1.-10.1pp.

% Regula publicéta OV 2004.gada Ipasa uzdevuma 19.nodalas 1.s&juma 209.-226.1pp.

29 Briseles II Regulas 46.pants.

! Briseles IT Regulas 3.pants.

22 Briseles IT Regulas 4.pants.

33 Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and in matters of parental responsibility repealing Regulation (EC) No 1347/2000 and amending
Regulation (EC) No 44/2001 in matters relating to maintenance. Priekslikums to ES dalibvalstu valodas, kas bija
dalibvalstis Iidz 2004.gada 1.maijam, publicéts OV 2002.gada 27.augusta C 203E, 155.-178.1pp.

4 Briseles IIbis Regulas preambulas 28.apsvérums.
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Briseles IIbis Regula ir viens no biitiskakajiem tiesiskas sadarbibas instrumentiem parrobezu
gimenes tiesibu joma. Briseles Ilbis Regula lidzigi ka Briseles I Regula attiecas tikai uz parrobezu
lietam. Lietai parrobezu raksturu pieskir tas, kad, pieméram, laulatie ir no dazadam valstim vai tiem ir
dazadu valstu pilsonibas, ka ar1 kad vecakiem un b&rnam nav vienas valsts pilsoniba vai dzivesvieta
viena valstt.

Regula attiecas uz trim bitiskiem parrobezu gimenes tiesibu jautajumiem: laulibas lietam —
parrobezu laulibas kir§anas, laulato atikir§anas*® vai laulibas neesamibas lietim; lietim par vecaku
atbildibu — parrobezu aizgadibas vai aizbildnibas un saskarsmes lietam; bérnu parrobezu prettiesisku
aizveSanu vai aizturéSanu.

Regulas piemérosana $ajos gimenes tiesibu jautajumos izpauzas vairakos aspektos:

pirmkart, regula noteic, kuras dalibvalsts tiesam ir kompetence (jurisdikcija) skatit parrobezu
laulibas SkirSanas, laulato atSkirSanas vai laulibas neesamibas lietas un parrobezu aizgadibas vai
aizbildnibas un saskarsmes lietas. Pieméram, kad laulatie p&c attiecibu izirSanas dzivo katrs sava valsti
un viens no tiem grib celt prasibu par laulibas skirSanu, tad regula noteic, kuras dalibvalsts tiesa
persona to var darit. L1dzigi regula noteic, kuras dalibvalsts tiesa var celt prasibu, ja, pieméram, vecaki
dzivo skirti katrs sava valstt un viens no tiem vélas noteikt ikdienas aizgadibas tiesibas par bérnu sev;

otrkart, regula ir paredz€ts regul€jums ar1 par paraléliem un saistitiem tiesvedibas procesiem
Saja lietas. Piem@ram, ja laulatie dzivo katrs sava valsti — Latvija un Vacija un abi vienlaikus nolem;
Skirt laulibu katrs sava valsti, otram par to nezinot, - regula noteic, kurai tiesai ir prioritate laulibas
skirSanas lietas izskatiSana, un kada kartiba to konstatg;

treskart, regula noteic procesualo regul&jumu art tados jautajumos, kad bérns no civiltiesibu
viedokla ir prettiesiski aizvests vai aizturéts. Lai nodro§inatu b&rnu atru atgrieSanu ta parastas
dzivesvietas valstl péc ta prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas, pamata pieméro Hagas konvenciju.
Tacu atseviSskos procesualos jautajumos regula ES dalibvalstu vidi papildina §1s konvencijas

normas. **® Arvalstu literatira ir izskangjis viedoklis, ka Briseles IIbis Regula ne tikai papildina Hagas

25 Laulato atskir$anas institiits vairakas ES dalibvalstis pastav lidzas laulibas $kir§anas instititam, proti, laulibas izirSanas
gadijuma laulatajiem tajas dalibvalstis, kuras pastav gan laulato atskirSana, gan laulibas skirSana, ir iesp&ja izmantot vienu
no tiem. Sads institiits pastav tadas dalibvalstis ka Spanija, Malta, Portugale, Apvienota Karaliste, Trija un citas valstis.
Mingto dalibvalstu reguléjuma var atzZimét kopigas iezimes, kas piemit Sim tiesibu instititam. Laulato atSkirSana ir atsevisks
laulato procesualais statuss, ar kuru neizprot laulibas SkirSanu, bet juridisku jeb formalu laulato kopdzives partraukSanu.
Biitiba $is institiits ir versts uz laulibas saglabasanu. Tas nozimé, ka laulatie pilniba nesarauj laulibas saites, bet partrauc
laulato kopdzivi. Laulato atSkirSana var notikt gan tiesa, gan citd iestad€, pieméram, dzimtsarakstu nodala. Pec laulato
atSkirSanas laulatie var atjaunot laulibu bez vajadzibas noslégt laulibu no jauna vai 8kirt laulibu, bet nav tiesigi staties jauna
lauliba. Lidz ar laulato atSkirSanu var tikt izlemti jautajumi par laulato mantas sadali, vecaku atbildibas jautajumi, ka art
uzturésanas saistibu jautajumi. (Laulibas SkirSana - Kopienas tiesibu akti. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ec_lv.htm [apliikots 2010.gada 12.decembri]).

426 Briseles IIbis Regulas preambulas 17.apsvérums.
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konvenciju, bet ari batiski to maina.*’ Lidz ar to, ja bérns no Irijas prettiesiski tiek aizvests uz Latviju,
tad japieméro gan regula, gan minéta konvencija;

ceturtkart, regula noteic kartibu un nosacijumus, ka viena dalibvalsti pienemtu spriedumu var
atzit un izpildit cita dalibvalsti. Ar to vien, ka Latvija ir pienemts spriedums, kas noteic, pieméram,
Latvija dzivojosam vecakam atseviSkas aizgadibas tiesibas par b&rnu un otram, kopa ar b&rnu Anglija
dzivojosajam vecakam saskarsmes tiesibas, nenozimé, ka $adu spriedumu pildis Anglija dzivojosais
bérna vecaks. Latvijas un ar1 jebkuras citas dalibvalsts spriedums atbilstoSi valstu suverenitates
principam nav automatiski saisto$s citai valstij vai personai, kas atrodas arpus Latvijas teritorijas. Tacu
ir iespgjams panakt, lai Latvijas spriedums kliitu saistos$s arT arpus Latvijas robezam, bet tap&c ir
jaievéro noteikta kartiba un nosacijumi. ES limen1 parrobezu laulibas lietas un vecaku atbildibas lietas
§1 kartiba un noteikumi ir paredzeti regula;

piektkart, regula atskirtba no savam priekStecém ievie§ jaunu reguldjumu ES vienas
dalibvalsts tiesas pienemta sprieduma izpildei cita dalibvalstt. Ta ievie$ vienas dalibvalsts sprieduma
automatiskas izpildes iesp€ju cita dalibvalsti, paredzot ari noteikumus, kados gadijumos un kada
kartiba tas ir iesp€jams. Viens no noteikumiem ir tas, ka viena dalibvalsti pienemta sprieduma
automatiska izpilde cita dalibvalst ir iesp&jama tikai divu lietu kategorijas — attieciba uz saskarsmes
tiesibam un attieciba uz bérna atgriesanu.*”® Attieciba uz nolémumiem 3ajas lietas vienas dalibvalsts
sprieduma izpildei cita dalibvalsti nav nepiecieSams liigt Sada sprieduma atziSanu vai izpildamibas
pasludinasSanu (exequatur). Pieméram, Latvijas tiesas spriedumu Sajas lietu kategorijas, ja tas atbilst
regulas noteikumiem, var nodot uzreiz izpildei citas dalibvalsts kompetentajam izpildes iestadém. TieSi
tapat ar1 citu dalibvalstu spriedumus $ajas lietu kategorijas, ja tie atbilst regulas noteikumiem, tos var
nodot uzreiz izpildei tiesu izpilditajam Latvija, neliidzot $ada sprieduma atziSanu vai izpildamibas
pasludinasanu Latvijas tiesas;

sestkart, regula paredz noteikumus sadarbibai starp centralajam iestadém. Sadarbiba regulas
piem&roSanas noliikos ir nozimiga, pieméram, tados jautajumos ka lietas nodoSana tiesai, kas atrodas

labaka vieta tiesas spriesanai, beérnu parrobezu prettiesiskas aizvesSanas vai aizturéSanas gadijumos.

3.2. Briseles IIbis Regulas noteikumu mijiedarbiba ar Hagas konvencijas

noteikumiem beérna prettiesiskas nolaupiSanas civiltiesisko aspektu joma

7 McEleavy P. Brussels II bis: Matrimonial Matters, Parental Responsibility, Child Abduction and Mutual Recognition.
Notes. International and Comparative Law Quarterly, 2004, Vol.53, p.510.
¥ Saskarsmes tiesibu jautajumos (Regulas 41.pants) un bérna atgriesana jautajumos (Regulas 42.pants).
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ES dalibvalstu vidi Hagas konvencijas piemérosana ir bitiska ne tikai no saistibu izpildes
viedokla, kas izriet no dalibas HCCH, bet ar1 no ta, ka atseviskus konvencijas noteikumus papildina
Briseles IIbis Regula. L1dz ar to, ja ES dalibvalsts kompetenta iestade sanem pieteikumu, lai pienemtu
nolémumu par bérna atgrieSanu, ir japiemero min&tas konvencijas noteikumi, papildinot tos ar Briseles
IIbis Regulas 11.panta 2.-8.punkta noteikumu pieméroSanu. Tas nozimé, ka Hagas konvencija saglaba
tiesisko pamatu lémumam par atgrieSanu pat ES dalibvalstu attiecibas.*” Tatad attiecibas starp ES
dalibvalstim bérna prettiesiskas nolaupiSanas civiltiesisko aspektu jautajumos paral€li pieméro gan
Hagas konvenciju, gan ar1 Briseles IIbis Regulu, tapec ir bitiski pievérsties Briseles IIbis Regulas un
Hagas konvencijas noteikumu mijiedarbibas detaliz&tai analizei.

1) Bitiski atzimé Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas mijiedarbibu bérna
nolaupiSanas prettiesiskuma konstatéSana. Bérna aizveSanas vai aiztur€Sanas prettiesiskums atbilstosi
Briseles IIbis Regulas noteikumiem ir nosakams Iidzigi reguléjumam, kas paredzets Hagas
konvencija.*® Saja sakara atskiriba no Hagas konvencijas Briseles IIbis Regulas ietvaros aizgadibu vai
aizbildnibu uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar [emumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku
atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekriSanas, kam ir vecaku atbildiba.
Turklat jedziens ,,vecaku atbildiba” Briseles IIbis Regulas konteksta ietver ari saskarsmes tiesibas.*'
Briseles IIbis Regula konkretizg, kuros gadijumos aizgadibas tiesibas uzskata par kopigi Tstenotam, lai
noverstu tas problémas, ko rada Hagas konvencijas abstraktais reguléjums S$aja jautajuma. Hagas
konvencijas pieméroSana gritibas sagada konstatét aizgadibas tiesibu parkapumu gadijumos, ja vecaki
kopigi isteno aizgadibas tiesibas, bet valsts nacionalais regul&jums vai tiesas nolémums paredz
atSkirigu abu vecaku tiesibu un pienakumu apjomu aizgadibas tiesibu Tsteno$ana, pat neskatoties uz to,
ka saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem aizgadibas tiesibas sevi ietver tiesibas, kas attiecas uz
riipém par bérnu, it ipasi, uz tiesibam noteikt bérna dzivesvietu.**

Tiesibas noteikt dzivesvietu, 1stenojot kopigu aizgadibu, sevi1 var ietvert, piemeram, saskana ar

Latvijas nacionalo reguléjumu abu vecaku tiesibas noteikt be&rnam dzivesvietu, piemeram, izveleties

2% Schulz A. The New Brussels II Regime and the Hague Conventions of 1980 and 1996. International Family Law Journal,
2004, p.22.

9 Briseles IIbis Regulas 2.panta 11.punkts paredz, ka ar terminu "nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana" saprot bérna
aizveSanu vai aizturéSanu, ja

a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegiitas ar spriedumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks sp&ks saskana
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna parasta dzivesvieta tieSi pirms aizve$anas vai aizturésanas;

un

b) aizvesSanas vai aizturéSanas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski Tstenotas, vai arT tas tiktu $adi
Tstenotas, ja nebiitu notikusi aizveSana vai aizturéSana. Uzraudzibu uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar lémumu vai
likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par b&érna dzivesvietu bez citas personas piekriSanas, kam ir
vecaku atbildiba.

! Briseles IIbis Regulas 2.panta 7.punkts.

2 Hagas konvencijas 5.pants.
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bérna geografisko atraSanos vai ari majokla izvéli. Latvija tiesibas noteikt dzivesvietu, piem&ram,
atseviskas aizgadibas gadijuma neietver sevi otra vecaka tiesibas piekrist vai iebilst bérna dzivesvietas
noteikSanai, jo tikai personai, kas 1steno atseviSkas aizgadibas tiesibas, ir visas no aizgadibas izrieto$as
tiesibas, taja skaita arf tiesibas noteikt bernam dzivesvietu. Savukart gadijuma, ja bérns atrodas kopiga
vecaku aizgadiba, bet viens no vigiem neisteno ikdienas aizgadibu, atbilstosi Civillikumam vinam ir
tiesibas pilna apméra ietekmét bérna dzivesvietas jautajumu.*” Savukart, citds valstis, iesp&jams,
pastav citada aizgadibas tiesibu un saskarsmes tiesibu mijiedarbiba. So situaciju ilustracijai var
piemingt lietu Re V.-B. (Abduction: Custody Rights).** Saja nolémuma lidzigi, ki to paredz Latvijas
nacionalais regul&ums, ir analiz€ts jautajums par to, vai un kados gadijumos persona, kurai ar tiesas
nol€émumu ir noteiktas saskarsmes tiesibas, var iebilst pret bérna izveSanu uz citu valsti. Minétas lietas
ietvaros be@rnu parasta dzivesvieta bija Niderlande. Vecaki bija noslégu$i vienoSanos un to
apstiprinajusi Amsterdamas rajona tiesa. VienoSanas noteica, ka matei ir apripes tiesibas par bérniem,
savukart t€vam — saskarsmes tiesibas. Vienlaikus vienosanas paredz€ja, ka matei ir jainform& b&rnu
tevs par butiskakajam lietam, kas skar bérnus, piemeram, par skolas izv€li, arstéSanos un dzivi
arvalstis. Pie tam §1 informacija t€vam bija jasniedz ménesa laika. Péc kada laika mate inform&ja bérnu
tevu, ka plano ar bérniem parcelties uz Angliju, ko art izdarija, pirms vél bija pagajis vienoSanas
noteiktais ménesa terminS. T&vs Anglijas tiesd iesniedza pieteikumu par b&rnu atgrieSanu. Tiesa
pieteikumu noraidija, uzskatot, ka Hagas konvencijas izpratn€ nav noticis aizgadibas tiesibu
parkapums. Tiesa secinaja, ka Hagas konvencija noskir tiesibas uz aizgadibu un saskarsmes tiesibas.**’
Tiesa noradija, ka téva tiesibas tikt inform&am méneSa laika par bérnu dzivesvietas mainu nevar
uzskatit par apriipes tiesibam un neietver tiesibas iebilst pret bérnu aizveSanu no valsts un attiecigi
noteikt be&rnu dzivesvietu. P&c autores domam, ja vienosanas tiesi paredz&tu, ka t&vam ir tiesibas iebilst
pret bérna izveSanu no valsts vai ka gadijuma, ja mate v€las izvest b&rnus no valsts, ir nepiecieSama
teva piekriSana un mate butu izvedusi bérnu, nerékinoties ar $adam t€vam paredzE€tajam tiesibam
ietekmét situaciju, tad te€vs arl varétu atsaukties uz Hagas konvencija paredz&€to mehanismu un
apgalvot, ka bérns ir bijis prettiesiski nolaupits.

2) Piemeérojot Hagas konvencijas noteikumus par bérna neatgrieSanas pamatiem (Hagas

konvencijas 12. vai 13.pants), tiesam janodroSina iesp&ja bérnam tikt uzklausitam tiesvediba, ja vien tas

3 Civillikuma 178." pants.

#4 Re V.-B. (Abduction: Custody Rights) [1999] 2 FLR 192. Pieejams: http:/www.hcch.net/incadat/fullcase/0261.htm
[apliikots 2010.gada 29.jilija].

3 Hagas konvencijas 5.pants paredz, ka Sis Konvencijas mérkiem —

a) “tiesibas uz aizbildnibu” ietver tiesibas, kas attiecas uz riipém par bérnu un, it ipasi, uz tiesibam noteikt bérna dzivesvietu
b) “tiesibas uz apmekl&Sanu’’ ictver tiesibas aizvest uz noteiktu laika periodu bérnu uz vietu, kas nav bérna parasta
dzivesvieta.
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neskiet nepieméroti, nemot véra ta vecumu un brieduma pakapi.**® Regula, tapat ka Hagas konvencija
nenorada konkrétu vecumu, no kura bérns ir jauzklausa. Noteicosais kritérijs bérna uzklausisanai ir ta
vecums un brieduma pakape. Tatad, ja tiesa uzskata, ka b&rns nav sasniedzis pietiekamu vecuma un
brieduma pakapi, bérnu var arT neuzklausit. Briseles IIbis Regula lidzigi ka Hagas konvencija paredz,
ka tiesas nodrosina bérna uzklausiSanu. Tomér tas nenozimé, ka tiesnesim paSam ir jauzklausa berns.
Bérna uzklausiSanu var uztic€t ari socialajiem darbiniekiem vai psihologiem. Latvija atbilstosi Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma reguléjumam b&rnam jadod iesp€ja tikt uzklausitam jebkadas ar vinu
saistitas iztiesaSanas vai administrativas procediirds vai nu tie$i, vai ar sava likumiga parstavja vai
attiecigas institiicijas starpniecibu.®’’ Tatu atikiriba no Hagas konvencijas Briseles IIbis Regulas
11.panta 2.punkts pastiprina bérna tiesibas tikt uzklausitam, kad tiek piemé&roti minétas konvencijas
noteikumi par bérna neatgrieSanas pamatiem. Hagas konvencija noteikums par bérna uzklausiSanu un
attiecigi bérna iebildumi pret atgrieSanu ir viens no bérna neatgrieSanas pamatiem.*® Tomér tiesu
prakseé b&rnus uzklausa, arT vertgjot citus konvencija paredz&€tos bérna neatgrieSanas pamatus.

Pedgjo gadu arvalstu tiesu prakse liecina par to, ka tiesas Briseles IIbis Regulas noteikumu par
bérna uzklausiSanu uztver ka pienakumu uzklausit ne tikai vecakus b&rnus, bet arT gados jaunakus
bérnus. Atskiriba no Hagas konvencijas, kas paredz, ka bérns ir jauzklausa, ja tiesai kliist zinams, ka
berns iebilst pret atgrieSanu, Briseles IIbis Regula paredz, ka tiesai ir janodro§ina b&rnam iesp&ju tikt
uzklausitam.*’ Ta, pieméram, lietd Re F. (4 Child)** Anglijas tiesa noteica, ka septinus gadus veca
bérna neuzklausiSana ir uzskatama par bitisku kltidu. Irijas tiesa lieta In the Matter of M. N. (A
CHILD)**" nepiekrita téva apgalvojumiem, ka seSus gadus vecs bérns nav spéjigs formulét viedokli par
to, kura no divam valstim vinam vajadz&tu dzivot. Ka norada nesena Anglijas tiesu prakse, Sobrid visi
bérni, iznemot tos, kas ir pavisam agrina vecuma, Hagas konvencijas lietas tiek uzklausiti. Autore
uzskata, ka Briseles IIbis Regulas pieeja bérna viedokla uzklausiSana ir pareiza, jo neatstaj atklatu
jautajumu par bérna iebildumu pieradiSanas nastu, ka tas ir Hagas konvencijas 13.panta otras dalas
piem&roSana. Tapéc vél jo vairak Briseles IIbis Regulas pieeja stiprina autores pausto viedokli par to,

ka Hagas konvencijas Protokola biitu jastiprina tiesas loma bérna viedok]a noskaidrogana.*** Tadgjadi

¢ Briseles IIbis Regulas 11.panta 2.punkts.

7 Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta tresa dala.

% Konvencijas 13.pants.

% Hagas konvencijas 13.panta otra dala.

40 Re F. (A Child) [2009] EWCA Civ 416. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1020&Ing=1&sI=2 [apliikots 2010.gada 11.augusta]. Nolémuma
pilns teksts nav pieejams.

“' In  the Matter of M. N. (A CHILD) [2008] [IEHC  382. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=992&Ing=1&sI=2 [aplikots 2010.gada 11.augusta]. Nolémuma
pilns teksts nav pieejams.

#2 Sk. darba I1.nodalu.
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tiesas aktiva loma Hagas konvencijas pieméroSana biitu ne tikai pieejama ES dalibvalstu vida, bet art
globala [iment.

3) Tiesa nevar atteikt bérna atgrieSanu, ja personai, kas pieprasa bérna atgrieSanu, nav sniegta
iespeja tikt uzklausitai.**® Savukart §ada iespéja tikt uzklausitam nav paredzéta Hagas konvencija.

4) Tiesai savs spriedums japienem seSu ned€lu laika péc pieteikuma iesniegSanas, tacu
arkarteju apstaklu del, kas padara par neiesp&jamu sprieduma pienemsanu sesSu nedélu laika, Sis termins
var but ari garaks.*** Bitiski atzimét, ka 30 izpémumu tiesas nedrikst izmantot ka ierastu kartibu
pienemt 1@émumu garaka termina. Ir japastav arkart€jiem apstakliem, lai tiesa varétu atsaukties uz So
iznémumu. Atskiriba no Hagas konvencijas Briseles IIbis Regula skaidri paredz konkrétu terminu, kada
japienem l€émums bérna atgrieSanas jautajuma. Savukart Hagas konvencijas gadijuma $ads termins ir
tikai secinams no konvencijas noteikumiem, bet nav tiesi paredzets. Atbilstosi Hagas konvencijas
noteikumiem tiesam ir jarikojas atri, tacu, ja spriedums nav pienemts seSu nedélu laika, kompetentajam
iestadém pastav iespéja prasit paskaidrojumu par aizkavésanas iemeslu.** Sava zina konvencija ari
pielayj to, ka 1émums bitu japienem sesu ned€lu laika, kaut ar1 Sis termins ir saistits ar citam darbibam,
nevis tiesi ar sprieduma pienemsanu.

Lémuma piegemsSana seSu nedelu laika ir saistita ar citu regulas prasibu, proti, ar bérna un
personas, kas pieprasa b&rna atgrieSanu, iespg&jam tikt uzklausitam. Rodas jautajums, ka tik ierobezota
laika termina nodroSinat bérna un personas, kas pieprasijusi bérna atgrieSanu, uzklausiSanu? Nereti
persona, kas pieprasa b&rna atgrieSanu, atrodas arvalsti. Viena no iesp&jam, ka nodrosinat uzklausisanu,
ir izmantot Padomes 2001.gada 28.maija Regulu (EK) Nr.1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegiSand civillietas un komerclietas.**® *7 Minéta regula ir vérsta uz tiesu
parrobezu sadarbibu pieradijumu iegii$ana. So regulu tiesas var izmantot pieradijumu iegii§ana ari
parrobezu gimenes tiesibu jautajumos. Tacu saskana ar minétas regulas noteikumiem pieradijumu
visparigais iegii§anas termins ir noteikts 90 dienas,**® bet tiesai saskana ar Briseles IIbis Regulas
prasibam lémums japienem seSu ned€lu laika p&c pieprasijuma iesniegSanas. Lidz ar to ne vienmer ir
iesp&jams ieglt pieradijumus tada termina, lai pienemtu 1@€mumu seSu ned€lu laika. Tapéc tiesai ir

jaizmanto Saja regula paredz€tie pieradijumu ieguSanas veidi, kas nodroSina pieradijumu atraku

*3 Briseles IIbis Regulas 5.punkts.

4 Briseles ITbis Regulas 11.panta 3.punkts.

3 Hagas konvencijas 11.pants.

46 Regula publicéta OV 2004.gada Ipasa izdevuma 19.nodalas 4.sgjuma 121.-144.Ipp.

7 Ar tre$ajam valstim jautdgjuma par sadarbibu starp tiesam pieradijumu ieg@ifana civillietais un komerclietas ir
piemérojama Hagas konvencija par pieradijumu iegiSanu arvalstis civillietas vai komerclietas. Hagas konvencija par
pieradijumu iegiiSanu arvalstis civillietas vai komerclietas. Latvijas VE&stnesis, 2009. 18.marts, nr.43.

8 Regulas preambulas 10.apsvérums un 10.panta 1.punkts.
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iegiiSanu, pieméram, izmantojot videokonferences vai telekonferences. Tas ir sam@ra atrs pieradijumu
iegiifanas veids un biitu Tpasi lietderigs veids pieradijumu iegfifanai parrobezu gimenes lietas.**

5) Atskiriba no Hagas konvencijas Briseles IIbis Regula paredz, ka tiesa nevar atteikt bérna
atgrieSanu, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punktu,*° ja ir noskaidrots,
ka attiecigi pasakumi ir veikti, lai nodroginatu bérna aizsardzibu péc ta atgrieanas.”' Lidz ar to tiesai
vienmer ir japienem spriedums par bérna atgrieSanu, ja ir iesp&jams nodroSinat b&rna aizsardzibu péc ta
atgrieSanas dalibvalsti, no kuras tas ir bijis prettiesiski aizvests vai aizturts, ja pat pastav nopietns
risks, ka beérna atgrieSana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kait€jumu, vai citadi radis tam
necieSamu situaciju. Nemot véra minétos regulas noteikumus Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas
,b” punkta paredz€ta neatgrieSanas pamata piemerosana ir sasaurinata lidz minimumam.

6) Atskiriba no Hagas konvencijas noteikumiem Briseles IIbis Regula paredz jauninajumu
procesualajiem noteikumiem, kad b&rna atgrieSana ir atteikta, pamatojoties uz Hagas konvencijas
13.pantu. Saskana ar Briseles Ilbis Regulas 11.panta 6.punktu tiesai, kas izlemj neatgriezt b&rnu,
pamatojoties uz konvencijas 13.pantu, nekavéejoties tiesi vai ar centralas iestades starpniecibu janostta
tiesas rikojums par neatgrieSanu un saistito dokumentu kopijas, jo 1pasi tiesas s€zu stenogrammu
kopijas kompetentai tiesai vai centralai iestadei dalibvalsti, kura bija b&rna parasta dzivesvieta tiesi
pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas, ka noteikts tiesibu aktos. Bérna parastas dzivesvietas
tiesa sapem visus minétos dokumentus viena méneSa laika p&c dienas, kad izdots rikojums par
neatgrieSanu. Saskapa ar Briseles Ilbis Regulas 11.panta 7.punkta noteikumiem attiecigai tiesai
japazino pusém un jaaicina tas versties tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem tris méneSu laika péc
pazinoSanas dienas, lai tiesa var izskatit jautajumu par bérna aizgadibu vai aizbildnibu, ja vien viena no
pus€m nav jau c€lusi $adu prasibu. Ja puses tris ménesSu laika nav vEersusas tiesa, tiesa izbeidz
tiesvedibu, kas savukart nozimé, ka bérns var palikt dalibvalsti, uz kuru vins tika nolauths.45 2 Tacu, ja
tiesvediba netiek izbeigta, tad tiesvedibas procesa par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu noteikSanu
bérna parastas dzivesvietas valsts tiesa, kura bija bérna parasta dzivesvieta tieSi pirms prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas, var izlemt ar1 jautajumu par b&rna atgrieSanu. Tas nozimé, ka galavards
lemt par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam par b&rnu, tostarp par vina atgrieSanu vai neatgrieSanu,
péc tam, kad ir pienemts Iémums par bérna neatgrieSanu, vienmer pieder tas dalibvalsts tiesai, kura bija

bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms nolaupiSanas.

9 Regulas 10.panta 4.punkts.

49 Saskana ar Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punktd paredz&to bérns nav jaatgriez, ja pastav nopietns risks,
ka bérna atgrieSana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

! Briseles IIbis Regulas 11.panta 4.punkts.

42 Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen: Eurfopa Law Publishing, 2006, p.102.
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Saskana ar Briseles IIbis Regulas 11.panta 8.punktu®’

bérna parastas dzivesvietas valsts tiesas
lémums par aizgadibas tiesibam par b&rnu, tostarp par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, un par kuru
tiek izsniegta regulas 42.pantd paredzeta aplieciba, cita dalibvalsti tiek izpildits saskana ar regula
paredzétajiem Tpasajiem noteikumiem. Sis arl ir jauninajums salidzinodi ar Hagas konvencija
paredzeto. Tatad atbilstosi Briseles IIbis Regulai b&rnu parrobezu nolaupisanas lietas tiek atcelta viena
dalibvalstt pienemtu nol€émumu atziSanas un sprieduma izpildamibas pasludinasanas (exequatur)
prasiba. Rezultata bérna parastas dzivesvietas dalibvalsti izsniegtajai apliecibai l@mumam par
aizgadibas tiesibam par bérnu, tostarp par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, saskana ar Briseles IIbis
Regulu ir izpildu dokumenta raksturs, kuru, sanemot cita dalibvalsti, ir jauzsak izpildu darbibas.** Tas
nodroSina péc iesp€jas atraku un efektivaku bérna atgrieSanu. Proti, saskana ar Briseles IIbis Regulu
bérna parastas dzivesvietas dalibvalsti nav iespgjams parsiidzet apliecibas izsniegSanu un dalibvalsti, uz
kuru bérns ir nolaupits, nav iesp&jams izmantot [émuma par aizgadibas tiesibam par bérnu, tostarp par
bérna atgrieSanu vai neatgrieanu, neatziSanas procediru.”” Tas nozimé, ka lidz ar apliecibas
izsniegSanu tiek iedarbinats neatgriezenisks mehanisms bérna atgriesanai.

Lidz ar to viena dalibvalsti pienemtajam lémumam, par kuru ir izsniegta aplieciba, cita
dalibvalsti ir jauzticas pilniba, lai nodroSinatu ta izpildi. Savstarp&jas uztic€Sanas stiprinasanai atbilstosi
Briseles Ilbis Regulas noteikumiem apliecibu nav iesp&jams izsniegt par jebkuru 1€mumu, ar kuru
izlemj aizgadibas tiesibas, bet tikai jautajumos par bérna prettiesisku aizveSanu vai aizture$anu®® un
saskarsmes tiesibam.*’

Lai izsniegtu $adu apliecibu, ir japieméro Briseles IIbis Regulas 42.panta 2.punkta paredzétie
noteikumi apliecibas izsniegSanai, proti, apliecibas izsniegSana ir pielaujama, ja:

a) bérnam tika sniegta iesp&ja tikt uzklausitam, ja vien uzklausiSana netika uzskatita par
nepiemeérotu, nemot veéra vina vai vinas vecumu vai brieduma pakapi;

b) visam pusém tika sniegta iesp&ja tikt uzklausitam; un

c) tiesa, pasludinot savu spriedumu, ir pémusi véra iemeslus un pieradijumus, kadi ir par
pamatu rikojumam, kas izdots atbilstosi Hagas konvencijas 13. pantam.

Tas nozim€, ka bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesai, kura bija beérna parasta

dzivesvieta tieSi pirms nolaupiSanas, izskatot lietu, ir jaievéro konkréti procesuali noteikumi, kas

3 Briseles IIbis Regulas 11.panta 8.punkts paredz, ka ,,[n]eatkarigi no sprieduma par neatdosanu atpakal, kas pienemts,
ievérojot Hagas 1980. gada Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdo$anu un ko
pasludina tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar IIl nodalas 4. iedalu, lai nodro§inatu b&rna
atpakalatdosanu”.

% Briseles IIbis Regulas 42.panta 1.punkts un preambulas 17.apsvérums.

3 Briseles IIbis Regulas preambulas 17. un 24.apsvérums.

% Briseles IIbis Regulas 42.pants.

7 Briseles IIbis Regulas 41.pants.
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paredzeti Briseles IlIbis Regulas 42.panta 2.punkta. Tikai atbilstiba So noteikumu ievérosanai lauj
izsniegt $adu apliecibu.*®

ES ietvaros §ads regul&jums ir ieviests, neskatoties uz to, ka Hagas konvencija nekas tads nav
paredzéts. Saskana ar Hagas konvencijas noteikumiem, ja tas valsts tiesa, uz kuru berns ir nolaupits,
pienem I€mumu par b&rna neatgrieSanu, tad nekada galavarda tas valsts tiesai, kura bija bérna parasta
dzivesvieta tieSi pirms nolaupiSanas, nav. Tas nozimé, ka, ja Hagas konvencijas ligumslédz€jas valsts,
kas nav ES dalibvalsts, tiesa izlemj bérnu neatgriezt, tad bérns paliek valsti, uz kuru tas ir nolaupits, un
par aizgadibas tiesibam péc tam jau lemj tikai Sis valsts tiesas. Savukart regul&jums ES ietvaros
pamatojas uz to, ka tika atzits, ka biezi vien tas dalibvalsts tiesas, uz kuru b&rns tika nolaupits, parak
plasi un pavirsi interpreté bérna neatgrieSanas pamatus, kas paredzeti Hagas konvencija. Tadejadi tika
atzita nepiecieSamiba péc tdda ka kontroles mehanisma bérna neatgrieSanas jautajumu atkartotai

izvertésanai.

3.3. EST secinajumi berna prettiesiskas nolaupiSanas civiltiesisko aspektu

joma

EST judikatiira ir bitisks avots ES tiesibu aktu pieméroSana un interpretacija. Tacu ta ka
Briseles IIbis Regula ir saméra nesens ES tiesibu akts, tad Sobrid vél ir paragri runat par izveérstu EST
judikattru $1s regulas piem@rosana. Tomer jau Sobrid ir pieejami vairaki butiski EST spriedumi, kas
bagati ar nozimigam atzinam b&rnu parrobezu prettiesiskas nolaupisanas civiltiesisko aspektu joma un
kas ietekm@ turpmako Briseles IIbis Regulas pieméroSanu $aja jautajuma pat neatkarigi no ta, ka Hagas
konvencijas citu valstu vidi, kas nav ES dalibvalstis, pieméro pilnigi savadak. Tapéc Siem EST

spriedumiem ir japievers Tpasa uzmaniba un analize.

3.3.1. EST sprieduma lieta Rinau analize

Bérna mate, Lietuvas pilsone, un bérna te€vs, Vacijas pilsonis, apprecgjas 2003.gada un dzivoja
Vacija. 2005.gada 11 janvari gimené piedzima meita Luize. Tac¢u jau 2005.gada marta Rinau paris saka
piekriSanu uz divam nedélam aizbrauca ar meitu uz Lietuvu, kur arT palika. 2006.gada 14.augusta

Vacijas tiesa pieskira pagaidu aizbildnibu par Luizi vinas t€vam.

458 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméros§anai. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp_ec_vdm_lv.pdf [apliikots 2008.gada 15 jalija], 37.Ipp.
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2006.gada 30.oktobrT b&rna tévs versas Lietuvas tiesa ar pieprasijumu par vina meitas Luizes
atgrieSanu Vacija, pamatojoties uz Hagas konvenciju un Briseles IIbis Regulu. Tacu ar 2006.gada
22.decembra 1€émumu Sis pieteikums tika noraidits, un Sis [@émums tika parsiitits Vacijas centralajai
iestadei, kas savukart to nosiitija kompetentajai Vacijas tiesai. Ar 2007.gada 15.marta l@mumu Lietuvas
tiesa parskatfja pirmas instances l@mumu un pienéma Iémumu par Luizes atgrieSanu Vacija. Tacu $a
jautajuma izskatiSana Lietuva Iidz ar 2007.gada 15.marta l€mumu par Luizes atgrieSanu Vacija
nebeidzas. Sis jautajums Lietuvas tiesas tika aplikots lidz pat 2008. gada 26. maijam, notiekot
vairakkartejam parsiidzibam, nolémumu parskatiSanai un nolémumu izpildes apturéSanai, kuru
rezultata Lietuvas tiesa tikai 2008.gada 26.maija apturgja 2007.gada 15.marta [émuma izpildi.

Tomer pa to laiku, kamer Lietuva risinaja jautajumu par Luizes atgrieSanu Vacija, Vacijas
tiesa ar 2007.gada 20.jinija spriedumu Skira Rinau para laulibu, galigas aizbildnibas tiesibas par Luizi
pieskirot bérna t€vam. Vacijas tiesa, ieveérojot Lietuvas tiesas 2006. gada 22. decembra lémumu, ar ko
tika atteikta Luizes atgrieSana Vacija, néma veéra minéta I€muma saturu un iesniegtos argumentus un
uzlika par pienakumu bérna matei vest Luizi atpakal] uz Vaciju un atstat vinu t€va aizbildniba. Taja
pasa diena Vacijas tiesa pievienoja savam spriedumam apliecibu, kas izsniegta atbilstoSi Briseles IIbis
Regulas 42. pantam. Mates apelacijas siidziba par minéto spriedumu tika noraidita.

Tad mate iesniedza Lietuvas tiesa pieteikumu par Vacijas tiesas 2007. gada 20. junija
sprieduma neatzisanu tiktal, ciktal ar to aizbildnibas tiesibas attieciba uz Luizi ir pieSkirtas t€vam un
ciktal bérna matei ir uzlikts pienakums atgriezt bérnu tévam un atstat vina aizbildniba. Sis pieteikums
netika pienemts izskatiSanai. Rinau kundze iesniedza kasacijas stidzibu, kuru izskatot, Lietuvas tiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot EST vairakus prejudicialus jautajumus.

Lieta Rinau ir apspriesti vairaki butiski jautajumi Briseles IIbis Regulas piemé&rosana.

Viens no tiem ir par to, vai berna parastas dzivesvietas valsts tiesa ir tiesiga pienemt [émumu
par bérna atgrieSanu un izsniegt apliecibu péc tam, kad valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesa ir
pienémusi lémumu par bérna atgriesanu. Saja lieta 1émums par bérna atgrie$anu valsti, uz kuru tas ir
nolaupits, ir pienemts, parskatot pirmas instances I[émumu par bérna neatgrieSanu, kas tika pazinots
bérna parastas dzivesvietas valsts kompetentajam iestadem.

Atbildot uz So jautajumu, EST sprieduma lieta Rinau norada uz Briseles Ilbis Regulas
noteikumiem par nolémuma pienemsanas terminiem valstl, uz kuru bérns ir nolaupits, un bé&rna
parastas dzivesvietas valsts tiesas inform&Sanu, ja valstl, uz kuru b&rns ir nolaupits, tiek piepemts
lémums par bérna neatgrieSanu, un $adas inform&Sanas terminiem. Ka norada EST, So noteikumu
meérkis ir ne tikai nodroSinat bérna atgrieSanu nekavéjoties dalibvalsti, kura bija ta parasta dzivesvieta

tiesi pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas, bet ar1 laut bérna parastas dzivesvietas valsts tiesai
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izvertét pamatojumu un pierddijumus, uz kuru pamata tika pienemts spriedums par bérna
neatgriefanu.*> EST atzimé, ka Lietuvas tiesas, pienemot virkni dazadu nolémumu, parkapa Briseles
IIbis Regula paredzéto procesualo autonomiju, it Ipasi kas skar jautajumu par laika ievéroSanu, lemjot
par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu Vacija, lai ari, iesp&ams, tikusas pienemtas visatrakas ieksejas
procediiras.*® Tapéc EST Rinau sprieduma 80.punkta nolemj, ta ka pamatojumu un pieradijumu, uz
kuru pamata tika pienemts spriedums par neatgrieSanu, izveért€jumu veic bérna parastas dzivesvietas
valsts tiesa, procesualie starpgadijumi, kas notiek vai atkartoti notiek dalibvalsti péc tam, kad tika
pienemts spriedums par neatgrieSanu, nav noteicosi, un var uzskatit, ka tiem nav nozimes saistiba ar
Briseles Ilbis Regulas piem@rosanu. Tas nozimg&, ka par Lietuvas tiesas pirmas instances lémumu,
saskana ar kuru bija pielemts bérnu uz Vaciju neatgriezt, neatkarigi no ta, ka $a sprieduma parskatisana
tika tomér nolemts bérnu atgriezt uz Vaciju, Vacijas tiesa bija tiesiga pienemt l[@mumu par bérna
atgrieSanu Vacija un izsniegt apliecibu.

Vai tas ir jauns paveérsiens Briseles IIbis Regulas piem@rosana un ka to vertét? No vienas
puses, So EST secinajumu Rinau lieta nevaré€tu saukt par jauninajumu, jo jau Sobrid atbilstoSi Briseles
IIbis Regulas noteikumiem galavards par bérna atgrieSanu vienmér ir bérna parastas dzivesvietas valsts
tiesai, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas. Tatad,
neatkarigi no ta, vai valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesa divas vai trijas instanc€s lemj par b&rna
neatgrieSanu, rezultata parastas dzivesvietas valsts tiesai ir tiesibas pielemt bérna atgrieSanu. No otras
puses, tomér Sis ir jauninajums taja aspekta, ka EST, apzinoties Briseles Ilbis Regulas mérki —
nodroS$inat tiilitéju bérna atgrieSanu, un to, ka Sis mérkis ne vienmér dalibvalstu nacionalajas tiesas tiek
sasniegts, uzskata, ka sprieduma par bérna neatgrieSanu parsiidziba, parskatiSana, atlikSana vai
atcelSana So merki nesasniegs, jo tikai bérna parastas dzivesvietas valsts tiesa ir kompetenta izlemt
visus jautdjumus saistiba ar bernu. Sis secinajums ir vértgjams pozitivi tiesi no Briseles IIbis Regulas
mérka skatupunkta, laujot bérna parastas dzivesvietas valsts tiesai izlemt visus jautdjumus saistiba ar
bérnu, tostarp ari jautdjumu par bérna atgrieSanu.

Otrs, ne mazak bitisks jautajums, ko izverte EST, ir par to, vai atbilstoSi Briseles Ilbis
Regulas noteikumiem ir iesp&jams apstridét sprieduma, ar kuru bérna parastas dzivesvietas valsts tiesa
izlemj bérnu neatgriezt, atziSanu, un ka jarikojas tiesai $ada gadijuma.

EST atzimé, ja nav paustas nekadas Saubas par apliecibas autentiskumu un ja ta ir sagatavota
atbilstosi veidlapai, kuras paraugs ir ieklauts Regulas IV pielikuma, ir aizliegts apstridét sprieduma par

atgrieSanu atziSanu, un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jakonstate apliecinata sprieduma izpildamiba un

9 EST 2008.gada 11 jilija spriedums lieta: C-195/08 PPU, ECR, p. [-05271, para.78.
90 Ibid, para.87.
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japiespriez bérna atgrie§ana nekavéjoties.*®! No vienas puses, §is secinajums $kiet pietickami skaidrs
un logisks. Ko lai apstrid, ja spriedums bérna parastas dzivesvietas valsti par bérna atgrieSanu un
attiecigi aplieciba ir izsniegta, ieverojot visus Briseles Ilbis Regulas noteikumus. No otras puses,
uzmanigu dara $adi vardi: ,.ir aizliegts apstridét sprieduma par atgriesanu atzisanu”. P&c autores
domam nav skaidrs, kas ar to buitu jasaprot. Vai ar to biitu jasaprot, ka ir aizliegts iesniegt pieteikumu
par sada sprieduma neatziSanu valsti, uz kuru bérns ir nolaupits? Vai tas ir domats tikai attieciba uz
situacijam, kad persona, kurai ir vecaku atbildiba, prasa sada sprieduma atziSanu un izpildi, un otra
puse nav tiesiga to aps‘[ridét?462 Vai tomér Sis EST secinajums attiecas uz abam $im situacijam? Ta ka
EST neprecize, attieciba uz kadiem gadijumiem S§is secindjums attiecas, jautajums joprojam paliek
atklats.

Neskatoties uz to, ka EST spriedums lietd Rinau atstaj dazus jautajumus atklatus, tas ir kluvis

par vado3o spriedumu turpmakaja Briseles IIbis Regulas interpreticija no EST puses.*®’

3.3.2. EST sprieduma lieta Doris Povse pret Mauro Alpago analize

Lietas Doris Povse pret Mauro Alpago pamata ir tiesvediba starp bérna mati un t€vu par vigu
meitu. Gimene dzivoja Italija neregistréta kopdzivé kopiga majsaimnieciba. 2006.gada 6.decembri
viniem piedzima meita Sofia. Gimenes attiecibu pasliktinaSanas rezultata mate kopa ar meitu aizbrauca
uz Austriju. 2008.gada aprili tévs pieprasija meitas atgrieSanu Italija saskana ar Hagas konvenciju.
Vairaku tiesvedibu ietvaros Austrija te€va pieteikums par bérna atgrieSanu tika noraidits, uzskatot, ka
bérna SkirSana no mates radis bérnam nopietnu fizisku vai psihologisku kait€jumu. Paral€li mate ludza
Austrijas kompetentai tiesai, pieskirt vinai aizgadibas tiesibas. Austrijas tiesa sava 2009.gada 26.maija
nolémuma saskana ar Briseles [Ibis Regulas 15.panta 5.punktu pienéma jurisdikciju, balstoties uz to, ka

tas ir bérna intereses, un to, ka Austrijas nepilngadigo tiesa atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai, lidzot

1 EST 2008.gada 11 jilija spriedums lieta: C-195/08 PPU, ECR, p. 1-05271, para.111.

%62 Sada situacija ir iespéjama, jo saskana ar Briseles IIbis Regulas noteikumiem, neskatoties uz to, ka spriedumu, ar kuru
bérna parastas dzivesvietas valsts tiesa izlemj bérnu atdot atpakal, atzist un izpilda cita dalibvalstt bez nepiecieSamibas $o
spriedumu pasludinat par izpildamu, persona, kurai ir vecaku atbildiba, var prasit tada sprieduma atziSanu un izpildi.
(Briseles IIbis Regulas 40.panta 2.punkts).

463 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:LV:HTML [aplikots 2011.gada 19.janvari]. ECR nav
publicgts; 2010.gada 15 jalija spriedums lieta: C-256/09. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0256:L V:HTML [aplikots 2010.gada 30.augusta]. ECR nav
publicgts; EST 2010.gada 1.julija spriedums lieta: C-211/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0211:LV:HTML [apliikots 2010.gada 30.augusta]. ECR nav
publicéts; EST  2009.gada  23.decembra  spriedums  lieta:  C-403/09  PPU.  Pieejams:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0403:LV:HTML [apliikots 2010.gada 30.augusta]. ECR nav
publicéts.
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Italijas kompetento tiesu nodot tai jurisdikciju. Ar 2009.gada 10.julija nolémumu Italijas kompetenta
tiesa noraidija ligumu par jurisdikcijas nodoSanu un pieprasija bérna nekavéjosu atgrieSanu Italija,
rezultata izsniedzot Briseles IIbis Regulas 42.panta otraja dala min&to apliecibu, kuras sekas ir tadas, ka
nolémums, par kuru ir izsniegta min&ta aplieciba, saskana ar regulas prasibu ir automatiski izpildams
Austrija.

Izskatot lietu, Austrijas Augstaka tiesa uzdeva vairakus jautajumus EST saistiba ar Briseles
IIbis Regulas piemé&roSanu, tostarp jautajumu par Italijas kompetentas tiesas nolémuma izpildi, par kuru
izsniegta aplieciba. Austrijas tiesa jauta, vai §$ada nolémuma izpilde var tikt atteikta, ja izpilde nopietni
kait€ bérna labakajam intereseém, pamatojoties uz to, ka no bérna atgrieSanas nolémuma pienemsanas
briza izcelsmes dalibvalsti (dalibvalsts, kura pienem nolémumu par bérna atgriesanu, par kuru izdod
Briseles IIbis Regulas 42.panta paredz&to apliecibu) apstakli ir mainijusies. Austrijas tiesa ar1 jauta, vai
atbildétajam butu jadara zinama situacijas maina izcelsmes dalibvalsti vai arT izpildi var apturét izpildes
valstt lidz bridim, kamér izcelsmes dalibvalsts pienem nolémumu?

S1EST lieta ir batiska no tada aspekta, ka §Ts lietas apstakli ir [idzigi apstakliem, kas apskatiti
ECT lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland attieciba uz nolémuma par bérna atgrieSanu izpildes
jautajumiem.

EST atskiriba no ECT izdarttajiem secinajumiem lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland
nepielava nolémuma par bérna atgrieSanu neizpildi, pamatojoties uz butisku lietas apstaklu mainu.
EST uzskatija, ka $adas izmainas ir janorada kompetentaja izcelsmes dalibvalsts tiesa, kura ar ir
jaiesniedz iesp&jamais ligums par tas sprieduma izpildes apturésanu.*®*

Autore nepiekrit EST izdaritajiem secindjumiem, jo, pielaujot to, ka izcelsmes dalibvalsts
tiesa, pamatojoties uz apstaklu mainu, var izvertét jautajumu par sprieduma izpildes apturéSanu,
veidosies situacija, ka izcelsmes dalibvalstij jau otro reizi tiks pieskirts situacijas izvertéSanas
mehanisms, proti, pirmo reizi gadijjuma, kad valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesa ir pienémusi
nolémumu par bérna neatgrieSanu. Otro reizi — izpildes procesa stadija. Tapéc ir apSaubams, ka
gadijuma, kad ir jau izsniegta aplieciba par b&rna atgriesanu, izvert€jot Briseles IIbis Regula paredz&tos
nosacijumus, izcelsmes dalibvalsts tiesa izlemtu jautajumu par pretgjo. Pie tam Briseles IIbis Regulas
47.panta 1.punkts paredz, ka izpildes procediiru reglamente izpildes valsts tiesibu akti un regulas
47.panta 2.punkts paredz, ka jebkurs spriedums, kas pienemts cita dalibvalsti, izpildes dalibvalst1 ir

izpildams tados pasos apstaklos, kadi biitu, ja to pienemtu $aja dalibvalsti. Tom&r EST uzskata, ka Sis

464 EST 2010.gada 1. julija spriedums lieta: C-211/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0211:LV:HTML [apliikots 2010.gada 30.augusta], para.83.
ECR nav publicéts;
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noteikums biitu interpret€jams sasaurinati, laujot izpildes reguléjumu izpildes dalibvalstt regulét ar
izcelsmes dalibvalsts pienemtajiem nolémumiem izpildes jautajumos, tadejadi liedzot izpildes
dalibvalstij piemérot savu reguléjumu izpildes procesa jautajumos. ECT atSkiriba no EST ne vien
attaisno nolémuma par bérna atgrieSanu neizpildi, bet arT neuzliek nekadus ierobezojumus attieciba uz
valstu nacionalo regul&jumu, kas risina izpildu procesa jautajumus. ECT, attaisnojot nolémuma par
bérna atgrieSanu neizpildi, nemot par pamatu situacijas apstaklu mainu, par primaro izvirza bérna
intereses, nevis mérki — nodro§inat bérna tiliteju atgrieSanu. Savukart EST acimredzami par primaro
mérki izvirza bérna tilit€ju atgrieSanu, nevis ta palikSanu valsti, uz kuru tas ir nolaupits, no bérnu
intereSu viedokla.

Biitiski atzimet, ka visas darbibas, kas attiecas uz b&rniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts
iestades vai privatas iestades, primari janem véra bérna intereses.*®> Tapéc bérna interesu ievéroana ir
viens no visparatzitajiem starptautisko tiesibu un cilvéktiesibu principiem.*®® Kaut ari ANO
Konvencija par bérna tiesibam sensu stricto nav Kopienas tiesibu aktu instruments, tas tomér ir ieklauts
vairakos ar cilvektiesibu aizsardzibu saistitos starptautiskos instrumentos, kurus EST nem véra
Kopienas tiesibu vispar&jo principu piemérosana.*®’

Autore uzskata, ka neatkarigi no ta, kadu merki izvirza konkréts tiesibu instruments, kas
attiecas uz bérnu tiesibu jautajumiem un kadas atkapes no Siem izvirzitajiem mérkiem pielauj, proti,
Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas gadijuma pielaujot bérna palikSanu valsti, uz kuru tas ir
nolaupits, vienmeér ir janem vera bérna intereses attieciga jautajuma izskatiSana. ECT So principu ar1
néma vera, pielaujot nolemuma par bérna atgrieSanu neizpildi. Tapéc ka globala Iimeni, ta arT ES ir
nepiecieSama vienota Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas interpretacija jautajumos par bérnu
parrobezu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem. Abi Sie tiesibu akti ir versti uz bérnu tiesibu
ieveérosanu, tacu nebitu pielaujams, ka to, ko viens tiesibu akts uzskata par b&rna tiesibu ieveéroSanu,
otrs - neuzskata un attiecigi bérna intereSu ievéroSana ir javerté atSkirigi atkariba no piemérojama
tiesibu akta. Sobrid vél ECT nav lémusi par to, vai EST pienemtie Iémumi b&rnu tiesibu jautajumos,
piemérojot ES ieksgjo regul&jumu, atbilst vai neatbilst Eiropas Konvencijas principiem. Tas bus
iespejams tikai tuvakaja nakotné€ péc ES pievienoSanas Eiropas Konvencijai. Tacu, kamér tas nav
noticis, péc autores domam jautajuma par nolémuma izpildi, kas attiecas uz bérna atgrieSanu, ES
normas japiemé&ro un jainterpreté tada veida, lai nodroSinatu 1émumu atbilstibu Eiropas Konvencijas

principiem.

45 ANO Konvencijas par bérna tiesibam 3.panta pirma dala.

46 Schuz R. The Hague Child Abduction Convention: Family Law and Private International Law. International &
Comparative Law Quarterly, 1995, Vol 44, p.773.

7 EST 2006.gada 27.jiinija spriedums lieta: 540/03, ECR, p. I-5769.
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3.3.2. EST sprieduma lieta Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz analize

Spanijas pilsonis H.A.Agirrs Sarraga un Vacijas pilsone S.Pelca apprecgjas 1998.gada
25.septembri Spanija. Saja lauliba 2000.gada 31 janvari piedzima meita Andrea. Gimenes parasta
dzivesvieta bija Spanija. 2007.gada beigas laulata para attiecibas pasliktindjas un katrs no viniem
Spanijas tiesas iesniedza laulibas SkirSanas pieteikumu. Ar 2008.gada 12.maija [émumu Spanijas tiesa
pagaidu aizgadibas tiesibas pieSkira t€vam, bet matei - saskarsmes tiesibas. P&c §1 lémuma Andrea
parcélas uz dzivi pie téva. 2008.gada junija mate parcélas un iekartojas uz dzivi Vacija. 2008.gada
augusta, beidzoties vasaras brivlaikam, kuru Andrea pavadija kopa ar mati, Andrea palika pie vinas
noraidija t€va pieprasijumu par b€rna atgrieSanu Spanija, pamatojies uz to, ka b&rns iebilst pret
atgrieSanu. Meitenei bija 11 gadi un vinas vecumu un brieduma pakapi tiesa uzskatija par pamatotu, lai
meiteni uzklausitu un nemtu vinas iebildumus véra. Rezultata Spanijas tiesa pieskira t€vam atsevisku
meitas aizgadibu un noteica, ka bérns ir jaatgrieZ Spanija, izsniedzot par minéto spriedumu Briseles
IIbis Regula paredzeto apliecibu. Biitiski, ka Spanija tiesvediba mates liigums uzklausit vinu un bérnu
tiesa netika nemts veéra. Tap&c mate Vacijas tiesa lidza neatzit Spanijas tiesas spriedumu, ar kuru ir
pieskirta tevam atseviska aizgadiba un par kuru ir izsniegta aplieciba. Ar 2010.gada 28.aprila Vacijas
tiesas lémumu mates ltigums tika apmierinats. Tomer t€vs So [émumu parstidz€ja un rezultata Vacijas
tiesa uzdeva vairakus jautajumus EST:

1) Vai izpildes dalibvalstij izp€muma karta ir tiesibas parbaudit apliecibu, ja dalibvalsts
nolémums, par kuru izsniegta min&ta aplieciba, ir pienemts, butiski parkapjot cilvektiesibas?

2) Vai izpildes dalibvalsts tiesai ir pienakums izpildit izcelsmes dalibvalsts nolémumu,
par kuru izsniegta Briseles IIbis Regulas 42.panta minéta aplieciba, ari tad, ja no lietas materialiem
izriet, ka aplieciba ir izsniegta nepamatoti.

Autore véelas uzsvert, ka lietas Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz apstakli ir
lidzigi Latvijas tiesas skatitas lietas apstakliem, kuriem ar1 biitu japievers 1paSa uzmaniba, jo Latvija par
$0 gadijumu iesniedza siidzibu pret Italiju Eiropas Komisija. Saja lieta M. piedzima Italija 2002.gada,
Latvijas pilsones un Italijas pilsona gimeng. P&c gada gimené sakas nesaskanas. 2004.gada strids par
aizgadibas tiestbam nonaca Italijas tiesa un rezultata aizgadiba par M. tika pieskirta vina matei. Pie tam
tiesa noteica, ka gadijuma, ja mate atstaj Italijas robezu, tad bérna aizveSana no Italijas var notikt tikai

ar t€va piekriSanu. Lieldienu brivdienas 2006.gada mate ar bérnu bez t€va piekriSanas devas uz Latviju
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aizgadibu par M. noteica vina t€vam.

2007.gada janvari Latvijas centrala iestade Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas
isteno$anas noliikos no Italijas centralas iestades sanéma téva pieprasijumu par M. atgriesanu Italija. So
pieprasijumu centrala iestade parsitija izskatiSanai Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesd.*®®

Latvijas pirmas instances tiesa téva pieprasijumu noraidija un noléma neatgriezt M. Italija.*®
Neskatoties uz to, ka tiesa atzina, ka saskana ar Hagas konvenciju un Briseles IIbis Regulu M.
aizveSana no Italijas uzskatama par prettiesisku, tiesa uzskatija, ka saskana Hagas konvencijas 13.panta
pirmas dalas ,,b” punktu*’® bérns nav atgriezams Italija. Tiesa, vértgjot psihologa atzinumu, uzskatija,
ka nav pielaujama pekspa bérna un mates saskarsmes partraukSana, ka ar1 bérna ierastas dzives vietas
un reZima izjaukSana. Pirmas instances tiesas 1émums tika parsiidzets. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija ar savu lémumu atstaja pirmas instances tiesas [émumu negrozitu un blakus stidzibu
noraidTja, atzistot, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi t&va pieprasijumu par M. atgrieSanu
Latvija, jo ir rupigi izvértéjusi visus lietas apstaklus un bérna intereses.*’’ Tatad abas Latvijas tiesas
atzina, ka be&rnam japaliek Latvija, proti, valsti, uz kuru bérns ir nolaupits.

Saskana ar Briseles IIbis Regulas 11.panta 7.punktd'’? paredzéto galavards lemt par
aizgadibas tiesibam par bérnu, tostarp par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu péc tam, kad ir pienemts
léemums par bérna neatgrieSanu, vienmér pieder tas dalibvalsts tiesai, kura bija b€rna parasta
dzivesvieta tieSi pirms nolaupiSanas. Tacu butiski atzimét, ka Sis mehanisms darbojas tikai tad, ja
dalibvalsti, uz kuru bérns ir nolaupits, ir bijis [€émums par bérna neatgrieSanu, nevis par berna
atgrieSanu. Tadgl, izmantojot $o regula paredz&to mehanismu, tévs 2007.gada augusta versas Italijas
tiesa. Ar 2008.gada aprila 1émumu Italijas tiesa noteica, ka saskana ar Briseles IIbis Regulu bérns
nekavejoties ir jaatgriez Italija. 2008.gada augusta Latvijas centrala iestade no Italijas centralas iestades
sanéma apliecibu, ko izdevusi Italijas tiesa saskana ar Briseles IIbis Regulas 42.pantu. Kop§ bérna

prettiesiskas aizveSanas lidz apliecibas sanemsSanai bija jau pagajusi vairak ka 2 gadi. Uz Sodienu nu jau

%68 Sadu kartibu paredz CPL 644."* panta pirma dala un 644."° panta otra dala.

469 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007. gada 11. aprila lémums lieta Nr. C30155307.

470 Saskana ar Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta paredz&to bérns nav jaatgrieZ, ja pastav nopietns risks,
ka bérna atgrie$ana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kait€jumu, vai citadi radis necie$amu situaciju.

47! Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2007. gada 24. maija lémums lieta Nr. C30155307.

472 Briseles Ilbis Regulas 11.panta 7.punkts paredz, ka ,,[j]a viena no pusém nav iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura
bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aiztur€Sanas, tiesai vai centralai iestadei, kas sanem
6. punkta min&to informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit iesniegumus tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem tris
ménesu laika p&c pazinoSanas dienas, lai tiesa var izskatit jautajumu par bérna uzraudzibu.

Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja attiecigaja termina nav sanémusi nekadus
iesniegumus.”
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ir pagajusi vairak ka tris gadi un bérns joprojam atrodas Latvija, kaut arT ir uzsakta Italijas tiesas
2008.gada aprila [émuma izpilde.

Latvijas kompetentas iestades uzskatija, ka Romas Nepilngadigo lietu tiesa ir izdevusi
apliecibu, neieverojot Briseles IIbis Regulas 42.panta paredzetos noteikumus apliecibas iesniegSanai,
proti, bernam netika sniegta iesp€ja tikt uzklausitam, matei netika sniegta iesp&ja tikt uzklausitai un
netika pilniba izvertéti tie iemesli un pieradijumi, kuri bija par pamatu Latvijas tiesu lémumiem par
bérna neatgrieSanu. Latvijas iestades uzskatija, ka Italijas tiesa tikai formali 2008.gada aprila [émuma ir
atsaukusies uz Briseles IIbis Regulas paredzétajiem apliecibas izsniegS8anas nosacijumiem, nevis tos
pamatoti izvert§ja un pieméroja. Italijas tiesas 1émuma, piemé&ram, ir noradits, ka mates viedoklis ir
uzklausits, tacu lémuma tas nav analiz€ts; ir noradits, ka bérns nav jauzklausa, jo vin$ nav sasniedzis
brieduma pakapi, bet nav analiz€ts, kas tiesi trauce vina uzklausiSanu, kap€c nav pieaicinams psihologs
vai socialais darbinieks vina uzklausiSana; ar1 Latvijas tiesu argumenti [émuma nav analiz&ti, bet ir
atrodama tikai norade, ka tie ir vertéti. P&c Latvijas kompetento iestazu domam aplieciba ir izdota
nepamatoti, parkapjot Briseles Ilbis Regulas paredz€tos nosacijumus. Ta rezultata ir parkapts
savstarpgjas uztic€Sanas princips un bérna labakas intereses, kas jo 1pasi ir nozimigs bérnu nolaupisanas
lietas, jo Sajas lietas ir atcelta sprieduma izpildamibas pasludinasanas (exequatur) prasiba.

Tacu Briseles IIbis Regula nav paredzéts mehanisms tiem gadijumiem, ka rikoties, ja
dalibvalsts tiesa ir izdevusi apliecibu, neiev€rojot tam paredz€tos nosacijumus. Tapéc Latvija,
pamatojoties uz Ministru kabineta lémumu,*” iesniedza siidzibu Eiropas Komisija pret Italiju saskana
ar Liguma 259.pantu. Eiropas Komisija sava atzinuma atzina, ka Italija nav parkapusi ES tiesibas,
noradot, ka ir pielaujamas atskiribas dalibvalstu procesualajas normas un ka dalibvalstim ir jauzticas.

Visticamak Latvijas Republikas valdiba nelems par procesa turpinasanu atbilsto§i Liguma
259.panta paredzetai iesp€jai, proti, Latvija v€l varétu versties EST pret Italiju, jo jautajums par to, ka
rikoties gadijuma, kad ir nepamatoti izsniegtas aplieciba, ir atrisinats sprieduma lieta Joseba Andoni
Aguirre Zarraga pret Simone Pelz, kaut gan péc autores domam vairaki jautajumi ari péc §1 sprieduma
paliek atklati.

Lieta Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz EST secinaja, ka:

43 Ministru kabineta sédes 2008.gada 23.septembra protokola Nr.68, 28.§ ,Latvijas Republikas nostajas projekts,

iesniedzot stidzibu Eiropas Kopienu Komisija saskana ar Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 227.pantu pret Italijas
Republiku”. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2008-09-23 [aplakots
2009.gada 1.maija].
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1) Briseles IIbis Regulas 42.panta vienigais merkis ir noradit izcelsmes dalibvalsts tiesai
minimalo tada nolémuma nepiecieSamo saturu, pamatojoties uz kuru ir jaizdod minéta aplieciba;*’*

2) izpildes dalibvalsts tiesa nekadi nav pilnvarota veikt parbaudi par apliecibas
izdoSanas nosacijumiem. Sads pilnvarojums varétu apdraudét ar Briseles Ilbis Regulas izveidotas
sisttmas lietderigo iedarbibu. No ta izriet, ja dalibvalsts tiesa izdod min&taja 42.pantd paredz&to
apliecibu, izpildes dalibvalsts tiesai ir jaizpilda nol€émums, par kuru ir izsniegta aplieciba, un ta nevar
iebilst ne pret $ada nolémuma atzisanu, ne pret ta izpildamibu;*”

3) izcelsmes dalibvalsts tiesa Briseles IIbis Regulas 42.panta prasibam atbilstosu
apliecibu var izdot tikai p&c tam, kad ta ir parbaudijusi, ka nolémums ir ticis pienemts, ieverojot bérna
tiesibas brivi paust viedokli, un ka S§im b&rnam, nemot v&ra valsts procesualos lidzeklus un
starptautiskas tiesiskas sadarbibas instrumentus, ir piedavata faktiska un efektiva iesp€ja paust
Viedokli;476

4) ieinteres€tajam personam tiesi izcelsmes dalibvalsts tiesibu sist€éma ir jamekl€ tiestbu
aizsardzibas lidzekli, kas lautu apstridét noléemuma, par kuru izsniegta Briseles IIbis Regulas 42.panta
paredzeta aplieciba, likumibu. Tadel izcelsmes dalibvalsts tiesam ir japarbauda, vai nolémuma, par
kuru ir izsniegta 37 aplieciba, ir pielauts bérna tiesibu tikt uzklausitam parkapums.*”’

Rezultata ar min€to spriedumu EST nav pielavusi to, ka izpildes dalibvalsts tiesas izn@muma
karta var parbaudit apliecibu, ja dalibvalsts nolémums, par kuru izsniegta minéta aplieciba, ir pienemts,
batiski parkapjot cilvektiesibas. Sada gadijuma jameklé visi iesp&jamie aizsardzibas lidzekli izcelsmes
dalibvalsti un ja tie ir izsmelti un tiek atzits, ka cilvektiesibas nav parkaptas vai tiek noversts
cilvektiesibu parkapums, izpildes dalibvalstij ir pienakums izpildit izcelsmes dalibvalsts nolemumu.
P&c autores domam mingtais spriedums nav veért§jams viennozimigi, jo tas atstaj vairakus jautajumus
neskaidrus un atklatus, tapéc autore turpmak darba atsevisSki izvért€s ES reguléjuma trikumus
apliecibas izsniegS8anas nosacijumu ieveéroSana un izteiks iesp&€jamos uzlabojumus $aja jautajuma, vél

atseviski analiz&jot EST sprieduma Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz secinajumus.

47 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:LV:HTML [aplikots 2011.gada 19.janvari], para.53.
ECR nav publicéts.

47 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:L V:HTML [aplikots 2011.gada 19.janvari], para.54-
56. ECR nav publicéts.

476 Ibid, para.68.

47 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:L V:HTML [aplakots 2011.gada 19 janvari],
para.71.,73. ECR nav publicéts.
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3.4. ES reguléjuma bérnu parrobeZzu nolaupiSanas lietas trikumi un

iespejamie uzlabojumi

3.4.1. Procesualo noteikumu trilkkumi un to iespejamie uzlabojumi

Briseles Ilbis Regula paredz€tais mehanisms bérna nolaupiSanas civiltiesisko aspektu
jautajumos viennozimigi ir balstits uz augstu savstarp€jas uztic€Sanas pakapi starp dalibvalstu tiesam
un varétu Skist, ka Sis mehanisms varétu izbeigt bérnu parrobezu nolaupiSanu ES ietvaros. Meérkis Sim
mehanismam ir padarit Hagas konvencijas piemé&ro$anu efektivaku un atraku.*”® Tadu rodas jautdjums,
vai tik tieSam $is mehanisms ir tik nevainojams un vai tas efektivi novér$ bérnu parrobezu nolaupiSanu
ES ietvaros. P&éc autores domam, neskatoties uz izstradato procesualo regulgjumu Briseles IIbis Regula,
kas ieverojami atSkiras no Hagas konvencijas noteikumiem un kura mérkis ir novérst atseviSkus
konvencijas regulgjuma truokumus, tomer vairaki jautajumi tomer paliek atklati un biitu nepiecieSams
risinajums ES Iiment.

1) Ka minéts ieprieks, saskana ar Briseles Ilbis Regulas noteikumiem tiesai vienmér ir
japienem spriedums par bérna atgrieSanu, ja ir iesp&jams nodroS§inat b&rna aizsardzibu péc ta
atgrieSanas dalibvalstl, no kuras tas ir bijis prettiesiski aizvests vai aizturéts, ja pat pastav nopietns
risks, ka bérna atgrieSana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku kait€jumu vai citadi radis tam
neciesamu situaciju.*”

Tomeér Briseles IIbis Regula neregul€ jautajumu par to, ka noskaidrot aizsardzibas pasakumus:
vai pieteikuma pieteicjam ir pienakums tos pieradit vai tiesai pasai ir pienakums tos noskaidrot? Sis
jautajums ir atkarigs no katras valsts tiesibu sist€émas. Kontinentalas Eiropas valstis visticamak S§is
jautajums butu paklauts tiesas objektivas izmekl€Sanas principa istenoSanai, ieglistot attiecigos
pieradijumus, piem&ram, ar centralo iestazu palidzibu, savukart anglo-amerikanu valstis pieradiSanas
pienakums biitu uzlikts pusem.**® Arvalstu literatiira pastav uzskats, ka tomér pieteikuma iesniedz&jam
vajadzetu pieradit, ka noteikti aizsardzibas pasakumi nodro$inas bérna gan fizisku, gan psihologisku

. _ 481 _ . _ . .. _ N v 1= - -
aizsardzibu.” Tomér autore sliecas uzskatit, ka Sada pieeja nav atbalstama. Tiesam $ada gadijuma

7% Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen: Eurfopa Law Publishing, 2006, p.102.

7 Briseles IIbis Regulas 11.panta 4.punkts.

480 Trimmings K. The Intra-EU Child Abduction Regime: Necessity or Caprice? Empirical Study of the Effectiveness of
Child Abduction Provisions in the Brussels IIbis Regulation. The Added Value of the New Intra-EU Child Abduction
Regime. A Thesis Presented for the Degree of Ph.D. at the University of Aberdeen, 2010, p.150.

1 Alfieri J. Trauma, Recovery, and Transnational Child Abduction: Posttraumatic Stress Disorder as Psychological Harm
under the Hague Convention on Civil Aspects of International Child Abduction. Oregon Review of International Law, 2003,
Vol.5, p.71-72.
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secindjumi par aizsardzibas pasakumu atbilstibu ir jaizdara, vadoties no puSu iesniegtajiem
pieradijumiem, nepastavot iespéjai objektivi noskaidrot patiesas iesp&jas par iesp&jamiem aizsardzibas
pasakumiem bérna parastas dzivesvietas valsti. Pieméram, ja p&c bérna prettiesiskas nolaupiSanas, tas
valsts tiesas, kura bija b&rna parasta dzivesvieta, izlemj jautdjumu par aizgadibas tiesibam un
pieteikuma iesniedz&jam noteic saskarsmes tiesibas, pieteic€js tiesa var apgalvot, ka pildis tiesas
nol€émuma noradito Tstenot saskarsmes tiesibas paredz€taja laika. Vai $ads apgalvojums ir pietickams,
ka bérns §adi tiks aizsargats p&c ta atgrieSanas? Visticamak, ka né.

Lidz ar to tas, ka dalibvalsti, no kuras bérns ir prettiesiski aizvests vai aizturéts, pastav iesp&ja
veikt kadus aizsardzibas pasakumus neatkarigi no ta, ka tiesa par Siem aizsardzibas pasakumiem ir
uzzinajusi, negarantg, ka Sie pasakumi ir veikti vai tiks veikti. Tapéc tiesai pasai jebkura gadijuma ir
jakonstaté, vai ir veikti, vai tiks veikti konkréti pasakumi, lai aizsargatu bérnu péc atgrie$anas.**?
Nenoliedzami tiesas prieksa ir saméra griits pienakums noskaidrot, vai Sie pasakumi ir pietickami un
atbilstoSi nodroSina b&rna aizsardzibu. lesp&jams, tiesa var versties attiecigas dalibvalsts centralaja
iestadé un tas palidziba var€tu but svariga, lai izvert€tu, vai Saja dalibvalsti ir vai nav veikti
aizsardzibas pasakumi. Tapat tiesa var versties savas dalibvalsts centralaja iestade, lai ta veérstos pie
attiecigas dalibvalsts centralas iestades $aja jautajuma. Pieme&ram, gadijuma, ja Latvijas tiesa skata lietu
par bérna atgrieSanu Vacija, Latvijas tiesa var ligt Tieslietu ministrijas palidzibu, lai ta grieztos pie
Vacijas centralas iestades, vai tiesi ltigt Vacijas centralas iestades palidzibu, lai noskaidrotu, vai Vacijas
iestades veica vai var veikt kadus pasakumus, kas pasargatu bérnus no fiziska vai psihologiska
kait€juma, ko var radit bérna atgrieSana Vacija. Tacu jebkura gadijuma, sanemot informaciju no
attiecigas dalibvalsts, Latvijas tiesai ir jaizverté, vai Sie pasakumi ir pietieko$i un vai nodroSina
adekvatu bérna aizsardzibu.

Vienlaikus art jaapliiko jautajums, kadus aizsardzibas pasakumus, lai pasargatu bérnu no fiziska
vai psihologiska kaitéjuma varétu veikt vai garantét Latvijas iestades, ja runa biitu par tada bérna
atgrieSanu Latvija, kur§ ir prettiesiski aizvests vai aizturéts cita valsti. Gadijuma, ja Latvijas
kompetentajam iestadém jautatu, kadus pasakumus Latvija var€tu veikt vai kadi pasakumi ir veikti, lai
mazinatu kait€§jumu, kas beérnam saistits ar atgrieSanu, atbilde uz So jautdjumu ir vairak teorétiska, jo
praksé Iidz §im Sadu gadijumu nav bijis, ka arT konkréts reguléjums Sadiem gadijumiem Latvijas
normas nav paredzets. Viens iesp&jamais variants varétu biit tads, ka barintiesa regulari apseko b&rna
stavokli p&c ta atgrieSanas. Otrais variants vargtu biit, pieméram, nodro$inat to, ka persona, no kuras

bérns ir prettiesiski aizvests vai aiztur€ts, isteno savas tiesibas par bérnu treSas personas klatbiitng,

482 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméros§anai. Pieejams:
http://ec.curopa.cu/civiljustice/parental resp/parental resp _ec_vdm_Iv.pdf [apliikots 2008-07-15], 33.Ipp.
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pieméram, barintiesas klatbtitne Iidz bridim, kam@r nav atrisinats jautajums par aizgadibas tiesibam.
Sanemot $adu informaciju no Latvijas kompetentajam iestadém, arvalstu tiesa vért€tu, vai S$ads
risinajums ir adekvats un nodro§inas bérnam aizsardzibu.

Neskatoties uz to, ka reguléjums par bérnu aizsardzibas pasakumu izvertejumu ir Briseles IIbis
Regulas jauninajums salidzinosi ar Hagas konvencijas noteikumiem, Briseles IIbis Regulas 11.panta
4.punkts nerada parliecibu par atbilsto$u bérnu aizsardzibu péc to atgrieSanas.*®® Tas valsts tiesam, uz
kuru bérns ir nolaupits, pasam ir japienem l€mums par to, vai aizsardzibas pasakumi ir pietiekosi, lai
nodroSinatu adekvatu bérna aizsardzibu. Pienemt lémumu par bérna atgrieSanu situacija, kad no vienas
puses tiesa secina, ka pastav nopietns risks, ka bérna atgrieSana vinam var nodarit kait€jumu, bet no
otras puses bérna parastas dzivesvietas valsts iestades norada uz noteiktiem aizsardzibas pasakumiem,
kas So risku nover§ vai varétu noveérst, berna prettiesiskas aizturéSanas vai aizveSanas valsts tiesai ir
jaspgj uzticeties otras dalibvalsts iestddém un So aizsardzibas pasakumu efektivitatei. Tapat, lai
patiesam b&rna prettiesiskas aizturéSanas vai aizveSanas valsts tiesa varétu parliecinaties, kadus
pasakumus ir iesp&jams veikt un kadi pasakumi varétu biit atbilstosi, tas prasa ar1 cieSu sadarbibu un ar1
valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesas iniciativu $ai prasibai pieiet nevis formali, bet p&c biitibas starp
iesaistito valstu tiesam un iestadém. Tas tapéc, ka taja paSa laika Briseles IIbis Regulas 11.panta
4.punkta pietickami liela abstrakcijas pakape lauj tiesam rikoties péc saviem ieskatiem attieciba uz to,
vai atgriezt be&rnu un vai uzskatit, vai attiecigas valsts piedavatie aizsardzibas pasakumi nodroSina
adekvatu berna aizsardzibu. Tikai tiesu prakse radis, vai dalibvalsts iestades ir gatavas sadarboties un
uztic€ties tada limeni, lai pienemtu l@mumu par bérna atgrieSanu pat, ja pastav nopietns risks, ka bérna
atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku kaitgjumu vai citadi radis tam necieSamu situaciju,
palaujoties uz to, ka p&c beérna atgriesanas tiks veikta ta aizsardziba. Tikai tiesu prakse radis, vai $is
Briseles IIbis Regula paredz€tais jauninajums mazinas Hagas konvencijas paredz€ta neatgrieSanas
pamata piem&roSanu vai gluzi otradi — neko jaunu praktiski nedos.

2) No Briseles IIbis Regulas 11.panta 6.punkta izriet, ka dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits,
tiesai pasai vai ar centralas iestades starpniecibu janosita tiesas rikojums par neatgrieSanu un saistito
dokumentu kopijas, jo 1pasi tiesas s€Zu stenogrammu kopijas kompetentai tiesai vai centralai iestadei
dalibvalsti, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas. Pie
tam bérna parastas dzivesvietas tiesai Sie dokumenti jasanem meéneSa laika p€c rikojuma par
neatgrieSanu izdosanas. Briseles IIbis Regula neregul€ jautajumu par to, kadus dokumentus uzskatit par

saistitiem, lai tos nosiititu [idz ar rikojumu par neatgrieSanu. Nav ari skaidrs, vai dokumentiem jabiit

*3 McEleavy P. The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic Relationship or Forced Partnership?
Journal of Private International Law, 2005, Vol. 1, Nr.1, p.26.
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iztulkotiem un kam janodroSina dokumentu tulkojums un kada valoda. Briseles IlIbis Regulas
noteikumi balstas uz palausanos, ka attiecigi dokumenti, pienacigi iztulkoti atradis celu lidz pareizajai

4 e, - = v . -
Jaatzime, ka dazas atbildes uz Siem

bérna parastas dzivesvietas valsts tiesai ménesa laika.*
jautajumiem sniedz praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméroSanai, tacu
jaatzim¢, ka Sai rokasgramatai ir tikai rekomendgjoSs raksturs un tapec nav garantéts, ka visas
dalibvalstis vienoti vadas péc taja noraditajam vadlinijam. Sakotng&ji var ar1 likties, ka jautajumu par
dokumentu tulkoSanu un valodam atrisina Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra
regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu
dalibvalstis (dokumentu izsniegSana), ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK)
Nr.1348/2000.*% *% Tagu jaatzimé, ka minéta regula attiecas uz tiesas dokumentu izsniegSanu
adresatam, proti, regula paredz mehanismu paatrinatai dokumentu nosiitiSanai un izsniegSanai
adresatam, kas atrodas cita ES dalibvalsti, nevis taja, kura notiek tiesvediba un kuras ietvaros attiecigie
dokumenti ir jaizsniedz min&tajam adresatam. Min&ta regula ar1 paredz, kada valoda dokumenti ir
jaizsniedz, paredz ari adresata tiesibas atteikties pienemt dokumentus.”®” Savukart Briseles IIbis
Regulas 11.panta 6.punkta paredzéto dokumentu nosiitiSanas mérkis nav nodroSinat So dokumentu
izsniegSanu adresatam, bet dokumentu parsiitit no vienas dalibvalsts tiesas uz citu dalibvalsts tiesu ar
mérki pedgjai tiesai sniegt papildus informaciju, kas tai noder€tu, ja puses nolemtu uzsakt tiesvedibu
par aizgadibas tiesibam.

Pieméram, mekl€jot atbildi attieciba uz jautajumu par to, kadus dokumentus uzskatit par
saistitiem, lai tos nosititu lidz ar rikojumu par neatgrieSanu, sakotngji Skiet, ka janostta pilnigi visu
dokumentu kopijas, kas atrodas lieta, jo atbilsto§i regulas prasibai ir janosiita pat tiesas s€Zu
stenogrammu kopijas. Tacu rokasgramata tiek piedavats, ka tiesnesim paSam jaizverté, kuri no
dokumentiem ir bitiski. Pats biitiskakais ir tas, ka Siem dokumentiem jabiit tadiem, uz kuru pamata
tiesa ir piendmusi 1&mumu par bérna neatgrie$anu.*® Latvijas gadijuma par saistitiem dokumentiem

varetu uzskatit barintiesas atzinumu, iesp&jams, ari psihologa atzinumu. Tacu jebkura gadijuma tiesai

#4 Ripley P. A Defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague child Abduction
Convention. Journal on Private International Law, 2008. December, Vol.4, Nr.3, p.474.

5 publicéta OV 2007.gada 10.decembri L 324, 79.-120.Ipp.

6 Ar tresajam valstim jautdjuma par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu ir piemérojama
Hagas konvencija par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu civillietas vai komerclietas. Hagas konvencija par
tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanu civillietas vai komerclietas. Latvijas V&stnesis, 2009. 18.marts, nr.43.

487 Regulas 5. un 8.pants. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee on the application of Council Regulation (EC) 1348/2000 on the service in the Member States of
Judicial and  Extrajudicial documents in  civil or commercial matters. Pieejams:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0603:FIN:EN:PDF [apliukots 2010.gada 17.janvari], p.4.

488 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméros§anai. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp _ec_vdm_lv.pdf [apliikots 2008.gada 15 julija], 37.1pp.
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pasai butu jaizverte, vai Sie dokumenti ir pamats tiesas I€mumam par b&rna neatgrieSanu. Iesp&jams,
tiesa, piepemot l€mumu par b&rna neatgrieSanu, nemaz nav vadijusies no barintiesas atzinuma, bet
citiem apsverumiem vai pieradjjumiem. Kas attiecas uz tiesas s€zu stenogrammu nositiSanu, Sis
jautajums art ir diskut&jams. Latvijas gadijuma tie butu tiesu s€zu protokoli. Vai tieSam ir lietderigi
sttt pilnas stenogrammas, kas var biit sam&ra garas, jo rezultata citas dalibvalsts tiesnesim tajas ir
jaatrod pats butiskakais, kas attiecas uz jautajumu par neatgrieSanu. Lidz ar to, lai atbilde uz Siem
jautajumiem bitu skaidra un lai noverstu esoSas praktiska rakstura nepilnibas, péc autores domam
Briseles IIbis Regulas 11.panta 6.punkta butu japaredz, ka dalibvalsts, uz kuru bérns ir prettiesiski
aizvests vai kurd ir prettiesiski aizturéts, tiesa pati vai ar centralas iestades palidzibu nosiita tiesas
rikojumu par neatgriesanu un tadu saistito dokumentu vai izrakstu no tiem kopijas, kas pamato tiesas
lemumu par bérna neatgriesanu.

Talak seko jautajums par dokumentu tulkoSanu, proti, kam janodroSina dokumentu tulkosana.
Pie tam nav jaaizmirst, ka atbilstosi Briseles IIbis Regulas prasibai bérna parastas dzivesvietas tiesai
dokumenti jasanem ménesa laika péc rikojuma par neatgrieSanu izdoSanas. Pieméram, ja dalibvalstij,
uz kuru bérns ir nolaupits, ir jatulko pats rikojums par neatgrieSanu, tiesas s€zu stenogrammas un vél
citi saistiti dokumenti, ir apSaubams, vai ir iesp&jams ieverot Briseles IIbis Regulas prasibu par laika
terminu. Rokasgramata ir noradits, ka tiesneSiem ir jamégina rast pragmatisku risinajumu, kas atbilst
katras lietas vajadzibam un apstakliem. Ja tulkojums ir nepiecieSams, to iesp&jams veikt tikai
ierobezotam vissvarigako dokumentu skaitam. Centralajam iestadéem vajadz€tu iesaistities un sniegt
palidzibu tulkojuma nodro$inasana, ja ir paredzamas griitibas to nodroSinat noteikta laika. Tapec
gadijumos, ja tulkojumu nav iesp&jams veikt viena méneSa laika, to vajadzetu veikt bérna parastas
dzivesvietas dalibvalsti.* Latvija, pieméram, varétu bt griitibas veikt tulkojumu no latvie$u uz grieku
valodu, bet nekad nebiitu problémas veikt tulkojumu no latvieSu uz anglu valodu. Taja pasa laika
iesp&jams, ka Griekijas centralajai iestadei ir iesp&jas daudz vienkarsak nodro$inat attiecigo dokumentu
tulkojumu no anglu uz grieku valodu, neka Latvija veikt dokumentu tulkoSanu grieku valoda.
Iesp&jams, ka abus tulkojumus uz un no anglu valodas var veikt atrak, neka Latvija vienu tulkojumu
tikai uz grieku valodu. Ieteikums nodroSinat tulkojumu tikai ierobezotam vissvarigako dokumentu
skaitam nebiitu atbalstams. Briseles IIbis Regulas prasiba ir tada, ka janosiita rikojuma par neatgrieSanu
un saistito dokumentu kopijas. Tas nozimé&, ka be€rna prettiesiskas aiztur€Sanas vai aizveSanas
dalibvalsts tiesa ir izvert&jusi to dokumentu nepiecieSamibu nosttiSanai, kuri pamato tas lémumu par

neatgrieSanu. Tad rodas jautajums, vai tiesai vél butu jaizverte, kurus no Siem dokumentiem tulkot.

459 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméros§anai. Pieejams:
http://ec.curopa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp_ec_vdm_lv.pdf [aplikots 2008.gada 15 julija], 37.1pp.
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Tiesa jau bs atlastjusi visus dokumentus, kas ir nepiecieSami nositisanai, tatad, kas ir butiski un kuri
bitu jatulko. Ieteikums praktiskaja rokasgramata gadijuma, kad tulkojumu nav iesp&jams veikt viena
ménesa laika, to vajadzetu veikt bérna parastas dzivesvietas dalibvalsti, ir apSaubams. Gadijuma, ja
bérna prettiesiskas aizturéSanas vai aizveSanas dalibvalstt uzsak dokumentu tulkoSanu un izradas, ka to
nevar paveikt ménesa laika, dokumentu nosiitiSana bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesai pati
par sevi nenodroSinas dokumentu iztulkoSanu noteiktaja termina Saja valsti. Péc autores domam Sis
risindjums nav izdevigs ne no lietderibas viedokla, ne no cilvéku un finansu resursu viedokla.
Vienlaikus nav ar1 skaidrs, kada valoda biitu janodroSina dokumentu tulkoSana. Ta ka
dokumenti ir nepiecieSami berna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesai, tad var€tu secinat, ka
dokumenti bitu tulkojami §is dalibvalsts valoda. Bet, ka jau minéts, ne vienmér tas biis pats
efektivakais risindjums. Tap€c autore ierosina papildinat Briseles Ilbis Regulas 11.panta 6.punktu,
paredzot, ka ,, nosiitamo dokumentu vai izdruku no tiem kopiju tulkojumu nodrosina dalibvalsts, uz kuru
bérns ir prettiesiski aizvests vai kura ir prettiesiski aizturéts, tiesa pati vai ar centralas iestades
palidzibu tas dalibvalsts, kurd bija bérna parasta dzivesvieta tieSi pirms prettiesiskas aizveSanas vai
aizturésanas, valoda vai valoda, ko St dalibvalsts uzskata par pienemamu, attiecigi So informdciju
pazinojot Eiropas Komisijai.” Ja tiesa jau ir atlasijusi nosiitiSanai nepiecieSamos dokumentus, tad péc
autores domam tie ar1 biitu jatulko un nebiitu javeic atkartota izvert€Sana par to, kurus dokumentus
tulkot. Pie tam, ja atrisina jautajumu par to, kuras dalibvalsts pienakums ir tulkot dokumentus un kada
valoda, tas peéc autores domam veicinas to, ka tiesa ripigi izvertes, kurus dokumentus atlasit
nosiitiSanai un attiecigi ar1 tulkoSanai. Ja regula paredzetu iesp&ju dalibvalstim pazinot par citam tam
pienemamam valodam bez valsts oficialas valodas, kadas tas piekrit pienemt dokumentus, dalibvalstis
visdrizak pazinotu par anglu vai fran¢u valodu ka papildus valodu, kura pienemt dokumentus. Sadi
pieméri jau ir redzami no citiem ES instrumentiem, *”° un $adi nenoliedzami atrisina jautajumu par laika
termina ieverosanu, ka ar1, iesp&jams, dokumentu tulkoS$anas kvalitati. Nereti tulkojuma nodrosinasana
kada dalibvalsti reti izmantotas valodas, pieméram, Latvijas gadijuma nodroSinat kvalitativu un atru
Latvijas tiesas dokumentiem tulkojumu rumanu, portugalu valoda var aizpemt daudz laika, tacu, ja
dalibvalstis pazinotu ,,visparpazistamas” valodas, tad dokumentu tulkojums visticamak neaizpems
daudz laika un bus ari saprotamaks un kvalitativaks, ka rezultata Briseles IIbis Regulas prasiba par

laika terminu tiks ieverota.

4% piemeram, sk. 2007. gada 13. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegSana), ar ko atcel Eiropas
Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1348/2000.; Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulu (EK)
Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. Publicéta OV 2004. gada Ipasa
izdevuma 19. nodalas 7. s¢juma 15.-62. Ipp.
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3) Ka tika noradits ieprieks, galavards lemt par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam par bérnu,
tostarp par vina atgrieSanu vai neatgrieSanu, péc tam, kad ir pienemts [émums par bérna neatgriesanu,
vienmér pieder tas dalibvalsts tiesai, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms nolaupiSanas. Tacu
Briseles IIbis Regula nav paredzets, cik ilga laika ir jaatrisina jautajums par aizgadibas vai aizbildnibas
tiesibam. Regula tikai ir paredzgts tas, ka tiesai puses ir jaaicina versties tiesa saskana ar §ts dalibvalsts
tiesibu aktiem tris ménesu laika péc pazinoSanas dienas. Rodas jautajums, vai tas, ka Briseles Ilbis
Regula nav atrunats termin$, kada japienem lémums aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos, ir bérna
interes@s. Ja reiz tas dalibvalsts tiesa, uz kuru bérns ir prettiesiski aizvests vai kura aizturéts, ir izlemusi
b&rnu neatgriezt, tad bérna intereses ir jautajumu par aizgadibu vai aizbildnibu izskatit arT paatrinata
kartiba, jo, kamér bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa izlemj jautajumu par aizgadibu vai
aizbildnibu, bérns atrodas dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits. Atkariba no tiesvedibas ilguma var
gadities ta, ka bérns dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits, uzturas tik ilgu laiku, ka bérna atgrieSana var
vairs arl nebiit bérna interes€s, nemot veéra laika ritumu un apstaklu mainu. Tap&c autore uzskata, ja
Briseles IIbis Regula paredz terminu, kada japienem I€mums valsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesam,
izlemjot jautajumu par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, tad butu logiski paredzet terminu, kada
pienemt l@mumu par aizgadibas vai aizbildnibas tiestbam par bérnu péc tam, kad ir piegemts lémums
par b&rna neatgrieSanu. B&rna interes€s ir izskatit jautajumu paatrinata kartiba neatkarigi no ta, vai tas
ir jautajums par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, vai aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu jautajums.
Tapéc autore uzskata, ka bérna interes€s Briseles IIbis Regula butu japaredz termins, kada ir jaatrisina
jautajums par aizgadibas vai aizbildnibas tiesibam p&c tam, kad valsti, uz kuru bérns ir nolaupits, ir

pienemts Iémums par bérna neatgrieSanu.

4) Saskana ar Briseles IIbis Regulas noteikumiem tiesai savs spriedums japienem sesu ned€lu
laika péc pieteikuma iesniegSanas, tacu arkart€ju apstaklu deél, kas padara par neiesp&jamu sprieduma
pienemsSanu seSu nedélu laika, $is termin$ var biit arT garaks. P&c autores domam biitu tikai apsveicami
Briseles Ilbis Regula paredz&t noteikumu, lai tiesa sava sprieduma pamatotu, kapéc spriedums nav
pienemts seSu ned€lu laika, bet garaka termina, un kas ir tie arkart&jie apstakli, kas nelava tiesai
pienemt spriedumu paatrinati. Protams, Sobrid Sada prasiba no paSas Briseles IIbis Regulas neizriet,
taCu tas varétu mazinat iesp&€jamas parsiidzibas d€l ta, ka tiesas neieveéro procesualas normas, kas izriet

no ES regul&juma.
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Nemot veéra minéto, jaatzist, ka ES reguléjums b&rna atgrieSanas procesualajos jautajumos ir

nepilnigs un prasa uzlabojumus. Siem uzlabojumiem nav bijusi pievérsta pienaciga uzmaniba.*"

3.4.2. Triikkumi apliecibas izsniegSanas nosacijumu ievérosana un iespéjamie uzlabojumi

$aja jautajuma*®’

EST Iidz ar spriedumu lieta Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret Simone Pelz atzina, ka
izpildes dalibvalsts tiesas nekada gadijuma nevar parbaudit apliecibu, kas izsniegta saskana ar Briseles
IIbis Regulas 42.pantu, pat tajos gadijumos, kad dalibvalsts nolémums, par kuru izsniegta minéta
aplieciba, ir piegemts, bitiski parkapjot cilvéktiesibas. EST S§aja lieta uzskatija, ka iesp&ama
aizsardziba pret cilvektiesibu parkapumiem ir jamekle izcelsmes dalibvalsti. Neskatoties uz to, autore
uzskata, ka bez grozijumiem Briseles IIbis Regula vél joprojam turpinas pastavét bérnu tiesibu
aizsardzibas un savstarp€jas uztice€Sanas principa apdraud&jums, ES dalibvalstim izlemjot lietas par
bérna atgrieSanu saskana ar Hagas konvenciju.

Pirmkart, EST secinajums par aizsardzibas iesp&ju mekl&Sanu sprieduma izcelsmes valstt nav
saistits ar kadam prasibam izcelsmes dalibvalstij nodrosinat $adu aizsardzibas lidzek]u pieejamibu
gadijumos, kad ir parkaptas cilvektiesibas nolémuma, par kuru ir izsniegta Briseles IIbis Regulas
42 .panta paredzeta aplieciba.

Protams, ja bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts nacionalie tiesibu akti pielauj, tad lémumu,
par kuru ir izsniegta aplieciba, ir iesp€ams parsiidzet. Viennozimigi ir vert€jami pozitivi, ja
parsiidzibas instance apliecibas izsniegSanas noteikumus parverté, parbauda, analizé un pienem ari
atbilstosu lémumu. Galvenais mérkis ir panakt pamatotu apliecibu izsniegSanu, ievérojot Briseles IIbis
Regula paredz€tos noteikumus. Tadu pieeju art atbalsta EST lieta Joseba Andoni Aguirre Zarraga pret
Simone Pelz, ka izcelsmes dalibvalsts tiesai ir japarbauda, vai nolémuma ir ieveroti apliecibas
izsnieg8anas nosacijumi.*” Tadu EST neuzliek dalibvalstim piendkumu izcelsmes dalibvalsti ieviest
tadus aizsardzibas pasakumus, kas biitu piemérojami, ja nolémuma nav ievéroti visi Briseles IIbis
Regulas 42.panta paredzetie izsniegSanas nosacijumi, ne tikai tie, kas saistiti ar b&rna viedokla

uzklausiSanu. To var izskaidrot ar to, ka mingto lietu EST izskata tikai no bérna tiesibu interesu

! McEleavy, P. The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic Relationship or Forced Partnership?
Journal of Private International Law, 2005. April, Vol.1, Nr.1, 2005, p.30.

492 Saja apaksnodala pamata ir izmantots autores raksts, sk. , Kucina I. Bérnu parrobezu nolaupidanas civiltiesiskie aspekti.
Bitiski trikumi Eiropas Savienibas reguléjuma. Jurista Vards, 2009. 21, jilijs, nr.29.

493 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:LV:HTML [apliikots 2011.gada 19.janvari], para.73-
74. ECR nav publicets.
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ieveroSanas prizmas, proti, konteksta ar parkapumu par bérna tiesibam tikt uzklausitam. Tapec art EST
neizskata citus noteikumus, kurus saskana ar Briseles IIbis Regulas 42.pantu ir nepiecieSams ieverot,
izsniedzot apliecibu, bet kuru parkapumi ir vienlidz iesp&jami ka beérna uzklausiSanas principa
parkapums. Sie pargjie apliecibas izsnieganas nosacijumi ir saistiti ar to, ka visam pusém jabiit
sniegtai iesp&jai tikt uzklausitam, un ar to, ka izcelsmes dalibvalsts tiesai, pienemot spriedumu, ir
janem véra iemesli un pieradijumi, kadi ir par pamatu nolémumam par b&rna neatgrieSanu, kas
pienemts, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.pantu.

P&c autores domam savstarp&jas uztic€Sanas princips nav absoliits un tas ir jasabalansé ar
personas un b&rna tiesibu un interesu aizsardzibu. Gadijuma, kad viena dalibvalstt pienemtu nolémumu
var automatiski nodot izpildei cita dalibvalsti un kad nepastav iesp€ja So nolémumu izpildes dalibvalsti
nedz apstridét, nedz atcelt, tad nolémuma izcelsmes dalibvalsti ir jabiit pienakumam nodroSinat
pienacigu personas un b&rnu tiesibu un intereSu aizsardzibu, lai attaisnotu automatisku nolémuma
izpildi, kas izriet no savstarp&jas uztic€Sanas principa. Autore uzskata, ka personas un bérna tiesibu un
intereSu aizsardziba nav jautajums, kura izveért€Sana var biit atkariga no katras dalibvalsts ieskatiem,
tam ir jabiit konkrétam dalibvalsts pienakumam. Automatiska nolémumu izpilde un dalibvalstu
savstarp€jas uzticé€Sanas princips ir jasabalansé ar personas un bérna tiesibu un intereSu ievéroSanas
garantéSanu.

ES ir speka arf citi tiesibu akti, kas pielauj viena dalibvalstt piepemta nolémuma automatisku
izpildi citd dalibvalstt. Ta, pieméram, cita dalibvalsti automatiski ir izpildams spriedums, kas
apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu,*** spriedums, kas pienemts Eiropas procediira maza apméra

prasibam,*”> un Eiropas maksdjuma rikojums.**®

Tacu jaatzimg, ka Sie ES tiesibu akti uzliek
dalibvalstim par pienakumu ieviest nolémuma parskatiSanas mehanismu, pret§ja gadijuma izcelsmes
dalibvalsts tiesas nav tiesigas izsniegt attiecigajas regulas paredzétas apliecibas.”’ Visos 3ajos
gadijumos nolémuma parskatiSana ir pielaujama gadijuma, kad ir noticis atbildétaja procesualo tiesibu
parkapums, proti, kad nolémums ir pienemts, atbildétajam par to nezinot vai atbildétajam nenodroSinot

iesp&ju savu tiesibu aizstavibai. L1dz ar to rezultata 1 iespgja ir biitisks atbildétaja tiestibu aizsardzibas

lidzeklis, kas garant€, ka atbildétajs var prasit nolémuma parskatiSanu pat tad, kad tas jau ir stajies

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 21.aprila Regula Nr.805/2004 (EK), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem, publicéta OV 2004.gada Ipasa izdevuma 19.nodalas 7.s&juma 38-62.Ipp. Mingtas regulas
20.panta 1.punkts.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11 jilija Regula Nr.861/2007 (EK), ar ko izveido Eiropas procediiru maza
apmgéra prasibam, publicéta 2007.gada 31 jtlija OV L 199, 1.-22.1pp. Minétas regulas 20.panta 1.punkts.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 12.decembra Regula Nr.1896/2006 (EK), ar ko izveido Eiropas maksajuma
rikojuma procediiru, publicéta 2006.gada 30.decembri OV L 399, 1.-32.1pp. Minétas regulas 19.pants.

7 Regulas Nr.805/2004 18.pants, Regulas Nr.861/2007 18.pants, Regulas Nr.1896/2006 20.pants.
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likumiga speka un parsiidziba vispargja kartiba nav vairs iesp&jama un, iesp&jams, jau ir uzsakta $a
nolémuma izpilde cita dalibvalsti.

Tapec autore uzskata, ka lidziga pieeja bitu jaizveido personas un bérna tiesibu aizsardzibai
Briseles IIbis Regulas gadijuma, jo apliecibas izsniegSanas nosacijumi ir saistiti ar procesualo tiesibu
ievérosanu, kas vienlidz ir aplikojamas no cilvéktiesibu ieveroSanas prizmas. Tapéc autore ierosina
Briseles Ilbis Regula paredzét minimalas normas nolémuma, par kuru izsniegta 42.panta paredzéta
aplieciba, parskatisanai. Ka Sadu noteikumu dalibvalstis ieviestu sava nacionalaja regul&juma, ir
atkarigs no katras dalibvalsts tiesibu sistémas un pieejas Sim jautdjumam, piem&ram, kada dalibvalsts
var uzskatit, ka ir pietickami paplasinat nacionalo regul&jumu pie nolémumu parsiidzibas iesp&jam, cita
valsts savukart var ieviest atsevisku nolémuma parskatiSanas mehanismu tiesi Briseles IIbis Regulas
gadijumam.

Otra iespgja, ka nodroSinat to, lai dalibvalstu savstarp€jas uztic€Sanas princips biitu
sabalans€jams ar personas un bé&rna tiesibu un intereSu ieveroSanu, pieméram, ir iesviest iespéju
apstridet apliecibas izsniegsanu. Jau Sobrid §ada iesp€ja ir paredz€ta Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 21.aprila Regulas Nr.805/2004 (EK), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasjjumiem, 10.panta. Lidz ar minétas regulas noteikumiem ir pielauta Eiropas izpildu rikojuma
apstiprinajuma atsauksana, ja skaidri redzams, ka tas izsniegts nepamatoti, proti, neieveérojot attiecigaja
regula noteiktas prasibas.

Nav pamata apgalvot, ka, ja Briseles IIbis Regula pastavétu apliecibas apstridéSanas vai
nolémuma parskatiSanas mehanisms, regula nodibinata sistéma bérna atgrieSanas jautajumos zaudetu
nozimi, jo $ads mehanisms ieveérojami kaveétu bérna atgrieSanu, kas ir viens no regulas mérkiem Sajos
jautajumos. P&c autores domam personas un b&rna tiesibu un interesu aizsardzibai ir jabiit vienam no
Briseles IIbis Regulas mérkiem kopa ar b&rna atru atgrieSanu, un tikai, nodroSinot atbilstibu $im
mérkim, var runat par tadu mehanismu, no kura dalibvalstim izriet pienakums ieverot savstarp&jas
uztice$anas principu. Personas un bérna tiesibu un intereSu aizsardziba biitu janostada tada pasa liment,
ja ne augstaka, ka mantisko intereSu aizsardzibas gadijuma. Ja attieciba uz mantiska rakstura
jautajumiem ES limeni ir nodroSinata pienaciga personas tiesibu un intereSu aizsardziba, paredzot gan
apliecibas izsniegSanas apstridéSanas mehanismu, gan pienakumu dalibvalstim nodroSinat nolémuma
parskatiSanu noteiktos gadijumos, tad v€l jo vairak attieciba uz jautajumiem, kas ir saistiti ar gimenes
tiestbam, Iidziga veida aizsardziba biitu ne tikai v€lama, bet obligata, lai attaisnotu savstarp&jas
uztic€Sanas principa ievieSanu.

Otrkart, EST norada, ka Briseles IIbis Regulas 42.panta vienigais mérkis ir noradit izcelsmes

dalibvalsts tiesai minimalo tada nolémuma nepiecieSamo saturu, pamatojoties uz kuru ir jaizdod minéta
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aplieciba.*® Eiropas Komisija savd argumentétaja atzinuma, izskatot siidzibu, ko Eiropas Komisija
iesniedz Latvija pret Italiju saskana ar Liguma 259.pantu, norada, ka ir pielaujamas atskiribas
dalibvalstu procesualajas normas, ar to saprotot, ka apliecibas izsniegSana ir paklauta konkrétiem
nosacijumiem, tacu Sie nosacijumi nav domati ka visu dalibvalstu procesualo normu harmonizacija.
Lidz ar to Eiropas Komisijas skatijuma viss, kas nav harmonizets lidz ar Briseles Ilbis Regulas
42.panta 2.punkta noteikumiem, atstats dalibvalstu nacionala reguléjuma zina. Tadgjadi péc Eiropas
Komisijas domam Sobrid Kopienas limeni nav paredz€ti vienoti kriteriji, kadam satura prasibam
jaatbilst tiesas [éemumam, analiz&jot un piemerojot Briseles IIbis Regulas 42.panta 2.punkta paredzetos
nosacijumus, kas kalpo par pamatu apliecibas izsniegganai.*”

No minéta nav skaidrs, ka izprast EST noradito par ,,minimalo nolémuma nepiecieSamo
saturu”. No minéta pat var izdarit divus pilnigi pret&jus secinajumus. No vienas puses var secinat, ka
EST ar to ir domajusi, ka dalibvalsts tiesai ir pietickami ietvert formalu atsauci lémuma, ka Sie Briseles
IIbis Regulas 42.panta paredz&tie nosacijumi apliecibas izsniegSanai ir ieveroti, un nav nepieciesams
atspogulot to detaliz€tu analizi. No otras puses var arl secinat, ka tomeér ir nepiecieSams, lai lémuma
detalizeti tiktu apskatits un izvertéts katrs no Siem nosacijumiem. Jebkura gadijuma jautajums joprojam
ir aktuals, vai savstarp&jas uztic€Sanas principa efektivai darbibai patieSam var€tu biit pietiekami ar
pirmo EST secinajuma izpratni, proti, ka dalibvalsts tiesas 1€muma var noradit, ka Briseles IIbis
Regulas 42.panta paredz€tie nosacijumi ir iev€roti un neatspogulot So nosacijumu izvertejumu un
analizi. Tomer autore sliecas uzskatit, ka EST secinajums bitu jasaprot ka detalizétu un pamatotu
nolémuma satura atspogulojumu attieciba uz Briseles IIbis Regula paredz&to apliecibas izsniegSanas
nosacijumu ievérosanu sekojoso apsvérumu dgl.

Ka jau noradits ieprieks, berna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesai Iidz ar Briseles Ilbis
Regulas noteikumiem ir pieskirts tads ka kontroles mehanisms atkartoti izvertét bérna neatgriesanu $aja
dalibvalsti. Ja Eiropas likumdevejs $adu normu paredzgjis, tas nozimé, ka vélgjies $ada kontroles
mehanisma efektivu TstenoSanu. Tapéc §ada mehanisma efektiva istenosanas noliikos nebiitu pielaujami
tadi nolémumi, kas tikai formali atsauktos uz Briseles IIbis Regulas 42.panta 2.punkta paredzetajiem
nosacijumiem un kas neatspogulotu $0 nosacfjumu ripigu analizi un izvértéjumu. Sadi Eiropas
likumdev€ja merki nevar sasniegt.

Noteikumi apliecibas izsniegSanai, kas paredzeti Briseles IIbis Regulas 42.panta, ir ar noteiktu

mérki, proti, nodrosinat, ka bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa, pamatoti izvertgjot un attiecigi

498 EST 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-491/10 PPU. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0491:LV:HTML [apliikots 2011.gada 19.janvari], para.53.
ECR nav publicets.

% Tieslietu ministrijas sniegta informacija.
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piemérojot $os nosacijumus, var arl nepienemt I€mumu par berna atgrieSanu un piekrist berna
palik$anai dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits. Sadi noteikumi Briseles IIbis Regula ierobeZo b&rna
parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, iesp&jams, nacionalu intereSu vaditam lietas, kur iesaistiti $is
valsts pilsoni, visos gadijumos lemt par b&rna atgrieSanu un $adi sodit bérna nolaupitaju. Lidz ar to Sie
nosacijumi ir garantija tam, ka, tos izvert§jot un pienacigi piemérojot, bérna parastas dzivesvietas
dalibvalsts tiesa var ari piekrist bérna palikSanai dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits. Tap&c minétaja
regula paredz€to nosacijumu pamatota izvert€Sana, analize un attieciga piemeroSana, nevis formala
atsaukSanas uz tiem, ir pamats regula paredz€tajam b&rna atgrieSanas mehanismam, bérna labako
intereSu ieveroSanas un savstarpgjas uztic€Sanas principa efektivai istenosanai. Savstarpgjas uzticésanas
principa ieveroSana nedrikst darboties tikai viena virziena, — ta, ka tikai bérna prettiesiskas aizturéSanas
vai aizveSanas dzivesvietas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums uztic€ties b&érna parastas
dzivesvietas valsts nolémuma pamatotibai un japiepem automatiskai izpildei bérna parastas
dzivesvietas dalibvalsts tiesas nolémums par aizgadibas tiesibam bez jebkadam iesp&jam to apSaubit.
Bérna parastas dzivesvietas valsts tiesam ir jauzticas ar1 tam, ka dalibvalsts, uz kuru b&rns ir nolaupits,
tiesas ir pienémusSas pamatotu nolémumu par be€rna neatgrieSanu. Beérna parastas dzivesvietas
dalibvalsts tiesam ir jarada pamats dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesas uzticibai un ari
ieinteres€to personu palavibai par nolémuma pamatotibu. Tap&c bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts
tiesam ir janem véra dalibvalsts, uz kuru b&rns ir nolaupits, tiesas nolémums un japamato, ja tam nav
iesp&jams piekrist. Ja bérna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesas var neargument€jot un nepamatojot
noraidit dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesu nolémumu par bérna neatgrieSanu, ir neiesp&jami
dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesai un personam ticét un palauties, ka tikai tapec, ka bérna
dzivesvietas dalibvalsts tiesas ta uzskata, tagad ir pamatoti bérnu atgriezt. Rezultata dalibvalsts, uz kuru
bérns ir nolaupits, tiesam $ada situacija ir pienakums pildit nolémumu, kas nonak pilnigi pretruna
dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesas nolémumam, vispar neredzot nekadu argumentaciju un
pamatojumu tam.

Tapéc pec autores domam biitu nepiecieSams grozit Briseles IIbis Regulu, papildinot
noteikumus par apliecibas izsniegSanu, ne tikai saglabajot to, ka apliecibas izsniegSana ir paklauta
konkrétiem nosacijumiem, bet paredzot ari to, ka léemuma par bérna atgriesanu ir jaietver ipasa
motivdcija par apliecibas izsniegSanas nosacijumu izvertésanu (paplasindatas procesualds garantijas).
Sobrid apliecibas izsnieg§ana ir paklauta konkrétiem nosacljumiem. Tadu, paplasinot procesualas
normas vienota Itmeni, nevis atstajot So jautajumu katras dalibvalsts zina, tas kalpotu ka garantija tam,
ka aplieciba ir izsniegta pamatoti. Tas savukart padaritu efektivaku Briseles Ilbis Regula ieviesto

atkartotas kontroles mehanismu un stiprinatu savstarpgjas uzticésanas principu, jo kliedétu iesp&jamas
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bazas par apliecibas nepamatotu izsniegSanu vai par formalu vai pavirSu atsaukSanos uz apliecibas
izsniegSanas nosacijumiem. Paredzot Briseles Ilbis Regula paplasinatas procesualas garantijas,
veicinatu to, ka izcelsmes dalibvalsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, piem&ram, nolémuma parskatiSanu
personas izmantotu retak, jo konkréts pienakums tiesam izvertet apliecibas izsniegSanas nosacijumus
nolémuma var&tu noverst apliecibu izsniegSanu iesp&jamos parkapumus un kltidainu to izsnieg$anu no

tiesu puses un attiecigi samazinatu personu iesp&jas panakt nolémuma parskatisanu.

Nenoliedzami, Eiropas likumdevgjs ir veidojis regul§jumu, uzticoties ES dalibvalstu
kompetentajam iestadém, ka Sis regul&jums tiks pieme&rots efektivi un pareizi, ka ar1 tiecoties noverst
situaciju, kad tas noteikumu efektivitate tiktu apdraudéta ar tiesvedibas launpratigu izmanto3anu. *
Tacu Eiropas likumdevéjs nav pielavis atkapes sava reguléjuma, ja tomer tas ta nav.

Sis ES regulgjums biitu efektivaks, ja taja pastavétu noteikumi, kas ne tikai balstitos uz
savstarpgjas uztic€Sanas principu, bet arl atbildétu uz jautajumu, ka rikoties, ja pastav pamatotas
aizdomas par ta parkapumu, vai ari lai nepielautu bazu esamibu ka tadu, paredzot skaidru, efektivu
regul@jumu ar paplaSinatam procesualam garantijam un nolémuma parskatiSanas vai apliecibas
apstridésanas iesp&ju. ES regul&jums butu efektivs, ja taja biitu paredzets, ka dalibvalstu kompetentas
iestades darbojas efektivi un pieme&ro atrakas procediiras, ievérojot bérna labakas intereses.

Regul&jumam biitu jabiit skaidrakam, ko ir iesp&jams nodroSinat ar grozijumiem Briseles IIbis
Regula, jo ne vienmer efektivakais veids jautajumu risinasana ir vérsties EST. Nenoliedzami grozijumi
Briseles Ilbis Regula ir nepiecieSami. lesp&ams, vairaku dalibvalstu uzmanibas vérSana uz Siem
jautajumiem, var atdzivinat un iedarbinat Eiropas aparatu, lai parskatitu Sobrid esoSu regul&jumu
Briseles IIbis Regula attieciba uz jautajumiem par b&rnu parrobezu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem. Lai uzsvertu $a jautdjuma nozimigumu, Latvija Stokholma neformalaja ES Tieslietu un
prioritatém nakamajai programmai tieslietas un iekslietas 2010.-2014.gadam, ir aicinajusi ka vienu no
prioritatém izvirzit savstarp@jas uztic€Sanas principa stiprinasanu ari Briseles IIbis Regulas

pieméroSanas noliikos.

% EST 2008.gada 11 jilija spriedums lieta: C-195/08 PPU, ECR, p. 1-05271, para.85.
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Ceturta nodala. Latvijas nacionalais reguléjums un ta butiskakie

aspekti bernu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas joma

4.1. CPL regulejuma trukumi un ta iespéjamie uzlabojumi

Jaatzimg€, ka Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumos ir paredz&ts parrobezu
mehanisms un minimalas procesualas normas bérnu prettiesiskas aizvesanas vai aizturé$anas jautajumu
risinasanai, nevis nacionala procesuala kartiba, ka So konkréto gadijumu skatit nacionali. Ciktal Hagas
konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumi nekadu reguléjumu neparedz vai tomér paredz valstim
ricibas brivibu kada noteikuma ievie$ana un iesp&jama regul&juma izstradasana, tiktal ir piemérojams
nacionalais procesualais regul§jums b&rna prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas gadijumos,
piemé&ram, attieciba uz jautdjumiem par to, kura no valsts iestadém sanem un izskata pieteikumu par
bérna atgriesanu, lietu piekritibu attiecigajai iestadei, lietas izskatiSanas kartibu, iesp&jamo parsiudzibu,
attiecigas iestades kompetenci parstidzibas izskatiSana un nolémuma izpildi.

CPL 77."un 77.% nodala ir ieklautas CPL F dala “Starptautiskais Civilprocess” piecpadsmitaja
sadala “Starptautiska civilprocesuala sadarbiba”. Katra no $tm nodalam, kaut ari attiecas uz bérnu
parrobezu nolaupiSanas lietam, risina dazadus jautajumus.

CPL 77.' nodala attiecas uz lietam par bérna prettiesisku aizve$anu pari robezai uz arvalsti vai
aizturéSanu arvalsti. Saskana ar minétas nodalas noteikumiem tiesai jakonstate, vai bérns ir prettiesiski
parvietots uz citu valsti vai aizturéts cita valsti, lai pienemtu l€mumu par pieprasijuma iesniegSanu
arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija.’”’ Tatad tiesai, lemjot par to, vai ir vai nav notikusi bérna
prettiesiska nolaupiSana, ir jakonstate tikai fakts, proti, vai ir notikusi bérna prettiesiska nolaupiSana.
Saskana ar Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumiem bérna aizveSanas vai aizturéSanas
prettiesiskumu konstat€, ja ir parkaptas aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSanas pamati, kas var tikt

502 o= TR
Tatad tiesai vai

nodibinati ar likumu, ar tiesas vai administrativu nolémumu vai ar pusu vienosanos.
nu japieméro Latvijas nacionalais regul€jums aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos, vai nu jaizverte

Latvijas tiesas spriedums vai nu pusu vienosanas. L1dz ar to, izskatot So pieteikumu, tiesa neizlemj lietu

' CPL 644.° panta tresa dala.
*02 Hagas konvencijas 3.pants, Briseles IIbis Regulas 2.panta 11.punkts.
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pec biitibas, bet tikai konstaté bérna aizvesanas vai aizturé$anas prettiesiskumu. Tas, ka tiesai, izlemjot
jautajumu par to, vai ir vai nav notikusi bérna prettiesiska nolaupisana, nav jaizlemj lieta pec biitibas, ir
atzinuas ari vairakas Latvijas tiesas.’”

Savukart CPL 77.% nodala attiecas uz lietam par bérna prettiesisku aizveSanu pari robezai uz
Latviju vai aizturéSanu Latvija. Saskana ar min&tas nodalas noteikumiem tiesai ir jakonstate, vai bérns
ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, lai pienemtu lémumu par b&rna atgrieSanu
valsti, kurd ir vina dzivesvieta.”® Tomér at3kiriba no CPL 77." nodalas, §Ts nodalas ietvaros tiesa nevis
konstate faktu, bet izlemj lietu p&c biitibas, uzklausot gan personu, kas iesniegusi pieteikumu par bérna
atgrieSanu, gan ari bérna nolaupitaju, ka ari noskaidrojot bérna viedokli, ja vins var to formulgt.””

Nemot véra to, ka tiesi §is CPL nodalas ir piemérojamas paraléli Hagas konvencijas un
Briseles Ilbis Regulas noteikumiem, ir bitiski izanalizét So abu CPL nodalu regul&jumu, ka ar1
atseviskus grozijumus tajas, kas Sobrid atrodas Saeima, lai izvert€tu, vai tas atbilst Hagas konvencijas
un Briseles IIbis Regulas noteikumiem un mérkim, nepiecieSamibas gadijuma piedavajot iesp&jamos
uzlabojumus.

1) Atseviskas uzmanibas un uzlabojumu vérti ir CPL 77." nodalas noteikumi, pieméram:

a) Neskaidrs jautjums ir attieciba uz CPL 77.' nodalas regul&jumu par to, cik ilga laika tiesai
ir japienem lémums par pieprasijuma iesnieg§anu arvalstij par bérna atgrie$anu Latvija.’”® Nav ari
skaidrs, cik ilga laika apgabaltiesai jaizskata blakus siidziba.””’ Ka liecina Latvijas tiesu prakse, CPL
77." nodalas ietvaros lietas tiek izskatitas dazadi, pieméram, atseviskas tiesas lictas izskata aptuveni

. = 508 . . .1 = 509
meénesa laika,”™ citas — pat 15 dienu laika,

tatu vel citas tiesas lietas skata lidz pat seSiem
ménesiem.” "’

Autoresprat, Iémumu par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija tiesai
bitu japienem péc iesp&jas 1saka laika perioda, jo, ka jau tika minéts augstak, tiesai tikai ir jakonstaté
bérna aizveSanas vai aizturSanas prettiesiskuma fakts. Tap€c regul&jums par to, cik ilga laika tiesa
pienem I€mumu par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija un cik ilga laika

apgabaltiesa izskata blakus stidzibu, tomér biitu nepiecieSams. L1dz ar to autore par atbilstoSiem saskata

°% Piemeram, Kuldigas rajona tiesas 2008.gada 17.marta [émums lieta Nr. C19050307; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2007.gada 24.maija lémums lieta Nr.C33148706; Rigas rajona tiesas 2006.gada 30.novembra lémums lieta Nr.
C33148706.

% CPL 644." panta pickta dala.

305 CPL 644." panta pirma dala.

306 CPL 644.° pants.

7 CPL 644." pants.

% Ppieméram, Rigas rajona tiesas 2006.gada 7.decembra lémums lieti Nr.C33157006; Rigas rajona tiesas 2006.gada
30.novembra lémums lieta Nr.C33148706.

> Pieméram, Rigas rajona tiesas 2007.gada 30.janvara lémums lieta Nr.C33049007.

>10 Pieméram, Kuldigas rajona tiesas 2008.gada 17.marta lémums lieta Nr.C19050307.
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grozijumus CPL 644.° panta pirmaja dala, kas paredz, ka pieteikumu izskata tiesas séde 15 dienu laika
péc lietas ierosinasanas un CPL 644.'° panta pirmaja dala, kas paredz, ka apgabaltiesa blakus stidzibu
izskata 15 dienu laika péc apelacijas tiesvedibas ierosinasanas.”''

b) CPL 644.° pants paredz, ka 1émums par pieprasijuma iesniegianu arvalstij izpildams
nekavégjoties.’’> Sada lémuma izpilde notick §adi: tiesa lémuma norakstu iesniedz Tieslietu
ministrijai,”"® savukart Tieslietu ministrija ka centrala iestade Hagas konvencijas un Briseles Ilbis
Regulas funkciju stenoSanas noliikos parsiita So lémumu arvalstu kompetentajai iestadei, lai ta izlemtu
jautajumu, vai bérnam ir vai nav jaatgriezas Latvija. Tacu par tiesas 1émumu var tikt iesniegta blakus
siidziba, ko CPL ari pielauj.”'* Rezultata var veidoties situacijas, ka pirmas instances tiesas lémums ar
Tieslietu ministrijas starpniecibu tiks nosiitits arvalstu kompetentajai iestadei, proti, tiks nekavg&joties
izpildits, tacu izskatot blakus siidzibu, apgabaltiesa tom&r nolems, ka pieprasijums arvalstij par bérna
atgrieSanu Latvija nav jaiesniedz, jo nav konstatéta bérna prettiesiska aizveSana vai aizturéSana. Lidzigi
notika ar1 kada lieta, kur apgabaltiesa atc€la pirmas instances tiesas I€mumu par pieprasijuma
iesniegSanu Irija. Ta ka pirmas instances tiesas 1@muma noraksts jau tika nosiitis Irijas centralajai
iestadei, apgabaltiesa noléma, ka apgabaltiesas 1émums biitu nostitams ministrijai izpildei, jo tas stajas
spekd un ir izpildams nekavéjoties.”" Jaatzimé, ka CPL neparedz $adu procesudlo kartibu. CPL
nenoteic, ka jarikojas, kad pirmas instances tiesas lémums par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij
apgabaltiesa tiek atcelts. Péc autores domam, ja pirmas instances tiesas l€mums par pieprasijuma
iesniegSanu arvalstij apgabaltiesa tiek atcelts, tad tomér ta noraksts ar Tieslietu ministrijas starpniecibu
blitu janosiita arvalstu kompetentajai iestadei, jo var biit situacijas, ka arvalsti, sanemot pirmas
instances l@émumu par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij, jau tiks uzsakta tiesvediba, lai izlemtu
jautajumu, vai b&€rnam ir vai nav jaatgriezas Latvija. Sapemot apgabaltiesas 1€mumu, arvalstu
kompetenta iestade arT veiktu attiecigas darbibas. Kadas tad darbibas arvalstu kompetenta iestade var
veikt? Iesp&amas ricibas modeli ir vairaki, bet tie ir atkarigi no katras valsts nacionala regul&juma vai
tiesu prakses. Piem@ram, sanemot Latvijas apgabaltiesas l[émumu, arvalstu kompetenta iestade var
piekrist, ka bérns nav prettiesiski nolaupits, un izbeigt lietu. Tacu arvalstu tiesa var arT nepiekrist, ka
nav konstatéta bérna prettiesiska aizveSana vai aizturéSana un turpinat izlemt jautajumu par bérna

atgrieSanu vai neatgrieSanu Latvija. Var bt arT tadas situacijas, ka arvalstu kompetenta iestade

>t Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248E07?0OpenDocument [aplikots
2011.gada 17.janvari].

312 CPL 644.° panta pickta dala.

313 CPL 644." panta pirma dala.

314 CPL 644.° panta sesta dala.

°15 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2008.gada 6.maija lemums lieta Nr.C-19050307.
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jautajumu par b&rna atgrieSanu vai neatgrieSanu Latvija uzsaks skatit v€l pirms jautajums par
pieprasijuma iesniegSanu arvalstij tiks izlemts Latvija, jo saskapa ar Hagas konvencijas 8.panta vai
29.panta paredz€to persona var versties ari tas valsts centralaja iestadé vai pat tiesd, kura beérns
atradisies péc ta prettiesiskas aizveSanas vai aizturéanas. Sada situacija Latvijas tiesas [émums var biit
ka apliecinajums ar konstat€§jumu tam, vai berns ir vai nav prettiesiski aizturéts vai parvietots, ko
attiecigi arvalstu kompetenta iestade nems vai nenems véra. Tomer visticamak taja gadijuma, kad
persona versisies tas valsts centralaja iestade vai pat tiesa, kura beérns atradisies pec ta prettiesiskas
nolaupiSanas, lai izlemtu jautajumu par bérna atgrieSanu Latvija, Latvijas tiesas ta neversisies. P&c
savas biitibas CPL 77." nodala ir paredzéta, lai nodrosinatu atraku Hagas konvencijas piemérosanu, jo,
pieméram, saskana ar Hagas konvencijas 15.pantu tiesas vai administrativas iestades pirms rikojuma
par bérna atgrieSanu izdoSanas, var liigt, lai pieprasijuma iesniedz€js no b&rna parastas dzivesvietas
valsts iestadem iegiitu 1émumu vai kadu citu apstiprinajumu, ka aizveSana vai aizturéSana saskana ar
Hagas konvencijas 3.pantu bijusi prettiesiska, ja $adu l€mumu vai apstiprinajumu ir iesp&jams iegit
attiecigaja valsti. Lidz ar to, izmantojot CPL 77.' nodala paredzéto regul&jumu, valsts, uz kuru bérns ir
nolaupits, kompetentajam iestadém, izlemjot jautajumu par b&rna atgrieSanu vai neatgrieSanu Latvija,
biis jau pieejams Latvijas tiesas [émums par to, vai berns ir vai nav prettiesiski parvietots vai aizturéts,
un atseviski izteikt ligumu par berna nolaupiSanas prettiesiskuma konstatéSanu, piemé&rojot Hagas
konvencijas 15.pantu, nepastaves nepiecieSamiba.

Tomer péc autores domam biitu nepiecieSami grozijumi CPL jautadjuma par I[€muma par
pieprasijuma iesniegSanu arvalstij izpildamibu un parstdzibu, jo, izpildot pirmas instances [€mumu
nekavgjoties, uz Sada pamata vairakuma gadijumos tiek iedarbinats arvalstu aparats jautajuma
izlemSana par b&rna atgrieSanu vai neatgriesanu. Tacu, ja apgabaltiesa izlemj jautajumu par pretgjo,
proti, ka pieprasijums arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija nav jaiesniedz, nav skaidrs, kadas darbibas
biitu javeic Latvijas un arvalstu kompetentajam iestadém $ada situacija, jo attiecigi ne CPL, ne ar1
Hagas konvencija regulgjumu tam neparedz. Tap&c personam nepastav tiesiska noteiktiba un palaviba
Saja jautajuma. Autoresprat, Latvijas tiesas l[@muma par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij noraksts
arvalstu kompetentajai iestadei biitu janosiita tikai tad, kad tas bis stajies likumiga spéka, lai arvalstij
tiktu iesniegts jau pamatots pieprasijums ar konstatgjumu, ka b@rns ir prettiesiski aizturéts vai
parvietots, kas neraditu arvalstu kompetentajai iestadei Saubas. Tapec autore uzskata, ka pamatoti tiek
papildindts CPL 644.” pants ar jaunu sesto un septito dalu, kas paredz, ka par tiesas lémumu var

iesniegt blakus stdzibu 10 dienu laikd no l€émuma noraksta izsniegSanas dienas un to, ka pirmas
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instances tiesas [émums stajas likumiga speka pec tam, kad notecgjis ta parsiidz&sanas termins, tadgjadi
izsladzot iesp&ju izpildit lEmumu nekavgjoties.>'®

¢) Neskaidribas arT autore saskata saistiba ar CPL 77.' nodalas 644.'* pantu, kas paredz, ka
arvalstu tiesas vai kompetentas iestades nolémums par bérna neatgrieSanu iesniedzams Tieslietu
ministrija, kas to talak nosiita tiesai peéc b&rna vai viena vai abu berna vecaku vai aizbildnpu
dzivesvietas, ka ar1 informé€ attiecigo barintiesu par arvalstu tiesas vai kompetentas iestades [€émumu.
Rodas jautajums, kapec likumdevéjs nav paredzgjis, ka Tieslietu ministrija arvalstu tiesas nolémumu
nosiita tai paSai tiesai, kas bija piepémusi lémumu par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij par bérna
atgrieSanu Latvija, bet ir paredzgjis citu regulgjumu. P&c autores domam likumdevgjs So pantu ir
izstradajis ar plaSaku merki, proti, tas ir domats arT tiem gadijumiem, kad persona ar pieteikumu par
bérna atgrieSanu nebiis versusies Latvijas tiesa vai centralaja iestade, bet biis versusies tas valsts, kur
bérns atradisies péc prettiesiskas aiztur€Sanas vai aizveSanas, attiecigaja iestade, kura tiks pienemts
nolémums par bérna neatgrieSanu. Lidz ar to arT $aja situacija arvalstu tiesas nolémums ar Tieslietu
ministrijas starpniecibu atbilsto§i CPL 644.'% pantam nonaktu 1idz tiesai péc bérna vai viena vai abu
bérna vecaku vai aizbildgu dzivesvietas. Tiktal viss butu skaidrs, tomer rodas vel arT citi jautajumi.

Pirmkart, nav skaidrs, kam arvalstu tiesas vai kompetentas iestades nolémums par bérna
neatgrieSanu biitu jaiesniedz Tieslietu ministrija. Vai tas blitu jadara personai vai arvalstu tiesai vai
iestadei? Ja tas biitu jadara personai, tad izriet nakamais jautajums, proti, kurai — prasitajam vai
atbildétajam? Nav arT saprotams, ka §1s personas var zinat par $adu pienakumu gadijuma, ja persona ar
pieteikumu par bérna atgrieSanu nebiis veérsusies Latvijas tiesa vai centralaja iestade, bet biis versusies
tas valsts, kur bérns atradisies péc prettiesiskas aizturéSanas vai aizveSanas, attiecigaja iestade? Vél jo
vairak, ka arvalstu tiesai vai kompetentajai iestadei var biit saistoss CPL paredzétais?

Otrkart, nav skaidrs, ka tiesai turpmak rikoties, sanpemot arvalstu tiesas vai kompetentas
iestades nolémumu par bérna neatgriesanu.

Meklgjot atbildes uz Siem jautdjumiem, p€c autores domam biitu janoskir divas situacijas.
Pirma ir tad, kad nolémums par bérna neatgrieSanu Latvija tiek pienemts kada no ES dalibvalstim.
Saskana ar Briseles IIbis Regulas 11.panta 6.punkta noteikumiem tiesai, kas biis izlémusi neatgriezt
bérnu, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.pantu, nekavéjoties tieSi vai ar centralas iestades
starpniecibu janosiita tiesas rikojums par neatgrieSanu tiesai vai centralai iestadei dalibvalsti, kura bija

bérna parasta dzivesvieta tieSi pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas. Un attiecigi Sai tiesai

316 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal. IVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248EQ7?0OpenDocument [apliikots
2011.gada 17.janvari].
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atbilstosi Briseles IIbis Regulas 11.panta 7.punkta noteikumiem japazino pusém un jaaicina tas versties
tiesa saskana ar valsts tiesibu aktiem tris méneSu laika p€c pazinoSanas dienas, lai tiesa var izskatit
jautajumu par bérna aizgadibu vai aizbildnibu, ja vien viena no pusém nav jau c€lusi $§adu prasibu. Ja
puses tris ménesu laika nav versusas tiesa, tiesa izbeidz tiesvedibu, kas savukart nozime, ka bérns var
palikt dalibvalsti, uz kuru vip$ tika nolaupits.”'” Tas nozimé, ka Latvijas tiesai, sanemot arvalstu tiesas
nol€émumu par bérna neatgrieSanu, ir jaaicina puses izlemt jautajumu par aizgadibu vai aizbildnibu, ja
vien tas vél nav izdarits. Lidz ar to CPL 644." pants ievie$ Briseles IIbis Regulas noteikumus. Toméar
péc autores domam Briseles IIbis Regulas noteikumi ir ieviesti neprecizi.

Atbilsto§i CPL 644." panta paredzétajam Tieslietu ministrija ir iesniedzams jebkurs
nolémums par bérna neatgrieSanu, nevis tads, kas pienemts, pamatojoties uz Hagas konvencijas
13.pantu, ka tas izriet no Briseles Ilbis Regulas noteikumiem. Jaatzim€, ka nol@émumu par bérna
neatgrieSanu var arl pienemt, pamatojoties uz citiem Hagas konvencijas noteikumiem, pieméram, kad
bérns ir iedzivojies jaunaja vide.’'® Tomér Briseles IIbis Regulas prasiba ir tada, ka nosttams
nolémums, kas pienemts, pamatojoties uz Hagas konvencijas 13.pantu, nevis citiem Hagas konvencijas
pantiem. Pie tam So nolémumu nosiitu tiesa pati vai ar centralas iestades starpniecibu, nevis to dara
personas.

Vienlaikus nav ari skaidrs, vai CPL 644.'% panta ir paredz&ti jauni lietu pickritibas pamati
aizgadibas vai aizbildnibas jautajumu izlemsSanai situacija, kad ir sanemts arvalstu tiesas nolémums par
bérna neatgrieSanu, ievieSot Briseles IIbis Regulas 11.panta 7.punkta noteikumus. Atbilstosi
paredz€tajam regul&jumam izriet, ka Tieslietu ministrija, sanemot $adu arvalstu tiesas nolémumu, pati
izlemj, kurai tiesai to nositit, jo CPL pielauj izveli, proti, vai nu arvalstu nolémumu nosiitit péc bérna
dzivesvietas, vai nu péc viena vai abu bérna vecaku vai aizbildnu dzivesvietas. P&c autores domam
Sada situacija nebiitu pielaujama, proti, atstat jautajuma par to, kurai tiesai nosutit arvalstu tiesas
nolémumu, izlemSanu valsts iestadei. Nav skaidrs, péc kadiem krit€rijiem ministrija izvert€, kurai no
tiesam arvalstu nolémumu nositit, ja Tstenojas, piem&ram, vairaki CPL paredzgetie lietu piekritibas
pamati, pieméram, kad b&rna dzivesvieta un viena no vecaka dzivesvietam atrodas dazadas
administrativajas teritorijas. Pie tam nacionalajas lietas aizgadibas un saskarsmes tiesibu jautajumu
izlemSanai CPL nepielauj alternativos lietu piekritibas pamatus, bet noteic vienu konkrétu lietu

piekritibas pamatu — prasibas cel§anu péc bérna dzivesvietas.”'”

>!7 Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Groningen: Eurfopa Law Publishing, 2006, p.102.
% Hagas konvencijas 12.panta otra dala.
°% CPL 244 panta pirma dala.
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Otra situacija ir tad, kad nolémums par b&rna neatgrieSanu tiek pienemts Hagas konvencijas
ligumslédzg&jas valsti. Hagas konvencija neparedz, ka nolémums par bérna neatgrieSanu ir nostitams
valstij, kas bija bérna parasta dzivesvietas pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas, neparedz ari
procesualu kartibu Iidzigu Briseles IIbis Regulai. Tapeéc autore uzskata, ka arvalstu tiesas nolémums
par bérna neatgrieSanu, kas pienemts Hagas konvencijas ligumslédz&jas valsti, vispar netiks sutits
valstij, kas bija bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas, jo tads
pienakums Hagas konvencija nav paredzéts. Tapec CPL 644.'? pantam praksé jadarbojas situacijas, kad
nolémums par bérna neatgriesanu Latvija tiek pienemts kada no ES dalibvalstim.

Tapéc autore uzskata, ka biitu nepiecieSams papildus regul&jums, kas sniegtu precizas atbildes
uz jautajumu, ka tiesai rikoties, sanemot arvalstu tiesas vai kompetentas iestades nolémumu par bérna
neatgrie$anu Latvija. Tap&c autore ierosina CPL 77.> nodalas 644."* pantu izteikt $3da redakcija:

(1) Arvalstu tiesas vai kompetentds iestades nolémums un citi dokumenti par bérna
neatgriesanu Latvija, kas pienemti pamatojoties uz 1980.gada 25.oktobra Hagas konvencijas par
starptautiskdas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem 13.pantu, saskana ar Padomes regulas
Nr.2201/2003 11.panta 6.punktu Latvija ir iesniedzami tiesai ar Tieslietu ministrijas starpniecibu.

(2) Tieslietu ministrija, sanemot 5a panta pirmaja dald minétos dokumentus, tos nosiita tiesai
péc bérna dzivesvietas, informéjot attiecigo barintiesu par arvalstu tiesas vai kompetentds iestades
lemumu.

(3) Tiesa, sanemot $a panta pirmaja dald minétos dokumentus, informé un aicina veérsties tiesa
ieinteresétas personas saskand ar Padomes regulas Nr.2201/2003 11.panta 7.punktu, ja tas ir

piemérojams noteiktaja gadijuma.”

2) Biitisku uzlabojumu ir vérti ari CPL 77.% nodalas noteikumi, jo tiesi tie ir saistiti ar Hagas
konvencijas un Briseles IIbis Regulas vistie$ako pieméroSanu, pieméram:

a) Pats nozimigakais pants, kas ir saistits ar Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas
piemérosanu, ir CPL 644." pants par pieteikuma izskati$anu.

CPL 644." panta pirma dala noteic, ka pieteikumu izskata tiesas sédé, piedaloties pusém, ka
ar1 tiesas s€d@ uzaicina barintiesas parstavi un noskaidro bérna viedokli, ja vin$ to var formulét. Péc
autores domam neviennozimigi ir vért€jams regul&jums par bérna viedokli.

CPL 644." panta pirmas dalas regul&jums par bérna viedokla uzklausiSanu sasaucas ar Hagas

konvencijas un Briseles Ilbis Regulas noteikumiem, tomer, autoresprat, neprecizi. Gan Hagas
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konvencija,”*® gan Briseles IIbis Regula®®' bérna viedokla uzklausiSanai par noteico$o kritériju izvirza
ta vecumu un brieduma pakapi, nevis to, ka bérns spgj formulét viedokli. P&c autores domam CPL
paredz vieglak nosakamu krité€riju bérna viedokla noskaidroSanai atSkiriba no Hagas konvencija un
Briseles IIbis Regula paredzéta. Piem&ram, bérns var nespét formulét viedokli, ja ir uztraucies, kaut gan
vina vecums un brieduma pakape var bt atbilstosa.

Tapéc autore uzskata, ka CPL 644." panta pirma dala biitu precizéjama arf attieciba uz bérna
uzklausiSanu, paredzot, ka ,,tiesa noskaidro bérna viedokli, ja vien tas nav pieméroti, nemot véra ta
vecumu un brieduma pakapi.”

Biitiskas neskaidribas un neprecizitites autore saskata CPL 644." panta picktaja un sestaja
dala.

Atbilstosi CPL 644." panta picktaja dala paredzétajam, tiesai, ja ta konstat&jusi nolaupisanas
prettiesiskumu, japienem lémums par bérna atgrieSanu viena no $adiem gadijumiem:

(1) laikposms péc bérna prettiesiskas aizveSanas uz Latviju vai aizturéSanas Latvija
neparsniedz gadu, kops attieciga persona vai iestade ir uzzinajusi par bérna atraSanas vietu;

(2) laikposms péc bérna prettiesiskas aizveSanas uz Latviju vai aizturéSanas Latvija parsniedz
gadu, bet bérns nav iedzivojies Latvija.

Péc autores domdm CPL 644." panta pickta dala atspogulo Hagas konvencijas 12.panta
noteikumus, tacu tos paplasSinot.

Lémuma piepemsSana par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu saskana ar Hagas konvencijas
12.pantu ir saistita ar noteiktu laika posmu. Hagas konvencijas 12.pants paredz, ka tiesai vai
administrativajai iestadei vienmér ir japienem 1€mums par bérna atgrieSanu, ja nav pagajis gads kop$
prettiesiskas aizveSanas vai aizturé$anas lidz bridim, kad ir uzsdkta tiesvediba.’** Savukart, ja ir pagajis
gads, tad tiesai arT ir japienem I€mums par b&rna atgrieSanu, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir
iedzivojies jaunaja vide.’” Tatad, gada termina skaitfjums ir ierobezots ar sakumkritériju, proti,
prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas bridi, un beigu kriteriju, proti, tiesvedibas uzsakSanu. Ar1 CPL
644." panta piekta dala paredz gada termipa skaitfjumu, tomér ievérojami atkirigu no Hagas
konvencija paredzeta. CPL piektas dalas 1.punkts paredz, ka gada termina skaitfjums tiek partraukts ar
bridi, kad attieciga persona vai iestade ir uzzinajusi par bérna atraSanas vietu, nevis, kad tiek uzsakta
lieta valsti, uz kuru bérns ir nolaupits. Sis noteikums ir labvéligaks pret pieteikuma iesniedz&ju, neka

tas ir paredzets Hagas konvencijas noteikumos, jo prezumgjams, ka par bérna atraSanas vietu persona

520 Hagas konvencijas 13.panta otra dala.

52! Briseles IIbis Regulas 11.panta 2.punkts.
>22 Hagas konvencijas 12.panta pirma dala.
>3 Hagas konvencijas 12.panta otra dala.
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uzzina vispirms un tikai tad iesniedz pieteikumu tiesa par bérna atgrieSanu. Savukart CPL 644." panta
sesta dala vispar neparedz gada termina skaitfjuma beigu kritériju. Saja gadfjuma var pat pienemt, ka
gada termina skaitijums turpinas lidz l@muma pienemSanas bridim. Tadel var pat pienemt, ka Sis
regulgjums atSkirtba no Hagas konvencija paredz&ta ievérojami pagarina laiku, kura bérns var
iedzivoties jaunaja vidg, tade] kliistot par labveligu regul&jumu b&rna nolaupitajam.

CPL 644." panta sesta dala paredz divus gadijumus, kad tiesa var pienemt lémumu par bérna
neatgrie$anu. Pirmais gadijums ir paredzéts CPL 644." panta sestas dalas 1.punkta, kas noteic, ka tiesa
var piegemt l@mumu par bérna neatgrieSanu, ja ir pagajis vairak neka gads, kop$ attieciga persona ir
uzzinajusi vai vargjusi uzzinat par bérna atraSanas vietu, bet $aja laikposma ta nav versusies attiecigajas
institlicijas jautajuma par bérna atgrieSanu. Sads bérna neatgrieSanas pamats nav paredzets Hagas
konvencija. Tas ir jauns bérna neatgrieSanas pamats, ko ir paredz€jis Latvijas likumdevéjs un kas ir
saistits ar pieteic€ja kaveSanos noteiktaja laika posma vérsties kompetentajas iestades, lai izlemtu
jautajumu par b&rna atgrieSanu. Tacu, ja likumdev&ja mérkis ir bijis ieviest Hagas konvencijas
noteikumus nacionalaja regul&juma, nav saprotams, kadg] ir vérojamas atkapes no ta.

Otrais gadijums ir noteikts CPL 644." panta sestas dalas 2.punkta, kas paredz, ka tiesa var
pienemt l@mumu par bérna neatgrieSanu, ja bérns ir iedzivojies Latvija un vina atgrieSana neatbilst
bérna interesém. Atskiriba no CPL 644."° panta piektas dalas 2.punkta paredzéta un Hagas konvencija

paredze€ta Sis noteikums nav ierobezots ar laika termina skaitijumu. Ka jau tika minéts, saskana ar

pagajis vairak ka gads kops bérna prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas Iidz tiesvedibas uzsaksanai.
Nav skaidrs, kade] likumdevejs CPL 644." panta sestas dalas 2.punkta nav paredzgjis laika termina
skaitijumu. Pie tam $1 norma var biit par pamatu neprecizai Hagas konvencija paredzeta regulgjuma
izpratnei un piemérosanai, uz ko ari norada Latvijas tiesu prakse. Piem&ram, lieta Nr.C33148706 kops
bérna prettiesiskas aizveSanas no Italijas uz Latviju vél nebija pagajis gads, bet tiesa, pamatojoties uz
CPL 644." panta sestas dalas 2.punktu, atzina, ka bérns ir iedzivojies Latvija un vina atgrie$ana
neatbilst bérna interesém.’** Savukart citas Latvijas tiesas uzskata, ka CPL 644." panta sestas dalas
2.punkts ir piemérojams tiem gadijumiem, kad laikposms p&c bérna prettiesiskas aizveSanas vai
aizturé$anas parsniedz gadu, bet bérns nav iedzivojies Latvija,”> kaut ari pa§a norma nav nekadas

atsauces uz gada terminu.

524 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2007.gada 24.maija Iémums lieta Nr.C33148706.
525 Rigas rajona tiesas 2008.gada 4.novembra lémums lieta Nr. C33241308; Rigas rajona tiesas 2008.gada 18 jinija lémums
lieta Nr.C33140508; Rigas rajona tiesas 2008.gada 13.marta lémums lieta Nr.C33095508.
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Nemot véra minéto, nav skaidrs, kapec likumdevejs Latvijas nacionalaja reguléjuma ir ieviesis
Hagas konvencijas 12.pantu, bet nav ieviesis ari Hagas konvencijas 13.pantu, kas ar1 paredz bérna
neatgrieSana pamatus. Nav ari skaidrs, kadeél Hagas konvencijas 12.panta noteikumi ir ieviesti
pargrozita veida. Tapéc autore uzskata, ta ka CPL ir verojamas bitiskas atSkiribas no Hagas
konvencija paredzéta, CPL 644." panta pickta un sestd dala batu svitrojama un tie§i piemérojami
Hagas konvencijas noteikumi.

b) CPL 644." panta ceturta dala noteic vélamu terminu, kada tiesai biitu japienem lémums.
Sesu nedelu termins, kura tiesai biitu japienem l€émums, ir paredzets, lai sasniegtu Hagas konvencija un
Briseles Ilbis Regula paredz&to meérki — nodroSinat bérna atru atgrieSanu, ka ar1 lai nodroSinatu
minétajos tiesibu aktos paredz€to attieciba uz procesualajiem terminiem. Saskana ar Briseles Ilbis
Regulas noteikumiem tiesai savs spriedums japienem seSu nedélu laika pec pieteikuma iesniegSanas,
tacu arkarteju apstaklu del, kas padara par neiesp&jamu sprieduma piepemsanu seSu nedelu laika, Sis
termin$ var bt ar garaks.’*® Savukart Hagas konvencija nav paredzéts konkréts termin§ sprieduma
pienemsanai, tom@r to var secinat no Hagas konvencijas noteikumiem.’®’ Lidz ar to, piemérojot ari
Hagas konvenciju, tiesai tome&r biitu jaievero seSu ned€lu termins sprieduma pienemsanai. Latvijas tiesu
prakse liecina, ka vairakuma gadijumos Latvijas tiesas ieklaujas sesas nedélas 1lémuma pier,lernﬁane'l,528
protams, ir sastopami arl izpg€mumi. Piem@ram, viena no lietam par b&rna atgrieSanu Anglija tika
izskatita aptuveni 10 nedélu laika.>*® Tadu cita lieta par bérna atgrieSanu Anglija Briseles IIbis Regula
paredz@€tais procesuala termina ierobezojums tika parsniegts par septinam dienam. Tacu pozitivi
jauzsver, ka minétas lietas ietvaros tiesa pamatoja kav&juma apstakli, noradot, kapec lémums netika
pienemts sesu nedélu laika, paskaidrojot arkartgju apstaklu esamibu. >’
Vienlaikus CPL paredz, ka 1émums par bérna atgrieanu ir izpildams nekavéjoties, ™' pielaujot
532

arl iesp&ju to parsiidzet, paredzot, ka blakus siidzibas iesniegSana neaptur lémuma izpildi.

Regulgjums par to, ka lémums ir izpildams nekavgjoties, par kuru vel ir iesp&jams iesniegt ar1 blakus

526 Briseles IIbis Regulas 11.panta 3.punkts.

527 Hagas konvencijas 11.pants paredz, ka ,[l]igumslédz&ju Pusu tiesim vai administrativajam iestadém, veicot bérna
atgrieSana procediiru, ir jarikojas atri. Ja tiesas vai administrativas iestades, kuram lieta ir piekritiga, nav pienémusas
lémumu 6 ned€lu laika no lietas uzsaksanas datuma, pieprasijuma iesniedz&jam vai pieprasjjuma sanéméejvalsts Centralajai
Iestadei péc savas iniciativas vai péc pieprasijuma iesniedzgjas valsts Centralas lestades liiguma ir tiesibas prasit
paskaidrojumu par aizkaveSanas iemeslu. Ja atbildi sanem pieprasijuma sanéméjvalsts Centrala lestade, tai japarsiita atbilde
pieprasijuma iesniedzgjas valsts Centralajai Iestadei vai - atkariba no apstakliem - pieteikuma iesniedz&jam.”

>2% Pieméram, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 19. novembra lémums lieta Nr. C31287808; Rigas rajona
tiesas 2008.gada 4.novembra lemums lieta Nr. C33241308; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 7.jtlija
lémums lieta Nr.C31193208; Rigas rajona tiesas 2008. gada 18.jinija [émums lieta Nr.C33140508; Rigas rajona tiesas 2008.gada
13.marta [émums lieta Nr.C33095508; Liepajas tiesas 2006.gada 13.decembra lémums lieta Nr.C20-279706/12.

529 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2008.gada 4.septembra lémums lietd Nr.C33140508.

330 Rigas pilsétas Latgales prickpilsétas tiesas 2008.gada 6 jiinija lemums lieta Nr.C292666/08.

31 CPL 644.% panta pirma dala.

32 CPL 644.% panta otra dala.
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stidzibu, var radit sarezgljumus un var neatbilst bérna interesém. Ja ir pienemts 1émums par bérna
atgrieSanu, bérna interes€s ir uzsakt atru bérna atgrieSanas procesu, proti, nodrosinat atru un efektivu
lémuma izpildi. Un var veidoties tadas situacijas, ka bérns jau tiks atgriezts valsti, kas bija vina parasta
dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupiSanas, bet vélak parsiidziba var tikt nolemts b&rnu neatgriezt.
Rezultata bérns var tikt parvadats no vienas valsts uz otru, kas tiek darits kaut ar jau uz tiesiska
pamata, tomér neatbilst bérna interesém, jo 1idz galam reguléjuma nav pardomats Iémuma izpildamibas
un parsiidzibas jautajums. Par laimi Latvijas tiesu praks€ $adas situacijas vél nav bijusas. Tas visdrizak
ir tapéc, ka nav paredzeta 1pasa kartiba Iémumu par bérna atgrieSanu izpildei. Tome&r nav izslégts, ka
Sadas situacijas ir iesp&jamas. Lidz ar to autore uzskata, ka biitu nepieciesami ievérojami uzlabojumi
Saja jautajuma.

Nav jaaizmirst, ka Briseles IIbis Regulas prasiba ir, ka [émumu par bérna atgrieSanu valsti,
kura ir vina dzivesvieta, tiesa pienem seSu ned€lu laika péc pieteikuma iesniegSanas, tomer Briseles
IIbis Regula nav atrunats, ka $adi [émumi ir izpildami, atstajot So jautajumu katras valsts nacionala
reguléjuma zina. Savas rekomendacijas $a jautajuma noreguléSana sniedz ari Eiropas Komisija
praktiskaja rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 piemérosanai. Eiropas Komisija
ierosina vairakus variantus:

(1) vispar neparedzget parsiidzibu spriedumam par bérna atgrieSanu vai neatgriesanu;

(2) pielaut sada sprieduma parsiidzibu, tacu nodroSinat, ka Sis spriedums ir nekav€joties
izpildams;

(3) ja tomer $ads spriedums ir parsiidzams un sprieduma izpilde tiek atlikta, tad Saja gadijuma
ir janodrosina sesu ned€lu termina ieverosana.™”

Sobrid Latvija ir to dalibvalstu vidii, kura, vadoties no Eiropas Komisijas rekomendacijam,
CPL ir ieviesusi 2.variantu. Tomér, ka redzams S§is reguléjums ir radijis sarezgijumus, jo ar
grozijumiem CPL tiks ieviests 3.variants. Lidz ar grozijumiem CPL 644." panta pirmaja un ceturtaja
dala un 644.%' panta tiek noteikts terming katrai instancei lietas izskatiSanai, ne gardks par 15 dienam
pec lietas ierosinasanas katra no instancém, atstajot 10 dienas parsiidzibai un izslédzot, ka [émums ir
izpildams nekavéjoties.”* Péc biitibas ir atbalstami §adi grozijumi CPL, jo tie atbilst Eiropas Komisijas
sniegtajam rekomendacijam (3.variants) jautajuma par lémuma izpildamibu un novers tas problémas,

ko radijis esoSais regulgjums. Tom&r p&c autores domam termina skaitijums CPL tiks ieviests

333 Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 piemérosanai. Pieejams:
http://ec.curopa.cu/civiljustice/parental resp/parental_resp_ec_vdm_lv.pdf [apliikots 2008.gada 15 jilija], 34.Ipp.

34 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal. IVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248EQ7?0OpenDocument [apliikots
2011.gada 17.janvari].
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neprecizi. Grozijumi CPL paredz, ka pieteikumu vai blakus siidzibu izskata 15 dienu laika peéc lietas
ierosinasanas, ari Briseles IIbis Regula paredz, kada termina pienem spriedumu, tomér paredz atSkirigi,
no kura briza Sis termins$ tiek skaitits, proti, - péc pieteikuma iesniegsanas, pielaujot ar1 to, ka Sis
termin$ var biit arT garaks, ja vien pastav arkartgji apstakli, kas nelauj pienemt spriedumu seSu nedelu
laika.” Autore uzskata, ka tomér batu jaievéro atbilstiba Briseles IIbis Regulas noteikumiem, nosakot
bridi termina skaitijumam. CPL noteic tiesai noteiktu terminu, proti, 15 dienas, nodroSinot to, ka abas
instanc€s 1émums biitu japienem 30 dienu laika, ieskaitot vél blakus siidzibas iesniegSanai atvél&to
laiku, tad&jadi ievieSot Briseles IIbis Regula paredz€éta seSu nedélu termina ievéroSanu. Sakotnéji Skiet,
ka nevajadz&tu rasties problémam, tom&r salidzinot ar Briseles IIbis Regulas noteikumiem $ada briza
noteikSana termina skaitijumam ne vienmér var atbilst bérna interesem un Briseles Ilbis Regulas
mérkim — nodro$inat atru bérna atgrieSanu. Briseles IIbis Regula strikti pieturas pie tas mérka, tapec
uzliek tiesai par pienakumu péc iespgjas atrak pienemt spriedumu. No pieteikuma iesniegSanas lidz
lietas ierosinasanai var paiet ilgaks laiks, it Tpasi tad, kad ir janovers trikumi.

Sobrid CPL paredz septinu dienu terminu, kura bitu japienem lémums par prasibas
pieteikuma pienems$anu un lietas ierosinsanu vai par prasibas pieteikuma atsta§anu bez virzibas.’*®
Tacu nemot véra to, ka lémuma pienemsana par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu lidz ar grozijjumiem
CPL tiek aprobezota ar 15 dienu terminu, ko skaita p&c lietas ierosinaSanas briza, ir izstradats
regul&jums tam, lai paatrinati tiktu pienemts viens no CPL 131.panta pirmaja dala paredzétajiem
lemumiem. Lidz ar to grozijumi CPL 131.panta paredz, ka piemérojot §a likuma 77." vai 77.% nodalu,
vienu no CPL 131.panta pirmaja dala paredzetajiem lémumiem tiesnesis pienem ne vélak ka nakamaja
diena.™’ Skiet, ka tas vartu arf atrisinat problému un tuvinat CPL regul&jumu Briseles IIbis Regula
paredz&tajam, kaut arT ir paredz&tas atsSkiribas termina skaittjuma. Tomér autore saskata, ka tiktal, ciktal
nav janovers trukumi, patieSam CPL regul€ums biitiski no Briseles IIbis Regulas termina skaitijuma
neatikiras. Problémas rodas, ja tiesnesis pienem lémumu par pieteikuma atstaSanu bez virzibas.’*®
Saskana ar CPL regul&jumu termin$ trikumu novérSanai nevar biit 1saks par 20 dienam, kas Iidz ar
grozijumiem netiek mainits. L1dz ar to $aja gadijuma lieta tiks ierosinata mazakais pec 20 dienam, pati
lieta tiks izskatita 15 dienas, kas kopuma jau veido 35 dienas jeb piecas ned€las pirmaja instance.
Savukart, ievieSot Eiropas Komisijas piedavato 3.variantu, janodroSina seSu ned€lu termina ievéroSana

lidz tiek pienemts gala Iémums, ja tiek pielauta [émuma parsiidzéSana, bet nav pielauta ta nekavéjosa

335 Briseles IIbis Regulas 11.panta 3.punkts.

336 CPL 131.pants.

37 Likumprojekts “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/Saeimal. IVS10.nsf/0/FCF293E3392B267AC22577D800248E07?0OpenDocument [apliikots
2011.gada 17 janvari].

3% CPL 644." pants.
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izpilde. Tacu piecas ned€las pirmaja instanc€ jau liecina par to, ka seSu ned€lu termina ievéroSana visa
tiesvedibas procesa par bérna atgrieSanu vienkarSi nav iesp&jama. Tad€] autore ierosina strikti
pieturéties pie Briseles IIbis Regulas reguléjuma un ar grozijumiem CPL uzlikt tiesai par pienakumu
péc iespejas atrak pienemt l[emumu, paredzot, ka pieteikumu vai blakus siudzibu izskata tiesas séde 15
dienu laika péc pieteikuma iesniegsanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par
neiespejamu. P&c autores domam trilkumu nové€rSana lietas par bérna prettiesisku aizvesanu pari
robezai uz Latviju vai aizturé$anu Latvija var tikt uzskatita par arkartéjiem apstakliem. Sajas lietu
kategorijas CPL uzsver tiesai pienakumu atstat pieteikumu bez virzibas tikai tad, kad dokumentu vai
nepiecie$amo zinu trikums bitiski ietekmé pieteikuma izskatiSanas iesp&jamibu,” nevis vienkarsi tad,
kad pieteikuma nav ieklauti likuma paredz€tie rekviziti vai nav pievienoti likuma noteiktie dokumenti.
Pieteikuma atstaSana bez virzibas ir iesp&jama tikai tad, ja tiesas riciba nav dokumentu vai noteiktu
zinu, kas liedz tai izskatit pieteikumu un piepemt l€mumu, pieméram, tad, kad tiesas riciba nav
attiecigas arvalsts kompetento iestazu apliecinata informacija par tiesisko regul&jumu valsti, kura ir
bérna dzivesvieta.”*" Ja tiesa atstdj pieteikumu bez virzibas, tad péc autores domam 3ada riciba nebitu
uzskatama par lietas izskatiSanas novilcinaSanu no tiesas puses, bet gluzi otradi, par arkart€jo apstakli.
Piem&ram, viena no lietam tiesa atzina, ka tas, ka atbildétaja nevargja ierasties uz tiesas sédi, liidzot to
atlikt, jo Anglijas Augstakas tiesas amatpersonu riciba bija vinas izceloSanas dokumenti saistiba ar tur
esodo tiesvedibu, veido arkarteju apstakli un attaisno lémuma piepemsanu ilgaka termina.>*!

¢) CPL 77.% nodala tiek lietota §ada terminologija — ,.bérna atgrieSana valsti, kurd ir vina
dzivesvieta”, tomér péc autores domam $1 terminologija neatbilst Hagas konvencijas paredz&tajam, jo
Hagas konvencijas vadogie panti>** nenorada, vai janodrosina bérna atgrie§ana ta parastas dzivesvietas
valstT vai kadai personai vai iestadei. Autore darba jau ir izpé€tijusi, ja tiesa konstaté, ka bernam
jaatgriezas, tad tiesai arT nolémuma biitu jasniedz atbilde, kur un pie ka b&rnam jaatgriezas, nemot par
pamatu visus lietas apstak]us. Tap&c autore uzskata, ka CPL 77.> nodala vardi ,,bérna atgriesana valsti,
kura ir vina dzivesvieta” bitu jaaizstdj ar vardiem ,berna atgrieSana” attiecigaja locljuma. Pie tam
autore uzskata, ka tiesas ricibas zina buitu jaatstaj jautajuma izlemsana par to, kur vai pie ka b&rnam
jaatgriezas, nemot par pamatu visus lietas apstak]us. Tapéc autore uzskata, ka attiecigi biitu preciz€jams
CPL 644." pants. Nemot véra to, ka ieprieks darba tika izpétits, ka biitu svitrojama §a panta piekta un

sesta dala, autore ierosina CPL 644."" pantu papildinat ar jaunu piekto dalu $ada redakcija:

539 CPL 644.' panta pirma dala.

0 CPL 644." panta ceturtas dalas 2.punkts.

>4 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008. gada 6. jinija lemums lieta Nr. C292666/08.
>%2 Pieméram, Hagas konvencijas 7., 10. pants.
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. (5) Ja tiesa konstaté, ka bérns ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, ta
pienem lemumu par bérna atgriesanu, noradot kur un pie ka bérns ir atgriezams, nemot par pamatu

’

visus lietas apstaklus.’

4.2. Aktualie jautajumi Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas

piemeérosSana Latvija

1) Piemérojot Hagas konvenciju, Briseles IIbis Regulu un CPL var rasties sarezgijumi un
neizpratne atsevisku terminu lietojuma, pieméram:

a) CPL 77.! nodala, gan ari CPL 77.2 nodala lieto terminu ,,bérna dzivesvieta”. Savukart
Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas latviesu valodas teksta tiek lietots termins ,,bérna parasta
dzivesvieta”. Nav skaidrs, vai likumdevéja mérkis ir bijis paredzet atSkirigus noteikumus un kadam
nolukam. Sakotngji Skiet, ka, piemérojot CPL, pietiek vien konstatét, kur ir bérna dzivesvieta un nav
javerte, vai ta ir parasta dzivesvieta. Tom@r p&c autores domam $ads uzskats ir aplams. Atbilde uz to,
vai likumdev€ja meérkis ir bijis paredzet atskirigus noteikumus, ir saméra vienkarsa. CPL neviena no
dalam netiek lietots termins ,,bérna parasta dzivesvieta”. Tapec likumdevegjs ir vienkarsi saglabajis lidz
Sim CPL lietoto terminologiju. Rezultata bérna dzivesvieta un parasta dzivesvieta, kas tiek lietoti
atSkirigi CPL, Hagas konvencija un Briseles IIbis Regula, ir viens un tas pats. Neskatoties uz to, ka
atbilde uz neskaidro jautajumu ir samera vienkarsa, tomer atskiribas starptautiskaja, ES un nacionalaja
regul&juma par vienu un to pasu jautdjumu var izsaukt neskaidribas. Lidz ar to autore ierosina $aja
jautajuma paredzet attiecigu skaidrojumu CPL komentaros, jo lidz $im jautajums Sobrid vél nav
paskaidrots.>*

b) Problémas Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas piem&roSana varetu sagadat So
tiesibu instrumentu teksta tulkojumi latvieSu valoda. Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas anglu
valodas teksta izmantots termins "rights of custody," kas Hagas konvencijas latviesu valodas tulkojuma
teksta tiek tulkots ka "tiesibas uz aizbildnibu", savukart Briseles Ilbis Regulas latvieSu valodas teksta
izmantots termins "uzraudzibas tiesibas". Piem&ram, piemérojot Hagas konvenciju, var likties, ka
prettiesiska aizturéSana vai aizveSana no Hagas konvencijas noteikumu viedokla nav notikusi, jo ir
parkaptas tiesibas uz aizgadibu, nevis tiesibas uz aizbildnibu, ka tas ir paredzéts Hagas konvencija.
Lidz ar to tulkojuma neatbilstiba Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas me&rkim un ar1 nacionala

reguléjuma atbilstoSam un tiesibu sisttma pazistam jédzienam var novest pie neatbilstosas un

8 Torgans K. (Zin. red.). Civilprocesa likuma komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, Ipp.95.-102.
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nepareizas Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regulas piemérosanas. Autore uzskata, ka anglu
terminam atbilstosakie latvieSu valodas vardi ir "aizgadiba vai aizbildniba", jo Hagas konvencijas un
Briseles IIbis Regulas noliiks ir aptvert aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu rasanas pamatus pec iesp&jas
plagak.>* Ta ka ir vérojamas atikiribas ka Hagas konvencijas, ti ari Briseles IIbis Regulas
terminologija, ka arf neprecizitates So tiesibu aktu lictojuma latvieSu valoda, péc autores domam butiski
ir nemt véra starptautisko publisko tiesibu un ES tiesibu vispar&jos principus $aja jautajuma. Saskana ar
Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam®* paredzéto tikai starptautiska liguma autentisko
valodu teksti ir izmantojami, lai noteiktu starptautiska liguma saturu. Hagas konvencijas tikai anglu un
frandu valodas teksti ir vienlidz autentiski.>*® Lidz ar to Hagas konvencijas tulkojumam latviesu valoda
ir tikai tulkojuma statuss un lai parliecinatos par konvencija izmantoto jédzienu nozimi, ir biitiski
pievérst uzmanibu arl konvencijas autentiskajiem valodu tekstiem. Savukart attieciba uz ES tiesibu
aktiem EST ir noteikusi, ka ES tiesibu akta visu valodu teksti ir vienlidz autentiski. Turklat attieciga ES
tiesibu akta noteikumu interpretacija ietver sevi dazadu valodu tekstu salidzinajumu.’*’ Tapéc Briseles
IIbis Regulas pareizas piemeroSanas noliikos, biitu salidzinami §is regulas vairaku valodu teksti.

2) Juristu vidi nereti ir izskan€jis jautajums par to, vai lietas par bérnu prettiesisku aizveSanu
vai aizturéSanu nevajadz&tu koncentrét viena vai tikai dazas Latvijas tiesas. Tam par pamatu tiek
mingta cita valstu prakse $aja jautajuma un tas, ka tiesneSiem ir nepiecieSamas specialas zinasanas un
pieredze specifiska rakstura jautajumu izskatiSana.

Patiesi, daudzas valstis bérnu prettiesiskas aizveSanas vai aizturéSanas lietas skata viena vai
tikai daZas tiesas. Pieméram, Somija un Ungarija pirmaja instancé bérnu parrobezu prettiesiskas
nolaupiSanas lietas skata tikai viena tiesa. Anglija un Velsa parrobezu lietu izskatiSana b&rnu
prettiesiskas nolaupiSanas gadijumos ir koncentréta Augstakaja tiesa un $adas lietas skata ierobezots
skaits tiesneSu. Ar1 Australija parrobezu lietu izskatiSana b&rnu nolaupiSanas gadijumos koncentréta
viena federalaja tiesa. Vacija Hagas konvencijas lietas skata 24 pirmas instances tiesas, tacu pirms
attieciga likuma speka stasanos 1999.gada, sadas lietas skatija vairak neka 600 gimenes lietu tiesas.

. e e e e e e o o geq se s er e 4 4e —  &s . . _ 54
Kipra savu tiesibu sistému ir izveidojusi ta, ka jurisdikcija ir tikai tas divam gimenes lietu tiesam.>*®

>* Hagas konvencijas 3.pants un Briseles IIbis Regulas 2.panta 11.punts.

> Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Latvijas V@&stnesis, 2003. 3.aprilis, nr.52. Minétas konvencijas
31.pants.

46 Hagas konvencijas 45.pants.

7 EST 1982. gada 6.0ktobra spriedums lieta: C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health,
ECR, p. 03415, para.18-20.

¥ Guide to good practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction. Part II — Implementing Measures. Pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/abdguide? e.pdf [apliikots 2010.gada
15 julija], p.30.

166


http://hcch.e-vision.nl/upload/abdguide2_e.pdf

Somija Helsinku Apelacijas tiesa ir vienigd kompetenta tiesa, kas izskata pieteikumus par bernu
atgrieSanu. Tiesa var noturédt izbraukuma sesijas visa valstt.”*’

Ar1 HCCH Ceturta Speciala Komisija ir izstradajusi ieteikumu, kas aicina Hagas konvencijas
ligumsledz&jas valstis koncentrét Hagas konvencijas lietu izskatiSanu uz ierobezotu tiesu skaitu.>>’

Autore piekrit, ka specifisku lietu ar parrobezu raksturu koncentréSana viena vai tikai dazas
tiesas var biit tik tieSam lietderiga, jo ir vajadzigas 1pasas zinaSanas ne vien par vairakiem
starptautiskiem instrumentiem, bet ari par arvalstu likumu. Pieméram, Hagas konvencijas efektiva
piem@roSana prasa ne vien labas zinaSanas starptautiska, ES un nacionala regul€juma parzinaSana, bet
arT arvalstu nacionala regul&juma piem&rosana. Ir nepiecieSamas ar1 svesvalodu zinasanas, jo liels darbs
ir javelta ar1 HCCH ietvaros izstradato zinojumu un valstu nacionalas tiesu prakses pétiSanai.

Tomér autore nepiekrit Latvija koncentrét ,,Hagas konvencijas lietas” viena vai tikai dazas
tiesas. Pirmkart, ,,Hagas konvencijas lietas” ir tikai viena no lietu kategorijam ar parrobezu raksturu.
Latvijas tiesam nakas saskarties ar1 ar cita veida parrobezu lietu izskatiSanu, piemérojot gan
starptautisko, gan ES regul€jumu, gan ari arvalstu likumus. Piem&ram, Latvijas tiesas var skatit
parrobezu laulibas SkirSanas lietas, gadijumos, kad laulatie velas Skirt laulibu, bet uz laulibas SkirSanas
bridi tie dzivo dazadas valstis. Latvijas tiesas var skatit parrobezu aizgadibas vai aizbildnibas un
saskarsmes lietas, pieméram, ja vecaki dzivo skirti katrs sava valstt un viens no tiem v&las noteikt
ikdienas aizgadibas tiesibas par b&ru sev Latvija. Parrobezu paradu piedzinas lietas, parrobezu
uzturlidzeklu lietas arT nav nekads izn€mums. Un lai pareizi piemerotu attiecigo regul&jumu, ari ir
nepiecieSamas 1pasas zinaSanas konkréta jautajuma. Otrkart, jau Sobrid, piemé&rojot Briseles Ilbis
Regulu aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos,”' jebkurai Latvijas tiesai ir jaspgj izlemt lietu ar
arvalsts elementu, ja tas teritorija atrodas b&rna dzivesvieta. Nemot véra to, ka b&rna prettiesiskas
aizveSanas vai aizturéSanas civiltiesiskie jautajumi ir ciesi saistiti ar aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu
jautajumiem, nebiitu atbalstami noteikt dazadas tiesas atkariba no apskatama tiesibu jautajuma, kas pie

tam izriet no viena piem&rojama tiesibu akta.

> Savolainen M. The Hague Convention on Child Abduction of 1980 and Its Implementation in Finland. Nordic Journal of
International Law, 1997, Vol.66, Nr.1, p.123.

3% Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the Operation of the
Hague Child Abduction Convention (22-28 March 2001). Pieejams: http://hcch.e-vision.nl/upload/concl28sc4_e.pdf
[aplikots 2010.gada 15.julija], p.10.

>>! Briseles IIbis Regulas 8.pants.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas tézes, kas izteiktas gan secinajumu, gan

priekslikumu forma.

1. Bérna parrobeZzu nolaupiSanas civiltiesisko aspektu regul&jums ir paklauts vairaku tiesibu
aktu savstarp&jai mijiedarbibai. Lai ar1 visplaSak b&rna nolaupiSanas civiltiesiskos aspektus regule
Hagas konvencija, tomér ar tas piemérosanu vistieSak ir saistiti nacionalo tiesibu akti un ES dalibvalstu
savstarpgjas attiecibas — Briseles IIbis Regulas noteikumi. Savukart ANO Konvencija par bérna
tiestbam un Hagas 1996.gada konvencija ir papildus instrumenti, kas, visaptverosi regulg&jot bérnu
tiesibu jomu kopuma vai starptautisko privattiesibu jautajumus bérnu lietas, stiprina un papildina Hagas
konvenciju. ANO Konvencijas par b&rna tiestbam un Hagas 1996.gada konvencijas iztulkoSana tados
jautajumos ka bérna viedokla uzklausiSana, bérna parastas dzivesvietas konstatéSana, piem&rojama
likuma noteikSana bitiski ietekm€ So pasu tiesibu jautajumu izpratni Hagas konvencijas pieméroSana.
Turklat Hagas konvencija kalpo ne tikai ka starptautisko privattiesibu avots personu privattiesisko
attiecibu un intereSu risinasanai, bet ar1 ka starptautisko publisko tiesibu instruments, kas uzliek par
pienakumu valsts nacionalo iestazu un nacionala reguléjuma Iimeni nodroSinat atbilstoSu no
konvencijas izrietoSo saistibu izpildi. Tap€c ar1 Hagas konvencijas saistibu pienaciga izpilde ir aptverta
ar Eiropas Konvencijas 8.panta noteikumiem, kas aizsarga ikviena tiesibas uz savu privato un gimenes
dzivi, ko ir uzsverusi ar1 ECT.

2. Kaut arT Hagas konvencija tiek uzskatita par efektivu globala m&roga konvenciju, jo Sobrid
tai ir 83 ligumslédzgjas valstis un konvencija tiek plasi pieme&rota, p&tijuma rezultata autore secina, ka
30 gadus péc Hagas konvencijas darbibas ta ir japarskata. Nacionalo tiesu prakse norada uz
konvencijas vienotas piemé&roSanas trikumiem, ka ari péd€o gadu attistibas tendences bérnu
nolaupisanas lietas, jo Tpasi bérna nolaupitaja profila maina, liecina par to, ka konvencijas mehanisms
Sobrid vairak ir piemérots attieciba uz tadu bérna nolaupitaja profilu, kads Sobrid tikpat ka nepastav.
Tapéc ar1 konvencijas risindjums visos gadijumos vairs neatbilst tam risinajumam, ko pieprasa §1
pedgjos gados notikusa bérna nolaupitaja profila maina. Miisdienas lielakaja dala gadijumos bé&rnus
nolaupa to mates, kas vienlaikus visbiezak ir arT galvenas bérna apriipétajas. Savukart konvencijas
izstrades pirmsakumos bérna nolaupitaja profils bija t€vs, kuram nebija galvena apriipétaja loma un
nereti tam bija fragmentara loma bérna dzivé. Tapéc ar1 bija pamatots galvenais Hagas konvencijas

uzstadijums beérnu atgriezt bérna parastas dzivesvietas valsti, kur visbiezak atradas ari bérna galvenais
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aprupéetajs. Savukart Sobrid ar atgrieSanu nereti tiek panakta bérna atskirSana no galvena apriipetaja, kas
ne vienmér bis atbilstosi bérna intereseém un Hagas konvencijas sakotngjiem uzstadijumiem.

Atbilstosakais veids Hagas konvencijas parskatiSanai ir Protokols, kas biitu Hagas konvencijas
neatpemama sastavdala, jo minétas konvencijas piem&roSanas problémas nav iesp&ams noverst ar
nesaistoSiem instrumentiem, kas biezi ir izmantoti HCCH praks€ un biezi ir izradijusies efektivi
paliglidzekli saistoSo konvenciju piemé&rosanai un izpratnei. Risinajums ir janostiprina saisto$a tiesibu
akta, lai nodroSinatu ar1 atbilstoSas izmainas praksg.

3. Bérna parastas dzivesvietas esamiba kada no Hagas konvencijas ligumslédzgjam valstim
ietekm@ ne tikai to, vai Hagas konvencija ir piemérojama, bet arT citu Hagas konvencijas noteikumu
pieméroSanu. Darba veiktais izvert€§jums liecina, ka, nemot véra valstu reguléjumu un tiesu praksi Saja
jautajuma, Hagas konvencijas piemé&roSana izdala tris parastas dzivesvietas noteikSanas modelus:
»atkaribas modeli”, ,,vecaku tiesibu modeli” un ,uz bernu centrétu modeli” jeb ,neatkaribas modeli”, kas
liecina par nevienotu Hagas konvencijas piemérosanu, kas savukart noved pie tiesiskas nenoteiktibas.

4. Latvijas situacija bérna parastas dzivesvietas konstatéSana ir neskaidra, jo ne Civillikuma
Ievads, ne Civillikuma Gimenes dala, ne arT Bérnu tiesibu aizsardzibas likums nesniedz skaidru atbildi
Saja jautajuma. Tapéc Latvijas tiesu praks€, izskatot lietas par b&rna nolaupiSanu, lielakaja dala
gadijumos tiesas nekonstaté b&rna parasto dzivesvietu, vai nu $o jautajumu pilniba ignorgjot, vai nu
atzistot, ka lieta nav strida par b&rna parasto dzivesvietu. Divas lietas, kuras tika izvertéta bérna parasta
dzivesvieta, Latvijas tiesas bérna parasto dzivesvietu piesaistija ta vecaku parastajai dzivesvietai. Tacu
péc autores domam berna parastas dzivesvietas noteikSana, piesaistot to b€rna vecaku parastajai
dzivesvietai, izsledz objektivu situacijas izvertg§jumu. Izvertgjot jautajumu, kas attiecas tiesi uz bérnu, taja
skaita berna parasto dzivesvietu, biitu janem veéra visi apstakli, kas ir cie$i saistiti tieSi ar b&rnu, tostarp
saikne ar attiecigo valsti, nevis tikai vecaku nodoms vai vecaku dzivesvieta.

5. Hagas konvencija izmantotais j&dziens bérna parasta dzivesvieta bitu jainterprete
starptautiski, nevis atsaucoties uz nacionaliem tiesibu aktiem vai nacionalas tiesu prakses rezultata
izdaritam atzinam, jo, ka redzams, tiesu prakse ligumslédzgju valstu vida biitiski atSkiras. Tapec biitu
jaievie§ vienots jédziena bérna parasta dzivesvieta skaidrojums Hagas konvencijas piemérosanas
noltikos, Vel jo vairak tapéc, ka ES Iimeni jautajums par berna parasto dzivesvietu kop$ EST 2009.gada
2.aprila sprieduma piepemSanu lieta C-523/07 A ir jau atrisinats. EST sniegto b&rna parastas
dzivesvietas skaidrojumu var€tu npemt par pamatu skaidrojuma izstradei Hagas konvencija, jo EST
bérna parastas dzivesvietas noteikSana ir izvirzijusi krit€rijus, kas ir bitiski un kas jau ir izkristalizeti
tiesu praksé bérnu parrobezu nolaupiSanas lietas Hagas konvencijas piemérosana. Piem&ram, laika

periods EST bérna parastas dzives vietas skaidrojuma atbilst nacionalo tiesu prakse atzitajam ilguma un
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regularitates krit€rijam. B€rna faktiska saikne ar wvalsti atbilst tiesu praksé atzitajiem krit€rijiem
attieciba uz izglitoSanas vietu un apstakliem, valodu zinasanam, ka ar bérna gimenes un socialajiem
sakariem minétaja valsti. Savukart vecaku nodoms atbilst krit€rijam par gimenes parcelsanas iemesliem
uz So valsti.

6. Hagas konvencijas parskatiSanas laika bitu izvert€jams jautajums par Hagas konvencija
paredz&to aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu raSands pamatu izpratnes vienveido$anu. Arvalstu tiesu
prakse liecina par to, ka tiesas Sos pamatus paplasSina, ka ar pietuvina arvalstu nacionalo reguléjumu
tiesas valstT eso$ajam reguléjumam un neatbilstibas gadfjuma to vienkarsi ignoré vai nepieméro. Sadi
tiesu prakses pieméri ir pietiekami biezi un kalpo ka slikts un maldino$s piemers gan citu ligumslédzgju
valstu tiesam, ka ar tam valstim, kas nav pievienojusas Hagas konvencijai. Sadus tiesu prakses
piemerus visefektivak varétu izskaust ar Hagas konvencijas parskatiSanu. Hagas konvencija
neharmonizé konvencijas ligumslédz&ju valstu materialo tiesibu normas un neievie§ visas valstis
vienadu aizgadibas vai aizbildnibas tiesibu saturu un izpratni. Tom&r ta uzsver, ka aizgadibas un
aizbildnibas tiesibu iesp€jamais parkapums ir jakonstaté atbilstosi tas valsts reguléjumam, kur bija
bérna parasta dzivesvieta pirms prettiesiskas nolaupiSanas. Tas nozime, ka be&rna nolaupiSanas
prettiesiskuma konstatésana Hagas konvencijas pieméroSana biitiski mijiedarbojas ar valstu nacionalo
materialo normu piem&rosanu.

7. Pie Hagas konvencijas parskatiSanas biutu izvert€jama konvencijas uzlaboSana jautajuma
par bérna nolaupiSanas prettiesiskuma konstat€Sanu, paredzot, ka , Hagas konvencijas 3.panta
paredzétd atsauce uz valsts, kura bija bérna parastd dzivesvieta tiesi pirms aizvesanas vai
aizturésanas, tiesibu aktu piemeérosanu neietver $is valsts koliziju normu piemérosanu.” Pie $ada
priekslikuma autore nonaca, nemot veéra to, ka Hagas konvencijas piem&ro$ana praksé nesniedz
apliecinajumu tam, ka tiesas ar noradi uz valsts, kura bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupisanas,
regul&juma piemerosanu saprastu ar1 $is valsts koliziju normas. Tiesas automatiski pieméro valsts, kura
bija bérna parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, materidlo tiesibu normas. Sada nacionilo tiesu
prakse ir vert€jama pozitivi un biitu nostiprinama ar1 pasa konvencija, jo 1pasi tapéc, ka pedgjos gados
ir vérojama plasa tendence atteikties no renvoi doktrinas ne vien HCCH izstradatajas konvencijas, bet
ar1 ES regul&juma starptautisko privattiesibu joma.

8. Bérna prettiesiska aizve$ana un aizturéSana ir savstarpgji neatkarigi jédzieni. Sie jédzieni
Hagas konvencija ir noskirti ar noteiktu mérki, jo no briza, kad iestajas viens vai otrs notikums, sakas
personas tiesibu uz aizgadibu vai aizbildnibu aizskarums. Nemot véra to, ka pastav neskaidribas bérna
prettiesiskas aizturéSanas briza noteikSana, autore ierosina Hagas konvencijas parskatiSanas laika

izvertét vairakus jautajumus, nepiecieSamibas gadijuma veicot attiecigus grozijumus. Pirmkart,
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jasniedz atbilde uz to, vai personas nodomu b&rnu neatgriezt valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms
aizveSanas, var uzskatit par prettiesiskas aizturéSanas bridi, jo Tpasi gadijumos, ja personas nodoma
raSanas bridi bérna atraSanas attieciga valsti ir tiesiska. Otrkart, ir butiski noteikt, vai Sis prettiesiskas
aizturéSanas bridis sakas tad, kad personai ir radies nodoms b&rnu prettiesiski aizturét, vai tomér tad,
kad persona par to ir pazinojusi otram vecakam vai aizbildnim. Autores ieskatd atbilstoSi biitu
atsaukties uz Hagas konvenciju tikai tad, kad tieSam jau ir notikusi prettiesiska bérna aizturéSana cita
valsti, nevis tad, kad ir kluvis zinams tikai bérna nolaupitaja nodoms, bet vél nav zinams, vai pats
prettiesiskais notikums iestasies, proti, v€l nav zinams, vai bérns tiks atgriezts noteikta termina sava
parastas dzivesvietas valsti. Nemot v&ra Hagas kovencijas mérki aizsargat b&rna intereses, tas
pieméroSana nebilitu pielaujama preventivu pasakumu veikSanai, kad pastav tikai iesp&ja bérna
prettiesiskai aizturéSanai kada wvalsti. Hagas konvencijas piemé&roSana preventivi tikai negativi
ietekmétu bérnu, jo bérna potencialas valsts, uz kuru berns ir nolaupits, tiesai biitu jauzsak tiesvedibas
process bérna atgrieSanas lieta, jaiesaista $aja procesa ar1 bérns, kas vien var izradities traumatiski un
radit nevajadzigu saspiléjumu personu attiecibas.

9. Bérna neatgrieSanas pamati ir vieni no visbiezak piem&rotajiem, interpret€tajiem un plasak
diskutétajiem Hagas konvencijas noteikumiem. Personas, kuras vélas bérna palikSanu valsti, uz kuru
tas ir nolaupits, biezi vien atsaucas uz kadu no neatgrieSanas pamatiem, piemeéram, ka bérna atgrieSana
bérnam sagadas psihologisku vai fizisku kaitéjumu, vai ka bérns ir iedzivojies jaunaja vidé. Ka liecina
nacionalo tiesu prakse, Sie neatgrieSanas pamati tiek izprasti un interpretéti atskirigi.

10. Atbilstosi Hagas konvencijas noteikumiem bérns ir jaatgriez, ja tiesvediba uzsakta péc
gada termina beigdm kop$ bérna prettiesiskas aizveSanas vai aiztur€Sanas, ja vien netiek pieradits, ka
berns ir iedzivojies jaunaja vide. Lidz ar to gada termins§ p&c tiesvedibas sakuma var biit pamats b&rna
neatgrieSanai, jo péc §1 termina ir pielaujams veértét bérna iedzivosanos jaunaja vidé un attiecigi atteikt
bérna atgrieSanu, ja ir notikusi bérna iedzivoSanas. Tacu tiesu prakse liecina, ka nav skaidrs, ka
interpretét vardus ,.tiesvedibas uzsakSana”, vai ar to domata tiesvedibas uzsakSana tiesa vai centralaja
iestad€. Tapat nav arT skaidrs, vai ar to ir domats pieteikuma iesniegSanas, lietas ierosinaSanas vai lietas
izskatiSanas péc biitibas bridis. Skaidrs, ka viens no Siem briziem biitu janoteic ka atskaites punkts, lai
uzsaktu gada termina skaitfjumu, péc kura varétu vértét, vai bérns ir iedzivojies jaunaja vidé. Sobrid
Sie jautdjumi ir atstati tiesas valsts (lex fori) tiesibu zina. Tomér atskirigs laika terminu skaitijums
Hagas konvencijas ligumslédz&ju valstu vidi nevélami iespaido vienotu Hagas konvencijas
interpretaciju jautajuma par bérna iedzivosanos jaunaja vid€. Ta ka tiesa, nevis centrala iestade Hagas

konvencijas pieméroSana izvert€ bérna iedzivoSanos jaunaja vidé un iesp&€jamie tiesvedibas kavejumi
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var ietekmé&t b&rna iedzivosanas faktu, autore ierosina Hagas konvencijas Protokola paredzet $adu
regul&jumu:

, Hagas konvencijas 12.panta otras dalas piemérosanas nolitkos gada termins ir jaskaita no
pieprasijuma iesniegSanas dienas tiesd vai administrativaja iestade, nevis centralaja iestade.”

11. Hagas konvencija nesniedz norades par to, kas veido un kas neveido jaunu vidi, lai
konstatetu, vai bérns ir vai nav taja iedzivojies. Tas ir tiesu prakses jautajums. P&c autores domam ir
pamatoti, ka §is jautdjums ir atstats tiesu prakses zina, jo praksé dzives situacijas ir tik atSkirigas, ka
nebiitu atbilstosi tam paredz€t vienotu regul&jumu vai kritérijus Hagas konvencija. Tomér autore
uzskata, ka par atseviskiem stridigiem jautajumiem Hagas konvencija bitu lietderigi veikt
uzlabojumus. Autore uzskata, ka Hagas konvencijas parskatiSana biitu verts pieversties jautadjumam par
to, vai tadi faktori ka bérna dzivoSana pagaidu majokli valsti, uz kuru tas ir nolaupits, vai bérna agrinais
vecums var veidot vai tomér vispar izslédz iedzivoSanas iesp€ju jaunaja vide. Attiecigi preciz€jumi
biitu veicami atkariba no ta, vai Hagas konvencijas ligumsleédzgjas valstis spgj panakt vienotu poziciju
Saja jautajuma. Tomér pec autores domam bérna pagaidu majoklis valsti, uz kuru tas ir nolaupits, un
bérna agrinais vecums noteiktas situacijas var veidot iedzivoSanos jaunaja vide.

12. Persona, kas nolaupa bérnu, v€loties atstat bérnu valsti, uz kuru tas ir nolaupits, visbiezak
atsaucas uz to, ka bérna atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai citadi radis
necieSamu situaciju (Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkts). Tapéc Hagas konvencijas
pieméroSana Sis bérna neatgrieSanas pamats ir visbiezak vertetais pamats bérna neatgrieSanai. Valstu
nacionala tiesu prakse liecina par to, ka §is neatgrieSanas pamats tiek piemerots maksimali saSaurinati
un loti retos gadijumos tiek pielauta bérna atgrieSana uz §1 pamata. Tomér ne Hagas konvencija, ne
nacionala tiesu prakse nav izstradajusi vienotus krit€rijus, péc kuriem tiesai vadities, piem&rojot Hagas
konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta paredz&to bérna neatgrieSanas pamatu. Tapéc Sis bérna
neatgrieSanas pamats ir paklauts dazadai interpretacijai un nereti ta neatbilstoSa pieméroSana var pat
radit Eiropas Konvencijas 6. un 8.panta parkapumu.

13. Izvertgjot ECT praksi Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta piem@rosana,
var secinat vairakus krit€rijus, péc kuriem nacionalajam tiesam biitu javadas, interpret€jot, vai
konkr&taja situacija pastav nopietns risks, ka bérna atgrieSana sagadas tam fizisku vai psihologisku
kait€jumu vai citadi radis necieSamu situaciju. Par vadoSo $aja jautajuma var uzskatit ECT spriedumu
lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland, ko var uzskatit par jaunu pavérsienu Hagas konvencijas
pieméroSana. Pirmkart, ECT Jauj nacionalajam tiesam b@rna neatgrieSanas pamatu interpretacija
izmantot pilnigu ricibas brivibu, preteji HCCH centieniem veicinat Hagas konvencijas bérna

neatgrieSanas pamatu maksimali saSaurinatu interpretaciju. Otrkart, ECT pielauj nacionalajam tiesam
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pienemt lémumu par b&rna neatgrieSanu, ja valstl, kas bija b&rna parasta dzivesvieta pirms
nolaupisanas, ir iesp&jama b&rna nolaupitaja apcietinasana un kriminala rakstura sankciju pieméroSana.
Vienlaikus gan ECT izvirza nosacijumu, ka bérna neatgrieSana pielaujama tada gadijuma, ja valsts, uz
kuru bérns ir nolaupits, kompetentas iestades nesniedz pietickamas garantijas, ka $adas darbibas pret
b&rna nolaupitaju netiks veiktas, un ka bérna nolaupitajs ir galvenais bérna apriipétajs. Treskart, ECT
uzskata, ka ir pamats nolémuma par bérna atgrieSanu neizpildei, ja bérns valsti, uz kuru tas ir nolaupits,
ir pavadijis pietiekami ilgstoSu laiku un ir mainijusSies lietas apstakli. Kaut arT juristu vidd ir vérojama
kritika par minéto spriedumu, jo ne visi taja izdaritie secinajumi ir pietiekami skaidri, $is spriedums
norada uz to, ka Hagas konvenciju tas esosaja redakcija un bez uzlabojumiem pé&c gandriz 30 gadus
darbibas nav iesp&jams savietot ar So ECT spriedumu un ir nepiecieSama tas parskatiSana jaunu,
misdienu attistibas tendencu gaisma.

14. L1dz ar to biitu nepiecieSama Hagas konvencijas uzlaboSana jautajuma par nolaupito b&rnu
neatgrieSanas pamatiem. P&c autores domam uzlabojumiem, pirmkart, ir jagarantg, ka bérns un b&rna
nolaupitajs sapem atru un taisnigu pieeju tiesam jautajuma par aizgadibu vai aizbildnibu bérna parastas
dzivesvietas valsti. Eiropas Konvencijas 6.panta parkapums rodas, ja bérns tiek atgriezts ta parastas
dzivesvietas valsti, bet bérna nolaupitajs saskaras ar ,,rupjiem parkapumiem ta tiesibas uz taisnu tiesu”.
Bérna nolaupitaja iespgjama saukSana pie kriminalatbildibas par bérna nolaupiSanu, iebraukSanas
aizlieguma noteikSana b&rna parastds dzivesvietas valsti vai bérna nolaupitaja vai b&rna smaga,
neparejosa slimiba, - tie visi ir apstakli, kuru rezultata b&rna nolaupitajs nespéj aizstavet savas un bérna
tiesibas jautdjuma par aizgadibu vai aizbildnibu. Visi Sie apstakli blitu jaatzist par pamatotiem
apstakliem 1@émuma piepemsanai par berna neatgrieSanu. Otrkart, uzlabojumiem ir jagarante, ka bérna
atgrieSana atbilst bérna interesém, jo 1pasi situacijas, kad beérnu nolaupa ta galvenais apriip&tajs — mate
un vina pamatotu apsvérumu dé€] nevar kopa ar bérnu atgriezties. Treskart, uzlabojumiem ir jagarantg,
ka bérna intereses ir atgriezties drosa vidé. Nemot véra min&to, autore ierosina veikt uzlabojumus
Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b” punkta, Protokola paredzot:

, Hagas konvencijas 13.panta pirmas dalas ,,b”" punkta izpratné bérna atgriesana radis tam
necieSamu situdaciju, ja:

(a) nevar tikt sanemta atra un taisniga pieeja tiesam jautdjuma par aizgadibu vai aizbildnibu
valstt, kura bija bérna parasta dzivesvieta tieSi pirms nolaupisanas;

(b) bérna nolaupitajs pamatoti nespéj atgriezties valsti, kurd bija bérna parasta dzivesvieta
tiesi pirms nolaupisanas, un bérna ievietoSana valsts apripé vai atgrieSana pie personas, kas iesniedza
pieteikumu par bérna atgriesanu, ir acimredzami pretrund bérna interesém;

(c) valsti vai valsts dala, kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms nolaupisanas, ir kars,
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nemieri, terora darbibas vai bads un bérna atgrieSana tajd ir acimredzami pretrund bérna interesém”.

15. Ka vél viens pamats bérna neatgrieSanai ir b&rna iebildumi pret atgrieSanu, ja tas ir
sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, kas ir atbilstosi, lai $adus iebildumus nemtu véra. Sa
noteikuma pieméroSana nav skaidrs, ka tiesai jakonstaté bérna iebildumi. Tap&c autore uzskata, ka
Hagas konvencijas pareizas interpretacijas noliikos bérna viedokla noskaidroS$anas nastai biitu jagulstas
uz tiesas aktivo lomu, tad€jadi starptautiskaja Itmeni stiprinot objektivas izmekl€Sanas principu Hagas
konvencijas lietas. Tapeéc Hagas konvencijas Protokola biutu atbilstosi paredzét:

, Hagas konvencijas 13.panta otras dalas piemérosanas nolitkos tiesa vai administrativa
iestade noskaidro bérna viedokli par atgriesanu.”

16. Var rasties jautajums, kapeéc Hagas konvencijas vienveidigas piemé&rosanas noliikos taja
nevarétu paredzeét minimalo vecumu, no kura var uzskatit, ka bérns ir sasniedzis pietickamu vecumu un
brieduma pakapi, lai sp&tu formulét savu viedokli, un ka vina iebildumi ir janem v&ra un japienem
lémums par bérna neatgrieSanu? Autore sliecas uzskatit, ka pat p&c 30 gadus ilgas Hagas konvencijas
darbibas praksé nav iesp€jams panakt vienotus standartus bérna vecuma un brieduma pakapes
konstateSanai, jo katrs bérns un katra lieta ir individuala. Tiesu prakse liecina, ka tiesas uzklausa gados
vecakus bérnus, savukart bérna uzklausiSana agrina vecuma visdrizak ir izp€mums. Pie tam p&c autores
domam, paredzot Hagas konvencija nacionalo valstu tiesam pienakumu noskaidrot bérna viedokli,
mainitu tiesu ricibu attieciba uz bérna uzklausisanu. Sadi bérna uzklausi$ana kldtu par pienakumu,
nevis biitu atkariga no tiesas ricibas brivibas. Tiesam biitu pienakums riip€ties, lai bérns tiktu uzklausits
neatkarigi no ta, vai tam ir pieci vai 12 gadi, protams, izslédzot bérna uzklausiSanu tada vecuma, kad
tas nespgj formulét savu viedokli vai bérns tam nav nobriedis.

17. Bérna iebildumiem liela nozime ir tajos gadijumos, kad b&rna viedoklis atspogulojas
inteligenta, pratiga, neapSaubama lémuma veida, nevis tiek veidots kadas personas vai emociju
ietekm@. P&c autores domam bérna viedokla izvertéSana, proti, kadi beérna iebildumi jauzskata par
pamatotiem, lai piem&rotu Hagas konvencijas 13.panta otro dalu, uzlabojumi Hagas konvencija nav
nepiecieSami. Katra situacija, ar ko saskaras tiesas, ir atSkiriga un beérna viedoklis jautajuma par
atgrieSanu ar1 katra situacija ir individuals. Viena situacija par pamatotu tiek uzskatiti bérna iebildumi
neatgriezties valsti, kas bija ta parasta dzivesvieta pirms nolaupiSanas, jo tie norada uz gritibam
iedzivoties vidg, citi norada uz trikumiem izglitibas sistéma, savukart vél citi — uz noteiktu personu
negativo atticksmi. Autores ieskata tiesu prakse jau ir izkristaliz&jusi vairakus vienotus kriterijus b&rna
iebildumu izveértéSana, kas ir pamatoti un atbilstosi bérna neatgrieSanas [émuma pienemsanai.

18. Hagas konvencija neparedz regul&jumu tam, ka izpildit nolémumus par bérna atgrieSanu

uz citu valsti. Hagas konvencija paredz tikai to, ka konvencijas ligumslédz€jam valstim ir janodroSina
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atra bérna atgrieSana, tacu lidzekli un pasakumi, ka to panakt, ir atstati valstu nacionala regulgjuma
zina. Tas, ka saskana ar Hagas konvenciju tiek pienemts atbilstoSs nolémums par bérna atgrieSanu, bet,
pieméram, valstu nacionala reguléjuma nepilnibu dél, tas netiek pietickami efektivi izpildits vai vispar
netiek pildits, nozZime to, ka tiek traucéta Hagas konvencijas mérku istenoSana - nodroSinat bérna atru
atgrieSanu. B&rna atgrieSanas nolémumu neizpilde var novest ari pie Eiropas Konvencijas 8.panta
parkapuma, jo var aizskart gan personu tiesibas uz gimenes un privatas dzives neaizskaramibu, gan ari
paSa bérna labakas intereses.

19. Bérna atgrieSanas nolémumu izpildes konteksta aktuals jautajums ir par to, vai nolémuma
izpildes stadija ir pielaujams parskatit nolémumu par b&rna atgrieSanu vai pat to neizpildit. ECT
judikatiira uz So jautagjumu atbild apstiprinosi. Tapéc Hagas konvencija butu skaidri japaredz
noteikumi, pie kadiem tas biitu iesp&ams. Bitiski btitu nemt véra ECT praksi, kas paredz, ka laika
ritums un apstaklu maina var biit pamats bérna neatgrieSanai. Tapat blitu jaapsver ar1 citi iesp&jamie
pamati, kuri izpildes stadija pielautu bernu tomer neatgriezt. Viens no $adiem citiem pamatiem izpildes
stadija var€tu biit pamatoti bérna iebildumi pret atgrieSanu. Tacu tad japastav art krit€rijam, cik atri pec
nolémuma pienemsSanas par bérna atgrieSanu ir pielaujams bérnu uzklausit atkartoti. Otrs piemérs bérna
neatgrieSanai izpildes stadija varétu biit pamatots risks, kad bérna atgrieSana $aja bridi ir bistama ta
dzivibai. B&rna neatgrieSanas pamati izpildes stadija katra valstt biitu ievieSami, pielagojot tos
konkretas valsts tiesibu sisteémai.

20. Attieciba uz izpildes jautajumiem Hagas konvencijas reguléjuma noteikti nebiitu detalizeti
aprakstams pats izpildes process, bet janorada biitiskakie nosacijumi jeb principi, kuri valstim jaievéro,
nolémumu par bérna atgrieSanu izpildé. Pieméram, regul€juma biitu nepiecieSams paredzet biitiskako
principu, ka Iigumslédzgjam valstim ir janodroSina efektivs un atrs mehanisms, lai nodroSinatu
nolémumu par bérna atgriesanu izpildi. Sada principa ievie$ana jau uzliktu valstim pienakumu vai nu
paredzet atbilstoSu reguléjumu vai arT parskatit jau esoSo no $ada principa viedokla. Ka liecina ECT
judikatiira, valstis nereti izvairas no piespiedu pasakumu piemeroSanas, kas ari var novest pie
nolémuma neizpildes vai nepietickami efektivas izpildes. Tapec Hagas konvencija papildus varetu
nostiprinat ari pienakumu ligumslédz&jam valstim paredz€t sankciju izmantoSanu pret to vecaku, kurs
ir prettiesiski aizvedis vai aiztur€jis bérnu un kur§ atsakas labpratigi izpildit nolémumu par bérna
atgrieSanu.

Regulgjuma bitu japaredz ari tas, ka izpildes joma par b&rna atgrieSanu valstim biitu
janodrosina sociala darbinieka, psihologa vai psihiatra iesaiste, tadéjadi mazinot psihologiska kaitéjuma
nodariSanas risku gan bérnam, gan ari personai, no kuras bérns ir nolaupits. Sadu specialistu iesaiste

var€tu biit 1pasi nepiecieSama tajos gadijumos, kad ir pagajis pietickami ilgs laiks kops nolaupiSanas.
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Iesp&jams, tas ir tikai vispargjas vadlinijas, tacu nav jaaizmirst, ka izpildes joma par b&rna atgrieSanu ir
tik jiitiga, ka nereti valstim, iesp&jams, tieSi §1 jautajuma jitiguma dél ir problémas b&rna atgrieSanas
nolémumu izpildes joma pat sava nacionala méroga. Tapeéc paredzams, ka valstim biis griiti vai pat
neiesp&jami vienoties par detalizétu izpildu reguléjumu tik jiitigd joma HCCH ietvaros.

21. Latvija arT ir pieversta liela uzmaniba izpildu regulgjuma izstradei, un Saeima jau vairak ka
gadu izskatiSana atrodas Tieslietu ministrijas izstradatais likumprojekts par grozijumiem CPL, kura
meérkis ir atrisinat reguléjuma nepilnibas b&rna atgrieSanas lémumu izpildes jautdjuma. Tomer,
neskatoties uz grozijumu merki ieviest skaidru regulégjumu nolémumu izpildei par bérnu atgrieSanu uz
citu valsti, autore jau Sobrid saskata atseviskas nepilnibas piedavataja regul€juma, jo tas nenodrosSina
Hagas konvencijas un Briseles Ilbis Regula paredz€to mérku 1stenosanu, kas prakse var radit ar1 talakas
sekas.

21.1. Autores ieskata Tieslietu ministrijas piedavatie grozijumi CPL neatrisina, cik ilga laika
perioda ir javeic nolémuma piespiedu izpildes darbibas, lai atgrieztu bernu. Lidz ar to autore iesaka
precizét grozijumos paredzéto CPL jauna 620." panta ceturto dalu un izteikt to $ada redakcija:

., (4) Sanemot Sa panta otraja vai tresaja dald minéto informdciju, tiesu izpilditdajs nosaka
vietas un laikus, kur un kad notiks noléemuma piespiedu izpilde. Termins pirmajam izpildes
méginajumam nevar bit garaks par 30 dienam, bet visas Saja nodald noteiktas izpildu darbibas javeic
60 dienu laikd no $a panta otraja vai treSaja dala minétas informdcijas sanemsanas. Ja piedzinéjs
iesniedzis izpildei $sa likuma 540.panta 8.punktda noradito izpildu dokumentu un taja noradits termins
lemuma piespiedu izpildei, visas Saja nodala noteiktas izpildu darbibas javeic noraditaja termina.”

21.2. Tieslietu ministrijas piedavatajos grozijumos CPL tiek uzskaititi konkr&ti pat parak
detaliz&ti pamati 1émuma izpildes atlikSanai b&rnu parrobezu prettiesiskas nolaupiSanas lietas. Autore
uzskata, ka normai par nolémuma izpildes atlikSanu jabiit ar pietickamu augstu abstrakcijas pakapi, jo
katra situacija ir individuala un tas apstakli atSkiras. Vienlaikus autore uzskata, ka CPL bitu japaredz
ne tikai nolémuma izpildes atlikSanas iesp€ja, bet ar1 nolémuma izpildes atteikuma iespgja, ka to ir
uzsverusi ECT lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland. 1zlemt to, vai nolémuma izpilde butu jaatliek
val jaatsaka, biitu jaatstaj tiesas zina, nemot veéra katras lietas individualas ipatnibas. Ir iesp&jamas
situacijas, kad bérnam, pieméram, ir veselibas problémas un tadé] nav iesp&jams nodroSinat berna
tuliteju atgrieSanu. Tacu, ja no lietas apstakliem ir skaidrs, ka bérna veseliba uzlabosies, tad biitu
japienem l€mums par nolémuma izpildes atlikSanu. Savukart, ja no situacijas apstakliem ir skaidra
apstaklu maina attieciba uz piedzingju, pieméram, piedzingjs pietickami ilgu laiku nav izradijis interesi
par bérnu, nav meklgjis iesp€jas saiknes atjaunosanai, vairs nespgj pienacigi istenot ripes par bérnu,

nolémuma izpilde biitu atsakama.
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Tapéc autore iesaka grozijumos paredzéto CPL jauna 620." panta pirmo dalu izteikt $ada
redakcija:

(1) Papildus sa likuma 554.panta noteiktajam tiesu izpilditdjs ir tiesigs iesniegt rajona
(pilsétas) tiesai, kura pienémusi nolémumu par bérna atgrieSanu valsti, kura ir vina dzivesvieta (77.”
nodala), vai rajona (pilsétas) tiesai, kuras darbibas teritorija izpildams arvalstu tiesas vai iestades
izsniegtais $a likuma 540.panta 8.punktd noraditais izpildu dokuments, priekslikumu par noléemuma
izpildes atliksanu vai noléemuma izpildes atteikumu, ja kops galiga nolemuma par bérna atgriesanu
valsti, kurd ir vipa dzivesvieta (77.° nodala), vai arvalstu tiesas vai iestades $a likuma 540.panta
8.punktd noradita izpildu dokumenta izsniegSanas ir pagdjis pietickami ilgs laiks, kas nordda uz
bittisku apstak{fu mainu. Bitisku apstaklu maina sevi ietver, jo ipasi, attiecibd uz bérnu - bérna
veselibas vai psihologiska stavokla problémas, bérna iebildumus pret atgriesanu, ja ta vecums vai
brieduma pakdape ir atbilstoSa bérna uzklausiSanai, bet attieciba uz piedzinéju — intereses neizradiSana
pret bérnu iespejamas saiknes atjaunosanai.”

21.3. Attiecigi butu izdaramas izmainas ari grozijumos paredzétaja CPL jauna 620."° panta
treSaja dala, pieméram, $ada redakcija:

»Pienemot lemumu par noléemuma izpildes atlikSanu, tiesa, ja nepiecieSams, norada
paradnieka un piedzinéja piendkumus laikda, kamér nolemuma izpilde atlikta, ka ari nepiecieSamibas
gadijuma — kartibu, kada atjaunojama saikne starp bérnu un piedzinéju.”

22. Briseles IIbis Regulas noteikumi liela méra konkretiz€ atsevisku to Hagas konvencijas
noteikumu piemé&rosanu, kas regulas izstrades laika jau bija radijusi pamatu atSkiribam to interpretacija
dazadas valstis. Ta Briseles IIbis Regula saSaurina Hagas konvencija paredz&éto bérna neatgrieSanas
pamatu pieméroSanas iesp&ju, konkretiz€ kopigu aizgadibas tiesibu izpratni, vert€jot b&rna
nolaupiSanas prettiesiskumu. Tom@r pétijjuma rezultata autore atklaj, ka Briseles IIbis Regulas
noteikumi ir izstradati parsteidzigi, jo satur vairakas biitiskas nepilnibas.

23. Briseles IIbis Regulas parskatiSanas laika butu parvertéjami vairaki jautajumi.

23.1. Biitu jaatrisina neskaidribas jautajuma, tiesi kadi tiesvedibas dokumenti ir janosiita bérna
parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, ka ar1 janoteic, kuras dalibvalsts iestadém ir janodroSina to
tulkojums un kada valoda situacija, kad ir pienemts nolémums par bérna neatgrieSanu. P&c autores
domam Briseles IIbis Regulas 11.panta 6.punkta butu japaredz, ka ,.dalibvalsts, uz kuru bérns ir
prettiesiski aizvests vai kura ir prettiesiski aizturéts, tiesa pati vai ar centralds iestades palidzibu
nosita tiesas rikojumu par neatgriesanu un tadu saistito dokumentu vai izrakstu no tiem kopijas, kas
pamato tiesneSa lemumu par bérna neatgriesanu.” Savukart, lai atrisinatu jautajumu par dokumentu

tulkoSanu, autore ierosina papildinat Briseles IIbis Regulas 11.panta 6.punktu, paredzot, ka ,, nosiitamo
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dokumentu vai izdruku no tiem kopiju tulkojumu nodrosina dalibvalsts, uz kuru bérns ir prettiesiski
aizvests vai kurd ir prettiesiski aiztureéts, tiesa pati vai ar centralds iestdades palidzibu tas dalibvalsts,
kura bija bérna parasta dzivesvieta tiesi pirms prettiesiskas aizveSanas vai aizturésanas, valoda vai
valoda, ko S§i dalibvalsts uzskata par pienemamu, attiecigi So informdciju pazinojot Eiropas
Komisijai.”

23.2. Sobrid Briseles IIbis Regula neparedz, cik ilga laika jaatrisina jautajums par aizgadibas
vai aizbildnibas tiesibam, péc tam, kad dalibvalsti, uz kuru bérns ir nolaupits, ir pienemts nolémums
par bérna neatgrieSanu. Autores ieskatd, ja Briseles Ilbis Regula paredz terminu, kada japienem
nolémums dalibvalsts, uz kuru bérns ir nolaupits, tiesam, izlemjot jautajumu par b&rna atgrieSanu vai
neatgrieSanu, tad vél jo vairak bérna interes€s biitu japaredz termins, kada japienem nol€émums par
aizgadibas vai aizbildnibas tiestbam par bérnu pec tam, kad ir piepemts nolémums par bérna
neatgrieSanu, jo kamér berna parastas dzivesvietas dalibvalsts tiesa izlemj jautajumu par aizgadibu vai
aizbildnibu, bérns atrodas dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits. Atkariba no tiesvedibas ilguma var
gadities ta, ka bérns dalibvalsti, uz kuru tas ir nolaupits, uzturas tik ilgu laiku, ka b&rna atgrieSana var
vairs ar1 nebut bérna interes€s, nemot véra laika ritumu un apstaklu mainu.

24. Autore nonak ar1 pie secindjuma, ka Briseles Ilbis Regulas noteikumi par apliecibas
izsniegSanu, kas tiek izsniegta nolémumam par aizgadibas tiesibam par beérnu, tostarp par bérna
atgrieSanu vai neatgrieSanu, var apdraudét dalibvalstu savstarpgjas uztic€Sanas principu. Nereti nav
saprotams, kapéc attiecigas dalibvalsts tiesa ir izsniegusi apliecibu par konkréto nolémumu, jo no
nolémuma tieS$i nav redzams, vai un ka dalibvalsts tiesa ir izvert€jusi visus apliecibas izsniegSanas
kriterijus, kas paredzeti regula. Tapéc pec autores domam butu nepiecieSams grozit Briseles Ilbis
Regulu un papildinat noteikumus par apliecibas izsniegSanu, pirmkart, ieviesot apliecibas
apstridesanas vai nolemuma parskatisanas mehanismu. Sada mehanisma ievieSana Briseles Ilbis
Regula nesadragatu bérna atgrieSanas sist€ému, kas nodibinata regula. P&éc autores domam personas un
bérna tiesibu un intereSu aizsardzibai ir jabiit vienam no Briseles IIbis Regulas mérkiem kopa ar bérna
atru atgrieSanu, un tikai, nodrosinot atbilstibu $§im mé&rkim, var runat par tadu mehanismu, no kura
dalibvalstim izriet pienakums ieverot savstarp&jas uztic€Sanas principu. Otrkart, Briseles IIbis Regula
bitu japaredz, ka lemuma par bérna atgrieSanu ir janordada motivacija par apliecibas izsniegsanas
nosacijumu izvértésanu. Sadi tiktu paplasinatas procesualas garantijas, kas Sobrid aprobeZojas tikai ar
to, ka apliecibas izsniegSana ir paklauta konkr&tiem nosacijumiem. Tacu, paplasinot procesualo
garantiju jautajumu regulas limeni, nevis atstajot So jautajumu katras dalibvalsts zina, tas kalpotu ka
garantija, ka aplieciba ir izsniegta pamatoti. Tas savukart attaisnotu Briseles Ilbis Regula ieviesto

atkartotas kontroles mehanismu un stiprinatu savstarp&jas uzticéSanas principu, ka arT noveérstu bazas
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par apliecibas nepamatotu izsniegSanu vai par formalu vai pavirSu atsaukSanos uz apliecibas
izsniegSanas nosacijumiem. Paredzot Briseles IIbis Regula sadas paplasinatas procesualas garantijas,
ar1 izcelsmes dalibvalsts tiesiskie aizsardzibas Iidzekli tiktu izmantoti saméra reti.

25. Bérnu parrobezu prettiesiskas nolaupiSanas regul&jums civiltiesisko aspektu joma
neaprobezojas vien ar Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumiem, paralgli ir iesp€jama
arl nacionala reguléjuma pieméroiana. Latvijas gadijuma ta jo ipadi ir CPL 77.' un 77.% nodalas
pieméroSana. Tomér pétijuma rezultata autore nonak pie secindajuma, ka atsevisSkos jautajumos So
nodalu regul&jums neatbilst Hagas konvencijas un Briseles IIbis Regulas noteikumiem un mérkim.

26. Autore ierosina CPL 77."' nodala atrisinat $adus jautajumus:

26.1. Ta ka ir neskaidrs jautajums CPL 77.' nodalas regul&juma par to, cik ilga laika tiesai ir
japienem l€émums par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija un nav arT skaidrs,
cik ilgi apgabaltiesai jaizskata blakus stidziba, CPL bitu japaredz, ka l@mumu par pieprasijuma
iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija tiesai buitu japienem pé&c iesp&jas 1saka laika perioda,
proti, 15 dienu laika p&c lietas ierosinasanas, jo Saja gadijuma tiesai tikai ir jakonstateé bérna aizveSanas
vai aizturéSanas prettiesiskuma fakts.

26.2. Bitu nepiecieSami grozijumi CPL jautajuma par lémuma par pieprasijuma iesniegSanu
arvalstij izpildamibu un parsiidzibu. Sobrid ir pielauts, ka §ads lémums ir izpildams nekav&joties, par
kuru ir iesp&jams iesniegt blakus siidzibu. Gadijuma, ja pirmas instances tiesa pienem lémumu par
pieprasijuma iesniegSanu arvalstij, nav skaidrs, kas notiek gadijuma, ja $ada Iémuma izpilde tiek
uzsakta, jo lémumu Latvijas centrala iestade parsiita attiecigas arvalsts centralai iestadei, tacu Latvijas
tiesa Sada lémuma parsiidziba izlemj pieprasijumu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija neiesniegt,
uzskatot, ka bérna aizvesana vai aizturé$ana attiecigaja arvalsti ir tiesiska. Saja situacija nav skaidrs,
kadas darbibas biitu javeic Latvijas un arvalstu kompetentajam iestadém, jo attiecigi ne CPL, ne ar1
Hagas konvencija reguléjumu tam neparedz. Tap&c personam nepastav tiesiska noteiktiba un palaviba
Saja jautajuma. Autore uzskata, ka Latvijas tiesas 1@muma par pieprasijuma iesniegSanu arvalstij
noraksts arvalstu kompetentajai iestadei butu janosuta tikai tad, kad tas ir stajies likumiga speka, lai
arvalstij tiktu iesniegts jau pamatots pieprasijums ar konstat€jumu, ka b&rns ir prettiesiski aizturéts vai
aizvests, kas neraditu arvalstu kompetentajai iestadei Saubas un neskaidribu, kada riciba no tas ir
sagaidama.

26.3. Neskaidribas arf autore saskata saistiba ar CPL 77." nodalas 644.'* pantu, kas paredz, ka
arvalstu tiesas vai kompetentas iestades nolémums par b&rna neatgrieSanu iesniedzams Tieslietu
ministrija, kas to talak nosiita tiesai péc b&rna vai viena vai abu beérna vecaku vai aizbildnu

dzivesvietas, ka arT informé attiecigo barintiesu par arvalstu tiesas vai kompetentas iestades 1émumu.
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Atbilstosi CPL 644." pantam nav skaidrs, ka tiesai turpmak rikoties, sanemot arvalstu tiesas nolémumu
par bérna neatgrie$anu. Tapéc autore ierosina CPL 77.% nodalas 644.'? pantu izteikt $ada redakcija:

(1) Arvalstu tiesas vai kompetentds iestades nolémums un citi dokumenti par bérna
neatgriesanu Latvija, kas pienemti, pamatojoties uz 1980.gada 25.oktobra Hdgas konvencijas par
starptautiskds bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem 13.pantu, saskana ar Padomes regulas
Nr.2201/2003 11.panta 6.punktu Latvija ir iesniedzami tiesai ar Tieslietu ministrijas starpniecibu.

(2) Tieslietu ministrija, sanemot $a panta pirmaja dala minétos dokumentus, tos nosiita tiesai
peéc berna dzivesvietas, informéjot attiecigo barintiesu par arvalstu tiesas vai kompetentas iestades
lemumu.

(3) Tiesa, sanemot $a panta pirmaja dald minétos dokumentus, informé un aicina veérsties tiesa
ieinteresétas personas saskana ar Padomes regulas Nr.2201/2003 11.panta 7.punktu, ja tas ir
piemérojams noteiktaja gadijuma.”

27. Bitiski uzlabojumi biitu nepiecie$ami ari CPL 77.% nodalas noteikumos:

27.1. CPL 644." panta pirmaja dala butu parvértéjams reguléjums par bérna viedokla
uzklausiSanu. Gan Hagas konvencija, gan Briseles Ilbis Regula bérna viedokla uzklausiSanai par
noteicos$o krite€riju izvirza ta vecumu un brieduma pakapi, nevis to, ka bérns sp&j formulét viedokli. P&c
autores domam CPL paredz vieglak nosakamu krit€riju b&rna viedokla noskaidroSanai atskiriba no
Hagas konvencija un Briseles IIbis Regula paredzéta. Piem&ram, bérns var nespét formulét viedokli, ja
ir uztraucies, kaut gan vina vecums un brieduma pakape var biit atbilstoSa. Tapéc autore uzskata, ka
CPL 644." panta pirma dala bitu preciz&jama, paredzot, ka ,, tiesa noskaidro bérna viedokli, ja vien tas
nav piemeroti, nemot véra ta vecumu un brieduma pakapi.”

27.2. Bitiskas neskaidribas un neprecizitates ir saskatimas CPL 644." panta picktaja un
sestaja dala, kuras ir neprecizi parnpemti Hagas konvencijas noteikumi par neatgrieSanas pamatiem. Ta
ka CPL ir vérojamas biitiskas atikiribas no Hagas konvencija paredzéta, CPL 644." panta piekta un
sesta dala butu svitrojama un tiesam biitu tiesi japiemero Hagas konvencijas noteikumi.

27.3. Biitu parskatams nodalas regul&jums par to, ka Iémums par bérna atgrieSanu ir izpildams
nekavejoties, par kuru vel ir iesp&jams iesniegt blakus siidzibu, jo pasreiz€jais reguléjums var radit
sarezgTjumus un var neatbilst bérna interesém. Ja ir piepemts 1@mums par bérna atgrieSanu, bérna
interes@s ir uzsakt atru bérna atgrieSanas procesu, proti, nodro$inat atru un efektivu lémuma izpildi. Var
veidoties arT tadas situacijas, ka beérns jau ir atgriezts valsti, kas bija vina parasta dzivesvieta pirms
prettiesiskas nolaupiSanas, bet vélak parsiidziba Latvijas tiesa tomér nolemj bérnu neatgriezt. Rezultata
bérns var tikt parvadats no vienas valsts uz otru, it ka uz tiesiska pamata, tomér neatbilstosi bérna

interesém, jo lidz galam CPL nav pardomats l@muma izpildamibas un parstidzibas jautajums. Tadge]
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autore ierosina strikti pieturéties pie Briseles IIbis Regulas reguléjuma un uzlikt tiesai par pienakumu
péc iespéjas atrak pienemt l[emumu, paredzot, ka ,,pieteikumu vai blakus siidzibu izskata tiesas séde 15
dienu laika péc pieteikuma iesniegsanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par
neiespejamu.”

27.4. Nodala lietota terminologija - ,,bérna atgrieSana valsti, kura ir vina dzivesvieta” neatbilst
Hagas konvencija paredz€tajam, jo Hagas konvencija nenorada, vai janodroSina bérna atgrieSana ta
parastds dzivesvietas valsti vai kadai personai vai iestadei. Tapéc autore uzskata, ka CPL 77. nodala
vardi ,,beérna atgrieSana valsti, kura ir vina dzivesvieta” biitu jaaizstaj ar vardiem ,,bérna atgrieSana”. Pie
tam autore uzskata, ka tiesas zina biitu jaatstdj jautdjuma izlemsana par to, kur vai pie ka bernam
jaatgriezas, nemot par pamatu visus lietas apstak]us. Tapéc autore uzskata, ka attiecigi biitu japrecize
CPL 644." pants. Nemot véra to, ka darba ieprieks tika secinats, ka biitu svitrojama §a panta piekta un
sesta dala, autore ierosina CPL 644."" pantu papildinat ar jaunu piekto dalu $ada redakcija:

. (5) ,,Ja tiesa konstate, ka bérns ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, ta
pienem léemumu par bérna atgriesanu, norddot kur un pie ka bérnam jaatgriezas, nemot par pamatu
visus lietas apstakjus.”

28. Piemérojot Hagas konvenciju, Briseles IIbis Regulu un CPL, var rasties sarezgljumi un
neizpratne gan atsevisku terminu lietojuma, gan arT noteikumu lietojuma, piem&ram, Hagas konvencija
tiek lietots termins "tiesibas uz aizbildnibu", savukart Briseles IIbis Regula - "uzraudzibas tiesibas",
kaut gan abi Sie tiesibu akti runa par ,,aizgadibas un aizbildnibas tiestham”. Hagas konvencija un
Briseles IlIbis Regula tiek lietots termins ,pastaviga dzivesvieta”, kas var radit sajukumu ar terminu
»domicils” un neradit juridiski precizu $a termina nozimi Hagas konvencijas piemé&roSana. Tapéc
tiestbu piemerotajiem Sobrid jabit pasi uzmanigiem attieciga termina lietojuma un izpratné un liela
meéra javadas no starptautisko publisko tiesibu un ES tiesibu vispargjiem principiem $aja jautajuma.
JaatzZime, ka saskana ar Vines konvenciju par starptautisko ligumu tiesibam tikai starptautiska liguma
autentisko valodu teksti ir izmantojami, lai noteiktu starptautiska Iiguma saturu. Ta ka Hagas
konvencijas tikai anglu un francu valodas teksti ir vienlidz autentiski, konvencijas tulkojumam latviesu
valoda ir tikai tulkojuma statuss. Tapec, lai parliecinatos par Hagas konvencija izmantoto jédzienu
nozimi, ir butiski pieverst uzmanibu ar1 konvencijas tekstiem autentiskas valodas. Savukart attieciba uz
ES tiesibu aktiem EST ir noteikusi, ka ES tiesibu akta visu valodu teksti ir vienlidz autentiski. Turklat
attiecigd ES tiestbu akta noteikumu interpretacija ietver sevi dazadu valodu tekstu salidzinajumu.
Tapéc Briseles Ilbis Regulas pareizas pieméroSanas noliikkos biitu salidzinami §is regulas vairaku

valodu teksti.
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29. Latvijas juristu vidd nereti ir izskang&jis arl jautdjums par to, vai lietas par b&rnu
prettiesisku aizveSanu vai aizturéSanu nevajadzétu koncentrét viena vai tikai dazas Latvijas tiesas.
Autore ir nonakusi pie secingjuma, ka Latvija nebiitu atbalstams koncentrét b&rnu parrobezu
nolaupiSanas lietas viena vai tikai dazas tiesas. Pirmkart, beérnu parrobezu nolaupiSanas lietas ir tikai
viena no lietu kategorijam ar parrobezu raksturu. Otrkart, jau Sobrid, piem&rojot Briseles IIbis Regulu
aizgadibas vai aizbildnibas jautajumos, jebkurai Latvijas tiesai ir jaspg izlemt lietu ar arvalsts
elementu, ja tas teritorija atrodas bérna dzivesvieta. Nemot véra to, ka bérna prettiesiskas aizveSanas
vai aizturéSanas civiltiesiskie jautajumi ir cieSi saistiti ar aizgadibas vai aizbildnibas jautdjumiem,
nebiitu atbalstami noteikt dazadas tiesas atkariba no apskatama tiesibu jautajuma, kas pie tam izriet no
viena piemérojama tiesibu akta.

30. Lai tiktu ievérota konsekvence attieciba uz termina ,,parasta dzivesvieta” lietojumu
latvieSu valodas tiesibu aktos un lai Sis termins netiktu jaukts ar terminu ,pastaviga dzivesvieta”
(,,domicils”), autore ierosina LZA Terminologijas komisija apstiprinat, ka anglu valodas terminam
,habitual residence” latvieSu valoda atbilst termins ,,parastd dzivesvieta”, jo, pirmkart, termins
»pastaviga dzivesvieta” latvieSu valoda, kas tiek izmantots ka tulkojums anglu valodas terminam
»habitual residence”, ir juridiski neprecizs un maldinoss, jo termins ,,pastaviga dzivesvieta” vairak
atbilst terminam ,,domicils” Civillikuma Ievada 7.panta izpratné. Otrkart, So terminu latvieSu valoda
lieto sameéra atSkirigi ka tiesibu aktos, ta arT juridiskaja literatira un tam ir nepiecieSams viens konkréts

termins.
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Anotacija latvieSu valoda

Promocijas darba t€éma ir ,,B&rnu parrobezu prettiesiskas parvietoSanas vai aizturéSanas
civiltiesiskie aspekti: starptautisko, Eiropas un Latvijas nacionalo tiesibu dimensija”.

Promocijas darbs fokus€jas uz starptautisko, ES un nacionalo tiesibu instrumentu
mijiedarbibas un pieméroSanas analizi attieciba uz b&rnu parrobezu nolaupiSanas jautajumiem,
mekl&jot un piedavajot iesp&jamos risindjums tadiem jautajumiem ka bérna parastas dzivesvietas
noteikSana, b&rna prettiesiska aizveSana vai aiztur€Sana un jautajumiem, kas attiecas uz bé&rna
atgrieSanu vai neatgrieSanu un nol€émuma par b&rna atgrieSanu izpildi.

Promocijas darba merkis ir v@st padzilinatu uzmanibu uz Hagas konvencijas, Briseles Ilbis
Regulas un Latvijas nacionala regulgjuma pieméroSanu un piedavat priekSlikumus So tiesibu aktu
uzlabosanai.

Doktora darbs sastav no 4 nodalam, kuras vél ir iedalitas atseviskas apakSnodalas.

Doktora darbs izcel, ka jautajums par b€rna parastas dzivesvietas noteikSanu, b&rna
prettiesisku aizveSanu vai aizturéSanu un jautajums, kas attiecas uz bérna neatgrieSanas pamatiem, ir
vieni no sarezgitakajiem jautajumiem Hagas konvencijas vienota pieméroSana un interpretacija.
Arvalstu tiesu prakse Hagas konvencijas pieméroSana un interpretacija norada uz to, ka vienas valsts
tiesas atseviSkus Hagas konvencijas noteikumus piem&ro paplaSinati, savukart citas valsts tiesas tos
paSus noteikumus interpreté Sauri. Pie tam Hagas konvencija atstaj vairakus jautajumus nacionala
regul@juma zina vai tiesu praksei, kas ari valstu vidi atSkiras. Tapéc vienota Hagas konvencijas
piemérosana péc tas 30 gadus darbibas ir apSaubama un tapec nakotné vél ir daudz diskutéjamu un
regul&jamu jautajumu ka attieciba uz Hagas konvenciju, ta ari Briseles IIbis Regulu un Latvijas

nacionalo regul&jumu.
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Anotacija anglu valoda

The title of Doctoral thesis is ,,The Civil Aspects of Cross — border Child Removal or
Retention: in Dimension of International, European and Latvian National Law”.

The Doctoral thesis focus on examination of interrelation and application of the international,
European Union and national legal instruments in matters of international child abduction, seeking and
proposing for solutions on such issues as determination of the habitual residence of a child and
wrongful removal or retention of a child and on issues regarding return and non—return of a child and
enforcement of decision on return of a child.

The objective of the thesis is to draw deep attention on the application of the Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction, Brussels IIbis Regulation and Latvian national
regulation and suggest ammendmes to those legal acts.

The Doctoral thesis consists of 4 Sections and several chapters in each section.

The Doctoral thesis emphasizes that the issues regarding determination of the habitual residence
of a child, wrongfulness of removal or retention of a child and grounds for non—return of a child are
among the most difficult problems in uniform application and interpretation of the provisions of the
Hague convention. Foreign case law applying and interpreting the Hague convention reflects that
certain provisions of the Hague convention are interpreted broadly, while the same provisions by other
courts are given very narrow interpretation. Besides, the Hague convention leaves a lot of matters to be
regulated by the national law or case law, which again differs between countries. Therefore uniform
interpretation of the Hague convention after 30 years of its application is still questionable and there are
still a lot of issues to be discussed and regulated in the future in Hague convention, Brusells Ilbis

Regulation and Latvian national regulation.
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Anotacija francu valoda

Le théme de la thése docteur est ,,Aspectes civil de frontiere déménagement et rétention
d’enfant: dans le dimension de droit international, European et nationale lettonné”.

La thése docteur porter dans I’examen de application de instrument international, European et
national dans les dossiers de international enlévement des enfants, rechercher et proposition des
solutions de dossiers comme determination de résidence habituel des enfant et déménagement et
rétention d’enfant et dossiers concernant retour et non-retour d’enfant et execution des decisions sur
retour d’enfant.

L’objectif de cette thése remarquer d’application le convention de la Haye concernant la
compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants, Bruxelles IIbis réglement et regulation
national lettonne et suggérer amendements dans le droit.

La thése docteur consister de 4 sections et plusieurs chapitre dans chaque section.

La thése docteur appuye que les dossiers comme determination de résidence habituel des enfant,
déménagement et rétention d’enfant et raisons de non-retour d’enfant sont les plus difficile problémes
en uniforme application de dispositions de convention de la Haye. Jurisprudence étranger en
application et interprétation de le convention de la Haye reflet que certains dispositions de le
convention de le Haye sont interpret grossie¢rement, alour que la méme dispositions par la cour different
sont interpret tres étroit. Ailleurs le convention de la Haye laisse beaucoup les dossiers sont régle en
droit nationale. Donc uniforme interpretation de la convention de le Haye aprés 30 annes d’application
étre toujours discutable et c’est toujours beaucoup de dossiers pour discution et regle dans le futur en

convention de le Haye, Bruxelles IIbis réglement et regulation national lettonne.
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Pielikums Nr.1

Prettiesiski aizvesto vai aiztureto bérnu skaits 1999. un 2003.gada pasaules valstis,

salidzinajums
1999.gads 2003. gads
ASV 210 286
Lielbritanija — Anglija un Velsa 149 142
Spanija 36 87
Vacija 70 80
Kanada 36 56
Italija 41 46
Sveice 11 39
Belgija 9 25
Zviedrija 14 22

Prettiesiski aizvesto un aiztureto bérnu skaits

350
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Pielikums Nr.2

Uzsaktas lietas Latvijas tiesas, kad bérni tiek nolaupiti no Latvijas vai uz Latviju

m No Latvijas m Uz Latviju

O WG -10000
1 1 1 1
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Pielikums Nr.3

Valstis

Valstis, uz kuram
berni ir nolaupiti
no Latvijas

Valstis, no kuram
bérni ir nolaupiti

uz Latviju

Apvienota Apvienota
Karaliste 43 Karaliste 6
Irija 27 Italija 2
Vacija 9 Zviedrija 2
Spanija 4 Vacija 2
Francija 4 Irija 2
Zviedrija 3 Sveice 2
Kipra 2 Igaunija 1
Norvégija 2 Norvégija 1
ASV 2 Austrija 1
Turcija 1 Australija 1
Italija 1 Izragla 1
Ukraina 1 Danija 1
Somija 1 Ukraina 1
Polija 1
Australija 1
Izragla 1
Kanada 1
Cehija 1
Kina 1

106 23
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Saisinajumu saraksts

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

ASV Amerikas Savienotas Valstis

Briseles IIbis | 2003.gada 27.novembra Regula Nr.2201/2003 (EK) par

Regula jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr.1347/2000 (EK)
atcelSanu
Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000

CPL Civilprocesa likums

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Eiropas Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencija

Konvencija

ES Eiropas Savieniba

EST Eiropas Savienibas Tiesa

EUROVOC Eiropas Savienibas daudzvalodu vardnica

Hagas konvencija

Hagas Konvencija par
civiltiesiskajiem aspektiem
(Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction)

starptautiskas b€rnu nolaupiSanas

Hagas 1996.gada | Hagas konvencija par jurisdikciju, pieme&rojamiem tiesibu
konvencija aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem
Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable
Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children
HCCH Hagas Starptautisko privattiesibu konference
(Hague Conference on Private International Law)
ICARA Beérnu starptautiskas nolaupiSanas aizsardzibas likums
(International Child Abduction Remedies Act)
INCADAT Bérnu starptautiskas nolaupiSanas datubaze
(The International Child Abduction Database)
izcelsmes dalibvalsts, kura pienem nolémumu par b&rna atgrieSanu, par
dalibvalsts kuru izdod Briseles IIbis Regulas 42.panta paredzéto apliecibu
Ligums Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
LZA Latvijas Zinatnu akadémija
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	Le thème de la thèse docteur est „Aspectes civil de frontière déménagement et rétention d’enfant: dans le dimension de droit international, European et nationale lettonné”.  
	La thèse docteur porter dans l’examen de application de instrument international, European et national dans les dossiers de international enlèvement des enfants, rechercher et proposition des solutions de dossiers comme determination de résidence habituel des enfant et déménagement et rétention d’enfant et dossiers concernant retour et non-retour d’enfant et execution des decisions sur retour d’enfant. 
	L’objectif de cette thèse remarquer d’application le convention de la Haye   concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, l'exécution et la coopération en matière de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants, Bruxelles IIbis règlement et regulation national lettonne et suggérer amendements dans le droit. 


