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PATEICIBAS

Promocijas darba autors savas pirmas studiju gaitas LU uzsaka 2000. gada, kad tika
uznemts tolaik Pedagogijas un psihologijas fakultates 2.Iimena profesionalaja studiju
programma ,,Vidusskolas informatikas skolotaja”.

No 2005. Iidz 2007. gadam darba autors ar izcilibu ieguva izglitibas zinatnpu magistra
gradu izglitibas vadiba un turpinaja augstaka ltmena studijas doktora studiju programma
,,Vadibzinatne”, specializ&joties izglitibas vadiba.

Studgjot 11 gadus LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, ir gita unikala
pétnieciska un pedagogiska pieredze, kas ir neatsverama darba autora profesionalaja un
akadémiskaja darbiba. Par So gadu laika giitajam kompetenc€m un attieksmi 1pasi jasaka
paldies profesoriem Andrejam Geskem, Andrim Grinfeldam, Andrim Kangro un Dainuvitei
Blimai.

Darba autors uzskata, ka visas trijas studiju programmas giita pieredze ir neatsverama
sastavdala, lidzdarbojoties izglitibas nozares politikas veidoSana un istenoSana. LU
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates izglitibas vadibas magistra un doktora Iimena
studijam ir jabut ka obligatam intelektualajam pamatam ikviena §1s nozares vadoSa amata
parstavim.

Darba autors vélas pateikties profesoriem Andrejam Geskem un profesoram Andrim
Kangro par doto iesp&u vadit lekcijas izglitibas vadibas profesionalaja magistra studiju
programma un profesoram Andrim Grinfeldam par izglitibas p&tniecibas metodologiju un
darbu izstrades metodiku.

Ipasi ir jauzsver ari profesores Dainuvites Bliimas atbalsts studiju gaitas,
starptautiskaja sadarbiba un sp&ja atspogulot notiekoSo izglitibas nozaré no iepriek§ vél
nesasniegtiem redzespunktiem.

Studiju laika LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultaté kopuma ir gitas
vispusigas zinaSanas par izglitibas vadibas un pedagogijas procesiem gan Latvija, gan citas
pasaules valstis. Tas saistits ar iesp&u diskutét un lidzdarboties pasaulé ievérojamakajos
starptautiski salidzino$ajos izglitibas petijumos — TIMSS, PIRLS un PISA.

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates sniegta augstaka izglitiba ir stabils
intelektualais garants, kas simboliz€ zinatnisku vértibu un misdienigu attieksmi.

Promocijas darba vaditajs un recenzenti ir veikusi apjomigi un loti kvalitativu darbu, lai
konsultétu ta autoru un palidzétu pilnveidot darba saturu.

Paldies fakultates macibspekiem par uzticibu, pacietibu un sadarbibu!



ABSTRACT

The Promotion Paper has been worked out in education management in the context of
management sciences. The aim of this Promotion Paper is to find solutions and give
recommendations for evaluation and improvement of the quality of work of the heads of the
secondary educational establishments on the basis of the results of comparative international
studies and the research of the functioning of educational establishments.

Up to now in Latvia there have not been conducted studies analyzing the role of the
head of a secondary (general or vocational) education leaders in education quality indicator
groups and in school evaluation process. Research provides wide range of national data,
which covers the four indicator groups used in Latvia - the international comparative studies,
state examinations, school accreditation (evaluation) and the national annual statistical data in
education. Similar research in Latvia has not been conducted.

This study summarizes and analyzes a wide range of school-level data, thereby
obtaining comprehensive characteristics of the institution (school) in the context of the
education process and its results. The data are compiled from a number of information
systems and documents, selecting, and combining them in order to create a complete picture
of the indicators of education quality measurement (especially about school heads) and their
role in the overall quality evaluation system.

The study reflects a direct role of school heads and his evaluation of the Latvian
educational institutions is unprecedented managerial evaluation of international instrument -
Principal Instructional Management Rating Scale.

School leadership practice and its evaluation based on of the Latvian participating
schools sample in OECD PISA 2006 main study. Statistical analysis of the research data
includes such methods as descriptive statistics, linear regression models, correlation, variance
analysis and factor analysis methods.

The promotion paper is elaborated in the Faculty of Pedagogy, Psychology and Arts of
the University of Latvia. The promotion paper includes 172 pages, including eight chapters,
64 tables, 38 figures and 18 appendices. In the research has been used information and

references from overall 195 scientific literature and information sources.

Keywords: quality, education quality, school evaluation, school leadership, instructional

management, leadership factors, comparative education studies



APZIMEJUMU SARAKSTS

AIKNC — Augstakas izglitibas kvalitates novertéSanas centrs

BISS — Baltic Institute of Social Sciences

CE - centraliz&tais eksamens

CIVED - Civic Education Study

ESCS — Economic Social and Cultural Status

GLI — gimenes labklajibas indekss

HISEI — International Socioeconomic Index of Occupational Status
ICCS — International Civic and Citizenship Education Study

IEA — International Association for the Evaluation of Educational Achievement
IKP — iek§zemes kopprodukts

IKT — informacijas un komunikacijas tehnologijas

IKVD — Izglitibas kvalitates valsts dienests

ISCED - International Standard Classification of Education

ISEC — Izglitibas satura un eksaminacijas centrs

IZM — Izglitibas un zinatnes ministrija

KP — kreditpunkti

MLQ — Multifactor Leadership Questionnaire

MK — Ministru kabinets

LBDQ — Leader Behavior Description Questionnaire

LiepU — Liepajas Universitate

LPI — Leadership Practices Inventory

LU — Latvijas Universitate

LU PPF — Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultate
LLU — Latvijas Lauksaimniecibas universitate

LZP — Latvijas Zinatnes padome

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
OFSTED - The Office for Standards in Education

PPP — Purchasing Power Parity

PIMRS — Principal Instructional Management Rating Scale

PIRLS — Progress in International Reading Literacy Study

PISA — Program for International Student Assessment

PPFM IPI — Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Izglitibas p&tniecibas institiits
RPIVA — Rigas pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija

SES - socialekonomiskais stavoklis

SSNP — Starptautiska skolénu sasniegumu novérté$anas programma
SVF — Starptautiskais Valiitas fonds

TALIS — Teaching and Learning International Survey

TIMSS — Trends in International Mathematics and Science Study
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
VIIS — Valsts izglitibas informacijas sist€éma

VIKNVA — Vispargjas izglitibas kvalitates noveértésanas valsts agentiira
VISC — Valsts izglitibas satura centrs

VPD — valsts parbaudes darbs
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IEVADS

Izglitiba miusdienas ir labi veértéts intelektuals produkts, kura nozime un kvalitate
aizvien pieaug un attistas, lai pilniba atbilstu sabiedribas vajadzibam un mainigajam darba
tirgus pamatnostadném.

Sodien viena no aktualakajam parmainam izglitiba ir varas decentralizacija un izglitibas
iestazu autonomijas palielinasanas. Nemot véra So faktu, aizvien lielaka uzmaniba tiek
pievérsta iestades parvaldibas procesu organizétajam — izglitibas iestades vaditajam (Celma,
2004). Pieméram, Turcijas skolas veiktais pétijums indic€ iestazu vaditaju Tpasibas un vadibas
stilu ka galveno skolas efektivitates raksturojoso elementu (Celep, et al., 2005). Vadibas
jautdjumi un vadibas metodes ir kluvuSas par izglitibas pétniecibas bitisku sastavdalu
(Leithwood, et al., 1990). Izglitibas iestades darba metodes tiesa veida nosaka iestades vidi,
kas ietekmg izglitibas procesus un skolénu sasniegumus (Sergiovanni, 1995).

P&étfjumi liecina, ka vadibas jautajumi un to izpausmes organizacija ir centralais
elements labveéligam darba atmosférai un efektivam izglitibas procesam. Vadibas jautajumu
pétnieciskie rezultati jau 10 gadus norada, ka ir nepiecieSams analizét vadibas noteico$o
faktoru ietekmi uz macibu sasniegumiem (Busher, et al., 2000).

Aktualiz&jot kvalitates (t.sk. arT efektivitates) jautajumu, aizvien lielaka loma tiek
pieskirta tieSi izglitibas iestazu vaditajiem bitiskam krit€rijam iestades efektivitates un
attistibas izaugsmé (Southworth, 1990). Ari efektiva personalvadiba skola Sobrid tiek
uzskatita par vienu no lidzekliem skolénu sasniegumu paaugstinasanai (Joyce, et al., 2002).
Pétijumi liecina, ka skolénu macibu sasniegumi’ ir liela méra atkarigi no pedagoga darba un
vina lomas izglitibas iestadé (Ashton, et al., 1986), (McKinsey & Company, 2007). Viens no
butiskiem pedagoga darba efektivitates paaugstinasanas elementiem ir aktivaka macibspeku
iesaiste lemumu pienemsana, kas skar izglitibas procesa organizacijas jautajumus. Sis faktors
tiek uzskatits par butisku iestades efektiva darba nodrosinasana (Ward, et al., 1987), (Joyce, et
al., 2002). Par vienu no metodém minéta procesa sekmiga istenoSana tiek uzskatita varas
delegésana. Lidz ar to var apgalvot, ka viens no izglitibas iestades vaditaja uzdevumiem ir

spét nodrosinat macibspékiem brivu un uzticamu darba vidi (Dawson, 1984).

Petijuma sabiedriski politiska aktualitate
Izglitibas galvenais uzdevums ir sagatavot individu konkurencei darba tirgt, socialajiem
izaicinajumiem un pé&c iesp&jas sekmigakam startam darba tirgl. Savukart izglitibas galvena

sociala funkcija ir saglabat materialas un garigas vértibas nakamajam paaudzeém.

! Promocijas darba tiek lietots ar ekvivalents termins — , skolénu sasniegumi”.



NeapSaubami izglittba un zinatne iet kopsoli, un to savstarp&ja mijiedarbiba lauj pavert
aizvien nezinamus apvars$nus un sniegt jaunas atbildes.

Cilvéces pastavesanas laika izglitiba ir bitiski noteikusi tas attistibas virzienu un ricibas
iespejas. Miisdienas izglitibas procesi ir cie$i saistiti ar informacijas sabiedribas vajadzibam
un Tpatnibam. Ir skaidrs, ka Sobrid izglitiba ir mainijusi savu virzienu no nacionala limena uz
globalo sadarbibu. Ar1 Latvija ir uzskatama par pilnveértigu Eiropas vienotas izglitibas telpas
dalu, kas globalizacijas procesa rezultata gan sniedz pieredzi, gan sanem to.

Globalo izglitibu Sobrid raksturo (UNESCO, 1974):

e starptautiska dimensija un globala perspektiva visos izglitibas Itmenos un
formas;

e izpratne un ciepa gan pret savas valsts, gan citu valstu tautam un to kultaru,
vertibam un dzivesveidu;

e apzina par arvien pieaugoSo savstarp&o mijsakaribu un mijattiecibu nozimi
dazadu pasaules tautu starpa;

e spégja sazinaties ar citiem cilveékiem;

e ne tikai tiesibu, bet arT pienakumu apzinasanas attieciba pret citiem;

e izpratne par starptautiskas sadarbibas un solidaritates nepiecieSamibu;

¢ individa gataviba piedalities viet€jo, valsts un visas pasaules izglitibas procesos.

Starptautiskie salidzino$ie petijumi, gan citas analizes formas salidzina Latviju un tas
sasniegumus globala konteksta, Tpasi uzsverot musu izglitibas videi radniecigas partnervalstis
(pieméram, Eiropas Savienibas valstis un Krievija). Lidz ar to nacionala izglitibas politika
tiek paklauta nepartrauktas konkurences ietekmei un centieniem uzlabot rezultatus, parspét
konkurentus un nostiprinat sasniegumus ilglaicigaka laika posma.

Sobrid ir vérts apliikot ne tikai Latvijas skolénu macibu sasniegumus starptautiska
konteksta, bet salidzinat art izglitibas iestazu vadibas jautajumus, kuru risinaSanai arvalstu
pieredze butu vitali noderiga. Starptautiski salidzinoSo izglitibas p&tijumu meérkis ir sniegt
atbildes uz butiskiem misdienu izglitibas jautajumiem: Cik efektiva ir izglitibas sist€éma?
Kadi ir izglitibu ietekmgjoSie faktori? Kads ir izglitibas saturs, salidzinot ar citam valstim?
Atbildes uz Siem jautajumiem sniedz o pétijumu analize, kas jau vairakus gadus ir aktuala art
Latvijai ka OECD partnervalstij un arT ka savas nacionalas izglitibas politikas virzitajai.
Jauzsver, ka bieZi vien skolénu sasniegumi valsts ietvaros iegiist jeégu tikai salidzinajuma ar
citas (augstaku rezultatu) valsts sasniegumiem. ST ir viena no visefektivakajam metodém savu
izglitibas politikas problému apzinasana.

2010. gada starptautiskas kompanijas McKinsey & Company izglitibas otraja parskata

petijuma par valstim, kas ir uzlabojuSas izglitibas sistémas darbibu, Latvijas gadijuma min
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izglitibas iestazu vadibas darba kvalitati un skolotaju profesionalo attistibu ka nakamo soli
sistémas izaugsmé. ST zinojuma autori uzsver skolu vaditaju ka lideru bitisko lomu kop&jas
macibu vides attistiba un izglitibas sistemas kvalitates nodroSinasana. Vairakos
starptautiskajos pieméros valstis savas izglitibas sistemas ir radijusas izglitibas vidi, kura
skolotaji un skolu vaditaji strada kopa, lai paaugstinatu skolas efektivitati un macibu
rezultativos raditajus (Mourshed, et al., 2010).

Izglitibas sistémas sekmigai attistibu rada visu iesaistito pusu vélme un sp&ja izveidot
sadarbibas praksi starp skolam un skolas, metodisku starpposmu starp skolu un centralo
nozares vadibu, ka ar attistot ritdienas vadibu (Mourshed, et al., 2010).

Piem@ram, ASV izglitibas iestazu vaditaju kompetencu un amata atbilstibas jautajumam
ir nodrosinajusi loti specigu juridiski metodisku instrumentu, ar ko parvaldit So vaditaju darbu
un atbilstibu prasibam. ASV ir izstradati tris Itmenu indikatori, kas nosaka augstas
profesionala, pieredz&jusa un iesacéja vaditaja kompetences (North East Florida Educational
Consortium, 2004). Izglitibas iestazu vaditaju kompetences un darbu reglamentgjosie standarti
tiek aktualizeti arT So vaditaju sagatavoSanas un talakizglitibas programmas visos ASV Statos
(Leon County Schools Teacher Education Center, 2005). Attiecigie standarti izstradati un
izdoti saskana ar ASV Statu izglitibas iestaZzu vaditaju padomi un starpStatu skolu vaditaju
licencéSanas konsorciju (Anthes, 2005).

Sobrid ir butiski padzilinati pétit Latvijas izglitibas iestazu vaditaju visparigi
raksturojosos elementus un darba efektivitati ietekmé&josos faktorus. Sadam noliikam
promocijas darba konteksta tiek apkopoti un analizéti dati no vairakam valsts nozimes
informacijas sisttmam un normativajiem aktiem, sniedzot atbildi uz $adu jautajumu, kadi ir

misu izglitibas iestazu vaditaji.

Pétijuma zinatniski teorétiska aktualitate

P&tot izglitibas iestades vaditaja lomu skolénu macibu sasniegumu paaugstinasana, ir
biitiski izmantot uzticamuS un starptautiski parbauditus rezultatus. Nozimigakie ieguvumi
starptautiskajos izglitibas sasniegumu novertéSanas petijumos ir:

e ticami pétijumu rezultati par situaciju valsts izglitibas sist€éma salidzinajuma ar
citam valstim, tadgjadi labak izprotot valsts izglitibas sist€mu starptautiskaja
konteksta;

e starptautisku petijumu veikSanas pieredze, kas lauj piemerot starptautiska Iimena

kvalitates standartus nacionala limena izglitibas izverteésana;
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e icsaistiSanas pétniecibas virzienam atbilstosas starptautiskas organizacijas, lai
nodroSinatu savai valstij pastavigu pieeju pasaulé atzitu izglitibas ekspertu
tiklam (Geske, u.c., 1997).

OECD PISA 2006 ir tresais $1 starptautiski salidzino$a pétijuma cikls, kura satura
primara joma ir dabaszinatnes. 2007. gada publiskotie p&tijuma rezultati gan starptautiskaja,
gan lokalaja Iiment lava izdarit secinajumus par misu skolénu kompetenc€m un apzinat
problémas, kas skara nacionalas izglitibas politikas virzienus. Musdienas izglitibas p&tnieciba
aktualos indikatorus izmanto, lai méritu macibu procesu un macibu vidi izglitibas iestades
konteksta, kas gan tie$a veida neskar iestades vaditaja lomu izglitibas procesos (OECD,
2007a). Analizgjot UNESCO ikgadgjos zinojumus, izglitibas iestades vadibas jautdjumi
netiek izdaliti ka indikators, bet procesi tiek apliikoti no valsts, iestades, pedagoga, gimenes
un skoléna limena (UNESCO, 2007). 1999./2000. gada Eiropas komisijas zinojuma skolas
vadiba un tas raksturojoSie raditaji netiek apliikoti. Izglitibas iestades vadibas loma izglitibas
procesu parvaldiba tiek analizéta saméra nesen, jo, aktualiz€jot menedZmenta teoriju
integraciju, skolu organizacija pieaug art interese par paSa vaditaja darba metodém. Analizgjot
Eiropas starptautiski salidzinoSo pieredzi izglitiba, nov@rojama plasaka izglitibas iestades
vadibas apliikosana, ko piedava Eurydice un Eurostat apkopotie dati. Atskiriba no OECD S$ie
zinojumi piedava empirisku analizi par iestaZzu autonomiju, ka ari apliiko iestades vadibai
izvirzitas prasibas Eiropas valstu konteksta (European Commission, Eurydice, Eurostat,
2005). ArT 2003. gada izdotaja zinojuma tiek aplikoti izglitibas iestades vaditaji gan darba
samaksas, gan visparéjo amata prasibu konteksta.

Lai gan tadi starptautiski IEA salidzinoSie pétijumi ka CIVED, TIMSS un PIRLS art
analizg skolas direktora sniegtas atbildes, tomér to saturiska biitiba vairak saistita ar iestades
materialtehnisko, socialo un finansialo stavokli, nevis ar paSa iestades vaditaja darbu vai
kompetencém.

Pétijumi pierada, ka skoléni un personals visaugstak savos vaditajos verté rakstura
ipasSibas: godigumu, taisnigumu, draudzigu attieksmi un pieejamibu. Tapat ar1 kvalitativs
vaditajs tiek raksturots ka padomdev&js, motivétajs un profesionalis (Dinham, 2005). Tiesi Sie
faktori tiek uzskatiti par galvenajiem macibu sasniegumu paaugstino$iem nosacijumiem. Liela
uzmaniba tiek pievérsta sp€jai piepemt nepopularus lémumus iestades kopgja darba laba.
Kompetences raksturojoSie elementi, kas bitiski efektivai vadibai ir sistémas, izglitibas
politikas un skolas vides parzinasana, labas komunikacijas un oratora spgjas.

Pedgjo desmit gadu laika Latvija izglitibas vaditaja darbs ir salidzinoS$i maz pétits.
Mingétaja konteksta sastopamas J. Magdalenokas, M. Krucininas, A. Viklastes, J. Plinera un

citu autoru publikacijas. Ilgu laiku (Iidz 90. gadu otrajai pusei) Sos jautajumus apliikoja
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pedagogijas zinatnes apakSnozare — skolvadiba. Ari Saja apakS$nozaré nav sastopami plasi
publikaciju materiali. Te jamin A. Buila, R. Innes, 1. Gailites, 1. Lises, O. Zida un D. Kukules
darbi.

Latvija nav veikti petijumi, kas analizé vidgjas (visparjas vai profesionalas) izglitibas
iestades vaditaja lomu izglitibas kvalitates indikatoru grupas un skolas darbibas kvalitates
novértéSana. Ka liecina LU bibliotekas disertaciju raditajs, peédéjo desmit gadu laika LU ir
izstradatas tikai divas disertacijas (D. Celma un A. Upenieks), kuras pétits visparizglitojoso
skolu vaditaju darbs. Vajadzibu analizét izglitibas iestades vaditaja darbu apliecina ari
VIKVNA ikgadgjie gada parskati, kuri norada, ka vislielakais agentiiras rekomendaciju skaits
tiesi ir par skolas darba organizaciju, vadibu un kvalitates nodrosinasanu. 2005./2006. macibu
gada Latvijas vispargjas izglitibas iestadés Sis skaitlis sasniedz 30% no kop&jo agentiiras
rekomendaciju skaita (VIKNVA, 2007).

Izglitibas vadibas jédziens izglitibas p&tnieciba Latvija ir salidzinosi jauns, ta zinatniska
nozime kst aizvien aktualaka. Saskana ar LZP 1999. gada 16. novembra 1émumu Latvijas
zinatnes nozaru un apaks$nozaru saraksta tiek ieklauta ar1 vadibzinatnes apakSnozare —
izglitibas vadiba. Tas ir viens no soliem, kas liecina par skolvadibas jédziena paplasinasanos,
kas saistits daudzam parmainam izglitibas iestades organizacija un parvaldiba. Nemot véra, ka
izglitibas vadiba péta vadibas [emumu piepemsSanas procesus, efektivu darbibu un attiecibas
starp izglitibas procesa iesaistitajam pusém, izglitibas iestades vaditajam miisdienas ir butiska
loma skolénu kompetencu paaugstinaSana, radot nepiecieSamo vid. To apstiprina ar1 Latvijas
salidzinosi lielo izglitibas iestazu autonomijas Iimenis, pamatojoties uz UNESCO, OECD un

Eurydice zinojumiem par Latvijas izglitibas sistému.

Petijuma praktiska aktualitate
Vadibzinatne izglitibas vadibas apakSnozares konteksta ir radijusi jaunus jédzienus
izglitiba — parvaldiba, parvaldibas teorijas, mérku hierarhija, vadisanas modeli (stili). Sobrid
gan nav skaidribas un trukst atbilzu uz jautajumiem:
1. Vai izglitibas iestadg ir iesp&jams viens izteikts vadibas stils?
2. Cik liela ir izglittbas iestades vadibas ietekme wuz skolénu macibu
sasniegumiem?
3. Vai izglitibas iestades vaditagja dzimums, vecums, stazs, izglitiba un Cciti
raksturlielumi nozimigi ietekmé vadibas darba kvalitati?
Pamatojoties uz OECD PISA 2006 nacionalo zinojumu un taja identificétajam
problémam, pétijuma tiks analiz&tas skolénu dabaszinatnpu kompetences, kas ieklauj sevi gan

uzdevumu rezultatus, gan attieksmi pret §is zinatnes nozarém. Sis promocijas darbs ir vérsts
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uz raksturotas situacijas izp€ti ar mérki uzlabot izglitibas iestazu vadibas darbu. Savukart
OECD PISA 2009 nacionalie dati $aja p&tijuma nodro$ina iesp&ju analizét skolas direktora
darbibas kvalitati tris gadu dinamika no 2006. lidz 2009. gadam.

Iepazistot musdienu biznesa organizaciju struktiiras un vadibas modelus, ir skaidrs, ka
uznémuma panakumi ir loti atkarigi no ta vaditaja (vaditaju grupas) lémumiem un
kompetences. Centralais elements vadibas un skolénu sasniegumu konteksta ir uz skolénu
orientéta politika, kas nosaka iestades mérku izvirziSanu saskana ar uzdevumiem, laujot
izpausties personai gan akadémiski, gan sociali. Tatad var apgalvot, ka mérku un uzdevumu
izvirzisana atbilsto$i uz skolénu centrétai politikai ir uzskatama par vienu no efektivas vadibas
faktoriem.

Kops 90. gadu sakuma Latvijas skolu direktori ir piedzivojusi virkni izglitibas nozares
politisku un saturisku parmainu. Sp&ja pielagoties parmainu procesiem uUn jaunam kvalitates
prasibam ir uzskatams par vienu no iestades vaditdja kompetences raditdjiem. Visnotal
autonomi parvaldot skolas darbu, materialtehnisko stavokli, sadarbibu ar argjiem partneriem
un persondlu, vaditdgjam ir zinama loma rezultata (kompetenta skoléna) sagatavosana. Saja

gadijuma rodas zinatniski pamatojams jautajums — kada ir iestades vaditaja loma?

Pétijuma novitate

Vispargjas izglitibas kvalitates novertésana ka metodologiska un visaptverosa sistéma ir
pazistama Latvija kop§ 2004. gada, kad PB misijas ietvaros tika izstradats projekts ,,Izglitibas
sisteémas attistiba”, kura viena no komponentém bija ,,Skolu darbibas kvalitates noverteéSanas
metodika”. Pirms tam skolas darbibas novértésanas funkcijas istenoja 1IZM departamenti un
skolu valdes.

Kops 2004. gada skolu darbibas kvalitates metodika nav bijusas biitiskas izmainas un ta
vél aizvien pamatojas uz 2000.—2004. gada Skotija izstradatu un Latvija adaptétu pieredzi, kas
savukart ir mainijusi pieeju skolu darbibas kvalitates novertéSanai.

Lidz §im skolu darbibas kvalitates jautajums ir vairak risinats administrativi, nevis
pétnieciski. Nemot véra, ka par skolu darbibas kvalitates tematiku Latvija ir izstradati tikai
dazi pétijumi (Baltic Institute of Social Sciences, 2008), (Panina, 2007), (Gurbo, u.c., 2004),
minétie jautajumi nav pietieckami plasi aplakoti, turklat tajos izmantotie indikatori un dati
vairs nav aktuali pasreizg€jiem uzstadijumiem izglitibas politika un petnieciba.

S promocijas darba ietvaros tiek izmantoti plasa spektra nacionalie dati, kas aptver
visas (Cetras) Latvija izmantojamas indikatoru grupas — starptautiski salidzinosie izglitibas
petijumi, valsts parbaudijumi, skolu akreditacija un valsts nozimes statistikas dati izglitiba.

Lidziga rakstura zinatniskie petijumi Latvija nav veikti.
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Sis promocijas darbs apkopo un analizé plasus skolas limena datus, tada veida iegiistot
visaptverosu iestades (skolas) raksturojumu procesa un rezultata konteksta. Dati tiek apkopoti
no vairakam informacijas sisttmam un dokumentiem, atlasot, savienojot un radot pilnigu
priekSstatu par izglitibas kvalitates mérijjumu indikatoriem un to nozimi novértéSanas sistéma.
Petijums padzilinati atspogulo izglitibas iestades vaditaja lomu un vina darba novért€jumu,
pamatojoties uz Latvija vé€l neizmantotu izglitibas iestades vadibas darba novértéSanas
starptautisku mérinstrumentu Principal Instructional Management Rating Scale.

Batiska un novatoriska pieeja minétajiem izglitibas nozares aspektiem ir ari skolas
vadibas darba analize PISA, TIMSS, TALIS un PIRLS starptautiski salidzinosajos izglitibas

petijumos, kuros vadibas aspekti Latvija nav plasi analiz&ti.

Petijuma meérkis
Pamatojoties uz starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultatiem un izglitibas
iestazu darbibas izpéti, rast risindgjumus un sniegt rekomendacijas vispargjas izglitibas iestades

vaditaja darba kvalitates noverté€Sanai un paaugstinasanai.

Pétijuma uzdevumi
1. Analizet zinatnisko literattiru par vadibas teorétiskajam nostadném izglitiba.
2. Analizét starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultatus izglitibas iestades
vadibas konteksta.
Veikt nacionalu p&tijumu par visparizglitojoso skolu vaditaju darbu.
Apkopot un analizgt vispargjas izglitibas kvalitates indikatoru grupas.
Analizet sakaribas starp vairakiem izglitibas iestades vadibas darba merinstrumentiem.

Izgiit biitiskakos vadibas darba faktorus un sakaribas ar kop€jo iestades darbibu.

N o g > w

Izstradat priekSlikumus par izglitibas iestades vadibas darba novértéSanas uzlabosanu.

Pétnieciskais jautajums

Ka vispargjas izglitibas iestades vaditajs ietekmé izglitibas procesa un rezultata
kvalitati?

Lai sniegtu atbildi uz p&tniecisko jautajumu, promocijas darba ietvaros tiks mekl&tas un
analiz&tas saistibas starp $adiem mainigajiem:
Kada saistiba pastav starp izglitibas iestades vaditaja darba aspektiem un
Izglitibas iestades mérku un uzdevumu definéSanu;
Izglitibas iestades cilvekresursu parvaldibu;

Kopgja macibu procesa vadibu,;

A e

Sabiedrisko un institucionalo sadarbibu;
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Lémumu piepemsanas stratégiju;
Izglitibas iestades vaditaja elastibu un adaptaciju;

Tehnologiju parvaldibu;

© N o O

Izglitibas procesu un rezultatu noveértésanu;
.. un skolénu sasniegumiem OECD PISA 20067
.. un skolu darbibas kvalitates novértésanas rezultatiem?
.. un skolas raksturlielumiem (skolénu skaitu, skolas tipu, skolas atrasanas

vietu — urbanizaciju u.c)?

Pétijuma baze
Starptautiski salidzino$a izglitibas pétijuma 166 PISA 2006 Latvijas pamatpétijuma
visparizglitojosas  izglitibas iestades (statistiska — reprezentativa izlase), taja

skaita 111 iestades, kuru darbibas kvalitate ir tikusi novértéta akreditacijas procesa.

Pétijuma metodes
1. Teoréetiska: literattiras avotu analize.
2. Empiriskas:
e izglitibas iestazu pedagogu anketéSana;
e valsts statistisko izglitibas iestazu datu analize;
e valsts informacijas sistému datu analize;
e PISA 2006 nacionalo datu analize;

e PISA 2009 nacionalo datu analize.

Pétijuma datu apstrades metodes
1. Aprakstosa statistika.
2. Linearas regresijas modeli.
3. Korelacijas.
4. Dispersiju analize.
5

Faktoru analize.

Pétijuma teoretiska baze
1. Vadiba un vadibas stili.
Blanchard K., Blake R., Mouton J., Tannenbaum R., Levin K., Likert R., Fiedler F.E.,
Vroom V.H., Stogdill R., Weber M., Leithwood K.
2. Vadiba un vadibas stili izglitiba.
Cheng Y.C., Duke D., Kouzes J., Posner B., Celma D., Leithwood K.
3. Kvalitate un izglitibas kvalitate.
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Newton J., Crosby B., Tuchman B.W., Garvin D.A., Scheerens J. OECD, Geske A.,
Grinfelds A., Kangro A.

4. lzglitibas iestades vaditaja loma iestades darbiba.

Fullan M., Celma D., Belickis 1., Kouzes J., Hargreaves A., Scheerens J.

5. Izglitibas kvalitates monitorings.

Geske A., Grinfelds A., Kangro A., Scheerens J., Vilane I.

6. Skolénu sasniegumus ietekméjosie faktori.

Martin M.O., Mullis V.S., OECD, Geske A., Grinfelds A., Kangro A., Scheerens J.,
Johansone 1., Kiselova R.

7. lzglitibas iestades vadibas darbs izglitibas p&tijumos.

Hallinger P., Leithwood K., Jantzi D., Sheerens J., OECD, Martin M.O., Mullis V.S.,
OFSTED.

Pétijuma posmi

01.2007.-06.2007. Rigas visparizglitojoso izglitibas iestazu vaditaju darba analize
gadijuma pétijuma ietvaros, lai noskaidrotu izteiktakas tendences un darba stilus. P&tjjuma
ietvaros tika secinats, ka Rigas vidusskolas pastav uzskatamas parvaldibas un varas
deleggsanas problémas.

10.2007.-03.2008. tiek apzinati un analizeti izglitibas vadibas starptautiskie
meérinstrumenti Latvijas vidusskolu vadibas darba analizei atbilsto$i vairakiem moduliem.
Tiek izvelets PIMRS meérinstruments ar augstu ieks€jas saskanotibas pakapi un pozitivu
izmantoSanas pieredzi.

04.2008.-02.2010. teoretiskas literatiras analize un darbs ar iepriek§ veiktiem
petijumiem izglitibas kvalitates monitoringa un skol€nu sasnieguma virzienos. Tika analizeti
aptuveni 200 dazadi informacijas avoti (taja skaita vairak neka 140 monografijas,
60 zinatniskas publikacijas, datubazes un citi informacijas avoti).

03.2009.-06.2009. vadibas mérinstrumenta aprobacija Latvijas skolas, kas nepiedalijas
PISA 2006 pamatpétijuma. AnketéSana tika organizéta elektroniski, aptaujajot attiecigo
izglitibas iestazu vaditajus un skolotajus. Pilotpétijuma rezultatu analize lava secinat, ka
direktoru sniegtais pasvertéjums ir ar nozimigi zemaku iek$gjo saskanotibu.

12.2009.-02.2010. vadibas merinstrumenta izmantoSana pamatpetijuma, sadarbojoties
176 PISA 2006 pamatpétijuma Latvijas skolam. Tika sanemtas 172 skolu atbildes.

05.2010.-02.2011. pétjjuma datu apstrade un analize. Tiek analizeti vairak neka seSas
vispargjas izglitibas kvalitates indikatoru grupas un skolu raditaji (taja skaita PISA 2006,
PISA 2009 dati, nacionalie statistiskie dati, skolu akreditacijas dati, VPD dati u.c.).
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Publikacijas saistiba ar pétijjuma rezultatiem
1. Kalvans, R. Izglitibas iestades vaditajs parmainu procesos Rigas visparizglitojosas
vidusskolas. lzglitibas vadiba. LU Raksti. 749. s€jums/Galv.red. prof. A. Kangro.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2009, 36.—47. Ipp (ISSN 1407-2157).

2. Kalvans, R. Monitoring of secondary education in Latvia — national and
international practice. Innovations and Technologies, nr.2(3), 2009, pp 3-17 (ISSN
1691-4937).

3. Kalvans, R. Socialekonomiska stavokla ietekme uz skolénu sasniegumiem — nacionala
un starptautiska pieredze. R€zeknes Augstskolas zinatnisko rakstu krajums 2010.

Rézekne: AR izdevnieciba, 2010, 234.-245. Ipp (ISSN 1691-5887).

4. Kalvans, R. Secondary Education Quality Measurements — Are There Any Problems?
(forthcoming). Perspectives on European Educational Policy and Practice: papers
from the Erasmus Intensive Programme Summer School, Garland, P., et al (eds).
Sheffield Hallam University Papers in Education, Sheffield: SHU Press.

5. Kalvans, R. Skolas direktora darbiba nacionala un starptautiska skatijjuma. Re€zeknes
Augstskolas zinatnisko rakstu krajums 2011. Rézekne: AR izdevnieciba, 2011, 199-
210 Ipp (ISSN 1691-5887).

Zinojumi saistiba ar pétijjuma rezultatiem
1. Izglitibas iestades vaditajs parmainu procesos Rigas visparizglitojosas
vidusskolas, Riga, 04.02.2008. LU 66. konference.
2. lIzglitibas kvalitates monitorings Latvija, Riga, 03.02.2009. LU 67. konference.

3. Monitoring of Secondary Education Quality in Latvia, Vienna, 28.09.2009. ECER
2009 konference.

4. Socialekonomiska stavokla ietekme uz skolénu sasniegumiem — nacionala un
starptautiska pieredze, Rézekne, 19.02.2010. Ré&zeknes Augstskolas zinatniska
konference.

5. Videjas izglitibas kvalitates monitorings Latvija — perspektivas un izaicinajumi,
Liepaja, 16.04.2010. Liepajas Universitates konference.

6. Visparizglitojosas skolas vaditajs izglitibas kvalitates monitoringa sistéma, Riga,

05.05.2010. LU 68. konference.
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7. Competencies in Mathematics and Science — Evidence from PISA 2006 and State
Examinations, Helsinki, 25.08.2010. ECER 2010 konference.

8. Secondary Education Quality Monitoring — Problems and Perspectives, Uppsala,
17.08.2010. CESE 2010 konference.

AizstaveSanai izvirzitas tezes

1. Latvija triikst visaptveroSa vispargjas izglitibas kvalitates novérte€Sanas indikatoru
sisteéma.

2. Vispargjas izglitibas iestades vaditaja darbibas jomas, kas visbutiskak ictekmé vina
darbibas kvalitati, ir skolénu macibu sasniegumu monitorings, pedagogu
talakizglitibas veicinasana un pedagogu motivésana.

3. Skolu direktoru kvalitativaka darbiba tadas jomas ka macibu sasniegumu monitorings,
pedagogu talakizglitibas veicinasana vai pedagogu motivéSana nozimigi korele ar
skolénu macibu sasniegumiem.

4. PIMRS meérinstrumenta izmanto$ana nodroSina visaptveroSu un objektivu direktoru
darbibas kvalitates noverteésanu.

5. Saskana ar starptautiski salidzinoSo pétijumu rezultatiem Latvija ir statistiski nozimigi
kvalitativaks skolas direktora darbs neka Lietuva un Igaunija. No 2006. lidz

2009. gadam direktoru darbibas kvalitate nav samazinajusies.

Petijuma ierobeZojumi

Lai noteiktu izglitibas iestades vadibas darba kvalitati, promocijas darba tiek izmantoti
OECD PISA 2006 un PISA 2009 Latvijas dalibskolu rezultati, tacu datu ieguves metodika ir
atSkiriga, jo 2006. gada dalibskolu vaditaju darba kvalitates novértésanas dati tika apkopoti no
skolu pedagogiem, bet 2009. gada dati tika iegiiti p&c pasu direktoru vért&juma.

Nemot veéra, ka visam PISA 2006 166 dalibskolam nebija pieejami skolu darbibas

kvalitates noverteSanas (akreditacijas) dati, pé€tijuma tika izmantoti pieejamo 111 skolu dati.
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1. VADIBAS STILI UN METODES

Nodala tiks analizéti teorétiskie jautajumi, kas saistiti ar vadibas teorctiskas
pamatnostadnes, vadibas stilu un metozu izmantoSana, noteicoSie faktori, likumsakaribas un
struktiira. Tapat arT tiks skaidroti jédzieni — vaditajs, vadibas stils, autoritate un vara. Visi
minétie jédzieni ir aktuali un raksturigi arf musdienu jaunakajam izglitibas vadibas teorijam

un varas izpausmem.

1.1.Vadibas teorétiskas pamatnostadnes

Vadibas ka procesa un personibu jautajumi ir bijusi aktuali gan antikaja, gan musdienu
sabiedriba, un ,,ik reizi, kad méginam ietekmét kada cita individa uzvedibu, mé&s saskaramies
ar vadibas izpausmém” (Blanchard, et al., 1987). Termins ,vadiba” visos tas aspektos
gadsimtiem ilgi ir bijusi sabiedribas uzmanibas loka, un tas izpausmes paradas Senas Egiptes,
Romas un Griekijas literatira. Savukart, vadibas ka procesa un to stenotaju darbibas stili
vienmér ir atspogulojusi attieciga laika sabiedribas vertibas. Vadibas teorijas un stili ir tiesi
noteikus$i vaditaju un to padoto savstarp&jas attiecibas, kuru pamata ir sekotaju izpratne par
vadibas biitibu.

Zinatniskaja literatiira tiek izdalitas astonas vadibas teorijas, kas raksturo vesturiskas un
misdienu pieejas vadibas jautajumiem.

Diza cilveka teorijas (Great Man Theory) pamats ir raksturojams ar vaditaju statusa
parmantojamibu, kas ipasi spilgti aktualizéjas uzskata, ka par vaditajiem piedzimst, nevis
klast. Sada pieeja raksturiga senajai pasaulei, kura bija vajadziba péc spécigu, mitisku un
varonigu vaditaju teliem. Vaditajiem tiek piedevetas garigi un fiziski pardabiskas sp€jas, kas
veidojudas no pasas sabiedribas zema pasnovértéjuma. Sai teorijai ir raksturiga ar vaditaju
vienpersoniska vareniba un neatsverama loma, sp€jot ietekm&t sabiedribai nozimigus
procesus. Seit var minét tadus piemérus ka A. Hitlers (A. Hitler), M. Tecere (M. Thatcher),
imperatori, V. Ceréils (W. Churchill), karalis Artiirs (King Arthur), Napoleons (Napoleon) un
citi. Japiebilst, ka teorijas pamata ir virietis ka vaditajs (Carlyle, 1861), (Edgar, et al., 1954),
(Adams, et al., 1985). Miusdienas vél aizvien $1 teorija tiek attiecinata uz pasaulé
vadosakajiem pratiem, kas sp&jusi mainit veéstures gaitu — B. Geits (B. Gates), V. Disnejs
(W. Disney), A. Einsteins (A. Einstein) un citas personibas (Fine, 2008). Vaditajs ir absoliits,
neapstridams lielums — persona, kuras sp&jas un ietekme sabiedriba netiek apSaubita.

Ipasibu teorijas (Trait Theory) pamata ir uzskats par noteiktu pasibu parmantojamibu,
kas raksturo vaditaju. Noteiktu TpaSibu kombinacijas padara cilvéku par dizu vaditaju, un tas
nav apstridamas, ka ar1 to izcelsme tiek skaidrota ka iedzimtiba. Art $aja gadijuma teorijas

pamata ir formula, ka par vaditaju piedzimst, nevis kldist. STs pieejas lielakais trikums ir
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nespéja izskaidrot to, kapéc cilveki, kuriem ir attiecigas ipasibas, tomér nav Ilideri.

Vadibzinatnes pétnieks Ralfs Stogdills (Ralph Stogdill) ir atspogulojis Tpasibu un ari prasmju

kopumu (1.1. tabula), kas raksturigi labam vaditajam:

1.1. tabula
R. Stogdilla ipasibas un prasmes, kas raksturo vaditaju (Marvin, 1974)
Ipasibas Prasmes
Pielagojas situacijam Izglitotiba (gudriba)

Ambiciozs un mérktiecigs

RadoSums

Pasparliecinats Plass redz&jums

Uzticams Diplomatija un takta izjita
Valdonigs (vélas ietekmét citus) Runatprasme

Energisks Darba sp&jas grupa
Uzstajigs Organizatoriskums
Neatlaidigs Parliecinasana

Veélas uzpemties atbildibu Socializésanas

Savaldigs (racionals stresa situacijas)
Sociali aktivs

P&tot §is teorijas pamatojumu, Stogdills uzsver, ka vaditajs prasmes apgiist dzives laika,
tatu TpasSibas vinam ir raksturigas jau sakotngji. Lidzigu viedokli pauz, ar1 J€las (ASV)
Universitates profesors Morgans Makkolls (Morgan W. McCall) un Maikls Lambardo
(Michael Lambardo). Vini norada uz Cetram ipasibu grupam, kas raksturigas vaditajam:
emocionala stabilitate un nosveértiba, kliidu atziSana, komunikabilitate, akadémiskas un
profesionalas kompetences (McCall, et al., 1983). Min&tie autori norada uz ipasi izteiktam
ipaSibam un prasmém, kas atSkir vaditdjus no sekotdjiem. Miisdienas $§is teorijas
pamatnostadnes Vel aizvien ir aktualas, jo iedzimtibas faktori atklaj arT min€to 1pasibu
parmantojamibu (Northouse, 2007). Vaditajs ir persona, kurai piemit noteiktas, unikalas
ipasibas, kas padara vinu par vaditaju un paraku par citiem no dzimsanas.

Uzvedibas teorija (Behavioral Theory) vaditaju izskaidro ka personu, kas nevis par
tadu piedzimst, bet gan klust vai tiek izveidota. Teorijas pamata ir cilvéka uzvedibas un
ricibas sekas, kas vipa labvéligi ietekm€ vaditajam nepiecieSamo prasmju attistiSanu.
Uzvedibas teorija bija pirmais solis vadibas kompetendu un vadibzinatnes attistibai. Sada
pieeja neveido striktu robezu starp vaditajiem un to sekotajiem, bet gan paver iesp&jas katram
bit vaditajam. Sis teorijas uzsvars ir tiesi uz izglitibas procesu, kura laika iespgjams apgiit
nepiecieSamas prasmes un izpaust ipasibas, kas raksturigas vaditajam (Blanchard, et al.,
1969), (Blanchard, et al., 1996). Ta uzskatama par pamatu nakamo teoriju izstradei.

Uzvedibas teorijas ietvaros mérkorientacijas un cilvékorientacijas modeli apliko ASV
profesori R. Bleiks (R. R. Blake) un J. Moutons (J. S. Mouton). ST 20. gs. 60. gadu pieeja

skaidro vaditaja vertiborientaciju menedzmenta rezga (1.1. att€ls) jeb koordinates forma.
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mérkorient®ts vaditijs

1.1. antels. Bleika un Moutona menedzmenta rezgis (Van Eersel, 2005)

1,1 -1loti vaja vadibas politika, kas tiek istenota, galvenokart izmantojot personigas
intereses, neiesaistot komandu 1€mumu pienems$ana un neinteresgjoties par organizacijas
ilgtermina izaugsmi. Uz sevi Tstermina panakumu orient&ta vadiba.

9,1 — autoritara un meérkorientéta vadibas politika, kuras galvenais mérkis ir
rezultats, kas nodroSina pelgu. Tipiska hierarhijas organizacijas strukttra, kura ir izteikts
vaditajs un vina lémumu izpilditaji — padotie.

1,9 — kolektivam draudziga un saproto$a vadibas politika, kura pastav cieSa
komunikacija un vienlidziba. Vaditajs samierinas ar pastavoSo darba atrumu un kvalitati, jo
par prioritati izvirza komandas saliedétibu un darbaspeka saglabaSanu. RazoSanas tempi ir
saméra 1eni un organizacijas izaugsme praktiski nepastav.

9,9 —ideala vadibas politika, kura tiek Tstenoti efektivi razoSanas un personala atbalsta
risinajumi. Tiek sabalans€tas organizacijas un katra tas individa vajadzibas. Darba atrums un
kvalitate tiek nodro$inata ar varas delegé$anu un kopigu, skaidru mérku izvirzisanu.

5,5 — sabalanséta, bet neefektiva vadibas politika, kas nodroSina vid€ju organizacijas
attisttbu un saméra apmierinatu kolektivu. Vaditajs necenSas paaugstinat produktivitati, bet
atrod optimalu tas [imeni un nodroSina tas noturibu. Vaditajam nav izteiktas intereses nedz
par personala izaugsmi, nedz lieliem attistibas mérkiem.

Bleika un Moutona menedzmenta rezgis (Blake, et al., 1964) ir viens no vairakiem
meérka-cilvéka vadibas modeliem, kur vaditajs tiek analiz€ts min€tajiem pieciem mainigajiem.

Lidzdalibas teorija (Participative Theory) ir pamatota uz vaditaja sekmigu darbibu,

darbojoties grupa un laujot sekotajiem iesaistities lémumu pienemsana. Teorijas pamata ir ari
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atzina, ka tikai kolektiva vadiba var biit efektiva un labv€liga visam iesaistitajam pusém.
Vieni no pazistamakajiem $§is teorijas pétniekiem ir ASV profesors Rensis Likerts (Rensis
Likert) un vacu psihologs Kurts Levins (Kurt Levin). 1939. gada Levins izdala pirmos un vél
arT musdienas aktualos vadibas stilus — autoritars, demokratisks un liberals. Abi autori
uzskata, ka, stradajot komanda, tas dalibniekiem ir lielaka atbildibas sajlita vienam pret otru,
kas nodro$ina augstaku produktivitati. STs pieejas vaditaji nekada gadijuma nav autoritari, vini
strada komanda, uzklausa un izmanto savu sekotaju viedokli. Saja teorija pirmo reizi paradas
termini varas delegesana (Power Sharing)! un kolektiva atbildiba. Lidzdalibas teorijas
modelis ir zinams arT ka demokratiskais vadibas stils, varas delegéta parvaldiba. Vaditajs
visbiezak izpauzas ka ideju generators, kas piedava informaciju komandai (Carr, 1969),
(Browne, et al., 1958), (Yi-Wu, 2006). Vaditaja darbiba ir grupas ietekmes rezultats, kas
nodroS$ina vadibai nepiecieSamo prasmju attistiSanos un talako vadibas procesu istenoSanu.

Situacionala teorija (Situational Theory) ir labak pazistama péc Kena Blancarda
vadibas modela, kas definé vairakus stilus atkariba no situacijas, ka ari Roberta Tennenbauma
(Robert Tannenbaum) ASV vadibas teoriju pieejas. Situacionalas teorijas pamata ir uzskats,
ka vaditajam nav viena izteikta vadibas stila, kas izpaustos visas situacijas, bet vina riciba ir
atkariga no S$Im situacijam. Saskana ar grupu teorijam vaditajam nevar but tikai viens
uzvedibu raksturojo$s stils (Tannenbaum, et al., 1958), (Yukl, 2002). Blancards piedava
Cetrus plasi pazistamus vadibas modelus, kas pamatojas uz §is teorijas pamatnostadném
(Blanchard, et al., 1999):

e izskaidroSana/noradisana;
e pardoSana/trenéSana;

e lidzdaliba/atbalstiSana,;
e delegésana/noveérosana.

Lidzigu §is teorijas modeli 1973. gada piedava Viktors Vrims (Victor H. Vroom) un
Filips Jetons (Philip W. Yetton), kuri atklaj vairakus vaditaja ricibas veidus atkariba no
situacijas. Atskiriba no Blancarda, Vriims un Jetons grup€ Sos veidus vadibas limena pakapes
no vienkarsaka uz daudzpusigako (A — autokratisks, C — konsultativs, G — kooperativs)
(Hollander, 1973):

e Al —vaditajs no arienes iegiist informaciju, un pats piegem lémumu,
e A2 —vaditajs no komandas iegiist informaciju, un pats pienem lémumu;
e CI1 — vaditajs izskaidro problému katram partnerim individuali, uzklausa katra

domas, un pats pienem l€mumu;

! Politiskas varas nodoanas process vairakam lokalam institiicijam, decentralizéta parvaldes modeli (Calhoun,
2002).
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e C2 — vaditajs izskaidro problému komandai kopa, uzklausa tas viedokli un pats
pienem [€mumu;

e (2 — vaditajs izskaidro problemu komandai kopa, un ar komandu pienem
lémumu.

Vaditaju veido labvéligu un vairaku procesu rezultats, kas lauj vinam attistit attiecigas
prasmes, kas nepiecieSamas konkrétaja situacija.

Nejausibas teorija (Contingency Theory) vaditaju skaidro ka nejauSu situaciju un
faktoru labvéligu iznakumu. Teorijas pamata ir pienémums, ka nav konstantas vadibas
pieejas, bet ir daudz dazadu pieeju, kas ir efektivas kada konkréta situacija vai vidg€, bet
pilnigi nepieme@rotas cita laika un vieta. Tatad labs vaditajs nevar but vaditajs vienmér un
visur, bet gan tikai noteiktas situacijas, nozarés vai socialas vidés. NejauSibas teorija
izskaidro, kadgl, mainoties situacijai, laikam vai apkartgjiem cilvékiem, vaditaji zaud¢ savas
sp&jas un varu (Muczyk, et al., 2002). Freds Fidlers (Fred E. Fiedler) 1967. gada prezent&ja
labi pazistamu nejausibas vadibas modeli, zinamu arT ka Least Preferred Co-Worker (LPC)
skalu (Fiedler, 1967). Fidlers apgalvo, ka vaditaji iedalas divas lielas grupas — mérkorientétie
un cilvekorientétie. Vins ar1 piedava tris butiskakos vaditaja ricibu ietekm&joSos faktorus
(Colman, 2006), (Gibb, 1969):

e vaditagja un padoto attiecibas (savstarpgjas attiecibas starp vaditagju un
sekotajiem);

e Uzdevumu parvaldiba (uzdevumu izpildes definéSana un parraudziba);

e Vvaditaja varas limenis (iesp&jas novertét, sodit vai uzslavet sekotaju rezultatus).

Situacionalas un nejausibas teorijas pamata ir vaditaja sp&ja pielagoties. ST Tpasiba
spilgti izpauZas efektiviem vaditajiem.

Fidlers piedava astonas vaditaja raksturojosas kategorijas (1.2. attéls), kuru pamata ir
sadalfjums p&c minétajiem trim faktoriem. Ari Blancards un Tanenbaums cilvékorientétu
vadibas politiku min ka labako un ietekmigako, salidzinot ar mérkorientétu vadibas politiku.
Tacu mérkorientétai vadibas politikai ir 1slaicigi augsta efektivitate piecas kategorijas
(situacijas). Vaditajs ir dinamisks un elastigs komandas lideris tikai noteiktas situacijas. Péc
Fidlera domam, vaditajs ir efektivs tikai konkréta joma vai nozare.

Fildlera modeli uz X ass tiek raksturota vadibas politika, kas iedalas astonas kategorijas
jeb situacijas, bet uz Y ass — vaditaja efektivitate. Rezultati, kas iegiiti, veidojot attiecigo
sadalijumu, ir balstiti uz Fidlera pétijjumiem organizacijas par merkorient€tu un
cilvékorientétu vadibas politiku. Autors norada, ka ideala vaditaja nav, jo augstu efektivitati

var sasniegt gan pie loti pienemamas, gan pie loti nepienemamas vadibas politikas.

23



augsta merkonent&ts

E
o

cilvekonentats
zema

wvadibas politika loti pienemama vidEja loti nepienemarna

A A A,
I AN R !
KATEGOERIJA I I m Iv v VI VI Vi

waditijaunpadoto attiecibag | labas | | labas | | labas || labas | | shiktas | | shktas | | shiktas | | shktas
uzdevinmu parvaldiba stipra | | stipra wviaja vija stipra | | stipra vija viaja

vaditija varas imenis augsts | | zems | | augsts || zems | | augsts | | zems | | augsts | | zems

1.2. attels. F. Fidlera vaditaja kategoriju modelis

Strukturalas ricibas teorija (Transactional/Instructional Theory) nosaka stingru
sadarbibas strukttiru, kuras pamatd ir vaditaja ka léme€jvaras un padota ka izpildvaras
attiecibas. Saja teorija biitisks vadibas Tsteno$anas instruments ir arf sodi un uzslavas. Pirmais,
kur§ raksturo $adu pieeju, ir vacu kreiso liberalu politikis — ekonomists Maks Vébers (Max
Weber). Atbilstosi $ai teorijai Vébers skaidro, ka efektivas sadarbibas jéga starp vaditaju un
padoto ir kvalitativa vaditaja lémumu izpilde. Padotais sanem visu iesp&amo atbalstu, lai
spetu nodroSinat 1€mgjvaras lémumu istenoSanu. Strukturalas ricibas teorija ietver sevi arl
stingri definétu padota atbildibas lomu, kas nosaka pilnu atbildibu un sodu par klidam un
uzslavu par panakumiem. Sada vadibas politika ir raksturiga parvaldibai. Seit svarigakais ir
konkrétas komandas, atbildigie un skaidra subordinacija (Weber, et al., 1947). Uzslavu un
sodu par galvenajiem motiv&josajiem faktoriem efektiva vadibas politika min ari Bernards
Bass (Bernard M. Bass), kur§ vairak ir zinams, ka transform&josas vadibas teorijas
(Transformal Theory) pamatlicgjs (Bass, et al., 2008). Strukturalas ricibas vadibas teorija ir
pamats transform&josas vadibas pieejai, kas tiek uzskatita par efektivakas vadibas politikas
raksturotaju. Vaditajs ir organizacijas struktiiras augs€jais elements, kur§ nosaka pargjo
elementu savstarp€jo struktiiru un uzdevumus.

Transforméjosa teorija (Transformal Theory) ir pamatota uz misdienu
vismodernakajam vadibas pieejam, kas raksturo efektivas vadibas politiku, izmantojot padoto

motivésanu un iedvesmosanu, it ka transforméjot savu vadibas politiku padotajos. Pirmo reizi
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Sis termins tika lietots 20. gs. septindesmitajos gados, kad tika skaidrota efektiva vadiba,
vaditajam un padotajiem savstarpgji motivgjot vienam otru un iedvesmojot aizvien
augstakiem mérkiem (Burns, et al., 2004). Dzeimss Makgregors Bérns (James MacGregor
Burns) skaidro, ka $adai vadibas politikai panakumu pamata ir tieSi savstarp&ja, pozitiva
iedarbiba visos organizacijas limenos. Transform&josa vadiba miisdienas ir zinama ari ka
termins organizacijas psihologija. Bérns skaidro, ka viens no risinajumiem, ka efektivi Tstenot
sadu pieeju, ir izvirzit vairakus tuvakus mérkus, kas biitu skaidri saprotami un sasniedzami
padotajiem. Vaditajs, izmantojot Sadu taktiku, sp&j iedroSinat padotos virzities uz talakiem
meérkiem, mazos panakumus parveérsot viena liela.

Sis teorijas pamata ir etri galvenie raksturojosie elementi:

1. Ideala ietekme.

Vaditaja vertibu un attiecksmju kopums, kas lauj sadarboties ar padotajiem, kopigu
mérku izvirzi$ana un sasniegSana. Metodes, ka vaditajs sadarbojas ar savu komandu
un 1steno savu vadibas politiku.

2. ledvesmosSana un motivéSana.

Vaditaja sp€jas iedvesmot un motivét padotos sekot izvirzitajam meérkim. Spgjas
izvirzit augstus standartus, uzsvert panakumus un sekmé&t padoto ticibu darba
rezultatu nozimei.

3. Intelektuala stimuléSana.

Vaditaja prasme uznemt un analiz€t informaciju visas komandas ietvaros, ka arf,
uznpemoties atbildibu, profesionali pienemt [émumus.

4. Individuala pieeja.

Vaditaja prasme izprast katra padota vajadzibas un spgjas. Atrast isto vietu katram
padotajam, lai nodroSinatu maksimalu efektivitati. Prasme uzklausit problémas un
spét runat aci pret aci.

Visbiezak minétie raksturojoSie elementi tiek saistiti ar ta saucamajiem
harizmatiskajiem vaditajiem, jeb lideriem®. Sada pieeja ir raksturiga ari neformaliem grupas
vaditajiem, kuriem nav formalas varas par padotajiem, bet saskana ar minétajam pazimém ir
sp&ja noteikt kada procesa virzibu (Bass, 1990). Gan Bérns, gan vé&lak ari Bass vadibas
teorijas nav pétijusi izglitibas iestades konteksta, bet vairak militara un ekonomiska vide.
Petijumi pierada, ka §is teorijas ietvaros nav nozimigas atSkiribas starp biznesa un izglitibas
iestadi (Leithwood, et al., 1990), (Hoover, 1991). Vaditajs ir uzticams komandas biedrs, kur$

uznpemas atbildibu un motivé komandu mérku sasniegSanai.

! Vaditajs, kur§ nodrogina labvéligu psihologisko vidi, ir orientéts uz parmainam un ipasi izcelas ar augstim
komunikacijas prasmém (Law, 2006).
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Talakaja zinatniskas literatiras avotu analizé tiks atspogulotas sakaribas ar

pastavosajiem vadibas/menedzmenta raksturlielumiem un analizéto vadibas teoriju pazimem.

1.2. Vadibas stili un uzvedibas modeli

Aplukojot visas astonas vadibas teorijas, katra no tam tiek defin€tas vairakas pieejas
vadibas stila' terminam, kas pauZ attiecigd laika un teorijas pamatvértibas. Viens no
pirmajiem vadibas stilu iedalfjumiem, kas raksturo vadibas metodes, ir Kurta Levina
autokratiskais, demokratiskais un brivais stils (Browne, et al., 1958). Savukart Likerts piedava
Cetru vadibas stilu raksturojumu, kas zinami ka autoritativs ekspluatators, autoritativs labvélis,
konsultants — padomdevgjs un lidzdalibnieks. Tannenbaums un Smits Iidzigi Vriimam izvirza
vairakus vadibas stilus (1.3. att€ls), kas tiek raksturoti ar vaditaja un padota attiecibam.

Tanenbaums nosaka divus galvenos raksturlielumus — personala kontroli un personala
brivibu. Jo autoritativaks vadibas stils, kas attelots uz X ass, jo lielaka personala kontrole un
mazaka briviba (1.3. attéls).

LE vadtidiu cenirsia vadifana
£

£ LE padoiajiem centréia vadisana
>
WVadit3jam komand3 ir Padotajiem ir visas
lielak3 dala zindfanu un nepieciefamis zindfanas un
prasmju prasmes

Perzonila
briviba

Perzonala
kontrole

Autokratisks Patriarhals Eooperative Konsult&ois Deleggjois  Demokratisks

1.3. attels. Vadibas stilu modelis (Tannenbaum, et al., 1958)

Modernajas vadibas teorijas prioritars ir uz cilvéku orientéts vadibas stils — cilvéciskas
attiecibas un darbinieku vajadzibas. Var secinat, ka galvenais ir izprast cilvéku uzvedibas
modelus. To pamata ir motivéSanas metodes un cilvéku uzvedibas teorijas principi, ieskaitot
neformalas savstarp&jas attiecibas (Praude, u.c., 2001). Visbiezak tiek izdaliti divi uzvedibas
modeli (1.4. att€ls) — demokratiskais un hierarhiskais (top-down). Uzvedibas modeli tiek
pamatoti uz zinatniskiem pétijumiem par cilvéka uzvedibu kada noteikta vidé. Veidojot Sos
modelus, tiek analiz&ti arT motivi, kas nosaka cilveka uzvedibu vajadzibas un attiecibas.

Uzvedibas modeli ir pazistami ar sociologija, psihologija un ekonomika.

! Vaditaja ipasibu, uzvedibas tendenéu un prasmju kopums (Law, 2006).
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1.4. artels. R. Kreitera demokratiskais un hierarhiskais uzvedibas modelis

Demokratiska uzvedibas modela priekSrociba ir padoto iesaistiSana organizacijas
procesos, viedoklu apmaina un sadarbiba. Sada gadifjuma vaditajs regulari konsult&jas ar
padotajiem un informg tos par lémumiem. Problémas tiek risinatas atbilsto$i Vrima modela
G2 pakapei. Sada modela istenoSana ir bitiska arl savstarpgjo attiecibu uzlabosanai, jo
nepastav lielas robezskirtnes starp personalu. Tacu Sada modela lielakais trilkums ir padoto
sp&ja vispar stradat §ada vide, jo padoto zinasanu un prasmju trilkkuma gadijuma vaditajam bis
griti 1stenot efektivu kontroli.

Savukart hierarhiskais modelis ir loti neelastigs, tas gruti piemérojams parmainam un
argjam inovacijam. Jebkuras parmainas tiks ieviestas saméra léni, jo atbilsto$i limeniem tam
biis ilgs cel$ lidz zemakajiem organizacijas padotajiem. Sada modeli savstarpgjas personala
attiecibas ir v€sas un izteikti formalas.

1939. gada Levins Iidzigi Tannenbaumam izdala tris bitiskakos vadibas stilus, kam ir
lidziba ar vina seSu vadibas stilu modeli.

Autoritars (autokratisks) vadibas stils nosaka stingras robeZas starp vaditaju un
padotajiem. Sadam vaditajam nav tendences konsultéties ar padotajiem, tapéc vin$ lemumus
pienem vienpersoniski. Autoritariem vaditajiem ir biitiska kartiba jeb skaidra padotibas
struktiira, ko raksturo tiesi hierarhiskais uzvedibas modelis. Levins 1pasi uzver, ka virziba no
autoritara uz lidzdalibas stilu ir daudz ilgaka un grutaka neka otradi.

Autoritaras vadibas politikas priekSrocibas ir sp&ja piepemt lémumus atri, nevilcinoties
un rikoties situacijas, kuras nav laika konsultéties ar padotajiem. DiemZzgl biezi sadi pienemti
lémumi neveicina organizacijas attistibu un isteno vaditaja personigas intereses vai ambicijas.

Lidzdalibas (demokratiskais) vadibas stils, péc Levina domam, ir optimals visiem
organizacijas limepiem, un tas ir pielidzinams Tannenbauma kooperativajam un

konsult&josajam vadibas stilam.
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Siem vaditajiem ir raksturigi vadit nevis organizaciju, bet tas cilvékus, turklat arT pasam
bt iesaistitam aktualajos procesos. Péc Levina domam, lidzdarbosanas, ir viens no panakumu
stirakmeniem darba ar padotajiem. Lidzdalibas jeb demokratiska vadibas stila specifika
saskana ar Levina pétijumiem nenodroSina tik augstu produktivitati ka darbs autoritara
vadiba, tacu katra padota ieguldijums kop&ju mérku sasniegSanai demokratiska stila vadiba ir
krietni lielaks. Padotie jiitas svarigaki un sniedz pienesumu, kas nav raksturigs autoritaram
vadibas stilam. Lai gan stermina produktivitate ir zemaka, ilgtermina organizacija sasniedz
augstakus rezultatus.

Delegéjoss (liberals) vadibas stils, pamatojoties uz Levina pétijjumiem, ir
visneefektivakais, jo padotie neizrada iniciativu, bet vaditajam izvirza aizvien augstakas
prasibas. Sada gadijuma organizacija nav noteiktas padotibas struktiiras, netiek ievérota
subordinacija, un 1@émumi tiek pienemti haotiski. Lai gan neviena intereses netiek apspiestas,
organizacijas mérki tiek sasniegti 1eni vai netiek sasniegti vispar. Sada stila vaditaji nodod
varu padoto rokas, kas visbiezak ir padomnieki vai vietnieki. Vaditajam $ada organizacija ir
nenoteikta un formala loma.

Analizgjot dazadus vadibas stilus un uzvedibas modelus, ir bitiski apliikot autoritates
un varas jédzienu tajos. Autoritate' ir uzskatima par vienu no varas formam. Termins
autoritars vaditajs’ tiek lietots ar negativu nozimi, kas saistits ar Vrama Al pakapi, Levina
autoritaro stilu un Tannenbauma autokratisko/patriarhalo vadibas stilu. Autoritarisms un
autokratiSms uzskatami par sinonimiem, bet nevajadz&tu jaukt autoritati ar autoritarismu.
Varas tipologijas analize visvairak tiek saistita ar amerikanu psihologu DZzona Frenca (John
French) un Bertrama Reivena (Bertram Raven) p&tijumiem, kas 1959. gada atklaj varas tipus,
kas ir aktuali arT miasdienas. Varas jédziens tiek iedalits vairakos sikakos tipos — vadiSanas
tipos (French, et al., 1959).

Piespiedu (Coercive) vara balstas uz bailu radisanu padotajos, kas izpauZas iespgja péc
savas patikas sodit cilvékus, tada veida panakot sev vélamo rezultatu. Sads varas tips Tpasi
saistits ar senas pasaules un viduslaiku vadiSanas tipiem. Tacu $adas metodes atstaj loti
nelabveligu iespaidu uz padotajiem. Tapéc padotajiem, kas tiek motivéti ar sodu sistemu, péc
kada laika rodas neapmierinatiba, vélme sacelties vai arT panakt tikai argji Skietamu uzdevumu
izpildi.

Likumiga/formala (Legitimate/Formal) vara ir viens no Sodien visizplatitakajiem

vadiSanas tipiem, kas sasitas ar pilnvaru pardali organizacija. Sis varas pamata ir amats, kam

! Vara, kas balstas uz cienu, uztic€sanos un atzinibu. Personiska autoritate balstas uz augstam prasibam, izcilam
sp&jam, prasmém veidot attiecibas ar citiem cilvékiem (Belickis, u.c., 2000).

2 Vaditajs, kur§ pienem vienpersoniskus lémumus un kur§ ienem izteikti paraku lomu attiecibas ar padotajiem
(Law, 2006).
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ir likumigs speks prasit ricibu un atbildibu no padotajiem. Sadu attiecibu pamata nav
savstarpgji labveligas attiecibas starp vaditaju un padotajiem, bet gan stingri noteikta amatu
hierarhija, kas nosaka katra individa kompetences robezas. Tomér, lai ari $ados apstaklos
panaktu vélamo rezultatu, vaditajam jacensas git ne tikai formals, bet arf ideologisks padoto
atbalsts.

Apbalvosanas (Reward) vara ir diametrali pretéja piespiedu varas izpausmeém, jo Saja
gadijuma individs uzdevumu izpildei tick motivéts ar gaidamo atalgojumu. Sadas vadibas tipa
butiba ir parliecinat padotos par savam iesp&jam atalgot darbiniekus gan materiali, gan ar
karjeras izaugsmes iesp&jam. Sis varas principi misdienas ir nozimigi vaditajiem, kas uzskata,
ka par naudu var nopirkt visu un visam ir sava cena. Diemz€l $ada pieeja nespés ieinteresét
padotos, kam svarigakas ir tadas vertibas ka prestizs vai sev tuva nodarbosanas, kas ne
vienmer saistas ar augstu atalgojumu vai karjeras izaugsmi.

Uzticibas/harizmatiska (Referent) vara ir izteikta personibas izpausmju vara, kas
balstita uz vaditaja rakstura Ipasibam, vaditaja sp&jam un atticksmi. Sis vadisanas tips ietver
sevl sp&ju parliecinat apkart€jos sekot Sev un vienoties kopigam darbam. Diemz€l $adas
metodes biezi ir saistitas ar savtigu rezultdtu sasniegSanu, apvardojot padotos ar c€liem
mérkiem un kopigiem ieguvumiem. Sis varas izpausmes spilgti vérojamas politiskaja arénd,
kur cilveki vienojas stradat izteikta Iidera vadiba.

Eksperta (Expert) vara ir vadisanas tips, kas kltst aizvien aktualaks miisdienu biznesa
vide, kur vaditajs giist panakumus, pateicoties savai profesionalitatei attiecigaja joma. Padotie
uzticas un tiek motivéti darbam, pamatojoties uz vaditaja profesionalajam kompetencém. Saja
modelt darbojas princips — mazak zinoSie strada zinoSako laba. DiemZzel Sadu vaditaju
trikums ir nesp€ja pienemt strauji augoSos darbiniekus, kas kompetences zina var apdraudét
vaditaja pozicijas.

Informacijas (Information) vara tiek ipaSi izdalita analogi autoru raksturotajai
ekspertu varai, jo informacijas laikmeta rodas iesp&ja iegut varu, pamatojoties uz informaciju,
kas nepiecieSama mérku sasniegSanai. Ta tiek veidota organizacija, kuras vaditajs kontrol€ un
izmanto informacijas resursus organizacijas vadiSanai.

Sakaru (Connectional) vara pamatojas uz socialo sakaru veidoSanu, ko nosaka
princips roka roku mazga. Ta tiek veidota komanda, kas pastav uz savstarp&jiem sakariem un
ieinteresétibu izmantot kopgjos resursus. Sada sadarbiba var neilgt ilgi, jo, mainoties videi vai
ietekmei, var zust vajadziba péc sadarbibas. Visbiezak musdienas $adas varas izpausmes ir
verojamas savienojuma ar formalas varas priekSrocibam, izmantojot sava amata pilnvaras

savstarp&jas sadarbibas veidoSana.
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ASV Kentuki Stata Universitates profesors Viljams Haidens (William Hayden) uzskata,

ka efektivam vaditajam butu jaspgj savienot formalas un eksperta varas izpausmes, lai

nodroSinatu labveligu klimatu un produktivitati organizacija.

Promocijas darba autors, apkopojot vadibas teorijas, to attistitajus un galvenas pazimes,

piedava visaptveroSu kopsavilkumu (1.5. attéls). Ka redzams, vadibas teorijas var iedalit

Cetras lielas grupas, kuras apkopo astonas S$aja nodala analiz€tas teor€tiskas nostadnes.

Apkopojums ir pamatots uz minéto teoriju raksturojoSo analizi, meklgjot kopigas iezimes.

Saskana ar motivaciju teoriju raksturojumu musdieniga un kvalitativa vaditaja darba iezimes

raksturo strukturalas ricibas un starpformalas vadibas pieeja.

IrasiBu UZVEDIEAS SITUACITU ” ‘l MOTIVACITU H
dizd cilvéka uzvedibas sitnacionild strukturdlis ricibas
fpaiibu lidzdalibas nejauiibas starpformaila

(Canyle, 1282)
(Yukl, 19897
(Stogdill, 1974)

(Blanchard, 1969}

(Lewin, 1939)
(Blake, 1964)

(Blanchard, 1987}
(Vroom, 1973)

(Tannenbawmn, 1958)

(Bass, 1023)
(Weber, 1947)
(Bumns, 2004)

(Edgar, 1934} (Likeert, 1967) (Fiedler. 1967) (Leithwood, 1990)
statuss autokratisks autokratisks motivEiana
sashiegum demokritisks konsultativs hanzmatisks
prasmes liberils demokratizks lideriba
idedli varaz deleg@ana deleggjoiz varaz delegéiana
iedzimtiba cilvEkonetnticija merkorenticija birokratija
merki merkorientacija cilvekorienticija vienlidziba

1.5. artels. Vadibas teorijas, to attistitaji un galvenie raksturojoSie elementi

Promocijas darba empiriskaja dala ka pamats tiks izmantots izglitibas iestades vaditaja

lomu raksturojoSie elementi un motivaciju teorijas pazimes:

e skaidra mérku izvirzisana;

e labveligas gaisotnes nodroSinasana;

e macities sp&jigas organizacijas principu istenosana;

e padoto motivacija sadarboties;

e vaditaja profesionala kompetence un personiba.
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2. AKTUALIE VADIBAS JAUTAJUMI IZGLITIBAS IESTADE

Analizg€jot jaunako zinatnisko literatiru par vadibas jautajumiem izglitiba, aizvien
biezak aktuali klust jautajumi par izglitibas iestades vadibas modelu analogiju atbilstosi
visparigas organizacijas vadibas teorijam un principiem. Tas saistits ar parvaldibas modelu
integréSanu izglitiba un izglitibas decentralizaciju. Nodala tiks apliikoti vadibas jautajumi, kas
aktuali izglitibas iestadei un tas vaditajam. Tapat ar1 tiks analiz€ti termini — izglitibas iestades
efektivitate, skolas bazéta parvaldiba, iestades psihologiska vide un izglitibas iestades

vadibas problémas.

2.1. Vaditaja loma izglitibas iestade

Sobrid izglitibas iestades vaditaja darbs biezi tiek salidzinats ar citu socialu struktiiru
vadisanu, kas atbilst organizacijas vadibas teorijam, 1pasi tas ir aktualas biznesa organizaciju
vadiba (Lawson, 1988). Lidzigu nostaju pauz ari ASV teorétiki, kas, ka jau ieprieks$¢ja nodala
minéts, izglitibas iestades un jebkuras citas organizacijas vaditajam paredz sekmigu darbibu,
apvienojot formalu un eksperta varu (Moorhead, et al., 1997). Nemot véra, ka izglitibas
iestades vaditajs ir tas amats, kurS tiek apstiprinats no augstakstavo$am institicijam
(dibinataja), taja 1pasi izpauzas formalas varas pazimes, ar ko jar€kinas padotajiem. Saskana
ar vadibas teorétiskajam pamatnostadném $adam vaditajam, pamatojoties uz formalas varas
speku, ir japierada sevi ka ekspertam un kompetentam profesionalim, lai nodroSinatu efektivu
iestades darbibu. Analiz&jot senaku pétijumu rezultatus, kas saistiti ar izglitibas iestades
vaditaju darbu iestade, socialo klimatu un skolénu sasniegumiem, var secinat, ka vaditaji, kuri
izmanto cilvékorientétu vadibas stilu un koncentr&jas uz iestades mérku sasniegSanu, bauda
krietni lielaku padoto cienu, kas izpauZas ar1 augstakos skolénu sasniegumos. Mazakus
panakumus gast vaditaji, kas koncentréjas uz kontroles funkciju istenoSanu (Azumi, et al.,
1983). Viena no aktualajam probléemam Latvijas izglitibas iestazu vadibas konteksta ir
parlieku lielas kontroles funkcijas, ko valsts nozare var risinat ar vienotu vispargjas izglitibas
kvalitates novértéSanas sisteémas izstradi saskana ar Izglitibas attistibas pamatnostadném
2007.—2013. gadam.

Ta par ar? viens no aktualajiem jautajumiem izglitibas iestades vadiba ir to vaditaju
skaidra un caurspidiga darbiba, ka arT kop&ja mérku izvirziSana un problému skaidroSana.
Sada vadiba ir raksturiga Levina lidzdalibas/demokratiskajam un Tannenbauma
kooperativajam/konsultgjosajam stilam. Sada veida pétijumi Tpasi aktuali ir bijusi tie§i ASV
izglitiba, kur intensivi tiek risinati izglitibas iestazu vadibas jautajumi (Edwards, 1984).
P&tijumos atklajas problémas, kas skar parlieku lielo izglitibas vadibas atSkeltibu no pargja

kolektiva. Tas izraisa padotajos diskomfortu, ziid komandas darba sajiita un arT motivacija.
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Izglitibas procesos iesaistitas puses nesp€j risinat aktualos vadibas jautajumus, kas ar laiku
rada norobezosanOs no kop&jam problémam un koncentréSanos tikai uz sev aktualajiem
jautajumiem.

Maikls Fulans (Michael Fullan) raksturo izglitibas iestades vaditaju par loti svarigu
elementu organizacija, kuram:

e jaatbalsta skolas tradicijas;

e japazist savi pedagogi un javeicina vinu profesionala izaugsme;
o kolektiva javeicina sadarbiba, nevis paklausanas;

e jaattista to, kas vinam Skiet biitisks;

e jaizsaka tas, kas vinam ir svarigs;

e jadod izvéles iespgjas;

e jaizmanto birokratija, lai veicinatu, nevis kavétu darbibu;

e jasadarbojas ar argjiem sadarbibas partneriem (Fulans, 1999).

Honkongas izglitibas attisttbas un pétniecibas centra vaditajs un Azijas izglitibas
vadibas un kvalitates centra vaditajs profesors Jins Ceongs Cengs (Yin Cheong Cheng) min
piecus bitiskakos izglitibas iestades vaditaja lomas aspektus (Cheng, 1994):

e skaidra mérku izvirziSana, sava un padoto lomu defin€Sana to sasniegSana;
e cilvekresursu attistiba un atbalsts;

e politiska un administrativa kompetence problému risinasana;

e spéciga harizmatija un cienigas rakstura Tpasibas;

o talakizglitibas un organizacijas profesionala attistiba.

Lidzigu modeli, kas skar efektiva vaditaja darba raksturojumu un ar to saistitas metodes

2004. gada izveido ari Daniels Djtiks (Daniel Duke):
e Kopigu mérku izvirzisana;
o Kolegialitates un labvéligu personala attiecibu veidosana,;
e Uz skolénu orient€ta macibu procesa organizésana;
e efektiva macibu procesa problémsituaciju risinasana,
o talakizglitibas nodrosinasana (Duke, 2004).

Lidzigus uzskatus pauz ari Latvijas autori, kas norada, ka katram izglitibas iestades
darbiniekam ir butiska loma iestades darbibas planosana un attistiba. lestades vaditajs
uzklausa visas procesos iesaistitas puses, vins rupgjas par darbinieku un skolénu labsajitu
iestade. Izglitibas iestades kolektivs var sekmigi darboties, ja vismaz 70% ta loceklu
labpratigi paklaujas vaditajam, ja ciena vinu ne tikai ka oficialu (formalu) lideri, bet arT ka

gudru, prasmigu un stipru cilvéku (Builis, 1993). Iestades vaditajam ir butiski nepartraukti
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attistities un veicinat ari apkartgja personala profesionalo attistibu. Autori norada, ka butiska
iestades vaditaja loma ir efektiva sadarbiba ar izglitibas sistéma augstakstavoSiem un viena

liment esoSiem sadarbibas partneriem (Celma, 2001), (Upenieks, 2004), (Inne, u.c., 1996).

2.2. Izglitibas iestades vadiba mérku konteksta

Nemot véra iepriek§mingto, autors uzskata, ka Sobrid izglitibas iestades vaditaja lomu
visbitiskak raksturo pieci aspekti:

e skaidra mérku izvirziSana, sava un personala lomu defin€Sana to sasniegSana;
e labveligas gaisotnes nodrosinasana;

e macities spejigas organizacijas principu istenosana;

e padoto motivacija sadarboties;

e profesionalas kompetences un personiba.

Izglitibas iestades mérki péc sava hierarhiska izkartojuma var bt talaki jeb strateégiski,
tuvaki jeb taktiski un konkréti jeb operativi. Zinatniskaja literatira tiek lictots termins
stratégiskie mérki, kas apzim¢ talakos, visparigos mérkus (Belickis, u.c., 2000). NeapSaubami
katras izglitibas iestades stratégiskie mérki nedrikst biit pretruna ar valsts vidéja termina un
vietgja limena politikas planoSanas dokumentiem. Var uzskatit, ka katras izglitibas iestades
augstakais strat€giskais mérkis ir Tstenot valsts noteikto izglitibas politiku atbilstosi speka
esosajiem politikas dokumentiem. ST mérka Tstenofana neap3aubami ir tiesi atkariga no
izglitibas iestades vaditaja sp&am nodroSinat iestades funkcion€S$anu, kas atbilst politikas
dokumentos noteiktajiem mérkiem. Izglitibas iestades vaditaja loma $o mérku definéSana ir
stingri ierobeZota, un vairak ta saistita ar kontroles funkciju, kas analiz€ iestades darbibas
jomas, kuras bijuSas problémas, un izvirza talakus risinajumus $o problému novérSanai.

Mérka definé$anai un sasniegSanai butiski ir ¢etri pamatprincipi (Law, 2006):

e mérkim jabiit drosmigam, bet reali sasniedzamiem;
e mérkim jabit izprotamam, nevis visparigam;

e padotajiem jabiit iesaistitiem mérka definésana;

e mérkim jabut izm&ramam.

Tuvakie/taktiskie izglitibas iestades mérki ir spraigakais iestades vaditaja kompetences

lauks, kas pilniba ietver visus mérki raksturojosos elementus:
e mérka izvirziSanu;
e planosanu;
e planosanas kontroli;
e izmainas planoSana;

e darbibu;
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e sasniegtos rezultatus.

Meérku vai viziju izvirziSanas procesa un ari ta IstenoSanas gaita vitali svarigi ir iesaistit
visas puses, kopigi planot, dalities pieredzgé un sadarbiba risinat problémas (O'Hanlon, et al.,
2004). Veiksmigi iestades vaditaji dalas savas pardomas par stratégisko, tuvako un konkréto
meérku izvirziSanu un rezultatiem, tiem ir bitiski veidot vienotu un skaidru mérku sist€ému
visam izglitibas procesa iesaistitajam pusém. Merku un uzdevumu kopiga veidoSana un
skaidroSana skoléniem un vecakiem ir butisks efektivas vadibas politikas indikators, kur§
norada Uz kolektiva attieksmi pret vaditaju.

Iestades mérkus nepiecieSams parnest klases Itmeni, ko var istenot pedagogs, bet sekme
un veicinat iestades vaditajs. Skoléniem un vecakiem jabut skaidram priek$statam par iestades
stratégiskajiem mérkiem, macibu mérkiem un vértibam.

P&c promocijas darba autora domam, Sobrid tuvako mérku problémas izglitibas iestades
ir saistitas ar kop€jas vadibas politikas (ne tikai augstaka [imena vaditaja) truikumiem:

o mérku definéSanas uztversana ka formala rakstura vadibas elements;
e vaja sadarbiba starp iesaistitajam pusém;
e izpratnes trilkums par valsts politikas dokumentiem.

Merkvirzibas jautajumos Ipasu uzmanibu organizacija ir japieverS problémam, kas
saistitas ar vaju sadarbibu starp iesaistitajam pusém. Sada situacija neveicina padoto
motivaciju, Iidz ar to vienotu mérku un skaidru lomu vieta ir novérojama fragmentara
informacijas aprite (Posner, u.c., 2002). Sada paradiba arT izglitibas iestades rada kompetencu
noslanosanos, kuras rezultata katra iesaistita puse parzina tikai savas kompetences ietvaros
esosos procesus, bet iestadei nav kopiga redz&juma par tas attistibu un esosajiem procesiem.
Sadu problemu céloni meklgjami arT vaditaja personiba un neieinteresétiba informét iesaistitas
puses par iestades politikas un valsts politikas planoSanu un aktualitatém. Vaditajam labi
jaorient&jas ar¢jas vides izmainas un japarvalda organizacijai biitiskas informacijas aprite, kas
saistita ar augstakstavosu partneru lémumiem (Hall, et al., 2006), (Dinham, 2005).

Analizgjot iestades perspektivas un attistibas viziju, vaditaja loma ir sp&ja parzinat vidi
un personalu. Saja skatfjuma bitisks liekas izglitibas iestades vaditaja karjeras attistibas
aspekts, kas nosaka vina izaugsmi konkrétaja iestade. Kvalitativaja pétijuma tiek konstatets,
ka lielaka dala darbinieku uzskata, ka ,,no savam aprindam” nacis vaditajs efektivak parvalda
iestadi. IntegréSanas no malas un straujas parmainas nav pardomata un efektiva vadibas maina
(Hargreaves, et al., 2004).

Promocijas darba autors uzskata, ka mérkvirzibas konteksta:
e izglitibas iestadei nepartraukti jaanalize iepriek$gja pieredze un, pamatojoties uz

to, jaizvirza jauni korigéti mérki un uzdevumi. Mé&rkiem jabiit saistitiem ar
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ieprieks€jiem rezultatiem, un tiem jabalstas uz organizacijas kop€jo pieredzi,
nevis kadas personas vai personu grupas personisko pieredzi;

e izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem jabiit atbilstoSiem ne tikai hierarhiski
augstakiem izglitibas politikas dokumentiem, bet ar iestades resursiem. Merki
nedrikst biit formali vai izstradati tikai iestades akreditacijas procesam. Mérkiem
un uzdevumiem jabiit formul€tiem skaidri un saprotami visiem, kas ar tiem
iepazisies, ieverojot arT juridiskas tehnikas prasibas;

e mérkiem jabiit v€rstiem uz iestades kop&jo attistibu, macibu sasniegumu
paaugstinasanu, iestades fiziskas un garigas vides uzlaboSanu. Tiem jabit
vienotiem ar ar§jiem parmainu spékiem un pieaugosajam profesionalajam

prasibam.

2.3. lestades sociala un psihologiska vide

Labveligas gaisotnes uzturéSana organizacija vienmger ir bijis aktuals jautajums katram
no attiecigas socialas vides locekliem un ari tas formalajam vaditajam vai neformalajam
liderim. Izglitibas iestade kopg€jas gaisotnes jautajumi ir 1pasi aktuali, jo ta ir vide, kur
lidzdarbojas loti atSkiriga vecuma un arm1 SES pedagogi, tehniskie darbinieki, atbalsta
personals, skoléni un vecaki. BijuSais Ventspils augstskolas profesors Dr. oec. Andris Klauss
min, ka labvéliga gaisotne ir patstavigs vispargs emocionalais noskanojums
grupa/organizacija, kas var biit labvéligs (savstarpgja uztic€Sanas, atvertiba, sadarbiba,
apmierinatiba ar piederibu grupai/organizacijai) vai nelabveligs (noslégtiba, piesardziba,
izvairiSanas no savstarp&jiem kontaktiem, neapmierinatiba par piederibu grupai). LiepU
Vadibzinatgu institita direktore Daina Celma uzskata, ka gaisotne ir atkariga no ieprieks
minétajiem vadibas faktoriem (varas delegéSana, motivésana u.c.) (Celma, 2004). Izglitibas
iestades konteksta labvéligu mikroapstaklu/mikroklimata® veidosana galvena loma ir skolas
direktoram, kura uzdevums ir un vienmér bas vadit cilvékus un darba vietas (Builis, 1993).
Labveligas gaisotnes jautajumi ir aktuali arT no organizaciju Kultiiras teorijas, kuras nosaka
kop€ju organizacijas loceklu vértibu, normu un attieksmju kopumu (Law, 2006), (Omarova,
2006). Promocijas darba autors uzskata, ka labvéliga organizacijas gaisotne ir visu $o vértibu,
normu un attieksmju sp&ja veiksmigi eksistét plecu pie pleca kada noteikta fiziska vide. Ta ir
sp&ja kolegiali sadzivot, kopigi risinat problémas un katram biit apmierinatam ar savu lomu
organizacija. LLU profesors Dr.paed., Dr.sc.ing. Ludis P&ks labvéligu psihologisko vidi

raksturo Sadi:

! Noturigu, noteiktai nelielai grupai raksturigu savstarpgjas saskarsmes, savstarpgjo attiecibu patnibu kopums,
kas stimulé vai bremzg kop€ja mérka sasniegsanu (Belickis, u.c., 2000).
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briva, nepiespiesta savstarp&jo attiecibu atmosfera, kas ir disciplina un vadisana.
Tacu skolotdji nav nomakti un augsta disciplina balstas uz kolektiva kopgjo
uzdevumu izpratni;

valda taisniguma un uzmanibas atmosféra pret kolégu ierosinajumiem;

skolotaju savstarp&jas attiecibas balstas uz prasigumu gan pret sevi, gan
kolégiem, bet tas ir draudzigas;

katrs veic savu darbu ar lielu atbildibas sajatu un citi (Peks, 2002).

Promocijas darba autors uzskata, ka profesora L. Peka raksturojumam var pievienot

Sadas pazimes:

demokratisks vadibas stils;
apbalvojumi, uzslavas un materialas stimuléSanas sisteéma;
efektiva jauno darbinieku un skolénu integracija;

etisko normu ieveroSana, €tikas kodeksa 1stenoSana.

Juris Stabin§ min vairakus faktorus, kas raksturo izglitibas iestades labveligu

psihologisko vidi, no kuriem vairaki ir IpasSi butiski iestades vadibas konteksta (Stabins,

1998):

vadibas atbalsts;

kol&gi neapspriez Cits citu;

vienlidziba;

katrs var justies vajadzigs;

labestiba, ciena, sapratne, iejiitiba, milestiba, vienotiba, atbalsts, objektivitate;
skola = viens kolektivs;

skolotaju talakizglitoSanas, pasattistiSanas iesp&jas;
korekta kolégu kritika;

skolotaji — domubiedri;

pieredzes apmaina kol&gu starpa;

labs atalgojums;

kulttras pasakumi, savas tradicijas;

tiesibas izteikt savu viedokli;

nepiespiesta atmosfera;

skolai ir prestizs;

veseligs psihologiskais klimats;

pargajieni, ekskursijas.
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Vaditaja loma ir nodroSinat labvéligas psihologiskas vides izpausmes iestadg, tacu tas
var biit iesp&ams tikai atbilstoSi apkart€jo cienai un atbalstam, kas balstita uz vaditaja
eksperta un uzticibas varu, ka arT profesionalajam kompetencém saskarsmé un psihologija.
Promocijas darba autors uzskata, ka izglitibas iestades psihologisko klimatu raksturo $adi
celoni:

e izteikta vienvirziena vertikala (Top-Down) komunikacija;

e intereSu konflikti;

o izteikta vaditaja formalas varas izpausme;

e neatbilstosa dienesta stavok]a izmantoSana;

e nepardomata apbalvojumu un prémiju sadale;

e devizes — ,,neaizvietojamu cilvéku nav” kultivéSana organizacijas iekSien€;
e izpratnes trilkums par skolénu vecumposmu 1patnibam;

e kopigu neformalu pasakumu trukums;

o loti atskirigs SES un personiskas problémas arpus darba;

e tenkas, baumas un kol€gu aprunasana.

Izglitibas iestazu vaditaju galvena probléma ir ta, ka komunikacija galvenokart tiek
atzita ka lineara informacijas pliisma, bet patiesiba tas ir arl dinamisks starppersonu
sadarbibas process. lesaistot vadiSanas procesa darbiniekus, ir iesp&ja noveértét individualo
ieguldijumu skolas attistiba un art atbalstit radosas idejas. Horizontalas struktiiras nodroSinas
lielaku iespgju vaditajam koncentrét uzmanibu uz darbinieku attiecibam un vajadzibam
organizacija, t.i., vadiSanas stilu orient&t uz darbiniekiem (Celma, 2004).

Analizgjot izglitibas iestades gaisotnes jautajumus un problému risinajumus, var secinat,
ka lielaka dala problému c€lonu ir tiesa veida atkarigi no vaditaja un tikai dazus faktorus
vaditajs nespéj ietekmét (pieméram kol€gu personiskas problémas arpus darba vai tenkas,
baumas un kolégu aprunasana). Lidz ar to var apgalvot, ka, godpratigi izmantojot formalo,
eksperta un informacijas varu (French, et al., 1959) un istenojot vadibas politiku, kas atbilst
cilvékorientétam vadibas stilam (Kreither, et al., 1989), (Tannenbaum, et al., 1958), (Lewin,
et al., 1939), vaditajs var nodro$inat veseligas/labvéligas gaisotnes nodro§inasanu.

Atbilstosi teorétiskajam pieejam var secinat, ka termins labvéliga gaisotne péc sava
skaidrojuma ir analogisks labvéligas psihologiskas vides raksturojumam. Tomgr zinatniskaja
literatira figuré vairaki apzim&jumi — psihologisks klimats, socialpsihologiskais klimats,
gaisotne, mikroklimats un psihologiska vide.

Promocijas darba autors uzskata, ka apkopojot teorétiska literatiira min&tos skolu
vadibas aspektus, vaditaja loma ir sp&ja parzinat vidi un personalu. Saja skatijuma biitisks
lickas vina karjeras attistibas aspekts, kas nosaka vina izaugsmi konkrétaja iestade. Sada
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pieeja tiek ar1 izteikta kvantitativos datos, izmantojot PIMRS meérinstrumentu un nacionalos
datus.

Tapat ar1 var secinat, ka izglitibas iestades vadibas jautajumos latvieSu zinatniskas
literattiras autori (Builis, 1993), (Stabins, 1998), (Omarova, 2006), (Peks, 2002) un (Celma,
2004) pauz lidzigus uzskatus arzemju autoriem (Cheng, 2002), (Posner, u.c., 2002), (Fullan,
2003), (Law, 2006) un citiem. Japiebilst, ka izglitibas iestades vadibas darba literatiiras
analize noradija uz loti izteiktu ASV autoru parsvaru minétajos jautajumos, kuru aktualizacija

saistita ar 20 gs. 50. gadiem.
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3. IZGLITIBAS IESTADES DARBIBAS KVALITATE

Izglitibas iestades un tas vaditaja darbiba tiek veérteta atbilstoSi dazadam kvalitates
indikatoru sisttmam un kvalitates mérinstrumentiem. Izglitibas iestazu kvalitates noveértésanu,
kontroli un prognozésanu iesp&jams apzimét ar terminu monitorings.

Saja nodala tiks analiz&ti termini — kvalitite, izglitibas kvalitate, izglitibas iestades
akreditacija un monitorings. Atbilstosi pétijjuma bazei izglitibas iestades kvalitates

jautajumi tiks aplikoti vispargjas izglitibas konteksta.

3.1. Kvalitates jeédziens un kvalitates kriteriji

Kvalitates jédziens un kvalitates novértéSana misdienas galvenokart tiek saistiti ar
uznéméjdarbibas vidi, kura kvalitates novértéSanai ir loti skaidri definéti standarti un
sasniedzamie rezultati. Kvalitatei razo$ana un uznéméjdarbiba ir skaidra forma un saturs, ka
arT merinstrumenti. Kvalitate ir objekta vai vienibas raksturlielums, kas nosaka ta sp&ju atbilst
noteiktajam un paredzamajam vajadzibam (International Organization for Standardization,
2005). Minéta skaidrojums aktualizé vienu no pazistamakajam kvalitates jédziena
definicijam — kvalitate ka atbilstiba mérkim. Sadu kvalitates jédziena skaidrojuma pieeju
izsaka arf citi autori (Belickis, u.c., 2000), (Kristofersena, u.c., 1998), (American Society for
Quality), (Calhoun, 2002), (Webster's Online Dictionary). Kvalitate ka atbilstiba mérkim tiek
definéta $adi — sabiedribas/klienta vajadzibu sapratne. Tatad var secinat, jo vairak un precizak
tiek apmierinatas klienta vajadzibas, jo augstaka kvalitate tiek nodroSinata. Sadu pieeju
nodroSina gan Starptautiskas standartu organizacijas (ISO) standarti, gan uz tiem balstitie
kvalitates vadibas mehanismi. Procesu kontrole kvalitates vadiba ir mérkorientéta, un to
pareiza izpratne un vadiba nodroS$ina kvalitativu rezultatu.

Kvalitate dazreiz tiek saistita ar kadu noteiktu normu vai standartu sasniegSanu
(Rauhvargers, 2004), kas, péc promocijas darba autora domam, ari ir atbilstiba mérkim. Ja
mérkis ir sasniegt kadus noteiktus standartus, tad $aja gadijuma tas atbilst iepriek§ min&tajam
pieejam, atliek tikai spét noteikt, kada veida tiks mérita $1 standarta sasniegSana.

Kvalitates jédziena teorijas ir saistitas ar razoSanas procesiem, Kuros atSkiriba no
socialajiem procesiem ka kvalitates garants tieck min€ta p&c iesp€jas stabilaka defektu
novérsana. Sada pieeja biezi tiek apziméta — kvalitate ka nulle kladu (Crosby, 1980), (Garvin,
1984). Musdienas nulle kludu pieeja netiek aktualizéta, jo razoSanas process tiek aplikots
plasak un defektu/klidu novérSana ir neatnemama mérkatbilstibas prasiba. Misdienas
kvalitates jédziena konteksta ir sapliidusi produkta bazeéta un razoSanas bazeta pieeja.

Gan razoSanas, gan socialajos procesos kvalitate tiek meérita ka produkta vai

pakalpojuma vértiba (Broh, 1982), (Garvin, 1984). Sada pieeja raksturiga konkurences
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apstakliem. Kvalitativaka produkcija ir relativs raditajs, kas atkarigs no visas kopas elementu
atskirbam. Sada rezultatu raksturojoa pieeja galvenokart balstas uz galaprodukta
raksturipasibam, nevis ta izstrades procesu. Ka kvalitates méraukla sada konteksta tieck mingta
ar1 ieguldijumu-rezultatu pieeja, kas nosaka, ka augstaka kvalitate ir maksimala rezultata
sasniegSana ar minimaliem lidzekliem. Harvardas Biznesa skolas profesors Deivids Garvins
(David Garvin) uzsver, ka izmaksu—cenu jeb ieguldijumu-rezultatu pieeju dzive ir loti griti
merit, tapec $T kvalitates izpratne ir vairak saistita tikai ar rezultata izcilibu (Garvin, 1984).

Saskana ar So piecju tas autori atzist, ka augsta kvalitate var tikt sasniegta tikai ar
augstiem resursu ieguldijumiem. Kvalitate ir atkariga no produkta sastavdalu un funkciju
skaita, 1idz ar to tas nosaka kopgjas izmaksas. Sada pieeja nodrogina loti skaidri mé&ramu
kvalitates sist€ému, kura ir atkariga no produkta funkciju kvantitates, materialu kvalitates,
izturibas un citiem parametriem.

Savulaik kvalitate ka ekselence (Tuchman, 1980) ir raksturota ka tipiska industriala un
pakalpojuma vadibas pieeja ASV, kas Sobrid biezi tiek saukta par kvalitates socialo procesu
raksturojumu. Absoliita izciliba un augstakie iesp&jamie standarti, kas biezi ir neviennozimigi,
jo ir gruti defingjami. Ta ir nepartraukta tiekSanas uz absolttu ekselenci, kura isti ta arT nav
defingjama. ST ir visnota] abstrakta pieeja, kas saistita ar Senas Griekijas filozofu idejam.

Analizgjot kvalitati ka atbilstibu klienta vajadzibu apmierinasanai, ir jasaprot, ka katra
klienta veélmes var biit loti atSkirigas. Lidz ar to Sai pieejai ir dazi trikumi. Pirmais ir tas
visnotal neskaidrais un subjektivais defin€jums, jo pastavés daudz SkérSlu, lai spétu
apmierinat visus klientus. Otra probléma ir saistita ar iesp&am precizi definét tieSi tas
produkta ipasibas, kas ir butiskas un kas nav butiskas visiem klientiem. V&l aizvien $adas
pieejas merijumi balstas uz apmierinato klienta vairakuma principu. Tiek piepemts, ka visas
generalkopas vajadzibas produktam nav iesp&jas apmierinat, tapéc jaorientgjas ir tikai uz
vairakumu (Garvin, 1984). Tacu tieSi §1 iemesla d€] misdienas $ada pieeja neataisnojas, jo
visas nozaré€s ir aktuala maksimali individuala pieeja risinajumiem. Promocijas darba autors
uzskata, ka Sobrid Sadas kvalitates apgriezta izpratne ir vérojama, izstradajot masu produktus
un ekskluzivus produktus, kas ir daudz mazaka skaita un apmierina mazakas mérkgrupas
vajadzibas. Tiesi Sie produkti tiek uzskatiti par kvalitativakiem. Apkopojot kvalitates jédziena

skaidrojumus, ir iesp&jams izdalit piecas galvenas kvalitates izpratnes jeb pieejas (3.1. tabula).

3.1. tabula
Kvalitates jedziena pieeju attistitaji
Izciliba, ekselence B. W. Tuchman, 1980
Uz produktu orientéta K. B. Leifler, 1982, R. A. Broh, 1982, D. A. Garvin, 1984
Uz klientu orientéta C. D. Edwards, 1968, H. L. Gilmore, 1974
Atbilstiba mérkim P. B. Croshy, 1980
leguldijumu-rezultatu R. A. Broh, 1982, A. V. Feigenbaum, 1991
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3.2.1zglitibas kvalitate

Zinatniskaja literatlira izglitibas kvalitates skaidrojums tiek aplikots divos aspektos —
izglitibas procesam un rezultatam, ka ari skolai un sistémai. Nemot v&ra prioritates, autori
izvirza izglitibas kvalitates galvenos raksturlielumus.

Izglitibas kvalitate (rezultata kvalitate) ir komplekss raditajs, kas veidojas no pedagogu
darba kvalitates, ka arT no paSu skolénu sakumpozicijam un motivacijas, gan no izglitibas
procesa (macibu metodes, vert€Sanas sist€émas u.tml.) kvalitates (Panina, 2007). Izglitibas
kvalitati ka rezultatu nosaka ari pieeja, ka izglitibas kvalitate ir izglitibas sistémas un personas
ieglitas izglitibas raksturojums (Broks, u.c., 1998). Savukart Lielbritanijas profesors Jetro
Niutons (Jethro Newton) uzsver, ka izglitibas kvalitate noteikti ir procesa raksturojums, bet
standarti atbild par rezultatu, kas tieck merits ar sasniegumiem (Newton, 2007). Ta ka
izglitibas standarts nosaka galvenos izglittbas mérkus un uzdevumus, ka ari zinaSanu un
prasmju apjomu (Belickis, u.c., 2000), to var salidzinat ar kvalitates defingjumu — atbilstiba
mérkim un uz produktu orientéta pieeja. Nemot véra §is pozicijas, izglitibas kvalitate ir
mérama péc ta, ka ir sasniegti izglitibas merki, uzdevumi un izpilditas prasibas. Sadas
paral€las zinasanas, prasmes — produkts, kam ir standartad noteikti skaidri raksturlielumi, un
skoléns/students — klients.

Sobrid izglitiba tiek skaidrota, icklaujot divus tas parametrus — procesu un rezultatu.
Izglitiba ir zinaSanu un prasmju ieguves un attieksmju veidoSanas process un rezultats (Broks,
u.c., 1998). Ta ir mérktiecigi organizéta sabiedribas vésturiskas pieredzes, kultirvértibu
apgiiSanas, parmantoSanas, sistematiz€tu zinaSanu un prasmju apguves, personibas ipasibu,
parliecibu, attieksmju un vertibu veidoSanas un veidoSanas jomas, atbilstoSu praktisku darbibu
kopums un rezultats (Belickis, u.c., 2000). Ir skaidrs, ka izglitibas kvalitates novértéSana ir
jaisteno, merot gan procesu, gan rezultatu. Latvija ISEC izglitibas kvalitati defingja tie$i no
sadam pozicijam un skaidroja, ka izglitibas kvalitate ir pazimju un Ipasibu kopums, kas
raksturo izglitibas ka procesa un izglitibas ka rezultata atbilstibu sabiedribas un individa
prasibam un vajadzibam (ISEC, 2009). Tacu nav garantijas, ka procesa kvalitates merijums
atspogulo (korelg) augsta rezultata kvalitati. Saja gadijuma japiemin ieguldfjumu—izdevumu
kvalitates pieeja, kas nosaka augstas kvalitates iegiiSanu tikai ar lielu resursu ieguldijumu. Ja
burtiski piemérotu $adu pieeju izglitiba, varétu izdarit secinajumu — jo lielaki ieguldijumi
izglitibas procesa, jo augstaki sasniegumi (kvalitate — rezultats).

Resursu ieguldijuma faktors ir aplikojams divas pozicijas. Pirma pozicija ir Klienta
(skoléna) resursi, kas merami ka vina SES. Otra — izglitibas iestades resursi, kas mérami ka

valsts un pasSvaldibas ieguldijums.
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Vadibzinatnu eksperts Japs Sirens (Jaap Scheerens), raksturojot izglitibas kvalitati
skolas konteksta, min piecus biitiskakos faktorus jeb priek$Snosactijumus:
e spéciga skolas vadiba,
e Stipra pamatprasmju attistiba macibu procesa;
e drosa un disciplinéta macibu vide;
e augsts skolas apmekl&juma ipatsvars skoléniem;
e regulars skolénu sasniegumu monitorings (Scheerens, 2009).

Sirens norada, ka butiskakais izglitibas (skolas) kvalitates rezultativais raditajs ir
skolénu macibu sasniegumi. Tacu, lai objektivi spetu novertet skolénu sasniegumus, ir janem
véra ari citi skolu un skolénu raksturojoSie mainigie. Kvins un Rohbaus (Quinn &
Roughbaugh) piedava ¢etru dimensiju darba kvalitates modeli, kura saskatamas analogijas ar

Bleika un Moutona (1.1. attls) izvirzitajiem vadibas lomu sadalijjumiem (3.1. att&ls).

elastiba
PERSONALA ATTIECIBU MODELIS ATVERTAS SISTEMAS MODELIS
Nozime: kohgzija, morale Nozime: elastiba, gataviba

Rezultats: cilvékresursu attistiba Rezultats: izaugsme, resursu apguve

Rezultivitates
kvalitate

<

iek$gjs

>

arejs

IEKSEJO PROCESU MODELIS RACIONALO MERKU MODELIS
Nozime: komunikacija, informétiba Nozime: planoSana, mérku izvirzisana

Rezultats: stabilitate, kontrole Rezultats: produktivitate, efektivitate

kontrole

3.1. artéls. Organizacijas darba kvalitates modelu tipologija (Quinn, et al., 1983)

Salidzinot Kvina un Rohbausa piedavatos modelus, var secinat, ka atSkiriba no Bleika
un Moutona Kvins un Rohbaus neizvirza kadu domin&joso jeb parako virzienu. Bleiks un
Moutons modeli raksturo ka linearu, savukart Kvins un Rohbaus — ka nelinearu. Izglitibas
iestades gadijuma Kvinsa un Rohbausa modeli var saskatit kvalitates jédziena Cetras pieejas —
uz produktu orientta, atbilstiba meérkim, ieguldijumu-rezultatu un uz klientu orientéta.
Atsaucoties uz iepriek$ minéto, un pievienojot varas teorctiskas nostadnes raksturojumus, var

izveidot kop&ju raksturojumu, kas balstits Kvinsa un Rohbausa modeli (3.2. tabula).
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3.2. tabula
Kvalitate un vadiba organizacijas (skolas) efektivitates konteksta

- Atvertas Ieks€jo A

Personala sistemas rocesu Racionalo

attiecibu modelis . P . mérku modelis
modelis modelis

Kvalitates jedziena Uz Klientu orientéta Uz.klle_ntu Ieguldljl_lmu— Atb_llS'Flba
pieejas orientéta rezultatu merkim

Varas teorétiskas Apbalvosanas Informacijas Formala Piespiedu
pamatnostadnes Harizmatiska Sakaru eksperta Formala

Vadibas teorétiskas | Strukturalas ricibas Uzvedibas Situacionala Diza cilveka

pamatnostadnes Starpformala Lidzdalibas Nejausibas Ipasibu

Kops 1998. gada Eiropa aktivi iesaistas izglitibas kvalitates problému risinaSana un tas
indikatoru izstrade. Viens no spilgtakajiem notikumiem 1998. gada ir Praga notikusi Eiropas
Savienibas izglittbas un zinatnes ministru tikSanas, kura nov@rotaju loma bija arl
11 kandidatvalstu izglitibas un zinatnes ministri. Sis tik§anas rezultats ir Eiropas Zinojums par
kvalitates raditajiem izglitiba (European Commission, 2000), kuri ari Sobrid ir Eiropas

izglitibas kvalitates m&rijumu pamata (3.3. tabula).

3.3. tabula
Eiropas izglitibas kvalitates indikatori

Sasniegumi (rezultats) Darbiba (process) Ieguldijumi (resursi)
Matematika Vidgjo izglitibu neieguvusie | Pedagogu talakizglitiba
LasTtprasme Vidgjo izglitibu ieguvusie Lidzdaliba pirmsskolas izglitiba
Dabaszinatnes Studgjosie augstskolas Skolénu/datoru attieciba
IKT Vecaku lidzdaliba Izdevumi uz vienu skolénu
Svesvalodas lestades darbiba
Pilsoniskums
Prasme macities

Somija, kuras izglitibas sisttma atSkiras ar vieniem no augstakajiem skolénu
sasniegumiem un sist€mas efektivitati (OECD, 2007b), (OECD, 2004), (McKinsey &
Company, 2007), (IEA, 2001), izglitibas kvalitates indikatorus definé Cetras tematiskajas
grupas (3.4. tabula).

3.4. tabula
Somijas izglitibas kvalitates indikatori (Ojala, 2008

Sabiedriba Tiesibas uz... Saturs Organizacija
S_ableerbas izglitibas Muzizglitibu Zinasanu vienotiba Izglitibas tikli
ITmenis
Regionalas atskiribas |Specialo izglitibu RadoSums Cilvekresursi
Izglitibas pieejamiba |Individualu pieeju Pamatprasmes Vaditaji
Izglitibas atbilstiba  |Cilvektiesibu Izglitibas mérku - e

. o : - L Dzivesvieta-izglitiba

darba tirgus prasibam |aizsardzibu sasniegSana
Izkrisana no izglitibas ﬁ}?&lgu studiju Talakizglitiba darba | Darbavieta-izglitiba
Izghtfbgs ! eklauSanas Normalu macibu vide |Neatkariga macisanas |Citi resursi
darba vide
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ASV pieredze izglitibas kvalitates indikatoru (tiesi iestades Iimena) sist€émas piedava

lidzigu pieeju Eiropas sistémai un nosaka, ka izglitibas kvalitate ir jaraksturo Cetras lielas

grupas (3.5. tabula):

3.5. tabula

Oregonas (ASV) izglitibas iestades kvalitates novértésanas modelis (Quality Education
Commission, 2006)

Vide un Pedagogiskais . Skoléna
C e - Saturs un metodika R Iy
organizacija personals individualitate

Vadibas darbs Skolotaju Kvalitativs izglitibas | Skoléna  motivacija
kvalifikacija programmas saturs macities

Sadarbiba ar | Skolotaju Moderna macibu | Skoléna vieta vairaku

vecakiem talakizglitibas metodika izglitibas programmu
iesp&jas konteksta

Macities spejiga | Skolotaju loma | Skolénu sasniegumu

organizacija lémumu pienemSana | analize

Materialtehniska

baze

Speciga atbalsta

politika

Abas pieejas ir Cetras indikatoru grupas un uzsvars uz vadibas darbu, macibu saturu,
izglitibas vidi un resursiem.

Atsaucoties uz minéto indikatoru sisttmu (3.5. tabula), komisija uzsver piecus
bitiskakos priek§nosacijumus augstam skolas kvalitates Iimenim:

e Uz skolénu centréta un individualitati respektgjosa izglitibas vide;

e nelielas klasu grupas, lai nodroS$inatu maksimalu savstarp&jo komunikaciju;
e uz datiem balstita IEmumu pienemsanas politika;

e spéciga pedagogu talakizglitibas politika un augstas kvalifikacijas prasibas;
e profesionala un kompetenta vadiba efektivam komandas darbam.

Sobrid Latvija izglitibas kvalitates nodrosinasana politikas planosanas dokumentos
(Ministry of Education and science, 2007), (Izglitibas un zinatnes ministrija, 2006), (Izglitibas
un zinatnes ministrija, 2007) un Latvijas normativajos aktos tiek saistita ar izglitibas
kvalitates novértéSanas sistémas izveidi un istenoSanu, kas ir VIKNVA (no 2009. gada
1.julija — IKVD) kompetence. Lidz ar to var secinat, ka izglitibas kvalitates jeédziens
vispargjas izglitibas konteksta tiek skaidrots ar kvalitates novérté€Sanas piedavatajiem

indikatoriem.

3.3.Vispargjas izglitibas kvalitate un efektivitate petijumos Latvija
Lidz §im bridim ir veikti saméra nedaudz nacionali pétijumi (taja skaita magistra darbi),

kas saistiti ar izglitibas kvalitates indikatoriem un to novertésanu Latvija:
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1. Izglitibas kvalitate Latvija starptautiska un nacionala konteksta (Geske, u.c., 2001).

2. Izglitibas kvalitates nodroSinasanas regionalie un ekonomiskie aspekti (Eglitis,
2003).

3. Izglitibas kvalitate un efektivitate Latvija (Gurbo, u.c., 2004)

4. Pasaules Bankas un Starptautiska Valiitas fonda sniegtais situacijas raksturojums
izglitibas nozar¢ 2007. gada (Ministry of Education and science, 2007).

5. Izglitibas kvalitates problému risinajumi skolu pasvértésanas procesa (Deksnis,
2007).

6. lzglitibas kvalitates elementi izglitibas sist€ma iesaistito grupu veértejuma (Panina,
2007).

7. lIzglitibas kvalitate un efektivitate Latvija (LU PPF Izglitibas p&tniecibas institiits,
2007).

8. Vispargjas izglitibas iestazu akreditacijas pieredzes novertéjums 2008. gada (Baltic
Institute of Social Sciences, 2008).

9. Skolu akreditacijas skolu darbibas kvalitates pilnveidé (Balode, 2008).

10. Kvalitativas sakumizglitibas iesp&ju vienlidziba Latvija (Johansone, 2009).

Nacionalie pétijumi, kas raksturo izglitibas kvalitati, ir saistiti ar indikatoru analizi —
resursiem, skolénu macibu sasniegumiem, vidi, pedagogiska personala un skolu akreditacijas
procesu. Eglitis sava darba apliko 2001.-2003. gada aktualo vispargjas izglitibas un
pasvaldibu reformas, izmantojot nacionala limena statistiskos datus un ekspertanalizi. Geske,
Grinfelds un Kangro, ka ari Gurbo, Jemeljanova un Mikuda pétijuma apliko izglitibas
kvalitati ka skolénu sasniegumu un to ietekmé&joSo faktoru tendences. Eglitis, ka ari Gurbo,
Jemeljanova un Mikuda savos pétijumos izmanto tadus indikatorus ka skolénu skaits skola,
urbanizacijas limenis un skolas tips. Abi p&tijumi norada uz dazadu indikatoru sakaribu ar
skolénu macibu sasniegumiem, taCu Eglitis vairak aprakstoSi veérté izglitibas pieejamibu
Latvijas regionos, neanaliz&jot sasniegumus ka atkarigos mainigos.

Nemot vera, ka Latvija ir ilgstosi piedalijjusies OECD un IEA starptautiskajos
pétijumos, gan SVF, gan Geske, Grinfelds, Johansone un Kangro izglitibas kvalitates
raksturojuma izmanto PISA, TIMSS, PIRLS un CIVIC pétijjuma nacionalos datus
starptautiskaja konteksta. Eglitis, Gurbo, Jemeljanova un Mikuda, ka ari SVF pétijumos tiek
aprakstosSi piedavats informativs parskats par Latvijas skolénu macibu sasniegumiem dazadas
grupas. Abu minéto pétijjumu parus vieno vienadu skolu raksturojosie iedalijumi, kurus ari

izmanto skolénu macibu sasniegumu VPD analizé.
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Jauzsver, ka kop$ 2004. gada, kad atbilstosi Augstskolu likuma 46. pantam CE tika
noteikti ka iestajparbaudijumi augstakajas izglitibas iestad€s, So eksamenu nozime Latvijas
vispargjas izglitibas kvalitates monitoringa ir bijusi loti biitiska. Ari Sobrid min&tie dati tiek
izmantoti gan skolu kvalitates noveértéSanas procesa, gan starptautiski salidzinoSo izglitibas
petijumu sekundaraja analiz€, pieméram, Gurbo, Jemeljanovas un Mikudas pétijuma.
Nacionalajos p&tijumos saméra plasi atsaucas uz CE datiem, tac¢u visos gadijumos tiem ir
aprakstoSs raksturs, un talakos aprékinos dati netiek izmantoti. Savukart Paninas veiktaja
pétijuma izglitibas kvalitates rezultatu neanalizé no valsts parbaudijumu datu skatijuma, bet
gan no skolénu iegito prasmju, personibas un atticksmes viedokla. ST ir saméra unikala
pieeja, jo Panina vieniga izglitibas rezultata kvalitati raksturo ar pasu absolventu ka tadu,
nevis ta sasniegumiem.

Nemot véra, ka pasreiz€ja visparizglitojoSo skolu kvalitates noveértéSanas sistéma pastav
kops 2004. gada un tas metodika paredz kvalitativu situacijas vertejumu (Vilane, u.c., 2004),
Saja joma nav daudz p&tijumu. Gan BISS, gan Balodes, gan Paninas veiktajos p&tijumos skolu
akreditacijas procesa raksturojumam ar1 tiek izmantotas kvalitativas p€tniecibas metodes —
intervgjot ekspertus un pétijumu izlase€s ieklautos skolu direktorus. BISS, atSkiriba no Deksna,
Paninas un Balodes piedavatajiem darbiem, neanaliz€ skolu un izglitibas kvalitates
jautajumus, ka ar1 nepéta skolu akreditacijas modelu teorétiskas pieejas.

Savukart Deksnis, Panina un Balode saméra plasi apliiko tiesi izglitibas kvalitates
jédzienu vairaku autoru skatijuma un Visos gadijumos tur caurvijas $1 promocijas darba tresaja
nodala mingtas atzinpas par kvalitates (taja skaita izglitibas) pieejam (Newton, 2007),
(European Commission, 2000), (Garvin, 1984), (Panina, 2007), (Webster's Online
Dictionary), (Tuchman, 1980).

BISS, Deksnis un Paniga savos pétijumos izmanto fokusa grupu izlasi vai arl péc
értuma metodes veidotu izlasi, kura tiek izveleta attieciga pétijuma mérka sasniegSanai. BISS
izmanto politikas un akreditacijas ekspertus, ka ari skolu direktorus un pedagogus, bet
Deksnis — sava rajona ietvaros pieejamas skolas. Savukart Panipa atbilstoSi Stratégiskas
analizes komisijas izstradatajai metodikai izmantoja tris fokusa grupas — skolotajus, skolénus
un vecakus. ST ir pilnigi pretéja pieeja BISS piedavatajam fokusa grupam, kuru izvélé
proporcionals uzsvars tika likts tieSi uz ekspertu viedokliem. Ar1 Balode izmanto tieSi skolu
direktorus, lai aptaujas veida noskaidrotu vinu attieksmi pret akreditacijas procesu. Atskiriba
no iepriek§ minétajiem petijumiem SVF savos zinojumos izmanto tikai VIKNVA aprakstosos
datus par skolu kvalitates novértésanas rezultatiem (Ministry of Education and science, 2007).

Salidzinot Balodes un Deks$na pétijumus, var secinat — Balodes mérkis bija noskaidrot

direktoru atticksmi par skolas darbibas kvalitates noverteSanu (t.sk. pasveért€jumu), tad
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Deksnis noskaidro tieSi direktoru zinaSanas par pasnovért€Sanas procesu. Abos gadijumos
skolu direktori pauz loti pozitivu attieksmi pret min€to noveértéSanas sastavdalu. to paSu var
secinat péc BISS veikta pétijjuma — pasvert€§jums ir biitisks mérinstruments, ta izstradei ir
nepiecieSamas specifiskas zinasanas, laiks un preciza metodika. Deksnis un BISS pétijumi
precizi parada ar1 akreditacijas termina aspektu — skolu direktoriem sesi gadi ir visvélamakais
periods, politikas eksperti uzskata, ka periodu tomér vajadz&tu diferencét.

Ta ka Eglitis un Gurbo, Jemeljanova un Mikuda neveido pétijuma izlasi, SVF autori
izmanto nacionala ITmena datus par visu generalkopu, un to datiem raksturiga reprezentivitate.
Sada veida tiek panakts saméra precizs visu regionu un skolu tipu raksturojums, ko loti labi
arT sava darba atspogulo Eglitis. Japiebilst, ka Gurbo, Jemeljanovas, Mikudas un Johansones
pétijuma datu kategorijas (indikatori) skolas Itmeni ir lidzigas OECD piedavatajam —
dibinatajs, tips, urbanizacija, valodas plisma un skolas liclums. Turpretim Eglitis izmanto
skolas Iimenpa indikatorus — klasu piepildijums, skolénu skaits uz pedagogisko likmi,
vidusskolénu skaits.

Analizgjot giito pieredzi par vispargjas izglitibas kvalitates izstradatajiem pé&tijumiem

Latvija, var apkopot to kopigas un at$kirigas pazimes un metodologiju (9. pielikums).

3.4.1zglitibas iestades vaditaja darbs petijumos Latvija
Par izglitibas iestades vaditaja lomu, ietekmi un kompetence€m izglitibas procesa
Latvijas augstskolas ir izstradati $adi zinatniskie darbi (p&tjumi):

Latvijas Universitate (LU kopkatolgs)

1. Vaditaja darbiba parmainu procesos Latvijas visparizglitojosajas skolas (Celma,
2004).

2. 1. Arbidanes magistra darbs ,,Vaditaja loma efektiva macibu procesa nodroSinasana
vidusskola”.

3. 1. Krizes magistra darbs , Vaditaja darba stila icteckme uz skolotaju darba
motivaciju”.

4. R. Kalvana magistra darbs ,,Izglitibas iestades vaditaja loma parmainu procesos
Rigas domes visparizglitojosajas vidusskolas”.

5. M. Aperanes magistra darbs ,,Izglitibas iestades vaditaja loma izglitojamo droSas
vides organiz€Sana un nodros§inasana”.

6. Jauno izglitibas iestazu vaditaju sagatavoSana un adaptacija darbam izglitibas
iestades (Upenieks, 2008).

7. S. Ozolas magistra darbs ,,Skolas vaditaja darbs kvalitativas izglitibas picejamibas

nodro$inasana”.
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8. Vadibas izglitiba musdienu sabiedriba (Kalve, 2008).

9. 1. Ozolas magistra darbs ,,Izglitibas iestades vaditaja personibas un vadibas stila

ietekme uz organizacijas psihologisko mikroklimatu parmainu konteksta”.

10. I. Kepules magistra darbs ,,Vaditaja darbiba izglitibas iestades demokratiskas vides

veidoSana”.

11. M. Aleksandrovas magistra darbs ,,Izglitibas iestazu vaditaja darbiba skolu vadibas

kvalitates nodrosinasana”.
Liepajas Universitate (LiepU bibliotekas datubaze)
Skolas vaditaja darbiba un pedagogiska personala lidzdaliba Kazdangas profesionalas
vidusskolas vadisana: magistra darbs (Goldberga, 2009).
Rigas pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija (RPIVA biblioteka)
1. Skolas administracijas un vidusskolénu efektivas saskarsmes veido$anas: magistra
darbs (Skrastina, 2003).

2. lzglitibas iestades vaditaja personibas un vadibas stila ietekme uz pedagogiska
kolektiva mikroklimatu: magistra darbs (Dzene, 2004).

3. Vadibas komandas nozime izglitibas iestades t€la veidoSana: magistra darbs
(Turkopole, 2004).

4. Vaditaja loma un kompetence skolas budZeta planoSana: magistra darbs (Zarins,
2004).

Ka viena no visizteiktakajam kopigajam pazimém visiem darbiem ir tas, ka tie izstradati
pedgjo sesu gadu laika, kas zinama mera ir saistits ar to, ka 2000. gada 26. decembrT licencgja
LU PPMF izglitibas zinatpu magistra programmu un 2002. gada 3. aprili to pirmo reizi
akreditéja (AIKNC, 2010). Kops 2002. gada RPIVA isteno profesionalas augstakas izglitibas
magistra studiju programmu ,,Skolvadiba”, kuras pamata ir sagatavot jaunos vispargjas
izglitibas iestazu vaditajus. Ta ka LU un RPIVA visilgak isteno $ada virziena magistra studiju
programmas, sakot ar 2003. gadu, Latvija tika piedavati arl pirmie pétijumu par izglitibas
iestazu vaditaju darbu.

Lidzigi mingtajai programmai, kops 2006. gada LU arT Tsteno profesionalas augstakas
izglitibas magistra studiju programmu ,,Izglitibas vadiba”. 2009. gada RPIVA ir licencgjusi
jaunu izglitibas zinatnu magistra studiju programmu ,,Eiropas izglitibas vadiba”.

Savukart Vadibas zinatnes doktora apakSnozares ,,Izglitibas vadiba” studiju programma
LU tika licenc&ta 2000. gada 26. decembrT un pirmo reizi akreditéta 2001. gada 14. novembri.
Ka viens no pirmajiem §is studiju programmas pétijumiem 2004. gada bija pasreizgjas Dainas

Celmas promacijas darbs par izglitibas iestades vaditaja darbu parmainu procesos.
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LiepU lidzigi LU, Tsteno divas magistra studiju programmas, no kuram profesionala
programma ,,Vadibas zinibas” ir licencéta 2006. gada 8. junija, bet akadémiska ,,Izglitibas
zinatpu magistrs pedagogija (virziens Izglitibas darba vadiba)” 2004. gada 13. oktobri
(AIKNC, 2010).
Sobrid LiepU ir sagatavojusi Vadibzinatnes akadeémiska doktora studiju programmu,
kas ir iesniegta licencésanai IZM. Kopgjo augstaka limena studiju programmu raksturojumu
izglitibas vadibas virziena var aplikot 11. pielikuma. Promocijas darba ietvaros ta autors ir
apkopojis un analiz€jis ar1 arvalstu zinatnisko darbu (disertaciju) izstradi izglitibas vadibas
ietekmes uz skolénu sasniegumiem konteksta. Saja sakara jamin daZi pieméri no izstradatajam
arvalstu disertacijam, kas pieejami ProQuest Dissertations informacijas resursos:
1. Instructional management and its relationship to the Context of the school and
characteristics of the principal (Van Pelt, 1993).

2. Professional treatment of teachers and student academic achievement (Chapman,
1995).

3. A Meta-analysis of Research on the Influence of Leadership on Student Outcomes
(Brown, 2001).

4. The relationship of principal leadership style and student achievement in low socio-
economic schools (Niedermeyer, 2003).

5. The relationship between school-based management, student outcomes and school
performance (Cameron, et al., 2005).

6. The relationship between leadership practices of principals and student achievement
(Stracher, 2006).

Lidzigi monografijam un zinatniskajam publikacijam, kas saistitas ar izglitibas iestades
vadibas darbu un skolénu sasniegumiem, min&tas disertacijas parsvara tiek aizstavétas ASV.
Minétas tematikas pétnieciba, sakot no vélajiem 20. gs. 80. gadiem lidz miisdienam, ir Tpasi
izteikta ASV.

Van Pelts un Cepmens savos darbos izmanto PIMRS, Nidermeiere — MLQ, bet
StraCere — LPl meérinstrumentus. Sikak min&tie vadibas mérinstrumenti un to prakse tiek
analizeti darba empiriskas dalas ietvaros.

Nemot veéra izteikto ASV zinatnisko bazi minétajos jautajumos, darba autors analizé
pirmo vadibas ietekmes uz skolénu sasniegumiem pétniecibas posmu — 20. gs. 80.—90. gadi
Apkopojot zinatniskas publikacijas ASV $§aja laika perioda (10. pielikums), var secinat, ka
visbiezak izmantotas datu analizes metodes ir regresija un dispersija, ka arT petijumu rezultati
uzradija vadibas darba ietekmi un sakaribu ar skolénu macibu sashiegumiem macibu vides

(skolas).
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3.5.1zglitibas kvalitates monitorings Latvija

Par izglitibas monitoringu var uzskatit informacijas savakSanas, apstrades, analizes un
izplatiSanas pasakumu kopumu, kas nodroSina nepartrauktu (ilgtsp€jigu, ilglaicigu un
sistematisku) izglitibas sist€mas resursu, procesu, darbibas rezultatu un attistibas iesp&ju
parskatu (LU PPF Izglitibas p&tniecibas institiits, 2007).

LU PPF Izglitibas pétniecibas institiits arT uzsver, ka izglitibas kvalitates monitoringa
pasakumiem jabiit saskanotiem un savstarp&ji papildinoSiem, aptverot dazadus izglitibas
sisttmas Itmenus un tajos nodarbinatos izglitibas politikas veidotajus, darbiniekus un
izglitibas guvejus, ka arT atbilstosas institiicijas.

Analizgjot izglitibas kvalitates merijjumus/novertésanu Latvija, sakot no 1919. gada lidz
misdienam, var secinat, ka izglitibas vai skolu kvalitates jédziens nav ticis izmantots Latvijas
izglitibas politiku reglament&josajos dokumentos Iidz pat 1998. gadam. Tikai kops 1998. gada
29. oktobra Izglitibas likuma tiek izmantoti termini — macibu procesa kvalitate, izglitibas
kvalitate un izglitibas programmas istenoSanas kvalitate.

2007. gada LU PPF Izglitibas pétniecibas institiits, izstradajot izglitibas kvalitates
monitoringa sist€tmu Latvija, noradija, ka Latvijas izglitibas sisttma kvalitates process ir
organiz&jams piecos [Tmenos:

* skolu akreditacija;

* CE;

* skolénu sasniegumu monitorings dazados priekSmetos;

* padzilinati macibu procesu un resursus ietekmejosu faktoru pétijumi,

» skolotaju darba un izglitibas kvalitate.

Kops 2005. gada izglitibas iestaZzu vaditaji netiek noverteti arpus iestaZzu novertéSanas
procesa, un to profesionala pieme&rotiba un kompetences tiek vispargji méritas skolu kvalitates
novertésanas procesa ietvaros.

Skolu akreditacij a® ir uzskatama par noteiktu kvalitates standartu novertéSanas procesu,
kura laika skolas tiek vertetas, balstoties uz attiecigas sist€mas standartiem. Latvija atbilstosi
pastavosajai izglitibas kvalitates novértésanas metodikai (Vilane, u.c., 2004) tiek izmantotas

septinas indikatoru grupas (3.2. attéls).

! Process, kura iestade/institlicija, pieméram, koledza vai universitate, sanem atzinumu no augstakstavosas vai
kontrolgjosas institlicijas par atbilstibu valsts [imena (nacionalajiem) standartiem (Wallace, 2009).
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1. Macibu saturs 5. Skolas vide:
izglitibas programmas 5.1. mikroklimats;
5.2. fiziska vide.

2. MaciSana un maciSanas:

2.1. macisanas kvalitate;

2.2. macisanas kvalitate; 6. Skolas resursi:

2.3. vértésana; 6.1. telpas, iekartas;

2.4. sadarbiba ar vecakiem. 6.2. finanSu resursi;
6.3. cilvekresursi;

3. Skolénu sasniegumi: 6.4. personalvadiba;
3.1. kartgjie sasniegumi; 6.5. talakizglitiba.
3.2. sasniegumi VPD.

4. Atbalsts skoléniem: 7. Skolas darba organizacija un vadiba:
4.1. veselibas apriipe, drosiba; 7.1. veselibas apriipe, drosiba;
4.2. personibas veido$ana; 7.2. personibas veidosana;

4.3. karjeras izglitiba; 7.3. karjeras izglitiba;
4.4. macibu darba diferenciacija. 7.4. macibu darba diferenciacija.

3.2. att€ls. Latvijas visparejas izglitibas kvalitates noverteSanas raditaji (Vilane, u.c.,
2004)

Mingta pieeja ir raksturiga vairumam izglitibas kvalitates novertéSanas sisttmu Eiropa
(Euridyce, 2004). Iepazistoties ar zinojumu, var secinat, ka astonas no 11 apliikotajam Eiropas
valstu izglitibas kvalitates novértéSanas sisttmam tiek vertéts vaditdja darbs, iek$gja
komunikacija un lémumu piegpemsSana. Vairuma gadijumu, taja skaita arl Latvija, iestades
kvalitate tiek verteéta aprakstosi jeb kriteriali (piecu vai Cetru limenu skala). Ta ka Latvija
visas jomas tiek vértétas viena skala (taja skaita Anglija, Spanija, Niderlandg, Portugalé un
Rumanija), arT septita joma pamatjoma tiek vérteta ar Cetriem limeniem. Sada veida atbilstosi
Iimenu aprakstiem nav iesp&jams noteikt sakaribu starp vadibas darbu skola un citam
novertéjamajam jomam.

Saskana ar speka esoSajiem politikas planoSanas dokumentiem, normativajiem aktiem
un pétfjumiem izglitibas kvalitates un izglitibas iestazu kvalitates noverteéSanai Latvija tiek
izmantoti $adi indikatori un indikatoru grupas:

e finans€jums uz vienu skolénu;
e skolénu skaits uz vienu skolotaju;
e skoléenu skaits uz vienu datoru;
e skolenu skaits skola/klasg;
e skolu akreditacijas rezultati;
e valsts parbaudes darbu rezultati.
Pamatojoties uz ASV centralas skolu attistibas un akreditacijas komisijas un skolu un

koledzu akreditacijas padomes izstradatajiem izglitibas kvalitates standartiem (NCA CASI,
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2007) 30 ASV statos un 65 valstis, izglitibas kvalitates monitorings tiek Tstenots p&c septinam
pamatjomam jeb indikatoru grupam:

e mérki un misija;

e politika un vadiba;

e maciSanas un macisana;

e sasniegumu analize;

e resursi un atbalsts;

e sadarbiba ar augstakstavosam institlicijam;

e virziba uz attistibu.

Japiebilst, ka atSkiriba no Latvijas prakses, ASV joma ,,Politika un vadiba” AdvancED
standartos tick mérita 10 indikatoros.

Atbilstosi IZM darbibas stratégijaai 2007.—2009. gadam tika izvirzits mérkis nodrosinat
izglitibas kvalitates analizi un vadibu, tacu Sobrid Latvija vispargjas izglitibas kvalitates
mérijumiem, piem&ram, starptautiski salidzinoSo pétijumu rezultati un Eiropas izglitibas
kvalitates indikatori netiek izmantoti. Bijus1 VIKNVA vaditaja E.Papule uzsver, ka skolu
akreditacijas rezultati nevar kalpot par instrumentu, lai apgalvotu, vai skola ir kvalitativa vai
nav (Papule, 2005).

Nemot veéra ieprieks teikto, Sobrid nav iesp&jams novertet izglitibas iestades vaditaja
darbibas nozimi kopgja kvalitates novertéSanas modelt un lidz ar to nav iesp&jams sasaistit to
ar ietekmi uz izglitibas procesiem skola un ietekmi uz skolénu sasniegumiem. Piemé&ram,
ASV un Lielbritanijas metodika lauj kvantitativi analizét kvalitates noveértéSanas jomu
savstarpgjo sakaribu un apkopot iesp&jamos ar€jos ietekmé&josos faktorus. Anglija Ofsted
nodro$ina plasu informacijas sistému (Ofsted, 2011), kas icklauj skolu novértésanas datus par
katru skolu, tas novértéSanas pilnu zinojumu un iegltajiem vért€jumiem visos krit€rijos
(1. pielikums). Atbilstosi izstradatajai metodikai vert€jumus var analizét gan summativi, gan
aprakstoSi. Ka redzams tris sistému salidzinajuma (1. pielikums), Latvija kvalitates
novertésanas metodika vadibas joma vairak noveérté dokumentaciju (skolas attistibas plans un
pasvertgjums), mazak — paSas vadibas darba metodes. Ka biitiskako atSkiribu jamin tieSi ASV
pieredzi, uzsverot skolas vadibas novértésana dazadas iek$€jas novertéSanas sistémas un to
rezultatu analizi. Skolénu sasniegumu un personala noveértéSanas sist€mas Latvija nav
reglament€tas un to esamiba vai neesamiba netiek veértéta. Abas arvalstu sistémas nodroSina
plaSu publisku informacijas sisttmu, kas piedava ar1 dazada veida datus par
iestajparbaudijumu un VPD rezultatiem. Salidzinot lidz 2010. gadam novertéto Latvijas
vidusskolu un gimnaziju iegitos kop&jos vertéjumus (3.3. att€ls) ar Anglijas noveértéto

vidusskolu iegatajiem kop€jiem vértéjumiem (3.4. attéls), var secinat, ka Latvijas gadijuma
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vert§jumiem ir izteikti nesimetrisks sadalijums ar negativu asimetriju. Musu skolas ir

novertetas nozimigi augstak un vid&jie raditaji no Anglijas atSkiras par 30 procentpunktiem.

=07 — Mean = 85,08
Std. Dev. = 8,909
N = 266
40 —
£ 30 — 1
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[=]
2 -
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darbihas kvalitates novertéjums procentos

3.3. attels. VIKNVA akreditéto vidusskolu un gimnaziju kvalitates novertéjums
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3.4. attéls. Anglijas (Ofsted) akreditéto vidusskolu novértéjuma kopéjais procentos

Japs Sirens, raksturojot kopgjo izglitibas monitoringa sistému, uzsver piecus
pamatelementus, kas nosaka $1 procesa struktiiru. Promocijas darba ietvaros tiek analizgti visi
elementi, iznemot saturu un skoléna Iimeni, ko raksturo dazadi gimenes raksturliclumi un

skoléna dzimums, vecums uUn nacionalitate (3.5. attéls).

( Izglitibas sist€émas w
L funkcionésanas vide J

Process
leguldijumi J Rezultati

Skolas limenis

Klases limenis

3.5. artéls. Izglitibas novértesanas sistémas modelis (Scheerens, et al., 2003)
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Sirens kopéjo izglitibas novertésanas sist€ému un tas indikatorus raksturo jau minétajas

Cetras grupas — saturs, ieguldfjumi, process un rezultati, kas balstiti uz OECD starpvalstu

izglitibas indikatoru izstradi un mérfjumiem.

Saturs:

valsts demografiskie raditaji (pamatskolas vecuma skolénu skaits, skolas
lielums u.c.);

valsts IKP (valsts budZeta ieguldijumi izglitiba un privata partneriba);

izglitibas mérki, standarti (vidusskolu un augstskolu absolv&juso patsvars u.c.);

izglitibas sist€émas struktiiras raksturojums, pamatojoties uz ISCED limeniem.

Ieguldijumi:

izdevumi uz skolénu;

valsts budzeta finans€jums p&tniecibai un attistibai,

skolénu un skolotaju attieciba visas izglitibas pakapes;
darbspgjiga vecuma esoso iedzivotaju Tpatsvars izglitibas nozare;

skolotaju vecuma, kvalifikacijas un dzimuma raksturojums.

Process:

izglitibas parvaldibas centralizacijas/decentralizacijas modelis (t.sk. lémumu
pienemsSanas procesi visos parvaldibas limenos);

izglitibas satura prioritates un stundu apjoms izglitibas programmas;

izglitibas reformu prioritates un valsts budzeta finans&jums to 1stenoSanai;
investicijas izglitibas strukturalajam reformam un to ietekmes uz izglitibas

kvalitates monitoringu.

Rezultati:

skolénu un studentu skaits visos izglitibas Iimenos;

minimali noteiktaja termina vidusskolu un augstskolu absolv€juso 1patsvars;
otrgadnieku un vidusskolu nepabeiguso ipatsvars;

skolénu sasniegumi valsts parbaudijumos 9. klas€s, pamatojoties uz izglitibas
standarta noteiktajam prasibam lasitprasmé, matematika, dabaszinibas
(dabaszinatngés);

starppriekSmetu saiknes, skolénu problémjautajumu risinaSanas kompetences.
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Noslédzot So nodalu, var secinat, ka Latvija un arzemés vispargjas izglitibas kvalitates
monitoringa tiek izmantoti skolénu macibu sasniegumi, tacu to rezultati nosaka izglitibas
standarta prasibu apguves Itmeni un ka vienigais indikators nevar tikt izmantots, lai vispusigi
spriestu par izglitibas ka tadas vai izglitibas iestades kvalitates Iimeni.

Nemot véra, ka skolénu macibu sasniegumi dazadas skalas gan nacionali, gan
starptautiski ir vispargjas izglitibas rezultativais raditajs, izglitibas pétnieciba, Eiropas
Savieniba un paSas valstis ka vienu no bitiskakajiem mérfjumiem izvirza tie§i macibu
sasniegumu ietekmé&joSo faktoru izpéti. Ari promocijas darba autors uzskata, ka dazadu
faktoru, taja skaita arT skolas vadibas darba, direktora personibas un lémumu pienemsanas
procesu, ietekme uz skolénu sasniegumiem var sniegt atbildes uz jautajumiem par talako
ricibu un tendencém.

Analizgjot Latvijas skolu darbibas kvalitates veértéSanas metodiku, var secinat, ka tai ir
Sadas nepilnibas:

e tikai aprakstoss raksturs;

o netick analiz&ti skolénu macibu sasniegumi;

e netiek analiz€ta pamatjomu vert&jumu savstarp&ja saskanotiba;

e dati netiek publiskoti;

e nespéja objektivi salidzinat skolas sava starpa, dalot vairakas grupas;
e dati ir griiti izmantojami politikas veidotajiem un pétniekiem;

e skolas un skolénu SES faktoru mérijuma trikums.

Savukart analizgjot izglitibas iestades vadibas lomu izglitibas kvalitates noveértéSanas
sist€émas, var secinat, ka, salidzinot Eiropas un citu pasaules valstu pieredzi, izglitibas
kvalitates novertéSanai un meérisanai tiek izmantoti citi indikatori un to grupas, kas zinama

meéra caurvijas ari starptautiski salidzinoSo pétijjumu konteksta.
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4. DAZADU FAKTORU IETEKME UZ MACIBU SASNIEGUMIEM

Nemot véra salidzino$i plaso skolénu sasniegumu analizi ka vienu no visvairak
izmantojamajam indikatoru grupam, lai meéritu izglitibas kvalitati, aizvien biezak tiek
analiz€ta ar1 iestades vadibas faktoru ietekme uz maciSanu un maciSanas procesu, kas
rezult§jas par skaidri m&ramiem skolénu macibu sasniegumiem. Nodala tiks aplikoti
socialekonomiskie, skolas ItTmena un valsts Iimena skolénu sasniegumus ietekméjosie
faktori.

Tapat $aja nodala tiks analiz&ta ar1 izglitibas iestades vadiba ka tiesi vai netiesi skolénu
sasniegumu ietekméjosais faktors. Sada veida tiks noteiktas sakaribas starp mingtajiem
mainigajiem, kas tiek apliikoti zinatniskaja literatiira un starptautiski salidzinoSajos izglitibas

pétijumos.

4.1. Socialekonomiskie faktori

Nemot vera, ka izglitibas sisttmas OECD valstis jut aizvien lielaku spiedienu, lai
uzlabotu savu lietderibu un efektivitati, pieaug nepiecieSamiba péc preciziem skolu
sasniegumu méerfjumiem. Sobrid skolénu macibu sasniegumu novértgjums ir kop&js daudzas
valstis, un to rezultati tiek plasi publicéti un izmantoti talakam publiskajam debatém un jaunu
mérku izvirziSanai. Pastav dazadi viedokli par to, kas secinams p&c novértéSanas rezultatiem
un ko var un vajag izmantot talakai lémumu piegemsanai. DaZi sabiedriba tos galvenokart
redz ka lidzeklus, lai atklatu labakos paraugus un noteiktu kopigas problémas citiem,
veicinatu skolotaju profesionalitati, ka arT uzlabotu un attistitu produktivu macibu vidi. Citi
velas detalizét izglitibas mérkus, lai atbalstitu sabiedribas vajadzibam orient€tos
pakalpojumus un tirgus mehanismus, pieskirot tiem lidzeklus. Sadi tiek veicinata arf,
piemé&ram, salidzinoSo skolu sasniegumu publiska pieejamiba. Neatkarigi no mérkiem skolu
sniegumu meérisana ir loti butiska. Ir svarigi, ka merijjumi patiesi atspogulo art katras skolas
ieguldijumus, nevis tikai dal&jus sociali ekonomiskos faktorus un apstaklus, saskana ar
kuriem tiek organiz&ts izglitibas process (OECD, 2008a).

Pamatojoties uz starptautisku pieredzi skolénu sasniegumu monitoringa, ka buatisks
sasniegumu ietekméjosais faktors' tick mingts gimenes SES (OECD, 2004), (OECD, 2007b),
(Martin, et al., 2008), (OECD, 2008b), (Geske, 2001), (Geske, et al., 2004). Izglitibas
pétnieciba skolénu sasniegumi tiek definéti ka atkarigie jeb faktoriala pazime (Geske, u.c.,
2006). Starptautiski salidzinoSo izglitibas p&tijumu prakse ir izstradat SES indeksus, kas ir
komplekss mainigais, lai apvienotu, pieméram, vecaku izglitibu, ienakumus, materialtehnisko

nodro$inajumu dzivesvieta, pieejamo literatiiras apjomu. P&tjjumi pierada, ka mingtais

! Neatkarigie mainigi, kas ietekmé atkarigos mainigos vai rezultatu (Colman, 2006).
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indekss visvairak ietekmé skoléna sekmes, kas tick izteiktas ar sasniegumiem piedavatajos
uzdevumos (Geske, 2004).
OECD un IEA savu pétijumu ciklu ietvaros izmanto ekonomiska, sociala un kultiras

statusa indeksu jeb SES, kas sastav no mainigajiem:

vecaku nodarbinatibas statuss;
e gimen¢ lictotas valodas atbilstiba uzdevumu izpildes valodai;
e vecaku izglitibas [imenis;
e vecaku dzimsSanas vieta (valsts);
e dzivesvieta pieejamie kulturas resursi (literatiira, dators, telpas, internets u.c.).

Pamatojoties uz skolénu ItTmena SES indeksiem, tiek veidots skolas Iimena SES indekss,
summgjot visu skolénu indeksus attiecigaja iestadé. Jauzsver, ka skolas lielums, Kklases
lielums, skolas atrasanas vieta un resursi netiek ieklauti $aja indeksa, bet tiek izdaliti ka
atseviSki mainigie jeb faktori. Lai gan vairuma gadijumu SES faktoram ir lielaka ietekme,
Latvija p&dgjos starptautiski salidzinosSo izglitibas p&tijumu ciklos uzrada vajaku ietekmi neka
ieprieks (Geske, u.c., 2007).

Sobrid OECD sanem saméra pladu zinatniskas sabiedribas kritiku par kultiiras indeksa
ieklauto mainigo mazo skaitu un iesp&jamo vajo ietekmi uz kopg&jo SES (ESCS) indeksu.

Pirmo reizi SES indekss tika izmantots PISA 2000 analizg, un taja laika to veidoja pieci
mainigie: vecaku augstakais nodarbinatibas statuss (HISEI), vecaku augstakais izglitibas
limenis gados (saskana ar ISCED), gimenes ienakumu indekss, kultiiras priekSmetu indekss
un izglitibas resursi (visi mainigie tika pamatoti uz skolénu atbildém par SES situaciju
gimeng).

PISA 2003 SES indeksu veidoja no trim mainigajiem — saistiba ar vecaku augstako
nodarbinatibas statusu (HISEI), vecaku augstako izglitibas limeni gados (saskana ar ISCED)
un TpaSuma esoSo lietu indeksu. OECD pamato minéto mainigo izmantoSanu ar to, ka augsts
SES tiek uzskatits par butisku pamatu augstam izglitibas Iimenim, lielakiem ienakumiem un
augstakam nodarbinatibas limenim. Nemot véra, ka neeksisté tieSs gimenes ienakumu
indikators, ko skoléns varétu precizi raksturot, ienakumus raksturo dazadi gimenei piederosi
priekSmeti un aprikojums (OECD, 2009).

PISA 2006 skolénu kop&jo GLI veidoja cetri atseviski indeksi (OECD, 2009), kas tika
aprékinati, pamatojoties uz skolénu atbildém par dazadu resursu un lietu esamibu un
pieejamibu majas (4.1. tabula). Lielaka ietekme uz indeksu ir ipasuma esoSo lietu indeksam

un ienakumu indeksam, kuri visvairak raksturo skoléna GLI.
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4.1. tabula
PISA 2006 gimenes labklajibas indeksa raksturojums
GIMENES LABKLAJIBAS INDEKSS
Kultiras | MaciSanas Ipasuma
priekSmetu| nepiecieSamo | esoSo lietu
indekss | resursuindekss| indekss

Jautajumi skolena anketa Labklajibas
indekss

Vai tavas majas (gimeng) ir §is lietas?
Tev ir savs galds, kur macities
Tev ir paSam sava istaba
Tev ir klusa vieta, kur macities
Dators, kuru tu vari lietot macibam
Macibu programmatiira
Interneta pieslegums
Tev ir pasam savs kalkulators
Klasiska literatiira (pieméram, Sekspira lugas)
Dzejas gramatas
Makslas darbi (pieméram, gleznas)
Gramatas, ko var izmantot macibas
Vardnica
Trauku mazgajama masina
DVD vai video atskanotajs
Cik daudz majas (gimeng) ir $o lietu?
Mobilie telefoni
Televizori
Datori
AutomaSinas
Gramatas kopa

Skolénu aptauju neprecizo un tukso atbilzu dél, IEA savos pétijumos PIRLS un TIMSS
ir Joti piesardzigi un skeptiski jautagjumos par gimenes labklajibu un SES. Par iespgjamam
problémam ar minétajiem indeksiem tiek diskutéts art nakamajos PISA ciklos.

Aplikojot SES indeksa un GLI elementu savstarp&jas korelacijas PISA 2006. gada
pétijuma (4.1. att€ls) var secinat, ka Joti spéciga sakariba ir gimenes ienakumiem (labklajibai)
ar IpaSumu (0,900), kas ir tas riciba. Lai gan tas ir visparzinami un acimredzami, IpaSuma
esosajam lietu indeksam ir arT stipra korelacija ar izglitibas procesam pieejamajiem resursiem
majas (0,632). Par sam@ra stipram sakaribam var uzskatit ar1 vecaku izglitibas [imeni un vinu

darba statusu, ka arT labklajibas indeksa sakaribu ar izglitibas resursu pieejamibu ma;jas.

Vecaku .Vefz!ku o Kultiiras MacKanas Ipasuma
izglitibas | Labklajibas . Lo _
darba Iimenis indekss priekSmetu | nepiecieSamo esoSo lietu
statuss indekss resursu indekss indekss
gados

Vecaku

darba 0,446™ 0,301 0,174 0,202™ 0,345"

statuss

Vecaku

izglitibas

Iimenis
gados

0,303™ 0,166 0,229 0,341

59



Ienakumu

” ' 1** , *k
indekss 0,30 0,303

Kultiiras

) 174" 166"
indekss 0 0,166

Izglitibas
resursu 0,202 0,229™
indekss

0,493

Ipasumu

h 0,345™ 0,341 0,900 0,438™
indekss

** - statistiska nozimiba pie 99% ticamibas limena

4.1. attels. PISA 2006 SES indeksa un GLI elementu savstarpéjas korelacijas

Politikas veidotajiem ir skaidri jaapzinas, ka tiesi gimenes SES faktori un labklajiba ir
nopietni draudi un ari spécigs veicinatajs talakajai skoléna intelektualajai attistibai un karjerai.
Lidzigu viedokli pauz ar1 Latvijas izglitibas vadibas pétnieki, kas apliko SES ietekmi uz

skolénu rezultatiem (Johansone, 2009).

4.2. Skolas Iimena faktori

Saméra neviennozimigs, bet biitisks faktors, kas ietekmé skoléna sasniegumus, ir skolas
un klases lielums. Tomér nepastav skaidrs defingjums par to, kadai jablt mazai klasei un
kadai lielai (Williams, 1990). Tiesi to paSu var€tu teikt, runajot par skolas kopgjo skolénu
skaitu, kuru minimalas un maksimalas robezas literatira plasi varié (Cotton, 2000),
(Williams, 1990). Skolénu skaits skola un klasé noteikti ietekm& mikroklimatu, skoléna
drosibas sajiitu un motivaciju macibu procesam. Skolénu skaits skola un klas€ tiek interpretéts
gan ka veicinoss, gan ka kavgjoss faktors (Geske, 2001), (Mullis, et al., 2003), (Mullis, et al.,
2007), (Geske, u.c., 2007).

Skolas lielums ir tikai viens no izglitibas sisttmu un sasniegumu raksturojoSajiem
aspektiem, un ir grati diskutet, nenemot véra vél vismaz divus citus mainigos — klases lielumu
un administrativas teritorijas (rajona) lielumu.

Pieméram, OECD PISA pétijumu ciklu prakse administrativo teritoriju iedalijuma ir
liela un dazreiz Latvijai ir saméra nepiemérota. Lidz ar to nacionalo m&rjjumu konteksta ir
jaizmanto cita, paSu veidota sadalijuma skala — Riga, republikas nozimes pilsétas, pilsétas,

lauku teritorijas. Sis faktors skaidri atspogulo, ka sasniegumi Riga un republikas nozimes
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pilsétas vienm@r ir statistiski nozimigi augstaki neka citur valsti (Geske, u.c., 2007), (Geske,
2001), (Geske, u.c., 2004).

Latvija SES ir cieSi saistits arT ar skolas urbanizacijas limeni un regionu, kura skoléns
macas. Lielajas un pargjas pilsétas ir nozimigi mazaks nelabvéligo SES gimenu patsvars neka
lauku regionos. Taja skaita jamin, ka pilsétu skolénu sasniegumi vienmer ir statistiski augstaki
neka lauku regionu skoléniem. Ka norada J. Sirens, $obrid ir vérojama spéciga tendence, kas
liecina par stipru saistibu starp skolas urbanizacijas Itmeni un skolas klimatu (Scheerens,
2009), (Aidla, et al., 2008).

P&édgjo 20 gadu laika pétniekiem ir izdevies piedavat Joti daudz diskusiju par optimalu
skolas lielumu. Analizgjot zinatnisko literatiiru, var secinat, ka augsti sasniegumi un efektivs
darbs klas€ tiek saistits vairak ar mazam skolam. Tomér nav skaidra vienoSanas par
robezliniju starp mazam un lielam skolam. P&tijjumi liecina, ka efektivs izmérs pamatskolai
svarstas robezas no 300 Iidz 400 skolénu un no 400 Iidz 800 skolénu skaits biitu piemérots
vidusskolai (Williams, 1990). Ir butiski uzsvért, ka skolénu skaits skola un klasu piepildijums
ir tiesa veida atkarigs no direktora darbibas, 1stenojot izglitibas programmas un skolas mérkus
(Cheng, 1994), (Duke, 2004), (Builis, 1993), (Inne, u.c., 1996).

Klases un skolas lielums ka ietekm@&joss faktors ir jaanaliz€ loti uzmanigi, nemot veéra,
ka skaitliski lielam skolam vairak tiek novirziti ari vietéjo pasvaldibu un valsts resursi, kas
savukart labveligi ietekmé maciSanas un maciSanas vidi. No otras puses, mazakas klases
skoléns jiutas labak, vip§ bauda lielaku pedagoga uzmanibu un vairak sp€j izpausties
individuali, kas ar1 paaugstina vina sasniegumus. Lidz ar to ir janem véra pienémums — kadi
biitu skolénu sasniegumi maza skola, un klasg ar lielas skolas finansu resursiem?

Nelielas Klases ir vérojami izteikti augstaki skolénu macibu sasniegumus tieSi pirmajos
skolas gados (lidz 4. klasei) un veicina talako socialo integraciju skolas vidé (Cotton, 2000).
Lidzigas tendences uzrada ar starptautiska pétniecibas pieredze (4.2. tabula) un (4.3. tabula).

4.2. tabula
Augstu un loti augstu skolénu vidéjo sasniegumu 1patsvars valstis atkariba no skolénu skaita
klase (Mullis, et al., 2007), (Martin, et al., 2008)

olénu skaits klase| TIMSS 2007 (1 - 19) TIMSS 2007 (33 un vairak)
Pétijums PIRLS 2006 (1 - 20) PIRLS 2006 (30 un vairak)
TIMSS 2007 (4. kl.) 65% 42%
PIRLS 2006 (4. kl.) 77% 74%
4.3. tabula

Starptautiskie vidéjie skolenu sasniegumi atkariba no skolénu skaita klasé (Mullis, et al., 2007),
(Martin, et al., 2008)

olénu skaits klase| TIMSS 2007 (1 - 19) TIMSS 2007 (33 un vairak)
PetTjums PIRLS 2006 (1 — 20) PIRLS 2006 (30 un vairak)
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TIMSS 2007 (4. kl.) 462 (1.8) 460 (2.3)
PIRLS 2006 (4. kl.) 489 (1.6) 486 (1.7)
lekavas noraditas standartkliidas

Mingéto pétijumu dati rada, ka pamatskolas ped€jas klasés $ada tendence vairs nav
vérojama un augstakie rezultati tiek sasniegti 24-40 skolénu lielas klasés (Martin, et al.,
2008).

Zinatniskaja literattira joprojam ir diskusija par skolas lieluma pozitivajiem un
negativajiem aspektiem, kas var ietekmét skolénu sasniegumus. Ka jau iepriek§ minéts,
vairums empirisko pétijumu vid&ji augstus macibu sasniegumus lielakam skolam ne tikai
starptautiskajos pétijumos, bet ari VPD (Kalvans, 2009), (Bradley, et al., 1998). Apkopojot
zinatnisko pieredzi, var secinat, ka lielam skolénu skaitam (kas tiek izteikts ar skolas lielumu)

tomér ir vairak negativo aspektu neka pozitivo (4.4. tabula).

4.4, tabula
»Lielo skolu” priek§rocibas un trikumi (Bradley, et al., 1998, Eberts et al.,1990, Tajalli et al.,
2004, Aidla et al, 2008)

PriekSrocibas Trikumi

Efektivaka pedagogu atlase Smags skolas administracijas darbs

Plasaka pedagogu specializacija Vajaks vadibas kontakts ar pedagogiem

Plasaks izglitibas programmu piedavajums | Vajakas individualas skolénu attistibas
iesp&jas

Plasaks metodiskais atbalsts ,, Vesakas” skolénu — skolotaju attiecibas

Mazaka pedagogu rotacija Mazaka uzmaniba skoléna socialajai un
emocionalajai attistibai

Resursu efektivitate Problémas ar skolénu disciplinu
Augstaks skolénu atskaitiSanas Ipatsvars
Sliktaks skolas iek$gjais klimats
Vajaks pedagogu kontakts ar vecakiem

Promocijas darba autors uzsver, ka minéto sarakstu varétu papildinat ar misdienu
aktualajiem izglitibas procesiem, piem&ram, lielakas skolas ir labvéligaka vide mentoringam,
tacu janem véra, ka uzskaitijuma ir ieklauts gandriz 20 gadus liels periods, apkopojot vairaku

attieciga laika autoru skatfjumu. Attiecigas valsts un laika griezuma izglitibas politikas

Promocijas darba autors uzskata, ka Sobrid Latvija par prioritati ir noteikta lielo skolu

priekSrociba — resursu efektivitate.

4.3. Valsts Iimena faktori
Biitiskakie valsts limena izglitibas indikatori, kas ietekmé& izglitibas rezultativos
raditajus — skolénu sasniegumus, ir:
e valsts IKP;

e jzdevumi uz vienu skolénu;
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e skolénu un skolotaju vai pedagogisko likmju attieciba;
e finans€jums izglitibai no valsts budzeta.

Lai gan augstakie skolénu macibu sasniegumi tiek fiks&ti tieSi augsti attistitajas valstis —
Singaptra, ASV, Somija, Japana, Kanada un citas valstis korelacija starp $o valstu centieniem
palielinat finansu resursus izglitiba un $o valstu skolénu sasniegumiem nav konstatéta. Valsts
IKP un finans€jumam uz vienu skolénu ir loti korelacija ar skolénu sasniegumiem, un $ada
aina ir raksturiga ari citiem finanSu raditajiem (Mullis, et al., 2007), (Martin, et al., 2008),
(Scheerens, et al., 2003), (McKinsey & Company, 2007), (Geske, u.c., 2004):

Skolénu macibu sasniegumu korelacija (statistiski nozimiga) ar valsts 1KP:

e PISA 2006 (dabaszinatngs) — R*=0,28;
e PISA 2009 (lasitprasm¢e) — R?=0,05;

e TIMSS 2007 (4. kl.) — R?=0,30;

¢ PIRLS 2006 — R*=0,21.

Skolénu macibu sasniegumu Kkorelacija (statistiski nozimiga) ar izdevumiem uz
vienu skolénu:

e PISA 2006 (dabaszinatng) — R?=0,19;
e PISA 2009 (lasitprasmg) — R?=0,09;
e PIRLS 2006 — R*=0,15;

e TIMSS 2007 (4. kl.) — R?=0,24;

e TIMSS 2007 (8. kl.) - R*=0,21.

Nemot véra PISA 2009 starptautiskos rezultatus saistiba ar valsts [imena indikatoriem,
jasecina, ka kops 2006. gada, kad centrala pétjjuma téma bija macibu sasniegumi zinatné,
korelacijas starp sasniegumiem un minétajiem faktoriem ir krietni samazinajusas. Arl citu
petijumu ciklu ietvaros nav rasti pieradijumi nozimigai sakaribai starp finanSu lidzeklu
ieguldijumu izglitiba un macibu sasniegumiem. Var noradit ari to, ka vairakam valstim miné&ta
sakariba ir statistiski nozimigi negativa, pieméram, Vacija (-0,20), Izra&la (-0,55)
un Portugale (-0,43). Turklat $adas tendences ir vérojamas arl iepriek$€jos pétijumu ciklos
(OECD, 2010b), (OECD, 2007b). Latvijas dati par minétajiem valsts Iimena indikatoriem nav
atrodami OECD ikgad&jas Education at a Glance publikacijas, tacu OECD partnervalstu
statistiskie dati ir pieejami Eurostat datubazes (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

2009. gada PISA 2009 ietvaros iegiitie dati ]ava secinat, ka valsts kopgjie izdevumi
izglitiba ka faktors izskaidro 9% no dispersijas macibu sasniegumos (lasitprasmg), savukart
valsts IKP attiecigi 5% (4.2. att€ls). Att€lotajos pieméros izdevumi ir konvertéti, izmantojot
vienotu pirktsp€jas paritates izdevumu grozu tiikstoSos ASV dolaru. Salidzinajuma ir
izmantoti izdevumi uz vienu skolénu no sakumizglitibas lidz vidgjas izglitibas noslégumam.
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Jauzsver, ka IEA pédg&jo ciklu pétijumos tiesi izdevumi uz vienu skolénu ka faktors vairak
korelg ar skolénu sasniegumiem neka OECD pétijuma PISA 2009. Diemzgl, nemot véra
statistisko datu apkoposanas procediras, jaunaki valstu dati attiecigajos indikatoros par 2007.

gadu nav pieejami OECD, UNESCO ari Eiropas Savienibas publiskajos zinojumos.
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4.2. attéls. Valstu sasniegumi lasitprasme PISA 2009 atkariba no finansu
raditajiem (OECD, 2010b)

Saskana ar OECD datiem IKP uz vienu iedzivotaju izskaidro tikai 5% valstu vidgjos
rezultatos lasitprasmé. Savukart izdevumi uz vienu skolénu izskaidro aptuveni 9% valstu
vidgjos rezultatos lasitprasme.

Tapat ka kaiminvalstis, ari Latvija pédgos gadus ir mérktiecigi palielinajusi
finans€jumu uz vienu skolénu, kas gan nav tie$sa veida saistits ar burtiska finansg€juma
palielinasanu izglitibai, bet gan ar kop€jo paterina cenu un pakalpojumu sadardzinasanos.
Savukart dati par valsts kopg&ja finansgjuma dalu izglitibai no valsts IKP liecina par nelielu,
bet negativu tendenci (4.5. tabula). Saja gadfjuma Latvija un Lietuva uzrada lidzigus
rezultatus, bet Igaunijai samazinajums netiek noverots. Tomér jauzsver, ka Latvijas un
Lietuvas piemérs ir attiecinams ari uz citam Eiropas valstim, kuras, sakot ar 2007. gadu, ir
verojams valsts budzeta izdevumu samazinajums izglitibai no IKP — Ungarija, Niderlande,
Austrija u.c. Atskiriba no OECD indikatoru kopam un publikacijam Eurostat attiecigos datus

atspogulo nevis pirktsp&jas paritates (PPP)1 USD valiita, bet gan EUR valuta.

! Teoratisks valiitas kurss, kas nodroina starptautiski salidzinamus datus, pamatojoties uz noteikta precu groza
cenu katras valsts valata. Valstu raditaju salidzinajumos tiek nemtas véra cenu atskiribas (Taylor, et al., 2004).
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4.5. tabula
Valsts Iimena izglitibas finanséjuma indikatoru raditaji Baltijas valstis (Eurostat, 2010)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Izdevumi uz 1 skolénu (ISCED 2-4) Izdevumi izglitibai % no valsts IKP
EUR PPP EUR PPP
EU-27 vidgjais 2007. gads 6297,6 EUR-27 vidgjais 2007. gads 4,96

Latvija | 2294,3 | 2455,1 | 2519,1 | 3462,3 5,07 5,06 5,07 5,00
Igaunija - 3221,8 | 3718,0 | 41554 4,92 4,88 4,75 4,85
Lietuva | 2143,5 | 2206,7 | 2521,8 | 2925,0 5,19 4,90 4,84 4,67
Somija | 6264.3 | 6173.1 | 6287.4 | 6508.6 6,43 6,31 6,19 591

P&dgjos gados augstakie raditaji valsts finanséjuma uz vienu skolénu Eiropa ir Danijai,
Kiprai, Austrijai un Norvégijai. Attiecigajam valstim finansg€jums gada parsniedz 8000 EUR
PPP, kas ir vairak ka divas reizes vairak neka Latvija. Valsts budzeta izdevumu, kas paredz&ti
izglitibai no IKP, augstakie rezultati Eiropa ir Danijai, Islandei, Norvégijai un Kiprai. Saja
gadijuma procentualais budzeta lidzeklu Ipatsvars izglitibai parsniedz 8%. Ming&to valstu
ieguldijumu apjomi izglitiba ievérojami parsniedz Baltijas valstu raditajus, un ari skolénu
macibu sasniegumi §Tm valstim ir nozim1igi augstaki. Tom&r visam mingtajam valstim skoleénu
vidgjie sasniegumi ir nozimigi zemaki neka Somijai (OECD, 2007b), (OECD, 2010b).
Mingétais apgalvojums gan nav attiecinams uz Kipru, jo ta nav piedalijusies ne PISA 2006, ne
PISA 2009 pétijumu ciklos.

Apkopojot zinatniskaja literatiira un pétijjumos pausta atzinas, skolénu sasniegumu
ietekm@joSos faktorus var iedalit Cetros Itmenos, kas tiek izmantoti, lai raksturotu skolénu
sasniegumu sakaribas un dazadu faktoru ietekmi. Biezak lietotie skolénu sasniegumus
raksturojoSie faktori:

Valsts:

e valsts IKP;
e jzdevumi uz vienu skolénu;
e skolénu un skolotaju vai pedagogisko likmju attieciba;

e finans€jums izglitibai no valsts budZeta.

e urbanizacijas Itmenis (lielas pilsétas, pilsétas, lauki u.c.);
e statuss (vidusskola, gimnazija, valsts gimnazija u.c.);

e dibinasanas statuss (privata, valsts/pasvaldiba);

e skolenu skaits skola;

e skolenu skaits klasg;

e macibu valoda;

e skolénu un datoru skaita attieciba.
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Gimene:

e gimenes SES (arT gimenes loceklu skaits).

Skoléns:
e Vecums;
e dzimums;

dzimsSanas vieta (valsts).

Var secinat, ka So augstak novertéto valstu izglitibas sisteémas kvalitati (uzsverot macibu
sasniegumu rezultatus) nozimigak nodrosSina nevis finanSu instrumenti, bet citi pasakumi,
piemé&ram, izcila skolotaju izglitiba vai augsts gimenes SES. Lidziga tendence ir vérojama ari
citviet, taja skaita Latvija.

Promocijas darba autors secina, ka dazadie SES indeksi ir nozimigs un aktuals skolénu
macibu sasniegumu ietekmg€joss faktors, kurs§ var izskaidrot un prognozet art talakas izmainas
skolénu sasniegumos. Promocijas darba autors pasi uzsver, ka minétie faktori ir butiskaka
arpusskolas limena informacija, kas janem véra ari izglitibas reformu planotajiem un
istenotajiem. Ir butiski turpinat PISA meérinstrumentu izmantoSanu ari nacionala Itmena
monitoringa programmas. Tas varétu sniegt plasaku un precizaku informaciju par gimenes
SES tendencém un to ietekmi uz skolénu sasniegumiem.

Nodala aplikotas literatliras analize noradija uz bitiskakajiem izglitibas nozares
indikatoru statistiskajiem avotiem Latvija un pasaulé:

e OECD Education at a Glance;

e Eurostat datu bazes un Eurostat Yearbook;
e Eurydice;

e Unesco Global Education Digest;

o (entralas statistikas parvaldes datu bazes;

o izglitibas valsts statistikas parskati (VS-1, VV-1 u.c.).
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5. SKOLAS DIREKTORS IZGLITIBAS PETIJUMOS

Nodalas ietvaros tiks analizéts izglitibas iestades vaditajs un vipa darbibas stils plasa
meéroga izglitibas pétijumos, atspogulojot mérijumu spektru un vadibas darbu raksturojosos
mainigos. Tapat arT nodalas ietvaros tiks apliikoti menedzmenta un Iidera vadibas stili
starptautiski salidzino$o petijjumu konteksta, un biitiska nozime tiks veltita apkopojumam par

skolas vadibas darba ietekmi uz skolénu sasniegumiem zinatniskaja literatiira.

5.1. Vadibas ietekmes teoretiskas nostadnes

Skolas vadibas darbs ir minéts vairakos izglitibas vadibas pétijumos, noradot to par
vienu no skolas Iimepa mainigajiem jeb faktoriem tiek minéts. Lai gan So faktoru tiesa
ietekme tiek biezi kritizéta (Hallinger, et al., 1998), (Kruger, et al., 2007), (Scheerens, 2009),
autori piedava ar1 Cetrus izglitibas iestades vadibas ietekmes izpetes modelus uz skolénu
sasniegumiem:

e pastav korelacija starp skolas vadibas darbu un skolénu sasniegumiem, kura
skolas vadibas darbs ir neatkarigais mainigas un pargjie ir atkarigie mainigie;

e tiek pienemta sakariba un ietekme uz skolas vadibas darbu un skolenu
sasniegumiem, kura biezi tiek izmantots skolas SES;

e netiesas skolas vadibas darba ietekmes uz skolénu sasniegumiem modelis, kura
mingta ietekme tiek meérita ka vairaku citu mainigo kopums (skolénu skaits,
klimats, vara u.c.);

e savstarpgji dinamiska skolas vadibas darba ietekme uz skolénu sasniegumiem,
kura tiek pienemts, ka minéta ietekme ir saistita ar citu mainigo (skolénu skaits,
klimats, vara u.c.) ietekmi uz skolas vadibas darbu.

Lai gan vairums skolas vadibas zinatnisko pétijjumu norada uz netieSu un nelielu
ietekmi uz skolénu sasniegumiem, $T ietekme ir statistiski nozimiga (Hallinger, et al., 1998),
11dz ar to tai var pieskirt arT zinamu nozimi kopéja skolas kvalitates modeli.

Vairak neka 40 pétijumos, kuros tiek apliikota skolas vadibas darba ietekme uz skolénu
sasniegumiem un tiek méginats aprékinat §is ietekmes lielumu, tiek piedavati divi batiskakie
secinajumi:

e izglitibas iestades vadibas darbs izskaidro aptuveni 1% no skolénu
sasniegumiem, turklat petijumi norada uz saméra butiskam atSkirtbam starp
ietekm@josSajiem faktoriem vidusskola un pamatskola;

e izmantojot PIMRS vadibas noveértéSanas instrumentu, var noteikt pozitivas un
nozimigas sakaribas starp iestades vadibas darbu un skolénu sasniegumiem.

Visizteiktakas sakaribas ar skolénu sasniegumiem ir tadiem meérinstrumenta
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moduliem ka mérkim, novértéSanai un monitoringam, direktora socialajai
aktivitatel un kop&jo mérku apspriesanai (Hallinger, et al., 1998).

Aplikojot nesen veiktos pétfjumus, jasecina, ka rezultati no starptautiski salidzinoso
izglitibas peétijumu datiem uzrada lidzigas sakaribas. Veicot rezultatu metaanalizi, var secinat,
ka izglitibas vadibas ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem statistiski nozimigi svarstas
no 0,05 Iidz 0,18 (Scheerens, 2009).

Pieméram, analiz&ot Anglijas pieredzi, var secinat, ka skolas vadibas loma, lai
ietekmétu un paaugstinatu skolénu macibu sasniegumus, ir netieSa, tacu tieSi saistita ar
ietekmi uz skolotajiem un macibu vidi. Meérktiecigi skolu efektivitates un vadibas darba
novértéSanas pasakumi var paaugstinat skolas rezultativos raditajus (Sammons, 2009).
Anglijas skolu kvalitates novertéSanas pieredze no 2000. Iidz 2007. gadam norada uz
butiskam sakaribam starp reformam skolu vadibas darba un skolénu sasniegumiem
dabaszinatnés, matematika un lasiSana. Pamatojoties uz minéto pieredzi, tiek piedavats

vadibas reformu modelis efektivakai skolénu sasniegumu paaugstinasanai (5.1. attéls).

Macisanas un
macisanas vides
uzlabo§ana

Izglitibas standartu
parskatisana

Vizijas un

Vadibas lomu
un funkciju
maina

Skolas ieksgjo
attiecibu
nostiprinasana

Macibu
sasniegumi

vertibu definéSana

Macisanas un
macisanas stimuléSana

Skolotaju kvalitates
paaugstinasana

Skolas argjo attiecibu
nostiprinasana

5.1. attéls. Kvalitativie un kvantitativie indikatori skolénu sasniegumu paaugstinasanai
(Sammons, 2009)

Anglijas Ofsted pieredzes minétie aspekti saskan ari ar iepriekS paustajam efektivas
vadibas pieejam (Cheng, 1994), (Duke, 2004), (Fulans, 1999) — kopigu mérku izvirzisana,
kolegialitates un labvéligu personala attiecibu veidoSana, uz skolénu orientéta macibu procesa

organizeSana, talakizglitibas nodrosinasana u.c. Kops 1999. gada, istenojot minétas reformas
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un mérkus, Anglijas skolénu macibu sasniegumi matematika (Key Stage-2)1, anglu valoda

(Key Stage-2) un dabaszinatnés (Key Stage-2) ir vid&ji paaugstinajusies par 34%. Vairak neka
y g )1 paaug 1 p

seSu gadu laika Anglija ir veiktas Cetras lielakas izglitibas vadibas reformas (5.1. tabula).

5.1. tabula

Anglijas skolu vadibas reformas skolénu sasniegumu uzlaboSanai

Ipaso pasakumu
istenoSana

(1999.-2000.)

Vadibas parpemsana:
ieklaujoSie pasakumi
(2000.-2002.)

RadoSuma attistiSana
(2002.-2005.)

Katrs ir Iideris
(2005.-...

Macibu vides
uzlaboSana

Skolu mérku un
stratégiju maina

Skolas vadibas un
skolas autonomijas
restrukturizacija

Radosa vadiba un
partneriba

Drosibas
paaugstinasana skolas

Skolas vadibas lomas
paplasinasana

Sabiedribas iesaiste

Pasvértésana

Macibu metodikas un
atbalsta uzlaboSana

Skolas lomas maina —
macities spgjiga
organizacija un
lidzdaliba izglitibas
standartu izstrade

Skolénu sasniegumu
vertésanas sistemas
uzlaboSana

Individuals macibu
process

Lielaka resursu
piesaiste izglitibai

monitoringa un
novertésanas sistémas
izstrade

Skolénu disciplinas un _ y Skolas labveliga
. Vadibas metozu . oo
skolas apmekl&juma _ — klimata ka prioritates
C parskatisana N
paaugstinasana 1zvirzisana
Dazadu
Izglitibas mérku un socialekonomisko Skolu plasaka
viziju maina grupu skolénu starptautiska sadarbiba
integracija
Efektivakas

Bitiskako uzskatu kopums par skolas vadibas ietekmi uz skolas efektivitati un

rezultativajiem raditajiem ir Toronto Universitates profesora Keneta Leitvuda (Kenneth

Leithwood) izvirzitie septini skolas vadibas konceptualie principi (Leithwood, et al., 2006):

e skolas vadibas darbs ir otrais biitiskakais skolénu sasniegumu ietekmgjosais

faktors, pirmais ir klases skolotaja darbs;

e gandriz visi sekmigie skolas direktori izmanto vienus un tos pasus vadibas

pamatprincipus;

e nevis pasi pamatprincipi, bet veidi, ka tie tiek ieviesti praksg, tiesak nodrosina to

efektivitati un atgriezenisko saiti ar skolotajiem;

e visspécigak skolas vadibas darbs netiesi ietekmé skolénu macibu sasniegumus

caur skolotaja darbu un nodroSinatajiem darba apstakliem;

! Tresais Iidz ceturtais macibu gads Anglijas un Velsas skolds bérniem vecuma no 7 lidz 11 gadiem (Eurydice,

2010).
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e skolas vadibas loma pieaug un tai ir lielaka ietekme uz skolénu sasniegumiem, ja
tas izpausmes sasniedz lielako dalu iesaistito pusu;

e vadibas pamatprincipu ievieSanas metodes var sniegt atSkirigu rezultativitati;

e necliela vaditaja personigo iezimju dala izskaidro lielu vadibas efektivitates
raksturojuma dalu.

Sikak apliikojot Leitvuda un Jannzi izglitibas pétijumu par skolas vadibas darbu un
saistibu ar skolas darbibu raksturojosajiem lielumiem, Tpasi nozimigas sakaribas vadibas
darbam ir ar motivaciju, kapacitati un darba vidi. Sadi secinajumi pastiprina un atbalsta
iepriek$ minéto autoru pausto viedokli (5.2. tabula) par vadibas darba tieSo ietekmi uz macibu
procesa faktoriem un lomu iestades darbiba (Hallinger, et al., 1998), (Dawson, 1984),
(Scheerens, 2009).

5.2. tabula
Divu modelu parametru savstarpéja sakariba KS2 Anglijas skolas (Leithwood, et al., 2006)
Vaditajs | Motivacija | Kapacitate Da}rba Darb_s Skglenu .
vide klase | sasniegumi
Sasniegumi lasitprasme
Vaditajs 1,00 0,56** 0,41** 0,71** 0,17** | 0,06
Motivacija 0,56** | 1,00 0,73** 0,62** 0,30** 0,01
Kapacitate 0,41** | 0,73** 1,00 0,43** 0,50** 0,02
Darba vide 0,71** | 0,62** 0,43** 1,00 0,04 0,03
Darbs klasé 0,17** | 0,30** 0,50** 0,04 1,00 0,03
Skolénu sasniegumi | 0,06 0,01 0,01 0,03 0,03 1,00
Sasniegumi matematika
Vaditajs 1,00 0,65** 0,47** 0,73** 0,12* 0,14*
Motivacija 0,65** | 1,00 0,77** 0,64** 0,29** 10,12
Kapacitate 0,47** | 0,77** 1,00 0,39** 0,50** 10,07
Darba vide 0,73** | 0,64** 0,39** 1,00 0,14* 0,12*
Darbs klasé 0,12** | 0,29** 0,50** 0,14* 1,00 -0,03
Skolénu sasniegumi | 0,14** | 0,12 0,07 0,12* -0,03 1,00

**p<0,01; *p<0,05

Mingétie autori pétijuma izmanto vadibas teorétisko pieeju, ko balsta uz tris sadalam:

mérku izvirziSana un strat€gija, cilvékresursu attisttba un parvaldiba, ieks$gjas vides
mikroklimata uzlaboSana. P&tijuma rezultati apstiprina ieprieks teikto, ka skolas vadibai nav
tiesas ietekmes uz skolénu sasniegumiem, lai gan minétaja modeli ir redzama izteikti augstaka
korelacija ar skolénu macibu sasniegumiem matematika.

Pirmkart, skolu vadibai ir bitiska ietekme uz varbiitibu, ka skolotaji mainis savu darba
stilu klase. Otrkart, transform&josas skolas vadibas pieejas Skiet ieverojams faktors sekmigai
macibu procesa uzlaboSanai klasé. TreSkart, ir jaapsver iesp&jama atSkiriba Starp tiem
faktoriem skolotaja darba, kas Skietami var mainit macibu darbu klas€, un tiem, kas tieSam
faktiski veicina augstakus skolénu macibu sasniegumus. Vadibas taktiska ietekme atbilstosi

vajadzibai var bitiski ietekmé&t skolotaja darbu klaseé un skolénu sasniegumus. Minétie
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petijuma rezultati atspogulo tadas pasas tendences ka TALIS pétijums. Analiz&jot Leitvuda un
Jannzi pieeju vadibas darba raksturojoSajiem elementiem, jasecina, ka ir saskatamas lidzibas
ar HalindZzera PIMRS izstradato meérinstrumentu, kuru ari darba autors izmanto, lai
noskaidrotu skolas vadibas darba indeksu. TALIS un PIMRS mérinstrumentos tiek izmantotas
teorctiskaja literattra (Yukl, 2002), (Scheerens, et al., 2003), (Hallinger, et al., 1997), (Fullan,
2003) ming&tas elementu kopas — mérki, strat€gija, cilvékresursi, motivacija, resursi, sadarbiba

un mikroklimats.

5.2. Skolas vadiba starptautiski salidzinoSajos izglitibas p&tijumos

Starptautiski salidzino$a pieredze ir viens no butiskakajiem valsts izglitibas politikas
pamatiem. Tomer starptautiski salidzinosajos izglitibas p&tijumos, kuru galvenais fokuss ir
skolénu macibu sasniegumi (TIMSS, PISA, PIRLS), izglitibas vadibas mainigie, kas
raksturotu vadibas stilu vai metodes, praktiski netiek parstaveti. Sam&ra neviennozimigas
ietekmes uz skolénu macibu sasniegumiem d€] nedz IEA, nedz OECD ming&tajos p&tijumos
lidz 2009. gadam nav integréjusi vadibas indeksus. Tacu vadibas indeksi buitu nodro$inajusi
efektivak veikt gan primaro, gan sekundaro ietekmes analizi un lautu precizak noteikt ari
netiesas ietekmes modelus starptautiski salidzinos$a konteksta vairaku gadu tendencés. Kops
2009. gada OECD sava petijumu cikla PISA ieklava skolas aptauja arT vadibas darbibas
novertésanas jautajumus, kas tiek apliikoti §1 darba 7.4.nodala.

Pieméram, IEA starptautiski salidzinosSaja izglitibas pétijjuma TIMSS 2003 skolas
aptauja tika ieklauts tikai viens jautajums, kas raksturo skolas vadibas darbu, precizak — ta
darba laika prioritates. Apkopojot min&tos mainigos (6. pielikums), promocijas darba autors
izveidoja Iiderim un menedzera darba indeksu. Tada veida tika atspogulots direktora darbs ka
liderim vai menedzerim (7. pielikums). Lidzigu sadalijumu no pieejamajiem datiem var iegit

par TIMSS 2007 pétijumu (2. pielikums un 3. pielikums). Atbilstosi iepriek$ izmantotajai

metodikai iesp&jams parstrukturét arT direktora darba prioritates PIRLS 2006 (4. pielikums un
5. pielikums) ciklos. Var secinat, ka starptautiskie p&tijumi neparedz padzilinataku So mainigo
analizi un neizmanto nevienu iepriek$ darba analiz&tu vadibas stilu vai varas teoriju.

Nesena starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu sekundara analize liecina — ja
izglitibas iestades vaditajs ir izteiktaks kada no vadibas stiliem (menedzeris vai lideris), jo
gimenes SES un kultiiras kapitals’ mazak ietekmé skolénu sasniegumus. Japiebilst, ka §ads
aprékinu modelis balstas uz netiesas ietekmes pieeju (Vidoni, 2009). Autori uzsver, ka
vadibas darba raksturojoSo mainigo trikums starptautiski salidzinoSos izglitibas pé&tijumos

nelauj precizak raksturot un analizét direktora darba stila ietekmi uz skolénu sasniegumiem un

! TIMSS 2003 mainigie, kas raksturo gimenes pa$umus, ienakumus, vecaku izglitibu, vértibas un nakotnes
planus.
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citiem faktoriem. Tie$a veida starptautiskajos petijumos direktora darba stili ne p&c vienas no
stilu teorijam netiek apliikoti, tomér visizteiktakie ir sadalijumi Iidera un menedzera pieejas.

OECD, veicot atsevisku izglitibas vadibas lomas izp@ti secina, ka sistematiskai skolas
vadibai ir pirmkart javeidojas no paSiem izglitibas iestazu vaditajiem un agentiram/iestadém,
kuras ir apnémusas vinus apstiprinat. Top-down (vertikala) vadibas modela piecja Sodien nav
efektiva un kaveé skolai progresivi attistities. Ir butiski laut attistities dazadam vadibas
akadémijam un studiju programmam, kas var sniegt butisku ieguldijumu nakotnes skolu
direktoru kompetencé un darba.

Skolu vadibas kvalitati var uzlabot ari vairakas pastarpinatas pieejas (piemé&ram,
Nacionalas akadémijas School Leadership and Specialist school un Academy Trust Anglija un
Leadership Academy Austrija), kas veicina sist€émas vadibu un savstarp&jo sadarbibu. Var ari
sekmét vietgjas izglitibas parvaldes iestades un paSvaldibas, attistot un izplatot Somijas
praksi. Galvenais, lai nodoms ir nevis izveidot jaunu birokratisku aparatu, bet veicinat
attiecibas starp skolam, lai tas varétu sadarboties par labu skolénu interesem (Clark, 2008).

Skolas ieks$€ja prasmju, zinaSanu un pieredzes apmaina radis daudz bagataku un
ilgtsp&jigaku izglitibas vidi, neka no apkartgjas sabiedribas izol&tas iestades. Bet, lai sasniegtu
Sadu nakotnes perspektivu, ir jamainas gan skolu direktoriem, gan pastavosajam valstu
pieejam (OECD, 2008c). Lidzigi Anglijas Ofsted pieredzei efektivu skolu vadibas reformas,
ar petijumos (Sammons, 2009) tiek mingéts 11dzigs jaundas skolu vadibas teorgtisko modelis.

2009. gada juinija vida tika noslégts verienigs OECD starptautiski salidzinosa pétijjuma
TALIS (Teaching and Learning International Survey) pirmais cikls, kura ietvaros 23 valstis
tika salidzinati efektivas maciSanas un maciSanas priekSnosacijumi pedagogu un skolas
vadibas konteksta.

Bitiskakie petijuma rezultati vadibas konteksta ir:

e skolas vadibai, 1pasi tas direktoram, ir nozimiga un neatsverama loma macisanas
un macisanas procesu efektivitates paaugstinaSana;

e direktora un pedagogiska kolektiva savstarp&jas attiecibas ir pamats pedagoga
darba kvalitatei klasg;

e daudzas TALIS dalibvalstis tika konstatéta sakariba starp skolas vadibas darba
stilu, efektivakiem skolénu sasniegumu paaugstinaSanas procesiem un
intensivaku skolotaju profesionalo pilnveidi;

e labveliga darba vide veicina pedagogu savstarp&jo sadarbibu un plasakas
inovaciju iesp&jas sava darbiba (OECD, 2009).

Petijums pieradija arT nozimigu sakaribu starp skolas klimatu, pedagogu apmierinatibu,

pedagogu profesionalo attistibu, jauno kolégu adaptaciju un macibu metodém. Jauzsver, ka,
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nemot vera Sobrid aktualos skolu autonomiju jautajumus un decentralizacijas procesu ietekmi
uz skolénu sasniegumiem, ir biitiski apzinaties jaunus pieejas skolas vadiba, kas pamatotos uz
citam darba metodém un mérkiem.

TALIS ir viens no retajiem starptautiski salidzinoSajiem pétijumiem, kura skolas
vadibas mainigie ir parstavéti visplasak. Lidzigi iepriek§ minétajiem piemériem, OECD
apliko skolas vadibu divas vadibas stila plakn&s (8.pielikums). Miné&ta pieeja ir balstita uz

sadu vadibas mainigo modeli (5.2. attgls).

Skolas mérku indekss

Vadibas skolas mérku un macibu
programmu izstradé

Izglitojosas vadibas indekss

A 4

LIDERIS

Darbibas, kas paaugstina skolotaju darba
efektivitati

Tiesa skolotaju darbibas parvaldibas
indekss

Vadibas darbibas, tiesi uzraugot skolotaju
darba rezultatus

Argjas partneribas indekss

Vadibas sadarbiba ar partneriem un
iesaistTtajam pusém

MENEDZERIS

Vadibas birokritiskais indekss /

Vadibas darbs saistiba ar birokratisko
procediiru nodrosinasanu

5.2. attels. OECD TALIS pétijuma skolas vadibas raksturojoso indeksu modelis (OECD, 2009)

Apkopojot dazadus, pe€c promocijas darba autora domam bitiskakos atzinumus par
skolas vadibas ietekmi uz skolénu macibu sasnigumiem, var vélreiz secinat, ka vairums
pétljumu autoru uzsver nozimigu netiesas vaditaja ietekmes lomu (5.3. tabula).

5.3. tabula
Skolas direktora ietekme uz skolenu sasniegumiem izglitibas petijumos — galvenas atzinas
Direktoru vadibas darbs skolas ar augstiem skolénu sasniegumiem
(Leitner, 1994) ir vairak vérsts uz veseligu skolas klimatu. Skolénu sasniegumus
visvairak ietekmé skolas vide un gimenes SES.
Kvantitativie dati norada uz skolu augsto macibu sasniegumu un
(Louis, et al., 1995) skolu direktoru mérktiecigu darbibu skolas iek$&jas komunikacijas
un parvaldibas struktiiras uzlaboSana sakaribu.
Skolas vadibas mainigie neuzrada pozitivu un statistiski nozimigu
sakaribu ar skolénu sasniegumiem.
(Hallinger, et al., 1998) Direktoru darba ietekmes loma skolénu sasniegumu paaugstina$ana

(Scheerens, et al., 1997)
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ir netieSa, tacu datu precizitates trukums ir skaidrojams ar $adu
pétfjumu metodologiskam atSkiritbam ASV un Lielbritanija.

(Van de Grift, et al., 1999)

Starp sasniegumiem matematika, valodu priekSmetos un skolas
direktora darbu ir vaja sakariba. Dati norada uz direktoru vajo
ietekmi par rezultativajiem raditajiem.

(Cheng, 2002)

Skolas direktoram ir tie$a ietekme uz skolas vidi un skolotaju darbu.
Tada veida direktors netieSi, bet specigi ietekmé skolénu
sasniegumus.

(Silins, et al., 2002)

Jo intensivaka ir vadibas komunikacija ar skolotajiem un to
iesaistiS$ana skolas procesos, jo augstaki ir skolas rezultativie
raditaji.

(Leithwood, et al., 2006)

Transformgjosas vadibas stilam ir spéciga ieteckme uz labvéligas
macibu vides veidoSanu gan skola, gan klase.

Promocijas darba praktiski p&tnieciskaja dala tiks ar analizéta Latvijas skolu direktoru

darbibas ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem dazadas kompetencu grupas. Analizes

mérkis ir noteikt [idzibas ar $aja nodala mingto arzemju p&tijumu rezultatiem. Neskatoties uz

salidzino$i nelielo starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu dalu, kas analizé skolas

direktora darbibu, OECD TALIS ir uzskatams par Sobrid bitiskako starptautisko

meérinstrumentu minéto jautajumu konteksta. Lidz ar to Latvijai ir butiski piedalities St

pétijuma otraja cikla 2013. gada. Daliba TALIS nakamajos ciklos Latvijai var nodro$inat

bitiskus, bet pasreiz nepieejamus empiriskus datus par skolu vides un vadibas ietekmes lomu

uz macisanas un macisanas rezultatiem.

74



6. PRAKTISKA PETIJUMA METODOLOGIJA

Nodalas ietvaros tiek apliikoti vairaki izglitibas iestades vadibas darba analizes

meérinstrumenti, kas guvusi starptautisku atzinibu un ir tikusSi pieméroti vairakos pétijumos —

LPI (Kouzes, u.c., 2002), PIMRS (Hallinger, et al., 1986) un LBDQ (Stogdill, 1974). Tapat ar1

tiek aprakstita petijuma izlases izvéle un biitiskakie p&tijuma metodikas jautajumi.

6.1. Praktiska pétijuma programma

Praktiska petijuma ietvaros tika veiktas vairakas datu atlases un apstrades procediiras,

ka ar darbs ar datu apstrades metodém. Sikaka praktiska p&tijuma datu ieguve un apstrade ir

raksturojuma §adi:

1.

© © N o

Analizeét vairakus pieejamos izglitibas vadibas meérinstrumentus, lai pamatotu
PIMRS izveli.

Veikt pilotpetijumu, aptaujajot skolotajus un direktorus skolas, kas nebija PISA
2006 izlase.

Analizet ieglitos rezultatus, lai noskaidrotu meérinstrumenta droSumu, tulkojuma
kvalitati un talakos petijuma ricibas scenarijus.

Veikt pamatpétijumu 166 PISA 2006 dalibskolas, aptaujajot skolotajus, ka art
iegiistot datus par attiecigajam skolam, no VIIS, IKVD un VISC informacijas
sistémam.

Izmantojot aprakstoSo statistiku, atspogulot pamatpétijuma izlases dalibnieku datus
skolas, respondenta un direktora liment.

Veikt PIMRS un IKVD mérinstrumentu droSuma analizi.

Veikt PIMRS mainigo savstarpg€jo korelaciju analizi.

Veikt IKVD mainigo savstarp€jo korelaciju analizi.

Izmantojot apraksto$as un secino$as statistikas metodes, savstarpgji analizét datus
par:

e skolu akreditacijas kop€jiem rezultatiem skolas liment;

e PIMRS aptaujas rezultatiem;

e skolénu macibu sasniegumiem 9. klases valsts parbaudes darbos 2006. gada;

e skolénu macibu sasniegumiem dabaszinatné un matematika PISA 2006;

e skolas un direktora raksturlielumiem;

e TALIS 2008 kaiminvalstu datiem.

10. Veikt PIMRS skalu regresijas analizi.
11. Veikt PIMRS skalu faktoranalizi.
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6.2. Izglitibas iestades vadibas merinstrumenti

LPI tika izstradats, izmantojot triangulacijas kvalitativas un kvantitativas pé&tniecibas
metodes un pétijumus (Posner, et al., 1988). Visu LPI veikto pétijumu skalu saskanotibas
vidgjais raditajs ir Kronbaha o=no 0,75 lidz 0,87 (loti augsta ick$gja atticksmes skalas
saskanotiba pamatojoties uz 10 sadalijjumu skalu). Nemot v&ra organizacija stradajos$o
viedokli par pamatu vaditaja efektivitates raksturojumam, visu LPI pétifjumu determinacijas
vidgjais koeficents ir R?=0,756 (neatkarigais mainigais 75,6% gadijumu izskaidro atkariga
mainiga vertibu). Ta raksturojama ka loti augsta prognozéSanas precizitate. Atkarigais
mainigais ir vaditaja darba kvalitate, neatkarigie mainigie — piecas raksturojos$as pazimes
(Posner, u.c., 2002), (Posner, et al., 2003):

e veidot viziju;

e izvirzit kop&jus mérkus;
e jzaicinat;

e laut rikoties;

e jedvesmot.

Visa mérinstrumenta lietoSanas laika ir tikusi aptaujati un interveti aptuveni 350 tukstosi
dazadu ltmenu vaditaju. 90 gadu sakuma tika izstradata LPI versija, kas specifiski piem&rota
vidusskolu un augstskolu vadibas darba analizei.

LPI ir loti veiksmigi piem&rots ar1 vairakas ar izglitibu nesaistitas pétniecibas jomas —
menedZeru darba efektivitate un vadiba, medicinas iestazu vadiba, garidznieciba un uzticiba.
Lidzigi citiem mérinstrumentiem ari LPI tiek izmantota piecu ITmenu Likerta skala, kura gan
1999. gada tika parveidota desmit Iimenu skala. Katras vadibas pazimes raksturojumam LPI
ietver seSus apgalvojumus tada veida veidojot pavisam 30 apgalvojumus (13.pielikums).
Lidzigi PIMRS ar1 LPI paredz gan pasa vaditaja, gan darbinieka anketéSanu, nodroSinot
viedoklu konfrontaciju.

Pamatojoties uz mérinstrumenta lictojumu vairaku gadu garuma ar loti lielam pétijumu
izlaseém (vairak neka 100 tiikstosi respondentu), ta autori uzsver, ka LPI ieksgja saskanotiba
tiek piepemta par labu, ja Kronbaha a > 0,60. Lielaka dala pé&tijumu uzrada vél augstakus
ieks$¢jas saskanotibas raditajus — lidz pat 0,85 (Posner, et al., 2003).

Lai gan Sis m&rinstruments ir guvis loti lielu popularitati socialo zinatnu petnieciba un
tam V&l aizvien ir specigs atbalsts LPI Online, tas nav parak plasi izmantots izglitiba, ka ar1
maksas pakalpojuma d€l tas netika izmantots §1 promocijas darba pétijuma.

LBDQ Ohaio Stata universitaté izstradaja Personalvadibas pé€tniecibas padome ka
vadibzinatnu projekta komponenti (Halpin, 1957). Lidzigi LPI $is mé&rinstruments ir domats

vadibas darba raksturojumam, ko sniedz attieciga vaditaja padotiba eso$a grupa — iestade vai
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pats vaditajs. AtSkiriba no LPI §is mérinstruments ir bezmaksas un piemérojams tikai
pétnieciskos noliikos (Stogdill, 1974).

LBDQ ir izmantots iestades vadibas darba analizei kop$ 1953. gada. Sakotngji tas tika
izmantots ASV valdibas struktiirvienibu vadibas darba analizei. Miisdienas LBDQ izglitiba
un citas nozargs tiek lietots samera reti.

Ar1 LBDQ tiek veidots, pamatojoties uz piecu sadalfjumu Likerta skalu, kura tiek mériti
30 no 40 apgalvojumiem. Pargjie desmit jautajumi/apgalvojumi ir atvertd tipa. Vairaki
pétijumi uzrada mérinstrumenta iek$&jo saskanotibu (vidgji 0,83). Atskiriba no par€jiem
diviem $aja nodala aplikotajiem mérinstrumentiem LBDQ katra apgalvojuma neietver
vienadas nominalas skalas (piem&ram no 1 lidz 4). Vairakos jautajumos skala tiek veidota no
0 lidz 4 vai no 4 lidz 1 (Halpin, 1957).

PIMRS laika perioda no 1985. lidz 2008. gadam ir izmantots vairak neka 110 izglitibas
petijumos 74 dazadas universitates — ASV (103), Taizemé (3), Kanada (3), Filipinas (4),
Taivana (2), Anglija (1) un Kameriina (1). 25 gadu laika PIMRS ir ir izmantots sakumskolas,
pamatskolas un vidusskolas izglitibas pakap€s. Starptautiski uzradita ieks€ja saskanotiba
(Cronbach’s alpha) ir vidgji 0,80 (Hallinger, 2008).

Mérjjuma istenos$anai tika izmantots profesora Filipa Halindzera (Philip Hallinger)
izstradats izglitibas vadibas mérinstruments Principal Instructional Management Rating Scale
(Hallinger, et al., 1986). Mérinstruments tika tulkots no anglu valodas un izplatits skolam
pilotpétijuma laika — no 2009. gada marta lidz 2009. jtinijam un pamatpétijuma — no 20009.
gada decembra lidz 2010. gada februarim. Datu iegliSana tika izmantots tieSsaistes
instruments — vortals www.visidati.lv. Lai ieglitu nepiecie$amo atbilzu apjomu, tika organizéti
vairaki aptauju cikli, kuros atkartoti skolam un skolotajiem tika liigts sniegt atbildes.

Atbildes tika sanemtas piecos atkartotos ciklos, kuros katru reizi skolam (art konkrétiem
skolotajiem), kuras nebija snieguSas atbildes, tika liigts to izdarit:

e 1. izsutiSana (09.11.2009.) — 57 no 171,

e 2. izsitiSana (11.01.2010.) — 38 no 114;
3. izsiitisana (02.02.2010.) — 25 no 76;
e 4. izsitisana (16.02.2010.) — 28 no 51,
5. izsttisana (01.03.2010.) — 23 no 23.

[ ]

Pirmaja izsitiSanas reiz€ tika lugts attiecigajam izglitibas parvaldém parsitit
meérinstrumentu skolam.

PIMRS izstradats, lai aptvertu vairakas vadibas dimensijas un raksturotu vadibas darbu

10 vadibas funkciju grupas (6.1. attéls).
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6.1. attels. PIMRS vadibas dimensijas un vadibas funkciju grupas (Hallinger, et al., 1986)

Katra funkcija (kopa 50) tiek novértéta Likerta skala no 1 lidz 5. Ar pilnu tulkoto
PIMRS anketas saturu var iepazities 12. pielikuma.

6.3. Pilotp&tijuma rezultati un secinajumi

Pilotpétijuma meérkis bija parbaudit tulkota PIMRS vadibas meérinstrumenta
piemérotibu, droSumu un talako izmantoSanu.

Lai noskaidrotu PIMRS meérinstrumenta skalu droSumu un veiktu talakas korekcijas
pétijuma gaita, laika posma no 2009. gada marta Iidz jinijam tika Tstenota PIMRS aprobacija
jeb pilotfaze. Tas laika atbilstosi PIMRS metodikai (Hallinger, et al., 1997) tika iegiti dati no
17 skolotajiem un vaditajiem. NoO izv€leétajam 25 skolam, uz kuram tika izsiitita anketa,
atbildes sniedza 17 skolu parstavji, Iidz ar to pilotpétijuma respondentu daliba/atsauciba
vertgjama ka vidéja — 68%. Saskapa ar pilotpetijuma merki un zinatniskaja literatiira
paustajam atzindm par aptauju respondentu atsaucibas Tpatsvara ietekmi un tas rezultatiem
Sads atsaucibas raditajs vertéjams ka apmierino$s (Barcley, et al., 2002), (Curtin, et al., 2000).

Skolas tika izveletas atbilstoS$i PISA 2006 pamatpétijuma skolu tipu, urbanizacijas un

valodas pliismas sadalijuma procentualajam Tpatsvaram, nemot véra galveno faktoru — skola
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nebija ieklauta PISA 2006 pamatpétijuma izlas€. Tas tika darits, lai nodroSinatu maksimali

objektivu datu iegiisSanu PIMRS izmantoSana §1 promocijas darba pamata petijuma.
Pilotpetijuma respondentu skolu raksturojoSie lielumi un to aprakstoSais sadalijums

saméra precizi atspogulo pamatpétijuma iesaistito skolu tipu, urbanizacijas Itmeni, valodas

plismu un skolénu skaitu ipatsvaru (6.1. tabula Iidz 6.4. tabula).

6.1. tabula
Pilotpétijuma dalibskolu sadalijums péc urbanizacijas pakapes
Regions Skolu skaits %
Riga 3 17,6
Republikas pilsétas (7) 4 23,5
Pils€tas 6 35,3
Lauku teritorijas 4 23,5
KOPA 17| 100,0
6.2. tabula
Pilotpétijuma dalibskolu sadalijums péc tipa
Skolas tips Skolu skaits %
Pamatskola 4 23,5
Vidusskola 9 52,9
Vakarskola 1 59
Gimnazija 2 11,8
Valsts gimnazija 1 5,9
Profesionalas iestades 0 0
Internatskolas 0 0
KOPA 17 100,0
6.3. tabula
Pilotpétijuma dalibskolu sadalijums péc macibvalodas plismas
Valodas pliisma Skolu skaits %
Latviesu 13 76,5
Krievu 3 17,6
Jauktas 1 5,9
KOPA 17 100,0
6.4. tabula
Pilotpétijuma dalibskolu sadalijums péc skolénu skaita skola (01.09.2006.)
Skolénu skaita grupas | Skolu skaits %
lidz 100 2 11,8
101 1idz 150 1 59
151 1idz 250 2 11,8
251 lidz 400 4 23,5
401 lidz 600 4 23,5
601 1idz 800 2 11,8
801 Iidz 1000 1 59
1001 Iidz 1200 1 5,9
1201 un vairak 0 0
KOPA 17 100,0

Lidzigi pamatpétijuma dalibnickiem ari pilotp&tijuma respondentiem tika uzdoti
visparigi jautajumi, Kuri raksturo respondenta dzimumu, vecumu, izglitibas ITmeni un darba
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ieredzi. Izglitibas iestazu vaditajiem atSkiriba no skolotajiem tika uzdots jautajums ari par
amata stazu attiecigaja skola un vietnieku skaitu. Nemot veéra petijuma merki, pastavoso SES
valsti, sakot no 2008. gada, un ari pieejamas informacijas sistému datus, jautajums par
vietnieku skaitu tika izslégts no pamatpétijuma datiem. Detalizétaku pilotpetijuma
respondentu raksturojumu iesp&jams aplikojot dzimuma un izglitibas datus (6.5. tabula Iidz
6.8. tabula).

6.5. tabula
Pilotpétijuma respondentu % sadalijums péc dzimuma (direktori)
Dzimums|  Skaits KOPA
Sieviete 14 82,4
Virietis 3 17,6
KOPA 17 100,0
6.6. tabula
Pilotpétijuma respondentu % sadalijums péec dzimuma (skolotaji)
Dzimums|  Skaits KOPA
Sieviete 15 88,2
Virietis 2 11,8
KOPA 17 100,0
6.7. tabula
Pilotpétijuma respondentu sadalijums péc dzimuma un izglitibas limena (direktori)
Dzimums| Augstaka Magistrs | Doktors | KOPA
profesionala
Sieviete 7 7 0 14
Vrietis 3 0 0 3
KOPA 10 7 0 17
6.8. tabula
Pilotpétijuma respondentu sadalijums péc dzimuma un izglitibas limena (skolotaji)
Dzimums Augs.t ak_a _ | Magistrs | Doktors | KOPA
profesionala
Sieviete 2 0 0 2
Vrietis 11 4 0 15
KOPA 13 4 0 17

Atbilstosi pilotpétijuma iegiitajiem datiem tika aprékinati Kronbaha alfa koeficienti
abam respondentu grupam (6.9. tabula). Miné&ta analize uzradija izteiktu atSkiribu starp abu
respondentu grupu atbildém, par ko liecina ar1 PIMRS attieksmju skalu atbilzu aprakstosa
analize. leksejas saskanotibas analize uzradija videjo korelaciju (statistiski nozimigu) visu
jautagjumu vid&jas vertibas starp abam respondentu grupam (0,85). Tacu, analiz&jot katru
jautajumu atseviski, statistiski nozimigas korelacijas tika iegiitas tikai astonos gadijumos
no 50. Galvenokart tas ir skaidrojams ar izlases mazo skaitu. Tomér tendence, ka direktori
verte savu darbibu augstak, ir loti izteikta, jo vid€jo vertibu T-testa analize uzradija statistiski
nozimigu atSkiribu (direktoru atbildes ir augstakas). Vieniga skala, kura direktoru darbu

skolotaji ir novertejusi augstak (vid&ji par 0,27 punktiem) neka pasi direktori, ir ,,Informé par
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skolas meérkiem”. Savukart izteikti zemak (vid€ji par 0,29 punktiem) neka pasi direktori

skolotaji ir direktoru darbu novert&jusi skala ,,Aizsarga macibu laiku”.

6.9. tabula
Pilotpétijuma iegiito PIMRS skalu droSums (Kronbaha o)

Mainigo | Direktoru | Skolotaju
Skala skaits atbildes atbildes

skala (alfa) (alfa)
Veido skolas mérkus 5 0,605 0,843
Informé par skolas mérkiem 5 0,756 0,803
Koording un vérté macibu procesu 5 0,685 0,897
Koording izglitibas programmas 5 0,472 0,872
Monitore skolénu sasniegumus 5 0,731 0,862
Aizsarga macibu laiku 5 0,527 0,631
Nodrosina labu atpazistamibu 5 0,474 0,812
Motive skolotajus 5 0,826 0,912
Sekmé skolotaju profesionalo pilnveidi 5 0,635 0,607
Veicina macis$anas iniciativas 5 0,523 0,592

Nemot véra ieprieks mingto, pilotp&tijuma rezultati lava izdarit $adus secinajumus:

1.

Pilotpetijuma izlase bija mazskaitliga, bet proporcionali atbilstosa
pamatpétijuma izlasei.

Skolotaju pilotizlases raksturlielumi precizak atbilst pamatpétijuma respondentu
raksturlielumiem neka direktoru grupas respondenti.

Merinstrumenta tulkojums no anglu valodas ir piemérots izmantoSanai Latvija,
tacu analizes rezultata tika veiktas stila un gramatiskas korekcijas.

Direktori savu darbu novérté statistiski nozimigi augstak neka vinu skolas
skolotaji, skalu droSuma analize uzrada nozimigi zemakus skalu droSuma
rezultatus direktoru grupa.

Zemo atbilzu droSuma koeficientu un iesp&amo respondentu sasniegSanas
sarezgljumu d€], promocijas darba autors pienéma lémumu direktoru atbildes
neieklaut pamatpétijuma.

Promocijas darba autora iepriek$¢ja pétnieciska pieredze lauj ari secinat, ka
pastav izteiktas griitibas skolu direktoru ka respondentu grupas izmantoSana,
tapeéc nemot vera ieprieks secinato, no talakas petniecibas §1 respondentu grupa
ir jaizsledz.

Skalu droSuma analiz€ izteikti zemaki rezultati bija skala ,,Aizsarga macibu
laiku”, kura tika veikti pastiprinati redakcionali uzlabojumi.

Pilotp&tijuma iegutas skalu iek$gjas saskanotibas analize pedagogu grupa atbilst

PIMRS starptautiskajai praksei — 0,80 (Hallinger, 2008).
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6.4. Pamatpétijuma izlases skolu raksturojums

Ka jau minéts §1 promocijas darba ievada, pétijuma izlase tika balstita uz OECD PISA
2006 starptautiski salidzinosa izglitibas pamatpétijuma Latvijas dalibskolam (176), kuru izveéli
savulaik noteica PISA starptautiski saskanota metodika.

PISA 2006 pétijuma cikla nacionalo izlasu veidosana ieklava vairaku Iimenu stratificétu
modeli. Latvijas skolu saraksta tika atlasitas skolas ar 15 gadus vecu skolénu skaitu. Katrai
pétijuma dalibvalstij bija jaizvélas vismaz 150 skolas (vai arT visas skolas, ja valsti to ir mazak
ka 150). Katra skola tika veidota izlase no aptuveni 35 skoléniem, kuri nejausa seciba
atbilstoSi mérka vecumposmam piedalijas petijuma. Ja attiecigaja vecumposma skola nebija
pieejami 35 skoléni, izlas€ tika ieklauti visi. Tika noteikts minimalais valsts izlases apjoms —
4500 skolénu. Iznémumu gadijumos Sis skaitlis vargja biit arT mazaks. Noteiktais atbilzu
minimums no minétas izlases bija 85%. Ja tas netika sasniegts, daliba bija janodroS$ina ar ta
saucamajam ,,rezerves skolam”. Visas skolas tika izvé€lctas, tas stratificgjot, un to izlase ir
reprezentativa (OECD, 2009).

Izlases veidoSanas metodika nosaka ar1 vairakus stratificeSanas mainigos:

e regioni (Stati, provinces, rajoni);

e urbanizacija (lauku teritorijas, pils€tas);

e SES (zems, vidgjs, augsts);

e skolas tips (privata, valsts/pasvaldibas);

e skolas lielums (liclas, vid&jas, mazas, loti mazas);

e skolas izglitibas programmas (akadeémiskas/visparizglitojosas, profesionalas).

Skolu lielums tiek dalits tieSi pec 15-gadigo skolénu skaita skola, un Joti mazas skolas
tiek definétas ka skolas, kuras 15-gadigo skolénu skaits ir mazaks par pusi no 35 vélamajiem
(OECD, 2005). Nemot véra izlases veidoSsanas metodiku un ari tas izvéles specifiku
nacionalajam Latvijas Itmenim, ko veica LU IPI, ir pamats apgalvot, ka attieciga skolu izvéle
ir pilniba reprezentativa un nodroSina visaptverosu skolu parstavniecibu.

No minétajam 176 pamatpétijuma Latvijas skolam darba tika izmantoti PIMRS iegiitie

dati no 166 skolam (6.10. tabula lidz 6.13. tabula).
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Pet1

Pétijuma dalibskolu sadalijums pec macibvalodas plusmas

Pétijuma dalibskolu sadalijums péc skolenu skaita skola (01.09.2006.)

uma dalibskolu sadalijums péc urbanizacijas pakapes
Regions Skolu skaits %
Riga 46 21,7
Republikas pilsétas (7) 29 17,5
Pilsétas 40 24,1
Lauku teritorijas 51 30,7
KOPA 166| 100,0

Pétijuma dalibskolu sadalijums péc tipa

Skolas tips Skolu skaits %
Pamatskola 42 25,3
Vidusskola 97 58,4
Vakarskola 2 1,2
Gimnazija 14 8,4
Valsts gimnazija 8 4,8
Profesionalas iestades 1 0,6
Internatskolas 2 1,2

KOPA 166 100,0

Valodas plisma Skolu skaits %
Latvie$u 112 67,5
Krievu 42 25,3
Jauktas 12 7,2

KOPA 166 100,0

Skolénu skaita grupas | Skolu skaits %
lidz 100 15 9,0
101 Iidz 150 12 7,2
151 Iidz 250 16 9,6
251 lidz 400 18 10,8
401 lidz 600 42 25,3
601 lidz 800 30 18,1
801 lidz 1000 21 12,7
1001 1idz 1200 8 4.8
1201 un vairak 4 2,4
KOPA 166 100,0

6.10. tabula

6.11. tabula

6.12. tabula

6.13. tabula

Visi izlasi raksturojoSie SES dati ir balstiti uz 2006. gada informaciju, kas iegtita no

PISA 2006 pétijuma skolu anketam, VS-1, VV-1 un PROF-2' atskaifu datiem uz attieciga

gada 1. septembri. Skolu lieluma (skolénu skaita skolas) sadalijums grupas ir piemérots

atbilstosi Ministru kabineta 2009. gada 28. julija noteikumu Nr. 836 ,,Pedagogu darba

samaksas noteikumi” 1. pielikuma 3. tabulai.

! Izglitibas valsts statistikas parskatu veidlapas, kuru datus katru gadu apkopo IZM.
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No 176 skolam sesSas skolas netika ieklautas izlas€, jo uz PIMRS anketu izplatiSanas
bridi bija likvid@tas/reorganizetas:
e Osupes pamatskola (bij. Madonas rajons);
e Pusas pamatskola (bij. R€zeknes rajons);
e Kempu pamatskola (bij. Re€zeknes rajons);
e Rigas [.Tolstoja krievu vidusskola (Rigas Centra rajons);
e Rikavas pamatskola (Rézeknes rajons);
e Rigas 20. vidusskola (Rigas Vidzemes priekspilséta).
Savukart ISEC datu trikuma un nelielas parstavniecibas dél no izlases tika izsleégtas art
Cetras profesionalas izglitibas iestades.
Visa pétijjuma ietvaros tika saglabats Latvijas Republikas administrativais iedalijums —
26 rajoni, 70 rajonu pilsétas un septinas republikas nozimes pilsétas. Minétais iedalijums bija
speka Iidz 2009. gada 30. junijam. Jauzsver, ka atbilsto§i PISA 2006 pamatp&tijumam
Latvijas izlas€ netika ieklauta neviena privata macibu iestade, lidz ar to ar1 $aja gadijuma

skolas juridiskais statuss netiek aplukots.

6.5. Petijuma izlases skolotaju raksturojums
Atbilstosi PIMRS definétajai metodikai peétijuma piedalijas attieciga iestades (skolas)
vaditaja padotie (skolotaji). Attiecigas skolas respondents (viens skolotajs no skolas) tika
izvelets nejausa veida, lai mazinatu iesp&jamo parliecku pozitivo vai parlieku negativo

attieksmi pret direktora personibu un darbu skola (6.14. tabula lidz 6.17. tabula).

6.14. tabula
Pétijuma respondentu % sadalijums péc dzimuma
Dzimums| Skaits |KOPA%
Sieviete 147 88,6
Virietis 19 11,4
KOPA 166 100,0
6.15. tabula

Pétijuma respondentu sadalijums péc izglitibas limena un vecuma

Augstakais izgl. [imenis| 30 un jaunaki | 31 lidz 39 | 40 lidz 49 | 50 Iidz 59 | 60 un vecaki | KOPA
Nepabeigta augstaka 0 0 0 0 0 0
Augstaka profesionala 4 12 49 25 9 99
Magistrs 2 7 32 21 3 65
Doktors 0 1 0 1 0 2
KOPA 6 20 81 47 12 166
6.16. tabula
Pétijuma respondentu sadalijums péc vecuma un staZa konkrétaja skola
Stazs $aja skola 30 un jaunaki| 31 Iidz 39 | 40 Iidz 49 | 50 Iidz 59 | 60 un vecaki | KOPA
2—4 gadi 3 2 4 1 0 10
5-9 gadi 1 4 6 2 0 13
10-15 0 8 20 6 3 37
vairak ka 15 2 6 51 38 9 106
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KOPA | 6] 20| 81| 47| 12]  166]

6.17. tabula
Pétijjuma respondentu sadalijums péc dzimuma un izglitibas Iimena

. Augstaka .. A

Dzimums . _ _ | Magistrs Doktors KOPA
profesionala

Sieviete 83 62 2 147
Virietis 14 5 0 19

KOPA 97 67 2 166

Parskatot skolotaju (respondentu) raksturojumu, var secinat, ka neviens respondents nav
bijis ar nepabeigtu augstako izglitibu un lielakais ipatsvars ir tiesi 40—49 gadus veciem
skolotajiem ar augstako profesionalo izglitibu. Jauzsver, ka respondentiem tika ltigts noradit
augstako ieguto izglitibas pakapi, lidz ar to skolotajiem, kam ir magistra grads, protams, ir ari
augstaka profesionala izglitiba. Respondentu sadalijums péc dzimuma ir 88,6% sievieSu un
11,4% virieSu. Tie$i $ada proporcija ir konstatéta ari 2006. gada visa Latvijas liment (Valsts
kontrole, 2006).

Aplukojot respondentu vecuma sadalijumu atkariba no gadiem cik ilgi respondents ir
stradajis konkrétaja skola, jasecina, ka gados vecaki skolotaji ir ar1 ilgak stradajusi Saja
konkrétaja izglitibas iestade (6.16. tabula). 40-59 gadus vecie respondenti parliecino$i parstav
to grupu, kuri konkrétaja skola ir stradajusi vairak neka 15 gadus. Skolotaju vidéja vecuma
grupa respondentu konteksta precizi parstav ar1 vidéjo skolotaju vecumu Latvija un Eiropa
(Eurydice, 2009).

Jauzsver, ka respondentu vida sievieteém ir izteikti augstaks iegiitais formalas izglitibas
limenis, ko raksturo magistra un doktora zinatnisko gradu procentuala attieciba starp
dzimumiem (6.15. tabula). VIIS dati liecina par lidzigu ainu arT kopgja Latvijas vispargjas

izglitibas telpa.

6.6. P&tijuma izlases skolu raksturojums un datu strukttira
AtbilstoSi pétijuma mérkim un uzdevumiem ta ietvaros tika izmantoti nacionalie
statistiskie dati par pétijjuma izlases skolam un skolu direktoriem. Dati, kuri ir attiecinami uz
konkrétu fizisko personu (direktoru), ir anonimi un tiek izmantoti tikai statistiskos noliikos,
neidentific€jot konkrétu personu.
P&ttjuma ietvaros tika definéti sadi skolas l[imena mainigie, kas iegliti no vairakiem datu
avotiem:
No PISA 2006 (166) pétijuma datubazes
1. Skolas ID.
2. Macibu valoda.
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9.

Urbanizacijas [imenis.

Skolénu skaits skola.

Skolénu skaits skola (MK grupas).
Skolénu skaits 9. klases.

Skolotaju skaita/skolénu skaita attieciba.
Vidgjie sasniegumi matematika.

Vidgjie sasniegumi dabaszinatnés.

No I1ZM (166) valsts statistiskajiem parskatiem

1.
2
3
4.
5
6

7.

Otrgadnieku skaits 5-9. klasgs.
Otrgadnieku skaits 10-12. klasgs.
Skolénu skaits 9. klasgs.

Valsts finans€jums.

. Pasvaldibas finans€jums.

. Pargjais finans€jums.

Skolénu/skolotaju likmju attieciba.

No VISC (166) valsts informacijas sistemas

1.
2.
3.

Skolas tips.
Vidgjie sasniegumi matematikas eksamena 9. klasg.

Vidgjie sasniegumi dabaszinibu ieskaité 9. klasg.

No IKVD (111) informacijas sistemas

Skolu darbibas novertésanas rezultati 20 grupas.

No VIIS (166) valsts informacijas sistémas

No

1.

2
3
4
5
6.
P
1
2
3
4
5

Direktora vecums.

Direktora dzimums.

. Direktora kopgjais pedagogiskais stazs.
. Darba stazs direktora amata attiecigaja skola (absoliitos skaitlos).

. Darba stazs direktora amata attiecigaja skola (PIMRS grupas).

Direktora citi (pedagogiskie) pienakumi.

IMRS (166) iegiitajiem rezultatiem

Respondenta dzimums.

Respondenta vecums.

Respondenta pedagogiskais stazs attiecigaja skola (grupas).
50 vadibas darba raksturojosie jautajumi 10 skalas.

10 skalu vidgjas vértibas.
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Nemot veéra, ka laika posma no 2005. gada novembra Iidz 2009. gada oktobrim toreiz€ja
VIKNVA nebija novértgjusi visas PISA 2006 pamatpétijuma Latvijas dalibskolas, datu
savstarpgja analiz€ par pamatu tika pemta visu to PISA 2006 pamatpétijuma Latvijas
dalibskolu izlases skolas (111), kas ir tikuSas novértétas minétaja laika posma.

Iegistot direktoru raksturojoSos datus, tika izmantoti dati, kas bija aktuali 2006. gada,
bet skolu dati no 2006. gada (dazos gadijumos 2005./2006. macibu gada). Gadijumos, kad
vairakiem datu avotiem raksturojoSie indikatori ir vieni un tie pasi (piem&ram, skolas valodas
plusma vai skolénu skaits skola), dati tika izmantoti $§ada prioritara seciba: PISA 2006, 1ZM,
VISC, IKVD. Ar detaliz€tu p&tijuma mainigo raksturojumu var iepazities 14. pielikuma.

Jauzsver, ka visos informacijas avotos (sisteémas), kas tika izmantoti p&tijuma datu
iegiSanai, pastav loti izteiktas atSkiribas. Ipasi tas ir attiecinams uz skolu nosaukumiem,
identifikatoriem un datiem par direktoru darba stazu. Minétie faktori liedza automatiski
izmantot VIIS datus pétjjuma mainigo definé$ana, lidz ar to tas bija c€lonis apjomigai datu

sinhroniz&$anai un parbaudei manuala (pa vienam ierakstam) veida.

6.7. Skolénu macibu sasniegumu skalu izstrade

Par pamatu aprékiniem no PISA 2006 skolénu macibu sasniegumu skalu datiem tika
izmantoti pieci ticamie (Plausible) mainigie katrai kompetencei. PISA pétijuma ietvaros Sie
mainigie tiek starptautiski kalibréti un izstradati skolénu, skolu un valstu vid€jo rezultatu
aprekinasanai. PISA noteikta metodologija paredz izmantot ta saucamo datu attiecinaSanas
metodiku, kura nosaka ticamo mainigo izmanto$anu. Sie mainigie tiek iegiti nejausa veida no
katra skoléna rezultatu variances, izmantojot matematiskas analizes (pieméram, Monte-Carlo
integrésana). Sada veida tiek ari generéti valstu ticamie mainigie, kas tiek talak izmantoti
rangu veidoSana. Ir butiski uzsvert, ka katra ticama mainiga generéSanas rezultata rodas
dazadas standartk]tudas (United Nations, 2000), (OECD, 2009).

Atbilstosi OECD noteiktajai datu apstrades metodologijai, katra skoléna vidgjais
rezultats kada no kompetencém un vid€jie rezultati valstis vai skolas tiek iegiiti, izmantojot
SPSS/PASW! programmatiiras replikaciju moduli (SPSS Replicates Module 7.1). Maksimalas
rezultatu precizitates noltikos no pieciem ticamajiem mainigajiem katra kompetencé 80 reizes
tiek rékinats aritmétiskais vid€jais, tada veida iegiistot vienu, galigo rezultatu attiecigaja
Itment (valsts, skoléns, skola un citi).

Lai nodroSinatu péc iespgjas precizaku datu savstarp&jo sinhronizaciju starp PISA 2006
un valsts parbaudijumu izlasém, tika veiktas $adas procediiras:

1. No PISA 2006 izlases tika izsl€gti visu 7., 8. un 10. klasu skolénu rezultati.

! Statistical Package for the Social Sciences/Predictive Analytics Software datu apstrades programmatiira.
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2. No PISA 2006 izlases tika izsl€gti viena rajona skolénu rezultati, jo §1 rajona
skolénu rezultati 9. klasu parbaudijumos 2006. gada nebija iesniegti.

3. Abu izlasu skoléni tika savstarpgji sinhronizéeti, iegtistot 3653 skolénu rezultatus
no abiem mérfjumiem.

Ka redzams (6.18. tabula), skolénu macibu sasniegumu raksturliclumi péc izlases
apjoma samazinajuma ir statistiski nozimigi paaugstinajusies, kas liecina par 7., 8. un
10. klasu skolénu rezultatu negativo ietekmi uz valsts vidgjiem rezultatiem.

Nemot véra, ka PISA 2006 pétijuma ietvaros skolénu sasniegumi visas jomas
(kompetences) tika meériti punktu skala un septinu sasniegumu Ilimenos, bet skolénu
sasniegumi valsts parbaudfjumos tiek atspoguloti, izmantojot kopprocentus®, talakajiem
aprékiniem bija nepiecie$ams pielidzinat abas skalas. Sim nolikam PISA 2006 skolénu
sasniegumu dati tika parkod@ti procentuala skala. Lai noteiktu rezultatu iesp&jamas starpibas
starp PISA 2006 izlasi un $aja darba izmantoto (samazinato izlasi), vispirms tika aprékinats
abu izlasu aprakstosie lielumi punktos (6.19. tabula).

6.18. tabula
PISA 2006 pamatpétijuma izlases un PIMRS pétijjuma izmantotas izlases salidzinajums
Nacionala PISA 2006 pamatpétijuma izlase
Kompetence | skolas | skoléni | Vidéjais | S.K. S.N.
Matematika 176 4719 486,166 | 3,027 | 82,758
Dabaszinatnes 176 4719 489,544 | 2,971 | 84,332
PIMRS skolu pamatpétijuma izlase
Kompetence | skolas | skoléni | Vidgjais | S.K. S.N.
Matematika 166 3653 497,308 | 3,002 | 76,350
Dabaszinatnes 166 3653 500,902 | 2,870 | 77,941

Lai péc iespgjas precizak un objektivak veiktu PISA 2006 skolénu sasniegumu
parkodéSanu procentuala skala, tika salidzinati skolénu 1patsvari (skaits) katra no PISA 2006
sasniegumu limeniem abas kompetencés (6.19. tabula). Par pamatu skoléna Iimepa datu
parkodesanai procentuala skala, abas PISA 2006 kompetencés tika izmantots aritmétiskais

maksimums (100%) — 850 punkti.

6.19. tabula
PISA 2006 nacionalas un PIMRS samazinatas izlases salidzinajums limenos
Matematika Dabaszinatnes
PISA PI§A 2006 Skolénu skaits | Skolénu skaits PI§A 2006 Skolénu skaits | Skolénu skaits
2006 Iimenu Iimenu
o . (procentos) PISA| (procentos) . (procentos) PISA| (procentos)
Iimenis | robeZas 2006 izlase PIMRS izlasa robezas 2006 izlase PIMRS izlasa
(punkti) izlase izlase (punkti) izlase izlase
0 <357,8 6,43 3,72 <334,9 3,59 1,78
1 357,8 14,40 12,18 334,9 13,84 10,38
2 420,1 26,32 25,82 409,5 28,99 28,76
3 4824 28,89 31,33 484,1 32,91 36,12

! legiitais vertgjums procentos, kas aprékinats no maksimala iespgjama punktu skaita parbaudijuma.
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4 5447 17,38 19,84 558,7 16,58 18,61

ol

607,0 5,47 6,03 633,3 3,81 4,11

6 669,3 111 1,07 707,9 0,27 0,25

Lai noskaidrotu skolénu sasniegumu dabaszinatnes un matematikas skalu savstarpgjo
sakaribu (korelaciju) pirms parkodéSanas procentuala skala un péc tas skolu Itmeni, tika
aprékinata Pirsona korelacija starp skolénu sasniegumiem abas kompetencés (6.20. tabula).
Salidzinot iegiitos korelaciju datus ar PISA 2006 nacionalas izlases datiem, jasecina, ka
rezultati ir gandriz identiski, jo PISA 2006 nacionalas izlases korelacija starp sasniegumiem

matematika un dabaszinatnes ir 0,89.

6.20. tabula
Korelacijas starp PIMRS izlases skolénu vidg&jiem sasniegumiem PISA 2006 punktu un procentu
skalas

Matematika|Dabaszinatnes|Matematika|Dabaszinatnes
(punkti) (punkti) (procentos) | (procentos)

Matematika
(punkti)

0,88 1,00 0,88

Dabaszinatnes

(punkti) 0.88

1,00

Matematika

(procentos) 1,00

Dabaszinatnes 0,88
(procentos)

Visas koreldcijas ir statistiski nozimigas pie 99% ticamibas limena

Nemot vera, ka §1 promocijas darba praktiska petijuma konteksta ir nepiecieSami skolas
Iimena vidgjie sasniegumi VPD un PISA 2006 kompetenc€s, ar iepriek§ mingto datu
replikaciju metodi tika iegiiti 166 PIMRS izlases skolu aritmétiskie vid€jie matematikas un

dabaszinatnes skala (6.2. attgls).
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6.2. attels. SKolu vidéjie sasniegumi PISA 2006 dabaszinatnés un matematika

Korelaciju analize uzradija, ka skolu limeni korelacija starp vidéjiem sasniegumiem
matematika un dabaszinatn@ ir identiska (0,88) skolénu Iimena datiem. Sie analizes rezultati
nodroSina talako skolu limena datu izmantoSanu praktiskaja pétijjuma. Tapat arml minéta
korelacija ir nozimigi ciesaka neka korelacija Starp skolénu vidéjiem macibu sasniegumiem
9. klases VPD matematika un dabaszinibas (0,611). Sada tendence ir vérojama arf analiz&jot
abu mérfjumu rezultatus skolénu Iimeni punktos un procentuala skala. Talaka promocijas
darba praktiskaja petijuma tiks izmantoti iegiitie skolu limena vid€jie rezultati matematika un
dabaszinatné 9. klases VPD un PISA 2006.

Lai salidzinatu skolénu sasniegumus 9. klases VPD un $So pasu skolénu rezultatus PISA
2006 sasniegumu skalas, visas Cetras skalas, izmantojot Bloma metodi tika transformétas z-
skalas (Normal scores). Balstoties uz zinatniskaja literatira paustajam atzipam, Bloma
metode tika izvEléta ka piemérotaka starp Tukey, Rankit un Van der Waerden metodém
(Altman, 1991), (Beasley, et al., 2009).

legttas cCetras skalu dati tika salidzinati sava starpa, lai noteiktu savstarp&jas

korelacijas un salidzinatu VPD rezultatus ar PISA 2006 rezultatiem .
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6.21. tabula
Korelacijas starp skoléenu macibu sasniegumiem 9. klases VPD un PISA 2006 z-skalas

Matematika|Dabaszinatnes|Matematika|Dabaszinatnes
(VPD) (PISA 2006)| (PISA 2006)

Matematika

(VPD) 0,65 0,71 0,66

Dabaszinatnes
(VPD)

0,64 0,66

Matematika

Pisa2006) | 07t

Dabaszinatnes
(PISA 2006) 0,66

Visas koreldcijas ir statistiski nozimigas pie 99% ticamibas limena

Korelaciju rezultatu var secinat, ka izmantojot ieprieks aplikoto skolénu macibu
sasniegumu skalu veidoSanas metodiku, var veikt VPD un starptautiski salidzinoSo pé&tijumu
rezultatu salidzinaju, lai turpmakaja pétnieciba izdaritu specifiskakus secinajumus par
kopg€jam tendenceém un at$kiribam nacionala limeni. Minéta metodika nodroSina plasu abu
mérjjumu sekundaro analizi arT skolas direktora darbibas konteksta, kas aplukota $1

promocijas darba nakamaja nodala.
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7. SKOLAS DIREKTORA RAKSTUROJUMS UN DARBIBAS IZPETE

Nodala tiek analizéta skolas direktora darbibas pamatojoties uz PIMRS un IKVD skolu
darbibas kvalitates novertéSanas merinstrumentu datiem. Tapat arT tiek atspogulotas sakaribas
un tendences, kas skar skolas direktora darbibu dazada SES skolas. Uzmaniba tiek pieveérsta
skolas direktora darbibu raksturojoSo datu iesp&jamajai kalibracijai un svérSanai atbilstosi

kopgjam skolas kvalitates modelim un teorétiskajam nostadném.

7.1. Skolas direktora visparigie dati
Lai noskaidrotu skolas direktoru raksturojoso datu (dzimums, vecums un citu) sakaribu
ar vinu darbibas kvalitati, tika izmantoti vairaki nacionalie datu avoti. Tika noskaidrots, ka
Latvijas skolu direktoru dzimumu ipatsvars ir 70,5% sievieSu un 29,5% virieSu. Savukart ir
dati par direktoru vecuma grupam (TALIS sadalijums) liecina par to, ka Latvija ir gandriz
divreiz lielaks pensijas vecuma direktoru patsvars neka misu kaiminvalstis (7.1. tabula).

OECD vidgjais 1patsvars 60+ grupa ir tikai 11,2%.

7.1. tabula
Direktoru skaita salidzinajums vecuma grupas Baltijas valstis

Vecuma grupa Latvija Igaunija (TALIS) | Lietuva (TALIS)
Skaits | % | Skaits % Skaits %
jaunaki par 40 15 9,0 21 10,9 24 11,9
40 Iidz 49 46 27,7 77 40,1 74 36,6
50 — 59 65 39,2 74 38,5 74 36,6
60 un vecaki 40 24,1 20 10,4 30 14,9
KOPA 166 | 100,0 192 100,00 202 100,0

Savukart TALIS pétijuma starptautiskie rezultati atklaj, ka skolu direktoru dzimumu
ipatsvars ir 43,7% sievieSu un 52% virieSu (4,3% nebija noradijusi dzimumu), kas bitiski
atSkiras no Latvijas datiem. Kaiminvalsti Igaunija §1 attieciba ir 51,8%/46,2%, bet Lietuva
49,8%/50,2%.

Aplikojot direktoru vecuma sadalfjumu dzimumu grupas (7.1. att€ls), var secinat, ka
tom@r pastav butiskas atSkiribas attiecigaja sadalijuma — Latvija direktori viriesi ir vidgji
jaunaki neka vinu kol€ges. Par to liecina lielaks virieSu ipatsvars grupa no 40 lidz 49 gadiem
un mazaks Tpatsvars grupa 60 un vecaki. Tapat ar1 var secinat, ka Sobrid Latvija aptuveni

24% skolu direktoru ir pensijas vecuma.
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7.1. attéls. Direktoru vecuma salidzinajums péc to dzimuma

Nemot véra, ka 2009. gada 16. marta tika pienemt likums ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz 2012. gadam”, kas noteica samazinat
stradajoSo pensionaru valsts pensiju apméru par 70%, atskiriba no skolotajiem pensijas
vecuma direktoru maina skolas nebija verojama. Saskana ar IZM apkopoto informaciju 2009.
gada 1.janvari skolas stradaja 2453 pensijas vecumu sasniegusi pedagogi, tostarp 100 bija
izglitibas iestazu vaditaji. Apkopojot VIIS un VISC datus, laika perioda no 2009. lidz
2010. gadam Latvija ir mainijusies tikai 11% skolu direktoru. Savukart no pensijas vecuma
sasniegusajiem pedagogiem 2009. gada 1. septembri darbu neturpindja aptuveni
50% skolotaju.

Direktoru ienemama amata nemainibas tendences raksturo ar1 §1 amata stazs attiecigaja
skola (7.2. tabula). Turklat 78% no izlases skolam direktoru maina ir bijusi ties$i lauku
teritoriju skolas. Atskiriba no Rigas pils€tas lauku teritoriju skolas tiek apstiprinati ari gados

jaunaki direktori (7.2. attgls).

7.2. tabula
Direktoru vadibas darba staZs attiecigaja skola

direktora stazZs skola skaits %

lidz 1 gadam 16 9,6
2—4 gadi 17 10,2
5-9 gadi 38 22,9
10-14 gadi 34 20,5
15-19 gadiem 20 12,0
20-30 gadiem 38 22,9
vairak neka 30 gadi 3 1,8

KOPA 166 100,0
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7.2. attels. Direktoru vecuma salidzinajums péc to skolu urbanizacijas limena

Diemzgl VIIS datu neprecizitates dél nav iesp&jams noteikt, pec cik ilga laika, stradajot
par pedagogu attiecigaja skola, persona ir tikusi apstiprinata par skolas direktoru. Aprékinot
sakaribu starp kop€jo pedagogisko stazu un direktora amata stazu attiecigaja skola, virieSiem
korelacija ir 0,731, bet sieviettm — 0,413 (7.3. attéls). Plaknes sadala vertikalas un
horizontalas Iinijas, kas apzim& vidgjas veértibas. Lidz ar to var secinat, ka direktoriem
virieSiem ir mazaka tendence mainit savu darba vietu, vini ilgak ir stradajusi par skolotajiem

un tikus$i apstiprinati direktora amata viena un taja pasa skola.
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7.3. attels. Direktoru kopéja pedagogiska staza un vadibas staza (attiecigaja skola) salidzinajums

Savukart analize (VIIS dati), par direktora darbibu, pildot ari citus amatus skola,
pieméram, priekSmeta skolotaja, metodika, pulcina skolotaja uzrada, ka 88,6% Latvijas
direktoriem ir arT citi amata pienakumi skola.

Sada situacija ir skaidrojama ar Latvijas normativo aktu regulgjumu attieciba pret
pedagogu darba samaksu, 1pasi uzsverot, ka direktora alga tiek maksata atkariba no skolénu
skaita skola, bet skolotaja darba samaksa nav butiski atkariga no skolas lieluma. Par to ari
liecina tas, ka 57,8% no direktoriem, kuriem nav citu pienakumu, vada skolas ar skolénu
skaitu no 601 lidz 800, no 801 Iidz 1000 vai 1001 Iidz 1200. Saskana ar VIIS datiem miné&ta
tendence Tpasi paaugstinajas, sakot ar 2008./2009. macibu gadu. No direktoriem, kuriem nav
citu pienakumu skola, 63,1% ir viriesu.

Sobrid Latvija nav veikti pétfjumi, kas biitu saistiti ar direktora darba pienakumu
ipatsvaru un vina pedagogiskas darbibas ietekmi uz vadibas darbu. Promocijas darba
3.4. nodala minétie zinatniskie darbi, publikacijas un pétijumi nav analiz&jusi $adu skolas
vadibas darba aspektu. Art OECD TALIS pétijuma skolas direktora aptauja netika ieklauts
jautajums par citu pienakumu pildiSanu skola, turklat atSkiriba no IEA TIMSS un PIRLS
petijumiem, TALIS neapluko direktora darba laika sadalijumu. Saskana ar TIMSS 2003 un
TIMSS 2007 datiem Latvijas direktoriem ir tendence vairak istenot menedZera vadibas stilu

(3._pielikums un 7. pielikums). Attiecigie vadibas stili tika iegfiti, pargrupgjot skolas direktora

darba sadalijuma raksturojoSos mainigos:
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Lideris — izglitibas darba organizéSana + Skolotaju darba organizéSana + stundu
pasniegSana;

Menedzeris — administrativais darbs + Sabiedriskas attiecibas + Citi pienakumi.

Lidzigus rezultatus uzrada administrativa darba Ipatsvara pieaugums par vid€ji pieciem
(S.K.*1,7) punktiem 2007. gada salidzinajuma ar 2003. gadu (Martin, et al., 2008). Minétas
tendenCu izmaigas verojamas ar1 Lietuva. TIMSS 2007 pétijjuma autori ar1 zigo, ka vidgji
visas pétijuma dalibvalstts kopa direktoru darba ir v€rojams administrativa pienakumu
pieaugums (Martin, et al., 2008).

Promocijas darba autors uzskata, ka administrativa darba intensitates picaugums un
stundu pasniegSana nesekmé skolas direktora ka Iidera izaugsmi, nemot veéra Latvijas augsto
skolas vadibas autonomijas un lémumu pienemsanas limeni. Tomér par valsts SES un citu
faktoru ietekmi un darba pienakumu sadali, ka arT to saistibu ar citiem darba faktoriem ir

javeic padzilinata analize.

7.2. Skolas direktora darbibas izp&te nacionalajos merijjumos

Saskana ar skolu darbibas kvalitates vértéSanas metodiku no 2004. gada Latvija tiek
istenota ar1 skolas vadibas darba un ar to saistito procesu kvalitativa analize, ko isteno valsts
parvaldes institicija IKVD.

Saskana ar minéto metodiku skolas vadibas darbs tiek vértéts ar kvalitates
raditaju 7.3. (3.2. attéls). Diemzel atskiriba no Ofsted pieredzes Latvija tiek aprakstiti tikai
divi verte§juma limeni (2. un 4. jeb ,,viduvéji” un ,loti labi”), nevis visi Cetri. VeértéSanas
metodika liels Tpatsvars ir tiesi skola pieejamas dokumentacijas kvalitativai analizei, un otru

dalu sastada intervijas un anketas (7.3. tabula).

7.3. tabula
Skolas vadibas darba vertéSana izmantojamie materiali un metodes (Vilane, u.c., 2004)

7.3.1. Skolas darbu reglamentgéjos$as dokumentacijas

atbilstiba likumu un citu normativo aktu prastham Skolas darbu reglamentgjosie dokumenti

Dazada limena vaditaju amata apraksti
Skolas vadibas struktiiras apraksts
Skolas vadibas sanaksmju protokoli
Pedagogiskas padomes séZzu protokoli
Skolas vadibas sanaksmju protokoli
Pedagogiskas padomes sézu protokoli
Metodisko komisiju darba plani un
7.3.3. Vadibas darba kvalitate sanaksmju protokoli

Intervijas ar skolas padomes parstavjiem
Intervija ar skolas direktoru

Intervijas ar skolotajiem

7.3.2. Vadibas darba organizacija

! Standartklada — Izlases vidgjo vértibu standartnovirze (Everitt, et al., 2010).
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Skolas darba plans

Intervija ar pasvaldibas parstavi

7.3.4. Skolas sadarbiba ar citam institiicijam Intervijas ar skolas padomes parstavjiem
Intervija ar skolas direktoru

Vecaku anketéSanas rezultati

Analizéjot minétas anketas saturu, var secinat, ka ta sastav no 26 attiecksmes
jautajumiem Cetru punktu skala (15.pielikums) un ir paredzgta, lai méritu ari atticksmi saistiba
ar skolas direktora vai vietnieku darbu (Vilane, u.c., 2004). Saskana ar metodiku intervijas ir
pilniba strukturétas un atbildes ir japieraksta. Intervija parasti piedalas divi intervétaji — viens
no tiem vada interviju, otrs — pieraksta atbildes. Eksperti, kas intervija nepiedalas, savus
jautajumus delegé intervijas vaditajam. Savukart dokumentu analize tiek veikta, kvantitativi
fiksgjot dokumentu esamibu vai neesamibu dihotomiska® skala (ir/nav).

Nemot véra min€to metodiku un skolu darbibas kvalitates vert€juma pieejamos
rezultatus, var izdarit $adus secinajumus talakajai diskusijai:
e nav skaidrs skolas anket&jamo personu izlases lielums un to izvéles kritériji;
e nav skaidrs interviju jautajumu apjoms un to izvéles kriteriji;
e nav skaidrs, kapéc skolotajam/vecakam jaidentificé sevi p&c anketas
aizpildisanas;
e netieck publiskoti dati par skolotaju, direktoru un citu grupu anketéSanas
rezultatiem;
e netiek publiskoti dati par kvantitativo dokumentu analizi;
e nav skaidra kvantitativo datu apstrades tehniska metodika un talaka analize.
Analizgjot pétijuma izlases skolu darbibas kvalitates vertéSanas rezultatus, tika
izmantoti dati par 20 kvalitates raditajiem, no kuriem viens bija attiecinams tikai uz skolam,
kuras isteno specialas izglitibas programmas. Skolas, kuras $adas programmas neisteno,
minétais kriterijs netika analizéts. Atbilstosi 7.5. nodala mingtajai metodikai rezultati tika
analizgti 111 skolam. Novértésanas kriteriju (3.2. attéls) droSuma? analize (7.4. tabula) tika
veikta 19 mainigajiem piecas skalas, jo specialas izglitibas programmu mainigais ir saistoss

tikai 42 skolam.

7.4. tabula
Skolu darbibas kvalitates vértéSanas skalu dro§Suma analize
Skala N Kronbaha
alfa
Macibu saturs, maci$anas un macisana 5 0,66
Atbalsts skoléniem 4 0,62

! Jedziena daliSana divos savstarp€ji izslédzoSos apaksjédzienos; objektu klases daliSana divas savstarpgji
izsledzosas apaksklasés.

2 Merinstrumentu droSuma jédziens saistits ar rezultatu atkartojamibu, lietojot mérinstrumentu atkartoti (Geske,
u.c., 2006).
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Skala N Kronbaha

alfa
Macibu saturs, maci$anas un macisana 5 0,66
Atbalsts skoléniem 4 0,62
Skolas vide 2 0,59
Skolas resursi 5 0,67
Skolas darba organizacijas un vadiba 3 0,78

VIDEJAIS VISIEM 19 0,88

Skalu droSuma analizé tika savienotas skalas (t€mas) Mdacibu saturs ar Mdacisanas un
mdacisana, jo macibu saturs ietver tikai vienu kvalitates raditaju (3.2. attéls). Salidzinajuma ar
OFSTED skolu darbibas kvalitates novértéSanas kvalitates metodiku (7.5. tabula) Latvijas
piemérs uzrada ieveérojami zemakus rezultatus. Turklat jauzsver, ka p&c jaunas Anglijas skolu
vertéSanas metodikas lielaks uzsvars tiek likts tieSi uz skolénu sasniegumiem. Latvija skolénu

sasniegumi netiek meriti kvantitativi kop&ja skolas darbibas kvalitates novertésanas konteksta.

7.5. tabula
OFSTED skolu darbibas kvalitates vértéSanas skalu droSuma analize
Kronbaha
Skala N alfa
Kopgja efektivitate 3 0,95
Skolénu sasniegumi 11 0,92
Kwvalitates nodroSinasana 4 0,90
Vadiba un darba organizacija 8 0,92
VIDEJAIS VISIEM 26 0,97

IpaSu uzmanibu piesaista Anglijas pieméra pirma skala ar tris mainigajiem, kura tomer
uzrada loti augstus iek$€jas saskanotibas rezultatus (0,95). Latvijas gadijuma skala Skolas vide
ar diviem mainigajiem uzrada saméra zemus iek$&jas saskanotibas rezultatus un tapec Sis
skalas mainigais (kvalitates raditajs) Skolas mikroklimats tika pievienots skalai Skolas darba
organizacija un vadiba, bet Skolas vide — skalai Skolas resursi. Minétas izmainas veiktas,
pamatojoties uz teorétiskajam nostadném par skolas vadibas darbu un ta formam (Azumi, et
al., 1983), (Busher, et al., 2000), (Celma, 2004), (Sergiovanni, 2001). P& mainigo
pargrupésanas tika iegiiti jauni skalu iek$€jas saskanotibas rezultati:

e skolas resursi — 0,72 (N — 6);
e skolas darba organizacijas un vadiba — 0,76 (N — 4).

Nemot véra, ka mainigo pargrupéSana samazinaja skalas Skolas darba organizacijas un
vadiba 1ek§€jas saskanotibas rezultatus, tika veikta abu iepriek§ minéto skalu mainigo

korelaciju analize. Analize uzradija $adus rezultatus (7.6. tabula):
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7.6. tabula
Skalas Skolas darba organizacijas un Vadiba savstarpéjas korelacijas

Skolas darba Skolas Skolas vadibas Skolas
pasvértésana |attistibas plans darbs mikroklimats

Skolas darba

pasvertesana 0,55 0,39

Skolas

attistibas plans 0.47

0,36

Skolas vadibas

darbs 0,55

0,27

Skolas

mikroklimats 0,39 0,36

Visas koreldcijas ir statistiski nozimigas pie 99% ticamibas limena

Kvalitates raditajam Skolas mikroklimats ir izteikti vajaka korelacija ar citiem skalas
raditajiem, un lidziga situacija ir vérojama gadijuma, ja So raditaju pievieno skalai Skolas
resursi. Ta ka attiecigais kritérijs ir biitisks iestades vadibas darba raksturoSana, tas tika atstats
skala Skolas darba organizacijas un vadiba.

Talaka datu analize nodroSinaja skolas darbibas kvalitates aprakstoSu vértgjumu, kas
balstits uz summativu kvalitates raditaju apkopoSanu un skalu izteikSanu procentuala forma

atbilstosi attiecigaja skala maksimali ieglistamo punktu skaitam.

7.7. tabula
Skolu darbibas kvalitate veértéSanas skolas
Skala N Vidgjais (%) | S.K. | S.N.
Macibu saturs, maciSanas un macisana 111 85,22 0,78 | 8,26
Atbalsts skoléniem 111 80,58 1,04 {11,03
Skolas resursi 111 88,55 0,83 | 8,82
Vadiba un darba organizacija 111 87,61 1,12 (11,82

legitais rezultatu sadalfjums vizuali ir Skietami nesimetrisks negativu asimetriju (7.4.
att€ls). Lai noskaidrotu So datu sadalijjuma atbilstibu normalajam, tika izmantota
normalsadalijuma parbaude (Kolmogorova—Smirnova tests), kur§ uzradija izlases sadalijuma
atbilstibu normalajam (Sig. 0,008).
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7.4. attéls. Skolas darbibas kvalitates novertéjuma sadalijums Latvija

Promocijas darba autors nepiedava sikaku skolas darba vértéjuma analizi dazadas skolas
SES grupas vai citos slanos, jo pasreizgjie dati liecina par skolas darbibas kvalitates rezultatu
disproporciju un neatbilstibu ari citiem izglitibas kvalitates indikatoriem, kas ir pretruna ar
izglitibas kvalitates teorctiskajam nostadném (Newton, 2007), (Scheerens, et al., 2003) un
nesaskan ar skolu vértéSanas metodiku, kura paredz novertét skolénu macibu sniegumus. Lidz
ar to $adus rezultatus nevar definét neviena kvalitates jédziena izpratnes forma (3.1. tabula),
jo rezultata nesakritiba ar procesu vai ari ekselences izpratne nav piemérojama eso$aja
situacija. Analiz&jot pastavoSos datus, var secinat, ka vairak neka 80% Latvijas vidgjo
izglitibas iestaZzu nodroSina augstu kvalitati, bet skolénu sasniegumi Sajas iestades neatbilst
skolas darbibas raksturojumam. Sads secindjums ir pretrunda ari ar kvalitates izpratni ka
atbilstibu merkim, jo min&tas analizes rezultati ir pretruna ar vienu no butiskakajiem skolu

vertéSanas uzdevumiem - kada ir macibu procesa kvalitate un skolénu sniegums?

7.3. Skolas direktora darbibas izpéte PIMRS mé&rijumos
Saskana ar promocijas darba pétijuma meérki skolu vaditaju darbs ir novertéts,
izmantojot PIMRS merinstrumenta 10 skalas, kuras sniedz vispusigu informaciju par
organizacijas vadibas darba izpausmém atbilstosi vadibas teorétiskajam nostadném, kas ir
aplikotas §1 darba 1. un 2.nodala (Fullan, 2003), (Hargreaves, et al., 2004), (Northouse, 2007)

u.c.
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Skolotaju sniegtas atbildes par vinu skolas direktora darbibas aspektiem tika meéritas
piecu atbilzu variantu Likerta skala (1 — mazakais). Atbilstosi pétijuma metodologijai tika
analizeti dati no 166 skolam. PIMRS 10 attieksmju skalu ieks€ja saskanotiba uzradija augstus

rezultatus (7.8. tabula).

7.8. tabula
PIMRS direktoru darbu vertesanas skalu dro§uma analize
Ma“?‘g“ Skolotaju atbildes
Skala skaits
- (Kronbaha alfa)
skala
Veido skolas mérkus 5 0,84
Informée par skolas mérkiem 5 0,69
Koording un vérté macibu procesu 5 0,76
Koording izglitibas programmas 5 0,81
Monitore skolénu sasniegumus 5 0,76
Aizsarga macibu laiku 5 0,71
Nodrosina labu atpazistamibu 5 0,72
Motive skolotajus 5 0,80
Sekmé skolotaju profesionalo pilnveidi 5 0,81
Veicina maci$anas iniciativas 5 0,72
VISIEM KOPA 50 0,93

Nemot véra, ka PIMRS metodologija neieklauj svaru veido$anu un visiem mainigajiem
ir vienads svars skalas, dati tika agregatéti procentuala skala, lai raksturotu skolas direktora
darba kvalitati. Visi 7.3. nodala izmantotie direktora darbibas kvalitates dati ir izteikti
procentu skala (punkti no maksimali iesp&ama). Ka redzams, kopgjiem rezultatiem ir
normalsadalijuma tendence ar novirzitu modu (7.5. attéls). Lai noskaidrotu $o datu sadalijuma
atbilstibu normalajam, tika izmantots neparametriskais Kolmogorova—Smirnova tests, kur§

uzradija izlases sadalijuma atbilstibu normalajam (Sig. 0,104).
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7.5. attéls. Skolas direktora darba kvalitate (PIMRS) skolotaju skatijuma

Salidzinot skolas vadibas rezultatus abos (IKVD un PIMRS) mérijumos, tika konstateta
loti vaja, bet statistiski nozimiga korelacija (0,05). Tas liecina par to, ka skolas direktora darbs
abos mérfjumos uzrada loti atSkirigus rezultatus. Ta ka nav pieejas skolotaju aptauju datiem,
ko veikusi IKVD eksperti, nav iesp&ams noteikt precizas So atSkiribu tendences un iemeslus.
Ka minéts ieprieks, respondentiem, kas sniedza savu viedokli (attieksmi), PIMRS anketa tika
uzdoti ar1 vispariga rakstura jautajumi par vecumu, dzimumu, darba stazu attiecigaja skola un

augstako izglitibas pakapi.
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7.6. attéls. Skolas direktora darba kvalitate skolotaju skatijuma darba staZa un vecuma grupas

Ka redzams (7.6. att€ls), tad skolotaji, kuri kopa ar direktoru ir stradajusi vismazak (2—
4 gadi) ir vertejusi direktora darbu videji augstak neka tie, kas strada attiecigaja skola ilgaku
laiku. Ipasi tas attiecas uz respondentu vértéjumu, kuri skola strada vairak neka 15 gadus.
Siem skolotajiem ir tendence vértst savas skolas direktora darbu zemak. Tomér, aplikojot
skolotaju veértejumu par direktora darbu atkariba no direktora vecuma (7.7. attéls), analize
neuzrada statistiski nozimigas atSkiribas vecuma grupas. Nemot véra, ka izlas€ bija tikai viens
direktors, kurs bija 30 gadus vecs, Sai grupai nav iesp&jams izrékinat statistisko nozimibas

ITmeni un ta netika attélota.
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71.7. attels. Skolas direktora darba kvalitate atkariba no direktora vecuma

Izteiktaka darba kvalitates novértéjuma tendence ir redzama, analiz&jot direktora darba
kvalitati atkariba no vina dzimuma (7.8. attéls). Saja gadijuma direktori viriedi ir noveérteti
statistiski nenozimigi zemak. Lai parbauditu pien€mumu, ka, iesp&jams, skolotaji viriesi ir
augstak vert&jusi direktorus virieSus un skolotajas sievietes — savas direktores, tika salidzinata
novertéta direktora darba kvalitate atkariba no to dzimuma un respondenta dzimuma, kur§ So
darbu ir vertgjis (7.9. attéls). Ka redzams, tad nepastav izteiktas tendences un apstiprinajums
iepriek$ izvirzitajai hipotézei, jo skolotaji virieSi statistiskas nozimibas limena robezas ir

vidgji vertejusi sava dzimuma direktorus tikpat augstu ka sievietes.
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7.8. attels. Skolas direktora darba kvalitate atkariba no direktora dzimuma
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7.9. attéls. Skolas direktora darba kvalitate atkariba no direktora dzimuma un respondenta
dzimuma

Aprakstosa analize lava secinat, ka lauku teritoriju skolotaji vérté savu skolu direktoru
darba kvalitati augstak neka vidgji valsti (7.10. attéls). Sads vértéjums sniedz pretéju
informaciju salidzinajuma ar skolénu sasniegumu un IKVD skolu darba kvalitates vertéSanas
rezultatiem, kur lauku teritoriju skolas uzrada zemakus vidgjos rezultatus. Sads rezultats var
but skaidrojams ar to, ka, iesp&jams, lauku skolu skolotdji nav objektivi vert&jusi savu

direktoru darbu dazadu iemeslu dg].
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7.10. attéls. Skolas direktora darba kvalitate atkariba no skolas urbanizacijas limena

Skatergrammas (7.11. att€ls un 7.12. attéls) atspoguloti analizes rezultati Cetros datu
izkliedes segmentos, salidzinot direktora darba kvalitati atkariba no vina kopg&ja pedagogiska
staza un darba kvalitati atkariba no vina vecuma. Lai gan abos gadijos starp lielumiem nav

linearas sakaribas, skaterogrammas uzskatami parada to, ka izkliede visos Cetros segmentos
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(kvadrantos) ir saméra vienada, un tas lauj secinat, ka skolas direktora darba kvalitate nav

atkariga no vina pedagogiska darba staza.
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7.11. attéls. Skolas direktora darba kvalitates un vina kopéja pedagogiska staza salidzinajums

Sakaribas starp Siem lielumiem praktiski nav. Skolas strada gados jaunaki direktori ar
augstu kvalitates raditdju un ari gados vecaki ar vid€ji zemaku darba kvalitati. Lidzigus
secingjumus var izdarit, runajot par to, ka ar mazaku pedagogisko stazu var sasniegt augstu
vadibas kvalitati un otradi. Aplikojot abu minéto skatergrammu frekvencu sadalijumu, var
secinat, ka pirmaja gadijuma visvairak (29,52%) direktoru ir ierindojusies II kvadranta (ar
augstu kvalitati un lielu pedagogisko stazu). TieS$i to paSu var apgalvot par frekvencu
sadaltjumu (7.12. attgls).

Tomér abos gadijumos ir redzami ekstrémi gadijumi, kuri izcelti ar apliti. Sajos
gadijumos kopgja tendence liecina, ka direktora darba kvalitate ir novértéta loti zemu
salidzinajuma ar pargjiem gadijumiem. Uz mainigajiem VECUMS un kopéjais pedagogiskais

stazs minétais apgalvojums nav attiecinams.
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7.12. attels. Skolas direktora darba kvalitates un vina vecuma salidzinajums

Lai precizak atspogulotu PIMRS iegiito datu savstarpgjas sakaribas un ietekmes, visam
10 PIMRS skalam atseviski tika veidots linearas regresijas modelis ar ta parametru
aprekiniem (7.9. tabula). Modelos par atkarigo mainigo tika izmantots kopgjais direktora
darba kvalitates noveértéjums. Linearas regresijas metode — pakapeniska (Stepwise).

Modelos tika atspoguloti jautajumi, ko analize uzradija ka statistiski nozimigus (N),
modela determinacijas koeficents (Rz), augstakas nestandartizétas Beta vértibas (B) un

augstakas standartizétas Beta veértibas.

7.9. tabula
PIMRS direktoru darbu verteSanas skalu linearas regresijas analizes rezultati
Augstakas Augstakas
Skala N Modelis | nestandartizétas | standartizetas
(ieklautie jautajumi) modelt (R? (Beta) vertibas | (Beta) vertibas
modelt modelt
Veido skolas mérkus
1.2.3.4 ’ 4 0,65 2.(0,27) 2.(0,40)
Informée par skolas mérkiem
1,2 3,45 5 0,67 5. (0,26) 5.(0,47)
Il(ozoréhrée un vert€ macibu procesu 4 0,61 1. (0,29) 1. (0,50)
Iz(o?i)rzhréé izglitibas programmas 4 0,63 3. (0.25) 3. (0,46)
Monitor€ skolénu sasniegumus
123,45 5 0,72 2.(0,23) 2.(0,40)
Aizsarga macibu laiku 4 0,56 4. (0.35) 4. (053)
2,3,4,5
Ifogirgsgna labu atpazistamibu 4 0,63 1. (0,29) 1. (053)
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Motive skolotajus

2,3,4,5 4 0,63 2.(0,22) 2. (0,39)
?el;nze sskolotaju profesionalo pilnveidi 4 0.70 5. (0.26) 5. (050)
;/eécgrlasmﬁcisanés niciativas 4 0,65 5.(0,29) 5. (0,44)

Piemé&ram, novért&jot savas skolas direktora darbu skalas (7.9. tabula) Aizsarga macibu
laiku 4.jautajuma’ par vienu pakapi augstak, kopgjais direktora darba kvalitates raditajs
palielinatos par 0,35 procentpunktiem. Lai gan kop&jam prognozes modelim skala Aizsarga
mdcibu laiku ir viszemakais raditajs ir butiski nemt véra, ka direktora ieinteresétiba, lai vina
skolotaji izmanto inovativas macibu metodes, ir saméra biitisks kritérijs vadibas kvalitates
novertéjuma. Tas nozimé — ja skalas Aizsarga macibu laiku 4. jautajuma veértibu palielinatu
par vienu standartnovirzi (S.N.?), kopgja direktora darba kvalitate statistiski paaugstinatos par
0,53 S.N. Saja gadijuma jautajumu:

e 3.1. nodrosina, ka skolotaju darba prioritates klasé atbilst skolas m&rkiem un
misijai;

e 6.4. rosina skolotajus macibu laika izmantot jaunas maciSanas un macisanas
pieejas;

e 7.1. izmanto laiku starpbrizos un péc stundam, lai neformali parunatos ar
skoléniem un skolotajiem;

e 9.5, skolotaju sanaksmé&s izbrive laiku, lai skolotaji var€tu dalities idejas un

informacija par talakizglitibas aktivitatem.

pozitivaks novertejums nodroSina praktiski vienadu direktora kop&jas darba kvalitates
pieaugumu (=~0,52 S.N.). Novertgjot visu modelu standartizétas atlikuma vértibas (z-vértibas),
netika konstatets neviens gadijums, kura z-vertibas parsniegtu +2,5. Lidz ar to var apgalvot,
ka datu modelu kvalitate ir apmierinosa. Min&to apgalvojumu apstiprindja ar1 analiz&tas Kuka
distances (Cook’s distances), kuras neviena no gadijumiem nebija augstakas vai vienadas ar 1.

Ir bitiski uzsvert, ka PIMRS skala Monitoré skoléenu sasniegumus ir vieniga, kura
regresijas modelis ieklava visus piecus mainigos (jautajumus). TieSi §1 skala visvairak uzrada
statistiski nozimigi augstakas korelacijas ar citam skalam (7.10. tabula). Tabula izceltas tas

sakaribas, kas ir > 0,70.

! Rosina skolotajus macibu laika izmantot jaunas maciSanas un macisands pieejas.
2 Standartnovirze — izlases raditajs, kas raksturo izkliedi ap izlases vidgjo aritmétisko vértibu (Everitt, et al.,
2010).
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7.10. tabula
PIMRS direktoru darbu vértésanas skalu savstarpéjas korelacijas

. Informé par | Koording un | Koording Monitoré . _ Nodrosina . Sckmf Veicina
Veido skolas o L _ Aizsarga Motive skolotaju o
_ skolas verte macibu |  izglitibas skolénu _ i labu . L macisanas
mérkus . . macibu laiku _ _ skolotajus | profesionalo | . . . _
merkiem procesu programmas | sasniegumus atpazistamibu pilnveidi iniciativas
Veido skol
i sKoras 078 0,66 078 081 0,62 057 071 074 0,65
mérkus
Informe par
skolas 0,78 0,68 0,75 0,75 0,52 0,64 0,62 0,73 0,66
mérkiem
Koording un
verté macibu 0,66 0,65 0,56 0,62 0,58 0,62 0,62
procesu
Koording
izglitibas 0,78 0,75 0,71 0,56 0,62 0,65 0,72 0,69
programmas
Monitore
skolenu 0,81 0,75 0,65 0,77 0,70 0,77 0,70
sasniegumus
Aizsarga
o - . 0,62 0,52 0,56 0,56 0,59
macibu laiku
Nodrosina laby
Jeronna 4 57 0,64 0,62 0,62 0,77
atpazistamibu
Motivé
otve 071 0,62 0,58 0,65 0,70
skolotajus
Sekmé
skolotaju 074 073 062 072 077
profesionalo
pilnveidi
Veicina
macisanas 0,65 0,66 0,62 0,69 0,70 0,63
iniciativas

Visas sakartbas ir statistiski nozimigas pie 95% vai 99% ticamibas robezas

Ka jau ieprieks tika mingts, respondenti visvajak ir izpratusi skalu Aizsarga mdacibu
laiku. Sis skalas jautagjumi vidgji uzrada visvajakos savstarp&jo korelaciju rezultatus, un
skaitliski skalas sakaribas neviena gadijuma neparsniedz 0,69.

Lai salidzinatu PIMRS skalas iegiitos rezultatus ar faktoru analizes rezultatiem, tika
veikta apstiprinoS$a faktoru analize, izmantojot PIMRS anketeéSana iegttas atbildes ka
50 manifest&josos mainigos. Nemot veéra, ka mainigo skaits ir 50 un respondentu skaits ir 166,
faktoru analizes rezultati ir uzskatami par nozimigiem (Field, 2005).

Par faktoru analizes pamatu tiek pienemts apgalvojums, ka iegatie faktori (latentie
mainigie) savstarp&ji korele. Tas nozimé, ka direktora darba kvalitates raditaji (faktori) ir
savstarp€ji saistiti. To uzrada ari iepriek§ veikta analize PIMRS noteiktaja skalu struktura.
Nemot vera iepriek§ minéto, faktoru analize tika veikta saskapa ar tas teor€tiskajam
nostadném (Field, 2005), (Costello, et al., 2005) un pamatjoties uz sadiem iestatijumiem:

o faktoru iegiisanas metode — Maximum Likehood:;

e iegustamo faktoru skaits — 10;
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e maksimalais iteraciju skaits — 100;
e faktoru rotacijas metode — Direct Oblimin;
e minimalas svaru vértibas — >0,4.

Analizes laika tika aprékinati faktoru modeli, sakot no 3 Iidz 10 faktoriem. Saskana ar
iegitajiem rezultatiem modela lictderibas testa (Goodness-of-fit Test) rezultati bija nozimigi
(>0,05) tikai 10 faktoru modeli. Saja modeli no 50 mainigajiem tika izslégti 22 mainigie, kuru
svari (korelacijas) neparsniedza noteikto 0,4 robezu.

Analizes rezultata (péc rotacijas) tika ieguts faktoru modelis, kura faktori tika

pielidzinati PIMRS skalam (7.11. tabula).

7.11. tabula
PIMRS skalu daudzfaktoru analizes rezultati (péc rotacijas)
Faktori

Sekmée Koording
skolotaju Motivé JNodrosina labu | un vérté
profesionalo [ skolotajus | atpazistamibu | macibu
pilnveidi procesu

Monitorg Veicina Veido Koording
skolénu | macisanas | skolas izglitibas
sasniegumus | iniciativas | mérkus | programmas

Aizsarga | Informé par
macibu skolas
laiku meérkiem

AlZ_J2 0,92
AlZ_J5 0,41
MON_J5 0,97
INI_J2 0,75
PIL_J5 0,73
ImoTt 22 0,44
IMoN_ 2 0,44
ImoT 33 0,75
Imot a1 0,71
MER _J3 0,59
INF_J2 0,51
INI J1 0,73
ATP_J3 -0,67
PRO_J1 0,51
MER_J2 0,47

ATP_J1 0,59
MON_J1 0,54
IINF_35 0,52
PRO_J3 0,50
ATP _J4 0,43

MOT J5 -0,78
PRO_J2 -0,66
INI_J3 0,57
MER_J4 -0,61
AlZ )4 -0,61
MER J1 -0,60
MAC_J3 0,69
PRO_J4 0,64

Faktoru analize ]auj secinat, ka direktora darba kvalitati nosaka $adi faktori — spgja
sekmét savu skolotaju profesionalo pilnveidi, motivét skolotajus un regulari uzraudzit
skolénu macibu sasniegumus. Nemot véra iepriek$ promocijas darba analiz&tas skolas vadibas
ietekmes uz skolénu sasniegumiem teorétiskas pieejas (Cheng, 2002), (Leithwood, et al.,
2006), (McKinsey & Company, 2007) ari faktoru analizes rezultati parada Latvijas skolu
vadibas lielako ietekmi tiesi uz skolas klimatu un skolotaju darbu.

Tomeér jauzsver, ka min&tie faktori tiek veidoti no citiem manifest€joSiem mainigajiem,
tapat ka tas bija pamata PIMRS skalas. Analiz&jot minéto faktoru savstarp€jas sakaribas, tika
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noskaidrots, ka stipraka korelacija (0,41**) ir starp skolotaju motivéSanu izmantot modernas
macibu metodes un skolotaju profesionalas pilnveides veicinasanu, neka starp pargjam
kombinacijam.

Ar1 PIMRS stiprakas korelacijas ar pargjam skalam ir skolotaju motivéSanai,
profesionalas pilnveides veicinasanali un macibu Sashiegumu uzraudzibai (7.10. tabula).
Lidzigu efektu uzradija arm linearas regresijas rezultati, kura minétas skalas (modeli)
nodro$ingja lielako direktora darbibas kvalitates dispersijas skaidrojumu (7.9. tabula). Faktoru
analizi nav iesp&jams veikt skolu akreditacijas rezultatiem, jo ir nepietiekams manifestgjoso
mainigo (21) skaits un skolu skaits (112) (Costello, et al., 2005), (Field, 2005).

legitie faktori, kas visbutiskak raksturo vadibas darba kvalitati, apstiprina promocijas
darba analizes rezultatus un papildina teorétiskaja literatiira paustas atzinas (Dinham, 2005),
(Hallinger, et al., 1998), (Leithwood, et al., 2006) par skolas vaditaja lomu iestades darbibas
kvalitates nodroSinasana.

7.12. tabula
Korelacijas starp direktora darbibas faktoriem un skolénu macibu sasniegumiem

Visas sakaribas ir statistiski nozimigas pie 95% vai 99% ticamibas robeZas

Sekme e . . . .
= - Monitoré | Sasniegumi | Sasniegumi
skolotaju Motive _ = I
rofesionalo | skolotiius skolenu matematika |dabaszinatnés
pro -~ 1 sasniegumus| (PISA 2006) | (PISA 2006)
pilnveidi
Sekme
skolotaju 0,56 0,47 0,30 0,41
profesionalo
ilnveidi
Motive 0,56 0,51 0,37 043
skolotajus
Monitoré
skolenu 0,47
sasniegumus
Sashiegumi
matematika 0,39
(PISA 2006)
Sashiegumi
dabaszinatnés 0,41
(PISA 2006)

legiito faktoru analize uzradija statistiski nozimigas korelacijas ar abam PISA 2006
sasniegumu skalam (7.12. tabula). Lai gan minétas korelacijas ir vid&ji ciesas, tas ir cie$akas
salidzinajuma ar pargjiem faktoru analiz€ iegutajiem faktoriem. Rezultati liecina par to, ka

skolas, kuras direktors vairak sekm€é savu skolotaju profesionalo pilnveidi, motivé tos un
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regulari seko Iidzi skolénu macibu sasniegumu dinamikai ir vid€ji augstaki skolénu macibu
sasniegumi.

Nozimigu faktoru, kas pozitivi ietekmé skolénu macibu sasniegumus uzsver arl Rita
Kiselova sava nesen veiktaja pétijjuma par skolénu macibu sasniegumiem matematika
starptautiskaja konteksta. Kiselova secina, ka skolas, kuras tiek vairak atbalstita skolotaju
talakizglitiba, it Tpasi studijas magistrantira ir konstatéti nozimigi augstaki vidgjie rezultati

PISA sasniegumu skalas (Kiselova, 2011).

7.4. Skolas direktora darbibas izpéte PISA 2009 mérijumos
2010. gada 7. decembri Latvija un pargjas OECD PISA 2009. gada cikla dalibvalstis
tika pazinoti pétijuma rezultati, kuros pirmo reizi §1 pétijuma vésturé tika ietverti ari
jautajumi, kas skar skolas direktora ka lidera darbibu un raksturojo$ajam pazimém. Attiecigais

mérijums tika veikts 184 Latvijas skolas (7.13. tabula).

7.13. tabula
PISA 2009 pamatpétijuma Latvijas dalibskolas
- - Urbanizacija -
Macibu valoda Riga | Lielas pilsétas | Pilsétas Lauki KOPA
Gimnazija 3 6 10 0 19
. Skolas tips Vidusskola 16 7 21 25 69
LatvieSu Pamatskola 2 4 7 34 47
Prof.izgl.iestade 1 1 2 0 4
KOPA 22 18 40 59 139
Gimnazija 1 0 0 0 1
Krievu Skolas tips | Vidusskola 18 9 4 0 31
Pamatskola 1 1 0 0 2
KOPA 20 10 4 0 34
Skolas tips Vidusskola 1 1 2 3 7
Jauktas Pamatskola 0 1 0 3 4
KOPA 1 2 2 6 11

Skolas aptaujas 26. jautajums tika izstradats, lai méritu attieciga direktora lidera
pazimes un izveidotu lideribas indeksu z skala (S.N. 1). Gan jauzsver, ka attiecigo aptauju
aizpildija pasi skolu direktori. Mingtais jautajums tika veidots no 14 apgalvojumiem, mérot
tos Cetru limenu skala (16. pielikums).

Nemot véra §1 skolas jautajuma formul&umus, tos var attiecinat uz PIMRS vadibas
meérfjumu skalu jautajumiem, izvert€jot PISA 2009 skolas aptaujas 26. jautajumu un PIMRS
jautajumus, pétijuma autors ieguva pieradijumus tiesai saturiskai lidzibai starp abam
redakcijam (17. pielikums). Ming&ta saturiska analize lauj salidzinat vadibas darba mé&rfjumus
PIMRS jautajumos, kuri atbilst PISA 2009 skolas aptaujas 26. jautajumam. Ta ka abas izlases
ir uzskatamas par reprezentativam, $ads salidzinajums nodro$ina 2009. gada pétijuma vadibas

jautajumu attiecinamibu uz 2006. gada pamatpétijuma dalibskolam. Atskiriba no OECD PISA
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2006 metodologijas (direktori savu darbibu noveértéja pasi), PIMRS dati tika balstiti uz
skolotaju atbildem par direktora darbu.
Lai nodrosinatu talaku datu analizi un salidzinajumu, PIMRS aptauja iegiitie skalas dati

(50 mainigie) tika parkod&ti Cetru Iimenu skala atbilstosi PISA 2009 skalai.

PISA 2009 skala:
Nekad (1), Reti (2), Samera biezi (3), Loti biezi (4)

PIMRS sakotngja skala:
Gandriz nekad (1), Reti (2), Dazreiz (3), Biezi (4), Gandriz vienmer (5)

Parkodéta PIMRS skala:
Gandriz nekad (1), Reti vai Dazreiz (2), Biezi (3), Gandriz vienmér (4)

Parkodgjot PIMRS rezultatus, abu skalu 14 jautajumos iegatie punkti tika summéti, ka
ari tika aprékinati aprakstoSie statistiskie raditaji. Ka redzams (7.14. tabula), tad abu izlasu
rezultati ir loti lidzigi, lai gan 2006. gada izlas€ ir par 18 direktoriem mazak. Aprakstosie dati

jau sakotngji norada uz iesp&jamu abu izlasu rezultatu statistiski nozimigu lidzibu.

7.14. tabula
Skolu darbibas kvalitate vértéSanas skolas
Direktoru grupa N Vidgjais S.K. | S.N.
PISA 2006 166 44,97 0,37 | 4,79
PISA 2009 184 44,59 0,36 | 4,89

Abos izlasu rezultatu gadijumos tika veikta ar normala sadalijuma parbaude, izmantojot
Kolmogorova—Smirnova (Kolmogorov—Smirnov) un Sapiro—Vilkoksona (Shapiro-Wilk) testu,
kura rezultati uzradija statistiski nozZimigu novirzi no normala sadalijuma abos gadijumos
(Asymp. Sig. (2-tailed)<0,05). Nemot véra minéto, talakaja izlaSu rezultatu analizé tika
izmantotas neparametriskas metodes (Geske, u.c., 2006), (Field, 2005). Tadas pasi rezultati
tika ieghti par aprékinu pamatu izmantojot attiecigi 14 mainigo vid&jas vértibas, nevis
summu. Tomér apraksto$as analizes rezultata PISA 2006 izlasei tika konstatéti tris ekstrémie
gadijumi (7.13. attels). Redzams ar1, ka PISA 2006 gadijuma vidgja kvartile ir koncentrétaka
un ar augstaku medianu. Talakaja analizé miné&tie ekstrémie gadijumi tika aizstati ar z vertibu
un standartnovirzu aprékiniem (Field, 2005).

Analizes ietvaros bitiski bija apstiprinat hipotézi par abu izlasu rezultatu savstarpgjo
lidzibu (rezultati statistiski nozimigi neatSkiras). Ka jau iepriekS tika minéts, aprakstosas
statistikas rezultati noradija uz vizualu rezultatu lidzibu, tacu, veicot neparametrisko testéSanu
divam neatkarigam izlasém, hipotézi apstipringja ari Mann—Vitnija (Mann—Whitney U) testa
rezultati (7.15. tabula). Parbaudes apstiprina, ka abu direktoru grupu lideribas rezultati nav

statistiski nozimigi atskirigi (Asymp. Sig. (2-tailed)>0,05). Ta ka 2006. gada direktoru
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darbibu attiecigajos 14 jautajumos vert€ja skolotaji, bet 2009. gada to darja pasi direktori, var
secinat, ka nav nozimigas atSkiribas, kas tieSi vérté direktoru darbibu skola — direktori vai
skolas skolotaji. Turklat $adi rezultati empiriski noraida sabiedriba pastavoso pienémumu, ka
direktori pasi savu darbibu vértétu augstak neka vinu kolégi. Tomér datu analize norada uz
skolu direktoru lideribas indikaciju stabilitati no 2006. Iidz 2009. gadam, ko var uzskatit par
stabilu tendenci.

7.15. tabula
IzlaSu rezultatu savstarpéjais atSkiribas salidzinajums
Metode Z vértiba | Nozimiba
Mann-Whitney U -1,079 0,282

Jauzsver, ka mingtie rezultati ir jauztver kritiski, jo papildus esoSajiem merjjumiem biitu
javeic divi skalas mérijjumi vienai un tai pasai reprezentativajai izlasei, aptaujajot skolotajus
un vinu skolu direktorus. Sada veida ar lielaku parliecibu varétu apstiprinat vai noraidit

pienémumu par direktoru pasvert€juma neobjektivitati.
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7.13. attéls. Skolas direktoru lideribas rezultatu salidzinajums

Ta ka skalu veidoja tikai 14 mainigie bija nepiecieSams izprast abu izlasu rezultatu
lidzibas raksturu, tapec katram no tiem tika veikta vienfaktora dispersiju analize (One-way
ANOVA), kuras rezultata noskaidrojas, ka nozimigas atskiribas starp izlasém nepastav $ados
jautajumos (Sig 2-tailed >0,05):

e SC26Q01 Profesionala attistiba (0,063);
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e SC26Q06 Skolénu sasniegumu monitorings (0,722);
e SC26Q07 Skolotaju problémas (0,515);

e SC26Q08 Skolotaju talakizglitiba (0,058);

e SC26Q09 Skolas darbibas mérki — klase (0,957).

Pargjos devinos jautajumos tika konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas. Lidz ar to
var secinat, ka tieSi skolotaju darba jautajumi un skolénu sasniegumu parvaldiba ir tas jomas,
kas sakrit abos gadijumos. Tiesi §is jomas arT uzrada butiskako ietekmi gan uz faktoru analizi,
gan talako direktora darbibas datu salidzinajumu ar skolénu sasniegumiem.

Talakaja skolu direktoru Iideribas datu analizé tika noskaidroti 14 mainigo skalas

ick$gjas saskanotibas raditaji, kas atklaja augstu testa droSuma pakapi (7.16. tabula).

7.16. tabula
PISA 2009 Iideribas jautajumu skalas iekS€jas saskanotibas raditaji
Direktoru grupa N Kronbaha o
PISA 2006 14 0,713
PISA 2009 14 0,802

Aplukojot skalas iek$gjas saskanotibas raditajus direktora dzimumu sadalijuma (7.17.
tabula), redzams, ka nozimigas atskiribas pastav tiesi PISA 2009 respondentu grupai. Veicot
talaku datu analizi par direktoru dzimumu, tika konstatéts, ka 2006. gada pastavéja nelielas,
bet tomér statistiski nozimigas vidéjo atSkiribas par labu direktorém sievietém. Savukart
2009. gada izlaSu vertibu neparametriska analize neuzradija statistiski nozimigu atSkiribu

lideribas skala direktoru dzimumu sadalijuma (7.18. tabula).

7.17. tabula
PISA 2009 lideribas jautajumu skalas iek§ejas saskanotibas raditaji (direktora dzimums)
Direktoru grupa N | Vidgjais | SK. | SN Sk",il'as Kror(‘lbaha
sievietes 117 45,57 0,43 472 14 0,704
PISA 2006 viriesi 49 43,55 0,67 4,71 14 0,706
sievietes | 139 44,83 0,40 | 4,75 14 0,788
PISA 2009 virie§i 45 43,44 0,77 | 5,20 14 0,826

Jauzsver, ka plasaka PISA 2009 skolu direktoru darbibas analize Baltijas valstis
noradija uz kopé€ju tendenci visas tris valstis — sievietem direktorém ir augstaks lideribas
indekss. Tacu, ka jau ieprieks tika minéts, Latvija ir vieniga no §tm trim valstim, kam tomér
atSkiriba starp abam dzimuma grupam nav statistiski nozimiga. Visnozimigaka starpiba par
labu direktorém sieviettem ir Igaunija. Minéta datu analize noradija, ka Latvijai vadibas

vidg€jais indekss ir statistiski nozimigi augstaks, salidzinot ar paréjam Baltijas valstim.
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7.18. tabula
Izlasu rezultatu savstarpéjais atSkiribas salidzinajums péc direktora dzimuma
Mann-Whitney U

Direktoru grupa

Z vértiba Nozimiba
PISA 2006 |>levietes 2,529 0,010
Viriesi
PISA 2009 |DICVIetes 1,671 0,095
Viriesi

Salidzinot PISA 2009 datu analiz€ iegiitos datus ar PIMRS 50 mainigo skala
uzraditajiem rezultatiem par direktoru dzimumu, var secinat, ka ari PIMRS 50 mainigo skala
nav bijusi statistiski nozimiga atSkiriba starp direktoru dzimumiem (7.8. att€ls), lai gan tomer
virieSiem ir nedaudz zemaki raditaji, tapat ka PISA 2009 gadijuma.

Arl analiz§jot TIMSS un PIRLS petijjumu ciklos direktoru sniegtas atbildes

(3.pielikums, 5. pielikums un 7. pielikums) Latvija uzrada lidzigus lideribas rezultatus ka

Lietuva. Lai gan Igaunija nav piedalijusies $o pétijumu ciklos, saskana ar TALIS datiem
Igaunijas direktoru Iideribas indekss ir novertets statistiski nozimigi zemak neka Lietuvas

kolégiem. Igaunijas gadijuma direktoriem ir vairak izteikts menedzera vadibas stils (OECD,

2009) (8.pielikums).
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7.14. attéls. Skolas direktoru Iideriba 2006. un 2009. gada dazados skolu tipos

Lidzigi 2006. gada datiem (8.3. nodala) tika veikta skolas direktora darbibas
raksturojuma analize atkariba no skolas, tipa, urbanizacijas Iimena un valodas plismas. Lai
veiktu minéto datu apstradi, atbilzu punkti (1-4) visos 26 jautajumos tika saskaititi kopa.
Analizé tika izmantoti 17. pielikuma noraditie dati, kas atspoguloti tris gadu tendencu
griezuma. Neviena no minétajiem skolu raksturlielumiem savstarp€ji netika konstateta
statistiski nozimiga atskiriba (18. pielikums). Tadus paSus rezultatus izdevas iegit, analizgjot
visu (50 mainigo) PIMRS skalas rezultatus 2006. gada skolu raksturlielumu konteksta
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(7.3.nodala). Lai gan savstarpgja raksturliclumu nozimiga atSkiriba netika konstatéta,
vairakos gadijumos tika novérota statistiski nozimiga atskiriba no direktora lideribas vidgjiem
raditajiem valstt kopuma.

Analizgjot vadibas tendences skolu tipu ietvaros (7.14. att€ls) , no analizes abas izlas¢s
tika izslégtas profesionalas izglitibas iestades, jo to skaits (<3) ir maznozimigs un nesniedz

reprezentativu prieksstatu par skolas vaditaja darbu Sajas iestades.
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7.15. attéls. Skolas direktoru Iideriba 2006. un 2009. gada dazados urbanizacijas [imenos

Vienigas atSkiribas, kas tika konstatétas skolu stratifikacijas Iirmenos 2006. un 2009.
gada, ir saistitas ar attieciga krit€rija vid€jas vertibas starpibam pret valsts vid€jo skolu
direktora lideribas rezultatu. Saja gadijuma var mingt, ka skolu tipu sadalijuma nav statistiski
nozimigu atskiribu (7.14. att€ls), tacu, salidzinot pret valsts vidgjo, ir pasliktinajies vadibas
raditajs pilsétu skolam (7.15. attéls) un latvieSu valodas plismas skolam (7.16. att€ls).
Japiebilst, ka pretgji lideribas rezultatiem, pils€tu skolam ir tendence uzradit labakus vid€jos
sasniegumus CE, tapat ka lielo (republikas) pilsétu skolam (VISC, 2010). Lidziga situacija ir
verojama ar1 starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu rezultatos, kuros pilsétu skolas

uzrada augstakus vid€jos sasniegumus (Geske, u.c., 2010).

117



PISA 2006 PISA 2009

a0 a0+ -T-
)
= 4o 49
S 45 48+
‘i’ 479 — 47
o
= 46 461
= 45 45+ 1
= 1 O
B 44— 44
S
£ 43 434 1
1)
=R 1 42
-
417 41
| 1 | T T 1
latviesu krievu jauktas latviesu krigvu jauktds
skolas valodas pliisma skolas valodas plisma

7.16. attéls. Skolas direktoru Iideriba 2006. un 2009. gada valodu plismu skolas

Vertgjot skolu valodu plismu sadalfjumu un to direktoru vadibas novert€juma
rezultatus, jasecina, ka krievu valodas pliismas skolam ir statistiski nozimigi augstaki vidgjie
lideribas raditaji neka valsti kopuma (7.16. att€ls). Macibu sasniegumi dabaszinatnu jomas
prickSmetos (kimija, fizika, biologija, matematika) krievu valodas pliismas skolam ir vid&ji
augstaki — PISA 2006 un 2009 gadijuma statistiski nenozimigi (Geske, u.c., 2010), bet valsts
parbaudijumu gadijuma statistiski nozimigi (VISC, 2010). Skolas tipa, urbanizacijas un
valodas plismas konteksta PISA 2006 un PISA 2009 skolénu macibu sasniegumu sadalijums
ir Iidzigs PIRLS 2006 rezultatiem, tikai PIRLS 2006 gadijuma pilsétu vid&jie sasniegumi ir
izteikti augstaki ka republikas pilsétam.

Grupgjot skolas péc to lieluma jeb MK noteiktajam grupam ar attiecigu skolénu skaitu,
1pasu uzmaniba bitu japiever§ 2006. gada rezultatiem, kur skolas ar skolénu skaitu no 401
lidz 600 uzradija vidgji augstakus direktora darba kvalitates rezultatus. Lai gan 2006. gada
nedaudz augstaki lideribas raditaji ir mazakam skolam, 2009. gada nav iesp&jams noteikt
Ipasu tendenci, kas lautu spriest par kadas konkrétas skolu grupas prieksrocibam (7.17. attéls).
Ka jau 4.2. nodala tika minéts, skolénu skaits no 400 lidz 800 tiek uzskatits par efektivu un
optimalu skolas lielumu, kas nodroSina gan kvalitativu macibu darba parraudzibu, gan
vaditaja optimalu administrativo noslodzi (Williams, 1990).

No minétas analizes par skolénu skaita skolas analizes tika izslégti ekstrémie gadijumi —
2006. gada septinas skolas ar skolénu skaitu lidz 100 un 11 skolas ar skolénu skaitu 1201 un
vairak. Savukart no 2009. gada izlases tika izsleégtas divas skolas ar skolénu skaitu 1001-1200

un Cetras skolas ar skolénu skaitu 1201 un vairak.
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7.17. attels. Skolas direktoru Iideriba 2006. un 2009. gada daZada lieluma skolas

Aplukojot skolu direktora vadibas darba rezultatus PISA 2009 skolu tipos un dazados
urbanizacijas Itmenos, netika konstatetas statistiski nozimigas atskiribas, kas liecina par to, ka
skolu tips neizskaidro lideribas rezultatu atSkiribas dazados regionos (7.18. attéls). TieSi tadus
pasus rezultatus uzrada arT PISA 2006 direktoru izlases analize, savstarp€ji salidzinot skolu

tipu un urbanizacijas pakapi.
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7.18. attéls. Skolas direktoru Iideriba PISA 2009 daZada tipa skolas Latvijas regionos
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Statistiski nozimigas atSkiribas netika konstatétas, ar1 salidzinot valodu pliismas skolas
atkariba no urbanizacijas Iimena. Apkopojot iepriek§ min&to (7.3. un 7.4. nodala), var secinat,
ka direktora darba kvalitate jeb Iideribas Itmenis ir loti maz atkarigs no skolas tipa,
urbanizacijas, valodas pliismas, lieluma, direktora dzimuma vai direktora vecuma. Lai gan
mingto grupu iekSiené nav konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas, atSkiribas pastav
salidzinot grupu raditajus pret valsts vidgjo raditaju. 401-600 skolenu liela skolas ir vidg&ji
augstaki direktora darba kvalitates raditaji. Tas pats sakams par krievu valodas plismas
skolam un direktoriem-sievietem. Savukart 2006. gada izteikti labaki direktora lideriba
rezultati salidzinajuma ar valsts vidéjo bija pamatskolam. Savukart nozimigi augstak par
valsts vidgjo savus direktorus ir vertgjusi respondenti (skolotaji) ar 2—4 gadu stazu attiecigaja

skola (7.6. attgls).

7.5. Skolas direktora darbiba un skolénu macibu sasniegumi

Talakaja petijuma gaitd tika analiz€tas iesp&jamas sakaribas starp direktora darba
kvalitati un skolénu macibu sasniegumiem attiecigaja skola. Promocijas darba autors uzsver,
ka, nemot véra zinatniskaja literatiira gtas atzinas (10. pielikums), ka arT to, ka netika atklatas
statistiski nozimigas sakaribas starp PISA 2009 dalibvalstu direktoru lideribu un skolénu
macibu sasniegumiem, nav pamata izvirzit hipot€zi par abu min€to mainigo nozimigu
sakaribu. Tome@r, nemot vera pieejamo datu apjomu un valsts parbaudes darbu augstas
ietekmes statusu Latvija, petijuma ietvaros tika veikta skolas direktora darbibas un skolénu
macibu sasniegumu analize. Par pamatu analizei tika izmantoti PIMRS un VIKNVA dati, ka

ar1 6.7 nodala izstradatas skolénu macibu sasniegumu skalas.

7.19. tabula
Skolénu macibu vidéjie sasniegumi IKVD akreditétajas skolas
N Videjais | S.K.
Skolas sashiegumi PISA dabaszinatnés 111 57,79 0,46
Skolas sasniegumi PISA matematika 111 54,97 0,41
Skolas sasniegumi VISC dabaszinatnés 111 61,97 0,59
Skolas sasniegumi VISC matematika 111 53,72 1,09

Ka jau iepriek§ pétijuma ietvaros tika minéts, promocijas darba autors izmanto
2006. gada vidgjos skoléenu macibu sasniegumus (skolas Itmeni) attiecigajas $1 pétijuma
izlases skolas (7.19. tabula). Tomer, analiz&jot sakaribas starp skolas darbibas kvalitati,
vadibas darbibas kvalitati un PIMRS skalas iegtitajiem datiem un vid&jiem skolénu macibu
sasniegumiem (7.20. tabula), netika konstateta videja vai stipra lineara rakstura korelacija
(>0,3). Lidz ar to autors uzskata, ka min€to mainigo talaka analize, izmantojot daudzfaktoru
linearas regresijas metodi, nav petnieciski nozimiga. Lidzigi rezultati tika sasniegti, analiz&jot

Anglijas skolu vadibas un skolénu macibu sasniegumu sakaribas (Leithwood, et al., 2006).
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7.20. tabula

Skolénu macibu vidéjo sasniegumu Korelacijas ar skolas un direktora darbibu

Skolas darbibas | Vadibas darba PIMRS
kvalitate — KVVD | kvalitate — IKVD (166)
(111) (111)
Skolas sashiegumi PISA dabaszinatnés 0,22* 0,22* 0,11
Skolas sasniegumi PISA matematika 0,20* 0,15 0,15
Skolas sasniegumi VISC dabaszinatnés 0,22* 0,14 0,17*
Skolas sasniegumi VISC matematika 0,27* 0,15 0,16

* sakaribas ir statistiski nozimigas pie 95% ticamibas robezas

Promocijas darba autors uzsver, ka 6.7 nodala izstradata metodika nodrosina plasas

talakas skolénu macibu sasniegumu savstarp&jas analizes iesp€jas valsts parbaudijumu un

starptautiski salidzinoSo izglitibas pétijumu ietvaros. Nemot véra, ka minétais nav §1 pétijuma

mérkis vai uzdevums, skolénu macibu sasniegumu savstarpgja analize arpus skolas darbibas

un vadibas kvalitates ietvara netiek aplikota.

Latvija ,,Labi” un ,,Loti labi” noveértéto skolu skaits ir aptuveni 80%. Promocijas darba

pétijuma atlasito 111 skolu augstakie vértgjumi veido vairak ka 95% no kopgja (7.21. tabula).

7.21. tabula

Skolas vadibas darba vértéjums IKVD skolu darbibas kvalitates novértésanas laika

Vertéjums | Skolu skaits %
Viduvgji 2 1,8
Labi 41 36,9
Loti labi 68 61,3
KOPA 111 100,0

Lai precizak raksturotu vid€jo skolénu macibu sasniegumu un skolas vadibas darba

kvalitates (7.3. tabula) savstarpgjas tendences, tika veikta minéto mainigo vienfaktora

dispersiju analize. Tas rezultata tika konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas starp skolam

ar vadibas darba vértéjumu ,,labi” un ,,loti labi” (7.19. attéls).
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7.19. attels. Videjie sasniegumi PISA 2006 skolas péc to vadibas darba novertéjuma (IKVD)

Salidzinot gan PISA 2006, gan VISC (7.20. att€ls) macibu sasniegumu skalas, statistiski
nozimigi — augstaki raditaji atSkiriba no valsts vidgja tika konstateta tieSi dabaszinatnes
kompetencé. Nemot véra, ka skolas vadiba ar vért&jumu ,,nepietiekami” vai ,,viduvgji” IKVD

gadijuma bija novértéta tikai divas reizes, no minétas analizes tie tika izslegti.
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7.20. attéls. Videjie sasniegumi 2006. gada 9.klases VPD skolas péc to vadibas darba
novertéjuma (IKVD)
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Analizgjot 7.3. nodala ieguitos faktorus (7.11. tabula) un skolénu macibu sasniegumus
PISA 2006 kompetences, izteiktaka un statistiski nozimigaka tendence veértéjumu atskiriba
tika konstatétas faktora Direktors motive skolotajus (7.21. att€ls). Ka redzams, tad skolas, kur
direktors gandriz vienmér motivé skolotajus (81 pazime ir visizteiktaka), skolu vidéjie macibu
sasniegumi gan matematika, gan dabaszinatnés ir nozimigi augstaki par valsts vidéjo. Tomé&r

starp vert€juma pozicijam nav statistiski ievérojamas atSkiribas.
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7.21. attéls. Videjie sasniegumi PISA 2006 skolas péc skolotaju motivésanas faktora (7.11. tabula)

PISA 2009 gada pétijuma zinojums atsedz ar1 vairakas nozimigas sakaribas starp
direktora darbibu un citiem skolas macibu vides faktoriem. Visstipraka sakariba (0,19)
direktora vadibai tika konstatéta ar skolotdja saistitajiem macibu vides faktoriem (OECD,
2010a). Nemot par pamatu valstu skolu lideribas indeksu (LDRSHP), tika aprékinats rangs —
katras valsts vieta skolu direktoru lideribas indeksa ranga. Ka redzams, tad valstis, kuras ir
augstakie skolénu macibu sasniegumi, ir loti zema vieta lideribas ranga (7.22. tabula).

Vienigie iznémumi ir Honkonga (Kina) un Singapiira.

7.22. tabula

PISA 2009 dalibvalstu skolenu sasniegumu un direktora darbibas salidzinajums

Videjie Videjie Videjie Videjais

Valsts sasniegumi sasniegumi sasniegumi Iideribas

lasitprasmeé matematika | dabaszinatnés indekss
vieta ranga no Iidz no Iidz no Iidz no Iidz
Sanhaja (Kina) 1 1 1 1 1 1 40 53
Somija 2 4 4 7 2 3 53 62
Honkonga (Kina) 3 4 3 4 2 3 2 10
Singapiira 5 6 2 2 4 6 8 22
Japana 5 9 8 12 4 6 63 64
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Koreja 2 4 3 6 4 7 53 62
Latvija 27 34 32 37 25 35 17 41
Lietuva 38 41 36 38 28 37 41 53
Igaunija 11 21 14 17 7 11 41 53

Lidzigi 7.4. nodala aplukotajiem skolas direktora lideribas (vadibas) rezultatiem 2006.
un 2009. gada atkariba no dazadiem raksturlielumiem ari skolénu macibu sasniegumu
sadalfjums tika analizéts atkariba no skolam, kuru direktors ir sieviete vai virietis (7.22.
attels). Art $aja gadijuma netika konstatéta statistiski nozimiga atskiriba starp grupam, lai gan
2009. gada skolas, kuras vada direktores skolénu vidgjie macibu sasniegumi ir
samazinajusies. Autors uzsver, ka horizontalas Iinijas att€los norada valsts vid€jo rezultatu,
bet, pemot véra, ka PISA 2006 izlases gadijuma tika izmantota mazaka skolu izlase

(7.3. nodala), attiecigais valsts vidgjais raditajs atskiras no starptautiski zinota.
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7.22. attéls. Vidéjie macibu sasniegumi matematika PISA 2006 un PISA 2009 atkariba no skolas

direktora dzimuma

Apkopojot 7.5. nodala analizétas sakaribas starp skolénu macibu sasniegumiem un
skolas direktora darbibu, var secinat, ka visvajaka sakariba ar skolénu macibu sasniegumiem
ir direktora dzimumam. Skolas, kuras IKVD veiktaja skolu darbibas kvalitates novértésana to
vadibas komanda ir sap@musi augstakos veértejums, skolénu vid€jie macibu sasniegumi ir
statistiski nozimigi augstaki par valsts vid€jo. Tada pati situacija ir raksturiga skolam, kuras §1
pétijuma ietvaros iegitais faktors Motive skolotajus ir noveértéts augstak: biezi vai gandriz

vienmer.
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8. PRAKTISKA PETIJUMA REZULTATI

Lai apkopotu S§1 promocijas darba izstrades laika iegiitos praktiska pétijuma rezultatus
un secinajumus, $aja nodala tika uzsvértas butiskakas empiriskas atzinas, kas saistitas ar
skolas veikta praktiska pétijuma un starptautisko datu apstradi. Min&tie secinajumi butiski
papildina teorétiskas literatliras analizi, apkopojot kvantitativus mérijumus par attiecigajam

izglitibas iestades vadibas funkcijam.

8.1. Latvijas visparizglitojosas skolas direktora raksturojums

Pamatojoties uz VIIS informaciju un TALIS pétijuma iegitajiem datiem Igaunija un
Lietuva, var secinat, ka Latvija ir gados vecakie skolu direktori salidzinajuma ar pargjam
Baltijas valstim. Dati liecina, ka Latvija ir gandriz divreiz liclaks pensijas vecuma direktoru
ipatsvars neka minétajas valstts. Tapat ar1 apraksto$a analize uzrada, ka Sobrid Latvija
aptuveni 24% skolu direktoru ir pensijas vecuma. Savukart Latvijas skolu direktoru dzimumu
patsvars ir aptuveni 70/30 par labu sievietem. Latvija direktori virie$i ir vidgji jaunaki neka
vinu koléges. Par to liecina lielaks virieSu patsvars grupa no 40 Iidz 49 gadiem un mazaks
Ipatsvars grupa 60 un vecaki.

Analizgjot direktoru mainu skolas un apkopojot VIIS un VISC datus, laika perioda no
2009. Iidz 2010. gadam Latvija ir mainijusSies tikai 11% skolu direktoru. Savukart no pensijas
vecuma sasniegu$ajiem pedagogiem 2009. gada 1. septembri darbu neturpinaja aptuveni 50%
skolotaju. Var secinat, ka 2009. gada un turpmak pensijas vecumu sasnieguso direktoru vidi
nav konstateta pastiprinata darba attiecibu beigSana.

Vislielako 1patsvaru skolu direktoru vidi veido direktori, kuri attiecigaja skola
stradajusi 5-9 gadi (22,9%) un 20-30 gadi (22,9%). Latvija direktori, kuri stradajusi
attiecigaja skola lidz 1 gadam veido aptuveni 9,6% no kopgja skaita. Savukart 1,8% ir tadu
direktoru, kuri attiecigaja skola strada vairak neka 30 gadus. Pretji Rigas pils€tas skolam
lauku teritoriju skolas tiek apstiprinati arT visvairak gados jaunaki direktori. Datu analize lava
secinat, ka direktoriem-virieSiem ir mazaka tendence mainit savu darba vietu.

Saskana ar VIIS datu struktiiru Sobrid nav iesp&jams centralizéti konstatet precizu skolu
direktoru kopgjo vadibas stazu un stazu attiecigaja iestads. Sadam nolikam ir jaizmanto citi
datu avoti — VISC vai promocijas darba autora veikta aptauja. Jauzsver, ka Latvija aptuveni
88,6% Latvijas direktoru skola ir arT citi amata pienakumi (piem&ram, priekSmeta skolotajs,
metodikis, pulcina skolotajs).

Visvairak Latvija skolu direktori péc iegutas izglitibas parstav tadas jomas
(specialitates) ka dabzinatnes un matematiku (~23%), tad latviesu valodu (~9%), vésturi un

socialas zinibas (~9%), krievu vai anglu valodu (~8%), arT pamatskolas pedagogiju (~6%).
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Pargjo ipatsvaru veido geografijas, specialas izglitibas, makslas, pirmsskolas, inzenierzinatnu
un citas specialitates.

Apkopojot ieprieks teikto, promocijas darba 7. nodala iegtitos aprakstosos datus un VIIS
datu analizi par skolu direktora raksturojoSajiem lielumiem, var secinat, ka Latvijas vid&jais
direktors ir 49 gadus veca sieviete, kura absolv&jusi tagad€jo Latvijas Universitati no 1989
lidz 1991.gadam. Vipa ir dabaszinatnu jomas parstave (fizika, kimija, biologija vai

matematika) un vipai ir magistra grads pedagogija, kas iegiits no 1997. lidz 2000. gadam.

8.2. Latvijas visparizglitojosas skolas direktora darbibas izpéte skolu
akreditacija

Skolas darbibas kvalitates vértéSanas procesa ietvaros skolas vadibu veérté péc trim
raditajiem. Savukart direktoru darbibas vértéjuma pamata ir skolotajiem domata anketa ar
26 attieksmes jautajumiem, dokumentu analize un intervijas. Anketas dati netiek publiskoti un
tapat ka citas §1 procesa jomas, ar1 vadibas darbu skola verte ¢etru punktu skala.

P&tijuma rezultata tika noskaidrots, ka visaugstaka skalu ieksgja saskanotiba (0,78) ir
tieSi skalai Skolas darba organizacija un vadiba, kura ir tris kritériji. Viszemakie droSuma
raditaji tika konstatéti skalai Skolas vide. Jasecina, ka Anglijas skolu darbibas kvalitates
nodro§inasanas metodika, ko organizé Ofsted, nodro$ina stipri augstakus vértgjuma skalu
saskanotibas raditajus (no 0,9 1idz 0,95).

Pétijuma laika tika secinats, ka skolas vadibas darbam visaugstakas ieks€jas sakaribas
attiecigas jomas ietvaros ir ar skolas darba paSveért§jumu (0,54). Tacu visvajaka sakariba
skolas vadibas darba veértgjumam tika konstatéta ar skolas mikroklimatu. Skolas, kuras tas
vadiba ir tikusi novértéta ar veértgjumu ,loti labi”, ir vidgji statistiski nozimigi augstaki
sasniegumi PISA un VISC skalas. Tomeér tie nav nozimigi atsSkirigi no skolam ar vadibas
vertgjumu ,,labi”. Sadi rezultati apstiprina neviennozimigo skolu akreditacijas procesu un ta
kvantitativo rezultatu talaku izmantosanu.

Latvija vairak neka 80% skolu ir labas vai loti labas, un kopg€jais skolu akreditacijas
rezultatu sadalijums ir ar negativu asimetriju, bet atbilst normalam. Turklat pasreiz skolu
darbibas rezultatu pieskirSana netiek izmantoti valsts parbaudijumi vai citi argji skolénu
macibu sasniegumu dati.

Saskana ar IKVD informacijas resursiem pasSreiz nav pieejama kvantitativi analiz&jami
dati no skolam un mérinstrumentiem, kas varétu biit izmantojami padzilinatai min&to procesu
izp€tei un secinoSai analizei. Speka esosa datu apstrade un analize ir saméra virspuséja,

nenodrosinot p&tnieciski ticamus datus izglitibas politikas veidotajiem.
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8.3. Latvijas visparizglitojosas skolas direktors — lideris

Skolu direktoru darbibas kvalitates — lideribas noteikSanai izmantotais mé&rinstruments
(PIMRS aptauja) uzradija augstus ieks$€jas saskanpotibas (droSuma) raditajus. Desmit
merinstrumenta skalam tika konstateti Kronbaha o koeficenti robezas no 0,7 lidz 0,8. Tomeér,
salidzinot IKVD vadibas vért§juma un PIMRS rezultatus, tika konstat€ta loti vaja, bet
statistiski nozimiga korelacija (0,05). Kas liecina par to, ka skolas direktora darbs abos
meérijumos tiek vertéts loti atskirigi.

Respondenti, kas attiecigaja skola ir stradajusi 2—4 gadus, savu direktoru darbibu un
atbilstibu liderim ir vertgjusi vidgji statistiski nozimigi visaugstak. Tomér jauzsver, ka
respondenta dzimuma un vecuma grupas netika konstatétas nozimigas atskiribas, vertgjot savu
direktoru.

P&tijuma rezultata var secinat, ka vid&ji augstakus (virs valsts vidgja) darba kvalitates
vertg§jumus uzrada direktori sievietes. Tacu tieSi starp abam dzimuma grupam nepastav
statistiski nozimiga atSkiriba. Dzimuma faktoram nav nozimes saistiba ar to, kura dzimuma
skolotajs verte kura dzimuma direktoru.

Veértgjot direktora darba kvalitati atkariba no vina kop&ja pedagogiska darba staza un
vecuma, var secinat, ka vislielako ipatsvaru (~29%) veido gadijumi, kad direktoram ir vidgji
liels stazs un vidgji augsta darba kvalitate. TieSi tadus paSus rezultatus uzradija direktora
vecuma un darba kvalitates savstarp€ja analize. Tomer jauzsver, ka ar1 pargjas salidzinajumu
grupas (mazaks stazs—augsta kvalitate, maz gadu—augsta kvalitate utt.) ierindojas no
21% lidz 25% direktoru.

Veicot linearas regresijas modela analizi, kura atkarigais mainigais ir kop€ja direktora
darba kvalitate (PIMRS), vislielakas izmainas (dispersiju) direktora darba kvalitaté izskaidro
skalas — Monitore skolénu sasniegumus (72%) un Sekmé skolotaju profesionalo pilnveidi
(70%). Tacu regresijas modelu visaugstakos nestandartizéto (Beta) vertibu rezultatus uzradija
apgalvojums Rosina skolotdajus macibu laikda izmantot jaunas mdcisanas un mdacisands
pieejas, kura izmainas par vienu punktu paaugstinatu kop&jo direktora darba kvalitates
noveérte§jumu par 0,35 punktiem. Aprékinatie biitiskakie faktori atbilst teor€tiskaja literattira
paustajam atzipam. Var secinat, ka kop&as darba kvalitates konteksta nav izteikti labak
prognozgjosas skalas vai apgalvojumu. Analiz€jot standartiz€tas atlikuma vertibas (z
vertibas), netika konstatéts neviens gadijums, kura z-vertibas parsniegtu £2,5. Lidz ar to var
apgalvot, ka modela kvalitate ir augsta (Field, 2005).

Analizes (korelacijas, regresijas un faktoru) rezultata skalas Monitoré skoléenu

sasniegumus, Motivé skolotajus un Sekmé skolotaju profesiondlo pilnveidi uzradija vislielako
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nozimi un lomu direktora darba kvalitate. Minétas skalas ir biitiskakie faktori ar1 direktora
darbibas sakaribai ar skolénu macibu sasniegumiem.

Veicot petijuma laika iegiito skolas direktora darbibas faktoru (jomu) korelacijas analizi
ar skolénu rezultatiem PISA 2006 matematikas un dabaszinatnes skalas, tika konstatetas
statistiski nozimigi vid€jas (pozitivas) korelacijas.

Pétijuma laika, analiz&jot PISA 2009 direktora darbibu skola (skolas aptauja), tika
konstatgtas atbilstibas PIMRS mérinstrumenta skalam, kuru salidzinajuma rezultata izdevas
identificét atbilstoSus 14 apgalvojumus $§1 darba PISA 2006 skolu direktoru izlasei.
Savstarp&jo izlasu salidzinajuma promocijas darba autors konstatéja, ka rezultatos nepastav
statistiski nozimiga at$kiriba un identificétie apgalvojumi var veidot par pamatu talakai
tendencu analizei 2006. un 2009. gada. Mingta PISA 2006 un PISA 2009 rezultatu analize
identificgja konkréti piecus apgalvojumus starp kuriem netika konstatgta statistiski nozimiga
atSkiriba. Turklat Cetri no tiem bija saistiti ar skolotaju profesionalo attisttbu un skolénu
sasniegumu monitoringu. Sadi rezultati vél vairak pastiprina attiecigo faktoru lomu direktora
darbibas kvalitates novertejuma.

Petijums lava secinat, ka direktora darba kvalitate jeb lideribas Iimenis loti maz ir
saistits ar skolas tipu, urbanizaciju, valodas plasmu, lielumu, direktora dzimumu vai direktora
vecumu. Lai gan minéto grupu iekSien€ nav konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas, tas
pastav, salidzinot grupu raditajus pret valsts vid€jo raditaju.

PISA 2009 starptautiskie rezultati uzrada loti vaju korelaciju starp skolénu
sasniegumiem un direktora darbibas kvalitati, ko apstiprina arT nesamerigi atSkirigas valstu
pozicijas macibu sasniegumu skalu rangos un tados rangos, kuros pamatojoties uz direktora
darba kvalitati. Valstis ar loti augstiem macibu sasniegumiem uzrada zemus rezultatus

direktora darba kvalitates raditaja (7.22. tabula).
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Lai sasniegtu izvirzito pétijuma mérki promocijas darba ietvaros tika analizGta
zinatniska literatira par vadibas, kvalitates, kvalitates monitoringa un skolu vaditaju darbibu
jautajumiem. Literatliras analizes rezultata tika iegiiti vispusigi dati par izglitibas iestades
vaditaja darbibas jomam dazadas valstis, to monitoringu un mérjjumu rezultatiem ar citiem
izglitibas kvalitates kritérijiem. AtbilstoSi darba mérkim un, pamatojoties uz starptautiski
salidzinoSo izglitibas pétijumu PISA 2006 un PISA 2009 dalibskolu datiem tika veikts
praktisks p&tijums, lai noskaidrotu atbildes uz petijuma definétajiem jautajumiem.

Aiztavesanai izvirzitajas t€z€s un priekslikumos promocijas darba autors rod
risingjumus un sniedz rekomendacijas vispargjas izglitibas iestades vaditaja darba kvalitates
novértéSanai un paaugstinasanai. Lai precizi un objektivi novertétu petijuma mérka kontaksta
defin€tos uzdevumus tika izvirzits arT petnieciskais jautajums, kura atbilde ir plasak iztirzata
Saja nodala, pamatojoties uz praktiska p&tijuma rezultatiem.

Visi pétijuma definétie uzdevumi ir pilniba izpilditi un nemot veéra iepriek§ minéto,

petijuma meérkis ir sasniegts.

Pétnieciskais jautajums

Zinatniskas literatiiras analizes un praktiska pétijuma rezultata tika konstatéts, ka skolas
vaditajam ir tieSa un nozimiga ietekme uz macibu vides un skolas mikroklimata veidoSanu.
Lai gan 8is promocijas darbs un zinatniskaja literatira pieejamie pé&tjjumi norada uz
nenozimigu skolas vaditaja darbibas tieSu korelaciju ar skolénu macibu sasniegumiem,
nozimigi pozitiva ietekme uz macibu sasniegumiem ir skolas direktora darbibas kvalitatei
tadas jomas ka pedagogu talakizglitibas veicinasana, skolotaju motivéSana un skolénu
sasniegumu monitorings. Ming&tie faktori visbitiskak ietekmé ari kvalitativa vadibas darba
nodro$inasanu kopuma.

Veicot Latvijas skolu un to vaditaju darba kvalitates noveért€Sanas izpeti un analizgjot
dazadus vispargjas izglitibas kvalitates nacionala Itmena indikatorus, var secinat, ka pasreiz
skolas direktora darbiba tiek vertéta samera virspusgji un lielakoties ta tiek pielidzinata skolas
obligatas dokumentacijas atbilstibas noteiktajam prasibam. Latvija triikst precizas un
operativas skolu direktoru aprakstosas informacijas, kas varétu nodroSinat talako p€tniecibas
darbu izglitibas vadibas apakSnozaré.

Starptautiskie pétfjumu rezultati uzrada aizvien pieaugoSu skolas vadibas lomas un
darbibas faktoru izpéti, ka arT to sakaribu ar citiem izglitibas kvalitates indikatoriem. Sadu
pieeju pédejos gados nodrosina OECD, istenojot tadus pétijjumus ka TALIS 2008 un
PISA 2009. Ar1 turpmak ir paredz€ts veicinat minéto jautajumu plasaku izpéti PISA 2012 un
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TALIS 2013 ciklos. So jautagjumu aktualitates véstnesis ir abu starptautisko pétfjumu
savstarpgjo indikatoru izstrade (PISA-TALIS Link). Nemot véra, ka Latvija piedalisies abos
pétijumos, S$ada pieeja nodroSinas padzilinatas skolas direktora ietekmes jautajumu

sekundaras analizes iesp€jas.

Aizstavamas tezes
Latvija triikst visaptveroSa visparéjas izglitibas kvalitates noveértéSanas indikatoru
sistéma. Tézi apstiprina tas, ka:

1. Latvijas vispar¢jas izglitibas konteksta nav skaidra kvalitates jédziena izpratne un
politikas planosanas dokumentos vai tiesibu normas trikst vienota kvalitates
indikatoru mérijjumu metodika.

2. Joprojam Latvija pastav loti pretrunigi viedokli par skolu darbibas kvalitates
novértéSanas metodiku un tas atbilstibu §1 procesa definétajam mérkim. V&l aizvien Sis
process no sabiedribas interesu un pétniecibas viedokla ir loti necaurspidigs.

3. Lidz $im Latvija veiktajos pé&tljumos par vispargjas izglitibas kvalitati, to autori
izmanto loti atSkirigus kvalitates indikatorus, meérfjjumus un datus. P&tfjumu
rezultatiem nav vienojosSas saiknes un kopg€ja redz&€juma par problému risinajumiem.

4. Vel aiz vien Latvijas visparizglitojosSo skolu darbibas kvalitates novértéSana (taja

skaita art direktora darba) netiek izmantoti skolénu macibu sasniegumu datu analize.

Vispargjas izglitibas iestades vaditaja darbibas aspekti, kas visbiitiskak ietekmé vina
darbibas kvalitati, ir skolénu macibu sasniegumu monitorings, pedagogu talakizglitibas
veicinasana un pedagogu motiveésana. Tezi apstiprina tas, ka:

1. Petijuma iegitie faktori, kas visbutiskak raksturo vadibas darba kvalitati, apstiprina
pétjumu analizes rezultatus un papildina teor€tiskaja literatlira paustas atzinas
(Dinham, 2005), (Hallinger, et al., 1998), (Leithwood, et al., 2006) par skolas vaditaja
lomu iestades darbibas kvalitates nodros$inasana un macibu vides attistiba.

2. Veicot linearas regresijas analizi, pétjjuma izmantotajam PIMRS skalam, tika
noskaidrota, ka visbutiskakas izmainas skolas direktora darbibas kvalitate izskaidro
tieSi skolénu macibu sasniegumu monitorings, pedagogu talakizglitibas veicinasana,
pedagogu motivésana un informesana par skolas mérkiem.

3. Analiz€jot mineto faktoru savstarpgjas sakaribas, tika noskaidrots, ka tieSi starp

skolotaju motivé$anu izmantot modernas macibu metodes un skolotaju profesionalas
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pilnveides veicinasanu ir stipraka korelacija (0,41 "‘*)1 neka starp pargjo PIMRS skalu
kombinacijam.

4. Saskana ar starptautisko pieredzi skolu direktoru darba uzlaboSana ka veicinoSos
pasakumus var minét direktora darbibas pasveértéjuma izstradi, amatam nepiecieSamo

prasibu paaugstinaSanu un amata rotaciju.

Skolu direktoru kvalitativaka darbiba tadas jomas ka macibu sasniegumu monitorings,
pedagogu talakizglitibas veicinasana vai pedagogu motivésana nozimigi korelé ar
skolénu macibu sasniegumiem. Te€zi apstiprina tas, ka:

Veicot korelacijas analizi, minétie skolu direktora darbibas faktori uzradija statistiski nozimigi
vidgji cieSu (pozittvu) korelaciju ar skolénu rezultatiem PISA 2006 diapazona no 0,36 Iidz
0,45.

Saskana ar R. Kiselovas 2011. gada pétijumu, viens no biitiskiem un pozitiviem skolénu
sasniegumu ietekm&joSiem faktoriem pedagogu talakizglitibas konteksta ir direktora velme

veicinat pedagogu studijas magistrantiira.

PIMRS meérinstrumenta izmantoSana nodroSina visaptveroSu un objektivu direktoru
darbibas kvalitates novértésanu. Tézi apstiprina tas, ka:

1. PIMRS ietvertajas skalas tiek likts uzsvars uz zinatniskaja literatira paustajam
atzinam par aktualako izglitibas vaditaja lomu iestadé — metodiska darba vaditajs
(Instructional leadership).

2. Lai starptautiski salidzinatu skolu direktoru darbibas kvalitati, OECD 2009 pé&tijuma
autori skolu aptaujas izmantoja 14 apgalvojumus no PIMRS mérinstrumenta skalam.

3. PIMRS datu analizes rezultata iegiitie rezultati lauj precizak atspogulot skolu direktoru
darbibas kvalitates atSkiribas starp daza tipa, urbanizacijas un valodas plismas
skolam, neka skolu darbibas kvalitates noverteSanas dati.

4. PIMRS laika perioda no 1985. lidz 2008. gadam ir izmantots vairak neka 110
izglitibas pétijumos 74 dazadas universitates. Starptautiski uzradita ieksgja

saskanotiba (Cronbach’s alpha) ir vidgji 0,80.

Saskana ar starptautiski salidzinoSo pétijumu rezultatiem Latvija ir statistiski nozimigi
kvalitativaks skolas direktora darbs neka Lietuva un Igaunija. No 2006. lidz

2009. gadam direktoru darbibas kvalitate nav samazinajusies. Tezi apstiprina tas, ka:

L x* _ Statistiski nozimigs 99% ticamibas robezas.
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1. OECD PISA 2009 pétijuma iegitie skolu direktoru darbibas indeksa dati ierindo
Latviju no 27 Iidz 41 vietai, kas ir nozimigi augstak ka

2. Pielidzinot §1 promocijas darba ietvaros izmantota PIMRS merinstrumenta rezultatus
PISA 2009 izmantotajiem skolas direktora darbibas jautdjumiem, iegutie rezultati
neuzrada statistiski nozimigu atskiribu.

3. OECD PISA 2006 un PISA 2009 peétijjumu datu analize noradija, ka visas trijas
Baltijas valstis kopuma direktorém sievieteém ir statistiski nozimigi augstaki darba
kvalitates raditaji neka virieSiem. Tomér Latvija ir vieniga Baltijas valsts, kura starp

direktoru dzimumu grupam nav statistiski nozimigas atSkiribas.

Visparéjie secinajumi

Vadibas teorétisko nostadnu analize pétijuma ietvaros lauj izdalit Cetrus izteiktakos
vadibas teoré€tiskos virzienus (Ipasibu, uzvedibas, situaciju un motivaciju), kas aptver 20. gs.
izstradatas vadibas darba pieejas. Tomér vairuma gadijumu vadibzinatnes jomas zinatnisko
virzitaju ir ASV autori un pétnieki.

Izglitibas vadiba un tas pétnieciba Latvija ir saméra jauna apaksnozare, tapéc lidz Sim
izglitibas iestazu vadibas jautajumi gan teor&tiski, gan praktiski ir maz pétiti salidzinajuma ar
citiem vadibzinatnu virzieniem. Tacu ASV pieredze un starptautiski salidzinoSo izglitibas
petijumu datu pieejamiba paver plasas iesp&jas apakSnozares attistibai.

Vaditaja loma ir nodro$inat labvéligas psihologiskas vides izpausmes iestadg, tacu tas
var bit iesp&ams tikai atbilstoSi apkart€jo cienai un atbalstam, kas balstita uz vaditaja
eksperta un uzticibas varu, ka arT profesionalajam kompetencém saskarsmé un psihologija.

Nemot véra, ka izglitibas iestades vaditaja amats ir tas, kur$ tiek apstiprinats no
augstakstavosam institiicijam (dibinataja), taja ipasi izpauzas formalas varas pazimes, ar ko
jarékinas padotajiem.

Darba autors uzskata, ka labvéliga organizacijas gaisotne ir vértibu, normu un
atticksmju sp&ja veiksmigi eksistét lidzas kada noteikta fiziska vidé. Ta ir sp&ja kolegiali
sadzivot, kopigi risinat problémas un katram biit apmierinatam ar savu lomu organizacija.

Analizgjot izglitibas iestades gaisotnes jautajumus un problému risinajumus var secinat,
ka lielaka dala problému c€lonu ir tiesi atkarigi no vaditaja un tikai dazus faktorus vaditajs
nespgj ietekmét (pieméram, kolégu personiskas problémas arpus darba vai tenkas, baumas un
kolégu aprunasana).

Var secinat, ka skolénu macibu sasniegumu limenis raksturo izglitibas standarta prasibu
apguves Itmeni, bet nevar tikt izmantots ka vienigais indikators, lai vispusigi spriestu par

1zglitibas sist€mas vai izglitibas iestades kvalitates [imeni.
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Promocijas darba autors uzskata, ka vispar€jas izglitibas kvalitates monitoringu var
definét kada no minétajam ietvarstruktiram, $aja gadijuma — atbilstiba mérkim. Taja skaita ka
butiskakais empirisko mérjjumu mérijjumu pamats Saja darba pamatojoties uz Eiropas
izglitibas kvalitates indikatori un arf to starptautisko merinstrumentu sniegto informacijul.

Astonas no 11 aplukotajam Eiropas valstu izglitibas kvalitates novértéSanas sist€mam
tiek vertéts vaditaja darbs, iek$€ja komunikacija un lémumu pienemsana. Vairuma gadijumu,
ar1 Latvija, iestades kvalitate tiek verteta aprakstoSi jeb kriteriali (piecu vai Cetru Itmenu
skala).

PISA pamatpétijuma skolu izlase nodrosinaja praktiskajam p€tijumam un ta rezultatiem
reprezentativu raksturu. Tomér §T pétfjuma rezultati nav attiecinami uz profesionalajam
izglitibas iestadém, jo to Tpatsvars bija nepietickams un vairaki iestazu raksturlielumi
(dibinatajs, finanséSanas kartiba, vaditaja apstiprinasanas kartiba, macibu saturs u.c.) pilniba

atSkiras no visparizglitojoSajam skolam.

Priekslikumi nozares politikas veidotajiem

NodroSinat vienotu vispargjas vispargjas izglitibas kvalitates indikatoru izstradi skolas
lIimeni, konsolid€jot pastavoso skolu akreditacijas, skolénu macibu sasniegumu un aprakstoSo
raksturlielumu datus.

Nodrosinat skaidru un objektivu vispar€jas izglitibas un skolas darbibas kvalitates
jédziena izpratnes veidoSanu sabiedriba, lai izvairitos no virspusigiem un neobjektiviem skolu
rangiem.

Nodros$inat zinatniski objektivu skolas direktoru darbibas novértéSanas merinstrumentu
un metodikas izstradi, ka arf tas ciklisku TstenoSanu skolu akreditacijas konteksta.

Nodros$inat pastavigu Latvijas dalibu starptautiski salidzinoSo pétijumu TIMSS, PIRLS,
PISA un TALIS ciklos, tada veida giistot salidzinoSos tendencu datus par skolénu macibu
sasniegumiem sakumskola un pamatskola, ka art macibu vidi.

Nodro$inat padzilinatu VPD un starptautiski salidzinoSo izglitibas p€tijumu rezultatu
savstarpgjo analizi, lai veicinatu jaunds macibu paradigmas integréSanu macibu satura
izstrade.

NodroSinat esoSo nozares informacijas sisttmu konsolidaciju un informacijas sistému
veidosanu ar visaptveroSu skolas Iimena aprakstoSo, akreditacijas un skolénu macibu
sasniegumu datiem. Sada pieeja nodrosinatu operativu un efektivu kvalitates monitoringa

sisteému, ka arT sniegtu nozares p&tnieciba raditu loti biitisku pamatu talakai attistibai.
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Nodro$inat skolas direktora standartu un kompetencu vadliniju izstradi, tada veida
netiesi ietekmgjot pasvaldibu esoSo pieeju mainu skolas direktoru atlasei. Tapat arT veicinat

diskusiju par iesp&jamu skolu direktoru amata perioda limitu un rotacijas kartibu.

PriekSlikumi paSvaldibu izglitibas parvaldéem/nodalam/specialistiem

Sistematiski veikt sava paklautiba esoso skolu direktora darba kvalitates monitoringu,
izmantojot vienotus standartus un vert€Sanas krit€rijus, kas atbilstu faktiskajai situacijai
pasvaldiba un $aja promocijas darba analizétajam darbibas jomam.

Nodro$inat sistematisku un pétnieciski korektu macibu sasniegumu analizi, nemot
vera gan vertg§jumus VPD, gan veért€§jumos semestrT un gada. Veikt datu analizi atbilstosi
attiecigo skolu raksturlielumiem, faktiskajai situacijai un $aja promocijas darba minétajai datu
apstrades metodikai. Tada veida paSvaldibas spés objektivi salidzinat skolénu macibu
sasniegumu dinamikas tendences sava paklautiba esoSajas skolas un to sakaribas ar citiem

raksturlielumiem.

PriekSlikumi skolu direktoriem

Pastiprinat savu darbibas kvalitati tadas darbibas jomas ka skolénu macibu
sasniegumu monitorings, pedagogu talakizglitibas veicinaSana, pedagogu motivéSana un
informé3ana par skolas mérkiem. IpaSu veicinat pedagogu kvalifikacijas paaugstinaSanai,
ieglistot magistra gradu.

Nodros$inat cilvékorientétu vadibas politikas TstenoSanu, lielaku uzmanibu pieversot
realai varas deleg€Sanai, attiecibam kolektiva un vienlidzigai darbinieku vertéSanas sistémai.
Cilvekorientéta vadibas politika ir ilgtermina pieeja, kas nodroSinas iestades attistibu un
darbinieku profesionalo izaugsmi.

Veicinat sava paklautiba esosas skolas darbibu atbilsto§i macities spéjigas
organizacijas principiem. Nodro$inat vienlidzigu, sistematisku un plasaku visu pusu iesaisti
skolas jautajumu risinasana.

Pamatot savu vadibas politiku uz pieeju skolas direktors — izglitibas (metodiska) darba
vaditajs (Instructional leader). Nodros$inat tehnisko, arpusklasu un administrativo pienakumu

delegésanu vietniekiem vai citiem padotajiem.

Talakas pétniecibas perspektivas un virzieni
ST pétijuma ietvaros uzmaniba tika vérsta uz kvalitates, izglitibas iestades vadibas un
vispargjas izglitibas kvalitates monitoringa jautajumiem teorétiskaja literatiira un prakse.

Tomer pétijuma mérka un uzdevumu ierobeZzojumu, ka ari valsts nozimes statistisko datu
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nepieejamibas dél $aja petijuma plaSak netika aplikoti loti daudzskaitligie izglitibas iestades
raksturlielumi un darbibas faktori.

Nemot véra, ka Sobrid notiek izmainu izstrade pastavoSaja skolu darbibas kvalitates
novertésanas metodika, viens no biitiskakajiem talakas pétniecibas virzieniem ir nodroSinat
akreditacijas procesa izmantojamo mérinstrumentu (skolotaju aptauja, vecaku aptauja,
intervijas u.c.) kvalitativu izstradi atbilstosi zinatniski pétnieciskajam prasibam un metodém.
Sada veida IKVD, sadarbojoties ar izglitibas vadibas p&tniecibas specialistiem Latvija, spétu
nodroSinat ticamu un pieradijumos balstitu skolas darbibas kvalitates novertésanas metodikas
izstradi, kuras ietvaros iegiitie un kvantitativi apstradatie dati objektivi atspogulotu skolas
darbibas kvalitates rezultativos, procesa un dinamikas me&rjjumus.

Ir javeicina izglitibas vadibas sekundaras pétniecibas praksi turpmakajos starptautiski
salidzinoSo izglitibas pétijumu TALIS un PISA ietvaros. Tapat arT nepiecieSams piesaistit
attiecigo zinatnu nozaru doktorantus minéto jautajumu plaSakai izp€tei gan attieciga petijjuma
cikla, gan vairaku gadu dinamika. Skolas vadibas lomas jautajumi Latvija ir maz pétiti, tapéc
kopa ar valsts informacijas sist€mas pieejamajiem datiem, t0 padzilinata analize nodroSinatu
jaunu un butisku informaciju pasvaldibam un valsts [imena nozares politikas veidotajiem.

Promocijas darba autors uzskata, ka bitisks talakas p&tniecibas virziens ir zinatniskaja
literatiira gito vadibas un menedZmenta stilu izpeté un piemérosana skolu vadibas prakse.
Vebera, Bleika, Levina un Tanenbauma piedavatie vadibas un ricibas modeli paver plasas
pétnieciskas iesp&jas noteikt domingjosas skolu vaditaju stila tendences un biitiskakas to
izpausmes.

Sis pétijums piedava valsts parbaudijumu un PISA skolénu macibu sasniegumu
salidzino8as skalas, kas ir izmantojamas talakaja So datu analizé, protams, identific€jot
analiz€jamos saskares punktus, kas nodroSinatu padzilinataku kvantitativo analizi.

Visu minéto talakas pétniecibas projektu veiksmiga istenoSana nebis iesp&ama bez
nozares politiskas, administrativas un zinatniskas parstavniecibas produktivas un regularas
sasvstarpgjas sadarbibas gan institucionala, gan individuala Iimeni. Lidz ar to min€tajam
pusém nekavejoties ir jadefin€ savstarpgjas sadarbibas saturiskie un finansialie pamati talakai

vispargjas izglitibas kvalitates jautajumu pétniecibai.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Skolas vadiba izglitibas iestazu kvalitates noveért€sanas sist€émas

Iestades nosaukums

IKVD (Latvija)

Ofsted (Anglija)

AdvancED (ASV)

Statuss

valsts iestade

valsts iestade (parlamentara)

asociacija/institiits

Dibinasanas gads

2004

2007

2006

Noverteésanas ltmeni
(skala)

1 | nepietiekami
2 | viduvgji

4 | neapmierinosi
3 | apmierinosi

1 | netiek konstatéts
2 | tapSanas stadija

3 | labi 2 | labi 3 | tiek Tstenots
4 | loti labi 1 |izcili 4 | loti funkcionals

Jomas kritériji | Skolas normativie akti Vadibas darba ietekme uz rezultatiem | Vadibas politika kop€jai efektivitatei

(indikatori) Vadibas darba organizacija Visu limenu vadibas darbs Skolas direktora darba organizacija
Vadibas darba kvalitate Merku un uzdevumu izvirziSana Izglitibas vides attistibas veicinasana
Skolas sadarbiba ar institiicijam Skolas pasverteésanas organizacija Pedagogu un skolénu lidzdaliba vadiba
Pasvertésanas organizacija Vienlidzibas nodroSinasana Varas delegésana
Darbinieku lidzdaliba pasveértésana Skolas lidzdaliba rajona aktivitates Arpusklases un arpusskolas akt. parvaldiba
Pasvertésanas secindjumu izmantoSana | Resursu parvaldibas efektivitate Sadarbiba ar institiicijam un partneriem
Attistibas plana struktiira Pienakumu un uzdevumu izpilde Darbinieku noverteésanas sist€éma (ieksgja)
Attistibas plana saturs Stidzibu izskatiSanas organizacija
Attistibas plana izstrades kartiba Skolas darbibas analizes sisteéma (ieks¢ja)
Attistibas plana 1stenoSana

Novertesanas 2.un4. 1.-4. 1.-4.

Iimenu apraksti

Noveértésanas cikls | 6 gadi 3 gadi 5 gadi
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2. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (TIMSS 2007, 4. kl.)

Administrativais | Izglitibas darba Skolotaju Sabiedriskas Stundu .
Valsts darbs organizé$ana orgft?irzt:‘:;ana attiecibas | pasniegSana Cits
(MAINIGIE) (BCBGAPAD) (BCBGAPIL) (BCBGAPST) | (BCBGAPPR) | (BCBGAPTE) | (BCBGAPOT)
Al7irija 28 (1.9) 21 (1.0) 25(1.1) 9 (0.7) 7 (1.0) 10 (0.8)
Anglija 39 (1.3) 20 (0.8) 16 (0.7) 9 (0.5) 10 (0.9) 7(0.7)
Arménija 25 (1.1) 23(0.8) 22 (1.0 12 (0.6) 10 (0.7) 7(0.8)
ASV 36 (1.3) 26 (1.0) 23(0.7) 7(0.3) 4 (0.4) 5(0.7)
Australija 47 (1.2) 19 (0.8) 13 (0.5) 9 (0.6) 6 (0.6) 7(0.9)
Austrija 40 (1.3) 13 (0.6) 8 (0.4) 8 (0.4) 26 (1.9) 5(0.5)
Cehija 41 (1.2) 18 (0.7) 10 (0.5) 9 (0.5) 15 (0.7) 7(0.5)
Danija 45 (1.7) 15 (0.9) 17 (0.8) 13 (0.6) 5(0.7) 6 (0.9)
Gruzija 23(0.9) 25 (0.9) 19 (0.7) 13 (0.6) 15 (0.9) 5(0.4)
Honkonga 41 (1.4) 24 (1.0) 18 (0.7) 8 (0.5) 4 (0.7) 6 (0.5)
Irana 20 (1.2) 25 (1.0) 19 (0.7) 13 (0.6) 12 (1.1) 11 (0.6)
Italija 38 (1.1) 27 (0.8) 16 (0.5) 15 (0.7) 2 (0.5) 2(0.3)
Japana 28 (1.0) 23(0.9) 22 (0.8) 12 (0.6) 8 (0.7) 7 (0.6)
Jaunz€lande 47 (1.1) 22 (0.7) 11 (0.5) 8 (0.4) 7 (0.5) 5 (0.6)
Jemena 19 (0.9) 13 (0.8) 31(1.4) 10 (0.6) 16 (0.9) 11 (0.6)
Katara 20 (0.0) 16 (0.0) 33(0.1) 10 (0.0) 11 (0.0) 10 (0.0)
Kazahstana 21 (0.9) 23(0.7) 26 (1.6) 11 (0.6) 12 (0.7) 8(0.4)
Kolumbija 32 (1.5) 28 (1.3) 16 (0.8) 10 (0.8) 8(0.8) 6 (0.6)
Krievija 21 (0.7) 21 (0.6) 25 (0.7) 12 (0.4) 12 (0.6) 9 (0.5)
Kuveita 19 (1.0) 12 (1.0) 42 (1.8) 10 (0.7) 8(1.2) 10 (0.8)
Kina, Taipeja 32 (1.5) 25 (0.9) 15 (0.6) 12 (0.7) 8(0.8) 8(0.7)
Latvija 30 (1.1) 22 (0.8) 16 (0.6) 15 (0.8) 12 (0.8) 5 (0.6)
Lietuva 32 (1.1) 22 (0.7) 17 (0.6) 11 (0.5) 11 (0.5) 7 (0.6)
Maroka 27 (1.4) 17 (0.7) 25 (1.0) 15 (0.7) 7 (0.6) 10 (0.5)
Niderlande 29 (1.4) 28 (1.0) 19 (0.8) 8 (0.7) 5(1.1) 12 (0.9)
Norvégija 48 (1.3) 26 (0.8) 10 (0.5) 3(0.49) 7 (1.0) 7(0.8)
Salvadora 28 (1.1) 23 (0.8) 18 (0.7) 8 (0.5) 20 (1.2) 4(0.3)
Singapiira 37 (0.0) 21 (0.0) 22 (0.0 11 (0.0) 2 (0.0) 7 (0.0)
Skotija 38 (1.5) 23(1.1) 13(0.7) 10 (0.5) 11(1.1) 6 (0.8)
Slovakijas 33(1.1) 15 (0.5) 17 (0.6) 13(0.5) 16 (0.8) 6 (0.4)
Slovénija 39 (1.3) 28 (1.0) 15 (0.5) 8 (0.4) 4 (0.4) 5(0.5)
Tunisija 26 (1.3) 15 (0.9) 26 (1.3) 10 (0.5) 15(1.0) 9 (0.6)
Ukraina 18 (0.9) 21 (0.7) 25 (0.9) 12 (0.7) 15(0.7) 8 (0.6)
Ungarija 30 (1.2) 19 (0.6) 17 (0.7) 14 (0.7) 14 (0.6) 7(0.7)
Vacija 28 (1.0 13 (0.5) 7(0.3) 7 (0.4) 39 (1.1) 6 (0.5)
Zviedrija 41 (1.5) 25 (0.9) 23(0.8) 1(0.3) 2 (0.5) 11 (1.3)

(Martin, et al., 2008)
Skolas anketas 6.jaut.

Standartkliidas dotas iekavas
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3. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (parstr. TIMSS 2007, 4. kl.)

Kuveita
Ukraina
Salvadora
Kazahstana
Katara
Jemena
Vacija
Gruzija
Krievija
Tunisija
Irana
Armeénija
Japana
ASV

Alzirija
Niderlande
Kolumbija
Ungarija
Lietuva
Latvija
Zviedrija
Maroka
Slovakijas
Kina, Taipeja
Sloveénija
Skotija
Austrija
Hongkonga
Anglija
Singapura
Italija
Norvégija
Cehija
Jaunzélande
Australija

Danija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Lideris ® MenedZeris

Lideris = BCBGAPIL + BCBGAPST + BCBGAPTE
Menedzeris = BCBGAPAD + BCBGAPPR + BCBGAPOT
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4. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (PIRLS 2006, 4. kl.)

vas || Sl i siveiias| sy Ko
organiz&Sana | organizéSana ic pienakumi | - attiecibas | pasnicgana skoléniem
(MAINIGIE) (ACBGTACI) | (ACBGTAC2) | (ACBGTAC3) | (ACBGTAC4Y) | (ACBGTACS) |(ACBGTACS)| (ACBGTACT)
Anglija 16 (0.8) 16 (0.9) 27 (1.4) 13 (0.7) 8(0.8) 11 (0.6) 9 (1.0)
ASV 14 (0.9) 19 (0.9) 21 (1.0) 15(0.7) 5 (0.6) 18 (1.0) 6 (0.8)
Austrija 11 (0.6) 13(0.7) 29 (1.4) 12 (0.5) 20 (1.6) 9 (0.4) 6 (0.6)
Belgija (flamu) 16 (0.8) 13 (0.6) 32 (1.6) 13 (0.6) 2 (0.5) 8(0.4) 15 (1.2)
Belgija (francu) 9 (0.5) 16 (0.8) 41 (1.8) 13 (0.6) 7(11) 8 (0.6) 5 (0.6)
Bulgarija 29 (1.1) 9(0.4) 20 (1.1) 14 (0.6) 11 (0.5) 9(0.4) 8 (0.6)
Danija 15 (0.9) 23 (0.9) 30 (1.4) 12 (0.6) 4 (0.6) 9 (0.5) 8 (0.6)
Dienvidafrika 16 (0.6) 19 (0.5) 23 (0.9) 12 (0.5) 17 (0.9) 9(0.3) 5 (0.5)
Francija 6 (0.5) 5(0.5) 23 (1.2) 11 (0.7) 47 (1.9) 6 (0.5) 2(0.4)
Gruzija 22 (0.9) 18 (0.7) 15 (0.8) 14 (0.5) 15 (0.7) 11 (0.6) 5(0.4)
Honkonga 21 (0.8) 20 (0.6) 25 (1.0) 13 (0.5) 5(0.5) 9 (0.5) 7(0.5)
Indongézija 28 (1.4) 15 (0.7) 15 (1.0) 12 (0.5) 14 (0.9) 10 (0.7) 6 (0.4)
Irana 18 (0.9) 20 (0.7) 10 (0.6) 17 (0.7) 10 (0.9) 15 (0.6) 10 (0.8)
Islande 12 (0.1) 30 (0.1) 18 (0.1) 13 (0.0) 4 (0.0) 13 (0.1) 10 (0.1)
Italija 15 (0.7) 25 (1.0) 25(1.1) 19 (0.6) 2(0.3) 10 (0.6) 4 (0.5)
Izragla 23 (0.9) 18 (0.6) 12 (0.7) 15 (0.5) 14 (0.6) 12 (0.5) 5 (0.6)
Jaunzglande 15 (0.7) 17 (0.6) 32(1.2) 12 (0.4) 8 (0.8) 11 (0.4) 5(0.5)
Katara 16 (0.1) 22 (0.0) 11 (0.0) 16 (0.0) 16 (0.1) 13 (0.0) 7(0.0)
Krievija 17 (0.6) 18 (0.6) 17 (0.7) 13 (0.4) 12 (0.4) 13 (0.4) 11 (0.5)
Kuveita 15 (1.6) 18 (1.1) 11 (0.9) 16 (0.9) 21 (2.1) 13 (0.7) 5 (0.5)
Kina, Taipeja 17 (0.6) 17 (0.5) 21 (1.0) 16 (0.6) 10 (0.5) 11 (0.6) 8 (0.6)
Latvija 17 (0.8) 17 (0.7) 20 (0.9) 13 (0.6) 15 (0.7) 10 (0.5) 9 (0.6)
Lietuva 19 (0.6) 18 (0.8) 19 (0.9) 13 (0.5) 12 (0.7) 10 (0.4) 8 (0.6)
Makedonija 22 (1.3) 17 (0.8) 14 (0.7) 12 (0.6) 22 (1.1) 8(0.4) 6 (0.4)
Moldova 13 (0.7) 27 (1.0) 10 (0.4) 13 (0.5) 17 (0.9) 13 (0.6) 7 (0.5)
Niderlande 13 (0.6) 17 (1.1) 29 (1.6) 12 (0.7) 7(1.2) 7(0.5) 15 (1.2)
Norvégija 15 (0.9) 21 (0.9) 34 (1.3) 9(0.4) 6 (0.8) 9 (0.3) 7 (0.6)
Polija 15 (0.7) 20 (0.6) 23 (1.1) 11 (0.4) 12 (0.6) 10 (0.5) 9 (0.6)
Rumanija 13 (0.6) 18 (0.9) 17 (1.0) 16 (0.7) 21 (1.5) 8(0.4) 8 (0.6)
Singapiira 14 (0.0) 24 (0.0) 25 (0.0) 14 (0.0) 3(0.0) 10 (0.0) 9 (0.0)
Skotija 16 (0.9) 14 (0.7) 28 (1.4) 13 (0.8) 10 (1.1) 12 (0.9) 7(0.9)
Slovakija 11 (0.5) 21 (0.7) 25 (1.0) 12 (0.4) 15 (0.7) 9(0.4) 7 (0.5)
Sloveénija 22 (0.9) 19 (0.7) 29 (1.2) 11 (0.4) 4(0.4) 8(0.3) 7(0.7)
Spanija 15 (0.8) 13 (0.7) 19 (1.1) 14 (0.6) 28 (1.8) 7(0.4) 4(0.4)
Trinidada un Tobago 17 (0.9) 16 (0.6) 23 (1.1) 12 (0.4) 11 (0.7) 15 (0.7) 7 (0.5)
Ungarija 11 (0.7) 13 (0.5) 22 (1.0) 14 (0.6) 14 (0.6) 13 (0.6) 12 (1.3)
Vacija 9(0.4) 10 (0.4) 20 (0.8) 11 (0.4) 38 (1.4) 7(0.3) 5 (0.5)
Zviedrija 15 (0.7) 22 (0.9) 28 (1.2) 12 (0.6) 2 (0.5) 11 (0.5) 9(1.0)

Skolas anketas 26.jaut.

Standartkliidas dotas iekavas

(Mullis, et al., 2007)
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5. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (parstr. PIRLS 2006, 4. kl.)

Moldova
Makedonija
Kuveita
Izraéla
Indonézija
Katara
Gruzija
Vacija
Francija
Spanija
Irana
Dienvidafrika
Krievija
Trinidada un Tobago
Rumanija
Lietuva
Latvija
Islande
Bulgarija
ASV

Polija
Slovakija
Hongkonga
Kina, Taipeja
Slovénija
Austrija
Singapura
Skotija
Italija
Norvégija
Jaunzélande
Ungarija
Anglija
Danija
Zviedrija
Niderlande

Belgija (francu)

Belgija (flamu)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Lideris ™ MenedZeris

Lideris = ACBGTACI1+ ACBGTAC2 + ACBGTACS5 + ACBGTAC6
Menedzeris = ACBGTAC3 + ACBGTAC4 + ACBGTACY
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6. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (TMSS 2003, 4. kl.)

Valsts Admigistraﬁvais Izg(};rtgt;as Skdo;fgzj u Sabi.ed{iskﬁs Sty ndv u Cits
arbs organizeiana | organizssana attiecibas | pasniegSana
(MAINIGIE) (ACBGAPAD) (ACBGAPIL) | (ACBGAPST) | (ACBGAPPR) | (ACBGAPTE) | (ACBGAPOT)

Arménija 28,3 (1,3) 20,6 (0,7) 22,4 (1) 10,1 (0,7) 12,9 (0,9) 6 (0,6)

Australija 44,8 (1,3) 18,2 (0,8) 11,3 (0,6) 7,8 (0,9) 9,4 (0,5) 9,1(0,9)
Belgija (Flami) 39,4 (1,5) 23,6 (0,9) 11,4 (0,6) 3,9(0,7) 9,4 (0,5) 12,4 (0,9)
Kipra 25,9 (0,9) 17,1 (0,6) 12,3 (0,6) 29,4 (1,1) 8,4 (0,4) 6,8 (0,4)
Anglija 41,6 (1,7) 18,1 (1) 11,7 (0,7) 11,8 (1,3) 8,9 (0,8) 8(0,9)

Honkonga 38,2 (1,2) 24,3 (0,8) 18,2 (0,8) 2,5(0,4) 8,8 (0,5) 7,7 (0,7)
Ungarija 25,9 (1,2) 21,2 (0,7) 17,7 (0,7) 14 (0,7) 14,3 (0,6) 6,8 (0,5)
Irana 17,5 (0,8) 26,6 (1) 19,9 (0,6) 12,5(1,3) 12,6 (0,6) 10,7 (0,6)
Italija 32,3(1,1) 29,4 (0,8) 16,3 (0,6) 1,8 (0,3) 16,4 (0,7) 3,8 (0,5)
Japana 21,1 (0,9) 26 (0,9) 19,9 (0,7) 9,9 (0,7) 14,6 (0,7) 8,5 (0,6)
Latvija 24,6 (1,1) 23,7 (0,8) 16,9 (0,7) 13,4 (0,8) 13,6 (0,8) 8 (0,8)

Lietuva 24,3 (1,1) 24,1 (0,8) 17 (0,7) 14,9 (1) 11,5 (0,7) 8,1 (0,6)
Moldova 14,8 (0,9) 29 (1,1) 23,2 (1,1) 16,4 (1,1) 10,5 (0,7) 5,9 (0,5)
Maroka 27,1 (1,4) 17,4 (0,8) 23,4 (1) 8,7(0,7) 14(0,7) 9,8 (0,7)
Niderlande 31,6 (1,5) 24,1 (1,1) 16,1 (1) 13 (1,7) 6 (0,5) 9,1(0,7)
Jaunzélande 42,8 (1,3) 20,2 (0,8) 10,6 (0,5) 12,1(1,1) 9,2 (0,5) 5,3 (0,5)
Norvégija 42 (1,5) 24,8 (0,9) 10,3 (0,6) 10,7 (1,2) 6 (0,7) 6,9 (0,7)
Filipina 16,6 (0,8) 26,3 (1,2) 30,1(1,4) 13,7 (1,5) 8,9 (0,5) 4,2 (0,4)
Krievija 21,3 (0,8) 21,3 (0,6) 20,7 (0,7) 14,8 (0,8) 13 (0,5) 9,1(0,5)
Skotija 33(1,4) 23,9 (1,1) 13,2 (0,7) 12,3 (1,5) 11,3 (0,8) 6,3 (0,8)
Singapiira 27,6 (1) 23,5 (0,9) 24,5 (0,7) 4,1(0,3) 11,2 (0,5) 9 (0,7)

Slovénija 32,2 (1,1) 29,5 (0,9) 15,2 (0,6) 4,7 (0,4) 10,2 (0,5) 8(0,8)

Taivana 28 (1,2) 28,2 (0,9) 17,2 (0,6) 9,2 (0,7) 9,3 (0,6) 8,1 (0,7)
Tunisija 27,3 (1,5) 14,7 (0,9) 19,9 (1) 17,5(1,9) 12,3 (0,6) 8,5 (0,5)
ASV 30(1,2) 26 (0,9) 24,1 (0,8) 4,4 (0,5) 8,8 (0,5) 7,6 (0,8)
Jemena 21,8 (1,3) 15,3 (0,8) 25,7 (1,2) 13,2(1,2) 12,8 (0,7) 11,5(0,7)

Skolas anketas 9.jaut.
Standartkliidas dotas iekavas
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7. pielikums. Direktoru darba laika sadalijums procentos (parstr. TIMSS 2003, 4. kl.)

Filiptnas
Moldova
Italija
Japana
Singapura
Irana

ASV
Armeénija
Krievija
Slovénija
Maroka
Taivana
Latvija
Jemena
Ungarija
Lietuva
Honkonga
Skotija
Tunisija
Niderlande
Belgija (Flami)
Norvégija
Jaunzélande
Australija

Anglija

Kipra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Lideris ™ MenedZeris

Lideris = ACBGAPIL + ACBGAPST + ACBGAPTE
Menedzeris = ACBGAPAD + ACBGAPPR + ACBGAPOT
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8. pielikums. Skolas direktoru darba stila sadalijums pasaulé (2007.—2008.)

Menedzera indekss

2.0

1.6

1.2

0.8

0.4

0.0

-2.0

Bulaariia
I il
@ Malaizija
@ Turcija
@ Norvégija .
® Meksika @ Brazilia
@ talija
@ Trija @ Ungarija
.Portugale .Slovakua @ Slovénija
Austrija @ lietuva @ Malta @ Polja
Belgija
(0) @ |Koreja
@ Spanija
! @ Austrélija
- @ Islande
@ Igaunija
@
Danija
-1.4 -1.0 -0.6 -0.2 0.2 0.6 1.0 14

Lideribas indekss

Valstu zala krasa ir ar augstaku direktoru iesaisti Iemumu pienemsana vidgjo vertibu. Valstis ar sarkanu ir zemaku vértibu par OECD vidgjo.
Avots: Education at a glance 2009
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9. pielikums. Izglitibas kvalitates petijumu salidzinajums Latvija

. - - . . . . Izglitibas
Autors (-i) Petijums Gads Pétijuma izlase Indikatori Datu avots (-i) Kvalitate/efektivitate
A.Geske TIMSS, CIVIC, sasniegumi lasitprasmé
P Izglitibas kvalitate Latvija PISA, COMPED un gumt - PIasme, | ot skolénu macibu
A.Grinfelds . R - 2001 .. dabaszinatnes, matematika, . . .
starptautiska un nacionala konteksta RLS Latvijas | . NS aptaujas sasniegumi
A.Kangro dalibskolas pilsoniska izglitiba
pedagogu izglitiba, sasniegumi skolénu macibu
. Izglitibas kvalitates nodrosSinasanas visas - 'L?‘E\/Ijas mate_matlka un anglu Yaloda, centralizétie eksameni sasniegumt, 1%g11t1bg§
J.Eglitis . .. oy . 2003 | visparizglitojosas skolénu/ped.likmju attieciba, S . ieguve nakamaja
regionalie un ekonomiskie aspekti . - . _ . IZM nacionalie dati _
vidusskolas skolénu skaits klas€, vidusskolu pakapg, bezdarba
skaits limenis
visas Latvijas . . e - N _ . _ -
H.Hua . School effectiveness study in Latvia | 2004 | visparizelitojosas sasniegumi matematika un anglu centrahzf:tle_eksam.em skoljcnu _ macibu
[.Jemeljanova vidusskolas valoda IZM nacionalie dati sasniegumi
finans€jums  izglititbai  (t.sk.
PB un SVF situacijas raksturojums visas Latvijas Z(I(r)llzljlsua/s edulzikn:{ fﬂu th(glifiltl)l;, VPD 9.klase skolenu macibu
PB un SVF N ruacy (STUTo) 2007 | visparizglitojosas enwped.km _ | IZM nacionalie dati sashiegumi,
izglitibas nozar¢ 2007. gada . skolénu skaits klasé, skolénu . 1 . 2. e
vidusskolas . _ . . | pasvaldibu dati finans€&juma izlietojums
skaits skola, sashiegumi
matematika,
Izglitibas kvalitates ~ problému Rézeknes rajona PR _ e
. LS. U ~ pasvert§jums  skolu  darbibas . macisanas un
V.Deksnis risindjumi  skolu  pasvértéSanas | 2007 | (Rézeknes novada) wvalita e aptauja - lita
procesa skolas direktori valitates novertésana maciSanas kvalitate
Izglitibas kvalitates elementi . _ . §kol_enu _m acibu kval%tz_lte, skolotaju un izglitibas
. e S vecaki, skoléni un | izglitibas ka procesa kvalitate, o _
L.Panina izglitibas sistéma iesaistito grupu | 2007 2. _. . _ fokusa grupas satura kvalitate, skoléna
o skolotaji skolotaju  kvalitate, rezultata . . :
vertgjuma - faktori un sasniegumi
kvalitate
izglitibas  politikas | izpratne par akreditaciju,
Vispargjas izglitibas iestazu eksperti, akreditacijas metodika, interviias skolu darbibas
BISS akreditacijas pieredzes novert§jums | 2008 | akreditacijas administracijas novertgjums, fokusaj FUDas kvalitates novértésanas
2008. gada eksperti, skolu | akreditacijas norise, nosléguma grup rezultati
direktori un skolotaji | zinojums
o - - . skolu darbibas
S.Balode Skolu akreditacijas skolu darbibas 2008 | skolu direktori skolu darbibas kvalitates aptauja Kvalitites novertaanas

kvalitates pilnveidé

noverté$anas metodes

rezultati
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10. pielikums. P&ttjumi par skolas vadibas ietekmi uz skolénu sasniegumiem ASV

Autors(-i) 1zlase Pétijuma mérinstrumenti Bitiskakie secinajumi
(Edwards, 1984) 40 sakumskolas Skolenu sasniegumi  standartizétajos pamatprasmju parbaudijuma | Skolas, kuras direktors vairak iesaistas darba ar skolotajiem,
186 skolotaji lasttprasmé. skoléniem vecakiem, lai risinatu macibu sasniegumu problémas,
2341 3.-6.kl. skoleni Skolotaju aptauja par skolas direktora sadarbibu ar vecakiem, | tika uzradita statistiski nozZimigi augstaka sakariba ar skolénu
skoléniem un skolotajiem. sashiegumiem.
(Kimball, 1985) 94 skolas Skolénu vidgjie sasniegumi skolas standartizétajos parbaudijumos | Skolas ar augstakiem skolénu sasniegumiem parbaudjumos
1294 skolotaji matematika un lasTtprasme. uzradfja augstaku sakaribu ar skolas klimatu un vadibas darbu ka
Skolotaju aptauju atbildes vadibas/klimata mérinstrumenta. skolam ar zemiem vidgjiem sasniegumiem.
(Andrews, et al., 1986) | 33 sakumskolas Skolénu sasniegumi standartizétajos Kalifornijas $tata parbaudijumos | Skolas, kas tika identificétas ka specigu vaditaju skolas uzradija
2000 skolotaju matematika un lasttprasme. statistiski nozimigi augstaku sakaribu ar skolénu sasniegumiem.
3515 3.kl. skolenu Atticksmes skalas aptauja skolotajiem par specigam, vidéjam un
vajiem skolu vaditajiem.
(Larsen, 1987) 30 sakumskolas Skolotaju aptauja par skolas vadibas darbu divas skolu grupas — | Skolotaji no skolam ar augstakiem sasniegumiem novertgja savu
30 direktori skolas ar zemiem sasniegumiem un augustiem sasniegumiem. direktoru darbu statistiski augstak (10 punkti) ka skolotaji no
510 skolotaji skolam ar zemiem sasniegumiem.
(Eberts, et al., 1988) 300 skolas Skolénu sasniegumi standartiz&tajos parbaudijumos matematika. Direktoru iesaistiSanas skolas izglitibas programmu istenosana,
285 direktori Skolotaju aptaujas, lai noteiktu attiecigas skolas vaditaja darba stilu. | pedagogiskaja darba un skolotaju apmierinatiba ar vipu vaditaju
14959 4.kl. skoleni darba metodém uzradija statistiski nozimigu sakaribu ar skolénu
sashiegumiem.
(Hallinger, et al., 1990) | 87 sakumskolas Skolénu sasniegumi standartizéta parbaudijuma lasitprasme. Regresijas rezultata autori nerada empiriskus pieradijumus par
1300 skolotaji Konektikutas skolas efektivitates aptauja par skolas vadibas darbu, | tieSu sakaribu starp skolas vadibas darbu un skolénu
3.-6.kl. skoleni skolas mérkiem un vecaku iesaisti. sashiegumiem.

(Heck, et al., 1990)

18 skolas (augsti sasn.)
12 skolas (zemi sasn.)

Skolénu sasniegumi Kalifornijas $tata standartizétajos parbaudijumos
matematika un lasitprasme.

Regresijas analizes rezultati uzradija, ka vidgjie vertéjumi visos
tris modulos ir statistiski nozimiga (p<0,01) sakariba ar skolénu

168 skolotaji Skolotaju aptauja par skolas vadibas darbu tris limenos — klimats, | sasniegumiem augstu sasniegumu skolas ka zemu sasniegumu
izglitibas procesi un administrafivais darbs. skolas.

(Couch, 1991) 62 pamatskolas Skolénu sasniegumi standartiz&tajos pamatprasmju parbaudijumos. | Dispersijas un linearas regresijas analize uzradija statistiski
62 direktori Direktoru aptauja par izglitojosa vadibas darba aktivitatém tris grupas | nozimigi sakaribu starp skolénu sasniegumiem un laiku, ko
7400 8.kl. skolenu — augsts, videjs, zems. direktors ir velfijis attiecigajam vadibas metodeém.

(Krug, 1992) 72 sakumskolas Skolénu sasniegumi stata standartiz&tajos parbaudijumos matematika | Regresijas un dispersijas analize neuzradija statistiski nozimigu
72 direktori un lasitprasme. sakaribu starp vadibas darbu un skolénu sasniegumiem.
1523 skolotaji Skolotaju un direktoru atbildes vairakos vadibas merinstrumentu | Direktoru pasvertgjums uzradija statistiski nozimigu sakaribu
9415 3.-6.kl. skoléni (ILI, ICl u.c.) aptaujas. starp vadibas darbu un skolénu sasniegumiem.

(Leitner, 1994) 27 sakumskolas Skolenu vidgjie sasniegumi skolas standartiz€tajos parbaudijumos | Regresijas rezultata autori nerada empiriskus pieradjumus par
27 direktori matematika un lasitprasmé. tieSu sakaribu starp PIMRS skalas mainigajiem un skolénu

PIMRS skala iegiitas atbildes no skolu skolotajiem un direktoriem.

sashiegumiem.

158



11. pielikums. Augstaka Iimena studiju programmas izglitibas vadiba Latvija

Augstskola Prog krammas Fakultate Studiju prog rammas Tips Studiju KP Licen.cevs Akredit::ncjj as
ods nosaukums /virziens forma termin§ termin§
LU 46142 Pedagogijas un psihologijas | Izglitibas vadiba profesionala magistra | PL/NL 48 31.12.2013 | 31.12.2013
LU 45142 Pedagogijas un psihologijas | Izglitibas zinatnes akadémiska magistra | PL/NL 80 31.12 .2014
LU 51345 Pedagogijas un psihologijas | Izglitibas vadiba akadémiska doktora PL/NL 144 31.12.2013 | 31.12.2013
RPIVA 45142 Pedagogijas Eiropas izglitibas vadiba | akadémiska magistra | PL 80 16.07.2012 | nav
RPIVA 46345 Pedagogijas Skolvadiba profesionala magistra | PL 80 31.12.2011 | 31.12.2011
LiepU 45142 Pedagogijas Izglitibas darba vadiba akadémiska magistra | NL 80 31.12.2010 | 31.12.2010
LiepU 46345 Dabas un socialo zinatnu Vadibas zinibas profesionala magistra | PL/NL 60 31.12.2013 | 31.12.2013
LiepU Dabas un socialo zinatgu Vadibzinatne akadémiska doktora PL Nav licences
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12. pielikums. Principal instructional management rating scale anketa

SKOLOTAJA ANKETA
L. cien./a. god. izglitibas iestaZzu pedagogi,

Latvijas Universitate un tas Izglitibas petniecibas institlits izsaka gandarjjumu, ka 2006. gada Jusu
skola piedalijas starptautiska pétijuma PISA 2006. Aktualiz&jot musdienas tik bitiskos jautajumus par
izglitibas kvalitati un dazadu faktoru ietekmi uz skolénu sasniegumiem, Latvijas Universitaté Pedagogijas
un psihologijas fakultaté tiek izstradats petijumus par Latvijas visparizglitojoSo izglitibas iestazu vaditaju
lomu izglitibas kvalitates monitoringa. P&tijums ir tiesa veida saistits ar OECD starptautisko sasniegumu
novértéSanas petijuma PISA 2006 rezultatiem.

Sis anketas merkis ir noskaidrot Latvijas visparizglitojoso skolu vaditaju (direktoru) vadibas darba
metodes un nianses, kas tiesa veida saistitas ar modernajam menedzmenta un vadibas teorijam. Anketa ir
adaptets Principal Instructional Management Rating Scale (Hallinger, 1984) starptautisks izglitibas
vadibas merinstruments. Tas veiksmigi un ilggadgji ticis izmantots starptautiskaja méroga, lai méritu
izglitibas iestazu vadibas darbu visa pasaulé.

Anketa sastav no daziem vispariga rakstura jautajumiem un 50 apgalvojumiem, kas raksturo Jiisu
skolas direktora biitiskakas darba iezimes un ricibas veidus. Lidzam Jis padomat katra jautajuma par Jisu
skolas direktora vadibas pieeju.

I DALA. VISPARIGA INFORMACIJA
Riipigi izlasiet katru jautajumu. Jautajumos sniedziet rakstisku atbildi, bet jautajumos, kuros
paredzets izveleties kadu no atbilzu variantiem, atziméjot sev vélamo ieklikskinot attiecigaja zona [].

1. Administrativa teritorija (rajons/pilséta):

2. Skolas nosaukums:

3. Jisu vecums:

4. Jusu dzimums [] virietis [_] sieviete
5. Jusu augstaka izglitibas pakape:

[] nepabeigta augstaka

[] bakalaurs/augstaka profesionala

[ ] magistrs
[] doktors

6. Gadu skaits, stradajot par skolotdju $aja skola:
1 2-4 5-9  10-15 >15
0 o o 0O O
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II1 DALA. VADIBA 1ZGLITIBAS IESTADE
Riipigi izlasiet katru apgalvojumu. Prett apgalvojumam atzimgjiet to raksturojumu, kur§ vislabak
atbilst Jasu skolas direktora darbibai. Katram apgalvojumam ir iesp&jams tikai viens no Siem
raksturojumiem ieklikSkinot taja vienu reizi:

Cik liela meéra direktors......?

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

15.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

45.

VEIDO SKOLAS MERKUS

Izstrada ikgadg&jo visas skolas konkr&to mérku kopu

Veido skolas mérkus saskana ar personala pienakumiem, lai tos varétu reali
izpildit

Izmanto vajadzibu novértéSanu vai citas formalas un neformalas metodes, lai
nodro§inatu personala iesaistiSanu mérku izvirzisana

Izmanto informaciju par skolénu sasniegumiem, izstradajot skolas akadémiskos
merkus

Izvirza mérkus, kas ir viegli saprotami un kurus skolotdji izmanto skola
INFORME PAR SKOLAS MERKIEM
Efektivi informé visas iesaistitas puses par skolas merkiem

Sanaksmes ar skolotajiem parruna skolas akadémiskos mérkus

Kopa ar skolotdjiem pienem lémumus, kas attiecas uz macibu programmam
saskana ar skolas akadémiskajiem mérkiem

Nodrosina, ka skolas macibu mérki ir atspoguloti loti redzamas vietas skola
(piem&ram., plakati, informativie d&li, kas atspogulo macibu sasniegumus)

Saskapa ar skolas mérkiem un misiju, tiekas un sarunajas ar skol€niem
(piem&ram, sanaksmes vai parrunas)

KOORDINE UN VERTE MACIBU PROCESU
Nodrosina, ka skolotaju darba prioritates klas€ atbilst skolas mérkiem un misijai

Izvérté macibu darbu, analizé skolénu akadémiskos rezultatus

Regulari veic neformalas stundu véroSanas (neformalas stundu véroSanas netiek
ieprieks planotas, ilgst vismaz 5 mintes, tai var sekot zinojums vai saruna)

Péc formalas hospitacijas izvertéjuma norada skolotaja darbibas Tpasas veiksmes
(piem., saruna ar skolotaju vai rakstiska izvertéjuma)

P&c formalas hospitacijas izveértéjuma norada skolotaja macibu darbibas ipasas
vajas puses (piem., saruna ar skolotaju vai rakstiska izvert&juma)

KOORDINE IZGLITIBAS PROGRAMMAS

Precizi informe, kur§ ir atbildigs par izglitibas programmas istenoSanas
koording$anu skola (piem., direktors, direktora vietnieks vai skolotaji-metodiki)

Pienemot l€mumus saistiba ar izglitibas programmas izmainam, balstas uz
pedagogiska personala aptaujas rezultatiem

Monitorg klasu macibu programmas, lai parliecinatos, ka tas nodro$ina izglitibas
programmas mérku sasniegSanu

Novérte izglitibas programmas mérku atbilstibu skolénu sasniegumu
parbaudijumiem

Aktivi piedalas macibu un metodisko materialu izvertesana

Gandriz
nekad

[
L
L
L
L

Gandriz
nekad

0
0
0
O
O

Gandriz
nekad

O
0
0
0
0

Gandriz
nekad

[l

O O 0O d

Reti

0
0

Reti

0
0

Reti
U]
]

Reti

[l

0O O O

Dazreiz

O O 0O d

Dazreiz

O O 0O d

O]
Dazreiz

[l

O o 0O O

Dazreiz

O

O O 0O d

Biezi

O O O

[

Biezi

[l

O O O

Biezi

O
L]
L]
L]
L]

Biezi

[l

0O O O

Gandriz
vienmer

[
L
L
L
L

Gandriz
vienmer

0
0
0
O
O

Gandriz
vienmeér

O
0
0
0
0

Gandriz
vienmeér



5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

7.1

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

MONITORE SKOLENU SASNIEGUMUS

Individuali tiekas ar skolotajiem, lai parrunatu skolénu sasniegumus

Parruna skolénu sasniegumus ar pedagogisko personalu, lai konstatétu izglitibas
programmas stipras un vajas puses

Izmanto testus vai citus vértéSanas instrumentus, lai novertétu, cik liela méra tiek
sasniegti skolas akadémiskie mérki

Rakstiski informé skolotdjus par skolas panakumiem (piem., zinojumi skolas avize
vai atskaites)

Informe skolénus par skolas kopgjiem akadémiskajiem sasniegumiem

AIZSARGA MACIBU LAIKU

Ierobezo iespéjas sabiedriskiem pazinojumiem partraukt macibu stundu laiku

Nodrosina, ka skoléni macibu stundu laika netiek izsaukti pie administracijas

Nodrosina, ka skoléniem, kas laikus neierodas uz stundam un stundu kavétgjiem, ir
pa$s nosodijums par macibu laika kavésanu

Rosina skolotajus macibu laika izmantot jaunas maciSanas un maciSanas pieejas

lerobezo iesp&jas arpusstundu un apusskolas aktivitatém iejaukties macibu stundu
laika

NODROSINA LABU SKOLAS ATPAZISTAMIBU

Izmanto laiku starpbrizos un péc stundam, lai neformali parunatos ar skoléniem un
skolotajiem

Apmekle klases audzinasanas stundu laika, lai ar skoléniem un skolotajiem
parrunatu skolas jautajumus

Piedalas arpusstundu un apusskolas aktivitatés

Aizvieto skolotaju, kamér ierodas aizvietotajskolotajs vai nokavgjies skolotajs

Sniedz skoléniem konsultacijas vai veic tieSo macibu darbibu klas€s

MOTIVE SKOLOTAJUS

Publiski uzslavé skolotdjus par labu darbu sanaksmés, skolas avizé, vai skolas
pasakumos

Individuala saruna pateicas skolotajiem par vinu centieniem un sasniegumiem

Atzinigi noverte skolotaju IpaSos sasniegumus, veicot ierakstu skolotaju personas
lieta vai izsniedzot atzinibas rakstus

Atbalsta skolotaju paSos centienus, piedavajot iesp&ju profesionalai atpazistamibai
sabiedriba

Rada papildus profesionalas izaugsmes iesp€jas skolotajiem ka pateicibu par ipasu
devumu skolai
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vienmer

O

O O 0O d
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9. SEKME SKOLOTAJU PROFESIONALO PILNVEIDI nekad

9.1. Nodro$ina, ka skolotaju apmeklétas profesionalas pilnveides aktivitates atbilst n
skolas mérkiem

9.2. Aktivi atbalsta talakizglitibas laika paaugstinato kompetenéu izmantoSanu klasé ]

9.3. Dod iespgju visam skolas personalam piedalities talakizglitibas aktivitates ]

9.4. Pats vada vai piedalas skolotaju talakizglitibas aktivitates, kas saistitas ar macibu n
procesu

9.5. Skolotaju sanaksmés izbrivé laiku, lai skolotaji var€tu dalities idejas un 0
informacija par talakizglitibas aktivitatém

10. VEICINA MACISANAS INICIATIVAS ﬁ;‘l‘(‘;gz

10.1. Izrada formalu atzinibu skoléniem, kuri ir izcili macibas, pieméram, informgjot par 0
to skolas avize vai apbalvojot ar diplomiem/ipasam liecibam

10.2. Izmanto skolas sanaksmes, lai izteiktu pateicibu skoléniem par vinu sasniegumiem M
macibas, par uzvedibu vai pilsonisko attieksmi

10.3. Izrada atzinibu skoléniem par vinu sasniegumiem privata saruna ]

10.4. Sazinas ar vecakiem, lai zinotu viniem par skolénu izciliem panakumiem vai n
sekmju uzlabosanos

10.5. Aktivi atbalsta skolotajus vinu centienos izradit atzinibu un/vai apbalvot skolénus M
par vinu ieguldfjumu un sasniegumiem klasg

PALDIES PAR JUSU LAIKU UN ATSAUCIBU!
Ar cienu, _
Riudolfs KALVANS

Latvijas Universitate
Pedagogijas un psihologijas fakultate
rudolfs.kalvans@Iu.lv

29625872
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13. pielikums. Leadership Practices Inventory anketa

N

A

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21,
22,
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Vaditaja anketa

Esmu paraugs tadai ricibai, ko sagaidu no citiem

Veltu laiku un energiju tam, lai veicinato savos kol€gos izpratni par tiem principiem un mérkiem par ko
esam vienojusiem

Pildu un atbalstu tos solfjumus un saistibas, ko esmu uzn€mies

Interesg€jos par viedokliem, kas skar to ka mana vadibas politika ietekme citus

Censos nodrosinat vienpratibu jautajumos, kas skar miisu iestades vertibas

Man ir skaidra lidera lomas filosofija

Parspriezu ar saviem padotajiem nakotnes planus un to ietekmi uz darba vidi
Nodrosinu skaidru viziju saviem darbiniekiem par nakotnes planiem un izaicinajumiem
Veicinu arT citu viedoklu apmainu, kas skar iestades attisttbu un nakotnes planus

. Piedavaju ilgtermina planu izklastu
. Argumentgju un stastu par to ka merki paaugstinas kop&jo darba efektivitati un izaugsmi

Diskutgju par jautagjumiem, kas skar dazadus izaicinajumus un problémas, ka ar1 nebaidos Tstenot
inovacijas

Meklgju sev izaicinajumus un regulari apgiistu jaunu pieredzi

Piedavaju darbiniekiem uznemties inovativas metodes un stradat ar parmainam

Meklgju iesp€jas uzlabot iestades citu pieredze arpus iestades

Meklgju atbildes uz jautajumu — ko vél mes varam macities?

Nodros$inu, ka tiek izvirziti reali, sasniedzami mérki un uzdevumi, ka ari nosaku realus terminu un
atskaites punktus istenojamos projektos.

Eksperiment&ju un uznemos risku, pat ja tam ir iesp&ja biit neveiksmigam

Attistu un veicinu personala sasvstarp&jo sadarbibu iestade

Aktivi uzklausu dazadus padoto viedoklus

Izturos pret citiem godigi un ar cienu

Atbalstu darbiniekus, lai vini sp&tu pienemt lémumus patstavigi
Nodrosinu darbiniekiem ricibas brivibu un lauju viniem brivi attistities
Regulari nodrosinu darbinieku profesionalo izaugsmi

Iedrosinu darbiniekus un uzsveru vinu panakumus

Nodrosinu, ka darbinieki ir parliecinati par to, ka augstu verteju vinu darbu un spgjas
Nodrosinu, ka radosums un panakumi tiek arT atbilstosi novertets

Noradu uz konkrétiem darbinieku panakumiem publiskaja telpa

Atrodu veidus ka svinét darbinieku un iestades panakumus

Nodros$inu, ka darbiniekiem tiek sniegts viss iesp&jamais resursu atbalsts
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14. pielikums. P&tijuma mainigo datnes tehniskais raksturojums

Mainigais Nosaukums Tips | Decd. Vertibas Skala Piezimes

ID Skolas identifikators rinda 0 nominala |PISA 06 (SCHOOLID)

STU_SKA Skolénu skaits skola skaitlis |0 intervalu | PISA 06 (SCHSIZE)

1-T1idz 100
2-101-150
3-151-250
4 —251-400
STU_SKA_GR Skolénu skaits skola MK grupas rinda 0 5-401-600 nominala | Atbilsto§i MK sadalijumam
6 — 601-800

7 —801-1000

8 —1001-1200

9 — 1201 un vairak

1 —latviesu
SCH_VAL Skolas valodas pliisma rinda 0 2 — krievu nominala
3 —jauktas

Citu valodu pliismu skolas PISA 06 izlasg netika
ieklautas

1 -Riga

2 — republikas pilsetas
3 — pilsétas

4 — lauku teritorijas

SCH_URB Skolas urbanizacijas ITm. rinda 0 nominala |PISA 06 (Urbanizacija)

2 — pamatskolas
3 — vidusskolas

4 — vakarskolas
SCH_TIP Skolas tips rinda 0 5 — gimnazijas nominala
6 — valsts gimnazijas

7 — prof.iestades

8 — internati/specialas

STT_ATT Skolénu/skolotdju attieciba skaitlis |3 intervalu |PISA 06 (STRATIO)

1 — 15 skolénu un mazak
2 — 16-20 skoléni
3 —21-25 skoléni
4 — 26-30 skoléni
STU 9KL _PISA | Skolénu skaits 9.klasé rinda 0 5 — 31-35 skoléni nominala |PISA 06 (SC06Q01)
6 — 31-35 skoléni
7 — 41-45 skoleni
8 — 46-50 skoléni
9 — vairak ka 50 skolénu

STL_ATT Skolénu/likmju attieciba skaitlis |3 intervalu | Skolotaju likmes uz 01.2006

STU_9KL_IZM Skolénu skaits 9.klas€s skaitlis |0 intervalu | Skolénu skaits uz 09.2005
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OT 59 Otrgadnieku skaits 5.-9.kI. skaitlis |0 intervalu | Skolénu skaits uz 09.2005
OT 10 12 Otrgadnieku skaits 10.-12.kI. skaitlis |0 intervalu | Skolénu skaits uz 09.2005
FIN_ VAL Valsts finansgjums skaitlis |0 intervalu | Dati par 2006. gadu
FIN_PAS Pagvaldibas finans&jums skaitlis |0 intervalu | Dati par 2006. gadu
FIN CIT Cits finansg€jums skaitlis |0 intervalu | Dati par 2006. gadu
DIR_DZI Direktora dzimums rinda |0 ; B i‘ligteltse nominala | VIS dati uz 2009. gadu
DIR_VEC Direktora vecums skaitlis |0 intervalu | VIIS dati uz 2009. gadu
DIR_GAD Direktora stazs attiecigaja skola skaitlis |0 intervalu | VIIS/VICS dati uz 2009. gadu
1-1idz 1 gadam
2 — 2-4 gadi
DIR_GAD_GR Direktora stazs attiecigaja skola grupas rinda |0 3 —5-9 gadi nominala | Grupéti atbilstosi PIMRS
4 —10-15 gadi
5 — vairak ka 15 gadi
DIR_STA Direktora pedagogiskais stazs skaitlis |0 intervalu | Kopgjais stazs (VIIS dati)
DIR_AMA Direktora citi pienakumi skaitlis |0 1—ir, 2-nav nominala |Vai direktoram ir tarificéti ar1 citi amati
PISA_SCIE Skolas sasniegumi PISA dabaszinatnés skaitlis |2 intervalu yldeja.us §1_<9_1a no PISA 0.6 PVI'SS(_:H.E' Parrekinats
% no ieksgja ranga. Tikai 9.kl. skoléni.
PISA_MATH Skolas sasniegumi PISA matematika skaitlis |2 intervalu ;];frfg;ilrslatsff’)/ianréoifllésé?ﬁorgr})g\;_li"sillzg '16\;— 1'1 skolani.
Vidgjais skola no 2006. gada ieskaites
VISC_SCIE Skolas sasniegumi VISC dabaszinatnés skaitlis |2 intervalu |dabaszinatngs. Parrékinats % no maks punktu
skaita.
VISC_MATH Skolas sasniegumi VISC matematika skaitlis |2 intervalu lﬁgﬁ ;i?%;ﬁé?g;ﬁzd&eﬁrg i)nl?nktu skaita.
RES_DzZI PIMRS respondenta dzimums rinda |0 1 —sieviete nominala
- 2 — virietis
RES_VEC PIMRS respondenta vecums skaitlis |0 intervalu
1-1idz 1 gadam
2 —2-4 gadi
RES STA PIMRS respondenta ped. stazs attieciga skola rinda 0 3 —5-9 gadi intervalu
4 —10-15 gadi
5 — vairak ka 15 gadi
1 — nepabeigta augstaka
RES_IZG PIMRS respondenta izglitiba rinda 0 2= aug‘s.t aka pro fesionala intervalu .Gru_lzéti lielakas grupds pec anketu rezultatu
3 — magistra grads iegiiSanas
4 — doktora grads
MER J1 Iidz J5 Veido skolas mérkus rinda 0 1 — gandriz nekad intervalu

INF J1 Iidz J5

Informe par skolas mérkiem

2 —reti
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MAC J1 lidz J5
PRO _J1 Iidz J5
MON _J1 Iidz J5
AlZ J1 Iidz J5
ATP_J1 Iidz J5
MOT _J1 lidz J5
PIL_J1 lidz J5
INI J1 lidz J5

Koording un verté macibu procesu
Koording izglitibas programmas
Monitor€ skolénu sasniegumus
Aizsarga macibu laiku

Nodrosina labu atpazistamibu

Motive skolotajus

Sekme skolotaju profesionalo pilnveidi
Veicina maci$anas iniciativas

3 — dazreiz
4 — biezi
5 — gandriz vienmér

MER_VID Veido skolas mérkus (vidgjais)

INF_VID Informé par skolas mérkiem (vidgjais)

MAC_VID Koordin€ un vérté macibu procesu (vidgjais)

PRO_VID Koording izglitibas programmas (vid&jais)

/IXII(;T\_/\I/[;D I\A/Iizl;trogr; lill;(;lg;ulZ?;:l(evgilég}:issgwdej ais) skaitlis |0 intervalu | Vid&jais katra skalas grupa
ATP_VID Nodrosina labu atpazistamibu (vidgjais)

MOT_VID Motive skolotajus (vidgjais)

PIL_VID Sekmé skolotaju profesionalo pilnveidi (vidgjais)

INI_VID Veicina maciSanas iniciativas (vidgjais)

MAC_1ZG_PRO Skola 1sten. izglitibas prog.

MAC_TEA_KVA | MaciSanas kvalitate

MAC_LEA_KVA |Macisanas kvalitate

MAC_VER_SIS Vert. ka mac. procesa sast.

MAC_SAD_VEC |Sadarbiba ar vecakiem

ATB_SKO_PSI Atb. skolénu ves. apriipe, psih. palidziba u.c.

ATB_PER_VEI Atbalsts personibas veidoSana

ATB_PRO_IzVv Atbalsts turpmakas izgl. un prof. izvéle - .
ATB_MAC_DIF Atbalsta nodros$. mac. darba diferenc. ; : g?gllligjeikaml
ATB_SKO_SPE Atbalsts skoléniem ar pasam vajadzibam rinda 0 3_ labi intervalu
VID_MIK_KLI Skolas mikroklimats 4 — loti labi
VID_FIZ_VID Skolas fiziska vide 99 C nav datu
RES_MAT_RES Telpas, iekartas, materialtehniskie res.

RES_FIN_RES Finansu resursi

RES_CIL_RES Cilvekresursi

RES_PER_VAD Personala parvaldiba

RES_PER_IZG Personala talakizglitiba

VAD_PAS_VER |Skolas darba pasvertésana

VAD_ATT PLA
VAD_ADM DAR

Skolas attistibas plans
Skolas vadibas darbs
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15. pielikums. Anketa skolotajiem skolu darbibas kvalitates novérté$anas ietvaros

Vispirms sniedziet 1su informaciju par sevi (pareizo atbildi atzimgjiet lodzina).
Kopgjais pedagogiska darba stazs (pilni gadi):

1-5[] 6-10 [] 11-15 ] 16 un vairak []

Darba stazs saja skola (pilni gadi):

1-5[] 6-10 ] 11-15 ] 16 un vairak [_]
Esmu klases audzinatajs/-a: ja[] né[]
Macu: 1.-4.[] 5.-9.[] 10.-12. [ ] klasu grupa

Izlasiet talak dotos apgalvojumus un pret katru apgalvojumu atzimgjiet vienu no Cetram piedavatajam atbildém,
kura vistuvak atbilst Jiisu viedoklim.

Drizak Drizak
Apgalvojumi Piekritu |piekritu neka| nepiekritu | Nepiekritu
nepiekritu |neka piekritu

1. Es zinu sava macibu prick$meta standarta prasibas

2. Man ir darbam nepiecieSamie macibu materiali un
lidzekli

3. Skolotaji sadarbojas macibu priek§metu programmu
izstrade/izvele

4. Skolas vadiba sniedz skolotajiem atbalstu macibu
priek§metu programmu izstradé/izvele

5. Skolotaji macibu procesd izmanto misdienigas
tehnologijas

6. Skola atbalsta jaunas idejas un iniciativas

7. Skoléni vajadzibas gadijuma labprat liidz padomu
vai palidzibu skolotgjam

8. Skoléni prot planot savu darbu

9. Skola regulari izverte katra skoléna izaugsmi

10. Skoléni sasniedz savam spg&jam atbilstoSus
rezultatus

11. Skoléni veiksmigi sadarbojas macibu procesa

12. Skola sniedz palidzibu skoléniem, kam macibas
sagada griitibas

13. Skola organiz€ darbu ar talantigajiem skoléniem

14. Skola palidz vecakiem sniegt atbalstu b&rnam
maciSanas procesa

15. Pasakumi vecakiem ir pardomati un labi organizeti
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16. Skolotaji sadarbojas ar skolas atbalsta personalu

17. Skolotaji zina un iev@ro skolénu specialas
vajadzibas

18. Skolotaji pozitivi verte savu skolu

19. Skolas vadiba izturas taisnigi pret visiem
darbiniekiem

20. Skolas vadiba noverte skolotaja labi padarito
darbu

21. Skolotaji var parrunat ar kolégiem macibu procesa
radusas problémas

22. Mana priekSmeta metodiskas komisijas sanaksmes
tiek parrunatas dazadas talakizglitibas iespgjas

23. Skolotaji var parrunat savas darba problémas ar
skolas vadibu

24. Skolotaja viedokli vadiba nenem vera

25. Skola pastavigi veic pasveértésanu

26. Man ir zinams un saprotams skolas attistibas plans

Brivo laukumu varat izmantot, lai izteiktu savas domas par jautagjumiem, kuri nav skarti anketa icklautajos

apgalvojumos, vai komentétu savas atbildes.

Vards, uzvards ............oooiiiiiiiiiiiee. Paraksts .........ooeiiiiiiiiii
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16. pielikums. PISA 2009 skolas aptaujas 26. jautajums

Q26 Zemak Jas atradisiet dazadus apgalvojumus par Jums ka skolas vaditaju.
Luadzu, noradiet, cik biezi pedéja macibu gada laika Jasu skola notikuSas
sekojosas aktivitates un darbibas.

(Atziméjiet tikai vienu kvadratinu katra rinda)

Nekad Reti Saméra biezi Loti biezi

a) Es parliecinos, ka skolotaju profesionalas

pilnveides aktivitates sakrit ar skolas macibu

mérlgl em I:Il I:IZ |:|3 |:|4
b) Es nodrosinu to, ka skolotaji(-as) strada

atbilstosi skolas macibu mérkiem |:| 1 |:|2 |:|3 |:|4

E e i< Ilase
c) Es novéroju macibu norisi klasés [, [, [, .
d) Esizmantoju skolénu sasniegumu rezultatus,

lai pilnveidotu skolas mactbu mérkus [ [ ] [ L

e) Es iesaku skolotajiem, ka uzlabot macibu

procesu L L. L -
f) Es parraugu skolénu darbu ], (], [ [

g) Kad skolotajam(-ai) ir problémas klasg, es
uznemos iniciativu iemeslu apsprieSana L Ll s .

h) Es informg&ju skolotajus par iespgjam uzlabot

vinu zina$anas un prasmes L [, [ [l

i) Es kontrol&ju, vai klas€s notiekoSais ir

saskana ar miisu macibu mérkiem |:| 1 |:|2 |:|3 |:|4
J) Esnemu véra eksamenu atzimes, lai
pienemtu I[émumus par macibu programmas ] ] ] ]
M 1 2 3 4
uzlabosanu

K) Es nodro$inu skaidribu par atbildibas
sadaltjumu, koordingjot macibu saturu |:| 1 |:|2 |:|3 |:|4

I) Kad skolotajs(-a) risina problému klasg, mes

to daram kopigi [ [, [ 1.

m) Es pieversu uzmanibu destruktivai uzvedibai

klasé |:|1 I:'z |:|3 |:|4

n) Es aizvietoju skolotajus(-as), ja vini (vinas)

negaiditi nav darba A (1. [ 1.

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Izglitibas pétniecibas institiuta saskanots
tulkojums
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17. pielikums. PISA 2009 skolas aptaujas 26. jautajuma un PIMRS sinhronizacija

PISA 2009 skolas aptaujas Q26

PIMRS vadibas aptauja

Mainigais (16.pielikums) Mainigais (12.pielikums)
Es parliecinos, ka skolotaju profesionalas Nodrosina, ka skolotagju  apmeklétas
SC26Q01 |pilnveides aktivitates sakrit ar skolas| PIL_J1 [|profesionalas pilnveides aktivitates atbilst
macibu mérkiem skolas mérkiem
Es nodrosinu to, ka skolotaji(-as) strada Nodros$ina, ka skolotaju darba prioritates
SC26Q02 atbilstosi skolas macibu mérkiem MAC_J1 klas€ atbilst skolas mérkiem un misijai
Regulari veic neformalas stundu veroSanas
SC26Q03 [Es novéroju macibu norisi klases MAc_j3 |(neformalas  stundu - véroSanas _netick
ieprieks planotas, ilgst vismaz 5 mindtes, tai
var sekot zinojums vai saruna)
Es izmantoju skolénu sasniegumu Izmanto testus vai citus vert€Sanas
SC26Q04 |rezultatus, lai pilnveidotu skolas macibu| MON_J3 |instrumentus, lai novertetu, cik liela mera
mérkus tiek sasniegti skolas akadémiskie merki
SC26Q05 Es iesaku skolotajiem, ka uzlabot macibu AlZ 4 Rosina s_k(zlotijus mé_cilavu Eaikajl i;mantot
procesu jaunas maciSanas un macisanas pieejas
SC26Q06 |Es parraugu skolenu darbu MON g |[ndividuali ~tickas ar skolotajiem, lai
parrunatu skolénu sasniegumus
Kad skolotajam(-ai) ir problémas klasg, Pec_ fortl:lallas_. hosP 1}ac1jas izvert?Julvl}a
SC26Q07 |es uznemos iniciativu iemeslu| MAC_J5 ngrftda skolotaja mac1bu_ darbibas _'pasas
apsprietana vajas puses Epli:.m.,_saruna ar skolotaju vai
rakstiska izvertéjuma)
SC26Q08 Es inform&ju skolotajus par iesp&jam PIL 13 Dod iespgju visam skolas personalam
uzlabot vinu zinasanas un prasmes - piedaltties talakizglitibas aktivitates
Es kontrolgju, vai klas€s notiekoSais ir Monitor¢ klasu macibu programmas, lai
SC26Q09 _ o _ PRO_J3 |parliecinatos, ka tas nodroSina izglitibas
saskana ar miisu macibu mérkiem _ N
> ’ programmas mérku sasnieg$anu
Es pnemu véra eksamenu atzimes, lai Izvérteé macibu darbu, analizé skolénu
SC26Q10 |pienemtu lemumus par macibu| MAC_J2 |akad&miskos rezultatus
programmas uzlabosanu
Precizi informé&, kur§ ir atbildigs par
Es nodroSinu skaidribu par atbildibas izglitibas programmas 1stenosanas
SC26Q11 sadalijumu, koordin&jot macibu saturu PRO_J1 koordingSanu skola (piem., direktors,
direktora vietnieks vai skolotaji-metodiki)
Péc formalas hospitacijas izveért€juma
SC26012 Ke_ld skolo_te'ljs(-a)_ r?sina problému klasg, MAC J4 no‘rﬁda skolot?ja darbTbas_'Tpaéa'ls’ Veiksplef
mg&s to daram kopigi - (piem., saruna ar skolotaju vai rakstiska
izvert&juma)
Nodrosina, ka skoléniem, kas laikus
SC26Q13 Es pieyérﬁu_ uzmanibu  destruktivai AIZ_J3 peie_rodvas uz stun_(.iém un stundu_kavétéjigm,
uzvedibai klase ir IpaSs nosodijums par macibu laika
kavéSanu
SC26014 Es aizvietoju skolotajus(-as), ja vini ATP J4 Aizvieto  skolotaju, kamér  ierodas

(vinas) negaiditi nav darba

aizvietotajskolotajs vai nokavgjies skolotajs
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18. pielikums. Direktora lideribas salidzinajums 2006. un 2009. gada

PISA 2006 PISA 2009
Stratificétais Statistiska
limenis N videjais S.K. N vidéjais S.K. nozimiba
(p)
urbanizacija
Riga 46 44,674 0,742 43 45,047 0,736 0,723
lielas pilsétas | 29 44,966 1,059 30 46,067 0,802 0,409
pilsétas 41 44,634 0,793 46 43,130 0,699 0,159
lauki 50 45,540 0,532 65 44,369 0,631 0,175
tips
gimnazijas 22 43,636 1,497 20 44,000 1,342 0,858
vidusskolas 102 45,059 0,474 | 107 44,776 0,420 0,654
pamatskolas 42 45,476 0,483 53 44,491 0,748 0,299
valodas plusma
latvieSu 107 44,757 0,472 | 139 43,942 0,424 0,202
krievu 43 45,767 0,709 34 46,147 0,642 0,700
jauktas 16 44,313 1,168 11 46,364 1,614 0,301
lielums
Iidz 100 7 45,143 1,883 20 43,950 1,047 0,573
101-150 14 45,571 0,775 22 43,909 1,267 0,338
151-250 166 44,976 0,372 | 184 44,495 0,361 0,354
251-400 15 44,400 1,027 29 44,483 0,946 0,957
401-600 35 46,657 0,696 42 45,524 0,771 0,287
601-800 27 44,074 1,219 29 43,276 0,829 0,586
801-1000 27 45,556 0,863 19 43,632 1,101 0,171

*Ja p>0,05, tad ir konstateta statistiski nozimiga atskiriba
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