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DARBA LIETOTIE APZIMEJUMI

Al — augstaka izglitiba, arT terciara izglitiba (ISCED 5. un 6. [imenis).

AlI — augstakas izglitibas iestades.

AIK indekss — augstakas izglitibas konkurences indekss, autora izstradats instruments
konkurences ltmena mérisanai augstakas izglitibas tirg.

BCI — biznesa konkurétsp&jas indekss (anglu val. — Business Competitiveness Index).

ES — Eiropas Savieniba.

EUR — eiro, vairaku Eiropas Savienibas valstu vienota oficiala valita.

Eurostat — Eiropas Savienibas Statistikas birojs, oficiala Eiropas Savienibas statistikas

iestade.
GCI - globalas konkurétsp&jas indekss (anglu val. — Global Competitiveness Index).
HHI — Herfindala-HirSmana indekss, tirgus konkurences mérs.
IKP —iekszemes kopprodukts.

ISCED - Starptautiska standartizéta izglitibas klasifikacija (anglu val. International
Standard Classification of Education), apstiprinata UNESCO 1997.gada.

IZM — Latvijas Republikas izglitibas un zinatnes ministrija.
LR — Latvijas Republika.

NACE - Eiropas Kopienas saimnieciskas darbibas statistiska klasifikacija, izveidota ar

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1893/2006 (20.12.2006.).

OECD — Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (anglu val. Organisation for

Economic Co-operation and Development).
OST — atveérto sistemu teorijas (anglu val. open systems theories).
PPP — pirktsp€jas paritate PPP (anglu val. purchasing power parity).
PPS — pirktsp&jas paritates standarts (anglu val. purchasing power standard).
R-A teorija — resursu prieksrocibu teorija (anglu val. resource-advantage theory).

UNESCO - Apvienoto Naciju Izglitibas, Zinatnes un Kultliras organizacija (anglu val.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).

USD — ASV dolars, ASV un vairaku citu valstu oficiala valiita.



DARBA LIETOTO JEDZIENU SKAIDROJUMS

Efektivitate — (1) spgja ar ierobezotiem resursiem sasniegt iesp&jami labakus rezultatus vai
(2) spgja sasniegt noteiktus rezultatus ar iespgjami mazakiem resursiem.

Izglitibas efektivitate — attieciba starp izglitibas procesa rezultatiem un tam patérétajiem
resursiem.

Izglitibas ekonomiska efektivitate — attieciba starp izglitibas procesa materialajiem
rezultatiem un to iegiiSanai izlietotajiem resursiem.

Izglitibas ienesigums — attieciba starp izglitibas iegiiSanas rezultata gita nakotnes labuma
pieauguma vertibu un izglitibas iegiiSanai patéréto resursu vertibu.

Izglitibas procesa materialie rezultati — izglitibas procesa raditais materialais, skaitliski
izme&ramais un naudas izteiksme izsakamais labums.

Konkurence — konkrétas nozares, tirgus 1pasSiba, kas raksturo tirgus dalibnieku savstarpgjo
sancensibu un sp&ju ietekmét situaciju tirgd.

Konkurences indekss —kvantitativs raditajs tirgii pastavosas konkurences intensitates

raksturoSanai.

Konkurences intensitate — kvantitativs konkurences raksturlielums, jo konkurences
intensitate ir augstaka, jo tirgus struktiira ir tuvaka pilnigas konkurences formai. Ari

,.konkurences [Tmenis”.

Konkurences vide — konkréta nozares tirgli pastavoso apstaklu kopums, kas nosaka

konkurenci $aja tirgt.



IEVADS

Problematika un temas aktualitate

Viena no bitiskakajam tirgu raksturojo$am pazim€m ir taja pastavosa konkurence
starp tirgus dalibniekiem. Saskana ar neoklasiskajam ekonomikas teorijam konkurences
pieaugums tirgii veicina ta straujaku attistibu. Konkurences rezultata pieaug tirgii piedavato
precu dazadiba un kvalitate, konkurence ierobezo precu cenas un lidz ar to spiez razotajus un
pardevejus stradat efektivak.

Atskiriba no nozarém, kuras pastav tipisks tirgus, kura patérétajs no piegadatajiem
perk preces tieSi, par saviem lidzekliem, augstakas izglitibas sektora liels Ipatsvars ir
publiskajam finans€jumam, kas parsvara ir valsts budzeta finans€jums. Dazadas valstis §1
publiska finans€juma struktira, Tpatsvars un finansé€Sanas veidi ir atSkirigi, tomé&r ikviena
valstl augstakas izglitibas tirgus nav tipisks tirgus, tadél jautajums, vai uz augstakas
izglitibas sektoru ir attiecinamas klasiskas tirgus likumsakaribas, tai skaita konkurences

saistiba ar tirgus attistibu, ir neskaidrs.

Lidz ar to valsts augstakas izglitibas politikas plano$ana nav iesp&jams argumenteti
ietvert virzienus, kas ve€rsti uz konkurences stiprinasanu vai, gluzi otradi — valsts regulgjuma
palielinasanu.

Ekonomiskas situacijas negativo parmainu apstaklos, kad valstis ir spiestas ierobezot
savus izdevumus, lai saglabatu finansialo stabilitati, jautajums par tautsaimniecibas nozaru
efektivitates paaugstinaSanu ir 1paSi aktuals. Samazinoties finanséjuma apjomiem ta
efektivas izmantoSanas jautajums klust jo biitiskaks. Izglitiba ikviena attistita valstT ir nozare
ar augstu Tpatsvaru budzeta izdevumos, tapec izglitibas finans€jums no valsts budzeta
neizbégami tiek samazinats. Ta ka izglitiba ir sociali nozimiga un jutiga nozare, tad
samazinot tas finans€jumu 1pasi biitiski ir tas parvaldiba pieveérst uzmanibu efektivitates
paaugstinasSanas pasakumiem, lai ar ierobezotajiem pieejamajiem resursiem sasniegtu
iespgjami lielaku labumu.

Ja augstakas izglitibas sektora pastav lidzigas likumsakaribas ka klasisko tirgu nozargs,
tad viens no efektivitates paaugstinasanas virzieniem ir konkurences veicinasana starp

augstakas izglitibas iestadeém.



Pétnieciskais jautajums
Problematikas analize un risinadjumu pamatojuma mekléSana Saja promocijas darba ir
veikta, veicot petfjumu par jautdjumu ,,vai augstakas izglitibas ekonomiska efektivitate un

valsts ekonomiska izaugsme ir saistitas ar konkurences vidi augstakaja izglittba?”.

Petijuma objekts un priekSmets

Konkurence augstakaja izglitiba ir atkariga ne tikai no augstakas izglitibas iestazu
poziciongSanas, savstarpgjas sancensibas par studentu un finans€juma piesaisti un
konkurétsp€jas paaugstinasanas darbibam, bet arl no valstl istenotas augstakas izglitibas
politikas, kas liela mera nosaka augstakas izglitibas sist€mu un Iidz ar to art apstaklus, kados
augstakas izglitibas iestades Tsteno savu darbibu. Lidz ar to pétijuma objekts ir augstakas
izglitibas sisteéma.

Petfjuma ir padzilinati pétita tiesi konkurence augstakas izglitibas sisteémas ietvaros, tas
saistiba ar augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi, 1idz

ar to pétijuma priekSmets ir konkurence starp augstakas izglitibas iestadém.

Promocijas darba merkis

Lai novértétu augstakas izglitibas konkurences vides lomu un nozimi, pamatotu
konkurences veicinaSanas nepiecieSamibu starp augstakas izglitibas iestadém un planotu
konkurenci veicinoSu pasakumu istenosanu, ir nepiecieSams noskaidrot, vai konkurencei ir

saistiba ar augstakas izglitibas efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi.

Darba meérkis ir augstakas izglitibas iestazu savstarpgjas konkurences saistibas ar

augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi izvert€jums.

Uzdevumi:

— Iepazities ar ekonomiskas izaugsmes teorijam, ipasu uzmanibu pieversot
cilvekkapitala lomai valsts ekonomiskaja izaugsme.

— Izanalizeét izglitibas ekonomikas teorijas, 1paSu uzmanibu pieverSot izglitibas
ekonomiskas efektivitates jautajumam.

— Izpetit konkurences un konkurétsp€jas teorijas, identificét konkurences un
konkurétsp€jas meérisanas vispargjas metodes un iepazities ar to izmantoSanu

prakseé.



— Izstradat metodiku konkurences meériSanai augstakaja izglitiba, balstoties uz
konkurences vides analizes teorijam un praks€ lietotajiem konkurences un
konkur€tsp€jas meérjjumu piemeriem.

— Noteikt konkurences [imeni augstakaja izglitiba vismaz desmit Eiropas valstis ar
vairakam vispargjam metodém un ar augstakajai izglitibai 1pasi izstradato
konkurences mérisanas metodiku gan veicot augstskolu personala aptauju, gan
stenojot starptautisku ekspertvertejumu.

— Identificét starptautiskajos statistikas parskatos lietotos augstakas izglitibas
efektivitates un valsts ekonomiskas izaugsmes indikatorus, atvasinat jaunus
indikatorus  augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates  papildus
raksturoSanai.

— Noteikt sakaribas starp raditajiem, kas raksturo konkurences limeni augstakaja
izglitiba, un raditajiem, kas raksturo augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati
un valsts ekonomisko izaugsmi.

— Veikt rezultatu analizi un secinajumus.

— Izanalizét konkurences vidi Latvijas augstakaja izglitiba, identificét bitiskakos
konkurenci ierobezojoSos apstaklus un nosacijumus.

— Izstradat priekslikumus Latvijas augstakas izglitibas sistémas pilnveidoSanai

attieciba uz konkurences veicinasanu starp augstakas izglitibas iestadém.

AizstaveSanai izvirzitas tezes
1. Valstis ar augstaku konkurences Iimeni starp augstakas izglitibas iestadém
augstaka izglitiba ir ekonomiski efektivaka.
2. Valstis ar straujaku ekonomisko izaugsmi konkurences limenis starp augstakas
izglitibas iestadém ir augstaks.
3. Latvijas augstakas izglitibas sistéma pastav apstakli, kas ierobezo konkurenci

starp augstakas izglitibas iestadem.

Pétijuma teorétiskais pamats

Analizgjot izglitibas vadibas un izglitibas ekonomikas teorijas, ekonomiskas
izaugsmes teorijas un konkurences teorijas, par pétijuma teorétisko bazi autors ir izvelgjies

endogénas izaugsmes teoriju (Romer, 1986) un nozaru konkurences analizes piecu speku

modeli (Porter, 1980).



Pétijuma izmantotas metodes

P&tijuma ir izmantotas $adas visparteoretiskas un empiriskas petniecibas metodes:

zinatniskas literatiiras un zinatniski petniecisko publikaciju analize,

valstu izglitibas sistému salidzinosa analize, izmantojot starptautiski p&tnieciskos
parskatus un oficialo iestazu majas lapas publicéto informaciju,

tiesibu aktu un politikas planoSanas dokumentu analize,

valstu nacionalo parskatu par augstakas izglitibas attistibu analize,

valstu izglitibas ministriju iesniegto statistikas datu apkopoSana, statistiska
analize, apstrade, konkurences raditaju aprékinasana,

nozares konkurences mérijjuma metodikas izstrade,

tieSsaistes aptauja, anket€Sana, datu apstrade, iekS€jas saskanotibas noteikSana
(Kronbaha alfa), atbilstibas normalajam sadalijumam parbaude (grafiska metode,
Sapiro-Vilka tests, Hi kvadrata tests), kladu un ticamibas noteikSana
(robezkltuda, standartkliida), dazadu respondentu grupu veértgjumu atskiribu
analize (Stjidenta t-krit€rijs), sadalfjuma vertdjumu sadalfjuma analize ar
aprakstosas statistikas raditajiem,

starptautisks ekspertvert€§jums, datu apstrade, iek$€jas saskanotibas noteikSana
(Kronbaha alfa),

oficialas valstu nacionalas un starptautiskas statistikas datu atlase, atvasinato
indikatoru veidoSana,

korelaciju analize (Pirsona koeficients, Spirmena koeficients, Stjudenta kriterijs,
FiSera transformacija), regresiju analize (determinacijas koeficienti, regresijas
liknes, ticamibas intervala noteikSana ar Stjidenta koeficientu, regresijas

butiskuma noteikSana ar FiSera testu).

Pétijuma baze

Klasiskie konkurences raditaji — koncentracijas koeficients CRy un Heérfindala-

HirSmana indekss HHI, ir aprékinati balstoties uz 15 Eiropas valstu izglitibas ministriju
iesttitajiem datiem par 1215 augstskolam, kuras kopa stude 5 708 257 studenti
(2006./2007.studiju gads).

Augstakas izglitibas konkurences indeksa aprékinasanai nepiecieSamie vertejumi iegti

gan publiska tieSsaistes aptauja, gan ar ekspertu vert&jumu.

Tiessaistes aptaujas baze ir Eiropas valstu augstakas izglitibas iestazu akadémiskais un

administrativais personals, uzaicinati 19 597 respondenti, aptauja piedalijusies 495
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respondenti no 14 valstim, tai skaitd 239 respondenti no Latvijas. Latvijas izlase uzskatama
par apjoma zina reprezentativu ar 6% kladu pie ticamibas ltmena 95%. TieSsaistes aptauja
veikta 2008.gada jiinija-septembri.

Ekspertveértejuma baze ir 18 Eiropas valstu 126 eksperti — augstakas izglitibas iestazu
vadosie darbinieki ar zinatnisko gradu un vismaz 10 gadu darba pieredzi augstakaja izglitiba.
Ekspertu skaits katra no valstim svarstas no 3 lidz 16, ekspertu vértéjumu ieksg€ja saskanotiba
valstu ietvaros ir pietickama (Kronbaha alfa no 0.612 lidz 0.891), lai iegiitos datus vargtu
uzskatit par validiem. Ekspertvértejums veikts laika posma no 2009.gada junija Iidz

2010.gada martam.

Augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates un valstu ekonomiskas izaugsmes
novertésana izmantoti oficialie valstu statistikas dati par 19 Eiropas valstim no Eurostat un
OECD datu bazém un parskatiem. Augstakas izglitibas konkurences saistiba ar augstakas
izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi analizéta izmantojot 7
tieSos indikatorus un 5 autora atvasinatus indikatorus par laika periodu no 2001. Iidz 2010.

gadam.

Petijuma ierobeZojumi

P&tijuma ietvaros augstaka izglitiba ir analiz€ta tikai no ekonomiskajiem aspektiem,
adaptgjot klasisko tirgu nozaru jédzienus, likumsakaribas un metodikas. P&tfjums ir neitrals
attieciba pret izglitibas socialajiem aspektiem (pieejamiba, vienlidziba, personibas izaugsme
u.c.). Nav nemtas vera iesp&jamas augstakas izglitibas iestazu un valstu atSkiribas sniegtas
izglitibas kvalitate. Petijuma ieklauti dati tikai par valsts atzitam augstakas izglitibas
iestadém un programmam, tadel petijuma ieklauto valstu augstakas izglitibas iestazu sniegta

izglitiba petijuma ietvaros ir pienemta par atbilstosi kvalitativu.

Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darbs sastav no ievada, piecam nodalam, kas sadalitas 15 apakSnodalas,
secinajumiem un priekslikumiem, ka arT nobeiguma.

Darba teorgtiska baze ir atspogulota pirmajas divas nodalas. 1.nodala ir apliikotas
ekonomiskas izaugsmes teorijas, to attistibas v&sture un misdienu ekonomikas teorija
domingjosie virzieni, ka arT izglitibas loma ekonomiskaja izaugsme, izdalot sikak izglitibas

ekonomikas teorijas un iztirzajot izglitibas ekonomiskas efektivitates aspektus. 2.nodala ir
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apliikkotas konkurences un konkur€tsp&jas teorijas, ka ari konkurences Itmena meériSanas
vispargjas metodes un prakse lietotas pieejas.

Darba praktiska dala ir ietverta 3., 4., un 5.nodala. 3.nodala ir aprakstiti autora veiktie
konkurences meérijjumi augstakaja izglitiba. 4.nodala ir identificéti augstakas izglitibas
efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi raksturojos$ie raditaji, ka ar1 parbaudita So raditaju
saistiba ar augstakas izglitibas konkurences mérjjuma iegiitajiem raditajiem. 5.nodala ir
analizéta konkurences vide augstakaja izglitiba Latvija un identificeti svarigakie konkurenci
ierobezojosie apstakli un nosacijumi.

Promocijas darba apjoms ir 185 lapas bez pielikumiem, taja ir 18 tabulas un 24 attéli.

Darba ir dots 158 izmantoto avotu saraksts, un tam ir pievienoti 13 pielikumi uz 24 lapam.

Pétijuma novitate

Lai noteiktu, vai konkurence starp augstskolam ir saistita ar augstakas izglitibas
ekonomisko efektivitati, ir nepiecieSami raditaji, kas §is pazimes raksturo skaitliski. Pasaulé
visai maz ir veikti konkurences mérijjumi konkrétu nozaru tirgos, dala no tiem ir aplikoti
Saja promocijas darba. Ir publicéti pétijumi par konkurenci izglittba un arT augstakaja
izglitiba tacu tajos konkurences mérisanas metozu lietojums ir stipri ierobezots un p&tijumi
attiecas uz skolénu sasniegumiem, skolotdju darba kvalitati, ka arm1 uz efektivitati
institucionalaja Itmeni. Publikacijas par konkurences vidi nacionalajas augstakas izglitibas
sisttmas un tas kvantitativiem mérfjumiem, ka arl starptautiski salidzinoSu izglitibas
konkurences pétijumu publikacijas nav pieejamas.

Konkurences meérijjumos parasti tiek lietoti tikai vispargjie konkurences meériSanas
instrumenti — koncentracijas koeficients CR, un Hérfindala-Hir§mana indekss HHI. ST darba
autors ir secinijis, ka ar Siem universalajiem instrumentiem novertét augstakas izglitibas

sektora pastavoso konkurenci var tikai nepilnigi.

Atseviskos sektoros (veselibas aizsardzibas nozarg, drukatas preses sektord) ir veikti
konkurences mérijjumi arl ar citam, 1pasi izstradatam metodeém, bet augstakas izglitibas
tirgiem speciali konkurences mérinstrumenti 11dz §im nav izstradati.

Autora izstradata augstakas izglitibas konkurences mériSanas metodika ir jauna pieeja
konkurences meérjjumiem atseviska nozaré (konkréti — augstakas izglitibas sektora). Par
jaunu pieeju uzskatams ari valstu augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditaju
atSkiribu novertejums konteksta ar konkurences limeni So valstu augstakas izglitibas
sistémas. Sadas pieejas izglitibas vadibas un izglitibas ekonomikas pétijumos lidz §im nav
izmantotas, tapéc uzskatamas par inovativam.
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Promocijas darba teoretiska un praktiska nozime

Adaptgjot un piemérojot klasiskos konkurences meriSanas instrumentus —
koncentracijas koeficientu CRy un Herfindala-HirSmana indeksu HHI, autors ir secindjis, ka
ar tiem novertet augstakas izglitibas sektora pastavoSo konkurenci var tikai nepilnigi. Tapéc
autors, pamatojoties konkurences teorijas un praktiskajos konkurences mérijjumu piemeros,
ir izstradajis TpaSu augstakajai izglitibai piemerojamu konkurences indeksu, ar §1 indeksa
palidzibu izmérijis konkurences Iimeni 18 Eiropas valstis un noteicis, ka pastav statistiski
nozimiga korelacija starp konkurences indeksu un atseviSkiem augstakas izglitibas
ekonomisko efektivitati raksturojoSiem raditajiem. Autors ir konstatgjis arm konkurences

indeksa nozimigu korelaciju ar valsts ekonomiskas izaugsmes pamatraditajiem.

Tas lauj apgalvot, ka konkurence starp augstakas izglitibas iestadém ir saistita gan ar
augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati, gan ar valsts ekonomisko izaugsmi. Sadas
atzinas no izglitibas vadibas un izglitibas ekonomikas pétijumiem lidz $im nav izriet&jusas,
tapec paplasina teoretisko skatijumu uz likumsakaribam augstakaja izglitiba.

Petijuma atklatas sakaribas dod pamatu planot augstakas izglitibas savstarpgjo
konkurenci veicinoSus pasakumus, pilnveidojot augstakas izglitibas politiku, lai veicinatu

augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati.

Par autoru

Autors 1994.gada Latvijas Universitates Fizikas un matematikas fakultate ieguvis
matematikas bakalaura gradu, Dipl.Nr.000729, un 2001.gada Latvijas Lauksaimniecibas
Universitates Tehniskaja fakultaté — pedagogijas magistra gradu, Dipl.Nr.001919.

Laika no 01.10.2004. Iidz 30.09.2008. autors Latvijas Universitateé ir apguvis
Vadibas zinatnpu nozares Izglitibas vadibas apakSnozares doktora studiju programmu,

promocijas eksamenu izglitibas vadiba nokartojis ar vertgjumu 9 (teicami).

No 2010.gada 1.novembra autors ka zinatniska grada pretendents piedalas ESF
projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate” TstenoSana un sanem
mérkstipendiju no projekta Iidzekliem.

Autora pamatdarbs ir Biznesa augstskola Turiba. Laikd no 1997.lidz 1999.gadam
autors vadija Kursu departamentu, organizgjot talakizglitibas un interesu izglitibas kursus
vairak neka 1500 audzeékniem. Darba pamatpienakumos ietilpa kursu un seminaru planosana,

satura izstrades organizéSana, macibu metodiska darba organizéSana, macibu un prakses
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organiz&€Sana, marketinga un pardoSanas organizé€Sana. Laika no 1999.1idz 2001.gadam
autors ka augstskolas Studiju dalas vaditajs organizgja studiju planu, grafiku un nodarbibu
sarakstu izstradi, macibspéku pedagogiskas slodzes planoSanu un uzskaiti, studentu sekmju
uzskaiti, bibliote€kas darbibas koordin€Sanu, studiju materiali tehnisko resursu nodroSinasanu
un augstskolas starptautisko sakaru koordingSanu. 2001.gada autors izstradaja cetras
1.Iimena profesionalas augstakas izglitibas programmas un saka pildit Koledzas direktora
pienakumus — profesijas standartu izstrades organiz&€Sanu, studiju programmu licenc€Sanu,
ievieSanu, realiz€Sanu un akredit€Sanu, filidlu izveidoSanu, ka ari studiju prakses un
kvalifikacijas eksamenu satura izstrades organiz€Sanu un studiju procesa norises
reglamentesanu. No 2002.gada ar tslaicigiem partraukumiem autors ir Projektu direktors,
kura pamatpienakumi ir augstskolas istenoto projektu koordinéSana, strateégiski svarigo

projektu vadiSana, biznesa projektu ievieSana un saistito uznp€mumu darbibas parraudziba.

No 2000.gada autors ka lektors veic akadeémisko darbu Biznesa augstskolas Turiba
Komercdarbibas katedra un Informacijas tehnologiju katedra, pasniedzot studiju kursus
bakalaura un magistra studiju programmas — “Biznesa matematika un statistika”, “Finansu
matematika”, “Uznpémumu finanses”, “Prognozé$ana uznéméjdarbiba” un “Stratégiska

vadiba un prognozesana”.

Galvenie autora pétniecibas virzieni ir studiju procesa didaktika, augstakas izglitibas
sistémas pilnveidosana, izglitibas finanséSana, konkurétsp&ja un konkurence. P&tnieciska
darba rezultati ir atspoguloti $adas zinatniskajas publikacijas:

— Rocéns V. Datortehnologijas uznémgjdarbibas vadibas profesionalo studiju
programmas kursa “Finansu matematika” didaktika. 2.starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Ekonomisko un socialo attiecibu transformacija: procesi,
tendences, rezultati” rakstu krajums, Riga (Latvija), red.Abeltina A., Baumanis
A., Bronn C.,...[u.c.]: Biznesa augstskola Turiba. 2001. 337.-342.1pp.

— Baumanis A., Birznieks J., KeiS§s S., Rocéns V. Augstakas profesionalas
izglitibas finanséSanas modelis, izmantojot studiju kredit€Sanu. 2.starptautiskas
zinatniskas konferences ,,Ekonomisko un socialo attiecibu transformacija:
procesi, tendences, rezultati” rakstu krajums, Riga (Latvija), red.Abeltina A.,
Baumanis A., Bronn C.....[u.c.]: Biznesa augstskola Turiba. 2001. 39.-47.1pp.

— Rocéns V. Latvijas augstakas izglitibas sisteémas atbilstibas tiesibu aktiem
izverte§jums. 6.starptautiskas zinatniskas konferences ‘“‘Sabiedriskas attiecibas:
kvalitate, ieguvumi un riski” rakstu krajums, Riga (Latvija), red.Baumanis A.,

Dotkus W., Kaklauskas A. ...[u.c.]: Biznesa augstskola Turiba. 2005. 82.-92.1pp.
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Rocens V. The Measurement of Competition in the Higher Education Sector.
Journal of International Scientific Publications: Economy & Business, Vol.2,
Part 1, Bourgas (Bulgaria), ed.Cingula M.: Infolnvest. 2008. 449-463 pp.

Rocens V. The Competition in Higher Education Sector and Influence on the
Efficiency of Higher Education System and Economic Growth. Proceedings of
the 2nd Paris International Conference on Education, Economy and Society,
Vol.1 [Peer reviewed articles], Strasbourg (France), ed.Tchibozo G.: Analytrics.
2010. 385-394 pp.

Rocens V. Manging Competition in Higher Education to Increase Efficiency.
Proceedings of the International ATEE Winter Conference ,,Multi-dimensional
Aspects of Leadership for Learning”, Bled (Slovenia). ATEE: 2011. Pienemts
publicésanai.

Rocens V. Competition and Efficiency in Higher Education. Proceedings Book of
the INTE 2011 international conference ,,New Horizons in Education”, Guarda

(Portugal). Polytechnic Institute of Guarda: 201 1. Pienemts publicéSanai.

P&tfjumu rezultati ir referéti un diskutéti starptautiskas konferenc@s anglu valoda:

Rocens V. The Measurement of Competition in the Higher Education Sector. 7™
International Symposium ECONOMY & BUSINESS Economic Development
and Growth. Science & Education Foundation. Bourgas (Bulgaria), 2008.

Rocens V. The Competition in Higher Education Sector and Influence on the
Efficiency of Higher Education System and Economic Growth. 2nd Paris
International Conference on Education, Economy and Society. Analytrics. Paris
(France), 2010.

Rocens V. Manging Competition in Higher Education to Increase Efficiency.
International ATEE Winter Conference ,Multi-dimensional Aspects of
Leadership for Learning”. Association for Teacher Education in Europe. Bled
(Slovenia), 2011.

Rocens V. Competition and Efficiency in Higher Education. INTE 2011
International Conference ,,New Horizons in Education”. Polytechnic Institute of

Guarda. Guarda (Portugal), 2011.

LatvieSu valoda pétijumu rezultati ir referéti un diskut€ti konferenc€s ar starptautisku

organizacijas komitejas sastavu:

Rocéns V. Datortehnologijas uznémgéjdarbibas vadibas profesionalo studiju

programmas kursa “Finansu matematika” didaktika. 2.starptautiska zinatniska
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konference ,,Ekonomisko un socialo attiecibu transformacija: procesi, tendences,
rezultati”. Biznesa augstskola Turiba. Riga, 2001.

Baumanis A., Birznieks J., KeiSs S., Rocéns V. Augstakas profesionalas
izglitibas finanséSanas modelis, izmantojot studiju kredit€Sanu. 2.starptautiska
zinatniska konference ,,Ekonomisko un socialo attiecibu transformacija: procesi,
tendences, rezultati”. Biznesa augstskola Turiba. Riga, 2001.

Rocéns V. Latvijas augstakas izglitibas sisteémas atbilstibas tiesibu aktiem
izvert€§jums. 6.starptautiska zinatniska konference “Sabiedriskas attiecibas:

kvalitate, ieguvumi un riski”. Biznesa augstskola Turiba. Riga, 2005.

P&tijumos iegiitas atzinas ir izmantotas autora publikacijas medijos:

Rocéns V. Ka sabalansét izglitibas ieguvi ar profesionalo karjeru. Laikraksts
“Neatkariga Rita Avize”, 2001.gada 31.julijs, 2.1pp.
Rocéns V. Vai studét Riga? Laikraksts “Dzirkstele”, 2001.gada 28.augusts,

2.1pp.
Rocéns V. Ka studét stradajot? Laikraksts “Jauna Avize”, 2001.gada 31.augusts,

4.1pp.

Rocéns V. Simtprocentigas maksas studijas — drauds vai iesp&jas? Laikraksts
“Diena”, 2001.gada 14.novembiris, 2.1pp.

Rocéns V. Studijas un Valsts dienests. Laikraksts “Kursas Laiks”, 2002.gada
8.augusts.

Rocéns V., Rostovskis A. Kur paslépta labklajibas atsléga. Zurnals “Nedgla”,
Nr.29, 2004.gada 15.julijs, 28.-30.Ipp.

Rocéns V. Studentu diskriminéSana augstakaja izglitiba. Portals “Delfi”,
2005.gada 28.februaris.

Rocéns V. Izglitiba ka bizness — objektiva realitate. Laikraksts “Dienas Bizness”,
2005.gada 30.marts, 19.1pp.

Rocéns V., Rostovskis A. Lab&jo kreisa politika jeb ka pabeigt privatizaciju.
Laikraksts “Diena”, 2005.gada 6.aprilis, 2.Ipp.
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1. AUGSTAKAS IZGLITIBAS LOMA VALSTS EKONOMISKAJA
IZAUGSME

1.1. Ekonomiska izaugsme

Latvijai vél nesen atrodoties strauji attistoSas ekonomikas fazé ka parejas posma uz
lidzvertigu vietu Eiropas un pasaules attistito valstu vidi un ari tagad, atrodoties
ekonomiskas attistibas krizes parvar@Sanas faz€, ir butisks jautajums, ka atrak sasniegt
attistito valstu dzives Itmeni, ka panakt straujaku valsts ekonomisko izaugsmi un ka noturét
tas stabilitati. Ekonomiskas izaugsmes tempa kapinasana un noturéSana ir bitisks jautajums
jebkurai valstij, bet jo 1paSi tam valstim, kas izkluvuSas no autoritariem reZimiem un
nostajusas uz briva tirgus ekonomikas attistibas cela, lai sp&tu iesp&jami 1sa laika sasniegt

attistto valstu limeni.

Ekonomiskas izaugsmes teorijas

Britu ekonomists, keinsianisma virziena pamatlicjs ekonomika Dzons Keinss (John
Maynard Keynes), petot depresivas ekonomikas jautajumus lielas ekonomiskas krizes laika
1930.gadu sakuma, par svarigako ekonomikas stagnacijas faktoru izvirzija nepietickamas
investicijas. Kapitala nepietickamibas apstaklos nevar nodro§inat pietiekami augstu darba
razigumu, Iidz ar to ienakumi ir zemi, kas nosaka zemu pirktsp&ju un zemu ietaupijumu
Itmeni. Tas izraisa iek$gja tirgus saSaurinasanos un stimuls investicijam klast nepietiekams,
kas savukart vel vairak pastiprina kapitala deficitu. Keinss pieradija, ka problémas istermina
risindgjumu nodroSina valsts iejaukSanas, pardomati regul€jot kop€jo pieprasijjumu, un
detalizéti to argumentgja fundamentalaja darba par vispar€jo nodarbinatibas, procentu un

naudas teoriju (Keynes, 1936).

Keinsa teoriju attistot talak un attiecinot to uz jaunattistibas valstu ekonomikam,
neokeinsianisti britu ekonomists Rojs Harrods (Sir Roy Forbes Harrod) un polu izcelsmes
amerikanu ekonomists Ivsejs Domars (Evsey David Domar) pieradija empiriski apstiprinatu
investiciju pieauguma ietekmi uz iekSzemes kopprodukta pieaugumu (Harrod, 1948;
Domar, 1957). Harroda-Domara ekonomiskais modelis pamatoja  sakotn&jo
kapitalieguldijumu nepiecieSamibu jaunattistibas valstis, kas javeicina ar fiskalo politiku un

arvalstu aiznémumiem (Frolova, 1999).
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Kapitala importa jautdjumu turpinaja risinat amerikanu neokeinsianisti Hollis Cenerijs
(Hollis Burnley Chenery) un Alans Strauts (4Alan Mayne Strout). Secinot, ka jaunattistibas
valstu labklajibas ITmena pieaugums ir butiski atkarigs no argjiem kapitala resursiem un
novertejot, ka kopgja kapitala pliisma no attistitajam valstim uz jaunattistibas valstim ir ap 9
miljardiem ASV dolaru gada, kas sastada ceturto dalu no jaunattistibas valstu kop&am
investicijam un ar katru gadu pieaug, Cenerijs un Strauts izstraddja un pamatoja metodes
optimali nepiecieSama arvalstu kapitala un ta absorbcijas iesp&ju aprékinasanai, izmantojot
tadus raditajus ka ietaupijumu deficitu (starpiba starp ietaupljumiem un nepiecieSamajam
investicijam, t.i. attistibai nepiecieSamie resursi) un tirdzniecibas deficitu (starpiba starp
eksportu un importu) (Chenery & Strout, 1966). Gan §1s divu deficitu pieejas, gan Harroda-
Domara modela nepilniba, salidzinot ar v&lakajam ekonomiskas izaugsmes teorijam, bija
viena domingjosa faktora — kapitala investiciju, izvirziSana priekSplana, pienemot, ka
vienmér eksisté darbaspéka resursu parpalikums un nepemot veéra citus jaunattistibas valstim
raksturigus faktorus, pieméram, nepietickamo darbaspgka profesionalitati, salidzino$i zemo
izglitibas [imeni, korupcijas [imeni u.c.

llgtermina risinajumus ekonomiskajai izaugsmei piedavaja arT neoklasiska virziena
parstavji. Ekonomiskas izaugsmes neoklasiskaja koncepcija uzsvars tiek likts uz ieksgjiem
resursiem, ka galveno attistibas faktoru izvirzot privata sektora ekonomiskas aktivitates un
noliedzot valsts regul&josas lomas pozitivu ietekmi uz ekonomisko attistibu. Mancesteras un
Prinstonas universitaSu profesors, 1979.gada Nobela prémijas laureats Artiirs Leviss (Sir
William Arthur Lewis) ekonomiskas izaugsmes problémas piedavaja risinat koncentr&joties
uz razoSanas izaugsmi, nevis uz izplatiSanu un patérinu. Levis izc€la zinasanu lomu
razoSanas izaugsmé un noradija, ka individu ienakumu un privatipaSuma atskiribas veicina to
veélmi profesionali pilnveidoties, t.sk. iegut izglitibu, ka rezultata uznémeéjdarbiba klust
kvalitativaka un produktivaka (Lewis, 1957). Par Levisa teorijas vajumu Sodienas skatfjuma
jauzskata tas, ka ta nedod atbildi uz jautajumu, ka valstim attistibas sakotngja stadija iegit
resursus ekonomiskas izaugsmes nodrosinasanai. Leviss piedavaja tikai dal&ju §is problémas
risindjumu, izstradajot attistibas valstu izaugsmes modeli (t.s. divu sektoru modelis), kura
Istenota pieeja viena modeli sintez&t divus sektorus — tradicionalo jeb agraro sektoru (zemas
algas, gandriz neierobezoti darbaspéka resursi, zema produktivitate) un ,,moderno” jeb
razoSanas sektoru (augstakas algas, augstaka produktivitate, pieprasijums péc darbaspéka,
pieejami kapitala resursi). Tradicionala sektora darbaspéks migré uz ,,moderno” kapitala
sektoru, kas piesaista ar augstakam algam. Razosanas sektora konkurences spéki izraisa algu

samazinasanos, kas nodro$ina augstaku pelnu, ko invest&t turpmakaja attistiba (Lewis, 1954).
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Sis modelis izskaidroja, kapéc attistibas valstis nereti algu limenis ir zems, bet kapitala

procentu likmes ir augstas pat tad, ja valstis atrodas straujas ekonomiskas attistibas fazg.

Masacisetsas Tehnologiju institiita (Massachusetts Institute of Technology, ASV)
profesors, 1987.gada Nobela prémijas laureats Roberts Solovs (Robert Merton Solow)
ieviesa jédzienus ,,produktivitates pieaugums” un ,,darbaspéka efektivitate” un ievérojami
paplasinaja Harroda-Domara modeli, papildinot to ar darbaspeku ka produktivitates faktoru.
Solova dinamiskaja modeli investicijas ,.cietaja” (fiziskaja) kapitala bija nodalitas no
investicijam cilvekkapitala, un tas demonstréja abu veidu investiciju atdevi un savstarpgjo
saistibu, ka ar1 saisttbu ar ekonomisko izaugsmi. Solovs pieradija, ka investiciju
cilvekkapitala ienesigums atSkiriba no tradicionala kapitala investiciju ienesiguma ir ar
tendenci pieaugt, nevis samazinaties (Solow, 1956). Lidz ar to var nodro$inat pozitivu kopgjo
kapitala atdevi un valsts ekonomiska izaugsme var turpinaties ar1 péc tas eventualas stadijas
sasniegSanas, kad p&c Harroda-Domara modela jaunas investicijas kapitala vairs nedod
pienesumu ekonomiskaja attistiba. So attistibas stadiju, kad ,.cieta” kapitala atdeve ir
sasniegusi nulles Itmeni, Solovs nosauca par paliekoSu (steady state) un pieradija, ka
ekonomiska attistiba $aja stadija ir iesp&jama tikai invest&jot darbasp&ka attistiba un jaunas
tehnologijas. Solovs pieradija, ka ekonomiskas attistibas ITmena (péc raditaja IKP uz vienu
iedzivotaju) pieaugums ir cie$i saistits ar produktivitates pieaugumu, tomér nenonaca lidz

faktoriem, kas izraisa produktivitates pieaugumu.

Neokensianisko un neoklasisko koncepciju viena modeli (t.s. neoklasiska sintéze)
apvienoja Roberta Solova kolégis, Masaciisetsas Tehnologiju institiita profesors, 1970.gada
Nobela prémijas laureats, viens no moderna neoklasisma virziena dibinatajiem ekonomika
Pauls Samuelsons (Paul Anthony Samuelson) un ari Masactsetsas Tehnologiju institiita
profesors, 1985.gada Nobela prémijas laureats Franko Modigliani (Franco Modigliani).
Attieciba uz ekonomiskas izaugsmes faktoriem tika atrasts lidzsvars starp uzsvariem uz
tirgus pasregulgjoSo mehanismu un ekonomikas valstisku reguléSanu. Samuelsons un
Modigliani secinaja, ka, lai nodroSinatu valsts ekonomisko izaugsmi, ir jaizmanto visi
mikroekonomiskie, tirgus pasregul&joSie instrumenti labvéligai uzneéméjdarbibas attistibai
valst un ar1 jaiesaista valsts institiicijas arvalstu Iidzeklu piesaistiSana, efektivi realizgjot
fiskalo un monetaro politiku (Modigliani & Samuelson, 1966).

Minétas ekonomiskas izaugsmes teorijas ir pieskaitamas pie t.s. eksog€najam teorijam,
jo tas visas satur argjas ietekmes nepiecieSamibu, piemeéram, nepiecieSamibu piesaistit argjas
izcelsmes kapitalu. Sis neoklasiskas teorijas tika kritizétas ka parak vienkarSotas un

neatbilstigas realitatei, jo tas, biidamas eksogéna rakstura, neizskaidro izaugsmes
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pirmsakuma faktorus. 1980.gados ekonomisti stradaja pie t.s. endog€najam teorijam, kuras
$o nepilnibu centas noveérst. Endogénie makroekonomiskie modeli nereti bija buveti uz
mikroekonomiskiem pamatiem, parnesot uz tiem analogiju ar majsaimniecibu un uznpémumu
darbibu, lai nodro$inatu savu attistibu. Majsaimniecibas censas maksimizet savu iegadajamo
labumu klastu ierobezoto budzetu ietvaros, savukart uznémumi — maksimizet pelpu. Lidzigi
endogeénajas teorijas ir nostadits jautajums par ekonomiskas izaugsmes maksimizesanu.
Pamatdoma jaunajam teorijam bija tada, ka ekonomisko izaugsmi var veicinat intensificgjot
ekonomiku divos aspektos — gan ,,stradajot smagak un vairak”, gan ,stradajot gudrak un
atjautigak”. Akcents tika likts uz pedgjo.

Ka viens no endogéno teoriju aizsacgjiem jamin Stenforda Universitates profesors,
1998.gada Nobela prémijas kandidats Pauls Romers (Paul Michael Romer), kur§ jauna
Iimeni pac€la tehnologiju apguves un cilvékkapitala attistibas jeédzienus, pieskirot tiem
kritiski svarigu nozimi investiciju atdeves paaugstinaSanai. Romers pieradija, ka kapitala
atdeve var biit stabili ilgstoSa, un valsts var nekad nesasniegt paliekoSo (steady state) stadiju.
,Cietajam” kapitalam uzkrajoties izaugsme nepalielinas, tacu situacija klust savadaka, ja
nem vera investicijas cilvékkapitala. Romers konstrugja matematisko modeli ekonomikam,
kuras tehnologiska attistiba ir rezultats tadam cilvéku apzinatam aktivitatém ka zinatne un
pétnieciba. Zinasanas $1 modela ietvaros tika aplikotas ka ieguldijums razoSana noltuka
paaugstinat produktivitati (Romer, 1986). Romera modelis izskaidroja to, kapec attistitas
valstis izaugsmes iesp&jas objektivi ir lielakas neka attistibas valstis un kapéc izaugsme var
turpinaties neierobezoti ilgi. Romers noraidija eksogéno izaugsmes teoriju t€zi par attistito
un attistibas valstu labklajibas Itmena neizb&gamu pakapenisku izlidzinasanos, kas prakse
tieS$am nebija un ar1 tagad nav noveérojama un kas tadel ir viens no pieradijumiem eksogéno
teoriju vajumam. Tom&r Romera modelis v€l joprojam pamatojas neoklasiskajas koncepcijas
un nepietiekami akcent&ja valsts lomu un nozimi ekonomisko izaugsmi ietekméjoso faktoru
veicinaSana.

Endogeénas izaugsmes modeli attistot, Romers to papildinaja ar pienemumu, ka kopg&ja
produktivitate ir tieSi atkariga no produktu daudzveidibas pakapes, no ka izriet&ja, ka
produktivitates pieaugums ir panakams ar inovacijam, radot jaunus, atSkirigus produktus,
kam pat nav jabit kvalitativakiem (Romer, 1990). ST inovacijas bazéta endogénas izaugsmes
teorija (anglu val. innovation-based enogenous growth theory) jau izSkira tris kapitala
formas — cietais (jeb fiziskais) kapitals, cilvékkapitals un intelektualais kapitals, kas ir

galvenais faktors tehnologiju attistibai. Intelektuala kapitala pieaugumu nosaka inovacijas,
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cilvekkapitala pieaugumu — izglitiba, bet fiziska kapitala pieaugumu — uzkrajumi un citi
pieejamie resursi (Romer, 1992).

Akcentgjot nepiecieSamibu veicinat inovacijas un tehnologisko progresu, Romers
noradija uz zinatnes un universitasu nozimigo lomu ekonomiskaja izaugsme, vienlaicigi
noradot, ka no ekonomiskas izaugsmes aspekta nav pamata skirot zinatni ,,privataja” un
,»publiskaja” (Nelson & Romer, 1993).

Labojot savas agrakas teorijas nepilnibas, Romers inovacijas bazétaja endogénas
izaugsmes teorija ietvera ar1 valsts regul€joso faktoru un pamatoja ta nepiecieSamibu. Ta ka
briva tirdznieciba un tirgus ekonomika ir balstita pilniga konkurencg, kas realitateé nepastav,
tad savas lielakas priekSrocibas realaja ekonomika tas pilniba nedemonstré, Adama Smita
,tirgus neredzama roka” (Smith, 1776 (2007)) visu nenoregulé un valsts ietekme 1pasi, ja
runa ir par inovaciju veicinasanu, ir nepiecieS$ama. Romers noradija uz tadiem inovacijas
veicinoSiem pasakumiem ka nodoklu atlaides pétijjumiem, monopolu aizlieguma izp€mumus
pétnieciskajiem konsorcijiem, intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibas pilnveidoSanu u.c.
(Romer, 1994). Privato pétniecibas un attistibas jeb P&A (anglu val. research and
development jeb R&D) investiciju raditas tehnologiskas zinasanas nav klasisks produkts. Tas
nav paklauts raZotaju sancensibai (anglu val. nonrivalry product), jo izstradatas idejas un
ieglitas jaunas zinasanas var izmantot jebkur§ konkurents. PatentéSana nodroSina tikai dalgju
izgudrojumu ekskluzivitati, jo patent€tais izgudrojums ir publisks, turklat ne visas idejas un
zinaSanas ir patent§jamas. Lidz ar to uzp@méjiem ir nepiecieSama papildus motivacija
investét petnieciba, lai raditu inovacijas, kas nosaka produktivitates pieaugumu un lidz ar to
veicina ekonomisko izaugsmi.

Endogénas izaugsmes teorija sastopami ari citi modeli, kas balstiti uz inovacijam,
tomer tajos parsvara ir runa par kvalitati, nevis daudzveidibu attistoSam inovacijam. Tomer
visiem inovacijas bazetajiem modeliem kopigs ir secindjums, ka valsts atbalsts zinatnei un
pétniecibai, tai skaitd privato uznémumu pétniecibas subsidéSana, ietekmé ekonomisko
izaugsmi 1ilgtermina, t.i. Sada wvalsts politika ir ienesiga. Ta ir bitiska atSkiriba no
neoklasiskajam pieejam, piemeram, no Solova modela. Romers ir izteicis hipotézi, ka
21.gadsimta pasaules ekonomika vadosa bis ta valsts, kas visefektivak atbalstis inovaciju
ievieSanu un jaunu ideju izstradi privataja sektora (Romer, 2007).

Jaunakajos pétijumos Romers kopa ar savu Stenforda universitates kolégi profesoru
Carlzu DZonesu (Charles I. Jones) parskatija ungaru izcelsmes ekonomiskas izaugsmes
petnieka, peckara gadu redzamaka KembridZas ekonomista Nikolasa Kaldora (Nicholas

Kaldor) seSus faktus par ekonomisko izaugsmi, ko Kaldors bija deklarjis 1961.gada,
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apkopojot ekonomisko izaugsmi p&toSo ekonomistu 20.gadsimta atzinas. Tolaik Sie seSi fakti
tika skaidroti ar ta laika neoklasiskajam izaugsmes teorijam. Gandriz 50 gadus véelak
Romeram un DZonesam izskatot Sos faktus no moderno endogéno izaugsmes teoriju aspekta,
pétijums atklaja, ka ekonomiskas izaugsmes fenomena analizé nepiecieSams Vvertet
savstarpgjas sakaribas starp idejam, institiicijam, populaciju un cilvékkapitalu (Jones &
Romer, 2009).

Kaldora fakti:

1. Darbaspeka produktivitates pieauguma temps ir ilgstosi stabils.

2. Kapitala pieauguma temps, rékinot uz vienu stradajoso, arT ir ilgstosi stabils.

(98]

Kapitala reala ienesiguma likme ir stabila.
4. Kapitala un sarazotas produkcijas attieciba arf ir stabila.
5. Kapitala 1patsvars un darbaspéka 1patsvars kopprodukta ir stabils.

6. Starp straujak augosajam pasaules valstim ekonomiskas izaugsmes raditaji vari€ no

2% lidz 5%.
Romera un DZonesa parformul&tie fakti:
1. Tirgu apjomu pieaugums.
2. Izaugsmes paatrinasanas.
3. Izaugsmes raditaju variacija.
4. ZinaSanu un tehnologiju Tpatsvars izaugsmi noteico$ajos faktoros.
5. Pieaugosas investicijas cilvekkapitala.
6. Relativo algu ilgtermina stabilitate.

Romers un Dzoness secin3ja, ka ekonomiskas izaugsmes nosacijumi pasaulé
pusgadsimta laika ir kardinali mainijuSies. Globalizacijas un urbanizacijas rezultata
pieaugosas prec€u, ideju, finansSu un cilvéku pliismas strauji palielina gan darba, gan precu
tirgu apjomus. Pasaules tirdzniecibas apjoma (valstu imports un eksports) Ipatsvars pasaules
kopprodukta laika posma no 1960. Iidz 2000. gadam ir pieaudzis no 25% lidz 45%. Arvalstu
tieSo investiciju Ipatsvars pasaules kopprodukta pieaudzis no 0.2% lidz gandriz 3% (Jones &
Romer, 2009). ledzivotaju skaita pieaugums ir eksponencials, bet ar1 labklajibas izaugsme ir
paatrinajusies. Palielinoties tehnologiju nozimei un pieaugot to iesp&jam, IKP uz vienu
iedzivotaju pieauguma variacijas klist lielakas. Istermina pieaugums var biit m&rams ar
divciparu skaitli — gan pozitivu, gan negativu. Ilgtermina ekonomiskas izaugsmes tempi
dazadam valstim var bitiski atSkirties. Laika posma no 1960. lidz 2000. gadam Korejas
ekonomikas pieaugums vidgji bija 6% gada, bet Nigerijai tas bija vidgji -1,5% gada. Lidz ar
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to labklajibas limena atSkiribas starp augstak attistitajam un vismazak attistitajam valstim
parsniedz 3000% (Jones & Romer, 2009). Investicijas cilveékkapitala uz vienu stradajoso
dramatiski pieaug visa pasaulé. Tomer cilvekkapitala kvantitates un neizglitota darbaspeka
attiecibas paaugstinaSanas nav saistita ar ta cenas ilgstoSu kriSanos. Tas liecina gan par

endogénas izaugsmes teorijam atbilstoSam tendencém prakse, gan ari par to lietderigumu.

Romers un DZoness noradija uz to, ka tikai mazak ka puse no valstu atSkiribam raditaja
IKP uz vienu iedzivotaju ir izskaidrotas ar atSkiribam valstu ieguldijumos, precizak —
izm@ramajos ieguldijumos. Vairak ka puse no izaugsmi ietekmé&joSiem faktoriem nav
vert€jami ka tiesi, izmérami ieguldijumi, un endogénas izaugsmes teorijas tas tick skaidrots
ar zinasanu un tehnologiju ietekmi. Romers un DZoness pieradija cieSu sakaribu starp valstu
labklajibas [imeni péc raditaja IKP uz vienu iedzivotaju un So neizméramo faktoru ietekmes
novertejumu — jo augstaks ir valsts ekonomiskas attistibas Itmenis, jo lielaka ietekme uz
izaugsmi ir zinasanam un tehnologijam. Cita starpa Romers un Dzoness salidzinaja
augstakas izglitibas ienesigumu un vidgjas izglitibas ienesigumu, demonstr&jot pirma
ievérojamu parsvaru par otro, ari $ada veida pamatojot t€zi par zinaSanu un tehnologiju
nozimibu (Jones & Romer, 2009).

Kritizétais endogéno teoriju trikums ir to nesp&ja izskaidrot valstu attistibas
nekonvergenci, t.i., kapéc vél joprojam palielinas atskiriba starp attistito valstu un attistibas
valstu ekonomisko progresu. Komentgjot faktu, ka vismaz 25 pasaules valstu ekonomiskas
attistibas Itmenis p&c raditaja IKP uz vienu iedzivotaju neparsniedz 6% no attistitako valstu
Itmena, kritiki piekrit, ka nabadzigas valstis neinvesté p€tnieciba un attistiba, tomér norada,
ka tam tas nav jadara, jo ir daudz 1&taki veidi, ka kapinat kopproduktu. Ir tikai japarnem un
jaadapté attistitajas valstis izstradatas, pasaulé pieejamas tehnologijas (Parente, 2001).
Noraidita tiek ari endogénas izaugsmes teoriju koncepcija par zinatnes un tehnologiju
izmantoSanas pieauguma nepartrauktu pozitivu ietekmi uz ekonomisko izaugsmi, uzskatot,
ka ekonomiskas izaugsmes tempa kapinasanai bitiski nepiecieSami ir tikai sasniegt noteiktu
Iimeni tehnologiju izmanto$ana. P&c §1 sliekSna sasniegSanas izaugsme var turpinaties bez
papildus ieguldijumiem pé&tnieciba un attistiba, jo tehnologiju ietekme uz izaugsmi klast
minimala (Parente & Prescott, 2000). Attieciba uz nesp€ju izskaidrot lielas atSkiribas
labklajibas ITmenos un valstu ekonomiskas attistibas nekonvergenci §1 promocijas darba
autors norada, ka Saja aspektd endog€nas izaugsmes teorijas nav vajakas par eksoggnas
izaugsmes teorijam. Protams, faktori, kas ietekm€ intelektuala kapitala un fiziska kapitala
parrobezu kustibu, ir atSkirigi, tom&r gan viena, gan otra gadijuma S$is kustibas veicinasanai

butisks ir valsts atbalsts. Turklat endogénas teorijas, akcent€jot nepiecieSamibu attistit
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cilvekkapitalu, tatad investét izglitiba, zinama mera skaidro nabadzigako valstu leénaku
ekonomisko izaugsmi.

Endogénas teorijas norada, ka politiski pasakumi intelektuala kapitala un
cilvékkapitala attistibas veicinaSanai ilgtermina izraisa produktivitates pieaugumu un lidz ar
to veicina ekonomisko izaugsmi, pretstata, piem&ram, Solova modelim, kura ta ir atkariga
tikai no kapitala atdeves likmes izmainam. Endogénas teorijas ir inovacijas stimul&josas, Sie
modeli paredz subsidijas tadas sféras ka izglitiba, pétnieciba un tehnologiju attistiba.
Endogéno teoriju principi domin€ miisdienu ekonomisko sistému parvalde. Arvien vairak
gan nacionala, gan starptautiska limeni tiek akcentéta inovativo tehnologiju nozime,
tehnologiju un produktu inovaciju attistibas nepiecieSamiba, nepiecie$amais atbalsts P&A

razo$ana un zinatnei un pétniecibai universitates.

Paula Romera endogeénas izaugsmes teorija ir $1 promocijas darba teorétiska baze

attieciba uz jautajumiem par valsts ekonomisko izaugsmi un izglitibas lomu taja.

Ekonomiskas izaugsmes raditaji

Ar jédzienu ,,ekonomiska izaugsme” medz saprast gan valsts ekonomiskas attistibas
Iimeni konkréta laika momenta (p&c bitibas - valsts ekonomikas sasniegto jaudu), gan ari

ekonomikas attistibas tempu, t.i. ekonomiskas attistibas [imena izmainas laika perioda.

Ekonomiskas attistibas limeni raksturo produktu un pakalpojumu veértiba, ko valsti
sarazo viena gada laika, t.i. iek§zemes kopprodukta (IKP) vértiba. IKP vértibu méra noteikta
valiita. Starptautiskai salidzinamibai valstu IKP veértiba nacionalaja valita tiek izteikta kada
vienota valiita, prakse biezak tas izsaka ASV dolaros vai eiro.

Ta ka dazadas valstis iedzivotaju ienakumu un precu cenu Iimeni ir atSkirigi, tad
gadijumos, kad salidzinaSanas merkis ir saistits ar valstu ekonomiku noveért€§jumu attieciba
pret ieksgjo tirgu, IKP vertibas izteik§ana vienota valiita pieméro pirktsp&jas paritates
standartu PPS (anglu val. purchasing power standard), atbilstosi kuram nacionalas valiitas
konvertacija uz vienoto vallitu, npem vera attiecigas valsts iedzivotaju pirktsp&ju. PPS
izmanto ar1 citu ekonomikas summaro raditaju starptautiskos salidzinajumos, likvidgjot
valstu cenu [imena atSkiribas. Summaro raditaju apjomu PPS vienibas iegiist, dalot to vertibu
nacionalaja valiita ar attiecigo pirktsp&jas paritati PPP (anglu val. purchasing power parity).
Tadgjadi par vienu PPS vienibu visas valstis var nopirkt vienadu izveéleéto precu un

pakalpojumu daudzumu.
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Ta ka valstis ar lielu iedzivotaju skaitu ir iesp&jams sarazot lielaku produktu un
pakalpojumu apjomu, tad gadijumos, kad salidzinaSanas merkis ir saistits ar iedzivotaju
dzives ekonomiska ITmena novert€jumu, nepieciesams izslégt iedzivotaju skaita faktoru, un
valsts ekonomiskas attistibas Itmeni méra, nosakot IKP vidéjo apjomu uz vienu valsts
iedzivotaju. Ja So raditaju apluko patérina aspekta, tad tas izsaka produktu un pakalpojumu
vertibu, kas gada vidgji tiek pateréts vienam iedzivotajam. Lidz ar to Sis raditajs raksturo
valsts iedzivotaju vidgjo dzives standartu, tapéc to biezi izmanto ka wvalsts vispargjas

labklajibas méeru.

Valsts ekonomiskas attistibas tempu raksturo valsti sarazoto produktu un pakalpojumu
kopéjas vertibas palielinasanas atrums. Sis ekonomiskas izaugsmes raditajs konvencionali
tieck meérits ka IKP vertibas izmainas meéneSa, ceturkSpa vai gada laika. Starptautiskos
salidzinajumos parasti ka laika periodu izmanto gadu, un tade] Sis ekonomiskas izaugsmes
raditajs tiek aprékinats ka kart§ja gada IKP vertibas un atskaites gada IKP vertibas attieciba
(IKP indekss) vai ar1 kartgja gada IKP vértibas un atskaites gada IKP vértibas starpiba
attieciba pret atskaites gada IKP vértibu (IKP pieaugums).

Ta ka inflacijas rezultata attiecigaja valiita aprékinata IKP vertibas izmainas neatbilst
ta patiesas vertibas izmainam salidzinot ar citiem atskaites periodiem, tad IKP tiek meérits
salidzinamajas cenas, t.i. kartgja gada IKP vertiba tiek parrekinata atskaites gada cenas.
Sados gadijumos lieto terminu ,,realais pieaugums”, kas norada uz to, ka inflacijas ietekme ir
izslegta.

Ta ka PPS indeksa vértiba laika gaita mainas, tad starptautiskai salidzinamibai IKP
pieaugums tiek rékinats pec tam, kad kart€ja un atskaites gada IKP vértiba ir izteikta
attiecigaja valiita, piemérojot pirktsp€jas paritates standartu PPS.

Gadijumos, kad ekonomiskas izaugsmes tempu analizes merkis ir saistits ar
iedzivotaju dzives ekonomiska limena izmainu noveért€§jumu, lidzigi tiek veikti izmainu
mérjumi raditajam IKP uz vienu iedzivotaju.

Lai ar1 visi Cetri min&tie raditaji raksturo valsts ekonomisko izaugsmi (ekonomiskas
attistibas limeni un ta pieauguma tempu), tie tomér ir principiali atSkirigi. Augsts IKP
nenozime augstu iedzivotaju labklajibas [Tmeni. Pieméram, Luksemburgu salidzinot ar Kinu,
Indiju vai Braziliju IKP ir iev€rojami zemaks, bet IKP uz vienu iedzivotaju — ieverojami
augstaks. Savukart augsti ekonomiskas attistibas tempa raditdji nenozimé augstu

ekonomiskas attistibas Iimeni.

1.1.attela ir grafiski atspogulots Eiropas Savienibas dalibvalstu IKP realais pieaugums

2005. un 2006.gada — gados, kad Latvija ir bijusi lidere ekonomiskaja izaugsmé, IKP
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pieaugumam 6 reizes parsniedzot ES 27 dalibvalstu vid€jo raditaju 2005.gada un 4 reizes —

2006.gada.
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1.1.attels. Eiropas Savienibas dalibvalstu IKP realais pieaugums (2005-2006, %)
Avots: Eurostat, 2007.

Savukart 1.2.attela ir dots Eiropas Savienibas valstu grafisks salidzinajums péc raditaja
IKP uz vienu iedzivotaju 2005. un 2006.gada. Ekonomiskas attistibas Iimena zina Latvija,
neskatoties uz straujo izaugsmi, bija Eiropas Savienibas mazak attistito valstu vidd,

sasniedzot vien apm&ram pusi no Eiropas Savienibas vidgja raditaja.
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paritates (2005-2006, %, EU-25 = 100)
Avots: Eurostat, 2007.
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2005. un 2006.gads ir izveleti, lai demonstrétu atSkiribu starp ekonomiskas attistibas
Itmena un ekonomiskas attistibas tempa raditajiem. 2008.gada Latvijai un vél 6 ES
dalibvalstim IKP pieaugums jau bija negativs. 2009.gada negativs IKP pieaugums bija visam
ES dalibvalstim, iznemot Poliju. 2010.gada 21 dalibvalsts jau bija atgriezusies pie
ekonomiskas izaugsmes, bet 6 dalibvalstis, tai skaita Latvija, pozitivs IKP pieaugums vél

nebija sasniegts (skat.1.pielikumu).

Raditaju IKP pieaugums un IKP uz vienu iedzivotaju galvenas prieksrocibas ir to
starptautiska salidzinamiba, neatkarigi no valsts politiskas vai ekonomiskas sist€mas,
iedzivotaju skaita, geografiska novietojuma un platibas, ka arf citam atskiribam. Sie raditaji,
btidami universalakie un visplasak lietotie ekonomiskas izaugsmes raditaji, pieder pie valstu
ekonomikas raksturojoSajiem pamatindikatoriem pasaules galvenajas ekonomikas
starptautiskas statistikas sist€mas (Eurostat, OECD, Pasaules Banka u.c.), tomér ka
labklajibas m@riem, autoraprat, tiem piemit ar1 zinami trukumi:

— tie nesatur informaciju par IKP struktiru (ienémumu sadalijjums pa

tautsaimniecibas nozarém vai — no izdevumu aspekta — paterina struktiiru);

— tajos nav pemta veéra piesarnojuma negativa ietekme uz ekonomisko izaugsmi
(industriala attistiba visbiezak izraisa piesarnojuma pieaugumu, kas savukart
izraisa negativas sekas attieciba uz ekonomisko attistibu nakotng);

— tajos nav nemta veéra pozitiva ietekme uz ekonomisko izaugsmi attistoties tadiem
pakalpojumu sektoriem ka izglitiba un veselibas apriipe.

So trikumu dé] raditaji IKP pieaugums un IKP uz vienu iedzivotaju ir jauzliiko tikai ka
indikatori, nevis japienem par absoliitiem, neapSaubamiem ekonomisko izaugsmi
raksturojoSiem raditajiem. Lai vert€tu valstu ekonomisko attistibu specifiskos griezumos,
tiek lietoti Tpasi izstradati matematiskie instrumenti, pieméram, majsaimniecibu labklajibas
nevienlidzibas meériSanai — DZini indekss (anglu val. Gini Coefficient), piesarnojuma un
resursu izsmelSanas ietekmei — zalais IKP (anglu val. Green Gross Domestic Product).

Bez pamatraditajiem — IKP pieauguma un IKP uz vienu iedzivotaju, ir ar citi plasi
lietoti raditaji, kas raksturo ekonomisko izaugsmi un attistibas potencialu. Dala no tiem
vairak attiecas uz ,cieto” kapitalu (investiciju raditaji, eksporta/importa apjoma un
dinamikas raditaji, paterina un razosanas cenu indeksi u.tml.), bet dala — uz cilvékkapitalu.
Tie ir nodarbinatiba (stradajoSo ipatsvars darba sp&jas vecuma iedzivotaju grupa) vai
bezdarba ltmenis (bezdarbnieku 1patsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita), darbaspeka

produktivitate (IKP uz vienu stradajoso vai uz vienu nostradato darba stundu), u.c.
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Autors uzskata, ka ekonomiskas izaugsmes raditaju raksturiga ipasiba ir to sarezgita
faktoranalize. Ekonomiskas izaugsmes raditajus ietekmé daudz un dazadi faktori.
Autoraprat, pie butiskakajiem ietekmes faktoriem ir jamin uzp&méjdarbibas aktivitate,
demografija un produktivitate. Uzpémeéjdarbibas aktivitati galvenokart veicina labveligs
ekonomiski-tiesiskais regul§jums un institucionala sakartotiba, demografiju visbiitiskak
ietekm@ veselibas un socialas aizsardzibas jautajumu sakartotiba, savukart nodarbinatibu un
produktivitati ietekm&joss butisks faktors ir izglitiba (Wofimann & Schiitz, 2006). Tomer
katra atseviska faktora ietekmes uz ekonomisko izaugsmi analize ir sarezgita. Faktoru
ietekmes novert€jumu ar pietickami augstu ticamibas limeni apgriitina apstaklis, ka katra
valsts ka fenomens neskaitamas nians€s ir atSkiriga no citam, pat cieSam kaiminvalstim,
tapec vienas valsts ekonomiskas izaugsmes faktoranalizg citas valsts raditaji ir izmantojami
tikai nosaciti. Savukart vienas valsts ietvaros ekonomisko attistibu ietekméjoSie faktori
nemainas tik strauji, lai pat ilgaka laika perioda apkopoti dati buitu pietiekami faktoru
ietekmes pamatotai statistiskai analizei. Si iemesla d&] autors uzskata, ka péetot kada faktora,
pieméram, izglitibas ietekmi uz valsts ekonomisko izaugsmi, jarékinas ar lielu fona ietekmi,
tapec konstatgjot pat procentuali nelielu faktora tieSo ietekmi (30-40%), ta nav uzskatama

par nenozimigu.

Valsts ekonomiskas izaugsmes raditaji — iekSzemes kopprodukta pieaugums un
iekszemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju $aja promocijas darba ir lietoti, lai testetu

konkurences augstakaja izglitiba saistibu ar valsts ekonomisko izaugsmi.

Ka wvalsts ekonomiskas izaugsmes raditdjs Saja promocijas darba ir lietots arl
darbaspeka produktivitate, kas atbilstigi Romera endogénas izaugsmes teorijai ir

biitisks faktors valsts ekonomiskaja izaugsme.

1.2. Izglitiba ka ekonomiskas izaugsmes faktors

Neoklasiskas, 1paSi endogénas ekonomiskas izaugsmes teorijas ka bitisku
ekonomiskas izaugsmes nodroSinasanas faktoru min cilvékkapitalu, ar to saprotot nevis
darbaspeka daudzumu, bet galvenokart ta kvalitati jeb profesionalo kompetenci. Turklat runa
ir ne tikai par darbasp&ku klasiska izpratn€, bet par cilvéka kompetenci visos ar ekonomiku
saistitajos procesos — gan produktu un pakalpojumu razoSana, gan uznémumu vadiba, gan

uznéméjdarbiba, gan politikas veidoSana un 1istenoSana. Ir daudz faktoru, kas nosaka
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cilvékkapitala kvalitati un tas izaugsmes potences — gan valsts geografiskais stavoklis, gan
vesturiska kultiirvide un nacionalas tradicijas, tomer viens no butiskakajiem faktoriem ir
izglitiba. So faktoru Tpasi izce] praktiski visas endogénas ekonomiskas izaugsmes teorijas un
ekonomisti, kas savos darbos apskata ekonomiskas izaugsmes un to veicinoSo faktoru
jautajumus.

Izglitibas faktora ietvaros 1paSi jaatzimé tieSi augstakas izglitibas ietekme uz
cilvekkapitala kvalitati un Iidz ar to ar1 uz valsts ekonomisko attistibu, kas salidzinajuma ar
vidgjas vai pamatizglitibas ietekmi ir izteikti lielaka. To pierada un pamato vairaki izglitibas
un ekonomikas pettjumi (e.g. Baumanis, 2002; Dahlman 2006, Wofimann & Schiitz, 2006).
Tadel no valsts ekonomiskas attistibas veicinaSanas aspekta ir svarigi pétit faktorus, kas

veicina augstakas izglitibas attistibu un tatad ar1 efektivitati.

Izglitibas sist€mas, tai skaita augstakas izglitibas sist€mas, pardomatas veidoSanas un
parvaldibas nepiecieSamibu nosaka izglitibas loma un nozime katra sabiedribas individa
atttstiba un sabiedribas attistiba kopuma. No sabiedribas ieguvuma aspekta, nav butiski, vai
augstako izglitibu individs iegiist valsts dibinata un/vai finanséta izglitibas iestadg€ vai privata
izglitibas iestade (Johnes, 1993).

Divi galvenie izglitibas sist€tmas vadibas principi ir socialais taisnigums un
efektivitate. Abos Sajos principos ir pamatoti lielaka dala izglitibas politikas mérku, verSot
tos uz izglitibas sisttmas funkciongSanas efektivitates paaugstinasanu un izglitibas iespgju
vienlidzigu sadali starp sabiedribas locekliem. Akcenti starp Siem mérkiem vairak ir atkarigi
no politiskas izveles, mazak — no izglitibas vadibas teoriju attistibas. Izglitibas politika,
protams, nav atrauta no citu nozaru politikam. Izglitibas sist€ma ir ciesa mijiedarbiba ar
citiem procesiem sabiedriba un ekonomika, tapec izglitibas politika ir saistita ar, piemé&ram,
socialo politiku, darba tirgus politiku, imigracijas politiku, un So politiku apvienota
kombinacija veidota izglitibas sisttma ne vienmér sakrit ar izglitibas vadibas zinatnes
ieteikumiem. Tomé&r zinatniskas teorijas var dot savu pienesumu, analiz§ot So mérku
savstarp€jas sakaribas un novértgjot, ka katrs no tiem ir sasniedzams (Wofsmann & Schiitz,
2006).

Efektivitate un taisnigums ka galvenie izglitibas principi norada uz izglitibas dualo
lomu un nozimi sabiedriba. No vienas puses, izglitibas sist€ma nodroSina tautsaimniecibas
vajadzibas un valsts ekonomisko izaugsmi, un §1 iemesla d€] tas uztur€Sanai tiek teréti
publiskie resursi, kuru pieejamiba nav neierobeZota. So resursu izlietojumam jabiit péc

iesp&jas efektivakam. Ar1 sabiedribas individa skatfjuma izglitibas efektivitate ir svariga, lai
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individa ekonomiskais ieguvums no izglitibas iegiiSanas biitu iesp&ami lielaks un ta
sasniegSanai izglitiba butu jaiegulda sameérigi lidzekli.

No otras puses, pastav nemateriali, griitak izm€rami individa ieguvumi -—
pasSistenoSanas un sociala apliecinasanas, kas atrodas Maslova piramidas augstakajos
limenos. Sie nemateridlie ieguvumi ir izdevigi ari sabiedribai kopuma (skat.talak), tapec
autoraprat ari tie ir janem véra, veidojot nacionalo izglitibas politiku un parvaldot izglitibas
sisttmu. Autors ir parliecinats, ka izglitibas pieejamibas nodroSinaSana cilvékiem ar
objekttvi mazakam materialam iespg&jam, lai arT pazemina izglitibas sist€émas ekonomisko
efektivitati, tomer dod pienesumu sabiedribas attistiba. Tas nav tikai morali &tisks jautajums.
Sabiedriba giist ieguvumu no katra individa, kas paaugstingjis savu izglitibas limeni. Dala no
Siem ieguvumiem ar netieSam metodém ir izmeérami (skat.talak). Plasaka nozimé socialais
taisnigums nozimé ne tikai izglitibas pieejamibu un vienlidzigas iesp&jas iegut izglitibu, bet
arT izglitibas sist€mas saprotamibu, caurspidigumu, atklatibu, konsekvenci, tiesisko palavibu
un citu morali-8tisku normu ievéroSanu, kas autoraprat pozitivi ietekm€é ari izglitibas
efektivitati.

Lai arT efektivitate ir tikai viens no diviem galvenajiem izglitibas sist€émas mérkiem, §1
promocijas darba pétijums ir tikai par izglitibas ekonomiskajam likumsakaribam. Autoram
nenoliedzot izglitibas socialo slogu un nepiecieSamibu socialo aspektu ieklausanai izglitibas
politika un izglitibas sist€mas parvaldiba, atbilstigi §T promocijas darba m&rkim p&tijums
attiectba pret Siem jautajumiem ir neitrals. P&tTjuma ir analiz@tas tikai augstakas izglitibas
ekonomiskas likumsakaribas, priekSplana izvirzot jautajumu par izglitibas procesa
ekonomisko efektivitati. Izglitibas efektivitates jautajumus péta zinatnes apakSnozare, ko

sauc par izglitibas ekonomiku.

Izghitibas ekonomika

Izglitibas ekonomika ka zinatnes apaksSnozare ir sakusi attistities 1960.gados, kad
Cikagas universitates (University of Chicago, ASV) profesors, 1979.gada Nobela prémijas
laureats Teodors Sulcs (Theodore William Schultz) Amerikanu Ekonomikas asociacijai
(American Economics Association) piedavaja lekciju par investicijam cilvékkapitala
(Schultz, 1961). Velak 1 teorija tika izversta darba ,,Izglitibas ekonomiska veértiba”, ar kuru
Sules cilvekkapitala koncepcija ieviesa terminu ,,izglitibas kapitals” un raksturoja ta cie$u
saistibu ar veiktajiem ieguldijumiem izglitiba (Schultz, 1963).

Tiestbas uz izglitibu tiek uzskatitas par cilvéka pamattiesibam, no ka var kladaini

izrietet secindjums, ka tapec izglitibai jabiit katram pieejamai par brivu, un ar ekonomiskiem
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apsvérumiem nav japieverSas debat€m par izglitibu. Tomér ari cilvéka pamattiesibu
IstenoSanai pieejamie resursi ir ierobezoti. Jebkura sabiedriba, valsti izglitibas nodroSinasana
samazina iesp&jas 1stenot citas funkcijas, razot citus labumus. Ir jaizdara izvéle, sabiedribai ir
jaizskiras, cik daudz resursu ta terés izglitibai, upurgjot iesp&jas t€rét resursus citu labumu
gisanai. Tapeéc ekonomikai ir nozime ar1 izglitiba (Johnes, 1993). Autors uzskata, ka lidzigi
kludains ir arT pienémums, ka izglitiba nav jaapliko ar biznesa analizes ekonomiskajiem
instrumentiem, jo ta ir valsts funkcija. ArT valsts Tstenota izglitiba, kas komerciala aspekta
jauzskata par bezpelnas darbibu, paklaujas ekonomiskam likumsakaribam. Ari valsts
izglitibas institlicijam un izglitibas sist€émai kopuma ierobezoto resursu apstaklos ir bitiski
tiekties paaugstinat savas darbibas efektivitati, tapéc Saja aspekta ir vienalga, vai runa ir par
privatam (pelnas) izglitibas iestadém vai bezpelnas izglitibas iestadém. Augstakas izglitibas
iestades savstarpgji konkur€ piesaistot studentus, piesaistot finans€jumu, cenSoties panakt
augstaku kvalitates noveértgjumu un sasniegt augstakus akadeémiskas un zinatniskas darbibas
rezultatus. Augstskolas darbojas izglitibas pakalpojumu tirgli, un to darbiba paklaujas
ekonomiskam likumsakaribam. ,,Neskatoties uz augstakas izglitibas sektora Ipatnibam,
ekonomikas teorija var bt loti noderigs instruments augstakas izglitibas sist€ému analize”
(Teixeira, 2000).

Autoraprat, ekonomika konvencionali lietotos komercdarbibai raksturigos jeédzienus
»prece”, ,tirgus”, ,razotajs”, ,,paterétajs” var lietot ar rungjot par augstako izglitibu, t.i. par
tautsaimniecibas sektoru, par kura dalibniecku saimnieciskas darbibas ekonomisko
(komercialo) raksturu nav vienota viedokla. Pastavot izglitibas tirgum, kura notiek izglitibas
pakalpojumu ka preces pardoSana un pirkSana, Sos klasiskos jédzienus ir iesp&jams lietot,
attiecinot jédzienu ,,prece” uz izglitibas programmam, jédzienu ,razotdjs” — uz izglitibas
iestadém, bet jeédzienu ,patérétdjs” — uz studentiem, audz€kniem un skol€niem. Arl
konkurences tiesiskaja reguléjuma Eiropas Savienibas dalibvalstis un daudzas citas attistitajas
valstis konkurence tiek aplukota ne Sauri starp komercuznémumiem, bet plasak — starp tirgus
dalibniekiem, kas konkr€taja tirgli veic saimniecisko darbibu un piedalas precu aprite. Tas
nozimé, ka arl izglitibas nozaré iespgjams runat par izejvielam, piegadatajiem, razoSanas
lidzekliem un citam ekonomiskam kategorijam, lai gan to lietojums var Skist neparasts.

Cilvekkapitala un izglitibas loma un nozime sabiedriba netiek apSaubita. Paula Romera
izstradataja (Romer, 1992, 1994) un velak ar1 citu autoru attistitaja endogenas izaugsmes
teorija investicijas cilvékkapitala attistiba, izglitiba, zinatnes un tehnologiju attistiba tiek
apliikotas ka centralais faktors valsts ekonomiskaja izaugsme lidztekus investicijam cietaja

kapitala, skat. §1 darba 1.1.nodalu.
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Viens no centralajiem jautajumiem izglitibas ekonomika ir pieprasijums péc izglitibas, bez
ka nav iesp&ama cilveékkapitala attistiba. Pieprasijumu péc izglitibas nosaka individa vélme
,dzivot labak”, tai skaitd gustot lielakas nodarbinatibas iesp&jas un iesp&jas sanemt lielakus
ienakumus. 1.4.att€la ir ilustrétas darba samaksas izmainas virieSiem Kanada 1996.gada atkariba
no nodarbinata vecuma un izglitibas Iimena. Augstakam izglitibas limenim atbilst augstaki
ienakumi. Lai arT Seit att€lotie petijuma dati aptver lielu izlasi konkréta laika perioda, tiek
prezumets, ka longitudinala aspekta aplikojot viena konkréta individa ienakumus ekonomiski
aktiva miza garuma ir sagaidami analogi rezultati (Gouvernement du Québec Ministére de

I’Education, 1 999).

Nodarbinata ienakumi, 1996, CAD
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1.4.attels. Privatie ienakumi atkariba no vecuma un izglitibas Iimena, viriesi, 1996, CAD.
Avots: Gouvernement du Québec Ministere de I’Education, 1999.

Tomér lidztekus ekonomiskajam pelniSanas faktoram pastav arl nematerialie, socialie
meérki — paSistenoSanas, gandarfjums macities un sasniegt mérkus, sociala apliecinasanas.
Abas §1s faktoru grupas rada cilvéku pieprasijumu péc izglitibas, tomer $is pieprasijums tiks
istenots tikai tad, ja individa sagaidamais labums no izglitibas iegiiSanas atsvers izglitibas
iegliSanai paterétos resursus — izte€rétos lidzeklus, ieguldito darbu, pateréto laiku. Ja izglitibas
iegliSanai paterétos resursus tuvinati novertét naudas izteiksmé ir iesp&jams, novertgjot
individa darba stundas izmaksas, tad izglitibas iegiSanas rezultata iegiitos labumus naudas
izteiksme novertet ir ieveérojami sarezgitak.

Sabiedribas individa nepiecieSamiba atpelnit investicijas, kas iegulditas izglitiba,
noved pie izglitibas ienesiguma jédziena. Izglitibas ienesigums ir attieciba starp izglitibas
iegiiSanas rezultata giita nakotnes labuma pieaugumu un izglitibas iegiiSanai pateréto resursu
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vertibu. Izglitibas rezultata guta nakotnes labuma pieaugumu var rékinat vienkarSoti, t.i.,
nemot vera tikai izglitibas iegiSanas izmaksas un ienakumu (darba algas) atSkiribas starp
nodarbinatajiem ar attiecigo izglitibas [imeni un nodarbinatajiem ar zemaku izglitibas ITment,
ka arT ienakumu dinamiku cilvéka muza garuma. Autors piedava $adu nakotnes labuma
pieauguma vienkarSotu novért€§jumu, aprékinot starpibu starp individa ienakumu (algas)

pieauguma funkcijas integrali un izglitibas iegiSanas izmaksu funkcijas integrali:

a=j[Rz(t)—Rl(f)]dl‘—jF(f)d’f, (1.1)

kur a ir izglitibas rezultatd guita nakotnes labuma pieaugums, F(z) — izglitibas
iegiiSanas izmaksu funkcija, R;(?) — ienakumu pieauguma funkcija nodarbinatajiem bez
attieciga izglitibas limena, R»(¢) — ienakumu picauguma funkcija nodarbinatajiem ar attiecigo
izglitibas limeni, #) — laiks, kad uzsakta izglitibas ieguve, #; — laika moments, kad iegiita
izglitiba, ¢, — laika moments, kad individa ekonomiska aktivitate un ienakumi beidzas.

Autora izstradato metodi augstakas izglitibas iegiSanas rezultata iegiita nakotnes
labuma aprékinasanai ilustre 1.3.att€ls. Grafiski iegiitais labums noveértejams ka tumsak

iekrasoto geometrisko figtiru laukumu starpiba.
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1.3.attels. Augstakas izglitibas iegliSanas rezultata iegiita nakotnes labuma aprékinasana.

Avots: autora izstradats izglitibas ienesiguma aprékinasanas grafisks att€lojums

Izglitibas izmaksu un nakotnes ienakumu izteikSanai ar (1.1.) integrali ir vairak

teoretisks raksturs. Prakseé sada aprékina lietojums ir neérts, jo prasa nepartrauktu ienakumu

33



fikséSanu un uzskaiti, tapéc ertakai lietoSanai integrali biitu aizvietojami ar rindam, kuru
elementi ir vidgjas izglitibas iegiiSanas izmaksas gada un attiecigi — vid€jais ienakumu
pieaugums gada péc attieciga limena izglitibas iegiiSanas. Piemé&ram, ja individs no 19 gadu
vecuma lidz 22 gadu vecumam ir studgjis augstskola, katra attiecigaja studiju gada maksajot
studiju maksu F;, ieguvis bakalaura gradu, kas turpmakajos darba gados no 23 lidz 65 gadu
vecumam Javis palielinat savus ienakumus no vid€ji R; gada lidz vidgji R, gada, tad

izglitibas iegtiSanas rezultata sanemtais nakotnes labums aprékinams ka:

65 22
a:Z(RZ_Rl)i_ZE. (1.2.)

i=23 i=19
Tomér $ada aprékina metode ir nepilniga. Ta ka naudas izteiksme novertetais izglitibas
rezultata iegutais labums, kas veidojas no individa augstakiem ienakumiem turpmakajos
ekonomiskas aktivitates gados, un izglitibas iegiiSanas izmaksas ir dazados laika momentos,
tad Sie lielumi stingri nemot nav savstarpgji salidzinami, jo Sodienas naudas summai ir
lielaka vertiba neka tadai pasai naudas summai nakotn€. Lai abi lielumi butu salidzinami,

nakotnes ienakumi tiek diskontéti, un (1.2.) formula ir japarveido:

(R,-R), <~ F
Z (1+r) ZW (1.3.)

i=-3

kur a ir izglitibas rezultata guta labuma vertiba augstskolas absolvéSanas bridi, F,
izglitibas iegtiSanas izmaksas i-taja gada (skaitot no tagadnes uz pagatni), (R,— R;); — vidgjais
ienakumu palielinajums i-taja gada, » — diskont&Sanas procentu likme. Saja pieméra tiek
pienemts, ka izglitibas iegtiSana ilgusi 4 gadus, un aktiva ekonomiska darbiba saksies uzreiz

pé&c augstskolas absolvésanas un ilgs 43 gadus.

Diskontesana tiek istenotas dazadas pieejas — par procentu likmi, ar kuru veikt
diskontéSanu, tiek izmantotas pasaules finansu tirgu vid€jas likmes, inflacijas raditaji un
citas naudas daudzuma augSanas un naudas vertibas samazinasanas alternativas. Nakotnes
ienakumu pieauguma diskont&tas veértibas un izglitibas iegiiSanas izmaksu uzkratas vértibas
starpiba ir individa ieguvums naudas izteiksmé 3odienas vértiba. So ieguvumu sauc par
tirajiem diskont@tajiem ienakumiem (anglu val. net present value jeb NPV), un tie izsaka
izglitibas iegiiSanas rezultata ,,nopelntto” kop€jo ieguvumu turpmaka miiza garuma Sodienas
naudas izteiksmeé. Ja So kop€jo ieguvumu attiecina pret izglitibas izmaksam, tad var
aprékinat izglitibas ienesigumu.

Izglitibas ienesigums ir aprékinams izglitibas ieglSanas rezultata iegiito nakotnes

diskontgto labumu dalot ar izglitibas iegiiSanas kopgjam izmaksam. Sadi aprékinata
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izglitibas ienesiguma ekonomiska jéga ir kop@jais procentuadlais pieaugums izglitibas
iegliSana investétajiem Iidzekliem. Pilnigakos izglitibas ienesiguma aprékinos izglitibas
iegliSanas izmaksam tiek pieskaititi arT izglitibas giSanas laikd neiegutie ienakumi no
nodarbinatibas (e.g. Boarini & Strauss, 2007; Mora, Vila, Psacharopoulos, Schmidt,
Vossensteyn & Villarreal, 2007).

Ta ka ekonomiskas aktivitates ilgums dazadiem individiem atSkiras, un ari izglitibas
iegliSanas izmaksas dazadas specialitatés ir atSkirigas, tad izglitibas ienesigums ka raditajs
iegitas izglitibas eckonomiska efekta raksturoSanai un salidzinaSanai ir nepietickams.
Pilnvertigakas salidzinamibas iegtSanai izglitibas ienesiguma raditajs ir lietojams kopa ar
ienesiguma normu (anglu val. rate of return, ari — internal rate of return jeb IRR), kas raksturo
ikgad€jo procentudlo pieaugumu individa investicijam izglittba. Matematiski izglitibas
ienesiguma norma ir aprékinama izmantojot (1.3.) formulu. Izglitibas ienesiguma norma ir
vienada ar tadu procentu likmi, ar kuru diskonteto nakotnes ienémumu un pagatnes izdevumu
vertibas ir vienadas. Tatad izglitibas ienesiguma norma ir aprékinama no (1.3.) izteiksmes,
pieprasot a = 0 un atrisinot vienadojumu attieciba pret r. lenesiguma normas aprékinasana tiek

izmantota iteraciju metode, jo no (1.3.) izteiksmes analitiski 7 nav izsakams.

Tatad izglitibas iegtiSanas ekonomisko efektu var raksturot ar tris raditajiem:

— izglitibas tirie diskont@tie ienakumi;

— izglitibas ienesigums;

— izglitibas ienesiguma norma.

Starptautiskaja statistika biezak izmanto pirmo un treSo raditaju.

Izglitibas ienesiguma j&dziens izglitibas ekonomikas pétijumos tiek apliikots ne tikai
individa, bet arT sabiedribas Itmeni. Nodalot §1s divas pieejas, tiek lietoti jeédzieni ,,privatais
ienesigums” un ,,socialais ienesigums” (citos avotos — ,,publiskais ienesigums”). Sabiedribas
giitais labums no tas individu izglitoSanas ari tiek iedalits materialos (finansialos) labumos

un nematerialos, socialos labumos.

Finansialos ieguvumus sabiedribai individu izglitoSanas ietekmé tris veidos — ar
produktivitates pieaugumu, ar inovacijam un tehnologiju attistibu, ka arf ar zinaSanu parnesi
informacijas apstradé un izmantosana (Wofsmann & Schiitz, 2006). Finansialais ieguvums
sabiedribai reflekté tados raditajos ka ekonomiska izaugsme, nodarbinatiba, produktivitate,
nodoklu ienémumi u.c.

Bitiskakie nematerialie sabiedribas ieguvumi no individu izglitoSanas ir
demokratizacija, pilsoniskas apzinas un cilvektiesibu attistiba, politiska stabilitate (McMahon,

2004). Ka citi sabiedribas ieguvumi tiek noraditi zemaks noziedzibas limenis (Eicher, 2005),
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augstaks sabiedribas veselibas limenis (Baum, Ma & Payea, 2010), mazaka sociala
nevienlidziba, ka art vides kvalitate (Wofimann & Schiitz, 2006). 1.5.att€la grafiski ilustréts
izglitibas socialais ienesigums dazados izglitibas Itmenos rada, ka izglitibas l[imenim pieaugot
tas ekonomiskais efekts attieciba uz sabiedribu samazinas. Autors ka talakai izp&tei noderigu
un izglitibas politikas veidoSana véra nemamu veérte izglitibas ekonomistu pétijumos iegiito
atzinu, ka pastav ievérojamas atSkiribas izglitibas sociala ienesiguma raditajos attieciba pret

bérniem no gimeném ar dazadu sociali ekonomisko statusu, skat.1.5.att€lu.

Bérni no gimeném ar zemaku
gocial ekonomisko statusu

ag lenesisuma norma

olitib

Iz,

Bérni no gimeném ar angstiku
sociali ekonomisko statusu

Vecums

Agra Skola Augstaka Miizizglitiba
bérniba izglitiba

1.5.attels. Izglitibas socialais ienesigums dazados izglitibas limenos.

Avots: WofSmann & Schiitz, 2006.

VienkarSoti vertgjot izglitibas socialo ienesigumu, lidzigi ka privata ienesiguma
vertésana, izmanto izglitibas izmaksu un individu ienakumu raditajus. Tom&r gan izmaksas
izglitibai, gan ieguvumi no izglitibas ir atSkirigi sabiedribas un individa skatijuma. Ja
individa izmaksas sastada maksa par izglitibas iegliSanu un ar to saistitie izdevumi, tad
sabiedribas izmaksas viena individa izglitoSanai aprékina ka kopg&ja publiska finansgjuma
proporciju vienam izglitojamam. Rekinot ieguvumus individa limeni tiek nemta veéra darba
alga pec nodoklu nomaksas, bet sabiedribas limeni — darba alga pirms nodoklu nomaksas
(Snitnikovs, 2002).

Izglitibas ienesiguma jautdjums pasaulé ir plasi pétits dazados izglitibas Iimenos un
dazadas specialitateés. P&tijumu pieejas ir atSkirigas, un to rezultati ir dazadi. Kopgjas

pétijumu rezultatu iezimes ir:
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— izglitibas privatais ienesigums ir reals, izmérams un pieradams, tomér to nevar
viennozimigi teikt par izglitibas socialo ienesigumu (e.g. Psacharopoulos &
Patrinos, 2002);

— izglitibas privatais ienesigums terciaraja izglitiba ir augstaks neka sekundaraja
izglitiba (e.g. Johnes, 1993) un atSkiribai ir tendence palielinaties (e.g. Baum, Ma
& Payea, 2010);

—  privatie ieguvumi no terciaras izglitibas ir noturigaki neka no sekundaras
izglitibas (e.g. Gouvernement du Québec Ministére de 1'Education, 1999),
skat.1.4.att.;

— izglitibas privatajam ienesigumam ir picaugosa tendence (e.g. Goldin & Katz,
2007, Lewis, Delay & Fleming, 2010);

— izglitibas socialais ienesigums ir augstaks zemakiem izglitibas limeniem, 1pasi
izteikti tas attiecas uz b€rniem no gimeném ar zemaku sociali-ekonomisko
statusu (e.g. Psacharopoulos & Patrinos, 2002; Cunha et. al., 2005; WéfSmann
& Schiitz, 2006), skat.1.5.att.;

— izglitibas ienesigums ir atkarigs no valsts Tstenotas izglitibas politikas
(e.g. Dearden, Fitzsimons, Goodman & Kaplan, 2000).

P&tijumi par izglitibas ienesigumu Latvija ped€jos gados nav veikti. Agraku pétijumu
rezultati liecina, ka Latvija un Baltijas valstis, salidzinot ar citam valstim, 1pasi izteikts ir
tieSi augstakas izglitibas ienesigums, turklat tas ir diferencéts péc dzimuma (sievietem
augstaks), savukart nav novérojamas nozimigas atsSkiribas p&c etniskas piederibas (Hazans,
2003). Ir ar1 izpétits, ka 2001./2002.studiju gada LU un RTU magistra studijas privata
izglitibas ienesiguma norma bija ap 3%, savukart publiskais finans€jums ar vismaz $adu
ienesiguma normu atmaksasies tikai dazas izglitibas tematiskajas grupas — skaitloSanas

specialistiem, inZenieriem un juristiem (Suitpikovs, 2002).

Augstakas izglitibas privatie tirie diskontétie ienakumi, ka ari izglitibas privata un
sociala ienesiguma norma S$aja promocijas darba ir lietoti, lai testétu konkurences

augstakaja izglitiba saistibu ar augstakas izglitibas efektivitati.

Izgltibas efektivitate

Termins ,,efektivitate” tiek lietots, lai raksturotu iegiita labuma novert§jumu attieciba
pret $1 labuma iegiisana iegulditajiem Iidzekliem. Lidzigi jédzieni (bet ne sinonimi) latviesu

valoda ir ,,iedarbigums”, ,lietderigums”, ,rezultativitate” un ,raZigums”. LatvieSu valoda
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lietotajam terminam ,,efektivitate” anglu valoda atbilst tris atSkirigi termini — ,.efficiency”,

»effectiveness” un efficacy”, kuru jéga ir atskiriga:

Saja

efficiency — resursu un laika izlietojuma pakape nepiecieSamo rezultatu
sasniegSanai;

effectiveness — sp€ja biit efektivam, radit efektu (efekts — jebkur§ darbibas vai
apstaklu rezultats);

efficacy — sp€ja vajadzigaja daudzuma radit vajadzigo efektu vai sasniegt
izvirzito mérki. Pret€ji “efficiency”, termins “efficacy” nav saistits ar méerka

sasniegSanai patéréjamo resursu novertéjumu.

promocijas darba termins ,.efektivitate” ir lietots anglu valodas terminam

»efficiency” atbilsto§a nozime. Saja nozimé raksturigakie termina “efektivitate” skaidrojumi:

visparigi: tas, cik viegli, atri vai I&ti ar attiecigo Iidzekli, metodi vai ricibas veidu
sasniedzams noteikts mérkis (Skujina, 1992);

ekonomika: resursu maksimala atdeve, to izmantoSana ar minimaliem
zaudgjumiem (Skujina, 1992);

pakape, kada sist€tma vai tas komponents izpilda savas funkcijas ar minimalu
resursu patérinu (Apinis, 2002);,

pakape, kada sist€éma vai tas sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu (izpilda savas
funkcijas) salidzinajuma ar resursu paterinu (Karnite, 2004);

prasmigums izvairities velti terét laiku un piles (Miller, 1995);

rezultatu attieciba pret ieguldijumiem (Miller, 1995).

Saja promocijas darba termins ,,efektivitate” tiek saprasts divas nepretrunigas nozimés:

sp&ja ar ierobezotiem resursiem sasniegt iesp&jami labakus rezultatus;

sp&ja sasniegt noteiktus rezultatus ar iesp&jami mazakiem resursiem.

Abas Sajas nozimés lietotas efektivitates raksturoSanai tiek izmantota sasniegto

rezultatu un ieguldito resursu attieciba.

Izglitibas efektivitate ir attieciba starp izglitibas procesa rezultdtiem un tam

paterétajiem resursiem. Izglitibas sist€ma ir efektiva, ja izmantotie resursi tiek parveidoti

maksimali iesp&jamos rezultatos (Wofmann & Schiitz, 2006).

Gan paterétos resursus, gan iegiitos rezultatus var iedalit materialos (finansialos) un

nematerialos (socialos).

Pie nematerialajiem individa ieguldijumiem ir pieskaitami izglitibas iegiiSanai paterétie

laika resursi un Iidz ar to atpemtais laiks citam aktivitatém (gimenei, sabiedriskajam darbam,

nodarbinatibai). Izglitibas privata ienesiguma aprékinasana Sos faktorus dalgji nem véra,
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individa tieSos ieguldijumus izglitiba (izglitibas izmaksas) summeéjot ar izglitibas iegtiSanas
laika negiitajiem ienakumiem (Boarini & Strauss, 2007). Sabiedribas nematerialie
ieguldijumi attiecas uz izglitibas finans€Sanai nepiecieSamo resursu sabalansé€Sanu ar pargjo
sabiedribai nozimigo nozaru finans€$anai nepiecieSamajiem resursiem, ka art ar iedzivotaju
izpratnes un atbalsta veicinaSanu, mazinot neapmierinatibu atseviSku nozaru attistiba
ieinteresétas sabiedribas grupas.

Ka individa nematerialie ieguvumi ir jamin prieks par izglitibas sasniegumiem,
gandarTjums par personigo pilnveidosanos, pasapliecina$anas, sabiedribas atziniba. Sie un
citi ieguvumi atspogulojas tados raditajos ka laulibu noturigums, bérnu labakas sekmes
skola, augstakas iesp&jas atrast piemerotu darbu u.c. (McMahon, 2004; Wéfmann & Schiitz,
2006). Sabiedribas nematerialie ieguvumi izpauzas politiska stabilitate, augstaka tiesiskuma,
demokratizacija, zemaka noziedziba, vides kvalitate u.c., skat.36.lpp.

Izglitibas efektivitates pilnigam novértgjumam biitu janem veéra gan materialie, gan
nematerialie individa un sabiedribas ieguldijumi un ieguvumi, tom&r nematerialo
ieguldijumu un ieguvumu izteikSana parametriska forma un salidzinamiba ar materialos
ieguldijumus un ieguvumus raksturojoSiem raditajiem ir problematiska. Praks€ izglitibas
efektivitates novert§jumu veic, izmantojot tikai materialos ieguldijumus un ieguvumus

raksturojosus indikatorus.

Ar1 §1 darba ietvaros izglitibas efektivitates raksturoSanai tiek izmantoti materialie

ieguldijumi un rezultati. Lai to uzsveértu un saglabatu precizitati, autors lieto terminu

»izglitibas ekonomiska efektivitate”, ar to saprotot attiecibu starp izglitibas procesa
materialajiem rezultdtiem un to iegiiSanai izlietotajiem resursiem. Izglitibas procesa
materialie rezultati ir izglitibas procesa raditais materialais, skaitliski izm&ramais un naudas

1zteiksmé izsakamais labums.

Izglitibas ekonomiska efektivitate ir saistita ar izglitibas ienesigumu — jo augstaks ir
izglitibas ienesigums, jo augstaka ir tads ekonomiska -efektivitate. Tapec izglitibas
ekonomiskas efektivitates novertejumam var izmantot ieprieks aprakstitos privata un sociala
izglitibas ienesiguma raditajus. Sada pieeja plasi tick lictota praksé (e.g. Badescu, 2007).

Tomér autoraprat izglitibas ienesigumam ka izglitibas efektivitates raditajam piemit
butisks trikums. Izglitibas ienesiguma aprékins balstas uz pien€mumiem par individa
ienémumu pieaugumu nakotng, kas sagaidams izglitibas iegliSanas rezultata. Individa
nakotnes ieneémumu novertejums tiek veikts, pamatojoties uz to, kadi ienakumi personam ar
attiecigo izglitibas Iimeni ir Sobrid, un ka tie atSkiras no to personu ienakumiem, kam ir

pakapi zemaks izglitibas Itmenis. Ienakumi tiek novertti atbilsto$i personu vecumam,
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skat.1.4.att. Ar $adu pieeju pamatots izglitibas ienesiguma aprékins iesp&jams tikai par
izglitibu, kas iegtita pirms 40 gadiem. Ja $adi tiek novertets ienesigums Sobrid ieglistamai
izglitibai, tad ta ir tikai prognoze. Longitudinala analize saprotamu iemeslu dél ir maz
izplatita vai aptver salidzino$i isu laika periodu (Chevalier, Conlon, Galindo-Rueda &
McNally, 2002). ST iemesla dg] pilnigaku izglitibas ekonomiskas efektivitates novértgjumu
var iegit, ja [idztekus ar izglitibas ienesiguma raditajiem tiek lietoti arT citi raditaji, ka top
praktizé reprezentativas starptautiskas statistikas datus apkopojosas organizacijas
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija OECD un Eiropas Savienibas Statistikas

birojs Eurostat.

OECD izglitibas parskatos izglitibu raksturojosos indikatori ir iedaliti Cetras
pamatgrupas:

A. lIzglitibas iznakumu raksturojosie indikatori.

B. Izglitiba investeto finanSu un cilvéku resursus raksturojosie indikatori.

C. Izglitibas pieejamibu, lidzdalibu un progresu raksturojosie indikatori.

D. Maci8anas vidi un skolu organizaciju raksturojosie indikatori (OECD, 2010a).

Pirmas divas indikatoru pamatgrupas ir cieSi saistitas ar izglitibas ekonomisko
efektivitati. A grupa ieklautie indikatori raksturo augstakas izglitibas iznakumus S$ados
griezumos:

— Al. ledzivotaji ar augstako izglitibu (skaits, patsvars, skaita un ipatsvara

pieaugums, sadaltjums pa vecuma grupam).

— A2. Augstakas izglitibas iegiSanu uzsakuSie iedzivotdji (skaits attieciba pret
vidgjo izglitibu ieguvuso skaitu, ta pieaugums, sadalijums pa vecuma grupam, pa
dzimumiem, pa izglitibas l[imeniem).

— A3. Augstakas izglitibas ieguve&ji (augstakas izglitibas ieguv€ju Tpatsvars
attieciga vecuma iedzivotaju grupa, sadalijums pa vecuma grupam, pa
dzimumiem, pa izglitibas l[imeniem).

— A4. Absolventi (absolvéSanas procents, augstako izglitibu uzsakuSo, bet
nepabeiguso Tpatsvars, sadalfjums pa studiju formam, pa izglitibas [imeniem).

— A5, Pieaugusie, kas iesaistas formalaja vai neformalaja izglitiba, ka arT mekle par
to informaciju (ipatsvars, izglitibai veltitas stundas, sadalijums pa vecuma
grupam, pa dzimumiem, pa izglitibas limeniem, pa vairakiem nodarbinatibas

raditajiem).
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A6. Izglitibas sasaiste ar nodarbinatibu (nodarbinatibas atbilstiba iegiitajai
izglitibai, bezdarba Tpatsvars atbilstigi izglitibas Iimenim, sadalijums pa
dzimumiem, pa izglitibas [imeniem).

A7. Ekonomiskie labumi no izglitibas iegtiSanas (nodarbinato relativie ienakumi
atbilstigi izglitibas limenim, sadalijums pa vecuma grupam, pa dzimumiem, pa
izglitibas Itmeniem).

AS8. Stimuli investet izglitiba (privatais un socialais izglitibas ienesigums,
privatie un socialie tirie diskontétie ienakumi, diskonta likme 3%, sadalijums pa
ienakumu un izdevumu komponentém, pa izglitibas limeniem, pa dzimumiem).
A9. Izglitibas iegiisanas socialie labumi (iedzivotaju veselibas pasSnovertejums,
ieinteresétiba politiskajos procesos, savstarpgja uztic€Sanas, sadalijums pa
izglitibas [imeniem).

A10. Izglitibas sasaiste ar ekonomiku (darbaspéka izmaksas, sadalijums pa

izglitibas [imeniem, pa dzimumiem, pa vecuma grupam).

Savukart B dala ieklautie indikatori raksturo izglitiba invest€tos resursus S$ados

griezumos:

B1. Izdevumi viena studenta izglitosanai (ikgadgjie izdevumi, kopgjie izdevumi,
izdevumi procentos no IKP uz vienu iedzivotaju, izdevumu pieaugums,
sadalfjums pa finans€Sanas avota veidiem, pa izglitibas [imeniem, pa izdevumu
grupam).

B2. Izglitibas izdevumu 1patsvars kopprodukta (patsvars, Ipatsvars attieciba pret
attiecigas vecuma grupas iedzivotaju Tpatsvaru, sadalijums pa finans€$anas avota
veidiem, pa izglitibas [imeniem).

B3. leguldijumi izglitiba (privata un publiska finans€juma ipatsvars, pieaugums,
sadalfjums pa finans€Sanas avota veidiem, pa izglitibas iestades IpaSuma
formam, pa izglitibas [imeniem).

B4. Publiskie izdevumi izglitibai (ipatsvars kop&jos publiskajos izdevumos,
ipatsvars IKP).

BS5. Studiju maksa (ikgadgja studiju maksa, finansialais atbalsts, sadaltfjums pa
izglitibas iestades Ipasuma formam, pa finansiala atbalsta avotiem un formam, pa
atbalstu sanéméju veidiem).

B6. Izglitibas finans€juma izlietojums (ipatsvars kopgja izglitibas finans€juma,
ipatsvars IKP, sadaltjums pa finans€juma izlietojuma veidiem).

B7. Pamatizglitibas un vidgjas izglitibas izmaksas ietekmgjosie faktori,

indikators neattiecas uz augstako izglitibu.
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Regularajos Eiropas Komisijas salidzino$ajos parskatos par izglitibu Eiropa, izglitibu

raksturojoSie raditaji ir iedaliti $adas sesas tematiskajas nodalas:

A. Organizacija.

F.

m o a0 w

Lidzdaliba.

Resursi.

Finansialais atbalsts.

Starptautiska mobilitate.
Absolventi (Delhaxhe et.al., 2007).

C nodala attiecas uz izglitiba iegulditajiem resursiem, savukart F nodala — uz iznakuma

raditajiem. Velakaja izdevuma D un F nodalu vieta ir ieklauta nodala ,,Izglitibas process”

(Delhaxhe et.al., 2009). Eiropas Komisijas parskatos lietotais izglitibu raksturojoso raditaju

iedalfjums nav tik uzskatami virzits investiciju un ieguvumu perspektiva ka OECD lietota

izglitibas indikatoru klasifikacija.

Eurostat statistikas datu bazé sadala ,,Bolonas process augstakaja izglitiba / Efektivi

iznakumi un nodarbinatiba” augstakas izglitibas efektivitates raksturoSanai ir publiceti $ada

veida indikatori:

izglitibas iegliSana (Ipatsvars attieciga vecuma iedzivotaju grupa, sadalijums pa
dzimumiem, pa izglitibas tematiskajam jomam);

izglitibas uzsakSana (Tpatsvars attieciga vecuma iedzivotaju grupa);

absolvésana (absolvéSanas procents);

bezdarba raditaji noteiktad vecuma grupa (procentos, sadalijums pa dzimumiem,
pa vecuma grupam, pa izglitibas [imeniem, pa izglitibas tematiskajam jomam, ka
ar atkariba no laika, kas pagajis no izglitibas iegiiSanas);

stradajoso bruto ienakumi (sadalijums pa dzimumiem, pa izglitibas limeniem);
augstako izglittbu ieguvuSo nodarbinatiba (sadalfjums pa dzimumiem, pa
vecuma grupam);

iegiitas izglitibas un profesionalas nodarbinatibas atSkiribas (sadalijums pa
dzimumiem, pa vecuma grupam, pa izglitibas tematiskajam jomam, ka ari

atkariba no laika, kas pagajis no izglitibas iegtiSanas), skat.1.6.att.
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1.6.attels. Augstakas izglitibas efektivitati raksturojoSie indikatori.

Avots: Eurostat tieSsaistes datu baze
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database,
skatits 23.05.2011.

Var secinat, ka izglitibas efektivitates raksturo$anai tiek izmantoti raditaji par:

— personu skaitu (studiju uzsacgji, studgjosie, studijas nepabeigusie, absolventi,
iedzivotaji ar attiecigo izglitibas Iimeni),

— izglitibas izmaksam (studiju maksa, izmaksas uz vienu studentu, publiskais
finans€jums, privatais finansgjums, finans€juma ipatsvars IKP),

— nodarbinatibu (bezdarbs, nodarbinatibas atbilstiba iegiitajai izglitibai),

— darba samaksu (nodarbinato ienakumi, darbaspéka izmaksas).

Sada veida raditaji ir uzdodami parametriska forma, skaitliski izmérami un naudas
izteiksmé izsakami, tapec ir izmantojami izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturoSanai.
No visiem apliukotajiem izglitibas efektivitates raditajiem iznémums ir OECD indikators
A9. Izglitibas iegusanas socialie labumi, kas raksturo iedzivotaju veselibas stavokli,
ieinteresétibu politiskajos procesos, un savstarpgjo uzticéSanos atkariba no iegiitas izglitibas
Iimena. Dati So raditaju aprékinasanai ir iegiti, apzinot iedzivotaju pasnovertéjumu publiskas
aptaujas. Sis raditajs raksturo izglitibas nemateridlos ieguvumus tapéc nav izmantojams

izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturo$anai. Starptautiskas statistikas datu sist€mas
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OECD un Eurostat izglitibas kvalitates raditaji izglitibas efektivitates raksturoSanai netiek
izmantoti. Autors uzskata, ka pamatiemesls tam ir nevienpratiba par kvalitates raksturoSanai
izmantojamiem raditajiem, to sarezgita izm&ramiba, ka ari vienotas, unificétas uzskaites

trikums valstu nacionalajas statistikas institticijas.

Aplukotie OECD un Eurostat izglitibas efektivitates raditaji raksturo ne tikai
iznakumu un ieguldijumu attiecibu, bet arT atseviski iznakumus un atseviski — ieguldijumus.
Sada pieeja saskan ar praksé lietotam citu pla§u procesu efektivitates novértgjuma
metodikam. Publiska sektora darbibas jeb publiskas parvaldes efektivitates me&rjjumos un
starpvalstu salidzinajumos, pieméram, ir lietoti gan ieguldjjumu efektivitates raditaji, gan
iznakumu efektivitates raditaji (anglu val. input efficiency un output efficiency). S1 pieeja lauj
efektivitati noveértét ar vienkarSakiem aprékiniem, nerékinot iznakumu attiecibu pret
ieguldijumiem. Publiskas parvaldes efektivitati novértgjot ar ieguldijumu efektivitates
raditajiem, tiek pienemts, ka salidzinatajam valstim iznakuma raditaji ir fiks€ti. Savukart
efektivitati novertgjot ar iznakumu efektivitates raditajiem, par fiks€tiem pienem valstu

ieguldijumus publiskaja parvalde (Afonso, Schuknecht &Tanzi, 2003).

Raksturiga iezime OECD un Eurostat lietotajiem izglitibas efektivitates raditajiem ir to
izteik$ana relativos lielumos. Sada veida tiek panakta valstu savstarpgja salidzinamiba péc
katra no raditajiem, izslédzot tadus valstim atsSkirigus faktorus ka iedzivotaju skaits, studentu

skaits, labklajibas Iimenis u.c.

Saja promocijas darba atbilstigi apliikoto izglitibas efektivitates raditaju paraugiem,
augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturoSanai ir izmantoti raditaji par
personu (studijas uzsakuSo, stud€joso, absolventu) skaitu, izglitibas izmaksam,
nodarbinatibu un individu ienakumiem. Darba lietotie izglitibas ekonomiskas
efektivitates raditaji ir izteikti relativo lielumu forma, izmantojot OECD un Eurostat

indikatorus gan tie$a, neparveidota veida, gan art atvasinot papildus indikatorus.

1.nodalas secinajumi

1. Saskapa ar endogenads izaugsmes teoriju valsts ekonomiskaja attistiba lidztekus
fiziskajam kapitalam ne mazak svariga loma ir intelektualajam kapitalam un
cilvekkapitalam. Ta ka cilvékkapitala piecaugumu un attistibu nosaka izglitiba, tad

izglitibai ir biitiska nozime valsts ekonomiskaja izaugsmg.
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2. Valsts ekonomiska izaugsme tiek raksturota gan ar valsts ekonomiskas attistibas
[imeni, gan ar valsts ekonomiskas attistibas tempu. Sie ekonomiskas izaugsmes
pamatraditaji tiek meriti (attiecigi) ka iekSzemes kopprodukta vertiba uz vienu
iedzivotaju un ka iekSzemes kopprodukta vertibas izmainas noteikta laika perioda.
Starptautiskai un vésturiskai salidzinamibai IKP tiek meérits salidzinamajas cenas,
piem&rojot pirktsp&jas paritates standartu PPS. Ekonomisko izaugsmi var papildus
raksturot art ar uz cilvékkapitalu attiecinamiem raditajiem — nodarbinatibu un

produktivitati, ka arT ar to pieaugumu.

3. Valsts ekonomisko izaugsmi ietekmé&joso faktoru analize, jarekinas ar lielu fona
ietekmi, tapec konstat&jot pat procentuali nelielu faktora tieSo ietekmi (30-40%), ta

nav uzskatama par nenozimigu.

4. lIzglitibas ieguSanas ekonomisko efektu var raksturot ar individa nakotnes
ienakumu pieaugumu un to attiecibu pret izglitibas iegliSana iegulditajiem
resursiem, izsakot to ar tadiem raditajiem ka izglitibas tirie diskont@tie ienakumi,
izglitibas ienesigums un izglitibas ienesiguma norma.

5. lIzglitibas ekonomiska efektivitate ir m&rama, novertgjot attiecibu starp izglitibas

procesa materialajiem rezultatiem un to iegiSanai izlietotajiem resursiem.

6. Starptautiskas statistikas datus apkopojosas organizacijas OECD un FEurostat
izglitibas efektivitates meérisanai izmanto raditajus par personu skaitu, par izglitibas
izmaksam, par nodarbinatibu un par darba samaksu, ar tiem raksturojot ne tikai
iznakumu un ieguldijumu attiecibu, bet ari atseviski iznakumus un atsevisSki —
ieguldijumus. Starptautiskas salidzinamibas panakSanai izglitibas efektivitates

raditaji ir izteikti ka relativie lielumi.
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2. KONKURENCE UN KONKURETSPEJA

Konkurence ir nozimigs priekSnoteikums razosanas efektivitatei, inovacijam, izveles
iespgjam, cenam, un patérétaju labklajibai. Konkurence izraisa razotajiem nepiecieSamibu
attistit un piedavat tirgli arvien jaunas preces, t.sk. pakalpojumus un tehnologijas, kas
patérétajiem dod labaku, kvalitativaku produktu un lielaku izvéli. Lielaka izv€le savukart
nozimé ari zemakas cenas. Cenu samazinaSanas liek razotajiem kapinat efektivitati,
samazinat izmaksas. No otras puses, ir iesp&jami apstakli, kad razotaji, ptloties izturét
konkurenci, ir spiesti teérét vairak resursus, pieaug izmaksas un lidz ar to arT cenas. Tomer
ekonomisti ir vienispratis, ka konkurence ir ekonomikas virzoSais speks. ,Ja nebiitu
konkurences, tad privatipasnieks klatu tikpat bistams sabiedribai ka wvalsts Tpasuma

monopols” (Gods, 2004).

Konkurences pozitiva ietekme uz tirgu nav viennozimigs jautajums, ja runa ir par
augstakas izglitibas sektoru, kas nav tipisks tirgus, blakus pastavot gan privatajam, gan valsts
augstskolam. Tomér ar1 izglitiba ,,labveliga konkurences ietekme nav saistita ar pakalpojumu

sniedzgja piederibu privatajam vai publiskajam sektoram” (Fraja & Romano, 2002).

Lai ar1 visas attistitajas valstis augstaka izglitiba tiek vairak vai mazak finanséta no
valsts budzeta, neviena attistitaja valsti valsts finans€jums nesastada 100%. Vidgji OECD
valstis privatais finansgjums augstakaja izglitiba sastada 30.9% no kopgja finansgjuma, sesas
no trisdesmit vienas OECD dalibvalsts augstakas izglitibas privata finanséjuma ipatsvars
parsniedz 50% — Cile — 85.6%, Koreja 79.3%, ASV 68.4%, Japana 67.5%, Apvienotaja
Karaliste 64.2%, Australija 55.7% (OECD, 2010a; tabula B3.2b., 235.lpp.), turklat privata
finans€juma Tpatsvaram augstakaja izglitiba ir pieaugosa tendence (OECD, 2010a; 224.lpp.).

Ciles augstais privata finansgjuma Tpatsvars vésturiski veidojies Pinogeta diktatiiras
laika (no 1973.gada lidz 1990.gadam) un pedgjas divas desmitgadés Ciles demokratiska
valdiba nav bitiski palielindjusi valsts finans€jumu augstakajai izglitibai, jo prioritate
vienmer bijusi pamata un vidgja izglitiba (Jump, 2011). Koreja aptuveni 80% studgjoSo stude
privatajas augstakas izglitibas iestades (OECD, 2010a; 228.Ipp.) un nacionala Iimeni tiek
Istenotas iniciativas augstskolu un uznémgjdarbibas sektora sadarbibas veicinasanai, ka
rezultata treSo dalu no kopg@ja privata augstakas izglitibas finanséjuma sastada finans€jums
no uznémumiem, privatiem fondiem un citiem ar majsaimniecibu izdevumiem nesaistitiem
avotiem. ASV So treSo personu finans€juma Tpatsvars privataja augstakas izglitibas

finans€juma sasniedz 50%, Japana 24%, Apvienotaja Karalistt 19% un Australija 32%

46



(OECD, 2010a, tabula B3.2b., 235.Ipp.). Lai ar1 Japanas raditajs ir zem OECD valstu vidgja
raditaja, kas ir ap 30%, tomér treSo personu finans€juma Ipatsvars kop€ja augstakas izglitibas
finansgjuma (16.5%) ieve€rojami parsniedz OECD valstu vid§o raditaju 10%,
skat.2.1.tabulu.

2.1.tabula
Augstakas izglitibas publiska un privata finanséjuma proporcijas, % no kopé€ja
augstakas izglitibas finanséjuma, 2007.gads

Valsts Publiskais Privatais finansgéjums

finans€jums  Majsaimniecibas ~ Citi privatie avoti Kopa
Cile' 14.4 79.2 6.4 85.6
Koreja 20.7 52.8 26.5 79.3
ASV 31.6 342 342 68.4
Japana 32.5 51.1 16.5 67.5
Apvienota Karaliste 35.8 52.0 12.1 64.2
Australija 443 38.1 17.6 55.7
OECD valstis vidgeji 69 21 10 31

Avots: OECD, 2010a

Australijas un Apvienotas Karalistes privata finans€juma ipatsvara augsto Tpatsvaru
ietekm@ augstais arvalstu studentu Tpatsvars. Australija 2008.gada arvalstu studenti sastadija
23.6% no visiem uzpemtajiem studentiem, Apvienotaja Karalisteé -19.9%, kas ievérojami
parsniedz vidéjo OECD valstu raditaju 8.5% (OECD, 2010a, tabula C2.1., 327.lpp.). Privata
finans€juma Iidzdalibas picaugumu abas $ajas valstis veicinaja arT samera nesenas augstakas
izglitibas finans€Sanas sistémas reformas. Australija laika no 1997.gada Iidz 2005.gadam
lidz Sim pastavosa augstakas izglitibas iemaksu shéma (anglu val. Higher Education
Contribution Scheme jeb HECS) tika pakapeniski nomainita ar augstakas izglitibas kreditu
programmu (anglu val. Higher Education Loan Programme jeb HELP), kas lava
stud€josajiem segt studiju maksas ar indeks€tu bezprocentu kreditu ar atlikto, no ienakuma
atkarigo atmaksu (Australian Government, 2010). Savukart Apvienota Karaliste 2004.gada
pienéma Augstakas izglitibas likumu (anglu val. Higher Education Bill), kas deva tiesibas
visam universitatém noteikt studiju maksu, vienlaikus nosakot tas limitu un atvieglojumus
mazak nodroginatiem studentiem®.

Jaatzimé, ka piecas no se§am minétajam valstim, izpemot Cili, ir augstakas studiju
maksas OECD valstu vida (OECD, 2010a; attéls B5.1., 244.lpp.), kas lidztekus augstak

mingtajam arT skaidro augsto privata finans€juma 1patsvaru augstakaja izglitiba.

! Cilei noraditi dati par 2008.gadu, nevis 2007.gadu.

? Higher Education Bill. Act of the Parliament of the United Kingdom. London: House of Commons, 8th
January 2004
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Privata finans€juma dala vienmér ir paklauta konkurencei, jo maksajot naudu
patérétajs izvelas pakalpojuma sniedzgju. Par konkurenci starp augstskolam var runat ari
attiectba uz valsts finans€juma dalu, kaut ar7 tieSas pieprasijuma-piedavajuma attiecibas

nepastav.

Konkurences tiesiskaja reguléjuma Eiropas Savienibas dalibvalstis un daudzas citas
attistitajas valstis konkurence tiek aplukota nevis Sauri starp komercuznémumiem, bet
plasak — starp tirgus dalibniekiem, kas konkrétaja tirgii veic saimniecisko darbibu un
piedalas precu aprite. Atbilstosi Sai praksei ir veidots arT konkurences tiesiskais reguléjums
Latvija’.

Runajot par konkurenci konkréta tirghi, butiski ir identificét So tirgu, noradot ne tikai
preces, ko tas aptver, bet ari ta geografisko lokalizaciju. Paatrinoties globalizacijas
procesiem, praksé arvien aktualak klast analizét nevis lokalo konkurenci ieksgja tirgd, bet
globalo konkurenci starptautiskajos tirgos. Starptautiska skatijuma var runat ne tikai par
nozares tirgus dalibnieku savstarp&jo konkurenci, bet ari par valstu un veselu regionu

savstarpgjo konkurenci. Sie jautajumi ir uzmanibas centra pasaules ekonomistu diskusijas.

Neatkarigi no ta, kas ir aplikojamais konkurences subjekts — uzp@mums vai cita
saimnieciski organizatoriska vieniba, valsts vai regions — katram no tiem iesp&jams pétit
lidz8ingjos sasniegumus, stipras un vajas puses, attistibas potencialu, prognozeét nakotnes
attistibas perspektivas. Tos iesp&ams salidzinat sava starpa, nosakot, kur§ ir
konkurétspgjigaks, kur§ — mazak konkur€tspgjigs.

Tirgus dalibnieka konkurétsp€ja nosaka $1 tirgus dalibnieka iesp&jas sekmigi konkurét
ar pargjiem sancenSiem. Augstaka konkurétspgja ir tiem tirgus dalibniekiem, kas ir guvusi
radijumu darbojoties intensivas konkurences apstaklos. Valsts teritorija registréto uznémumu
konkurétspgja gan iekSgjos tirgos, gan argjos tirgos liela méra nosaka ari paSas valsts
konkurétspgju. Jo stipraka konkurence ir iekS$gja tirgli, jo nacionalie uzpémumi ir
konkurétsp€jigaki, un valsts konkurétsp&ja kopuma ir augstaka. Biskapa Viljama Laurensa
Universitates profesors (Bishop William Lawrence University Professor) Harvarda Biznesa
skola (Harward Business school, ASV) Maikls Porters (Michael Eugene Porter) konkurenci
nozaré min ka vienu no Cetriem galvenajiem faktoriem, kas ietekmé valsts konkurétspeju,
turklat otrs ir konkurence saistitajas un atbalstoSajas nozares (Porter, 1980). Pargjie divi ir
razoSanas faktoru nacionalie nosacijumi (veiksmiga to kombinacija) un vietgjas pieprasijuma

Ipatnibas (paterétaju prasigums).

* LR likums , Konkurences likums”, pienemts LR Saeima 2001.gada 4.oktobri, publicéts 2001.gada 23.oktobr
laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” Nr.151 (2538), 1.pants.
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Autors uzskata, ka balstoties uz klasiskajam ekonomikas teorijam var pienemt, ka ar1
augstakas izglitibas sektora konkurence starp augstakas izglitibas institiicijam sekmé sektora
atttstibu — dazado izglitibas programmu piedavajumu, paaugstina to kvalitati, samazina cenu
un sekmé augstskolu darbibas efektivitati. ST promocijas darba ietvaros autors parbauda, vai
pastav saistiba starp konkurences limeni dazados augstakas izglitibas tirgos un augstakas

izglitibas ekonomiskas efektivitates raditajiem Sajos tirgos.

2.1. Konkurence

Konkurences faktors ekonomisko jautdjumu pétijumu loka nonaca Iidz ar skotu
filozofa un ekonomista Adama Smita (Addam Smith) 18.gs. beigu darbiem, kurus caurvij
koncepcija par tirgus “neredzamo roku”, kurai ir cieSa saistiba ar konkurences jeédzienu
(Smith, 1776(2007)). Modernajas tirgus ekonomikas teorijas, t.sk. neoklasiskaja,
,konkurence” ir viens no teorijas pamatjédzieniem, kas parasti tiek raksturots ka ekonomikas
attistibas dzing€jspeks.

Konkurence ka tirgus dalibnieku savstarpgja ekonomiska sancensiba viena veida vai
aizstajamu precu razoSana, realizacija vai pakalpojumu sniegSana ir cina par pirc€ju, par
vietu tirgii. Ta ir tirgus ekonomikas neatnemama sastavdala, galvenais stimuls attistit
razoSanu (pakalpojumus) un efektivi saimniekot. Ta ir tirgus dalibnieku ekonomiskas

uzvedibas motivacijas nozimigs elements (Libermanis, 2002).

Neoklasiskaja ekonomikas teorija tiek izdalita pilnigd konkurence un vairakas
nepilnigas konkurences formas. Sis konkurences formas médz dévét ari par tirgus struktiru,
ar tirgus struktiiru saprotot pirc€ju un pardeveju uzvedibas aprakstu Saja tirgl (Begg, Fischer
& Dornbusch, 1997). Pilnigo konkurenci klasiskas teorijas uzskata par visefektivako tirgus
strukttiru, tai pasa laika traktgjot to ka idealu, praksé reali nesasniedzamu. Klasisko teoriju
izpratn€ efektivaks bis tas tirgus, kura struktiira visvairak tuvinasies pilnigas konkurences

formai.

20.gadsimta nogalé attistijas ari alternativas konkurences teorijas, starp kuram
pazistamaka un biezak minéta ir resursu-prieksrocibu teorija (anglu val. resource-advantage

theory jeb R-A theory), kas aprakstita 2.2.nodala.
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Pilniga un nepilniga konkurence

Pilniga konkurence (anglu val. perfect competition, pure competition) ir tirgus
struktiira, kura darbojas liels skaits tirgus dalibnieku, kas razo vai pardod vienveidigu
produkciju, un ne pardevéjam, ne pirc€jam nav iesp&jams ietekmét preces cenu (Samuelson
& Nordhaus, 1989). Atbilstosi citai pieejai pilnigas konkurences tirgus ir tirgus, kura abas
puses — gan pardevéji, gan pircgji, uzskata, ka vigpu 1l€émumi neietekmé tirgus cenu (Begg,
Fischer & Dornbusch, 1997). ST tirgus struktiira ir hipotétiska, un saskana ar klasiskajam
ekonomikas teorijam, ta nodro$ina tirgus augstako ekonomisko efektivitati, ar to saprotot
sp&ju sarazot fiksétu produkcijas daudzumu ar viszemakajam izmaksam (viszemako resursu
patérinu). Pilniga konkurence nav tas pats, kas briva konkurence, kas ir ievérojami plasaks

jédziens. Brivajai konkurencei raksturigas gan pilnigas, gan nepilnigas konkurences formas

(Litbermanis, 2002).

Nepilniga konkurence, pretstata pilnigajai konkurencei, ir tirgus struktiira, kura tirgus
dalibniekiem ir iespgja ietekm&t preces cenu (Samuelson, Nordhaus, 1989). Galgjais
pretstats pilnigajai konkurencei ir monopols, kas ir tirgus struktiira, kura darbojas viens
pardevejs ar iesp&ju vienpusgji diktet preces cenu. Tacu praksé biezak sastopamas citas
nepilnigas konkurences formas — oligopols un monopolistiska konkurence.

Saistiba ar tirgus struktiru médz lietot jeédzienu “tirgus speks” (anglu val. market
power), ar to saprotot kontroles pakapi, kas kada nozaré piemit vienam razotdjam vai
razotaju grupai cenu un produkcijas noteikSana (Samuelson & Nordhaus, 1989). Monopola
situacija vienigajam tirgus dalibniekam ir liels tirgus speks, savukart pilnigaja konkurencé
nevienam tirgus dalibniekam nav tirgus speka.

Galvenie kriteriji, peéc kuriem vadoties veérte tirgus un klasific to struktiiras (nosaka
konkurences formas) ir:

— iesp€ja ietekmét tirgu;

— pardevéju skaits tirgi;

— pirc€ju skaits tirgi;

— realiz€jamas produkcijas veids;

— nosactjumi iekl@iSanai nozaré;

— arpuscenas konkurences apmeri;

— iesp&ja sanemt nepiecieSamo tirgus un tehnisko informaciju (Libermanis, 2002).
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Nepilnigas konkurences formas

Neoklasiska ekonomikas teorija izdala tris nepilnigds konkurences formas —

monopolistiska konkurence, oligopols un monopols.

Monopolistiskas konkurences tirgus struktiira ir tuva pilnigajai konkurencei, taja tirgus

piedavajumu veido daudzi nelieli uznémumi, kuri razo principa vienadu, tomér nedaudz
diferencétu produktu. Sada situacija tirgus dalibnieku sp&ja ietekmét tirgus cenu ir
ierobezota, un tie vairak ir tirgl pastavoSo cenu pienemgji, nevis noteicgji. Tirgus dalibnieki
savas cenas pienem ka sancensibas uzspiestas un necenSas ar tam ietekmét konkurentu
cenas. Tomér monopolistiskaja konkurencé tirgus dalibniekam paaugstinot cenas, tas
nezaud€s visus pirc€jus, savukart cenu pazeminaSana neizraisa talit€ju ,,cenu karu” ar
konkurentiem. Tas nozim&, ka monopolistiskaja konkurenc€ istermina uzpnémumi var
uzvesties 11dzigi ka monopolisti, tai skaitd izmantot savu tirgus speku, lai paaugstinatu pelnu,
tomer ilgtermina, tirgii ienakot jauniem dalibniekiem un konkurencei palielinoties, produkta
diferenciacijas prieksrocibas ziid, un tirgus struktiira vairak sak Iidzinaties pilnigai
konkurencei. Ilgtermina raugoties, monopolistiska konkurence no pilnigas konkurences
atSkiras, jo tirgus dalibnieki savstarp&ji konkuré nevis ar cenu, bet ar produkta atSkiribam.
Monopolistiskaja konkurencg, balstoties uz precu diferencétajam 1pasibam, pardodot preces,
kas ir Iidzigas konkurentu precém, bet ne tiesas aizvietotajpreces, katrs tirgus dalibnieks var
giut atSkirigu efektu no sava produkta cenas (Samuelson & Nordhaus, 1989).
Monopolistiskas konkurences tirgus struktira ir tipiska tadam nozarém ka @&dinaSanas

pakalpojumi un apgerbu vai apavu razosana.

Monopolistiskajai konkurencei ir raksturigi, ka:

— tirgii pastav daudz piegadataju un daudz pircgju;

— pirc€ji neuzskata, ka cena ir galvenais dazado piegadataju produktu atSkiribas

faktors;

—  tirgus dalibnieku iesp&jas kontrol&t cenu ir ierobezotas;

— ienak8anai tirgli un izieSanai no ta nepastav biitiski apgriitinajumi.

Autoraprat monopolistiskas konkurences teorija labi apraksta realitaté noverojamos
apstaklus un likumsakaribas, tomer, lai §1 teorija funkcion&tu ideali, ir japienem, ka pircgjiem
ir pilna informacija par konkréto tirgu — kadi produkti tiek piedavati, kadas ir to atSkiribas,
cik tie maksa, kur tos var nopirkt un ar cik lielu pelnu giist konkréta produkta razotajs un
pardevejs. Prakse, protams, pircgjiem tik pilnigas informacijas nav, lidz ar to
monopolistiskas konkurences modelis realajos tirgos funkcioné tikai tuvinati, kas gan,

autoraprat, nemazina teorijas vertibu.
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Monopolistiskas konkurences teorijas autori ir amerikanu ekonomists Edvards
Camberlins (Edward Hastings Chamberlin) un britu ekonomiste DZoana Robinsone (Joan
Robinson), kuri 1933.gada katrs atseviski publicgja savus darbus par nepilnigo konkurenci
(Chamberlin, 1933(1962); Robinson, 1933). Camberlina un Robinsones pieejas ir stipri
lidzigas, tapec tas parasti tiek uzskatitas par vienu teoriju, tomér tam ir zinama atSkiriba
detalas. Ja Camberlins ka centralo problémjautdjumu akcenté produkta prasmigu
diferencéSanu, tad Robinsone ka primaro monopolistiskas konkurences apstaklos darbojosos
tirgus dalibnieku problému noradija pastavigi lejupejoSo pieprasijumu, savukart produktu
diferenciaciju — ka sekundaru, uzskatot, ka ta nepietickamiba ir tikai viens no pieprasijuma
krituma iemesliem, un ka citus iesp&jamos iemeslus minot inerci un ignoranci (McCain, 1981).

Monopolistiskaja konkurencé tirgus dalibnieki istermina nav spiesti rékinaties ar to,
kadu ietekmi pienemtie 1€mumi var atstat uz konkurentiem. Arl uz pieprasijumu jebkura
lemuma efekts biis nenozimigs, tapec draudi par tirgus dalas zaud@Sanu ir mazbitiski. Saja
zina situacija ir lidziga monopolam, ar ko ari, autoraprat, izskaidrojams teorijas nosaukums.
Lai nodalitu situaciju, kad katrs tirgus dalibnieks ir spiests nepartraukti reagét uz konkurentu
lémumiem un rékinaties ar to, kadu ietekmi uz konkurentiem atstas pasa pienemtie l€mumi,

Edvards Camberlins konkurences teorija ieviesa jedzienu “oligopols” (Chamberlin, 1957).

Oligopols ir tirgus struktiira, kura darbojas ierobezots skaits tirgus dalibnieku.
Nosaukums ir atvasinats no grieku valodas — Oliyor (dazi) + mwlerv (pardot), un burtiski
nozimé “dazi pardevgji” (monopols — attiecigi “viens pardevejs”). Atskiriba no
monopolistiskas konkurences S$aja tirgus struktira tirgus dalibnieku wuzvediba un
saimnieciskas darbibas rezultati ir tieSi atkarigi no konkurentu darbibas. Katrs oligopolists
cenSas giit priekSrocibas attieciba pret pargjiem. Katra tirgus dalibnieka [émumi ietekmé

konkurentu Iémumus un arT ir atkarigi no tiem.

Autoraprat, oligopols ir izplatita tirgus struktiira parsvara jaunas nozar€s, nozarées,
kuras tirgus nav attistijies vai nozares, kuras ieieSana prasa lielas investicijas. Oligopola
situaciju izraisa geografiskie (teritorialie) faktori (celi, tilti), koplietosanas infrastruktiras
faktori (dzelzcela sliedes, elektribas linijas) vai kultiirvésturiskie, nacionalie un/vai politiskie

faktori (publiskie pakalpojumi).

Ta ka tirgus dalibnieku skaits nav liels, oligopolistiem ir nepartraukti jatur uzmanibas
loka konkurentu aktivitates, reag€jot uz tam vai apzinati indicgjot tas. Starp konkurentiem
notiek pastaviga, ekonomiska “spéle” gan taktiska, gan stratégiska zina.

Oligopola strukttrai ir raksturigi:

— ierobezots skaits tirgus dalibnieku;
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— augstas tirgii ienakSanas un izieSanas barjeras;

— tirgus dalibnieka sp&ja noteikt cenu;

— pelnas maksimiz&Sana, augsta ilgtermina pelna;

— tirgus dalibnieku pilniga nozares parzinaSana;

— tirgus dalibnieku neatkariba, katrs uznémums attieciba pret nozares mérogu ir

pietickami liels, lai piepemtu patstavigus I€mumus;

—  jebkura tirgus dalibnieka l@mums ietekm€ pargjos tirgus dalibniekus un tirgu

kopuma.

Autors uzskata, ka oligopola pazimes ir ve€rojamas ari Latvijas augstakas izglitibas
tirgil, jo, lai ari tirgus dalibnieku skaits ir saméra liels (2011.gada 32 augstskolas un 24
koledZas), tomér piecas lielakas augstskolas aiznem vairak neka pusi no kopgja augstakas
izglitibas tirgus”.

Oligopolisti, tapat ka tirgus dalibnieki jebkura cita tirgus struktiira, cenSas giit
iesp&jami lielaku pelnu. lerobezota konkurentu skaita dél, lai stabiliz&tu nestabilu tirgu
un/vai mazinatu riskus, oligopola apstaklos tirgus dalibniekiem pastav liclaka iespgja slegt
vienoSanos ar konkurentiem (veidot karteli), kas parasti likumdoSana ir aizliegta. Attistitas
valstis aktivi vérSas pret kartelu veidoSanu — ievie$ likumdoSana attiecigas normas un veido

tirgus uzraudzibas institiicijas, nodroSinot konkurences normu ievéroSanu.

Oligopolu teorija apraksta ar1 legalas situacijas, kad starp tirgus dalibniekiem nepastav
vardos izteikta vienoSanas. Ta ka oligopolistiem nedraud nezinama, neparedzama
konkurenta iejaukSanas, bet visi konkurenti ir ilgsto$i zinami, un to uzvediba ir paredzama,
tad, novértgjot to lidzsingjo ricibu, var prognozét to reakciju. Sie nosacijumi darbojas
abpusgji. Tade] nereti, nepastavot formalam sarunam starp tirgus dalibniekiem, to uzvediba
tirgi var biit analoga — cenas tiek mainitas [idzigi un vienlaicigi.

Gadijumos, kad starp oligopolistiem pastav asa konkurence, oligopolu teorijai tirgus
dalibnieku lémumu pienemsSanas zina ir cieSa saikne ar sp€lu teoriju. Tirgus dalibniekam,
pienemot l€mumus, ir janoverte konkurentu reakcija un jaizv€las izdevigaka, uzvarosa
stratégija. Dazadas sp€lu teorijas pielietojuma interpretacijas oligopolos ir izstradajusi:

— francu matematikis Antuans Kurno (4ntoine Augustin Cournot) — duopols, kura

abi tirgus dalibnieki neatkarigi viens no otra vienlaicigi piepem l€mumus par

produkcijas apjomu;

#2010./2011.studiju gada Latvijas Universitaté, Rigas Tehniskaja universitaté, Latvijas Lauksaimniecibas
universitate, Rigas Stradina universitaté un Biznesa augstskola Turiba kopa studéja 51% no visiem Latvija
studgjosajiem (Melnis & Abizare, 2011; 29.1pp.)
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— franéu matematikis Zozefs Bertrans (Joseph Louis Francois Bertrand) —
oligopols, kura tirgus dalibnieki vienlaicigi pienem l€mumus par produkcijas
cenu, bet tas apjomu nosaka pircgji;

— vacu ekonomists Heinrihs Stakelbergs (Heinrich Freiherr von Stackelber) —
duopols, kura tirgus dalibnieki “izdara gajienus” péc kartas, var atvasinat ar1 uz
vairaku tirgus dalibnieku oligopolu, kad tirgus Iideris “izdara gajienu” pirmais un
p&c tam p&c kartas pargjie tirgus dalibnieki.

Monopols ir tirgus spéka gal&ja koncentracija viena tirgus dalibnieka rokas. Pilnigs
monopols ir tad, ja konkrétaja tirghi, kura ir pastavigs pieprasijums, darbojas tikai viens
piegadatajs. Sadas situacijas, lai ari klasiskaja ekonomikas teorija tiek uzskatitas par idealam,
tomer pastav arl realitateé. Autors ir konstatgjis, ka parsvara gadijumu $ads monopolists ir
valsts vai pasvaldiba (tas uznémums, agentiira, iestade vai citas formas organizacija, kas
piedava tirgl savus pakalpojumus vai produktus), kuras monopolstavokli ir noteikusi
vesturiskie, teritorialie vai stratégiskas nozimibas faktori. Latvija valsts un pasvaldibu
darbiba privato tiesibu joma ir ierobezota. LikumdoSana ir noteikts, ka publiska persona
komercdarbibu var veikt, ja tirgus nav spg€jigs nodro$inat sabiedribas intereSu TstenoSanu
attiecigaja joma, dabiska monopola nozar€s, stratégiski svarigas nozarés, jaunas nozarés,
nozargs, kuras infrastruktiiras attistibai nepiecieSami lieli kapitalieguldijumi, ka ar1 nozarés,
kuras atbilstoSi sabiedribas interesem nepiecieSams nodroSinat augstaku kvalitates

standartu’.

Attistito valstu ekonomikas politikas miisdienas ir vérstas uz monopolstavokla
ierobezoSanu vai pat likvideéSanu, atverot tirgus, sadalot monopoluzn€émumus vai citam

metodém ievieSot konkurenci monopola nozarés.

Praksé iev@rojami izplatitakas neka klasiskie monopoli ir situacijas, kad nozaré
darbojas nevis viens, bet vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem viens ir domingjosa stavokli un

I1dz ar to bauda izteiktas prieksSrocibas. ArT sadas tirgus struktiiras var apliikot ka monopolus.

Lai monopolisti launpratigi neizmantotu savu stavokli un noluka gut lielaku pelnu
neadekvati nepaaugstina cenu, nesamazina produkcijas kvalitati u.tml., attistitajas valstis

monopolu cenas regulé valsts.

> LR likums "Valsts parvaldes iekartas likums" pienemts LR Saeima 06.06.2002., publicéts 21.06.2002.
laikraksta ,,Latvijas VEstnesis” Nr.94 (2669), 88.panta pirma dala.
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Nepilnigas konkurences tirgus reguléSana

Attieciba uz monopoliem nacionalo valdibu centralie jautajumi ir cenu reguléSana un
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, bet attieciba uz oligopoliem — aizliegto
vienoSanos (kartelu) nepielausana.

Latvijas konkurences likumdosanas mérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu,
godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar@s sabiedribas intereses,
ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul€josajos
normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie
atbildibas vainigas personas’.

Latvija Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas uzmanibas centra nacionala
limeni ir— energétikas, elektronisko sakaru, pasta un dzelzcela nozares, bet paSvaldibu
limeni — tidenssaimnieciba un atkritumu apsaimniekogana’. Savukart Konkurences padome
veic to tirgu uzraudzibu, kas biitiski ietekmé iedzivotaju ikdienas izdevumus ar mérki
nepielaut uznémumu vienosanos, kas var deform&t konkurenci, nepielaut tirgus dalibnieka
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kontrol&t tirgus dalibnieku sapliiSanu un
apvienoSanos un nepielaut negodigu konkurenci. Laika posma no 2003.gada Konkurences
padome ir veikusi tirgus uzraudzibu degvielas, graudu, lielveikalu, elektronisko sakaru,
nekustamo Tpasumu, viesnicu pakalpojumu, transportlidzeklu remontdarbu, preses, piena,
cementa razoSanas un vairumtirdzniecibas, vistu olu, vistas galas, celu biivniecibas, b&rnu
partikas, cukura, ka arT zalu un veselibas apripes precu tirgosg. Autoraprat, arpus
Konkurences padomes redzesloka nepamatoti ir palikusi tirgi, kuros lidztekus privatajam
sektoram aktivi piedalas valsts un/vai pasvaldibas, piem&ram, augstakas izglitibas tirgus,
atsevisku sabiedriska transporta veidu tirgi, atseviski kultiiras nozares un sporta nozares tirgi.
Lai ari valsts un paSvaldibas Sajos tirgos realizé savas funkcijas varbiit pat neveicot
komercdarbibu, tomér piedalas precu un pakalpojumu aprit€ un konkuré ar privata sektora

Istenoto komercdarbibu.

Eiropas Savieniba briva, neierobeZzota konkurence tiek atbalstita ar1 aizliedzot valsts
atbalstu atseviskiem uznémumiem vai atseviskam precém. Ka izn@mumi ir noraditi:
— socialais atbalsts individualiem patérétajiem bez razojumu izcelsmes

diskriminacijas;

® LR likums "Konkurences likums", piepemts LR Saeima 04.10.2001. publicéts 23.10.2001 laikraksta ,,Latvijas
Veéstnesis” Nr. 151 (2538).

7 Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu regul&$anas komisijas majas lapa www.sprk.gov.lv, skatita 06.03.2011.

¥ Latvijas Konkurences padomes majas lapa http://www.kp.gov.lv/2object_id=750&module=news, skatita
06.03.2011.
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— atbalsts dabas katastrofu kait§jumu noveérSanai;
— atbalsts daziem Vacijas Federativas Republikas apvidiem, ko iespaidojusi
Vacijas sadaliSana;

— atbalsts ekonomikas attistibai apgabalos ar zemu dzives limeni un lielu bezdarbu;

— atbalsts svarigu projektu istenoSanai visas Eiropas intereses;

— atbalsts konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibai, ja tas nav pretruna kopigam

interesem;

— atbalsts, kas veicina kultiiru un kultliras mantojuma saglabasanu, ja tas nav

pretruna kopigam interesém’.

Eiropas Komisijas, dalibvalstu institliciju un tiesu istenota konkurences politika ir
,versta uz kopgja tirgus efektivas konkurences vides saglabasanu un pilnveidoSanu,
ietekmgjot tirgus struktiru un tirgus dalibnieku ricibu. Konkurences nosacijumu radiSana
firmu starpa veicina modernizaciju, samazina razoSanas izmaksas, palielina ekonomisko
efektivitati un, galu gala, veicina Eiropas ekonomikas konkur€tspgju, it Tpasi attiecibas ar tas
galvenajiem tirdzniecibas partneriem. Uzpémumi, kuru darbibu veicina savstarpg€ja
sancensiba, piedava cenas un kvalitates zina konkuretsp&jigus produktus un pakalpojumus”

(Monti, 2002).

Ekonomiskas krizes laika Eiropas Savienibas konkurences noteikumi vairs nevargja
tikt pieméroti pilniba, un kopiga konkurences politika ir piedzivojusi virkni izp€mumus. No
2008.gada ir 1stenoti banku glabSanas un finansu sektora stabilizacijas pasakumi, kas parkapj
valsts atbalsta aizlieguma principus. Sados ekonomiskos apstaklos “Eiropas Savienibai
konkurences politika ir japanak pardomats lidzsvars, kas ar stingriem nosacijumiem lauj
istenot valsts atbalstu, vienlaikus nodroSinot, ka tirgus netiek traucets” (European
Commission, 2011). Autors uzskata, ka jebkura atkape no konkurences nodroSinasanas
noteikumiem, trauc€ tirgu, nostada atbalstu nesanémusSos tirgus dalibniekus nevienlidziga
situacija, mazina tirgus dalibnieku efektivitati un bremz€ nozares izaugsmi. Tirgus
konkurence biitu trauc€ta mazak, ja valstu valdibas socialo un ekonomisko stabilitati censtos
nodro$inat maksimali izmantojot cietuSo paterétaju atbalsta un zaud&jumu kompensacijas

mehanismus, nevis maksatnespgjigo tirgus dalibnieku atbalsta mehanismus.

Pasaules méroga konkurence tiek aizsargata, veicinot brivu precu un pakalpojumu

kustibu starp valstim. Arvien vairak valstis pievienojas MarakeSas ligumam par Pasaules

? Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. (Lisabonas ligums). 13.12.2007. Speka no 01.12.2009. Konsolidéta
versija, publ. Oficialais Véstnesis C115, 51.s§j., 2008.gada 9.maija, 107.pants.
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Tirdzniecibas organizicijas izveidosanu. Latvija ligumam pievienojas 1998.gada'’. Vispargja
vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu (anglu val. General Agreement on Trade in
Services jeb GATS) ieklautais Latvijas Tpaso saistibu grafiks CXLIII nosaka, ka art

augstakaja izglitiba tirgus, komercija un privato personu darbiba netiek ierobezota.

Valsts regulacijai tiek paklautas ne tikai nozares, kuras pastav izteikti nepilniga
konkurence. Klasiskas ekonomikas teorijas paredz, ka nozar€, kura valda brivas tirgus
attiecibas, un nepastav arpus ekonomiskie ierobezojumi precu, kapitala un darbaspeka brivai
kustibai, tirgus mehanisms un konkurence nosaka ekonomikas pasregulésanos. So viedokli
misdienu ekonomikas diskusijas aktivi parstav t.s. austrieSu ekonomikas skola. Tomer
valdibas savu tirgus reguléSanas politiku balsta uz pien€mumu, ka praksé tirgus mehanisms
vien nav spgjigs nodroSinat ekonomikas dinamisku un lidzsvarotu attistibu, tapéc ir
nepiecieSama valsts iejaukSanas. Rezultata resursu sadali nosaka un tautsaimniecibas
strukttiru veido tirgus attiecibas mijiedarbiba ar valsts regulgjoso funkciju, kuras uzdevums ir
nodroSinat un veicinat tirgus pasregulg€joSo elementu darbibu vienlidzigas un godigas
ekonomiskas sancensibas apstaklos un tiesi iejaukties Sajos tirgus paSregul€joSos procesos
gadijumos, kad tas ir nepiecieSams.

Ar1 augstakas izglitibas iestazu darbiba ir butiski atkariga no valsts uzturétas,
reglamentetas un administrétas augstakas izglitibas sisteémas. Valsts izglitibas sist€mas
vadiba — izglitibas politikas planoSana, ievieSana un kontrole nacionala lIiment, nosaka vidi,
kura darbojas un savstarpgji mijiedarbojas izglitiba iesaistitas puses — izglitojamie, izglitibas
iestades, macibspeki un darba deveji. Ta liela méra nosaka izglitibas iestazu savstarp€jas
konkurences apstaklus jeb konkurences vidi.

Termins ,,konkurences vide” $aja promocijas darba nozimé konkrétd nozares tirgi

pastavoso apstaklu kopumu, kas nosaka konkurenci $aja tirgd.

Savukart termins ,konkurence” Saja promocijas darba tiek saprasts ka konkrétas
nozares, tirgus IpaSiba, kas raksturo tirgus dalibnieku savstarp€jo sancensibu un spgju
ietekmét situaciju tirgd.

Jo konkurence tirgii ir izteiktaka, jo tirgus struktiira ir tuvaka pilnigas konkurences
formai. Sada izpratn€ §1 darba ietvaros tiek lietoti termini ,.konkurences intensitate” vai

,.konkurences ITmenis”.

1R likums " Par Marakegas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveido$anu" pienemts LR
Saeima 17.12.1998., publicéts 29.12.1998. laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” Nr.387 (1448).

57



Konkurencei ka tirgus 1pasibai var izdalit divas atSkirigas formas:

—  vienlidziga konkurence jeb briva (neierobezota) konkurence, kas raksturo tirgus
dalibnieku iesp€jas parspét sancensus tikai ar tirgus metodém (cenu, kvalitati,

daudzveidibu);

—  godiga konkurence, kas raksturo panémienus un metodes, kadus tirgus dalibnieki
lieto, lai vajinatu sancensus un stiprinatu savu poziciju tirgl (negodigas
konkurences pieméri — apmelojosa reklama, neobjektivas informacijas

izplatiSana, preu zZimju un ,,zZimolu” atdarinasana u.tml.).

Saja promocijas darba analiz&jot un vért&jot konkurenci augstakas izglitibas tirgos tiek
pienemts, ka tirgus dalibnieki savstarp&ji konkuré tikai ar tirgus metodém wvalsts
regulétas augstakas izglitibas sist€mas noteiktajos ietvaros. Tirgus dalibnieku

prettiesiskas negodigas konkurences darbibas netiek nemtas veéra.

Tomér autors norada, ka liels negodigas konkurences gadijumu skaits tirgii var noradit
uz, iespg&jams, zemu konkurences limeni $aja tirgli, jo $ada darbiba tirgus dalibniekam var
nest labumu tikai situacijas, kad nozimigo konkurentu skaits tirgii ir neliels, t.i., kad tirgus

struktiira ir tuvaka oligopolam, neka pilnigajai konkurencei.

2.2. Jaunas konkurences teorijas

Noliika labak izskaidrot konkurences ietekmi uz produktivitati un ekonomisko
izaugsmi 20.gadsimta beigas Teksasas Tehniskas universitates (7Texas Tech University,
ASV) profesors Selbijs Hants (Shelby D. Hunt) izstraddja jaunu konkurences teoriju —
resursu-prieksSrocibu teoriju (anglu val. resource-advantage theory jeb R-A theory), kas biitu
eértak lietojama prakse, pienemot makroekonomikas politikas lémumus valsts parvalde. R-A
teorija ir veidota, kombingjot resursos bazetas vadibas teorijas ar austrieSu ekonomikas
skolas (liberalas ekonomikas) pamatnostadném un pieprasijuma neviendabiguma koncepciju
(Hunt, 1995).

Resursos bazeto vadibas teoriju pamatprincips ir uzp@muma konkur&tsp&jigo
prieksrocibu attistiSana, primari izmantojot vértigakos pieejamos stratégiskos resursus. Ja $o
resursu kopums ir pietickami daudzveidigs un saméra nemainigs, tad uzn€mums savas
istermina konkur@tsp&jigas priekSrocibas var parveidot ilgtsp&jigu attistibu veicinoSas
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priekSrocibas. Neviendabiga pieprasijuma teorija ir alternativa neoklasiskajam konkurences
teorijam, kas pienpem, ka viena tirgus ietvaros pilnigas konkurences apstaklos preces ir
homoggnas (savstarpgji aizvietojamas), savukart heterogénas preces attiecas uz dazadiem
tirgiem. Neviendabiga pieprasijuma koncepcija paredz, ka konkréta tirgii tirgus dalibnieki
piedava daudzveidigas preces, 11dz ar to precu cena nav tirgus noteikta un ta ir ietekmé&jama.
R-A teorija prezumé uznémuma proaktivo lomu attiecibas ar vidi, kura tas darbojas,
uzskatot, ka uzné€mums vidi var pozitivi ietekmét, tada veida veicinot savu biznesu.
Uzvarosa strat€gija ir nevis izveleties konkrétu nozari, kura darboties un konkurét, bet veidot
un attistit resursus un atbilstosi tiem — uznémuma galvenas kompetences. Resursi, kas veido
pamatu galvenajam uznémuma kompetenc€m, parasti ir saistiti ar uznp€muma sp&ju macities,

kas ietver gan organizacijas kulttru, gan iek§€jo un argjo attiecibu parvaldibu.

R-A teorija salidzinajuma ar neoklasiskajam konkurences teorijam liek lielaku uzsvaru
uz cilvékkapitala nozimi konkurétsp€jigo priekSrocibu sasniegSana (macities caur
konkurenci) un sadarbibu starp konkur&joSiem tirgus dalibniekiem, priekSplana izvirzot
principu ,,sadarboties lai konkur&tu”, kas neoklasisko teoriju ietvaros nav sasniedzams
(Hunt, 2000). R-A teorijas autori noradija, ka §1 teorija galvenas makro un mikro paradibas
skaidro labak neka neoklasiska pilnigas konkurences teorija un ka tas priekSrociba ir
orientacija uz potencialajiem resursiem konkurtsp&jigo priekSrocibu iegiisanai (Hunt &
Morgan, 1995, 2004).

R-A teorija nav uzskatdma par absoliitu alternativu neoklasiskajam konkurences
teorijam, kuru izpratn€ veiksmiga konkurence ir izsakama ar ieguldijumus un ieguvumus
raksturojosiem raditajiem, tomer ta, balstoties uz precu diferenciaciju un pieprasijuma
neviendabibu, vairak atbilst miisdienu tirgu ekonomiskajam tendencem (O Keeffe, Mavondo

& Schroder, 1997).

S.Hanta R-A teoriju papildina M.Portera nozaru analizes modelis. Ja R-A teorija
apraksta uznémuma konkurétsp&jigo strat€giju tirgus pozicijas ienemsana, izmantojot
vertigakos resursus un lidz ar to giistot priekSnosacijumus labakiem sasniegumiem, tad
Portera nozaru analizes modelis apraksta uzpnémuma konkurétsp&jigo stratégiju tirgus

segmenta ienemsana, izv€loties tadu, kura konkurences vide ir vispiemérotaka.
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2.3. Konkurences vides analize

Dazadas nozarés pastavot atskirigam tirgus struktiram, praks€ nozimigs ir jautajums
par nozaru analizi, balstoties uz kopg&jam, universalam pazimém.

Harvarda Biznesa skolas profesors Maikls Porters piedavaja modeli nozaru analizei
atbilstosi spekiem, kas ietekm€ uznémuma konkurétspeju konkrétas nozares tirgi, kas prakse
ir izmantojams, pieméram, jaunam ienac€jam tirgii vertgjot pelnas iesp&jas Saja tirgt. Porters
nozaru analiz€ izdalija piecas nozari raksturojosas faktoru grupas, kas ietekmé konkurences

vidi nozarg, tas nosaucot par konkurences pieciem spekiem:
1. pastavosa sancensiba starp esosajiem tirgus dalibniekiem;
2. aizvietotajprecu draudi;
3. pircgju speks;
4. piegadataju speks;
5. tirgt ienaksanas draudi (Porter, 1980), skat.2.1.att.

JAUNPIENACEN

tirgil
ienalfanas
draudi
ESOSIE TIRGUS
piegadataju DATLIBNIEKT pirceju
lcaul@ganas NOZARE kaulésanas
speks speks

PIEGADATAI U PIRCEI

Sancensiba starp
esosiem tirgus
daltbnieldem

aizvietotajprecu
draudh

AIZVIETOTATPRECES

2.1.attels. Konkurences vide nozare atbilstosi Portera konkurences piecu spéku modelim.
Avots: Porter, 1980.

Konkurences piecu speku modelis ir nozimigs konceptuals instruments nozaru analizg,
vertgjot konkrétas nozares konkurences vidi atbilstosi katram no pieciem spékiem. Katram
no pieciem spekiem M.Porters izdala tos ietekm&joSos faktorus, kuru apzimeésanai lieto ar1

terminu ,,nozares strukturalie elementi” (Porter, 1985).
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Pastavos$a sancensiba starp esoSajem tirgus dalibniekiem

Konkurence starp tirgus dalibniekiem var izpausties gan sancensibas, gan sadarbibas
forma. Tirgus dalibnieku sancensiba izpauzas, paaugstinot produkta kvalitati un
apkalpoSanas Itmeni, diferencgjot produktu, pazeminot cenas, u.tml. Sadarbiba lauj optimizét
resursu izmantoSanu, regulét produkta cenu, mazinat administrativos un reklamas
izdevumus. Sancensibas saasinasanas starp tirgus dalibniekiem paaugstina konkurences

[imeni nozaré.

Galvenie sancensibu ietekmgjosie faktori ir:

— Nozares izaugsme. Strauji augo$a nozaré tirgus dalibnieku skaitam ir tendence
pieaugt, un tirgus dalibnieku sancensiba pastiprinas.

—  Nemainigas izmaksas. Nozar€s ar augstam nemainigajam izmaksam (piem&ram,
uzglabasanas izmaksam) tirgus dalibnieki cenSas pilniba noslogot savu
kapacitati, kas, lai arT zinama méra ierobezo attistibas iesp&jas un lidz ar to
mazina sancensibu, tomer izraisa asu cingu par tirgus dalas noturéSanu.

—  Neregulara tirgus ietilpibas parsniegSana. Tirgus dalibniekiem sarazojot
produktu apjomos, kas parsniedz tirgus ietilpibu, produkcijas parpalikums tiek
izpardots atlaiZzu akcijas, 1paSi tad, ja glabaSanas izmaksas ir augstas. Cenu
Iimena samazinasanas izraisa sancensibas paaugstinasanos.

— Produktu atSkiribas. Sancensiba nozar€, kura ir iesp&jami aizvietotajprodukti, ir
vajaka, neka nozar€s ar mazaku produktu diferenciaciju.

— Zimolu identitate. Nozarés, kuras zimola identitate ir mazbutiska, sancensiba
starp tirgus dalibniekiem ir izteiktaka.

— Parmainu (parslégSanas) izmaksas. Sancensiba ir cie$i saistita ar izmaksam
diferencéta produkta ieviesanai. Zemas izmaksas lauj konkurentiem atri reagét uz
tirgi ienakosam aizvietotdjprec€m un aizvietotajpreCu razotajiem nelauj
izvairities no konkurences

— IzieSanas SkerSli. Augsti izieSanas Skérsli ir tad, ja darbibas izbeigSana konkréta
nozaré tirgus dalibnieckam ir saistita ir augstam izmaksam (piem&ram,
specifiskas, dargas un nelikvidas iekartas), emocionalam barjeram (vadibas
lojalitate pret darbiniekiem, nedroSiba par savu karjeru), valsts noteiktajiem
ierobezojumiem, stratégiskas partneribas nevélamu izjaukSanu vai citiem

apstakliem.
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M.Porters norada ar1 tadus sancensibu ietekm&joSos faktorus ka:

Informacijas kompleksitate.
Konkurentu koncentracija un Ilidzsvars.
Konkurentu dazadiba (daudzveidiba).

Korporativas (augsti stratégiskas) likmes.

Aizvietotajprefu draudi

Jauna produkta - aizvietotdja ievieSana tirgl mazina pieprasijumu péc l1dzSingja

produkta, kas liek intensivak konkurgt [idz$ingja produkta razotajiem, mazinot cenas un/vai

pilnveidot produktu. Nozar€s, kuras ir vieglak ieviest tirgli dzivotspgjigas aizvietotajpreces,

konkurences Itmenis ir augstaks, jo aizvietotajprecu ievieSana tirgus dalibniekiem liek

konkurét ne tikai ar jauno produkta razotaju, bet arT saasina lidz$ingja produkta razotaju

savstarpgjo konkurenci.

Aizvietotajprecu draudus ietekmgjosie faktori ir:

Aizvietotajprecu relativas cenas. Létakas aizvietotajpreces ievie§ cenu Iimeni,
kas ir jaievéro lidz§ingjo precu razotajiem, neizprovocgjot pirc€jus pariet uz
aizvietotajprecém. Tas var samazina tirgus dalibnieku pelgu, konkurence
saasinas.

Parslégsanas izmaksas. Ja pirc€jam Iidz §im pirktas preces nomaina ir saistita ar
papildus izmaksam, tad $adas nozar€s aizvietotajprecu draudi ir mazaki. Tie ir
mazaki ari tad, ja aizvietotajpreces ievieSana saistita ar augstam raZotaja
izmaksam.

Pircgju tieksme pec aizvietotajprec€m. Jaunu aizvietotajprecu drauds ir liekaks
tirgos, kuros patérétaji tas labprat pienem. Konservativu paterétaju tirgos

aizvietotajprecu ievieSanas drauds ir mazaks.

Pirceju speks

Ja nozares tirgil ir vairaki lieli paterétaji, tad tirgus dalibnieki ir spiesti rékinaties ar to

prasibam attieciba uz precu cenu, kvalitati, piegades un garantijas nosacijumiem u.tml.

Tirgus dalibniekiem ir biitiski jar€kinas ar pircgju vajadzibam ari tad, ja pircgji bez biitiskam

izmaksam var parslégties uz konkurgjosu produkciju vai aizvietotajpreceém. Paterétajiem

raksturiga 1paSiba ir v€lme paplasSinat savas darbibas brivibu attieciba pret razotaju, 1pasi tad,

ja pastav alternativas apmierinat savas vajadzibas no dazadiem piegades avotiem vai ar
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dazadam aizvietotajprecém. Jo pirc€ju speks ir lielaks, jo konkurences Iimenis nozaré ir

augstaks.

Bitiskakie pircgju speku ietekméjosie faktori ir:

Kaulgsanas ietekmes sp&ja. Pircgji savus nosacijumus izvirza, ja tirgil ir vairaki
piegadataji, ir ierobezots pirc€ju skaits; ja produkts nav pirmas nepiecieSamibas
prece.

Pircéju koncentracija attieciba pret razotaju koncentraciju. Zema pirc€ju
koncentracija attieciba pret razotaju koncentraciju nosaka lielaku sp&ju pircgjiem
ietekm@t razotajus.

Pircgju pirkumu apjomi. Lieli pirkumu apjomi un regulari pirkumi dod lielaku
iesp&ju pircgjam izvirzit savus nosacijumus razotajiem un likt tiem savstarp&ji
sacensties, lai ieglitu pasttijumu.

Pircgju parslégSanas izmaksas attieciba pret firmu parslégSanas izmaksam. Ja
pirc€jam, salidzinot ar razotaju, izmaksas, kas saistitas ar parslégSanos uz
aizvietotajprecém ir ievérojami zemakas, tad razotaji ir spiesti vairak nemt véra
pircgju vajadzibas un piedavat tiem labakus nosacijumus.

Pircgju informacija. Pircgju spéku veicina pirc€ju informétiba par tirgu, par
aizvietotajprecém, par raZzotajiem, cenam, razosanas izmaksam un razotaju pelnu.
Pircgju sp&ja apvienoties. Ja vairakiem pirc€jiem ir iespgja izdarit kopigus
pastutijumus raZotdjiem vai vienoties kopigas prasibas attieciba pret precu
iegades nosactjumiem, tad to ietekme uz razotajiem ir lielaka.

Aizvietotajpreces. Nozar@s, kuras pircgjam ir plasakas iesp&jas izvéleties
aizvietotajpreces, razotdji ir spiesti vairak cinities par savas produkcijas
pirc€jiem, un pircgju ietekme uz razotajiem ir lielaka.

Izdzivosana (iztur€Sana). Ja pircgjs spgj ilgaku laiku iztikt bez konkrétas preces
razotaja piegadém, tas dod pirc€jam lielaku speku ietekmét razotaja nosacijumus.
Jutigums pret cenu. Nozares, kuras pirc€ji razotaju izvelas galvenokart cenas dél,
pirc€ju speks ir lielaks, un sancensiba starp razotajiem asaka.

Produktu atskirigums. Ja atSkiribas starp produktu veidiem ir mazas, tad pircgji
izveli maina viegli. Razotaji ir spiesti cinities par pirc€ju noturésanu, piedavajot

tiem izdevigakus nosacijumus.

Ka citus pircgju speku ietekméjosos faktorus M.Porters norada:

Zimolu identitate.

Pircgju ietekme uz kvalitati/izpildijumu.
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Lémumu piene€méju pamudinajumi.

Piegadataju speks

Piegadataju speks ir atkarigs no tirgus nosacljumiem un piegadajamam precem.

Nozares, kuras dominé vienveidigi razoSanai nepiecieSamie materiali vai pakalpojumi un

kuras $is preces ir iesp&jams iegadaties no vairakiem piegadatajiem, piegadataju speks ir

mazs. Tas lauj tirgus dalibniekiem dazadot piegazu avotus un izvéleties izdevigakos

piegades nosacijumus. Ja razoSanai nepiecieSamie materiali vai piegadataja personala

kvalifikacija ir specifiski, un tie butiski ietekme produkta kvalitati, tad piegadataju speks ir

lielaks, un konkurences limenis starp tirgus dalibniekiem (razotajiem) — augstaks.

Piegadataju speku ietekmgjosie faktori ir:

NepiecieSamo piegazu (izejmaterialu) dazadiba. Razotaji, kam nepiecieSami
vienveidigi izejmateriali, ir vairak atkarigi no saviem piegadatajiem. Sadas
nozares piegadataju speks ir lielaks.

Piegadataju un razotaju parslégsanas izmaksas. Ja razotajam, salidzinot ar
piegadataju, izmaksas, kas saistitas ar parslégSanos uz izejmaterialu
aizvietotajiem ir ieverojami augstakas, tad razotaji ir spiesti respektet piegadataju
nosacijumus, piegadataju speks ir lielaks.

Aizvietotajpiegazu (izejmaterialu) iesp&jas. Nozares, kuras razotdjiem ir maz
iesp€ju aizstat tradicionalos izejmaterialus ar aizvietotajiem, piegadataju speks ir
lielaks.

Piegadataju koncentracija. Zema piegadataju koncentracija nosaka lielaku

razotaju atkaribu no piegadatajiem, lielaku piegadataju speku.

Ka citus piegadataju speku ietekm&joSos faktorus M.Porters norada:

Apjoma svarigums piegadatajam.

Izmaksas attieciba pret kopgjo iegadi nozarg.

NepiecieSamo piegazu (izejmaterialu) ietekme uz produkta cenu vai ta
diferencésanu.

Gaidamas piegadataju apvienosanas draudi attieciba pret nozares razotaju

apvieno$anos.

Tirgi ienakSanas draudi

Jaunu uzp@mumu ienakSana tirgli saasina sancensibu gan par tirgus dalu, gan par

resursiem, gan darbaspéku, ta var radit produkta piedavajuma parpalikumu un lidz ar to
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mazinat cenu un pelnpu. Ja tirgii ienakSanai nav skérSlu, tad konkurences [imenis nozar€ ir

augstaks. Ja pieeja tirgum ir ierobezota, vai tirgus ir sl€gts, tad $ada nozaré konkurences

limenis ir zemaks.

Tirgt ienakSanas draudu ietekmgjosSie faktori ir divu veidu. Pirmie attiecas uz tirgi

ienakSanas SkérSliem (ieejas barjeras), otrie — uz esoSo tirgus dalibnieku reakciju uz

jaunpienacgju ienakSanu.

Ieejas barjeras:

RazoSanas palielinajuma ekonomija. Ja razojot lielaku produkcijas apjomu,
izmaksas uz vienu produkcijas vienibu samazinas, tad lielaku apjomu razotajiem
ir priekSrocibas attieciba pret parjiem tirgus dalibniekiem. Ienac€am tirgn
uzreiz nepieder liela tirgus dala, tap@c nozar€ pastavot augstai razoSanas
palielinajuma ekonomijai, ienakSana tirgl ir griutdka un ienakSanas draudi —
mazaki.

Patent&to produktu atSkiribas. Ja sertific§jot vai patentgjot savu produkciju vai
razoSanas tehnologiju, tirgus dalibnieks ieglist produkta prieksrocibas, tad
jaunpienacgjiem ienaksSana tirgi ir griitaka, jo 1idzSingjie tirgus dalibnieki ir ar
ilgaku darbibas vesturi nozare un lielakam iestradém attieciba uz patentéSanu un
sertificéSanu. Nozares, kuram piemit augstakas patenteto produktu atSkiribas,
ienakSanas draudi ir mazaki.

Zimolu identitate. L1dzigi ka priekSrocibas patentetiem produktiem, ja nozar€ ir
nozimigs ari tirgus dalibnieka zimols, tad jaunpienac€jam ir mazakas iesp&jas
konkurét ar citiem tirgus dalibniekiem. Jo zimolu identitates faktors nozaré ir
butiskaks, jo tirghi ienaksanas draudi ir mazaki.

Parmainu (parslégsanas) izmaksas. Ja pirc€jam piegadataja vai produkta nomaina
ir saistita ar papildus izmaksam, tad $adas nozar€s ienac€jam ir gritak iegiit
pircgjus. Jo augstakas $is izmaksas, jo tirgii ienakSanas draudi ir mazaki. Seit
pieminams arT produkta diferenciacijas jautajums. Tirgl pastavot lielakai
produkta diferenciacijai, pircgju pieradums pie noteiktiem zimoliem un lojalitate
konkrétiem razotajiem ir izteiktaka.

Kapitala nepiecieSamiba. Jo lielakas investicijas ir nepiecieSamas darbibas

uzsaksanai, jo tirgll ienaksanas draudi $aja nozaré ir mazaki.

M.Porters norada ari tadus tirgt ienakSanas draudus ietekm&joSos faktorus ka:

Piekluve izplatiSanas kanaliem.
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— Absoliito izmaksu priekSrocibas, neatkarigi no razoSanas apjoma (pieredze,
uzkratas zinasanas, piekluve informacijai u.tml.).
— Valsts politika attieciba uz konkréto nozari.

— Sagaidama esoSo tirgus dalibnieku reakcija.

Lai arT eksisté neskaitams daudzums citu faktoru, kas Tstermina ietekm& uzn€mumu
iesp&jas git pelnu konkrétas nozares tirgll, tomer vidgja un ilgtermina to nosaka aprakstitie
piecus konkurences spekus ietekmgjosie faktori (Porter, 2008).

Starptautiskas vadibas konsultaciju kompanijas McKinsey & Company Atlantas un
Nujorkas biroju vaditaji Kevins Koins (Kevin P. Coyne) un Somu Sabremeniams (Somu
Subramaniam) ka Portera piecu konkurences spéku modela nepilnibu ir noradijusi, ka tas ir
lietojams tikai tad, ja izpildas tris prickSnosacijumi:

1.  uzpemumi, kas darbojas nozar€ (razotdji, piegadataji un pircg€ji) ir autonomi,

savstarp€ji nesaistiti (distancta mijiedarbiba);

2. priekSrociba biis tiem uznémumiem, kas veiksmigi izveidos barjeras aizsardzibai

no sancensiem (strukturalas prieksrocibas);

3.  sagaidamas tirgus dalibnieku darbibas ir prognozg€jamas (zems nenoteiktibas
Itmenis).

Ta ka vienlaiciga So tris nosacijumu izpildiSanas ir mazticama, tad praksé Portera
modelis nav lietojams. Koins un Sabremeniams ierosinaja papildinat Portera modeli, ievieSot
tris papildus dimensijas — nozares struktiira (tirgus dalibnieku savstarp&jas saistibas Itmenis
no tradicionalaja pieeja pilniba nesaistitiem, distanc€tiem uzpnémumiem lidz pilniba
savstarpgji saistitiem uznémumiem), konkuretsp&jigo prieksrocibu pamats (tradicionalas
strukturalas priekSrocibas, kvalitativa rutinas operaciju izpilde un celonu un seku sakaribu
dzila izpratne), ka ar1 nenoteiktibas Iimenis (prognoz&jama uzvediba, vairaki uzvedibas
scenariju varianti, ierobezota nenoteiktiba un pilniga nenoteiktiba) (Coyne & Subramaniam,
1996).

ST promocijas darba autors piekrit Koina-Sabremeniama apsvérumiem, tom@r verte
piedavato modeli ka parak sarezgitu un tadél ar mazaku praksé izmantoSanas vertibu neka
Portera modelim. Visus piedavatos papildinajumus var nemt véra ari Piecu konkurences
spéku modela ietvaros, nepieprasot, autoraprat, ta maksligu izvérSanu un sarezgisanu.

ASV vadibas konsultaciju kompanijas CSC Index Inc. viceprezidents, tagad
Kalifornijas Berklija universitates (The University of California-Berkeley, ASV) profesors
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Lerijs Dounss (Larry Downes) kritiz€ja Portera modeli ka miisdienu situacijai neatbilstosSu,
un piedavaja papildinat to ar trTs jauniem spékiem, kas divdesmita gadsimta beigas sakusi
butiski ietekm@t konkurences vidi jebkura nozar€ un bez kuriem jebkur$ nozares analizes
modelis ir realajai dzivei neatbilsto$s un praksé nav lietojams. Sie tris jaunie speki bija
digitalizacija, globalizacija un deregulacija (Downes, 1997). Informacijas tehnologiju
ietekmei pieaugot, tirgus dalibniekiem atveras pieeja pie daudz lielaka apjoma un plasaka
satura informacijas, un veidojas biznesa modeli, kuros arT it ka arpus nozares esoSiem
uznémumiem klist iesp&jams ietekmét situaciju nozaré. Globalizacijas procesi piespiez arl
tikai uz vietgjo tirgu orient€tus uznémumus rékinaties ar starptautisku konkurenci, ka ar1
ievie$ jaunas konkurétsp&jigas strat€gijas arpus tradicionali pienemta cenas un kvalitates
stratégiju ietvara, pieméram, ilgtermina attiecibas ar mobilu patérétaju, veidojot plaSas
tiklveida partnerattiecibas ar citiem uzgémumiem. Cits globalizacijas aspekts saistams ar tas
izteikti negativo ietekmi uz konkurenci, starptautiskajam multinacionalajam kompanijam
ielauzoties lokalajos tirgos, paaugstinot to koncentraciju un tuvinot tos oligopola struktiirai
(Aktouf, 2005). Deregulacija izpauzas ta, ka arT nozares, kuras Iidz §im bijusi izteikta valsts
regulgjosa ietekme, ta strauji samazinas, piem&ram, aviacija, komunala saimnieciba, banku
sektors. Dounss ka jauno konkurences spéku veidoSanas c€loni noradija informacijas

tehnologiju attistibu (Downes, 1997).

Piekritot Dounsa t€z€m par jauno speku ietekmi uz konkurences vidi, §a darba autors
uzskata, ka ar to nepietiek, lai Portera modeli noraiditu, jo taja ietvertie ekonomikas
pamatlikumi (pieprasijuma un piedavajuma attiecibas, cenu elastiba, paterétaju uzvediba,
tirgus struktira, izmé&rs un attistiba, aizvietoSanas efekts u.c.) vél joprojam darbojas un,
autoraprat, tirgus ekonomikas darbosies ar1 turpmak. Dounsa piedavajuma novitate ir taja, ka
tris jaunie speki padara Portera modeli dinamiskaku, mainigaku un sarezgitaku (Recklies,
2001). Turklat tris jaunie Dounsa speki nav drauds Portera modela praktiskajai
izmantojamibai, tos noteico$ie faktori sekmigi tiek ieklauti stratégiskaja planosana (Flower,

2004).

Harvarda Biznesa skolas (Harvard Business School, ASV) profesors Adams
Brandenburgers (Adam Brandenburger) un Jélas MenedZmenta skolas (Yale School of
Management, ASV) profesors Berijs Neilbafs (Barry Nalebuff), kritiz€ja Portera modeli ka
neatbilstosu realitatei, jo tas prezumé, ka tirgus dalibnieki ir tikai un vienigi sancensi un
konkurence attieciba uz to darbibu izpauzas ka sancensiba, turpreti realaja biznesa nereti ir
situacijas, kad tirgus dalibnieki savstarpgji sadarbojas, piemeram, paterétaju izglitoSana un

kopgja tirgus palielinasana, tada veida giistot abpus€ju labumu. Balstoties uz spélu teorijas
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pamatnostadném Brandenburgers un Neilbafs ieviesa jaunu jédzienu “co-opetition”, kas
iegiits apvienojot terminus “sadarbiba” (anglu val. co-operation) un konkurence (anglu val.
competition) un kas latvieSu valoda ir gruti partulkojams. Saglabajot Portera modelt k&di
piegadataji-uznemums-pircéji, Brandenburgers un Neilbafs piedava modeli ietvert ari
griezumu konkurenti-uznémums-komplementori (anglu val. complementor), $o jauno
dimensiju aplikojot gan piegadataju, gan pirc€ju perspektiva (Brandenburger & Nalebuff,
1996). Kritizgjot Brandenburgera un Neilbafa pieeju Pensilvanijas universitates (University
of Pennsylvania, ASV) profesors Skots Armstrongs (Scott J. Armstrong) noradija, ka
savietot sp€lu situacijas ar biznesa situacijam ir problematiski un ka par $adu savietoSanas

lietderibu un rezultatiem ir parak maz pieradijumu (Adrmstrong & Clark, 1997).

Pargja plasak sastopama Portera modela kritika balstas amerikanu ekonomista,
1993.gada Nobela prémijas laureata Duglasa Norta (Douglass North) atzinas par institiitu
ietekmi uz sociali ekonomisko likumsakaribu izpausmém, ar instititiem saprotot ,,cilvéku
uzvedibas stimulus un ierobezojumus, kas strukturé politiskas, ekonomiskas un socialas
mijiedarbibas” (North, 1991). Ta ka katra valsti, katra tirgii institti ievérojami atskiras, tad
darbibas, kas viena tirgii atbilst uzvarosai strat€gijai, cita tirgti ar lidzigiem Portera faktoriem
var novest pie pretgjiem rezultatiem. ST darba autors neiebilst §adam viedoklim, tomér
norada, ka Norta institiitu atSkiribas ir aplikojamas eso$a Portera modela ietvaros ka piecu
konkurences speku ietekmes papildus faktori, So faktoru dél modelis nav janoraksta un nav
pat japapildina vai japarveido.

Autors konstaté, ka Portera modelis trisdesmit gados ir izturgjis kritiku, kas pedgeja
laika ir mazinajusies. Modelis vel joprojam ir aktuals, tas tiek plasi lietots prakse,

zinatniskajos petijumos un iztirzats ekonomistu diskusijas.

Portera piecu konkurences spéku modelis ir §1 promocijas darba teorétiska baze

augstakas izglitibas konkurences mérisanas instrumenta izstrades metodikai.

2.4. Konkurétspeja

Uznémuma sp€ju sekmigi darboties konkrétas nozares tirgli sauc par konkurétsp€ju.
Konkurétspgja ir daudzskautpains jédziens, kas pe&d€jos divos gadu desmitos ir plasi

izmantots gan ekonomikas teorija, gan praks€. Konkur€tsp&ja aptver tadas uzn€muma
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kompetences ka efektiva razoSana, produktivitate, stratégiska planosana, prasme macities,
mijiedarbiba ar vidi, ilgtsp&ja, reputacija, korporativa atbildiba u.c.

Lai ar1 istermina konkur€tsp&ju var paaugstinat ar diviem lidzekliem zemakam
izmaksam (tai skaita 1sakiem darba izpildes terminiem) un specializaciju (Porter, 1998a),
tomer konkuretspgjas nodrosinasana ilgtermina ir ievérojami plasaks jautajums.

Sveicieu ekonomists, Lozannas universitates profesors Stefans Garelli (Stéphane
Garelli) ir noradijis, ka konkurétspgjas jeédziens jaapliko Cetros limenos — efektivitate,
izvéle, resursi un mérki. Efektivitates Iimeni konkurétsp€ja primari tiek saprasta ka sp€jai bt
labakam par citiem. Saja aspekta viens no galvenajiem faktoriem ir produktivitate, tomér ar
to nepietiek. Garelli ka piem&ru min darbinieku, kas labak par citiem raksta tekstus ar
rakstammasinu. Pat veicot So darbu ar loti augstu efektivitati, darbinieks nekad nebus
konkurétspgjigs. Izveles limeni konkurétsp&ja nozimé uzpémuma stratégiskos lémumus
attieciba uz izveli, ko un ka darit, lai atbilstigi savam iesp&jam giitu iesp&jami labakos
sasniegumus. Visu vienlaicigi sasniegt nav iesp&jams, ir jaizdara izvéle. So izvélu
IstenoSanai pieejamo resursu izmanto$anas mobilizacija nozimé konkur&tsp&ju resursu
Iimeni. Konkurétsp&ja ka tada nav uzskatama par mérki, ta ir lidzeklis mérku sasniegSanai.

Sada konteksta konkurétspgja tiek saprasta mérku Iimeni (Garelli, 2011).

Attistoties globalizacijai un starptautiskajai tirdzniecibai, konkurétspgjas jautajums
arvien biezak tiek aplukots ne vairs lokala, iek§zemes meéroga, bet globala, starptautiska
meéroga. Globalai konkurencei pieaugot attistibas valstu uznémumi konkurences cina nereti
zaud@ attistito valstu uzpémumiem. Tam par iemeslu ir gan attistitajas ekonomiskas
pieejamais ievérojami lielakais kapitals, gan arT jauno ekonomiku uznémumu nepietickamais
rudijums konkurences cinas. Lai giitu ridijjumu globalajai konkurencei, attistibas valstim ir
japilnveido konkurences vide iek§zeme. Eiropas Komisijas 2006.gada zinojuma par Eiropas
argjas konkurétsp&jas stratégiju ir noradits, ka ,atveérts ieks€jais tirgus ar kvalitativiem
ieks€jiem noteikumiem, kas efektivi pieméroti tadas jomas ka konkurence, inovacijas,
izglitiba, zinatne un pétnieciba, nodarbinatiba, sociala un kohézijas politika ir noteicosais,

kas padara Eiropas uznémeéjus par konkurétsp&jigiem pasaules tirgos”“.

Sociali ekonomiskajiem procesiem iegiistot globalaku raksturu, risinot jautajumu par

valstu ekonomisko izaugsmi un tas potencialu, vienu no centralajam vietam pasaules

" Par Komisijas zinojumu par Eiropas argjas konkurétspéjas stratégiju ,,Globala Eiropa: konkurence pasaule”
(,,Global Europe: competing in the world”). LR Ekonomikas ministrijas Informativais zinojums LR Ministru
kabineta 17.10.2006. s€dg, prot.Nr.54, 42.§.
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ekonomistu diskusijas ienem valsts konkurétsp€jas jeb nacionalas konkurétsp&jas jédziens.
Maikls Porters norada cetrus galvenos faktorus, kas ietekmé nacionalo konkur&tsp&ju. Tie ir:

—  konkurences intensitate nozar€ ieksgja tirgt;

— konkurence intensitate saistitajas un atbalstoSajas nozaré€s;

— razoSanas faktoru 1paSie nacionalie nosacijumi (darbaspeks, infrastruktiira,

klimats, u.tml.);

—  vietgjas pieprasijuma Ipatnibas (Porter, 1998b).

Darba autors secina, ka straujaka valsts konkur€tsp&jas paaugstinasana iesp&jama
sekmgjot konkurenci iek$gja tirgt, jo atSkiriba no pedgjiem diviem faktoriem, kuru izmainas
ievieSamas tikai ar lielam investicijam un kuriem piemtt liela ,,inerciala masa”, t.i. izmainas
nav panakamas strauji, konkurences pieaugums panakams bez lielam investicijam, valstij
virzot pardomatu ekonomisko politiku. Autoraprat, to var attiecinat art uz augstako izglitibu,
kura globalas ekonomikas ietekmes pieaugums reflekté strauji piecaugosa studentu un
macibspeku parrobezu kustiba, un valstu robezu nozime samazinas. Tapéc nacionalajam
augstakas izglitibas sisttmam arvien aktualaks klust jautajums par to konkurétsp&ju. Autors
uzskata, ka valsts izglitibas sistemas konkur€tsp&ja nozimé taja darbojosos izglitibas iestazu
konkurétsp€ju, ko atbilstosi Portera formul&tajiem konkur&tsp&ju ietekmejoSiem faktoriem

savukart veicina izglitibas iestazu savstarp&ja konkurence.

Gan teorija, gan prakse ir sastopamas daudz konkurétspgjas definicijas, no kuram Tsaka
un kodoligaka, iesp&jams ir: ,,Konkuretsp&ja analizé ka valstis vai uzpémumi parvalda savu

kompetencu kopumu, lai sasniegtu labklajibu vai pelou” (Garelli, 2011).

Saja promocijas darba, izstradajot metodiku augstakas izglitibas konkurences
mérisanai, tiek izmantoti praksé lietotas konkurences un konkurétspgjas noteikSanas

pieejas un piemeri.

2.5. Konkurences mérisana

Lai konkreta tirgi noteiktu konkurences Itmeni, ir nepiecieSams definét objektu, ka

pasibas tiks méritas (tirgu), ka arT ir nepiecieSami atbilstoS$i mériSanas instrumenti.
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Tirgus definéSana

Lai veiktu konkurences mérjjumu, ir precizi jadefin€ meramais objekts, respektivi,
jaidentifice tirgus, kas lauj noteikt tirgus dalibniekus, kas $aja tirgii darbojas un savstarpgji
konkuré. Identific€jot tirgu tiek noteikti divi raksturlielumi — precu (pakalpojumu) klasts, kas
Saja tirgl ir aprite, un tirgus izplatibas apgabals jeb geografiskas robezas.

Prakse tirgus defin€Sana nozimé ekonomiska rakstura analizi atbilstosi speka esoSajam
konkurences tiesibu normam (Virtmanis, 2005). Atbilstosi Eiropas Komisijas konkurences
tiesibam, defingjot konkretos tirgus, ir jaidentificg visas tas preces, tai skaita pakalpojumi,
kas veido identific€jamu tirgus produktu (precu vai pakalpojumu tirgi) un teritorija, kura $is
preces tiek pardotas vai Sie pakalpojumi tiek sniegti (geografiskie tirgi)12 .

Konvencionali ekonomika tiek uzskatits, ka tirgus dalibnieki atrodas viena un taja pasa
tirgdl, ja viena tirgus dalibnieka razoSanas un cenu noteikSanas 1émumi ietekmé pieprasijumu
péc citu tirgus dalibnieka preceém (t.sk.pakalpojumiem). Tapé&c tirgus identificéSana var lietot
pieprasijuma krustenisko elastigumu (anglu val. cross elasticity of demand), kas raksturo
vienas preces pieprasijuma reakcijas Itmeni, mainoties otras preces cenai (Luft, Phibbs,
Garnick & Robinson, 1990). Pieprasijuma krusteniska elastiguma koeficients izsaka, par cik
procentiem mainas aizvietotajpreces pieprasijums, ja otras preces cena mainas par 1%. To

aprékina pec formulas:

Aq,
q, _P; Aq,

e, =—(— —=—-—" 2.1.
& qn Apl ( )
P;

kur e; ir ieprasijuma krusteniska elastiguma koeficients precei i, g, ir pieprasijums p&c
preces n, un p; ir cena precei i.

Ja pieprasijuma krusteniska elastiguma koeficients ir pozitivs, tad preces ir savstarpgji
aizvietojamas un tatad atrodas viena tirgi, turklat jo lielaka koeficienta vertiba, jo precu
aizvietojamiba ir lielaka. Pilnigas aizvietojamibas gadijuma pat neliels preces cenas
pieaugums izsauc lielu aizvietotajpreces pieprasijuma pieaugumu, (2.1.) formula saucgja
vertibai samazinoties un skaititdja vertibai pieaugot, pieprasijuma krusteniska elastiguma

koeficienta e; vertiba var kliit neierobezoti liela.

' Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services (Framework Directive), Article 15.
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Tatad kopigu tirgu raksturojoSo precu (precu grupu) identificéSanas centralais
jautajums ir, ka to izdarit pietieckami precizi, nemot v&ra visas tas iespgjamas
aizvietotajpreces, kas attiecas uz konkr&to tirgu un kuram butu janosaka krusteniska
pieprasijuma elastiba, bet arl nevajadzigi nepaplasinot aizvietotajprecu klastu, respektivi,
janosaka ar konkréto tirgu saistitas preces (anglu val. relevant product and service markets).
Ne visas nozar€s Sis uzdevums ir vienkarsi izpildams, tomér augstakas izglitibas sektora to

var izdarit samera vienkarsi (skat.3.1.nod.).

Otrs raksturlielums, kas janosaka defingjot konkretu tirgu, ir ta izplatibas apgabals,
respektivi, robezas, kuru ietvaros notiek identificéto precu aprite. Sis jautdgjums misdienu
intensivas globalizacijas un komunikaciju tehnologiju attistibas apstaklos var biit sarezgiti
risinams, 1pasi attieciba uz pakalpojumu tirgiem, turklat tas var neaprobezoties ar vienkarsu
geografiskas teritorijas noteikSanu. Piem&ram, konkurences meé&rfjjumos veselibas
aizsardzibas nozare, ir lietotas Cetras pieejas tirgus izplatibas apgabala noteik$ana —
geopolitiska pieeja, fikséta radiusa pieeja, mainiga radiusa pieeja un klientu (pacientu)
plismas (anglu val. patient flow) pieeja (Wong, Zhan & Mutter, 2005). Geopolitiska pieeja
nozimé tirgus izplatibas robezu noteikSanu atbilstigi administrativi teritorialajam robezam,
pieméram, konkrétas pilsétas teritorija, konkrétas valsts teritorija. Sis pieejas prieksrociba ir
tada, ka visa tirgus teritorija pastav lidzigi darbibas nosacijumi (politiskie, ekonomiskie,
kultiirveésturiskie u.tml.). Pieejas trukums ir tads, ka §ada tirghi var but izteikti nepastavigs
pirc&ju loks un ari nepastavigs pardevéju loks. Fikséta radiusa pieeja balstas un geometriski
precizu tirgus sadalfjumu, mainiga radiusa pieeja ir npemts vera konkretas slimnicas pacientu
skaits, bet pacientu plismas pieeja tirgus izplatibas apgabala noteikSana balstas uz

galvenajam slimnicas aptvertajam pacientu dzivesvietu teritorijam.

Amerikanu ekonomisti, VirdZinijas universitates profesori Kenets Elzinga (Kenneth
G.Elzinga) un Tomass Hogartijs (Thomas F.Hogarty) piedavaja metodi, ka identificet tirgu,
balstoties uz precu plismas pieeju. No §is pieejas izriet, ka vienigie dati, kas nepiecieSami
tirgus robezu noteiksanai, vismaz vairakuma gadijumu ir precu parvadajumu dati (Elzinga &
Hogarty, 1973). Ar Elzingas-Hogartija testu nosaka konkrétaja apgabala sarazoto precu
Ipatsvaru visa patérina, ka ar1 Saja apgabala patéréto precu Tpatsvaru starp visam konkrétaja
apgabala sarazotajam prec€m. Ja abi $ie raditaji ir augsti, tad So geografisko apgabalu var
uzskatit par atsevisku geografisku tirgu. Kritiskas vértibas Siem raditajiem Elzinga un
Hogartijs noteica 90% Iimeni, t.i. par atsevisku tirgu var uzskatit geografisku apgabalu, kura
imports un eksports neparsniedz 10%. Ja geografiskais apgabals nevar sasniegt §Ts kritiskas

vertibas, tad tas ir parak mazs, lai to uzskatitu par atsevisku tirgu. Ekonomisti gan nav
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vienispratis, vai tieSi $adu kritisko vértibu noteikSanai ir teor€tisks vai praktisks pamats
(Massey, 2000). Elzinga-Hogartija tests nav piem&rojams situacijas, kad tirgus ir slégts vai ir
augstas barjeras ickltiSanai tirgii, ka arT tirgos, kuros prec¢u plisma tiek reguléta (Boshoff,
2002).

Zinot preces (prec¢u grupas) raksturojumu un geografisko apgabalu, var identificét §is
preces pircgjus un pardevejus (tirgus dalibniekus). Konkréta tirgus dalibnieks ir jebkur§
uznémums, iestade vai cita organizatoriski-saimnieciska vieniba, kas veic saimniecisko
darbibu un piedalas precu aprite.

Prakse tirgus defin€Sanas nepiecieSamiba spilgti izpauzas valsts darbiba konkurences
uzraudzibas un cenu regul@Sanas joma, jo iesp&jamajam sankcijam un stridiem, kas ar tam
saistiti, m&dz bt butiskas finansialas un/vai ekonomiskas sekas. Lai mazinatu domstarpibas
starptautiska Itment, ka arT publiska-privata sektora attiecibu Itmeni, tiek veidots maksimali
precizs tiesiskais reguléjums, kas nosaka ari tirgus defin€Sanas procediiras. Precizaks
tiesiskais regul&jums ir nozar€s, kuras darbojas nacionalie regulatori, skat.2.1.nod, tomer
tehnologijam attistoties tirgus robezas klist arvien grutak identific€jamas, tapec reguléjums

biezi mainas (Virtmanis, 2010).

Konkurences mériSanas instrumenti

Konkurences ka tirgus raksturlieluma izmériSana nav vienkar$s uzdevums, jo pastav
dazadi objektivi iemesli, kas to ietekm& un kas nav saistiti ar ekonomiku, pieméram,
vesturiskie, kultiiras, tradicijas u.c. Konkurences limena novért§jumam ekonomikas un
nozaru analitiki izmanto dazadus raditajus, kas raksturo tirgus dalibnieku koncentraciju,
tirgus dalu sadalfjumu un tirgus dalibnieku sp&ju ietekmé&t preces cenu tirgii. Klasiskie
raditaji, kas tradicionali tiek izmantoti kadas konkrétas nozares tirgus konkurences
mErfjumos, ir:

— tirgus dalibnieku (konkurentu) skaits;

— koncentracijas koeficients (concentration ratio);

- Heérfindala-HirSmana indekss;

— Lernera indekss (Risbergs & Ozolina, 2006).

Tirgus dalibnieku skaits ka raditajs dod informaciju tikai par to, cik konkrétas nozares

tirgii ir tirgus dalibnieki, bet nedod nekadu informaciju par tirgus sadalijumu starp tiem, ka
arT par to tirgus spéku, t.i. spgju ietekmet preces cenu. Tomeér ka provizorisks raditajs tas tiek
izmantots biezi un neliela tirgus dalibnieku skaita gadijuma $is raditajs dod labu konkurences

raksturojumu, pieméram, ja tirgus dalibnieku skaits N=1, §aja tirgii pastav monopols, ja,
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pieméram, N=3 vai N=4 — oligopols. Tomgr, ja, pieméram, N>10, konkurences raksturojums
ar tirgus dalibnieku skaitu Saja tirgli ir nepietiekams, jo konkurences lItmenis var biit augsts,
ja visiem dalibniekiem ir Iidzigas tirgus dalas vai zems, ja vienam tirgus dalibniekam pieder

lielaka dala no tirgus.

Salidzinot vairakus konkr&tus tirgus, konkurences ITmena noveért€Sanai absolita tirgus
dalibnieku skaita raditajs ir nederigs, jo tirgu apjomi var bt atSkirigi. Maza apjoma tirgiem,
pieméram, N=10 var noradit uz saméra augstu konkurenci, savukart liela apjoma tirgiem
Sada raditaja vertiba var noradit uz saméra vaju konkurenci. Tapéc, ja jasalidzina konkurence
atSkiriga apjoma tirgos, ir lietderigi noteikt Tirgus dalibnieku skaita relativo raditaju — to
skaitu uz noteikta apjoma produkcijas vienibam vai, kas varetu bt ekvivalenti, uz noteiktu
skaitu pircgju.

Saja promocijas darba pétijuma ietverto valstu augstakas izglitibas tirgiem ir noteikts

gan absolttais tirgus dalibnieku skaits (augstskolu skaits tirgii), gan relativais (augstskolu

skaits uz 10 000 studgjosajiem).

Otrs biezak lietotais un salidzinosi vienkarsi izrékinamais konkurences limena raditajs

ir koncentracijas koeficients CRy, kas parada tirgus dalu, kuru kontrole x skaita lielakie

tirgus dalibnieki, pieméram, CRy ir Cetru lielako tirgus dalibnieku kopgja tirgus dala. CRy
piepem vértibas robezas no 0 lidz 100%. Monopola gadijuma CRy ir tuvs 100%
(jebkuram x), pilnigas konkurences apstaklos CRy ir tuvs 0, ja x ir biitiski mazaks par tirgus
dalibnieku skaitu. Tirgos, kuros CR4<20%, koncentraciju var uzskatit par zemu, bet tirgos,

kuros CR4>60%, koncentraciju var uzskatit par augstu (Samuelson & Nordhaus, 1989).

CRy triikums - tas neparada tirgus dalibnieku relativo lielumu. Var gadities, ka viens
dalibnieks no x kontrolg lielu tirgus dalu, pargjie — daudz mazakas. Tapec Sis raditajs
jaapluko pie dazadam x vertibam (x=1, x=2, ...). Eiropas Savienibas statistika, piem&ram,
tirgus dalibnieku koncentracijas raksturoSanai finanSu sektora tiek izmantots raditajs CRs,

kas parada 5 lielako banku tirgus dalu.

Saja promocijas darba pétijuma ietverto valstu augstakas izglitibas tirgiem ir noteikti

koncentracijas koeficienti CR, , CR3 , CR4 un CRs.

Parasti, petot konkurenci tirgli, koncentracijas koeficients CRy tiek veértéts kopa ar

Herfindala-HirSmana indeksu (anglu val. Herfindahl-Hirschman index jeb HHI), kas ir

treSais biezak lietotais raditajs tirgus konkurences limena raksturo$anai. Sis indekss nosaukts
amerikanu ekonomistu Orisa Hérfindala (Orris Clemens Herfindahl) un Alberta HirSmana
(Albert Otto Hirschman) varda. To aprékina, izmantojot divus raditajus - dalibnieku skaits

tirgii un to aiznemta tirgus dala:
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HHI =Y s! 2.2)

i=1"1
kur s, ir i-ta tirgus dalibnieka tirgus dala (parasti procentos, kurus aprékinos pienem

par veseliem skaitliem), un n — tirgus dalibnieku skaits (Herfindahl, 1982; Hirschman,

1964).

Jo lielaks ir Herfindala-HirSmana indekss, jo augstaks ir tirgus koncentracijas [imenis

un mazaka konkurence. Monopola situacija (2.2.) formula n=1, s,=100, un HHI=10 000 jeb

1007 (ja tirgus dalu izsaka procentos un aprékinos procentus pienem par veseliem skaitliem)
vai 100% jeb 1 (ja tirgus dalu izsaka procentos vai ar dalveida skaitli). Turpreti idealizéta
simetriska tirgd, kura ir bezgaligi daudz tirgus dalibnieku ar vienadam tirgus dalam (tatad,
vienadi konkurences apstakli), (2.2.) formula rindas loceklu skaits ir neierobezoti liels, katra
rindas locekla veértiba ir neierobezoti maza, un HHI vertiba tieksies uz 0. Tirgl ar tirgus
dalibnieku skaitu N Heérfindala-HirSmana indeksa mazaka veértiba ir HHI=1/N (tirgos ar

pilniba simetrisku struktiiru, kuros visiem tirgus dalibniekiem ir identiskas tirgus dalas).

Mazas HHI veértibas ir tirgiem ar augstu konkurences Iimeni, kuros nav doming&josu
speletaju. ASV konkurences likumdoSana tirgus koncentracija tiek uzskatita par zemu, ja
HHI<1000 (ja tirgus dalu izsaka ar dalveida skaitli — HHI<0.1), par vid&u, ja
1000<HHI<1800 (attiecigi — 0.1<HHI<0.18) un par augstu, ja HHI>1800 (attiecigi —
HHI>0.18). Tirgos ar augstu koncentraciju visas tirgus dalibnieku darbibas, kas palielina
HHI par 100 punktiem (attiecigi — par 0.01) ir paklautas pretmonopolu uzraudzibas darbibam

no ASV Tieslietu departamenta un Federalas Tirdzniecibas komisijas puses'’.
Herfindala-HirSmana indeksu var izteikt arT ar statistiski noteiktu dispersiju:
1
HHI =—+nV" (2.3))
n

kur n ir tirgus dalibnieku skaits, bet V' — tirgus dalu statistiska dispersija, kuru aprékina

sadi:

> s - 1)

n

V= , 2.4)

kur n ir tirgus dalibnieku skaits, bet s; — ir i-ta tirgus dalibnieka tirgus dala.

" Horizontal Merger Guidelines. U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Issued: April
2, 1992, Revised: April 8, 1997.
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Ja tirgus ir pilniba simetrisks, t.i. visiem ta dalibniekiem ir vienadas tirgus dalas
(s; = 1/n visiem i), tad saskana ar (2.4.) formulu dispersija V=0, un no (2.3.) formulas izriet
HHI = 1/n. Jo lielaka ir tirgus dalu asimetrija, jo lielaka ir dispersija, un Iidz ar to arl

Herfindala-HirSmana indekss ir lielaks.

Medz lietot arm Herfindala-HirSmana indeksa normaliz&to formu, ko apzimé ar HHI*

un kas pienem vértibas robezas no 0 lidz 1:
(HHI - %)

1 % , (2.5.)

kur HHI ir parastais Heérfindala-HirSmana indekss, un n — tirgus dalibnieku skaits.

HHI* =

Normalizétais Hérfindala-HirSmana indekss HHI* ir vairak jiitigs attieciba uz tirgus
dalu sadalijumu starp tirgus dalibniekiem, neka uz tirgus dalibnieku skaitu. Pieméram, tirgt
ar tikai 2 tirgus dalibniekiem HHI* = 0, ja katram no tiem pieder 50% tirgus, savukart
HHI*=0.96, ja tirgus sadalfjums ir 99% un 1%. Arf tirgos ar jebkuru citu tirgus dalibnieku
skaitu, kuros visiem tirgus dalibniekiem ir identiskas tirgus dalas, t.i. pilniba simetriskos

tirgos, normaliz€tais Hérfindala-HirSmana indekss HHI* = 0.

Saja promocijas darba pétijuma ietverto valstu augstakas izglitibas tirgiem ir noteikts

parastais Hérfindala-HirSmana indekss, kura tirgus dalibnieka tirgus dalu izsaka procentos

un procentus pienem par veseliem skaitliem (O<HHI<10 000).

Lernera indekss, ko armT médz lietot konkurences mérijumos, ir nosaukts amerikanu

ekonomista Abas Lernera (4bba Ptachya Lerner) varda. Sis indekss apraksta konkréta tirgus
dalibnieka tirgus speku (anglu val. market power) jeb sp&ju ietekmét preces cenu, nezaudgjot

klientus.
Lernera indeksa aprékinaSanas matematiska formula ir:

_(P-MC)
=

L 2.6.)

kur P ir preces cena, un MC — robezizmaksas (anglu val. marginal cost).

Jo Lernera indekss ir zemaks, jo tirgii, kura darbojas konkrétais tirgus dalibnieks,
konkurence ir augstaka. Pilnigas konkurences apstaklos, kad tirgus dalibniekam nav tirgus
speka, preces cena ir vienada ar robezizmaksam (P=MC), (2.6.) formula skaititajs ir 0, un ar1
Lernera indekss L=0. Ja tirgus dalibniekam piemit tirgus sp&ks, tad tas var pardot preci par
cenu, kas parsniedz robezizmaksas, nezaudg€jot klientus. Sada situacija L>0, un konkurence

Saja tirgh ir vajaka. Monopola situacija, kad monopolists var diktet jebkuru cenu, Lernera
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indekss teorétiski var tuvoties skaitlim 1. Lernera indekss var biit negativs, ja tirgus
dalibnieks preci pardod par dempinga cenu. P&tijumi par sakaru starp cenu-izmaksu robezam
(Lernera indeksu) un tirgus koncentraciju rada, ka starp Siem raditajiem pastav statistiski
nozimiga korelacija (Dickson, 1979).

Lernera indeksa priekSrociba, salidzinot ar Herfindala-HirSmana indeksu un
koncentracijas koeficientu, ir tada, ka nav nepiecieSams precizi definét tirgu, kura

konkurences mérijums tiek veikts (Aghion, Bloom, Blundell, Griffith & Howitt, 2002).

Tomér autors norada, ka Lernera indekss nav piemérots $aja promocijas darba izvirzito
uzdevumu izpildei, jo atSkiriba no pér€jiem iepriekS aprakstitajiem merinstrumentiem,
Lernera indekss raksturo konkurences Iimeni no konkréta tirgus dalibnieka pozicijam, nevis
visa tirgi kopuma. ST darba ietvaros veiktaja konkurences mérfjuma augstakas izglitibas
tirgli Lernera indekss nav lietots.

— =V

Konkurences mérisanai tiek lietota ari Pancara-Rosa metode (Panzar & Rosse, 1987)

jeb ta saucama H-statistika, kuru 1987.gada izstradaja Ziemelrietumu universitates
(Northwestern University, ASV) profesors DZons Pancars (John C. Panzar) un Stenforda
universitates (Stanford University, ASV) profesors Dzeimss Ross (James N. Rosse). Ar $o
metodi var parbaudit vai tirgus dalibnieku riciba atbilst pilnigas konkurences,
monopolistiskas konkurences vai monopola apstakliem. ST metode analizé izejvielu cenu
svarstibu ietekmi uz uznémuma ienémumiem. Pancara-Rosa H-statistika ir kop&jo ienémumu

elastibu attiecibu pret izejvielu cenu summa:

: 2.7.)

kur R/* ir i-ta tirgus dalibnieka lidzsvara ien€émumu lielums, un w; ir m izejvielu cenu
vektors, respektivi, katram tirgus dalibniekam tiek aprékinata iep€mumu elastiba attieciba
pret m izejvielu cenam un summeta pa visiem tirgus dalibniekiem.

Ja aprékinata H vertiba ir negativa vai nulle, tad tirgd ir monopols, ja 0 < H <1, tad
tirgli pastav monopolistiska konkurence, ja H=1 — pilniga konkurence. Pancara-Rosa H-
statistika §1 promocijas darba ietvaros veikta augstakas izglitibas tirgus konkurences
mérfjuma nav izmantota, jo §1 raditaja aprékinaSanai nepiecieSami komplicéti dati par
augststakas izglitibas iestazu studiju maksam, kas objektivu iemeslu dél nepiecieSamaja

apjoma un detalizacija §1 darba autoram nav pieejami.
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ST promocijas darba ietvaros veikta pétijuma ietverto valstu augstakas izglitibas tirgus
konkurences mérfjumos ir lietoti raditdji, kuru aprékinaSanai p&€c to attiecigas
adapt€Sanas nav nepiecieSami dati par studiju maksam, kas augstskolam iev&rojami
atskiras pat vienas valsts ietvaros:

— tirgus dalibnieku skaits N;

- tirgus dalibnieku relativais skaits N/10 000 studentu;

- adaptgts koncentracijas koeficients CRy , x=2, 3, 4, 5;

— adaptets Herfindala-HirSmana indekss HHI.

So raditaju aprékinasanai ir nepiecie$ami vienigi dati par katras augstakas izglitibas
iestades kopgjo stud€joso skaitu, pilniba aptverot visas augstakas izglitibas iestades

attiecigaja valsti.

2.6. Konkurences un konkurétspéjas mérijumu piemeri

Petfjumos un praks€ konkr&tos tirgos pastavosas konkurences mérijumi nav visai
izplatiti. Konkurences mérijumi augstakas izglitibas tirgos zinatniskaja literatiira ir sastopami
vel retak. Tas ir skaidrojams ar to, ka augstaka izglitiba nav klasisks tirgus. Ka galvenie
iemesli, kap&c augstakas izglitibas sektors ekonomisko p&tijumu un lietiskas analizes telpa ir
nomalus no plasak petitam un analiz&€tam nozarem, tiek minéti tris. Pirmkart, lai ar1 pastav
tirgus cenas, tomér lielai dalai studentu studiju vietas tiek piesSkirtas ar administrativam
metodeém. Otrkart, augstskolu snieguma kvalitate ir liela méra atkariga ne tikai no paSam
augstskolam, bet arT no to studentu sp&jam. Treskart, augstskolam nav piemerota, un nav ari
tipiska pelnas maksimizéSanas uzvediba, kas raksturiga komercialiem uznémumiem
klasiskajos tirgos (Fraja & lossa, 2002).

Saja nodala ir aplikoti konkurences mérfjumu pieméri izglitiba un atseviskas citas

nozargs, ka ari prakse lietotas metodes dazadu konkuretsp&jas raditaju noteikSanai.

Konkurences mérijumi izglitiba

Pamata un vidéja izglitiba

Veicot konkurences [imena mérjjumus ar Heérfindala-Hir§mana indeksu ASV Teksasas
pavalsts 27 apgabalos, tika pétita publisko vidgjas izglitibas iestazu konkurences ietekme uz
skolotaju darba kvalitati, aptverot 1140 skolotaju lielu izlasi. Tika konstat&ts, ka apgabalos ar

augstaku skolu savstarpgjas konkurences Itmeni skolas ir mazaka to skolotaju proporcija,
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kuru skoléni testos uzrada vajaku sniegumu, no ka izrietgja secinajums, ka konkurence
paaugstina skolotaju kvalitati, ipasi tam izpauZoties skolas, kuras macas skoléni no gimeném
ar zemakiem ienakumiem. P&tTjuma autori cita starpa arT secinaja, ka konkurence uzlabo
izglitibas vispargjo kvalitati. Papildus tika iegiits secinajums, ka izmantota Heérfindala-
HirSmana indeksa aprékinasanas metodika ievie§ mérjjumu kliidas, kas mazina konkurences

pozitiva efekta novertejumu (Hanushek & Rivkin, 2003).

Cita pieeja izglitibas konkurences pétjjumos tika Tstenota nosakot zemako kritisko
konkurences limeni, pie kura skolénu macibu rezultati strauji krit. M&rfjuma aptverot ASV
Kentuki pavalsts 173 rajonus tika konstatéts, ka kritiskais konkurences Itmenis atbilst
Herfindala-HirSmana indeksa vértibai 0.50. Ja konkurence samazinas lidz tadam Itmenim, ka
Herfindala-HirSmana indeksa veértiba sasniedz vai parsniedz 0.50, tad var sagaidit skolénu
macibu rezultatu kritumu par 3% (Borland & Howsen, 1993). Saja pétijuma izmantotas
metodikas kritiki noradija, ka Herfindala-HirSmana indeksa vertibas privatajam un
publiskajam skolam biutu jarekina atseviski, jo publiskas skolas no privatajam atSkiras ar
daudz augstakam parslégSsanas izmaksam, respektivi, skolénam mainot skolu, pariet uz

publisko skolu ir daudz griitak neka uz privato (Couch & Shughart, 1996).

Herfindala-HirSmana indekss ka konkurences intensitati raksturojoSs raditajs tika
lietots arT nosakot konkurences Iimeni 264 ASV apgabalos, izdalot atseviski konkurenci
starp publiskajam un privatajam vidgjas izglitibas iestadem. legttie rezultati tika salidzinati
ar skolu efektivitates un skolénu sasniegumu raditajiem. Skolu efektivitates noveérteésanai tika
izmantoti dati par izdevumiem uz vienu skolénu, skolotaju algam un skolénu un skolotaju
attiecibu. Macibu sasniegumus vert€ja gan ar skolénu testu rezultatiem, gan ar algam péc
izglitibas iegiisanas, izlasei aptverot 7525 skol€nus. Rezultati liecinaja, ka apgabalos ar
zemaku Herfindala-HirSmana indeksa vértibu (tatad augstaku konkurences Itmeni) izglitibas
iestazu izmaksas uz vienu skolénu caurméra bija mazakas, skolotaju algas bija zemakas un
skolénu skaits uz vienu skolotaju bija lielaks. Tomer Sajos apgabalos bija ari caurméra

augstaki skolénu macibu sasniegumi (Hoxby, 2000).

Nujorkas Pilsétas universitates Kvinsas koledZas (Queens College, City University of
New York, ASV) profesors Klaivs Belfilds (Clive R. Belfield) kritiski analiz&ja ASV izglitibas
ekonomistu empiriskos petjumus par konkurences saistibu ar izglitibas rezultatiem par laika
periodu no 1972.gada Iidz 2002.gadam. Belfilda parskata ietvertajos petijumos konkurences
mérfjumiem biezak izmantotie raditaji bija Heérfindala-HirSmana indekss un privato izglitibas
iestazu Tpatsvars konkrétaja regiona (ASV pavalsti, apgabala, rajona). Belfilds sagrupgja

petfjumos iegiitos secinajumus vairakas grupas. Par konkurences pozitivu ietekmi uz skolénu
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macibu rezultatiem liecinaja 25 pétijumi, kas kopa aptvéra 200 mérijumus. So konkurences
ietekmi Belfilds noveértgja ka nelielu — konkurencei palielinoties par 1 standartnovirzi,
skolénu macibu rezultati uzlabojas vidgji par 0.1 standartnovirzi. 47 petijumi, kas aptvera
vairak neka 220 mérjjumus, liecindja par Belfildaprat nelielu konkurences saistibu ar
izglitojamo ve€lmi izglitoties, kas raksturota ar tadiem raditajiem ka izglitojamo atbirums,
absolvéSanas procents vai augstako izglitibu uzsakuso Tpatsvars. 11 p&tijumi par konkurenci
un izglitibas izdevumiem péc Belfilda vertg§juma So raditdju neparprotamu saistibu
neuzradija. Savukart no 13 pétjjumiem izrietgja, ka privato skolu skolénu Ipatsvaram
palielinoties par 1 standartnovirzi, publisko skolu efektivitate pieaug par 0.2
standartnovirzém. Runajot par praktiskajam iesp&jam veicinat konkurenci, Belfilds norada,
ka konkurences palielinaSana par vienu standartnovirzi ir iesp€ama vai nu veicot plasa

meéroga reformu, vai ari privato skolu aktivas iniciativas rezultata. (Belfield & Levin, 2002).

Pétijuma par konkurences ietekmi uz izglitibas kvalitati Norvégija par konkurences
Iimeni raksturojoso raditaju publiskajam skolam tika lietots Herfindala-HirSmana indekss,
savukart privatajam skolam ka konkurences Iimena raditajs tika izmantots skolénu Ipatsvars,
kas konkrétaja pasvaldiba macas privata izglitibas iestadé. PE&tljuma ietvertajas 73
pasvaldibas privato skolu skolénu Tpatsvars bija robezas no 1% Iidz 19%. P&tijums atklaja
pozitivu konkurences ietekmi uz skolénu rezultatiem matematika, ka arT uz to skolénu
rezultatiem lasitprasmé, kas naca no gimeném ar augstaku vecaku izglitibas Iimeni, savukart
uz skolénu rezultatiem anglu valoda konkurences ietekme netika konstatéta (Bonesronning
& Naper, 2005).

P&tijuma par to, ka Zviedrija tirgus konkurence izglitiba ietekmé skolotaju darbu, tika
intervéti divu Zviedrijas regionu skoléni, skolotaji un skolu administrativie darbinieki.
Intervijas aptvera astonas skolas piecas pasvaldibas. Petijums atklaja, ka Zviedrija notiekosa
vidgjas izglitibas tuvinaSanas tirgus principiem un konkurences palielinasanas butiski
ietekm@ skolotaju uzvedibu un maina to tradicionalas profesionalas vértibas. Konkurences
ietekmé skolotaji labak prot pielagoties apstaklu izmainam un vairak noskanojas uz
maciSanu ka pakalpojuma sniegSanu. Par konkurences ietekmi uz skolotaju kompetenci,
rezultati bija pretrunigi. Pétjjuma autori secinaja, ka nevar uzskatit, ka skolas, kas savstarp&ja
konkurencé ir guvuSas priekSrocibas, uzrada augstaku macibu kvalitati un skolénu

sasniegumus (Lundstrom & Holm, 2011).

Augstaka izglitiba

DzordZtaunas universitates (Georgetown University, ASV) profesors Maikls Beilijs

(Michael A. Bailey) ar kolégiem pétot konkurenci augstakaja izglitiba prezuméja, ka
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konkurence var ietekmét augstakas izglitibas politiku divos virzienos — uz attistibu versta un
uz pardali versta virziena. Attistibas virziens nozZimé izdevumu palielinaSanu vai studiju
maksas samazinasanu kapinot efektivitati, savukart pardales virziens — izdevumu
samazinasanu vai studiju maksas palielinaSanu. Analiz€jot datus par ASV pavalstu
izdevumiem augstakajai izglitibai un studiju maksam valsts un privatajas universitates laika
perioda no 1982.gada Iidz 1998.gadam, tika secinats, ka wvalsts politiku konkurences
paaugstinasanas ietekm& pardales virziena, un ta vairak tiecas uz izdevumu samazinasanu.
Savukart privatajas universitatés konkurences paaugstinaSanas ietekme tika konstatéta
attistibas virziena. Pieaugot konkurencei, privatas universitates ir tendétas uz studiju maksas

samazinasanu (Bailey, Rom & Matthew, 2004).

Analizgjot konkurenci starp Italijas universitatém atkariba no to piedavatajam
izglitibas programmam un tas ietekmi uz programmu diversifikaciju, konkurences Imenis
tika merits ar tematiski Iidzigo, t.i. savstarp&ji tiesi konkur€joSo programmu skaitu
universitatés. Petijumam aptverot 72 universitaSu programmu piedavajumus laika posma no
1999.gadam Iidz 2006.gadam, tika secinats, ka konkurences ietekme uz universitaSu
programmu diversifikaciju ir tikai regionala Iimeni, bet nav nacionala limeni (Rossi, 2009).

Cita longitudinala pétjuma (1995.-2007.gads) par Portugales augstakaja izglitiba
picaugosas konkurences ietekmi uz augstskolu piedavato programmu diversifikaciju,
diferencgjot valsts un privatas augstskolas tika secinats, ka konkurences ietekmé valsts
augstskolas dazado savu piedavajumu, savukart privatas augstskolas vairak tend€tas uz
specializéSanos izglitibas tirgl vairak pieprasitajas programmas (7eixeira, Rocha, Biscaia &
Cardoso, 2011a). Mingtaja pétijuma konkurences limena pieaugums starp Portugales
augstskolam tika skaidrots ar demografisko lejupslidi un tai sekojoSo studentu skaita
samazinasanos, tomér konkurences limena mérfjumi nebija veikti. Sie pasi autori cita
pétijuma analiz€jot konkurences ietekmi uz augstskolu piedavajuma diversifikaciju 28
pasaules valstls nonaca pie secindjuma, ka pieaugot konkurencei privatas augstskolas ir
tendétas piedavat zemakas kvalitates un zemaku izmaksu programmas, savukart valsts
augstskolam atliek nosegt resursu ietilpigas izglitibas tematiskdas jomas. Saja pétijuma
konkurences limenis tika raksturots ar privato augstskolu studentu skaita ipatsvaru un ta

pieaugumu (7eixeira, Rocha, Biscaia & Fonseca, 2011b).

Savdabiga empiriska pieeja konkurences limena novértéSana istenota Australijas 34
universitasu stratégijas planosanas dokumentu kontentanalizé, fiks§jot dazadu strateégisko
jédzienu nozimigumu un relativo frekvenci dokumentu tekstos no 2005.gada lidz

2007.gadam. P&tijuma tika konstatéts, ka nozimigakie jédzieni universitasu stratégijas ir
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»studenti”, ,,p€tnieciba”, ,,macisana”, ,,maciSanas’” un ,,izglitiba”, bet jédziens ,.konkurence”
ienem tikai 22.vietu citu jédzienu vidu. P&tijuma tika secinats, ka universitates nepievers
vajadzigo uzmanibu draudiem, ko rada strauja konkurences intensifikacija pasaules
augstakas izglitibas vide. Autori gan pielauj, ka publiskotajos stratégiskajos dokumentos to
vispargjas pieejamibas d€] universitaSu patiesie stratégiskie plani un apsvérumi netiek
atspoguloti (Bradmore & Smyrnios, 2009).

Melburnas universitates (University of Melbourne, Australija) profesors Saimons
Marginsons (Simon Marginson) analiz€ja konkurenci augstakas izglitibas tirgl vertéjot gan
lokalo, gan nacionalo, gan globalo konkurenci, tadél nosaucot to par ,,glonacal” analizi
(glonacal=global+national+local). Marginsons izdaljja tris konkurences Iimenus — pirms
tirgus jeb statusa konkurence, tirgus konkurence un kapitalistiskais tirgus, un analizgja
pasaules augstakas izglitibas telpa domingjosas starptautisko studentu pliismas. PEtfjuma tika
secinats, ka augstakaja izglitiba konkurence arvien vairak iegiist ekonomisku raksturu,
socialajai statusa konkurencei mainoties ekonomiskas tirgus konkurences virziena, 1pasi tas
attiecinams uz globalo konkurenci (Marginson, 2004). Petijumu attistot talak Marginsons
sadalfja Australijas nacionalo augstakas izglitibas tirgu tris segmentos atbilstigi augstskolu
konkurences raksturam — zinatnes universitates, zinatnes universitaSu kandidates un uz
studijam orientetas (anglu val. feaching-focused) augstskolas, izmantojot tadus raditajus ka
arvalstu studentu skaits un iep@mumi, zinatnes studentu skaits un ienémumi, kopgjais
studentu skaits un ien@mumi. Savukart pasaules augstakas izglitibas tirgu Marginsons dalija
piecos segmentos — pasaules tirgus elites universitates, nacionalas eksport&josas zinatnes
universitates, uz studijam orientetas eksport€josas universitates, nacionalas neeksportgjosas
zinatnes universitates un zemaka statusa lokalas augstskolas, kas orient€tas uz vietgjo
pieprasijumu. Marginsons secindja, ka konkurence pasaules tirgos pieprasa zinatnes
kapacitati, un $aja segmenta izteikti domin€ ASV un Apvienota Karaliste. Otrs secinajums ir
par strauji attistoSos komercialo masu izglitibu, un ka §T segmenta lideri ir Apvienota

Karaliste un Australija (Marginson, 20006).

Izmantotas metodikas d€] autoraprat japiemin arT Leipcigas universitates doktoranta
Matiasa Klumpa pétijums par konkurenci Australijas augstakaja izglitiba (Klumpp, 2003).
Petijuma tika izmantoti gan statistikas dati par augstskolu studentu sakaitu, gan augstskolu
administrativa un akadémiska personala aptauja (anketa ar 26 jautajumiem, Likerta skala),
gan intervijas (atvertie jautajumi), gan primaro datu papildinasana ar literatiiras analizi.
Statistikas dati tika apkopoti par 29 augstskolam par 1980., 1994. un 2000.gadu, aptaujas un

intervijas noturétas ar 11 respondentiem no 6 universitatém, literatiiras analiz€ izmantoti 14

82



avoti. Lai arT petjjums aptvera nelielu izlasi un tadé] respekt€jamus secinajumus nesaturéja,
tomer Tstenota kompleka pieeja konkurences mériSanas metodika ilustré konkurences

izpausmes dazados aspektus.

Zinatniskaja literatiira par konkurenci augstakaja izglitiba var konstatet arT teoretiskus
petijumus, kas modele valsts un privato augstskolu uzvedibu tirgli. Viena no tiem analitiski
atrisinot teorétisko modeli pie konkrétajiem piep€émumiem un ierobezojumiem, ir iegits
risinajums, kas parada, ka tirgli lidzsvars ir iesp&jams tikai tad, ja valsts augstskolas nodroSina
augstaku kvalitati neka privatas augstskolas. Lidztekus tam analitiskie risinajumi rada, ka

konkurence starp augstskolam paaugstina kopgjo labklajibu (Romero & Del Rey, 2005).

Var konstatét, ka petijumos par konkurenci izglitiba konkurences Itmena kvantitativa
novertesana dominé tadi raditaji ka privato izglitibas iestazu Tpatsvars, privato izglitibas
iestazu izglitojamo (skolénu, studentu) ipatsvars un Heérfindala-HirSmana indekss. Ir
sastopami ari méginajumi mérit konkurences limeni ar neparametriskam metodém —
dokumentu kontentanalizi, aptaujam un intervijam.

Lai paplaSinatu §1 promocijas darba empiriskajai dalai nepiecieSamo metodisko bazi,
autoraprat ir lietderigi aplukot praksé lietotdas konkurences meériSanas metodes ari citas

jomas.

Konkurences mérijumi citas jomas

Veselibas aizsardzibas nozare. Nujorkas pils€tas slimnicu konkurences meérijjumos,

tirgus izplatibas apgabala noteik$ana ir izmantotas Cetras metodes — geopolitiska pieeja,
fikseéta radiusa pieeja, mainigd radiusa pieeja un klientu plismas pieeja. Ar dazadam
metodém veiktie merijjumi bija sakotng&ji pretrunigi, tomér salidzinot konkurences mérijumus
ar slimnicu darbibas efektivitati (izmaksu limeni, pacientu apjomu), rezultati, kas tika iegiti
ar §im atskirigajam metodém, uzradija augstu korelaciju (Wong, Zhan & Mutter, 2005). Sis
pétijums noveérsa domstarpibas par veselibas aizsardzibas nozares konkurences méerijumu
pielietojamibu, kas radas, kad analiz&jot lidzSingjo slimnicu konkurences mériSanas praksi
tika secinats, ka metodes, ar kuram tiek noteikti tirgus dalibnieki, produkts un tirgus
izplatibas apgabals, nenodroSina korektu konkurences mérisanas metodikas TstenoSanu, ka
galveno problému noradot ierobezoto datu apjomu, kas tiek izmantots merijumos (Bernstein

& Gauthier, 1998).

Drukatas preses sektors. ASV izdevéjkompanijas Meredith Corporation Publishing

Group vaditajs un Miciganas valsts universitates (Michigan State university, ASV)
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macibspeks Stefens Lesijs (Stephen Lacy) veica konkurences mérijumus preses nozaré ASV,
izstradajot Tpasu konkurences indeksu. Indeksa aprékina metodika balstijas uz starpibas
noverteésanu starp lielaka un otra lielaka tirgus dalibnieka tirgus dalam. Indekss var pienemt
vertibas no 0 (pilniga konkurence) lidz 100 (monopols). Lesijs noteica, ka ASV dienas
laikrakstu tirgli konkurences indekss ir 53.21 (Lacy, 1994). Aprékinata korelacija Lesija
izstradata konkurences indeksa vertibam ar Hérfindala-HirSmana indeksa vertibam bija 0.94
(Lacy & Vermeer, 1995). Lesija konkurences indeksa trikums ir ta sarezgita pielietojamiba

lielakam tirgus dalibnieku skaitam.

Vispargjais konkurences ltmenis. Latvija no 2004.gada ik ceturksni tiek noteikts

Citadele indekss (agrak — Parex lietiSkas aktivitates indekss), kas raksturo Latvijas uznémeéju
vertgjumu ekonomiskajam stavoklim valstt un kura viens no apakSindeksiem raksturo
konkurences Itmeni nozaré. Indeksa noteikSana tiek izmantota telefoninterviju un web
interviju metode, aptaujajot 750 respondentu lielu izlasi, kura ietilpst Latvijas uznéméji, kas
péc pamatdarbibas nozares NACE klasifikacijas kodiem ir parstaveti proporcionali attiecigas

nozares ieguldijumam iek§zemes kopprodukta (SKDS, 2011).

Citadele indeksa aprekina tiek izmantotas aptaujato uzne€meju atbildes kopuma uz 16
jautajumiem, no kuriem 8 jautdjumi attiecas uz pasreiz&jas situacijas vert€§jumiem (tagadne,
salidzinot ar ieprieks€jiem 6 meneSiem — lauj iegit tagadnes apaksindeksus), bet 8 lidzigi
jautajumi — uz nakotnes prognoz€m (prognozgjot, kas varétu mainities nako$ajos 6 ménesos
— lauj iegtt nakotnes apaksindeksus). Uzdotie jautajumi aptver tadas jomas ka vispargja
ekonomiska aktivitate valsti, ekonomiska aktivitate uzp€meéja parstavétaja nozarg,

konkurences limenis uznémeéja parstavetaja nozare, u.c.

Konkurences apaksSindeksu veido respondentu subjektivais veértg§jums konkurences
Iimena izmaindm vinu parstavetajas nozarés. Respondenti dod savu vert§jumu 5 ballu
Likerta skala, kur 1 — samazinajas/samazinasies, 5 — pieauga/pieaugs.

Attiecigo veért€jumu skaits tiek reizinats ar koeficientu 0, 25, 50, 75 vai 100, un tiek
aprékinata reizinajumu vidgja vertiba. Lidz ar to katrs apakSindekss var pienemt veértibas no
0 Iidz 100. Lai aprekinatu kopg&jo Citadele indeksa vertibu, katram izteikumam ir pieskirti
svari atkariba no ta nozimibas un uzpe€méju vert§jumu objektivitates un izrékinati svertie
apakSindeksi, kurus saskaitot tiek iegiiti kop€jie tagadnes un nakotnes indeksi. Citadele
indeksa vertiba ir tagadnes un nakotnes indeksu aritmétiska vidgja vertiba. Citadele
apaksindeksu dinamika un Konkurences apaksindeksa dinamika laika posma no 2004.gada

pirma ceturks$na lidz 2011.gada pirmajam ceturksnim ir dota 2.pielikuma.
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Sakot ar 2006.gada ceturto ceturksni visiem Citadele indeksa apakSindeksiem ir
lejupejosa tendence, kas 2007.gada ceturtaja ceturksni kliist Tpasi strauja. Zemakas vertibas
apaksindeksi sasniedz 2009.gada pirmaja un otraja ceturksni. 2010.gada treSaja ceturksni
apakSindeksu vertibas pietuvojas 50 punktiem, kas uzskatams par minimalo Iimeni, lai
uznéméju vertejumus varetu saukt par optimistiskiem. Izné€mums ir Konkurences
apaksindekss, kura vertiba bijusi ievérojami stabilaka un neviena atskaites perioda nav bijusi
zemaka par 50 punktiem. Konkurences apakSindeksa dinamika razoSanas, tirdzniecibas un
pakalpojumu nozaru grupas ir lidziga, bet biivniecibas nozaré konkurences apakSindeksa
vertibas mainas atskirigi. 2008. un 2009.gada, kad par€jie apakSindeksi atradas uz vesturiski
zemaka sliek$na, buvniecibas apaksindeksa vertibas tik strauji nesamazinajas un 2008.gada
beigas pat ievérojami pieauga, toties 2010.gada vidi, kad pargjie apaksindeksi demonstrgja
stabilitati, biivniecibas apakSindeksa veértiba salidzinosi strauji samazinajas.

Regionu konkurence. Tasmanijas valdiba no 2000.gada lidz 2008.gadam katru gadu

noteica Australijas astonu Statu (no 2004.gada ar1 Jaunzelandes) konkurences indeksu ar
meérki verteét biznesa pievilcibu, salidzinot Statos un teritorijas biznesa vidi ietekmé&joSos
faktorus. Indekss bija agregéts, to sastadija 35 komponentes (2008.gada), kas bija sadalitas
piecas biznesa izmaksu grupas — razoSanas, regul@Sanas, resursu, transporta un pargjas
izmaksas. Indeksa aprékinasana lielakoties tika izmantoti dati no oficialajiem statistikas
avotiem, tomér atseviSku apakSindeksu veértibas bija iegiitas ar ekspertvért€juma metodi.
Konkurences indekss tika dots rangu forma, tomér katrai komponentei bija ari sava
apaksSindeksa vertiba, piem&rojot bazes raditaju 100 zemakajam indeksam un pargjiem
proporcionali to relativajam atSkirtbam no bazes raditaja. (Department of Treasury and

Finance, 2008b).

Valstu savstarpéjas konkuréetspejas meérijumi

Globalas konkurences pieaugums ir pasaules ekonomistu diskusiju centra, un to
ietvaros ir aktuali analiz€t ar1 valstu savstarpgjas konkurences sp€jas. Dazadas valsts
institlicijas, starptautiskas organizacijas, finansu korporacijas, universitasu institlti un
konsultantu kompanijas veic valstu konkurétspgjas novertéSanu un salidzinasanu, izstradajot
kompleksus indikatorus, kas aprékinati saskana ar atlasitajiem konkurétsp&jas krit€rijiem un
tos raksturojoo faktoru mérfjumiem. Sadi konkurétsp&jas indeksi Jauj ierindot valsti
konkré&ta vieta salidzinajuma ar pargjo pasauli un novertet attistibu laika.

Plasak pazistamie konkurétsp&jas indeksi pieveér§ lielu uzmanibu — valstu sniegumu

intensivi analiz€, indeksus cité valdibas zinojumos un ierédnu prezentacijas, tos izmanto
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ekonomistu pétijumos, un mediji, balstoties uz tiem kritizé vai slavé politikas veidotajus

(Vanags & Leduskrasta, 2005).

Pasaules Ekonomikas forums (The World Economic Forum) sadarbiba ar Harvarda
universitati un sadarbibas institiicijam partnervalstis no 1979.gada ik gadus publicé Globalas
konkurétsp€jas zinojumu, ko lieto valstu valdibas, akadémiskas iestades un biznesa lideri un
kas uzskatams par autoritativu un daudzpusigu nacionalo ekonomiku konkurétsp€jas

novertejumu.

Pasaules ekonomikas forums ir biznesa, politikas, ekonomikas un citu sabiedribas
lideru apvieniba ar mérki uzlabot pasaules situaciju. Forums ir dibinats Zengva, Sveicé. Tas
ir fonds, kas nav orientéts uz pelpas giisanu un neaizstav nevienas konkrétas politiskas vai
nacionalas intereses. Forumam ir konsultativs statuss Apvienoto Naciju Organizacijas

Ekonomikas un socialaja padome (Vanags & Leduskrasta, 2005).

No 2001.gada Globalas konkurétsp&jas zinojuma saka ieklaut valstu ekonomiku
konkurétsp&ju raksturojoSu indeksu, ko ieviesa Kolumbijas universitates (Columbia
Unversity, ASV) profesors Dzefrijs Zahs (Jeffrey Sachs) un Harvarda universitates profesors
Dzons Makarturs (John McArthur), nosaucot to par Izaugsmes konkurétspgjas indeksu

(anglu val. Growth Competitiveness Index) (McArthur & Sachs, 2001).

2004.gada viens no pasaules vadoSajiem ekonomiskas attistibas ekspertiem
Kolumbijas universitates profesors Ksavjers Sala-Martins (Xavier Sala-i-Martin) padzilinaja
un paplasinaja indeksa koncepciju, papildinot to ar jauniem indikatoriem un pilnveidojot ta
aprékinasanas metodiku, kas lava indeksu lietot, salidzinot ar1 valstis ar izteikti atSkirigu
ekonomiskas attistibas ltimeni (Lopez-Claros, Altinger, Drzeniek & Mia, 2006). So indeksu
nosauca par globalas konkurétspgjas indeksu (anglu val. — Global Competitiveness Index —
GCI).

GCI noteiksana tika izmantoti 89 indikatori, kurus noteica gan p&c parametriskiem,
valstu ekonomikas raksturojoSiem statistikas datiem, gan ar ekspertvért€juma metodi.
Indikatori bija sadaliti devinas pamatgrupas, kuras atbilstigi to lomai un ietekmei uz valsts

ekonomiskas attistibas procesiem bija sadalitas tris lielakas grupas, t.s. ,,pilaros”, skat.2.2.att.
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Pamatvajadzibu pilars

—institdcijas Atsléga
—infrastruktdra Faktoru vaditam
— makroekonomika ekonomikam
—veseliba un pamatizglitiba

Efektivitati pastiprinosais pilars Atsléga

Efektivitates vaditam
ekonomikam

—augstaka izglitiba un macibu kursi
—tirgus efektivitate
—tehnologiska gataviba

Inovaciju pilars Atsléga
—biznesa attistibas [imenis Inovaciju vaditam
—inovacijas ekonomikam

2.2.attels. Konkurétspéjas ,,pilaru” loma atkariba no valsts ekonomiskas attistibas
Itmena.
Avots: Lopez-Claros, Altinger, Drzeniek & Mia, 2006

Velakos gados faktoru pamatgrupu skaitu palielinaja Iidz 12, tirgus efektivitati sadalot
precu, darba un finansu tirgu efektivitate, ka ar papildinot efektivitati pastiprinoSo pilaru ar
tirgus izméru raksturojoso faktoru grupu. Kopg€jais valstim aprékinamais indikatoru skaits
visas faktoru grupas sasniedza 111 (Sala-i-Martin, Blanke, Drzeniek Hanouz, Geiger & Mia,

2010).

GCI universalitati nodroSina tas, ka valstim, kas atrodas dazadas ekonomikas attistibas
stadijas, atSkirigu pilaru indikatoriem tiek piemérots atSkirigs TIpatsvars kopgja
konkur€tsp&jas indeksa. Pamatvajadzibu pilara indikatoriem ir neliels Tpatsvars, bet

Inovaciju pilara indikatoriem — ievérojami palielinats, skat.2.3.tab.

Valstis péc indikatora IKP uz vienu iedzivotaju ir sadalitas tris pamatgrupas. Valstis ar
zemu IKP raditaju uz vienu iedzivotaju (Faktoru vaditas ekonomikas) augstaks ipatsvars ir
Pamatvajadzibu pilara indikatoriem, bet zemaks Inovaciju pilara indikatoriem. Valstis, kuras
Sis raditajs ir videjs (Efektivitates vaditas ekonomikas), tiek palielinats Efektivitati
pastiprinos$a pilara indikatoru Ipatsvars, tomér Inovaciju pilara indikatoru ipatsvars tiek
saglabats neliels. Savukart valstts ar augstu IKP raditaju uz vienu iedzivotaju (Inovaciju
vaditas ekonomikas). Pilaru ietekme uz valsts konkurétsp€ju atkariba no valsts ekonomiskas
attistibas limena ir ilustréta 2.2.attela.

Kritériji valstu grup@Sanai péc to ekonomikas attistibas ltmena ir doti 2.2.tabula.
Baltijas valstis 2010.gada zinojuma ir ieklautas parejas grupa no otras uz treSo pamatgrupu.
No ES divpadsmit jaunajam dalibvalstim tikai Cehija un Slovénija ir ieklautas tresaja

pamatgrupa lidzas ES-15 valstim un citam attistitakajam pasaules valstim.
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2.2.tabula

Kritériji valstu grupéSanai péc to ekonomikas attistibas limena

Attistibas Iimenis IKP uz vienu iedzivotaju (USD)
1.pamatgrupa. Faktoru vaditas ekonomikas <2 000
Parejas grupa no 1. uz 2. pamatgrupu 2 000 -3 000
2.pamatgrupa. Efektivitates vaditas ekonomikas 3000 -9 000
Parejas grupa no 2. uz 3. pamatgrupu 9000 — 17 000
3.pamatgrupa. Inovaciju vaditas ekonomikas > 17 000

Avots: Sala-i-Martin, Blanke, Drzeniek Hanouz, Geiger & Mia, 2010

Ipatsvarus, kas piemérojami atSkirfigu pilaru indikatoriem atkariba no valstu
ekonomiskas attistibas stadiju grupam raksturo 2.3.tabula. Valstim, kas atrodas parejas
grupas no vienas pamatgrupas uz otru, indikatoru Tpatsvari tiek koriggti, palielinot to

indikatoru Tpatsvaru, kas ir svarigaki valsts konkur&tsp€jai attiecigaja attistibas stadija.

2.3.tabula
Indikatoru 1patsvari ,,pilaros” atkariba no valstu ekonomiskas attistibas stadijas
- - . Pamatvajadzibu Efe‘ktl‘v lt%tl, Inovaciju
Attistibas Itmenis slars pastiprinosais .

p pilars pilars
Faktoru vaditas ekonomikas 60% 35% 5%
Efektivitates vaditas ekonomikas 40% 50% 10%
Inovaciju vaditas ekonomikas 20% 50% 30%

Avots: Sala-i-Martin, Blanke, Drzeniek Hanouz, Geiger & Mia, 2010

Visi indikatori, kas veido konkuré&tsp&jas indeksu GCI, ir izteikti vienada vertgjumu
skala. Ar ekspertvértejumu metodi noteiktie indikatori ir 7 ballu skala (zemakais vertgjums ir
1, augstakais — 7). Parametriskie dati, kas tiek apkopoti no dazadiem statistikas avotiem, tiek
konvertéti 7 ballu skala, izmantojot formulu

(ni B nmin )
6x ——m0 41, (2.8.)
(I’l max n min )

kur N, ir i-tas valsts indikatora vértiba 7 ballu skala, », ir i-tas valsts raditajs, n,,, ir

N, =

1

zemakais raditajs merjjumu sérija, n,__— augstakais raditajs merfjumu serija.

Valsts konkurétspgjas indeksu aprékina, nosakot visu 111 indikatoru vid&o sveérto
vertibu, piemérojot 2.3.tabula noraditos svarus.

2010.gada Globalas konkurétspgjas zinojuma globalas konkurétsp&jas indekss GCI ir
noteikts 139 valstim un vienotas ekonomikas teritorijam. Augstakais konkurétsp&jas indekss

ir noteikts Sveicei (5.63, l.vieta), zemakais — Cadai (2.73, 139.vieta). Baltijas valstu

2010.gada raditaji ir: Igaunija (4.61, 33.vieta), Latvija (4.14, 70.vieta) un Lietuva (4.38,

88



47.vieta). Visu tris Baltijas valstu reitingi p&d€jo piecu gadu laikd ir samazinajuSies.
2006.gada zinojuma Igaunijai GCI bija (5.12, 25.vieta), Latvijai — (4.57, 36.vieta) un
Lietuvai — (4.53, 40.vieta). Saisinats valstu konkur&tspgjas indeksu ranz€ums dots
3.pielikuma.

Ka viens no konkur€tsp&jas indeksa 111 apakSindeksiem ir lokalas konkurences
Iimenis, ko nosaka ekspertvertéjuma veida, uzdodot ekspertiem jautajumu ,,Ka Jis novertetu
konkurences intensitati Jusu valsts lokalajos tirgos?”” Eksperti vérte§jumu dod 7 ballu skala,
kur 1 atbilst veért€§jumam ,,ierobezota lielakaja dala nozaru”, savukart 7 — ,,intensiva lielakaja
dala nozaru”. Saisinats valstu ranz&ums péc S§T apakSindeksa vertibas dots 4.pielikuma.
Baltijas valstis sevi pozicioné ka ekonomikas ar salidzino$i zemu konkurences Iimeni.
Igaunijai §1 apakSindeksa vertiba ir 5.4, (31.vieta), Latvijai — 4.6, 92.vieta) un Lietuvai — 4.7,

(78.vieta).

Pasaules ekonomikas foruma Globalas konkur€tsp&jas zinojuma ir ieklauta ari sadala
par valstu konkur&tsp€jas novert§jumu biznesa limeni, kuras vadoSais autors ir Maikls
Porters. Sis sadalas ietvaros ir dots novértéjums Biznesa konkurétspgjas indeksam (anglu

val. Business Competitiveness Index jeb BCI).

Biznesa konkurétsp&jas indekss BCI no globala konkurétspgjas indeksa GCI atSkiras
ne tikai ar to, ka ir lietota savadaka aprékinaSanas metodika un izmantoti atskirigi indikatori,
lielaku akcentu liekot tieSi uz tiem raditajiem, kas raksturo valstu biznesa (komercialo)
konkurétsp&ju. Biznesa konkurétsp&jas indeksa ekonomiska jéga ir atSkiriga. Ja Globalas
konkurétspg€jas indekss raksturo valsts konkur&tsp&ju globalaja starpvalstu sacensiba, tad
Biznesa konkurétsp&jas indekss raksturo valsts socialpolitiski ekonomisko vidi, cik ta ir

konkurétsp€jiga biznesa attistibu veicinoSa (Porter, Ketels & Delgado, 20006).

Biznesa konkurétspgjas indeksa atseviski izdalita biznesa vides kvalitate valsti, ka ar1
uznémumu darbiba un stratégija, abam pozicijam aprékinot indeksus un nosakot valstu
reitingus.

Citi popularakie agregétie indeksi, kas veidoti Iidzigi ka aplikotie konkur€tsp€jas
indeksi ir:

—  Pasaules ekonomiskas brivibas indekss (Economic Freedom of the World), ko

kops 1970.gada katru gadu publicg Frezera instituts (Fraser Institute) Kanada.

— Pasaules Konkurétsp&jas gadagramata (World Competitiveness Yearbook), ko

kop$ 1989.gada katru gadu publicé Sveices Starptautiska menedZmenta attistibas
institlita Pasaules konkurétspgjas p&tniecibas centrs (IMD World Competitiveness

Centre).
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— Ekonomiskas brivibas indekss, ko kopS 1995.gada aprékina 1973.gada ASV
dibinatais fonds Heritage Foundation un ko katru gadu publicé Wall Street
zurnals.

— Doing Business indekss, ko kop$s 2003.gada publicé Pasaules Banka (World

Bank) sadarbiba ar projektu atbalstoSajam organizacijam.

Agregéto indeksu veidoSanas pieméri ir izmantoti $aja promocijas darba, izstradajot
augstakas izglitibas konkurences mériSanas instrumentu — Augstakas izglitibas

konkurences indeksu jeb AIK indeksu.

2.nodalas secinajumi

1. Konkurenci tautsaimniecibas nozarés atbalsta attistito valstu likumdoSana, tas
ietekme uz ekonomikas attistibu Istenojas tirgus pasregulacijai mijiedarbojoties ar

valsts regulgjosam darbibam.

2. Konkurences vidi nozaré nosaka virkne dazadu faktoru, ko parskatami grup@ un
apraksta Portera konkurences piecu speku modelis. ST modela struktira ir
iesp&jams ieklaut art faktorus, kas pasaules ekonomika sakusi dominét lidz ar

globalizacijas un informacijas tehnologiju attistibu.

3. Konkurence iek$gja tirgh veicina nacionalo konkur€tsp&ju, tap&c viens no veidiem,
ka paaugstinat valsts izglitibas sist€mas konkurtsp&ju, ir intensificét izglitibas
iestazu savstarp&jo konkurenci.

4. Konkurences mérisanai ir biitiski defin@t tirgu, kura ietvaros konkurences merijjumi
tiks veikti. Tirgus definéSanai jakonkretizé prece (pakalpojums) un ta izplatibas
apgabals. Prakse veiktajos petijumos par konkurenci izglitiba prece (pakalpojums)
tiek identificéts ar konkr&tu izglitibas Iimeni, savukart izplatibas apgabals tiek

noteikts administrativi teritorialo vienibu robezas.

5. Ekonomiskaja analizé klasiskie tirgus konkurences meérinstrumenti balstas uz
tadiem raditajiem ka tirgus dalibnieku skaits un tirgus sadalijums starp tiem. Prakse
veiktajos pétijlumos par konkurenci izglitiba biezak lietotie konkurences
meérinstrumenti ir privato izglitibas iestazu (vai to izglitojamo) skaits un Tpatsvars,
ka ar1 Herfindala-HirSmana indekss, kas adaptéts, tirgus dalu r&kinot péc

izglitojamo skaita, nevis péc ienemumiem.
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Citas nozarés un jomas konkurences un konkurétsp&jas meérfjumi tiek veikti art ar
pasi izstradatiem mérinstrumentiem, starp kuriem nozimigakie un biezak lietotie ir
agregetie indeksi, kas sastav no vairakam komponent€m, kuru vertibu
aprékinasanai izmanto gan parametriskus datus, gan neparametriskus

ekspertveértéjumu datus.
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3. KONKURENCES MERIJUMI AUGSTAKAJA 1ZGLITIBA

Laika posma no 2008.gada janvarim lidz 2010.gada martam promocijas darba autors
veica secigus pétnieciska darba posmus, ka rezultata ir izdevies iegiit pilnvertigus, validus un
salidzinamus konkurences ITmena novert§jumus 18 Eiropas valstim, ka ar1 publiska aptauja

reprezentativus datus par augstskolu personala konkurences vertejumu Latvija.

Pétnieciska darba posmi:

— mérama objekta, respektivi, augstakas izglitibas tirgus preciza defin€Sana;

— klasisko konkurences mérinstrumentu adaptésana augstakas izglitibas tirgum;

—  jauna konkurences mérinstrumenta — Augstakas izglitibas konkurences indeksa,
izstrade, balstoties uz konkurences teorijam un praksé€ lietoto agregéto indeksu
piemeriem;

— statistikas datu apkoposana par studentu skaita sadalijumu pa augstakas izglitibas
iestadem, klasisko konkurences mérinstrumentu aprékinasana;

— Augstakas izglitibas konkurences indeksa noteikSana ar publisku tieSsaistes
aptauju;

— ekspertvertéjuma sagatavoSana, Augstakas izglitibas konkurences indeksa
noteikSana ar ekspertvertgjumu,

— ar dazadam metodém iegtito meérijumu salidzinajums;

— Latvijas publiskas aptaujas datu analize.

Peéc meérjjumu veikSanas tika testeéta sakariba starp iegltajiem valstu augstakas

izglitibas konkurences raditajiem un izv€l€tajiem un atvasinatajiem augstakas izglitibas
ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi raksturojoSiem raditajiem,

skat.4.nodalu.

3.1. Augstakas izglitibas tirgus defineSana

Tirgus defin€Sanu autors veica atbilstoSi 2.5.nodala aprakstitajai tirgus definéSanas
teorijai, nosakot tos pakalpojumus, kas veido identific€jamu tirgus produktu un teritoriju,
kura Sie pakalpojumi tiek sniegti.

Augstakas izglitibas tirgii pakalpojumi, kas attiecas uz konkréto tirgu, tika identificeti
nemot vera visas tas aizvietotajpreces (pakalpojumus), kas nosaka pieprasijuma krustenisko

elastigumu (Luft, Phibbs, Garnick & Robinson, 1990). No augstakas izglitibas iestazu
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istenoto studiju programmu klasta ir noSkirtas doktora studiju programmas, kuru cenu
izmainas neietekmé& pieprasijumu péc zemaka limena augstakas izglitibas programmam.
Tirgos, kuros tika mérita konkurence, ir ieklautas visu Iimenu augstakas izglitibas

programmas, iznpemot doktora studiju Iimeni, respektivi — terciara izglitiba, ISCED 5.limenis.

Konkréto augstakas izglitibas tirgu izplatibas apgabali tika noteikti ar geopolitisko
metodi (Wong, Zhan & Mutter, 2005), un tirgu robeZas bija identificétas ar valstu
administrativi teritorialajam robezam. Parbaudot So izmantoto metodi ar Elzingas-Hogartija
testu (Elzinga & Hogarty, 1973), studentu mobilitates faktors tirgus definéSana nav nemts
veéra. Tas butu uzskatams par merjjuma ierobezojumu, jo augstakas izglitibas tirgus
izplatibas apgabala robezas var definét valstu geografisko robezu ietvaros atbilstigi Elzingas-
Hogartija kritiskajam verttbam tikai tad, ja rezidentu Tipatsvars, kas stud€ arvalstis
neparsniedz 10%. Tomer, ka redzams 3.1.tabula, atseviskam petijuma ieklautam valstim Sis
raditajs ir augstaks.

3.1.tabula

Studentu mobilitates raditaji, 2006.gads, ISCED 5-6,
% no valsti studéjoso kopeja skaita

Valsts Arvalstis studgjosie rezidenti
Apvienota Karaliste 0.4
Austrija 4.4
Belgija 33
Bulgarija 9.4
Danija 2.5
Igaunija 5.9
Irija 16.9
Islande 18.5
Italija 1.3
Latvija 2.2
Lietuva 3.6
Malta 11.0
Norvégija 4.1
Polija 1.4
Slovénija 2.8
Sveice 3.9
Ungarija 1.3
Vacija 3.1
Zviedrija 23

Avots: Eurostat.

Irija, Islandé un Malta arvalstis stud€joSo ipatsvars parsniedz Elzingas-Hogartija
kritisko vértibu 10%. Malta un Islandé tas, autoraprat, ir skaidrojams ar ierobeZoto

iek§zemes piedavajumu — Malta ir tikai viena augstskola, Islandeé — divpadsmit, no kuram
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divas lielakajas (Islandes Universitaté un Reikjavikas Universitate) studé kopa vairak neka
70% studgjoso, skat.3.3.tabulu. Irijas salidzino$i augstais arvalstls studoSo skaits,
autoraprat, varétu biit skaidrojams ar to, ka Irija atrodas viena kultiirvésturiska telpa ar
Apvienoto Karalisti, kuras universitasu piedavajums pasaul€ kot€jas augstu un ir atraktivs ar1
studét gribétajiem no Irijas. 3.1.tabula dotie dati aptver visus augstakas izglitibas Iimenus, tai
skaita doktora studijas. Nemot véra to, ka konkurences mérijumam defingtais tirgus neietver
doktora studiju Itmeni, bet tiesi $aja ItTmeni, autoraprat, starptautiska studentu mobilitate ir
stipri izteikta, mérijuma ierobezojums nav uzskatams par tik butisku, lai uz mérijjuma pamata
nevarétu izdarit pamatotus secindjumus. Turklat Elzingas-Hogartija testa ietverta precu
plismas pieeja tirgus izplatibas apgabala defin€sana ir atbilstosaka materialu precu tirgiem,
nevis pakalpojumu tirgiem, kads ir augstakas izglitibas tirgus, tapec kritiska Itmena
noteikSanas nepiecieSamiba un ta veértiba ir diskut&jami jautajumi.

Fikseta radiusa pieeja un mainiga radiusa pieeja tirgus izplatibas apgabala definéSana
tika noraiditas ka neatbilstoSas augtakas izglitibas sektora specifikai, jo autors neguva
empiriskus apliecinadjumus un neatrada teorétiskas atzinas par to, ka pastavétu korelacija
starp reflektantu izveli attieciba uz studiju programmam un reflektantu dzives vietas
attalumu no augstskolas, kas izvéleto programmu Tsteno. Tika secinats, ka augstskolas
atraSanas vietas attalums no reflektanta dzives vietas ka studiju programmas izvéeli
ietekm@joSs faktors ir mazbiitisks. Tas var€tu biit skaidrojams ar plasajam apmeSanas
iespgjam augstskolas tuvuma, ko augstskolas piedava studentiem studiju laika. Klientu
plismas pieeja tika noraidita, jo ta prasa specifiskus statistiskos datus, kas autoram par
pétijuma ieklautajam valstim nav bijusi pieejami.

Zinot precu (pakalpojumu) raksturojumu un geografisko apgabalu, var identificét §Ts
preces pircgjus un pardevejus (tirgus dalibniekus). Konkréta tirgus dalibnieks ir jebkurs
uznémums, iestade vai cita organizatoriski-saimnieciska vieniba, kas veic saimniecisko
darbibu un piedalas precu aprité. Tatad definétaja augstakas izglitibas tirgii (konkrétas valsts
administrattvi teritorialajas robezas realizétas ISCED 5.Iimena studiju programmas) precu
(pakalpojumu) razotaji un pardevéji ir attiecigas valsts teritorija darbojosas valsts atzitas
augstakas izglitibas iestades, kas 1steno ISCED 5.limena izglitibas programmas, bet pircgji

un patérétaji — Sajas programmas studgjosie.
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3.2. Augstakas izglitibas konkurences mérinstrumenta izstrade

Ta ka nozaru ekonomiskaja analizé lietotie klasiskie konkurences merinstrumenti
(koncentracijas koeficients un Herfindala-HirSmana indekss) budami universali ir parak
visparigi un nesatur virkni raditaju, kas konkrétas nozares tirgii var izradities butiski, $1 darba
autors ir izstradajis jaunu, speciali augstakas izglitibas tirgum paredz€tu mérinstrumentu,
pamatojoties uz 2.3.nodala aprakstito Maikla Portera nozaru analizes teoriju un 2.6.nodala
analizétajiem praksé lietotajiem konkurences un konkur@tsp&jas raditaju izstrades
piemériem. Autora izstradatais meérinstruments $aja promocijas darba tiek saukts par

Augstakas izglitibas konkurences indeksu, saisinot — AIK indekss.

Termina ,,indekss” izcelsme ir no latinu valodas varda ,,index” ar nozimi ,,raditajs”,
,,saraksts”. Autora izstradata konkurences merinstrumenta nosaukuma termins ,,indekss” tiek
lietots ar nozimi ,,kvantitativs raditajs, kas raksturo kadu p&tama objekta 1pasibu”. Tatad AIK
indekss ir kvantitativs raditajs augstakas izglitibas tirgl pastavosas konkurences intensitates

raksturo$anai.

AIK indekss ir agregéts indekss, kas sastav no 27 komponentém (apaksSindeksiem), kas
sadalitas piecas grupas atbilstosi Portera piecu konkurences speku modelim, skat.2.3.nodalu.
Katra no komponentém (apakSindeksiem) atbilst kddam no Portera defin€tajiem nozares
konkurenci ietekm&josajiem faktoriem, skat.3.2.tab. No Portera modeli ieklautajiem nozares
vispar iesp&jamajiem faktoriem AIK indeksa ir ieklauti tikai tadi, kas attiecinami uz
augstakas izglitibas sektoru un ko taja var neparprotami interpretet. Indeksa nav ieklauti tadi
Portera modelt ietvertie faktori, kas nav tiesi attiecinami uz augstako izglitibu, piemé&ram,
glabasanas izmaksu faktors un tirgus ietilpibas parsniegSanas faktors, kas raksturigi
materialo precu tirgiem, bet augstakas izglitibas sektora to ekonomiska interpretacija ir
apgriitinata.

Katra apakSindeksa vertiba var biit robezas no 1 lidz 10. AIK indeksa kopg&jo vertibu
aprékina ka vidg€jo aritmétisko no apaksindeksu vértibam, t.i., visiem apakSindeksiem tiek
piemérots vienads svars.

Apaksindeksu vertibas iegiist, aptaujajot augstakas izglitibas iestazu personalu. Katram
apakSindeksam ir piekartots viens anketas jautajums. Jautajums ir izteikts apgalvojuma
forma, un respondents norada savu attieksmi pret So apgalvojumu, vertgjot to 10 ballu skala,
kur 1 — pilniba nepiekritu, bet 10 — pilniba piekritu. Apgalvojumu formul&umi, kas sastaditi
un grupéti atbilstosi Portera piecu konkurences spéku modela konkurenci ietekmgjoSajiem

faktoriem, ir atspoguloti 3.2.tabula.
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3.2.tabula

Augstakas izglitibas konkurences indeksa komponentes atbilstoSi
M.Portera piecu speku modelim

KONKURENCES SPEKI
UN TO FAKTORI

Sancensibu noteicoSie faktori
Nozares izaugsme

Produktu atskiribas (daudz aizvietotaju
vai vienadi)

Zimolu identitate

Parmainu (parslégsanas) izmaksas

Konkurentu koncentracija un
lidzsvarotiba

Informacijas kompleksitate
Konkurentu dazadiba (daudzveidiba)

IzieSanas Skersli

Aizvieto$anas draudus
noteicosie faktori

Aizvietotajprecu relativas cenas
Pirc&ju ticksme péc aizvietotajpreceém

Pircéju spéku noteicosie faktori

Kaulésanas ietekmes sp&ja
Pircgju informacija
Spéja apvienoties
Aizvietotajpreces
Izdzivosana (izturéSana)
Jutigums pret cenu
Piegadataju speku noteicoSie faktori
Aizvietotajpiegazu (izejmaterialu)
esamiba
Piegadataju koncentracija

Izmaksas attieciba pret kopgjo iegadi
nozaré

Gaidamas piegadataju apvienoSanas
draudi
Tirgi ienakSanu ierobeZojosie faktori

Razosanas palielinajuma ekonomija

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ATBILSTOSIE APTAUJAS JAUTAJUMI
UN VERTESANAS SKALA

Vertejums 1-vaja konkurence, 10-stipra
Augstakas izglitibas nozare strauji attistas
Augstakas izglitibas programmas ir vienveidigas visas
augstskolas
Augstskolam ar pazistamu zimolu nav biitiskas prieksrocibas
tirgli
Jauna izglitibas virziena ieviesana augstskolam neizmaksa
parak dargi
Valstt ir daudz lielu augstskolu ar samera lidzigu skaitu
studentu, nav izteiktu Iideru

Lai augstskola sekmigi darbotos, nav nepiecieSams parzinat
lielu daudzumu sarezgitas informacijas

Augstskolas liela méra visas ir lidzigas, to mérkos un darbiba
nav lielas atskiribas

Augstskola, kas velas beigt savu darbibu, to var izdarit
samera atri, 1€ti un vienkarsi

Vertejums 1-stipra konkurence, 10-vaja
Ir iesp&jams izveidot tirgi pieprasitakajam izglitibas
programmam lidzigas, bet ieveérojami 1etakas programmas
Studentiem ir izteikta vélme izveleties jaunas (svaigas)
izglitibas programmas

Vertejums 1-vaja konkurence, 10-stipra

Studentiem ir iesp&ja kaul@ties ar augstskolu par zemaku
studiju maksu

Studentiem ir pilna informacija par augstakas izglitibas
piedavajumu valsti — studiju programmu kvalitati, cenam un
izmaksam

Pastav ticama iespgja, ka studenti apvienosies (streikos), lai
pieprasitu zemaku studiju maksu

Studentam ir batiski, kura augstskola studét, jo augstskolu
programmas ir atskirigas
Studenti nesamierinas ar studiju 1stenosanas kvalitates
kriSanos un citam augstskolas kludam
Studiju programmas izveli students izdara pamata vadoties
p€c to cenas

Vertejums 1-vaja konkurence, 10-stipra
Katrs pasniedzgjs ir gandriz unikals, tam ir grti atrast
aizvietotaju
Augstskolam ir griiti komplektet akadémisko personalu, jo
kompetenti pasniedzgji darba tirgii ir pieprasiti
Pasniedzgju algas sastada ievérojamu dalu no augstskolas
izdevumiem
Pastav ticama iesp€ja pasniedz&ju streikiem par labakiem
nosacijumiem

Vertejums 1-stipra konkurence, 10-vaja

Augstskolam ar lielu studentu skaitu izmaksas uz 1 studentu
ir zemakas neka mazam augstskolam
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_ o 22. Akredite ij ieksroct atina j
e ot G s editéto sFud}]lj programmu prieksrocibas apgriitina jaunu
programmu ievieSanu
=— . 23. Lai uzsaktu augstskolas darbibu nepiecieSamas lielas
Parmainu (parslégsanas) izmaksas o ..
finansialas investicijas
24. Jaunam augstskolam ir ierobezotas iesp&jas organizet
studentu uzpems$anu vai sanemt publisko finans€jumu

Absoltito izmaksu neizdevigums 25. Augstskolam ar lielaku pieredzi ir augstakas profesionalas
(neatkarigi no razoSanas apjoma) (akademiskas un organizatoriskas) kapacitates priekSrocibas

Piekluve izplatiSanas kanaliem

26. Valsts normativie akti kavé (apgriitina) jaunu augstskolu

Valsts politika O
izveidoSanu

27. Jaunizveidota augstskola sanem pret sevi verstu citu

Sagaidama atmaksa (atriebiba) e gl s

Avots: Konkurences speki un faktori — Porter, 1985. Aptaujas jautajumi — autora darbs.

Apgalvojumu formul&jumi katram faktoram ir veidoti ta, lai maksimali atspogulotu
attieciga faktora klatesamibu vai klat neesamibu konkrétas valsts augstakas izglitibas
sektora. Sancensibu noteicoSo faktoru grupa (1.-8.jautajums), pirc€ju speku noteicoso
faktoru grupa (11.-16.jautajums) un piegadataju speku noteicoso faktoru grupa (17.-
20.jautajums) respondenta piekriSana apgalvojumam norada uz augstu konkurences Itment,
bet apgalvojuma noliegSana — uz zemu. Savukart aizvietoSanas draudus noteicoSo faktoru
grupa (9. un 10 jautajums) un tirgl ienaksanu ierobezojoso faktoru grupa (21.-27.jautajums)
apgalvojumi ir formuléti ta, ka respondenta piekriSana tiem norada uz zemu konkurences
[imeni, bet apgalvojuma nolieg§ana — uz augstu. Sajos jautajumos ar pret&ji formulétajiem

apgalvojumiem respondentu sniegtie vert€jumi tiek transforméti ar formulu:
Vused =11 - Vorig: (3.1)

kur Ve ir respondenta dotais vert&jums, bet Vs — AIK indeksa aprékina ieklauta attieciga
apaksindeksa vértiba

AIK indeksa noteikSanas aptaujas anketa attieciba uz sancensibu noteicoSo faktoru

grupu ieklauti astoni jautajumi (apgalvojumi). Pielagojot augstakajai izglitibai Portera
modelt ietvertos visparigi formul&tos faktorus atseviskos jautajumos bija nepiecieSama
interpretacija. 2.jautajuma ir konkretiz€ts tirgu raksturojoSais produkts — izglitibas
programmas. 4.jautajuma parslégSanas izmaksas ir interpret€tas ka augstskolas izmaksas
jauna izglitibas virziena ievieSanai. 5.jautajuma konkurentu lidzsvarotiba un koncentracija ir
raksturota ar studentu sadalijuma vienmérigumu starp augstskolam un augstskolu skaitu.
7.jautajuma konkurentu daudzveidiba ir izteikta ar augstskolu atSkiribam savos mérkos un
darbiba — mazas atSkiribas liecina par tirgus dalibnieku vienveidigumu, kas izraisa augstaku
konkurences Itmeni. 8.jautajuma Skérsli izieSanai no tirgus tiek interpretéti ka augstskolas

darbibas izbeigSanai nepiecieSamais laiks, ar to saistitas izmaksas un procesa sarezgitiba.
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AizvietoSanas draudus noteicoSo faktoru grupa ir ieklauti divi jautajumi. Gan 9., gan

10.jautajuma aizvietotajpreces ir interprettas ka jaunas studiju programmas. Portera modelt
aizvietoSanas draudus noteicoSo faktoru grupa ir min&ts ar1 parslégsanas izmaksu faktors,
kur§ AIK indeksa aptaujas anketa ir ieklauts sancensibu noteicoSo faktoru grupa un
aizvietoSanas draudu faktoru grupa netiek dubléts. Lidzigi ir ar produktu atSkiribas faktoru
un zimolu identitates faktoru, kas aptaujas anketa ir ieklauti sancensibu noteicoso faktoru
grupa un netiek dubléti pirc€ju speku noteicoso faktoru grupa. Zimolu identitates faktors nav
atkartoti dubléts arf tirgii ienakSanu ierobezojoso faktoru grupa.

Attieciba uz pirc€ju spéku noteicoso faktoru grupu anketa ir ieklauti sesi jautajumi.

11jautajuma pirc€ju sp€ja kaulEties ir attiecinata uz iesp&jam studentiem kaul&ties ar
augstskolu par studiju maksu. 12.jautdjuma pirc€ju informacija ir attiecinata uz studentu
informaciju par augstskolu piedavatajam studiju programmam, to kvalitati, studiju maksam
un to Tstenoianas izmaksam. ST pircgjiem pieejamas informacijas konkretizacija anketa tika
ieviesta tas aprob&Sanas laika, pamatojoties uz testa respondentu komentariem. Aprobacijas
procesa tika konkretizets art 13.jautajums par pirc€ju sp€ju apvienoties. Lai ar1 klasiskajas
tirgus nozar€s pirc€ju apvienoSanas parasti nozZimé iesp&ju iegadaties preci vairuma par
zemaku cenu, anketa Sis apgalvojums tika papildinats ar noradi uz studentu streikiem,
vadoties no testa respondentu ieteikumiem un ieverojot augstakas izglitibas tirgus specifiku.
14 jautajums par aizvietotajprecu faktoru, lai art it ka dubl€ 2.jautajumu, tomer ir formul&ts
no pircgja (studenta) skata punkta. 15.jautajuma pirc€ja izdzivoSanas sp€jas faktora
adaptacija, lai tas buitu saprotams attieciba uz augstako izglitibu, ir panakta ar interpretaciju,
kas nedaudz mainijusi faktora jégu. Ja klasisko nozaru tirgos pircg€ja sp&ja ilgaku laiku iztikt
bez konkrétas preces piegadém dod pircgjam lielaku speku ietekm@t razotaja nosacijumus,
tad AIK indeksa anketas interpretacija studentu speks ietekmét augstskolu raksturots ar

studentu nesamierinasanos ar kvalitates kriSanos un citam augstskolas pielautajam kladam.

Piegadataju spéku noteicoSo faktoru grupa par piegadatajiem tiek uzskatiti augstskolu

macibspeki. To nosaka augstakas izglitibas sektora specifika. Atskiriba no klasiskajam tirgus
nozarém, 1pasi razoSanas nozarém, kur piegadataji piegada uznémumiem materiali tehniskos
resursus, kas kalpo ka izejmateriali uznémuma produkcijas razoSanai, augstskolam materiali
tehnisko resursu iegadém nav biitiska loma razoSana, ar ,razoSanu” saprotot augstakas
izglitibas programmu 1istenoSanu jeb, mazliet Sauraka nozimé, izglitibas sniegSanu.
Augstskolas produkts ir izglitiba, un galvenais ta ,razoSanai” nepiecieSamais resurss ir
macibspku pedagogiskas kompetences, metodiskas zinasanas un prasmes, ka ari vielas

satura parvaldiSana. So ,izejmaterialu” parveido$ana kvalitativa produkta — izglitiba, ir
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process, kas augstakaja izglitiba salidzinams ar razoSanas procesu klasiskajas nozargs.
Tapec, runajot par augstako izglitibu, jédziens ,,piegadataji” ir attiecinams uz macibsp&kiem.
Sada pieeja ir lietota ari zinatniskaja literatiira un praksé veiktajos pé&tijumos par augstakas
izglitibas ka nozares analizi, izmantojot Portera konkurences piecu speku modeli (e.g. Collis,
2000; Go, 2004; Duczmal, 2006). Anketas 17 jautajuma aizvietotajpiegaZzu esamiba ir
interpretéta ka macibspeku aizvietojamiba augstskolas. 18.jautajuma piegadataju
koncentracija raksturota ar macibspeku pieejamibu darba tirghi. 19.jautajuma piegazu
izmaksu un kop€jo izmaksu attiecibas raksturosanai ir izmantots macibspéku darba samaksas
ipatsvars kop€jos augstskolas izdevumos. 20.jautajuma piegadataju apvienoSanas draudu
faktors ir interpretéts izmantojot macibspéku streika jédzienu, lidzigi ka 13.jautajuma Sis

preciz&jums tika ieviests aprobg&jot anketu ar testa respondentiem.

Tirgt ienakSanu ierobezojoso faktoru grupu AIK indeksa reprezenté septinas
komponentes. 21.jautajuma razoSanas palielinajuma ekonomija ir izteikta nevis ar vienas
produkcijas vienibas izmaksu samazinajumu, palielinoties razoSanas apjomam, ka tas ir
klasiska tirgus nozar@s, bet gan ar izmaksam uz vienu studentu atkariba no augstskola
studgjoso skaita. 22.jautajuma patenteto produktu loma tiek aizstatas ar augstskolu akrediteto
studiju programmu priekSrocibam, ka apgritinajumu jaunas augstskolas darbibas uzsaksanai.
23 jautdjuma ir runa par parslégS8anas izmaksam, tomér atSkiriba no 4.jautdjuma Saja
gadijuma ir par uznpémuma parslégSanos ienakot tirgii no citas nozares, kas augstakas
izglitibas gadijuma nozimé jaunas augstskolas atvérSanu. 24.jautajuma piekluve izplatiSanas
kanaliem tiek interpret€ta ka uznemsSanas organizeSanas iesp&jas vai piekluve publiskajam
finans€jumam. 25 jautajuma absolito (pastavigo) izmaksu faktors tiek interpretéts ar
augstakaja izglitiba bitiskako nemainigo izmaksu pozicijam, t.i. pastavigajam izmaksam,
kas saistitas ar kvalitates nodro§inasanu, studiju materialas un informativas bazes uzturéSanu
un papildinaSanu un citiem akad@miskas un organizatoriskas kapacitates nodrosinaSanas
pasakumiem, kas augstskolam ar ilgaku pieredzi, iesp&jams, prasa mazakas izmaksas neka

jaunizveidotam augstskolam.

AIK indeksa anketas 1., 3., 6., 16., 26.un 27 jautadjumu formul&jumos Portera modela
faktoru adaptacija un speciala interpretacija augstakas izglitibas sektoram nav nepiecieSama,

tajos tikai konkrétak aprakstita attieciga konkurenci ietekméjosa faktora iesp&jama izpausme.
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3.3. Konkurences raditaju aprékinasana

Autors ir veicis konkurences mérijumus Eiropas valstu augstakas izglitibas tirgos ar

vairakam metodém:

15 Eiropas valstu augstakas izglitibas tirgiem ir aprékinati klasiskie konkurences
intensitates raditaji — tirgus dalibnieku skaits, koncentracijas koeficients CRy un
Heérfindala-HirSmana indekss HHI, rezultatus skat. 3.3.tabula;

18 Eiropas valstim ar ekspertverte§juma metodi ir noteikts autora izstradatais
Augstakas izglitibas konkurences indekss (AIK indekss), rezultatus skat.
3.6.tabula;

Latvijai AIK indekss ir noteikts reprezentativa publiska tieSsaistes aptauja,

rezultatus skat. 3.9.tabula.

Klasiskie konkurences raditaji

Atbilstosi 2.5.nodala aprakstitajam konkurences mériSanas metodém laika posma no

2008.gada janvara Iidz 2008.gada martam autors veica konkurences mérjjumus 15 Eiropas

valstu augstakas izglitibas tirgos, nosakot $adus konkurences intensitati raksturojoSos

raditajus:

tirgus dalibnieku (augstakas izglitibas iestazu) skaits, pirc€ju (stud€joso) skaits,
ka arm augstakas izglitibas iestazu skaits uz 10000 stud@joSajiem (lai
salidzinamibas noltka izslegtu atSkiriga iedzivotaju skaita faktoru);
koncentracijas koeficients CRy pie x=2, x=3, x=4, x=5;

Herfindala-HirSmana indekss HHI.

Koncentracijas koeficients CRy un Heérfindala-HirSmana indekss HHI tika adaptéts

pielietoSanai augstakas izglitibas sektora, augstakas izglitibas iestazu tirgus dalu aprékinot ka

tajas studgjoso studentu Ipatsvaru kop&ja konkretas valsts augstakas izglitibas iestades

studgjoso skaita, nevis ka iep@émumu Ipatsvaru kopgjos augstakas izglitibas sektora

ienémumos, ka tas batu atbilstigi klasiskajam konkurences mérfjumu pieejam. Sis

adaptacijas nepiecieSamibu dikt€ja apsvérums par to, ka praktiski visas valstis augstakaja

izglitiba pastav gan valsts finans€jums, gan privatais finans€jums. Siem finans€juma veidiem

pastav atSkirigi nosacTjumi — atSkirigas studiju programmu cenas, atSkirigi iestasanas

nosacijumi, dazadas studiju atbalsta formas (stipendijas, transporta kartinas), dazadas atlaizu

sist€mas, ka ar1 dazadu veidu papildus finans€juma avoti (ziedojumi, nomas maksas, maksas

pakalpojumi u.c.). Nemot to vera, ieviestas korekcijas tirgus dalu aprékinasana abos Sajos
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konkurences intensitati raksturojoSajos raditajos bija pamatotas un korektas attieciba pret
iegiitajiem rezultatiem. Ming&tas korekcijas ]ava arT iev@rojami samazinat aprékinu veikSanai
izmantojamo datu apjomu, jo augstskolu tirgus dalu aprékinaSanai péc korigétas metodes
nebija nepiecie$ami dati par studiju programmu cenam. Sada pieeja ir istenota ari citos
pétijumos par konkurenci izglitibas tirgos (e.g. Hoxby, 2000; Belfield & Levin, 2002).

Par katru pétijjuma ieklauto valsti tika iegiiti pé€tijumam nepiecieSamie dati —
attiecigajas augstakas izglitibas programmas stud€joSo studentu skaits sadalijuma pa
augstakas izglitibas iestadém. Studentu skaits ir fikséts 2006/2007 studiju gada ziemas
semestr1 (2006.gada oktobrT — 2007.gada janvari, konkrétais datu fiks€Sanas datums katrai
valstij ir atSkirigs). Ta ka publiskie parskati par Sada griezuma datiem lielakajas
organizacijas, kas apkopo starptautisko statistiku (Eurostat, Eurydice, OECD) netiek
izstradati, tad pe€tijjuma izmantotie dati tika iegiiti no attiecigo valstu izglitibas ministrijam
vai no izglitibas ministriju noraditajiem publiskajiem statistikas avotiem (valstu statistikas
parvalzu parskatiem).

Uzaicinajumu iesniegt datus autors izsiitija 40 valstu izglitibas ministrijam, datus
iesniedza 14 valstis. Pétijuma ir izmantoti statistiskie dati par 15 valstim. Dati par Bulgariju
iegiiti no Bulgarijas Izglitibas ministrijas méjas lapa publicétajiem informacijas avotiem'?,
tapéc ir iesp&jama to atSkirtba no oficialas statistikas. Lietuvas izglitibas ministrijas
iesniegtajos datos, iztrika dati par vairakam augstskolam, noradot tos ka konfidencialus. Ar1
Sie triikstoSie dati ir iegliti no publiskajiem avotiem, tap€c ir iesp&jama to atSkiriba no
oficialas statistikas. P&tijums kopa aptver 5 708 257 studentus, kas stude 1 215 augstakas

izglitibas iestadeés 15 Eiropas valstis.

Sie dati ir izmantoti, lai noteiktu konkurences intensitati raksturojosos raditajus $o 15
valstu augstakas izglitibas tirgos. Konkurences intensitati raksturojosie raditaji, kas

aprékinati saskana ar aprakstito metodiku, ir doti 3.3.tabula.

Novertgjot konkurenci ar koncentracijas koeficientu CRy4 atbilstosi P.Samuelsona
noteiktajam kritiskajam vertibam (Samuelson & Nordhaus, 1989) var uzskatit, ka no
aplukotajam wvalstim tikai Apvienotaja Karalistt un Vacija augstakas izglitibas tirgd
augstskolu koncentracija vért€jama ka zema un konkurence — attiecigi augsta (CR4<20%)).
Malta pastav vienigas Maltas Universitates monopols, savukart Islandé un Slovénija, kur
koncentracija ir uzskatama par augstu un konkurence attiecigi — par vaju (CRs>60%).

Bistami tuvu kritiskajai robezai ir ari Igaunija. Islandé augsto koncentracijas koeficienta

' http://www.minedu.government.bg/opencms/ opencms/top_menu/registers/budget/index.html un
http://www2.mon.bg/adminureg/html/reports.asp, skatits 31.03.2008.
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vértibu izraisa lielakas valsts universitates Haskoli Islands ievérojama tirgus dala 54,1%,
savukart Slovénija Univerza v Ljubljani — 53,7%. Abas $ajas valstis arT nakamo lielako
universita$u (Islandé — otras un tredas, Slovenija — otras) tirgus dalas ir lielas, ko atspogulo
koeficientu CR; un CRj; augstas vertibas. 3.3.tabula ir paraditas ar1 aprékinatas CRs vértibas,
tacu tas nedod bitisku papildus informaciju par konkurences situaciju tirgii, iznemot to, ka

var veikt zinamus secindjumus par iesp&jamo tirgus oligopola strukttru.

3.3.tabula
Konkurences raditaji atseviSku valstu augstakas izglitibas sektoros 2006./2007.studiju
gada
Valsts Sii?;m “ a;AtISI e OI\(I)/O . CR CR, CR, CR;  HHI
Apvienota Karaliste 1 541 885 167 1.08 9.8% 11.2% 12.6%  14.0% 148
Austrija 268 555 50 1.86 34.1% 42.1% 49.9%  56.6% 1010
Belgija 163 343 29 1.78 27.3% 35.6% 40.4%  45.0% 650
Bulgarija 237 909 51 2.14 16.2% 22.1% 28.1%  33.8% 399
Danija 186 477 140 7.51 26.1% 32.5% 36.8%  41.0% 515
Igaunija 68 767 35 5.09 42.2% 53.0% 59.9%  64.7% 1192
Islande 17 728 12 6.77 70.5% 83.1% 90.5%  94.7% 3432
Latvija 127 706 60 4.70 32.4% 39.2% 45.5%  50.6% 769
Lietuva 198 519 50 2.52 20.8% 29.3% 37.0%  42.9% 552
Malta 9500 1 1.05 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 10 000
Norvégija 202 584 58 2.86 23.5% 30.7% 37.8%  43.5% 539
Slovenija 114 694 65 5.67 75.7% 81.1% 82.7%  83.8% 3407
Sveice 182 983 39 2.13 20.6% 27.7% 34.6% 41.3% 595
Ungarija 408 564 71 1.74 15.7% 23.1% 30.1%  35.8% 424
Vacija 1979 043 387 1.96 4.5% 6.5% 85% 10.2% 89

Avots: autora aprekini pc valstu Izglitibas ministriju sniegtajiem datiem par studentu sadalijumu pa
augstakas izglitibas iestadeém.

Novertgjot konkurenci ar Heérfindala-HirSmana indeksu par petijuma aptverto valstu
augstakas izglitibas tirgiem var izdarit lidzigus secinajumus — Malta pastav monopols
(HHI=10 000), bet Islandeé un Slovénija konkurences Iimenis ir vértéjams ka ievérojami
zemaks neka pargjas pétijuma ietvertajas valstis. AtbilstoSi HHI kritiskajai vertibai
HHI>1 800, ko izmanto ASV konkurences likumdogana', tirgus koncentracija ajas valstis
butu uzskatama par augstu un augstskolu darbiba Sajos tirgos biitu paklaujama pretmonopolu
uzraudzibai un monopolu ierobezojosam darbibam. Savukart par zemu koncentraciju un
tatad — pietiekamu konkurences ltmeni atbilstosi HHI kritiskajai vértibai (HHI<1 000) biitu

uzskatami 10 valstu tirgi. Savukart Austrija un Igaunija, kur HHI vértiba ir robeZas no 1 000

' Horizontal Merger Guidelines. U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Issued: April
2, 1992, Revised: April 8, 1997.
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lidz 1800, atbilstoSi ASV likumdoSanai augstakas izglitibas tirgi butu pastiprinati
monitorgjami.

Salidzinajums visu pétijuma ieklauto valstu augstakas izglitibas tirgus konkurences
Itmena novért§jumiem atbilstosi CRy kritiskajam vertibam un HHI kritiskajam veértibam ir

dots 3.4.tabula.

3.4.tabula

Konkurences limenis augstakaja izglitiba, 15 valstis, 2006./2007.gads
Konkurences limenis

Valsts

P&c CRy kriterija P&c HHI kriterija
Apvienota Karaliste augsts augsts
Austrija vidgjs vidgjs
Belgija vidgjs augsts
Bulgarija vidgjs augsts
Danija vidgjs augsts
Igaunija gandriz zems vidgjs
Islande zems zems
Latvija vidgjs augsts
Lietuva vidgjs augsts
Malta nav konkurences nav konkurences
Norvégija vidgjs augsts
Slovénija zems zems
Sveice vidgjs augsts
Ungarija vidgjs augsts
Vacija augsts augsts

Avots: autora novertgjums no pétjjuma datiem, 2008.

Var konstatét, ka izmantojot attiecigi adaptetas klasiskas metodes augstakas izglitibas
konkurences intensitates iegiitic noveérte§jumi uzrada neatbilsttbu starp CRs; un HHI
kritiskajam vertitbam. Atbilstiba bitu panakama, ja CR4 kritisko vertibu, zem kuras
konkurence ir uzskatama par pietickamu, paaugstinatu no 20% lidz vismaz 45%, vai art HHI
kritisko vertibu pazeminatu no 1 000 lidz vismaz 400.

Parbaudot koncentracijas koeficienta CR,4 un Heérfindala-HirSmana indeksa savstarp&jo
sakaribu, var konstatét izteikti cieSu korelaciju'® (3.1.att.), atbilsto§as regresijas Iiknes tips ir
eksponencialais, determinacijas koeficients R”=0.97. Lielakas novirzes no regresijas liknes ir
Maltas un Islandes raditajiem, t.i. to valstu raditajiem, kuras konkurences Iimenis no

pétijuma ietvertajam 15 valstim ir viszemakais.

' Seit un turpmak pétijuma tiek uzskatits, ka saistiba starp divam pazimém ir cieSa, ja determinacijas
koeficients R*>0.60, savukart vdja — ja R’<0.25. Linedras sakaribas gadijuma §is determinacijas koeficienta
vértibas aptuveni atbilst korelacijas koeficienta vértibam R=0.75 un R=0.50. STs robezvértibas atbilst socialo
zinatnu pétnieciskaja praksé lictotajam robezvértibam. CieSas saistibas gadijuma §1 darba ietvaros ir lietoti art
jédzieni ,,cieSa sakariba” un ,,cie$a korelacija”, kaut gan semantiski tie nav sinonimi.
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Raditaju CR4 un HHI savstarpéja korelacija
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3.1.att€ls. Koncentracijas koeficienta CR4 un Hérfindala-HirSmana indeksa HHI
savstarpéja korelacija augstakas izglitibas tirgos, 15 valstis, 2006./2007.gads.
Avots: petijuma dati, 2008.

AT citiem konkurences intensitates raditaju pariem ir noveérojama savstarpgja saistiba.
Saistibu starp aprékinatajiem konkurences intensitates raditajiem raksturo 3.5.tabula
noraditas determinacijas koeficientu vertibas. lekavas aiz determinacijas koeficienta vertibas

noradits regresijas liknes tips, atbilstosi kuram ir aprékinati korelacijas raditaji.

3.5.tabula

Augstakas izglitibas konkurences Iimena dazadu raditaju savstarpéja korelacija,
determinacijas koeficients R%, 15 (14) valstis

Konkurences raditajs All skaits N N/10 000 IO CR4 HHI
sez Maltas
AII skaits N X 0.01 0.06 0.64 (log) 0.74 (log)
N/10 000 -- X -- 0.18 (exp)  0.09 (exp)
N/10 000 (bez Maltas) -- -- X 0.38 (exp)  0.39 (exp)
CRy - - -- X 0.97 (exp)
HHI - - - - X

Avots: autora aprékini no petijuma datiem, 2006./2007.studiju gads. Iekavas noradits regresijas
liknes tips, kuram ir augstakais determinacijas koeficients.

Var konstatet, ka starp visiem konkurences intensitates raditaju pariem pastav cieSa vai
vidgji ciesa saistiba. Izp€mums ir raditajs N/10 1000 (augstakas izglitibas iestazu skaits uz
10 000 studgjosajiem), kur determinacijas koeficienta vertiba ir zema. Tacu, ja izslédz datus

par Maltu, kuras marginala pozicija ar vienu universitati un Iidz ar to 100% monopolu nav
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raksturiga situacijai parjo valstu augstakas izglitibas tirgos, tad iegitas determinacijas
koeficientu vértibas R*=0.38 (CR4) un R*=0.39 (HHI) jau var uzskatit par vidgji ciesu
saistibu raksturojosam. Raditaja N/10 1000 salidzinosi vajaka saistiba ar citiem konkurences
raditajiem liecina par to, ka konkurences Iimenis augstakaja izglitiba nav ciesSi saistits ar
vidgjo studgjoso skaitu augstakas izglitibas iestades. Tomer korelacija, kaut ari ne parak
cieSa pastav, no ka izriet, ka augstaks konkurences Iimenis ir valstis, kuras vidgjais studentu
skaits augstskola caurméra ir mazaks. Ar secinajumiem gan jabut piesardzigiem, jo vid&jais
studentu skaits augstskola ir iegilistams gan pie vienmériga studentu sadalijuma pa
augstskolam (augsts konkurences [imenis), gan pie studentu sadalijuma viena vai dazas lielas

un daudzas mazas augstskolas (zems konkurences Iimenis).

Ekspertvertejums

Laika posma no 2009.gada 11.jinija Iidz 2010.gada 31.martam autors veica
konkurences mérijumu augstakas izglitibas tirgos 18 Eiropas valstis ar ekspertvert€§juma
metodi, izmantojot autora izstradato (skat.3.2.nodalu) Augstakas izglitibas konkurences
indeksu (AIK indeksu).

Noluka nodrosinat pétijuma rezultatu validitati, visparinamibu un noderigumu
izmantoSanai prakse, tai skaitd Latvijas augstakas izglitibas sist€mas pilnveidoSanai, valstu
atlases kritériji tika noteikti, vadoties no salidzinamibas, daudzpusibas un geopolitiskiem
apsvérumiem, ka ari vadoties no ekspertvért§jumu pieejamibas apsvérumiem. Valstu
saraksta veidoSana tika ieveroti §adi kritériji:

— ir parstavétas tikai Eiropas Ekonomiskas zonas valstis, lai butu iespg&ams
izmantot viena avota (Eurostat) datus valstu augstakas izglitibas efektivitates un
ekonomiskas izaugsmes novertésanai;

— ir parstavétas gan Rietumeiropas, gan Austrumeiropas, gan Centraleiropas
valstis, lai aptvertu dazados Eiropas geopolitiskos regionus;

— ir parstavétas visas tris Baltijas valstis un dala no Skandinavijas valstim, lai
nodros$inatu Latvijai konvencionali radniecigo valstu ieklausanu;

— ir parstavetas gan attistitas valstis, gan arT valstis, kuras sava attistiba ievérojami
atpaliek, lai nodro$inatu daudzpusibu;

— ir parstavetas valstis ar anglo-amerikanu izglitibas pieeju (Lielbritanija, Irija), lai
nodrosSinatu veésturiski atSkirigu izglitibas sist€ému parstavniecibu konkurences
merjjuma.

Pilns ekspertvertejuma ietverto valstu saraksts ir dots 3.6.tabula.
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Nemot véra ierobezotos resursus, tika noteikts minimalais ekspertu skaits katra no
pétijuma ieklautajam valsttim — 3 eksperti. Ekspertu atlases kriterijos tika ietvertas prasibas
attieciba uz pieredzi un kvalifikaciju — ekspertveért§juma tika ieklautas personas ar zinatnisko
gradu un vismaz 10 gadu darba pieredzi augstakaja izglitiba. Petijuma kopa tika iesaistiti 126
eksperti, ekspertu saraksts dots 5.pielikuma.

Katrs eksperts attieciba uz savas valsts augstako izglitibu pauda savu viedokli, vertgjot
katru no ekspertvertéjuma anketa izteiktajiem 27 apgalvojumiem. Aptaujas anketa dota
6.pielikuma.

Ekspertvertegjumu iekseja saskanotiba konkrétas valsts ietvaros tika parbaudita ar
Kronbaha alfa (Cronbach’s alpha) krit€riju. Izteiktu vert§jumu atskiribu gadijuma, kad
Kronbaha alfa raditaja vertiba neparsniedza 0.60, ekspertu vertgjumi tika precizéti. leksgjas
saskanotibas raditaji petijuma ietverto valstu ekspertveért§jumos svarstas no 0.612 (Zviedrija,

devini eksperti) 11dz 0.891 (Vacija, sesi eksperti), skat.3.6.tabulu.

3.6.tabula
Augstakas izglitibas konkurences indekss, ekspertvertéjums, 18 valstis
Valsts gk c rtu AIK indekss Kronbaha alfa
skaits

Apvienota Karaliste 8 43 0.766
Austrija 4 4.7 0.738
Belgija 3 4.4 0.800
Bulgarija 7 5.0 0.839
Danija 6 4.4 0.747
Igaunija 10 4.9 0.618
Italija 14 4.7 0.656
Irija 5 4.3 0.736
Islande 4 4.4 0.816
Latvija 8 4.8 0.802
Lietuva 16 5.0 0.849
Norvégija 7 4.1 0.665
Polija 5 4.8 0.795
Slovénija 5 4.8 0.872
Sveice 6 4.1 0.709
Ungarija 3 4.6 0.741
Vacija 6 4.6 0.891
Zviedrija 9 43 0.612

Avots: pettjuma dati, 2010.
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Konkurences intensitates vert€jums pétijuma ieklautajam 18 valstim ir robezas no 4.1
Iidz 5.0. Vidgja AIK indeksa vertiba ir 4.6, mediana — 4.6, pirma kvartile — 4.3, tresa kvartile
— 4.8 un standartnovirze — 0.28. Augstakais konkurences intensitates veértgjums (5.0) ir
Bulgarijai un Lietuvai, bet zemakais (4.1) — Sveicei un Norvégijai. Latvijai AIK indeksa
vertiba 4.8 sakrit ar treSo kvartili.

3.2.attels ilustre AIK indeksa veértibu sadalijumu pa 0.2 punktus gariem intervaliem.
Histogramma rada, ka sadalfjums ir tuvs normalajam ar nelielu pozitivu asimetriju. Ta ka
mérfjumu skaits ir tikai 18, tad statistiski korekti $aja gadijuma ir runat nevis par normalo,
bet par Stjudenta sadalfjumu, kam raksturiga mazaka datu izkliede, t.i. ciesaka datu
grupésanas ap vid€jo vertibu, neka lielaka apjoma izlasés (n>30). Tomer ta ka datu analize ir
izmantotas tikai normala sadalijuma vienkar$akas Tipasibas, tad nezaud€jot analizes

precizitati Seit un arT turpmak tiks lietots termins ,,normalais sadalfjums”.

AIK indeksa véertibu sadalijums, n=18

l ii B

4.00-4.20 4.21-4.40 4.41-4.60 4.61-4.80 4.81-5.00 5.01-5.20
AIK indeksa vértibu intervali

AIK indeksa vértibu skaits intervala.

3.2.attels. Augstakas izglitibas konkurences indeksa vertibu sadalijums
Avots: petijuma dati, 2010.

Konkurences mérijjuma ieklauto valstu AIK apakSindeksu vértibas katra no piecam
konkurenci ietekmgjoso faktoru grupam, ka art AIK apakSindeksu veértibu sadalijumus
raksturojoSie statistikas raditaji ir doti 7.pielikuma. AIK apakSindeksu vertibu sadalijumi
katra no piecam konkurenci ietekm&joSo faktoru grupam ir doti frekvencu tabulas forma
8.pielikuma.

Sancensibu noteicoso faktoru grupa konkurences apaksindeksa vertibu amplitiida ir no
2.8 (Sveice) lidz 4.7 (Bulgarija). Vidgja apaksindeksa vértiba ir 3.9, standartnovirze — 0.56.

Sadalijums ir tuvs normalajam, tomér ar izteiktu negativu asimetriju.
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Aizvietotajprecu draudus noteicoSo faktoru grupa konkurences apakSindeksa vertibu
amplitida ir no 4.0 (Bulgarija) lidz 7.8 (Belgija). Vid&ja apaksSindeksa vértiba 6.2 un
standartnovirze 0.85 liecina par saméra lielu datu izkliedi ap vid&€jo vertibu un negativu
ekscesa raditaju, kas nozimé salidzinosi lielu dazadibu pétijuma ieklauto valstu augstakas
izglitibas konkurences vidés péc aizvietotajpreCu draudus raksturojoSiem raditajiem.

Frekvencu rinda var konstatet vaju negativu sadalijuma asimetriju.

Pircju speku noteicoso faktoru grupa konkurences apaksSindeksa zemaka veértiba ir
Norvégijai (3.6), bet augstaka — Lietuvai (5.5). Vidgja apakSindeksa vértiba ir 4.6,
standartnovirze — 0.57. Datu izkliede salidzino$i maza, tomér sadalijuma liknei novérojamas
divas virsotnes, ko izraisa izteiktas atSkiribas Saja raditaja starp valstim augstaku attistibas
Itmeni un zemaku attistibas Iimeni. Vid&ja apakSindeksa vertiba vienpadsmit Rietumeiropas

valstim ir 4.3, bet septinam Austrum- un Centraleiropas valstim — 5.1.

Piegadataju speku noteicoso faktoru grupa konkurences apakSindeksa zemaka veértiba
ir Belgijai (3.3), bet augstaka — Apvienotajai Karalistei (6.6). Vid¢ja apaksindeksa vértiba ir
5.5, standartnovirze — 0.81. ArT p&c §1 raditdja noverojama salidzino$i liela datu izkliede,
turklat intervals starp mazako apaksSindeksa vértibu 3.3 un pirmo kvartili 5.0 parsniedz divas
standartnovirzes un ir lielaks par pusi no amplitiidas. Salidzindjumam ceturtais kvartilu
intervals ir tikai nedaudz lielaks par pusi no standartnovirzes un ir tikai 14% no amplittidas.
To izraisa Belgijas raditajs (3.3), kas ir ievérojami zemaks par vidéjo. Nakama zemaka §i
apaksindeksa vertiba ir 4.7 (Ungarijai).

Tirgt ienakSanas Sk&rslus noteicoSo faktoru grupa konkurences apaksindeksa vertibu
amplitiida ir no 3.1 Irijai Iidz 5.8 Bulgarijai, vidéja vértiba ir 4.3, standartnovirze — 0.57.
Sadalfjums ir tuvs normalajam un izteikti simetrisks.

Latvijai petijuma ieklauto valstu vidi konkurences apakSindeksu vertibas ir ceturtaja
kvartilu intervala sancensibu un pirc€ju speku noteicoSo faktoru grupas, pirmaja kvartilu
intervala — aizvietotajprecu draudus un tirgl ienakSanas SkérSlus noteicoso faktoru grupas un

tuva medianai piegadataju speku noteicoso faktoru grupa.

Publiska tieSsaistes aptauja
Laika posma no 2008.gada 11.jinija lidz 2008.gada 30.septembrim autors veica
konkurences merfjumu augstakas izglitibas tirgos 14 Eiropas valstls publiska tieSsaistes

aptauja izmantojot autora izstradato (skat.3.2.nodalu) Augstakas izglitibas konkurences

indeksu (AIK indeksu).

108



Aptauju  atbalstija  Latvijas  Universitates =~ Akad@miskais  departaments,
skat.9.pielikumu, un LR Izglittbas un zinatnes ministrija, skat. 10.pielikumu. Aptaujas
anketa dota 6.pielikuma.

Aptauja piedalities bija aicinati 19 597 respondenti — augstskolu macibspeki un
administrativie darbinieki. Respondentu e-pasta adreses bija ieglitas no augstskolu majas
lapam. Aptaujas anketas aizpildija 495 respondenti, no kuru dotajam atbildém ir aprékinati

konkurences indeksi 13 valstu augstakas izglitibas tirgiem, skat.3.7.tabulu.

3.7.tabula
TieSsaistes aptaujas respondentu skaits pa valstim un aprekinatie AIK indeksi
Valsts Respondentu skaits AIK indekss
Bulgarija 17 53
Latvija 239 4.8
Lietuva 32 4.6
Norvégija 19 4.5
Polija 16 4.5
Igaunija 23 4.5
Italija 26 44
Vacija 22 4.3
Irija 29 43
Apvienota Karaliste 23 4.2
Danija 15 4.1
Sveice 18 4.1
Zviedrija 15 3.9
Ukraina 1 --

Avots: petTjuma dati, 2008.

Aptaujas ietvaros neviena valstt iznemot Latviju neizdevas sasniegt pietickami lielu
respondentu skaitu, lai izlases apjoma zina varétu tikt uzskatitas par reprezentativam.

Latvijas aptaujas rezultati ir analiz€ti nakamaja nodala.
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3.4. Augstakas izglitibas konkurences indekss Latvija

Publiska tieSsaistes aptauja Latvija aptvéra 239 respondentus, kas lauj ieglitos datus

uzskatt par reprezentativiem ar 6.1% robezklidu pie 95% ticamibas limena'’.

Latvijas respondentu lielaka dala (67%) bija akadémiskais personals, ka arT liclaka dala

(82%) bija valsts augstskolu personals, skat.3.8.tabulu.

3.8.tabula
Latvijas respondentu skaita sadalijjums péc augstskolas statusa
un ienemamas pozicijas augstskola
Augstskolas statuss Respondentu skaits Latvija kopa
Valsts augstskola 197 10154
Privata augstskola 42 1405
Jaukta Tpasuma augstskola'® 0 0
Nav noradits 0 0
Respondenta pozicija augstskola Respondentu skaits Latvija kopa
Akademiskais personals 160 4876
Administrativais personals 43 6670
Vispargjais personals 36
Nav noradits 0 0

Avots: Respondentu skaits — p&tijuma dati, 2008; Latvija kopa — Melnis & Abizare, 2008.

Izlases sadalijums péc augstskolas ipaSuma formas aptuveni atbilda generalas kopas
sadalfjumam'®, bet bija novérojama izteikta disproporcija izlases un generalas kopas
struktiird péc augstskold iepemamas pozicijas™. ST izlases stratu neatbilstiba generalajai
kopai nav iemesls, lai aptaujas rezultatus uzskatitu par nederigiem. Vispargja personala maza
parstavnieciba izlasé skaidrojama ar akadémiska personala lielaku interesi par aptauja
ietvertajiem jautajumiem, ka arT ar respondentu atlases procediiru (vispargja personala e-
pasta adreses augstskolu majas lapas ir noraditas ieveérojami retak neka akadémiska

personala e-pasta adreses).

7 Akademiska un visparéja personala kopskaits Latvijas augstskolas 2007./2008.studiju gada bija 11 559
(Melnis & Abizare, 2008; 121.1pp.)

'8 Cetri Latvijas respondenti ka savas augstskolas statusu bija noradijusi ,, Jaukta ipasuma augstskola”. Ta ka
Latvija $adas augstskolas nav, $ie respondenti tika attiecinati uz valsts augstskolam.
1%2007./2008.studiju gada 88% augstskolu personala stradaja valsts augstskolas (Melnis & Abizare, 2008;

121.1pp.)
2% Latvijas augstskolas akadeémiskais personals ir tikai 42% no kop&ja augstskolu persondla (ibid.)
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Aptauja iegiitie konkurences novertejumi atkariba no respondentu ienemamas pozicijas
augstskola un no augstskolas piederibas formas ir doti 3.9.tabula. Saja tabula pedgja rindina
ir doti arT anketas jautajumu ieks$€jo saskanotibu raksturojosie Kronbaha alfa raditaji pa

respondentu grupam.

3.9.tabula
Latvijas aptauja iegiitie augstakas izglitibas konkurences novertejumi
Privatas augstskolas Valsts augstskolas Visas augstskolas
» <t «» <\« %
Konkurenci @ % g ? CTT R % = % § i \f = ? % N
ietekmgjosie faktori S=82 =% E=8=,2% Z=88,= %
(AIK indeksa komponentes) R 2 o g EmZm = g EeZu =2 I§
BEEERER BEEEEEASSEEERE 2
S2EZS2 5952 E252 3252852 3
L E5SE 25 2V 552527 258528 2
< A< 8> 6> o e A>A>ad e 8>
.. Nozares izaugsme 75 68 69 7.1 66 65 68 66 67 66 68 6.7
). Produktu atskiribas 46 54 55 52 42 45 4.0 42 43 48 45 44
}. Zimolu identitate 27 38 24 30 35 31 27 34 34 33 26 33
}. ParslegSanas izmaksas 37 39 35 37 41 34 36 39 41 36 35 39
). Konkurentu koncentracija 33 37 47 39 34 27 32 33 34 30 38 34
). Informacijas kompleksitate 24 36 23 27 24 21 28 24 24 26 26 25
7. Konkurentu daudzveidiba 46 60 52 52 39 41 44 4.0 40 47 47 4.2
3. IzieSanas skersli 36 50 30 38 38 33 36 37 38 37 34 37
). Aizvietotajprecu cenas 75 57 67 67 69 65 66 68 69 63 66 6.8
-0.Pircgju ticksme pec 37 44 39 40 50 53 55 51 49 50 49 4.9
aizvietotajprecém
.1. Pirc€ju kaulésanas sp&ja 19 1.7 20 19 22 22 24 22 22 20 23 22
2. Pircgju informacija 54 72 52 59 6.1 58 50 59 60 62 51 59
:3. Pircgju apvieno$anas 39 53 48 4.6 47 46 50 47 46 48 49 47
4. Aizvietotajpreces 76 62 65 68 72 78 71 73 72 73 69 7.2
\5.1zdzivosanas spgja 70 58 6.1 64 61 64 63 62 62 63 62 6.2
16. Jutigums pret cenu 49 39 47 45 42 40 46 42 43 40 46 43
7. Aizvietotajpiegades 59 46 51 53 51 42 47 49 52 43 48 5.0
.8. Piegadataju koncentracija 79 81 84 81 74 82 79 76 75 82 81 177
.9. Piegazu izmaksu 1patsvars 51 61 76 63 67 79 69 69 66 75 72 6.8
20. Piegadataju apvienos$anas 36 55 42 43 40 36 34 39 40 41 37 3.9
’1. Apjoma ekonomija 28 23 41 31 39 30 46 38 38 28 44 3.7
)2. Patent€to produktu atskiribas 69 73 49 65 6.1 58 63 61 62 62 59 6.1
!3. ParslegSanas izmaksas 26 26 24 25 27 24 28 27 27 24 26 27
e Rz 3233 37 34 46 42 45 45 45| 40| 42 43
kanaliem
!5. Absolutas izmaksas 21 22 24 22 25 28 33 26 24 26 29 25
26. Valsts politika 26 41 44 37 6.1 49 57 59 58 47 52 55
)7.Sagaidama atmaksa 37 49 6.1 48 59 63 6.1 60 57 59 6.1 58
AIK indekss 45 48 47 46 48 46 48 48 48 47 48 4.8
Kronbaha alfa 0.65 0.4z 0.54 )48 1.6 )7 ).8 0.67 ).6I .64 ).7¢ D.6¢

Avots: péttjuma dati, 2008.

3.9.tabula respondentu vert€jumi aizvietoSanas draudus noteicoso faktoru grupa (9. un

10.jautajums) un tirgi ienakSanu ierobezojoSo faktoru grupa (21.-27.jautajums) ir
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transforméti ar (3.1.) formulu atbilstosi 3.2.nodala aprakstitajai metodikai. Konkurences

vert€jums atbilstosi katram no konkurenci ietekmgjosiem faktoriem ir robezas no 2.2 lidz

7.7.

Var konstatét, ka zemakais konkurences Iimenis augstakaja izglitiba Latvija ir vértgjot

to pec $adiem faktoriem:

11.faktors. Pircgju kauléSanas sp&ja. Konkurences Iimenis 2.2. Studentu mazas
iesp€jas kaul@ties ar augstskolu par studiju maksu lauj augstskolam biit brivakam
cenu noteikS$ana, kas vajina konkurenci.

6.faktors. Informacijas kompleksitate. Konkurences limenis 2.5. Lai sekmigi
darbotos augstakas izglitibas tirgl, augstskolai ir japarzina liels daudzums
sarezgitas informacijas. Tas ir ierobezojums vienlidzigai sancensibai, jo
augstskolam iesp&jams iegiit priekSrocibas ar arpustirgus metodém, atrodot
efekttvakus veidus, ka iegiit informaciju, tai skaita no nepubliskiem informacijas
avotiem.

25.faktors. Absoliitas izmaksas. Konkurences Ilimenis 2.5. Augstskolam ar
lielaku pieredzi ir augstakas profesionalas kapacitates priekSrocibas neka
jaunajam augstskolam, kas apgriitina ienakSanu tirgl un esos$ajam augstskolam
mazina sancensibas draudus no potencialam jaundibinatam augstskolam.
23.faktors. Parslég8anas izmaksas. Konkurences limenis 2.7. Jaunas augstskolas
atvérSanai nepiecieSamas lielas finanSu investicijas. Tas apgriitina ienakSanu
tirgi un eso$ajam augstskolam mazina sancensibas draudus no potencialam

jaundibinatam augstskolam.

Savukart augstakie konkurences [imena noveért&jumi ir tados faktoros ka:

18.faktors. Piegadataju koncentracija. Konkurences limenis 7.7. Tas, ka labi
macibspeki darba tirgii ir pieprasiti, liek augstskolam savstarp&ji konkuréet
macibspéku piesaiste.

14.faktors. Aizvietotajpreces. Konkurences Itmenis 7.2. Ja pastav liela studiju
programmu diferenciacija, un studenti pieskir lielu nozimi studiju programmu
Ipasajam atSkiribam no citam programmam, pieskir studentiem lielaku nozimi ar1
augstskolas izvele, kas paaugstina konkurenci starp augstskolam jauno studentu
piesaiste.

9.faktors. Aizvietotajprecu cenas. Konkurences ItTmenis 6.8. Ta ka augstskolam ir

maz iesp&ju izveidot jaunas, esoSajam lidzigas, bet ievérojami l&takas studiju
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programmas, tad konkurences limenis esoSo studiju programmu ietvaros ir
augstaks.

— 19.faktors. Piegazu izmaksu 1patsvars. Konkurences Iimenis 6.8. Ta ka galveno
piegadataju — macibspeku, darba samaksa sastada lielu dalu no augstskolu
izdevumiem, tad macibspeku jautajums augstskolam ir izteikti bitisks, un ir
izteikta augstskolu savstarpgja konkurence macibspeku piesaiste.

3.3.attela ir grafiski atspogulots aptauja iegiitais augtakas izglitibas konkurences

vertgjums atbilstosi katram no konkurenci ietekméjosiem faktoriem, t.i. respondentu vidgjais
vert§jums katra no aptaujas 27 jautajumiem. Diagramma noradita katra vidgja vert€juma
standartkliida, kas aprékinata ka standartnovirzes dalijums ar kvadratsakni no veért§jumu
skaita. 3.3.att€la noraditi arT augstakas izglitibas konkurences indeksa apakSindeksu vértibas,
t.i. vidgjie vertejumi katrad no konkurenci ietekm&joSo faktoru grupam atbilstosi Portera

konkurences piecu spéku modelim.

Konkurences vértéjums pa ietekmes faktoriem
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3.3.attels. Konkurences vértéjums katram no konkurenci ietekméjoSiem faktoriem
AIK-1, AIK-2, AIK-3, AIK-4, AIK-5 — konkurences vidgjais vert€§jums katra no piecam
faktoru grupam.
Avots: pétTjuma dati, 2008.

Katra jautajuma vid€ja konkurences vert€juma standartklida ir robezas no 0.10
punktiem Iidz 0.18 punktiem, kas nozim¢, ka generalaja kopa vid&jie vérté§jumi no aptauja

iegiitajiem var atSkirties par 2-5%. Sads kladas novértgjums demonstrétu augstu mérfjuma
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precizitati, tomer tikai tad, ja respondentu vertejumi paklaujas normala sadalijuma likumam,
atbilsto$i kuram ir veikts standartkliidas noveértgjums. Respondentu veértgjumu sadalijumi
konkurenci ietekmg&joso faktoru grupas un arT katra atseviska faktora ietvaros ir analizeti,
skat.talak. Ta ka empirisko datu sadalijumam atseviskas faktoru grupas un atsevisSkos
faktoros ir novérojamas atSkiribas no normala sadalijuma, tad neskaidriba par me&ramas

pazimes sadalfjumu ir jauzskata par standartkliidas noveértgjuma ierobezojumu.

No 3.3.attela var konstatét, ka konkurences verte¢jumos péc dazadiem faktoriem pastav
ieverojamas atSkiribas pat vienas faktoru grupas ietvaros. Piem@ram, aizvietotajprecu
draudus noteicoso faktoru grupa (9. un 10.jautajums) vid&jo konkurences vert§jumu veido
divi butiski atSkirigi raditaji, kas viens no otra atSkiras par 1.9 punktiem jeb 33% no vid&jas
vertibas. Autors uzskata, ka tas saskan ar mérijjuma metodologijas logiku un nav uzskatams
par mérfjjuma nepilnibu. Atbilsto$i 9.jautdjuma vert§jumam augstskolam ir maz iespgju
izveidot jaunas, esoSajam Iidzigas, bet ieverojami I&takas studiju programmas, tapéc
konkurences Itmenis esoSo studiju programmu ietvaros ir augstaks. Savukart atbilstosi
10jautajuma vertgjumam studentiem nav 1paSi izteikta velme izvéleties jaunas studiju
programmas, kas norada uz ne tik augstu konkurences Itmeni (tom@r ari atbilstoSi Sim

faktoram konkurences ItTmena vert&jums ir virs vidgja).

Augstakas izglitibas konkurences veért§jumus dazadas respondentu grupas ilustré

3.4 attéls.

Konkurences vértéjums pa respondentu grupam
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Administrativais
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Privatas augstskolas Valsts augstskolas Visas augstskolas

Respondentu grupa

3.4.attels. Kopéjais konkurences veértejums Latvija pa respondentu grupam
Avots: petijuma dati, 2008.
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Parbaudot konkurences vertéjumu atskiribu statistisko nozimibu ar Stjidenta t-kriteriju
pie 95% ticamibas, empiriskas t-krit€rija vertibas ir zemakas, neka teorétiskas, kas norada,
ka konkurences vert€§jumu atskiribas dazadas respondentu grupas nav statistiski nozimigas.
Lielam izlasem Stjidenta t-kriterija teorétiska veértiba pie 95% ticamibas ir 1.96, bet
empiriskas t-krit€rija vertibas dazadu respondentu grupu pariem ir ievérojami zemakas —tas
vari€¢ robezas no t=1.12 valsts un privato augstskolu personala vert€§jumu atskiribai Iidz
t=1.95 valsts augstskolu akadémiska personala un privato augstskolu akadémiska personala
vertejumu atskiribai.

Tatad kopgjais konkurences veért€§jums nav butiski atkarigs no ta, vai respondents
strada valsts augstskola vai privataja, ka arm nav bitiski atkarigs no ta, kadu poziciju
respondents augstskola ienem. Grupu atskiribu statistiskas nozimibas parbaudé izmantotais
Stjudenta t-kriterijs ir lietojams, ja respondentu vert€jumi paklaujas normala sadalijuma
likumam. Aptauja iegiito vert€jumu sadalfjumi ir analiz&ti $aja nodala, skat. talak.

Respondentu sniegtie konkurences vertgjumi attieciba uz katru no konkurenci

ietekm@&joso faktoru grupam bija atskirigi, skat.3.5.att.

Konkurences vértéjums pa faktoru grupam
6.3 -
MW Privatas augstskolas
H Valsts augstskolas
5.8 « 2 |0 Visas augstskolas
w
8
= 5.3
)
>
= konkurences indekss 4.8
> 4.8
[}
o
=
X 4.3 4
<
=
3.8 4 <+
3.3 - T T T
Sancensibu Aizvietosanas Pircéju speku Piegadataju speku Tirga ienaksanu
noteicosie faktori draudus noteicosie noteicosie faktori noteicosie faktori  ierobezojosie faktori
faktori
Konkurenci ietekméjoso faktoru grupa

3.5.attels. Konkurences veértéjums Latvija pa faktoru grupam
Avots: petijuma dati, 2008.

Atbilstigi respondentu veért€§jumiem augstaks konkurences Iimenis ir konstat€jams
attiectba uz aizvietoSanas draudus un piegadataju speku noteicosajiem faktoriem, savukart
zemaks — attieciba uz vispargjo sancensibu un tirgi ienakSanas Sk&rslus izraisoSajiem
faktoriem. Pirc€ju speku noteicoSo faktoru grupa konkurences vértgjums ir nedaudz virs

kopgja konkurences [imena.
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Latvijas aptauja iegiitie konkurences vert€jumi katra faktoru grupa sadalijuma pa

respondentu grupam doti 11.pielikuma.

Biitiskakas atSkiribas vertéjumos dazadas respondentu grupas:

— augstskolu vispargjo sancensibu ka izteiktaku novertgjusi respondenti no privato
augstskolu administrativa personala grupas (vert€§jums 4.8, vid€jais vertejums
4.0);

— aizvietoSanas draudus ievérojami zemak ir vertgjusi respondenti no privato
augstskolu administrativa personala grupas (vert€§jums 5.0, vid€jais vertejums
5.8);

— piegadataju speku noteicosSo faktoru ietekmi augstak ir vert€jusi respondenti no
privato augstskolu vispargja personala grupas (vertgjums 6.3, vidgjais vertejums
5.9);

— tirgli ienakSanu ierobezojoso faktoru ietekmi augstak ir vert€jusi respondenti no
valsts augstskolu vispargja personala (vert€jums 4.8, vidgjais vertejums 4.4),
savukart viszemak — privato augstskolu akadémiskais personals (vertejums 3.4).

Pircgju speku noteicoSo faktoru ietekmes vértg§juma butiskas atSkiribas dazadu

respondentu grupu vert§jumos nav.

Respondentu doto vertg§jumu sadalijuma atbilsttba normala sadalijuma likumam ir
parbaudita ar grafisko metodi, ar parametrisko Sapiro-Vilka testu (Shapiro-Wilk test) un ar
neparametrisko hi kvadrata testu (Chi squared test).

Respondentu doto vértgjumu sadalijums katra no faktoru grupam ilustréts 3.6., 3.7.,
3.8.,3.9. un 3.10.attelos. Visos att€los histogramma ilustré empirisko sadalijumu, poligons —
teorétisko normalo sadalijumu atbilstoSi empiriska sadalijuma vid€jai vertibai un

standartnovirzeli.

Visas faktoru grupas, izmantojot grafisko metodi, var novérot empirisko datu

sadalfjuma novirzi no teoretiska normala sadaltfjuma.
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3.6.attels. Vertéjumu sadalijums sancensibu noteicoso faktoru grupa
(1.-8.jautajums), vidg€jais vert§jums AIKI-1 = 4.0, standartnovirze s = 2.36.
Avots: petijuma dati, 2008.

3.6.attela var konstatet, ka sancensibu noteicoso faktoru grupa (1.-8.anketas jautajums)
verojama izteikta respondentu vertejumu pozitiva asimetrija. Liels Tpatsvars ir vert€jumiem
robezas no 1 1idz 3, respondentiem nepiekritot anketa izteiktajiem apgalvojumiem, ko izraisa
izteikti zemie respondentu veért€§jumi 3., 5. un 6.jautajuma, ka ari dalgji 4.jautajuma
(skat.12.pielikumu). Savukart 1.jautadjuma respondentu vert&jumi bijusi augsti, kas reflekté
3.6.att€la redzamaja empirisko un teoretiski sagaidamo vértejuma ,,8” Ipatsvaru atskiribas.
2., 4., 7. un 8 jautdjuma respondentu vertejumu sadalijumi bija vairak simetriski, tomer art ar
pozitivu asimetriju, no ka var konstatét, ka pastavéja tendence respondentiem savu
nepiekriSanu  jautajumos izteiktajiem apgalvojumiem paust ar sam@ra gal§jiem
novertejumiem, izve€loties atbilzu variantus no vert€§jumu skalas kreisas dalas (vertgjumi no 1
lidz 3), kamér piekriSana apgalvojumiem tiek pausta piesardzigak, vert€jumiem atbilzu
variantu skalas labas puses dala (vértéjumi no 6 Iidz 10) sadaloties vienmérigak.

Saskana ar normala sadaljjuma likumu, 68% respondentu vertgjumu butu jaatrodas
vienas satandartnovirzes attaluma no vidg€jas vértibas, t.i. robezas no 1.6 lidz 6.4. Faktiski
robezas no 2 lidz 6 atrodas 65% vert€jumu (1140 no 1767 vert€§jumiem). Tas skaidrojams ar
to, ka mérjjuma lietota Likerta skala, kas dod iesp€jas vertgjumam pieskirt tikai diskrétas

vertibas, ka ar1 ar empirisko datu sadalijuma izteikti pozitivo asimetriju.
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AizvietoSanas draudus noteicoso faktoru grupa
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3.7.attéls. Vertéjumu sadalijums aizvietoSanas draudus noteicoso faktoru grupa
(9.-10.jautajums), vidgjais vertejums AIKI-2 = 5.8, standartnovirze s = 2.38.
Avots: pétijuma dati, 2008.

3.7.att€la redzams, ka aizvietoSanas draudus noteico$o faktoru grupa (9.-10.anketas
jautajums) verojama respondentu vert§jumu salidzinoSa simetrija, tomé&r vertgjumu
sadalfjums ir bimodals. To izraisa atSkirigie respondentu vért€§jumi katra no diviem Saja
faktoru grupa ietvertajiem jautajumiem. 9.jautdjuma vidgjais konkurences vertejums ir 6.8,
savukart 10jautajuma — 4.9. Turklat, 9.jautajuma par aizvietotajprecu cenam respondentu
vertg§jumu sadalijuma ve€rojama negativa asimetrija, t.i. atbildes ar noradi uz augstu
konkurences Iimeni koncentr&jas galvenokart vert€jumos ,,8” un ,,9”, bet atbildes ar noradi
uz zemu konkurences Itmeni aptver plaSaku intervalu no 2 lidz 4. Savukart 10.jautajuma par
pirc€ju ticksmi p&c jaunam aizvietotajprecém asimetrija ir nedaudz pozitiva, Ipasi izceloties
vert§juma ,,3” Tpatsvaram (skat.12.pielikumu). Precizitates d€| janorada, ka $aja konkurenci
noteicoSo faktoru grupa jautajumi tika formuléti ar pret€ju nozimi, kas nozimé, ka jautajuma
izteiktajam apgalvojumam piekrito§s vert€jums norada uz zemu konkurences Iimeni,
savukart noraido$s vert€§jums — uz augstu konkurences ltmeni. Respondentu vért€jumi ir
transform@ti, izmantojot (3.1.) formulu atbilsto$i 3.2.nodala aprakstitajai metodikai.
Respondentu vertg§jumu sadalijums ir analiz€ts pec vertejumu transforméSanas, lai to biitu

parskatamak salidzinat ar vert€jumu sadalijumu citas konkurenci ietekm&joSo faktoru grupas.

Atbilstosi teortiskajam normalajam sadalijumam aizvietoSanas draudus noteicoSo
faktoru grupa 68% respondentu vértéjumiem jaatrodas robezas no 3.4 Iidz 8.2, faktiski

robezas no 4 11dz 8 atrodas 62% vert§jumu (274 no 443 vertgjumiem), skat.3.7.attelu.
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Pircéju spéku noteicoso faktoru grupa
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3.8.attels. Verteéjumu sadalijums pircéju speku noteicoSo faktoru grupa
(11.-16.jautajums), vid&jais vertejums AIKI-3 = 5.1, standartnovirze s = 2.68.
Avots: pétTjuma dati, 2008.

3.8.att€la var konstatét, ka pircgju speku noteicoSo faktoru grupa (11.-16.anketas
jautajums) veérojama respondentu veért€jumu salidzinoSa simetrija ar palielinatu vertgjumu
Ipatsvaru abos skalas galos un veértgjumu deficitu skalas vidusdala, ja salidzina ar normalo
sadalfjumu. Empiriska sadalfjuma ainu ietekmé atsSkirigie respondentu vért§jumi 11. un
14 jautajuma, kuros vidg€jie konkurences vert€jumi ir attiecigi — 2.2 un 7.2, turklat
11.jautajuma empirisko datu asimetrija ir izteikti pozitiva, 44% respondentu izvéloties
vertg§jumu ,,17, savukart 14.jautajuma vert€jumu sadalfjuma asimetrija izteikti negativa,
respondentiem dodot prieksroku vért€§jumiem ,,8”, ,,9” vai ,,10”, skat.12.pielikumu.

55% empirisko datu (752 no 1369 vertgjumiem) atrodas vienas satandartnovirzes
attaluma no vidgjas vertibas, t.i. robezas no 3 Iidz 7. Tas skaidrojams ar to, ka normala
sadalfjuma teorétiski paredzamais 68% verte§jumu intervals ir robeZas no 2.4 lidz 7.8, bet
empiriskajiem vert§jumiem ienemot tikai diskrétas veértibas Sis intervals tiek saSaurinats.
Lidz ar to uz divu standartnovirzu intervalu bitu attiecinama art dala no vértgjumiem ,,2”” un

dala no vértgjumiem ,,8”.
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3.9.attéls. Vertéjumu sadalijums piegadataju speku noteicoso faktoru grupa
(17.-20.jautajums), vid€jais vertgjums AIKI-4 = 5.9, standartnovirze s = 2.69.
Avots: pétijuma dati, 2008.

Lidziga aina respondentu vért§jumu sadalijuma ir nov€rojama piegadataju speku
noteicoSo faktoru grupa (17.-20.anketas jautajums), skat. 3.9.att€lu. Tomer atSkiriba no
Pircju speku noteicoSo faktoru grupas Saja faktoru grupa vert€jumu sadalijums ir vairak
asimetrisks (negativa asimetrija), izteikti pozitiviem respondentu veért€jumiem ienemot
salidzino$i lielaku ipatsvaru. Ipasi izteikta negativa asimetrija novérojama respondentu
atbildés uz 18 jautajumu par piegadataju koncentraciju, kur vidgjais vert€jums ir 7.7, un
vertejums ,,9” sastada 28% no visiem vert§jumiem, ka art atbildeés uz 19.jautajumu par
piegazu izmaksu ipatsvaru, kur vid€jais vert€jums ir 6.8, un vert§jumi ,,8” un ,,9” kopa
sastada 33% no visiem vert§jumiem. Savukart 20.jautdjuma par piegadataju apvienoSanas
iesp&jam vidgja vertiba ir 3.9, un vert§umi ,,2” un ,,3” kopa sastada 39% no visiem
vertgjumiem, skat.12.pielikumu.

Vienas satandartnovirzes attaluma no vidgjas vertibas atrodas 53% vertgjumu (472 no
893 vertgjumiem), jo ar Saja faktoru grupa, 1idzigi ka Pirc€ju speku noteicoso faktoru grupa,
teorétiska divu standartnovirzu intervala (no 3.2 lidz 8.6) galapunkti ir tuvi veért§jumiem, ko
empirisko datu diskréta rakstura d€] respondentu veértejumu divu standartnovirzu intervals
neieklauj. Var konstatét, ka uz divu standartnovirzu intervalu biitu attiecinama ar1 dala no

vertgjumiem ,,3” un dala no vert€jumiem ,,9”.
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3.10.attels. Vertejumu sadalijums tirgi ienakSanu ierobeZojoSo faktoru grupa
(21.-27.jautajums), vidgjais vertejums AIKI-5 = 4.4, standartnovirze s = 2.61.
Avots: péttjuma dati, 2008.

3.10.attels ilustré respondentu doto konkurences vért§jumu sadalijumu tirg ienakSanu
ierobezojoso faktoru grupa (21.-27.anketas jautajums). Saja konkurenci noteicoso faktoru
grupa, analogi ka aizvietoSanas draudus noteicoSo faktoru grupa, jautajumi tika formuléti ar
pretéju nozimi, t.i. respondenta piekriSana jautajuma izteiktajam apgalvojumam norada uz
zemu konkurences Iimeni, savukart respondenta noraidoSs vert€jums — uz augstu
konkurences Iimeni. Respondentu veért€§jumi ir transforméti, izmantojot (3.1.) formulu
atbilstos$i 3.2.nodala aprakstitajai metodikai. Respondentu veért§jumu sadalijums tiek
analiz€ts pec vert€§jumu transforméSanas, lai to biitu parskatamak salidzinat ar vert€§jumu
sadalfjumu citas konkurenci ietekmgjoso faktoru grupas.

Vertgjumu sadalijjumam verojama samera izteikta pozitiva asimetrija ar palielinatu
vertejumu Ipatsvaru kreisaja skalas dala, kas veido otru sadalijuma maksimumu, ka arT zemu
vertgjumu blivumu ap vidgjo vertibu. To izraisa negativas polarizacijas vertejumi
21 jautdjuma (apjoma ekonomija), 23.jautajuma (parslégsanas izmaksas) un 25.jautdjuma
(absolutas izmaksas), kuros kopa vertejuma ,,1” Ipatsvars sastada 22%, vert€juma ,,2”
Ipatsvars — 29%, vert€juma ,,3” Tpatsvars — 19% no visiem vert€jumiem S$ajos trTs jautajumos,
skat.12.pielikumu.

Tirgt ienakSanu ierobezojoso faktoru grupa vienas satandartnovirzes attaluma no
vidgjas vertibas (robezas no 2 lidz 7) atrodas 71% vertgjumu (1021 no 1445 vert€§jumiem).

Ta ka teorétiskais divu standartnovirzu intervals ir nol.8 lidz 7.0, var konstatét, ka dala no
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empirisko datu divu standartnovirzu intervala ieklautajiem veért€§jumiem ,,2” Saja intervala

neieklautos, ja vertgjumu skala butu nepartraukta vai vismaz garaka.

Ta ka respondentu dotais konkurences vért€§jums katram no viena faktoru grupa

ietvertajiem faktoriem ir atskirigs, tad apliikotais vert§jumu sadalijums faktoru grupu

ietvaros dod informaciju par attiecigas faktoru grupas novert€jumu, bet ir nepietickams, lai

péc bitibas novertetu respondentu vertgjumu sadalijuma atbilstibu normalajam sadalijumam.

To var veikt, analiz&jot respondentu vert€§jumus atseviski katra no 27 faktoriem.

Respondentu vertéjumu sadalijums katra no 27 anketas jautajumiem grafiska forma ir

dots 12.pielikuma.

Var konstatét, ka:

Izteikti pozitiva respondentu veértejumu sadalijuma asimetrija ir 3., 6., 11., 20.,
21.,23. un 25 jautajuma.

Neliela pozitiva asimetrija ir 4.,5.,7. un 8.jautajuma vertgjumiem.

Samera simetrisks verte§jumu sadalijums ir 2., 10., 13., 15., 16., 17., 22., 24., 26.,
un 27 jautajuma.

Neliela negativa sadalfjuma asimetrija ir 1., 9., 12. un 19. jautdjuma
vert§jumiem.

Izteikti negativa asimetrija ir 14. un 18. jautajuma vert€jumiem.

Divas izteiktas virsotnes ir vertgjumu sadalijumiem 4., 5., 8., 10., 12., 22., 24. un

26.jautajuma.

Dalgji sadalijumu asimetrija un vairakas virsotnes ir skaidrojami ar vert§jumu

atSkiribam dazadas respondentu grupas (dazadu respondentu grupu vért€§jumu atSkiribu

statistiska nozimiba noteikta ar Stjuidenta t-krit€riju pie 95% ticamibas):

Atskirtbas starp valsts un privato augstskolu personala ve&rt§jumiem
konstatgjamas 2.un 7.jautdjuma (valsts augstskolu personals augstak novertgjis
gan studiju programmu, gan ar1 paSu augstskolu daudzveidibu), ka ar1 21., 24. un
27 jautdjuma (valsts augstskolu personals mazaka méra piekritis tam, ka
palielinoties studentu skaitam samazinas izmaksu uz vienu studentu, ka jaunam
augstskolam ir griitak organizét uznemSanu un pieklit valsts finans€jumam, ka
ar1 tam, ka jaunizveidota augstskola sanem pret sevi verstu citu augstskolu
pretdarbibu).

Statistiski nozimigas atSkiribas starp akadémiska un administrativa personala
vertgjumiem veérojamas 18. un 19.jautdjuma (akadémiskais personals mazaka

meéra piekritis macibspéku pieejamibas ierobezojumiem darba tirgi un tam, ka
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macibspeku algas sastada lielu dalu no augstskolas izdevumiem), ka art 21. un
26.jautdjuma (akadeémiskais personals mazaka méra piekritis tam, ka
palielinoties studentu skaitam samazinas augstskolas izmaksas uz vienu studentu,
un tam, ka valsts normativie akti apgriitina jaunas augstskolas izveidoSanu).
Statistiski nozimigas atSkiribas starp akadeémiska un vispargja personala
vertg§jumiem pastav 3.jautdjuma (akadémiskais personals pieSkiris mazaku
nozimi zimola priekSrocibam augstskolas darbibai tirgi).

Administrativa personala un vispar€ja personala vert€jumos statistiski nozimigas
atSkiribas nav konstat&jamas.

Privato un valsts augstskolu akadeémiska personala veértejumos atSkiribas
konstatgjamas 10., 19., 24., 26. un 27 jautdjuma (privato augstskolu
akadeémiskais personals visos Sajos jautajumos bijis kritiskaks un konkurences
Iimena vert€jums ir caurmera zemaks).

Privato un valsts augstskolu administrativa personala vertgjumos statistiski
nozimiga atSkirtba konstatgjama 6., 7., un 8.jautajuma (valsts augstskolu
administracija caurméra lielaku nozimi pieskir informacijas nodro$inajuma
faktoram augstskolas sekmigas darbibas TstenoSanai, nepiekrit augstskolu
vienveidibai un tam, ka augstskolas darbibu var saméra vienkarsi un 1&ti izbeigt),
ka arT 19. un 20.jautajuma (valsts augstskolu administracija vairak piekrit tam, ka
macibspeku algas ir biitiska augstskolas izdevumu sastavdala, savukart ka mazak
ticamas verte pasniedz€ju streiku iesp&jas).

Privato un valsts augstskolu vispar€ja personala vert€jumos statiski nozimiga
atSkiriba ir tikai 5.jautajuma — privato augstskolu vispar&jais personals vairak
piekrit apgalvojumam par augstakas izglitibas tirgus vienmérigu sadalijumu starp

augstskolam.

Minétas statistiski nozimigas atSkiribas dazadu respondentu grupu veért€jumos dalgji

lauj skaidrot empirisko datu sadalijuma atSkiribas no teorétiska normala sadalijuma. Tomer

izmantota grafiska metode nelauj apgalvot, ka konkurences mérjjuma iegiitie aptaujas dati

atbilst normalajam sadalfjumam, tap&c papildus ir veikta analitiska parbaude.

Analitiska parbaude respondentu doto vertgjumu sadalijuma atbilstibai normala

sadalfjuma likumam ir veikta ar parametrisko Sapiro-Vilka testu un neparametrisko HI

kvadrata testu.

Lai arT visas izlases datiem nulles hipotéze par to, ka nepastav statistiski nozimiga

atSkiriba starp empirisko vertibu sadalijumu un teorétisko normalo sadalijumu, kas atbilst
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empiriskajai vid&jai vértibai un standartnovirzei, ar Sapiro-Vilka testu ir noraidima visiem
27 jautajumiem, tom&r parbaudot sadalijumu atbilsttbu katram jautajumam atseviskas
respondentu grupas liela dala gadijumu nulles hipotezi pie 95% ticamibas noraidit nav
pamata un atseviSkos gadijumos pat pie 99% ticamibas. Piem&ram, privato augstskolu
administrativa personala respondentu grupas dotie vertgjumi ar 99% ticamibu atbilst
normalajam sadalfjumam 20 (no 27) jautajumos, ar 95% ticamibu — 5 jautajumos (5., 18.,
21., 24. un 25 jautdjums), ar 90% ticamibu — viena jautajuma (15.jautajums) un 90%
ticamibu atbilstibai nesasniedz tikai viena jautajuma (11.jautajums). Lielakas respondentu
grupas — valsts augstskolu akadeémiska personala vert§jumu sadalijuma atbilstibu
normalajam Sapiro-Vilka tests noraidija lielakaja dala jautajumu, ko autors skaidro ar to, ka
pieaugot izlases apjomam parametrisko metozu, tai skaita Sapiro-Vilka testa, pieprasita
sakritibas precizitate piecaug loti strauji. Nelielam izlasém Sie testi ar1 pie salidzinosi lielam
datu novirzém nelauj noraidit hipotézi par vienadiem sadalijumiem, bet lielam izlaseém pat

pie salidzinoSi mazam datu novirzé€m konstate sadalijumu neatbilstibu.

Par datu sadalijuma likumu generalaja kopa var spriest ari vadoties no pieredzes un
teorétiskiem apsvérumiem. Pat ja generalaja kopa pétamas pazimes sadalijums ir normalais
sadaltjums, nav sagaidams, ka mérot So pazimi ar diskrétam vértibam (veseli skaitli, Likerta
skala), kas vari€ neliela intervala (Saja gadijuma intervala no 1 lidz 10), gadijjuma lieluma
vértibu empiriskais sadalfjums demonstrés atbilstibu normalajam sadalfjumam. Sada
atbilstiba parasti ir konstat€jama tikai tad, ja mérijuma metodika pielauj vertibu nepartrauktu
variéSanu vai vari€Sanu skala, kas tuva nepartrauktai (piem&ram, ar decimalzimi aiz komata)
vai ari, ja pazime vari€ veselos skaitlos, bet salidzinosi plasa diapazona — vismaz 30 Iidz 100
iespgjamas vertibas. Tikai pie $adiem nosacijumiem, ja mérjjumu skaits ir vismaz vairaki
simti, var sagaidit, ka empirisko datu variacija biis tuva normalajam sadalijumam

(Dravnieks, 2008).

Saja darba izmantota AIK indeksa noteikSanas metodika ir izstradata vadoties no
apsvéruma, lai mérijums biitu praktiski realiz&jams, tapec ta paredz tikai veselas gadijuma
lieluma vertibas diapazona no 1 Iidz 10. Tas, ka izlases empiriskie dati ne vizuali novertgjot
ar grafisko metodi, ne analitiski novértgjot ar Sapiro-Vilka testu, uzrada zinamu neatbilstibu
normalajam sadalfjumam, nenozimé, ka pétamas pazimes sadalfjums generalaja kopa nav
normalais sadalfjums. Pamatojoties uz ieprieksgja rindkopa min&tajiem empiriskajiem un
teoretiskajiem apsveérumiem, $1 darba autors uzskata, ka hipotéze par empiriska sadalijuma

atbilstibu normalajam sadalijumam nav noraidama.
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Ta ka parametriskas metodes nedod pietieckami parliecinosus rezultatus, lai noveértétu

respondentu vert§jumu sadalfjuma atbilstibu normalajam sadaltjumam, sadalfjumu atbilstiba

ir parbaudita ar mazak precizam neparametriskam metodeém.

H1 kvadrata tests (Chi squared test) ir veikts katra anketas jautajuma vert§jumiem visa

respondentu grupa (pilna izlas€), salidzinot respondentu doto veért€§jumu sadalfjumu ar

teorétiski konstru€tu normalo sadalijumu, konstrukciju bazgjot uz empiriska sadalijuma

vidgjo vertibu un standartnovirzi. Visos divdesmit septinos gadijumos empiriska hi kvadrata

veértiba bija ieveérojami mazaka par ht kvadrata kritisko vertibu pie 95% ticamibas. Tatad

izmantojot neparametrisko hi kvadrata testu, neviena anketas jautajuma nav pamats noraidit

respondentu vért€§jumu sadalijuma atbilstibu normalajam sadalijumam, kas lauj aprékinatas

kludas uzskatit par korektam un statistiski pamatotam.

3.nodalas secinajumi

1.

Valsts administrativi teritorialajas robezas realizétas ISCED 5.Iimena studiju
programmas veido vienotu, pietickami nogkirtu augstakas izglitibas tirgu. Sadi
definéti tirgi ir starptautiski salidzinami.

Augstakas izglitibas konkurences indekss, kas izstradats ka agregéts indekss ar 27
komponenteém, kas grupétas atbilstigi Portera konkurences piecu spéku modelim,
un kuru veértibas nosaka 10 ballu skala apkopojot augstakas izglitibas iestazu
personala (ekspertu) pausto atticksmi pret indeksa anketa izteiktajiem
apgalvojumiem, ir izmantojams ka mé&rinstruments konkurences limena noteikSanai
konkréetas valsts augstakas izglitibas tirgd.

Klasiskie konkurences mérinstrumenti augstakas izglitibas tirgiem ir pielietojami,
tos adaptgjot — tirgus dalu aprékinot ka augstskolas studgjoSo skaita Ipatsvaru
kopgja valsti stud€joso skaita, nevis ka augstskolas ienémumu Ipatsvaru kopgjos
visu augstskolu iengmumos. Sadi aprekinati konkurences raditaji — koncentracijas
koeficients CRy un Hérfindala-HirSmana indekss HHI, ka arT augstskolu skaits N
petijuma ieklautajam 15 valstim uzrada savstarp&ju korelaciju. Tomér augstakas
izglitibas tirgos nav savstarpgji atbilstosas raditaju CR4 un HHI kritiskas vertibas

tirgus koncentracijas [imena raksturosanai.

Izm@rot konkurences limeni 18 wvalstu augstakas izglitibas tirgos ar autora

izstradato Augstakas izglitibas konkurences indeksa instrumentu, ekspertverte§juma
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iegiitie verte§jumi uzrada pietickami augstu savstarpgjo saskanotibu. Konkurences

indeksa vertibu sadaltjums ir tuvs normalajam, ar nelielu pozitivu asimetriju.

Izmerot konkurences Iimeni Latvijas augstakaja izglitiba ar autora izstradato AIK
indeksa instrumentu, reprezentativa izlasé iegitie vertgjumi uzrada pietickami
augstu savstarp&jo saskanotibu. Atseviskos jautajumos ir novérojamas atskiribas
dazadu respondentu grupu dotajos veért§jumos. Konkurences indeksa vértibu
sadalfjums atseviskos jautdjumos un jautajumu grupas uzrada neatbilstibu
normalajam sadalfjumam, ja parbaudi veic ar parametriskdim metodeém, tacu

atbilstibu nevar izslégt, parbaudot ar neparametriskam metodem.

Latvija augstaku konkurences ITmeni starp augstskolam nosaka studiju programmu
savstarpgjas aizvietojamibas faktori un macibspeku ietekmi noteicoSie faktori.
Augstskolu savstarp€jo sancensibu noteicoSie faktori un jaunu augstskolu
izveidoSanu ierobezojosie faktori konkurences kop&jo limeni samazina. Stud&joSo
ietekme uz konkurenci atbilst vidéjam visu mérjjuma ietverto faktoru vidgjam

ietekmes limenim.
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4. KONKURENCES SAISTIBA AR AUGSTAKAS IZGLITIBAS
EKONOMISKO EFEKTIVITATI UN VALSTS EKONOMISKO
IZAUGSMI

Lai parbauditu augstakas izglitibas tirgus konkurences saistibu ar augstakas izglitibas
ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi, §1 promocijas darba ietvaros tika
testéta augstakas izglitibas konkurenci raksturojoso raditaju korelacija ar augstakas izglitibas

ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi raksturojoSiem raditajiem.

Pamatojoties uz 1.2.nodala aprakstitajam teortiskajam atzinam par izglitibas
efektivitati, tika atlasiti izglitibas izmaksas, nodarbinatibu un individu ienakumus
raksturojosi raditaji no OECD un Eurostat parskatiem un publiskajam tieSsaistes statistisko
datu bazeém. Sie indikatori tika izmantoti gan tie3a, neparveidota forma, gan ari atvasinot no

tiem papildus indikatorus, skat.4.1.nodalu.

Pamatojoties uz 1.1.nodala aprakstitajam teor€tiskajam atzinam par ekonomisko
izaugsmi, no Eurostat tieSsaistes statistisko datu bazes tika izvel&ti un izmantoti ekonomisko
izaugsmi raksturojo$i raditaji. Tika izmantoti neparveidoti FEurostat indikatori,

skat.4.2.nodalu.

4.3.nodala ir noverteta 3.3.nodala aprakstitaja augstakas izglitibas konkurences
mérfjuma iegiito AIK indeksa vértibu korelacija ar 4.1.nodala aprakstitajiem augstakas
izglitibas ekonomisko efektivitati raksturojosajiem raditajiem un 4.2.nodala aprakstitajiem

valsts ekonomisko izaugsmi raksturojosajiem raditajiem.

4.1. Augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditaji

Augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati raksturojosos raditajus var iedalit tados,
kas raksturo augstakas izglitibas istenoSanai pat€réto resursu apjomu (input), tados, kas
raksturo sasniegto labumu (output), ka ari tados, kas raksturo So raditaju attiecibu,
skat.1.2.nodalu.

Pateréto resursu (input) apjoms nosaka augstskolu studiju procesa TstenoSanas
izmaksas, neatkarigi no finans€juma avota — vai tas bitu publiskais vai privatais
finans€jums. Ta ka petijuma ietverto valstu izglitibas sist€émas augstskolu un studentu skaits

ir dazads, tad salidzinamibas d€] izmaksas iesp&ju robezas ir apliikotas griezuma uz vienu
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stud€joso. Atseviski ir apliikoti ar1 raditaji, kas raksturo neefektivi izt€rétos resursus, t.i. tas
izmaksas, kas nav sasniegusas rezultatu. Pie tadam izmaksam ir minamas, piem&ram, to
studentu izglitoSanas izmaksas, kas studijas nav pabeigusi. Ekonomiski neefektivas izmaksas
raksturo ari augstako izglitibu ieguvuso, bet bez darba esoso absolventu ipatsvars. Sadas
izmaksas nav uzskatamas par pilniba nelietderigi izlietotam, jo izglitiba bez nodarbinatibas
un arT nepabeigta izglitiba var dot labumu gan individam, gan sabiedribai, tomer Sie labumi
ir nemateriali (skat.1.2.nodalu). Attieciba uz izglitibas ekonomisko efektivitati ir batiski tikai
izglitibas iegliSanas materialie ieguvumi. Ta ka §1s rezultatu nesasniegusas izmaksas tieSu
ekonomisku labumu nedod ne individam, ne sabiedribai, tad no ekonomiska aspekta tas

uzskatamas par neefekttvam.

Augstakas izglitibas TstenoSanas procesa sasniegta labuma (output) noverteésana ir visai
komplicéts jautajums, jo mérisanai griiti padodas tadi raksturlielumi ka, pieme&ram, sniegtas
izglitibas kvalitate, jo vairak — nemot vera studiju programmu milzigo dazadibu. Tomér ta ka
visas pétijuma ietvertajas valstis pastav nacionala augstakas izglitibas kvalitates vertéSanas
sisttma, un dati ir nemti tikai par valsts atzitajam augstskolam un studiju programmam,
pétijums ir neitrals attieciba uz izglitibas kvalitati, pienemot, ka visas studiju programmas
atbilst noteiktam kvalitates standartam.

Augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturo$anai autors ir izmantojis
Eurostat un OECD originalos indikatorus gan tie$sa veida, gan ari veidojot no tiem
atvasinatus indikatorus nolika iegiit raditajus, kas tiesak raksturo augstakas izglitibas

ekonomisko efektivitati, ka ar panakot to savstarp&ju salidzinamibu.

Izmantotie indikatori:

—  Ewrostat indikators ,lkgad€jie izdevumi privatam un publiskam izglitibas
iestadem uz vienu studentu”, EUR PPS, ISCED 5-6, bazéts uz pilna laika
ekvivalentu. Indikatora kods FEurostat sisttma: [educ fitotin], atlases kods
FT0I 4.

—  Eurostat indikators “Kopgjie publiskie izdevumi izglitibai”, EUR PPS, ISCED 5-
6. Indikatora kods Eurostat sisteéma: [educ_fiabs], atlases kods F401 4.

— FEurostat indikators “Absolventu skaits”, ISCED 5-6. Indikatora kods Eurostat
sisttma: [educ grad4], atlases kods ISCEDS5 6.

— Eurostat indikators “Absolventu skaits”, ISCED 5. Indikatora kods FEurostat
sistéma: [educ_grad4], atlases kodi ISCED5A D1, ISCED5B QI.

! Siem un pargjiem Eurostat datiem pieprasijums Eurostat statistikas datu baze veikts 27.09.2011.
http://epp.curostat.cc.curopa.cu/portal/page/portal/statistics/search _database
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Eurostat indikators “Studentu skaits”, ISCED 5. Indikatora kods FEurostat
sisttma: [educ_enrl1tl], atlases kodi ISCEDS5A un ISCEDS5B.

FEurostat indikators “Imatrikuléto skaits”, ISCED 5. Indikatora kods Eurostat
sisttma: [educ_entr2tl], atlases kodi ISCED5A un ISCEDSB.

Eurostat indikators “Bezdarba raditajs peéc augstaka sasniegta izglitibas limena”,
20-64 gadi, ISCED 5-6. Indikatora kods Eurostat sistéma: [lfsa urgaed], atlases
kodi Y20 64, ISCEDS5 6.

Eurostat indikators “Bezdarba raditajs péc augstaka sasniegta izglitibas limena”,
20-64 gadi, ISCED 0-6. Indikatora kods Eurostat sistema: [lfsa urgaed], atlases
kodi Y20 64, TOTAL.

Eurostat indikators “Ikgadgjie bruto ienakumi darbiniekiem ar augstako izglitibu
(ISCED 5-6)”, EUR PPS, mediana. Indikatora kods FEurostat sist€ma:
[educ_bo ou terd], atlases kods PERCENTILES0.

Eurostat indikators “IKP uz vienu iedzivotaju”, EUR PPS. Indikatora kods
Eurostat sisttma: [nama_gdp c].

OECD originalais indikators ,Privatie tirie diskontétie ienakumi (NPV)
personam ar sasniegto izglitibas Iimeni”, ISCED 5-6, USD PPS. Indikators AS,
tabula A8.2. (OECD, 2010a).

OECD originalais indikators ,Izglitibas privata iek$gja ienesiguma norma
(IRR)”, ISCED 5-6, viriesi. Augstaka indikatora veértiba nordda uz augstaku
efektivitati. Indikators A8, tabula A8.2. (OECD, 2010a).

OECD originalais indikators ,Izglitibas publiska ieksgja ienesiguma norma

(IRR)”, ISCED 5-6, viriesi. Indikators A8, tabula A8.4. (OECD, 2010a).

Mingétos originalos indikatorus, lietojot tos tie$a neparveidota forma vai atvasinot no

tiem jaunus indikatorus, autors ir izmantojis, lai iegiitu Sadus augstakas izglitibas

ekonomisko efektivitati raksturojosus raditajus:

EF1. Ikgadgjie izdevumi viena stud€josa izglitosanai.

EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu.

EF3. Rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul&to.

EF4. Absolventu bezdarbs salidzinajuma ar kopg&jo bezdarbu.

EF5. Absolventu ikgadgjie ienakumi salidzinajuma ar IKP uz vienu iedzivotaju.
EF6. Absolventu privatie tirie diskontétie ienakumi.

EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums.
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— EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums.

Noluka novérst pétijuma iesp&jamas secinajumu kliidas, kas saistitas ar atlasito un
atvasinato augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditaju iesp&amo nestabilitati,
straujam izmainam un stermina tendencém, visu raditaju vertibas iesp&ju robezas autors ir
izl1dzinajis maksimali plasa laika intervala ar vienu no divam metodém:

— Absoliito un relativo raditaju izteikSana vid€jos raditajos par iesp€jami ilgaku
laika periodu (no 2001.gada lidz ped€jam gadam, par kuru ir pieejami statistiskie
dati). Vidgjo raditaju lietoSana samazina Tslaiciga rakstura vertibu izmainu
ietekmi uz raksturojamas pazimes novert&jumu.

— Pieauguma dinamikas raditaju izteikSana indeksu forma, kur bazes gads ir 2000,
un atskaites gads ir pedgjais, par kuru ir pieejami statistiskie dati. Sads indekss
parada pazimes kop@jas izmainas ilgaka laika perioda, Iidz ar to ir samazinata
raditaju vertibu tslaiciga strauja picauguma vai krituma ietekme uz pazimes

novertejumu.

Sada izlidzinasanas pieeja lauj mazinat ari ekonomikas cikliskuma ietekmi uz aplikoto
raditaju vertibam. Lidz 2008.gadam pasaules ekonomika un lielaka dala attistito valstu
atradas ekonomiskas izaugsmes faze, kam sekoja recesija. Ta ka ekonomikas cikla fazes var
butiski ietekm@t aplukojamos raditajus, tad raditaju izlidzinasana plasaka laika intervala lauj
izvairities no iesp&jamam klidam secinajumos par augstakas izglitibas ekonomiskas
efektivitates saistibu ar konkurences Itmeni augstakaja izglitiba.

Visi indikatoros izmantotie finansialie dati starptautiskas salidzinamibas
nodroSinasanai ir izteikti vienota valita (Eurostat datiem EUR, OECD datiem USD)

piemérojot pirktspgjas paritates standartu PPS.

EF1. Ikgadéjie izdevumi viena studéjosa izglitoSanai. Izmantots neparveidots
Eurostat originalais indikators ,lkgadgjie izdevumi privatam un publiskam izglitibas
iestadem uz vienu studentu”, EUR PPS, ISCED 5-6, bazéts uz pilna laika ekvivalentu.
Petijuma tiek izmantota §1 raditaja vid€ja vertiba par laika periodu no 2001.gada lidz
2008.gadam. 2009.gada raditaji datu apkoposanas bridi Eurostat publiskajas datu bazes vel
nav public@ti. Igaunijai izmantota raditaja vidgja vertiba par laika periodu no 2005.gada lidz
2008.gadam, Irijai — no 2001.gada lidz 2007.gadam, Ungarijai — no 2004.gada lidz
2006.gadam, Maltai vid€ja raditaja aprekina nav ieklauti dati par 2006.gadu, iztriikstoSie dati

Eurostat publiskajas datu baz€s nav publicéeti.
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Sis ir resursu patérinu (input) raksturojods efektivitates raditajs. Izdevumi uz vienu
studentu lauj salidzinat augstakas izglitibas TstenoSanas izmaksas, neatkarigi no valstl
studg€joso personu skaita.

Zemaka $1 raditaja vertiba nozim& augstakas izglitibas iestazu speju sasniegt rezultatu
ar mazaku resursu paterinu, tapeéc norada uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko
efektivitati. Atbilsto$i pétijjuma metodikai, izglitibas kvalitates iesp&jamas atskiribas

pétijuma nav nemtas vera.

EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu. Autora atvasinats indikators,
izmantojot $adus Eurostat originalos indikatorus:

a) “Kopgjie publiskie izdevumi izglitibai”, EUR PPS, ISCED 5-6;

b) “Absolventu skaits”, ISCED 5-6.

Atvasinatais indikators ir veidots ka abu originalo indikatoru attieciba. P&tijuma tiek
izmantota §1 raditdja vidgja vertiba par laika periodu no 2001.gada lidz 2008.gadam.
2009.gada raditaji par izdevumiem izglitibai datu apkopoSanas bridi Eurostat publiskajas
datu bazes vel nav publicéti. Danijai vidgja raditaja aprékina nav ieklauti dati par 2002.gadu,
Maltai — par 2004.gadu un 2006.gadu, Sveicei — par 2001.gadu.

Sis ir ieguvumu un ieguldiju attiecibu (output pret input) raksturojods efektivitates
raditajs. Izdevumi uz vienu absolventu lauj salidzinat valstis ar dazadu stud@joSo skaitu.
Indikatora veidoSana autors ir izmantojis publiskos izdevumus tadel, ka, pirmkart, privato
izdevumu efektivitati parasti nodroSina privatpersonas interese par savu lidzeklu iesp&jami
lietderigaku izmantoSanu, un publiskais finans€jums, autoraprat, biezak ir avots mazak
efektiviem izdevumiem. Otrkart, par publiskajiem izdevumiem ka individu maksato nodoklu
izlietojumu sabiedriba pastav lielaka interese neka par privato lidzeklu izlietojumu, kaut gan
attiectba uz efektivitati finans§juma avotam nav nozimes. Indikatora veidoSana autors ir
izdevumus attiecinajis pret absolventu skaitu, jo tas precizak raksturo augstakas izglitibas
rezultatu, neka, pieméram, izdevumus attiecinot pret studentu skaitu, kas vairak raksturotu
istenoto izglitibas procesa apjomu. ST raditaja burtiska interpretacija — ,,viena absolventa
izglitoSanai vidgji patéréta nauda”, protams, ir aplama. Tomé&r §is atvasinatais indikators labi
raksturo sabiedribas ieguvuma nosacitas izmaksas — cik publiskie Iidzekli konkrétaja gada

vidgji ir izlietoti, lai ,,pretl sanemtu” vienu augstakas izglitibas iestades absolventu.

Zemaka $1 indikatora vertiba nozimé, ka sabiedriba ir maksajusi zemaku ,,cenu” par
vienu augstako izglitibu ieguvuSo, un tapec norada uz augstakas izglitibas augstaku

ekonomisko efektivitati.
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EF3. Rezultatu nesasnieguSie izdevumi uz vienu imatrikuléto. Autora atvasinats
indikators, izmantojot $adus Eurostat originalos indikatorus:

a) “Studentu skaits”, ISCED 5, indikatora deskripcijas skaidrojuma apziméts ar a;

b) “Imatrikul&to skaits”, ISCED 5, indikatora deskripcijas skaidrojuma apziméts ar b;

c) “Absolventu skaits”, ISCED 5, pirmais grads vai kvalifikacija, indikatora
deskripcijas skaidrojuma apziméts ar ¢ (saskana ar Eurostat metodiku uz n-ta gada
absolventiem norada (n-1)-jam gadam nolasita 1 raditaja vertiba);

d) ,lkgadgjie izdevumi privatam un publiskam izglitibas iestadém uz vienu
studentu”, EUR PPS, ISCED 5-6, bazéts uz pilna laika ekvivalentu, indikatora
deskripcijas skaidrojuma apzimeéts ar d;

Sis ir ieguvumu un ieguldiju attiecibu (output pret input) raksturojods efektivitates
raditajs, tikai Saja gadijjuma ieguvumi tiek interpretéti pret€ja nozimé, respektivi, ka
ieguvumi, kas bija planoti, bet netika iegtti. Ieguldijumi $aja indikatora tiek attiecigi
interpretéti ka So neiegiito ieguvumu nosacitds izmaksasas. Neiegltie ieguvumi $aja
atvasinataja indikatora tiek raksturoti ar studét partraukuSo studentu skaitu jeb t.s.
»atbirumu”. Atbirums merits viena studiju gada ietvaros. Atbiruma izmaksas aprékinatas ka
atbiruso studentu skaita reizinajums ar viena studenta vidgjam izmaksam. Atbiruma
izmaksas ir attiecinatas uz vienu imatrikul€to studentu, kas uzsaka studijas kopa ar atskaites
gada studentiem. Proporcija attieciba pret vienu imatrikuléto ir lietota valstu raditaju
salidzinamibas dgl, lai izslégtu dazadam valstim atSkiriga studentu skaita un lidz ar to ari
atbiruso studentu skaita faktoru. Sadu atvasinata indikatora konstrukciju autors ir istenojis,
lai tiesak raksturotu augstakaja izglitiba iegulditos resursus, kas savu mérki nav sasniegusi
un ekonomisku, izm&ramu labumu nav nesusi. Indikators izsaka, cik liela absolitas vertibas
ir ta dala no kopg&jiem viena studenta izglitoSanas ikgad€jiem izdevumiem, kas nosaciti
nesasniedz planoto rezultatu.

Atvasinata indikatora deskripcijai ir izmantoti nosacitie apzim&umi — a, b, ¢, d, skat.
ieprieks doto §1 indikatora izveidé izmantoto Eurostat originalo indikatoru uzskatfjumu. Studentu
atbirumu n-taja gada aprékina ka a1 +by.1-cp-an, kur apaksindekss pie indikatoru apzim&jumiem
norada uz gada kartas numuru. Rezultatus nesasnieguSos izdevumus n-taja gada aprékina,
studentu atbirumu reizinot ar viena stud@osa izmaksam: dy X (@y.1Tbn.1-Co-an). Atvasinatais
indikators iegiits zaud€tos izdevumus izdalot ar (n-3)-aja gada imatrikuléto studentu skaitu
(atbilstigi tris gadu bakalaura programmas ilgumam): EF3= d,, X (an.1+by.1-Cn-ay)/byn3. Protams,

sadi aprekinata indikatora vertiba ir tuvinata, un to nedrikstetu lietot, studentu atbiruma
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izmaksu analizé. Tacu §1 konkréta petijuma meérkiem ta izmantoSana ir pielaujama, jo visam
petijuma ietvertajam valstim ta tiek aprékinata vienadi, un kopgjas tendences Sis indikators
raksturo.

Radttaja aprekinasana tiek izmantoti imatrikul€to studentu skaita dati par laika periodu
no 1998.gada lidz 2008.gadam, stud&joso un absolventu skaita dati, ka arT ikgadgjo izglitibas
izdevumu dati — par laika periodu no 2001.gada Iidz 2008.gadam. 2009.gada raditaji par
izdevumiem uz vienu studentu datu apkopoSanas bridi Eurostat publiskajas statistikas datu
baz€s vel nav publicéti. P&tljuma tiek izmantota vidgja indikatora vertiba, kas aprékinata
visiem ikgad€jiem raditajiem laika posmam no 2001.gada Iidz 2008.gadam. Austrijai
vidgjais raditajs rékinats par laika posmu no 2006.gada Iidz 2008.gadam, Belgijai — par laika
posmu no 2004.gada Iidz 2008.gadam, Igaunijai — par laika posmu no 2005.gada lidz
2008.gadam, Ungarijai — par laika posmu no 2004.gada Iidz 2006.gadam. Danijai vidgja
raditaja aprékina nav ieklauti 2003.gada dati, Lietuvai — 2001.gada dati, Maltai —
2001.,2002., 2005. un 2006.gada dati, Polijai un Zviedrijai — 2001.gada dati, Norvégijai —
2003.gada un 2005.gada dati. Tas skaidrojams ar raditaja aprékinaSana izmantoto indikatoru

datu trikumu Eurostat publiskajas statistikas datu bazes.

Zemaka §1 indikatora vertiba nozimé to, ka planoto rezultatu nesasniegusais izlietota
finans€juma apjoms ir mazaks, tapec norada uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko

efektivitati.

EF4. Absolventu bezdarbs salidzinajuma ar kop€jo bezdarbu. Autora atvasinats
indikators, izmantojot $adus Eurostat originalos indikatorus:

a) “Bezdarba raditajs pec augstaka sasniegta izglitibas limena”, 20-64 gadi, ISCED 5-6;

b) “Bezdarba raditajs pec augstaka sasniegta izglitibas l[imena”, 20-64 gadi, ISCED 0-6.

Atvasinatais indikators veidots ka abu So originalo indikatoru attieciba, lai tieSak
ilustrétu individu iegiitas augstakas izglitibas ietekmi uz nodarbinatibu, salidzinot ar
visparéjo nodarbinatibu, kas lauj nodroSinat starptautisko salidzinamibu, izslédzot valstu
atSkirigo bezdarba raditaju ietekmi.

Petijuma tiek izmantota raditaja videja vertiba par laika periodu no 2001.gada lidz
2010.gadam. Igaunijai videja raditaja aprékina nav ieklauti 2007.gada dati, jo Eurostat
publiskajas statistikas datu bazes iztriukst 2007.gada dati par bezdarbu personam ar augstako
izglitibu. Islandei §1 pasa iemesla dé| videjais raditajs rekinats par laika posmu no 2009.gada

lidz 2010.gadam.
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Zemaka indikatora vértiba nozimé, ka bezdarbs starp augstako izglitibu ieguvusajiem
individiem ir mazaks neka vispargjais bezdarba Iimenis, un lidz ar to norada uz augstakas

izglitibas augstaku ekonomisko efektivitati.

EFS5. Absolventu ikgadejie ienakumi salidzinajuma ar IKP uz vienu iedzivotaju.
Autora atvasinats indikators, izmantojot $adus Eurostat originalos indikatorus:
a) “Ikgadgjie bruto ienakumi darbiniekiem ar augstako izglitibu (ISCED 5-6)”, EUR
PPS, mediana;

b) “IKP uz vienu iedzivotaju”, EUR PPS.

Atvasinatais indikators veidots ka abu $o originalo indikatoru attieciba, lai tie$ak
raksturotu ekonomiskos ieguvumus, ko individa profesionalaja karjera dod augstaka
izglitiba, ka arT lai nodroSinatu starptautisko salidzinamibu, izslédzot atSkirigo iedzivotaju
labklajibas limeni dazadas valstis. Eurostat statistisko datu baze€s ir pieejami darbaspeka
ienakumu raditaju visas kvartles, tacu $aja petijuma autors ir ieklavis tiesi medianu raditajus,
uzskatidams, ka augstakas izglitibas iegtiSanas ietekmi uz individu ienakumiem ir korektak
raksturot ar vid&ju, nevis augstu ienakumu atskirtbam. Pirmas kvartiles raditaji ir zemaki,
savukart tresas kvartiles — augstaki, kas varétu noziméet, ka augstakas izglitibas pozitiva

ietekme uz ienakumiem ir izteiktaka individiem ar augstakiem ienakumiem.

Petfjuma tiek izmantoti 2006.gada dati. Vélaku datu trikums skaidrojams ar to, ka dati
par nodarbinato personu ienakumiem sadalijuma pa iegitas izglitibas ITmeniem Eurostat
publiskaja statistikas datu baze tiek ieklauti no EU-SILC (EU Statistics on Income and
Living Conditions) instrumenta pétfjumiem. ST instrumenta ietvaros tiek apkopota statistika
par iedzivotaju ienakumiem un dzives apstakliem gan Ske€rsgriezuma, gan longitudinalos
pétijumos, atseviskus datus apkopojot ar 4 gadu intervalu. VElaku gadu raditajus par
nodarbinato personu ienakumiem sadalijjuma pa iegitas izglitibas Ilimeniem datu

apkopoSanas bridi Eurostat vel nav publicgjis.
Augstaka §1 indikatora veértiba nozimé, ka augstako izglitibu ieguvuso individu darba
samaksas pozitiva atSkiriba no vispargja valsts iedzivotaju labklajibas Itmena ir izteiktaka,

kas norada uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko efektivitati.

EF6. Absolventu privatie tirie diskontétie ienakumi. [zmantots neparveidots OECD
originalais indikators ,,Privatie tirie diskontétie ienakumi (NPV) personam ar sasniegto

izglitibas Itmeni”, ISCED 5-6, USD PPS.
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Pétijuma tiek izmantoti 2006.gada dati (Belgijai 2005.gada dati). Datu avots ir OECD
ikgad@jais parskats Education at a Glance, kura 2010.gada izdevuma (OECD, 2010a) $im
indikatoram noraditie gadi ir p&dgjie pieejamie. Eurostat statistikas datu bazes izglitibas
ienesiguma indikatori nav ieklauti. ST indikatora ekonomiska jéga ir Sodienas vértiba
individa giistamajam nakotnes labuma pieaugumam, kas tiks giits augstakas izglitibas
iegliSanas rezultata. Sikaku aprakstu skat.1.2.nodala. Saskana ar OECD metodiku tiro
diskontéto ienakumu aprékinasana izmantota diskont€Sanas likme ir 3%. Izmantojot
augstaku diskont€Sanas likmi, tiro diskont€to ienakumu vértiba biitu zemaka.

Augstaka indikatora vertiba nozimég, ka augstakas izglitibas iegisanas rezultata iegiita
nakotnes labumu palielinajuma Sodienas vértiba ir lielaka, kas norada uz augstakas izglitibas

augstaku ekonomisko efektivitati.

EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums. Izmantots OECD originalais
indikators ,,Izglitibas privata ieks$eja ienesiguma likme (IRR)”, ISCED 5-6, viriesi.

Pétijuma tiek izmantoti 2006.gada dati (Belgijai 2005.gada dati). Datu avots ir OECD
ikgad@jais parskats Education at a Glance, kura 2010.gada izdevuma (OECD, 2010a) $im
indikatoram noraditie gadi ir p&dgjie pieejamie. Eurostat statistikas datu bazes izglitibas
ienesiguma indikatori nav ieklauti. ST indikatora ekonomiska jéga ir ikgadgjais ienesigums
individa investicijam savas augstakas izglitibas iegtiSanai, kas izteikts ka gada procentu
likme. Stkaku aprakstu skat.1.2.nodala.

Raditaja izmantoti dati tikai par virieSu dzimuma individiem, lai izslegtu ar maternitati
saistito faktoru ietekmi uz individa nodarbinatibu un iepnémumiem.

Augstaka indikatora vertiba nozimé augstaku individa augstakas izglitibas iegiiSana
privati invest€to resursu ienesigumu, t.i. atpelniSanas tempu, lidz ar to augstaka indikatora

vertiba norada uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko efektivitati.

EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums. Izmantots OECD originalais
indikators ,,Izglitibas publiska ieks€ja ienesiguma likme (IRR)”, ISCED 5-6.

P&tijuma tiek izmantoti 2006.gada dati (Belgijai 2005.gada dati). Datu avots ir OECD
ikgad@jais parskats Education at a Glance, kura 2010.gada izdevuma (OECD, 2010a) $im
indikatoram noraditie gadi ir p&dgjie pieejamie. Eurostat statistikas datu bazes izglitibas

ienesiguma indikatori nav ieklauti.
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Si indikatora ekonomiska jéga ir ikgadgjais ienesigums sabiedribas (valsts)
investicijam individa augstakas izglitibas iegiiSanai, kas izteikts ka gada procentu likme.
Sikaku aprakstu skat.1.2.nodala.

Raditaja izmantoti dati tikai par virieSu dzimuma individiem, lai izslegtu ar maternitati
saistito faktoru ietekmi uz individa nodarbinatibu un iepnémumiem.

Augstaka indikatora v@rtiba nozimé sabiedribas (valsts) invest€to resursu individa
augstakas izglitibas iegiisana atraku atmaksasanos, 1idz ar to augstaka indikatora vertiba

norada uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko efektivitati.

Petijuma izmantoto augstakas izglitibas efektivitati raksturojoso raditaju vertibas ir

dotas 4.1.tabula.

4.1.tabula
Augstakas izglitibas efektivitati raksturojoSie raditaji, 19 valstis
Valsts EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8

Apvienota Karaliste 11074 24762 3229 0.60 0.96 207 655 11.2 10.4
Austrija 11776 100 369 1333 0.53 1.00 158 074 9.1 8.7
Belgija 10499 45499 1561 0.54 1.00 114944 11.7 15.2
Bulgarija 3713 9 822 1084 0.45

Danija 12856 78414 1 893 0.84 0.75 20 867 4.4 7.3
Igaunija 385 16735 1 448 0.56 0.95

Italija 7011 34 341 1336 0.72 ;308299 11.5 10.8
Irija 8923 27670 : 0.59 0.69

Islande 7530 39764 648 0.58 0.76

Latvija 3557 9130 1813 0.53

Lietuva 3821 11 753 340 0.50 1.42

Malta 7415 27704 1 995 : 0.88 : : :
Norvegija 12924 117 044 4340 0.74 0.54 79 580 6.6 6.2
Polija 3 945 9257 1 166 0.43 1.77 213382 20.4 15.6
Sloveénija 6449 31808 1639 0.56 1.89

Sveice : 57171 : 068

Ungarija 5289 23021 1740 0.35 1.58 217 845 17.7 21.8
Vacija 10509 73177 3534 0.48 1.18 136563 9.0 11.8
Zviedrija 14011 89 880 6 037 0.66 0.65 52411 6.1 5.7

Avots: EF1 — Eurostat, EF2-EF5 — autora aprékins no Eurostat datiem, EF6-EF8 — OECD,2010a.

4.1.tabula Latvijai nav uzradita vertiba raditajam EF5 ,,Absolventu ikgad&jie ienakumi
salidzinajuma ar IKP uz vienu iedzivotaju”. Lai arl Latvija EU-SILC (EU Statistics on

Income and Living Conditions) programmai ir pievienojusies jau 2005.gada un Latvijas
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Centrala statistikas parvalde katru gadu veic EU-SILC majsaimniecibu apsekojumu
»Statistika par ienakumiem un dzives apstakliem”, tom&r Latvijas dati par ienakumiem

personam ar augstako izglitibu publiskajas Eurostat statistisko datu bazes nav pieejami.

Latvijai nav uzraditas vertibas ar1 raditajiem EF6 ,,Absolventu privatie tirie diskontgtie
ienakumi”, EF7 ,, Augstakas izglitibas privatais ienesigums” un EFS. , Augstakas izglitibas
socialais ienesigums”. So raditaju aprékinasana ir izmantoti OECD statistikas parskatu dati.
OECD apkopo statistiku tikai par savam dalibvalstim (paslaik 34 dalibvalstis) un
partnervalstim (paslaik 6 partnervalstis). Ta ka Latvija nav ne dalibvalsts, ne partnervalsts,

tad OECD parskatos dati par Latviju nav ieklauti.

4.2. Valsts ekonomiskas izaugsmes raditaji

Valsts ekonomiskas izaugsmes raditaju izvéle ir balstita uz 1.1.nodala aprakstitajam
teorétiskajam atzinam. Lai novertétu augstakas izglitibas tirgus konkurences saistibu ar
valsts ekonomisko izaugsmi, ir izmantoti $adi ekonomisko izaugsmi raksturojosi raditaji:

— EIl. IKP uz vienu iedzivotaju.

— EI2. IKP realais pieaugums.

— EI3. Darbaspéka produktivitates pieaugums.

Katra $1 raditaja veido$sana autors ir izmantojis vienu konkrétu Eurostat originalo
indikatoru. Lai mazinatu ekonomikas cikliskuma un Tslaicigu, tendenci neraksturojosu
indikatoru vértibu svarstibu ietekmi, dati ir izlidzinati 10 gadu laika perioda — no 2001.gada
lidz 2010.gadam. Raditaja ,,IKP uz vienu iedzivotaju” aprékinaSana ir izmantoti 10 gadu
dati, no kuriem aprékinata vidgja vertiba. Raditaju ,,IKP realais pieaugums” un ,,Darbaspeka
produktivitates pieaugums” aprékinasana ir izmantoti pieauguma indeksi 2010.gada attieciba
pret indikatoru 2000.gadu, kas raksturo pieaugumu 10 gadu laika. Visos indikatoros
izmantotais iekSzemes kopprodukta raditajs ir meérits tirgus cenas un izteikts eiro valiita,

piemérojot pirktsp&jas paritates standartu PPS.

EIl. IKP uz vienu iedzivotaju. Izmantots Eurostat originalais indikators ,,lek§zemes
kopprodukts tirgus cenas”, EUR uz vienu iedzivotaju. Indikatora kods Eurostat sist€éma:
[nama gdp c].

Sis ir konvencionali pienemts indikators valsts ekonomiskas attistibas (arT iedzivotaju

labklajibas) Itmena raksturo$anai, stkaku $1 indikatora aprakstu skat.1.1.nodala. P&tfjuma tiek
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izmantots vidgjais lielums no 10 gadu raditajiem laika posma no 2001.gada lidz 2010.gadam.
Bulgarijai, Islandei, Polijai un Sveicei vidgjais raditajs aprékinats par laika posmu no
2001.gada Iidz 2009.gadam.

Augstaka §1 indikatora veértiba norada uz augstaku valsts ekonomiskas izaugsmes

[imeni.

EI2. IKP realais pieaugums. Izmantots Eurostat originalais indikators ,,Ilek§zemes
kopprodukts tirgus cenas”, cenu indekss 2000=100 (bazéts uz EUR), 2010. Indikatora kods

Eurostat sisttma: [nama_gdp p].

Sis ir konvencionali pienemts indikators valsts ekonomiskas attistibas tempa
raksturosanai, sikaku $§1 indikatora aprakstu skat.1.1.nodala. P&tfjuma tiek izmantots

2010.gada indekss attieciba pret 2000.gadu.

Augstaka §1 indikatora veértiba norada uz augstaku valsts ekonomiskas izaugsmes

tempu.

EI3. Darbaspéka produktivitates pieaugums. Izmantots Eurostat originalais
indikators ,,Darbaspéka realas produktivitates pieaugums uz nostradato stundu”, % izmainas
pret ieprieks€jo gadu, indekss 2000=100, 2010. Indikatora kods Eurostat sist€ma:
[sd_ec_inn], tabulas kods tsdec310.

Sis ir plasi lietots indikators valsts ekonomiskas attistibas potencidla (ari attistibas
Itmena) raksturoSanai. Petijuma tiek izmantots 2010.gada indekss attieciba pret 2000.gadu.
Apvienotajai Karalistei, Belgijai, Maltai, Norvégijai un Slovénijai ir izmantots 2009.gada
indekss, Sveicei — 2008.gada indekss.

Augstaka §1 indikatora vértiba norada uz augstaku valsts ekonomisko izaugsmi.

P&tfjuma izmantoto valsts ekonomisko izaugsmi raksturojoso raditaju vertibas ir dotas

4.2 tabula.
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4.2.tabula

Valsts ekonomisko izaugsmi raksturojosie raditaji, 19 valstis

Valsts EIl EI2 EI3
Apvienota Karaliste 29 230 92.0 112.0
Austrija 30370 117.7 112.5
Belgija 29 230 122.0 103.6
Bulgarija 3211 172.5 136.6
Danija 38 470 126.4 106.6
Igaunija 8 760 158.6 160.1
Italija 24 430 126.8 99.8
Irija 36 980 116.4 126.7
Islande 36611 81.2 :
Latvija 6 570 148.6 165.2
Lictuva 6 580 144.5 156.6
Malta 12 590 123.5 110.8
Norvégija 53 140 124.8 107.5
Polija 6 744 130.3 135.0
Slovénija 15 050 126.0 122.9
Sveice 41 489 151.3 109.0
Ungarija 8 580 159.0 132.6
Vacija 27 980 110.3 109.4
Zviedrija 33110 105.5 117.5

Avots: Eurostat.

4.2.tabula Islandei nav uzradita vértiba raditdjam EI3 , Darbaspeka produktivitates

pieaugums”, jo attiecigie dati Eurostat statistisko datu bazes nav pieejami.

4.3. Augstakas izglitibas konkurences saistiba ar ekonomisko

efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi

Augstakas izglitibas konkurences saistiba ar augstakas izglitibas ekonomisko
efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi tika parbaudita, nosakot korelaciju starp
konkurences raditaju vérttbam (skat. 3.3.tabulu un 3.6.tabulu) un augstakas izglitibas
efektivitati raksturojoSo raditaju veértibam (skat. 4.1.tabulu), ka ari valsts ekonomisko

izaugsmi raksturojoSo raditaju vertibam (skat. 4.2.tabulu).

Korelacija noteikta, aprékinot Pirsona linearas korelacijas koeficientu un Spirmena
rangu korelacijas koeficientu. Pirsona korelacijas koeficienta aprékina tiek izmantotas abu
paraugkopu datu novirzes no paraugkopas vidéja. So novirzu reizinajumu summa tick dalita

ar kvadratsakni no novirzu kvadratu summu reizinajuma. Pirsona korelacijas koeficienta
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izmantoSana ir statistiski pamatota, ja datu paru skaits ir pietickami liels, ka ari, ja starp
datiem nav tadu, kas iev@rojami (vairak ka par kartu) atSkiras no pargjiem. Ta ka $aja
petijuma izlases nav lielas (klasiskajiem konkurences raditajiem — 15 valstis, AIK indeksam
— 18 valstis), turklat ¢etros no raditajiem (EF1, EF2, EF3 un EIl) valstu dati atSkiras vairak
neka par kartu, tad korelacijas parbaudé ir izmantots ari Spirmena rangu korelacijas
koeficients, kura aprékinasana izmanto nevis raditaju vertibas, bet So vertibu rangus.

Pirsona un Spirmena korelacijas koeficientu veértibas raditaju pariem, ko veido tris

klasiskie konkurences raditaji un vienpadsmit augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un

valsts ekonomisko izaugsmi raksturojosie raditaji ir dotas 4.3.tabula.

4.3.tabula

Korelacija starp klasiskajiem konkurences raditajiem un augstakas izglitibas
efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi raksturojoSiem raditajiem, 15 valstis

Indikators i CR, HHI
Rp Rg Rp Rg Rp Rg

EF1. Ikgadgjie izdevumi viena studgjosa izglitoSanai 036 021 -022 -0.13 -0.11 -0.18
EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu 0.25 0.06 -0.15 0.00 -0.17 -0.02
EF3. Rezllltﬁm nesasniegusie izdevumi uz vienu 0.55 055 -041 -030 -0.14 -035
imatrikul&to

EF4. Absolventu bezdarbs salidzinajuma ar kopg&jo 005 -011 009 024 002 022
bezdarbu

EF5. Absolventu ikgadgjie ienakumi salidzinajuma ar

[P 0 e et 0.08 0.23 0.00 -022 -0.05 -0.15

EF6. Absolventu privatie tirie diskontétie ienakumi 0.02 0.14 -035 -029 -021 -0.29
EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums -0.18 -0.57 -0.16 0.00 -0.13  0.00
EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums -0.09 0.00 -0.15 -0.29 -0.16 -0.29
EIl. IKP uz vienu iedzivotaju 0.16 -0.04 -0.12 0.05 -0.17 0.05
EI2. IKP realais picaugums -0.27 0.02 -0.19 -0.18 -0.21 -0.13
EI3. Darbaspéeka produktivitates pieaugums -026 -0.03 0.08 0.17 -0.14 0.19

Avots: autora aprékini no p&tijjuma datiem, 2011. N — augstakas izglitibas iestazu skaits, CRy —
koncentracijas koeficients, HHI — Herfindala-HirSmana indekss, Rp — Pirsona linearas
korelacijas koeficients, Rs — Spirmena rangu korelacijas koeficients.

Ja konkurence augstakaja izglitiba buitu saistita ar augstakas izglitibas ekonomisko
efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi, tad starp klasiskajiem konkurences intensitates
raditajiem un augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi

raksturojoSiem raditajiem biitu konstatgéjama savstarp&ja korelacija.

4.3.tabula dotie korelacijas raditaji klasiskajiem konkurences intensitates raditajiem —
augstakas izglitibas iestazu skaits N, koncentracijas koeficients CR4 un Hérfindala-HirSmana

indekss HHI, nav pietickami, lai uzskatitu, ka starp salidzinatajiem raditajiem pastav ciesa

140



saistiba. Atbilstosi 16.zemsvitras piezimei 103.lappusé, §1 darba ietvaros saistiba tiek

uzskatita par cieSu, ja R>0.75, savukart par vaju — ja R<0.50. Ja korelacijas koeficienta

vertiba ir robezas no 0.50 Iidz 0.75, tad raditaju savstarpgja saistiba vert€jama ka vidgji ciesa.

No 4.3.tabulas var konstatét, ka tikai divos gadijumos raditaju savstarpgja saistiba ir

uzskatama par vidgji cieSu:

Augstakas izglitibas iestazu skaits N korele ar raditaju EF3 ,Rezultatu
nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul&to”. Pirsona korelacijas koeficienta
vertiba Rp=0.55 norada uz vidgji cieSu saistibu starp Siem raditajiem. Uz Sadu
saisttbu norada ar1 Spirmena korelacijas koeficienta veértiba Rg=0.55. Ta
korelacijas koeficientu vertibas ir pozitivas, tad starp salidzinamo raditaju
vertibam pastav tieSa sakariba — lielakam augstakas izglitibas iestazu skaitam
atbilst caurmera lielaki rezultatus nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul€to,
t.i. valstis ar vairak augstskolam, augstakas izglitibas process ir ekonomiski
neefektivaks. Sada sakariba gan nav konstatSjama pargjiem diviem konkurenci
raksturojosajiem raditajiem — CR4 un HHI, kur korelacijas raditaju veértibas ir
zemas.

Augstakas izglitibas iestazu skaits N korele ar raditaju EF7 ,, Augstakas izglitibas
privatais ienesigums”. Spirmena korelacijas koeficienta vértiba Rs=-0.57 norada
uz vidgji cieSu saistibu starp Siem raditdjiem. Uz $adu saistibu gan nenorada
Pirsona korelacijas koeficienta vertiba Rp=-0.18. Ta ka korelacijas koeficientu
vertibas ir negativas, tad starp salidzinamo raditaju vertibam pastav pret€ja
sakariba — lielakam augstakas izglitibas iestazu skaitam atbilst caurméra zemaks
augstakas izglitibas privatais ienesigums, t.i. valstls ar vairak augstskolam,
augstakas izglitibas process ir ekonomiski neefektivaks (individa iegtita nakotnes
labuma pieauguma aspektd). Sada sakariba gan nav konstatéjama paréjiem
diviem konkurenci raksturojoSajiem raditajiem — CR4 un HHI, kur korelacijas

raditaju vertibas ir zemas.

Sie rezultati dalgji sasaucas ar autora agrak iegiitajiem rezultatiem, parbaudot klasisko

konkurences raditaju saistibu ar dazadiem augstakas izglitibas izmaksu raditajiem, kad tika

konstateta korelacija starp augstskolu skaitu N un izglitibas harmonizéto cenu pieaugumu

gada laika (Rp= 0.76), kas nozimé, ka lielakam augstskolu skaitam atbilst straujaks izglitibas

izmaksu pieaugums (Rocens, 2008). Saja pétfjuma autors nekonstatéja citu klasisko

konkurences raditaju ciesu saistibu ar augstakas izglitibas izmaksu raditajiem.
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Ar1 Saja promocijas darba autors no 4.3.tabulas datiem secina, ka ar klasiskajiem
konkurences raditajiem nevar pieradit, ka augstakas izglitibas konkurence biitu saistita ar
augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi, Iidz ar to
klasiskie konkurences meérinstrumenti augstakas izglitibas tirgl nav pieméroti un tade]
talakaja analiz€ Saja promocijas darba nav izmantoti.

Autoraprat iemesli klasisko konkurences mérinstrumentu nepiemérotibai ir tris:

— Konkurences raditaju aprékinasanas metodika nebija ieverota precizi, ta tika
adaptta augstakas izglitibas tirgum. Koncentracijas koeficienta CRy un
Herfindala-HirSmana indeksa HHI aprékinos ietvertas tirgus dalas netika méeritas
atbilstosi tirgus dalibnieku (augstakas izglitibas iestazu) iep@émumiem, bet gan
atbilstosi to studentu skaitam, skat.3.3.nodalu.

— Klasiskie konkurences raditaji, bidami universali, ir parak visparigi, jo izmanto
tikai tirgus dalibnieku skaitu un to tirgus dalas, bet nav nemti v&ra citi
konkurences vidi ietekmé&joSie faktori — piegadatdji, paterétaji, tirgus
jaunpienacgji un aizvietotajpreces, skat.2.3.nodalu.

—  Augstakas izglitibas sektora tirgus dalibnieki dalu iep@mumu gist valsts
finans€juma forma nevis tiesi no patérétajiem, ka ar1 pastav papildus finansgjuma
avoti, pieméram, ziedojumi, ien€mumi no telpu iznomaSanas, citi maksas

pakalpojumi, kas nav raksturigi klasisko tirgu nozarém.

Autora izstradatajam augstakas izglitibas konkurences mérinstrumentam — Augstakas
izglitibas konkurences indeksam jeb AIK indeksam, nepiemit §is klasisko konkurences
meérinstrumentu nepilnibas, tas aptver daudz lielaku faktoru klastu, kas ietekmé konkurenci
augstakaja izglitiba.

Autora aprékinatas Pirsona un Spirmena korelacijas koeficientu vertibas AIK
indeksam un vienpadsmit augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko

izaugsmi raksturojosie raditaji ir dotas 4.4.tabula.

Ar Stjudenta kriteriju ir noteikts ar1 statistiskas nozimibas raditajs p, kur§ visos
gadijumos ir pietickams, lai konstatéto raditaju savstarpgjo saistibu varétu uzskatit par
statistiski nozimigu. Saja promocijas darba statistiskdas nozimibas limenis tiek uzskatits par
loti augstu, ja p<0.01, par augstu, ja p ir robezas no 0.01 Iidz 0.05 un par vidgji augstu, ja p ir

robezas no 0.05 1idz 0.10.
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4.4.tabula

Korelacija starp AIK indeksu un augstakas izglitibas efektivitati un valsts ekonomisko
izaugsmi raksturojoSiem raditajiem, 18 valstis

Pirsona lineara Spirmena rangu
korelacija korelacija
Indikators Rp p Rg p
EFI_. Ilfgad.éjle izdevumi viena studgjosa -0.80 <0.001 -0.89 <0.001
izglitoSanai
EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu -0.57 0.01 -0.81 <0.001
EF3. Rezllltﬁm nesasniegusie izdevumi uz vienu 0.66 001 2068 0.0]
imatrikuléto
EF4_.‘ Absolventu bezdarbs salidzinajuma ar 0.54 0.01 0.68 0.01
kopgjo bezdarbu
EFS5. Absolyentq 1kg_adéj ie ienakumi salidzinajuma 0.69 0.01 0.70 0.01
ar IKP uz vienu iedzivotaju
EF? Ab.solventu privatie tirie diskontétie 0.58 0.04 0.59 0.04
ienakumi
EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums 0.58 0.04 0.53 0.06
EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums 0.47 0.09 0.57 0.05
EIl. IKP uz vienu iedzivotaju -0.88 <0.001 -0.90 <0.001
EI2. IKP realais pieaugums 0.51 0.02 0.54 0.01
EI3. Darbaspéka produktivitates picaugums 0.67 0.01 0.61 0.01
Avots: autora aprékini no petijuma datiem, 2011. Rp, Rg — korelacijas koeficienti, p — statistiska
nozimiba.

4.4.tabula var konstatet, ka Spirmena korelacijas koeficienta vertibas 9 gadijumos no
11 ir augstakas neka Pirsona korelacijas koeficienta veértibas, ar tadu pasu vai augstaku
statistiskas nozimibas Ilimeni. Zemakas Spirmena korelacijas koeficienta vertibas ir
raditajiem EF7 ,,Augstakas izglitibas privatais ienesigums” un EI3 ,,Darbaspéka
produktivitates pieaugums”, no kuriem pirmajam arT statistiskds nozimibas Itmenis ir
zemaks. Tom@r abos $ajos gadijumos gan Pirsona koeficients, gan Spirmena koeficients
norada uz vidgji cieSu AIK indeksa saistibu ar attiecigajiem raditajiem (R>0.50), un
statistiskas nozimibas Itmenis ir pietieckami augsts (»p<0.10), tapec autors turpmakaja analizé

vadisies no Pirsona korelacijas koeficienta vertibam.

Statistiskas nozimibas limenis AIK indeksa korelacijai ir loti augsts (p<0.01) ar
indikatoriem EF1, EF2, EF3, EF4, EF5, EIl un EI3, augsts (0.01<p<0.05) — ar indikatoriem
EF6, EF7 un EI2, un vidgji augsts (0.05<p<0.10) — ar indikatoru EFS.

4.4.tabula var konstatet AIK indeksa cieSu korelaciju (JR>0.75) ar raditajiem EF1 un
EIl, vidgji cieSu korelaciju (0.50<|R|<0.75) ar visiem pargjiem raditajiem, iznemot raditaju
EFS8, kam Pirsona korelacijas koeficienta vertiba ir Rp=0.47. Tomér Spirmena koeficienta
vertiba Sim raditdjam ir R¢=0.57, tapéc arl Saja gadijuma autoraprat var uzskatit, ka

korelacija ir vidgji ciesa.
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Ta ka korelacijas koeficienta veértibas raditajiem EF1, EF2, EF3, EF4 un EIl ir
negativas, tad starp augstakas izglitibas konkurences indeksu un Siem raditajiem pastav
pretgja sakariba — lielakam AIK indeksa veértibam atbilst caurméra mazakas attiecigo raditaju
vertibas. Pargjos gadijumos korelacijas koeficienta vertibas ir pozitivas, kas nozime tiesu
sakaribu — lielakam AIK indeksa vertibam atbilst caurméra lielakas attiecigo raditaju

vertibas.

Uz augstakas izglitibas augstaku ekonomisko efektivitati norada zemakas raditaju EF1,
EF2, EF3 un EF4 vértibas un augstakas raditaju EF5, EF6, EF7 un EF8 vertibas, skat.katra
raditaja aprakstu 4.1.nodala. Ta ka sakariba starp AIK indeksu un pirmajiem cetriem
efektivitates raditajiem ir pret€ja, bet ar otrajiem Cetriem — tieSa, tad visas astonas sakaribas
norada uz to, ka augstakam konkurences limenim augstakaja izglitiba atbilst augstaka
izglitibas ekonomiska efektivitate, turklat korelacijas koeficienta absolutas vértibas
0.47<|R|<0.80 norada uz to, ka saistiba starp konkurences ITmeni un ekonomisko efektivitati
ir vismaz vidgji ciesa.

Korelacijas koeficienta vértiba raditajam EIl ,,IKP uz vienu iedzivotaju” ir negativa,
tatad starp So raditaju un AIK indeksu pastav pretgja sakariba — lielakam AIK indeksa
vertibam atbilst caurmera mazakas §1 raditaja vertibas. Tas nozimé, ka valstis ar augstaku
konkurences Iimeni augstakaja izglitiba ir zemaks ekonomiskas attistibas Itmenis, turkat
korelacijas koeficienta absoliita veértiba |R|=0.88 norada, ka saistiba starp Siem raditajiem ir
ciesa.

Korelacijas koeficienta vertiba raditdjiem EI2 ,IKP realais pieaugums” un EI3
,Darbaspeka produktivitates pieaugums” ir pozitiva, tatad starp AIK indeksu un Siem
raditajiem pastav tieSa sakariba — lielakam AIK indeksa vértibam atbilst caurmera lielakas
IKP pieauguma un produktivitates pieauguma vertibas. Tas nozimé, ka valstis ar augstaku
konkurences Itmeni augstakaja izglitiba ekonomiskas izaugsmes temps ir straujaks, turkat
korelacijas koeficienta veértiba 0.51<R<0.67 norada, ka saistiba starp Siem raditajiem ir vidgji

ciesa.

No augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditajiem AIK indeksam visciesaka
saistiba ir ar raditaju EF1 ,,lkgad&jie izdevumi uz vienu stud€joso”, kas raksturo konkr&tas
valsts privatajam un publiskajam augstakas izglitibas iestadém nepiecieSamos izdevumus, lai

vienu gadu nodro$inatu viena studgjosa izglitosanu. ST saistiba ir grafiski ilustréta 4.1.attela.
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EF1. Ikgadéjie izdevumi viena studéjosa izglitoSanai
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4.1.attels. Konkurences augstakaja izglitiba saistiba ar izdevumiem viena stud€josa izglitoSanai
Konkurence augstakaja izglitiba — AIK indekss, 2010;
Izdevumi viena stud€josa izglitosanai, EUR PPS, pilna laika ekvivalents, vidgji 2001-2008;

17 valstis
Avots: AIK indekss — pétijuma dati; izdevumi viena studgjosa izglitoSanai — Euostat.

4.1.att€la uz abscisu ass ir autora konkurences mérjjuma (ekspertvert€§juma) iegitas
AIK indeksa vértibas pétijuma icklautajam valstim, bet uz oordinatu ass — raditaja EF1
»lkgad€jie izdevumi viena stud€josa izglitoSanai” vertibas Sim valstim. Korelacijas
koeficenta vertiba R=-0.80 un statistiskas nozimibas raditajs p<0.001 lauj secinat, ka pastav
cieSa sakariba — valstis, kuras konkurences Iimenis augstakaja izglitiba ir augstaks, ikgadgjie
izdevumi viena stud€josa izglitosanai ir mazaki.

Tomeér 4.1.attela ir redzams, ka diagrammas kreisaja aug$gja dala atrodas attistito
Rietumeiropas valstu raditaji, savukart labaja apaksgja dala — mazak attistito Austrum- un
Centraleiropas valstu raditaji. Tas norada uz valstu ekonomiskas attistibas limena saistibu
gan ar konkurences ltmeni augstakaja izglitiba, gan ar ikgad€jo izdevumu apjomu viena
studgjosa izglitibai.

Ekonomiski attistitakajas valstis, salidzinot ar mazak attistitam valstim, ne tikai
augstakas izglitibas sektora, bet ar1 citas nozars ir augstakas algas, dargaki izejmateriali un
Iidz ar to arT augstaks razoSanas izmaksu Itmenis. Turklat augstakaja izglitiba, atskiriba no
klasisko tirgu nozarém, pastav liels valsts finansg€juma patsvars kop&jos nozares izdevumos,
un attistitakam valstim ir iesp€ja pieskirt izglitibai proporcionali lielaku finans€jumu. Lidz ar
to kopgjas izglitibas izmaksas uz vienu studjoSo attistitajas valstis objektivi ir lielakas,
neatkarigi no konkurences limena augstakaja izglitiba. Saistiba starp valsts ekonomiskas

atttstibas [Tmeni un ikgad&jiem izdevumiem uz vienu studg€joso ir grafiski ilustréta 4.2.attela.
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4.2.attels. Valsts ekonomiskas attistibas Iimena saistiba ar izdevumiem viena studéjosa
izglitoSanai

Ekonomiskas attistibas [Tmenis, IKP tirgus cenas, EUR uz vienu iedzivotaju, vid&ji 2001-2010;
Izdevumi viena studgjosa izglitosanai gada, EUR PPS, pilna laika ekvivalents, videji 2001-2008;

17 valstis
Avots: Eurostat.

4.2.attela uz abscisu ass ir raditaja EIl ,IKP uz vienu iedzivotaju” veértibas, kas
raksturo valsts ekonomiskas attistibas limeni, bet uz oordinatu ass — raditaja EF1 , Ikgadgjie
izdevumi viena stud€josa izglitosanai” vértibas. Korelacijas koeficenta vertiba R=0.88 un
statistiskas nozimibas limenis p<0.001 lauj secinat, ka pastav cieSa sakariba — valstis ar

augstaku ekonomiskas attistibas [imeni izdevumi viena stud€josa izglitoSanai ir lielaki.

Valstis, kuru raditaji 4.2.att€la atrodas virs regresijas taisnes, viena studgjosa
izglitoSanai, ja salidzina ar IKP uz vienu iedzivotaju, t€ré proporcionali vairak, pasi, ja
raditaji ir novirziti no taisnes talak (Zviedrija, Austrija), savukart valstis, kuru raditaji atrodas
zem regresijas taisnes, Tpasi talak no taisnes novirzitie (Islande, Irija, Norvégija, arT Latvija)
— proporcionali mazak.

Analizgjot valsts ekonomiskas attistibas Itmena saistibu ar konkurenci augstakaja
izglitiba, var konstatet, ka wvalstis, kuru ekonomiskas attistibas Itmenis ir augstaks,
konkurence augstakaja izglitiba caurméra ir zemaka. ST sakariba ir grafiski atspogulota

4.3.attela.
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4.3.attels. Valsts ekonomiskas attistibas Iimena saistiba ar konkurenci augstakaja izglitiba

Ekonomiskas attistibas [imenis, IKP tirgus cenas, EUR uz vienu iedzivotaju, vid&ji 2001-2010;
Konkurence augstakaja izglitiba — AIK indekss, 2010;

18 valstis
Avots: ekonomiskas attistibas limenis — Euostat, AIK indekss — pétfjuma dati.

4.3.attela uz abscisu ass ir raditaja EIl ,IKP uz vienu iedzivotaju” veértibas, kas

raksturo valsts ekonomiskas attistibas Itmeni, bet uz oordinatu ass autora veiktaja

konkurences merijjuma iegiitas AIK indeksa vértibas, kas raksturo konkurences intensitati

attiecigas valsts augstakaja izglitiba. Korelacijas koeficenta vértiba R=-0.88 un statistiskas

nozimibas limenis p<0.001 lauj secinat, ka pastav cieSa sakariba — valstis ar augstaku

ekonomiskas attistibas Iimeni konkurences [imenis augstakaja izglitiba caurmera ir zemaks.

Tatad ir konstat€tas tris ciesas, statistiski nozimigas sakaribas:

a)

b)

c)

valstis ar augstaku konkurences Itmeni augstakaja izglitiba, ikgad€jas izmaksas
uz vienu studg€joso ir zemakas;

valstis ar augstaku ekonomiskas attistibas limeni, ikgad€jas izmaksas uz vienu
studgjoso ir augstakas.

valstts ar augstaku ekonomiskas attistibas Iimeni, konkurences Iimenis

augstakaja izglitiba ir zemaks;

Respektivi, pastav cieSa saistiba starp visiem tris raditdjiem — valsts ekonomiskas

attistibas Iimeni, konkurences Iimeni augstakaja izglitiba, un ikgadgjiem izdevumiem viena

studgjosa izglitosanai.
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Augstakas izglitibas konkurences indeksam ir vid€ji cieSa saistiba arT ar pargjiem
augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditajiem. 4.4.att€la ir grafiski ilustréta AIK
indeksa saistiba ar raditaju EF3 ,,Rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul&to”,
kas raksturo, cik liela absoliitas vértibas ir ta dala no kopg€jiem viena studenta izglitoSanas
ikgadgjiem izdevumiem, kas studentu atbiruma dél nosaciti nav sasniegusi planoto rezultatu

un ekonomisku, izméramu labumu nav nesusi.

EF3. Rezultatu nesasniegusie izdevumi gada uz vienu imatrikuléto
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4.4 attels. Konkurences augstakaja izglitiba saistiba ar rezultatu nesasniegusajiem izdevumiem
Konkurence augstakaja izglitiba — AIK indekss, 2010;
Rezultatu nesasniegusie izdevumi, gada uz vienu imatrikuléto, ISCEDS, EUR PPS, vidgji 2001-2008;

16 valstis
Avots: AIK indekss — petfjuma dati; rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul&to — autora
aprekini no Euostat datiem.

4.4 attela uz abscisu ass ir autora konkurences mérjjuma (ekspertveért€§juma) iegiitas
AIK indeksa veértibas pétijuma ieklautajam valstim, bet uz oordinatu ass — raditaja EF3
,Rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikuléto” veértibas §tm valstim. Korelacijas
koeficenta vertiba R=-0.66 un statistiskas nozimibas raditajs p=0.01 lauj secinat, ka pastav
vidgji cieSa sakariba — valstis, kuras konkurences limenis augstakaja izglitiba ir augstaks,
rezultatu nesasniegusie izdevumi gada uz vienu imatrikul€to ir mazaki.

Ipasi augsts rezultatu nesasnieguso izdevumu raditajs, pat nemot véra salidzinosi zemo
konkurences Itmeni, ir Zviedrijai, savukart zems rezultatu nesasnieguso izdevumu raditajs

pie salidzinoSa zema konkurences Iimena ir Islandei.

Raditaja EF3 ,Rezultatu nesasnieguSie izdevumi uz vienu imatrikul&to” saistiba ar

valsts ekonomiskas attistibas Itmeni ir grafiski ilustréta 4.5.attela.
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4.5.attels. Valsts ekonomiskas attistibas limena saistiba ar rezultatu nesasniegu$ajiem
izdevumiem

Ekonomiskas attistibas Itmenis, IKP tirgus cenas, EUR uz vienu iedzivotaju, vidgji 2001-2010;
Rezultatu nesasniegusie izdevumi, gada uz vienu imatrikuléto, ISCEDS, EUR PPS, vidgji 2001-2008;

16 valstis
Avots: ekonomiskas attistibas Itmenis — Euostat; rezultatu nesasniegusSie izdevumi uz vienu
imatrikul&to — autora aprékini no Euostat datiem.

4.5.att€la uz abscisu ass ir raditaja EIl ,IKP uz vienu iedzivotaju” vértibas, kas
raksturo valsts ekonomiskas attistibas Itmeni, bet uz oordinatu ass — raditaja EF3 ,,Rezultatu
nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikul&to” veértibas §tm valstim. Korelacijas koeficenta
vertiba R=0.53 un statistiskas nozimibas raditajs p=0.05 lauj secinat, ka pastav vidg&ji cieSa
sakariba — valstis, kuras ekonomiskas attistibas Itmenis ir augstaks, rezultatu nesasniegusie

izdevumi gada uz vienu imatrikul@to ir lielaki.

Lai arT korelacijas koeficienta vertiba R=0.53 un statistiskas nozimibas raditajs p=0.05
norada, ka raditaju EF3 saistiba ar valsts ekonomiskas attistibas ltmeni ir vajaka un ar
zemaku statistiskas nozimibas Itmeni, neka ar konkurences lIimeni augstakaja izglitiba, tomer
ta ir véra nemama.

Novertgjums valsts ekonomiskas attistibas Iimena saistibai ar pargjiem augstakas
izglitibas ekonomiskas efektivitates un valsts ekonomiskas izaugsmes raditajiem ir dots

4.5 tabula.
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4.5.tabula

Valsts ekonomiskas attistibas limena saistiba ar augstakas izglitibas efektivitati un
valsts ekonomisko izaugsmi raksturojoSiem raditajiem, 18 valstis
Pirsona lineara

korelacija
Indikators R p

EF1. Ikgadgjie izdevumi viena studgjosa izglitosanai 0.88 <0.001
EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu 0.78 0.01
EF3. Rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikuléto 0.53 0.05
EF4. Absolventu bezdarbs salidzinajuma ar kopg&jo bezdarbu 0.72 <0.001
EF5. Absolventu ikgadgjie ienakumi salidzinajuma ar IKP uz vienu

iedzivotaju -0.82 <0.001
EF6. Absolventu privatie tirie diskontétie ienakumi -0.64 0.02
EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums -0.89 <0.001
EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums -0.82 <0.001
EI2. IKP realais pieaugums -0.59 0.01
EI3. Darbaspéka produktivitates pieaugums -0.76 <0.001

Avots: autora aprekini no petjjuma datiem, 2011. R — Pirsona linearas korelacijas koeficients,
p — statistiskas nozimibas raditajs.

No 4.5.tabulas datiem var konstatét, ka starp valsts ekonomiskas attistibas Itmena
raditaja vertibam un $aja darba izmantoto augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates un
valsts ekonomiskas izaugsmes raditaju vertitbam pastav statistiski nozimiga korelacija.
Korelacijas koeficienta absoliitas veértibas ir robezas 0.53<|R|<0.89, kas norada uz vidgji
cieSu un atsevisSkos gadijumos cieSu saistibu starp valsts ekonomiskas attistibas Iimeni un
tabula dotajiem raditdjiem. Analizgjot konstatéto sakaribu raksturu (tieSa vai pretgja
sakariba), ko nosaka korelacijas koeficienta zime, var secinat, ka valstis ar augstaku
ekonomiskas attistibas ltmeni augstakas izglitibas ekonomiska efektivitate caurméra ir

zemaka un valsts ekonomiskas izaugsmes temps caurmeéra ir lenaks.

Atgriezoties pie augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates un valsts ekonomiskas
izaugsmes saistibas ar konkurences limeni augstakaja izglitiba, autoraprat ir japaredz
saistibas iesp&jama nelinearitate, tapec no izglitibas ekonomikas analizes viedokla ir

lietderigi veikt regresijas analizi un noteikt iesp&jamo regresijas tipu.

Pienemot, ka saistiba starp AIK indeksu un raditaju EF1 ,lkgadgjie izdevumi viena

studgjosa izglitosanai” ir eksponenciala, aprékinatais regresijas liknes vienadojums ir:

y=9.55x10° x e~ ?%* 4.1)
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4.6.attela dots regresijas liknes — eksponences grafiks ar ticamibas intervalu, kas
aprékinats ka abpus€js robezkludas attalums no regresijas liknes, robezkludu rékinot ka
regresijas standartnovirzes reizinajumu ar Stjudenta koeficienta kritisko vertibu pie 90%

ticamibas. Regresijas standartnovirze rékinata ka

Z(Yi - S]i)z
=
n—-k

: (4.2.)

kur (y, -9, )? ir atlikuma novirzu kvadrati, n-k — atlikuma brivibas pakapju skaits.
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4.6.attels. AIK indeksa un EF1 ,,Jzdevumi uz vienu studéjos$o” nelineara saistiba
Eksponenciila regresijas likne, determinacijas koeficients R*=0.68, 90% ticamibas intervals
Avots: Autora aprékini no pétijjuma datiem.

Parbaudot regresijas biitiskumu ar FiSera kriteriju, empiriska FiSera kritérija vertiba
rekinata ka
_ v
szgl

kur Q, ir regresijas novirZu kvadratu summa, Q, — atlikuma novirzu kvadratu summa,

F (4.3.)

v, =k-1 — regresijas brivibas pakapju skaits, k — regresijas vienadojuma koeficientu skaits, v,
= n-k - atlikuma brivibas pakapju skaits, n» — mérfjumu skaits.
Aprekinata FiSera koeficienta empiriska veértiba F=23.02 nav mazaka par FiSera

koeficienta teorétisko veértibu pie butiskuma Itmena p=0.001, un pie 15 atlikuma brivibas

pakapem un 1 regresijas brivibas pakapes, tapéc hipotezi, ka regresija nav biitiska var
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noraidit. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka konkrétais regresijas modelis regresenta izkliedi
izskaidro statistiski nozimigi.

4.6.attela determinacijas koeficienta vértiba eksponencialas saistibas gadijuma ir
R’=0.68, tatad nedaudz augstika neka determinicijas koeficienta vértiba linedras saistibas
gadijuma, jo ta ka AIK indeksa un raditaja EF1 Pirsona linearas korelacijas koeficients ir

R=0.80 (skat.44.tabulu), tad tai atbilstoSais determinacijas koeficients ir R?=0.64.

AIK indeksa un visu pétijuma izmantoto augstakas izglitibas efektivitates un valsts

ekonomiskas izaugsmes raditaju iesp&jama saistibas nelinearitate ir noverteta 4.6.tabula.

4.6.tabula

AIK indeksa un efektivitati un ekonomisko izaugsmi raksturojoso raditaju
savstarpéjas saistibas cieSuma raditaji linearas un nelinearas saistibas gadijuma

Linearas saistibas Nelinearas saistibas
Indikators cieSuma raditajs cieSuma raditajs
R R R
EF1. Ikgadgjie izdevumi viena studgjosa izglitoSanai -0.80 0.64 0.68
EF2. Publiskie izdevumi uz vienu absolventu -0.57 0.33 0.46
EF3. Zaudetie izdevumi gada uz vienu imatrikuléto -0.66 0.43 0.43
E:;iagzsolventu bezdarbs salidzinajuma ar kopgjo 0.54 030 029
FIEIS) .ulztz/sizil\flilgz Zlili,goi%?l ie ienakumi salidzinajuma ar 0.69 047 0.54
EF6. Absolventu privatie tirie diskontgtie ienakumi 0.58 0.33 0.23
EF7. Augstakas izglitibas privatais ienesigums 0.58 0.34 0.31
EF8. Augstakas izglitibas socialais ienesigums 0.47 0.22 0.29
EIl. IKP uz vienu iedzivotaju -0.88 0.78 0.74
EI2. IKP realais pieaugums 0.51 0.26 0.24
EI3. Darbaspéeka produktivitates pieaugums 0.67 0.45 0.45

Avots: autora aprekini no petijuma datiem, 2011, nelinearitates tips - eksponencialais.

4.6.tabula var konstatét, ka Getros gadijumos determinacijas koeficienta R’ vértiba ir
augstaka, ja saistibu starp AIK indeksu un attiecigo augstakas izglitibas ekonomiskas
efektivitates raditaju (EF1, EF2, EF5 un EFS) apluko ka nelinearu (eksponencialu). Savukart
piecos gadijumos determinacijas koeficienta R’ vértiba eksponencialai saistibai ir zemaka,
neka linearai (raditajiem EF4, EF6, EF7, EIl un EI2). Pargjos tris gadijumos abu veidu

saistibam determinacijas koeficientu vertibas ir vienadas.

Komentgjot 4.4.tabulas datus, jau tika noradits, ka AIK indeksa saistibu ar raditajiem

EF1 un EIl var uzskatit par cieSu (|R>0.75) un ar visiem pargjiem izmantotajiem
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raditajiem — par vid@ji cieSu (0.50<|R|<0.75), tai skaita ar raditaju EFS8. Lai ar1 raditajam EF8
Pirsona korelacijas koeficienta vértiba Rp=0.47 ir nepietickama vid€ji cieSam saistibas
novertg§jumam, tomer tika nemta v&ra Spirmena rangu korelacijas koeficienta vértiba
R=0.57. 4.6.tabulas dati rada, ka AIK indeksa un raditaja EF8 eksponencialas saistibas
gadijuma saistibas cieSuma raditajs ir vél augstaks, kas dod papildus argumentaciju
vert€§jumam par videji ciesu saistibu.

13.pielikuma ir grafiski ilustréta AIK indeksa un visu $aja pé€tijjuma izmantoto
augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates un valsts ekonomiskas izaugsmes raditaju
saistiba par regresijas litkni izmantojot gan taisni (linearai saistibai), gan eksponenci

(nelinearai saistibai).

ST promocijas darba ietvaros ir konstatéta savstarp&ja saistiba starp konkurenci
augstakaja izglitiba, augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko
izaugsmi, bet nav pétita c€lonsakariba — kuri no analizétajiem raditajiem raksturo faktorialo
pazimi, kuri — rezultativo pazimi. Autoraprat, valsts ekonomiskas attistibas Iimenis ir
jauzskata par faktoru gan konkurences Iimenim valsti, gan atseviskiem augstakas izglitibas
ekonomisko efektivitati raksturojosiem raditajiem, Tpasi tiem, kas ietver izmaksu un iegiito
labumu raditajus absoliitas veértibas. Tomér identificét c€lonsakaribu $1 promocijas darba
pétijuma dizaina ietvaros nav iesp&jams, Sim meérkim javeic turpmaki atbilstoSa dizaina

pétijumi.

4.nodalas secinajumi

1. Augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturo$anai ir izmantojami
izglitibas ieglSanai pateréto resursu (input) raditaji, sasniegto labumu (output)
raditaji, ka ar1 abu So veidu raditaju attieciba. Valsts ekonomiskas izaugsmes
raksturoSanai ir izmantojami ekonomiskas attistibas Iimenpa raditaji un
ekonomiskas attistibas tempa raditaji.

2. OECD un Eurostat parskatos un publiskajas statistikas datu bazes publicétie
indikatori, pietieckami reprezentativi aptverot pétijuma ieklautas 19 valstis, lauj
iegiit datus izmantoSanai gan tie$a, neparveidota veida, gan petijuma vajadzibam
atbilstoSu atvasinato indikatoru veidoSanai.

3. Statistikas datu apstradé izmantota raditaju vertibu izlidzinasana ilgaka laika

perioda griezuma lauj mazinat ekonomikas cikliskuma un Tslaicigu, tendenci
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neraksturojoSu svarstibu iesp&jamo ietekmi uz konstatéto sakaribu visparinasanas
iespgjam.

Pirsona linearas korelacijas koeficienta izmantoSana paral€li ar Spirmena rangu
korelacijas koeficientu, lauj novertet izlases samera neliela apjoma un atsevisku
datu ieveérojamu atskiribu iesp&jamo ietekmi uz konstatetas saistibas novertgjumu.
Papildus informacija par saistibas cieSumu iegiistama ar1 nosakot determinacijas

koeficientus nelienaram saistibam.

Izmeérot konkurences Itmeni augstakaja izglitiba ar klasiskajiem konkurences
mérinstrumentiem — augstskolu skaitu N, koncentracijas koeficientu CR4 un
Herfindala-HirSmana indeksu HHI, nevar konstatét konkurences saistibu ar
augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates un valsts ekonomiskas izaugsmes
raditajiem.

Izmerot konkurences Itmeni augstakaja izglitiba ar autora izstradato AIK indeksu,

var konstatet:

— cieSu un vidgji cieSu saistibu starp konkurenci un augstakas izglitibas
izmaksam — augstakam konkurences Itmenim atbilst caurméra mazaki
ikgadgjie izdevumi viena stud@josa izglitoSanai, publiskie izdevumi uz vienu
absolventu un rezultatu nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikuléto
studentu;

— vidgji cieSu saistibu starp konkurenci un augstakas izglitibas iegiiSanas
rezultatd giita nakotnes labuma pieaugumu - augstakam konkurences
Iimenim atbilst caurméra zemaki absolventu bezdarba raditaji salidzinot ar
visparéjo bezdarbu, lielaki absolventu ikgadg€jie ienakumi salidzinot ar IKP
uz vienu iedzivotaju, privatie tirie diskontetie ienakumi, ka ari augstakas
izglitibas privata un sociala ienesiguma normas;

—  cieSu saistibu starp konkurenci un valsts ekonomiskas attistibas Itmeni —
augstakam konkurences limenim atbilst caurméra zemaks ekonomiskas
attistibas Itmenis;

— vidgji cieSu saistibu starp konkurenci un valsts ekonomiskas izaugsmes
tempu — augstakam konkurences Itmenim atbilst caurméra augstaks
ekonomiskas izaugsmes temps.

Tatad pastav saistiba starp konkurenci augstakaja izglitiba un augstakas izglitibas

ekonomisko efektivitati — augstakam konkurences limenim atbilst augstaka

ekonomiska efektivitate, un pastav saistiba starp konkurenci augstakaja izglitiba un
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valsts ekonomisko izaugsmi — augstakam konkurences limenim atbilst zemaks
valsts ekonomiskas attistibas Iimenis un augstaks valsts ekonomiskas izaugsmes
temps.

Pastav saistiba starp valsts ekonomiskas attistibas Itmeni un augstakas izglitibas
ekonomiskas efektivitates raditajiem — augstakam ekonomiskas attistibas Itmenim
atbilst zemaka ekonomiska efektivitate. Pastav ar saistiba starp valsts ekonomiskas
attistibas ltmeni un ekonomiskas izaugsmes tempu — augstadkam ekonomiskas

attistibas [imenim atbilst zemaks izaugsmes temps.
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5. KONKURENCES VIDE AUGSTAKAJA IZGLITIBA LATVIJA

Saskana ar endogenas izaugsmes teoriju valsts ekonomiskas izaugsmes atslégas faktors
ir investicijas cilvékkapitala attistiba. Augstaka izglitiba ir viens no butiskakajiem nacionala
cilvekkapitala kvalitates formétajiem, tap€c ir svarigi to attistit gan palielinot ieguldijumus
augstakaja izglitiba, gan arT nodroSinot to iesp&jami lietderigaku izlietoSanu, t.i. paaugstinot
efektivitati. Efektivitates paaugstinasana ir jo biitiskaka pieejamo resursu samazinaSanas vai
nepietickama pieauguma apstaklos. Augstakas izglitibas sistémas ekonomiska efektivitate ir
saistita ar konkurenci starp augstakas izglitibas iestadem, tapéc ir svarigi sekmét
konkurences Itmena palielinaSanos.

Saskana ar autora veikta ekspertvertgjuma par konkurences lIimeni augstakaja izglitiba
rezultatiem (skat.3.3.nodalu) Latvija p&c konkurences Itmena augstakaja izglitiba ir 4.-6.
vieta petijuma ieklauto 18 valstu vida ar AIK indeksa vertibu 4.8, pie valstu vid€jas indeksa
vertibas 4.6. Sancensibu noteicoSo faktoru grupa Latvija péc konkurences limena ierindojas
2.vieta ar indeksa vertibu 4.6 pie valstu vidgjas vertibas 3.9, aizvietotdjprecu draudus
noteicoSo faktoru grupa — 16.vieta (indeksa vertiba 5.5, valstu vidgja veértiba 6.2) pircgju
speku noteicoso faktoru grupa — 3.-4.vieta (indeksa vertiba 5.2, valstu vidgja vértiba 4.6),
piegadataju speku noteicoso faktoru grupa — 8.-9.vieta (indeksa vertiba 5.6, valstu vidgja
vertiba 5.5), tirgl ienakSanu ierobezojosSo faktoru grupa — 14.-15.vieta (indeksa vertiba 3.9,
valstu vidgja vertiba 4.3).

Saskana ar autora veiktas Latvijas augstskolu personala tieSsaistes aptaujas rezultatiem
(skat.3.4.nodalu), salidzinosi zemaks konkurences ITmenis augstakaja izglitiba ir sancensibu
noteicoSo faktoru grupa un tirgh ienaksanu ierobezojoso faktoru grupa, savukart salidzinos$i
augstaks konkurences Iimenis ir aizvietoSanas draudus noteicoSo faktoru grupa un
piegadataju speku noteicoSo faktoru grupa. Savukart pircgju speku noteicoso faktoru grupa
konkurences Itmenis ir tuvs visparéjam konkurences Itmenim augstakaja izglitiba Latvija.

Saja nodala autors ir analiz&jis Latvijas augstakas izglitibas konkurences vidi Portera
konkurences piecu speku griezuma un konstatgjis apstaklus, kas ierobezo konkurenci starp

augstakas izglitibas iestadem.

Studentu speku raksturojosie faktori

Saskana ar Portera modeli studentu sp€ja ietekmét augstakas izglitibas iestazu darbibu,

kas reflekte to savstarpgjas konkurences piecauguma, izpauzas studiju programmu un
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augstskolas i1zv€le€ gan vadoties no studiju programmu atSkiribam, gan no to cenam, studentu
prasiguma pret augstskolam par programmu TstenoSanas kvalitati un studiju izmaksam, ka ar1
studentu sp&ja apvienoties, lai panaktu savu prasibu izpildi.

Latvijas augstakas izglitibas finans€Sanas sistéma veidota ta, ka dala no studentiem
stud@ no valsts budzeta finansétas studiju vietas un pasi par studijam nemaksa neko, bet otra
studentu dala par savam studijam maksa pilnu studiju maksu un no valsts budzeta tiesa veida
nesagem neko™. Studentu ipatsvars, kas studé valsts budzeta finansétajas studiju vietas,
pedgjos piecos gados ir picaudzis no 22.8% 2005./2006.studiju gada (Melnis & Abizare,
2010) Iidz 34.0% 2010./2011.studiju gada (Melnis & Abizare, 2011). Autoraprat, budzeta
vietas stud@joSie nav tipiski pirc€ji klasisko tirgu aspektd. Gan studiju programmu, gan
augstskolu izveli Siem studentiem liela méra ietekmé iesp€jas iekliit valsts budzeta vietas, un
mazaka méra ta ir paklauta paSa studét gribétaja interesém, sp&jam un studiju programmas
kvalitates un cenas atbilstibas novértéjumam. ST budZeta studentu dala neizvélas augstskolas
pec tirgus principiem atbilstoSiem krit€rijiem, tapec neveicina augstskolu savstarp€jo
konkurenci.

Pargjie studenti, kas pasi maksa par studijam savu izvéli izdara p&c tirgus principiem
atbilstoSiem kritérijiem, un, autoraprat, ir sagaidams ari vinu augstaks prasigums pret
augstskolu. Tomer dala no Siem studentiem ir aiznemti algota darba, tap&c nevelta studijam
pietickami daudz laika un uzmanibas, un studijas ir kluvusas par blakus prioritati. 2007.gada
petijuma par Latvijas studentu nodarbinatibu un akadeémisko sniegumu, aptaujajot gandriz
1000 studentus no 13 dazadam augstskolam, ir konstatéts, ka 44% no bakalaura programmu
studentiem apvieno studijas ar darbu, 23% ir nodarbinati pilna darba slodze. Ipasi izteikta
studiju apvienoSana ar darbu ir to studentu vidii, kas maksa studiju maksu. Ir konstatéts, ka
darbs negativi ietekmé nodarbibu apmekl&jumu, patstavigajam studijam atveleto laiku un
studentu zinaSanu vert§jumus. (Auers, Rostoks & Smith, 2007). Tas tiek skaidrots ar
nepieciesamibu studentiem nodrosinat sev iztiku (Dombrovskis, 2009). So tendenci
pastiprina apstaklis, ka studenti, kas maksa studiju maksu, nevar pretendét uz valsts budzeta
stipendijam®.

Autoraprat, studenti, kam japelna nauda, lai varétu samaksat studiju maksu un

nodrosinat sev iztikas Iidzeklus, mazak laika var veltit ne tikai studijam, bet arT savu prasibu

2 Netiesa veida maksas vietas studgjosie sapem atbalstu no valsts budZeta visiem pieejama valsts galvota
studiju kredita ietvaros un ar iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumiem, ar nodokli neapliekot ienakumus,
kas izlietoti studiju maksas segSanai.

3 1.1.punkts LR Ministru Kabineta 24.08.2004. noteikumos Nr.740 , Noteikumi par stipendijam”, publicéti
2004.gada 1.septembrT laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 138 (3086). Aktuala redakcija, spéka no 18.08.2011.
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izvirziSanai pret augstskolu un aktivitatém, lai panaktu to izpildi. Pircgju spiediens uz
augstskolam ir mazaks, Iidz ar to ir mazaka augstskolu motivacija savstarpgjai konkurencei

par studentu piesaisti un noturéSanu.

Macibspéku speku raksturojoSie faktori

Saskana ar Portera modeli konkurenci augstakaja izglitiba veicina macibspeku spgja
ietekm@t augstakas izglitibas iestazu darbibu, pastavot uz augstu atalgojuma Iimeni un citiem
darba nosacijumiem. Jo nozimigaks ir akadémiskais personals augstskolas darbiba, jo vairak
augstskolam ir jarekinas ar Sim prasibam un savstarpgji jakonkuré macibspeku piesaisté un
noturéSana. Autoraprat, macibspeku véleésanas un spégja ,,diktet nosacijumus” ir atkariga no
macibspeku profesionalas kompetences un kvalitates.

Latvija akadémiskais personals noveco. Ja 2005./2006.studiju gada akad@miskais
personals vecuma lidz 30 gadiem sastadija 10.7% no Latvijas augstskolu akadémiska
personala, un vecuma grupa 60 vairak gadi — 25.6% (Melnis & Vrublevska, 2006), tad
2010./2011.gada attiecigi 7.0% un 26.0% (Melnis & Abizare, 2011). Par akadeémiska
personala sastava nepietickamas atjaunos$anas tendencé€m var spriest ar1 péc zinatnisko gradu
ieguveju skaita, kas lai arT pieaudzis no 37 iegttajiem gradiem 2000./2001.studiju gada lidz
174 iegutajiem gradiem 2009./2010.studiju gada, tom&r ieverojami atpaliek no citu Eiropas

valstu raditajiem (Melnis & Abizare, 2010).

Viens no raditajiem, kas raksturo akadémiska personala darba kvalitati ir zinatnisko
publikaciju skaits. Latvija publikaciju skaits zinatn€s p&c citgjamibas skaita uz miljons
iedzivotajiem 2010. gada bija piecas reizes mazaks neka Igaunija un tris reizes mazaks neka

Lietuva (Dombrovskis, 2011).

Autors uzskata, ka gan akadémiska personala novecosana, gan zinatniska darba zema
produktivitate negativi ietekmé& macibspeku aktivitati savu prasibu pauSana augstskolam.
Macibspeku sp&ju ietekmét augstskolu darbibu neveicina ari Latvija pastavosa prakse
macibspekiem stradat vienlaicigi vairakas augstskolas (Jermolajeva, 2007). Autoraprat,
macibspekiem stradajot vairakas augstskolas ne tikai atlieck mazak laika zinatniskajam
darbam, bet ar1 ir mazakas iespgjas izvirzit augstskolam prasibas par darba samaksu un

citiem nosacijumiem.
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Studiju programmu aizvietojamibu noteicosie faktori

Saskana ar Portera modeli zemaks konkurences limenis ir nozar€s, kuras pircgjiem ir
izteikta v€lme p&c aizvietotajprecEm un ja to ievieSana nav darga, jo tad tirgus dalibniekiem
ir lielakas iespgjas giit prieksSrocibas tirgii ne tikai konkurgjot ar cenu un kvalitati, bet ar1
piedavajot jaunus produktus. Autora veiktas Latvijas augstskolu personala aptaujas rezultati
liecina, ka studentu tieksme p&c jaunam, atSkirigam studiju programmam, lai arT mérena, bet
pastav, savukart iespgjas izveidot esoSajam lidzigas, bet 1€takas studiju programmas tiek
vertétas ka zemas, skat.3.9.tabulu.

2009./2010.studiju gada Latvija kopa tika Tstenotas 920 studiju programmas. “Vairakas
augstakas izglitibas iestades Tsteno saturiski vienadas augstakas izglitibas studiju
programmas, turklat arT akadémiskais personals vienlaikus ir piesaistits vairakam augstakas
izglitibas iestadém, ka rezultata tiek veikta neefektiva resursu izmantoSana,” ta situaciju ir
raksturojusi Izglitibas un zinatnes ministrija®*. Balstoties uz Portera konkurences teoriju,
ministrijas viedoklis, ka vienadu studiju programmu TstenoSana nozimé& neefektivu resursu
izmantoSanu, ir vert€jams visai kritiski, jo vienadu programmu TstenoSana nozimé lielaku
konkurenci starp augstskolam, kas savukart ir tiesi saistita ar augstakas izglitibas efektivitati.
Tomér §ada pieeja autoraprat var novest pie absurda secindjuma, ka visas augstskolas studiju
programmam vajadzetu but iespgjami vienadam, jo tad konkurences intensitate starp
augstskolam biis vislielaka un izglitibas efektivitate visaugstaka. Autors uzskata, ka ir jabut
samérigai studiju programmu dazadibai, turklat konkurences veicinaSanas varda noteikti

nevajadz€tu ierobezot jaunu programmu atveérSanu.

Augstakas izglitibas padome Eiropas Sociala fonda finansta projekta ietvaros veic
studiju programmu izverteSanu, un divu gadu laika planots, piesaistot ap 200 ekspertu,
detalizéti izvertét studiju programmas 31 studiju virziena 40 augstakas izglitibas iestades.
Projekta ka atbalstamas ir apstiprinatas $adas aktivitates (citets, autora izc€lumi):

— visu akreditéto studiju programmu kvalitates, savstarp&jas parklasanas, resursu

pietiekamibas un ilgtsp&jas izverteéSana, tai skaita nosakot kvalitativakas studiju
programmas ar atbilstoSu kapacitati un atbilstoSiem kvantitativiem un
kvalitativiem darbibas rezultatiem to turpmakai istenosanai un ilgtspgjai;

— visu akredit€to studiju programmu starptautiskas konkur&tsp&jas izvertesana,

nosakot kvalitativakas, eksportspgjigas studiju programmas;

LR Ministru kabineta noteikumu projekta ,Noteikumi par darbibas programmas ,.Cilvékresursi un

nodarbinatiba” papildinajuma 1.1.2.2.1.apaksaktivitates ,,Studiju programmu satura un istenoSanas uzlabosana
un akadémiska personala kompetences pilnveidoSana” pirmo projektu iesniegumu atlases kartu” sakotngjas
ietekmes novert&juma zinojums (anotacija). LR Izglitibas un zinatnes ministrija, 08.11.2010.
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— priekslikumu sagatavoSana pa studiju virzieniem sagrup&tu studiju programmu

turpmakai pilnveidei, uzlaboSanai, attistibai, konsolidacijai, slégSanai,

starptautiskas konkur€tspgjas veicinasanai, resursu efektivai izmanto$anai un

. — .25
finanséSanai no valsts budzeta lidzekliem™.

Autors uzskata, ka resursu koncentréSana, kas apstaklos, kad izglitibas finans€Sanai
pieejamo valsts budzeta lidzeklu apjoms samazinas, ir ekonomiski pamatots solis, biitu
javeic piesardzigi. Tai nevajadz&tu izpausties ka visaptverosai augstskolu apvienoSanai vai
slegSanai, Iidzigu studiju programmu apvienos$anai viena augstskola un slégSanai pargjas
augstskolas. Sada resursu koncentré$ana traumd konkurenci un neveicinas augstakas

izglitibas efektivitati.

Augstakas izglitibas iestades darbibas uzsakSanu ierobeZojoSie faktori

Saskana ar Portera modeli konkurences [imenis ir atkarigs no nozares atvertibas jaunu
tirgus dalibnieku ienakSanai. Augstakaja izglitiba konkurenci veicinosi apstakli buitu tad, ja
esoSajam augstskolam nebiitu biitisku prieksrocibu salidzinot ar jaundibinatam un ja jaunas

augstskolas izveidoSana biitu iesp&jama pietickami vienkarsi un bez lielam investicijam.

Latvija jaunas augstskolas izveidoSanu un darbibas uzsakSanu apgritina ne tikai
pieredz&jusu augstskolu prieksSrocibas gan finansiala, gan informacijas parzinaSanas, gan
pieredzes, gan atpazistamibas aspekta, kas autoraprat ir objektivi, bet ar1 valsts politika, kas
versta uz augstakas izglitibas iestazu skaita nepalielinasanu. Pastav virkne kritériju, kas
jaizpilda jaunas augstskolas dibinatajiem, pieméram:

— dibinatajam uz vismaz astoniem gadiem ir zemesgramata registrétas tiesibas uz
telpam studiju programmu TstenoSanai, vismaz 7 kvadratmetri uz vienu
studgjoso, telpam jabut apdroSinatam,

— augstskolas sp&ja nodrosinat saistibas vismaz 500 000 latu apméra ir apliecinata
ar bankas vai apdro§inasanas sabiedribas garantiju,

— augstskolai ir noSkirta manta vismaz 2 000000 latu vertiba, kas nav

apgriitinata®®.

» 9.punkts LR Ministru kabineta 16.11.2010.noteikumos Nr.1058 “Noteikumi par darbibas programmas
"Cilvekresursi un nodarbinatiba" papildinajuma 1.1.2.2.1.apakSaktivitates "Studiju programmu satura un
Istenosanas uzlaboSana un akad@miska personala kompetences pilnveidoSana" pirmo projektu iesniegumu
atlases kartu”, publiceti 2010.gada 3.decembrt laikraksta ,Latvijas V&stnesis” Nr. 192 (4384). Aktuala
redakcija, no 12.03.2011.

%6 8 pants LR likuma “Augstskolu likums”, pienemts LR Saeima 1995.gada 2.novembri, publicéts 1995.gada
17.novembri laikraksta ,,Latvijas VEstnesis” Nr. 179 (462). Aktuala redakcija, no 01.08.2011.
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EsoSajam augstskolam Sadu kritériju izpilde likumdoSana nav noteikta. Mingtie
kriteriji palielina jaunas augstskolas dibinataju nepiecieSamos ieguldijumus, un uzliek citas
autoraprat ekonomiski nepamatotas prasibas. No 2004.gada, kad Latvijas likumdoSana

ieviesa Sos krit€rijus, neviena jauna augstskola nav izveidota.

Augstskolu savstarpéjo sancensibu noteicosie faktori

Saskana ar Portera modeli tirgus dalibnieku savstarp&as sancensibas Iimenis ir
atkarigs no nozares izaugsmes, konkurentu daudzveidibas un koncentracijas, produktu
atSkirtbam un parslégsanas izmaksam, zimolu priekSrocibam, nepiecieSamas informacijas
kompleksitates un citiem faktoriem. So faktoru grupai un to ietekmei uz konkurences Iimeni
augstakas izglitibas tirgh interpretacija nav sarezgita, skat.3.2.nodalu.

Lai ar autora veiktaja starptautiskaja ekspertvertegjuma Saja faktoru grupa Latvija
ieguva otru augstako konkurences novertejumu starp 18 petijuma ieklautajam valstim, tomer
autora veiktaja Latvijas augstskolu personala aptauja $aja faktoru grupa konkurences Iimena
vertgjums bija zemaks neka pargjas faktoru grupas (skat.3.3.attelu).

Attieciba uz Saja grupa ietverto faktoru ietekmi uz konkurenci augstakaja izglitiba,
autoraprat butiskakais ir jautajums par maksimali vienadu nosacijumu nodrosinasanu viena
tirgli esoSu augstakas izglitibas iestazu darbibai, tai skaita arT attieciba uz augstakas izglitibas
finanséSanu.

Izglitiba ir ekonomiski nozimiga un sociali jutiga nozare, tapec ikviena attistita valst
ta ir paklauta valsts regulé§jumam, un valstis finans€ ne tikai izglitibas sistémas uzturéSanu,
bet ar1 izglitibas iegtiSanu. Palielinoties izpratnei par izglitibas nozimi valsts ekonomiskas
attistibas un individu labklajibas pieauguma, pasaule ieguldijumiem augstakaja izglitiba ir
tendence nepartraukti pieaugt. Turklat 1pasi strauji pieaug ieguldijumi no privatajiem
avotiem, ka ar1 palielinas So avotu daudzveidigums (Perkinson, 2006). Ar1 demografiskie
procesi pasaulé, 1pasi iedzivotaju skaita straujais pieaugums attistibas valstis, nosaka arvien
lielaku izglitibas finans€juma apjomus, kas nav pilniba nosedzami no valstu budzetiem, vel
jo vairak — budZetu samazinaSanas apstaklos, tapéc privata finans€juma proporcija
augstakaja izglitiba palielinas.

Latvija valsts budzeta finans€juma Tpatsvars augstakaja izglitiba pedgjos 10 gados ir
svarstijies, pieaugot no 41% 2001.gada lidz 61% 2007.gada un samazinoties lidz 45%
2009.gada. Pargjie augstakas izglitibas finans€juma avoti ir ienémumi no studiju maksas, kas
2009.gada sastadija 33%, ka arT starptautiskais finans€jums, tai skaitd Eiropas Savienibas

struktiirfondu finansgjums, iep@mumi no zinatnisko darbu izpildes, kuru avots nav valsts
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budzets, ien€mumi no telpu nomas un citi augstakas izglitibas iestazu iepémumi, kas kopa
2009.gada sastadija 22% (Melnis & Abizare, 2011).

Privata finans€juma un valsts finansgjuma klatbtitne viena un taja pasa tirgii pieprasa
pardomatu valsts finans€juma sadales principu un mehanismu noteikSanu, lai netiktu
ierobezota konkurence starp tirgus dalibniekiem. Pastavot atSkirigiem privata un valsts
finans€juma sadales mehanismiem, atSkiras augstskolu taktika un stratégija So atSkirigo
avotu finans€juma piesaistiSana, atSkiras veids, kada augstskolas piesaista studentus atkariba
no $o studentu studijas finansgjoSiem avotiem. Valsts finans€juma pieskirSana atskiriba no
privata finansgjuma, nebalstas uz tirgus principiem, tomer ietekme arT augstskolu sancensibu
par privata finans€juma piesaistiSanu, tapec tirgus konkurence tiek ierobezota, augstskolu
iesp&jas konkurét ar cenu un kvalitati ir reducgtas. Autoraprat valsts finans€juma sadales
kartibai ir nozime ne tikai attieciba uz konkurenci, bet arT attieciba uz augstakas izglitibas
pieejamibu un taisnigu tas nodroSinaSanu. Pieejamiba pozitivi ietekmé ar1 konkurenci — jo
studet gribetaju izvele bis brivaka un to mazak ietekmés iespgjas iekliit budzeta vieta, jo
pilnigaka biis konkurence starp augstakas izglitibas iestadeém So stud@t gribetaju
piesaistiSana.

Latvijas sabiedriba pédgjos gadus aktivi notiek diskusija par augstakaja izglitiba
nepiecieSamajam reformam. Diskusija ietver arT jautdjumu par finans€Sanas modela
parskatisanu. Izglitibas un zinatnes ministrija ir izstradajusi priekslikumus augstakas
izglitibas finans€Sanas modela uzlaboSanai, ietverot taja kvalitates krit€rijus, kurus nosaka
pec augstskolas darbibas rezultatiem. Kvalitates krit€rijos planots ietvert veért€jumu piecos
virzienos — publikaciju skaits uz profesoru, stud€joSo mobilitates raditajs, arvalstu
finans€juma piesaiste, regionalais raditajs (augstskolas attalums no Rigas), ka ar augstskolas
absolventu bezdarba limenis®’. Autoraprat is ir solis uz konkurencei draudzigaku augstakas

izglitibas finanséSanas modeli augstakas izglitibas efektivitates paaugstinasanu.

S.nodalas secinajumi

1. Studenti spgj ietekm&t konkurenci starp augstakas izglitibas iestadém, izvéeloties

studiju programmu un augstskolu, kura studét, ka ar1 apvienojoties savas prasibas

" Mainis augstakas izglitibas finansé$anas modeli. LR Valsts kancelejas zina. Sagatavojusi LR Ministru
kabineta preses sekretare Zanda Sadre, publicéta 18.08.2011. www.mk.gov.lv/lv/aktuali/zinas/2011gads/08,
skatits 14.09.2011.

162



augstskolam par augstaku programmu istenoSanas kvalitati un zemakam studiju
maksam. So studentu sp&ju ierobezo Latvija pastavodais augstakas izglitibas
finans€Sanas modelis, kas dalai no studentiem studijas pilniba finansé no valsts
budzeta, kamér pargja dala studentu maksa pilnu studiju maksu. Esosa stipendiju
pieskirSanas kartiba So ierobezojumu pastiprina.

Macibspeki spgj ietekmét konkurenci starp augstakas izglitibas iestadém, izvirzot
prasibas augstskolam par atalgojuma Iimeni un citiem darba nosacijumiem. Latvija
So macibspeku sp&ju ierobezo akadémiska personala novecosana un zinatniska
darba zema produktivitate, ka ar1 Latvija pastavosa prakse macibspekiem stradat
vienlaicigi vairakas augstskolas.

Studiju programmu daudzveidiba mazina konkurenci starp augstakas izglitibas
iestadém, dodot lielakas iesp€jas augstskolam konkurét ne tikai ar cenu un
kvalitati, bet ar1 ar atSkirigam programmam. Latvija uzsaktais studiju programmu
izverteésanas process, kas vadoties no taja ietvertajam aktivitatém var noslégties ar
saturiski I1dzigo studiju programmu apvienosanu vai slégSanu, var mazinat
konkurenci ar cenu un kvalitati, kada pastav augstskolam istenojot lidzigas studiju

programmas.

Jaunu augstskolu izveidoSanas iesp&jamiba veicina konkurenci augstakaja izglitiba.
Latvijas likumdoSana noteiktie finansialie un materialie kritériji jaunu augstskolu
izveidoSanai, kas nav attiecinati uz eso$ajam augstskolam, vajina konkurenci, jo
dod prieksrocibas esoSajam augstskolam, ierobezojot iesp&jas augstakas izglitibas
tirgli ienakt jaunam konkur&josam augstskolam.

Vienadi darbibas nosacijumi viena izglitibas tirgi esosam augstskolam veicina to
savstarpgjo sancensibu un konkurenci augstakas izglitibas sektorad. Atskirigie
augstakas izglitibas privata finans€juma un valsts finans€juma sadales principi un

mehanismi, ierobezo augstskolu iesp&jas konkuret ar cenu un kvalitati.

163



SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Secinajumi

Promocijas darba ietvaros veikta ekonomiskas izaugsmes teoriju, izglitibas

ekonomikas teoriju un konkurences teoriju analize, praksé lietoto konkurences un

konkurétspgjas mérijjumu pieméru izpéte, veiktie konkurences merjjumi augstakaja izglitiba,

apkopotie statistiskie dati par augstakas izglitibas efektivitati un wvalsts ekonomisko

izaugsmi, ka arT pétijuma iegiitie rezultati ir pamats, lai formulétu Sadus svarigakos

secinajumus:

l.

ISCED 5.lItmena izglitibas programmas, kas tiek 1stenotas valsts administrativi
teritorialajas robezas, ir uzskatamas par aizvietotajprec€m, jo vienas studiju
programmas cenu izmainas ietekmé& pieprasijjumu péc citam studiju
programmam, lidz ar to tas veido vienotu, noskirtu augstakas izglitibas tirgu, un
sadi defingti tirgi ir starptautiski salidzinami.

Konkurence augstakaja izglitiba ir mérama gan ar adaptétiem klasiskajiem
konkurences mérinstrumentiem — augstskolu skaitu, koncentracijas koeficientu
un Heérfindala-HirSmana indeksu, gan ar ipasi izstradatiem meérinstrumentiem,
kads ir autora izstradatais Augstakas izglitibas konkurences indekss (AIK
indekss), kas veidots ka agregéts indekss ar 27 komponentém, tas grupgjot
atbilstigi Portera konkurences piecu speéku modelim, un kuru veértibas nosaka 10
ballu skala apkopojot augstakas izglitibas iestazu personala (ekspertu) pausto
atticksmi pret indeksa anketa izteiktajiem apgalvojumiem. Atskiriba no
klasiskajiem konkurences mérinstrumentiem AIK indekss aptver plasaku faktoru
spektru, kas ietekmé konkurenci augstakas izglitibas tirgi.

Augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raksturoSanai ir izmantojami
izglitibas iegtsSanai patéréto resursu (input) raditaji, sasniegto labumu (output)
raditaji, ka arT abu So veidu raditaju attieciba. Valsts ekonomiskas izaugsmes
raksturoSanai ir izmantojami ekonomiskas attistibas Ilimena raditaji un
ekonomiskas attistibas tempa raditaji.

OECD un Eurostat parskatos un publiskajas statistikas datu bazeés publicetie
indikatori, pietieckami reprezentativi aptverot p&tijuma ieklautas 19 valstis, lauj
iegiit datus izmantoSanai gan tie$a, neparveidota veida, gan pétijuma vajadzibam
atbilstoSu atvasinato indikatoru veidoSanai. Datu apstradé izmantota raditaju
vertibu izlidzinaSana ilgaka laika perioda griezuma lauj mazinat ekonomikas
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cikliskuma un Tslaicigu, tendenci neraksturojoSu svarstibu iespgjamo ietekmi uz

konstateto sakaribu visparinasanas iesp&jam.

Izmerot konkurences limeni 15 valstu augstakas izglitibas tirgos ar atsSkirigiem

klasiskajiem konkurences merinstrumentiem, var konstateét iegiito merjjumu

rezultatu savstarp&jo saistibu, tomér noverojama neatbilstiba starp to kritiskajam
vertibam augsta konkurences Itmena konstatéSanai augstakas izglitibas tirgos.

Sadi mérot konkurenci augstakaja izglitiba, tas saistibu ar augstakas izglitibas

ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi konstatét nevar.

Izmérot konkurences limeni 18 valstu augstakas izglitibas tirgos ar autora

izstradato AIK indeksa instrumentu, ekspertvert§juma iegitie vert€§jumi uzrada

pietickami augstu savstarpgjo saskanotibu. Konkurences indeksa vertibu
sadalfjums ir tuvs normalajam, ar vaji izteiktu pozitivu asimetriju. Sadi mérot
konkurenci augstakaja izglitiba var konstatét konkurences saistibu ar augstakas
izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko izaugsmi, uz ko norada

AIK indeksa:

— cieSa un vidgji cieSa saistiba ar augstakas izglitibas izmaksam — augstakam
konkurences limenim atbilst caurméra mazaki ikgadg€jie izdevumi viena
studgjosa izglitosanai, publiskie izdevumi uz vienu absolventu un rezultatu
nesasniegusie izdevumi uz vienu imatrikulto studentu;

— vidgji ciesa saistiba ar augstakas izglitibas iegiiSanas rezultata giita nakotnes
labuma pieaugumu — augstakam konkurences limenim atbilst caurméra
zemaki absolventu bezdarba raditaji salidzinot ar vispar€jo bezdarbu, lielaki
absolventu ikgadgjie ienakumi salidzinot ar IKP uz vienu iedzivotaju, privatie
tirie diskontétie ienakumi, ka arT augstakas izglitibas privata un sociala
ienesiguma normas;

— cieSa saistiba ar valsts ekonomiskas attistibas limeni — augstakam
konkurences Iimenim atbilst caurméra zemaks ekonomiskas attistibas
[imenis;

— vidgji cieSa saistiba ar valsts ekonomiskas izaugsmes tempu — augstakam
konkurences Iimenim atbilst caurméra augstaks ekonomiskas izaugsmes
temps.

Tatad augstakam konkurences Itmenim augstakaja izglitiba atbilst augstaka
ekonomiska efektivitate, zemaks valsts ekonomiskas attistibas [imenis un augstaks

valsts ekonomiskas izaugsmes temps.
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7. Augstakas izglitibas ekonomiska efektivitate un valsts ekonomiskas izaugsmes
temps ir saistits ne tikai ar konkurences limeni augstakaja izglitiba, bet ar1 ar
valsts ekonomiskas attistibas Iimeni — augstakam ekonomiskas attistibas Itmenim
atbilst zemaka augstakas izglitibas ekonomiska efektivitate un zemaks
ekonomiskas izaugsmes temps.

8.  Izmérot konkurences Itmeni Latvijas augstakaja izglitiba ar autora izstradato AIK
indeksa instrumentu, reprezentativa izlasé ieguitie vert€jumi uzrada pietickami
augstu savstarpgjo saskanotibu, tomeér ir nov@rojamas atSkiribas dazadu
respondentu grupu dotajos veértgjumos. Augstaku konkurences Ilimeni starp
augstskolam Latvija nosaka studiju programmu savstarpgjas aizvietojamibas
faktori un macibspeku ietekmi noteicoSie faktori. Augstskolu savstarpgjo
sancensibu noteicoSie faktori un jaunu augstskolu izveidoSanu ierobeZojoSie
faktori konkurences kop&jo Iimeni samazina. Stud€joSo ietekme uz konkurenci
reflekté vidéjam ltmenim atbilsto$a konkurencg.

9.  Konkurenci Latvijas augstakaja izglitiba ierobezo:

— Latvija pastavosa augstakas izglitibas finanséSanas kartiba, dalai studentu
pilniba finansgjot studijas no valsts budzeta, kamér pargjie studenti maksa
pilnu studiju maksu. So ierobezojumu pastiprina tas, ka stipendijas ir
pieejamas tikai no valsts budZeta finans€tajas vietas studgjosajiem.

— Akadémiska personala novecoSana un zinatniska darba zema produktivitate,
ka arT Latvija pastavosa prakse macibspekiem stradat vienlaicigi vairakas
augstskolas.

— Likumdo$ana noteiktie finansialie un materialie kriteriji jaunu augstskolu
izveidoSanai, kas nav attiecinati uz esosajam augstskolam.

— AtSkirigie augstakas izglitibas privata finans€juma un valsts finans€juma
sadales principi un mehanismi.

Konkurenci starp augstskolam var ierobezot arl Latvijas augstakas izglitibas

reformas ietvaros planotais augstakas izglitibas resursu koncentré$anas process,

ja ta rezultata tiks apvienotas vai slégtas saturiski Iidzigas studiju programmas.

PrieksSlikumi

Nemot véra no pétijuma izrietoSos secindjumus un promocijas darba ietvaros veikto
konkurences vides izpéti Latvijas augstakaja izglitiba, autors ir izstradajis priekslikumus

Latvijas augstakas izglitibas sist€mas pilnveidosanai, kas versti uz konkurences vides
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uzlaboSanu. Priekslikumi balstas uz endogénas izaugsmes teorijas atzinam par izglitibas
nozimi valsts ekonomiskas izaugsmes nodroSinasana un konkurences teoriju atzinam par
konkurences labveligo ietekmi uz nozares attistibu un konkurétspgjas pieaugumu
Priekslikumus autors pamato ar $aja promocijas darba iegiitajiem secinajumiem par to, ka
konkurence augstakaja izglitiba ir saistita ar augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati, kas
izglitibai pieejamo resursu samazinaSanas apstaklos ir Tpasi butiski.

Lai pilnveidotu un uzlabotu konkurences vidi augstakaja izglitiba, ir jamaina apstakli
un nosacijumi, kas ierobezo konkurenci. Autors darba ir identificgjis tr1s butiskakos no tiem:

1. Augstakas izglitibas tirgus noslégtiba jaundibinatam augstskolam.

2. Augstakas izglitibas finanséSanas principi un mehanismi.

3. Akademiska personala sastava vecuma struktiira un kvalitate.

Augstakas izglitibas tirgus atvérSana jaundibinatam augstskolam autoraprat ir veicama

nekavgjoties. Tehniski tas izdarams veicot attiecigus grozijumus Augstskolu likuma. Tomer
tam ir vajadziga politiska griba. Sabiedriskaja informacijas telpa pedejos divus gadus doming
viedoklis, ka Latvija augstskolu ir parak daudz, ko pauz gan politiki, gan valsts iestazu
atbildigie darbinieki, gan lielo universitaSu vaditaji. Autors nepiekrit $adi formul&tam
viedoklim, jo no konkurences veicinasanas aspekta augstskolu nevar but parak daudz. Tai
pasa laika autors piekrit, ka publisko resursu neierobezota sadrumstalosana ir nelietderiga.
Autoraprat, ir jabut lidzsvaram starp resursu koncentrésanu un konkurencei labveligas vides
nodrosinaSanu. Liela méra So lidzsvaru var nosargat augstak aprakstita augstakas izglitibas

finanséSanas modela ievieSana.

Augstakas izglitibas tirgus atvérSana nenozimé publisko resursu lielaku izkliedéSanu,
jo valsts var ka veidot, ta arl neveidot jaunas augstskolas. Savukart jaunas privatas
augstskolas izveidoSana ir augstskolas dibinataju risks ar savu kapitalu. Turklat, ja Latvija
augstakas izglitibas tirgus tieSam ir piesatinats, tad potencialie privatie investori konstatgs,

ka tas nav ekonomiski izdevigi.

Augstakas izglitibas finans€Sanas principi ir janosaka un mehanismi javeido ta, lai

valsts budzeta finans€juma plisma un privata finans€juma pliisma biitu viena otru
papildinoSa, veidojot homogénu augstakas izglitibas finans€Sanas modeli, kas sekmétu

augstakas izglitibas iestazu uz tirgus attiecibam balstitu konkurenci, veicinatu augstakas
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izglitibas pieejamibu, ka arT dotu papildus efektu — studentu atbildibas sajitu par savam
studijam un taja iegulditajiem lidzekliem.

Tas ir Istenojams ar vairakiem mehanismiem, kuru kopiga pazime ir tada, ka finansetas
tiek nevis studiju vietas, bet studentu studijas. To ir pienemts saukt par modeli ,,nauda seko
studentam”. Nauda var sekot studentam gan pilnas, gan dal&jas studiju maksas apméra, gan
neatmaks3jama finans€juma, gan valsts atbalstita kredita forma — jebkur§ no Siem
risindjumiem sekmés konkurenci augstakaja izglitiba.

Autoraprat vispiemérotakais ir ,,Iidzmaksajumu modelis” — visiem studentiem studijas
iespgju robezas finansé no valsts budzeta, un trikstoSo dalu studenti maksa ka savu
lidzmaksajumu. Privata finans€juma dalu valstij vajadzEtu atbalstit ar paslaik labi
funkciongjoso valsts garantéta studiju kredita mehanismu. Valsts budzeta finans€juma dala
dazadas izglitibas jomas, dazadas specialitatés varetu bt atskiriga, atbilstosi identific€tajam
un prognozetajam vajadzibam valsts tautsaimnieciba.

Autora viedoklis attieciba uz $adiem prioritariem izglitibas virzieniem, ir noraidoss,
uzskatot, ka visi izglitibas virzieni ir vienlidz vajadzigi, labakie specialisti ikviena joma spgj
valstij un sabiedribai dot lidzvertigu pienesumu. Stud&t gribetaju izvele attieciba uz studiju
virzienu nav japaklauj materialiem apsverumiem. Vislabakie rezultati studijas un tam
sekojoSaja profesionalaja karjera bis tad, ja studijas notiks specialitaté, kas cilvéku interesé
un kas vipam padodas. Resursu ierobezotas pieejamibas apstaklos to koncentréSana
atseviSkas tautsaimniecibas nozar€s ir klida, jo ierobezo konkurenci. Autors uzskata, ka
tautsaimnieciba aktualo vajadzibu nodroSinasanu labak vartu sekmét studiju kredita
pakapeniska dz€Sana, absolventam stradajot attiecigaja specialitaté, vai ar1 ar
»atstradajamam” valsts stipendijam gan studiju laikda, gan ari pecstudiju nodarbinatibas

posma.

Gadijuma, ja augstakas izglitibas reformu planoSanas un 1istenoSanas ietvaros
izSkirSanas par tik atSkiriga finans€Sanas modela ievieSanu nav iesp&jama, un saglabajas
I1dzsingjais modelis, kura finans€tas tiek studiju vietas augstskolas, ko rotacijas kartiba
aizpilda sekmigakie studenti, tad finans€juma pieskirSanas mehanismi javeido ta, lai valsts
budZeta finans€juma pliisma un privata finans€juma pliisma biitu pilniba nodalitas, kas
sekm@s privata finans€juma augstakas izglitibas tirgus nodaliSanu no valsts finansétas
sist€mas un tada veida mazinas konkurences ierobezojumus privata finans€juma tirgd. Lai to
panaktu biitu javeic vismaz $adi pasakumi:

— Programmas, kas tiek finansétas no valsts budZeta, nedrikst vienlaicigi istenot

maksas studijas, vai vismaz javeido atseviSkas akadeémiskas grupas budzeta
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studentiem un atseviSkas — studentiem, kas maksa par studijam (turpmak darba
tiks lietots apzZim&jums ,,maksas studenti”).

—  Macibspeku darba samaksa jabiit izdalitai dalai, kas attiecas uz maksas
studentiem un dalai, kas attiecas uz budzeta studentiem.

— Augstskolu netieSajiem izdevumiem — administrativa un paligpersonala darba
samaksai, komunalajiem maksajumiem, infrastruktiras nodroSinasanas
izdevumiem, tai skaitd studiju informativas bazes nodroSinasanas izdevumiem,
nodalit maksas un budZeta studentu studiju nodroSinasanai veiktas izdevumu
dalas, kaut vai proporcionali iepémumiem vai studentu skaitam.

— Citi pasakumi, kas novers Skérssubsidijas starp budzeta un maksas studiju vietam
un nodala valsts budzeta finans€juma izlietojumu no privata finansg€juma
izlietojuma.

Saja gadijuma, lai veicinitu augstakas izglitibas efektivitati, valsts budZeta
finans€juma pieskirSanas kriterijiem ir jabalstds augstakas izglitibas iestazu uzraditajos
rezultatos. Kritérijiem vairak jaattiecas uz sasniegta labuma (output) raditajiem, mazak — uz
nepiecieSamo ieguldijumu (input) raditdjiem. Finans€juma pieskirSanas krit€rijos ir
ieklaujami tadi raditaji ka studentu atbirums, absolventu nodarbinatiba, macibspéku un
doktorantu zinatniskas publikacijas, apbalvojumi, apmainas programmu un citu
starptautiskas sadarbibas veidu intensitate u.c. Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradatie un
Ministru prezidenta vaditaja reformu vadibas grupa izskatitie un dalgji atbalstitie
priekSlikumi augstakas izglitibas finans€Sanas modela uzlaboSanai, ietver autora
nosauktajiem lidzigus kriterijus, kurus iesaka ieviest augstskolu finans€Sanai atbilstosi to

darbibas rezultatiem.

Tomér autora ieteikta ,,lidzmaksajumu modela” ietvaros izSkirSanas par to, kura
augstakas izglitibas iestade sapems valsts budZeta finans€jumu un kada apjoma, nav
nepiecieSama. To noteiks stud@t gribétaju pieprasijjums. Situdcija biis lidziga tirgus
attiectbam un ne tikai neierobezos, bet pat papildinas konkurenci privata finansgjuma tirg.
Augstakas izglitibas iestazu darbibas rezultativie raditaji nav centraliz€ti janosaka, ka
kritériji valsts budzeta finans€juma pieskirSanai. Izglitibas iestades paSas biis motivétas
sasniegt augstus rezultatus, lai klitu pievilcigakas studeét gribétajiem un gitu sekmes

savstarpgja konkurencg.

Akadémiska personala sastava novecosanas probléma ir identific€ta jau vismaz pirms

10 gadiem, un ped€jos gados tiek Tstenots vismaz viens biitisks pasakums §Is problémas
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risinaSanai — ar ES Sociala fonda finans€juma palidzibu tiek butiski atbalstitas doktorantu
studijas. Ir redzami arT pirmie §1 pasakuma rezultati — zinatnisko gradu ieguveju skaits, lai art
vel nepietieckami, tomér ir pieaudzis. Autors ir parliecinats, ka $1 tendence pastiprinasies,
tomer paral€li butu jaisteno pasakumi, kas veicinatu jauno zinatnu doktoru ieklauSanos
akadémiskaja vide.

Ar1 akadeémiska personala pétnieciska darba produktivitate ka probléma pedgeja laika
biezi sastopama politiku, augstakas izglitibas iestazu vaditaju un ekspertu diskusijas par
augstako izglitibu. Autoraprat arT §T probléma, pateicoties tas apzinasanai un akcent€Sanai
sabiedriskaja telpa, tiks risinata un attiecigie pasakumi atradis vietu kop€jas augstakas
izglitibas reformas ietvaros.

Seit autors var tikai noradit, ka gan macibspéku sastava vecuma struktirai, gan
kvalitatei, tai skaita petnieciska darba produktivitatei ir ietekme ar1 uz konkurenci augstakaja
izglitiba, kas autoraprat ir jauna atzina, ko biitu veérts nemt vera augstakas izglitibas politikas

veidotajiem un ieviesgjiem.
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NOBEIGUMS

ST promocijas darba ietvaros ir veikts petijums par augstakas izglitibas sistému un

konkréti — par konkurenci starp augstakas izglitibas iestadém, pétnieciska jautajuma ,,vai

augstakas izglitibas ekonomiska efektivitate un valsts ekonomiska izaugsme ir saistitas ar

konkurences vidi augstakaja izglitiba?” noskaidroSanai. P&tljuma rezultati rada, ka ir

saisttas.

Darba mérkis ir sasniegts. Ir veikts augstakas izglitibas iestazu savstarpgjas

konkurences saistibas ar augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomisko

izaugsmi izvertéjums.

Merkis ir sasniegts izpildot promocijas darba izvirzitos uzdevumus:

Ir aplikota ekonomiskas izaugsmes teoriju attistibas vesture, izanaliz&tas
misdienu ekonomiskas izaugsmes teorijas. Cilvékkapitala lomu valsts
ekonomiskaja izaugsmé akcentgjosa Paula Romera endogénas izaugsmes teorija
izveleta par pétjjuma teordtisko bazi attieciba uz ekonomiskas izaugsmes
jautajumiem.

Ir izanalizétas izglitibas ekonomikas teorijas un izglitibas ekonomiskas
efektivitates jautajumi, atzinas par izglitibas privato un socialo ienesigumu ir
izmantotas augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditaju selekcija.

Ir apliikota konkurences teoriju vesturiska attistiba un izanalizétas misdienu
konkurences teorijas. Ir izanaliz€tas pasaules praksé lietotas konkurences un
konkurétsp&jas meérisanas metodes.

Maikla Portera konkurences piecu spéku modelis un pasaules praks€ lietota
agregéto indeksu pieeja ir izmantoti augstakas izglitibas konkurences
meérinstrumenta izstradei.

Ir veikts augstakas izglitibas konkurences mérjjums ar tris klasiskajiem
mérinstrumentiem piecpadsmit Eiropas valstls. Ir konstatéta So raditaju
savstarpgja korelacija, tomér nav konstatéta So raditdju saistiba ar augstakas
izglitibas ekonomiskas efektivitates raditajiem.

Ar izstradato konkurences mérisanas metodiku ir noteikts augstakas izglitibas

konkurences indekss 18 Eiropas valstis veicot ekspertverteéjumu un Latvija veicot

publisku augstskolu personala aptauju.
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Balstoties uz teoriju, ir izveleti raditaji augstakas izglitibas efektivitates un valsts
ekonomiskas izaugsmes raksturo$anai. AtbilstoSie statistikas raditaji ir iegtti ka
originalie indikatori no FEurostat un OECD publiskajiem parskatiem un
statistikas datu bazém, ka ar1 veidojot no tiem atvasinatus indikatorus.

Ir identificéta savstarp€ja, statistiski nozimiga saistiba starp konkurences
merjjuma iegltajam augstakas izglitibas konkurences indeksa veérttbam un 11
raditaju vertibam, kas raksturo augstakas izglitibas efektivitati un valsts
ekonomisko izaugsmi.

Ir veikta pétijuma rezultatu analize un noformuléti svarigakie secinajumi.

Ir izpétita konkurences vide Latvijas augstakaja izglitiba atbilstoSi Portera
konkurences piecu speku struktiirai. Ir identificéti svarigakie konkurenci
ierobezojosie apstakli un nosactjumi.

Pamatojoties uz no pétijuma izrietoSajiem secinajumiem, ir izstradati
priekslikumi Latvijas augstakas izglitibas sist€mas pilnveidoSanai attieciba uz

konkurences veicinasSanu starp augstakas izglitibas iestadem.

Aizstavesanai izvirzitas tézes uzskatamas par pieraditam.

1.

3.

Valstis ar augstaku konkurences Itmeni starp augstakas izglitibas iestadeém

augstaka izglitiba ir ekonomiski efektivaka.

Petijuma rezultati liecina, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp
konkurenci augstakaja izglitiba un augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati.
Valstis ar straujaku ekonomisko izaugsmi konkurences Iimenis starp augstakas
izglitibas iestadeém ir augstaks.

Petijuma rezultati liecina, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp

konkurenci augstakaja izglitiba un valsts ekonomisko izaugsmi.

Latvijas augstakas izglitibas sisteéma pastav apstakli, kas ierobezo konkurenci
starp augstakas izglitibas iestadem.

M.Portera nozaru analizes pieejai atbilstigi strukturta Latvijas augstakas
izglitibas konkurences vides analize, izmantojot konkurences piecu speku
modeli, norada uz sadiem apstakliem, kas ierobezo konkurenci starp augstakas
izglitibas iestadeém:

— Pastavosa augstakas izglitibas finanséSanas kartiba, dalai studentu pilniba

finansgjot studijas no valsts budzeta, kamér pargjie studenti maksa pilnu

studiju maksu, ierobezo studentu sp&ju ietekmét konkurenci starp augstakas
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izglitibas iestadém, izv€loties studiju programmu un augstskolu, kura
studgt, ka arT apvienojoties savas prasibas pret augstskolam.

— Akadémiska personala novecoSana un =zinatniska darba zema
produktivitate, ka arT pastavosa prakse stradat vienlaicigi vairakas
augstskolas ierobezo macibspeku sp&ju ietekmét konkurenci starp
augstakas izglitibas iestadém, izvirzot prasibas augstskolam par atalgojuma
Itmeni un citiem darba nosacijumiem.

— Likumdosana noteiktie finansialie un materialie kritériji jaunu augstskolu
izveidoSanai, kas nav attiecinati uz esos$ajam augstskolam, apgriitina jaunu
augstskolu izveidoSanu un Iidz ar to ierobezo konkurenci, jo dod
prieksrocibas esoSajam augstskolam.

— Atskirigie augstakas izglitibas privata finans€juma un valsts finansgjuma
sadales principi un mehanismi ierobezo augstskolu savstarpgjo sancensibu
un iesp&jas konkurét ar cenu un kvalitati.

Konkurenci starp augstskolam var ierobezot arT augstakas izglitibas reformas
ietvaros planotais resursu koncentré€$anas process, ja ta rezultata tiks apvienotas

vai slégtas saturiski 11dzigas studiju programmas.

Papildus aizstaveésanai izvirzitajam t€z€m pétijuma ir pieradits, ka:

4.

Valstis ar augstaku ekonomiskas attistibas Itmeni konkurences Iimenis starp
augstakas izglitibas iestadém ir zemaks, augstaka izglitiba ir ekonomiski
neefektivaka un valsts ekonomiska izaugsme — 1€naka.

Petijuma rezultati liecina, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp valsts
ekonomiskas attistibas Iimeni, no vienas puses, un, konkurenci augstakaja
izglitiba, augstakas izglitibas ekonomisko efektivitati un valsts ekonomiskas

izaugsmes tempu, no otras puses.
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1.pielikums.

Eiropas Savienibas dalibvalstu IKP realais pieaugums
(2008-2010, %)

Avots: Eurostat, 2011
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2.pielikums.

Citadele indekss
Avots: SKDS, 2011
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3.pielikums.

Globalas konkurétspéjas indekss

Avots: Global Competitiveness Report 2010-2011.

World Economic Forum, 2010.

GCI 2010-
a%’?c];gr?&r(l}laﬁ GCI 2009-2010
Country/Economy Rank Score countries rank *
Switzerland 1 5.63 1 1
Sweden 2 5.56 2 4
Singapore 3 5.48 3 3
United States 4 5.43 4 2
Germany 5 5.39 5 7
Japan ] 5.37 6 8
Finland 7 5.37 7 6
Netherlands 8 5.33 8 10
Denmark 9 5.32 g b
Canada 10 5.30 10 9
Hong Kong SAR 1 5.30 1 11
United Kingdom 12 5.25 12 13
Taiwan, China 13 5.21 13 12
Norway 14 5.14 14 14
France 15 5.13 15 16
Australia 16 5.11 16 15
Qatar 17 5.10 17 22
Austria 18 5.09 18 17
Belgium 19 5.07 19 18
Luxembourg 20 5.05 20 21
Estonia 33 461 33 35
Lithuania 47 4.38 47 53
Latvia 70 414 69 68
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4.pielikums.

Lokalas konkurences Iimenis

Avots: Global Competitiveness Report 2010-2011.
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5.pielikums.
Ekspertu saraksts










* Eksperts velgjas palikt anontms.
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6.pielikums.

Aptaujas anketa

Research
Assessment of Competition in Higher Education

Please assess your point of view on statements below regarding the higher education sector in
your country (1 - fully disagree, 10 - fully agree).

1. The sector of higher education is growing
rapidly 010203 0C40C5060C7C80C9C10

2. Study programmes are homogeneous in all
institutions of higher education Gl 885 0 8 81 8. 81 6L 8L

3. Universities with famous brand have no
essential advantage in the market ©1 0203 040506070809 010

4. The development of new study directions does

IERCLah high octe Y 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010
5. There are many large universities with similar

number of students in the country, there areno ©1 ©2 ©3 ©4 O5 6 O7 ©8 ©9 C10
absolute leaders

6. The institutions of higher education can

operate adequately even without deep knowledge

of higher education market, consumers, Sl®_i0s 0 85 50 0 8L 8.L]
competitors and legislation

7. The institutions of higher education are mostly

similar, there are no significant differences ©1020304050607C80C9C10
between them

8. If institution of higher education prepares to

end its operation, it can do it relatively quickly, ©1 ©2 ©3 ©4 O5 06 ©7 ©8 ©9 O10
easily and at low costs

9. It is possible to develop study programmes
similar to the most demanded programmes butat ©1 ©2 ©3 ©4 ©5 ©6 ©7 ©8 ©9 C10
a noticeably lower price

10. Students are likely to choose new, fresh study
programmes 01 02 O3 04 O5 06 ©O7 ©O8 ©9 ©O10

11. It is possible for students to bargain with
universities about a lower tuition fee ©10203040506070809010

12. Students have full information about the

higher education offered in the country - quality ©1 ©2 ©3 ©4 ©5 ©C6 O7 ©O8 ©9 O10
of programmes, tuition fees and costs

13. Tt is credible that students will unite to
demand lower tuition fees

14. Tt makes a difference to the student which
university he/she attends, because the study C1 02 C3 ©4 C5 ©Cb C7 O8 09 O10
programmes are different

15. Students never accept a quality decrease in

study process and other misdoing on the partof ©1 ©2 ©3 ©4 ©5 C6 O7 ©8 ©9 010
their university

C1020304050607 0809010
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16. The main -criteri{:—n for students to choose the

study programme is the tuition fee C1
17. Every lecturer is almost unique, it is difficult o1
to find replacement

18. Tt is difficult for universities to complete the
teaching staff, because competent lecturers are 1

very required in the labour market

19. Cost of teaching staff forms a significant part o1
of total spendings of the university

20. It is credible that the teaching staff will join a o1
strike in order to benefit better conditions

21. The costs per student are lower in universities o1
with large numbers of students

22. The privilege of accredited (state recognized)
study programmes is a significant obstacle for the ©1
implementation of new study programmes

23. A large amount of investment is needed to
establish a new institution of higher education

24. There are limited possibilities for new
universities to organize student enrolment or to
benefit from public financing

25. Universities with vast experience have
advantage of higher professional (academic and
organisational) capacity

26. The government regulations restrict the
establishment of new institutions of higher
education

27. Newly established institutions of higher
education face a counteraction from other
universities

o1

O1

o1

O1

01

Back Next
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C2C3
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02 03
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C4 C5

©4 O5
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C4 O5
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7.pielikums.
Ekspertvértéjuma rezultati

Avots: petijuma dati

Augstakas izglitibas konkurences indeksa un apaksindeksu veértibas
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8.pielikums.
Augstakas izglitibas konkurences apaksindeksu vertibu sadalijums

Avots: petijuma dati.
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9.pielikums.

Latvijas Universitates atbalsta véstule petijumam

LATVIJAS UNIVERSITATE
y AKADEMISKAIS DEPARTAMENTS

Reg. Nr. 3341000218.
Raina bulv. 19, Riga, LV-1586; talr. 7034500; fakss 7225039; e-pasts: ala@lanet.lv

Riga

02.06.2008. Nr.14 - Aptaujas ,,Par konkurences novértégjumu
augstakaja izglitiba” respondentiem

Latvijas Universitate atbalsta pétijumu par konkurences intensitates novértéjumu
augstakaja izglitiba un aicina Jus piedalities pétijuma veicgju organizétaja aptauja.
Jusu atsauciba palidzés novértét un salidzinat konkurences intensitati dazadu valstu augstakas

izglitibas sektoros.

Aptaujas rezultati Jaus pétit, vai pastav savstarpgjs sakars starp konkurences intensitati un

augstakas izglitibas attistibu raksturojosiem raditajiem.
Petijuma iegitas atzipas biis noderigas augstakas izglitibas sistémas pilnveidei un tas

attistibas politikas plano3anai.

Ar ciepu,

Direktors, asoc. profesors %y@\/«_\ O.Judrups
e —
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10.pielikums.

LR Izglitibas un zinatnes ministrijas atbalsta vestule pétijjumam

LATVIJAS REPUBLIKA

IZGLITIBAS UN ZINATNES MINISTRIJA

VALNU IELA 2, RIGA, LV 1050, LATVIJA - TALRUNIS 67226209, 67047847 + FAKSS 67223905

Riga 1106208 /2 ;I////m

Uz Nr.

V.Rocénam

Latvijas Republikas Izglitibas un Zinatnes ministrija atbalsta Valda
Rocéna pétfjumu par konkurences intensitdtes novértéjumu augstakaja izglitiba
un aicina Jis piedalities pétijuma veic€ju organizétaja aptauja.

Jasu atsauciba palidzés novertét un salidzinat konkurences intensitati
dazadu valstu augstakas izglitibas sektoros, ka arT Jaus pétit, vai pastav sakaribas
starp konkurences intensitati un augstakas izglitibas attistibu raksturojoSiem
raditajiem.

Pétljuma iegiitds atzipas biis noderigas augstdkas izglitibas sistémas
pilnveidei un tas attistibas politikas planoSanai.

Valsts sekretara vietniece e
nozares politikas jautajumos /( - K.Vagnere

L.Matule (+371)67047852
lolita.matule@izm.gov.lv
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11.pielikums.
Latvijas aptauja iegiitie konkurences veértejumi faktoru grupas
dazadam respondentu grupam

Avots: petijuma dati, Latvija, 2008, N=239
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AizvietoSanas draudus noteicoso faktoru véertejums
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12.pielikums.

Latvijas aptauja iegiito onkurences vértejumu sadalijums

katra no faktoriem

Avots: petfjuma dati, Latvijas aptaujas rezultati, 2008, n=239.

Visas diagrammas histogramma ilustré aptauja iegito respondentu vert€&jumu

(empiriskais sadalfjums), poligons — teorétisko normalo sadalijumu atbilstos$i empiriska

sadalfjuma vidgjai vertibai un standartnovirzei.
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7. Konkurentu daudzveidiba 8. IzieSanas Skers|i
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9. Aizvietotajpreéu cenas - 10. Pircéju tieksme péc aizvietotajprecém
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11. Pircéju kauléSanas spéja 12. Pircéju informacija
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13. Pircéju apvienosanas 14. Aizvietotajpreces
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15. Izdzivosanas spéja 16. Jatigums pret cenu
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17. Aizvietotajpiegades 18. Piegadataju koncentracija
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19. Piegazu izmaksu ipatsvars 20. Piegadataju apvienosanas
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21. Apjoma ekonomija 22. Patentéto produktu atskiribas
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23. ParslegSanas izmaksas

24. Piek|uve izplatiSanas kanaliem
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25. Absolitas izmaksas 26. Valsts politika
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13.pielikums.

AIK indeksa saistiba ar augstakas
izglitibas ekonomiskas efektivitates un
valsts ekonomiskas izaugsmes raditajiem

Avots: petTjuma dati.

Uz abscisu ass AIK indeksa vertibas, uz oordinatu ass — attieciga augstakas izglitibas ekonomiskas
efektivitates raditaja vai valsts ekonomiskas izaugsmes raditaja vertibas. Regresijas Iiknes tips:
nepartraukta Iinija (taisne) — lineara regresija, partraukta linija — nelineara (eksponenciala) regresija.
Determinacijas koeficientu R’ pirma dota vértiba atbilst linearai regresijai, otra — eksponencialajai
regresijai. Precizs augstakas izglitibas ekonomiskas efektivitates raditdju un lietoto mervienibu

apraksts dots 4.1.nodala, valsts ekonomiskas izaugsmes raditaju apraksts — 4.2.nodala.
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EF5. Absol ikgadéjie i inajuma ar IKP uz 1 iedz. EF6. Absol privatie tirie disk
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