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levads

Kops 2004. gada 1. maija Latvija ir kluvusi par pilntiesigu Eiropas Savienibas
(turpmak teksta — ES vai Savieniba) dalibvalsti. Tacu jau krietni pirms ST nozimiga sola
sperSanas un Liguma par pievienoSanas ES® ratificgSanas Latvija saka domat par to, ka tam
pielagot valsts tiesibu sist€ému, tai skaita par iesp&jamu nepiecieSamibu veikt grozijumus
Latvijas valsts pamatdokumenta — Latvijas Republikas Satversmeé (turpmak arT —
Satversme),zka arl par to, ka atvieglot ES tiesibu pieméroSanu praks€, nodroSinot to
mijiedarbibu ar Latvijas iek§€jam tiesibam.

Pieméram, profesore Ineta Ziemele jau 2001. gada sakuma ir noradijusi, ka:

,»Vienkarsakais un uzskatamakais veids, ka paradit abas tiesibu sist€mas veidojoSo

normativo aktu turpmako sadzivoSanu, ir izveidot shému, kuru biitu vérts plasi

izplatit vispargjai informacijai. (..) Taja pasa laika Satversmes norma, kas regulés
suverenitates nodosanu Eiropas Savienibai, butu pietickams juridiskais pamats

Sadas shémas TstenoSanai praksé.”3

Juridiskais pamats tika radits — Satversme tika grozita, tas 68. panta paradijas
iespéja nolika stiprinat demokratiju delegét starptautiskam instittcijam daJu no valsts
institiciju kompetences.® Ta¢u ar juridisko pamatu vien, lai nodroginatu abu tiesibu sistému

veiksmigu lidzpastavéSanu un funkcion€Sanu, ka to parada citu dalibvalstu pieredze,

! Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku,
Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes
Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas
Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas
Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas
Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas
Savieniba: LR starptautiskais Iigums. Latvijas Vestnesis, 2003. 12. novembris, nr. 159.

? Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.

® Ziemele 1. Eiropas Savieniba — pozitivs izaicinajums Satversmei. Likums un Tiesibas, 2001, nr. 3, 73. Ipp.

* Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2003. 22. maijs, nr. 76.

® Lai gan vélak izskangja viedoklis, ka ar $o grozijumu izdariSanu veiksmigai divu tiesibu sistému
mijiedarbibai nepietiek. Saja sakara skat.: Ziemele I. Atsevisku Latvijas Republikas Satversmes grozijumu
nepiecieSamibas pamatojums sakara ar Eiropas Savienibas tiesibu integraciju Latvijas tiesibu sistéma. Likums

un Tiesibas, 2004, nr. 3, 66.-70. Ipp.



nepietieck. Tapat arl nav iesp€jams izstradat universalu shému, kas bitu deriga un
piemérojama visam situacijam, kuru pamata ir sadursme starp ES tiesibu normu un
dalibvalsts tiesibu normu. Tas ir saistits, tai skaita, ar ES tiesibu sistémas ipaso raksturu un
uzbiivi, ka arT neiesp&jamibu izveidot skaidru tiesibu normu hierarhiju (strukttiru) tas
ieksieng (skat. darba otras nodalas 1. un 2. apaksnodalu).

Tomér ir iesp€jams noteikt pamatprincipus un vadlinijas, kas atvieglotu $adu
situdciju atrisinasanu.

Nemot vera, ka Latvija jautajums par attiecibam starp ES tiesibam un dalibvalstu
tiestbam padzilinati nav péﬁtsa, ka arT vienlaikus saprotot So attiecibu pareizas izpratnes
nozimibu praksg, autore sava darba apskata gadijumus, kad ES tiesibas nonak vai teorétiski
var nonakt kolizija ar dalibvalstu tiesibu normam. Tadg€jadi Sis darbs klist par pirmo
teorétisko petijumu $aja joma.

Autores mérkis nav So jautajumu aplikot tikai teorétiski, bet ar savu darbu ari
sniegt palidzibu Latvijas tiesibu piemerotajiem, it Tpasi tiesneSiem, jo dalibvalstu tiesam ES
tiesibu sistéma tiek atv€léta ipasa loma, proti, tam ir jabiit par ES tiesibu pareizas un
efektivas pieméroSanas garantu, laujot individiem pilniba izmantot tiem ar ES reguléjumu
pieskirtas tiesibas.’

Lidz ar to darba mérkis ir, p&tot ES tiesibu butibu, noskaidrot to attiecibu ar
dalibvalstu tiestbam optimalako modeli; identificét jomas, kuras kolizijas starp ES un

dalibvalstu tiesibam ir iesp&jamas galvenokart, ka ar1 So koliziju risinaSanas mehanismus.

® Tiesi §im priek$metam ir veltitas vien dazas publikacijas. Skat., pieméram, Plavina K. Ka risinat pretrunas
starp Latvijas, starptautiskajam un Eiropas Savienibas normam. Jurista Vards, 2011. 17. maijs, nr. 20; Plavina
K. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu normu ievieSana Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2011.
25 janvaris, nr. 4; Ostrovska L. Argjo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas pievienosanas Eiropas
Savienibai (II). Likums un Tiesibas, 2006, 8. sgj., nr. 3, 73.-79.Ipp.; Borkoveca M. Latvija piemérojamo
tiestbu normu hierarhija. Likums un Tiesibas, 2007, 9. s§;., nr. 9.

" Skat., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — Tiesa) 1991. gada 19. novembra sprieduma
apvienotaja lieta C-6/90 un C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others 32. punktu, Eiropas
tiesas zinojumi 1991, 1-05357. Ipp.; Tiesas 1976.gada 16.decembra sprieduma lieta 45/76 Comet BV pret
Produktschap voor Siergewassen 12.punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 1976, 02043. Ipp.; Tiesas 1976. gada
16. decembra sprieduma lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG un Rewe-Zentral AG pret

Landwirtschaftskammer fiir das Saarland5. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 1976, 01989. Ipp.



Darba uzdevums nav padzilinati aplikot koliziju risinasanu ES tiesibu iekSieng€ vai to
attiecibas ar starptautiskajam tiestbam.

Darbs sastav no tris nodalam. Nemot véra, ka tiestbu normu kolizijas jeédziens ir
viens no darba centralajiem jédzieniem, pirmaja nodala ir sniegts §1 jédziena skaidrojums
(defin€sana), tai skaita vésturiska aspekta, mekl€jot pétama priekSmeta analogiju vésturé.
Pirmaja nodala autore arT izdala vairakus tiestbu normu koliziju veidus un ilustrativi parada
dazadas to risinasanas metodes. Pirmas nodalas uzdevums ir, noskaidrojot jau atzitus
tiesibu normu koliziju veidus un to risinasanas metodes, vélak analiz€jot ES tiesibu biitibu,
secinat, vai tie ir vai nav izmantojumi koliziju risinaSana starp ES un dalibvalstu tiestbam.

Otra nodala ir veltita ES tiesibu dabas analizei, apliikojot to tiesibu sistémas
jédziena konteksta, ipasi pieverSoties Eiropas tiesibu véstures, tiesibu teorijas un filozofijas
zinatnieku teorijam S$aja jautdjuma, pielietojot tas ES tiesibu biitibas noskaidroSanai.
Nodalas mérkis ir secinat, vai ES tiesibas var tikt pieskaititas pie valsts vai starptautisko
tiesibu sistémas, vai ar1 tas veido patstavigu tiesibu sisteému.

Nemot véra, ka koliziju risinasanas metodes autores ieskata ir atkarigas no tiesibu
normu piederibas kadai tiesibu sist€mai vai vairakam dazadam tiesibu sistemam, ES tiesibu
biitibas noskaidroSanai un klasifikacijai pastavoSo tiesibu sistému konteksta ir bitiska
nozime koliziju risinaSanas perspektiva.

Visbeidzot tre$a nodala ir veltita jomam, kuras koliziju starp ES tiesibam un
dalibvalstu tiesibam iesp&jamiba ir vislielaka, ka ar1 lidzeklu $adu koliziju novérSanai un
atrisinasanai noskaidroSanai. Tas tiek darits aplukojot gan ES, gan dalibvalstu poziciju $aja
jautajuma, pamata ar Eiropas Savienibas (pirms 2009. gada 1. oktobra — Kopienu) Tiesas
(turpmak — Tiesa) un dalibvalstu tiesu nolémumu analizes palidzibu. Nemot véra, ka ,,veco
dalibvalstu” pieredze un tiesu prakse jau ir tikusi pétita kadu laiku, piesaistot daudzu
arvalstu zinatnieku uzmanibu, $aja darba uzsvars tiek likts uz ,,jaunajam dalibvalstim”, kas
pievienojas ES 2004. gada, tai skaita apskatot arT Latvijas pieredzi — tiesu nolémumus un
normativo regulgjumu, kas skar ES tiesibu piemérosanu.

Darba ir izmantota salidzino$a, vesturiska un teleologiska p&tniecibas metode, ka
ar1 indukcijas un dedukcijas slédzieni no tiesibu normam, tiesibu doktrinas un tiesu prakses

atzinam.



Promocijas darba pamata tiek aplikota Tiesas judikatira, ka arT dalibvalstu
augstako un konstitucionalo tiesu judikatiira. Attieciba uz dalibvalstu zemako tiesu instancu
nolémumiem pastav piekluves probléma, proti, tie pamata netiek publicéti, vai arT tiek
publiceti dalibvalsts valoda. Nemot véra valodu daudzveidibu ES ietvaros, iepazities ar
tiem praktiski nav iesp&jams. Turklat, biezi vien bitiskakie juridiskie jautajumi nonak lidz
valstu augstako instancu tiesam vai ar1 uzreiz valstu konstitucionalajas tiesas.

Izmantojama literatira (gramatas un raksti plasa spektra zinatniskajos Zurnalos)
pamata ir anglu un francu valoda, jo darba pétitie jautajumi Latvija apskatiti loti minimali.
Darba izmantotie avoti, tika iegiiti, veicot izp&tes darbu Rigas Juridiskas augstskolas,
Latvijas Universitates, Oksfordas Universitates, Parizes X Universitdtes, Eiropas
Savienibas Tiesas, Florences Universitates Institiita un Nujorkas Universitdtes bibliotéka.

Autore loti noverte un pateicas par vinai doto iesp&ju pusgadu pavadit Parizes X
universitaté apmainas programmas ietvaros. legiita pieredze, tai skaita ES tiesibu kursa
apguve minétaja universitate, ir Javusi paskatities uz pétamo prickSmetu no cita skatpunkta,
dzirdét dazadus viedoklus un pilnvertigak pieveérsties literatiras atlasei (materialu
vakSanai).

Autorei pétamo jautajumu labak palidzgja izprast praktiskais darbs Latvijas tiesu
sisttma (Administrativaja apgabaltiesa un Latvijas Republikas Augstakaja tiesa), ka ari
pasreiz&jais darbs Tieslietu ministrijas Eiropas Savienibas Tiesas departamenta, parstavot
Latviju Tiesa. Tas lava autorei gt pietickosSu praktisku ieskatu ES tiesibu piemé&rosana gan
no dalibvalsts tiesas perspektivas, gan ar1 no ES tiesibu skatpunkta, plasi izmantojot un
analiz€jot Tiesas nolémumus.

Jebkura gadfjuma darba paustais viedoklis pilniba ir uzskatams par autores

personigo viedokli un nav saistams ar darba vietas viedokli.



|. nodala. Tiesibu normu koliziju risinasanas visparéja metodologija

1. Koliziju vesture Eiropas Savienibas tiesibu tvéruma

Pirms runat par jédziena ,tiesibu normu kolizija” izpratni misdienas, ir verts

ieskatities koliziju fenomena vésturiskaja attistiba Eiropas Savienibas tiesibu prizma.

1.1. Koliziju pieméri romiesu tiesibas

Jau apstaklis, ka vardam ,,kolizija” ir latipu valodas izcelsme, liek apliikot romieSu
tiesibu pienesumu tiesibu normu koliziju izpratnei ka analizes logisku sakumpunktu.

Romiesu pasaules izpratnes pamata bija vispasaules impérijas koncepcija. Dazadu
tiesibu sistému loma stridu izskirSana pec biitibas tika ierobezota ar kompetences vertikalas
daliSanas atziSanu. Viet€jo tiesibu normas attiecigi varéja biit nozimigas tikai viet€jo stridu
iz8kirSana. No romieSu tiesibu perspektivas, tiesibu (sistému) konflikti bija ab initio
neiesp&jami: romieSu universalums pieprasija teritoriju integraciju imperijas sastava, bet ne
cienu pret citiem cilvékiem, to grupam, valstim un tiesibu sisttmam. Romiesu tiesibu
koncepcija bija universala, absoliita, unitara. Lidz ar to netika pielauta situacija, kura
taisniba varétu bt panakta, piemérojot arvalstu tiesibu kartibu.® Mingtais attiecas uz
romiesu tiesibu mijiedarbibu ar arvalstu tiesibu sist€mam.

Romiesu tiesibas paSas par sevi bija loti daudzveidigas, aptverot vairakus tiesibu
avotus — parazas (mores) (tika atzitas par tiesibu avotu tikai, ja nebija rakstito tiesibu, kas
reguléja konkrétu jautajumu), likumus (leges), ius civile, magistratu tiesibas (ius honorium)
(viena no to funkcijam bija atbalstit, papildinat un uzlabot ius civile), valdnieka
(imperatora, monarha) rikojumus un juristu viedoklus.? Miisu &ras 426. gada bija pat izdots
specials likums, kas regulgja juristu darbibas nozimi tiesu prakse, un saskana ar So likumu
tikai piecu juristu viedokli bija saistosi tiesai. Viens no tiem bija Modestins, kur$ bija ar1

viens no juristiem, kuru atzinas atrodamas Justinidna Digestas.'® Arvalstnieku tiesiskas

& Mills A. The Private History of International Law. International and Comparative Law Quarterly, vol. 55,
January 2006, p. 5.
® Omenbuenxo O. A. Pumckoe mpaBo. Mocksa: M3xa. Dxemo, 2004, c. 29-38.

OTam xe, c¢.37.



attiecibas regulgja ius gentium, kas p&c bitibas bija ius civile bez ta formalajiem aspektiem
un ar kosmopolitiskaku skandjumu (misdienu starptautisko tiesibu konceptudlo un
terminologisko iedigli dazkart atvasina no $iem diezgan at3kirigajiem pirmssakumiem)."?

Modestins ir arT autors Digestas atrodamajai koliziju risinaSanas metodei, kas tiek
piemérota ari miisdienas. Digestu 4. dalas De constitionibus principum 4. punkts noteica,
ka vélak pienemtajiem likumiem ir liclaka nozime, neka tiem, kas bija agrak (ieprieks)™ —
»Modestinus libro secundo excusationum Ahi metagenesterai diataceis isxuroterai twn pro
autwn eisin (grieku valoda)”.**

Romiesu tiesibas tika atzits, ka valsts noteiktas tiesibas (atSkiriba no dabiskajam
tiestbam) var mainities, tas notiek vai nu ar tautas piekriSanu (klusucieSot), vai arT ar citu —
vélak piepemtu likumu.*®

No minéta izriet, ka klasiskajas romieSu tiesibas, nemot vera §is tiesibu sist€mas
universalo un unitaro raksturu, netika runats par kolizijam ar kadas citas tiesibu sisteémas
normam. RomieSu tiesibu sist€éma kolizijas nav bieza paradiba, jo risinajums (koliziju
norma) noteikta tikai kolizijai starp jaunakajam un vecakajam normam vienas tiesibu
sist€mas ietvaros.

Corpus iuris tiesi nerisina konfliktus starp dazadam laicigam tiesibam, jo Justiniana
laika gandriz visi tie, kuri dzivoja Romas impg€rija, bija tas pilsoni, tapéc sads jautajums
neradas.’® Situdcija mainfjas ar viduslaiku pilsétu izveidoSanos Eiropa. Attistoties
tirdzniecibai un ekonomiskajam attiecibam starp tam, bija nepiecieSams vienots reguléjums
— vairs nepietika ar vietéjam tiesibam. Ekonomiskais uzplaukums noteica sarezgitakas

. e . . . _ _ . .4 — 17
civilas attiecibas, pieauga vajadziba p&c romiesu tiesibam.

! Freeman M. D. A. Lloyd’s Introduction to Jurisprudence. 8" edition. London: Sweet & Maxwell, 2008,
p. 99.

2 Moreau-Reibel J. Le droit de société interhumaine et le “jus gentium™: essai sur les origines et le
développement des notions jusqu'a Grotius. Recueil des Cours, vol. 77, 1950, pp. 481-500.

13 MamstauKE PuMcKoro mpasa. 3akoHbl XI| Tabnwm. Mactutynuu as. Jurectsr FOctuamana. Mocksa: 13,
3epmaino, 1997, c. 169.

1 http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-01.htm#4 (skatits 2010. gada 14. marta)

1% Omenbuenxo O. A. Pumckoe mpaBo. Mocksa: 13x. Dkemo, 2004, c. 29.
16 Stein P. Roman Law in European history. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 72; Honoré T.
Justinian’s Digest: Character and Compilation. Oxford: Oxford University Press, 2010.

7 Osipova S. Viduslaiku tiestbu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 237. lpp.
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http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=9/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=de%CC%81veloppement
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=9/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=notions
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=9/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=jusqu%27a%CC%80
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=9/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=Grotius
http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-01.htm#4

Lidzigs process notika art1 XX. gadsimta piecdesmitajos gados, kad Eiropa radas
nepiecieSamiba péc vienota reguléjuma, lai veicinatu ekonomisko attistibu. Lidz ar to
romieSu un Savienibas tiesibas vieno to biitiska loma ekonomiskas attistibas veicinasana.

Runajot par romiesu tiestbam un kolizijam, butu jamin tads romieSu tiesibu
komentetajs ka Bartolus (XIV. gs.), kur$ uzrakstija izsmeloSu komentaru par visam Corpus
iuris dalam. Pateicoties vinam, romieSu tiesibu (Civil law — anglu valoda) izpéte ir kluvusi
mazak akadeémiska un vairak orienteta uz ta laika (XIV. gs.) juridiskajam problémam.
Bartolus pétija dazadu tiesibu (normu) kolizijas: starp romiesu tiesibam (civil law — anglu
valoda) un vietéjam tiesibam (local law — anglu valoda) (ar tam domatas Italu pilsétvalstu
tiesibas), starp vienam viet€jam tiesibam un citam vietejam tiesibam, ka ar1 starp
civiltiesibam (romiesu tiestbam) un kanoniskajam tiesibam. 18

Pétot koliziju starp Venécijas parazu un romieSu tiesibu normu, vin$ nonaca pie
secindjuma, ka Justiniana tiesibas var atzit par spéka neesoSu tadu parazu, kas pastavéja
taja laika. Taja paSa laika bija iesp&jams ari pieradit, ka velaka paraza ir laba pat tad, ja ta
nonak kolizija ar Justiniana tiesibam (Romas imperatori pielava, ka konflikteéjosa paraza
var pastavet ka privilegija). Konkrétaja gadijuma Venécijas iedzivotaji zindaja savas
vajadzibas labak. Tacu Bartolus pievienojas viedoklim, ka vietgjie likumi jainterprete
atbilsto$i metodém, kas ir noteiktas ius commune, tada veida, lai tie péc iesp€jas butu
saskana ar ius commune.*®

ST atzina ir piemérojama ari Savienibas tiesibu un dalibvalstu tiesibu konflikta
gadijuma, proti, pe€d¢&jas péc iesp€jas jainterpreté ta, lai tas saskan ar ES reguléjumu. Taja
pasa laika ir janem vera art biitiskas sisteémiskas atskiribas. Romiesu tiesibas, ka jau tika
iepriek§ noradits, balstjas uz Romas unitarismu un ekskluzivitati. Eiropas Savieniba,
turpretim, balstds uz mijiedarbibu un dialogu ar dalibvalstu tiesibam un tiesam. Lai gan

Tiesas judikattra dazkart ari ir atrodama Iidzigi vienpusé€ja atticksme ka romiesu tiesibas,

'8 Stein P. Roman Law in European history. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp.71-72; sk. ari
Stein P. G. Bartolus, the Conflict of Law and the Roman Law. In: Multum non multa: Festschrift fur Kurt
Lipstein aus Anlass seines 70. Geburtstages. Heidelberg; Karlsruhe: Muller, Juristischer Verl, 1980, pp. 251-
258; Hatzimihail N. E. Bartolus and the Conflict of Laws. Revue Hellenique de Droit International, vol. 60,
2007, pp. 11-79.

19 Stein P. Roman Law in European history. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 71-72.
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dalibvalstu augstakas un Konstitucionalas tiesas ir paradijusas lielu normativu patstavibu,

ka rezultata sakotngji vienpuséja pieeja pakapeniski parveidojas par dialogu.

1.2. Koliziju risinasana sui generis veidojuma: Padomju Socialistisko Republiku

Savienibas piemers

Lai gan biezi vien ES tick pasniegta ka pilnigi unikals veidojums, vésturé ir
atrodami arT citi starptautisko tiesibu veidojumi ar sui generis dabu. Ka piem&ru var minét
Britu naciju sadraudzibu (British Commonwealth of Nations — anglu valoda,
Commonwealth des Nations britanniques — fran¢u valoda). Ka ir noradijis fran¢u profesors
Sarls Ruso (Charles Rousseau), defingjot mingtas sadraudzibas statusu no starptautisko
tiestbu viedokla, ir jaatmet visi skaidrojumi, kas mégina So valstu grupu pieskaitit
klasiskajai unitara vai federativa tipa asociacijai.”’

Ka sui generis veidojumu Ruso min arT Padomju Socialistisko Republiku Savienibu
(turpmak — PSRS).?! Neskatoties uz daudzam ideologiskajam at3kiribam starp ES un PSRS,
atrodamas ar1 kopigas iezimes no tiesiski strukturala viedokla. Viens no Eiropas valstu
ekonomiskas un politiskas apvienoSanas faktoriem ir kopiga tiesiska kultiira, kuru visas
Eiropas valstis (vairak izteikts uz kontinenta un mazak — Anglija) ietekméja Romiesu
tiesibas.?? Viens no PSRS izveidoanas iemesliem varétu biit vienotu padomju socialistisko
tiesibu noteikSana visu S$aja savieniba ieklauto republiku teritorija. Padomju Savieniba
lidzigi ka Eiropas Savieniba pastavéja divlimenu tiesibu sist€ma: republiku tiesibu sist€mas
un Vissavienibas tiesibu sist€ma.

Par tiesibu avotiem tajas atzina likumus, kurus iedalija konstitucionalos jeb
pamatlikumos (nosaka sabiedrisko un valsts iekartu, valsts varas un parvaldes organus, to
kompetenci, pilsonu tiesibas un pienakumus, v€le€Sanu sisttmu un citus svarigakos
institGtus valstl) un parastos likumos. Likumus atkariba no ta, vai tos izdevusas PSRS,
savienoto vai autonomu republiku augstakas padomes, iedalija vissavienibas, savienoto un

autonomu republiku likumos.?

20 Rousseau C. Droit International Public. Requeil Sirey, Paris, 1953, p. 133.

2! |bid, p. 136.

22 [IpaBo Eppormeiickoro Coro3a. Pen. Kamxuna C.}HO. Mocksa: M3a. FOpucts, 2002, c. 60.
2 Millers V., Melkisis E. (Zin.red.) Padomju tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 23. Ipp.
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Likumiem tuvu pastavéja normativie dekréti, kurus izdeva PSRS Augstakas
Padomes Prezidijs, savienoto un autonomo republiku augstako padomju prezidiji. Sie
dekréti pec savas batibas lidzigi Latvijas Republikas Satversmes 81. panta®® kartiba
izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem. Min&tos dekrétus izdeva Augstakas padomes
sesiju starplaika, ar tiem grozija vai papildinaja spéka esoSos likumus, tie obligati bija
jaiesniedz tuvakaja sesija Augstakajai padomei apstiprinasanai.?

PSRS pastaveja arT likumpakartotie normativie akti, ka, pieméram, PSRS Ministru
Padomes un savienoto un autonomo republiku ministru padomju l€émumi un rikojumi,
ministru un citu resoru vaditaju pavéles un instrukcijas u.c.”® Pie padomju tiesibu avotiem
minétas ari parazu tiesibas (vienlaicigi gan arT ar piebildi, ka tie neienem butisku vietu un
piemerojamas tikai retos gadijumos), ka arT normativie ligumi (Iigumi valsts ietvaros un
starptautiskie ngmi).27 Interesants institiits padomju tiesibas bija ta saucamie
likumdoSanas pamati. Tie noteica attiecigo sabiedrisko attiecibu tiesiskas reguléSanas
visparigos principus. Tie ir Vissavienibas akti, ko izdod PSRS Augstaka Padome, saskana
ar kuriem savienotajas republikas izdod atbilstoSus kodeksus vai likumus.?® Likumdoganas
pamatu normas konkretizé savienoto republiku likumus.*®

Sie likumdoanas pamati zinama méra atgadina Eiropas Savienibas direktivas,
kuras adresétas dalibvalstim, nevis privatpersonam, un kuras atbilsto§i mérkim tiek
ieviestas nacionalaja tiesibu sistéma. Padomju Savieniba tika wuzskatits, ka augstakais
juridiskais speks ir PSRS likumiem, tas noziméja, ka, pastavot kolizijai starp PSRS likumu
(ar kuru realizé€ta PSRS iznémuma vai PSRS un savienoto republiku kopiga kompetence)
un republikas likumu, speka ir Vissavienibas likums.*

Faktiski tadu paSu principu — ES tiesibu parakuma principu par dalibvalstu tiestbam

— nodibinajusi sava praksé ar1 Tiesa Costa pret ENEL lieta, ko gan nav viennozimigi

2 Sis pants ir izslegts ar 2007. gada 3. maija likumu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg”. LR likums:
Latvijas Vestnesis, 2007. 17. maijs, nr. 79.

 Millers V., Melkisis E. (Zin.red.) Padomju tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 23. Ipp.

%8 Tyrpat, 24. Ipp.

?" Melkisis E. (Zin.red.) Padomiju tiesibas. Sheémas. Riga: Zvaigzne, 1985, 19. Ipp.

%8 Millers V., Melkisis E.(Zin.red.) Padomju tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 26. Ipp.

2 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 228. Ipp.

% Tuyrpat, 199. Ipp.
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pienémusas un atbalstijusas dalibvalstu nacionalas tiesas.? Bitiskaka atkiriba ir vérojama
konstitucionalaja aspekta, jo ES neizsledz dalibvalstu valstiskumu starptautisko un
konstitucionalo tiesibu izpratn€. Tadel, lai gan ir v@rojami salidzinami procesi normu
radisana un piemé&ros$ana, prieksroku dodot ES tiesibam, ES tiesibu parakumu, tieSo
piemérojamibu un efektivitati var balans€t nacionalo tiesu prasiba ES tiesibas ievérot
butiskakos nacionalo konstitucionalo tiesibu principus un normas. Atzistot nacionalo
tiesibu sistému butiskakos elementus par ES tiesibam pielidzinamu vertibu, koliziju
risinasanas metodes var nemt veéra niansétako (un attiecigi sarezgitako) normu

mijiedarbibas modeli.

2. Kolhzijas jedziens

Lai mekl€tu risinajumus problémam, kas ir saistitas ar koliziju risinaSanu, ir jaizprot
kam tie$i risinajumi tiks mekl&ti, proti, ir jadefin€ kolizijas jédziens.

Vardam ,kolizija” ir latinu valodas izcelsme, proti, latipu valoda darbibas vards
laedere nozimé ,,sist”, ,,ievainot”, bet ar piedekli con-, rodas darbibas vards collidere ar
nozimi ,,saistities kopa”, ,,sadurties”. Tatad no ta atvasinatais lietvards collisio ir tulkojams
ka ,,sadursme”.32

Profesors Jurijs Tihomirovs (fOpuii Anexcanoposuu Tuxomupos) piedava visai
plasu juridiskas kolizijas definiciju, ar to saprotot pretrunu starp esoso tiesisko kartibu un
nolikiem vai darbibam, lai to izmainitu. Vinaprat, tradicionala definicija, ka juridiska
kolizija ir normu sadursme, neziid, tacu no vienigas un universalas ta partop par vienu no
§1 jédziena (S1s definicijas) aspektiem. Juridiska kolizija péc vina domam izpauZzas ka: 1)
tiesisko uzskatu un poziciju krasas atSkiribas, 2) tiesibu aktu un normu sadursme tiesibu

sistémas iekSiené (gan nozaru, gan federalaja aspekta), 3) prettiesiska publiskas varas

darbiba, starp valsts un citam institicijam un organiem, 4) dazadu valstu tiesibu normu

%1 Plagak par Tiesas un dalibvalstu tiesu viedokli $aja jautajuma skat. § promocijas darba tresaja nodala.
%2 Rudevskis J. Eiropas Kopienu (Eiropas Savienibas) tiesibu un Latvijas tiesibu normu koliziju novériana
pamattiesibu joma. Konstitucionalas politikas seminara ,Birini 2006” materialu krajums. Riga: Publisko

tiesibu institats, 2006, 32. Ipp.
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nesaskanas (atSkiribas), 5) starpvalstu stridi un pretrunas starp valsts un starptautisko
tiestbu normam.*®

No profesora minétajiem juridiskas kolizijas aspektiem $a darba konteksta butisks ir
otrais un piektais aspekts, proti, attiectbu mijiedarbiba starp ES tiestbam, kas vienlaicigi
veido gan valsts tiesibu sist€émas dalu, gan starptautisko tiesibu dalu, no vienas puses, un
valsts iek$€jam tiesibam, no otras puses.

Valsts tiesibu sist€mas ietvaros tiesibu normu kolizija nozimé situaciju, kura lietas
faktisko sastavu pilniba vai dal€ji regulé (aptver) divas vai vairakas tiesibu normas, kuru
tiesiskie sastavi dalgji sakrit, un viena konkur€jos$a norma izslédz citas pieméroﬁanu,34 vai
citiem vardiem — situaciju, kad vairaku tiesibu normu tiesiskie sastavi pilnigi vai daleji
parsedzas, jo aptver vienus un tos pasus faktiskos apstéklus.35 Ja abas tiesibu normas
paredz vienadas tiesiskas sekas, tad kolizija problémas nesagada (Sadus gadijumus sauc par
Skietamo koliziju36, tiesibu normas viena otru papildinagY), ja tiesiskas sekas viena otru
izslédz, tad var piemerot tikai vienu tiesibu normu.*

Starptautisko tiesibu konteksta ir bijusas debates par kolizijas jédzienu. Piem&ram,
Vilfreds DzZenkss (Wilfred Jenks) noskir koliziju no ta saucamas novirzes (divergence —
anglu valoda), noradot, ka novirzes starp tiesibu normam, kas regul€ to pasu vai saistito
priekSmetu, pasas par sevi neveido koliziju. Kolizija tieSas nesavienojamibas nozimé rodas

tikai tad, kad vairaku (starptautisko) ligumu puse nevar vienlaicigi izpildit pienakumus,

kas izriet no Siem ligumiem.* Tas bis pamata tadu tiesibu instrumentu, kas nosaka

¥ Tuxomupos 0. A. KommsmnonHoe mpaBo. YueOGHOe M HaydqHO-TIpakTHUeckoe mocodue. Mocksa. 2000,
c. 43.

% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 163. Ipp.

* Larenz K., Canaris C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin
Heideberg: Springer-Vetlag, 1995, S.87; Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Melkisis
E.(Zin.red.) Juridiskas metodes pamati — 11 soli tiesibu normu pieméroSana. Riga: Latvijas Universitate,
2003, 96. Ipp.

% Tljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Melkisis E.(Zin.red.) Juridiskds metodes pamati —
11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 97. Ipp.

37 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: Zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 168. Ipp.

% |arenz K., Canaris C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin
Heideberg: Springer-Vetlag, 1995, S. 87.

% Jenks W. The Conflict of Law-Making Treaties. 30, British Yearbook of International Law, 1953, pp. 425-
426.

14



objektiva deriguma normas, gadijuma, kuri atSkiras no instrumentiem, kas ietver sevi
dazadu puSu noskiramus pienakumus. Dzenksa ieskata kolizija nepastav, ja pienakumi
saskana ar vienu instrumentu ir striktaki, bet ir savietojami ar pienakumiem saskana ar citu
instrumentu, vai arl, ja ir iesp&jams izpildit pienakumus saskana ar vienu instrumentu,
atturoties no privilégijas vai ricibas brivibas, ko pieskir cits instruments.*°

Karls (Karl) ari koliziju defingjis lidzigi, ka situaciju, kad: ,.divi (vai vairaki)
ligumu instrumenti satur pienakumus, kas nevar tikt izpilditi vienlaicigi”.**

Autores ieskata, meklgjot veidus koliziju risinaSanai, pienemamaka Skiet plasaka
kolizijas izpratne, nevis tikai tas saistiba ar diviem savstarpé€ji izsledzoSiem pienakumiem.
Plasakas izpratnes pieméroSana ir saistama ar tiesibu lomu un funkcijam sabiedriba ar to,
ka tiesibu normas nebalstas tikai un vienigi uz pienakumiem un sankcijam, ka ari ar
miisdienas pastavoso tiesibu sisttmu daudzveidibu (skat. promocijas darba otras nodalas
1.2. apaksnodalu).

Sadu plasaku izpratni piedava profesors Jists Pauvelins (Joost Pauwelyn). Vins
uzskata, ka divas tiesibu normas nonak kolizija, ja viena veido citas parkapumu (ir radijusi
vai var radit citas normas parkapumu). Ar vardu ,parkapums” tiek saprasta arl
nesavienojamiba un nesaderiba. Konkretiz€jot kolizijas jédzienu, vin$ norada, ka viena
starptautisko tiesibu norma var parkapt citu normu divos veidos: 1) pati par sevi, vienkarsi
ar tas rasanos vai arl 2) pieskirot noteiktas tiesibas vai uzliekot pienakumus, kurus

izmantojot vai izpildot, tiks parkapta cita.*?

%0 Jenks W. The Conflict of Law-Making Treaties. 30, British Yearbook of International Law, 1953, p. 451;
skat. ar Marceau G. Conflict of Norms and Conflict of Jurisdictions: the Relationship between WTO Law
and Agreements and Other Treaties. Journal of World Trade, vol. 35. 2001, pp. 1081, 1082-1086; Marceau G.
WTO Dispute Settlement and Human Rights. European Journal of International Law, vol. 13, 2002, pp. 753,
791-794.

! Karl W. Conflicts Between Treaties. In: Bernhardt R. (ed.) Encyclopedia of Public International Law.
Amsterdam: North-Holland. Vol.VII, 1984, p. 468.

%2 pauwelyn J. Conflict of Norms in Public International Law. How WTO Law Relates to Other Rules of
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 175-176; skat. ari Vranes E. The
Definition of ,Norm Conflict” in International Law and Legal Theory. European Journal of International
Law, vol. 17, 2006, p. 395; Vranes E. Trade and the Environment: Fundamental Issues in International Law,
WTO Law, and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2009.
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Pastav viedoklis, ka uz jautajumu, kas ir kolizija, var atbildet no divam
perspektivam: no konkrétas tiesibu normas (reguléjama) priekSmeta vai no tiesibu subjektu
loka, kuram tiesibu norma ir saisto$a. Vines Konvencija par starptautisko ligumu
tiestbam®®, pieméram, izvélas pirmo perspektivu. Vienlaikus vargtu rasties problémas ar
regul&juma pricksmeta noteik§anu un 1idz ar to — ar kolizijas noteik§anu.**

Saja jautajuma Virdags (Vierdag) atziméja, ka minétaja konvencija noteiktais
priekSnoteikums, ka instrumentiem jaattiecas uz vienu un to pasu priekSmetu, varétu
izradities sarezgits teorija, bet ne tik sarezgits praksé. Vinaprat, ,,ja vienlaiciga divu tiesibu
normu piemérosana vienam faktu vai darbibu kopumam noved pie nesavienojamiem
rezultatiem, var drosi apgalvot, ka vienadibas tests ir izpildijis”.**

Sadam viedoklim ir piekritusi ar pétnieku grupa no Starptautisko tiesibu komisijas,
noradot, ka krit€rijs par regulg§jama priekSmeta sakritibu jau uzskatams par izpilditu, ja
divas tiesibu normas (vai normu kopumi) ir piesaukti attieciba uz vienu lietu (jautajumu),
vai, citiem vardiem, interpretacijas rezultata vairaki ligumi norada uz dazadiem virzieniem
to piem&roSana attieciba uz pusém.46

Autores ieskata $1 plasaka kolizijas jédziena izpratne, kas pastav starptautiskajas
tiesibas, vairak atbilst Saja darba p&tamo koliziju lokam, neka valsts tiesibas pastavosa
izpratne, kas ir cieSi saistita ar vienas no kolizija nonakuSajam normam pilnigu izslégsanu.
Tas galvenokart ir saistits ar to, ka konkrétaja gadijuma pastav starpsistému kolizijas, un
viens no butiskiem lidzekliem, ko piedava ES tiesibas, ir ES tiesibu normu netiesas
iedarbibas piemérosana, kas tiek plasak skaidrota promocijas darba tresaja nodala, un kuras

rezultata faktiski var tikt vienlaicigi piemérotas abas — gan dalibvalsts, gan ES tiesibu

normas.

*® Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: starptautisks documents, Latvijas Véstnesis, 2003.
3. aprilis, nr. 52.

* International Law Commission. Report of the Study Group of the ILC, Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from Diversification and Expansion of International Law. UN Doc A/CN.4/L.682, p.17.
** Vierdag E.W. The Time of the Conclusion of a Multilatiral Treaty: Article 30 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties and Related Provisions. British Yearbook of International Law, vol. 59. 1988, p. 100.

*® International Law Commission. Report of the Study Group of the ILC, Fragmentation of International Law:

Difficulties Arising from Diversification and Expansion of International Law. UN Doc A/CN.4/L.682, p. 18.
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3. Koliziju risinasanas modeli

Koliziju risinaSanas pamata ir koliziju normas, tas ir, normas, kas nosaka konkr&taja
gadfjuma piem&rojamo likumu.

Koliziju normas atSkiras atkariba no ta, vai pretruna esosas (kolid€josas) tiesibu
normas pieder pie vienas vai vairakam tiesibu sisttmam. Nemot veéra So sadalfjumu, var
1z8kirt: 1) kolizijas vienas tiesibu sist€mas (valsts, starptautiskas) ietvaros un 2) kolizijas
starp dazadu tiesibu sistemu tiesibu normam.

Tiesibu sistémas var sadalit divas lielas kategorijas — valstu tiesibu sistémas un
starptautisko tiesibu sistéma, ko, savukart, pemot véra reguléjamo nozari (pieméram, jiras
tiesibas, vides tiesibas, kosmosa tiesibas), geografisko (regionalo) principu (Eiropas,
Afrikas), piederibu pie kadas starptautiskas organizacijas (Apvienoto Naciju Organizacijas,
Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas) utt., var sadalit vl citas apakSsistémas.

Autores ieskata ir nepiecieSams Tsuma apskatit minéto koliziju risinasanas metodes,
lai v€lak, apskatot ES tiesibu sist€mas bitibu un ipatnibas, varétu izmantot kadas no tam,

mekl€jot risinajumus kolizijam starp ES un valsts tiesibu normam.

3.1. Koliziju risinasana vienas tiesibu sistémas ietvaros

Koliziju starp vairakam pie vienas tiesibu sist€mas piederosajam tiesibu normam
risinasanas pamata ir tiesibu normu hierarhija.

Vispargja tiesibu normu koliziju doktrina apliko visus stridigus normu
pieméroSanas gadijumus, gan horizontalus, gan vertikalus konfliktus. Visos gadijumos
kolizijas norma nosaka piemérojamo tiesibu normu starp kolizija nonakuSajam normam.
Vertikalo koliziju gadijuma viena tiesibu norma vai institlicija, kas regul€ vienu un to pasu
jautajumu, tiek nostadita augstaka pozicija. Dazada temata tiesibu normu kolizijas sauc par
materialiem (substantive — anglu valoda) konfliktiem. Sadas kolizijas pastav valsts iek3gjas
tiesibas, kad parklajas divi tiesibu institiiti, pieméram, kompensacija, pamatojoties uz

ligumu vai deliktu.*’

4" Schmid C. Vertical and Diagonal Conflicts in the Europeanisation Process: Preliminary Thoughts on a

Methodological Reconstruction of the Interface between European and National Law on a Conflict of Laws
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Lielaja tiestbu normu skaita, kas veido tiesibu sist€ému, hierarhija veido
strukturéSanu, tad€jadi palielinot attiecigas sist€mas stabilitati un paredzamibu. Abstraktaja
nozimé hierarhija tiesibu konteksta apraksta attiecibas starp dazadam pastavosam normam.
Sadas hierarhijas izveidoSanas mérkis un parametri var atikirties. Relativi vienkarss
iemesls hierarhijas noteikSanas mérkim ir koliziju atrisinasana starp dazadam
konkur€josam normam, kuras biitu piemérojamas identiska situacija, tacu katras normas
pieméroSana var novest pie dazadam sekam. Neparprotamakais krit€rijs hierarhijas
noteik$anai ir tas, ka viena norma tiek pienemta uz citas normas pamata. Sada kolizijas
gadfjuma pédgja prevalés par pirmo. Otra hierarhijas funkcija ir garant€t, lai normas tiktu
pienemtas un biitu konkrétas tiesibu sisteémas fundamentalo principu ietvaros.*®

Hierarhiskas saistibas pamata ir juridiska speka krit€rijs, respektivi, ta norma, kurai
ir lielaks juridiskais speks, prevalé par citu. Juridisko speku, savukart, nosaka divi faktori:
objekta izcelSanas avots un procediira, kada konkrétais objekts tiek piepemts, izdots, rodas
un tml.*

Normativa tiesibu akta (ka viena no tiesibu avotu viediem) juridisko speku nosaka
tas, kadu vietu politiskaja sist€éma iepem institiicija, kura to ir izdevusi, papildus nemot véra
ta pienemsanas kartibu. %0 Turklat, tiestbu akta juridisko speku dazreiz var ietekmét ne tikai
ta pienemsanas kartiba, bet ari kartiba, kada tiek izdariti grozijumi.”*

Austrie$u tiesibu pétnicks Hanss Kelzens (Hans Kelsen), kur§ ir uzskatams par

tiesibu normu hierarhijas jedziena autoru (pamatlicgju),>? uzskatija, ka katra tiestbu norma

izriet no citas normas. Tiesibu sistému veido normu kopums — to koordin€ta un subordinéta

Basis. In: Joerges C. and Gerstenberg O. Private Governance, Democratic Constitutionalism and
Supranationalism. Luxembourg: European Commission COST A 7 EUR 18340, 1998, p. 187.

“8 Bieber R., Salomé L Hierarchy of Norms in European Law. Common Market Law Review, vol. 33, 1996,
pp. 909-910.

* Jljanova D. Vispargjot tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 60. Ipp.

% Jelagins J. Normativie akti un to hierarhija. Jurista Vards, 1998. 29. janvaris, nr.3.

*! Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un misdienas (IT). Likums un Tiesibas,
2007, 9.sgj., nr.3, 89.1pp.

%2 Pastav viedoklis, ka normativo tiesibu aktu hierarhijas pamata eso$as idejas bija pazistamas un plasi
akceptétas jau pirms Hansa Kelzena. Tom@r profesors Kelzens sava darba tas sakopoja vienota sistéma —
piramida un izteica pamatojumu, kadg] pastav §T normativo tiesibu aktu piramida. Pleps J. Normativo tiesibu

aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un masdienas (I). Likums un Tiesibas, 2007, nr.2, 49.1pp.
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vieniba. Dazadu normu hierarhija, ko dazkart sauc par pakapienveidigo tiesibu koncepciju,
veido tiesisko iekartu, kuras juridiskais pamats ir ta saukta pamatnorma (Grundnorm —
vacu valoda), kas ir visaugstaka tiesiskas iekartas pakape.

Nacionalas tiesiskas iekartas (tiestbu sist€mas) pamata ir konstitiicija, kas ne tikai
noteic valsts varas uzbiivi, bet liela mera tai sekojoso likumu saturu. Vispargjas normas,
kuras noteic likumdevéjs vai kuras izriet no paraduma, veido nakamo Itmeni. Zemaka
pakape ir individualas normas, ar kuram Kelzens saprot tiesas lemumus un administrativus
erojumus.53 Pédejie uzskatami par tiesibu pieméroSanas aktiem, tiem nepiemit
visparsaistoss raksturs.

Latvija tiesibu normu hierarhija neparprotami izriet no Satversmé nostiprinatiem
konstitucionaliem principiem. Ta ka Satversme balstas uz sava laika konstitucionalas
teorijas atzipam, ir pamats Sadam uzskatam: Satversmé ir ietverts gan konstitiicijas
parakuma princips, gan likumdevéja izdoto aktu parakums par speciala delegéjuma kartiba
izdotiem normativajiem tiesibu aktiem.>*

Satversmes augstakais speks ir atvasinams nevis no Satversmes 85.panta 1996.gada
redakcijas, bet gan no Satversmes ievadteikuma. Ta ka ,Latvijas tauta sava brivi véleta
Satversmes Sapulcé ir nolémusi sev $adu valsts Satversmi”, tad ir tikai logiski, ja $1
Satversme ir augstaka juridiska speka normu apkopojums.

Ari, pieméram, Vacija lidzigi ka Latvija Pamatlikums atrodas tiesibu normu
hierarhijas virsotn€, un tam seko likumi, izpildvaras noteikumi un tad pargji tiesibu akti.*®

Koliziju risinaSanas normas Latvija atspogulotas normativajos aktos — likuma Par
likumu wun citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministri kabineta pienemto aktu
izsludindSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu® 8. panta un

Administrativa procesa likuma®® 15. panta.

%% Broks J. Tiesibas filozofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2004, 253. Ipp.

** Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un misdienas (II). Likums un Tiesibas,
2007, nr.3, 92. Ipp.

*® Turpat.

*% Youngs R. Sourcebook on German Law. London: Cavendish Publishing Limited. 1998, p. 4.

 Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministri kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicésanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu: LR likums: ZINOTAJS, 1994. nr. 13.

% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, nr. 164.
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Pirma kolizijas risinasanas metode ir tradicionali izteikta $ada formul&juma — lex
superior derogat legi inferiori. ST koliziju norma ir paredzéta likuma Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru Kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicéSanas, spéka stasands kartibu un spéka esamibu 8. panta pirmaja dala. ST ir
hierarhiski visaugstaka koliziju norma, kas paredz pirmo paneémienu, ka janosaka
prioritates kartiba starp kolidéjo§am normam, kas pamatojas uz tiesibu normu hierarhiju.*®

Koliziju risinasanas normas starp vienada juridiska spéka tiesibu normam ir
noteiktas min€ta panta otraja un treSaja dala. Proti, ja konstatéta pretruna starp vienada
juridiska sp€ka normativajiem aktiem, spéka ir jaunakais normativais akts. Savukart, ja
konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam vispargjam un specialajam tiesibu
normam, visparéja tiesibu norma ir speka tiktal, ciktal to neierobeZo speciala tiesibu norma.

Administrativa procesa likums nedaudz precizé un ari papildina minétos kolizijas
risinasanas principus. Proti, ta 15. panta devita dala noteic, ka, ja konstaté pretrunu starp
vienada juridiska spéka jaunaku visparéjo un vecaku specialo tiesibu normu, vecako
specialo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal tas mérkis nav pretruna ar jaunakas vispargjas
tiesibu normas (normativa akta) mérki.

Interesanta ir Administrativa procesa likuma 15. panta desmitaja dala noteiktais
kolizijas risinasanas princips — izlemjot, kurai no vienada juridiska spéka tiestbu normam
dodama priekSroka, janem véra ar1 to objektivais nozimigums kopé&ja konteksta, ko veido
§1s tiesibu normas, un priekSroka dodama tai tiesibu normai, kura regulé demokratiskai
sabiedribai un valsts iekartai butiski svarigu jautajumu.

Lai gan min&tas koliziju risinasanas normas ir ieklautas tiesibu aktos, péc butibas
tas pasas par sevi ir uzskatamas par vispargjiem principiem, kuri ir piemerojami neatkarigi
no to ietversanas kada tiesibu akta. Sie principi ir gan aprakstiti tiesibu doktrina, gan arf ir
piemerojami starptautiskajas tiesibas.

Starptautiskajas tiesibas situacija no hierarhijas esamibas pastavéSanas viedokla gan
ir mazliet citada. No Apvienoto Naciju Organizacijas (United Nations — anglu valoda

(ANOQ)) Starptautiskas tiesas statatu® 38. panta pirmas dalas izriet, ka patstavigi

% JJjanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Melkisis E.(Zin.red.) Juridiskas metodes pamati —
11 soli tiesibu normu piemérosana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 102. Ipp.
00 Statute of the International Court of Justice. http://www.icj-

cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (skatits 2010. gada 15. marta).
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starptautisko tiesibu avoti ir starptautiskie ligumi, starptautiskas parazas un atzitie civilizéto
naciju tiesibu principi (kas miisdienas tiek izprasti vienkar$i ka starptautisko tiesibu
vispargjie principi).

Pastav vispargji atzits princips, ka atSkirtba no valsts tiestbam starptautiskajas
tiestbas nepastav tiesibu avotu (normu) hierarhija. Jebkura gadijuma hierarhija formali
nepastav starp diviem galvenajiem tiesibu radiSanas procesiem un So procesu rezultata
raditajam tiesibu normam — starptautisko ligumu un parazu tiesibu normam, jo tam ir
vienads rangs (statuss). ®1 Nevar, protams, neminét ius cogens — starptautisko tiesibu
normas, kuram neatkarigi no ta, kada tiesibu avota tas ir ietvertas, koliziju gadijuma ir
priekSroka par visam citam starptautisko tiesibu normam.

Starptautisko ligumu un parazu vienada pozicija liek izdarit divus svarigus
secindjumus. Pirmkart, parazu un ligumu saistoSais speks ir identisks. Rezultata nav
nozimes apstaklim, vai tiesibu norma tiek ietverta paraza vai starptautiskaja liguma, jo abos
gadfjumos normu saistoSais speks ir vienads. Otrkart, apstaklis, ka normu, kas ietverta
viena no mingtajiem avotiem, var aizstat normu, kas ir ietverta cita, atvieglo izmainu
veikSanu. Citiem vardiem, valsts var atcelt parazu tiesibu normu, noslédzot ligumu, vai ar1
otradi (lai gan starptautisko ligumu institucionalais lex specialis raksturs padara otro
koliziju atrisinajumu problematiski istenojamu praks¢). Vienlaikus ari vélaka starptautisko
parazu tiesibu norma var tikt izmantota liguma interpretéSana, cita starpa, nemot véra Vines
ligumtiesibu konvencijas 31.panta tresas dalas (c) punkta prasibu piemeérojamas

starptautiskas tiesibas.

¢ Kontou N. The Termination and Revision of Treaties in the Light of New Customary International Law.
Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 21; Villiger M. E. Customary International Law and Treaties: A Manual on
the Theory and Practice of the Interrelation of Sources. 2nd edition. Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 1997, pp. 57-59; Thirlway H. The Sources of International Law. In: International Law. 3"
edition. Evans M. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2010, pp. 95-121.

82 McLachlan C. The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Convention.
International and Comparative Law Quarterly, vol. 54, 2005, p. 279 ; Sorel J.-M. Article 31 — Convention de
1969. In: Les conventions de Vienne sur le droit des traités: commentaires article par article. Cortien O.,
Klein P. (eds). Bruxelles: Bruylant, 2006, p. 1323; Gardiner R. Treaty Interpretation. Oxford: Oxford
University Press, 2008.
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Kolizijas starp liguma un parazu tiesibu normu, kas regulé vienu un to pasSu
prickSmetu ar dazadiem savstarpgji izslédzoSiem rezultatiem ir risinami, pieme&rojot
principu lex posterior derogat legi priori un lex specialis derogat legi generali.®

Turklat, aplikojot attiecibas starp divam iepriekSmin€tajam koliziju risinasanas
normam tiek visparigi regulétas s$adi: jaunaka norma atce| agraku normu, tacu jaunaka
vispar€ja norma neatcel senaku specialo normu, turklat speciala tiesibu norma prevalé par
vispargjo normu.®

Tacu starptautisko tiesibu normu skaits visu laiku pieaug, tas klust arvien
daudzveidigakas un sarezgitakas, kolizijas starp tam ari pieaug. Lidz ar to pastav
nepiecieSamiba péc dzilakas min€to koliziju satura analizes un to mijiedarbibas. Nemot
vera So apstakli, Starptautisko tiesibu komisija izstradajusi petjumu Starptautisko tiesibu
fragmentacija: gritibas, kas rodas no starptautisko tiesibu diversifikacijas un
papla§ind§ands.65

Autores ieskata visai dzili un pamatoti koliziju risinaSanu starp vairakam
starptautisko tiesibu normam ir apskatijis profesors Pauvelins (Pauwelyn), secinot, ka
kolizijas starptautiskajas tiesibas pamata regulé prioritates noteikumi un valsts atbildiba,
nevis noteikumi, kas padara par spéka neesosu kadu no kolidéjosam normam. Pauvelins
piedava $adus koliziju risinaSanas solus:

1) Normas nevar bit pretruna ius cogens (Vines konvencijas par starptautiskajam
ligumu tiesibam 53. un 64. pants).®® Cits speka neesamibas gadijums ir, kad starptautiskas
organizacijas akti ir pienemti ultra vires, tas ir, parkapjot organizacijas kompetenci.

2) Viena norma var parkapt citu agrak pienemtu normu, ka rezultata pirma ir
prettiesiska. Tas notiek, ja daudzpus€js ligums satur tieSu aizliegumu pusém pienemt velak
citu Iigumu (kas regul€ to pasu jautajumu), ka arT, ja daudzpusgjs ligums ir integrals (,,0f an

integral nature” — anglu valoda). Inter se novirzes no $adam butiskajam saistibam ir

% Villiger M. E. Customary International Law and Treaties : A Manual on the Theory and Practice of the
Interrelation of Sources. 2nd edition. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 59.

84 Cassese A. International Law. 2™ edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005, pp. 198-199.
% Ppétijums un kopsavilkums ir pieejams http://untreaty.un.orgfilc/texts/1_9.htm (skatits 2010. gada 15.

marta).
% Chinkin C. Jus Cogens, Article 103 of the UN Charter and Other Hierarchical Techniques of Conflict
Solution. Finnish Yearbook of International Law, vol. 17, 2006, pp. 63-82.
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aizliegtas (Vines konvencijas par starptautiskajam ligumu tiesibam 41./58.pants) pamata
tapec, ka tas neizbégami skar tresas valstis (kas ir pretruna pacta tertiis principam).
Daudzam vides un cilvéktiesibu saistibam piemit batiskuma kriterijs. Tomer, visam
daudzpusgjo saistibu pusém ir iespeja, savstarpgji vienojoties, grozit savas saistibas. Tas ir
piemérojams lex posterior princips (joprojam vienigais ierobezojums ir ius Cogens).

3) Liguma normas ar1 vélak noslégta Iiguma gadijuma nevar skart treSo valstu
tiesibas un pienakumus (pacta tertiis princips), iznemot, ja tresa valsts ir piekritusi tam
atbilstosi Vines konvencijas par liguma tiesibu prasibam.®’

4) Jagpem vera tiesi izteiktas koliziju klauzulas speka esoSajos ligumos (seviski
ANO Hartas 103.pants).

5) Ja iepriekSminétie soli neatrisina koliziju, tad japieverSas pusu ligumu slégSanas
brivibai un jameklé esosa valsts nodoma izpausme. Daudzos gadijumos $adus mekl&éjumus
nosaka Vines konvencijas par starptautiskajam ligumu tiesibam 30. panta noteiktais lex
posterior princips. Pat, ja agrak noslégtais Iigums ir lex specialis, velak izradita gribas
izpausme tik un ta prevalé par to, jo 30.panta nav noteikts nekads iznémums Sadiem
gadfjumiem.

6) Ja valsts nodoma esosa izpausme nevar tikt atrasta ar lex posterior principa
palidzibu, jamekle citas valsts piekrisanas pazimes. Saja gadijuma centrala loma ir lex
specialis principam. Visprecizaka un specifiskaka izpausme tiek uzskatita par esoSo valsts
nodomu.

7) Ja visi minétie Iidzekli ir izsmelti, var biit izn€émuma gadijumi, kad tiesibu
piemérotajs (persona, kas izskir stridu), nevis pieméro normas, bet jau rada tas. Saja
gadijuma pastav robs koliziju normu joma.

8) Visos septinos koliziju risinaSanas solos var rasties nepiecieSamiba izvertet valsts
atbildibas jautajumus. Viena norma pati par sevi var veidot citas normas parkapumu un
tadejadi klat par prettiesisku saskapa ar valsts atbildibu regulgéjoSam normam (skat.
2. soli).®®

No minéta ieskata koliziju risinaSana valsts un starptautiskajas tiesibas, jasecina, ka

pastav gan lidzibas, gan atSkiribas koliziju risinaSana valsts un starptautiskaja Iiment.

87 Chinkin C. Third Parties in International Law. Oxford: Clarendon Press, 1993.
% pauwelyn J. Conflict of Norms in Public International Law. How WTO Law Relates to Other Rules of

International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 436-438.
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Gan valsts likumdevéjs (plasakaja nozimg, tas ir, ieskaitot visas institiicijas, kas ir
pilnvarotas radit tiesibu normas), gan valsts ka starptautisko tiesibu subjekts tiestbu normu
jaunradeé ir ierobezoti ar tiesibu sist€ma pastavoSo pamatnormu (konstitiicijas
pamatprincipiem valsts méroga, ius cogens starptautiskaja méroga). Atbilstibas parbaude
minétajai pamatnormai veido pirmo kolizijas risinasanas soli abas tiesibu sistemas.

Nakamo soli veido p&c butibas likumdevéja vai valsts gribas noskaidrosana,
piemérojot lex posterior un lex specialis principus. Gribas noskaidroSana ir saistita ar
suverenitates jeédzienu valsts tiesibas un ligumu slégSanas brivibu starptautiskajas tiesibas.
Starptautiskajas tiesibas tomér pastav valsts gribas papildu ierobeZojumi, kas saistiti ar
valstu ,biitiskajam saisttbam”, pacta tertiis un pacta sunt servanda principu. So

ierobezojumu neieveérosanas gadijuma iestajas starptautiska valsts atbildiba. 69

3.2. Kolziju risinasana starp tiestbu normam, kas pieder pie dazadam tiesibu

sistémam

Nemot véra, ka attiecibu noskaidrosana starp dazadu valstu tiesibu normam nav
konkréta darba priekSmets, koliziju normas starptautisko privattiesibu izpratné netiks
apskatitas. Saja zina gan ir jamin, ka arT starptautiskajas privattiesibas var pastavét kolizijas
starp koliziju normam, tai skaita, starp nacionalajam un starptautiskajam koliziju normam.
P&c biitibas Seit paradas jautajums par koliziju starp valsts un starptautisko tiestbu normu.

Starptautiskajas privattiesibas tiek atzits, ka visparéjs noteikums ir, ka starptautisko

konvenciju normas prevalé par koliziju normam, kas ir noteiktas valsts tiesibas.

3.2.1. Doktrinas, kas nosaka attiecibas starp valsts un starptautisko tiestibu normam
Attiecibu noskaidroSanai starp starptautiskajam un valsts tiesibam izmanto

monisma un dualisma doktrinu.

" International Law Commission. 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally

Wrongful Acts with Commentaries®. In: Official Records of the General Assembly, Fifty-Sixth Session,
Supplement No.10 UN Doc A/56/10 20. Skat. visparigi: The Law of International Responsibility. Crawford
J., Pellet A., Parlett K. (eds.) Oxford: Oxford University Press, 2010.

" Reimann M. Conflict of Laws in Western Europe. A Guide Through The Jungles. Transnational Publishers

Inc., Irvington, New York, 1995, p. 51.
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Dualisma doktrinas pamatos ir uzskats (pienémums), ka starptautiskas un valsts
tiesibas veido divas noskirtas, neatkarigas un vienlidzigas tiesibu sistémas, kuras nekad
neparklajas. Valsts tiesibu vértiba nav atkariga no to atbilstibas starptautiskajam tiesibam.”*
Tas atskiras ar 1) subjektiem (individs un individu grupas valsts tiesibu gadijuma, valstis —
starptautisko tiesibu gadijuma); 2) avotiem (likumi vai precedenti ir valsts tiesibu galvenie
avoti, Iigumi un parazas ir starptautisko tiesibu pamatavoti) un 3) tiesibu normu saturu
(valsts tiesibu normas regulé valsts ick$€jo darbibu un attiecibas starp valsti un individiem
(ar1 individu starpd), savukart starptautiskas tiesibas pamata regul€ attiecibas starp
suverénam valstim).

Saskana ar So doktrinu valsts tiesibu sist€émai ir jaatbilst starptautisko tiesibu
normam, parveidojot tas par valsts tiesibu normam, kas ir saistoSas nacionalaja Itmeni.
Tacu nopietno koliziju gadijuma, ka ,rezerves izeja”, valstij ir paredzetas tiesibas
nepiemérot starptautisko tiesibu normas nacionalaja Itmeni (kas, protams, var izraisit
starptautisko atbildibu).

Saskana ar dualisma doktrinu noskirtibai starp valsts un starptautiskajam tiesibam
jabit ar preventivu raksturu, lai nove€rstu vienas tiesibu sist€mas normu piemérosanu
iekarta, ko regul€ cita tiesibu sistéma, Iidz tiesibu norma nav pozitiva veida inkorporéta
peédgja (tiesibu sist€éma). Dualisms aizliedz vienas tiesibu sistémas normas parkapuma
gadfjuma atsaukties uz citas tiesibu sisttmas normu. Citiem vardiem, dazadi sistémiskie
konteksti, kados valsts un starptautiskas tiesibas rikojas, aizliedz tieSu vienas tiesibu
sistémas normu ieklausanu cita tiesibu sistema (lidzigi, ka Anglijas tiesibam nav tiesas
iedarbibas Francija, iznemot ja Francija lidz noteiktai robezai S$adu iedarbibu tam
nepieskirs). "

Monisma doktrinas pamatos ir uzskats, ka pastav vienota tiesibu sistéma, kas ietver
sevi dazadas tiesibu sist€mas, kas darbojas dazados limenos. Lidz ar to valsts tiestbam
vienmer ir jaatbilst starptautiskajam tiesibam, koliziju gadijuma p&dg€jas padara pirmas par

prettiesiskam. "

™ Rousseau C. Droit International Public. Requeil Sirey, Paris, 1953, p. 9.

"2 Shany J. Regulating Jurisdictional Relations Between National and International Courts. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 80.

7 Cassese A. International Law. 2™ edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005, p. 215.
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Autorus, kuri nepiekrit dualisma teorijai un kuri atbalsta monisma doktrinu, varétu
sadalit divas kategorijas: tie, ka, pieméram, Sers HerSs Lauterpahts (Sir Hersch
Lauterpacht), kuri atbalsta stingru &tisku poziciju ar lielu riipi par cilvektiesibam,”* un citi,
ka, pieméram, Kelzens, kuri atbalsta monisma poziciju, pamatojoties uz formali-logiskiem
pamatiem.” Monistus vieno ideja par tiesibam ka kopumu, neatbalstot tiesibu sistému
striktu dalisanu.

Dabisko tiesibu atzars, ko vismaz netieSi parstav Lauterpahts, par tiesibu
pamatfunkciju uzskata individu labklajibu un propagand€, ka starptautiskas tiesibas ir
labaka metode, lai to sasniegtu. So pieeju raksturo dzilas domas par starptautisko tiesibu
sistému, kas ir pamatota ar valstu absoliitu neatkaribu un suverenitati, un apgaismota ar
ticibu par starptautisko tiesibu normu sp&ju piepildit starptautiskas tiesibas ar morala mérka
un taisniguma sajiitu, kas ir pamatota ar cienu pret cilvektiesibam un individa labklajibu. "

Kelzens uzskatija, ka wvalsts un starptautisko tiesibu sistému harmoniska
pastavéSana ir iesp&jama divos veidos. Pirmkart, divi tiesibu kopumi var but vienas
normativas sistemas dalas tapéc, ka viena kopuma (sist€mas), kas ir zemaks, speka esamiba
(derigums) izriet no cita — paraka kopuma (sistémas). Zemakajai sistémai ir relativa
pamatnorma, un tas nozimé, ka tas izveidoSana ir noteikta parakaja sistéma. Otrkart, divu
savstarp&ji koordinéto tiesibu kopumu, kas veido vienu normativu sistému, spéka esamiba
(derigums) izriet no tresas tiesibu sist€mas, kas ka paraka tiesibu sist€éma noteic ne tikai to
speka esamibas robezas, bet arl iemeslu. Tas nozimé divu zemaku tiesibu sist€ému
noteikSanu. Jebkura gadijuma parakas tiesibu sistémas pamatnorma ir galigs visu citu
normu, tai skaitd zemako tiesibu sist€mu normu, spéka esamibas iemesls.

Kelzena ieskata attiecibam starp starptautiskajam un valsts tiesibam jaatbilst kadam
no minétajiem diviem modeliem. Starptautiskas tiesibas var but parakas par valsts tiestbam

vai ar1 otradi, vai ar1 §1s tiesibu sisteémas var biit koordin€tas sava starpa. Koordinacija $aja

™ Lauterpacht H. The International Protection of Human Rights. Recueil des Cours, vol. 70, 1948, pp. 1-108;
Lauterpacht H. International Law and Human Rights. London: Stevens, 1950.

" Kelsen H. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Recueil des Cours,
vol. 14, 1927, pp. 227-131.

"® Lauterpacht, International Law. Citéts péc: Shaw M.N. International Law. 6" edition. Cambridge :
Cambridge University Press, 2008, pp. 131-132.
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gadljuma nozimé tresas tiesibu sist€mas pastavésanu, kas bitu paraka par divam
ieprieksmingtajam.’’

Kelzens, izdarot secinajumu, ka nekada tresa sistéma nepastav, talak secina, ka
starptautiskas tiesibas tomér ir parakas par valsts tiesibam. Valsts teritorija, kas nosaka
valsts tiesibu sistémas iedarbibas robezas telpa, izplatas saskana ar starptautiskajam
tiestbam tiktal, ciktal valsts tiesibu sistéma ir efektiva. Starptautiskas tiesibas aizsarga
valsts teritoriju un lidz ar to valsts tiesibu sist€émas iedarbibu telpa. Turklat, Kelzens
uzskatija, ka starptautiskajam tiesibam ir liela nozime ar1 valsts tiesibu sisteémas speka
esamibas materialaja joma. Proti, nemot véra, ka starptautisko tiesibu (ipasi ligumu)
normas var ietvert sevi visus iesp&jamos objektus, ko ieprieks regul€ja tikai valsts tiesibu
sistéma, starptautiskas tiesibas ierobezo valsts tiesibu sist€mas materialo jomu. Tadgjadi
valstij vairs nepiemit pilniga suverenitate, jo to ierobeZo starptautiskas tiesibas.’®

Kelzena ieskata valsts tiesibu normas, kas tika raditas, parkapjot starptautiskas
tiesibas, paliek derigas (speka esoSas) pat no starptautisko tiesibu viedokla tapéc, ka
starptautiskas tiesibas neparedz procediiru, kada tam pretruna esosas valsts tiesibu normas
varétu tikt atzitas par speka neesosam. Starptautiskas tiesibas nosaka valsts tiesibu sistémas
saturu tada pasa veida, ka likumu saturu nosaka konstitiicija, kura nav noteikta
konstitucionalas kontroles procedﬁra.79

Jaatzimé, ka misdienas dazkart monisms vai dualisms nepastav valsti ,,tira veida”,
bet valsts tiesibu attiecibas ar starptautiskajam tiesibam ir vérojamas gan monisma, gan
dualisma pazimes. Lidz ar to koliziju risinaSana tikai uz So doktrinu pamata nebiitu

iesp&jama.

3.2.2. Starptautisko tiesibu pieeja koliziju risinasanai

Saskana ar klasiskajam starptautiskajam tiestbam katra valsts pati izlemj, kada

veida starptautisko tiesibu normas klist saistoSas attieciba uz valsts institlicijam un

" Kelsen H. General Theory of Law and State. New Brunswick (U.S.A.), New Jersey: Transaction Publishers
2008, p. 373.

® Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Translated by Litschewski Paulson B. and
Paulson S.L., Oxford: Clarendon Press, pp. 120-121.

" 1bid. - p.119.
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individiem, un kads ir to statuss valsts tiesibu sistéma. Lidz ar to starptautiskas tiesibas Sos
jautdjumus vismaz principa neregule.® Sos jautajumus regulé valstu konstitucionalas un
citas tiesibu normas, ka rezultata regulejums ir atikirigs dazadas valstis.®

Starptautiskajas tiesibas nepastav noteikums, kas pieprasa, lai liguma norma butu
iedarbiga pati par sevi valsts tiesibu sistéma un bitu paraka par valsts tiesibu normam.®?
Tas, kas liek valstim pildit ar starptautisko ligumu uznemtas saistibas, ir pacta sunt
servanda princips. Ta saturs ir atspogulots Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam® 26. panta, kura ir noteikts, ka katrs speka esoSs ligums ir saistoSs ta
dalibniekiem, un ir pildams godpratigi. Godpratiba pati par sevi ir tiesibu princips un veido
pacta sunt servanda principa neatnemamo dalu.®

Starptautiskajas tiesibas tradicionali ir pienemta dualisma pozicija attieciba pret
valsts tiestbam: ta ka valsts tiesibas nekad nevar attaisnot no starptautiskajam tiesibam
izrietoSo saistibu nepildiSanu, valsts tiesu nol€émumi, kas ir pamatoti ar valsts tiesibam,
nevar ietekmet procesa iznakumu starptautiskaja tiesa un valstu ricibas tiesiskumu plasaka
nozimé. Rezultata valsts tiesu nolémumiem nepiemit normativs raksturs, liikojoties Nno
starptautisko tiesibu perspekﬁvas.85

Valsts nav tiesiga atsaukties uz nesaderibu ar savam iekS€jam tiesibam ka iemeslu,
lai nepilditu savas saistibas saskana ar starptautiskajam tiesibam. Likumdevéja un citu
valsts institiiciju izdotie akti nevar tikt uzskatiti par treSo personu aktiem, par kuriem valsts

nav atbildiga, un jebkuri citi principi veicina izvairisanos no pienakumu pildiéanas.86

8 Cassese A. International Law. 2nd edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005, p. 220.

8 Jackson J.H. Status of Treaties in Domestic Legal Systems: a Policy Analysis. American Journal of
International Law, 86, 1992, p. 337.

82 Claes M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 167.

8 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: starptautisks documents, Latvijas Véstnesis, 2003.
3. aprilis, nr. 52.

8 Fitzmaurice M. The Practical Working of the Law of Treaties. In: International Law. 2nd edition. Evans
M.D. (ed.) Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 196.

8 Shany J. Regulating Jurisdictional Relations Between National and International Courts. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 81.

8 Brownlie 1. Principles of Public International Law. 6™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2003,
p. 34.
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Pastaviga Starptautiska tiesa Brivo Zonu (Free Zones) lieta noteica, ka: ,,Francija
noteikti nevar pamatoties uz saviem likumiem, lai samazinatu savu starptautisko
pienakumu loku”.®” Konsultativaja viedokli Grieku-Bulgaru Kopienu (Greco-Bulgarian
Communities) lieta min&ta tiesa ir noradijusi, ka ,tas ir vispargji atzits starptautisko tiesibu
princips, ka attiecibas starp spekiem, kas ir ligumsledzgjpuses, valsts tiesibu normas nevar
prevalgt par liguma noteikumiem.”®

Savukart, Griekijas un Turcijas iedzivotaju apmainas (Exchange of Greek and
Turkish Populations) lieta Pastaviga Starptautiska tiesa konsultativaja atzinuma, spriezot
par Konvencijas par Griekijas un Turcijas iedzivotaju apmainu 2. panta interpretaciju, ir
noradijusi, ka ligumsledzgjvalstim ir pienakums nodroSinat nacionalo tiesibu aktu atbilstibu
minétajai konvencijai. No $a konsultativa viedokla izriet, ka atsauces uz valsts tiesibu
aktiem ir pielaujamas tikai, ja tas nenonak pretruna ar starptautisko tiesibu liguma mérki
(garu).®

Turklat So principu Pastaviga Starptautiska tiesa ir attiecinajusi ari uz valsts
konstitticijas normam, nosakot, ka valsts nevar aizbildinaties ar starptautiskajam Iigumam
pretruna eso$sam Kkonstitlicijas normam, lai nepilditu savu pienakumu saskapa ar
starptautiskajam tiesibam. %0

No starptautisko tiesibu perspektivas starptautisko tiesibu liguma vai parazas
pastavéSana pati par sevi liedz wvalstij pienemt spéka esoSas konstitiicijas normas,
nepaklaujoties starptautisko tiesibu normam, kas attiecigi kalpo par valsts suverenitates

ierobezo jumu.91

8 pastavigas Starptautiskas tiesas 1932. gada 7. jiinija spriedums lieta Free Zones of Upper Savoy and the
District of Gex. Permanent Court of International Justice, Ser. A/B, no.46, 1932, p. 167.

8 Ppastavigas Starptautiskas tiesas 1930. gada 31. jalija konsultativais viedoklis lieta Greco-Bulgarian
"Communities". Permanent Court of International Justice, Ser. B, no.17, 1930, p. 32.

8 pastavigas Starptautiskas tiesas 1925.gada 21.februara konsultativais viedoklis lieta Exchange of Greek and
Turkish Populations. Permanent Court of International Justice, Ser. B, no.10, 1925, pp. 20-21.

% pastavigas Starptautiskds tiesas 1932. gada 4. februara konsultativais viedoklis lieta Treatment of Polish
Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory. Permanent Court of
International Justice, Ser. A/B, no. 44, 1931, p. 24.

°! France and Mexico: Mixed Claims Commission. Georges Pinson v United Mexican States. 19 October

1928. Para.32. Recueil des Sentences Arbitrales, vol.V, p. 394.
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Vienigais izpémums no ieprieckSminéta ir mints Vines konvencijas par
starptautisko Iigumu tiesibam 46. panta. Proti, $§a panta pirmaja dala ir noteikts, ka: ,,Valsts
nav tiesiga atsaukties uz apstakli, ka tas piekriSana liguma saistoSajam raksturam tikusi
izteikta, parkapjot to vai citu valsts iek$€jo tiesibu normu attieciba uz sp&ju slégt ligumus,
ka pamatu Iiguma atziSanai par spéka neesoSu, iznpemot gadijumu, ja $ads parkapums ir
ievérojams un attiecigai iek$€jo tiesibu normai ir 1pasi biitiska nozime.” Panta otra dala
savukart paskaidro, kas ir saprotams ar jeédzienu ,ieve€rojams parkapums” konvencijas
izpratng, proti, ,,Parkapums tiek uzskatits par iev€rojamu, ja tas ir objektivi redzams
jebkurai valstij, kas darbojas $aja jautajuma godpratigi un saskana ar ierasto praksi”.

Parkapums tiek atzits par ievérojamo, ja tas ir objektivi acimredzams jebkurai
valstij, tas ir, jebkurai valstij tados pasos apstaklos. Ar ierasto praksi ir saprotams, ka akti
tika dariti pareizi un regulari.®?

Valsts tiesibu sist€émas biezi vien pastav prezumpcijas, kas atvieglo starptautisko
tiesibu piemérosanu valsts tiesas. Pirma prezumpcija ir saistita ar kolizijas nepastavéSanu
vispar, jo, ta ka starptautiskas tiesibas ir pamatotas ar dazadu valstu kop€jo piekrisanu, ir
prezumativi mazticams, ka valsts tiSi var€tu piepemt tiesibu normu, kas biitu pretruna
starptautiskajam tiesibam. Tadgjadi valsts tiesibu norma, kas Skietami nonak kolizija ar
starptautisko tiesibu normu, ja ir iesp&jams, ir jainterpreté tada veida, lai Sadu koliziju
novérstu. V@l viena prezumpcija, kuras meérkis ir ierobezot minétas kolizijas, ir
prezumpcija, ka likumu meérkis nav regulét lietas arpus valsts teritorijas, vismaz tiktal,
ciktal tie var skart citu valsts pilsonu uzvedibu. Abas minétas prezumpcijas gan nevar tikt
piem@rotas pret&ji likumdevéja skaidri izteiktai gribai.*

Valsts tiesibu nepiecieSama subordinacija starptautiskajam tiesibam ir fundamentals
princips tapéc, ka tika atzits, ka starptautiskas sabiedribas evoliicija ir bijusi tik smaga un

Iéna. Ta saduras ar suverenitates principu, ka ar7 klasiskas starptautiskas tiesibas atradas

%2 Villiger M.E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 591.

% Oppenheim’s International Law. 9th edition. Volume 1.Peace. Introduction and Part 1. Sir Jennings R., Sir

Watts A. (ed.) London, New York: Longman,1996, pp. 81-82.
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stagnacija gadsimtiem ilgi dualisma doktrinas pretrunas, kas atstaja pilnigi neatrisinatu
valsts un starptautisko tiesibu attiecibu problemu.**

Valsts tiestbu normas, kas nonak kolizija ar starptautiskajam tiestbam daudzas
valstis, neskatoties uz pretrunu, tiks piemerotas valsts tiesas, kas nav kompetentas pasas
pienemt starptautiskajam tiestbam atbilstoSas valsts tiesibu normas. Starptautiskaja Itmenit
sadas tiestbu normas tomér biis nepiem&rojamas attieciba uz citam valstim, kuru tiesibas un
pienakumi, pirmkart, ir noteikti starptautiskajas tiesibas, nevis citas valsts tiesibas.*

Tomeér daudzu valstu, tai skaita Centralas un Austrumeiropas valstu, konstitiicijas
lauj secinat, ka, neskatoties uz acimredzamam pretrunam un vienotibas trikumu Saja
jautajuma, visparéjas konstitucionalas attistibas tendences ir ne tikai inkorporét
starptautiskas tiesibas valsts tiesibas, bet ar1 pieSkirt pirmajam parakumu konflikta

situacija.*®

3.2.3. Valstu pieeja koliziju ar starptautiskajam tiesibam risinasanai

Nemot véra, ka galvenais pétijuma priekSmets ir saistits ar Savienibas tiesibam,
jautajuma par valstu pieeju attiecibas ar starptautiskajam tiesibam tiks apskatita tiesi ES
dalibvalstu pieeja. Ta ka apskatit visu 27 dalibvalstu pieeju Saja aspekta autores ieskata nav
lictderigi, tiks apskatitas dazu ,,veco” un daZzu ,jauno” dalibvalstu, ieskaitot Latviju,
pieejas. Jaatzimé, ka dalibvalstu tiesibu sistému atticksme pret Savienibas tiesibam tiks
apskatita promocijas darba nakamajas nodalas.

Run3jot par visparigajam tendencém, jaatzist, ka wvalstis vispargji pieSkir
starptautiskajam tiesibam parakumu par valsts likumiem un likumiem pakartotiem tiesibu
aktiem. Tacu bitiska nianse ir saistita ar valstu konstitiiciju normam — ka jau tika minéts,

rundjot par valsts tiestbu normu hierarhiju, konstitiicija tiek atzita par augstako tiesibu

% Scelle G. Précis de Droit des Gens. Principes et Systématique. Premiére Partie. Paris: Requeil Sirey, 1932,
p. 32.

% Oppenheim’s International Law. 9th edition. Volume 1.Peace. Introduction and Part 1. Sir Jennings R., Sir
Watts A. (ed.) London, New York: Longman,1996, p. 84.

% \ereshchetin V.S. Some Reflections on the Relationship between International Law and National Law in
the Light of New Constitutions. In: Constitutional Reform and International Law in Central and Eastern
Europe. Miillerson R., Fitzmaurice M., Andenas M. (eds.) The Hague, Netherlands: Kluwer Law
International, 1998, p. 11.
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avotu valsts tiesibu sistéma. Lidz ar to valstis tieSi nevélas atzit, ka kaut kas var atrasties
augstak (prevalet) par to. Tomer ir vérts nedaudz plasak ieskicet dazu valstu niansétaku
pieeju $aja jautajuma.

Belgijas (vienas no ,,vecajam” ES dalibvalstim) konstitficija nesatur tieSu noradi, ka
ir nosakamas attiecibas starp valsts un starptautiskajam tiesibam.

Belgijas tiesas dala starptautiskos ligumos tados, kas rada tiesibas un pienakumus
tikai ligumslédz€jvalstim, un tados, kas var biit tieSi piem€rojami attieciba uz individiem.
Pirmie, uz kuriem individi nevar tieSi atsaukties, nevar nonakt kolizija ar valsts tiesibu
normam, jo regulé citus jauta'ljumus.97 Pieméram, Briseles Apelacijas tiesa ir noradijusi, ka:

»apelacijas iesniedzgja kompanijai nav subjektivo tiesibu atsaukties uz ligumiem,

kuros ta nav ligumslédz€jpuse, kurus ir parakstijusi Belgijas, Lielbritanijas un

Amerikas Savienoto Valstu valdibas, Istenojot savu suverenitati (..). Sadi ligumi

starp valstim regulé tikai to savstarp€jas attiecibas, bet ne vienas no tam (valstim —

aut. piezime) attiecibas ar citas (valsts — aut. piezime) pilsor,liem”.98

Cita lieta Belgijas Kasacijas tiesa (Cour de Cassation) atteicas piemérot tiesi
starptautiskas Zengvas konvencijas par celu satiksmi normas, jo, ta ka tas:

»(..) nepieskir ligumslédzgjvalstu pilsoniem tiesibas vai neuzliek pienakumus, kas

bitu pretruna ar (..) valsts tiestbam, Apelacijas tiesa, kas pamatojas uz sadu uzskatu,

pareizi ir izlémusi, ka apelacijas siidzibas iesniedz€jam bija saistoSas Satiksmes
kodeksa (..) normas (..)”.%

Ligumi, uz kuriem individi var tiesi atsaukties, tomér var nonakt kolizija ar valsts
tiesibu normam, un tad starptautisko cilvéktiesibu Iigumu normas prevalé par valsts tiesibu
normam pat, ja pédéjas tika piepemtas vélak.'® Par vienu no svarigakajiem spriedumiem

jautajuma par kolizijam starp valsts un starptautisko ligumu normam, ir uzskatams Belgijas

" Oppenheim’s International Law. 9th edition. Volume 1.Peace. Introduction and Part 1. Sir Jennings R., Sir
Watts A. (ed.) London, New York: Longman, 1996. - p.64.

% Briseles Apelacijas tiesas 1956. gada 25. janvara spriedums lieta SA “Eau, Gaz, Electricité et
Applications” v. Office d’Aide Mutuelle. International Law Reports, vol. 23, 1956, p. 208.

% Belgijas Kasiacijas tiesas 1964. gada 13. aprila spriedums lieta Ananou v. Defauw and Ploegaerts,
International Law Reports, vol.47, 1964, p. 331.

190 Briseles Civila Tribunala 1966. gada 8. novembra spriedums lieta X v. Y, International Law Reports,
vol. 47, 1966, pp. 333-356 (Saja lieta par tie$i piemérojamam tika atzitas Eiropas Cilvektiesibu un

pamatbrivibas konvencijas normas).

32



Kasacijas tiesas spriedums Le Ski lieta, kura tiesa ir atzinusi, ka kolizijas starp valsts tiesibu
normu un starptautisko tiesibu normu, kas ir tiesi iedarbiga valsts tiesibu sistéma, gadijuma
starptautiska liguma norma prevalé. Turklat liguma parakums izriet no pasas starptautisko
[igumu tiesibu biitibas (dabas).'®* Cilvektiesibu joma Belgijas Kasacijas tiesa saméra nesen
(2004. gada 9. novembra sprieduma) ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija preval pat par Belgijas konstitiiciju.'%

Ne visai skaidra gan ir Belgijas atticksme pret starptautisko parazu tiesibu normam.
Saskaroties ar starptautisko parazu tiesibu normu piemérosanu, Briseles Apelacijas tiesa ir
lemusi, ka:

,Pirmas instances tiesas tiesnesis pareizi ir noteicis principu, ka Belgijas tiesa,

izskatot lietu starp individu un Belgijas valsti, nevar atteikties piemérot Belgijas

likumu un a fortiori tadu likumu, kas skar sabiedrisko politiku, kas ietver
sabiedribas finanses. (..) Belgijai ir janem v&ra starptautisko tiesibu parazu tiesibu
principi, bet ar nosacijumu, ka tie nav pretruna ar valsts tiesibam. Turklat,
konkrétaja lieta nepastav kolizija starp valsts tiesibu normam un starptautisko

tiestbpolitiku”. '3

Tadgjadi, lai gan tas nav noteikts konstitiicijas teksta, jasecina, ka valsts tiesas
pieskir starptautiskajam tiesibam (pamata attiecinot So secinajumu uz tieSi iedarbigajam
starptautisko Iigumu normam) prioritati (parakumu) par valsts tiesibam, atseviskos
jautajumos to attiecinot pat uz konstiticijas normam.

Rundjot par Francijas pieeju jautajuma par valsts tiesibu attiecibam ar
starptautiskajam tiesibam, jaatzimé pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados Francijas
Kasacijas tiesa praktiz€josa generaladvokata Mattera (Matter) varda nosaukta doktrina,

saskana ar kuru tiesnesim sakuma biitu jacenSas atrisinat koliziju starp tiesibu normam ar

101 Belgijas Kasacijas tiesas 1971. gada 27. maija spriedums lieta Minister for Economic Affairs v. SA
Fromagerie Franco-Suisse “Le Ski”. Sprieduma tulkojumi anglu valoda pieejams: Oppenheinmer A. (ed.)
The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 245-268.

192 peters A. The Globalization of State Constitutions. In: New Perspectives on the Divide between National
& International Law. Nijman J., Nollkaemper A. (Ed.). Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 260,
zemsvitras piezime 36.

193 Briseles Apelacijas tiesas 1964. gada 1. decembra spriedums lietd Pittacos v. Etat Belge, International Law
Reports, vol. 45, 1964, p. 31.
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atbilstigas interpretacijas palidzibu, bet, ja tas izraditos neiesp&jami, tad tiesnesim biitu
japiemero valsts tiesibu norma, jo vin$ nevar zinat nekadu citu gribu, ka tikai likuma
gribu.**

ST doktrina tika piemérota Francijas tiesas ari praktiski, neskatoties uz to, ka
atskiriba no Belgijas konstitlicijas, Francijas konstitticija satur tiesu reguléjumu attiecibam
starp valsts un starptautisko tiesibu normam, proti, Francijas konstitlicijas 55. panta
noteiktaja kartiba ratificétiem un publicétiem starptautiskajiem ligumiem tiek dota
priekSroka par valsts likumiem, tomér Sis parakums ir piesaistits ,,savstarpiguma”
(reciprocity — anglu valoda) priek$noteikumam — $o metodi parnéma ari Afrikas valstis,
kuras fran¢u valoda ir oficiala vai viena no oficialajam valodam. '%°

Tacu mingtais pants kopuma netika piemerots praksé Francijas tiesas, ignorgjot
starptautiskas tiesibas, Iidz pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem. Francijas tiesas
saka atzit starptautisko Iigumu normu prioritati par valsts likumu normam tikai péc Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas ratifikacijas 1974. gada un individualas
stidzibas mehanisma akceptéSanas 1981. gada. Starptautiskas tiesas nelabvéligu spriedumu
iesp€jamiba saistiba ar individualajiem pieteikumiem pret Franciju lika Francijas tiesam
saméra biezi piemérot minéto konvenciju. 106

Pirms tam pastavéja ar dazi iznémumi starptautisko ligumu parakuma par valsts
likumiem atziSana, proti, Parizes Apelacijas tiesa jau 1968. gada ir noteikusi, ka:

»las nav civiltiesas uzdevums spriest par starptautisko ligumu public€Sanas

procediiras likumibu vai par to (ligumu — aut. piezime) derigumu saskana ar

Konstitiicijas normam. Nemot véra publikaciju (..) Oficialaja Véstnesi (Journal

Officiel) 5. julija ligums ir tiesnesim saisto$s. Tas ir uzskatams par inkorporétu

Francijas tiesibu sistema ar speku, kas ir paraks par valsts tiesibu normu speku.”

104 pltner J. Report on France. In: The European Court and national courts - Doctrine and jurisprudence:
Legal change in its social context. Slaughter A. M. (ed.) Oxford: Hart, 1998, pp. 44-45.

105 Stein E. International Law in Internal Law: Toward Internationalization of Central- Eastern European
Constitutions? American Journal of International Law, 1994, vol. 88, p. 429.

106 peters A. The Globalization of State Constitutions. In: New Perspectives on the Divide between National

& International Law. Nijman J., Nollkaemper A. (ed.) Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 264.
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Vienlaikus mingtaja lieta Francijas valsts tiesas So atzinu izdarTjusas tadgjadi, ka
uzskatija, ka tam vispar nav jurisdikcijas, jo strids par darba tiesiskajam attiecibam bija
radies starp privatpersonu un starptautisko organizaciju.'”’

Starptautisko ligumu parakumu par valsts likumiem ir atzinusi arT Francijas Valsts
Padome (Conseil d’Etat), nosakot, ka:

,»(..) Ir skaidrs, ka Francijas valdiba nevar izvirzit izdoSanai citus priekSnoteikumus,

neka ir noteikti Liguma (starp Franciju un Vaciju par personu izdoSanu — aut.

piezime). (..) likuma norma nevar prevalét par minéta Liguma normam, kas ir
tapusSas velak un kuram saskana ar Konstitiicijas 55. pantu ir augstaks speks, neka
likuma normam”.'%®

Parizes Apelacijas tiesa ir atzinusi, ka starptautiska liguma parakuma piemeroSanai
nav nozimes, vai tas kluvis valstij saistoSs pirms vai péc valsts likuma pienemsanas. Tiesa
noteikusi, ka:

»Apstaklis, ka valsts tiesibu norma ir pienemta péc starptautiskas konvencijas, nav

pietiekams (..), lai atzitu agrak ratificéto konvenciju par spéka neesoSu un

nepiemérojamu situacijas, uz kuram ta ir attiecinama”.'%°

Apskatot divas valstis, kas seko monisma pieejai, salidzinasanai biitu jaapskata ari
actmredzama dualisma piekritéja — Vacija.

Vacijas Pamatlikuma 25. pants nosaka, ka starptautisko tiesibu visparéjas normas
veido dalu no federalajam tiesibam, prevalé par likumiem un tiesi rada valsts iedzivotajiem
tiesibas un pienakumus.

Minéta norma gan attiecas uz vispargjam starptautisko tiesibu parazu normam.
Starptautiska Iiguma norma ieglist parakumu saskana ar minéto pantu tikai tad, ja ta veido

110

starptautisko tiesibu vispar€jo noteikumu.” Ar $adiem vispar€jiem starptautisko tiesibu

noteikumiem Vacijas tiesa saprot tadus noteikumus, kas ir saisto$i un attiecas uz visiem

197 parizes Apelacijas tiesas 1968. gada 18. jiinija sprieduma lieta Klarsfeld v. Office Franco-Allemand pour
la Jeunesse. International Law Reports, vol.72, 1968, p. 194.

198 Francijas Valsts Padomes 1978. gada 7. jilija spriedums lieta Croissant. International Law Reports,
vol. 74, 1978, p. 509.

199 parizes Apelacijas tiesas 1971. gada 8. jiinija spriedums lieta Kamolpraimpna. International Law Reports,
vol. 72. - p. 676.

19 Oppenheim’s International Law. 9th edition. Volume 1.Peace. Introduction and Part 1. Sir Jennings R., Sir

Watts A. (ed.) London, New York: Longman, 1996, p. 65.
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starptautiskas kopienas locekliem. Sadus noteikumus var saturét ari starptautiskie ligumi,
tatu tas nenozimé, ka visas starptautisko ligumu normas ir uzskatamas par tadiem.™

Attieciba uz starptautisko tiesibu mijiedarbibu ar konstitiicijas normam Vacijas
Federala Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka starptautiskais ligums, neskatoties uz to, ka tas
nebija pilniga saskana ar Vacijas Pamatlikumu, ir saistoss, ja tas ir atbilstoSaks
Pamatlikumam, neka ieprieks pastavosais reguléjums (pirms liguma noslégsanas). Turklat,
interpret€jot starptautisko ligumu, ja vairakas interpretacijas ir iesp&jamas, priekSroka ir
dodama tadai interpretacijai, kas lauj ligumam pastaveét, nemot vera konstitiicijas
noteikumus. ™2

ArT no Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1973. gada 31. jtlija sprieduma
izriet konstitiicijas parakums par starptautiska liguma normam. Proti, tiesa noteica, ka:

,.starptautiskais ligums nevar nedz radit konstitucionalas tiesibas, nedz ari nevar

pamatot Pamatlikuma interpretaciju. Tas ir gluzi pretgji: starptautiskais ligums, kas

ir pretruna speka esoSajam konstitucionalajam tiesibam, var tikai tikt saskanots ar

Pamatlikumu ar attiecigu grozijumu veikSanu konstitiicija”. 13

Runajot par kaiminvalstu pieredzi, janorada Igaunijas un Lietuvas tiesibu atticksme
pret starptautiskajam tiesibam.

Igaunijas konstitiicija starptautisko tiesibu vispar€ji atzitos principus un normas
atzist par valsts tiesibu sist€émas neatpemamo dalu (lgaunijas konstitiicijas 3. pants).
Procesu, kada starptautiskie Iigumi klist par valsts tiesibu sist€émas sastavdalu, regulé
konstitiicijas dala ar nosaukumu LikumdoSana. Sis apstaklis varétu nozimét to, ka
starptautiskie ligumi tiek uzskatiti par likumu paveidu un ka tadi var tikt pieme&roti tada
pasa veida, ka tiek pieméroti nacionalie tiesibu akti, ja konstitiicija vai likuma, ar kuru
ratific€ starptautisko ligumu, nav noteikts savadak. Tadgjadi ar starptautiskie ligumi (kurus

Igaunija ir ratific€jusi) ir valsts tiesibu sistémas neatnemama dala un ir tieSi piemérojami

111 Minsteres Apelacijas Administrativas tiesas 1955. gada 26. novembra spriedums lieta European Human
Rights Convention Case. International Law Reports, vol. 22, 1955, p. 610.

112 Vacijas Federalas Konstitucionald tiesas 1955. gada 4. maija spriedums lieta Statute of Saar Territory
case. International Law Reports, vol.22, 1955, p. 631.

3 Vacijas Federalas Konstitucionala tiesas 1973. gada 31. jilija spriedums lieti Re Treaty on the Basis of
Relations between the Federal Republic of Germany and the German Democratic Republic, 1972.

International Law Reports, vol. 78, 1973, p. 160.
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valstt, 114

No konstitlicijas 123. panta izriet parlamenta ratificéto ligumu pieméroSanas
prioritate par Igaunijas likumiem vai citiem tiesibu aktiem, tacu no ta paSa panta izriet ar1
konstitiicijas parakums par starptautiskajiem ligumiem. Starptautisko tiesibu principu un
parazu tiesibu normu attiecibas ar valsts tiestbam tomer nav skaidras.

Lictuvas konstitiicijas 138. pants nosaka jomas, kuras valsts parlaments ratificé
starptautiskus Iigumus, ka ari to, ka parlamenta ratificétie starptautiskie ligumi veido
Lietuvas tiesibu sistémas sastavdalu.’™ No visas tiesibu sistémas, nemot véra ari Lietuvas
Konstitucionalas tiesas judikattru, izriet, ka parlamenta ratificétie ligumi ir paraki par
likumiem, tacu nav paraki par konstitiiciju. Jasecina, ka par€jie starptautiskie ligumi
neietilpst konstitiicijas 138. panta reguléSanas joma un tadél nav paraki par likumiem,
iznemot, iesp€jams, ligumus cilveéktiesibu joma, kuriem Lietuvas tiesibu sistéma piemit
pass statuss. Lietuvas konstitiicija nekas nav minéts par starptautisko tiesibu principu un
parazu tiesibu normu statusu valsts tiesibu sistema. Tacu Lietuvas konstitucionalas tiesas
judikatﬁra116 apstiprina piepémumu, ka atbilstiba vispar&jiem starptautisko tiesibu
principiem vai parazam ir Lietuvas tiestbu sistémas pamatprincips. !’

Latvijas Republikas Satversmé norade uz starptautiskajiem ligumiem ir atrodama

68. panta pirmaja dala, kas noteic, ka visiem starptautiskiem Iigumiem, kuri nokarto

likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana. Latvijas
Republikas Satversmes tiesa, interpretgjot So tiesibu normu, noradija, ka:

»Satversmes sapulce, ietverot minéto normu Satversmé, nav pielavusi, ka Latvijas

valsts var€tu nepildit savas starptautiskas saistibas. Prasiba apstiprinat Saeima

attiecigos starptautiskos ligumus Satversmé ietverta ar merki nepielaut tadas

starptautiskas saistibas, kas likumdoSanas kartiba izSkiramus jautajumus noregulétu

114 Ziemele 1. The Application of International Law in the Baltic States. German Yearbook of International
Law, vol. 40, 1997, pp. 244-247.

151 jetuvas konstitiicijas teksts anglu valoda www.Irkt.lt/Documents2_e.html (skatits 2010. gada 15. janvari).

18 Lietuvas konstitucionalas tiesas 1994. gada 27. maija spriedums, East European Case Reporter of
Constitutional Law, vol.1, No.2, 1994, pp. 270, 278.

117 Ziemele 1. The Application of International Law in the Baltic States. German Yearbook of International
Law, vol. 40, 1997, pp. 277-278.
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bez Saeimas piekriSanas. Tadgjadi redzams, ka Satversmes sapulce ir vadijusies no
prezumpcijas, ka starptautiskas saistibas “nokarto” jautdjumus un tas ir japilda.”**®

Turklat, vertgjot likuma normas atbilstibu starptautiska liguma normai, Satversmes
tiesa secinaja, ka: ,katra konkréta gadijuma, ja rodas pretruna starp Saeimas apstiprinatam
starptautisko tiestbu normam un Latvijas nacionalajam tiesibu normam, ir japiemero
starptautisko tiesibu normas”.**°

Péc bitibas tadgjadi Satversmes tiesa tikai atkartoja Saeimas apstiprinato
starptautiskajos ligumos ieklauto starptautisko tiestbu normu piemé&roSanas prioritati
kolizijas gadfjuma, kas ir tieSi nostiprinata likuma Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ll'gumiemlzo 13. panta.

Attiecibas starp starptautiskajam un nacionalajam tiesibam var noteikt no formalas
perspektivas vai arl péc biitibas (satura). No formalas perspektivas var izskirt divus
viedoklus: pirmkart, starptautiskas tiesibas ir lex superioris, un nacionalas tiesibas ir lex
inferioris; otrkart, starptautiskajiem ligumiem ir tads pats juridiskais speks ka likumiem,
starptautiskajiem ligumiem ir tikai pieméroSanas prioritate, pamatojoties uz koliziju
risinasanas normu lex internationalis derogat legi nationali. Jaunakais normativais tiesibu
akts Latvija, kas regul€ So jautdjumu, proti, Administrativa procesa likums, norada uz otro
variantu.'?*

Tomér Administrativa procesa likums saista starptautisko tiestbu normu
piemérosanu ar nacionalo tiesibu normu juridiska sp€ka hierarhiju. Proti, $a likuma

15. panta tresa dala noteic, ka starptautisko tiesibu normas neatkarigi no to avota pieméro

atbilsto$i to vietai ar€jo normativo aktu juridiska speka hierarhija. Ja konstaté pretrunu

18 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.% panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai
par starptautiskas juras satiksmes atvieglo$anu: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-01-06, 6. punkts.
Latvijas Ve&stnesis, 2004. 9. jilijs, nr. 108.

119 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.% panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai
par starptautiskas juras satiksmes atvieglosanu: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-01-06, 6. punkts.
Latvijas V&stnesis, 2004. 9. jilijs, nr. 108.

120 par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994. 26. janvaris,
nr.11

121 paparinskis M. Republic of Latvia Materials on International Law 2004. Baltic Yearbook of International
Law 2005. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, pp. 251-253, fn. 4.
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starp starptautisko tiesibu normu un tada pasSa juridiska speka Latvijas tiesibu normu,
pieméro starptautisko tiesibu normu.

Autore jau ieprieks ir paudusi viedokli, ka, piemérojot starptautisko Iigumu (ka ari
citu starptautisko tiesibu avotu) normas, bitu janem vera attieciga liguma priekSmets,
respektivi, starptautisko tiestbu normu attiecibas ar nacionalo tiesibu normam janoteic
nevis formali, bet p&c to satura.'??

Ka pieméru var minét cilvéktiesibas saturoSo ligumu statusu, kuriem nacionalaja
tiesibu sisteéma faktiski ir tada pati vieta un nozime ka Satversmei. Ja Ministru kabinets
akceptétu divpus€ju Iigumu par savstarp&ju cilvéktiesibu ieve€roSanu ar kadu no
kaiminvalstim, $adam ligumam formali batu tikai Ministru kabineta noteikumu juridiskais
speks. Bet, nemot véra §a liguma priekSmetu un Satversmes 1. un 89. pantu, ir pilnigi
iesp€jams, ka tiesibu normu konflikta situacija $a divpus€ja liguma normas biitu prioritaras
par likumu.'?

Logiski interpret&jot Satversmes 89. pantu saistiba ar tas 1. pantu, valsts institlicijas,
protams, ir saistitas ar cilvéktiesibam, kas pieder pie starptautiskajam ius cogens normam
un starptautiskajam parazu tiesibu normam neatkarigi no ta, vai Latvija ir vai nav
pievienojusies konvencijam, kas satur $is tiesibu normas, un vai ta §is konvencijas ir vai
nav atzinusi citada veida.**

Savukart ius cogens parakums par nacionalo tiesibu normam izriet no Augstakas
padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas Par Latvijas Republikas neatkaribas

atjaunosanu 1. panta, kura noteikta starptautisko tiesibu pamatprincipu prioritate par valsts

tiestbu normam, ka arT no Satversmes tiesas spriedumiem lietas nr. 2004-15-0106"% un nr.

122 Borkoveca M. Latvija piemérojamo tiesibu normu hierarhija. Likums un Tiesibas, 2007, 9. sgj., nr. 9, 269.
- 277. lpp.
123 Ziemele I. Vai Satversme jau ir grozita? http://www.politika.lv/index.php?id=3289. (skatits 2010. gada

15. janvari).

124 Levits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Ziemele I. (zin.red.) Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija. Riga: SIA Izglitibas soli, 2000, 257. Ipp.

125 Par likuma “Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1. panta
tresas dalas 5. punkta, 2. panta otras dalas 2. punkta, 7. panta pirmas dalas 2. punkta atbilstitbu Latvijas
Republikas Satversmes 98. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta

protokola 2. un 3. pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 12. pantam un
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2005-12-0103'%. Mingtais norada uz to, ka ius cogens statuss ir pielidzinams vismaz
konstitiicijas statusam.?’

No plasaka ieskata vairaku valstu normativaja reguléjuma un judikattra izriet, ka
pamata valstu konstitlicijas satur noradi uz starptautisko tiestbu normu (vai vismaz
starptautisko Iijgumu normu) piem&rosanu nacionalaja (valsts) Itmeni. Turklat, kopuma ir
jasecina, ka kolizija starp starptautiska liguma normu un valsts likuma normu tiek risinata
par labu pirmajai, vienlaikus uzsverot konstitlicijas augstako juridisko speku (statusu)
valsts tiesibu sisteéma.

Tomer valstu pieejas ir veérojamas ar1 zinamas Ipatnibas, ka, pieméram, atsevisku
starptautisko tiestbu normu izdaliSana, kuram wvalstu konstitiicijas vai tiesas pieSkir
piemérosanas parakumu kolizijas gadijuma (starptautiskie ligumi, kas tieSi pieskir tiesibas
individiem — Belgijas gadijuma, starptautisko tiesibu visparéjie noteikumi — Vacijas
gadijuma, parlamenta ratificétie Iigumi — lgaunijas, Lietuvas, ka ar Latvijas gadijuma,
cilvektiesibu ligumi — Belgijas un Latvijas gadijuma). Tad&jadi parakums par likumiem
netiek attiecinats pilnigi uz jebkuru starptautisko tiesibu normu, bet uz dazadiem to veidiem
atkariba no valsts reguléjuma (tiesu prakses).

Pirms pariet pie koliziju risinasanas tieSi starp Savienibas un dalibvalstu tiesibu
normam, biitu jaapkopo tas pirmas nodalas atzipas, kuram ir vislielaka nozime So
specifisko koliziju aspekta.

Proti, no koliziju v€sturiskas perspektivas apskata izriet, ka Savienibas tiesibas nav
unikals veidojums, bet to analogi, lai gan, protams, ar batiskam atskiribam, bija novérojami
ari pagatné. Lidz ar to tajos sastopamie principi, ka, pieméram, viet€jo likumu

interpretacija atbilsto§i ius commune vai PSRS likumu parakums par republiku

1961. gada 30. augusta Konvencijas par apatridu skaita samazina$anu 8. panta 1. punktam: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2004-15-0106. Latvijas Véstnesis, 2005. 9. marts, nr. 40.
126 par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama

9999

Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. junija likuma

“Grozijumi likuma “Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”’
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-12-
0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203.

127 paparinskis M. lus cogens in Latvian law and potential conflicts. Pp.2-4 (Konferences materiali.

Nepublicets).
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pienemtajiem likumiem, Sobrid modificéta veida tiek pieméroti koliziju starp Savienibas un
dalibvalstu tiestbam risinasana.

Tas, kadas ir Savienibas tiesibu butiskakas atSkiribas salidzinajuma ar Iidzigiem
veidojumiem vesturé, ka armT min€to principu modifikacijas, tiks apskatitas attiecigi S$1
promocijas darba otraja un tresaja nodala.

No kolizijas jedziena analizes izdaritais talakais secinajums par nepiecieSamibu
izdalit metodes koliziju risinasana atkariba no ta, vai kolid€josas normas pieder pie vienas
vai vairakam tiesibu sistémam, ir loti nozimigs talakaja darba struktiira — saistiba ar otraja
nodala izdaritajiem secinajumiem par Savienibas tiesibu biitibu.

Savukart, valstu konstitucionalo un augstako tiesu judikatiiras analize saistiba ar
starptautisko tiesibu pieméroSanu ir svariga, nosakot talak darba, vai attieciba uz
Savienibas tiestbam S$Im tiesam ir lidziga pieeja, vai tomer Savienibas tiesibas tiek izceltas

ka kaut kas 1paSs, no klasiskajam starptautiskajam tiesibam atskirigs tiesibu paveids.
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I1. Eiropas Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu mijiedarbiba

Eiropas Savienibas tiesibu analize

Pirms runat par Savienibas tiesibu attiecibam ar dalibvalstu tiestbam, ir
nepiecieSams noskaidrot Savienibas tiesibu butibu. Nemot véra pirmas nodalas secinajumu
par to, ka koliziju risinaSana svarigs apstaklis ir tas, vai kolidéjosas tiesibu normas pieder
pie vienas vai dazadam tiesibu sistémam, Savienibas tiesibu biitiba §1 promocijas darba
ietvaros tiek analiz€ta tiesibu sist€émas jédziena konteksta, kas tiek aplukots saistiba ar
ieverojamu tiesibu filozofu teorijam par tiesibu biitibu.

Savukart, lai analizétu Savienibas tiesibas §1 jédziena konteksta, tas jaapliko
Eiropas integracijas veéstures gaisma. Proti, jebkura jédziena labakai izpratnei ir svarigi

izprast ta vesturisko attistibu un §is attistibas likumsakaribas.

1.1. Eiropas Savienibas tiesibu vésturiska perspektiva

Eiropas Savieniba nav pirma Eiropas valstu apvienoSanas to pastavéSanas vesturg.
Apvienosanas formas un mérki tomér tam ir bijusi dazadi.

Vienotas Eiropas idejai ir gadsimtiem ilga vésture. So gadsimtu gaita laicigas un
garigas varas parstavji, karali un priesteri, politiki un filozofi ir diskut&jusi par dazadu
veidu vienotu Eiropu. Tacu pedéjo tris gadsimtu garuma priekSgala esosa ideja par
modernu nacionalo valsti novérsa uzmanibu no §is dzilakas vésturiskas patiesibas. Tas, ka
Eiropas Kopiena ir radusies ar Romas ligumu, ir vairak neka ironiski, jo tieSi Romu biezi
piemin ka pirmo saskanotu méginajumu virzibu uz vienotu Eiropu. Sis méginajums ir
saistits ar kristietibas ideju, un katolu baznicas galva — Romas Pavests pirmais lietoja
Eiropas konceptu ka politisko identifikatoru.'®

Eiropas teritoriju apvieno$anu viena valsti pirmais panaca keizars Karlis Lielais.

Karla Liela imp@rija aptvéra tos paSus regionus, kuri ietilpa Eiropas Kopienas to

128 Ward 1. A Critical Introduction to European Law. 3rd edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, p. 1.
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dibinasanas laika, icklaujot seSas dibinatajvalstis — Franciju, Vaciju, Italiju, Belgiju,
Niderlandi un Luksemburgu.'?

Idejas par Eiropas federaciju, kas nav izveidota uz iekarojumu un suverénu valstu
savstarpéjas paklauSanas pamata, Eiropas videé paradijas 14. gadsimta. So dazado
koncepciju kopsaucgjs bija vEélme atrast veidu, ka panakt savstarp€jo kildu izligumu.
Idealistiskas ieceres par to, ka kopiba butu loti v€lama, radas apstaklos, kad Eiropas
sabiedribu veidoja gluzi citadas valstis péc to juridiska, politiska un teritoriala veidola,
neka tas ir Sobrid. Vairakiem Sadu ideju autoriem Skita, ka tada apvieniba izraisitu
vispargjas labklajibas pac€lumu, jo ta pavertu plaSas tirdzniecibas iespéjas.

Par vienu no pirmajiem federacijas izveidoSanas projektiem uzskatamas francu
publicista Pjera Dibua domas, kas ir izteiktas Cetras gramatas, kas izdotas starp 1300. un
1308. gadu, par to, ka Eiropas prin¢iem butu japanak sekulara apvieniba ar mérki atgit
zaudétas Svétvietas.*®

Vienotas Eiropas ideja tika realizéta ari Vacu Svétaja Romas impérija, kura ietilpa
virkne valstu, un kas formali pastavéja lidz 1806. gadam. Taja valstis tika apvienotas,
pamatojoties uz kristietibas ideju. 131

P&c tam vienotas Eiropas ideja tika attistita zinatnieku un filozofu idejas. Imanuels
Kants (Immanuel Kant) sava darba ,Uz mizigo mieru” piedavaja Eiropas valstu
apvienoSanos. Kants bija parliecinats, ka ,,miizigais miers” var tikt nodrosSinats tikai, ja
kosmopolitisks tiesibu reguléjums saistitu kopa individualas politiskas kopienas. Ar

kosmopolitisko tiesibu vin$ saprata tiesibu, kas attiecas uz iesp&jamo naciju savienibu ar

129 Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 22. Ipp.; Dupuis R.
Apergu des relations internationales en Europe de Charlemagne a nos jours. Recueil des Cours, vol 68, 1947,
pp. 1-94.

130 peksnis E. B. Eiropas apvieno$anas... Integracija un suverenitate. Latvijas Zinatgu akadémijas Baltijas
stratégisko pétijumu centrs. Riga: Junda, 1998, 14. -15. Ipp., sk. plasak Osiander A. A ,Medieval
Internationalist”?: Pierre Dubois and His Nineteenth and Twentieth-Century Interpreters. In: lus
Brabanticum, lus Commune, lus Gentirum: Opstellen Aangeboden Aan Prof. Mr. J.P.A. Coopmans Ter
Gelegenheid Van Zijn Tachtigste Verjaardag. Broers E.J.C.F.C., Jacobs B.C.M., Lesaffer R.C.H. (eds).
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006, pp. 111-124.

B! Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 22. Ipp., Axtmann R.
State Formation and Supranationalism in Europe: the Case of the Holy Roman Empire of the German Nation.
In: Europe without Borders: Remapping Territory, Citizenship and lIdentity in a Transnational Age.
Baltimore: John Hopkins University Press, 2003, pp. 118-139.
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skatu uz noteiktajam universalajam tiestbam prieks iesp€jamas tirdzniecibas. Péc Kanta
domam, viss ir atkarigs no kopigas Eiropas publiskas filozofijas institiicijas, un kas ir vél
svarigak, - no kopigas Eiropas jurisprudences. Kants apgalvoja, ka kontinenta pilsoniem
biitu javeicina doma par vienoto Eiropu ka vienu konfederativo valsti.**?

P&c Napoleona sakaves Eiropas valstis ar mérki noveérst militarus konfliktus
apvienojas ,,Svétaja Alianse”, kurd valstis starpvalstu attiecibas risindja ar konferencu
diplomatijas palidzibu.’®® Modernaja pasaulé Eiropas valstis sika veidot dazadas
starptautiskas organizacijas daudzas jorna'ls.134

Péc Otra pasaules kara Eiropas valstis un plasaka sabiedriba skaidri atbalstija
vienotibas un ekonomiskas integracijas ideju, ka miera uzturéSanas un sociala progresa
svarigako priekSnoteikumu. Saméra atri un izteikti Rietumeiropas valstis izveidojas tris
politiskas un tiesiskas domas pamatvirzieni attieciba uz vienotas Eiropas ,btvniecibu”.
Pirmo novirzienu veidoja federalisma atbalstitaji, tas ir, vienotas Eiropas valsts dibinasanas
atbalstitaji ar visam no $a apstakla izrietoSajam sekam: suveréna federala valstiskuma
veidoSanu, federalo tiesibu un federalas sistémas organu radiSanu, federacijas un to
subjektu kompetences noteikSanu. Visizteiktak federalisma novirziena tendences bija
verojamas Francijas, Beneluksa valstu un Vacijas politiskas elites darbibas.

Otro novirzienu veidoja politiski speki, kas iestdjas par Eiropas valstu tieSo
sadarbibu, tai skaita, ekonomikas un aizsardzibas politikas sfera, bet kategoriski pret

Eiropas federalizaciju. Iemesli, kapeéc valstis iepéma tadu poziciju bija dazadi — gan

132 Reiss H. Kant’s Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp.156-158., plagak par
Kanta normativi kosmopolitisko viziju un Eiropas vietu taja skat.: Pogge T. Kant’s Vision, Europe and a
Global Federation. In: Merle J.-Ch. (ed.) Globale Gerechtigkeit Global Justice, Frommann-Holzboog,
Germany, 2005, pp. 500-518, Hoffe O. Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace. New York:
Cambridge University Press, 2006, Perreau-Saussine A. Immannuel Kant and International Law. In:
Philosophy of International Law. Besson S., Tasioulas J. (eds.) Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 53.,
Brown G.W. Grounding Cosmopolitanism: From Kant to the Idea of a Cosmopolitan Constitution.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009.

133 plagak skat.: Chapman T. The Congress of Vienna: Origins, Processes and Results. London: Routledge,
1998.

3% Gatawis S., Broks E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002., 23. Ipp., Reinalda B.
Routledge History of International Organizaitons: From 1815 to the Present Day. London: Routledge, 20009,
1.-18.nodalas.
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nacionalas suverenitates ideja, gan konkrétas valsts Ipasas politiskas pozicijas starptautisko
attiecibu sfera. Sadas pozicijas izteikta piekritéja bija Apvienota Karaliste.

Visbeidzot, tresa novirziena parstavji (politiki, zinatnieki, ideologi) atbalstija vidgjo
poziciju, pielaujot, ka integracijas veidojumiem, kas tika raditi Eiropa, jaietver gan valsts,
gan starptautisko tiestbu organizacijas elementus. TieSi Sis treSais novirziens kluvis par
domin&joSu un kalpoja par pamatu velak noslégtiem Eiropas kopienu dibinaSanas
ngmiem.135

Eiropas integracija aizsakas 1950. gada, kad seSas valstis — Belgija, Italija, Francija,
Luksemburga, Vacija un Niderlande — noléma izveidot Eiropas Oglu un térauda kopienu.
Minétas kopienas dibinasanas ligums tika parakstits 1951. gada Parize uz noteiktu darbibas
laiku — 50 gadiem. %

Eiropas Oglu un térauda kopienas pamata bija Francijas Arlietu ministra Roberta
Stimana (Robert Shuman) plans, kas sniedza kopienu intelektudlo un juridisko

konstrukcijas bazi. 137

Par atskaites punktu tam kalpo iepriek§ pastavoso Eiropas
starpvaldibu organizaciju nepietickama efektivitate, kuras pamata bija nesamérigums starp
izvirzitajiem mérkiem (Eiropadome jau velas federalizét Eiropas tautu) un piemérojamiem
juridiskajiem mehanismiem. Roberts Stimans, atkartojot Eiropas konstrukcijas galamérkus
— saglabat mieru Eiropa, samierinat Franciju ar Vaciju un uzbuvet Eiropas veidojumu ar
potencialu federalo raksturu — izvélgéjas fundamentali mainit pieeju un izmantotos

juridiskos Iidzek]us. Vin§ saka ar noteiktiem ekonomikas sektoriem, paredzot eventuali

radit solidaritati pec batibas. Sajos sektoros tika koncentréti juridiskas ricibas batiskakie

3% Syurun JI. M. Espomeiickoe mpaBo. Mocksa: HOPMA, 2002, crp.4-5., Dedman M.J. The Origins and
Development of the European Union, 1945-2008: a History of European Integration. 2nd edn. London:
Routledge, 2010., 1.-6.nodalas.

138 Deksnis E. B. Lisabonas ligums un Eiropas Savienibas konstitucionalie pamati. Riga: Juridiska koledza,
2008, 18.1pp.

37 Plagak par Stimana plana ietekmi uz Eiropas integraciju dazadas valstis un ekonomiskajas un politiskajas
perspektivas sk. atseviSkas nodalas Le Plan Schuman dans I’histoire: intéréts nationaux et projet européen.
Wilken A (ed.). Bruxelles: Bruylant, 2004, arT Devuyst Y. The European Union Transformed: Community
Method and Institutional Evolution from the Schuman Plan to the Constitution for Europe. Bruxelles: Peter
Lang, 2005, par pasu Stimani sk. René L. Robert Schuman (1886-1963), pére de I’Europe: la politique,
chemin de sainteté. Paris: Fayard, 2000, Roth F. Robert Schuman, 1886-1963: Du Lorrain des frontiéres au

pere de I’Europe. Paris: Fayard, 2008.
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lidzekli, ietverot gan svarigakos materialos, gan cilveku resursus.'® Solidaritatei §aja jomas
bija progresivi japaplasinas uz citam jomam. Lai tas notiktu, nodibinatas kopienas struktiira
ievérojami at$kiras no klasisko organizaciju struktiram. levérojama varas dala koncentrgjas
Augstaja Parvaldg, kas bija neatkariga no valstim (pielidzinama Sobrid pastavosajai Eiropas
Komisijai)."*® Tai palidzgja Ministru Padome, kas sastavéja no valstu parstavjiem.

O un Parlamentara Asambleja, kas sastavéja no valstu

Struktira ietilpa ari Tiesa™
parlamentu parstavjiem.'**
Tiek uzskatits, ka Eiropas Oglu un térauda kopiena bija pirma integracijas
organizacija. Lai gan tikai viena ierobeZota sektora ietvaros, Kopienas dalibvalstis nodeva
savas kompetences Kopienas institlicijam, kuram tas nakotn€ bija jarealizé un patstavigi

142 Nemot vera Eiropas Oglu un térauda kopienas

japienem dalibvalstim saistoSus lémumus.
sekmigo darbibu, tas dalibvalstis noléma paplaSinat sadarbibu citas ekonomikas jomas un
izveidot kopgjo tirgu. Tika izveidotas vél divas kopienas — Eiropas Ekonomiska kopiena un
Eiropas Atomenergijas kopiena.'*® Abu jauno kopienu dibinaSanas ligumi tika parakstiti
Roma 1957. gada.**

Ar generdla Sarla de Golla (Charles de Gaulle) naksanu pie varas Francija
1958. gada paradijas pretestiba federalas Eiropas evoliicijai. Tiesi vina dél nenotika vairaku
valstu pievienosanas Kopienam. Par §is attieksmes simbolu kluva de Golla divkart&jais

noraidijums Apvienotas Karalistes iestaSanas Eiropas Savieniba pieteikumam.'*® Péc tam,

kad Eiropas Komisija naca klaja ar priekSlikumu ieviest iespéju Padome atseviskos

138 Blumann C., Dubouis L. Droit institutionnel de I’Union Européenne. Lexis Nexis, Paris, 2007, p. 3.

139 gpierenburg D.P., Poidevin R. The History of the High Authority of the European Coal and Steel
Community: Supranationality in Operation. London: Weidenfeld and Niucolson, 1994.

149 vsalentine D.G. The Court of Justice of the European Coal and Steel Community. The Hague: Martinus
Nijhoff, 1955.

! Jacqué J.P. Droit institutionnel de I’Union Européenne. 4° édition. Dalloz, 2006, p.7.

142 Kohnstamm M. The European Coal and Steel Community. Recueil des Cours. Vol. 90. 1956. — pp. 1-28,
Jacqué J.P. Droit institutionnel de 1’Union Européenne. 4° édition. Dalloz, 2006, p.7.

143 Cusack T.F. A Tale of Two Treaties: An Assesment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty.
Common Market Law Review, vol 40. 2003, pp. 307-311.

%4 Deksnis E. B. Lisabonas ligums un Eiropas Savienibas konstitucionalie pamati. Riga: Juridiska koledza,
2008, 18.-19.1pp.

145 Schoenborn B. De Gaulle: Adversaire ou Partisan de la Construction Européenne. Livre: Construire

I’Europe: Mélanges en Hommage a Pierre du Bois. Paris: Presses Universitaires de France, 2008, pp. 97-112.
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jautajumus lemt ar kvalific€to balsu vairakumu, Francija septinus ménesus vispar ignoreja
Padomes s&des, 1idz 1966. gada janvari tika panakts Luksemburgas kompromiss.**®
Auksta kara beigas un Vacijas apvienoSanas pamudindja dalibvalstis 1992. gada

noslégt Mastrihtas ligumu,™’

ar ko sakas jauns un veiksmigs process — virziba uz
ekonomikas un monetaro savienibu, starpvalstu Iigumu struktiiras izveide kopgjai
arpolitikai un drosibas politikai, sadarbiba tieslietas, vizu rezima un robezkontroles izveide,
ta nostiprinot ES ka pamatu turpmakai ,Eiropas biivei” un nodroSinot, ka Vacijas
atkalapvienoSana nepavérsis atpaka] Eiropas integracijas procesu. Liguma komplekso
struktiiru salied€ja vienots institucionals pamats un vienots nosaukums — ES.1®

Divi jauni starpvaldibu pilari liecina par dalibvalstu izpratni, ka ciesaka sadarbiba
kluvusi bitiska, lai efektivi Tstenotu politikas un tiesibu politikas intereses konkrétajas
jomas. Sadarbibu iekSlietas un tieslietas, 1pasi kas attiecas uz policijas kontroli (kartibas
nodroSinaSanu), vismaz dalgji neizb€gami pieprasija stingru robezkontroles likvidaciju.
Mgéginajumi koordinét aizsardzibas politiku un arpolitiku dalgji izriet no izpratnes, ka
Pirma Li¢a kara dalibvalstim neizdevas neko ietekmét efektivas kop€jas lemumu
pienemsanas struktiiras trikuma d€]. Zinama méra divu jaunu pilaru izveide ir saistita ar
ceribam, ka valstis, kas sp&j stradat viena joma, sp€s sastradaties ar citas jomz?ls.149

Aplukojot ta briza ES strukturu, 1pasi tas tris pilarus, ir acimredzams, ka Mastrihtas
konferencé dalibvalstis neradija jaunu valsti. Jaunais veidojums netika uzskatits par
federalu valsti, tas ir tadu valsti, kura vara ir sadalita starp centralo valsti un dalibvalstim.
Eiropas Kopienas, kas ir ES bijusais pirmais pilars, neveidoja federaciju, bet konfederaciju.

Pargjie divi pilari neradija nepiecieSamibu peéc konfederacijas izveides. Dalibvalstis ar

148 Craig P., De Biirca G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4th edition. Oxford: Oxford University Press,
2008, p.8., Nicoll W. The Luxemoburg Compromise. Journal of Common Market Studies, vol. 23, 1984,
pp. 35-43.

7 Dehousse R., Majone G. The Intitutional Dynamics of European Integration: From the Single Act to the
Maastricth Treaty. In: The Construction of Europea: Essays in Honour of Emile Noél. Martin S. (ed.)
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994, pp. 91-113.

%8 Vinklers T., Lahmans P., Raioms S., Naidu D. Eiropas Savienibas tiesibas. Ievads. Eiropas Intergracijas
Birojs, Kopenhagena, 2000, 10. Ipp., Gadbin D. Organisation des competences et strategies d’intégration
communautaire aprés le traité de Maastricht. Revue du droit public et de la science politique en France et a
I’étranger, vol. 111, 1995, pp. 1293-1328.

149 Weatherill S. Law and Integration in the European Union. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 31.
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Mastrihtas ligumu nebija nodevusas savu arpolitiku un drosibas politiku Savienibai, tas
tikai piekrita sadarboties $ajas jomas ES struktiiras ietvaros. Redla kompetencu nodosana
minétajas jomas prasitu jauna liguma noslégSanu starp dalibvalsttim un ta ratifikaciju
atbilstosi dalibvalstu nacionalo konstitucionalo tiesibu izvirzitajam prasibam. Protams,
pagajusa gadsimta beigas vargja uzskatit, ka ES ir programma un politiska apnemsanas
talakiem soliem cela uz integrétu konfederaciju vai pat federaciju vai Eiropas valsti.*>

Nicas starpvaldibu konference, nemot véra loti ierobezotos laika un cita veida
resursus, izpildija savu uzdevumu: veikt minimalas institucionalas reformas, kas bija loti
nepiecieSamas gaidamo kvantitativo ES izmainu konteksta. Bija japanak visu 15
dalibvalstu akceptu, un galu gala tika atrasts delikats kompromiss, kas bija pienemams
visiem. Jebkura gadijuma Nicas liguma noslégSana, neskatoties uz ta nepilnibam,
uzskatama par panakumu. Tas tika atzits gan no 15 toreiz esoSos dalibvalstu puses, gan ari
no kandidatvalstu puses.'**

Nakamais Eiropas integracijas posms ir saistits ar ambiciozakiem normativiem
projektiem, cenSoties piedot formalu konstitucionalu ietvaru faktiski pastavosajai augstajai
ekonomisko un politisko procesu mijiedarbibas pakapei. Pirmais péc-Nicas Iiguma
piedavajums expressis verbis raksturoja piedavato Iigumu ka konstitucionalu, vienlaicigi
rosinot veselu rindu iepriekS neuzdotu jautajumu par konstitucionala projekta piemérotibu

un teorétiskajam un konceptudlajam robezam Eiropas integracijas konteksta.’>? Dazadu

150 gejdel M. Constitutional Aspects of the Economic and Monetary Union. In: Constitutional Dimensions of
European Economic Intergration. Snyder F. (ed.) Kluwer Law International. London, 1996, pp.43-44;
Spagnolo C. The Maastricht Treaty in Hindsight, 1949-2007: A Break with Passive Integration? In; Back to
Maastricht: Obstacles to Constitutional Reform within the EU Treaty (1991-2007). Baroncelli S., Spagnolo
C., Talani L.S. (eds.) Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, pp. 1-31.

131 piris J.C. The Mackenzie Stuart Lecture 2001. The Treaty of Nice - An Imperfect Treaty but a Decisive
Step Towards Enlargement. The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 3, 2000, Dashwood
A., Spencer J.,, Ward A., Hilton C. (ed.), Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon, 2001, p.36; skat.
detalizétu dazadu perspektivu analizi: Laursen F. The Treaty of Nice: Actor Preferences, Bargaining and
Institutional Choice. Leiden: Nijhoff, 2006, it ipasi Wilga M. Poland and the Other Candidate Countries:
Influencing the Treaty from the Sidelines. Ibid., pp. 323-350,

152 Skat., pieméram: Andenas M., Gardner J. Introduction: Can Europe Have a Constitution? King’s College
Law Journal, vol. 12., 2001, p. 1, MacCormick N. Who’s Afraid of a European Constitution? Exeter: Imprint
Academic, 2005; A Constitution for Europe: the IGC, the Ratification Process and Beyond. Pernice I.,
Zemanek J. (eds.).Baden-Baden: Nomos, 2005; Blanke H.-J. Governing Europe Under a Constitution: The
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apstaklu kopums, gan saistiba ar parak talejoSajam Iiguma normam (vai vismaz to
formuléjumiem), gan saistiba ar atseviSku dalibvalstu nacionalas politikas aktualitatém
izraisTja piedavata Liguma par konstitiiciju Eiropai noraidijumus Francijas un Niderlandes
referendumos.**®

Visbeidzot, liela dala Liguma par konstiticiju Eiropai normu tika ietvertas
Lisabonas liguma*®*, kura batiskaka atskiriba no iepriekséja dokumenta ir atskirigas sekas
attieciba uz regul€§jumu nacionalajas konstitucionalajas tiesibas, pielaujot ta sekmigu
staSanos speka (péc tam, kad otrreizéjais Irijas balsojums nodrosinaja ,,pareizo” rezultatu).
Sobrid Lisabonas ligums ir bitiskakais Savienibas tiesiska regulgjuma instruments, un
turpmaka normativa analize tiks strukturéta un veikta ta normativa satura ietvara.

No ES vesturiskas attistibas ir skaidrs, ka Savienibas tiesibu biitiba un struktira ir
daudz sarezgitaka, neka ta ir parastai starptautiskai organizacijai, jo integracijas pakape taja
ir daudz dzilaka salidzinajuma ar citiem piemériem Eiropas integracijas veésturé. Turklat ir
veérojama Savienibai pieskirto kompetencu paplasinasanas un Savienibas tiesibu attistiba
tada aspekta, ka pilaru likvidacija un to padariSana par vienveidigakam.

Tomer ar1 Sobrid ES tiesibas nevar uzskatit par pilnigi vienotam, proti, tajas pastav
dazadi tiesiskie rezimi attieciba uz bijusajam Kopienas tiesibam, kuram péc Lisabonas
liguma spéka stasanas pievienojas ari bijusais treSais pilars, un bijusais otrais pilars, kura
joprojam saglabajas valstu sadarbiba klasisko starptautisko tiesibu izpratné.

Turklat ir vérojama arT zinama dalibvalstu pretestiba integracijas attistibai, kad ta
nonak tik attistita stadija ka federalas Eiropas valsts izveide. Ka izteiktakie Sadas
pretestibas pieméri ir Francijas riciba, kas veicinaja Luksemburgas kompromisa panaksanu,

ka arT Liguma par konstitiiciju Eiropai, kas ta ar1 nestajas speka, liktenis.

Hard Road from the European Treaties to a European Constitutional Treaty. Berlin: Springer, 2006; Church
C.H. Understanding the European Constitution: An Introduction to the EU Constitutional Treaty. London:
Routledge, 2006.

153 Streinz R. The European Constitution After the Failure of the Constitutional Treaty. Zeitschrift fur
Offentliches Recht, vol. 63. 2008, pp. 159-187, Walker N. Not the European Constitution. Maastricht Journal
of European and Comparative Law, vol. 15. 2008, pp. 135-141.

154 Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu

(parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembrT), ES Oficialais Véstnesis, C 306 , 2007. gada 17. decembris.
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1.2. Eiropas Savienibas tiesibas no tiesibu teorijas un filozofijas perspektivas

Lai atbildétu uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas vispar ir uzskatamas par tiesibu
sistému, vai ar1 tas ir tikai nesaistito normu kopums, ir jasaprot, kada ir tiesibu sistemas
izpratne tiesibu doktrina. Tapat ka daudzos citos jautdjumos arl $aja nepastav vienots
viedoklis vai vienota tiesibu sistémas definicija.

DzZeremijs Bentems (Bentham) un Dzons Ostins (Austin) uzskatija, ka tiesibas
tiesibu sistemas konteksta ir tikai likumu kopums un likuma izskaidroSana ir vienigais, kas
ir nepiecieSams. Ostina slavena tiesibu definicija akcent€ja vairakus kumulativus kriterijus:
suveréna izdotu komandu, kuras neizpildisanas gadijuma varétu tikt piemérota sankcija.'>
Vertejot starptautiskas tiesibas no §is definicijas perspektivas, Ostins secinaja, ka tas nevar
uzskatit par tiesibam, jo tas neizpilda obligatos krit€rijus (starptautiskajas tiesibas nepastav
atseviSks suveréns, un saistibu neizpildijums ne vienmér var biit saistits ar sankcijam).
Priek§ Ostina, starptautiskas tiesibas vargja biit ne vairak ka pozitivéta morile.
Misdienas Ostina vispargja teorétiska perspektiva ir tikusi pamatoti kritizéta tadel, ka ta
nekritiski visparina tiesibu teoriju no naciondlo kriminaltiesibu prakses.™’ Jebkura
gadijuma, ar1 klasiskas starptautiskas tiesibas nebija pilniba bez sankcijam, jo valstis varéja
piemérot vienpusgjas reprisélijas158 (,,pretpasakumus” misdienu terminologija) pret to
tiesibas aizskaruSajam valstim.™® No ta varétu secinat, ka Eiropas tiesibas bitu dalgji
paklautas Ostina kritikai d€] strukturalas Iidzibas starptautiskajam starpvalstu modelim.
Taja pasa laika arT no starptautisko tiesibu perspektivas ir atzits, ka Eiropas tiesibas ir

izveidojuSas autonomu tiesibu piemé&roSanas modeli, atsakoties no tradicionala divpusgja

155 Austin J. The Uses of the Study of Jurisprudence. In: The Province of Jurisprudence Determined. Hart
H.L.A. (ed.). London: Weidenfeld and Nicolson, 1954, pp. 9-15.

138 1hid., pp. 162-164.

57 plagak skat. Taper C. Austin on Sanctions. Cambridge Law Journal. 1965, p. 271, Hart H.L.A. The
Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961, Chapters 2-4, ipasi p. 18 un turpmakas, b.a. Hart, Austin,
and the Concept of a Legal System: The Primacy of Sanctions. Yale Law Journal, vol. 84, 1974-1975, p. 584.
158 Baker G.S. (ed.) Halleck’s International Law. Volume 1. 4™ edition. London: Kegan Paul, Trench, Trubner
& Co. Ltd., 1908, pp. 505-507, Higgins A.P. (ed.) Hall’s Treatise on International Law. 8" edition. Oxford:
Clarendon Press, 1924, pp. 433-436.

159 Sk. pladk Paparinskis M. Investment Arbitration and the Law of Countermeasures. British Yearbook of
International Law, vol. 79, 2008, pp. 264, 268-270.

50



saistibu izpratnes modela un radot jaunas sankcijas.'®® Tacu tiesibu sistéma ir vairak ka
likumu kopums vai tiesibu materials, tas parstav §1 materiala mijiedarbibas modeli un
atSkiras no ta arT ar sistémas vispargjiem merkiem un darbibu. Tiesibu sistémas ciesas
saiknes modelis sniedz visu to sastavdalu vienotibu, kas var tikt apskatita no deriguma
(speka esamibas) koncepta un institucionalds struktiiras perspektivas.'®

Derigums (speka esamiba) vieno tiesibu materialu ta pamatos, tas ir tas, kas padara
to visu par tiesisku (legal — anglu valoda) un nosSkir no ne-tiesibu (non-legal — anglu
valoda) materiala. Atkariba no tiesibu skolas pastav dazadi deriguma (spéka esamibas)
avoti — Akvinas Tomam (Thomas Aquinas) ta ir Dieva griba, klasiskajiem pozitivistiem
Bentemam un Ostinam ta ir suveréna griba, Kelzenam (ka jau tika minéts promocijas darba
pirmaja nodald) ta ir pamatnorma, Hartam —atziSanas noteikumi ka sekundaras normas.
Modernie tiesibu filozofi definétu spéka esamibu atbilstoSi a priori acimredzamam

likumsakaribam dabisko tiesibu skola‘®?

un atbilstoSi tiesibu avotiem pozitivistiskaja
tradicija.'®® Tiesibu sistémas institucionala struktiira savieno to kopa citadi. Tiestbu sistéma
pastav noteikta likumdoSanas (vai plasaka nozimé normradiSanas) institiicija vai vairakas
institiicijas, tiesibu piemé&roSanas un piespiesanas institiicijas (tiesas, armija, policija, citas
institicijas un amatpersonas, kuru pilnvaras ir strikti noteiktas). Turklat pastav ari
konceptuali noskirti institiiti pasa tiesibu satura. Lai katru situaciju neregulétu atseviski,
pastav vienots reguléjums, kas tick piemérots faktu kategorijai. Tas tiek panakts, vienojot

tadus konceptus, ka valdijums, Ipasums utt.'®*

180 1.Cc. 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
Commentaries. Official Records of the General Assembly, Fifty-Sixth Session, Supplement No.10 (A/56/10)
Acrticle 50 Commentary 10.

181 Dias R. W. M. Jurisprudence. 5th edition. London : Butterworths, 1985, pp. 60-61.

182 Finnis J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, pp. 276-280, Murphy T.
St Thomas Aquinas and the Natural Law Tradition. In: Western Jurisprudence. Murphy T. (ed.) Dublin:
Thomson Round Hall, 2004, pp. 94-125, Finnis J. Natural Law Theories (2007) Stanford Encyclopaedia of
Philosophy (e-pub).

163 Modernais pozitivisms tiek talak noskirts starp ieklaujoso un izslédzoso vai pozitivo un negativo
pozitivismu, skat. Coleman J. Negative and Positive Positivism. Journal of Legal Studies, vol. 11, 1982,
pp. 139-164; Gardner J. Legal Positivism: 5 Y2 Myths. American Journal of Jurisprudence, vol. 46, 2001,
pp. 199-228, Waldron J. Positivism and Legality: Hart’s Equivocal Response to Fuller. NYU Law Review,
vol. 83. 2008, p. 1135.

164 Dias R. W. M. Jurisprudence. 5th edition. London: Butterworths, 1985, pp.61-62.
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o)

Kelzena ,tiras” teorijas pamata ir tiesibu ka normu kopuma izpratne. Tiesiba,
vipaprat, ir tikai juridisko normu kopums, tikai objektiva tiesiba, kas giist pamatojumu pati
sevi. Tiesiskas attiecibas satur sankciju draudus no varas puses ka atbildi uz darbibam, kas
neatbilst norma paredzetai kartibai. Juridiska norma satur attiecibas starp kadu nosacijumu
un sekam. Citiem vardiem, ja tiek veikta kaut kada darbiba, ir jabiit noteiktam sekam, un
tikai $aja zina tiesiba attiecas uz jabitibas apgabalu.'®

Kelzens tiesibu sistému apziméja ka tiesisko kartibu (legal order — anglu valoda),
Sadai kartibai, vinaprat, jabtt dinamiskai. Tiesiskas kartibas pamatnorma ir postuléts galigs
noteikums, saskana ar kuru tiek noteiktas un zaudeé speku §is kartibas normas.™®® Ka bitisku
tiestbu normas un tiesiskas kartibas deriguma priekSnoteikumu Kelzens izvirzija

efektivitati.®’

Starptautisko tiesibu attistiba péc Otra Pasaules kara parada Kelzena pieejas
problemﬁtiskumu.168 Jaunu starptautisko organizaciju un starptautisko tiesibu normu
radiSana, batiski ierobeZojot spéka lietoSanas normas, prima facie liecina par starptautisko
tiesibu sistémisko nostiprinasanos, bet péc Kelzena efektivitates metodologijas sankciju

_____

Skietami arhaisko prasibu péc efektivam sankcijam ka tiesibu sist€émas kritériju, Kelzena
metodologiska pieeja ir piemérojama musdienu starptautisko tiesibu analize.'"®

Profesors Dovriks (Dowrick), analizéjot Kelzena teorijas piemérosanu attieciba uz
Kopienu tiesibam, secina, ka Kelzena piedavatais valsts un starptautisko tiesibu sisteému

modelis nav pietickams (piemérojams), lai izskaidrotu daudzus Kopienu tiesibu

165 Broks J. Tiesibas filosofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008, 260.-261.Ipp.

166 Kelsen H. General Theory of Law and State. With a new introduction by A. Javier Trevifio. New
Brunswick (U.S.A.), New Jersey: Transaction Publishers, 2006, p.113.

187 1bid, p.119.

188 Herz J.H. The Pure Theory of Law Revisited: Hans Kelsen’s Doctrine of International Law in the Nuclear
Age. In: Law, State, and International Legal Order: Essays in Honor of Hans Kelzen. Engel S., Métall R.A.
(eds.) Knoxville: The University of Tennessee Press, pp. 107-118.

169 Rigaux F. Kelsen et le droit international. Revue belge de droit international,vol. 29. 1996, pp. 381-408.

170 Carty A. The Continuing Influence of Kelsen on the General Perception of the Discipline of International
Law. European Journal of International Law, vol. 9, 1998, pp. 344-354, Kammerhofer J. Kelsen: Which
Kelsen? A Reapplication of the Pure Theory to International Law. Leiden Journal of International Law,
vol. 22, 2009, pp. 225-249.
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fenomenus.*’

Daudzas Kopienu tiesibu pazimes attalina Eiropas Kopienas no
starptautiskajam organizacijam, ko aptver Kelzena modelis. Dalibvalstis parasti pilda savas
saistibas saskana ar dibinasanas ligumiem, saistibu pildiSana nav saistita ar atriebibas
bailém vai kara pieteikSanu inter se. Kopienam ir spécigs centrals likumdosanas organs,
kas butiski paplasinaja Kopienu tiesibas kop$ dibinasanas ligumu noslégsanas. Turklat §im
organam piemit normativa vara, ko tas regulari isteno un ko respekte tas adresati. Ta
izdotie akti, pamata regulas, ir vispar€ji piemérojami Kopiena un tie tiek tie$i piemeroti
visas dalibvalstis. Kopienai ir spécigs centrals tiesu varas organs ar visam dalibvalstim
obligatu jurisdikciju, kas ne tikai izSkir stridus, bet ir ari devis bitisku pienesumu
dibinaganas ligumu satura interpretacija.'’?

Kopienu tiesibas nav piespiedu sistéma, kas pamatojas uz sankcijam. Kelzena
teorija vienkarSi nepielauj v€laja divdesmitaja gadsimta hibridas tiesibu sist€mas rasanos,
kas satur gan klasisko starptautisko tiesibu pazimes, gan valsts tiesibu pazimes, gan ari
savas 1pasas pazimes.m’ Ir iesp€jams arT iet talak Kelzena teorijas piemérosana, ka to dara
Dovriks, kur§ argumenta dé] pienem Kelzena kritériju pamatotibu. Varétu uzskatit, ka jau
noradits iepriek$€ja un turpmaka analizé, ka miisdienu starptautisko tiesibu attistiba ir
paradijusi problémas Kelzena argumentacija gan sociologiska, gan normativa limeni. No
tiestbu normu ievéroSanas perspektivas ir izvirzitas alternativas teorijas starptautisko
tiesibu pienakumu izpildei,*’* noradot uz pasu valstu interesi vadit sareZgitus starptautiskus
rezimus,’"°ka ari starptautisko tiestbu un saistibu ieklausanu nacionalo tiesibu sistéma un

176

prakse. Ar1 arpus Eiropas Savienibas tiesiskas telpas starptautiskas organizacijas

iesaistas normu radiSanas procesa tada meéra, ka tas ir raksturots ka likumdoSanas

1 Dowrick F.E. A model of the European Communities' legal system. Yearbook of European law, Oxford:
Clarendon Press, 1984, p.185.

72 |bid., p.184.

7 |bid., p.185.

174 Skat. visparigi: Burgstaller M. Theories of Compliance with International Law. Leiden: M. Nijhoff, 2005.
175 Chayes A., Chayes A.H. Compliance without Enforcement: State Behaviour under Regulatory Treaties.
Negotiation Journal, vol. 7, 1991, pp. 311-330, Chayes A., Chayes A.H. The New Sovereignty: Compliance
with International Regulatory Agreements. Cambridge: Harvard University Press, 1995.

176 Koh H.H. Transnational Legal Process. Nebraska Law Review, vol. 75, 1996, pp. 181-207, Koh H.H. Why
Do Nations Obey International Law? (Review Essay). Yale Law Journal, vol. 106, 1997, pp. 2599-2659.
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process.'”’ Tade] Dovrika secinajums par Eiropas Savienibas prakses kvalitativo atskiribu

no Kelzena formuléta tiesibu sistémas modela var pat tikt pienemts a fortiori, nemot véra
plasakas attistibas tendences starptautiskaja kopiena, kas liek apSaubit normativas tézes
piemérotibu musdienu prakses verteésana.

Harta teorijas pamata ir ideja par tiesibam ka primaro un sekundaro noteikumu
kopumu. Neviena sabiedriba nevar pastavét bez noteikumiem, pretéja gadijuma ta izirs,
sabruks. Sie, pat katra visprimitivakaja sabiedriba, pastavosie noteikumi ir grupas loceklu
uzvedibas noteikumi, kas uzliek pienakumus. Sekundarie noteikumi ir noteikumi par
noteikumiem un nover§ primaro noteikumu nepilnibas. Tie ir arkartigi svarigi un biitiba ir
tie, kas padara tiesibas par sistemu. '

Sekundarie noteikumi tiek daliti atziSanas, izmainu un tiesvedibas noteikumos. Ar
atziSanas noteikumiem Harts saprot noteikumu, kas lauj identific€t speka esosas tiesibas
noteiktaja tiesibu sist€éma. Ar izmainu noteikumiem vin$ saprot tas visparéjas normas
konstitiicija, kas pilnvaro kadu institiiciju vai institiicijas pienemt likumus, tad€jadi pienemt
jaunus primaros noteikumus un atcelt vai grozit esoSos; un cita Itmeni — kas attiecas uz
Saistibu, Ipasuma, testamenta un tml. tiestbam — pilnvaro individus mainit primaros
noteikumus attieciba uz vinu tiesibam un pienakumiem. Tiesvedibas noteikumi pilnvaro
tiesnesus un citas amatpersonas autoritativi izskirt stridus, nosakot, vai konkrétaja situacija
var konstatét primaro noteikumu parkapumu, talak nosakot sankciju piemérosanu ar citu
tiestbu pieméroganas institiciju palidzibu.'”®

Runajot par starptautiskajam tiesibam, Harts atzist, ka tam triikst ne tikai izmainu
un tiesvedibas noteikumu, bet ar atziSanas noteikumu, kas precizi nosaka tiesibu avotus un
vispargjos kritérijus §adu noteikumu identifikacijai.'*°
Harts izvirzijis tris minimalus priek$noteikumus, kuriem jarealiz€jas, lai konstatétu,

ka pastav tiesibu sist€ma, ka pretstats vienkarSam primaro noteikumu kopumam. Tie ir

" Treves T. The Security Council as Legislator. In: The Diversity of International Law: Essays in Honour of
Professor Kalliopi K. Kouda. Constantinides A., Zaikos N. (eds.) Leiden: Nijhoff, 2009, pp. 61-70.

% Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilnveidotais un papildinatais
izdevums. Riga: Turiba, 2008, 384.-385.Ipp.

7% Hart H.L.A. The Concept of Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 1997, pp. 79-123.
Plasak skat. Valdrona (Jeremy Waldron) un Sapiro (Scott Shapiro) nodalas gramata The Rule of Recognition
and the U.S. Constitution. Adler M.D., Himmsa K.E. (eds.) Oxford: Oxford University Press, 2009.

180 Hart H.L.A. The Concept of Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 214.
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sadi: pastav primaro noteikumu un sekundaro izmainu, tiesvedibas un atziSanas noteikumu
savieniba; sist€émas institlicijas (amatpersonas), galvenokart tiesas, efektivi akcepté
sekundaros noteikumus ka oficialas uzvedibas kop&jus, kritiskus un publiskus standartus;
pastav vispar&ja atbilstiba ar uzvedibas noteikumiem, kas ir derigi saskana ar atziSanas
noteikumiem. '8!

Profesors Marks Dzons (Mark L. Jones) skaidroja toreiz vél Kopienu tiesibu
juridisko dabu, izmantojot Harta tiesibu izpratni.

Vins secindja, ka Kopienu tiesibas pastav izmainu normas, proti, to institiicijas rada
jaunas tiesibu (groza esoS$as) normas — primaros noteikumus, kas uzliek pienakumus

182

dalibvalstim. Turklat tikai Padomé ir nov€rojams starpvaldibu elements, savukart

Komisija (kas inici€ jaunas normas) parstav visas Kopienas, nevis atsevisku dalibvalstu,
intereses, bet Parlamentu tiesi ievel dalibvalstu pilsoni.'®®

Kopienu tiesibas pastav ar1 tiesvedibas noteikumi, proti, institucionala struktira ir
papildinata ar Tiesu, kurai ir biitiska loma Kopienu tiesibu interpretacija un kas izskir
dazadus stridus starp institiicijam un dalibvalstim. 184

Dzonsa ieskata, ka jebkura attistitaja tiesibu sistéma, Kopienu tiesibas vieno
atziSanas noteikumi, kas precizi uzskaita tas tiesibu avotus un to speka esamibas krit€rijus.
Sie tiesibu avoti ietver dibinaSanas ligumus, institiiciju likumdoSanas un tiesas aktus,
starptautiskas tiesibas, visparéjos tiesibu principus (kas aptver tadas jomas (jautajumus) ka
cilvéktiesibas un tiesiskas noteiktibas konceptu) un dalibvalstu tiesibu sisttmam kop&jus
noteikumus. Turklat Sos avotus var sarindot prioritates (hierarhiskaja) kartiba. Ta,
piemeram, institliciju izdotie tiesibu akti nebiis speka, ja tie bis pretruna dibinasanas
ligumam, cilvéktiesibam vai Kopienu saistibim saskana ar starptautiskajam tiesibam. '*°
Dzonsa ieskata, nav strida, ka S$is tiesibu sist€émas institlicijas (amatpersonas) akcepte

sistémas atziSanas noteikumus un tas izmainu un tiesvedibas noteikumus ka uzvedibas

181 Jones M.L. The Legal Nature of the European Community: a Jurisprudential Analysis Using H.L.A.Hart’s
Model of Law and a Legal System. Cornell International Law Journal, vol. 17, no.1, Winter 1984, p.50.

182 |bid., p.19.

183 |bid., p.21.

184 Ibid., p.22.

185 |bid., p. 24.
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standartu.*®

Tatad ir iesp&jams runat par skaidri nosakamam tiesibu sistemas sekundaram
normam, atbilstosi kuram ir iesp&jams identificét pienakumus uzliekoSo (primaro) normu
pastavésanu, izmainu un stridu iztiesasanu.

Analizgjot Kopienu iekartu no suveréno valstu (ka tradicionalo starptautisko tiesibu
subjektu) perspektivas un no privatpersonu (ka tradicionalo suvereno valstu objektu)
perspektivas, Dzons demonstré, ka var parliecino$i runat par Kopienu politisko kartibu,
kurai ir ari tiesibu sistéma. Ligumi satur sekundaros varu pieskiroSus izmainu un
tiesvedibas noteikumus, saskana ar kuriem Kopienu institiicijas realizé varu par dalibvalstu
kopienu. Sis pilnvaras tai ir nodevusas dalibvalstis, un pastav labi izveidotie atziSanas
noteikumi, kas vieno sisteému. Sist€mas amatpersonas, kuras darbojas ar sist€mas institiiciju
starpniecibu, efektivi akcepté Sos sekundaros noteikumus ka savas uzvedibas standartu, un
arl pastav vispar€ja atbilstiba ar uzvedibas noteikumiem, kas ir speka saskana ar atziSanas
noteikumiem. ¥’

Vienlaikus arT iepriek§ pieminétais profesors Dorviks analizé Kopienu tiesibas no
Harta teorijas skatpunkta un izdara talak noraditos secinajumus. Proti, lidzigi ka DZons,
vins p&c butibas piekrit tiesvedibas un izmainu noteikumu esamibai Kopienu tiesibas, tiesa
gan ar nelielam piebildém. Vins$ konstaté, ka trukums tiesvedibas noteikumu konteksta ir
apstaklis, ka Tiesai trukst pilnvaru veérst sankciju pret dalibvalsti vai Kopienu institiciju
pieméroSanu ar kadas izpildu institiicijas atbalstu.'®® Savukart, izmainu noteikumu sakara
vins norada, ka privattiesibu Iligumu joma joprojam ir dalibvalstu tiesibu sist€ému
ekskluzivaja kompetencs.'®®

Bitiskaka atSkiriba starp Dzonsa un Dovrika veikto analizi ir tada, ka p&dgjais
secina, ka Kopienu tiesibas nepastav viens skaidrs atziSanas noteikums, jo neviens no vina

izvirzitajiem tris priekSlikumiem Kopienu atziSanas noteikumiem nerealiz€jas. Vina

priekslikumi ir $adi: a) viss, ko nosaka Romas ligums, ir Kopienu tiesibas; b) viss, ko Tiesa

188Jones M.L. The Legal Nature of the European Community: a Jurisprudential Analysis Using H.L.A.Hart’s
Model of Law and a Legal System. Cornell International Law Journal, vol. 17, no.1, Winter 1984, p. 25.

87 |bid., pp. 51-52.

188 Dowrick F.E. A model of the European Communities'legal system. Yearbook of European law. Oxford:
Clarendon Press, 1984, p.200.

189 |bid., p. 201.
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pasludina par tiesibam, ir Kopienu augstakas tiesibas; c) viss, ko dalibvalstis nolemj,
sledzot ligumus vai Padomg, ir Kopienu tiesibas.®

Lidz ar to minéta trokuma dél Dovrika ieskata Kopienu tiesibas neveido tiesibu
sistému Harta izpratng.'®*

Autores ieskata kopuma Sim secinajumam gan nevar piekrist pilniba. Kopienu
(Sobrid — ES) institiicijam, kas ir tiesigas spriest par to tiesibu normu derigumu (speka
esamibu), galvenokart Tiesai, nerodas jautajums par to, kas ir ES tiesibu deriguma kritérijs
un avots. Proti, visam tiesibu normam, kas ir ietvertas sekundarajos tiesibu aktos, ir
jaatbilst primarajos tiesibu avotos (tai skaita So avotu interpretacijai, ko ir sniegusi Tiesa)
noteiktajam. Tas, ka ES nav viena dibinaSanas pamatdokumenta ar nosaukumu ES
konstitticija, neliedz atziSanas noteikumu vai pamatnormas (Kelzena teorijas izpratn€)
pastavésanu.

Ikdienas dzivé atziSanas noteikumi loti reti tiek izteikti ka norma (noteikums).
Parsvara atziSanas noteikums nav formuléts, bet ta pastavéSana tiek paradita tada veida, ka
to identific€ tiesas, valsts institlicijas, privatpersonas vai to parstavji (advokati). Tiesas
secindjumam, konstatgjot, ka konkréts noteikums ir uzskatams par tiesibu normu, ir IpaSa
nozime (statuss), ko Sim secinajumam (konstat€§jumam) pieskir citi noteikumi.*® Jebkura
gadfjuma, vismaz no Anglijas tiesibu praksé balstitas Harta teorijas viedokla, viena
izsmelosa konstitucionala dokumenta neesamiba neietekmé (Anglijas) tiesibu sistémas
raksturu. Vél jo vairak, profesors Dzons Gardners (John Gardner) ir izteicis viedokli, ka no
Harta teorijas perspektivas lielakas problémas paradoksala karta rada viena noteikta
konstitucionala dokumenta esamiba. Ja atziSanas sekundaras normas ir izsmeloSi ictvertas
konkréta pozitiva norma, tad var nebut skaidrs, kada veida ir iesp&jams juridiski pamatot
§1s normas pienemsSanu. Citiem vardiem sakot, ta ka jebkuras pozitivas normas radiSanai ir
nepiecieS$ama atziSanas norma, kas akcepté $adu normradiSanas procesu, tad rakstveida
fiks€tajas norma ietvertais atziSanas normu kopums ir logiski papildinams vismaz ar meta-

normu, kas atzist paSu rakstitas konstitiicijas normu par akceptétu normu attiecigaja tiesibu

1% Dowrick F.E. A model of the European Communities'legal system. Yearbook of European law. Oxford:
Clarendon Press, 1984, pp.202-204.

9 |bid, p.204.

192 Hart H.L.A. The Concept of Law. Second edition. Oxford University Press, 1997, p. 103.
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sistéma.’®® Protams, Eiropas Savienibas kontekstd atzi§anas sekunddrd norma ligumu
slégsana un konkrétaka tiesiska reguléjuma radiSana rodas no vispargjam starptautiskajam
tiesibam, ligumtiesibu konteksta paredzot valstim tiesibas slégt sava starpa ligumus ar
jebkadu saturu, tiktal, ciktal tie neaizskar treSo valstu tiesibas vai nav pretruna ius cogens
normam.

Lidz ar to nav nepiecieSams formul@t atziSanas noteikumu vai pamatnormu viena
teikuma ka noteikumu. Pietiek ar vadlinijam, ko izmanto gan ES institlicijas tiesibu
sistémas iekSien€, gan dalibvalstu institicijas un privatpersonas, nosakot, vai kads
noteikums ir uzskatams par speka esoso ES tiesibu normu. Sadas vadlinijas neparprotami
izriet no sakotn€ji Kopienu un Sobrid ES dibinasanas ligumiem, nemot veéra sasniedzamu
mérki. Lidzas So mérku attistibai, kas neparprotami ir izraisfjusi ar1 visas tiesibu sist€émas
attistibu, tika groziti (attistijuSies) ar1 dibinasanas ligumi un pamatnorma (atziSanas
noteikumi). Sobrid ES ir daudz vairak neka kopgjais tirgus, ta ir dalibvalstim kopgjo
demokratisko vertibu standarts, kas garanté ne tikai ekonomisko brivibu, bet ari
cilvektiesibu aizsardzibu.

Analizg€jot Savienibas tiesibas tiesibu teorijas konteksta, svarigi biitu aplikot ar1
Dvorkina (Dworkin) izpratni par tiesibam, kur$ Joti kritiz€ja pozitivismu, ka ar §is tiesibu
izpratnes vienu no ievérojamakiem parstavjiem — Hartu. Galvenais Dvorkina arguments
balstas uz tiesibu principu pastavésSanu, ar ko vins saprot standartu, kas ir jaievero, nevis
tapéc, ka tas veicina kadas ekonomiskas, politiskas vai socialas situacijas izmainas, bet
tapec, ka tas atspogulo kadas moralas prasibas, vai ta biitu taisniguma vai godiguma prasiba
vai tml.**

Atskiriba starp normam un principiem ir apstakli, ka normu koliziju gadijuma ir
jaizvelas viena no tam, proti, darbojas princips — ,,visu vai neko”. Savukart tiesibu principu
kolizijas gadijuma, tiesibu piemerotajam, kuram ir jaatrisina konkréts gadijums (strids), ir
janem véra katra no principiem relativais svars §aja izskiramaja gadijuma.'®®

Dvorkins arT izskir tadu jédzienu, ka skaidra fakta uzskats (the plain-fact view —
anglu valoda), ar to saprotot, ka tiesibas ir tikai tas, ko tiesiskas institiicijas, ka likumdevejs

un pils€tu domes un tiesas, noléma pagatné. Tadejadi uz tiesibu jautajumiem vienmér

193 Gardner J. Can There be a Written Constitution? Oxford Legal Studies Research Paper. No 17/2009.
194 Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts: Harward University Press, 1977, p. 22.
19 |bid., pp.- 24 — 26.
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varétu atbildet, ielikojoties gramatas, kur glabajas instittciju 1emumi.’®® Tagu, lai atrisinatu
realas lietas, biezi vien ar to nepietiek.

Kritiz€jot Hartu, Dvorkins ir noradijis, ka, ja m@s var€tu atbrivoties no $1 normu
modela (ieskaitot galigo atziSanas noteikumu), m&s varétu izveidot modeli, kas precizak
atbilst miisu pasu prakses sareZgitajam un izsmalcinatajam raksturam.*®’

Savienibas tiesibu sist€éma neapSaubami atzist plasu tiesibu principu loku. Tas ir
tieSi atzits Liguma par Eiropas Savienibas darbiba, pieméram, ta 6. panta attieciba uz
cilveéktiesibu aizsardzibu, ka art Tiesas judikatiira, no kuras izriet tadu vispar&jo tiesibu
principu, ka, pieméram, proporcionalitate’® un tiesiska noteiktiba'®®, ievérosana

D2
Savieniba.?®

2. Eiropas Savienibas tiesibu avotu hierarhija

Autore jau ieprieks ir paudusi viedokli par to, ka viena tiesibu normu hierarhija ir
ierindojamas tikai pie vienas tiesibu sistémas piederosas tiesibu normas.”®*

Sads viedoklis arf tiek atbalstits no citu autoru puses. Pieméram, Linda Ostrovska ir
noradijusi, ka:

»apvienotu ES un Latvijas aréjo normativo tiesibu aktu juridiska spéka hierarhiju

nevar izveidot. ES tiesibu kopums, tapat ka Latvijas tiesibu sistéma, ir atseviska,

autonoma tiesibu sistéma ar specifiskam tradicijam”.?%

1% Dworkin R. Law's empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, p. 7.

197 Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts: Harward University Press, 1977, p. 45.
198 piemeram, Tiesas 1977. gada 5. jilija spriedums lieta 116/76 Granaria BV v Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten. Eiropas Tiesas zinojumi 1977, 1247. Ipp.; Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums
lieta C-331/88 Fedesa and others. Eiropas Tiesas zinojumi 1990, I-04023. Ipp.

199 pieméram, Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-63/93 Duff and Others v. Minister for
Agriculture and Food and Attorney General. Eiropas Tiesas zinojumi 1996, 569. Ipp.; Tiesas 1991.gada
25.julija spriedums lieta C-208/90 Theresa Emmott v Minister for Social Welfare and Attorney General.
Eiropas Tiesas zinojumi 1991, 1-04269. Ipp.

20 Pplagak par vispargjo tiesibu principu aizsardzibu Eiropas Savieniba skat., pieméram, Tridimas T. The
General Principles of EU Law. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press. 2006.

201 Borkoveca M. Latvija piemérojamo tiesibu normu hierarhija. Likums un Tiesibas, 2007, 9. sgj., nr. 9,

269. — 277. Ipp.
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Saskana ar vinas viedokli ES tiesibu normu piemeroSana ir atkariga nevis no So
normu juridiska spéka, bet gan no principiem un atzinam, kas izriet no pasam ES tiestbam,
proti, no ES tiesibu tiesas iedarbibas un parakuma principa.’® Ari citu valstu tiesibu
doktrina ir pausts viedoklis, ka ES tiesibu parakums izriet no funkcionaliem apsvérumiem,
nevis no kompetencu hierarhijas, ka tas ir, pieméram, federalo likumu gadijuma.
Funkcionala pieejai ir priekSrociba, ka kolidgjosa valsts tiesibu norma nav piemérojama,
nevis kliist par speka neeso§u.?*

Tadgejadi nevar, pieméram, valsts parlamentu un Eiropas Parlamentu ielikt viena
politiskaja sistéma vai salidzinat, kuram no tiem ir lielaka legitimacija, tapat nevar ari
ievietot viena tiesibu sistéma regulas un likumus, nosakot kadam no Siem tiesibu aktiem
augstaku juridisko speku.

Lidz ar to nepreciza vai arl vismaz tiesibu piemérotajam mulsinoSa, Skiet
Administrativa procesa likuma 15. panta ceturta dala®®, kas ES tiesibu normas mégina
ielikt Latvijas valsts ar§jo normativo aktu juridiska sp€ka hierarhija. ES tiesibam, ka
patstavigajai tiesibu sistémai, ir sava iek§¢ja struktiira un sava zina ari — hierarhija, kas ir
nepiecieSams, lai nodroS§inatu tiesiskumu.

Konstitucionala tiesiskuma principam ir divi aspekti: negativs un pozitivs
tiesiskums. Saskapa ar negativa tiesiskuma principu katram ES tiesibu aktam jaatbilst
augstaka ranga tiesibam. Katram sekundaro tiesibu aktam jaatbilst dibinasanas ligumu (un
to grozijumu) kopumam, ka ar7 tada pasa limena vispar€jo tiesibu principiem. Tas veido
stingru ES tiesibu ieks$€jo hierarhiju. Pozitiva tiesiskuma princips nozimé to, ka sekundaro
tiesibu akts var tikt izdots tikai, pamatojoties uz dibinasanas liguma normu. Sis pamats var

tikt noteikts tieSi liguma vai ari sekundaraja tiesibu akta, kas izdots saskana ar to.

22 Ostrovska L. Argjo normativo tiesibu aktu hierarhija p&c Latvijas pievienoanas Eiropas Savienibai (II).
Likums un Tiesibas, 2006, 8. sgj., nr. 3, 78.1pp.

203 Tyrpat, 79. Ipp.

2% Bieber R., Salomé 1. Hierarchy of Norms in European Law. Common Market Law Review, vol. 33, 1996,
p. 914.

205 Administrativa procesa likuma 15.panta ceturta dala noteic: Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas
pieméro atbilstoSi to vietai ar€jo normativo aktu juridiska spéka hierarhija. Piemérojot Eiropas Savienibas

(Kopienu) tiesibu normas, iestade un tiesa nem vera Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru.
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Konstitucionala negativa un pozitiva tiesiskuma principa parkapuma sekas parasti ir tiesibu
akta prettiesiskums, atziSana par speka neeso§u. 2%

ES tiesibas tiesibu akta nosaukumam un ta procesualajai pienemsanas kartibai nav
iz8kiro$as nozimes tada aspekta, ka tas ir valsts tiesibas. Ta, pieméram, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu®®’ 288.panta, uzskaitot ES tiesibu aktus un sniedzot to definicijas, nav
noradits katra tiesibu akta izdevéjs.

Katru reizi, pienemot tiesibu aktu, ES tiesibu institiicijam ir japarbauda sava
kompetence, akta pienemSanas procedira un dibinasanas liguma noteiktais tiesiskais
pamats. Tadgjadi tiesibu akta vietas noskaidroSana ES tiesibu aktu vidd, kas izdoti,
pamatojoties uz dazadiem tiesiskajiem pamatiem, ir kompetenéu sadalijuma, nevis
hierarhijas jautajums. Nosaukums ,regula”, ,direktiva” vai ,,Jémums” nenorada uz tiesibu
akta vietu sistéma.?®

Ievérojama ES tiesibu sist€émas ipasiba ir hierarhijas neesamiba ES institiiciju
izdoto aktu vidd, ar hierarhiju saprotot rangu noteikSanu tiesibu aktiem atskiriba no akta
pienémeja un procediiras demokratiskas legitimacijas pakapes, kas kalpo par koliziju starp
dazadu tiesibu aktu normam atrisinaSanas lidzekli. Pieméram, valsts tiesibu sistema
likumam, ko ir pienémis tieSas v€léSanas ieveletais parlaments, biis augstaks juridiskais
speks, neka valdibas piepemtajiem noteikumiem, tapat art likumam, kas pienemts ipasaja
likumdoSanas procediira, biis augstaks juridiskais speks, neka parastaja kartiba
pienemtajam likumam. ES institiiciju pienemtajiem aktiem hierarhija min&taja nozimé
nepasta'w.209
Attieciba uz normativu raksturu un reguléSanas intensitati ES tiesibu akti (regulas

un lémumi), kas satur tieSi piemérojamas normas, neatSkiras no aktiem, kuriem

nepiecieSama ievieSana (direktivas). Butiskaka atskiriba starp tiem ir tada, ka direktiva pati

2% yvon Bogdandy A. , Bast J. The European Union’s Vertical Order of Competences: the Current Law and
Proposals for Its Reform. Common Market Law Review, vol. 39, no. 2, 2002, pp. 229-232.

27 [ 1gums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija). ES Oficialais Véstnesis, C 83 , 2010. gada
30. marts.

208 | enaerts K., Desomer M. Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union? Simplification or
Legal Instruments and Procedures. European Law Review, vol. 11, no.6, 2005, p.746.

29 | enaerts K., Desomer M. Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union? Simplification or

Legal Instruments and Procedures. European Law Review, vol.11, no.6, 2005, p.745.
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par sevi nevar uzlikt pienakumu individam. ST atgkiriba pastav arT gadijuma, kad direktiva
nav atbilstosi ieviesta.?*°

Tatad ES veido savu pastavigu tiesibu sistému, kura pastav sava tiesibu normu
hierarhija, kas vargtu but $ada:

1) dibinaSanas Iigumi un grozijumi tajos, asociacijas ligumi, t.i., primarie tiesibu
akti, ieskaitot ar1 ES tiesibu principus;

2) starptautiskie Iigumi;

3) sekundarie tiesibu akti, regulas un direktivas (Seit var veél izdalit Eiropas
Parlamenta un/vai Padomes piepemtos tiesibu aktus un piemerosanas noteikumus, ko
pienem Komisija saskana ar bijufo Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma®' 202. pantu
(Sobrid — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 290. pants, kas paredz tiesibas Komisijai
pienemt nelegislativus aktus uz legislativaja akta noteikta delegéjuma pamata; Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 291. pants).?*?

Tiek piedavats ar1 Sads ES tiesibu hierarhijas modelis (kas péc biitibas gan sakrit ar

ieprieksejo):

1) dibinasanas ligumi un to grozijumi, kurus dalibvalstis individuali ratific€;

2) starptautiskie Iigumi, ko slédz ES vai dalibvalstis saskana ar iepriek§ min&tajiem
ligumiem;

3) saistoSie sekundarie akti, kas pienemti saskana ar dibinasanas ligumiem;

4)  citi Eiropas Komisijas vai Padomes piepemtie akti saskapa ar saistoSiem
sekundariem aktiem;

5)  juridiski nesaistosi ES institiiciju akti.**®

210 Bast J. Legal Instruments and Judicial protection. In: Bogdandy A., Bast J. (eds.) Principles of European
Constitutional Law. Revised 2nd edition.Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 358.

2 Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (konsolidéta versija) ES Oficialais Vastnesis, C 224, 1992. gada
31. augusts.

212 Rosas A. The European Court of Justice and Public International Law. In: The Europeanisation of
International Law. The Status of International Law in the EU and Its Membet States. Wouters J., Nollkaemer
A., De Wet E. (ed.), The Netherlands: TMC Asser Press, 2008, p. 78.

213 Raworth P. Introduction to the Legal System of the European Union. New York: Oceana Publications,
2001, pp.118-119.
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Ar Lisabonas liguma®'* speka stasanos ir likvideta pilaru struktiira, tai skaita mainot
dazu tiesibu aktu nosaukumus un juridisko butibu, sadalot aktus legislativajos (juridiski
saisto$ajos) un nelegislativajos.

Primarie tiestbu akti (Iigumi) un sekundarie visparsaisto$ie tiesibu akti — regulas,
direktivas un lémumi, arT péc Lisabonas liguma paliek nemainigi p&c butibas un ir
uzskatami par legislativajiem tiesibu aktiem.

Visbiitiskakas izmainas ir notikuSas saistiba ar bijusa otra un treSa pilara aktiem.
TreSais pilars tika likvidets pilnigi, t.i., arT p€c bitibas pielidzinot Saja joma turpmak
pienemamos tiesibu aktus bijuso Kopienu tiesibam. Savukart bijusa otra pilara ietvaros
pienemamie lémumi (Liguma par Eiropas Savienibu®'® 25. pants) saglaba savu

starptautisko tiesibu dabu.

3. Eiropas Savienibas tiesibu biitiba starptautisko tiesibu tvéruma

No formalas perspektivas Savienibas tiesibas pieder pie starptautiskajam tiesibam,
jo tas ir dal€ji ietvertas starptautiskajos ligumos starp suverenajam valstim un dal&ji
pamatojas uz tiem. TaCu Savienibas tiesibas satur tadas ipaSibas, kas to kopuma un
intensitates zipa ir sveSas pat vismodernakajam un visattistitakajam starptautiskajam
tiestbam. No satura viedokla tas (precizak — ta Savienibas tiesibu dala, kura ir tiesi
iedarbiga, rada tiesibas individiem) liela méra ir kopg&jas dalibvalstu ieksgjas tiesibas, nevis
tiesibas, kas regulé attiecibas starp valstim.?'’ Taja pasa laika, no starptautisko tiestbu
perspektivas $ads risindjums ir konceptuali neproblematisks. Starptautiskajas tiesibas
valstis var noslégt inter se ligumus ar tadu saturu kadu tas v€las, kamér tas neaizskar treso
valstu tiesibas un ius cogens normas. Ja valstis vélas noslégt ligumus, nododot butiskas

valsts kompetences citam starptautisko tiesibu subjektam un veicot augsta Iimena politisko

2% 1 isabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu
(parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembrT), ES Oficialais Véstnesis, C 306 , 2007. gada 17. decembris.

215 Janem véra, ka batisks ir akta saturs, nevis ta nosaukumus, ka arf procediira, kada tas tika pienemts.

218 [ 1gums par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija). ES Oficialais Vastnesis, C 83, 2010. gada 30. marts.
217 The Law of the European Union and the European Communities. 4" revised edition. Kapteyn P.J.G.,
McDonnell A.M., Mortelmans K., Timmermans C.W.A. (eds.) The Netherlands: Kluwer Law International,
2008, p. 71.
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un ekonomisko integraciju, $ada riciba no starptautisko tiesibu perspektivas atbilst
vispar€jam principam, ka valstis var savstarp&jas attiecibas paredzet tadu regul§jumu, kadu
tas velas. Iestasanas Eiropas Savieniba var ietekmét dalibvalstu ieprieks€jas saistibas inter
se, bet valstu Iigumi ar tresajam valstim automatiski nezaudé speku.

No ieskata Eiropas integracijas vesturé ir redzams, ka ES struktira nemaz nav
viendabiga un vienkar$a. Visas tas pazimes, kas padara bijusas Kopienu tiesibas par
,Ipasam”, nepiemit bijusa otra un tresa pilara ietvaros izdotajiem tiesibu aktiem. Lai gan ir
iesp€jams kvalificét Savienibu, nemot to kopuma, ka vienu tiesibu sist€ému, kuras dalu
veido Kopienu tiesibas, tomér p&dgjas ir vairak vai mazak autonoma tiesibu apakssistéma.
Pastav biitiskas atSkiribas starp Kopienu tiesibam un par&jo Savienibas tiesibu dalu. Bijusa
otra pilara ietvaros pienemtie akti un l@mumi pamata rada saistibas dalibvalstim, veidojot
kop€jo arpolitiku un droSibas politiku, nevis regulé attiecibas starp valsts iestdadém un
privatpersonam vai starp privatpersonam. Saja joma ir diezgan griiti runat par dalibvalstu
suveréno tiesibu ierobezoSanu vai par to, ka Sadas tiesibas isteno Savienibas organi, jo
dalibvalstim joprojam Saja joma saglabajas primara loma [émumu pienemsana (vienbalsiba
ir nepiecieS8ama, attiecigi valstim de facto piekrit veto tiesiba), ka ari Komisijas un
Parlamenta loma $aja joma ir visai ierobezota. Turklat Saja sféra nepastav ari Tiesas
uzraudziba Savienibas liment.?®

Jaatzimé, ka Savienibas tiesibu Ipasais raksturs vairak attiecas uz bijuSajam
Kopienu tiesibam, ka art pec Lisabonas liguma speka stasanas ar1 uz bijusa tresa pilara
jomu. Saja sakara var vérot interesantu tendenci — sakotngji Kopienu tiesibas tika veidotas
uz starptautisko tiesibu bazes, vélak transformgjoties par atsevisku (autonomu) tiesibu
sistému, attalinoties no starptautiskajam tiestbam un tuvinoties vairak valsts tiestbam. P&c
tam, izveidojot ES, sakot sadarbibu arpolitikas un drosibas politikas joma, ka arT tieslietas
un iekSlietas, minétajas jomas sadarbiba veikta pamata balstoties uz klasiskajam
starptautiskajam tiestbam. Sobrid, kop$ Lisabonas ligums stajas speka, atkal ir vérojama
sakotngja tendence — virziba uz vienotu, autonomu tiesibu sist€mu. Pirmais solis ir sperts,
likvidgjot ne tikai formali, bet ari p&c butibas bijuso treso pilaru, kura ietvaros Sobrid sak

darboties Kopienu tiesibu principi un mehanismi. Formali likvidéts ir ar1 bijuSais otrais

218 The Law of the European Union and the European Communities. 4" revised edition. Kapteyn P.J.G.,
McDonnell A.M., Mortelmans K., Timmermans C.W.A. (eds.) The Netherlands: Kluwer Law International,
2008, pp. 80-81.
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pilars un nevar izslégt, ka nakotné Tiesas izspriestais par Kopienu tiesibu iedarbibu varétu
tikt attiecinats (vismaz netie$i) arT uz $aja joma pienemtajiem aktiem. Citiem vardiem
sakot, Eiropas tiesibu attistibas institucionala tendence ir sakotngji balstities uz
tradicionalajam starptautisko tiesibu metodém un pieejam, bet eventuali censties ietvert
regulg§juma priekSmetu Eiropas tiesibu institucionalaja ietvara un ,partulkot” Eiropas
tiestbu valoda.

Secinajums, ka ES tiesibu sist€éma ir attistijusies institucionali vienoti, neizslédz
vienlaicigu dazadu apakssistému attistibu $aja sfera. Pieméram, bijusie ES pilari varétu tikt
uzskatiti par tadiem.?'*

Tiesa konstanti ir paudusi viedokli, ka Kopienu tiesibas ir noSkiramas no
klasiskajam starptautiskajam tiesibam: noradot Van Gend un Loos sprieduma to, ka ,,ar
Kopienas izveidoSanu ir radusies jauna starptautiska tiesibu sistéma, kuras ietvaros valstis
ir ierobeZojuSas savas suverénas tiesibas atseviSkas sferas un kuras subjekti ir ne tikai
dalibvalstis, bet ar1 to valsts piederigie”zzo, Tiesa turpinaja Costa pret ENEL lieta, nosakot,
ka ST tiesibu sistema ir kluvusi par dalibvalstu tiesibu sistému neatnemamo dalu.221 Ka
pamatojumu $adam secinajumam ta ir izvirzijusi vairakus argumentus.

Tiesas ieskata Kopienu tiesibu 1paso raksturu pamato tas ipasais meérkis — kopé€ja
tirgus izveidoSana, atsauce dibinasanas liguma preambula uz dalibvalstu tautam ka liguma
adresatu, ar suverenam tiesibam (ko dalibvalstis noteiktajas sféras ierobezojusas par labu
Kopienam) apveltito Kopienu institiciju izveide, iesp€ja valsts tiesam uzdot Tiesai
prejudicialos jautajumus, kas norada uz iesp€ju atsaukties uz Kopienu tiesibu normam
dalibvalsts tiesas. Tacu bitiskakais Tiesas arguments bija Kopienu tiesibu efektiva

piemeroSana dibinasanas ligumos noteikta mérka sasniegSanai.

2% Curtin D. The constitutional structure of the European Union: Some reflections on vertical unity-in-
diversity. In: Curtin D., Dekker I. Convergence and divergence in European public law. Oxford: Hart
Publishing, 2002, p. 60.

220 Tiesas 1963. gada 5. februdra spriedums lieta 26/62 Van Gand and Loss. Eiropas Tiesas zinojumi
(fran¢u valodas izdevums), 3. Ipp.

221 Tiesas 1964. gada 15. jiilija spriedums lieta 6/64 Costa pret ENEL. Eiropas Tiesas zinojumi (anglu valodas
izdevums), 585. Ipp.
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Tacu juridiskaja zinatng€ (tiesibu doktrina) un dalibvalstu tiesu praks€ pausti daudzi
dazadi viedokli attieciba uz ES tiesibu biitibu, kas gan atbalsta mingtas Tiesas atzinas, gan
ar1noraida tas.

Lenerts (Lenaerts) un Vans Nafels (Van Nuffel) uzskata, ka tas, kas atskir ES tiesibu
sisttmu no citam starptautisko tiesibu sisttmam un padara to par ipasu, ir neatkarigas no
dalibvalstu valdibam institicijas (Eiropas Komisija, Tiesa un Parlaments), autonoms
lémumu piepemsSanas process (bieZi vien lemumi tiek piegpemti ar balsu vairakumu, nevis
vienbalsigi, tadejadi uzliekot dalibvalstim saistibas, kuram tas tieSi nav piekritusas, kas ir
preteji starptautisko tiesibu nostdjai, ka wvalstis nevar saistit pret to gribu), l€mumu
izpildisana (ES tiesibas paredz mehanismus, ka noteikt to parkapumus un uzlikt
dalibvalstim sankcijas par to, turklat Tiesas jurisdikcija dalibvalstim ir saistoéa).222

Profesors De Vitte (Bruno de Witte), analiz€jot ES tiesibu sist€mas biitibu, secina,
ka tieSas iedarbibas un parakuma principi, tada veida, ka tie (1999.gada — autores piezime)
ir formul€ti un akceptéti, turpina apliecinat, ka ES tiesibas ir starptautisko tiesibu paveids,
kaut gan paveids ar daziem netipiskiem, kvazi-federaliem ,,uzplaukumiem” (blossoms —
anglu Valoda).223 Tas, kas atSkir ES tiesibas no klasiskajam starptautiskajam tiesibam, ir
apstaklis, ka min&tie principi izriet no ES tiesibam, nevis no valsts tiesibam, proti, kaut ar1
netie$i, bet ir noteikti Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma (Sobrid — Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu).?** Tacu visu dalibvalstu tiesas nav akceptgjusas pilniba parakumu
principu, ka ari Sis princips joprojam nav tiesi ietverts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu.*?®

Tatad Bruno de Witte redz ES tiesibas ka patstavigu tiesibu sisteému, lai gan tadu,
kas savos pamatos izriet no starptautiskajam tiesibam.

Daniels Betlehems (Daniel Bethlehem), apspriezot attiecibas starp valsts,
starptautiskajam un ES tiesibam, ir secinajis, ka Tiesa ar vispargjo tiesibu principu

palidzibu — pamatojoties uz dalibvalstu kop&am konstitucionalajam tradicijam,

222 | enaerts K., Van Nuffel P. Constitutional Law of the European Union. 2™ edition. London: Sweet and
Maxwell. 2005, pp. 13-14.

228 De Witte B. Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order, in Craig P. and De Burca C.
(ed.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 210.

2% 1bid., p.209.

22 |pid.
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starptautiskajiem cilvéktiesibu Iigumiem, citiem ligumiem, kuru puses ir dalibvalstis,
starptautisko tiesibu principiem — ir parversusi ES tiesibas par sist€ému, nevis vienkarSu
normu piemérosanas struktiiru. Ar dibinasanas Iigumu grozijumu un, iesp&jams, vel vairak
ar Tiesas spriedumu palidzibu §T tiesibu sistéma 40 gadu laika aizvien vairak attistijas no
starptautiskas sadarbibas, kas raksturoja tas izveidi, veidojuma, kas ciesak tuvojas valsts
tiesibu sisteémai. Tatad izmantojot starptautiskajas tiesibas sastopamos juridiska
pamatojuma instrumentus, Tiesa ir izveidojusi sist€ému, kurai Sobrid ir vairak kopiga ar
valstu tiesibu sistémam, neka ar starptautiskajam tiesibam, no kuram §i sistéma izriet.??°
Trevors Hartlijs (Trevor C. Hartley) uzskata, ka ES tiesibu sistéma pamatojas uz
starptautiskiem ligumiem un to derigums (likumiba) izriet no starptautiskajam tiesibam.

22T Tomer ES tiesibas ir krietni

Lidz ar to tai ir saistoSas ari iUS COgens normas.
progresivakas par klasiskajam starptautiskajam tiesibam, tapec ir pamats secinat, ka ES
tiesibas tadg€jadi nodibina atseviSku starptautisko tiesibu apakﬁsistému.228 Atskiriba no
citiem starptautisko tiesibu ligumiem Kopienu dibinasanas ligumu puses ir vienojusas ne
tikai par sasniedzamo rezultatu, bet ar1 par lidzekliem, ar kadiem tas tiks sasniegts —
Kopienu tiesibu normu tieSo iedarbibu. Lai ari $ada pieeja nav vispar pienemta, ta nav
pretruna starptautiskajam tiesibam. 229

Opongjot Hartlijam (péc bitibas arl Bruno de Vitte), Pols Kreigs (Paul Craig) min,
ka, pirmkart, npemot véra, ka starptautisko tiesibu pamata ir suveréno valstu piekrisana, tas
var vienoties par dazadiem noteikumiem, slédzot starptautisko Iigumu. Tomer tas nemaina
faktu, ka tada tipa noteikumi, kadi ir atrodami Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (Sobrid
— Liguma par Eiropas Savienibas darbibu), kas attiecas uz prejudicialiem nolémumu

ligumiem vai obligato jurisdikciju, parasti nav atrodami starptautiskajos ligumos. Tas pats

attiecas ar1 uz tieSo iedarbibu. Otrkart, minétas ES tiesibam piemitosas ipatnibas tiek

226 Bethlehem D. International Law, European Community Law, National Law: Three Sysytems in Search of
a Framework, in Koskenniemi M. (ed.) International Law Aspects of the European Union. The Hague, The
Netherlands: Kluwer Law International, 1998, pp.180, 183-184.

22! Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.89.
28 Hartley T.C. National Law, International Law and EU Law — How Do They Relate? In: Asserting
Jurisdiction: International and European Legal Perspectives. Capps P, Evans M.D., Konstadinidis S.V. (eds.)
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 71.

229 1bid., p.76.
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sadalitas, nevis aplukotas kopsakara. Tadgjadi, lai gan atseviski §adas 1pasibas ir iesp&jams
atrast klasiskajas starptautiskajas tiesibas, tas nav sastopamas kopa. Tatad ES tiesibu
konteksta biitiska nozime ir tam, ka Sie 1paSie apstakli pastav viena rezima (sist€ma).
Treskart, Hartlija argumenti balstas pamata uz dibinasanas ligumiem, skatot atrauti no
Tiesas izdaritiem de facto grozijumiem tajos. Ar So jasaprot ari, ka Tiesa apzinati licto
tadus terminus, ka, piem&ram, ,,jauna tiesibu sistéma”. Proti, Tiesa ar So v€las uzsvert,
opongjot dalibvalstu valdibu apgalvojumiem, ES tiesibu atSkiribu no klasiskajam
starptautiskajam tiesibam, jo dibinasanas ligumi nav vienkarsi ligumi starp valstim, bet tiesi
skar Eiropas pilsor,lus.230

Eilina Denza (Eileen Denza) ari norada uz Kopienu tiesibu ,,netipiskajam” iezZimém,
kas tas biitiski atSkir no starptautiskajam tiesibam, proti,- kartiba, kada tiek inici€ti un
pienemti tiesibu akti, nacionalo parlamentu nebitisku lomu likumdoSanas procesa
salidzinajuma ar starptautiskajiem ligumiem, kuriem ir nepiecieSams tieSs parlamenta
akcepts (ratifikacija), atrums, kada tiek pienemti tiesibu akti un grozijumu paredzamiba
tajos, un ar Siem faktoriem saistita ES tiesibu vienotiba — vienveidiga piemérosana; efektiva
piemérosana Valsts tiesibu sistéma, un §is piemérosanas efektiva uzraudziba no Tiesas un
Eiropas Komisijas puses. Viena no svarigakajam ES tiesibu atSkiribam no starptautiskajam
tiesibam ir tada, ka starptautiskas tiesibas neierobezo valsts kompetenci slégt ligumus vai
pienemt tiestbu aktus kada joma.?**

Ne visas ES tiesibu pazimes, ko paSas ES tiesibas uzskata par ipasajam, ir tieSam
tadas, kas nepastav vai kadreiz neapstavéja valsts vai starptautiskajas tiesibas. Pieméram,
iesp€ja dalibvalsts tiesam uzdot prejudicialos jautajumus Tiesai vai ES tiesibu normu tiesa
iedarbiba.

Iespgja uzdot prejudicialo jautajumu ir pazistama gan valsts tiesibas, gan arl
starptautiskajas tiesibas. Proti, vispargjas tiesas var uzdot prejudicialo jautajumu valsts
konstitucionalas jurisdikcijas tiesai, ka tas, pieméram, ir Vacija, Italija, ka arT Latvija. Sis
mehanisms pastavéja ar1 saskana ar Iigumu, ar kuru nodibinaja Beniluksa tiesu, kas stajas

speka 1974. gada 1. janvarl. Patiesiba idejai nodibinat tribunalu, kas biitu pilnvarots

%0 Craig P. Constitutions, Constitutionalism and the European Union. European Law Journal, vol.7, no.2,
June 2001, pp.130-133.

! Denza E. Two Legal Orders: Divergent or Convergent? 48 International and Comparative Law Quarterly.
1999, pp. 261-269.
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pienemt valsts tiesam saistoSus nolémumus noteiktajas jomas, ir gara vesture. Tas
pirmsakumi attiecas uz 1907. gadu, kad mé&ginaja nodibinat Starptautisko Prizu Tiesu.?*?
Sai tiesai vajadz&tu bit Tstai kasacijas instances tiesai, tatu ta nekad ta arT neuzsaka savu
darbibu.?®*® No starptautisko tiesibu perspektivas prejudicialo nolémumu ligumu
jauninagjums Kopienu tiesibu sisttma ir mazak to koncepcija, bet vairak —
panakumos.>*Proti, dalibvalstu tiesas loti aktivi izmanto iesp&ju uzdot prejudicialos
jautajumus Tiesai.”®

VEl viena pazime, kas ir raksturiga tieSi ES tiesibam, ir to (vismaz to dalas) sp&ja
biit tieSi iedarbigam valsts iestades un tiesas. Nemot vera, ka $im principam ir liela nozime
ES tiesibu pieméroSana, lidz ar to art koliziju risinasana, ir nepiecieSams to apskatit sikak.

Tiesa iedarbiba, ar to saprotot individa tiesibas (iesp&ju) atsaukties uz ES akta
noteikumu dalibvalsts tiesa, attieciba uz dibinasanas ligumu, regulu un lémumu normam,
atzita Tiesas judikatiira jau vairak neka pirms 30 gadiem.236

Fundamentals $aja jautajuma ir spriedums Grad lieta, kura Tiesa, atbildot uz
Vacijas Finanzgericht Muenchen uzdoto prejudicialo jautajumu saistiba ar lémuma un

direktivas normu interpretaciju, atzinusi, ka 1émuma un direktivas normas kopsakara var

bit tiesi iedarbigas. Tiesa noradijusi, ka:

23 plender R. The European Court as an International Tribunal. Cambridge Law Journal, 42 (2), November
1983, p.284.

2% Donker-Curtius, F. 'La Cour internationale des prises' (1909) 11 Revue de droit international et de
législation comparée 5, JHW Verzijl, International Law in Historical Perspective (Part VII1) (A. W. Sijthoff,
Leyden 1976) 346.

23 plender R. The European Court as an International Tribunal. Cambridge Law Journal, 42 (2), November
1983, p.284.

2% Stone Sweet A., Brunell T. L. The European Court, National Judges and Legal Integration: A Researcher’s
Guide to the Data Set on Preliminary References in EC Law, 1958-98. European Law Journal, vol.6, no.2,
2000, pp. 117-127.

2% Skat., pieméram: Tiesas 1970. gada 6. oktobra spriedums lieta 9/70 Grad (Iémuma un direktivas normu
tiesa iedarbiba) Eiropas Tiesas zinojumi 1970, 825. Ipp.; Tiesas 1971. gada 26. oktobra spriedums lieta 18/71
Eunomia (dibinasanas liguma normu tie$a iedarbiba), Eiropas Tiesas zinojumi 1971, 811. Ipp.; Tiesas 1971.
gada 14. decembra spriedums lieta 43/71 Politi (regulas normu tie$a iedarbiba), Eiropas Tiesas zinojumi
1971, 1039. Ipp.; Tiesas 1972. gada 17. maija spriedums lieta 93/71 Leonesio (regulas normu tie$a iedarbiba),
Eiropas Tiesas zinojumi 1972, 287. Ipp.

Regulu gadijuma tiesa iedarbiba var&tu izrietét arT no liguma teksta — to tie$as piemerosanas.
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»(..) lemuma efektivitate (/’effet utile) butu vajaka, ja individam butu liegta iesp&ja

atsaukties uz to dalibvalsts tiesa un tiesa to nevarétu nemt véra, ka Kopienu tiesibu

sastavdalu. (..) Katra konkré&taja lieta janoskaidro, vai normas daba, pamats un
teksts var radit tieSo iedarbibu attiecibas starp akta adresatu un tresajam
persone'lm.”.237

Izsekojot tiesas iedarbibas principa attistibai un nemot vera to butibu (merki, kadam
Tiesa to ir radijusi), jasaka, ka tiesa iedarbiba ir dalibvalsts tiesas vai iestades pienakums
piemérot attiecigu ES noteikumu ka tiesibu normu, kas regule lietu (piem€rojama strida
iz§1,<ir§ane‘1).238 Tatad dalibvalsts tiesas tiesnesis vai ierédnis ir tiesigs un vienlaicigi vinam ir
pienakums pamatot savu spriedumu vai lémumu ar ES tiesi iedarbigo normu, lidzigi ka ar
kadu paSas dalibvalsts institlicijas (parlamenta, valdibas) radito tiesibu normu.

Situacija attieciba uz direktivam tomér nav viennozimiga, jo tas péc savas biitibas ir
,hepabeigtas” (incomplete — anglu valoda) tiesibu normas tada nozimé, ka tas ir veidotas ta,
lai pieSkirtu dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, un to ,pabeigSanai” ir nepiecieSama
dalibvalsts talaka riciba.>*® Tatad direktiva klist saistosa dalibvalsts pilsoniem tikai péc
tam, kad ta tiek ieviesta dalibvalsts tiesibu sistema.

Tiesa tomér izdarijusi izpémumus no $§1s pamatnostadnes, pieskirot arT direktivam
tieSo iedarbibu atseviskos gadijumos.240 Tacu attieciba uz direktivam joprojam tiek pielauta
tikai vertikala tie$a iedarbiba (proti, Tiesa izslédz iesp&ju valsts institicijai piesaukt

direktivu, radot negativas sekas privatpersonai,®*'ka ari privatpersona nevar atsaukties uz

87 Tiesas 1970.gada 6.0ktobra sprieduma lieta 9/70 Grad 5. un 6. punkts, Eiropas Tiesas zinojumi 1970,
825. Ipp.

2% prechal S. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union.
In: Barnard C. (ed.) The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional
Debate. Oxford, New York: Oxford University Press, 2007, pp. 37-38.

% Flynn L. Enforcement of EC Law: Protection of Individual’s Rights in National Courts. Europarittlig
tidskrift. Arg. 10, no. 2, 2007, p. 298.

0 Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 Van Duyn, Eiropas Tiesas zinojumi 1974, 1337. Ipp.;
Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 33/70 SACE (direktivas normu tie$a iedarbiba), Eiropas
Tiesas zinojumi 1970, 1213.Ipp.

! Tiesas 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV, Eiropas Tiesas zinojumi
1987, 3969. Ipp.; Tiesas 1987. gada 11. junija spriedums lieta 14/86 Pretore di Salo, Eiropas Tiesas zinojumi
1987, 2545. Ipp.
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direktivu attieciba pret citu privatpersonu®?). Ta pastav péc tam, kad ir pagajis direktivas
ievieSanas laiks un dalibvalsts to nav ieviesusi pavisam vai ar1 ieviesusi nepilnigi, turklat,
direktivas normai jabit beznosacijumu un pietiekosi skaidrai.?** Noliedzot direktivu normu
horizontalo tieso iedarbibu, Tiesa pamatojusies ar to, ka atzistot $adas iedarbibas esamibu
direktivam, pazustu atskiriba starp direktivam un regulam, kas tiesi noteikta bijusa Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 249. panta (Sobrid — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
288. pants). Tadejadi Tiesa vairakkart ir atkartojusi savu poziciju, ka direktivas noteikumi
nevar pasi par sevi uzlikt pienakumus individiem. 244

Lai gan ES tiesibas (nemot véra Tiesas judikatiiru) noliedz direktivu horizontalas
tieSas iedarbibas principu, ar to saprotot individa sp&ju pamatot savu prasibu ar laika
neieviestas direktivas normu, uzliekot citai privatpersonai pienakumu, kas vienlaicigi
nozimétu dalibvalsts tiesas vai iestades pienakumu piemérot So direktivas normu tai
pretruna esosas dalibvalsts tiesibu normas vieta, Tiesa ir pienémusi dazus spriedumus,
kuros it ka sada horizontala direktivu normu tie$a iedarbiba tika pielauta. Ka pieméru Seit
varétu min€t vienu no jaunakajiem Tiesas spriedumiem S$aja joma, proti, spriedumu
Kiiciikdeveci lieta.?*®

Tacu autores ieskata ari Saja sprieduma Tiesa Ir izvairijusies atzit direktivu
horizontalo tieSo iedarbibu, bet ES tiesibas noteikto mérki (diskriminacijas aizliegumu)
sasniegusi, pamatojoties uz ES tiesibu principu, kas pastav neatkarigi no ta, vai tas (ta
istenoSanas mehanisms) ir precizéts direktiva. Tiesa ir atzinusi, ka:

»pastav nediskriminacijas vecuma d€l princips, kas ir uzskatams par Savienibas

tiesibu visparéju principu (..). Direktiva 2000/78 S§is princips ir precizéts (pec

analogijas skat. 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 43/75 Defrenne, Recueil,

455. Ipp., 54. punkts).

2 Tiesas 1986. gada 26. februdra spriedums lieta 152/84 Marshall |, Eiropas Tiesas zinojumi 1986, 723. Ipp.
3 Tiesas 1979. gada 5. aprila spriedums lieta 148/78 Ratti, Eiropas Tiesas zinojumi 1979, 1629. Ipp.; Tiesas
1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 Becker, Eiropas Tiesas zinojumi 1982, 53. Ipp.

2% Skat., pieméram: Tiesas 1996. gada 7. marta spriedums lieta C-192/94 EI Corte Inglés SA (patérétaju
tiestbu aizsardzibas sfera), Eiropas Tiesas zinojumi 1996, 1-1281. lpp., Tiesas 1996. gada 26. septembra
spriedums lieta C-168/95 Arcaro, Eiropas Tiesas zinojumi 1996, 1-4705, Tiesas 1997. gada 4. decembra
spriedums lieta C-97/96 Daihatsu-Hdndler, Eiropas Tiesas zinojumi 1997, 1-6843. Ipp.

%% Tiesas 2010. gada 19. janvara spriedums lieta C-557/07 Seda Kiiciikdeveci pret Swedex GmbH & Co. KG.

Krajuma vel nav publicéts.
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Tapat ir jaatzime, ka Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punkta ir noteikts,
ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai ir tads pats juridiskais speks ka
Ligumiem. Saskana ar §1s hartas 21. panta 1. punktu ir “aizliegta jebkada veida
diskriminacija, tostarp (..) vecuma (..) d&”.”?*

Tatad p&c butibas Tiesa spriedumu pamatojusi ar no dibinaSanas Iigumiem un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak ari — Harta)®*" izrietodo diskriminacijas
aizlieguma principu, nevis ar direktivas normu.

Tiesas iedarbibas sakara ir butisks direktivas ievieSanas datums dalibvalsts tiesibu
sistéma. Skaidrs, ka pirms ir pagajis direktiva noteiktais tas ievieSanas datums, direktivas
noteikumiem nepiemtit tiesa iedarbiba. 248 Tagu direktiva noteiktaja transponésanas perioda
dalibvalstim jaatturas no darbibam, kas var€tu nopietni apdraudét direktiva noteikto
rezultatu (mérki).?*°

Lai gan tieSo iedarbibu bieZi vien pasniedz ka Kopienu tiesibu unikalo pazimi, ta tas
gluzi nav. Starptautisko tiesibu konteksta jau Pastaviga Starptautiska Tiesa pielavusi tieSo
iedarbibu starptautisko tiesibu normam, noradot, ka:

»pats starptautiska liguma merkis saskana ar PuSu nodomu var biit, ka Puses pienem

kadus noteikumus, kas rada valsts tiesas aizsargajamas individualas tiesibas un

pienﬁkumus”.250

Individs var biit starptautisko tiesibu subjekts arT starptautisko noziegumu gadijuma,
tadu, ka, pieméram, piratisms, noziegumi pret cilvéci (spidzinaSana, agresija, terorisms).
Starptautiskas tiesibas ar1 pieskir individam tiesibas, nevis tikai uzliek pienakumus

atturéties no starptautisko noziegumu izdariSanas. Seit, protams, visspilgtakais piemers ir

8 Tiesas 2010. gada 19. janvara sprieduma lieta C-557/07 Seda Kiiciikdeveci pret Swedex GmbH & Co. KG
21. un 22. punkts.

7 Ejropas Pamattiesibu Harta. ES Oficialais Véstnesis, C 303, 2007. gada 14. decembris.

8 Flynn L. Enforcement of EC Law: Protection of Individual’s Rights in National Courts. Europarittlig
tidskrift. Arg. 10, no.2, 2007, p. 308.

9 Tiesas 1997. gada 18. decembra sprieduma lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie 45. punkts,
Eiropas Tiesas zinojumi 1997, I-7411. Ipp.

250 Skat. Pastavigas Starptautiskas tiesas 1928.gada konsultativo viedokli par Dancigas tiesu jurisdikciju, kura
tiesa ir atzinusi starptautisko ligumu normu tieSu piemé&rojamibu nacionalajas tiesas, Jurisdiction of the
Courts of Danzig (Advisory Opinion) [1928] PCIJ Rep Series B No 15, 17-18.
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starptautiskie cilvektiesibu institiiti, pamata — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija.?**

Lai gan arT valsts tiesibas tiesSa iedarbiba ir sastopama ne tikai valsts tiestbu normu
speja bit tiesi iedarbigam tas pasas valsts tiesa, bet atseviskos gadijumos arT citu valstu
tiesas starptautisko privattiesibu konteksta.

Ja ar direktivu tieSo iedarbibu jautajumiem un problémam nevajadz€tu rasties,
dalibvalsts tiesas tiesneSiem un ierédpiem neskaidraks joprojam paliek jautajums par
direktivu netieSo iedarbibu vai dalibvalsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakumu. Tas
nozimé, ka direktivas norma ir netieSi piemérojama dalibvalstis ari tad, ja ta neatbilst
beznosacTjumu un skaidribas kritérijiem. Sada netie3a iedarbiba izpauzas dalibvalsts tiesu
un iestazu pienakuma interpretét valsts tiesibu normas saskana ar ES tiesibas noteikto.

Tiesa atbilstigas interpretacijas principu pirmo reizi ir mingjusi sprieduma lieta Von
Colson, noradot, ka dalibvalstu tiesam ir pienakums interpretét dalibvalsts tiesibas
direktivas teksta un mérka ,,gaisma”, lai sasniegtu direktiva paredz&to rezultatu. 2>

Direktivu netieSa iedarbiba ir izmantojama ka lidzeklis dalibvalstu iestadem un
tiesam, lai panaktu laika neieviestaja direktiva noteikto mérku sasniegSanu ari attiecibas
starp privatpersonam, proti, gadijumos, kad direktivas normas nevar bt tiesi
piemérojamas. Plasak atbilstigas interpretacijas princips ir aplikots promocijas darba
tresaja nodala.

Neraugoties uz Tiesas nostaju, uzskatot ES tiesibu sistému par autonomu un
noskiramu no klasiskajam starptautiskajam tiesibam, daudzas dalibvalstis (parsvara -
,vecajas”), tadas, ka, pieméram, Belgija, Francija, Griekija, Italija, Luksemburga un
Niderlande, nepastav formala atskiriba starp tiesibam, kas izriet no Kopienam (ES) un no
citam starptautiskajam organizacijam. Savukart Danija, Vacija, Irija, Spanija un
Apvienotaja Karalisteé pastav speciali konstitucionali vai likuma noteikumi ES tiesibu

parpemsanai valsts tiesibu sistéma. >

! Cassese A. International Law. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, pp.144-150.

%2 Tiesas 1984. gada 10. aprila sprieduma lieta 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein Westfalen
26. punkts, Eiropas Tiesas zinojumi 1984, 1891.1pp.

23 Eox H., Gardner P., Wickremasinghe C. The Reception of European Community Law into Domestic Law.

In: Eisemann P.-M. (ed.), The Integration of International and European Community Law into the National
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Spanijas konstitlicijas 93. pants satur visparéjo noteikumu par pilnvaru pieskirSanu
starptautiskajam organizacijam, neizdalot speciali ES jeb Eiropas integraciju.?®* Spanijas
konstitucionala tiesa palieck kompetenta izskatit ES dibinasanas ligumu (to grozijumu)
atbilstibu Spanijas konstitiicijai, tapat ka jebkura cita starptautiska liguma gadijuma. Sada
konstitucionala kontrole var tikt veikta gan ex ante, gan ex post facto, pamatojoties uz tiesu
prasibu vai vispargjas tiesas prejudiciala nolémuma ligumu.?® Kas attiecas uz attiecibam
starp valsts konstitliciju un Kopienu tiesibam, Spanijas konstitucionalas tiesas nostaja
varétu tikt klasificeta ka stingra teorétiskaja perspektiva. Tacu, ietverot teoriju un praksi, ir
pamanams, ka Spanijas konstitucionala tiesa demonstré progresivas tendences, izprotot
Kopienu tiesibas ka ietvaru konstitiicijas interpret:?tcij'cli.256
Runajot par Italiju, ir jamin divi Italijas Konstitucionalas tiesas spriedumi lieta

Frontini un lieta Grantial .2’

Sajos spriedumos tiesa ir noradijusi, ka Kopienas tiesibu
sistéma ir uzskatadma par autonomu un no valsts tiesibu sist€mas noskirtu tiesibu sisteému,
minétas sist€émas sava starpa tiek koordin€tas, npemot véra dibinasanas liguma paredze€to
kompetencu nodaliSanu. Italijas Konstitucionala tiesa papildus ir noradijusi, ka vienlidzibas
un tiesiskas noteiktibas fundamentalas prasibas pieprasa, lai Kopienu tiesibu normas, kuras
nevar uzskatit par starptautisko tiesibu avotu, ne ar1 arvalsts tiestbam, ne ar1 valsts iek§€jam
tiesibam, biitu obligati efektivi un tieSi piemerotas visas dalibvalstis bez nepiecieSamibas

ieviest tas valsts tiesibas (konkrétaja gadijuma - Frontini lieta attiecas uz regulas normam —

autores piezime).

Legal Order. A study of the practice in Europe. The Hague, London, Boston: Kluwer International, 1996,
pp. 28-29.

#% Garcia de Enterria E., Garcia R.A. Spanish report. In: Schwarze J. (ed.) The Birth of a European
Constitutional Order. The Interaction of National and European Constitutional Order. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2000, p. 296.

% |bid. p.298.

%8 1bid, pp.300-301.

2T Spriedumu tulkojumi anglu valoda pieejami: Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European
Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press. 1994, Frontini v.
Ministero delle Finanze, Case N0.183/73, pp.629-642; SPA Granital v. Amministrazione delle Finanze dello
Stato, Case N0.170/84, pp.643-652. Par spriedumiem skat.: Gaja G. New Developments in a Continuing
Story: the Relationship between EEC Law and Italian Law. Common Market Law Review, vol. 27, 1990,
pp. 83-95.
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Minéta Italijas Konstitucionalas tiesas nostaja atbilst Nikolo Katalano (Nicola
Catalano) (pirmas Tiesas tiesneSa no Italijas) nostdjai, kur§ to pamato ar Italijas
konstitlicijas 11. pantu un suverenitates ierobezojumu — kompetencu nodoSanu ES, kas
padara (Kopienu) dibinasanas ligumus par atskirigiem no klasiskajiem starptautiskajiem
ligumiem.?*®

Vacijai ir visai lidziga nostaja, kas varétu biit izskaidrojams ar to, ka ta ir dualisma
valsts. Vacijas Konstitucionala tiesa Regulas konstitucionalitates lieta noteica, ka
dibinasanas ligums izveido savu tiesibu sistému, kas nav nedz starptautiskas publiskas
tiesibas, nedz valsts tiesibas. Kopienas un valsts tiesibu sist€émas ir divas ieks€jas tiesibu
sistémas, kas ir noskirtas viena no otras.?>® Sadu poziciju Vacijas Konstitucionala tiesa ir
atkartojusi ar1 Liitticke spriedumz?l.260

No minéta ir jasecina, ka tieSi dalibvalstim, kas ir dualisma pieejas piekritéjas,
nosakot attiecibas ar starptautiskajam tiesibam, ir daudz vieglak izskaidrot ES tiesibu
sist€émas biitibu no valsts tiesibu perspektivas atbilstosi Tiesas sludinatajai un tiesibu
doktrina nostiprinatajai pozicijai.

Veikta ES tiesibu analize Jauj secinat, ka, lai gan ES tiesibu sistéma satur daudzas
pazimes, kas nepiemit (vai arl piemit ierobezota apjoma) starptautiskajam tiesibam, ES
tomér ir dibinata uz starptautisko tiesibu pamata, un ES tiesibu sistémai tapat, ka valstu
tiesibu sistémam, ir saistoSas starptautisko tiesibu pamatprincipi, tadi, ka ius cogens
normas.

Savienibas tiesibas ir no starptautiskajam tiesibam izrietoSa pilnveértiga un
organizSta tiesibu sistéma, kuras galvena sastavdala (apakssistéma) ir bijuso Kopienu

tiesibas, kuru 1paSo raksturu ir akcept&jusi gan tiesibu zinatnieki, gan ar dalibvalstu tiesas.

8 Claes M. The National Courts’s Mandate in the European Constitution. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, pp.188-189.

29 yacijas Konstitucionalas tiesas 1967. gada 18. oktobra spriedums lieta No. 1 BvR 248/63 un 216/67 (EEC
Regulations Constitutionality Case). Sprieduma tulkojums anglu valoda pieejams: Oppenheinmer A. (ed.)
The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge
University Press. 1994, pp. 410-414.

%0 Viacijas Konstitucionalas tiesas 1971. gada 9. junija spriedums lieta No.2 BvR 225/69 (Liitticke).
Sprieduma kopsavilkums anglu valoda pieejams: Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European
Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press. 1994, pp.415-419.
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Lai gan bijusais otrais pilars joprojam balstas uz klasisko starptautisko tiesibu
principiem (starpvaldibu sadarbibu), péc Lisabonas liguma spéka stasanas ir v€rojama
vispargja tendence ciesakai Eiropas integracijai un virziba uz vienkarSotu un vienveidigu

Savienibas tiesibu sistému.

4. Attiecibu starp Eiropas Savienibas tiestbam un dalibvalstu tiestbam noteikSanas

metodes.

ES tiesibu tiesa iedarbiba padara tas vienlaicigi par valsts tiesibu sisteémas
sastavdalu, neatnemot tam to 1paso raksturu saistiba ar to izcelSanas avotiem un merkiem.

Secinot, ka ES tiesibas veido patstavigu tiesibu sisteému, kas nav klasiskas
starptautiskas tiesibas, bet drizak ir Iidziga valstu iek$€jam tiesibam, ir svarigi noskaidrot,
kas nosaka to mijiedarbibu koliziju gadijumos, respektivi, kurai no tiesibu sistémam ir
1z8kiroSs vards, noskaidrojot to savstarpgjas attiecibas.

Attiecibu noskaidroSanai starp ES un dalibvalstu tiesibam tiesibu doktrina, kas
atspogulojas arT dalibvalstu tiesu judikattra, aprakstitas vairakas teorijas.

Pirma no tam ir starptautisko ligumu tiesibu (method of international law of treaties
— anglu valoda) metode, kuras pamata ir ideja, ka tris Kopienu dibinasanas ligumi radas,
noslédzot ligumus saskana ar starptautiskajam tiesibam. Lidz ar to attiecigajam valstim
(ligumsleédzejvalstim) ir janodroSina, lai Sie Iigumi tiktu piemeroti, atturoties no jebkadam
darbibam, kas varétu radit gritibas $aja sakara. Saskana ar So teoriju attiecibas starp ES un
dalibvalsts tiesibam tiek noteiktas saskana ar valsts tiesibam, kas attiecigi var sniegt
dazadas atbildes uz jautajumu par to, kuram tiesibam piemit prioritate (parakums), jo
atikiras ES tiesibu vieta (rangs) katrd valsts tiesibu sistéma.’®" Piemérojot o metodi,
pastavétu situacija, ka ES tiesibas biitu vairak saistoSas dazam valstim, neka pargjam. Lai
gan atSkiriba nebiitu saistoS$aja spéka, jo saistibas nepildiSana nenozimé to ab initio
nepastaveésanu, bet saistibu praktiskas ieviesanas pakapi dazadas jurisdikcijas. Nemot véra

ES meérkus, bija nepiecieSams parliecinat dalibvalstu tiesas, ka ES tiesibas japiemero citadi,

%! Ipsen H.P. The Relationship between the Law of the European Communities and National Law. Common
Market Law Review, vol. 2, no.4, 1965, pp. 380-381.
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neka klasisko starptautisko tiesibu normas,”®’un §7 uzdevuma izpildi uznémas nodroginat
Tiesa.

Otra ir procesuala teorija (procedural theory - anglu valoda), kura ir saistita ar
prejudiciala noléemuma liguma procediiru (Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma
234. pants, Sobrid — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants). Ta pieverSas
Kopienu tiesibu vienveidigas interpretacijas un deriguma (validity) saskapa ar ligumu
principam un sekojosi — Kopienu institiiciju izdoto aktu pieméroganai. Saja gadfjuma Tiesa,
sniedzot atbildi uz prejudiciala noléemuma ligumu, nosaka ES tiesibu parakumu. Tacu
Tiesa nerisina pamatjautajumu, bet vienkars$i norada uz dibinaSanas liguma pantiem, kas
nesniedz konflikta risinaSanas noteikumu, bet tikai uzliek pienakumu spert visus
nepiecieSamus solus Tiesas sprieduma izpildei. Dazi francu tiesibu p&tnieki gan norada, ka
dalibvalsts tiesas ir saistitas ar Tiesas nospriesto un tas ir kluvis res judicata, kas Francija ir
Francijas konstitticijas 55. panta sekas.?®® Tomer §Ts teorijas trukums izpauzas ari taja
apstakli, ka daudzas lietas prejudicialie jautajumi netiek uzdoti un jebkura gadijuma ta
uzdoSana ir dalibvalsts tiesas prerogativa un tiesibas (iznpemot gadijumu, kad ta ir ped¢ja
tiesas instance).

Nakama ir federalistu jeb federalas integracijas tipa doktrina. Teorijas pamata ir
suverénas varas nodoSana ES institicijam, kas, pieméram, Vacija ir notikusi saskana ar
Vacijas Pamatlikuma 24.pantu. Kompetencu nodosanas rezultata valsts vairs nav tiesiga
izdot tiesibu aktus noteiktajas jomas. Tatad ES tiek uztverta ka federala valsts. Saja
gadijuma kolizijam vispar nevajadz€tu rasties, lidz ar to nav ar1 nepiecieSama metode to
risinaSanai (Vacijas Pamatlikuma 31. pants par to, ka federalajam tiesibam piemit
parakums par zemju tiesibam, tiek piemerots pamatosanai.)®®* Sis doktrinas sakara var
minét arT ta saucamo prieksSrocibas (preemption — anglu valoda) teoriju, kas nosaka federalo
likumu prioritati par pavalstu likumiem. ES tiesibu aspekta ta tiek saprasta Sauraka nozime,
proti, ta nozimé, ka konkur€josas valsts tiesibu normas tiek aizvietotas ar ES tiesibu

normam, jo pédgjas jau visaptveros$i regulé attiecigo jautdjumu. Saskana ar So teoriju nav

%2Claes M. The National Courts’s Mandate in the European Constitution. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 176.

%63 Ipsen H.P. The Relationship between the Law of the European Communities and National Law. Common
Market Law Review, vol. 2, no.4, 1965, pp. 383-385.

6% 1bid., pp. 385-386.

77



svarigi, vai valsts tiesibu norma kolidé ar ES tiesibu normu, ja vien ta aptver jomu, kura
valsts likumdev&jam vairs nav kompetences kaut ko regulgt.?®

Neraugoties uz to, ka Savienibas struktira ir dazi federalisma elementi, pasreizéja
attistibas posma (skat. promocijas darba ieprieks veikto ES tiesibu sist€mas analizi) ta
noteikti nav uzskatama par federalu valsti. Lidz ar to analogijas ar federalas valsts
piemérosanu attieciba uz Savienibu nav pamatota.

Pastav ari pragmatiska teorija, kas cenSas ierobezot parakuma jautajumu — ta
pieskirsanu kadam tiesibu veidam. ST teorija aicina pievérsties tradicionalam tiesibu normu
interpretacijas un pieméroSanas metodém. Piepemot, ka likumdevejs nevélas apzinati
pienemt likumus, kas butu pretruna ES tiesibam, ja visas citas metodes nelidz, valsts tiesibu
normas butu jainterpreté saskana ar ES tiesibam, vai pat piem&rojot principu in dubio pro
communitate. 2*® St teorija tika pielietota arT praks€, proti, no dalibvalstu (Apvienotas

=267
a

Karalistes un Vacijas) tiesu spriedumu ideologijas Factortame liet un Mastrihtas

liguma lieta izriet, ka dalibvalstu politisko institiciju griba ir apturét vélak piepemto
nacionalo tiesibu normu pieméroSanu, ja tas nonak pretruna ar Savienibas tiestbam.”®®
Pragmatiska teorija principa ir atbalstama no Savienibas tiesibu perspektivas un
nemot veéra Tiesas nostadni, ka dalibvalsts tiesibas biitu interpret€jamas Savienibas tiesibu
tvéruma (skat. plasak promocijas darba treso nodalu). Tacu ta nesniedz pamatojumu Sadai
pieejai no valsts tiesibu viedokla, ka ari nesniedz risinajumu gadijumam, kad S$ada
interpretacija saskana ar tam acimredzami nav pielaujama (nonak contra legem situacija).

Papildus iepriekSmin€tajam teorijam attiecibu noskaidroSanai starp ES un

dalibvalsts tiesibam arvalstu tiesibu doktrina min arT pluralisma teoriju, kas nav radusies

265 5chmid C. Vertical and Diagonal Conflicts in the Europeanisation Process: Preliminary Thoughts on a
Methodological Reconstruction of the Interface between European and National Law on a Conflict of Laws
Basis. In: Joerges C. and Gerstenberg O. (eds.) Private Governance, Democratic Constitutionalism and
Supranationalism. Luxembourg: European Commission COST A 7 EUR 18340, 1998, pp. 189-190I.

%6 1nsen H.P. The Relationship between the Law of the European Communities and National Law. Common
Market Law Review, vol. 2, no.4, 1965, pp.387-388.

27 R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (Interim Relief Order) [1991] 1 AC 603.

268 phelan W. Political self-control and European Constitution : the assumption of national political loyalty to
European obligations as the solution to the lex posterior problem of EC law in the national legal orders.

European Law Journal, vol. 16, no. 3, 2010, p. 271.
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tieSi Saja konteksta, bet tieck piemérota ar1 dazadu starptautisko tiesibu apakssisteému
attiecibu savstarpgjai regulésanai.”®

Dazadi autori piedava vairakus pluralisma novirzienus, ka, pieméram, radikalais
pluralisms, konstitucionalais pluralisms, pluralisms saskana ar starptautiskajam tiesibam,
parnacionalais pluralisms, sistému pluralisms. Pluralisms saskana ar starptautiskajam
tiestbam nozimé to, ka saistibas, kas izriet no starptautiskajam tiesibam, nosaka valstu un
Savienibas konstitiiciju spéka esamibas un interpretacijas nosacijumus, tadéjadi sniedzot
ietvaru mijiedarbibai, nevis hierarhiskajam attiecibam starp Sim tiesibu sistémam. Savukart,
saskana ar radikalo pluralismu Sie pienakumi sniedz treSo perspektivu STm attiecibam,
nakamo nehierarhisko mijiedarbigo sistemu.?"°

Tad, kad pastav vairakas institucionali normativas sistémas, katra ar savu
konstitticiju (ar to saprotot vismaz augstakas pavéles veida izteikto normu kopumu, kas
nodibina un nosaka robezas (nosacijumus) varas organiem), ir iesp&jams, ka katra no tam
atzist otras legitimaciju tas (pirmas) darbibas sféra, tai pat laika neviena no tam neatzist
otras konstitucionalo parakumu. Saja gadfjuma var runat par konstitucionalo plurz'llismu.271

Lai gan sistémas pluralisms tiek izdalits ka atseviSka kategorija, ar to tiek drizak
uzskatits vispar€js pluralisms, jo secindjums par sisttmu pluralisma pastavéSanu starp
pragmatisku Savienibas tiesibu sistému un formali organizétam dalibvalstu tiesibu
sistémam tiek izdarits saistiba ar Tiesas ricibu — spriedumu lieta Van Gend en Loos un
atsauk3anos uz dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam.?’?

TieSi Savienibas un dalibvalstu tiesibu savstarp€jo attiecibu konteksta tieck minéts
parnacionalais tiesibu pluralisms, ar ko risina situaciju, kad vienlaicigi pastav vairakas
tiesibu normas, kas ir piemérojamas identiskas situacijas. Savienibas tiesibu parakums péc
analogijas tiek izsecinats no vispargjo starptautisko tiesibu parakuma. Parnacionalais

pluralisms liela méra tiek saistits ar Tiesas pasludinato Savienibas tiesibu parakuma

%69 gkat., piemeram, Burke-White W. International Legal Pluralism. Michigan Journal of International Law,
vol. 25, 2003-2004, pp. 963-979.

1% MacCormick N. Risking Constitutional Collision in Europe? Oxford Journal of Legal Studies, vol. 18,
1998, p. 529.

2" MacCormick N. Questioning sovereignty: Law, state, and nation in the European Commonwealth. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 104.

22 Halberstam D. Pluralism in Marbury and Van Gend. The past and future of EU law: the classics of EU

law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty. - Oxford: Portland, Origon: Hart, 2010, p. 31.
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principu, kas ir piemérojams kolizijas gadijuma. Savienibas tiesibu parakums péc
analogijas tiek izsecinats no visparéja starptautisko tiesibu parakuma.?’

Neraugoties uz pluralisma paveidu daudzveidibu, tas, kas ir kopigs visiem
paveidiem, ir atsevisku tiesibu sistéma vienlaiciga esamiba. Saskana ar pluralisma logiku
ES un dalibvalstu tiesibu sistémas veido logiski patstavigas sistémas ar dazadam
pamatnormam, ka rezultatd deriguma (speéka esamibas) kolizijas starp divam tiesibu
sisttmam tiek izslégtas peéc definicijas, turpretim pienakumu kolizijas, individiem
pretnostatot tiesibu normas, kas izriet no divam tiesibu sisttmam un pretendé uz derigumu
(speka esamibu), ir iespéjamas.274

ArT no institucionala viedokla ir skaidrs, ka valsts institiiciju kompetence izriet no
valsts tiesibu sistémas, kas nav atkariga no turpmakas apstiprinasanas vai legitimacijas no
ES. Savukart ES institicijas (attiecas) skatas uz dibinasanas ligumiem ka savas
legitimacijas pamatu.

Lidz ar to, piekritot Mak Kormikam (MacCormick), jasecina, ka vispiemérotaka
analize attiecibam starp dalibvalstu un ES tiesibu sisttmam ir pluralistiska, nevis
monistiska (kas prezumé vienas vienigas tiesibu sist€mas pastavéSanu un attiecigi
dalibvalstu tiesibu pilnigu ieklauSanu Savienibas tiesibas vai otradi), un kas ir balstita uz
mijiedarbibu, nevis hierarhiju. Dalibvalstu tiesibu sistémas un ES tiesibu sist€éma ir
dazadas, bet sava starpa mijiedarbigas tiesibu sistemas. Tapat ka Tiesa ir p&€d€ja instance,
kas autoritativi interpret€ ES tiesibas, ar dalibvalstu konstitucionalo tiesu uzdevums ir
interpretét valsts konstitucionalas un citas normas, tadgjadi interpretéjot arl mijiedarbibu
starp ES tiesibu derigumu (spéka esamibu) un konkrétas valsts augstaka limena deriguma
normam (normu speka esamibu).””

Lai gan visas tiesibu sist€mas principa rezervetu sev tiesibas parskatit citu tiesibu

sisttmu normas savas pamatnormas tvéruma, praktiskaja tiesibu normu pieméroSana 1 a

23 gchepel H. Legal pluralism in the European Union. Europe's other: European law between modernity and
postmodernity. Aldershat: Dartmouth, 1998, p. 47-66.

2" Schmid C.U. From Pont d'Avignon to Ponte Vecchio: the Resolution of Constitutional Conflicts between
the European Union and the Member States through Principles of Public International Law. Yearbook of
European law. Oxford : Clarendon Press, 2000, p. 434.

2 MacCormick N. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Jornal, vol.1, no.3, 1995, p.264.
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priori téze nenovestu pie konkrétam kolizijam, kuras butu jaatrisina ar juridiskam
metodem.

Uzskatot ES tiesibas par atsevisku, no valsts tiesibam neatkarigu tiesibu sistemu, to
— ES un valstu tiesibu sistému — mijiedarbibas nodro§inasanai nav piem&rojami hierarhijas
principi. Proti, tam abpuséji jalidzdarbojas, nevis jakonkurs.?"®

Pienemot pluralistisko pieeju, jaapzinas gan, ka ne visas tiesibu problémas var tikt
atrisinatas ar tiesibu palidzibu. Pirmaja vieta joprojam paliek izvairiSanas no Sadam
kolizijam. Tas nozimg, ka Tiesai nevajadz&tu sniegt skaidrojosus spriedumus, nenemot véra
to iesp&jamo ietekmi uz dalibvalstu konstitlicijam. Tapat ar1 dalibvalstu tiesam biitu janem
vera valsts daliba ES. Ja tomér §ads konflikts ir radies tiesas sprieSanas un tiesibu normu

. . _ e e e . _ ey .. _ 277
interpretacijas cela, ta atrisinaSanai biezi vien biis nepiecieSama politiska riciba.

27® Koncewicz T.T. Duty of a National Judge to Interpret National Law in Accordance with Community Law.
In: Studia europejskie. Tom VIII, 2001, p. 43.
2" MacCormick N. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Jornal, vol.1, no.3, 1995, p. 265.
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I11. nodala. Eiropas Savienibas tiesibu normu un dalibvalstu tiestbu normu koliziju

risinaSanas metodologija

Kolizijas konstatéSana (identificéSana)

Nav Saubu, ka dalibvalstu tiesam un iestadém ir japieméro ES tiesibas. Turklat biezi
vien tas ir jadara ar1 negaidot, kamér procesa dalibnieks atsauksies uz ES tiesibu normu vai
apstridés kadas dalibvalstu tiesibu normas atbilstibu piesauktajai ES tiesibu normai. Tiesa
sprieduma lieta Verholen?’® noteica, ka ES tiestbas neliedz dalibvalstu tiesam ex officio
vertét dalibvalstu tiesibu normu atbilstibu tiesi iedarbigajam ES tiesibu normam. Savukart

sprieduma lieta Van Schijndel?”

Tiesa jau noteica, ka atseviskos gadijumos ta ir ne tikai
dalibvalstu tiesu tiesiba, bet ari pienakums. Tacu tas ir jadara tikai tada gadijuma, ja to
neliedz dalibvalsts procesualas normas, kas tomér nedrikst biit nelabvéligakas attieciba uz
ES tiesibam, neka uz valsts iekseéjam tiesibam. Kas attiecas uz dalibvalstu iestazu (kas nav
tiesas) pienakumu piemérot ES tiesibu normas ex officio, japiemin Tiesas spriedums lieta
Costanzo®, kura Tiesa noteica, ka iestadei ir japieméro tiesi iedarbigas ES tiesibu normas
un jaatturas no dalibvalsts tiesibu normu piemeéroSanas, kas nonak kolizija ar tiesi
iedarbigajam ES tiesibu normam. Lai gan Saja sprieduma Tiesa nav min&jusi ES tiesibu
piemérosanu ex officio, pastav viedoklis,”*'ka netie$i $ads piendakums izriet no Tiesas
sprieduma lieta C-431/92.7%

No promocijas darba pirmaja nodala minéta par koliziju jédzienu izriet, ka pirms

kerties klat pie koliziju risinaSanas ir jakonstaté, vai kolizija patiesam pastav — vai divas

2" Tiesas 1991. gada 11. jilija spriedums apvienotaja lieta C-87/90, C-88/90 un C-89/90 A. Verholen un citi
pret Sociale Verzekeringsbank Amsterdam. Eiropas Tiesas zinojumi 1991, 1-03757. Ipp.

2" Tiesas 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotaja lieta C-430/93 un C-431/93 Jeroen van Schijndel
un Johannes Nicolaas Cornelis van Veen pret Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten. Eiropas Tiesas
zinojumi 1995, 1-04705. Ipp.

%80 Tiesas 1989. gada 22. jinija spriedums lieta 103/88 Fratelli Costanzo SpA pret Comune di Milano.
Eiropas Tiesas zinojumi 1989, 1839. Ipp.

28! prechal S. Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel. Common Market Law
Review, vol.35, issue 3, 1998, p. 701.

%82 Tiesas 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-431/92 Eiropas Kopienu Komisija pret Vicijas
Federativo Republiku. Eiropas Tiesas zinojumi 1995, 1-02189. Ipp.
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(vairakas) tiesibu normas regulé vienu un to pasu jomu. Kolizijas pareizai konstatéSanai ir
bitiska loma, jo nepamatoti konstatétajai jeb Skietamajai tiesibu normu kolizijai (kad
tiesibu normas viena otru papildina, nevis nonak pretruna) ir acimredzami nevélamas sekas
— nepamatoti netiek piemerota kada no Skietami pretrunigajam normam, ka rezultata var
tikt sasniegts pretgjs rezultats.?®®

Saja jautajuma ir biitiska ne tikai preciza lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, bet
ar1 piemérojamas valsts tiesibu normas un ES tiesibu normas satura preciza identific€Sana,
jo kludaini saprotot So normu saturu, nav iesp€jams precizi noteikt, vai starp tam pastav
pretruna.

ES tiesibu normas satura noskaidroSanai principa ir piemerojamas tas pasas tiesibu
normu interpretacijas metodes, kadas ir zinamas valsts tiesibas, proti, - gramatiska,

284 Tomer attieciba uz ES

sistémiska, veésturiska un teleologiska iztulkoSanas metode.
tiesibu normu interpretaciju pastav ari zinamas ipatnibas.
Tiesa, interpret&jot ES tiesibu normas pamata seko teleologiskajai interpretacijas
metodei, nemot véra Eiropas integracijas visparéjo mérki un sikak precizétus ES primaro
un sekundaro tiesibu aktu mérkus. Turklat tieck nemta véra integracijas un tas piemérosanas
un attistibas objektivie mérki, nevis likumdev€ja subjektiva griba (mérlgis).285 Tadgjadi
Savienibas tiesibu teleologiska interpretacija pievérSas ipasai ES tiesibu sistémiskai
izpratnei, nevis tikai konkréto tiesibu normu mérkim. 286
Attieciba uz sekundariem tiesibu aktiem ES tiesas izmanto gramatiskas, sistemiskas

un teleologiskas interpretacijas kombinaciju. Teksts kalpo par atskaites punktu ipasi tapec,

ka visu dalibvalstu valodu versijas tiek uzskatitas par oficialajam Ja tiesibu normas teksts

283 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 168. Ipp.

8% Skat., pieméram: Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga : Latvijas Universitate, 2000; Melkisis E.
IztulkoSanas metodes. Gram.: Melkisis E. (Zin. red.) Juridiskas metodes pamati:11 soli tiesibu normu
pieméroSana : rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 115. - 125. Ipp.; Neimanis J. Ievads tiesibas.
Riga: Zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 146. -154.Ipp.

%8 Rosas A. The European Court of Justice and Public International Law. In: Wouters J., Nollkaemer A., De
Wet E. (eds.) The Europeanisation of International Law. The Status of International Law in the EU and Its
Member States. The Netherlands: TMC Asser Press, 2008, p. 81.

28 Maduro M. P. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism.

European Journal of Legal Studies, vol. 1, no. 2, 2007, p. 5.
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nav skaidrs, pieméram, valodu versiju atskiribu dél, tiesibu norma jaievieto konteksta un
jainterpreté atbilstosi tas garam un mérkim.”®’
Savienibas tiesibu piemerosana ir loti biitiska to vienveidiga interpretacija, nenemot
vera to, ka tiesibu akti pastav dazadas oficialajas valodas. Saja sakara Tiesa ir atzinusi, ka:
»Kad viens l@émums ir adres€ts visam dalibvalstim, nepiecieSamiba p&c vienotas
piem@rosanas un interpretacijas nav iespéjama, nemot vera izolti tikai vienu teksta
versiju, bet ir nepiecieSams, lai lémums tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz realo
autora nodomu, gan uz meérki, kadu vin$ ir v€lgjis sasniegt, visu valodu versiju
konteksta.?®®
Sistemiska interpretacija ES tiesibu konteksta tiek pielietota tas ierastaja nozime.
Vesturiski regulas un direktivas var interpretét, izmantojot to preambulas.289 Biezi vien
palidz direktivu un regulu izstrades materiali (travaux préparatoires — francu Valoda).290
Tacu primaro tiesibu avotu interpretacijas gadijuma vésturiskajai interpretacijai nav tik
licla nozime, un izSkiroSa nozime $aja gadijuma bias teleologiskas interpretacijas
rezultatam.”* Lidz ar to teleologiska interpretacijas metode ES tiesibas tick atzita par

prioritﬁro.292

%87 Tiesas 2003. gada 11. decembra sprieduma lieta C-127/00 Hiissle AB 70. punkts. Eiropas Tiesas zinojumi
2003, 1-14781. Ipp., Tiesas 2003. gada 9. janvara sprieduma lieta C-257/00 Givane u.c. 37. punkts. Eiropas
Tiesas zinojumi 2003, 1-00345. Ipp, Tiesas 1977. gada 27. oktobra sprieduma lieta 30/77 Bouchereau

14. punkts. Eiropas Tiesas zigojumi 1977, 1999. Ipp.; Tiesas 1995. gada 7. decembra sprieduma lieta C-
449/93 Rockfon 28.punkts. Eiropas Tiesas zinojumi 1995, 1-04291. Ipp.; Tiesas 1998. gada 17. decembra

sprieduma lieta Skatteministeriet pret Aktieselskabet Forsikrinsselskabet Codan 28. punkts. Eiropas Tiesas
zinojumi 1998, 1-08679. Ipp.; Tiesas 2000.gada 13.aprila sprieduma lieta C-420/98 W.N. 21.punkts. Eiropas
Tiesas zinojumi 2000, 1-02847. Ipp.

28 Tiesas 1969. gada 12. novembra sprieduma lieta Erich Stauder pret City of Ulm — Sozialamt
3. punkts.Eiropas Tiesas zinojumi 1969, 419. Ipp.

289 Miiller-Graff P.-C. European Community Law in National Courts. In: Five Challenges for European
Courts: the Experiences of German and Slovenian Courts. Slovenian Association of Judges, 2004, p. 288.

20 Rosas A. The European Court of Justice and Public International Law. In: Wouters J., Nollkaemer A., De
Wet E. (eds.) The Europeanisation of International Law. The Status of International Law in the EU and Its
Member States. The Netherlands: TMC Asser Press, 2008, p. 81.

1 Miiller-Graff P.-C. European Community Law in National Courts. In: Five Challenges for European
Courts: the Experiences of German and Slovenian Courts. Slovenian Association of Judges, 2004, p. 288.

22 McLeod 1. Legal Method. 2nd edition. London: Macmillan, 1996, p. 335.
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Ievérojot to, ka ES tiesibu normas (pamata tas, kuram piemit tie$a iedarbiba, bet
netiesi ar1 pargjas) ir piemerojamas dalibvalstu tiesas, izSkirot konkré&tus stridus, dalibvalstu
tiesneSiem ir arT tas jainterpret€, izmantojot augstak min&tas metodes.

Piemérs tam, ka Latvijas tiesa ir interpret&jusi ES tiesibu normu sist€miski un
teleologiski, ir 1émums lieta SKC-935/2009. Saja lémuma Latvijas Republikas Senata
Civillietu departaments ir vertgjis, vai personai saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietdas un komerclietas®® ir tiesibas lagt arvalsts (cita dalibvalstl pienemta) tiesas
sprieduma neatziSanu. Min&tais Senata lémums ir pozitivs piemérs ES tiesibu piemérosana,
jo, interpret€jot min€tas regulas normu, tiesa to ir veikusi, gan nemot vera preambulas
apsverumus, kuri ir palidz&jusi atklat regulas merki, gan skatot visu regulu tiesibu sistéma —
Regulas Nr.44/2001 ietvaros un salidzinot to ar Regulu Nr.2201/2003%%, kas regulé tadu
pasu jautajumu citas lietu kategorije'ls.295

Ka pozitivu pieméru ES tiesibu normu pieméroSanai Latvijas tiesa varétu minét
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 13. maija
spriedumu. Galvenais problémjautajums lieta bija par to, vai picteic€jam tika pamatoti vai
nepamatoti atteikts vina pieprasitais valsts atbalsta veids. Senats bija sist€miski apliikojis
vairakas regulas (Padomes 1999. gada 17. maija regulu (EK) Nr.1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu
regulu grozisanu un atcelianu®®; Padomes regulu (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievie$§ kopigus

tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un izveido

298 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas. ES Oficialais Veéstnesis, L 12, 16.1.2001., 1./23. Ipp.

2% padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. ES
Oficialais Véstnesis, L 338, 23.12.2003., 1./29. Ipp.

% | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 9. septembra lémums lietd nr. SKC-
935/2009. Nav publicéts.

2% padomes Regula (EK) Nr. 1257/99 (1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku atfistibai un dazu regulu groziSanu un atcel$anu. ES Oficialais
Vestnesis, L 160, 26.6.1999., 80. /102. Ipp.
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dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem®®’; Eiropas Komisijas 2004. gada 29. aprila regulu
Nr.817/2004, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus regulas Nr.1257/1999
pieméroSanai attieciba uz attistibas pasakumu finanséSanu, kuru veic Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda Garantiju nodala Cehija, Igaunija, Kipra,
Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija un Slovakija?®®) valsts atbalsta joma, no
minéto regulu tiestbu normam kopsakara secinot to mérki un nosakot, ka:

“(..) uz atbalstu lauksaimniecibai un lauku attistibai var pretendet persona, kura
lauksaimnieciba izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstoS$i atbalsta merkim
nodroSina labus lauksaimniecibas un vides apstaklus un pieméro labu
lauksaimniecibas praksi). Atbalsta mérkis ir lauksaimniekam palidz&t uzturét
lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompens€jot izdevumus. Konkrétas
prasibas un standartus, kas nav pretruna ar minétajas tiesibu normas noteiktajiem
mérkiem, atbalsta sanemsSanai dalibvalsts nosaka nacionalajos normativajos
aktos.”%

Pieme@rojot un interpretéjot ES tiesibas, dalibvalstu tiesneSiem tomér jaatceras, ka
pastav zinama robeza, ciktal vini var interpretét ES tiesibu normas pasi. P&c §is robezas
sasniegSanas viniem ir javérias pec palidzibas Tiesa. STrobeZa ir dalibvalsts tiesas Saubas
par konkréta strida risinasana piemérojamas ES tiesibu nomas saturu.

Saja jautajuma noteikti var palidzét jau eso$a Tiesas judikatiira, kas ir ne tikai
ieteicama, bet arl obligati piemérojama, jo Tiesa ir institiicija, kas sniedz oficialu un
visparsaistoSu ES tiesibu normu interpretaciju.

Tas pienakums saskana ar Tiesas judikattru ir:

27 padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesd atbalsta
shému noteikumus saskana ar kop&jo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta sh&mas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr.
1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr.
2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001. ES Oficialais Vestnesis, L 270, 21.10.2003., 1./69. Ipp.

2% K omisijas Regula (EK) Nr. 817/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) atbalstu lauku attistibai. ES Oficialais Vastnesis, L 153, 30.4.2004., 30. /81. lpp. Ipasais izdevums
latvieSu valoda: Nodala 3, Sgjums 46, 87 — 118. Ipp.

299 T atvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010. gada 13. maija sprieduma lietd SKA-
207/2010 8. punkts. Nav publicéts.
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“nodroSinat visas dalibvalstu tiesas ar informaciju par Kopienu tiesibu
interpretaciju, kas ir nepiecie$sama, lai tas varétu izskirt stridu pamatlieta, kas tam ir
jaatrisina.”%

Dalibvalsts tiesa saskana ar Savienibas tiesibam nevar atteikties piemérot tiesi
iedarbigu ES tiestbu normu, ja ta uzskata $adu tiesibu normu par prettiesisku — piepemtu
ultra vires, pieméram. Tai ir tikai tiesibas uzdot prejudicialo jautajumu.’** Tiesa ir vieniga
kompetenta institiicija, kas ir tiesiga autoritativi izlemt $o jautajumu un atzit ES tiesibu
normu par prettiesisku. Tadejadi Tiesai ES tiesibu sistema ir lidziga loma ka
konstitucionalajai tiesai valsts tiesibu sistema. %

Tiesai ir noteikta kompetence ar1 izSkirt $adu koliziju tieSajas lietas — izvertét
nacionala regul&juma atbilstibu ES tiesibam (parkapuma procediiras ietvaros — kad Eiropas
Komisijai rodas Saubas par no ES tiesibam izrietosa pienakuma izpildi no dalibvalsts puses,
ta ir tiesiga celt prasibu Tiesa pret attiecigo dalTbvalst'gog).

Mehanisms, kas nodroS$ina iesp&ju dalibvalsts tiesai veérsties Tiesa ar merki Saubu
gadijuma izskaidrot ES tiesibu normas saturu, ir prejudiciala nolémuma liguma procediira.
Tatad, ja dalibvalsts tiesai pastav Saubas par ES tiesibu normu saturu, tai ir tiesibas, bet
atseviskos gadijumos arT pienakums (tiesam, kuru nol€émumi nav parsiidzami) veérsties ar
prejudiciala noléemuma ligumu Tiesa, kurai saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu ir galigais vards Saja jautajuma. Ja dalibvalsts tiesa pielauj acimredzamu ES tiesibu
parkapumu, tostarp nevérsas Tiesa, ja tai ir bijis tads pienakums, var pat iestaties valsts
atbildiba®”*

Bijusa Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 234. panta (Sobrid — Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. pants) noteiktas procediiras ietvaros tikai valsts tiesa, kura

izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par piepemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas,

%0 Tiesas 1980.gada 11.marta sprieduma lieta 104/79 Pasquale Foglia pret Mariella Novello 11. punkts.
Eiropas Tiesas zinojumi 1980, 745 .Ipp.

%% par prejudiciala jautdjuma uzdosanas kartibu skat. Freija 1., Lutere-Timmele D., Vasarins N. Prejudicials
jautajums Eiropas Kopienu tiesai. Jurista Vards, 2005. 19. jilijs, nr. 26; un Prejudicials jautajums Kopienu
tiesai 1. Kopienu aktu interpretacijas un speka esamibas parbaude. Jurista Vards, 2006. 4. jilijs, nr. 26.

%2 Hinarejos A. Judicial Control in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 4.

%03 iguma par Eiropas Savienibas darbibu 258. pants.

304

Tiesas 2003.gada 30.septembra spriedums lieta C-224/01 Kobler. Eiropas Tiesas zinojumi 2003, I-
10239. Ipp.
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nemot veéra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela mera prejudicialais nolémums ir
nepiecieSams, lai §1 tiesa var€tu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Tatad, ja uzdotie jautajumi skar ES tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu.>*

Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai
tad, ja ir actmredzams, ka ltigtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, problémai ir teorétisks raksturs,
vai arT ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu, kas ir nepiecieSami, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. %

Apskatot tiesisko regul&jumu, kas skar prejudiciala jautajuma uzdosanu Tiesai, ka
ar1 visparigi ES tiesibu piemérosanu Latvija, jamin procesualie likumi: Civilprocesa
likuma®’ 5. pants (prejudiciala jautdjuma uzdoSana Tiesai), 214. panta 4.' punkts
(tiesvedibas apturéSana gadijuma, ja iesniegts prejudiciala noléemuma lagums Tiesai),
464. panta sesta dala (prejudiciala jautdjuma uzdoSana Senata ricibas sédg), 472.' pants
(tiesvedibas apturéSana kasacijas instanc€ prejudiciala jautdjuma uzdoSanas gadijuma);
Administrativa procesa likuma®® 15. panta pirma un ceturta dala, 16. panta sesta dala,
67. panta ceturtd dala, 104.' pants (prejudicidla jautajuma uzdoSana Tiesai), 273. panta
5. punkts (tiesvedibas apturéSana gadijuma, ja iesniegts prejudiciala noléemuma ligums
Tiesai); Kriminalprocesa likuma®® 2. panta otra dala (pienakums npemt véra Tiesas
judikatiiru), 26. panta ceturta dala (tiesibas veikt kriminalprocesu ES amatpersonam),
39. panta tresa dala (prokurora tiesibas ierosinat, lai generalprokurors nosita prejudicialo

jautajumu Tiesai), 478. panta otra dala (prejudiciala jautajuma uzdoSana Tiesai un

tiesvedibas apturéSana).

%95 Skat. inter alia Tiesas 2007. gada 18. jiilija sprieduma lieta C-119/05 Lucchini 43. punktu, Eiropas Tiesas
zinojumi 2007, 1-6199. Ipp. un Tiesas 2008. gada 22.decembra sprieduma lieta C-414/07 Magoora
22. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 2008, 1-10921. Ipp.

%% Skat. Tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra 39. punktu. Eiropas Tiesas
zinojumi 2001, 1-2099. Ipp., Tiesas 2006. gada 5. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c. 25. punktu, Eiropas Tiesas zigojumi 2006, 1-11421. Ipp.

so7 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3.novembris, nr. 326/330.

%98 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, nr.164.

%99 Kriminalprocesa likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74.
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Autoresprat, Administrativa procesa likuma 15. panta ceturtas dalas regulgjums par
ES tiesibu piesaisti Latvijas aréjo normativo aktu juridiska speka hierarhijai nonak pretruna
ar promocijas darba otraja nodala secinato par to, ka ES un dalibvalstu tiesibu sist€émas ir
jauztver ka Iidztiesigas un lidzvertigas tiesibu sist€mas, noliedzot hierarhijas pastavésanu
starp tam. ArT no praktiska viedokla min&taja tiestbu norma ietvertais varétu mulsinat
iestadi vai tiesu, jo, nemot v&ra to, ka Savienibas tiesibu pamatnorma (atziSanas noteikumi)
neizriet no dalibvalstu tiesibu sistému pamatnormam (vai ari otradi), $adu universalu
hierarhiju nemaz nav iesp&jams uzbuvét.

Ka lieks visos mingtajos procesualajos likumos ir vért&jums reguléjums, kas noteic
iespeju tiesam versties Tiesa ar prejudiciala nolémuma ligumu, ka arT pienakums nemt véra
Tiesas judikatiiru, piemérojot ES tiesibu normas, jo tas tiesi izriet no ES tiesibam — Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta un Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta
pirmas un tresas dalas, ka ar1 no Tiesas judikatiiras. AtSkiriba no direktivam min&to ligumu
normas ir tie$i piemerojamas un to ieviesanai nav nepiecieSams pienemt nacionalas tiesibu
normas.

Pieméram, Cehijas un Slovakijas tiesu procesu regulgjo$ajos normativajos aktos ir
atrunata tikai iesp€ja apturét tiesvedibu lieta, ja Tiesai tiek uzdots prejudicialais jautajums,

bet ne pasa prejudiciala jautajuma uzdosanas iespéja.310

311

Lai gan Satversmes tiesas likums®™~ tieSi nesatur atsauces uz ES tiesibam, netiesi to

piemérosanu varétu ietekmét atseviskas $1 likuma tiesibu normas, pieméram, minéta likuma

16. pants, kura tiek reguléta Satversmes tiesas kompetence, konkréti — ta 2. un 6. punkts.**?

%10 Bobek M. Learning to talk : preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court of
Justice . Common Market Law Review, vol. 45, no. 6, 2008, pp. 1626-1627.

%11 Satversmes tiesas likums. LR likums, Latvijas Véstnesis, 1996. 14. janijs, nr. 103.

%12 16.pants. Satversmes tiesd izskatamas lietas

Satversmes tiesa izskata lietas par:

1) likumu atbilstibu Satversmei;

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar1 Iidz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima)
atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem);

4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priek$seédétaja un Ministru prezidenta aktu,
iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam,;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis pasvaldibas

domes (padomes) pienemto [émumu;
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No Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punkta un iepriek§min&to procesualo
likumu normam izriet, ka Satversmes tiesai pec butibas ir ekskluziva kompetence vertét
Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu starptautiskajiem ligumiem, tai skaita ligumiem,
kas ir ES darbibas pamata. Sada pozicija varétu nonakt pretrund ar Tiesas judikatiiru,
saskana ar kuru visam dalibvalsts tiesam ir jabiit iesp€jai tieSi izvertet valsts tiestbu normu
atbilstibu ES tiesibam, nevérsoties ar prejudicialo jautajumu konstitucionalaja tiesa.

Saja sakara ir jamin, ka Belgijas pirmas instances tiesa (Tribunal de premiére
instance de Liége) ir uzdevusi prejudicialo jautajumu Tiesai saistiba ar Belgijas tiesibas
noteikto obligato pienakumu valsts tiesai versties konstitucionalaja tiesa, ja tai rodas Saubas
par likuma atbilstibu pamattiesibam, kas tiek aizsargatas ari ar Savienibas tiestbam.**? Saja
licta Tiesa nav sniegusi tieSu atbildi, jo ta ir secinajusi, ka problémjautajumam pamatlieta
nav saistibas ar Savienibas tiestbam.®** Vienlaikus Tiesa ir atsaukusies uz pastavoso

315 no kura

judikatiiru — spriedumu apvienotaja lieta C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli,
izriet, ka jautajuma uzdoSana konstitucionalajai tiesai nevar liegt dalibvalsts tiesai, kas
izskata lietu péc butibas, iesp&ju veérsties ar prejudicialo jautajumu Tiesa vai arl patstavigi
nodros§inat Savienibas tiesibu efektivu piem&roSanu.

Latvijas tiesas sakotn&ji nebija 1pasi aktivas, proti, no 2004. gada 1. maija lidz
2007. gada beigam netika uzdots neviens prejudiciala nolémuma liigums Tiesai. Pirma So
tiesibu izmantoja Administrativa apgabaltiesa, kura 2007.gada 13. decembri uzdeva
jautajumu Tiesai par Eiropas Savienibas Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK)

Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklattru un kop&jo muitas tarifu’'® interpretaciju,

lai sanemtu Tiesas vert€§jumu par Eiropas Savienibas Kombin&tas nomenklatiiras pozicija

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi.

13 Prejudiciald nolémuma lugums Tiesas lieta C-457/09 Claude Chartry v. Etat belge. ES Oficialais
Vestnesis, C 037, 13.02.2010, 3. Ipp.

%1% Tiesas 2011. gada 1. marta rikojums lieta C-457/09 Claude Chartry pret Begiju. Eiropas Tiesas zinojumi
2011.

%1% Tiesas 2010. gada 22. jiinija spriedums apvienotaja lieta C-188/10 un C-189/10 Aziz Melki (C-188/10) un
Sélim Abdeli (C-189/10). Eiropas Tiesas zinojumi 2010.

316

Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un
kop&jo muitas tarifu, ES Oficialais V&stnesis, L 256, 07.09.1987., 1.-675. Ipp.
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ietilpstoSo precu komplektacijas Ipatnibam, proti, vai Skidro kristalu ierices ar aktivo
matricu — panelus, var deklarét ar Kombinétas nomenklatiiras kodu 9013. 3%/

Kops ta laika Latvijas tiesas ir kluvuSas aktivakas: visaktivakais Iidz Sim
actmredzami ir bijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, kas kopuma ir uzdevis Tiesai 7 prejudicialos jautajumus (situacija lidz
2011. gada maijam).*® Papildus mingtajiem prejudicialo nolémumu ligumiem ir jamin ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 10. junija
ligums par Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK (turpmak — Direktiva
92/85/EEK) par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu droSibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlaboSanu stradajosam grutniec€m, sievietém, kas strada pecdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievieteém, kas baro bérnu ar kriiti, interpretéciju.319 2011.gada Civillietu
departaments uzdeva savu otro prejudicialo jautdjumu par Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas un par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta interpretaciju. 320

Péc atbildes sanemsanas uz prejudicialo jautajumu, dalibvalsts tiesai ir jakonstatg,
vai lieta piemerojamas valsts tiesibu normas (normu) saturs ir pretruna ar ES tiesibu

normas saturu. Dazreiz pietiek jau ar Tiesas viedokli par ES tiesibu normas interpretaciju,

lai konstat&tu, vai kolizija pastav.

317 Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 13.decembra Iémums lieti nr.143/AA 43-669-07/2. Nav
publicéts.

%18 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara
lemums lieta nr. SKA-33/2008, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008. gada 23. oktobra 1émums lieta nr. SKA-459/2008, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 8. septembra Iémums lieta nr. SKA-298/2009, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 30.aprila 1émums lieta nr.
SKA-77/2009, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 26.
junija lémums lieta nr. SKA-79/2009, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010. gada 9. junija lémums lieta nr. SKA-262/2010 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 2. jalija [Emums lieta nr. SKA-646/2010.

319 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civiltiesibu departamenta 2009. gada 13. maija lémums lieta
nr. SKC-88/2009.

%20 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civiltiesibu departamenta 2010. gada 10. novembra lémums

lieta nr. SKC-1167/2010. Publicéts: www.at.gov.lv (skatits 2011.gada 6. junija).
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Piemé&ram, atbildot uz vienu no mingtajiem Latvijas tiesas prejudicialo noleémuma
luigumiem saistiba ar nodoklu maksataja tiesibam prasit parmaksata pievienotas vertibas
nodokla (PVN) atmaksu, Tiesa noradijusi, ka:

»(..) Sestas direktivas 18. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav

pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir piemérojams pamata lieta,

kas paredz tris gadu noilguma terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato

PVN, ko iekas&jusi §Ts valsts nodoklu administracija.”***

Savukart, sniedzot atbildi uz Senata otro prejudicialo jautajumu iepriek§ miné&taja
prejudiciala nolémuma liguma saistiba ar Direktivas 92/85/EEK interpretaciju, Tiesa ir
tie$i noradijusi uz Latvijas tiesiska regulgjuma — Komerclikuma 224. panta ceturtas dalas®*
— neatbilstibu mingtajai direktivai.**® Nemot véra $o Tiesas konstatgjumu, Latvijai
visticamak biis javeic grozijumi esoSaja reguléjumaja, taja paredzot likuma tieSu
aizliegumu atlaist valdes locekli Direktiva 92/85/EEK noradito iemeslu dgl.

Japiebilst, ka dalibvalstu tiesam ir jaseko lidzi ari Tiesas nolémumiem, Kuros ir
sniegtas atbildes uz citu dalibvalstu tiesu uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, ka art
Tiesas spriedumiem tieSajas lietas, jo Tiesa tajos var noradit uz valsts tiesiska reguléjuma

8%%* ir atzinusi, ka

neatbilstibu Savienibas tiesibam. Pieméram, Tiesa sprieduma lieta C-50/0
Francijas normativajos aktos pastavosa pilsonibas prasiba notara amatam ir pretruna bijusa
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. pantam (briviba veikt uznémeéjdarbibu — pasreiz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants). Sis Tiesas spriedums ir nozimigs, nemot
vera, ka ar1 Latvijas tiesiskais reguléjums paredz lidzigu nosacijumu notara profesijai
(Notariata likuma®® 9. panta pirma dala). Lidz ar to ari $aja jautajuma Latvijai biitu
jaizverte Latvijas reguléjuma atbilstiba Savienibas tiesibam.

Tomér ari lidz nepiecieSamu grozijumu veikSanas normativajos aktos, Latvijas

tiesam ir janodroSina lietu atrisinaSana atbilstoSi Savienibas tiesibam — Direktivas

%21 Tjesas 2010. gada 21. janvara sprieduma lieta C-472/08 Alstom Power Hydro 22.punkts. Eiropas Tiesas
zinojumi 2010.

%22 K omerclikums. LR likums, Latvijas Véstnesis, 2000. 4. maijs, nr. 158/160.

%23 Tiesas 2010. gada 11. novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Lizings. Eiropas
Tiesas zinojumi 2010.

%24 Tiesas 2011. gada 11. maija spriedums lieta C-50/08 Eiropas Komisija pret Francijas Republiku. Eiropas
Tiesas zinojumi 2011.

%25 Notariata likums. LR likums, Latvijas Véstnesis, 1993. 9. jilijs, nr. 48.
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92/85/EEK meérkim (sievie$u diskriminacijas aizliegumam), Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantam un miné&tajiem Tiesas spriedumiem. Veidi, ka panakt sadu

rezultatu, tiks aprakstiti §1s nodalas nakos$ajas apaksnodalas.

Atbilstigas interpretacijas doktrina

Konstatgjot pretrunu patstavigi vai, nemot veéra Tiesas konstatéto pretrunu,
dalibvalstu tiesam, ir jaatceras par atbilstigas interpretacijas pielietoSanu. Tas zinama méera
atbilst pienakumam mgeginat koliziju novérst, tiesibu normas parinterpret&jot, tadejadi tas
saskanojot. Valsts tiesibu sist€émas ietvaros tas izpauzas zemaka juridiska speka tiesibu
normu interpretacija atbilstosi augstaka juridiska spéka tiesibu normam, ka ar1 lidzvertigo

c . . v v = 32
tiesibu normu citu no citas norobezosana.3 6

interpretacijas doktrinu (the principle of consistent interpretation — anglu valoda,
interprétation conformé — francu valoda).

ST principa pieméro$ana nozimé, ka ES tiesibu norma ir netie§i piemérojama
dalibvalstis ar1 tad, ja ta neatbilst beznosacijumu un skaidribas krit€rijiem. NetieSa
iedarbiba izpauzas dalibvalsts tiesu un iestazu pienakuma interpretét valsts tiesibu normas
saskana ar ES tiesibas noteikto.

Atbilstigas interpretacijas doktrina sakotn€ji radas ar mérki zinama méra kompensét
direktivu horizontalas tiesas iedarbibas neesamibu. Tatad direktivu netiesa iedarbiba péc
biitibas ir izmantojama ka Iidzeklis dalibvalstu iestadém un tiesam panakt laika neieviestaja
direktiva noteikto mérku sasniegSanu arT attiecibas starp privatpersonam, proti, gadijjumos,
kad direktivas normas nevar biit tieS§i piemerojamas. Tatad netiesas iedarbibas princips ir
uzskatams par alternativu lidzekli, kuru var izmantot (atsaucoties uz direktivas normu,

kurai nepiemit tiesa iedarbiba) strida pret individu. Atbilstigas interpretacijas pamats ir

%26 zippelius R. Juristische Methodenlehre. 4. Aufl. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1985,
S. 36-41. Citéts pec: Iljanova D. Tiestbu normu un principu kolizija. Gram.: Melkisis E.(Zin.red.) Juridiskas

metodes pamati — 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 101. Ipp.
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bijusa Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 10. pants (Sobrid — Liguma par Eiropas
Savientbu 4. panta 3. punkts).*?’

Tiesa uz atbilstigas interpretacijas principa piem&rosanu pirmo reizi ir noradijusi
spricduma lieta Von Colson®*® un attistijusi minéto principu §im spriedumam sekojosa

® un Faccini Dori. **° No minétas Tiesas

judikatira — spriedumos lieta Marleasing®
judikatiras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas un, jo IpaSi normas specialaja tiesiskaja
reguléjuma, kas ir pienemtas, lai ieviestu direktivas prasibas, valsts tiesai ir jainterpreté
valsts tiesibas, cik vien tas ir iesp&jams, attiecigas direktivas teksta un mérka konteksta, lai
sasniegtu taja noteikto rezultatu un panaktu atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 288. panta treSajai dalai (bijusa Eiropas kopienas dibinasanas liguma 249. panta
treSajai dala).

Lai gan atbilstigas interpretacijas pienakums, pirmkart, attiecas uz valsts tiesibu
normam, kuras ir ieviestas, lai transponétu attiecigo direktivu, tas tomér nav ierobezots ar
So normu skaidro$anu, bet pieprasa valsts tiesai npemt véra valsts tiesibas to kopuma, lai
novertétu, kada meéra tas var tikt piemerotas un lai neraditu direktivai pretéju rezultatu.**

Savukart sprieduma apvienotaja licta C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer. Tiesa ir

defin€jusi atbilstigas interpretacijas robezas un piemérosanu, noradot, ka:

%27 Sawyer K. The Principle of “interprétation conformé”: How far Can or Should National Courts Go when
Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law? Statute Law Review 2007,
no. 28 (3), p. 168.

%28 Tiesas 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein Westfalen,
Eiropas Tiesas zinojumi 1984, 1891. Ipp.

%29 Tiesas 1990. gada 13.novembra spriedums lieta C-106/89 Marleasing SA pret La Comercial Internacional
de Alimentacion SA. Eiropas Tiesas zinojumi 1990, 1-04135. Ipp.

%0 Tiesas 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-91/92 Paola Faccini Dori pret Recreb Srl. Eiropas Tiesas
zinojumi 1994, 1-03325. lpp. Skat. ari Tiesas 1999. gada 23. februara sprieduma lieta C-63/97 BMW
22. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 1999, 1-905. Ipp., Tiesas 2000. gada 27. janija sprieduma apvienotajas
lietas C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores 30. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi
2000, 1-4941. Ipp. un Tiesas 2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas-
Benelux 21. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 2003, 1-12537. Ipp.

%31 Tiesas 1999. gada 25. februdra sprieduma lieta C-131/97 Annalisa Carbonari u.c. pret Universita degli
studi di Bologna, Ministero della Sanita, Ministero dell'Universita e della Ricerca Scientifica un Ministero

del Tesoro 49. un 50. punkts. Eiropas Tiesas zinojumi 1999, 1-01103. Ipp.
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»(..), ja valsts tiesibas, piemerojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lauj
interpretét valsts tiesibu normu tada veida, ka kolizija ar kadu citu valsts tiesibu
normu tiek noversta vai arT tiek ierobezota $is normas pieméroSanas joma, to
piemérojot tikai tada méra, kas ir saderigs ar citu normu, tiesai ir pienakums
izmantot tadas pagas metodes, lai sasniegtu direktiva noteikto rezultatu.”**

Pastav dazadas netiesas iedarbibas pieméroSanas interpretacijas saistiba ar tiesibu
normu iztulkoSanas metodeém, kas tiek pielietotas atbilstigas interpretacijas prasibas
izpildei. Proti, viens no uzskatiem ir, ka dalibvalsts tiesai jebkura gadijuma ir japieméro
visi iesp&€jamie interpretacijas Iidzekli (metodes), kas tiek pielietoti nacionalajas tiesibas.
Cits uzskats ir, ka dalibvalsts tiesam ir jadara tikai tas, kas ir iesp&jams ar ierobeZojumiem,
kadi pastav attieciba uz valsts tiesibu normu iztulkoSanu. Ka ar1 pastav viedoklis, kas
atSkiritba no augstakminéta pielauj situaciju, ka netie$as iedarbibas nodroSinasanai var
nepastavet lidzekli valsts tiesibas, un tadejadi attieciga direktivas norma netiek piemérota
netieas iedarbibas veida.®*

Janem vera, ka atbilstigas interpretacijas pienakums nav absoliits. Tiesa ir atzinusi,
ka atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visam valsts tiesibu normam, un ta
robezas nosaka vispar€jie tiesibu principi, inter alia tiesiskas drosibas princips, saskana ar
kuru $is pienakums nevar biit pamats valsts tiesibu interpretacijai contra Iegem.334 Tadgjadi
ir skaidrs, ka netieSas iedarbibas princips nav paredzéts likumdoSanas funkcijas

pieskirSanai dalibvalstu tiesam, pielaujot situaciju, ka tas rada valsts tiestbu normas.*®

%2 Tjesas 2004. gada 5. oktobra sprieduma apvienotaja lieta C-397/01 lidz C-403/01 Bernhard Pfeiffer,
Wilhelm Roith, Albert Siifs, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller un Matthias Dobele pret
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. 116. punkts. Eiropas Tiesas zinojumi 2004, I-08835. Ipp.
3 Niglia L. Form and substance in European constitutional law: the "social" character of indirect effect.
European Law Journal, vol. 16, no. 4, 2010, p. 442.

% Qai sakara skat. Tiesas 1987. gada 8. oktobra sprieduma lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen 13. punktu,
Eiropas Tiesas zinojumi, 3969. lpp., Tiesas 2006. gada 4. julija sprieduma lieta C-212/04 Adeneler u.c.
110. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi, 1-6057. Ipp., Tiesas 2008. gada 15. aprila sprieduma lieta Impact

100. punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 2008, 1-02483. Ipp. un Tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta
C-378/07 Angelidaki u.c. 199.punktu, Eiropas Tiesas zinojumi 2009, 3071. Ipp.

%5 Drake S. Twenty years after Von Colson: The impact of "indirect effect" on the protection of the
individual's Community rights. European Law Review, vol.30, no.3, 2005, p. 342.
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Vel viens Tiesas judikatlira atzitais ierobezojums atbilstigas interpretacijas
doktrinas pielietoSanai ir tada interpretacija, kuras rezultata individam tiktu uzlikts
kriminalsods.**

Tatad no minétas Tiesas judikattras izriet, ka to, ciktal valsts tiesa drikst rikoties,
lai panaktu valsts tiesibu interpretaciju, kas biitu atbilstiga ES tiestbam, ir valsts tiesibu
regulgjams jautajums. Valsts tiesas ir saistitas ar metodeém, kas lauj panakt atbilstigo
interpretaciju, un tam ir jagem vera visa valsts tiesibu sist€ma, lai to panaktu, tacu
atbilstigajai interpretacijai ir ari robezas — tiktal, ciktal ir iesp&jams.’

Saskana ar Tiesas judikatiiru atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas ne tikai
uz valsts tiestbu normam, ar kuram ievie$ direktivas, bet arT saistiba ar citam ES tiesibu
normam.*®

Saistiba ar atbilstigas interpretacijas pieméroSanu Latvija jamin gadijums, kad tiesa
ir saskarusies ar koliziju. Lietas pamata ir §adi apstakli: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kuras vieniga dalibniece ir Latvija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras
vienigais dalibnieks ir Irijas pilsonis, liigusi nostiprinat zemesgramata ipa§uma tiesibas uz
nekustamo Ipasumu — zemi lauku apvidii. Zemesgramatu tiesnesis atteicas nostiprinat
ipaSuma tiesibas, pamatojoties uz likuma Par zemes privatizaciju lauku apvidos 28. panta
pirmas dalas 3. punktu, jo Irijas pilsonim 100% piedero$ajai kapitalsabiedribai nav tiesibu
iegit zemi Latvija. So atteikumu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir parsidz&jusi tiesa,
noradot, ka ar parsidzéto Iémumu tika parkaptas ES tiesibu normas — bijusa Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 12., 43. un 48. pants saistiba ar diskriminaciju pilsonibas dél,
ka ar1 56. pants, kas aizliedz ierobezot brivu kapitala kustibu.

Interesanti, ka trijos gandriz identiskos gadijumos pie iepriek§ minétajiem

apstakliem Senats ir [€émis atSkirigi.

%% Tiesas 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Eiropas Tiesas zinojumi 1987,
03969. Ipp.; Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotaja lieta C-74/95 un C-129/95 Procura della
Repubblica presso la Pretura circondariale di Torino and Pretura circondariale di Torino, Eiropas Tiesas
zinojumi 1996, 1-06609. Ipp.

%7 Sawyer K. The Principle of “interprétation conformé”: How far Can or Should National Courts Go when
Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law? Statute Law Review 2007,
no. 28 (3), p.172.

%38 Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums apvienotaja lieta C-300/98 un C-392/98 Parfums Christian

Dior (starptautiska liguma normas), Eiropas Tiesas zinojumi 2000, 1-11307. Ipp.
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Pirmais spriedums tika piepemts 2009. gada 16. decembri. Taja Senats strikti
atsaucas uz likuma Par zemes privatizaciju lauku apvidos 28. panta pirmas dalas 3. punkta
satura, nosakot, ka, nemot véra apstakli, ka Latvija nav noslégusi ar Iriju starptautisku
ligumu par ieguldfjumu veicina$anu un aizsardzibu, Irijas pilsonim piederosa juridiska
persona nav to subjektu loka, kur§ Latvija var iegut tiesibas uz zemes TpaSumu. Senats,
atsaucoties uz akta Par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienoSanas
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata VIII.
Pielikuma 3.panta pirmo dalu, ir secingjis, ka Latvija septinus gadus — no 2004. gada
1. maija Iidz 2011. gada 1. maijam var saglabat nacionalajas tiesibas noteiktos
ierobezojumus un krit€rijus, kas izvirzami subjektiem lauksaimniecibas zemes iegiiSanai
Tpa§umﬁ.339

Divos velak piepemtajos lemumos®*° pie analogiskajiem apstakliem Senats ir
mainijis savu nostaju par labu ES tiesibam, proti, atzinis, ka:

»(..) ar pievienoSanos ES Latvijas valsts ir uznémusies saistibas neattiecinat likuma

»Par zemes privatizaciju lauku apvidos™” 28. panta pirmas dalas krité€rijus uz ES

dalibvalstu fizisku vai juridisku personu Latvija dibinatam un registrétam

sabiedribam, kas veic uznéméjdarbibu Latvija.>*”

Lai gan talak sprieduma tiek runats par valsts likuma interpretaciju, no citata izriet,
ka péc butibas Senats ir atzinis ES tiesibu parakumu un pamatoti ir atteicies piemérot tam
pretruna esoSo likuma Par zemes privatizaciju lauku apvidos normu.

Sada Senata pieeja, piemérojot ES tiesibu normas tiesi, ka ari interpretéjot Latvijas

nacionalas tiesibu normas atbilstigi ES tiesibu normas noteiktajam meérkim, ir vertéjama

%39 1 atvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 16. decembra lémums
lieta SKC-1236/20009.

%0 1 atvijas Republikas Augstakas Tiesas Sendta Civillietu departamenta 2010. gada 13. janvara spriedums
lieta SKC-410/2010. Publicéts: www.at.gov.lv; Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu
departamenta 2010. gada 24. februara lémums lieta C-557/2010.

1 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 13. janvara sprieduma
lieta SKC-410/2010 7. punkts. Lémuma analizi skat.: Lémuma analize ir atrodama: Brizgo M. Senats pieméro
un interpreté Eiropas Savienibas tiesibas. Komentars par Senata 18mumu lieta Nr. SKC-410/2010. Jurista
Vards, 2010. 2. marts, nr.9.
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pozitivi. Vienlaikus varétu izteikt priekSlikumu turpmak, atsaucoties uz Tiesas judikatiiru,
noradit konkrétus Tiesas spriedumus.**

Ka pozitivu pieméru $aja aspekta var minét Senata Civillietu departamenta $T gada
20. aprila spriedumu lieta SKC-175/2011.3* Saja sprieduma Senats, tie$i atsaucoties uz
darba ieprick§ min&tajiem Tiesas spriedumiem Pfeiffer, Faccini Dori un Impact, ir
secindjis, ka direktivas netiesa iedarbiba konkrétaja lieta nevar tikt piemérota, jo nonak
skaidra pretruna ar taja bridi spéka esoSo tiesibu normu — likuma Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém 28. panta ceturtas dalas 2. punktu.

Saistiba ar atbilstigu interpretaciju var€tu rasties jautajums, vai Sis pienakums —
interpretét valsts tiesibu normas atbilstosi ES tiestbu normam — attiecas ar1 uz dalibvalstu
konstitiiciju normam. No Tiesas skatpunkta varétu minét spriedumu lieta Internationale

Handelsgesellschaft®**

, ar kuru ta noteica ES tiesibu parakumu ari par dalibvalstu
konstitiiciju normam, jo tiek atzits, ka Eiropas integracijas ietekme uz konstitiicijas
iztulkoSanu galvenokart ir pamatota ar ES tiesibu parakuma atziianu.** Saja konteksta liela
nozime ir ari effet utile (lictderiguma) principam, ar kuru tiek pieprasita likumu
interpretacija atbilstosi ES tiestbam.>*® ST nostaja tiek atbalstita, pieméram, Igaunija, jo ir
paredzéts, ka lgaunijas nostaja konstiticijas iztulkoSana bus tada, ka arvien vairak tiks
nemtas vera ES tiestbas. >’

Ja atbilstigo interpretaciju pielietot nav iesp&jams, dalibvalsts tiesai ir janosaka,
kura no kolidéjosam normam — valsts vai ES — tiks piemérota. Uz $o jautajumu palidz

atbildét ES tiesibu piem@roSanas prioritates jeb parakuma princips.

%2 Borkoveca M. Eiropas Savienibas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar dalibvalstu tiesibu sistémam. Jurista
Vards, 2010. 30. marts, nr. 13.

%43 1 atvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 20.aprila spriedums lieta
SKC-175/2011. Publicéts: www.at.gov.lv (skatits 2011. gada 6. jinija).

% Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH pret
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Eiropas Tiesas zinojumi 1970, 1125. lIpp.

5 plagak skat. Alter K. Establishing the Supremacy of European Law. Oxford: Oxford University Press,
2001. — pp. 64-123; Maduro M. P. We, the Court: the European Court of Justice and the European Economic
Constitution: A critical reading of Article 30 of the EC Treaty. Oxford: Hart Publishing, 1998. - p. 175.

6 Kennedy T. Learning European Law. A Primer and Vade-mecum. London: Sweet&Maxwell, 1998, pp.
267-269.

%47 Sanden J. Methods of Interpreting the Constitution: Estonia’s Way in an Increasingly Integrated Europe.
Juridica International, VI11, 2003, p.139.
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3. Eiropas Savienibas tiesibu parakums un koliziju risinasana

Nemot véra promocijas darba pirmaja un otraja nodala konstatéto, jasecina, ka tadi
principi ka lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori, ka art lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali ir tiesibu normu koliziju normas, kas ir
piemérojamas, risinot kolizijas vienas tiesibu sist€mas ietvaros, nav piemerojami koliziju
risinasanai starp dalibvalstu un ES tiesibam, jo gan pirmas, gan otras atbilstosi pluralisma
pieejai ir uzskatamas par atseviskam tiesibu sistemam.

Koliziju norma, kas ir piemérojama Saja gadijuma, ir Savienibas tiesibu
pieméroSanas prioritate, ko parasti sauc par ES tiesibu parakumu par valsts iek$€jam
tiestbam. Neskatoties uz apstakli, ka tas tieSi nav noteikts neviena no dibinaSanas
ligumiem, tas tika vairakkart defin€ts un atkartoti apstiprinats Tiesas judikatiira.

ES parakums ir kolizijas risinasanas pamatnoteikums, tacu ar ipasu raksturu, jo ta
pamats ir Savienibas tiesibu sist€mas autonomais raksturs. 3

Pirmoreiz Tiesa ir saskarusies ar koliziju starp Kopienu un valsts tiesibu normam
risinasanu lieta Humblet. Loti visparéji un neprecizéjot Tiesa ir noteikusi, ka Kopienu
tiestbu norma prevalé par valsts tiestbu normu, nesniedzot nekadu Ipasu pamatojumu
sadam uzskatam.**® Pamatojumu 3ai atzinai Tiesa sniegusi jau iepriek§ pieminétaja saistiba
ar ES tiesibu sistému juridisko dabu 1964. gada sprieduma lieta Costa pret ENEL*°. Saja
sprieduma Tiesa ir noteikusi, ka tas izriet no dibinasanas liguma noteikuma, ka regulai
jabiit saistoSai un tieSi piemerojamai visas dalibvalstis, kas Tiesas ieskata butu diezgan
bezjedzigi, ja valsts varétu vienpusgji atcelt $2 noteikuma iedarbibu ar dalibvalsts tiesibu
normu, kas biitu paraka par regulas normu.

Mingéta sprieduma pamatoSanai Tiesa ir izmantojusi vairakus argumentus. Pirmkart,

Tiesa ir mingjusi to, ka Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums ir radijis savu

8 Barents R. The Precedence of EU Law form the Perspective of Constitutional Pluralism. European
Constitutional Law Review, vol.5, 2009, p. 423.

%9 Tiesas 1960. gada 16. decembra spriedums lieta Nr.6/60 Jean-E. Humblet pret Belgijas Valsti. Eiropas
Tiesas zinojumi (izdevums fran¢u valoda), 1125.Ipp.

%50 Tiesas 1964.gada 15 jilija spriedums lieta 6/64 Costa pret ENEL. Eiropas Tiesas zinojumi (izdevums

anglu valoda), 585. Ipp.
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tiesibu sisteému, kas nekav€joties klust par dalibvalstu tiesibu sistému neatpemamu dalu.
Otrkart, Tiesa ir pamatojusi jaunas tiesibu sistémas rasanos ar realo kompetencu nodosanu
Kopienu institticijam. Treskart, Tiesa ir mingjusi Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas
liguma garu un mérkus, saskana ar kuriem biitu neiesp&jams pieskirt prioritati valsts
tiesibam, jo Kopienu tiesibu efektiva un vienveidiga piemeroSana ir nepiecieSama S$aja
liguma noteiktu mérku sasniegSanai (Seit Tiesa atsaukusies uz liguma 5. pantu, kas velak
kluvis par Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 10. pantu). Ceturtkart, ar dibinasanas
Iigumu uznemtas saistibas bitu visai nosacitas, nevis beznosacljumu, ja tas varétu grozit ar
velak piepemtu dalibvalsts tiesibu aktu. Ka péd&jais arguments tika minéts Eiropas
Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums 189. pants (kas vélak kluvis par Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 249. pantu), kura noteiktais par tieSo iedarbibu bitu
bezjedzigs, ja dalibvalstis varétu noliegt Kopienu tiesibu iedarbibu, pienemot tam pretruna
esosas tiesibas. Tomér péde€jais arguments nav 1pasi parliecinoSs attieciba uz visam

. . 4 = . . — 1
Kopienu tiesibam, bet tikai uz regulu normam.*

|352

Sa principa speku Tiesa ir pastiprindjusi Simmentha un Internationale

Handelsgesellschaft®*®

lietas spriedumos, attiecinot pienakumu nepiemérot Kopienu
tiestbam pretruna esoso dalibvalsts tiesibu normu ari uz dalibvalstu konstitucionalajam
normam.

Attieciba uz kolizijam starp ES tiesibu normam (konkrétaja lieta — regulu) un
dalibvalsts tiestbu normam (konkrétaja gadijuma — Vacijas Pamatlikumu) Tiesa
Internationale Handelsgesellschaft lictas sprieduma 1970. gada ir noteikusi, ka:

»Atsauce uz valsts tiesibu normam vai jédzieniem, vértgjot Kopienu institiiciju

pienemto tiesibu aktu derigumu, vartu negativi ietekmét Kopienu tiesibu

vienveidibu un efektivitati. Sadu tiesibu aktu derigumu (speka esamibu) var vertét

tikai Kopienu tiesibu konteksta. (..) Lidz ar to Kopienu tiesibu aktu derigumu vai ta

efektu (iedarbibu) dalibvalsti nevar ietekmet aizbildinasanas ar to, ka tas ir pretruna

%! Craig P., De Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4th edition. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 346.

%2 Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA. Eiropas Tiesas zinojumi 1978, 629. Ipp.

%3 Tiesas 1970.gada 17. decembra spriedums lieta 11-70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-

und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Eiropas Tiesas zinojumi 1970, 1125. Ipp.
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ar konstitiicija formulétajam pamattiesibam vai valsts konstitucionalas struktiiras
principiem.” **

Ar1 tieSaja lieta Komisija pret Italiju Tiesa atkartojusi savu nostaju parakuma
principa piemerosana, nosakot, ka:

,L.iguma paredz€ta tiesibu un pilnvaru nodosana no dalibvalsttim Kopienai faktiski

nozimé noteiktu suverénas varas ierobezoSanu, kuras ietvaros atsauce uz kadu valsts

tiesibu normu nevar prevalét.”355

Apkopojot ES tiesibu viedokli par parakuma principu, jamin arT Tiesas spriedumus
Politi®*® un Marimex®’ lietas. Tatad ar Kopienu tiesibu absolito un beznosacijuma
parakumu tiek saprasta to sp€ja prevalét par valsts tiestbam neatkarigi no pédéjo veida un
dabas, neatkarigi no ta, vai valsts tiesibu norma tikusi pienemta pirms vai péc Kopienu
tiesibu normas. Tomeér parakums nenozimé Kopienu tiesibu absoliito iedarbibu valsts
tiesibu sistéma tada nozimé, ka Kopienu tiesibas padaritu kolidéjoso valsts tiesibu normu
par spéka neesoSu vai atceltu to. Attieciba uz parakuma sekam Tiesa piesardzigi ir
noteikusi, ka $ada kolizija tiek atrisinata ar valsts tiesibu normas nepieméro$anu konkrétaja
lieta.**®

Piekritot Precalai (Prechal) varétu teikt, ka parakuma princips ir ES tiesibu normas

1pasiba (sp€ja) kolizijas gadijuma nemt priekSroku par valsts tiesibu normu.>*®
Tiesas iedarbibas un parakuma kombinacija nozimé pienakumu dalibvalstu tiesam

pieskirt ES tiesibu normai pilnigu iedarbibu. Parakums nozimé to, ka kolizijas gadijuma

starp divam materialo tiesibu normam — ES un dalibvalsts tiesibu normu, prieksroka tiek

%% Tiesas 1970.gada 17. decembra sprieduma lieta 11-70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 3. punkts. Krajums 1970, 1125. Ipp.

%5 Tijesas 1972. gada 13. jilija spriedums lieta Nr.48/71 Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku.
Eiropas Tiesas zinojumi 1972, 529. Ipp.

%8 Tjesas 1971. gada 14. decembra spriedums lieta Nr.43/71 Politi s.a.s. pret Ministero delle Finanze della
Repubblica Italiana. Eiropas Tiesas zinojumi 1971, 1039. Ipp.

%7 Tiesas 1972. gada 7. marta spriedums lietd Nr.84/71 SpA Marimex pret Ministero delle Finanze. Eiropas
Tiesas zinojumi 1972, §9. lpp.

%8 Bebr G. How Supreme is Community Law in the National Courts? Common Market Law Review, vol.11,
issue 1, 1974, pp. 6-7.

%9 prechal, S. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European
Union. In Barnard, C. (ed.) The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the
Constitutional Debate. Oxford, New York: Oxford University Press, 2007, p. 38.
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dota pirmajai. Sada konteksta ir ari jasaprot Tiesas prasiba péc ES tiesibu pilnigas un
vienveidigas pieméroSanas vai to efektivitates. Dalibvalstu procesualo autonomiju ierobezo
diskriminacijas aizlieguma princips un efektivitate. Efektivitates princips prasa, lai
dalibvalstu tiestbu normas nebiitu veidotas tada veida, kas padaritu ES tiesibu piemeroSanu
par parmérigi griitu vai neiesp&jamu. Procesualo tiesibu normu gadijuma kolizija butu
jarisina, izsverot intereses, ko aizsarga dalibvalsts tiesibu norma, un ES tiesibu efektivitates
princips.3®

Eiropas Ekonomikas Kopienas liguma 5. pants, kas v€lak kluvis par Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 10. pantu un Sobrid aizstats ar Liguma par Eiropas Savienibu
4. panta 3.punktu, nosaka dalibvalstim pienakumu veikt gan vispar€jus, gan ipasSus
pasakumus liguma noteikto pienakumu izpildei, ka arT pienakumu atturéties no
pasakumiem, kas varétu traucét liguma mérku sasniegSanu. Neraugoties uz savu vienkarso
valodu un iesp&jamibu, ka sakotnéji tas tika uztverts ka politisks sauklis, Kopienu ilgas
pastavéSanas laika tas ir guvis pietickamu svaru un nozimi Kopienu un Sobrid jau
Savienibas tiesibu interpretacija un pieméroéané.361

Pieméram, ka jau tika minéts ieprieks, vairaki Savienibas tiesibu svarigakie
principi, tadi ka ties$a iedarbiba un parakums, ir pamatoti ar minéto pantu.

No promocijas darba pirmas nodalas izriet, ka parakums starptautiskajam tiesibam
nebija nezinama lieta arT pirms Kopienu raSanas, un valsts tiesas atzinuSas ari klasisko
starptautisko tiesibu normu (kas sp&ja biit tieSi iedarbigas valsts tiesas) parakumu par tam
pretruna esoSajam valsts tiesibu normam. Tacu autores ieskata biitiskaka atSkiritba ES
tiesibu gadijuma ir §1 parakuma avots. Starptautisko tiesibu gadijuma to parakums valsts
tiesibu sistema ir atkarigs no reguléjuma, kads taja pastav — no konkrétas valsts piekriSanas

monisma vai dualisma doktrinai.

%0 prechal S. Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel. Common Market Law
Review, vol.35, issue 3, 1998, pp. 684-690. Par efektivitates principu vairak skat. Accetto M., Zleptnig S. The
Principle of Effectiveness: Rethinking Its Role in Community Law. European Public Law, vol. 11, issue 3,
2005, pp. 375-403.

%! Hinton E.F. Strengthening the Effectiveness of Community Law: Direct Effect, Article 5 EC,
and the European Court of Justice , 31 N.Y.U. Journal of International law and politics, 307, 1999, p. 320.
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Atskiriba no klasiskajam starptautiskajam tiesibam ES tiesibas nosaka to attiecibas
ar nacionalajam tiesibam. Proti, ES tiesibu piem&roSanas pamats dalibvalstis ir Liguma par
Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta ietvertais lojalas sadarbibas princips.

Autore uzskata, ka ES tiesibu vietu valsts tiesibu sistéma nevar padarit atkarigu no
konkrétas valsts atticksmes pret starptautiskajam tiesibam, tatad arT no monisma vai
dualisma. Pretgjais uzskats biitu pretruna ES tiesibam un apdraudétu to efektivu un
vienveidigu piemeroSanu visas dalibvalstis.

Jau promocijas darba otraja nodala autore ir secinajusi, ka joprojam pastav
atSkiribas starp tiesibu instrumentiem ES ietvaros, proti, bijusa pirma un Sobrid ar7 tresa
pilara tiesibu iedarbiba nav pielidzinama bijusa otra pilara tiesibu aktiem.

Tatad ir nepiecieSams apskatit konkrétak, kada ir So aktu iedarbiba un lidz ar to —
vai uz tiem ar1 tiek piemerots Tiesas pasludinatais Kopienu tiesibu parakuma princips. Lai
gan péc Lisabonas Iiguma spéka staSanas bijusais ES tresais pilars ir ticis likvidéts ne tikai
formali, bet arT pec bitibas, vel kadu laiku ieprieks pienemtie akti §1 pilara ietvaros paliek
speka un tiks pieméroti. Lidz ar to ir vérts minét arT Ilémumus un ietvarlémumus, kas tika
pienemti pirms Lisabonas liguma spéka stasanas.

Viens no viedokliem ir tads, ka uz minétajiem tiesibu aktiem nav piemérojama nedz
tieSas iedarbibas, nedz ar1 parakuma doktrina.** Japem véra, ka kops ta laika ir notikuSas
zinamas parmainas, tai skaita, pieméram, pienemts Tiesas spriedums Pupino lieta, kura
Tiesa ir paudusi savu nostaju attieciba uz bijusa tresa pilara aktu iedarbibu, attiecinot
netiesas iedarbibas principu ar1 uz ietvarlémumiem. Minétais liecina par parakuma principa
attiecinasanu ar1 uz $aja joma izdotajiem tiesibu aktiem. 363

Nav Saubu, ka promocijas darba iepriek§ mingtaja Simmenthal lieta Tiesas uzliktais
pienakums dalibvalsts tiesam nepiemérot kolizija nonakuSu valsts tiesibu normu ir
visspilgtaka parakuma principa izpausme, un $ads pienakums ir cie$i saistits ar ES tiesibu
normas tieSo iedarbibu. Tacu parakumu ir iesp&€jams ar1 nesaistit ar izsleédzoSu efektu, un

tad parakums var tikt skatits atrauti no tie§as iedarbibas.**

%2 Kapteyn P.J.G., VerLoren van Themaat P., Gormley L. Introduction to the law of the European
Communities From Maastricht to Amsterdam. 3" edition. London: Kluwer Law International. 1998, p. 68.

%3 Tiesas 2005. gada 16. janija spriedums lieta C-105/03 Pupino, Eiropas Tiesas zinojumi,, I-5285. Ipp.

%% Hinarejos A. Judicial Control in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 29.
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Lenerts (Lenaerts) un Korthauts (Corthaut) ir paudusi viedokli, ka parakums nav
ierobezots ar Kopienu tiesibam, bet attiecas arl uz bijusa otra un tresa pilara ietvaros
piepemtajiem tiesibu aktiem, jo tie paSi iemesli, kas likusi Tiesai atzit Kopienu tiesibu
normu parakumu, ir viegli transpon&jami ES tiesibu sisttma. ES arT ir nodibinata uz
nenoteiktu laiku, tai ir savas institlicijas (faktiski tas pasas, kas ir Kopienam) un ta ir
juridiska persona. Turklat ES arT ir kompetences, ko tai ir nodevusas dalibvalstis, kas lava
ES izdarit tadas lietas, ka, pieméram, pienemt vienoto terorisma definiciju, nosakot
sankcijas pret treSajam valstim, palidzot noziegumu upuriem un nosiitot miera uzturéSanas
misijas pasaulé ES varda. Tadgjadi var secinat, ka dalibvalstu suverenitate $ajas jomas arf ir
tikusi ierobezota. Turklat, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu bijusa 11. panta otraja
dala (Sobrid 24. panta tre$a dala) noteikto (uzliek dalibvalstim pienakumu atturéties no
jebkadas darbibas, kas ir pretruna Savienibas interes€m) un, pastavot iesp€jai minéta
liguma bijusa 35. panta uzdot prejudicialo jautajumu Tiesai, ir grati noliegt, ka Liguma par
Eiropas Savienibu autori ir atbalstfjusi viedokli, ka ES tiesibu piemérosana dalibvalstis
nevar atskirties, piekapjoties vélak pienemtajai valsts tiesibu normai, nepaklaujot briesmam
§1 liguma mérku sasniegéanu.365

Ja parakuma principu saprot plasaka nozimé, autore piekrit Sadam viedoklim, jo
vismaz teorétiski nekas neliedz Tiesai pasludinat parakumu ari $ajas jomas (ciktal tai ir
kompetence). Janorada, ka uz $aja joma piepemtajiem tiesibu aktiem piemé&rojama
parakuma avots tomer ir nedaudz cits, jo tas vairak izriet no klasisko starptautisko publisko
tiesibu parakuma principa, piem&rojot principu pacta sunt servanda, nevis pamatojas uz
bijuSo Kopienu tiesibu sist€émas autonomo raksturu un tas ipasajam konstitucionalajam
iezimém. Tomér attieciba uz bijusa otra pilara aktiem Sadam apgalvojumam biutu tikai
teordtiska nozime.**®

Turklat Tiesas izstradata parakuma doktrina ir piemerojama tikai attieciba uz ES

formalajam tiesibam, jo tikai tas izriet no dalibvalstu suveréno tiesibu nodoSanas, uz kuru

%5 | enaerts K., Corthaut T. Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU law.
European Law Review, vol.31, no.3, 2006, p. 2.
%6 Hinarejos A. On the legal effects of framework decisions and decisions : directly applicable, directly

effective, self-executing, supreme? European Law Journal, vol. 14, nr. 5, 2008, p. 633.
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parakuma doktrina balstds.*®’ Parakuma doktrina nav attiecinama uz tadiem juridiski
nesaistosiem aktiem, ka rekomendacijas un nesaistoSie viedokli. Lai gan, protams, nekas
neliedz dalibvalstim tos nemt véra, izdodot vai piemerojot valsts tiesibu aktus.

Parakums ietver pienakumus dazadam dalibvalsts institicijam. Dalibvalsts
likumdevéjam tas nozimé aizliegumu piepemt likumus, kas butu pretruna ES tiesibu
normam. Dalibvalsts tiesam tas nozim€ pienakumu nepiemérot valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna ES tiesibu normai,**®ka ar pienakumu iestadém un tiesam interpretét dalibvalsts
normas atbilstigi ES tiestbam.

Autores ieskata parakuma principu nevar ierobeZot ar tiesas iedarbibas principu,
proti, parakums var pastavet ar1 bez tieSas iedarbibas, tacu atskirsies ta izpausme un sekas.

Koliziju atrisinasana, tapat ka teleologiska redukcija, vispariga rakstura normas
radiSana tiesibu analogijas pielictoSanas rezultata, teleologiska iztulkoSana, ir viens no
kolektivas (labojosas) iztulkoSanas veidiem.*®® Lidz ar to arT atbilstigo interpretaciju var
atzit par kolizijas risinaSanas metodi.

ES tiesibu normas tiesas iedarbibas gadijuma parakums ir pielidzinams
pienakumam nepiemerot kolid€joso valsts tiesibu normu, piemérojot tas vieta ES tiesibu
normu. Savukart netie$as iedarbibas gadijuma parakums izpauzas pienakuma interpretét
kolidéjoso valsts tiesibu normu péc iesp€jas atbilstosak ES tiesibu normai. Lai gan,
protams, nekas neliedz valsts tiesai vai iestadei interpretét kolidejoso valsts tiestbu normu
arT atbilstigi tiesi iedarbigai ES tiesibu normai, ja vien tas palidz atrisinat konfliktu.

Tiesa noteikusi ES noslégto starptautisko ligumu parakumu par sekundariem tiesibu
aktiem, noradot, ka $ads parakums izpauzas tadejadi, ka tie jainterpreté atbilstosi

370

starptautisko Iigumu noteikumiem.”” Tatad parakuma sekas (izpausme) ir ne tikai vienas

normas piemérosana citas normas vieta, bet arT atbilstigas interpretacijas pienakums.

%7 Raworth P. Introduction to the legal system of the European Union. New York: Oceana Publications,
2001, p. 117.

%8 De Witte, B. (1999) Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In: Craig, P. and De
Birca, C. (eds.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, pp. 189-190.

%9 1]janova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Melkisis E.(Zin.red.) Juridiskas metodes pamati —
11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 96. Ipp.

%70 Skat. piem: Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-286/02 Bellio F.lli Srl pret Prefettura di Treviso,
Eiropas Tiesas zinojumi 2004, [-03465.1pp., Tiesas 1989. gada 19. oktobra spriedums lieta 142/88 Hoesch AG
un Vacijas Federativa Republika pret Bergrohr GmbH., Eiropas Tiesas zinojumi 1989, 3413. Ipp.
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Tadgjadi atbilstigo interpretaciju varétu saukt par pirmo soli kolizijas risinaSana
starp valsts un ES tiesibu normam. Savukart, ja atbilstigd interpretacija nav iesp&jama,
saskana ar Tiesas atzinam ir piem@rojams bargaks solis, proti, kolid€josas valsts tiesibu
normas nepieméros$ana. Dazos gadijumos ar to arT pietiek, lai atrisinatu stridu, jo valsts
tiesibu norma noteiktas personai negativas sekas neiestajas, ka tas, piemé&ram, ir
kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas. Piem&ram, ja netick piem@rota norma, kas
paredz soda uzlikSanu, sods vairs nevar tikt uzlikts un personai, kurai tas tika nepamatoti
uzlikts, iestajas pozitivs rezultats. Saja gadTjuma ES tiesibu tiesas iedarbibas principam nav
1zskiroSas nozimes.*"*

Tacu biezi vien ar valsts tiesibu normas vienkarSu nepieméroSanu nepietiek, jo
personas tiesibu aizsardzibai ir nepiecieSama pozitiva darbiba, kas ir noteikta ES tiesibas.
Saja gadfjuma valsts tiesibu norma ir ,jaaizvieto” ar ES tiestbu normu. Tas, protams, ir
iesp€jams tikai tieSi piem€rojamas ES tiesibu normas gadijuma. Pretja gadijuma ka
risinajums varétu biit visu attiecigo valsts tiesibu normu (ka kopuma) piemeérosana,
nepiemérojot konflikt€joSo wvalsts tiesibu normu.>" Pieeja, kas noskir izslégSanu no

aizvietoSanas, ir sastopama francu doktrina.’"

4. Dalibvalstu tiesu prakse par kolizijam ar Eiropas Savienibas tiestbam

Aplukojot Savienibas tiesibu nostaju koliziju starp Savienibas un dalibvalsts tiesibu
normam risinasana un galveno So koliziju risinasanas normu — ES tiesibu normu
piemeroSanas prioritati (parakumu), ko sava judikattira, interpret&jot Kopienas dibinasanas
ligumu, pasludinajusi Tiesa, ir nepiecieSams aplikot ari dalibvalstu tiesu nostaju Saja

jautajuma.

37! prechal S. Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union.
In: The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 42.

72 1bid., pp. 42-43.

%78 Skat. Simon D. Le systéme juridique communautaire. 3¢ édition mise a jour. Paris: Presses universitaires
de France, 2001.
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Nemot véra, ka Tiesa ES tiesibu sisteémas konteksta tiek pielidzinata dalibvalstu
konstitucionalajam tiesam dalibvalstu tiesibu sistémas, autore $aja promocijas darba
pamata apskatTs tiesi So valstu atbildi Tiesas pasludinatajai ES tiesibu parakuma doktrinai.

ES dalibvalstis (tostarpar Latvija) parsvara pastav centraliz&tais konstitucionalas
kontroles modelis, kura konstitucionalo kontroli Tsteno viena institiicija, kas tam parasti ir
speciali izveidota (decentraliz&tas konstitucionalas kontroles gadijuma $adu kontroli ir
tiesiga veikt jebkura valsts tiesa).374

Centralizétas konstitucionalas kontroles modelis balstas uz konstitucionalajam
tradicijam par likumu virsvadibu, varas daliSanu un tradicionalajam bailém uzticet
tiesneSiem kontrolet likumus. Citas valstis ekskluziva kompetence atcelt likumus un citus
normativus aktus pieskirta Augstakajai tiesai (piemeram, Igaunija).

Sads modelis var pastavét vienigi tad, ja tas ekspressis verbis noteikts konstitiicija,
tas nevar tikt radits iztulkoSanas cela no konstitiicijas parakuma principa. Centralizétaja
modeli valsts akta atcelSana ka konstitiicijas objektiva garantija nozime, ka valsts organa
izdotajam aktam pat, ja tas ir antikonstitucionals, jabut atzitam par derigu un piemerojamu,
lidz to atcel tas pats valsts organs vai cits organs, kas tam ir konstitucionali pilnvarots.
Konstitucionalas tiesas nolemumam ir erga omnes spéks (tas ir visparsaistoss), likums tiek
atcelts un nevar tikt piemerots neviena cita lieta. Nolémums noteic, ka likums nav speka
tapéc, ka tas ir antikonstitucionals, tacu likums paliek spéka Iidz noteikta ta spéka

neesamiba (ex nunc efekts)."

4.1. ,,Veco” dalibvalstu pieredze
Lai gan ,veco 7 dalibvalstu tiesu atticksme tika plaSi analizeta ieprieks®’®,
autoresprat, ir nepiecieSams neliels ieskats So tiesu prakse, lai labak saprastu ,jauno”

dalibvalstu tiesu nostaju un izsekotu vispargjas tendences.

$7% plagak par konkrétas konstitucionalds kontroles stenosanu Latvija skat. Borkoveca M. Tiesas pieteikums
Satversmes tiesai. Jurista Vards, 2007. 11. septembris, nr. 37.

%75 Vicki C. Jackson, Tushnet M. Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999, pp.
456-487.

%76 Skat., pieméram: Slaughter A.-M., Stone Sweet A., Weiler J.H.H. (eds.) The European Court and national

courts - Doctrine and jurisprudence : Legal change in its social context. Oxford: Hart Publishing, 1998;
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Runajot par ,,vecajam” dalibvalstim ir janorada, ka, pieméram, Niderlandé un
Austrija Savienibas tiesibu parakums tiek akceptéts pilniba, arT attieciba uz konstitaciju.®”’

Neraugoties uz to, ka Belgijas konstitlicija neregulé attiecibas starp valsts un
Savienibas tiesibam, Belgijas tiesas ir pienémusas diezgan pozitivu attiecksmi pret ES
tiestbam.

Divas biitiskas lietas, kuras tika atzits Kopienu tiesibu parakums, tika izlemtas ar
valsts zemakas un augstakas instances tiesas spriedumiem.*’® Abam tiesam bija jalemj par
Kopienas dibinasanas liguma normas piem&roSanu un abas tiesas atsaucasS Savos
spriedumos uz Tiesas spriedumu lieta Costa pret ENEL, vadoties péc generalprokurora
(Procureur Général) GanSofa van der MerSa (Ganshof van der Meersch) secinajumiem.
Lidz ar to nav parsteidzo$i, ka abu nolémumu pamatojums, atbalstot Kopienu tiesibu
normu parakumu, ir diezgan Hdzigs.379 Kasacijas instances tiesa sava sprieduma Le Ski lieta
ir visparigi nodibinajusi starptautisko ligumu parakumu, vél vairak to attiecinot uz Kopienu

tiestbam, nosakot, ka:

Schwarze J. (ed.) The birth of a European constitutional order: The interaction of national and European
constitutional law. Baden-Baden : Nomos, 2001; Claes M. The National Courts’ Mandate in the European
Constitution. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006; Blumann C., Dubouis L. Droit
institutionnel de 1’Union Européenne. Paris: Lexis Nexis, 2007, pp.593-615; Bebr G. How Supreme is
Community Law in the National Courts? Common Market Law Review, Vol.11, No.1, 1974, pp.3-37; Jacqué
J.P. Droit institutionnel de I’Union Européenne.4e édition, Paris: Dalloz, 2006, p. 569-584; De Witte B.
Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order. In: Craig P. and De Buarca C. (ed.) The
Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999, pp. 195-200; Roseren P. Review by French
Courts of the Conformity of National Provisions with Community Law. Constitutional Adjudication in
European Community and National Law. Essays for T.F.O’Higgins, 1992, pp.257-269.

3" Grabenwarter C. National Constitutional Law Relating to the European Union. In Von Bogdandy A.and
Bast J. (eds.) Principles of European Constitutional Law. Revised 2nd edition. Oxford: Verlag CH Beck, Hart
Publishing, 2010, pp. 83-131.

8 Antverpenes miertiesas (Vrederechter) 1968.gada 24.decembra lémums lieta Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders, 84 Journal des Tribunaux, pp. 281-287 (1969); Kasacijas instances tiesas (Cour de
Cassation) 1971.gada 27.maija spriedums lieta Etat Belge v. Fromagerie Franco-Suisse ,,Le Ski”, 86 Journal
des Tribunaux, 1971, pp. 460-474.

%% Bebr G. How Supreme is Community Law in the National Courts? Common Market Law Review, vol.11,
no.1, 1974, p. 10.
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,L1gumi (dibinasanas), kas ir radijusi Kopienu tiesibas, ir nodibinajusi jauno tiesibu
sisttmu, kuras laba dalibvalstis ierobezoja savas suverénas varas realizaciju
noteiktajas jomas.”**°

Tadgjadi varétu secinat, ka Belgijas tiesas TpasSi nenodala klasisko starptautisko
tiestbu iedarbibu (piemérosanu) valsts tiestbu sistéma no ES tiesibu iedarbibas taja.

Francija valsts augstakas tiesas sakotn&ji pamatoja ES tiesibu parakumu par valsts
likumiem un citiem normativiem un administrativiem aktiem ar Francijas konstitiicijas
55. pantu, kas pieskir starptautiskajiem ligumiem augstaku speéku neka likumiem.*? Proti,
tiesas izmantojuSas Francijas konstitiicijas 55. pantu383 ka pamatu koliziju risinaSanai starp
ES un valsts tiestbu normam. Parakums gan netika attiecinats uz pasu konstitiiciju un tas
augstako poziciju valsts tiesibu sistema.*®*

Tacu tiesibu doktrina izskangja Saubas par to, vai minétais pants ir atbilstoSs pamats
ES tiesibu parakumam, jo, pirmkart, nekas neliedz Francijas likumdevéjam S§adu pantu
izslégt no konstitiicijas vispar, tadéjadi vienpusgji izbeidzot ES tiesibu parakumu Francija.
Otrkart, Francijas konstitiicijas 55. pants attiecas tikai uz starptautiskajiem ligumiem, bet

ne ES sekundaro tiesibu aktiem. Treskart, ligumu parakums saskana ar minéto pantu ir

%0 Kasacijas instances tiesas (Cour de Cassation) 1971.gada 27.maija spriedums lieta Etat Belge v.
Fromagerie Franco-Suisse ,,Le Ski”, 86 Journal des Tribunaux, pp. 460-474 (1971). Sprieduma tulkojums
anglu valoda pieejams: Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European Community Law and
National Law: The Cases. Cambridge University Press, p. 266.

%! plagak par Belgijas poziciju $aja jautajuma skat.: Bribosia H. Report on Belgium. In: The European Court
and national courts - Doctrine and jurisprudence: Legal change in its social context. Slaughter A.M. (ed.)
Oxford: Hart, 1998, pp. 3-39.

%82 Claes M. The National Courts” Mandate in the European Constitution. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 207.

%83 S7 panta saturs un pieméroana attieciba uz klasiskajam starptautiskajam tiesibam tika aprakstita darba
pirmaja nodala.

%84 Grabenwarter C. National Constitutional Law Relating to the European Union. In Von Bogdandy A.and
Bast J. (eds.) Principles of European Constitutional Law. Revised 2" edition. Oxford: Verlag CH Beck, Hart
Publishing, 2010, p. 90.
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saistits ar ,savstarpiguma” klauzulu, kas ES tiesibu gadijuma ir piem@rojama visai
ierobezoti.*®

Janorada, ka Francijas augstako tiesu — Kasacijas tiesas (Cour de Cassation), Valsts
Padomes (Conseil d’Etat) un Konstitucionalas Padomes (Conseil Constitutionnel) prakse
Saja jautajuma ir diezgan dazada un dazkart pat ir pretruniga.

Francijas Valsts Padome, risinot koliziju starp Ministru Padomes [@mumu, kas tika
pienemts saskana ar Eiropas Oglu un t€rauda kopienas dibinaSanas liguma 70. pantu, un
agrak piepemto valsts tiesibu normu, tieSi atsaucas uz Konstitiicijas 55. pantu.386 Valsts
Padome atzina Kopienas tiesibu pastavésanu, bet neko nenoradija saistiba ar to paSo dabu.

Patiesiba Valsts Padome atrisindja koliziju, pamatojoties uz noteikumu, ka divu
vienlidzigu normu kolizijas gadijuma, prevalé jaunaka norma, jo tiesa ir noradijusi, ka:
,vieno$anas ir ieguvusi likuma sp€ku un ir saistoSa tapat ka attiecigas Francijas institiicijas
akts.”

Cita lieta Valsts Padome kolizijas gadijuma starp valsts tiestbu normu un regulas
normu pat nebija atsaukusies uz 55. pantu (Semoule case®®’). Valsts Padome vienkarsi
pieméroja vélak pienemto valsts tiesibu normu. Konstitiicijas 55. panta nepiemérosana $aja
licta klast skaidra no Valdibas Komisara (Commissaire du Governement) viedokla, kas
noradija, ka administrativa tribunala uzdevums nav izvertét likuma konstitucionalitati, nedz
art nepiemérot likumu. Vinaprat, ja likumdevgjs ir skaidri paudis savu gribu, konstitticijas

norma, it 1pasi tas 55. pants, nevar attaisnot tiesnesi, kurs nerespekté likumdeveja gribu.

%5 Roseren P. Review by French Courts of the Conformity of National Provisions with Community Law. In:
Curtin D., O'Keeffe D. Constitutional Adjudication in European Community and National Law. Ireland:
Butterworth, 1992, pp.264-265.

%86 Erancijas Valsts Padomes 1961.gada 22.decembra spriedums lieta SNCF v. Ministre des Travaux Public et
des Transports, 82 Gazette du Palais, pp. 345-347. Tulkojums anglu valoda piecjams: Common Market Law
Review, vol. 1, 1962, pp. 33-38.

%87 Francijas Valsts Padomes 1968. gada 1. marta spriedums lieta Syndicat Général de Fabricants de Semoule
de France. Kopa ar Valdibas Komisara viedokli pieejams: Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4, 1968,
pp. 388-395.
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Runajot par Francijas tiesu praksi $aja jautdjuma, ir obligati jamin Francijas
Kasacijas tiesas spriedums lieta Jacques Vabre®®®, kura Kasacijas tiesa atzinusi par
nepiemérojamu Francijas Muitas kodeksa normu, jo ta ir bijusi pretruna ar bijusa Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 95. pantu, ka pamatojumu izmantojot gan Francijas
konstitiicijas 55. pantu, gan arT Kopienu tiesibu specifisko dabu.

Ne mazak bitisks un piemingSanas veérts ir Francijas Valsts Padomes spriedums

lieta Nicolo,®°

jo tiek uzskatits, ka Sis spriedums ir mainijis visu iepriek$ pastavoSo Valsts
Padomes judikatiiru, nodroSinot Kopienu tiesibu parakumu par valsts likumu, kas tika
pienemts velak.*® Saja lieta Valsts Padome ir vértgjusi likuma, kas skar Francijas parstavju
ievelesanas kartibu Eiropas Parlamenta, atbilstibu bijusa Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma noteikumiem. Divi galvenie tiesibu argumenti, ar kuriem tika pamatots Sis
spriedums ir: 1) vertjot likuma atbilstibu Kopienu tiesibam, Valsts Padome neisteno
konstitucionalo kontroli, 2) Francijas Konstitiicijas 55. pants pieSkir administrativas tiesas
tiesnesim tiesibas veikt likuma atbilstibas (validité — francu valoda) starptautiskajam
ligumam parbaudi, un $ada kompetence neizriet no Kopienu tiesibam. 301

Francijas Konstitucionalajai Padomei bija iesp€ja vértét ari Mastrihtas liguma
atbilstibu Francijas konstitlicijai pirms Iiguma ratificéSanas. Konstitucionala Padome
konstat&jusi pretrunu starp konstitiicijas un liguma normu, ka rezultata ligums var€ja tikt

ratificéts tikai p€c attiecigu grozijumu izdariSanas konstitiicija. Proti, Konstitucionala

Padome konstat&ja, ka Iigumam ir pretéjs konstitiicijas noteikums, kas paredz€ja iespeju

%88 Francijas Kasacijas tiesas 1975. gada 24. maija spriedums lietd Société des cafés Jaques Vabre. Publicéts:
Bulletin des arréts Cour de Cassation Chambre MIXTE N° 4 P. 6. Pieejams elektroniski francu valoda:
http://www.lexinter.net/JPTXT/arret_jacques vabre.htm (skatits 2010. gada 24. jalija).

%89 Francijas Valsts Padomes 1989. gada 20. oktobra spriedums lieta Nicolo. Publicéts: Revue frangaise de

droit administrative, 1989, p. 823. Elektroniski pieejams: http://doc.sciencespo-

lyon.fr/Ressources/Documents/DocEnLigne/CE/arret-nicolo.html (skatits 2010. gada 24. julija).

%0 Manin P. The Nicolo Case of the Conseil d’Etar. French Constitutional Law and the Supreme
Administrative Court’s Acceptance of the Primacy of the Community Law over Subsequent National Statute
Law. Common Market Law Review, vol. 28, 1991, p. 499.

¥ 1bid., p. 508.
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balsot un kandidét pasvaldibu velesanas tikai Francijas pilsoniem, ka ari konstitiicijas
normas bija par $kérsli Francijas integracijai ekonomiskaja un monetaraja savieniba.>*?

Mingta Konstitucionalas Padomes lémuma rezultata tika veikti grozijumi Francijas
konstitiicija, kas paredz iesp&ju visiem ES pilsoniem, kuri pastavigi dzivo Francija, balsot
un kandidét paSvaldibu véleésanas, ka ar1 grozijumi, kas paredz pilnvaru nodosanu ES, lai
veidotu Eiropas ekonomisko un monetaro savienibu. Sie grozijumi gan arf tika apstridéti
Konstitucionalaja Padomé. Soreiz Francijas Konstitucionala Padome vairs nesaskatija
pretrunas starp Mastrihtas ligumu un Francijas grozito konsti‘[ﬁciju.393

Kopuma jasecina, ka Valsts Padome un Konstitucionala Padome, pamatojot
spriedumus ar Francijas konstitlicijas 55. pantu, uzskatija Kopienu tiesibas par klasisko
starptautisko tiesibu paveidu, nevis par autonomu tiesibu sist€mu.

Situacija maintjas péc Konstitucionalas Padomes 2004. gada 10. junija
sprieduma®®, kura tika apstiprinats Kopienu tiesibu Ipasais raksturs. 3%

Saja lieta Konstitucionala Padome vértgja likuma normu, ar kuru Francija tika

ieviesta Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jiinija direktiva 2000/31/EK par

daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko

%2 Francijas Konstituciondlas Padomes 1992. gada 9. aprila l1émums lieta Nr.92-308 DC (Maastricht I).
Journal Officiel de la République Francaise, 1992, No.5354. Tulkojums anglu valoda ir pieejams:
Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases.
Cambridge University Press. 1994, pp. 384-398.

%% Francijas Konstitucionaldas Padomes 1992. gada 2. septembra lémums Nr. 92-312 DC (Maastricht 11).
Revue universelle des droits de I’homme, 1992, p.341. Tulkojums anglu valoda ir pieejams: Oppenheinmer
A. (ed.) The Relationship between European Community Law and National Law: The Cases. Cambridge
University Press. 1994, pp. 399-4009.

9% Francijas Konstitiicionalas Padomes 2004. gada 10. juinija spriedums lieta Nr.2004-496. Publicéts: Journal
officiel du 22 juin 2004, p. 11182. Pieejams elektroniski fran¢u wvaloda: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2004/2004-496-dc/decision-n-2004-496-dc-du-10-juin-2004.901.html (skatits 2011. gada 18. janija).

%% Dutheil de la Rochére J. Conseil constitutionnel (French Constitutional Court), Decision No. 2004-496 of
10 June 2004, Loi pour la confiance dans 1’économie numerique (e-commerce). Common Market Law
Review, Vol. 42, 2005. — p. 862; Pollicino O. Conseil d’Etat: Decision No. 287110 of 8 February 2007,
Société Arcelor Atlantique et Lorraine and Others. The Conseil d’Etat and the Relationship between French
Internal Law after Arcelor: Has Something Really Changed? Common Market Law Review, vol. 45, 2008,
p. 1523.
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tirdzniecibu, ick3gja tirga®®, atbilstibu konstitiicijai. Svarigu atzinu satur sprieduma
7. punkts, proti, atsaucoties taja uz Francijas konstitlicijas 88-1. pantu (kas nosaka, ka
Francija piedalas Kopienas un Savieniba), Konstitucionala Padome atzina, ka direktivu
ieviesana valsts tiesibas izriet no konstitucionalas prasibas, kurai nevar likt Skérslus, ja nu
vienigi tad, ja direktivas noteikums ir tieSa pretruna ar skaidru Konstitlicijas normu.
Savukart, ja $ads noteikums nepastav, tikai Kopienu tiesnesim, kuram tika uzdots
prejudicialais jautajums, ir tiesibas kontrolét Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
noteikto pamattiesibu ieverosanu.

No §1 Konstitucionalas Padomes sprieduma izriet, ka ta akcepté Tiesu ka galigo
instanci, kas izvert€ direktivas atbilstibu pamattiesibam, kas tiek garantetas Savienibas
Itmeni (Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta). Tacu, kad iet runa par Francijas
konstitucionalaja iekarta garant€tajam ipasajam (specifiskajam) pamattiesibam, tad tas ir
Konstitucionalas Padomes uzdevums parbaudit valsts tiesibu akta, ar kuru direktiva tiek
ieviesta nacionalaja reguléjuma, atbilstibu $STm konstitucionalajam pamattiesibam. 391

Konstitucionala Padome ir attistijusi savu judikatiiru $aja jautajuma talak sprieduma
lieta Nr. 2006-540, atzistot, ka konstutucionalais pienakums ieviest direktivas robezojas ar
pienakumu ieveérot un aizsargat Francijas konstitucionalo identitati (/’identité
constitutionelle — fran¢u valoda), ja vien konstitiicija nav dota piekriSana preté€jam (sauf a
ce que le constituant y ait consenti — francu valoda).**®
Francijas Konstitucionalajai Padomei ir bijusi iesp€ja vertét ari Ligumu par

konstitticiju Eiropai un Lisabonas Iigumu pirms to ratifikacijas Francija. Sava 2004. gada

%% Firopas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirga. ES Oficialais
Vestnesis, L 178, 2000. gada 17. julijs, 1 — 16. Ipp.

¥ Dutheil de la Rochére J. Conseil constitutionnel (French Constitutional Court), Decision No. 2004-496 of
10 June 2004, Loi pour la confiance dans 1’économie numerique (e-commerce). Common Market Law
Review, vol. 42, 2005, p. 867.

%% Francijas Konstitucionalds Padomes 2006. gada 27. jilija sprieduma lieta Nr. 2006-540 DC 19. punkts.
Publicéts: Journal officiel du 3 aotit 2006, p. 11541. Piecjams elektroniski fran¢u valoda: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2006/2006-540-dc/decision-n-2006-540-dc-du-27-juillet-2006.1011.html (skatits 2011. gada 20. jtnija).
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: e : - 399
19. novembra sprieduma attieciba uz pirmo ligumu

Konstitucionala Padome vertgjusi
vairakus 83 Iiguma aspektus. Tacu konkréta pétijuma ietvaros svarigakais ir
Konstitucionalas Padomes veértéjums Savienibas tiesibu parakumam un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartai. Izvert€jot pirmo aspektu, Konstitucionala Padome ir uzsvérusi
Francijas konstitlicijas atrasanos valsts tiesibu sist€émas virsotng, vienlaicigi atzistot
Kopienu tiestbu sist€émas, kas ir integréta valsts tiesibu sisttma un ir noskirta no
starptautisko tiesibu sist€mas, pastévéﬁanu.4°°Piesaucot vairakas Eiropas konstitucionala
liguma projekta normas, Konstitucionala Padome ir secinajusi, ka tas nemaina neko
salidzinajuma ar jau pirms tam pastavoSo Savienibas tiesibu parakumu, tad€jadi nekadi
Francijas konstitiicijas grozijumi saistiba ar $o jautdjumu nav nepiecie§ami.401 Savukart
izvertgjot otro — cilvektiesibu aizsardzibas — aspektu, Konstitucionala Padome sprieduma
14.-22. punkta vairak liek uzsvaru uz iesp€jamibu harta noteiktas pamattiesibas ierobezot
(nevis uztraucas par to, ka harta noteikta pamattiesibu aizsardziba varétu biit nepietickama)
un atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.**?

Verteéjot Lisabonas liguma atbilstibu Francijas konstitiicijai, Konstitucionala
Padome 2007. gada 20. decembra sprieduma ir atkartojusi konstitiicijas atrasanos valsts
tiesibu sist€émas virsotné un, nemot véra konstitiicija doto pilnvarojumu (88-1.pants),
iesp€ju Francijai piedalities Eiropas organizacijas, kurai piemit atseviSka tiesibu subjekta
statuss un Iémumu pienemsanas vara (kompetence), ko dalibvalstis tai labpratigi ir

nodevusas, dibinasana un attistiba. ‘%3

%9 Francijas Konstitucionaldas Padomes 2004. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2004-505 DC.
Publicéts: Journal officiel du 24 novembre 2004, p. 19885. Pieejams elektronisko fran¢u valoda:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2004/2004-505-dc/decision-n-2004-505-dc-du-19-novembre-2004.888.html  (skatits 2011.gada
20.janija).

490 Skat. sprieduma lietd Nr. 2004-505 DC 10. un 11.punktu.

401 Skat. sprieduma lietd Nr. 2004-505 DC 12. un 13.punktu.

%2 Azoulai L., Ronkes Agerbeek F. Conseil constitutionnel (French Constitutional Court), Decision No.
2004-505 DC of 19 November 2004, on the Treaty establishing a Constitution for Europe. Common Market
Law Review, vol. 42, 2005, p. 883.

“%% Francijas Konsitucionalas Padomes 2007. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-560 DC 8. punkts.
Publicéts: Journal officiel du 29 décembre 2007, p. 21813. Piecjams elektroniski francu valoda:

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
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Nemot vera Konstitucionalas Padomes judikatiiras attistibu, art Valsts Padome bija
spiesta pamainit savu judikatiiru Eiropas integracijai draudzigaka cela. Proti, 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 287110 Valsts Padome ir atsaukusies ne tikai uz Francijas
konstitiicijas 55., bet arT uz 88-1. pantu, kas atbilstosi ieprick§ minétajai Konstitucionalas
Padomes judikattrai nosaka pienakumu ieviest direktivas valsts tiesibu sisteéma. Valsts
Padome noradija, ka, veicot reglamentgjoso aktu, ar kuriem tiek parpemti precizi un
beznosactijumu direktivu noteikumi, konstitucionalo kontroli, administrativajam tiesnesim
ir nepiecieSams mekl€t Savienibas tiesibu normu vai vispargjo tiesibu principu, nemot vera
Tiesas veikto tas (ta) interpretaciju, kas garanté lieta piesauktd konstitucionala tiesibu
principa efektivitati. Ja administrativais tiesnesis Sadu Savienibas tiesibu normu vai
principu atrod un tas (ta) saturs vipam ir skaidrs, tad tiesnesim, parbaudot piesaukta valsts
tiesibu akta konstitucionalitati, ir japarbauda direktivas noteikumu atbilstiba Sai normai vai
Sim principam, vai, ja rodas probléma ar tas (ta) saturu, javerSas Tiesa ar prejudicialo
jautajumu. Savukart, ja administrativais tiesnesis $adu Savienibas tiesibu normu vai
principu neatrod, tad vipam ir japarbauda tieSi piesaukta valsts tiesibu akta atbilstiba
konstitﬁcijai.404

Sis Valsts Padomes spriedums var tikt vértéts divéjadi: gan ka Valsts Padomes
méginajums paturét sev iespéju pienemt galigo I€émumu attieciba uz direktivas normu
atbilstibu Savienibas tiesibu standartiem, ja vien tai nerodas saistiba ar to parak lielas
griitibas vai neskaidribas, kad ped€jais vards tiek pieskirts Tiesai; gan ka dialoga
piedavajums Tiesai, vienlaicigi atzistot, ka tieSi Tiesai ir gala vards, kad dalibvalsts tiesai

v . v - e . _ [ . . . — 405
rodas Saubas vai neskaidribas saistiba ar direktivas atbilstibu Savienibas tiesibam.

depuis-1959/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-560-dc-du-20-decembre-2007.1166.html (skatits 2011. gada
20. junija).

% Francijas Valsts Padomes 2007.gada 8.feburdra spriedums lieta Nr. 287110. Spriedums teksts francu
valoda pieejams elektroniski: http://arianeinternet.conseil-
etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=HtmI&PushDirectUrl=1&Item=2&fond=DCE&Pa
ge=1&querytype=advanced&NbEItPerPages=4&Pluriels=True&dec_id t=287110 (skatits 2011. gada
20. junija).

“%5 pollicino O. Conseil d’Etat: Decision No. 287110 of 8 February 2007, Société Arcelor Atlantique et
Lorraine and Others. The Conseil d’Etat and the Relationship between French Internal Law after Arcelor:

Has Something Really Changed? Common Market Law Review, vol. 45, 2008, p. 1538.
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Italijas Konstitucionala tiesa principa ir atzinusi Kopienu tiesibu parakumu. Tacu
minéta tiesa atstajusi sev tiesibas parbaudit pamattiesibu ievérosanu.*%®

Saskana ar Italijas konstitucionalas tiesas pieeju, ja rodas kolizija starp ES tiesibu
normu un konstitlicijas pamatprincipu, galigo l€mumu par to, kurai no normam tiek
pieskirts parakums, pienem konstitucionala tiesa.*"’

Lai izvairitos no biitiskam pretrunam ar Tiesas judikattru, Italijas konstitucionala
tiesa praktizéja ta saucamo ,netieSu dialogu”. Tas izpauzas tada veida, ka prejudicialo
jautajumu uzdod vispargjas jurisdikcijas tiesa (kas skata lietu pe€c biitibas), nevis pati
konstitucionala tiesa, veicot konkréto konstitucionalo kontroli. Tatad vispargjas
jurisdikcijas tiesa $ada modeli spéle mediatora lomu, savukart konstitucionalajai tiesai
saglabajas lielaka ricibas briviba un lielaka briviba nolémuma piepemSana. Tas ari
samazina tieSa konflikta iesp&ju starp konstitucionalo tiesu un Tiesu. Tacu janem véra ari
Sadas pieejas minusi, piemeram, apstakli, ka ta ir iesp€jama tikai konkrétas konstitucionalas
kontroles gadijuma. Turklat, tas padara nacionalo tiesas procesu sarezgitaku kopume'l.408

Iesp&jams tiesi min€to iemeslu dé€] Italijas konstitucionala tiesa tomér ir pienémusi
lémumu versties Tiesa ar prejudiciala noléemuma ltigumu tiesi, nevis pastarpinati, ka ta bija
darTjusi pirms tam.*®

VEl viena pieeja, ko izmanto Italija, ir Tiesas spriedumu, kuros tiek sniegta ES
tiesibu interpretacija, erga omnes efekta atziSana. Tas tiek saprasts tadgjadi, ka Tiesas
spriedums tiek pielidzinats ES tiesibu avotam lidzigi ka regula vai direktiva, kurai piemit

tiesa iedarbiba.*1°

%% Ttalijas Konstitucionalas tiesas 1984.gada 8 jiilija spriedums lieta 170/1984 Granital. Il Foro Italiano 1984
I, 2062.

7 Rossi L. S. How Fundamental Are Fundamental Principles? Primacy of EU Law, Principles of National
Constitutions and Fundamental Rights after Lisbon. In: Liber Fausto Pocar, Vol.1, 2009, p. 803.

“%8 Cartabia M. ,,Taking Dialogue Seriously”. The Renewed Need for a Judicial Dialogue at the Time of

Constitutional Activism in European Union. Jean Monnet Working Paper 12/07. pp.30-31. Pieejams:

http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/07/071201.pdf (skatits 2010. gada 21. augusta).

9 Ttilijas Konstitucionalas tiesas spriedums Nr. 102/2008 un rikojums Nr.103/2008, pieejami

www.cortecostituzionale.it. Citéti péc Martinico G., Fontanelli F. ,,The Hidden Dialogue: When Judicial

Competitors Collaborate”. Global Jurist, 2008, vol.8, issue 3, article 7, p. 6.
19 Martinico G., Fontanelli F. ,,The Hidden Dialogue: When Judicial Competitors Collaborate”. Global Jurist,
2008, vol.8, issue 3, article 7, p.8.
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Vacijas Konstitucionala tiesa sakotngji arT rezerv&jusi sev tiesibas parbaudit ES
tiesibu aktu atbilsttbu Vacijas Pamatlikumam, tatu vélak atzinusi, ka pamattiesibu
aizsardziba Kopiena sasniegusi pietickoSu Itmeni.

Sava sprieduma lieta Solange | ta ir ierobezojusi Kopienu tiesibu parakumu,
nosakot, ka kolizijas gadijuma starp Kopienu tiesibam un konstitlicija garant€tajam
pamattiestbam, pamattiesibu garantijas prevale tik ilgi, kam&r Kopienu institiicijas
nenovers koliziju saskana ar dibinaSanas liguma paredzetajiem mehanismiem. Vacijas
Konstitucionala Tiesa pamatoja savu spriedumu ar apstakli, ka toreiz Kopienai nebija
parlamenta akceptéta pamattiesibu tiesibu kataloga, kas péc satura biitu salidzinams ar
pamattiesibu katalogu, kas ietverts Vacijas Pamatlikuma. Turklat Vacijas Konsittucionala
Tiesa piebilda, ka Tiesas atzinas saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu, lai gan ir veért€jamas
pozitivi, nav pietieckamas S$aja sakara (nevar aizstat min€to parlamenta piepemto
pamattiesibu katalogu). Tad€jadi ta secinaja, ka tai ir tiesibas parbaudit Kopienas

sekundaro aktu atbilstibu Vacijas Pamatlikumam.***

Péc kada laika Vacijas konstitucionala
tiesa, atsaucoties ar1 uz Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas 1977. gada 5. aprila
kopigo deklaraciju par pamattiesibam, kura min&tas institlicijas nostiprinaja savu gribu
ievérot pamattiesibas, ir mikstinajusi savu poziciju Solange Il sprieduma, nosakot, ka ta
vairs nekontrolés Kopienu tiesibu normu atbilstibu Vacija garant€tajam pamattiesibam tik
ilgi, kameér Kopienu tiesibas un 1pasi Eiropas Kopienu Tiesa visparéji nodroSina efektivu
pamattiesibu aizsardzibu. **?

Attistot So domu Banana lieta, Vacijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka
kontrolés ES tiesibu normu atbilstibu pamattiesibam tikai tad, ja Sada kontrole ES limeni
vairs nebiis pieejama.*'®

Analizgjot Vacijas Konstitucionalas tiesas nostaju saistiba ar Savienibas tiesibu

. e . _ _ . . _ Lo AA X -
pieméroSanu, jamin arl tas sameéra nesens spriedums Lisabonas liguma lieta.”" Saja

1 Vicijas konstitucionalas tiesas 1974. gada 29. maija spriedums lieta Solange I. Tulkojums anglu valoda
(izvilkumi) pieejams: Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European Community Law and
National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press. 1994, pp. 440-452.

2 yiacijas konstituciondlas tiesas 1986. gada 22. oktobra sprieduma lieti Solange Il para. 378-381.
Tulkojums anglu valoda (izvilkumi) pieejams: Oppenheinmer A. (ed.) The Relationship between European
Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press. 1994, pp. 466-495.
13 Vicijas konstitucionalas tiesas 2000. gada 7. jiinija spriedums Banana lieta nr. 2 BvL 1/97, EuZW, (2000)
702.
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sprieduma akcents vairs netika likts uz pamattiesibu aizsardzibu, bet gan uz valsts
suverinitates jeédzienu. Kopuma Vacijas Konstitucionalas tiesas nostaju $aja sprieduma
nevar nosaukt par Eiropas integracijai ,,draudzigu”, jo to caurvij zinama neuzticiba
Savienibas institicijam. Vacijas Konstitucionala tiesa secina, ka tai ir tiesibas
nepiecieS$amibas gadijuma parbaudit, vai Savieniba nerikojas ultra vires un vai netiek
aizskarta Vacijas konstitucionala identitate. Tas nodroSina to, ka Savienibas tiesibu
pieméroSanas parakums tiek realiz€ts saskand un konteksta ar konstitucionalo
pilnvarojumu.**®

Japiekrit viedoklim, ka Sis spriedums satur diezgan biitisku pretrunu. Proti, no
vienas puses tas it ka paredz sargat Savienibas tiesibu sist€mas efektivitati valsts
konstitucionalo tiesibu ES tiesibam atbilstoSas interpretacijas cela. Tacu no otras puses,
Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedums Lisabonas liguma lieta norada uz loti plasam ES
tiesibu konstitucionalas parbaudes iesp&jam, kas izskatas vairak pe€c visparéja principa,
nevis peéc izngmuma.*'°

Koment€jot So spriedumu, tika izteikts pat tads radikals viedoklis, ka tas atklaj ,,no
tiesibu viedokla novecojuSu un politiski noz€lojamu atticksmi pret originalako un
veiksmigako 20. gadsimta konstitucionalo izgudrojumu”.**’

Autores ieskata interesanta un pluralisma teorijai atbilstoSa ir Spanijas
konstitucionalo tiesibu doktrina un judikatiira pausta pieeja. Spanija pirms starptautiska
liguma ratifikacijas tiek veikta ta atbilstibas konstitiicijai parbaude, un, ja tiek atklatas
pretrunas starp ligumu un konstitiiciju, pé€déja ir jagroza pirms liguma ratifikacijas, lai
panaktu atbilstibu. Tacu jebkura gadijuma starptautisko Iigumu vieta Spanijas valsts tiesibu

sistéma netiek noteikta, pamatojoties uz hierarhiju, jo valsts likumu (tiesibu aktu) derigums

(speka esamiba) nav atkarigs no starptautiskiem ligumiem, un otradi. Tada veida valsts

1% Vicijas konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. junija spriedums Lisabonas liguma lietd nr. 2BvVE 2/08.
Tulkojums anglu valoda pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de (skatits 2011. gada 12. junija).

15 Skat. Vacijas konstitucionalas tiesas sprieduma Lisabonas liguma lieta 240.-241. punktu.

% Doukas D. The verdict of the German Federal Constitutional Court on the Lisbon Treaty : not guilty, but
don't do it again! European Law Review, vol. 34, no. 6, 2009, p. 878.

“7 Bieber R. Comments of the German Constitutional Court’s Decision on the Lisbon Treaty. “An

Association of Sovereign States”. European Constitutional Law Review, vol.5, 2009, p. 406.
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likuma nesaderiba ar starptautisko ligumu izraisa tad nepiemérojamibu, bet ne speka
neesamibu.**?

Spanijas konstitucionala tiesa ES tiesibu parakuma principa sakara noteica, ka
Savienibas tiesibu pieméroSanas prioritate (primacy — angl.val.) atbilst Spanijas
konstitiicijas augstakajam sp&kam (supremacy — angl.val.). Konstitiicija paliek ka vienigais
tiestbu normu speka esamibas avots valsts tiesibu sistémas ietvaros.*® Tadgjadi parakums
tiek saprasts divéjadi — ka kolizijas atrisinaSanas metode (pieméroSanas prioritate) un ka
vieta tiestbu normu hierarhija (valsts tiesibu sistéma visam hierarhija ietilpstoSajam
normam jaatbilst konstitiicijai (pamatnormai)).

Spanijas valdiba bija liigusi Spanijas Konstitucionalajai tiesai viedokli saistiba ar
Liguma par konstiticiju Eiropai ratifikaciju. Saja liguma viena no valdibas pieteiktajam
neskaidribam bija saistita ar vienlaicigu tris pamattiesibu aizsardzibas sistému (Spanijas
konstitiicijas, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas) pastavéSanu un iesp&jamam kolizijam S$aja sakara.
Analizg€jot potencialos konfliktus starp konstitlicija un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
Harta paredzetajam cilvektiesibam, Spanijas Konstitucionala tiesa noradija, ka konkré&tas
problémas, kas varétu rasties, nevar tikt atrisinatas visparigi un abstrakti. Risinajumu varétu
meklét tikai konstitucionala procesa ietvaros pie konkrétiem apstakliem, balansgjot
(meklgjot) katrai noteiktai tiesibai vispiemérotako definiciju. Turklat tam ir janorisinas
notiekosaja dialoga ar pilnvaroto tiesas iestadi, lai sanemtu starptautisko ligumu normu
autentisko interpretaciju atbilstosi konstitiicija garantstajam tiestbam.*?® Tomér jaatzims,
ka Spanijas konstitucionala tiesa pati nav veérsusies ar prejudiciala noléemuma ligumu Tiesa.

Citgjot Tiesas spriedumu Simmenthal lieta, Spanijas konstitucionala tiesa noteikusi,

ka ES tiesibu parakums pieprasa dalibvalsts tiesneSiem tieSi nodroSinat ES tiesibu

8 Torres Pérez A. National Judges and Supranational Laws on the Effective Application of EU and the
ECHR. Report of Spain. Prezentéts 2010. gada 15. janvari konferencé National judges and supranational
laws on the effective application of EU law and the ECHR Piza, Italija. Nav publicéts.

9 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 13. decembra viedoklis lieta DTC 1/2004, FJ 2. Publicéts

anglu valoda: http://www.tribunalconstitucional.es/es/resolucionesrecientes/Paginas/DTC122004en.aspx.

(skatits 2010. gada 1. septembrT).
420 Skat. minéto viedokli lieta DTC 1/2004, FJ 6.
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efektivitati.*** Tagu kad valsts tiesai vajadz&ja nepiemérot likumu, Spanijas konstitucionala
tiesa noteica, ka vispargjai tiesai bija jasniedz prejudiciala nolémuma ligums Tiesai.*? Saja
gadTfjuma tas gan bija noteikts tada aspekta, ka tas, ka ta ir tiesas prerogativa izlemt par to,
vai ir nepiecieSams uzdot prejudiciala noléemuma ligumu, nenozimé, ka tiesai nav attiecigi
japamato savs lémums, jo pienakums noradit pamatojumu izriet no Spanijas konstitiicijas
120. panta.*?®

Tomeér velak Spanijas konstitucionala tiesa noteikusi, ka §is jautajums atbilstosSi
Tiesas noteiktajam, ir jalemj pasam vispargjam tiesam.*** Sakotngji vispargjas jurisdikcijas
tiesa atteicas nepiemérot parlamenta pienemto likumu, nosakot, ka tikai Konstitucionalai

tiesai ir tiesibas izvertét likumus.

4.2. ,,Jauno” dalibvalstu pieredze

Bulgarijas konstitlicija tie$i nesatur noteikumus par ES tiesibu parakumu par
dalibvalstu tiestbam. Parakums izriet no kompetences nodoSanas par labu ES, no
konstitlicijas pamatprincipiem un no likumiem (saskana ar Normativo aktu likumu, ja
normativs akts nonak pretruna ar regulu, japieméro regula). Valsts konstitucionalajam
normam ir jaatbilst ES tiesibam, un kolizijas gadijuma ir japieméro ES tiesibu normas.
Tacu nianses ir mekl&jamas attiecibu pamata starp divam tiesibu sist€émam, kur parakuma
vieta ir nepiecieSams lidzsvars, it 1pasi subsidiaritates principa ietvaros ar mérki saglabat

cienu pret konstitiiciju, nepiekeroties hierarhijas jautajumam.*?

%21 Spanijas Konstitucionalas tiesas spriedums lieta STC 28/1991, FJ 6.
*22gpanijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 19. aprila spriedums lieti STC 58/2004, FJ 14. Pieejams :

http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=8257 (skatits 2010. gada
22. augusta).

%28 Garcia R.A. Spanish Constitutional Court. Judgment 58/2004, of 19 April 2004. Common Market Law
Review, vol. 42, 2005, pp.540-541.

424 Spanijas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 19. jinija spriedums lieta STC 194/2006, FI 5. Piegjams:

http://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Pages/Sentencia.aspx?cod=8990 (skatits 2010. gada
22. augusta).

“2> Drumeva E. Primacy of the EU Law in the National Constitutional Space — Reflections. In: Pernice 1.,
Tanchev E. (eds.) European Constitutional Law Network-Series Vol.7. Ceci n'est pas une Constitution -

Constitutionalisation without a Constitution? Baden-Baden, Germany: Nomos 2009, p.103.
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Viena no aktivakajam ,jauno” dalibvalstu konstitucionalajam tiesam ir Polijas
Konstitucionalais tribunals. Starp daudziem nolémumiem, kas skar attiecibas starp ES un
valsts tiestbam, 1pasi nozimigi ir $adi: spriedums lieta Nr.33/03 (biokomponenti benzina un
dizeldegviela)*?®, lieta Nr. K 15/04 (arzemnieku daliba Eiropas Parlamenta vélesanas)*’,
lieta Nr. K 24/04 (nevienlidziba Seimas (Sejm) un Senata komiteju kompetencé saistiba ar
ES likumdoganas priek§likumiem)*?, lieta Nr. P 1/05 (Eiropas aresta ordera pieméroSana
attieciba uz Polijas pilsor,liem)429 un lieta Nr. K 18/04 (Polijjas pievienosanas ES —
PievienoSanas ngms).430

Vislielako uzmanibu akadémiskaja vidé ir piesaistijusi Polijas Konstitucionala
tribunala spriedumi lietas par Eiropas apcietinaSanas ordera un PievienoSanas liguma

atbilstibu Polijas konstitcijai.***

428 polijas Konstitucionala tribunala 2004. gada 21. aprila spriedums lietda K 33/03. Anglu valodas tulkojums
(kopsavilkums) pieejams: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 33 03_GB.pdf (skatits

2010. gada 2. septembri).
27 polijas Konstitucionala tribunala 2004. gada 31. maija spriedums lieta K 15/04. Anglu valodas tulkojums
(kopsavilkums) pieejams: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_15 04 GB.pdf (skatits

2010. gada 2. septembri).
428 Polijas Konstitucionala tribunala 2005. gada 12. janvara spriedums lieta K 24/04. Anglu valodas tulkojums
(kopsavilkums) pieejams: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 24 04 GB.pdf (skatits
2010. gada 2. septembri).

29 Ppolijas Konstitucionala tribunila 2005. gada 27. aprila spriedums lieta P 1/05. Anglu valoda

pieejams:http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1 05 full GB.pdf

(skatits 2010. gada 2. septembrT).
%0 polijas Konstitucionala tribunala 2005. gada 11. maija spriedums lieta K 18/04. Anglu valoda pieejams
(kopsavilkums): http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 18 04 GB.pdf (skatits 2010. gada

2. septembrT).

8! Kowalik-Baficzyk K. Shal We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and Idea of Supremacy of
EU Law. German Law Journal, vol.6, no.10, 2005, pp.1355-1366; Lazowski A. Constitutional Tribunal on
the Surrender of Polish Citizens under the European Arrest Warrant. Decision of 27 April 2005, European
Constitutional Law Review, vol.1, issue 3, 2005, pp.569-581; Komarek J. European Constitutionalism and
the European Arrest Warrant: Contrapunctual Principles in Dishormony. Jean Monnet Working Paper

No0.10/05. Pieejams: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/05/051001.pdf ; Wyrozumska A. Some

Comments on the Judgments of the Polish Constitutional Tribunal on the EU Accession Treaty and on the
Implementation of the European Arrest Warrant, 27, Polish Yearbook of International Law (2004-2005), p.5;
Lazowski A. Accession Treaty — Polish Constitutional Tribunal. Conformity of the Accession Treaty with the

Polish Constitution. Decision of 11 May 2005. European Constitutional Law Review, vol.3, issue 1, 2007,
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No vienas puses Sie spriedumi var tikt skatiti ka jauna &ra konstitucionalajam
diskursam Solange stila, bet no otras — tie parada Konstitucionala tribunala uztic€sanos
Eg 432

Lietas K 18/04 iniciatori bija Polijas parlamenta apaks€jas palatas tris deputatu
grupas, kuri apstridéja Polijas dalibu ES ar nosacijumiem, kas bija noteikti Pievieno$anas
liguma, proti, vini uzskatija, ka pievienoSanas ir pretruna Polijas tautas suverenitates
principam un Polijas konstitiicijas parakuma principam.

Konstitucionalais tribunals pauda uzskatu, ka daliba ES nav mazinajusi Polijas
konstitlicijas parakumu par visu tiesibu sisttmu Polijas suverenitates jomas ietvaros.
Tribunals arT noradijis, ka ekskluzivas tiesibas risinat neatbilstibu starp konstitliciju un
kadu ES tiesibu normu ir Polijas konstitucionalajam likumdevéjam.433 Turklat
Konstitucionalais tribunals noliedza ES sui generis butibu, uzskatot to par parastu
starptautisko organizaciju, kas dibinata uz starptautisko lIigumu pamata, nevis parnacionalo
organizaciju.** No koliziju risinasanas aspekta ir loti biitiska §ada Konstitucionala
tribunala teze:

»(..) kolizija var€tu rasties gadijuma, ja rastos tada nesavienojama pretruna starp

konstitucionalo un Kopienu normu, kas nevarétu tikt noveérsta interpretacijas cela,

kas respekté savstarpgjo naciondlo un Eiropas tiesibu autonomiju. Sada kolizija
nekada gadijuma nevar tikt atrisinata, piepemot Kopienu tiesibu parakumu par

konstitucionalo normu.”*®

pp.148-162; Czarny P. Polijas Konstitucionala tribunala prakse par Polijas piedaliSanos integracijas procesa.
Tézes simpozijam: Konstitucionalo tiesu prakse: cela no suverenitites un integraciju. Pieejams:

http://home.lu.lv/~tschmitl/Downloads/BDHK-Symposium_16-11-2007_Czarny.pdf (skatits 2010. gada

20. augusta).

32 | azowski A. Accession Treaty — Polish Constitutional Tribunal. Conformity of the Accession Treaty with
the Polish Constitution. Decision of 11 May 2005. European Constitutional Law Review, vol.3, issue 1, 2007,
p. 150.

“%% Sprieduma lieta K 18/04 kopsavilkuma anglu valoda 1. punkts.

%% Sprieduma lieta K 18/04 kopsavilkuma anglu valoda 6. punkts.

“%% Sprieduma lieta K 18/04 kopsavilkuma anglu valoda 13. punkts.
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Pretgja gadijuma Konstitucionalais tribunals piedava tris iesp€jas: konstitlicijas
grozisanu; ES tiesibu normu groziSanas veicinasanu un, ka radikalakais variants, tiek
mingta Polijas izsta$anas no ES.**®

Neskatoties uz to, ka Saja sprieduma tribunals pamata deklaré Polijas konstitlicijas
parakumu, tas zinama meéra ar1 parada lojalitati attieciba uz ES tiesibam, noradot uz
pienakumu sadarboties ar Tiesu un ieverot augstakos standartus, piemérojot ES tiesibu
normas valsts ‘[eri‘[orije'l.437

Sprieduma lieta P 1/05, vért§jot likuma normu, ar ko ieviests Eiropas aresta
orderis**®, atbilstibu Polijas konstitiicijas normai, kas aizliedz Polijas pilsona izdoSanu,
Konstitucionalais tribunals ir méginajis balansét starp konstitlicija garantéto pilsonu tiesibu
normu parakumu un Polijas pienakumu respektét starptautiskas saistibas. Konstatgjot, ka
konstitlicijai atbilstoSa interpretacija nav iesp&jama, tribunals pieskira parlamentam 18
ménesu garu terminu pretrunas novérsanai.***

Sada 18 méne$u gara pargjas perioda noteikSana liecina par to, ka patiesiba
Konstitucionala tribunala pieeja ir diezgan ES draudziga un pragmatiska.440

Jaatzimé ari Polijas Konstitucionala tribunala rikojums lieta P 37/05.**'Lai gan tas
nav izpelnijis tik lielu uzmanibu ka iepriekSminétie tribunala nolémumi, taja ir ietvertas
diezgan vertigas atzinas attieciba uz ES un valsts tiesibu mijiedatrbibu.442

Lieta ir interesanta no tada aspekta, ka dazadas Polijas administrativas tiesas

pienéma divus dazadus l€émumus attieciba uz identisko jautajumu, paradoties Saubam par

% Sprieduma lieta K 18/04 kopsavilkuma anglu valoda 13. punkts.

37 Sprieduma lieta K 18/04 kopsavilkuma anglu valoda 16. punkts.

%8 par Polijas Konstitucionala tribunala sprieduma Eiropas aresta ordera lietd un citu konstitucionalo tiesu
spriedumiem $aja jautajuma skat. Komarek J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant:
In Search of the Limits of ,,Contrapunctual Principles” 44, Common Market Law Review, 2007, pp. 9-40.

%9 Sprieduma lieta P1/05 5.2. punkts.

“0 Albi A. Supremacy of EC Law in the New Member States. European Constitutional Law Review, vol.3,
2007, p. 39.

1 polijas Konstitucionala tribunila 2006. gada 19. decembra rikojums lietd P 37/05. Anglu valoda pieejams:

http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_37_05 GB.pdf (skatits 2010. gada 10. septembri).

442 Rikojuma komentaru skat. Lazowski A. Poland. Constitutional Tribunal on the Preliminary Ruling
Procedure and the Devision of Competences Between National Courts and the Court of Justice. Order of 19
December 2006. European Constitutional Law Review, vol.4, 2008, pp.187-197.
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valsts likuma atbilstibu dibinaSanas ligumam — viena ir nolémusi versties ar prejudicialo
jautajumu Tiesa, cita savukart ir vérsusies Konstitucionalaja tribunala.**®

Saja rikojuma tribunals noteica, ka Tiesai un konstitucionalai tiesai nevajadzétu biit
sava starpa konkurgjosam tiesam, jo katrai no tam ir sava funkcija — Tiesa aizsarga ES
tiesibas, bet konstitucionala tiesa aizsarga valsts konstitiiciju. Turklat tribunals ir noradijis,
ka:

»(-.) gadijumos, kad nerodas Saubas par Kopienu tiesibu normas saturu, tiesai
jaatsakas piemérot likuma normu, kas ir pretruna pédéjam (Kopienu tiesibam), vai,
alternativi, ja Kopienu tiesibu normu nav iesp€jams piemerot tiesi, tiesai jamekle
tada nacionalo tiesibu interpretacija, kas padaritu to par Kopienu tiesibam
atbilstigam. Gadijuma, ja rodas Saubas par Kopienu tiesibu saturu, valsts tiesai ir
jauzdod prejudicialais jautajums Tiesai, lai izkliedétu $aubas.”***

Cehijas Republikas Konstitucionala tiesa netie§i — valsts tiesibu normu
interpretacija — ir sakusi piemérot ES tiesibas pat pirms Cehijas pievieno$anas ES.
Piem@ram, sava 2001. gada 16. oktobra sprieduma, vért€jot valsts tiesibu normu atbilstibu
konstitticijai, ta ir némusi véra ES tiesibas, atzistot, ka tas satur visam dalibvalstim kopigas
fundamentalas vértibas un, tapec Cehijas Konstitucionala tiesa nevar tas ignorét.*®

Tomer péc pievienosanas ES Cehijas Konstitucionalajai tiesai bija jagaida gandriz
divi gadi, lai izteiktu savu poziciju attieciba uz ES tiesibu pieméroSanu valsts tiesibu
sistéma, tai skaita to piemérosanas pamatu. Tas notika sprieduma Cukura kvotu regulas Il
lieta, kura ir noradits, ka: ,,Atskiriba no starptautiskajam tiesibam Kopienu tiesibas pasas

nosaka un precizg to iedarbibu dalibvalstu tiesibas”. 446

3 | azowski A. Poland. Constitutional Tribunal on the Preliminary Ruling Procedure and the Devision of
Competences Between National Courts and the Court of Justice. Order of 19 December 2006. European
Constitutional Law Review, vol.4, 2008, p. 189.

444 Rikojuma lieta P 37/05 (anglu tulkojuma) 8.1pp.

% Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 16. oktobra spriedums lieta P1. US 5/01. Tulkojums
anglu valoda pieejams: http://angl.concourt.cz/angl verze/view.php?hledany=5/01&soubor=doc/p-5-01.php

(skatits 2010. gada 10. septembrT).
8 (Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Pl. US 50/04, 28.Ipp.
Tulkojums anglu valoda pieejams: www.usoud.cz/file/2274 (skatits 2010. gada 10. septembrT).
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Cehijas Konstitucionala tiesa, savu viedokli pamatojot ar tiesibu doktrina*’
paustajam atzinam ir atzinusi, ka Cehijas Republikas Konstitiicijas 10.a pants darbojas
divos virzienos, proti, tas veido normativo pamatu kompeten¢u nodoSanai un vienlaicigi
ietver noteikumus, kas skar Kopienu tiesibu iedarbibu Cehijas Republikas tiesibu
sistema.*®  Vienlaicigi, izdarot atsauci uz %aja darba iepriek§mingtajiem Vacijas
Konstitucionalas tiesas slavenajiem spriedumiem Solange Il un Maastricht lietas, Cehijas
Konstitucionala tiesa noradijusi, ka ES tiesibu parakums nav beznosacijuma, proti, ES,
realiz€jot nodotas kompetences, nevar apdraudét valsts suverenitates pamatus un tiesiskas
un demokratiskas valsts pamatpazimes.

Cehijas Konstitucionala tiesa ari izdala pasakumus ES tiesibu ievieanai
nepiecieSsamajos (necessitated — angfu valoda) un tados, kas nav nepiecieSami (non-
necessitated — angfu valoda), proti, tados, attieciba uz kuru piemérosanu Cehijas iestadem
ir pieskirta ricibas briviba. Pirmaja gadijuma tiek vertéta atbilstiba min€tajiem konstitlicijas
pamatprincipiem, otraja — konstitiicijai kopumﬁ.449

Lidzigi ka Polija un ari vairakas citas dalibvalstis, **° Cehijas Konstitucionalajai
tiesai bija jalemj par Eiropas apcietinajuma ordera atbilstibu konstitiicijas normai, kas satur
pilsona izdoSanas aizliegumu. Sava 2006. gada 3. maija sprieduma® Cehijas

Konstitucionala tiesa Saja lieta ir ienémusi Eiropas integracijai draudzigo poziciju, noradot,

7 Kral R. Once Again on the Foundation in the Constitution of the Czech Republic of the Effects in National
Law of Community Law. Legal Horizons (Pravni rozhledy), no. 3, 2004, p. 111; Kiihn Z., Kysela J. On which
Basis will Community Law Operate in the Czech Legal Order? Legal Horizons (Pravni rozhledy), no.1, 2004,
pp. 23 — 27; Kiihn Z. Once More concerning the Constitutional Basis for the Operation of Community Law in
the Czech Legal Order. Legal Horizons (Pravni rozhledy), no.10, 2004, pp. 395 — 397.

8 (Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Pl. US 50/04, 28.-29.Ipp.

Tulkojums anglu valoda pieejams: www.usoud.cz/file/2274 (skatits 2010. gada 10. septembrT).

9 Zeméanek J. The Emerging Czech Constitutional Doctrine of European Law. European Constitutional Law
Review, vol.3, 2007, pp.425-426.

0 Skat.: Viacijas Konstitucionalas tiesas 2005. gada 18. jilija spriedums (2 BvR 2236/4) un ta komentars
Tomuschat C. Inconsistencies — The German Federal Constitutional Court on the European Arrest Warrant.
European Constitutional Law Review, vol.2, 2006, pp.209-226; Kipras Augstakas tiesas 2005. gada
7. novembra spriedums, pieteikums Nr.294/2005.

“*1 Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 3. maija spriedums lieta P1. US 66/04. Tulkojums

anglu valoda ir pieejams http://www.usoud.cz/view/726 (skatits 2010. gada 1. septembr).
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ka wvalsts tiesibas, ieskaitot konstitiiciju, jainterpreté saskana ar Eiropas integracijas
principiem un, gemot véra sadarbibu starp ES un dalibvalstim.

Lisabonas liguma I sprieduma®®® Cehijas Republikas Konstitucionala tiesa ir
paudusi viedokli, ka konstitiicijai ir augstaka vieta Cehijas tiesibu sistéma.*>> Tomér no
talaka sprieduma teksta var€tu secinat, ka tas visvairak attiecas tieSi uz konstiticijas
pamatvertibam, kuru precizu definiciju vai uzskaitfjumu tiesa nesniedz. Vienlaikus
Konstitucionala tiesa norada uz pienakumu interpretét konstitucionalas normas péc iesp€jas
atbilstoi Savienibas tiesibam.***

Lietuvas Konstitucionala tiesa 2006. gada 14. marta sprieduma noradijusi, ka
Konstitiicija nostiprina ne tikai principu, ka gadijumos, kad nacionalais regul€jums ir
pretruna ar starptautiskaja liguma ietverto reguléjumu, piemerojams starptautiskais Iigums,
bet ar saistiba ar ES tiesibam expressis verbis noteic koliziju normu, kas ietver ES tiesibu
normu piemeroSanas prioritati gadijumos, kad ES tiesibu normas, kas izriet no dibinaSanas
ligumiem, nonak pretruna ar Lietuvas tiesibu aktos noteikto reguléjumu (neatkarigi no ta
juridiska speka), pasargajot pasu Konstitiiciju.**

No mingta sprieduma izriet, pirmkart, ka ES tiesibas tiek nodalitas no klasiskajam
starptautiskajam tiesibam, un, otrkart, ka ES tiesibu parakuma princips nav piemérojams
attieciba uz Lietuvas Konstitiicijas normam. **°®

Vienlaicigi japiebilst, ka Lietuvas Konstitucionala tiesa mégina péc iesp&jas
izvairities no iesp&jamam kolizijam starp konstitliciju un ES tiesibam. Minéta tiesa

nodroSina harmoniju starp ES un valsts tiesibam, péc iesp€jas vairak nemot véra Tiesas un

2 (chijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 26. novembra sprieduma lieta P1. US 19/08 84.

punkts. Tulkojums anglu valoda ir pieejams http://www.usoud.cz/view/726 (skatits 2010. gada 1. septembri).
%23 1 jsabonas liguma I sprieduma komentaru skat. Biiza P. The Czech Republic. The Constitutional Court on
the Lisbon Treaty. Decision of 26 November 2008. European Constitutional Law Review, vol.5, 2009,
pp. 143-164.

#** Min&ta sprieduma lieta P1. US 19/08 85., 93. punkts.

*° jetuvas Konstitucionalas Tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lietd 17/02-24/02-06/03-22/04.
Tulkojums anglu valoda pieejams: http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/r060314.htm  (skatits 2010. gada

1. septembrT).

#% Jarukaitis 1. The ECHR and EU Law in Estonia, Latvia and Lithuania: Is There a Place for a Common
Approach? Prezentéts 2010. gada 15. janvari konferencé National judges and supranational laws on the
effective application of EU law and the ECHR Piza, Italija. Nav publicgts.
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Vispargjas Tiesas (bijusas Pirmas instances tiesas) judikatiru Lietuvas tiesibu normu
interpretacija.*>’ Lidzeklis koliziju novérsanai arT prejudicialo nolémumu ligumu uzdogana
Tiesa, ko ir izmantojusi Lietuvas Konstitucionala tiesa.*®

Tadgjadi varétu teikt, ka Lietuvas Konstitucionala tiesa veiksmigi panak delikatu
lidzsvaru starp Konstitiicijas augstako speku (tas ekskluzivo lomu valsts tiesibu sistéma) no
vienas puses un Eiropas integracijas vajadzibam no otras puses. Turklat minéta tiesa nekad
nav izteikusi pretenzijas attieciba uz iesp&ju parbaudit ES sekundaro tiesibu normu
likumibu vai saistiba ar ES ,,demokratijas deficitu”.**®

Igaunijas Augstaka tiesa Skiet visatvertaka Eiropas integracijai. Ta, sniedzot
viedokli parlamentam, noradijusi, ka Konstitiicija jainterpreté saskana ar ES tiesibam, un
tikai tas Konstitiicijas dalas, kas saskan ar ES tiesibam, var tikt piemérotas péc valsts
iestasanas ES, savukart, tas, kas ir pretruna ar ES tiesibam, nav piemérojamas.*® No
minéta var€tu secinat, ka Igaunija tiek pilniba akceptéts Tiesas pasludinatais ES tiesibu
parakums, neizdarot nekadas atrunas attieciba uz konstitiicijas normam.*®*

Darba pirmaja nodala tika sniegts ieskats Latvijas reguléjuma par valsts tiesibu
mijiedarbibu ar starptautiskajam tiesibam. Ka jau tika minéts, $o jautajumu pamata regulé
Satversmes 68. pants.

Lai gan Sis pants ir pemams v€ra arl attiecibu starp Latvijas un ES tiesibam
noteikSana, no Satversmes tiesas judikatiiras tomeér izriet, ka minétas tiesas izpratn€ ES

tiesibas nav gluzi pielidzinamas klasiskajam starptautiskajam tiesibam, bet tieck no tam

izdalitas ka atseviska tiesibu nozare. Proti, Satversmes tiesa nosprieda, ka:

7 1 jetuvas Konstitucionalas Tiesas 2006. gada 21. decembra spriedums lieta 30/03. Tulkojums anglu valoda

pieejams http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r061221.htm (skafits 2010. gada 1. septembri).

%8 1 jetuvas Konstituciondlas Tiesas 2007. gada 8. maija Iémums lieta 47/04. Tulkojums anglu valoda
pieejams http://www.lrkt.lt/dokumentai/2007/d070508.htm (skatits 2010. gada 1. septembrT).
%99 Jarukaitis 1. The ECHR and EU Law in Estonia, Latvia and Lithuania: Is There a Place for a Common

Approach? Prezentéts 2010. gada 15. janvari konferencé National judges and supranational laws on the
effective application of EU law and the ECHR Piza, Italija. Nav publicéts.

%0 Toaunijas Augstakas Tiesas 2006. gada 11. maija viedokla Nr.3-4-1-3-06 16.punkts. Tulkojums anglu
valoda pieejams http://www.nc.ee/?id=663&print=1 (skatits 2010. gada 1. septembrT).

“®1 $a viedokla un citu Igaunijas tiesu nolémumu analizi skat. Laffranque J. A Glance at the Estonian Legal
Landscape in View of the Constitution Amendment Act. JURIDICA INTERNATIONAL XI1/2007, pp. 55-
66.
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,»I1dz ar Iiguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas

Savienibas tiestbas ir kluvusas par neatpemamu Latvijas tiesibu sastavdalu.

Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Kopienu tiesas judikatiira

nostiprinata to interpretacija ir jagem ve&ra, piemerojot nacionalos normativos

aktus”.*%?

No Satversmes arT vartu secinat, ka ES tiesibas Latvija tiek uztvertas ka
starptautisko tiesibu paveids, jo ES tiesibu pieméroSanas pamats Latvija izriet no ta pasa
Satversmes panta (kas regulé starptautisko ligumu noslégsanu) otras dalas. Taja pasa laika,
nemot vera 68. panta treSo dalu, jasecina, ka ES tiesibas tomer ir loti ,,ipasSs” starptautisko
tiesibu veids, ja reiz daliba ES ir jautajums, ko nevar izlemt bez $a jautajuma izskatiSanas
tautas nobalsoSana.

No ieskata Satversmes tiesas praksé ari izriet, ka ta nekad nav apstridéjusi ES
tiesibu parakumu (jeb pieméroSanas prioritati) kolizijas ar valsts tiesibu normu gadijuma.
Tomer netiesi §2a parakuma robeZas ir redzamas no Satversmes tiesas sprieduma, kur ta ir
noradijusi, ka:

“Latvijas tiesibu akti ir interpretéjami tad€jadi, lai nerastos pretrunas ar Latvijas

saisttbam pret Eiropas Savienibu, ja vien tas neskar Satversmé ietvertos

pamatprincipus”.463

No mingta varétu izsecinat, ka Latvija ES tiesibu parakums tiek akceptéts tiktal,
ciktal tas neskar Satversmes pamatprincipus.464 Nemot véra Satversmes tiesas judikattru,
varétu secinat, ka pamatprincipi (fundamentalas normas) ir ietverti Latvijas Republikas

Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. panta.*®

%82 par Rigas teritorijas planojuma dajas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17.
janvara sprieduma lieta 2007-11-03 24.2.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr.12.

%83 par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17.
janvara sprieduma lieta 2007-11-03 25.4. punkts. Latvijas Véstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr.12.

%% Borkoveca M. Eiropas Savienibas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar dalibvalstu tiesibu sistémam. Jurista
Vards, 2010. 30. marts, nr. 13.

“®% Par likuma "Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas Itgumu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101.pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2009. gada 9. aprila sprieduma lieta 2008-35-01 14. punkts. Latvijas V&stnesis, 2009. 9. aprilis, Nr.56.
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Vienlaikus jasaka, ka Satversmes tiesa noradijusi vien uz atbilstigas interpretacijas
piemérosanu, bet ne uz pienakumu nepiemérot ES tiesibam pretrunigu nacionalo tiesibu
normu tas vieta piemérojot direktivas normu. Uz to savukart ir tiesi noradijis Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departaments, nosakot, ka:

»(..) valsts nebija pienacigi ieviesusi nacionalajos tiesibu aktos Eiropas Kopienu

Padomes direktivas Nr.73/148 2.panta 3.punktu. Ta ka direktivas ievieSanas termins

bridi, kad pieteic€ja pieprasija beérniem pases, bija beidzies, valstij bija pienakums

tieSi piemerot Eiropas Kopienu Padomes direktivas Nr.73/148 2.panta 3.punktu.”466

Saistiba ar Latvijas tiesibu zinatné€ piedavato pieeju koliziju starp ES un valsts
tiesibu normam risinaSana, ir jamin Katrinas Plavinas piedavatais modelis pretrunu starp
starptautisko tiesibu, ES tiesibam un valsts tiesibu normam risina$anai.*®’ Proti, vina ir
piedavajusi $adu koliziju risinasanas shemu:

I. Normas parinterpreté, panakot to harmoniju. ES tiesibu interpretacija izmanto Tiesas
judikatiiru. Ja ES tiesibu norma ir pretruna Satversmes normai, metodi neizmanto.

Il. Augstaka juridiska spe€ka normu pieméro zemaka juridiska spe€ka normas vieta. Izmanto
Sadu juridiska spéka normu hierarhiju:

1. Vispargjie tiesibu principi (arT visparéjie civilizéto naciju principi), tostarp ius cogens
normas.

2. Satversmes kodola normas (1., 2., 3., 4., 6., 77. pants), tostarp Satversmes kodola ranga
starptautisko parazu tiesibu normas.

3. Satversmes normas, tostarp konstitucionala ranga starptautiskie ligumi (ar1 ES darbibu
nodroSinoSie Iigumi, ES ligumi dalitas un ES ekskluzivas kompetences jomas);

- konstitucionala ranga starptautisko parazu tiesibu normas;

- ES tiesibu principi;

- tie$i iedarbigas ES tiesibu normas (t.sk. ES regulas un tiesi iedarbigas direktivu normas).
4. Likumi, tostarp

- starptautiskie ligumi ar likuma spéku;

%86 1 atvijas Republikas Augstikas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta
sprieduma lieta SKA-175/09 13.punkts. Nav publicéts.; skat. ari Zukova G. Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana Latvija. Jurista Vards, 2008. 29. aprilis, nr. 17.

“®7 Plavina K. Ka risinat pretrunas starp Latvijas, starptautiskajgm un Eiropas Savienibas normam. Jurista

Vards, 2011. 17. maijs, nr. 20.
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- likumu ranga starptautisko parazu tiesibu normas;

- ar likumu ieviestas ES direktivas.

5. Ministru kabineta noteikumi, tostarp

- starptautiskie Iigumi ar Ministru kabineta noteikumu speku;

- Ministru kabineta noteikumu ranga starptautisko parazu tiesibu normas;

- ar Ministru kabineta noteikumiem ieviestas ES direktivas.

6. Pasvaldibu saistoSie noteikumi.

I11. Starptautisko tiesibu un ES tiesibu normas pieméro prioritari par Latvijas tiesibu
normam.

Tome@r autores ieskata, nemot veéra Saja darba iepriek§ veikto Savienibas tiesibu
analizi, $1 shéma nav Iidz galam juridiski korekta un pilniba praktiski Tstenojama,
neparkapjot ES tiesibas. Proti, pirmkart, atbalstot kopuma pirmaja soli noradito par
atbilstigo interpretaciju ar mérki panakt harmoniju, janorada, ka taja nepamatoti tiek pilniba
izslégta konstitiicijas interpretacija atbilsto$i ES tiesibam, kas neatbilst nedz $aja darba
augstak min&tajai Tiesas judikatiirai, nedz arT Satversmes tiesas (kas nosaka ierobezojumus
tikai uz daziem Satversmes pantiem — konsitliticjas pamatprincipiem) un dazu citu
dalibvalstu konsitucionalo (vai tam pielidzinamo) tiesu secinajumiem.

Otrkart, talako solu pamatosana ar tiesibu normu juridiska spéka hierarhiju art nav
korekta, nemot véra autores promocijas darba izdaritos secinajumus, ka valsts un ES tiesibu
sist€mas ir atseviskas un lidztiesigas tiesibu sist€mas, kuru attiecibam atbilstosi pluralisma
doktrinai biitu jabalstas uz sadarbibu, nevis vienas tiesibu sistémas paklauSanu otrai tiesibu
sistémai.

Treskart, ES direktivu pieméroSanas prioritati valsts nevar padarit atkarigu no ta,
vai direktiva tiek ieviesta valsts tiesibu sist€éma ar likumu vai likumam pakartotu tiesibu
aktu — Ministru kabineta noteikumiem. No §is shémas izriet, ka kolizijas gadijuma starp
Latvijas likuma normu (shémas 4. kategorija) un Ministru kabineta noteikumu normu, ar
kuru ieviesta ES direktiva (shémas 5. kategorija), prevalés likuma norma, tadgejadi
nenodrosinot ES tiesibu efektivu pieméroSanu un parkapjot lojalas sadarbibas pienakumu —
Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu. Turklat, ja to paSu direktivu, kas ir
ieviesta ar Ministru kabineta noteikumiem, valsts taja noteiktaja termina neievies vispar, ka

rezultata saskapa ar Tiesas judikatiiru, pieméram, II. nodala minéto spriedumu lieta Van
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Duyn, tas normas klist tiesi iedarbigas valsts tiesibu sist€ma, viena un ta pati direktiva
piedavataja shema pacelas no 5. uz 3. kategoriju.

Ceturtkart, piedavataja shéma nav vispar ieklautas tas ES tiesibu (pieméram,
direktivu) normas, kuram tie$a iedarbiba nepiemit. Tatu no promocijas darba secinata
izriet, ka arT §1s normas ir japieméro ar netieSas iedarbibas (atbilstigds) interpretacijas
palidzibu III. nodalas 2. apakSnodala).

Lidz ar to shémas treSaja soli piedavata ES tiesibu normu piemé&roSanas prioritate ir
piemérojama uzreiz, neméginot vispirms noteikt ES tiesibu normas vietu Latvijas tiesibu
normu juridiska speka hierarhija.

Analizgjot dalibvalstu pieeju koliziju ar ES tiesibam risinasana, jasecina, ka Sobrid
dalibvalstu tiesu prakse un tiesibu teorija kopuma piekrit Savienibas tiesibu parakumam par
valsts likumiem. Tome@r daleji tiek apstridéts to parakums par dalibvalstu konstitiiciju
normam.

Vacijas konstitucionala tiesa kaut ari negribigi, bet tomér ir atzinusi ES tiesibu
parakumu tiktal, ciktal tas nodroSina pietickamu cilvéktiesibu aizsardzibu. Tas, kas izriet
no Francijas un Spanijas tiesu spriedumiem, ir pozitiva attiecksme pret parakumu un
konceptuals dalfjums starp augstako spéku un parakumu, tatad konstitiicijai paliek
augstakais speks valsts tiesibu sistémas hierarhija, kamér parakums nozimé apstakli, ka ES
tiesibas nem priekSroku par valsts tiestbam kolizijas gadijuma, neiesaistot taja hierarhiju
starp valsts un ES tiesibam.**®

Baltijas valstu (Latvijas, Lietuvas un Igaunijas) pozicija attieciba uz ES tiesibu
vietu un mijiedarbibu ar valsts tiesibam ir diezgan liberala, proti, So valstu konstitucionalas
(Igaunija — Augstaka tiesa) tiesas akcepté Tiesas poziciju un veicina ES tiesibas noteikto
principu nodro$inaSanu, tadéjadi nodrosinot ES tiesibu efektivu pieméroganu. *®°

Polijas Konstitucionalais tribunals ir tikai apstiprinajis Tiesas judikatiira uzlikto
pienakumu tiesam gan nepiemérot ES tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas, gan

ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikto iesp&ju (vai ar1 pienakumu) dalibvalsts

“% Drumeva E. Primacy of the EU Law in the National Constitutional Space — Reflections. In: European
Constitutional Law Network-Series Vol.7. Ceci n'est pas une Constitution - Constitutionalisation without a
Constitution? Pernice I., Tanchev E. (eds.) Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 102.

“%9 Par min&to valstu konstitiiciju attiecibam ar ES tiesibam skat., pieméram, Albi A. EU Enlargement and the

Constitutions of Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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tiesam versties ar prejudicialo jautajumu Tiesa ES tiesibu neskaidribu gadijuma. Tas, kam
tribunals nepiekrit un kas izriet no augstak min&tajiem tribunala nolémumiem, ir Tiesas
uzliktais pienakums nepiem@rot ari konstitlicijas normas, ja tas nonak kolizija ar ES
tiesibam, liekot uzsvaru uz hierarhijas pastavésanu, tas virsotné redzot valsts konstitiiciju.

Saja aspekta Kiins (Kiihn) ir izteicis viedokli, ka, kamér Rietumeiropa jau ir
pieversusies pluralisma pieejai attiecibu skaidroSanai starp ES un dalibvalstu tiesibu
sisttmam, post-komunistiskas Eiropas valstis atgriezas pie Kelzena koncepta, saskana ar
kuru tiesibu sistéma tiek veidota piramidas forma. Vina ieskata, ja rietumeiropiesu izpratné
ta ir novecojusi koncepcija, centraleiropieS$i un austrumeiropies$i to uztver ka kaut ko
vertigu, kas tika pazaud@ts un nesen atklats no jauna.470

Kins uzskata, ka Centraleiropas juristu tendence ignorét parliecinoSus argumentus
un soft law var ari apdraudét atbilstosu ES tiesibu piemérosanu, jo daudzi ES tiesibu
elementi paliek vairak tada soft law Iimeni, nevis hard law, ar ko asoci€jas klasiskais
dalfjums saistoSs/nesaistoss, piemérojams/nepiemerojams, derigs/nederigs, ka tipisku
pieméru minot ES tiesibu netieso iedarbibu.*’*

Sim viedoklim varétu piekrist dalgji, jo no ieskata dalibvalstu konstitucionalo tiesu
judikatiira var redzet, ka hierarhiskais modelis nav novérojams tikai un vienigi ,,jaunajas”
dalibvalstis. Turklat aplukotais Vacijas piemérs saistiba ar spriedumu Lisabonas liguma
lieta, parada, ka ne visas ,,vecas” dalibvalstis ir tik loti atvértas Eiropas integracijas
attistibai un pluralismam, ka to norada Kiins. Autoresprat, ieskats ,,jauno” dalibvalstu tiesu
prakse liecina, ka principa ES tiesibu piemérosana tajas nav apdraudéta un, npemot véra to
vel samera neilgo pieredzi Savienibas tiesibu piem&rosana, nakotné S$is dalibvalstis,
ieskaitot to konstitucionalas tiesas, varétu biit vél atvértakas un liberalakas saistiba ar ES
tiesibu attistibu.

Lai gan Tiesas atzinums par ES tiesibu normas pieméroSanas prioritati par
dalibvalstu konstitlicijas normam atbilst tas vispar€jai pozicijai par ES tiesibu efektivu un
vienveidigu piemeroSanu, dazadu iemeslu dé| ar to bija griiti samierinaties dazu dalibvalstu
tiesam, kuras ir tiesigas parbaudit tiestbu normu atbilstibu konstitlicijai konkrétaja

dalibvalstT.

4% Kithn Z. The Application of European Law in the New Member States: Several (Early) Predictions.
German Law Journal, vol.6, no.3, 2005, p. 574.
™ 1bid., p.579.
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Nemot véra 1paso lomu, kas tiek pieskirta konstitucionalajam (augstakajam) tiesam
centralizéta modela gadijjuma — ko var€tu nosaukt par valsts , konstitiicijas sarga” lomu, ir
saprotama $o tiesu pretestiba Tiesas sludinatajam ES tiesibu parakumam par konstitiicijas
normam. Tacu, pienemot pluralisma pieeju attiecibas starp ES un dalibvalstu tiesibam, tiek
pielauts gan konstitlicijas parakums valsts tiesibu sistéma, lidz ar to arT konstitucionalo
tiesu pienakuma TstenoSana sargat konstitlicijas ieverosanu valsti, ar nosacTjumu, ka,
istenojot So pienakumu, tiek nemti véra un tiek ieveroti starptautisko tiesibu pamatprincipi
un pasi to pamatnorma.

Pretgja gadijuma, ignoréjot dalibvalstu kop€jo gribu, kas var€tu izpausties,
pieméram, ES tiesibu neievéroSana, dalibvalsts ar savu vienpus€ju ricibu parkapj ne tikai
pasas ES tiesibas, bet vienlaicigi arT minétos starptautisko tiesibu principus. Protams, Sis
apgalvojums ir patiess pie nosacijuma, ka pati ES (tas institlicijas) rikojas tiesiski —

ieverojot gan savas kompetences robezas, gan arT min€tos starptautisko tiesibu principus.

5. Parakuma principa ierobeZojumi (dalibvalstu tiesu atrunas parakuma principa

piemérosana)

Ka izriet no augstak minétas dalibvalstu tiesu judikattras, dalibvalstis, visparigi
akceptéjot ES tiesibu piemérosSanas prioritati kolizijas gadijuma, vienlaicigi min ari
zinamus ierobezojumus §a principa pieméroSanai, ka arl sniedz pamatojumu Sadu
ierobezojumu pastavésanai.

Pamata Sie ierobezojumi ir saistiti ar ES tiesibu parakuma neattiecinaSanu uz
konstitiiciju (parsvara tomér minot konstitlicijas pamatprincipus, galvenokart, pamattiesibu
aizsardzibu), ka arT ar to, kam — Tiesai vai dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, pieder
,»gala vards” kolizijas gadijuma (kompetence noteikt kompetences parkapumu).

Uzreiz jasaka, ka ES tiesibu pieméroSanas prioritates pilniga izslégSana koliziju
gadijumos starp ES tiesibu un dalibvalsts konstitiicijas normam nav pielaujama un nav
attaisnojama. Ka jau iepriek$ minéts promocijas darba, piemérojot pluralisma doktrinu, ES
tiesibu pieméroSanas prioritate nenonak pretruna ar konstitlicijas parakumu valsts tiesibu
sisteémas iekSien€, ko principa ir atzinuSas ar1 dalibvalstu konstitucionalas tiesas. Pret&ja
gadijuma — akcept&jot iesp&ju katrai dalibvalstij piemérot ES tiesibam pretruna esoSo

konstitlicijas normu — tas nonaktu pretruna ar kop€jo dalibvalstu gribu, kas ir nostiprinata
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Savienibas pamata esoSajos starptautiskajos Iigumos (Sobrid — Ligums par Eiropas
Savienibu un Ligums par Eiropas Savienibas darbibu). Turklat tas negativi ietekmétu ne
tikai par€jas dalibvalstis, bet arT ES pilsonu tiesibu ievérosanu, kuras ES tiem ir pieskirusi,
jo dazu dalibvalstu pilsoni tiktu nostaditi nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citu
dalibvalstu pilsoniem.

Praktiski konstitlicijas nereti tick saskanotas ar ES tiesibam, 1idz ar to kolizijai starp
ES tiesibu normu un dalibvalsts konstitlicijas normu nevajadzetu biit plaSi sastopamai
paradibai. Proti, parasti konstitlicijas tiek grozitas pirms pievienoSanas ES vai butisko
ligumu grozijumu veik$anas gadijuma.®’? To apliecina $aja darba apskatita dalibvalstu,
pieméram, Francijas un Polijas pieredze, grozot konstiticiju, tadgjadi pielagojot to valsts
starptautiskajam saistibam.

Pievienojoties ES, daudzu dalibvalstu konstitiicijas tika pielagotas §im notikumam
un taja tika veikti grozijumi (papildinajumi), kas skar kompetencu deleg&jumu (nodosanu)
ES, valsts parlamentu iesaistiSanu, tiesibu piedalities pasvaldibu un ES parlamenta
veleésanas pieskirsanu ES pilsoniem, ka ar1 vienoto valitu.*"®

Dalibvalstu tiesu iesp&jama aizbildinasanas ar skaidru ES tiesibu parakuma principa
nenoradisanu dibina$anas ligumos ari nevarétu attaisnot pretéjo dalibvalstu ricibu. Ipasi tas
attiecas uz tam dalibvalstim, kas pievienojas ES péc tam, kad Tiesa jau skaidri izteikusi
savu viedokli $aja jautajuma, nosakot absoliito ES tiesibu parakumu neatbilstibu gadijuma
starp ES tiestbam un dalibvalstu konstitiiciju normam. Lidz ar to ,,jaunajam” dalibvalstim
bija iesp€ja izmantot ,,veco” dalibvalstu pieredzi, ko p&c biitibas pirmas arT ir p€émusas véra
un izmantojusas.

Turpmak darba tiks apskatitas divas galvenas dalibvalstu piemin&tas atrunas saistiba

ar ES tiesibu parakuma principa piem&roSanu.

2 Groussot X. Supr[i]macy a la Francaise : another French exception? Yearbook of European law, 2008.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p.103.

4% Albi A. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge
University Press. 2005, p. 110.
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5.1. Pamattiesibu atruna

Ka izriet no dalibvalstu tiesu judikatiiras analizes, viens no pamatojumiem ES
tiesibu parakuma neattiecinasanai uz konstitiiciju normam ir nepietiekams pamattiesibu
aizsardzibas Itmenis Savieniba.

Tadgjadi, lai gan dalibvalstu tiesu pieeja attieciba uz ES tiesibu parakuma atziSanu
nav vienada, paradas viens kopigs elements: noteiktu konstitucionalo pamatveértibu
aizsardziba ir ES tiestbu parakuma potencials ierobezojums.*"

Pamattiesibu aizsardzibas sakara ir jamin pretlimitu (counter-limits — anglu valoda)

47
175 u

doktrina. Pamatus $ai doktrinai ir likusi Vacijas Konstitucionala tiesa lieta Solange n

Italijas Konstitucionala tiesa lieta Nr.183/73 un 170/84*"

. Velak So doktrinu akceptgja ar1
Francijas Konstitucionald Padome*’’ un Spanijas Konstitucionalais tribunals. Saskana ar o
doktrinu Eiropas integracijai pastav robezas — valsts fundamentalie principi, netverams
valsts suverenitates kodols.*”® Pamata tas bija saistits ar pamattiesibu aizsardzibu un, nemot
vera sakotn€jo pamattiesibu aizsardzibas Iimeni Kopienas, $ads dalibvalstu tiesu
uztraukums tik tieSam bija saméra pamatots.

Lidz Mastrihtas Iiguma noslégsanai Kopienu dibinasanas ligumos nekas nebija
teikts attieciba uz pamattiesibam, ja vien tika konstatéta atbilstiba ekonomiskajam tiesibam,
pieméram, tadam ka tiesibas uz vienlidzigu samaksu. Lidz min€tajam bridim ar

pamattiesibu tradiciju attistibu nodarbojas Tiesa.*”® Jau 1970. gada ta ir atzinusi

pamattiesibu ievérosanu par visparéjo ES (toreiz — Kopienu) principu.*®

" Rossi L. S. How Fundamental Are Fundamental Principles? Primacy of EU Law, Principles of National
Constitutions and Fundamental Rights after Lisbon. In: Liber Fausto Pocar, Vol.1, 2009, p. 806.

4> BVerfGE 37, 271 (1974), pieejams www.bundesverfassungsgericht.de. Tulkojums anglu valoda ir
pieejams 2 CMLR 540 (1974), Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Gertreide

und Futtermittel.

47® Corte Costituzionale, sentenza No.180/1974.

T Conseil ~Constitutionnel 2004-496-497-498-499 DC 2004-505 DC, pieejams www.conseil-
constitutionnel.fr (skatits 2010. gada 20. julija).

*"® Martinico G., Fontanelli F. The Hidden Dialogue: When Judicial Competitors Collaborate. Global Jurist,
vol.8, issue 3, 2008, p. 2.

479 Birkinshaw P. European Public Law. London: LexisNexis, London. 2003, pp. 53, 55.
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Ar1 péc Mastrihtas Iiguma noslégSanas Tiesa ir attistijusi pamattiesibu doktrinu.

Tiesas spriedums lieta Schmidberger pret Austriju*!

skaidri norada uz to, ka cilvéka
pamattiesibam ir biitiska loma ES tiesibu sistéma. Proti, tas var kalpot par ES pamatbrivibu
ierobezojuma pamatojumu. Saja lieta Tiesai bija jasaméro briva predu kustibas briviba ar
biedrosanas brivibu. Tiesa abas brivibas ir vertgjusi ka vienlidzigas konstitucionala ranga
brivibas.

Sis spriedums propong integracijas modeli, kas pamatojas uz vértibu daudzveidibu,
kas uztver nacionalus konstitucionalus standartus ka vienotas sist€mas sastavdalas, nevis ka

konkurentus ES ekonomiskajiem mérkiem.*®?

Lidzigu pieeju Tiesa ir atbalstijusi Omega lieta*®: nonakot kolizija ekonomiskajai
brivibai un cilvéktiesibam, Tiesa ir atzinusi cilvéka cienu ne tikai par Vacijas Pamatlikuma
nostiprinato vertibu, bet ari par visas ES tiesibu sistémas vértibu. Atsaucoties uz
generaladvokates viedokli, Tiesa ir noradijusi:

»(..) Kopienu tiesiskas kartibas mérkis nenoliedzami ir nodrosinat cilvéka cienas ka

vispargja tiesibu principa ievéroSanu. Nav Saubu, ka mérkis aizsargat cilvéka cienu

ir saderigs ar Kopienu tiesibam, bez tam $aja zina ir svarigi, ka Vacija princips
ieverot cilvéka cienu ir ieguvis 1paSu statusu, klustot par autonomam
pamattiesibf?tm.”484

Sobrid saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta treso dalu pamattiesibas,
kas garantétas Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet
no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir ES tiesibu visparigo principu

pamats.

0 Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH pret
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Eiropas Tiesas zinojumi 1970, 1125. Ipp.

“8! Tiesas 2003. gada 12. janija spriedums lieti C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planziige pret Republik Osterreich. Eiropas Tiesas zinojumi 2003, 1-5659. lpp.

“ Tridimas T. The General Principles of EU Law. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press. 2006,
p. 341,

“8% Tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH pret Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn. Eiropas Tiesas zinojumi 2004, 1-09609.1pp.

“®4 Sprieduma lieta C-36/02 34. punks.
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Viens no spilgtakajiem piemeriem kolizijai starp dalibvalsts konstitticijas un ES
tiestbu normu cilvektiesibu aspekta ir Tiesas spriedums lieta Kreil.*® Saja lieta Vacijas
Pamatlikuma norma, kas pilnigi aizliedza sievietém ienemt militarus amatus, kas bija
saistti ar ieroCa lietoSanu, nonaca pretruna ar ES tiesibu principu — vienlidzigu attieksmi
starp virieSiem un sievieteém. Tiesa, vert§jot §ada ierobezojuma proporcionalitati, atzinusi,
ka $ads ierobezojums nav pielaujams. Sava atbildé uz Vacijas tiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu Tiesa ir noradijusi, ka direktiva aizliedz minétas Vacijas konstitiicijas normas
pieméroSanu (lai gan péc bitibas to aizliedz, protams, ar1 diskriminacijas aizlieguma
princips).

Apliukojot cilvéktiesibu aizsardzibu ES, nevar nepieminét Tiesas spriedumu lieta
Kadi*®*, kuras pamata bija privatpersonu prasiba par Padomes 2002. gada 27.maija
Regulas (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobezojoSus pasakumus, kas veérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu
un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét
noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un
attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finanSu resursu iesaldésanu, ciktal ta
attiecas uz prasitajiem, atcelSanu.

Pretgji Pirmas instances tiesas viedoklim (Sobrid — Vispareja tiesa)*®’, Tiesa ir
konstat&jusi cilvéktiesibu parkapumu — tika parkaptas personas tiesibas tikt uzklausitai un
tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu488, ka ari tiesibas uz Tpaéumu.489 Jaatzimé, ka Sim

spriedumam ir biitiska nozime ne tikai cilvéktiesibu aizsardzibas konteksta, bet tas (ka ar1

“® Tiesas spriedums lieta C-285/98 Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland. Eiropas Tiesas zinojumi
2000, 1-00069. Ipp.

8 Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotaja lieta C-402/05 P un C-415/05 P Yassin Abdullah
Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropa Kopienu Komisiju.
Eiropas Tiesas zinojumi 2008, 1-06351.Ipp.

“87 pirmas Instances Tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-315/01 Yassin Abdullah Kadi pret
Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju. Eiropas Tiesas zinojumi 2005, 11-03649.1pp.

“%8 Tiesas sprieduma apvienotaja lieta C-402/05 P un C-415/05 P 334.-353. punks.

“®9 Tiesas sprieduma apvienotaja lieta C-402/05 P un C-415/05 P 354.-370. punks.
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mingtais Pirmas Instances Tiesas spriedums) satur bitiskas atzinas saistiba ar ES attiecibam
ar starptautiskajam tiesibam, kas gan nav §1 p&tfjuma tieSais priek$mets.**

Lai gan Tiesas judikatiira norada uz to, ka ta ir noraidijusi dalibvalstu poziciju, ka
dazi konstitucionalie principi var ierobeZot ES tiesibu piemérosanu,**! no 3aja apak$nodala
minétas Tiesas judikatiiras izriet, ka ES tiesibas atzist un aizsarga dalibvalstu kopigas
konstitucionalas tradicijas, ko atzist arT par ES tiesibu pamatprincipiem. Tomér, ja Tiesa
kaut ko ir atzinusi par dalibvalstu kopigo konstitucionalo tradiciju, nebiit nenozimé, ka tas
ir min€ts un atzits pilnigi visas dalibvalstu konstitiicijas (no Tiesas judikatiiras izriet, ka ta
nemaz neverté un neskaita cik daudzas dalibvalstu konstitiicijas konkrétas pamattiesibas ir
nostiprinatas). Lidz ar to Sis princips — dalibvalstu konstitucionalo tradiciju aizsardziba —
varétu kalpot par lidzekli, ka dalibvalstis var€tu panakt savu konstitucionalo principu
ieverosanu visa Savieniba.

Pastav viedoklis, ka, neskatoties uz atsauci uz kopigajam konstitucionalajam
tradicijam liguma teksta un Tiesas judikatiira, koliziju iesp&jamiba cilveéktiesibu joma ir
diezgan liela. Proti, biezi rodas kolizijas starp ES garant€tajam pamatbrivibe‘1m492 un
pamattiesibam no vienas puses un dalibvalstu konstitiicijas garant€tajam pamattiesibam no
otras puses. Tiek minéti $adi problému izraiso$i faktori. Pirmkart, pat visada cita zina
lidzigas sabiedribas aizsargajamo pamattiesibu joma var pastavet (un ari pastav) atskiribas.
Tas nozim&, ka katra sabiedriba var tikt pieSkirts lielaks svars vienai pamattiesibai
salidzinajuma ar citu. Pieméram, viena sabiedriba lielaka nozime un Iidz ar to ar1 plasaka

aizsardziba tiek pieSkirta varda brivibai, savukart cita vairak tiek aizsargata personas

0 Saistiba ar Siem spriedumiem skat.: De Wet E. The Role of European Courts in the Development of a
Hierarchy of Norms within International Law: Evidence or Constitutionalism? European Constitutional Law
Review, vol. 5, 2009, pp.284-306; Griller S. International Law, Human Rights and the European
Community’s Autonomous Legal Order: Notes on the European Court of Justice Decision in Kadi. European
Constitutional Law Review, vol.4, 2008, pp. 528-553; Besson S. European Pluralism after Kadi. European
Constitutional Law Review, vol. 5, 2009, pp.237-264.

#% Skat. pieméram, spriedumu lieta Internationale Handelsgesellshaft Nr.11/70, Dow Chemical lieta
Nr.97/87 1idz 99/87, PIT rikojums Gonnelli lieta Nr.T-231/02, EST spriedums lieta Kreil C-285/1998.

2 | ai gan Tiesas spriedumos pamatbrivibas un pamattiesibas tiek noskirtas, pirmas faktiski ir specifiskas
pamattiesibas, ko pieskir ES tiesibas — tas ir tieSi noteiktas dibinaSanas ligumos. Savukart, pamattiesibas
vispargji izriet no EST judikattiras. Due O., Gulmann C. Community Fundamental Rights as Part of National
Law. In: Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini. Vol. Il, 1998, pp.407-408. Péc Lisabonas Liguma

speka stasanas pamattiesibu aizsardzibu ES Iiment garant€ arT Harta.
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privata dzive. Viena sabiedriba vairak tiek aizsargata nedzimusa bérna tiesibas uz dzivibu,
turprett cita sievietes tiesibas lemt jautajumus saistiba ar savu kermeni un dzivi. Otrkart,
pamattiesibu aizsardziba var atSkirties atkariba no perioda (laikmeta), jo pamattiesibas
dinamiski attistas. Treskart, ir visai gruiti kvalitattivi noteikt, kura sabiedriba tiek
nodroS$inats augstaks pamattiesibu aizsardzibas Itmenis, jo ir jaatceras, ka plasa individa
tiesibu aizsardziba viena joma kada sabiedriba var tikt kvalificéta ka citu individu
pamattiesibu ierobezojums (citds jomas). Daudz kas Saja zipa saknojas konkrétas
sabiedribas vésturiskas, kultiiras, religiskajas un socialajas trachijﬁs.493

Autores ieskata §1 probléma var€tu pastavet tikai tajas jomas, kuras Savienibai ir
pieskirta kada kompetence, proti, jomas, kas paliek katras dalibvalsts ekskluzivaja
kompetencé §ada probléma principa nepastav, jo Savienibas Itmeni garantétas
pamattiesibas uz tam neattiecas un Tiesai nav jurisdikcijas $ajas jomas. Ja tomér §1 ir joma,
kurai Savienibai ir pieskirta kompetence, tad sada tipa problémas dalibvalstim biitu jarisina
kopigi — Savienibas Iiment.

Iesp&jams, vismaz daléjs problémas risindjums ir notieko$s Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 2. punkta paredz&tais ES pievienosanas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai process.

Jaatzimé, ka Savieniba ir spérusi un turpina spert ieveérojamus solus pamattiesibu
aizsardzibas [imena uzlabosSanai Savienibas ietvaros. Ka vienu no ievérojamakajiem soliem
ir jamin Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pienemSanu un atziSanu par juridiski
saistoSu cilvéktiesibu aizsardzibas instrumentu, kas ES institiicijam, realiz€jot tam
pieskirtas kompetences, ir janem vera un jarespekte.

Lidz ar Hartas pienemsanu varétu teikt, ka art Tiesas ictekme cilvéktiesibu joma ir
kluvusi krietni spécigaka.’®® Tapéc Tiesai, meklgjot delikatu lidzsvaru starp to, kas ir
nepiecieSams ES tiesibu efektivai un vienveidigai pieméroSanai dalibvalstis, un to, kas ir
nepiecieSams, lai respektétu dazadu dalibvalstu pilsogu vésturi, kultiiru un tradicijas,
defingjot ES pamattiesibu pieméroSanas jomu dalibvalstu tiesibu sistémas, jaizpilda viens

biitisks priek$noteikums, proti, parliecinosi jaizskaidro dalibvalstu institiicijam, kapeéc tam

%3 Due O., Gulmann C. Community Fundamental Rights as Part of National Law. In: Scritti in onore di
Giuseppe Federico Mancini. Vol. 11, 1998, pp. 409-410.

494 Cartabia M. Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously. European Constitutional Law Review, vol. 5,
20009, p. 15.
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biitu jaievéro tas pasas pamattiesibas, ko ievéro ES institiicijas. Saja jitigaja pamattiesibu
jautajuma Tiesas autoritate ir liela méra atkariga no tas sp&jas parliecinat.**®

Nemot véra, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta uzstaditais pamattiesibu
aizsardzibas standarts ir sam@ra augsts, dalibvalstu tiesam arT praktiski nepastav iesp€ja
aizbildinaties ar ta zemu Iimeni ES tiesibu ietvaros.***Lidz ar to dalibvalstu konstitucionalo
tiesu méginajumi ierobezot ES tiesibu parakumu ar $o pamatu Sobrid vairs nebitu

attaisnojami.

5.2. Kompetence noteikt kompetenci ka ierobeZojums Eiropas Savienibas tiesibu
parakumam

Nemot véra, ka saskana ar §is nodalas promocijas darba 5.1. apaksnodala secinato,
ka Sobrid Savieniba ir sasniegts diezgan augsts cilvektiesibu aizsardzibas limenis, liclaka
probléma varétu biit vairs ne tas, ka ES pietieckami neaizsarga pamattiesibas, bet drizak
iesp&ja, ka ta varétu censties tas aizsargat parak aktivi, neskatoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta noradito, ka nedz Harta, nedz ari1 ES pievienoSanas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai nepaplasina dibinasanos ligumos
noteikto Savienibas kompetencu apjomu.

Viens no piemériem, kad dalibvalsts tiesa jau ir pieversusi uzmanibu S$adai
problémai — iesp&jamai parak plasai pamattiesibu aizsardzibai Savieniba, ir Francijas
Konstitucionalas Padomes analize augstak mingtaja sprieduma lieta Nr. 2004-505 DC**’,
kura ta ir vert€jusi Eiropas konstitucionala liguma projekta atbilstibu Francijas

konstitiicijai. Lai gan minétais staprtaustiskais ligums ta arT nekad nebija stdjies spéka,

% Due 0., Gulmann C. Community Fundamental Rights as Part of National Law. In: Scritti in onore di
Giuseppe Federico Mancini. Vol. 11, 1998, pp.422.

% Groussot X. Supr[ilmacy a la Francaise: another French exception? Yearbook of European law, 2008.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 103.

“7 Francijas Konstitucionalas Padomes 2004. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2004-505 DC.
Publicéts: Journal officiel du 24 novembre 2004, p. 19885. Pieejams elektronisko fran¢u valoda:
http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-

depuis-1959/2004/2004-505-dc/decision-n-2004-505-dc-du-19-novembre-2004.888.html (skatits 2011. gada
20. junija).
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jautajums, kuram Konstitucionala Padome ir pieskarusies $aja sprieduma, ir aktuals ar1 péc
Lisabonas liguma speka stasanas.

Kompetences (kompetenz-kompetenz) jautajums un parakums ir cieSi saistiti sava
starpa. Kompetences aspekta ir veérts izskirt (nodalit) legislativo un tiesu kompetenci. Ar
legislativo kompetenci saprot tiesibas noteikt tiesiskas (legitimas) kompetences apjomu.*®®
Tiek atzits, ka ES $adu tiesibu nav, jo tas kompetences, kas tai tick pieskirtas ar dibinaSanas
ligumu, izriet no dalibvalstu deleggjuma.*®® Savukart tiesu kompetenz-kompetenz risina
jautajumu, kurs ir tiesigs lemt par ES kompetences robezam, tas ir, kurai tiesai ir gala vards
kompetencu apjoma jautajuma un noteikt, vai ES ir rikojusies ultra virus. Citiem vardiem,
kurs ir galigs arbitrs ES tiesibu speka esamibas jautajuma risinasana. 500

Nemot véra darba t€ému, ta ietvaros bitiskaka nozime ir tieSi tiesu kompetences
jautajums. Jasaprot, ka dalibvalstu tiesas neapstrid Tiesas kompetenci kontrolét ES tiesibu
aktu derigumu, bet apstrid tas ekskluzivo kompetenci atzit tos par speka neesosiem. Lai gan
teoretiski dalibvalstu tiesas patur sev tadas tiesibas, tas nekad praks€ nebija atzinuSas ES

tiesibu normu par speka neesosu.”®

502 03

No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu®? un Tiesas judikatiras®® izriet, ka
Tiesa ir vieniga institlicija, kas ir tiesiga lemt par ES institiiciju izdoto tiesibu normu spéka
neesamibu (lai gan Tiesa neizsledz iesp&ju dalibvalstu tiesam vértét Savienibas tiesibu aktu
derigumu, tacu tas nevar pasas atzit tos par spéka neesoSiem un nepiemérojamiem). Tas
atbilst ar1 pluralisma teorijas pamatnostadném par to, ka vienas tiesibu sist€émas tiesa nevar
lemt par otras tiesibu sistémas spéka esamibu. Lidzigi ka Tiesa nevar lemt par dalibvalstu

tiesibu normu speka neesamibu, tapat ari dalibvalstu konstitucionalajam tiesam nevar tikt

98 pernice 1. Multilevel Constitutionalism in the European Union. 27, European Law Review, 2002, p. 519
9 Pplagak skat. Dashwood A. The Relationship between the Member States and the European
Union/European Community. Common Market Law Review, vol. 41, 2004, pp. 355-381.

%0 Groussot X. Supr[ilmacy a la Francaise : another French exception? Yearbook of European law, 2008.
Oxford: Oxford University Press, 2009, pp. 92-93.

%% bid., p. 103.

%921 7ouma par Eiropas Savienibas darbibu 263. , 264. pants, 267.panta pirmas dalas b) apak§punkts.

%03 Skat., pieméram, Tiesas 1987.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr. 314/85Foto-Frost v Hauptzollamt
Liibeck-Ost., Eiropas Tiesas zinojumi 1987, 4199.lpp.; Tiesas 2002. gada 25. julija spriedumu lieta Nr.
C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi. Eiropas Tiesas zinojumi 2002,
1-06677. Ipp.
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pieskirtas tiesibas lemt par Savienibas tiesibu tiesiskumu vai spéka neesamibu vai
parbaudit, vai Tiesa to ir novert&jusi pareizi.

Savukart Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta (bijuSais Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 234. pants) pirmas dalas b) apakSpunkta noteiktais
ierobezojums Tiesai lemt tikai par ES sekundaro tiesibu aktu (to dalu) spéka neesamibu,
nepaplasinot §is tiesibas uz starptautiskiem ligumiem (Tiesa ir kompetenta veikt tikai to

504

interpretaciju (minéta panta pirmas dalas a) apakSpunkts® ")), atbilst starptautisko publisko

tiesibu normam, kas regulé starptautisko ligumu spéka esamibu un to atziSanu par speka
neesoSiem — pamata Vines konvencijai par starptautisko ligumu tiestbam. %

Pluralisma koncepcijas pamata ir ideja, ka katrai tiesibu sistemai, ka ES, ta ar1
dalibvalstu tiesibu sist€émam, ir jarespekte citas tiesibu sisteémas identitate. Pluralisms ietver
katras tiesibu sistémas atziSanu un pielagoSanu atbilstoSi citu tiesibu sist€ému institiciju
(amatpersonu) likumigajam prasibam. Tad€jadi dalibvalstu konstitucionalajam tiesibam
biitu jainkorpore ES tiesibas un japielagojas tam. Savukart ES tiesibam ir jarespekté valstu
konstitucionalo tiesibu prasibas.506

Tas, ka ES tiestbu normam (dalai no tam) piemit tiesa iedarbiba, nepadara Sis
tiesibu normas par valsts normam, kas biitu ieklaujamas valsts tiesibu normu hierarhija, jo
to izdevejs ir, nevis valsts likumdevéjs, bet gan ES institicijas, un to izdoSanu regul€, nevis
valsts konstitiicija, bet gan starptautiskie (Savienibu dibinasanas) ligumi.

Ka jau tas izriet no promocijas darba otras nodalas ES tiesibu konteksta autores
ieskata ir butiski noskirt hierarhijas virsotn€ esoSo tiesibu normu augstako juridisko speku
un pieméroSanas prioritati kolizijas gadijuma. Uz $adu nepiecieSamibu ir noradijusi arf,
pieméram, Spanijas konstitucionala tiesa iepriek§ minétaja viedokli par Liguma par
konstitiiciju Eiropai projekta atbilstibu Spanijas Konstitiicijas normam. Tadgjadi
konstitiicija paliek ka vienigais tiesibu normu spéka esamibas avots valsts tiesibu sist€émas

ietvaros. Tacu konstitlicijas augstakais juridiskais speks valsts tiesibu sisteémas ietvaros,

0% Par to, kadi tiesi starptatuskie ligumi ietilpst §is normas piemérosanas joma skat.: Naémé C. Le renvoi
prejudiciel en droit européen. Guide practique. 2e edition. Bruxelles: Larcier, 2010, pp. 89-94.

%% Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: Latvijas Véstnesis, 2003. 3. aprilis, nr. 52.

%% Maduro M. P. Contrapunctual Law : Europe's Constitutional Pluralism in Action. In: Walker N. (ed.)

Sovereignty in transition. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, p.526.
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neliedz, izSkirot konkrétu koliziju, dot prieksroku ES tiesibu normai, piemérojot to pretruna
esoSajai valsts (tai skaita konstitucionalajai) normai.

No vienas puses dalibvalstu tiesam ir jaatceras, ka nacionalo kulttiras tradiciju
liktenis Eiropa, pirmkart, ir uzticéts dalibvalstu konstitucionalajam tiesam paust savas
sabiedribas un attiecigi - arT konstitlicijas nostaju, un Tiesa sava darba pamatojas uz
nostajam un tradicijam, kas liek sevi tikt sadzirdétam. Lidz ar to tikai tad, ja
konstitucionalas tiesas spés interpretét un cienigi izteikt savu konstitucionalo tradiciju
ipatnibas, tiks veicinata Tiesas iesp€ja identific€t kopigas konstitucionalas tradicijas un
kopgjo Eiropas pamattiesibu kodolu. Taja paSa laika Tiesai ir jaciena nacionalas
konstitucionalas tradicijas, interpret&jot ES tiesibas.>"’

Lai gan Saja joma, vél ir nepiecieSama pilnveidoSana — skaidraku kritériju
izstradasana kopigo konstitucionalo tradiciju identificéSanai, kopuma $is mehanisms varétu
biit pietiekoSs, lai nerastos biitiskas nesaskanas starp dalibvalstu konstitucionalajam tiesam
un Tiesu. Kopigo konstitucionalo tradiciju identific€Sanas procesa savu ieguldijumu var
sniegt ar1 Centralas un Austrumeiropas konstitucionalas tiesas, tapat, ka to sniegusi
Rietumeiropas ,konstitiiciju sargi”.

Konstitiiciju pamatvertibu aizsardziba, kas vienlaikus ari biitu galvenokart kopigo
konstitucionalo tradiciju aizsardziba, varétu but ka kompromiss, kuram piekristu gan Tiesa,
gan ar1 valstu konstitucionalas tiesas. P€d€jam ir jasaprot, ka, nemot véra ES integracijas
pakapi un attistibu, kas izraisa attiecigi arT ES tiesibu sist€mas attistibu un pilnveidosanu, ir
nepiecieSama pielaidigaka pieeja - proti, izmantojot dialogu (uzdodot prejudicialo
jautajumu), konstitucionalajam tiesam ir jasadarbojas ar Tiesu, tada veida risinot ES tiesibu
sistémas nepilnibu jautajumus, nevis vienpersoniski pienemot [émumus, kas iesp&jams skar
ari parejas ES dalibvalstis (to pilsonus). Sobrid prejudicialo jautajumu uzdoana tiek
uzskatita par efektivako ES pieejamo Iidzekli, kas lauj nodroSinat konstitucionalo tradiciju

pazinosanu Tiesai, it ipasi lietas, kas skar cilvektiesibas.*®

7 Cartabia M. ,,Taking Dialogue Seriously”. The Renewed Need for a Judicial Dialogue at the Time of
Constitutional Activism in European Union. Jean Monnet Working Paper 12/07. p.21. Pieejams:

http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/07/071201.pdf (skatits 2010. gada 1. septembr).

%% Cartabia M. Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously. European Constitutional Law Review, vol.5,
2009, p. 7.
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Tomér formalo lidzeklu izmantoSana (tadu, ka, pieméram, prejudiciala noléemuma
liguma procediira) neizslédz neformalaku lidzeklu izmanto3anu tiesu dialoga veidogana.>®
Lietderigi butu rikot, pieméram, Tiesas un dalibvalstu konstitucionalo tiesu tiesneSu
sanaksmes klatieng, kuru laika viniem butu iesp&ja diskutét par svarigakajam probléemam
un domstarpibam.

Autores ieskata Tiesa kopuma respekte dalibvalstu konstitucionalas tiesibas,
aizsargajot visam dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas, atzistot tos par ES
tiestbu sistémas vertibu. Nemot vera bitiskas izmainas, kas notiek ES cilvéktiesibu
aizsardzibas joma, daudzu konstitucionalo tiesu atteikumam no dialoga veidoSanas ar Tiesu
tritkst pamatojuma.510

Tiek gan izteikts viedoklis, ka, laujot personam prasit valsts atbildibu saistiba ar
dalibvalstu tiesu ricibu, ko Tiesa ir noteikusi jau minétaja Kobler lieta, dialoga ideja varétu
tikt iedragata, tapat ka draudzigas attiecibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam. Tadgjadi
batu labak, ja Tiesa vairak sevi raditu ka partneri, nevis priek§nieku.’* Tapat ka ES tiesibu
sist€émai un dalibvalstu tiesibu sistémam jabiit neatkarigam, tapat ari So sisttmu tiesam
jabiit viena limeni, nevis jaierindojas hierarhija, kura pastav subordinacijas attiecibas.

Nesenas konstitucionalas un pamattiesibu reformas post-komunistiskajas
dalibvalstis var sekmét So valstu iesp&ju piedavat veértigu ieguldijumu ES pamattiesibu
konteksta, kam ir tendence attistities. Proti, tiesiskas valsts principa, kura ietilpst
konstitucionalas kontroles mehanisms, ka arT tiesiskas palavibas princips un atpakalejosa
spéka aizliegums, atkartota noveértéSana varétu dot zinamu ieguldijumu ES kopigo
konstitucionalo tradiciju koncepta noregulésana.>*?

Dalibvalstu likumdevgjiem un tiesneSiem ir ar jasaprot, ka nav iesp&jams pamatot

saistibu, kas izriet no dalibas ES, nepildiSanu, aizbildinoties ar kadu specifisku

% Arden M. Peaceful or problematic? : the relationship between national supreme courts and supranational
courts in Europe. Yearbook of European law, 2010. Oxford: Oxford University Press, 2010, pp. 12-16.

*1% Cartabia M. Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously. European Constitutional Law Review, vol.5,
2009, p. 7.

> Komarek J. Federal Elements in the Community Judicial System : Building Coherence in the Community
Legal Order. Common Market Law Review, vol. 42, no.1, 2005, pp. 9-34.

%12 Albi A. From the banana saga to a sugar saga and beyond : could the post-Communist constitutional courts
teach the EU a lesson in the rule of law? Common Market Law Review, vol. 47, no. 3, 2010, p. 823.
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konstitiicijas normu, kas teorétiski var buitiski negativi ietekmét Eiropas integracijas mérkus
un procesus. Problémas risinasana dialoga cela ir jaiesaista Tiesa, izmantojot Savienibas
dibinasanas Iigumos un Tiesas judikatiira paredz&tos lidzeklus.

Kompetences problémas atrisinasanai tiek piedavati vairaki risinajumi, iesaistot
kaut ko tadu, kas butu relativi arpus Savienibas un dalibvalstu tiesibu sistémam (kas nav
nedz Tiesa, nedz dalibvalstu konstitucionalas tiesas), bet taja pasa laika arT nav kaut kas
pilnigi no tam atrauts un tam sves$s. Sada modela piedavasana zinama méra ir saistita ar
pluralisma doktrinas akceptéSanu. Proti, tas ir saistits ar to, ka ta ka ES un valsts tiesibas
nav paklautas vienas otrajam, tad jabiit kaut kam treSajam, kas risinatu to savstarp&jas
attiecibas.”™

Veilers (Weiler) un Halterns (Haltern) piedavaja Eiropas Konstitucionalas Padomes
modeli (par pamatu nemot Francijas Konstitucionalo Padomi), kas biitu kompetenta veikt
kontroli tikai kompetences jautdgjumos, tai skaitd, subsidiaritates jautajumos. Sada
Konstitucionala Padome varétu spriest lietas attieciba uz tadiem tiesibu aktiem, kas jau tika
pienemti, bet v&l nav stajusies speka. Sadas lietas varétu tikt ierosinatas péc jebkuras
Savienibas institiicijas, jebkuras dalibvalstis vai Eiropas Parlamenta loceklu vairakuma
pieteikuma. Par §is Padomes prezidentu varétu biit Tiesas prezidents, un par tas locekliem
varétu but dalibvalstu konstitucionalo (vai tam pielidzinamo) tiesu locekli, un nevienai
dalibvalstij taja nebiitu veto tiesibu. Tadgjadi, vinuprat, tiktu nodrosinats, ka kompetencu
jautajums paliktu fundamentali ka valstu konstitucionalo tiesibu norma, bet vienlaicigi tiktu
risinats Savienibas [imeni ar Savienibas institiicijas palidzibu.”*

Francijas Konstitucionala Padome péc savas biitibas ir konstitucionala tiesa, kas
parbauda likumu un starptautisko ligumu atbilstibu pirms to speka staSanas. Ja tiek
konstatgta pretruna, attiecigi likumi nevar tikt izsludinati un Iidz ar to nevar staties spéka,

bet starptautiskie ligumi nevar tikt ratificéti Francija lidz nepiecieSamu grozijumu

*13 Schmid C.U. From Pont d'Avignon to Ponte Vecchio: the Resolution of Constitutional Conflicts between
the European Union and the Member States through Principles of Public International Law. Yearbook of
European law. Oxford : Clarendon Press, 2000, p. 449.

1% \Weiler J.H.H., Haltern U.The Autonomy of the Community Legal Order — Trough the Looking Glass. 37,

Harvard International Law Journal, 1996, p. 447.

145



izdarisanas konstitiicija.”'® Tadgjadi konstitiicijai pretruna eso$a liguma ratifikacija saskana
ar Francijas konstitiicijas 54. pantu ir iesp&jama tikai p&c nepiecieSamo grozijumu
izdarisanas konstitticija.”®

Tomér autores ieskata, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikto
par Tiesas pilnvaram vértét ES institliciju izdoto aktu likumibu, tai skaita kompetences
robezu ieveroSanas aspekta (263. panta pirma un otra dala), ka arT iepriek§ min&to Tiesas
judikatiiru par to, ka tai ir ekskluzivas tiesibas lemt par ES tiesibu aktu speka neesamibu,
Sadas Eiropas Konstitucionalas Padomes izveidoSana Sobrid nebitu iesp&jama.

Protams, nekas teorétiski neliedz dalibvalstim veikt grozijumus Saja liguma,
paredzot Tiesas kompetences ierobeZojumus un $adas Konstitucionalas Padomes izveidi.
Tacu, autoresprat, Sobrid nepastav nepiecieSamiba pec tik radikala sola. Turklat péc
Lisabonas liguma speka stasanas saistiba ar subsidiaritates principa ieveéroSanu dalibvalstu
riciba paradijas papildu lidzeklis, atbilsto$i kuram dalibvalstu parlamenti ir ieguvusi
tiesibas sniegt atzinumus par tiesibu aktu projektiem, kurus tiem vienlaicigi ar iesniegSanu
Eiropas Parlamentam un Padomei nosiita Eiropas Komisija. Parlamentu tiesibas paust
Saubas par legislativa akta projekta atbilstibu subsidiaritates principam ir paredz&tas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 2. protokola 6. panta.>’

Vel viena iespéja, kas tiek piedavata tiesibu doktrina, ir mediacijas (starpniecibas)
komitejas nodibinasana, kas iesp&jams butu saistita ar Eiropas Parlamentu un biitu
pilnvarota lemt par kompetences konfliktiem,**®vai ar vérsanas péc palidzibas pie kadas
starptautiskas jurisdikcijas, ja rodas neatrisinamas domstarpibas starp Tiesu un dalibvalstu

tiesu (tiesam).>*

*% Constitutional law of 15 EU member states. Prakke L., Kortmann C. (eds.) Deventer: Kluwer Legal
Publishers, 2004, pp. 282, 284.

*16 peters A. The Globalization of State Constitutions. In: New Perspectives on the Divide between National
& International Law. Nijman J., Nollkaemper A. (Ed.). Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 264.

" ES Oficidlas Véstnesis, C 115, 2008. gada 9. maijs. Par ta piemérofanu Latvija skat. Rasnata Z.
Subsidiaritates princips Eiropas Savieniba. Jurista Vards, 2010. 7.decembris, Nr. 49.

*18 Schmid C.U. From Pont d'Avignon to Ponte Vecchio: the Resolution of Constitutional Conflicts between
the European Union and the Member States through Principles of Public International Law. Yearbook of
European law. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 449.

%% MacCormick N. Risking Constitutional Collision in Europe? Oxford Journal of Legal Studies, vol. 18,
1998, p. 530.
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Lai gan starptautiskas tiesibas neliedz vienoties par $adu veidojumu (komitejas,
arbitrazas) nodibinaSanu, dalibvalsts tiesas un Tiesas konflikta gadfjuma ta viedoklim
vajadzetu biit konsultativam pec savas dabas. Pret&ja gadijuma tiek pec butibas radita
apelacijas instance valsts vai ES tiesibu sist€éma pastavosajai ped€jas (galigas) instances
jurisdikcijai. Ta¢u no $adas situacijas biitu v€lams izvairities. Autores ieskatd zinamu
mediatora lomu vismaz pamattiesibu joma p&c ES pievienosanas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, uzpemsies Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura
kontrol€s, vai ES respekté pamattiesibu ieveroganu.®®

Autore pievienojas Kreiga (Craig) viedoklim attieciba uz saistibu starp dalibvalstu
pienakumu ievérot ES tiesibas un demokratiju. Proti, lai gan parlamenta gribas izpausme
(arT pret€ja ES tiesibam) ir uzskatama par valsts demokratiskas gribas izpausmi, ja valsts
nepiekrit ES politikai kada jautajuma, tai biitu jastajas ara no ES, nevis tisi japienem ES
tiesibam pret€jas tiesibu normas. Leémums iestaties ES, ko pienem valsts parlaments (biezi
vien arT tauta tieSi) pats par sevi ir uzskatams par nacijas demokratiskas gribas izpausmi.
Sim lémumam ir savi labumi — vienotais tirgus, briva kustiba utt., bet vienlaicigi ar to ir
saistiti arT kadi zaudgjumi — zinams autonomijas zudums.>**

Lidz ar to nav pielaujama ES tiesibu vienpus€ja neievérosana un Tiesas spriedumu
nepildisana. Savukart, ja pati Tiesa dalibvalstu ieskata sak darboties ultra vires, $ada
situacija ir jarisina, dalibvalstim izmantojot starptautiskajas tiesibas piclautos lidzeklus —
gan juridiskus, gan ari politiskus — grozot dibinasanas Iigumus, veidojot mediacijas
komitejas vai arbitrazas, ES/valstu likumdevéju Iimeni harmoniz€jot savu poziciju vai ari

ka galgjo Iidzekli piemérojot izstaSanos no Savienibas.

%20 Saija sakara gan varétu rasties kompetences problémas starp Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu. Par o
jautajumu skat.: Borkoveca M. Unification of the Human Rights in Europe. Paper presented at the
international conference in Olsztyn, Poland on March 18" 2011. To be published in 2011.

52! Craig P. The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law. In: Miccu R., Pernice 1. (eds.)

The European Constitution in the Making. Baden-Baden: Nomos, 2004, p. 46.

147



Kopsavilkums

1)

2)

3)

4)

Bartolusa atzina par vietgjo likumu interpretaciju atbilstosi metodém, kas noteikti
ius commune, tada veida, lai tie péc iesp&jas butu saskapa ar ius commune, ir
piemérojama ar1 Eiropas Savienibas tiesibu un dalibvalstu tiesibu konflikta
gadijuma, proti, p&€dejas pec iespejas jainterprete ta, lai tas saskan ar ES regulgjumu.
Vienlaikus ir janem v&éra ar butiskas sisteémiskas atSkiribas, proti, romiesu tiesibas
balstijas uz Romas unitarismu un ekskluzivitati. ES, turpretim, balstas uz
mijiedarbibu un dialogu ar dalibvalstu tiestbam un tiesam.

Neskatoties uz daudzam ideologiskajam atSkiribam, starp ES un PSRS atrodamas
ar1 kopigas iezimes no tiesiski strukturala viedokla. Pieméram, PSRS likumdosSanas
pamati atgadina ES direktivas, kuras adres€tas dalibvalstim, nevis privatpersonam,
kas attieciba uz mérki tiek ieviestas nacionalaja tiesibu sistéma. Turklat Padomju
Savieniba tika uzskatits, ka augstakais juridiskais spéks ir PSRS likumiem. Tomér
biutiskaka atSkiriba ir v€rojama konstitucionalaja aspekta, jo ES neizsledz
dalibvalstu valstiskumu starptautisko un konstitucionalo tiesibu izpratné. Tadel, lai
gan ir vérojami salidzinami procesi normu radiSana un piemérosana, prieksroku
dodot ES tiesibam, ES tiesibu parakumu, tieSo piemérojamibu un efektivitati var
balansét nacionalo tiesu prasiba ES tiesibas ieveérot bitiskakos nacionalo
konstitucionalo tiesibu principus un normas.

Plasaka kolizijas jédziena izpratne, kas pastav starptautiskajas tiesibas, vairak atbilst
Saja darba pétamo koliziju lokam, neka valsts tiesibas pastavosa izpratne, kas ir
cieSi saistita ar vienas no kolizija nonakuSajam normam pilnigu izslégSanu. Tas
galvenokart ir saistits ar to, ka konkrétaja gadijuma pastav starpsistému kolizijas, un
viens no biitiskiem lidzekliem, ko piedava ES tiesibas, ir ES tiesibu normu netiesas
iedarbibas piemérosana, ka rezultata péc butibas var tikt vienlaicigi piemérotas abas
— gan dalibvalsts, gan ES tiesibu normas.

Koliziju normas ir atSkirigas atkariba no ta, vai pretruna esoSas (kolid€joSas) tiesibu
normas pieder pie vienas vai vairakam tiesibu sisttmam. Nemot véra So sadalijjumu,
var izskirt: 1) kolizijas vienas tiesibu sist€mas (valsts, starptautiskas) ietvaros un 2)
kolizijas starp dazadu tiesibu sist€mu tiesibu normam. Tiesibu sist€mas var sadalit

divas lielas kategorijas — valstu tiesibu sist€émas un starptautisko tiesibu sistéma, ko
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5)

6)

7)

savukart, nemot v&ra reguléjamo nozari (pieméram, jiiras tiesibas, vides tiesibas,
kosmosa tiesibas), geografisko (regionalo) principu (Eiropas, Afrikas), piederibu
pie kadas starptautiskas organizacijas (Apvienoto Naciju Organizacijas, Pasaules
Tirdzniecibas Organizacijas) utt., var sadalit vél daudzas apakssistémas.

No ieskata koliziju risinasana valsts un starptautiskajas tiesibas, jasecina, ka pastav
gan lidzibas, gan atSkiribas koliziju risinasana valsts un starptautiskaja l[imeni. Gan
valsts likumdevejs (plasakaja nozimé, tas ir, ieskaitot visas institlicijas, kas ir
pilnvarotas radit tiesibu normas), gan valsts, ka starptautisko tiesibu subjekts,
tiestbu normu jaunradé ir ierobeZoti ar tiesibu sisttma pastavoSo pamatnormu
(konstitlicijas pamatprincipiem valsts méroga, iUs cogens starptautiskaja méroga).
Atbilstibas parbaude mingtajai pamatnormai veido pirmo kolizijas risinaSanas soli
abas tiesibu sist€émas. Nakamo soli veido likumdev€ja vai valsts esoSas gribas
noskaidro$ana, piemérojot lex posterior un lex specialis principus. Gribas
noskaidroSana ir saistita ar (likumdeveja) suverenitates j€dzienu valsts tiesibas un
ligumu slégsanas brivibu starptautiskajas tiesibas. Starptautiskajas tiesibas tomer
pastav valsts gribas papildu ierobeZzojumi, kas saistiti ar valstu ,bitiskajam
saistbam”, pacta tertiis un pacta sunt servanda principu. So ierobeZojumu
neieverosanas gadijuma iestajas starptautiska valsts atbildiba.

No ieskata ES vesturiskaja attistiba ir skaidrs, ka ar1 Sobrid ES tiesibas nevar pilnigi
uzskatit par vienotam, proti, tajas paliek dazadi tiesiski rezimi attieciba uz bijuSajam
Kopienu tiesibam, kuriem péc Lisabonas liguma spéka staSanas pievienojas ari
bijusais treSais pilars, un bijusais otrais pilars, kura joprojam saglabajas valstu
sadarbiba klasisko starptautisko tiesibu izpratné.

Eiropas Savienibas institiicijam, kas ir tiesigas spriest par to tiesibu normu
derigumu (speka esamibu), galvenokart Tiesai, nerodas jautajums par to, kas ir ES
tiesibu deriguma kriterijs un avots. Proti, visam tiesitbu normam, kas ir ietvertas
sekundarajos tiesibu aktos, ir jaatbilst primarajos tiesibu avotos (tai skaita So avotu
interpretacijai, ko ir sniegusi Tiesa) noteiktajam. Tas, ka ES nav viena dibinaSanas
pamatdokumenta ar nosaukumu ES konstitiicija, neliedz atziSanas noteikumu (Harta

teorijas izpratn€) vai pamatnormas (Kelzena teorijas izpratn€) pastavésanu.
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8)

9)

Ja atziSanas sekundaras normas ir izsmelo$i ietvertas konkréta pozitivéta norma, tad
var nebit skaidrs, kada veida ir iesp&jams juridiski pamatot $is normas pienemsanu.
Citiem vardiem sakot, ta ka jebkuras pozitivEétas normas radisanai ir nepiecieSama
atziSanas norma, kas akcept€ $adu normradiSanas procesu, tad rakstitajas normas
ietvertais atziSanas normu kopums ir logiski papildinams vismaz ar meta-normu,
kas atzist pasu rakstitas konstitiicijas normu par akceptétu normu attiecigaja tiesibu
sistema.

Eiropas Savienibas konteksta atziSanas sekundara norma ligumu slégSanai un
konkretaka tiesiska reguléjuma radiSanai nak no vispar§jam starptautiskajam
tiestbam, ligumtiesibu konteksta paredzot valstim tiesibas slégt sava starpa ligumus
ar jebkadu saturu, ja tie neaizskar treSo valstu tiesibas vai nav pretruna ius cogens

normam.

10) Nav nepiecieSams formulét atziSanas noteikumu vai pamatnormu viena teikuma ka

noteikumu. Pietiek ar vadlinijam, ko izmanto gan ES institiicijas tiesibu sist€mas
iekSieng€, gan dalibvalstu institiicijas un privatpersonas, nosakot, vai kads noteikums
ir uzskatams par speka esoso ES tiesibu normu. Sadas vadlinijas neparprotami izriet
no sakotnéji Kopienu un Sobrid ES dibinasanas ligumiem, nemot véra sasniedzamu
mérki. Lidzas So mérku attistibai, kas, neparprotami, ir izraisijusi ar1 visas tiesibu
sist€émas attistibu, tika groziti (attistijuSies) ar1 dibinasanas ligumi un pamatnorma
(atzi§anas noteikumi). Sobrid ES ir daudz vairak ka kopgjais tirgus, ta ir
dalibvalsttm kop&ju demokratisko vertibu iemiesojums, kas garanteé ne tikai

ekonomisko brivibu, bet art cilvektiesibu aizsardzibu.

11)Ta ka nevar, pieméram, valsts parlamentu un Eiropas Parlamentu ielikt viena

politiskaja sistéma vai salidzinat, kuram no tiem ir liclaka legitimacija, tapat nevar
ar1 ievietot viena tiesibu sisteéma regulas un likumus, nosakot kadam no Siem tiesibu
aktiem augstaku juridisko speku. Lidz ar to visai nepreciza, vai arl vismaz tiesibu
piemérotajam mulsinoSa, Skiet Administrativa procesa likuma 15. panta ceturta
dala, kas ES tiesibu normas mégina ielikt Latvijas valsts argjo normativo aktu
juridiska speka hierarhija. ES ka patstavigai tiesibu sist€mai ir sava iek$€ja struktiira

un sava zina ar1 — hierarhija, kas ir nepiecieSama, lai nodro§inatu tiesiskumu.

150



12) Eiropas integracijas attistiba var vérot interesantu tendenci — sakotngji Kopienu
tiesibas tika veidotas uz starptautisko tiesibu bazes, v€lak, transforméjoties par
atsevisSku tiesibu sist€ému, attalinoties no starptautiskajam tiesibam un tuvinoties
vairak federalas valsts tiesibam. Péc tam, izveidojot ES, sakot sadarbibu arpolitikas
un drosibas politikas joma, ka arT tieslietas un iekslietas, minétajas jomas sadarbiba
veikta pamata balstoties uz klasiskajam starptautiskajam tiesibam. Sobrid, kops
Lisabonas ligums stajies spéka, atkal ir vérojama sakotn€ja tendence — virziba uz
vienotu, autonomu tiesibu sistému. Pirmais solis ir sperts, likvidéjot ne tikai
formali, bet arT péc biitibas bijuSo treSo pilaru, kura Sobrid sak darboties Kopienu
tiesibu principi un mehanismi. Formali likvidéts ir arT bijuSais otrais pilars un nevar
izslégt, ka nakotné Tiesas noteiktais par Kopienu tiesibu iedarbibu varétu tikt
attiecinats (vismaz netie$i) ar1 uz $aja joma piegemtajiem aktiem.

13) Veikta analize lauj secinat, ka, lai gan ES tiesibu sistéma satur daudzas pazimes,
kas nepiemit (vai arT piemit ierobezota apjoma) starptautiskajam tiesibam, ES tomeér
ir dibinata uz starptautisko tiesibu pamata, un ES tiesibu sist€mai tapat ka valstu
tiesibu sistémam, ir saisto$i starptautisko tiesibu pamatprincipi, tadi ka ius cogens
normas.

14) Savienibas tiesibas ir no starptautiskajam tiesibam izrietoSa pilnvértiga un
organiz€ta tiesibu sist€éma, kuru paso raksturu ir akcept€jusas ar1 dalibvalstu tiesas.

15) Attiecibu noskaidro$anai starp ES un dalibvalstu tiesibam pieméro dazadas teorijas:
starptautisko ligumu tiesibu metodi, procesualo teoriju, federalas integracijas tipa
doktrinu, pragmatisko teoriju, ka ari pluralisma teoriju. Autore uzskata, ka
vispiemérotaka analize attiecibam starp dalibvalstu un ES tiesibu sisttmam ir
pluralistiska teorija, kas ir balstita uz mijiedarbibu, nevis uz hierarhiju.

16) Piemérojot un interpretgjot ES tiesibas, dalibvalstu tiesneSiem ir jaatceras, ka pastav
zinama robeza, ciktal vini var interpretét ES tiesibu normas pasi un kad viniem jau
ir javérsas péc palidzibas Tiesa. ST robeza ir dalibvalsts tiesas Saubas par konkréta
strida risinaSana piemeérojamas ES tiesibu nomas saturu.

17) Dalibvalsts tiesa nevar atteikties piemérot tiesi iedarbigu ES tiesibu normu, ja ta
uzskata $adu tiesibu normu par prettiesisku — pieme&ram, pienemtu ultra vires. Tai ir

tikai tiesibas uzdot prejudicialo jautajumu Tiesal, kura ir vieniga kompetenta
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institlicija autoritativi izlemt $o jautajumu un atzit ES tiesibu normu par prettiesisku
un speka neesosu. Tadgjadi Tiesai ES tiesibu sistéma ir lidziga loma ka
konstitucionalajai tiesai valsts tiesibu sisteéma.

18) Ka lieks Latvijas procesualajos likumos ir vértéjums reguléjums, kas noteic iesp&ju
tiesam verties pie Tiesas ar prejudiciala nolémuma ligumu, ka arT pienakums nemt
vera Tiesas judikatiiru, piemérojot ES tiesibu normas, jo tas tiesi izriet no ES
tiesibam — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants un Liguma par
Eiropas Savienibu 19.panta pirmas un tresas dalas, ka ari Tiesas judikatiiras.
Atskiriba no direktivam min€to Iligumu normas ir tieSi piem€rojamas un to
ievieSanai nav nepiecieSams piegemt nacionalas tiesibu normas.

19) Lai gan Satversmes tiesas likums tiesi nesatur atsauces uz ES tiesibam, netiesi to
piemérosSanu varétu ietekmet atseviskas §1 likuma tiesibu normas, pieméram, minéta
likuma 16. pants, kas nosaka Satversmes tiesas kompetenci, konkréti — ta 2. un 6.
punkts. No Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punkta un ieprickSmingto
procesualo likumu normam izriet, ka Satversmes tiesai péc bitibas ir ekskluziva
kompetence vertet Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu starptautiskajiem
ligumiem, tai skaita, ligumiem, kas ir ES darbibas pamata. Sada pozicija, savukart,
varétu nonakt pretruna ar Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru visam valsts tiesam ir
jabit iesp€jai tiesi izvertét valsts tiestbu normu atbilstibu ES tiesibam, nevérSoties
ar prejudicialo jautajumu konstitucionalaja tiesa.

20) Konstatgjot pretrunu, ir jaatceras par atbilstigas interpretacijas pielictoSanu. Tas
zinama méra sakrit ar pienakumu méginat koliziju novérst tiesibu normas
parinterpretgjot, tadejadi tas saskanojot. Sis princips nozimé, ka ES tiesibu norma ir
netiesi piemérojama dalibvalstis ari tad, ja ta neatbilst beznosacijuma un skaidribas
kriterijiem. Lai gan atbilstigas interpretacijas pienakums, pirmkart, attiecas uz valsts
tiesibu normam, kuras ir ieviestas, lai transponétu attiecigo direktivu, tas tomér nav
ierobeZots ar o normu skaidroSanu, bet prasa valsts tiesai nemt véra valsts tiesibas
to kopuma. No Tiesas judikatiiras izriet, ka atbilstigas interpretacijas robeZa ir valsts
tiestbu normu piemérosana contra legem

21) Tadi principi ka lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi

priori, ka ari lex posterior generalis non derogat legi priori speciali ir tiesibu
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normu koliziju normas, kas ir piem@rojamas, risinot kolizijas vienas tiesibu sistémas
ietvaros. Lidz ar to $adus principus nevar piemerot koliziju risinasanai starp
dalibvalstu un ES tiestbam.

22) Ar Savienibas tiesibu absoliito un beznosacijumu parakumu tiek saprasta to sp&ja
prevalét par valsts tiesibam, tai skaita - par dalibvalstu konstitiiciju normam. Tomér
parakums nenozim& Savienibas tiesibu absoliito iedarbibu valsts tiesibu sisteéma
tada nozime, ka ES tiesibas padaritu kolid€joSo valsts tiestbu normu par speka
neesosu vai atceltu to. Pretruniga valsts tiesibu norma vienkar$i nav piemérojama
konkrétaja gadijuma.

23) Parakums starptautiskajam tiesibam nebija svesa lieta arT pirms Kopienu rasanas, un
valsts tiesas atzinuSas arT klasisko starptautisko tiesibu normu (kas sp€ja bt tiesi
iedarbigas valsts tiesas) parakumu salidzinajuma ar tam pretruna esoSajam valsts
tiestbu normam. Tacu autores ieskata biitiskaka atskiriba ES tiesibu gadijuma ir §a
parakuma avots. Starptautisko tiesibu gadijuma to parakums valsts tiesibu sisteéma ir
atkarigs no reguléjuma, kads taja pastav — no konkrétas valsts piekriSanas monisma
vai dualisma doktrinai. AtSkiriba no klasiskajam starptautiskajam tiesibam ES
tiestbas nosaka to attiecibas ar nacionalajam tiesibam. Proti, ES tiesibu
pieméroSanas pamats dalibvalstis ir Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3.
punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips.

24) ES tiesibu vietu valsts tiesibu sistéma nevar padarit atkarigu no konkrétas valsts
attiecksmes pret starptautiskajam tiesibam, tatad arT no monisma vai dualisma.
Pretgjais uzskats biitu pretruna ES tiesibam un apdraudétu to efektivu un
vienveidigu pieméroSanu visas dalibvalstis.

25) Ja parakuma principu saprot plasaka nozimé, vismaz teorétiski nekas neliedz Tiesal
pasludinat parakumu ari arpus bijuSo Kopienu tiesibu jomas (ciktal tai ir
kompetence). Tomér attieciba uz bijusa otra pilara aktiem $adam apgalvojumam
biitu tikai teorétiska nozime.

26) Parakuma principu nevar ierobezot ar tie$as iedarbibas principu, proti, parakums
var pastavét arl bez tieSas iedarbibas, tacu atSkirsies ta izpausme un sekas. ES
tiesibu normas tie$as iedarbibas gadijuma parakums ir pielidzinams pienakumam

nepiemérot kolid€joso valsts tiesibu normu, piemérojot tas vieta ES tiesibu normu.
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Savukart netiesas iedarbibas gadijuma parakums izpauzas atbilstigas interpretacijas
pienakuma.

27) Nemot véra ipaSo lomu, kada tiek pieskirta konstitucionalajam tiesam centralizéta
modela gadijuma — ko var@tu nosaukt par valsts ,konstitiicijas sarga” lomu, ir
saprotama $o tiesu pretestiba Tiesas sludinatajam parakumam par konstitiicijas
normam.

28)Kiina viedoklim par to, ka Centraleiropas un Austrumeiropas valstis varétu
apdraudét ES tiesibu efektivu pieméroSanu, nevar pilniba piekrist, jo no ieskata
dalibvalstu konstitucionalo tiesu judikattira var redzet, ka hierarhiskais modelis nav
noverojams tikai un vienigi ,,jaunajas dalibvalstis”. Turklat, pieméram, aplukotais
Vacijas piemérs saistiba ar spriedumu Lisabonas liguma lieta, parada, ka ne visas
,vecas” dalibvalstis ir tik loti atvértas Eiropas integracijas attistibai un pluralismam,
ka to norada Kiins. Autoresprat, ieskats ,,jauno” dalibvalstu tiesu praksg, liecina, ka
principa ES tiesibu piemeroSana tajas nav apdraudé€ta un, nemot véra to vél samera
neilgo pieredzi Savienibas tiesibu piemeroSana, nakotné $is dalibvalstis, ieskaitot to
konstitucionalas tiesas, varetu but vel atvertakas un liberalakas saistiba ar ES tiesibu
attistibu.

29) Probléma saistiba ar atSkiribam pamattiesibu kataloga vartu pastavét tikai tajas
jomas, kuras Savienibai ir pieSkirta kada kompetence, proti, jomas, kas ir katras
dalibvalsts ekskluzivaja kompetenc€, Sada probléma principa nepastav, jo
Savienibas Iimeni garant€tas pamattiesibas uz tam neattiecas un Tiesai nav
jurisdikcija $ajas jomas. Ja tomér S$1 ir joma, kura Savienibai ir pieskirta
kompetence, tad Sada tipa problémas dalibvalstim biitu jarisina kopigi — Savienibas
limeni. Sis problémas iesp&jams vismaz dalgjs risinajums ir Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 2. punkta paredzetais ES pievienoSanas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, kas Sobrid tiek pamazam realizéta.

30) Jaatzimé, ka Savieniba ir sperusi un turpina spert ievérojamus solus pamattiesibu
aizsardzibas limena uzlaboSanai Savienibas ietvaros. Ka vienu no ievérojamakajiem
soliem ir jamin Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piepemsanu un atziSanu par
juridiski saistosu cilvéktiesibu aizsardzibas instrumentu, kas ES institiicijam,

realiz€jot tam pieskirtas kompetences, ir jagem véra un jarespekte.
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31) Kolizijam starp konstitucionalajam normam un ES tiesibam nevajadz&tu biit biezi
sastopamai paradibai, jo ,jaunajam” dalibvalstim bija iesp€ja izmantot ,,veco”
dalibvalstu pieredzi, ko pirmas kopuma ir arT p€musas veéra un izmantojusas.

32) Lai gan Tiesas judikatiira norada uz to, ka ta ir noraidijusi dalibvalstu poziciju, ka
dazi konstitucionalie principi var ierobezot ES tiesibu piem&rosanu, ES tiesibas
atzist un aizsarga dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas, kas tiek atziti ari
par ES tiesibu pamatprincipiem.

33)Ja Tiesa kaut ko ir atzinusi par dalibvalstu kopigo konstitucionalo tradiciju, tas
nebiit nenozime, ka tas ir minéts un atzits pilnigi visas dalibvalstu konstitticijas (no
Tiesas judikatiiras izriet, ka ta nemaz nevert€ un neskaita, cik daudzas dalibvalstu
konstitticijas konkrétas pamattiesibas ir nostiprinatas). Lidz ar to Sis princips —
dalibvalstu konstitucionalo tradiciju aizsardziba — var€tu kalpot par lidzekli, ka
dalibvalstis varétu panakt savu konstitucionalo principu ieveéroSanu visa Savieniba.

34) Nemot vera, ka Sobrid ES ir ticis sasniegts diezgan augsts cilvéktiesibu aizsardzibas
limenis, lielaka probléma varétu biit vairs ne tas, ka ES pietickami neaizsarga
pamattiesibas un pamatbrivibas, bet ta drizak var€tu censties tas aizsargat parak
aktivi, dazkart nepamatoti paplasinot savu kompetenci.

35) No Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Tiesas judikatiiras izriet, ka Tiesa ir
vieniga institiicija, kas ir tiesiga lemt par ES institiciju izdoto tiesibu aktu spéka
neesamibu (lai gan Tiesa neizslédz iesp&ju dalibvalstu tiesam vertét Savienibas
tiesibu aktu derigumu, tacu tas nevar paSas atzit tos par speka neesoSiem un
nepiemérojamiem). Tas atbilst ar1 pluralisma teorijas pamatnostadném par to, ka
vienas tiesibu sistémas tiesa nevar lemt par otrai tiesibu sistémai piederigu tiesibu
aktu speka esamibu. Lidzigi ka Tiesa nevar lemt par dalibvalstu tiesibu normu
speka neesamibu, tapat ari dalibvalstu konstitucionalajam tiesam nevar tikt
pieskirtas tiesibas lemt par Savienibas tiesibu aktu tiesiskumu vai spéka neesamibu,
vai parbaudit, vai Tiesa to ir novertgjusi pareizi.

36) Dalibvalstu likumdevgjiem un tiesneSiem ir ari jasaprot, ka nav iesp&jams pamatot
saistibu, kas izriet no dalibas ES, nepildiSanu, aizbildinoties ar kadu specifisku
konstitlicijas normu, kas teoréetiski var biitiski negativi ietekmét Eiropas integracijas

mérkus un procesus. Problémas risinasana dialoga cela ir jaiesaista Tiesa,
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izmantojot Savienibas dibinasanas Iigumos un Tiesas judikatiira paredzetos
lidzek]us.

37) Starptautiskas tiesibas neliedz vienoties par veidojumu (komitejas, arbitrazas)
nodibinaSanu, kas risina kompetences stridus, tacu dalibvalsts tiesas un Tiesas
konflikta gadfjuma ta viedoklim vajadz&tu but konsultativam p&c savas dabas.
Pretéja gadijuma tiek p&c bitibas radita apelacijas instance valsts vai ES tiesibu
sisttma pastavoSajai pedejas (galigas) instances jurisdikcijai. TaCu no Sadas
situacijas biitu velams izvairities. Autores ieskata zinamu mediatora lomu vismaz
pamattiesibu joma peéc ES pievienoSanas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai, uznemsies Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura kontrol€s, vai
ES respekté pamattiesibu ieveéroSanu

38)Nav pielaujama ES tiesibu vienpuséja neievéroSsana un Tiesas spriedumu
nepildisana. Savukart, ja pati Tiesa dalibvalstu ieskata sak darboties ultra vires,
Sada situacija ir jarisina, dalibvalstim izmantojot starptautiskajas tiesibas pielautos
lidzeklus — gan juridiskus, gan ar1 politiskus — veicot grozijumus dibinasanas
ligumos, veidojot mediacijas komitejas vai arbitrazas, ka ar1 ES/valstu likumdevéju
Iimen1 harmoniz€jot savu poziciju, vai ar1 ka gal€jo lidzekli piemerojot izstaSanos

no Savienibas.
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Anotacija latvieSu valoda

Promocijas darba meérkis ir, p&tot ES tiesibu butibu, noskaidrot to attiecibu ar
dalibvalstu tiesibam optimalako modeli; identificét jomas, kuras kolizijas starp ES un
dalibvalstu tiestbam ir iesp&jamas galvenokart, ka arT So koliziju risindSanas pamatprincipus
un mehanismus.

Darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala ir sniegts tiesibu normu kolizijas
jédziena skaidrojums, tai skaita, vesturiska plaksn€. Pirmaja nodala autore ari izdala
vairakus tiesibu normu koliziju veidus un parada dazadus to risinasanas metodes. Attieciba
uz koliziju risinaSanu vienas tiesibu sist€émas ietvaros autore secina, ka pirmo kolizijas
risinasanas soli gan valsts, gan starptautisko tiesibu sisttma veido atbilstibas parbaude
tiesibu sistéemas pamatnormai. Savukart, koliziju risinaSana starp valsts un starptautisko
tiesibu normam ir atkariga no valsts nostajas — piekriSanas monisma vai dualisma doktrinai.

Otra nodala ir veltita ES tiesibu bitibas analizei, apliikojot to tiesibu sistemas
jédziena konteksta. Autore secina, ka ES tiesibu sist€éma nevar tikt pilniba pieskaitita nedz
pie valsts, nedz pie klasisko starptautisko tiesibu sist€mas, jo ES tiesibas veido patstavigu
tiesibu sistému, kurai piemit savi pamatprincipi, tai skaita, tas attiecibu ar dalibvalstu
tiesibu sistémam noteikSanai.

TreSaja nodala autore identificé jomas, kuras koliziju starp ES tiesibam un
dalibvalstu tiestbam iesp&jamiba ir vislielaka, ka arT noskaidro Iidzeklus Sadu koliziju
novérSanai un atrisinasanai, pamata balstoties uz Tiesas un dalibvalstu konstitucionalo tiesu

judikattras analizi.
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Anotacija anglu valoda

The purpose of my doctoral thesis is to examine the nature of EU law and establish
the optimal framework for its relationship with the law of the Member States. The purpose
is also to identify the areas in which conflicts between the EU law and the law of the
Member States are most likely as well as the general principles and techniques for
resolving these conflicts.

The thesis consists of three chapters. The first chapter provides an explanation of
the concept of conflict of legal rules inter alia in the historical perspective. In the first
chapter the author also distinguishes several types of conflicts of legal rules and
demonstrates different techniques for their resolution. Regarding the resolution of conflicts
within one legal system, the author concludes that both within the domestic and
international law the first step of resolution of conflicts is the review of compliance with
the basic norms of the legal system. However, when the conflicts arise between domestic
and international law, the approach to resolution depends on the position of the State and
the acceptance of either the monist or dualist doctrine.

The second chapter deals with the analysis of the conceptual basis of the EU law
from the perspective of the concept of the legal system. The author concludes that the EU
legal system cannot be fully considered to be either a domestic or a classic international
law legal system. EU law forms an autonomous system with its own fundamental
principles relating inter alia to the determination of the relationship with the legal systems
of the Member States.

In the third chapter the author identifies the areas in which conflicts between the EU
law and the law of the Member States are most likely and suggests the general principles
and techniques for preventing and resolving these conflicts, primarily on the basis of the
case law of the European Court of Justice and the constitutional courts of the Member

States.
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Anotacija francu valoda

L’objectif du thése de doctorat est de définir, a travers 1’étude approfondie du Droit
Européen, le meilleur modele de relations entre le Droit Européen et le droit national des
Etats membres de I’Union Européenne. 11 s’agit également d’identifier les domaines ou le
risque de conflit de lois entre le Droit Européen et le droit des Etats membres est présent et
de révéler les principes de base et les mécanismes de reglement de ces conflits.

Le travail de promotion est composé de trois parties. La premicre partie est dédiée a
I’explication de la notion du conflit de lois en tant que tel et dans le contexte de perspective
historique. L’auteur analyse plusieurs types de conflit de lois et parle des méthodes de leur
réglement. Quant’au reglement des conflits a I’intérieur d’'un ordre juridique, I’auteur
conclue qu’aussi bien dans l'ordre juridique national qu’international, le premier pas
consiste a vérifier si les normes correspondent a la norme de base. Cependant, le réglement
des conflits entre les normes nationales et internationales dépend de la position de I’Etat
par rapport aux doctrines d’unilatéralisme et de dualisme.

La séconde partie contient I’analyse du Droit Européen dans le contexte de la notion
de l’ordre juridique. Par la suite, ’auteur approuve que le systéme de droit Européen ne
répond pas aux critéres du systéme national ni du droit international classique. Le Droit
Européen est un ordre juridique autonome qui posséde ses propres principes de base, y
compris dans le domaine des relations avec les systémes de droit des Etats membres.

Dans la troisieme partie, 1’accent est mis sur les domaines de risque de conflit de
lois entre le Droit Européen et le droit des Etats membres. L’analyse de la jurisprudence de
la Cour de justice de ’'Union européenne et des Cours constitutionnelles des Etats membres

permet de mettre en clair les moyens de prévention et de réglement de ce type de conflits.
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Internationale Transporte und Planziige pret Republik Osterreich. Eiropas Tiesas
zinojumi 2003, 1-5659.1pp.

24) Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-257/00 Givane u.c.. Eiropas Tiesas
zinojumi 2003, 1-00345. Ipp.
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25) Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta Nr. C-50/00 P Union de Pequerios
Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi. Eiropas Tiesas zinpojumi 2002, |-
06677. Ipp.

26) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra, Eiropas
Tiesas zinojumi 2001, 1-2099. Ipp.

27) Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums apvienotaja lieta C-300/98 un C-392/98
Parfums Christian Dior (starptautiska liguma normas), Eiropas Tiesas zinojumi
2000, 1-11307. Ipp.

28) Tiesas spriedums lieta C-285/98 Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland.
Eiropas Tiesas zinojumi 2000, 1-00069. Ipp.

29) Tiesas 2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietas C-240/98 — C-244/98
Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Eiropas Tiesas zinojumi 2000,
[-4941. Ipp.

30) Tiesas 2000.gada 13.aprila spriedums lieta C-420/98 W.N, Eiropas Tiesas zinojumi
2000, 1-02847. Ipp.

31) Tiesas 1999. gada 25. februara spriedums lieta C-131/97 Annalisa Carbonari u.c.
pret Universita degli studi di Bologna, Ministero della Sanita, Ministero
dell'Universita e della Ricerca Scientifica un Ministero del Tesoro, Eiropas Tiesas
zinojumi 1999, 1-01103. Ipp.

32) Tiesas 1999. gada 23. februara sprieduma lieta C-63/97 BMW 22. punktu, Eiropas
Tiesas zinojumi 1999, 1-905. Ipp.

33) Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums licta Skatteministeriet pret
Aktieselskabet Forsikrinsselskabet Codan, Eiropas Tiesas zinojumi 1998, I-
08679. Ipp.

34) Tiesas 1997. gada 18. decembra sprieduma lieta C-129/96 Inter-Environnement
Wallonie 45. punkts, Eiropas Tiesas zinojumi 1997, 1-7411. Ipp.

35) Tiesas 1997. gada 4. decembra spriedums lieta C-97/96 Daihatsu-Hdindler, Eiropas
Tiesas zinojumi 1997, 1-6843. Ipp.

36) Tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotaja lieta C-74/95 un C-129/95

Procura della Repubblica presso la Pretura circondariale di Torino and Pretura

circondariale di Torino, Eiropas Tiesas zinojumi 1996, 1-06609. Ipp.
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37) Tiesas 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-168/95 Arcaro, Eiropas Tiesas
zinojumi 1996, 1-4705.

38) Tiesas 1996. gada 7. marta spriedums lieta C-192/94 El Corte Inglés SA, Eiropas
Tiesas zinojumi 1996, 1-1281. Ipp.

39) Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-63/93 Duff and Others v. Minister
for Agriculture and Food and Attorney General. Eiropas Tiesas zinojumi 1996,
569. Ipp.

40) Tiesas 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotaja lieta C-430/93 un C-431/93
Jeroen van Schijndel un Johannes Nicolaas Cornelis van Veen pret Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten. Eiropas Tiesas zinojumi 1995, 1-04705. Ipp.

41) Tiesas 1995. gada 7. decembra spriedums lieta C-449/93 Rockfon. Eiropas Tiesas
zinojumi 1995, 1-04291. Ipp.

42) Tiesas 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-431/92 Eiropas Kopienu Komisija
pret Vacijas Federativo Republiku. Eiropas Tiesas zinojumi 1995, 1-02189. Ipp.

43) Tiesas 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-91/92 Paola Faccini Dori pret
Recreb Srl. Eiropas Tiesas zinojumi 1994, 1-03325. Ipp.

44) Tiesas 1991.gada 25.julija spriedums lieta C-208/90 Theresa Emmott v Minister for
Social Welfare and Attorney General. Eiropas Tiesas zinojumi 1991, 1-04269. Ipp.

45) Tiesas 1991. gada 11. julija spriedums apvienotaja lieta C-87/90, C-88/90 un C-
89/90 A. Verholen un citi pret Sociale Verzekeringsbank Amsterdam. Eiropas Tiesas
zinojumi 1991, 1-03757. Ipp.

46) Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa and others.
Eiropas Tiesas zinojumi 1990, 1-04023. Ipp.

47) Tiesas 1990. gada 13.novembra spriedums licta C-106/89 Marleasing SA pret La
Comercial Internacional de Alimentacion SA. Eiropas Tiesas zinojumi 1990, I-
04135. Ipp.

48) Tiesas 1989. gada 19. oktobra spriedums lieta 142/88 Hoesch AG un Vicijas
Federativa Republika pret Bergrohr GmbH., Eiropas Tiesas zigojumi 1989, 3413.
Ipp.

49) Tiesas 1989. gada 22. junija spriedums lieta 103/88 Fratelli Costanzo SpA pret
Comune di Milano. Eiropas Tiesas zinojumi 1989, 1839. Ipp.
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50) Tiesas 1987.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr. 314/85Foto-Frost v Hauptzollamt
Liibeck-Ost., Eiropas Tiesas zinojumi 1987, 4199. Ipp.

51) Tiesas 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Eiropas
Tiesas zinojumi, 3969. Ipp.

52) Tiesas 1987. gada 11. junija spriedums lieta 14/86 Pretore di Salo, Eiropas Tiesas
zinojumi 1987, 2545. Ipp.

53) Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 Marshall I, Eiropas Tiesas
zinojumi 1986, 723. Ipp.

54) Tiesas 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 Von Colson and Kamann v Land
Nordrhein Westfalen, Eiropas Tiesas zinojumi 1984, 1891.1pp.

55) Tiesas 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 Becker, Eiropas Tiesas zinojumi
1982, 53. Ipp.

56) Tiesas 1980.gada 11.marta spriedums lieta 104/79 Pasquale Foglia pret Mariella
Novello,. Eiropas Tiesas zinojumi 1980, 745 .Ipp.

57) Tiesas 1979. gada 5. aprila spriedums licta 148/78 Ratti, Eiropas Tiesas zinojumi
1979, 1629. Ipp.

58) Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato v Simmenthal SpA. Eiropas Tiesas zinojumi 1978, 629.Ipp.

59) Tiesas 1977. gada 27. oktobra spriedums lieta 30/77 Bouchereau. Eiropas Tiesas
zinojumi 1977, 1999. Ipp.

60) Tiesas 1977. gada 5. jalija spriedums lieta 116/76 Granaria BV v
Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten. Eiropas Tiesas zinojumi 1977,
1247 Ipp.

61) Tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 Van Duyn, Eiropas Tiesas
zinojumi 1974, 1337. Ipp.

62) Tiesas 1972. gada 13. julija spriedums lieta Nr.48/71 Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku. Eiropas Tiesas zinojumi 1972, 529. Ipp.

63) Tiesas 1972. gada 17. maija spriedums lieta 93/71 Leonesio, Eiropas Tiesas
zinojumi 1972, 287. Ipp.

64) Tiesas 1972. gada 7. marta spriedums lieta Nr.84/71 SpA Marimex pret Ministero

delle Finanze. Eiropas Tiesas zinojumi 1972, 89. Ipp.
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65) Tiesas 1971. gada 14. decembra spriedums lieta Nr.43/71 Politi s.a.s. pret Ministero
delle Finanze della Repubblica Italiana. Eiropas Tiesas zinojumi 1971, 1039. Ipp.

66) Tiesas 1971. gada 26. oktobra spriedums lieta 18/71 Eunomia, Eiropas Tiesas
zinojumi 1971, 811. Ipp.

67) Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH pret Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. Eiropas Tiesas zinojumi 1970, 1125. Ipp.

68) Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 33/70 SACE, Eiropas Tiesas
zinojumi 1970, 1213.1pp.

69) Tiesas 1970. gada 6. oktobra spriedums lieta 9/70 Grad, Eiropas Tiesas zinojumi
1970, 825. Ipp.

70) Tiesas 1969. gada 12. novembra spriedums lieta Erich Stauder pret City of Ulm —
Sozialamt, Eiropas Tiesas zinojumi 1969, 419. Ipp.

71) Tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta 6/64 Costa pret ENEL. Eiropas Tiesas
zinojumi (anglu valodas izdevums), 585. Ipp.

72) Tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 Van Gand and Loss. Eiropas
Tiesas zinojumi (francu valodas izdevums), 3. Ipp.

73) Tiesas 1960. gada 16. decembra spriedums lieta Nr.6/60 Jean-E. Humblet pret
Belgijas Valsti. Eiropas Tiesas zinojumi (izdevums fran¢u valoda),1125. Ipp.

74) Tiesas 1991.gada 19.novembra spriedums apvienotaja lieta C-6/90 un C-9/90
Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others, Eiropas tiesas zinojumi 1991,
1-05357. Ipp.

75) Tiesas 1976.gada 16.decembra spriedums lieta 45/76 Comet BV pret Produktschap
voor Siergewassen, Eiropas Tiesas zinojumi 1976, 02043. Ipp.;

76) Tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG un
Rewe-Zentral AG pret Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Eiropas Tiesas

zinojumi 1976, 01989.1pp.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi:

77) Par likuma "Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
101.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 9. aprila sprieduma
lieta 2008-35-01 14. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. aprilis, nr.56.

78) Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta 2007-11-03
24.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2008. 23. janvaris, nr.12.

79) Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma
“Par nekustama 7IpasSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam™” un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satversmes tiesas spriedums
lieta nr. 2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203.

80) Par likuma “Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas
valsts pilsonibas” 1. panta treSas dalas 5. punkta, 2. panta otras dalas 2. punkta, 7.
panta pirmas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 98. pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta protokola
2. un 3. pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 12.
pantam un 1961. gada 30. augusta Konvencijas par apatridu skaita samazinasanu 8.
panta 1. punktam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-15-0106. Latvijas
Véstnesis, 2005. 9. marts, nr. 40.

81) Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1 14.? panta atbilstibu 1965. gada 9.
aprila Konvencijai par starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu: Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2004-01-06, 6. punkts. Latvijas V&éstnesis, 2004. 9. julijs,
nr. 108.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumi:

82) Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
20.aprila spriedums lieta SKC-175/2011. Publicéts: www.at.gov.lv (skatits
2011. gada 6. juinija).

83) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civiltiesibu departamenta 2010. gada
10. novembra Iémums lieta nr. SKC-1167/2010. Publicéts: www.at.gov.lv (skatits
2011. gada 6. junija).

84) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010. gada 9. junija lémums lieta nr. SKA-262/2010. Nav publicéts.

85) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 2.julija Iémums lieta nr. SKA-646/2010. Nav publicéts.

86) Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 13. maija
spriedums lieta SKA-207/2010. Nav publicéts.

87) Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada
24. februara lemums lieta C-557/2010. Nav publicéts.

88) Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada
13. janvara spriedums lieta SKC-410/2010. Nav publicéts.

89) Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada
16.decembra lemums lieta SKC-1236/2009. Nav publicéts.

90) Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 9. septembra
lémums lieta nr. SKC-935/2009. Nav publicéts.

91) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 8.septembra lémums lieta nr. SKA-298/2009. Nav publicéts.

92) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 26.junija lemums lieta nr. SKA-79/2009. Nav publicéts.

93) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civiltiesibu departamenta 2009.gada
13.maija lémums lieta nr. SKC-88/2009. Nav publicéts.

94) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

2009.gada 30.aprila [emums lieta nr. SKA-77/2009. Nav publicéts.
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95) Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 5. marta spriedums lieta SKA-175/09. Nav publicéts.

96) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008. gada 23. oktobra lemums lieta nr. SKA-459/2008. Nav publicéts.

97) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

2008. gada 14. februara lemums lieta nr. SKA-33/2008. Nav publicéts.

Apgabaltiesu noléemumi:

98) Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 13. decembra lémums lieta nr.143/AA
43-669-07/2. Nav publicéts.

Citu valstu tiesu nolémumi:

99) Vacijas konstitucionalas tiesas 2009. gada 30. junija spriedums Lisabonas liguma
lieta nr. 2BVE 2/08. Tulkojums anglu valoda pieejams:
http://www.bundesverfassungsgericht.de (skatits 2011. gada 12. janija).

100) Francijas Konstitiicionalas Padomes 2004. gada 10. jinija spriedums lieta
Nr.2004-496. Publicéts: Journal officiel du 22 juin 2004, p. 11182. Pieejams
elektroniski ~ fran¢u  valoda: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2004/2004-496-dc/decision-n-2004-496-dc-du-10-juin-2004.901.html (skatits
2011. gada 18. junija).

101) Francijas Konstitucionalas Padomes 2006. gada 27. julija sprieduma lieta
Nr. 2006-540 DC 19. punkts. Publicéts: Journal officiel du 3 aoGt 2006, p. 11541.
Pieejams elektroniski fran¢u valoda: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2006/2006-540-dc/decision-n-2006-540-dc-du-27-juillet-2006.1011.html
(skatits 2011. gada 20. junija).

102) Francijas Konstitucionalas Padomes 2004. gada 19. novembra spriedums
lieta Nr. 2004-505 DC. Publicéts: Journal officiel du 24 novembre 2004, p. 19885.
Pieejams elektroniski francu valoda: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
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http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2004/2004-505-dc/decision-n-2004-505-dc-du-19-novembre-2004.888.html

1959/2004/2004-505-dc/decision-n-2004-505-dc-du-19-novembre-2004.888.html
(skatits 2011. gada 20. junija).

103) Francijas Konsitucionalas Padomes 2007. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2007-560 DC 8. punkts. Publicéts: Journal officiel du 29 décembre 2007,
p. 21813. Pieejams elektroniski  franCu  valoda:  http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-560-dc-du-20-
decembre-2007.1166.html (skatits 2010. gada 20. junija).

104) Francijas Valsts Padomes 2007.gada 8.feburara spriedums lieta Nr. 287110.
Sprieduma teksts francu valoda pieejams elektroniski: http://arianeinternet.conseil-
etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1
&Item=2&fond=DCE&Page=1&querytype=advanced&NbE ItPerPages=4&Pluriels
=True&dec_id_t=287110 (skatits 2011. gada 20. junija).

105) Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 26. novembra
sprieduma lieta Pl. US 19/08 84. punkts. Tulkojums anglu valoda ir pieejams

http://www.usoud.cz/view/726 (skatits 2010. gada 1. septembri).
106) Lietuvas Konstitucionalas Tiesas 2007. gada 8. maija Iémums lieta 47/04.

Tulkojums anglu valoda piecjams http://www.Irkt.lt/dokumentai/2007/d070508.htm

(skatits 2010. gada 1. septembrT).
107) Lietuvas Konstitucionalas Tiesas 2006. gada 21. decembra spriedums lieta 30/03.
Tulkojums anglu valoda piecjams http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/r061221.htm

(skatits 2010. gada 1. septembrT).

108) Polijas Konstitucionala tribunala 2006. gada 19. decembra rikojums lieta P
37/05. Anglu valoda pieejams:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_37_05_GB.pdf  (skatits
2010. gada 10. septembrT).

109) Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 3. maija spriedums
lieta PL. US 66/04. Tulkojums anglu valoda ir pieejams
http://www.usoud.cz/view/726 (skatits 2010. gada 1. septembrT).

110) Lietuvas Konstitucionalas Tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta 17/02-
24/02-06/03-22/04. Tulkojums anglu valoda pieejams:
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060314.htm (skatits 2010. gada 1. septembrT).
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