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ANOTACIJA

Misdienu globalizacijas procesos valstu politisko robezu nozimes samazinaSanas
apstaklos pieaug interese par robezu pétijumiem dazados meérogos — robezas klust
butiskas regionala un lokala Itmeni. Latvija pédgja desmitgadé ir notiku$i aktivi
teritorialas politikas procesi veidojot jaunu administrativu, parvaldes struktiru, telpiski
bazetus attistibas instrumentus, kur nozimigu vietu ienem robezas. LidzSingjie p&tijumi,
kas saistiti ar teritorijam Latvija, neskata robezu ka pétijumu objektu.

Robeza ka domasSanas un telpiskas ricibas produkts izpauzas teritorialajas
politikas ka Iidzeklis un atspogulojums. P&tfjuma pieeja pamatojas uz geografiskas
ontologijas pétijumiem, kas Latvija nav pazistami un izmantoti. Darba lietota piecja
skata robezas ka attiecibu telpu, kas veidojas planosanas procesa caur privata — publiska
attiecibu prizmu Pierigas un Piekrastes robeztelpas. Robezas izpauzas ka juridisks,
fizisks un socialo attiecibu fenomens, kas ir robeztelpu analizes fokusi. Darbs balstas uz
planoSanas dokumentu, kartografiskas informacijas analizi, intervijam, teritorijas
apsekojumiem, foto fiksaciju un rezultatu interpretaciju.

Darba analizéta robezu ka fenomena, domasanas produkta un ricibu instrumenta
loma tas ietekmés. Ir izstradata un aprob&ta pieeja robezu pétiSanai, kas balstas uz
robeztelpu konceptu teritorialas prakses Latvija.

Darba izvertéta robezu loma un izmantoSanas iesp€jas teritorijas apsaimniekoSana
un planoSana.

Darbu veido piecas dalas. Pirmaja dala analiz&ti robezu pétijumi no ontologijas,
funkcionala un lietiska aspekta un pamatota darba lietoto pieeja. Otra dala pamato darba
lietotas metodes. Tresa dala analizé formalas, funkcionalas un attiecibu robezas un to
darbibu Pierigas un Piekrastes robeztelpas dazadu privata — publiska attiecibu
gadijumos. Ceturta dala apkopo secinajumus, ieteikumus, priekSlikumus un diskusiju,
jautajumus. Piekta sadala apkopo atzinas un secinajumus.



ANNOTATION

In current globalisation and in the situation of the diminishing role of state
boundaries at the same time there is an increasing interest about boundary studies on
different scales, particularly at the regional and local level. The last decade has been
characterized by active territorial policies in Latvia, creating a new administrative and
governance structure and spatial development instruments where boundaries play an
important role. Researches in connection with territories do not consider boundaries as
an object of research in Latvia.

A Boundary as a cognitive and spatial performing product represents in territorial
policies as a tool and a reflection. The research approach has been based on ontological
studies, which are new and not used in Latvia. With the help of the research approach
used in the doctoral thesis boundaries have been looked as relation space which is
formed in planning processes through the prism of public—private relations in Riga
suburban and Coastal border spaces. A Boundary as a juridical, physical and social
relational phenomenon is a focal point of study. The thesis has been based on the
analysis and interpretation of planning documents, cartographic information, interviews,
field research and photo fixation.

The doctoral thesis analyse the role of boundaries as a phenomenon, a cognitive
product and an instrument of spatial action in their impacts. The research approach
based on the Border space concept has been elaborated and approbated in territorial
practices in Latvia. The thesis analyse the role and the possibilities of application of
boundaries in land management and planning.

The doctoral thesis consists of five parts. Part 1 includes boundaries studies from
ontological, functional and applied aspects and substitute approach used in the work.
Part 2 explains the methods used in the work. Part 3 analyses formal, functional and
relational boundaries, their role in Suburban and Coastal border spaces in different cases
of public — private relations. Part 4 summarizes conclusions, suggestions,
recommendations and discussions. Part 5 includes conclusions.
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IEVADS

Lai gan robezu skaidrojumam ir vairak ka 2000 gadu, daudzas robezu attiecibas ar
telpu ir neskaidras, paradoksali, bet paSas robezas izpratnes ir saméra jaunas. Robezam
piemit div§jada daba, kas saistita ar paSas robezas 1pasibam — norobezot un apvienot, un
to lietoSanu noteiktiem mérkiem ka politikas instrumentam. Telpa tas reprezenté gan
savu dualo dabu, gan politikas mérktiecibas produktu, kas izpauzas daudzveidigas
attiecibas.

Darba tiek skatita mérktieciga cilvéku riciba, kur robezas tiek lietotas politikas.
Telpas ar noteiktam robezam, tiek sauktas par teritorijam. Latvija robezas ka
meérktiecigs telpas strukturjuma instruments tiek lietotas galvenokart rajonéSanas
izpratn€. Latvija nav specialu pétjjumu par robezu lomu geografiskaja telpas
organizacija.

Biezi vien politikas rezultats netiek saistits ar jaunu, atSkirigu telpu radiSanu, kam
piemit no sakotngja atSkirigas 1pasibas, kas nav pétitas un paredzetas. Ka pareizi noteikt
robezas — ir gan lietisks, gan metodisks jautajums, uz ko megina atbildét dazados
parvaldes mérogos, kur atbilde biezi saknojas politiskos 1émumos. Pieriga un Piekraste
ir peédgjas desmitgades aktivu izmainu procesu teritorija, kas atspogulojas
suburbanizacijas procesos — apdzivojuma attistiba piepilséta un jiiras piekraste.

Robezu pétijumiem ir teorétiska nozime — Latvija nav izstradatas robezu p&tijumu
pieejas un metodes. Robezas geografija tiek skatitas ka teritoriju $kelo$s instruments,
fokusgjoties uz robezu atstatajam ietekm&m un to mazinaSanas iesp&jam. Cits virziens
skata robezas ka teritoriju veidotaju. Robezas maz tiek skatitas caur politikas
atspogulojumu prizmu, kas projic€jas parvaldibas jautajumos. Tie izpauzas politikas
dokumentos un fiziskaja telpa, 1pasi ka publiska — privata attiecibas.

Galvenie izpétes jautajumi
— Ka robezas tiek saprastas kognitivi un telpiski?
— Kadas ir robezu izpausmes telpiskas struktiiras reprezentacijas?
— Ka robezas tiek lietotas politikas praksé dazados gadijumos un telpiskajos meérogos?

Darba meérkis
Izvertet robezas ka telpiskas strukturas atspogulojumu un lidzekli teritoriju
apsaimniekoSanas un parmainu vadiSanas (planosanas) praks€ Latvija.

Darba galvenie uzdevumi
— Izvértét robezpétijumus no ontologiska, funkcionala un lietiska aspekta, un izstradat
pieeju robezu analizei teritoriju apsaimniekoSanas un planosanas vajadzibam.
— Raksturot robeztelpas ka publisko — privato attiecibu gadijumus.
— Izvertét robezu lomu un mérktiecigas izmantoSanas iesp&jas teritorijas
apsaimniekosana un planosana.

Darba novitate

Pirmo reizi Latvija pétita robezu loma un ipaSibas, kas baz€jas uz robezu
ontologiskajam izpratném, kas balstas uz pasauleé atzitiem geografiskas ontologijas
priekSstatiem. Darba izvirzits un pamatots robeztelpu koncepts, balstoties uz robezu
objektu un lauku teoriju, saistiba ar teritorialajam politikam. Ir izstradata un aprobéta
pieeja robezu pétisSanai, kas balstas uz robeztelpu konceptu teritorialas prakses Latvija.
Promocijas darba tika izstradata robezu funkcionala klasifikacija, kas balstita uz robezu
individuali socialo praksi, kas lietojama analiz€jot robezgadijumus. Tika veikta
Piekrastes un Pierigas robeztelpu analize Latvijas teritorialajas politikas balstoties uz



formali juridisko, funkcionalo un socialo skatijumu un sagatavoti ieteikumi teritorialo
politiku veidoSana.

Pétijuma teritorija

P&tijuma pieejas izstradei teritorialais meérogs ietver visu Latviju, piemé&ru analize
un metodikas aprobacija aptver Pierigas un Piekrastes teritoriju. Pieriga tiek analizéta
bijusa Rigas rajona teritorija, bet Piekraste (Baltijas jliras un Rigas jiiras lica piekraste)
— galvenokart Aizsargjoslu likuma noteiktaja teritorija. Darba izvéletie gadijumi —
Kekavas, Garkalnes un LapmeZciema pagasts raksturo robezu atspogulojumu atskirigus
aspektus.

Rezultati

Darba rezultata izveidota un aprobéta robeztelpu pétiSanas metode un robezu
klasifikacija zemes parvaldibas mérkiem.

Apkopota esosa teritorijas organizacijas prakse dazados telpiskajos mérogos un
tas attiecibas ar politikas realizaciju.

Balstoties uz analizes datiem izstradati ieteikumi teritorialo politiku veidoSanai.

Pateicibas

Autors izsaka visdzilako pateicibu visiem tiem, kuru palidziba, kritika un
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1. ROBEZAS LOMA TELPISKAJA ORGANIZACIJA

1.1. RobeZu sapratnes

1.1.1. Telpisko robeZu pétijumi

Robezas ka daudzdimensionals fenomens ir dazadu nozaru izpétes objekts, starp
kuram ir geografija. Peédgja gadsimta robezu pétijumu loma ir bijusi atSkiriga, kas
analizeta vairaku autoru darbos (Alexander, Diener, Hagen, Popescu) (Popescu, 2006).

1990. gados pieauga interese par robezu pétjjumiem dazadas jomas geografija
(Hakli, Kaplan, Paasi, Kolossov, O’Laughlin, Newman), antropologija (Pellow, Wilson,
Donan, Conversi, Michaelsen, Johnson), Politikas zinatn€ (Anderson), sociologija
(Kearney, O’Dowd, Wilson), vésturé (Sahlins, Martinez), starpdisciplinarajos p&tijumos
(Williams, Buchanan, Moore, Anderson, Eskelinen, Shapiro, Alke) (Popescu, 2006).
Tomeér nav izveidota kop€ja robezu teorija. Lielaka dala petijumu saistas ar politiskam
robezam, ko ietekm& globalizacijas procesi. Geografija robezu studijas ir bijusas
tradicionali verstas telpas politiskas organizacijas virziena (Diener, Hagen, 2009).

Pedgja gadsimta laika robezu pétijumu virzieni un nostadnes ir mainijusies. 20.
gadsimta sakuma neodarvinisma idejas radija robezu ka valsts organisma sastavdalu.
(Murphy, Prescott). Robezu klasifikacijas ir veidotas balstoties uz dabiga un maksliga
noskirSanu, robezu funkcionalo dalijumu, robezu saistibu ar ainavu (Prescott, 1987).
Tradicionalie robezu pétijumi saistas ar empiriskam un morfologiskam studijam, mazak
ekonomiskas un strukturalas studijas (Paasi, 1996).

Dekolonizacija, pasaules kari radija vélmi péc sisteémiskiem pétijjumiem. Tika
pétits robezu novietojums, terminologija, robezu Kklasifikacijas pétijumi (Boggs,
Hartshorne, Jones) empiriskie robezu izmainu pétijumi (Alexander, Hartshorne,
Prescott, Spate, Weigend). Saja laika tika uzskatits, ka robeZas ir pasivas linijas, kas
norobezo teritorialas suverenitates telpas (Taylor, 1994).

Peéc 2. pasaules kara p€tnieki pieversas robezu izmainu analizei, ka tas ietekmée
noteiktu teritoriju (Minghi). Veélak veidojas kvantitativa statistiska analize. Agnevs,
piem&ram, uzsver, ka robezas Saja laika tiek veidotas p&c vienotiem, universaliem
principiem, bez noteikta konteksta un darbojas pasas par sevi (Agnew, 2002).

80. gadu beigas robezu studijam veidojas socials un daudzdimensionals raksturs
uzsverot telpas atSkiribu socialo lomu, blakus tam risinot jautajumus — ka mainiga
sociala vide ietekme robezas izpratni (Bucken—Knapp, Deleuse, Guattari).

PagajuSa gadsimta 80. — 90. gados mainijas pétiSanas teritorija, kas deva iesp&ju
pariet nacionalas robezas, ka izsakas Agnevs, — tikSana vala no ,teritorialajiem
slazdiem”. Daudziem zinatniekiem bezrobezu pasaule kluvusi realaka ka jebkad
(Castells, Giddens, Robertson). Radas jauna parnozaru robezu teorija. Ta parnesa
zinatnieku interesi arpus telpiska nodalijuma, ietverot robezu veidos$ana to sp&ju veidot
sociali politisko realitati gan teritorijas, gan valsts centros. Robezas tiek skatitas ka
Hteritorialo  kompleksu visaktivakas vietas”, ka fiziskas zemes institucionalais
priekSpostenis, kas nojauc ,.teritorialos slazdus”, kas lauj saprast vairak jaunas sociali
telpiskas realitates dazados mérogos (Delaney, 2005). Robezas sapratne attalinas no
pasas teritorijas fiziskas robezas un tiek parnesta uz visu teritoriju. Robezas ar vien
vairak tiek saistitas ar attiecibam, kas aptver ne tikai robezas, bet arf teritorijas.

Sadas pieejas ir mainijusas socidlo teoriju, kas ietver pasaules sistému teoriju, kas
postulé telpas vietas un méroga savstarp&jo atkaribu un saikni; struktiiru teoriju, kas
pasvitro ricibas brivibu struktiiras; postmodernisma izpratni par diskursivo realitati un
telpas socialo konstrukciju (Kolossov, 2005). Jaunas pieejas un izmainas zinatnu
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nozares rada interesi par sociali telpiskam sisttmam, kuras notiek teritoriju veidoSanas
un parveidosanas procesi, kas rada potencialus konfliktus un varas izpausmes. Niimens
uzsver, ka robezu pétijumos p&dejos gados ir iestajusies renesanse (Newman, 2006b).

Robezas geografija tiek skatitas caur sociologisku prizmu, kas izpauzas caur
binaram atSkiribam, pasvitrojot robezu strikto malu un skaidro nodalijuma Iiniju starp
divam lietam vai pretnostatijumiem (Newman, 2006a). Vienlaicigi Urri (Urry, 1999)
uzsver sociologisku virzibu no sabiedribas izpétes uz mobilitates izpéti, kur arvien
nozimigaku vietu iepem saikne ar teritoriju (Rumford, 2006). 90. gados robezu
zim&Sana tiek skatita kopsakariba ar kolektivo identifikaciju. Robezas tadgjadi klust
neterminétas, mainigas, sociali buvetas, daudzdimensionalas un kontekstuali
analiz€jamas (Paasi, Pellow, Williams).

Izmainas zinatniskajas pieejas ir radijusas daudzveidigus robezu pétijjumu
virzienus: robezu ,,izzusana”; robezu loma socialas telpas veidoSana; robezu stasti un
diskursi; robezu veidoSanas telpiskie mérogi, kas biezi ir savstarpgji saistiti un parklajas.
Galvenie pétijumu vienojoSie elementi ir teritorialitate, linijas un identitate (Newman,
Paasi, 1998). Robezas var tikt pétitas, balstitas uz teritorialo domasanu, bet 21. gadsimta
probléma nebiis tikai robezu eksistences un ietekmju studijas, bet domasana, balstoties
uz pasam robezam (Mignolo, Tlostanova, 2006). Robezas te kalpo ka lidzeklis, lai
skaidrotu teritorialas politikas.

Pasi uzsver robezas ka telpas socialos produktus, kas nav viengabalaini un nav
tikai ka Iinijas, bet skatamas daudz plasaka sociali kulturala konteksta (Paasi, 1996).
Robezas ir unikalas paSas par sevi, bet tam ir daudz kontekstu, tad€] ir problematiski
veidot kop&ju robezu konceptu (Paasi, 2005). Numens saista robezas ar identitati,
uzverot tos ka savstarpgji apgriezti noteicosus (Newman, 2003). Robezas rada kolektivo
identitati, un identitate veido savas robeZas — ta ir sociali noteikta.

Daudzi autori uzsver robezu ietekmi caur procesiem — saistiba, piederiba, caur
ietverSanu un izslégSanu. Robezas atspogulo esoSas atSkiribas vai veido jaunas.
Robezregioni, parrobezu socialie lauki, parrobezu regioni, diasporas telpas ir tikai dazi
jédzieni, kur dalita identitate ir tieSi vai netiesi saistita ar ikdienas prakses dinamiku, ko
ietekm@ kop@€ja robeza. Atsaucoties uz Giddensa strukturéSanas teoriju un virzisanas no
specifiska un novietojuma uz relativo un procesualo, Kolossovs robezu veidoSanos
skaidro ar aktivas cinas procesu (Kolossov, 2005).

Pasi uzsver robezu veidoSanu ka teritoriju veidoSanas dalu telpa, un caur
institucionalizacijas procesu tas ieglst robezas un simbolus, kas tas atSkir no citam
teritorijam. Robezas atspogulojas institiicijas, tadas ka izglitiba, masu mediji,
ceremonijas. Pasi uzsver robezu ideologisko dabu, veidojot robezu ikonografiju,
pieméram, nacionala izglitiba, vesturé un geografija, kas producé nacionalas robezas
ikonografiju (Paasi, 1999).

Robezu loma globalizacijas laika ir diskusiju t€ma. Lielaka dala globalizacijas
literatiiras skata robezas ka ieprieks€ja tirgus reliktus, pasvitrojot robezu lomas
samazinasanos pasaules ekonomiskajos un politiskajos procesos. Lokala vietas meéroga
robezas saglaba to nozimi. Harvejs uzsver — jo vairak robezas dezintegr&jas, jo vairak
cilveki piekeras vietai (Harvay, 1989). Andersons uzsver politisko robezu lomas
samazinasanos, tom&r robeZu noniecinasana nenozimé robeZzu izzuSanu. Kastels
pretstata ,,plismu telpu” ar ,,vietu telpu” (Castells, 1989), uzsverot vietas nozimibas
pieaugumu identitates noteikSana. Robezu pétijumos tiek akcentéti dualismi:
politika/ekonomika, sabiedriskais/publiskais un to apvieno$ana/nodaliSana (Anderson,
2001).

Pedgjas desmitgad€s ir mainijies robezu pétijumu fokuss no valstu politiskam
robezam uz sociali teritorialam. Robezas tiek apliikotas ka atSkiribu veidotajas un
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atSkiribu reprezent€tajas. Robezas ir miisu zinaSanu un interpretaciju produkts, kas
veido skatu, caur kuru mes uztveram un izt€lojamies pasauli. Robezas reprezentacijas
skaidro vairaku zinatnu nozares, ztudot atSkiribai starp robezu ontologiju, robezu izpéti,
robezu epistemologiju. Relaciju (attiecibu) telpas p&tijumi nosaka ne tik daudz pasas
telpas un teritorijas izp€ti saistiba ar robezam, cik procesu un attiecibu pétijumus.
Paslaik robezu studijas jautajums — ,kur” un robezu, ka socialu konstruktu pétijumi ir
izveidojusies ka atseviskas apaksnozares (Houtum, 2005).

Preskota un Minghi p&ckara darbos ir izteikta atSkiriba starp dabiskam (labajam)
un maksligam (sliktajam) robezam. P&dg&ja laika politiskaja geografija tiek uzskatits, ka
visas robezas ir cilvéka veidotas, un netiek diskutéts par dabiskam robezam. Tai pasa
laika, dabiskas robezas ietekme maksligo robezu veidosSanu, kas tiek skatitas promocijas
darba. Autors nepiekrit dabisko robezu noniecinasanai un uzskata, ka dabiskam
robezam ir nozime maksligo robezu definésana.

Uzsvars uz to, ka veidojas robezas, ir palielindjis robezu reprezentacijas un
simbolizacijas pétijumus (Foucault, Derrida, Bourdieu, De Certeau). Ka atzimé
Houtums (Houtum, 2005), netiek uzdots jautajums — ,.kapec”, vai ir citas alternativas
robezam. Biezi robezas tiek uztvertas ka statiskas konstrukcijas, kas saistas ar
teritorialitati. Ka jauns virziens, kas var€tu atbildét uz So jautdjumu, ir psihoanalizes
ietver$ana robezu pétijumos. Saja izpratné robezas balstas uz cilvéku bailém un vélmém
(Lacan, Deleuze, Guattari) (citéts pec Houtum, 2005).

Ji Fu Tuans runa par bailém ka ainavas veidotaju (Tuan, 1979). Bailes, kas
veidojas bérniba, tiek projic€tas uz telpu, un robezas ir viens no $adu bailu izpausmém.
Psihologiska rakstura uztvere rada noteiktu atticksmi pret telpu ka droSu vidi.
Sabiedriba $ada vide ir norobezota gan ieks€ji, gan areji. NepiecieSamibas aizsargaties
1zpauzas ka uzspiests pienakums un robezas ka dabisks instruments.

Otrs faktors, kas ierobezo jautajuma — kapéc? atbildi, ir labo un slikto robezu
idejas noliegums. Robezu noteikSanas moralie aspekti ir balstiti uz vertibam, kas ir
temporali mainigas. Houtums uzdod jautajumu — cik talu personai vai socialai grupai ir
tiesibas sevi aizsargat no apkartgjiem, kada ir cena, ko mes maksajam par
norobezosanos, kadas ir moralas sekas (Houtum, 2005). Vins uzsver, ka robezas arvien
vairak iegiust moralo dimensiju. Valcers (Walzer, 1983) uzsver, ka kopienai nav
japielauj teritoriala jurisdikcija un parvaldiba par cilvekiem, ar kuriem ta dalas, uzskatot
to par tiranijas formu.

Robezu peétijumi paslaik tiek saistiti ar cilvéku praksi, kas nosaka un atspogulo
telpas atSkiribas. Citiem vardiem sakot, robezas ir darbibas vards robezoSanas nozime.
Dazadas zinatnu nozar€s izpratne ir atSkiriga. Ja geografija robezas skata ka procesus,
kas nosaka un ietekm¢ teritoriju veido$anos, antropologija tas ir pilnigi pretgji — robezas
nozimé sociali telpiski konstru€tas atSkiribas starp kultiram/kategorijam, un robezas
tiek skatitas ka Iinijas, kas tas atdala telpa (Barth, 1999).

Robezu pétijumi Latvija saistami ar vairakam nozarém, kur katrai ir savs petijjumu
objekts. Ir nodalami teritoriju petijumi, kur robezas tiek lietotas ka strukturéSanas riks
(geografija — teritorijas rajonéSana), un paSu robezu pétijumi. Teritorijas rajonéSana
teritorijas tiek apvienotas, analiz€tas p&c noteiktiem krit€rijiem, kur robeZzas tiek lietotas
vai nu analiz€jot teritorijas noteikta griezuma, vai klasific€jot tas pec noteiktam
pazimem, iegiist jaunas teritoriju kopas ar citam, no sakotngjam atSkirigam, iezimém.
Rajonésana ir specifiska attieciba pret izvirzito mérki, un Latvija ir veikta daudzas
nozarés. Seit ir minéti tikai atseviski pieméri ilustracijai.

Atseviski robezu pétijumi veikti vestures, geografijas un ekonomikas joma.
Robezu petijumi Latvija saistami ar teritoriju petijumiem, kur robezas tiek lietotas ka
strukturéSanas riks (geografija — teritorijas rajoné$ana), pieméram, vésturiskie teritoriju

13



robezu pétijumi (Jakovleva, 1999; Mierina, 1999; Jakovleva, Mierina, 1999;
Mugurévics, 1999), sociologijas un dzives kvalitates pétijumos (Tisenkopfs, 2006).
Geografija robezu tematika ir maz pétita (Skinkis, 1999).

Geografija robezu tematika ir maz pétita (Skinkis, 1999), kas skata robezas ka
teritorijas parvaldibu organizacijas instrumentu Latvija. RobeZas te tiek saprastas ka
argjas teritoriju atziSanas formas, formalizacijas un cilvéku ricibas izpausmes, telpas
strukturé$anas riks, telpas neviendabibas fenomens. Ir vairaki pétijumi geografijas un
saistitas nozares, kur robezas tiek lietotas specifisku teritoriju analizei.

Pédgjos gados Latvijas universitates geografijas un zemes zinatnu fakultaté
attistas robezu pétijjumi saistiba ar teritorialo kopienu, ainavu, valsts, administrativo,
vesturisko robezu ietekmeém.

Teritoriju lietiSkie petijumi Latvija saistas galvenokart ar administrativi teritorialo
reformu (Rivza u.c. 1999; Vilka, 2004), teritorialo parvaldibu (Pukis, 2007), regionalo
ekonomiku — (Rivza u.c. 1999; Francis, 2002; Klepers, Rozite, 2009) regionalo
statistiku (Vanags, 1998; Vanags, Vilka, 2000) planosanu (Slara, 2005; Melluma,
1992/2000/2002/2003; Saktina, 2000), aglomeracijas un migraciju pétjjumiem (Bauls,
Krisjane, 2000/ 2002a/2002a; Bauls, Kri§jane, Vilcins, 2004; Bauls, Melbarde, Skinkis,
1999).

Visi pétijumi Latvija attiecas uz teritoriju dazadas to izpausmes. P&tijumos
teritorijas vai nu tiek skatitas nodalitas no robezam, vai robezas tiek analiz@tas tas
ietekmé&s uz teritoriju, vai ar1 robezas tiek skatitas pasas par sevi laika izmainas. Latvijas
zinatnieku darbos robezas netiek pétitas ka objekts.

1.1.2. Vieta un regions ka mérogi

Robezas parasti tiek skatitas konteksta ar noteikto objektu, teritoriju, vietu vai
regionu, tas atspogulo $ajas teritorijas notiekoSo. Tas savukart atkarigs no teritoriju,
vietu, regionu veidoSanas procesa, mérkiem un rezultata. Robezas mérogu nosaka
robezojos$as teritorijas un to attiecibas. Robezas nosaka vietas, regiona, teritorialitates
un ar Siem jeédzieniem saistitas identitates jeédzienu lietojumu. Veidojas jédzieniska
atkariba starp robezu un geografija biezi lictotiem telpiskiem konceptiem.

Meérogu izpratne laika gaitd ir mainijusies no iepriek$ statiskam sapratném uz
dinamiskam un kontekstualam. Mérogs kliist par veidu, ka skatities uz teritoriju vai
vietu. Meérogi nav fikséti atseviskos ITmenos vai socialas pasaulés, bet 11dzigi regioniem
vai vietam, ir struktur€ti un institucionalizéti kompleksa veida, de—/reteritorializgjas
(robezu izzusanas un parveides) praks€s un diskursos, kas var biit konkréti, specigi un
ierobezoti, bet var biit arT neierobeZoti, neskaidri un neredzami (Paasi, 2004).

Hovits (Howitt, 2002/2003) mé&rogu skata ka arealu (mérogs ka izmérs), hierarhiju
(mérogs ka Itmenis) un ka relaciju (Howitt, 1998). Meérogs attiecas uz robezam, ka
saskarne, un vienlaikus — mijiedarbiba starp méroga lietam un citam lietam.

Dazada méroga lietam var but atSkiriga nozime cilvéku dzive. Pasi uzsver dazada
méroga atsSkiribas noteikta teritorija. Kameér relaciju telpas starptautiska tikla var
parsniegt teritoriju vietgjo, regionalo vai nacionalo robezu, tas tomér paliek nozimigas
koordin€sanas un identific€Sanas funkcijam (Paasi, 2004).

Misdienu izpratn€ mérogam piemit daudzdimensionals raksturs, kas atklajas
galvenajos mérogu izpétes virzienos: metodologiskas debates par atbilstosu telpiski
temporalo analizes un abstrakcijas Itmeni; méroga organizacijas parveidé globalizacijas
ietekm&, méroga nozimé socialas un politiskas transformacijas stratégijas; ka
ideologisko cinu par socialo un politisko telpu ierocis; méroga politiskaja konstrukcija
(Brenner, 1989).
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Telpiskie merogi ir veidoti teritorialajas hierarhijas, kuru struktiiras un forma ir
sociali veidota un vésturiski atSkiriga. Lefebrs uzsver, ka valsts cenSas veidot
hierarhisku vietas, funkciju un institiiciju ansambli, kas reproduc€ razoSanu, socialas
attiecibas un dominanci (Lefebvre, 1978/1991).

Meérogs tiek projicéts uz vietu, regionu vai teritoriju. Vieta ir viens no
svarigakajiem konceptiem geografija un cilvéku ikdienas komunikacija, tomér ta
izpratne nav viennozimiga un biezi pretruniga (Relph, 1976). Dorena Masseja (Massey,
1994), uzskata, ka vieta katram nozimé ko citu, lidzigi ka tas, ka m&s ar vietu esam
saistiti. Biezi vietas attiecibas ar citiem telpiskiem jédzieniem — apkartne, regions,
teritorija, apvidus, novietojums — ir neskaidras (Agarwal, 2004). Vietas jédziens tiek
skatits semantiska konteksta ar citiem jédzieniem realaja valoda. Fundamentala pasaules
uztveres sastavdala ir tas uztvere caur nepartrauktibu un lidzibu. Mé&s nodalam
apakstelpas, tas dalas un salidzinam tas. Dazkart atrodam atskiribas, kas ir izteiktas un
citur tikai gradualas. Dala no objektiem ir heterogeni, un to nodaliSana atkariga no
integritates principiem. Vietas var atSkirties péc 1paSuma tiesibam, kontroles vai
jurisdikcijas, kas var nebiit saistita ar fizisko realitati.

Vietas funkcija ir citu objektu izvietojuma lokalizacija. NovietoSana (location),
uznems$ana (hosting) un enkuroSana ir galvenas vietas funkcijas. Vietas ir socialas,
ekonomiskas un politiskas dzives ,,tikSanas vietas” un savstarpgjas iedarbibas vietas, kas
realiz€jas mérogu hibridizacija (Peck, 2002).

Lingvistiski ar vietu saistas lietvardi, kas apzimé vietu, novietojuma apziméjosas
frazes, vietvardi, vietu apzim&josi vardi vai apraksti. Vieta Saja konteksta tiek lietota,
pirmkart, lai apzimé€tu objektu telpa, un ta ir paplasinama uz visiem objektiem —
lietvardiem, kas apzimé vietu (geografisks nosaukums, pils€ta, ezers). Vietas jedzienu
lieto ar, lai apzZimé&tu aprakstoSu novietojumu telpa, nevis objektu (pieméram, valsti,
starp diviem objektiem). Seit vieta atbild uz jautajumu — kur? (Bennett, Agarwal, 2007).

Latiirs aicina attalinaties no attaluma/tuvuma geografiskas tiranijas, lietojot
tiklojumu, paverot sapratni, kas nav sociala, ne arl reala telpa, bet asociaciju telpa
(Latour, 1996).

Vieta ontologiski darbojas ka nisa, kuru apdzivo regioni, teritorijas un citi telpiski
objekti. Saja sapratné vieta ir Iidzeklis, ka telpiski piesaistit citus jeédzienus. Vietas
pakartota nozime citiem jédzieniem nelauj skaidri noteikt tas robezas — tas var biit
atSkirigas atkariba no méroga, no tam lietam, kas apdzivo vietu. Vieta §ada zina vienmer
biis vai nu tada pati ka objekts vai lielaka.

Vietas un regiona attiecibas var izpausties, defin€jot regiona robezas. Piekraste vai
Pieriga, ka vieta, ir saprotama ar aprakstoSu novietojumu attieciba pret objektu —
Baltijas juru vai Rigu. Tai pasa laika, Piekraste un Pieriga, ka regions, ir mérktiecigi
definéta un veidota teritorija, kas atrodas Piekrastes un Pierigas ,,vietas”. No ta meés
secinam, ka abas teritorijas (regioni) vai nu sakrit ar vietam vai arl tajas ietilpst (1.1.
att.). Politikas praks€ regions var parsniegt vietas sapratni, — regions var atrasties talu no
vietas, kas ir regiona nosaukuma pamata. Pierobezas teritorijas var biit valsts centra,
Piekrastes regions var ietvert teritorijas, kas atrodas talu no jaras un tam lidzigi.

regions regions regions

[ ! )
vieta vieta vieta

1.1. att. Vietas un regiona attiecibas
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Atskiriba no vietas regions geografiski saprotams, ka telpas dala, kas ir
norobezota, tam nav skaidrojuma attieciba uz lielumu, funkcijam, telpas lomu. Latviesu
valoda biezi tiek lietots ,,rajons” ar lidzigu izpratni, ko nosaka ilgstosa rajona ka
jédziena lietoSana vairak administrativa, bet ari ikdieniska izpratné. Regionu biezi
skaidro ar ta saikn€m ar vietu, tas ir individualo un valsts teritorialo organizaciju —
sabiedrisko. Citiem vardiem sakot, — regions atrodas kaut kada vieta.

Regions ka ierobezota telpas dala misdienas netiek saistits tikai ar noteiktu
teritoriju, kas to raksturo. Regions tiek simbolizéts un tiek veidots ikdieniska prakse.
Regionala identitate integré materialo fenomenu un regionalas kopienas idejas, regiona
telu un sagaidamas struktiiras. Tai pasa laika, regiona veidoSana nozimiga ir teritorijas
fiziska vide.

Pasi (Paasi, 1986) regionu uzsver ka vienu no svarigakajiem konceptiem
geografija blakus telpai, vietai un tas atvasindgjumiem — attalumam, novietojumam,
sasniedzamibai. Vietas jédziens ir abstrakcija, ja tas tiek definéts arpus konkrétas
sabiedribas un tas veésturiska konteksta. Vietas jédziens saistas ar cilvéku ikdienisko
praksi — vietas sajutu, piederibu kadai vietai. Vieta tiek trakteta ar personiskas pieredzes
prizmu, kamér regions tiek interpretéts ka socialas prakses kolektiva dimensija (1.2.
att.). Autors uzskata, ka vietai piemit ar1 sociala rakstura identitate, tikai tas izpausmes
var bt individualas, kas saknojas valoda, ko més visi lietojam. Mgs visi zinam, kas ir
juras piekraste, bet katram var bt savs prieks$stats par tas lielumu, attalumu, formu un
citam TpaSibam.

SABIEDRIBA
REGIONS

institucionalas
prakses

kolektiva nozime

STRUKTURESANA

INSTITUCIJAS
individualas un sabiedriskas
I rictbas I

individualas
prakses

un
personala nozime

EKSISTENCE

VIETA
INDIVIDS

1.2. att. Regionu un vietu veido$anas (adaptéts péc Paasi, 1986)

Vietas un regiona attiecibas izpauzas arl personigas attiecibas — individam butiska
ir ,mazd” telpa, kas reprezent€jas ar vietu, apkartni. Individualais sabiedriski
reprezentéjas caur valsts institucionalajam struktiram. Pasi uzsver §is saskarsmes
nozimi dazadu mérogu teritoriju veidosana: vietas — individuala, uz personigo pieredzi
veidota, personiski nozimiga un regiona — sabiedriska, telpiski, sociali, fiziski, juridiski
strukturéta, kultiiras praks€ parbaudita.

Robezas $aja konteksta ataino gan individualo, gan socialo domasanu. Robeza nav
saistita tikai ar robezteritoriju, bet atspogulojas institlicijas, tiesibu aktos, socialaja
praks€, kultura, kura veidojas socializacija un identitate. Ta netiek saistita tikai ar
noteiktu vietu. Dazados mérogos robezam ir atSkiriga loma un svarigums cilvékiem.
Administrativas un valsts iek§€jas robezas ir bitiskakas iedzivotajiem, neka valsts argja
robeza (Newman, Paasi, 1998).
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Identificgjot teritoriju més pieSkiram tai ne tikai robezas (kas to nodala no
apkartnes), bet ar1 pieskiram noteiktu raksturojumu, kas veido misu sapratni par §is
teritorijas atskirigo.

Regiona identitate ietver ne tikai materialo bazi (daba, ainavas, kultira,
ekonomika), bet ari domasanas sferu. Vietas identitate ir daudz dzilaks jédziens, ka
regiona identitate. Vieta nav saistita ar bitiskiem vietas raksturojumiem, ka
novietojumu, funkcijam, kopienu, kas to apdzivo. Relfs (Relph, 1976), vietas identitati
skata ka personalu zemapzinas intencionalitati, kas nosaka vietu ka dzilu cilvéka
eksistences centru. Vieta $ada sapratn€ var eksistét miisu domas, atminas, izteI€, vai biit
virtuala.

Pret€ji tam, regions savu identitati iegiist sociala procesa no personala caur
institiiciju sferu, kas atkal atgriezas un ietekmé individu ikdienas praksi. Regiona
veidosanai tiek pieskirta izskiriga loma, kas nosaka regiona identitati, uzsverot to
mérktiecigo raksturu. Regions veidojas ka sabiedribas intencionala teritorija. Pasi noskir
regionalo identitati no cilvéku identitates, kas apdzivo So regionu. Regionala apzina
veidojas no regiona institucionalizacijas. Cilvéku regionala identitate saistama ar
cilvéku kopienu un regiona lomu cilvéku apzina, tas ir to identificéSanos ar noteiktu
regionu.

Regiona veidosanas ietver teritorialo satvaru, regiona lomu, institucionalo satvaru,
konceptualo satvaru. Regiona veidoSanas institucionalizacija péc Pasi, tiek iedalita
noteiktos posmos, kas var parklaties vai noritét vienlaicigi.

Lai izveidotu regionu, to jaidentificé ka atsevisku vienibu — janosaka ta robezas
(administrativas, nenoteiktas, mentalas...), nodalot un kanonizgjot telpu. Ta var ietvert
fiziski nodalitu, vai arT cilvéku apzina izveidotu telpu. Talakais posms ietver institiiciju
izveidi, pieskirot regionam funkcijas, veidojot regionalo apzinu un simbolizaciju, un
beidzot, — regiona statusa iegliSanu sabiedriba (1.3. att.).

REGIONALA IDENTITATE \

REGIONALA APZINA

ledzivotaju regionala identitate \ R

PRIEKSSTATI ZINATNISKAS
::J%GTNAS REGIONA VIETA PAR REGIONU KLASIFIKACIJAS
REGIONALAS
APZINAS
HIERARHIJA

1.3. art. Regiona institucionalizacija (adaptéts pec Paasi, 1986)

Pasi uzsver divas dalas regionalas identitates veidoSana — dazadu priek$statu un
apzinas lomu, jeb regionam piemitos§as ipasibas un tas, kas tiek pieskirtas. Robezu loma
te vairak ir nozimiga, veidojot identitates pieskirto ,,dalu”.

Sociologs Detlevs Ipsens skata regiona veidoSanos individuala uztveré. Tam
nepiecieSama regiona kontiira, kompleksums un regiona vienotiba. Tie veido mentalu
produktu, kas rezultéjas ka regionala apzina. Telpiskais t€ls (Raumbild) ietver dazadu
telpisko kvalitaSu mijiedarbibu, un ir uztveres produkts vienlaicigi. Tas apraksta
kulturali ietekmétu skatu uz strukturaliem faktiem, un integré vietas simboliku un
dazadas emocionalas un izteiksmigas nozimes. Telpiskais t€ls atstaj telpiskas zimes,
caur atbilstoSu regiona atspogulojumu izveértéjumu, telpas uztveri un tas simbolizaciju.
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Regionala identitate ir saistama ar dazadam sabiedribas dzives izpausmém, ka
vienu no svarigakajam minot planoSanu. Ta veidojas no tehniskas dabas vingrinajuma,
partop par sabiedribas struktiiru veidoSanas riku, lietojot lidzdalibu ka svarigako riku.
Detlevs Ipsens uzsver planosanas procesu (Iidzdalibas) ka regiona identitates veidosanas
procesu (Ipsen, 1997). Tiesi caur planosanu tiek veidota teritorija un teritorialitate, kuru
formalais produkts ir regions, kas veidojas noteikta vieta.

1.1.3. Teritorija un teritorialitate

Robezas ir noteicoSas teritorijas un teritorialitates veidoSanas procesa. Ar
teritorialitati visparigi saprot teritorijas veidoSanas procesu — telpas defin€Sanu,
ierobezosanu, materializ€sanu un kontroli. Teritorijas jédziens, kaut arT plasi tiek lietots,
nav daudz pétits un ta nozime tiek skatita daudzos kontekstos. Kokss uzsver teritorijas
un teritorialitates savstarpgjo saikni (Cox, 2002). Biezak teritorija tiek skatita ka zemes
dala, ko ienem vai plano ienemt persona, sociala grupa vai institticija (Storey, 2001).
Teritorialitate tiek skatita ka process, kur individi vai grupas pretend€ uz teritoriju.
Teritorialitati biezi vien trakt€ ar varas izpausmém. Saks uzsver, ka ta ir telpiska
stratégija, lai ietekm@tu, iespaidotu, un kontrolétu resursus un cilvékus, kontrolgjot
teritoriju. Saks (Sack, 1986) saista teritoriju ar teritorialitati un varu — teritorija tiek
aizsargata caur teritorialitati, tadgjadi apvienojot varu un telpu. Savukart vara tiek
realizéta caur suverenitati (Gottman, 1973) — augstako varu par geografisko telpu.
Robezas un suverenitate nodroSina telpu, caur kuru teritorija un teritorialitate tiek
artikuléta sabiedriba.

Teritorialitati ir skaidrojusi no biologiskas un konstruktivas teorijas viedokla, kas
atSkira teritorialo uzvedibu, ka dabisku dzivnieku ricibu no sociala fenomena. Saks
skata teritorialitati, ka socialas varas geografisko izpausmi (Sack, 1986). Teritorija var
tikt aizstavéta dazados veidos un dazados mérogos — juridiski, fiziski, socialo attiecibu
izpausmes, piemeram, TpaSumtiesibas, teritorijas izmantoSanas nosacijumos, kultliras
normas, ar1 kermena valoda. Visas Sajas formas ka izpausmes darbojas robezas.

Cita teritorijas funkcija, ko nodroSina teritorija sabiedribai, ir identitates sajita.
Cilveki sevi identificé ar vietu, ar ,,vietas sajitu”, kas var biit par pasidentifikacijas
komponenti, kas notiek caur teritoriali bazetu pieredzi, to asoci€jot ar noteiktam dzives
situacijam.

Pasi izdala vairakus posmus, ka notiek teritorijas institucionalizacija, kas ir
svarigs socials konstrukts. Telpas iegiiSana — robezu veidoSana; simbolizacija caur
diskursiem un socialo praksi; institiiciju veidoSana; identitates veidoSana, kas atskir to
no citam teritorijam. Teritorialitates veidoSana tiek uzsverta politikas loma, jo lielaka
dala politiskas varas tiek organizeta teritoriali ierobezota telpa (Paasi, 1997).

Teritorialitate un telpa sociologija tika skatita jau sakot ar 1950-60. gadiem,
sakotngji institucionala konteksta. VeElak notika pareja no teritorijas struktiiru
funkcionala un veésturiska skatijuma uz personigo. Neidels (Nadel, 1956) lieto
interstitialo (saskarsmes, tukso) telpu starp—personu attiecibas starp cilvéku esamibu,
kas veido sabiedribu un ikdienas mijiedarbibu un komunikaciju, caur kuru strada
institlcijas un tiesiska masin€rija. Visi robezregioni $aja izpratn€ ir valsts visvairak
interstitiali (saskarsmei paklautie) apgabali, kur saskaras un iespiezas teritorija,
identitate, kultiira, vara, jo institficijas, liekas, ir ,,uz malas vai starpa”. Saja izpratné
robezam un robezteritorijam ir IpaSa loma $aja saskarsme.

Teritorijas pierobeza ir TpaSas ar savam attiecibam, kas veidojas pateicoties divu
teritoriju saskarei un robezu efektiem, veidojot robezainavas. P&d€jo 20 gadu aktivie
globalizacijas procesi sekméja valstu politisko robezu nojaukSanu un attistija jaunas
sadarbibas formas, robezu abas pus€s veidojot robezregionus (pierobezas regionus),
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parnacionalus socialos tiklus, parrobezu regionus, diasporas telpas, kur identitate saistita
ar ikdienas praksi, ko nosaka kop&ja robeza (Chen, 2005; Cold—Rauvkilde, Sing, Lee,
2004; Dobell, Neufeld, 1994; Thelan, 1999). Ir raksturiga virziSanas prom no
tradicionalas robezu izpratnes uz sociali centrétu attiecibu telpu (Minghi, 1991).
Robezregions veido jaunu teritorialitati un jaunas attiecibas — robezattiecibu telpu.

Masdienas tiek uzskatits, ka teritorijai un teritorialitatei ir dazadas formas dazadas
telpas socialajas organizacijas dazada laika un dazadas kultiras. Tiek runats par
deteritorializaciju — teritorialitates zaud@Sanu un reteritorializaciju — teritorialitates
izmainam globalizacijas procesu ietekm& Mainas suverenitates jédziens un
teritorialitates izpausmes (Popescu, 2006).

Humanistiskaja geografija tick uzsvérta telpas laika un pieredzé veidota sociala
daba — Vincents Berdulejs (Berdoulay, 1989) defingjis ,,izdzivoto telpu” (I'espace vecu),
lai raksturotu dzivo telpu (teritoriju, socialas aktivitates) un socialo telpu, un tam
pievienotas vertibas. Preds uzstaj, ka telpas ir nepartraukta veidoSanas stavokli — tas nav
inertas, bet tiek veidotas (Pred, 1984). Teritorijai $aja konteksta piemit vairakas nozimes
— blakus tradicionalam — varas, personalas paSizpausmes, socialo kontaktu, tai ir ari
citas ar varu nesaistitas nozimes, pieméram, veselibu uzturoSa, terapeitiska (veselibas
atjaunojosa) funkcija (Gesler, 1992/1993). Tas rada emocionalu, fizisku un garigo
atjaunotni (Milligan, Gatrell, Bingley, 2004). Ipasi tas izpauZas kolektivas darzkopibas
teritorijas. Teritorija tad€jadi jauzskata, ka cilvéku dzives vieta ar daudzveidigu
funkcionalitati.

1.1.4. RobeZu Kkognitivas sapratnes

Robezas jedziens ir plasi lietots, tomér vienota sapratne par to nav izveidojusies.
Ta ir atkariga no robezas lietojuma mérka — dazadiem mérkiem dazadas zinatnés ir
atskirigi robezas skaidrojumi.

Lingvistika — latvieSu valoda vardam ,,robeza” ir apkopojoss jédziens, kas iever
vairak vai mazak citus jédzienus, kas sveSvalodas ir atSkirigi jédzieni. LatvieSu valoda
tiek lietotas 2 nozimes — mala, Skautne, skaldne, limits, ramis, ietvars, kas pasvitro
robezas saikni ar objektu, ko ta norobezo; un robeza, sadalijums, nodalijums, Iinija,
Skirtne, kas pasvitro paas robezas nodalo3o, ari barjeras funkciju. Sie pamatvardi tiek
lietoti dazadas valodas nozar€s ar savu nians€tu nozimi. Bez tam pastav citi jédzieni,
kas apzimé robezu — limits, ierobezojums, apmale, ramis, ietvars, linija, Skautne,
skaldne, celaine, eza, novads, puse, sadalijums, nodalijums, Skirtne, fragments, iedala,
starpiba (Skujina, 1997; Skujina, 1996; Krisans u.c., 1997; Graudonis, 1994; LatvieSu—
anglu—vacu..., 1995).

Geometriska izpratn€ robezai nav stingras definicijas. Eiklids defingja robezas, ka
“tas, kas ir jebka mala” (Euclid, 1926; citéts p&c Varzi, 2007), tadejadi uzsverot robezas
saikni ar objektu. Aristotelis defingja — ka lietas x malu “pirma lieta arpus€ no kuras
neviena dala [no x] nav atrodama, un pirma lieta iekSieng, kuras katra dala [no x] ir
atrodama” (Aristotle, 1995), kas saista objektu robezu un apkartni ontologiski. Arl
misdienas definicijas ir aprakstoSas — par robezam runa, kad priekSmets ir norobezots
no apkartnes. Robeza (virsma), kas norobezo sferas iekSieni no arienes (Varzi, 2007).

Geometrijas filozofija ir jautajums par pasu robezu eksistenci. Varzi ir apkopojis
robezu teoriju pétnieku darbus (Varzi, 2007). Pastav divas teoriju grupas — realistu un
eliminativistu teorijas. Realisti F. Brentano, R. Cisholms uzskata, ka robezas ir
,ontologiski paraziti”, tas ir — robezas neeksisté bez objekta, ko tas ierobezo. Robezas
eksiste tikai ka kaut ka robezas; kaut ka robezas var eksistét tikai ka Sis lietas robezas.
Talak tiek risinati jautajumi par robezas un priekSmeta attiecibam. Tiek nodalitas
teorijas, kas uzskata, ka robezas nepieder nevienam, tas ir pasas par sevi; pieder vienam
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no objektiem, ko tas norobezo; pieder abiem robezobjektiem vai arT robezas ir divas —
tas sakrit. Eliminativisti R. Dekarts, N. Kartvraita, F. Edamss uzsver robezu abstrakciju
(Varzi, 2007).

Autors uzskata, ka robezas, ka teritorijas parvaldibas instrumenti, neapSaubami, ir
saistamas ar teritoriju, ko tas norobezo (administrativas, valstu, politiskas robezas).
Sadas robezas, Tpasi ilglaiciga perioda veido pasu teritoriju, tas identitati, noskir tas no
apkartéjam teritorijam. Teritorijam piemitosa dinamika attiecas uz robezu izmainu — ar
laiku teritorijas tiek pargrup@tas — apvienotas, pardalitas citadas teritorijas. BijuSo
teritoriju robezas biezi saglabajas vai nu ka fiziskas robezas, vai ka bijuSo robezu
telpiskas ietekmes. Tas ir — robezas biezi vien dzivo savu, neatkarigu dzivi no
teritorijas, kuru tas kadreiz norobezoja. Robezam piemit laika inerce, kas izpauzas telpa.

Katra no zinatnu nozarém péta atskirigus robezu aspektus. Ontologija — palidz
saprast realitati, jédzienus, tos formaliz€jot; topologija — péta telpas struktiru,
nepartrauktibu; mereologija — skaidro kopuma un ta dalu attiecibas; mereotopologija —
skata attiecibas starp dalam un to robezam; morfologija — skata formu un uzbivi;
kognitiva lingvistika — veido jédzienu lingvistisko konceptualizaciju; un geografija
skaidro geografiska méroga paradibu telpiskos aspektus.

Pedgjas divas desmitgadés ontologija notiek p&tijumi, kuru mérkis ir sakartot
jédzienus noteikta sistéma. Ir izveidojusies jauna apaks$nozare — geografiska ontologija,
kuras galvenais petijumu objekts ir geografiskie jédzieni un kategorijas. Ir sistematizéta
un izveidota robezu un telpas objektu klasifikacija, balstoties uz ontologiskiem
priekSstatiem. Robezam piemit vairakas 1pasibas, kas izriet no robezu dabas: saskarsmes
(ko péta mereologija), neskaidriba, atkariba no objekta vai teritorijas (Casati, Varzi,
1989).

Geografi peta dazadus objektus — dala no tiem eksiste reali, dala n&. Ja Sie objekti
eksisté — vai tas atkarigs no cilvékiem? Noskiramas kvalitativas telpas atSkiribas un
kvantitativas (Casati, Smith, Varzi, 1998). Smits nodala robezas, kas ir dabiskas /bona
fidel, kuras eksisté dabiska nepartrauktiba, un maksligas /fiat/, kas eksiste tikai virtuali
miusu individualajos un socialajos priekSstatos noteiktos telpas arealos, kas tiek ieziméeti
caur cilvéku domasanu un valodu (Smith, 1994). Lidzigi ir noSkirami maksligi un
dabiski objekti/telpas dalas. Geografiskas ontologijas p&tijumi balstas uz topologiju. Péc
Smita uzskatiem fiat robezas ir katram objektam un, ja tas saskaras, tas sakrit. Bona fide
(dabiskas) robezas ir katram objektam savas — tas var saskarties, bet nesakrist. (Smith,
Varzi, 1997). Ontologiska izpratn€ robezam nav teritorijas — maksligas robezas
nenodala neko no neka (Casati, Varzi, 1999).

Robezu piederibas jautajums ir nozimigs, lai izprastu teritorialo politiku relacijas
jautajumus — maksligas robezas iezimé vairakas politikas, kas darbojas viena teritorija
un veido dazadus efektus. Tas var gan sakrist, gan var nesakrist, parklaties un
neparklaties, veidojot sarezgitu attiecibu struktiiru.

Saja darba autors uzskata, ka maksligiem objektiem ir maksligas robezas, jo tas ir
domasanas produkts, un dabiskiem — dabiskas — no cilvéka domasanas neatkarigas.
Maksligiem objektiem robezas var sakrist ar dabiskam robezam, pat vairak — maksligi
objekti teritoriali var sakrist ar dabiskiem, tomér, $aja gadijuma, maksligam objektam
bis cilvéku veidota funkcionala nozime, kas to atskirs no dabiga.

Maksliga — dabiga noskirums balstas uz pienémumu, ka pastav objektiva realitate
tas daudzveidiba, kas nav atkariga no misu prata — tatad pastav objekti, teritorijas un to
robezas (pieméram, sala vai upe). Tai pasa laika cilveki saviem mérkiem veido
teritorijas, kas tiek norobezotas (parvaldibas teritorijas un robezas, pieméram, salas
administrativa teritorija), kas daba neeksisté a priori. Tomér geografiskas ontologijas
autors B. Smits atzim&, ka $ads dualisms nav visaptverosSs, tas nozimé&, ka pastav
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gadijumi, kas nav precizi ietilpinami $aja dualisma (Smith, 1995a/1995b). Te ietilpst tas
robezas, kas veidotas ka maksligas, ar laiku materializ&jas — klust ,,redzamas” daba
(pieméram, nozogojumi, sienas, kvartalstigas mezos). To var uzskatit arT par maksligas
robezas ietekmi uz dabisko — robezas klist par dabiskiem objektiem, jeb dabiskas
ainavas sastavdalu.

Ir atSkiribas starp dabiskiem objektiem (regioniem) un cilvéka noteiktiem
objektiem. Pieméram, m&s zinam, kas ir meZzs, ko ar to saprot, tomér, ja likumdoSanas
aktos ir noteikts citadi, tas var atskirties no visparpienemtas izpratnes, pieméram, zemes
iericibas dokumentos. B. Smits $aja sakara ir ieviesis jédzienu fiat (maksligie) regioni.
Seit v&l papildus var biit runa par zemes lietoSanas veidu. Pirmkart, ir griitibas ar
klasifikaciju, kas skaidri nepasaka, kas ir mezs, otrkart, nav skaidru kritériju, ka novilkt
robezu (Bennett, 2001).

Visas lietas tiek iedalitas telpiskajas un laika (temporalajas). Telpiskam lietam
piemit telpiskas robezas (kas var but dabiskas un maksligas). Laika procesiem —
dabiskas un maksligas robezas. Laika procesu vienibas (objekti) ir dabiski (piemé&ram,
cilveka dzive), ko ierobezo dabiski notikumi (dzimsSana, mirSana) un maksligi, ko
cilvéki nosaka pasi ar noteiktu mérki, pieme&ram — teritorijas ainavas izmainas 10 gadu
perioda, kam ir pienemtas maksligas laika robezas.

Robezas var skatit div€jadas kategorijas. Ir izveidoti vairaki koncepti, kas skaidro
robezas un telpas attiecibas. Viens no butiskakajam ir objekta — lauka dualisms.

Objektu teorija ar objektu saprot visas substances vielas, procesus, kopumus un to
dalas, robezas ieskaitot (Smith, 2001). Telpiskais objekts tiek interpretéts ka telpas, jeb
laika dalas, kam ir noteikta atraSanas vieta, robezas. Objekti laika gaita var mainities, tie
var biit gan reali, gan ka miisu domasanas produkti. Lauka teorijas pamatlic€js — Maikls
Faradejs lauku raksturo $adi: laukam nav dalinu, nav precizas atraSanas vietas konkréta
laika, tie nekustas un nav kustinami saskarsmé ar citiem objektiem (Brogaard, Peuquet,
Smith, (1998); citéts pec (Plewe, 1998)). Tomér §1 dihotomija nav absoliita — pastav
objekti ar lauka iezim&m un lauki ar objektu iezimém. Objektu pieméri ir sala, augsnes
slanis, pilséta; lauku pieméri ir makoni, iedzivotaju blivums, gaisa temperatiira.
Institucionaliz&ti regioni, kam ir noteiktas robezas, ir uzskatami par objektiem S$aja
izpratng, tai pasa laika So regionu vai to centru ietekmei ir lauka raksturs.

Robezu izpratnes veidojas domasanas un talakas ricibas rezultata, kura nozimigu
lomu spélé nenoteiktiba. Nenoteiktiba /vagueness/ ir izplatits cilvéku domaSanas
fenomens un visparizplatita paradiba geografiskaja telpa. Nenoteiktiba izpauzas
jédzienos ar neskaidram robezam. Geografija bona fide (dabiskas) robezas ir tend&tas
bt neskaidras pasas par sevi, bet fiat (maksligas) robezas ir biezi neskaidri uzzimeétas,
saprastas vai interpretétas. Cilvéku domasanas un talakas ricibas procesa nenoteiktiba
atainojas geografiskas terminologijas lielakaja dala.

Nenoteiktiba ir saistita ar zinaSanam par objektu un ir saistama ar procesu. Izdala
konceptualo neskaidribu, kad nav skaidra definicija, kas lidzigs divdomibai un sorita
paradokss, kur nav noteikts slieksnis (piemeram, liels, mazs). Biezi objektiem piemit
abas neskaidribas. Neskaidribu nosaka gan pasa objekta neskaidriba, gan jédziena
neskaidriba. De re — visai geografiskajai nenoteiktibai ir semantisks raksturs.
Reprezentacijas produkts ir neskaidrs, tapéc, ka reprezentacijas process ir neskaidrs.
Citadi ir ar de dicto — geografiska jédziena reference nav strikti noteikta, var teikt —
jeédziens drizak neskaidri raksturo objektu, neka tas raksturo neskaidru objektu.
Nenoteiktibas un de dicto aizsacgjs ir Deivids Luiss. Semantika $o jautajumu skaidro
Kits Fains (Varzi, 2001).

Biezi nav iesp&jams precizi noteikt objektu vai notikumu robezas (Varzi, 1997).
Uzskata, ka nenoteiktiba ir ontologiska vai semantiska probléma. De dicto un De re
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nenoteiktiba biezi izpauzas normativajos un planosanas dokumentos, kas talak nosaka
izpratni par teritoriju un praktisko pielietojumu, apsaimnieko$ana un parvaldiba
(pieme&ram, jiiras piekraste, Pieriga, ciems, apdzivojums).

Veidojot teritorijas, jeb organiz€jot telpu, robezas tiek izmantotas ka lidzeklis.
Merktiecigi sadalot telpu, ta tiek graduta pec noteiktiem principiem, jo ipasi, ja ir
janodala lietas, kas ir nepartrauktas un pakapeniski mainas telpa. Sadam lietam nav
stingru robezu. Lai tas teritoriali noteiktu, izdala regiona kodola arealu /core areal,
robezu ka Iiniju, kas nosaka arealu vai gradualas izmaigas zonu, un arpusi, kas nav
regiona dala. Sadi graduéti regioni pastav ari tematiskaja Iimeni. Gradacija neeksisté
daba, ta veidojas no konceptualizacijas, tiek raditas konceptualas esamibas /conceptual
entities/, kad meés vienkarSojam realitati, lai to saprastu. Pieméram, iedzivotaju
blivumam tiek lietotas gradacijas — augsts vai zems (Plewe, 1998).

Robezam ir nozimiga loma telpas piepildijuma un to dalu savstarpgjo attiecibu
analizé. Sada ekologiska pieeja balstas uz niSas konceptu, kas modeléts no dabas
zinatn€m. Pirma teorija, kas saistas ar So jédzienu ir attiecibas starp objektiem un to
nisam. Gibsons izdala ekologisko nisu — telpu, kur dzivnieks ietilpst, dzivo un darbojas
(Gibson, 1986). Smits un Varzi niSu defin€ ka vietu: nisas ir tadas specialas vietas, kas
ierobezotas ar IpaSu substancu, organismu sp&ju iepemt vietas. NiSa tradicionali
funkcionalaja koncepcija tiek skatita ka organisma vieta vai loma, ko ta iepem
ekologiskaja kopiena. Citads ir vides skatljums — niSa ir hipertelpa, kuru nosaka
noteiktas vides vértibas, novietojums telpa ar telpas ekologiskajiem raksturojumiem.
Nisas konceptu lieto dazadas zinatnes — no sociologijas un ekonomikas Iidz
organizatoriskajam zinatném (Smith, Varzi, 1999). NiSas telpiska strukttira sastav no
ipaSnieka, apkartgja tukSuma — medium — un tas robezam. Tipiskie medium pieméeri ir
gaiss, tidens, dumi (Smith, Varzi, 2001).

Ar niSas konceptu saistas teritorialitate — attiecibas starp individu un grupu, un
strukturétu lauku vai telpas tilpumu, ko individs vai grupa vélas aizsargat no citiem
(citam grupam). Teritorialitate izpauzas telpas personalizacija — cilveks telpu ap sevi
parveido, ta, ka tas atbilst pasa priekSstatiem. Veidojas niSa (teritorija, apkartne) ap
personu, grupu, kura aiznem priviligétu vietu un tas centru (Sack, 1986). Smits un Varzi
secina, ka katrai niSai ir savs Ipasnieks, bet ne katrs organisms aiznem nisu. Nisas nav
slégtas ietekm@m un produktiem; niSas nav sadalosas — niSai var biit dalas, kas nav niSas
objektam. Geografija un citas zinatnés problémjautajums ir niSas robezu noteikSana.
Pilséta un pilsétas funkcionalais areals vai pils€ta, ciems un ta (apdzivota, apbiiveta)
teritorija ir niSas robezu piemeri.

Objekti telpa nepastav noskirti vieni pasi, tie ir saistiti sava starpa, veidojot gan
saiknes, gan hierarhijas. Sadam saikném ir dazadi apzimé&jumi, kas dazadas zinatnés tiek
lietoti ar dazadu semantiku. Visparigd nozimé tiek lietots apzim&jums aglomeracija, ko
raksturo objektu kopums /entities/, kas ir izkliedéts telpa geografiska méroga. Citus
aglomeraciju tipus sauc par avatariem /avatars/ (Damuth, 1985), ciltim, populacijam,
kolonijam, kopienam, korporacijam utt. Aglomeracijas ir, ontologiski runajot, telpiski
objekti, vinu dzives vai vestures ir telpiski temporali objekti. Laika un telpas saikne
veido attiecibu telpu, kur noteikta vieta, noteikta laika norisinas noteikti procesi.
Pieméram, pils€tu aglomeracijas un to veidosanas.

Smits, raksturojot aglomeraciju, uzsver tas daudzskautnainibu: ,,Tipiska cilvéku
esamiba bis dala no/vai ir ietverta bagata fizisko, biologisko, psihologisko, socialo,
kulturalo, religisko, lingvistisko profesionalo un politisko atskiribu aglomeraciju slanu
lazanja, kur parstavéta fiat un bona fide demarkaciju dazadibas kombinacija”.
Aglomeraciju veidoSanas var bt ar1 no arpuses piespiedu raksturs — veidojas uzspiestas
dinamiskas robezas — force dynamic boundaries, kam piemit noteikta elastiba un
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parvietoSanas raksturs, un kas veido uzspiestas dinamiskas aglomeracijas — force
dynamic agglomerations. (Smith, 1999). Pieméri ir politiskaja, religiskaja geografija —
robezas starp dazadam religijam, tautam, mainoties laika gaita.

Slangu konceptu /layers/ lieto biezi vien, lai att€lotu telpas objektus karte, izsekotu
objektu parvietoSanos telpa. Slani var parklaties, aiznemot vienu teritoriju, tomer tie
nesakrit (Donnelly, Smith, 2003). Slani var tikt skatiti saistiba ar dazadiem mérogiem
noteikta teritorija, — piem&ram, zemes IpaSumi apdzivota vietd, publiska, privata
attiecibu telpa, kur katra no Siem gadijjumiem piemit dazads meérogs, ietekmes, un
atskiriga lokalizacija. Sados pieméros biis ietverti dazadi objekti vai arf lauki.

Robezam ir butisks to laika vai temporalais skatijums. Telpiskais — temporalais
(laika) daltijums ir aizsacies jau ar Aristote]la darbiem. Sava darba ,,Kategorijas un
metafizika” Aristotelis nosauc galvenas telpas un laika atSkiribas — piemé&ram,
substances eksisté pasas, procesi — atkarigi no vielam, substances ir notikumu
parnesg€jas; substances aiznem telpu, tam ir telpiskas dalas, Iidzigi ka citi telpiskie
objekti, ka vietas un telpiskie regioni, un var tikt sadalitas telpiskas vielas; substances
eksisté laika; substances apvienojas kolektivos. Notikumi /accidents/, kas misdienu
valoda tiek lietoti ka notikumi, procesi, stavokli, ietilpst substanc€s /specifiska atkariba/.
Notikumi tiek apvienoti lielakas grupas un veido konglomeratu ar tiem, piem&ram,
atseviSku instrumentu un orkestra spéle (Smith, 2001).

Balstoties uz So laika — telpas dalfjumu vélak tika attistita teorija, ko Rodzers
Barkers nosauc par fiziskas uzvedibas vienibam (PBU) — physical-behavioral units —
biitiska, lai saprastu cilvéku domasanu un ricibu, jo gandriz visa cilvéka uzvediba notiek
kada no tam. Neatkarigi petijumus veicis Dzeims Dzeroms Gibsons. PBU veido divas
dalas — fiziska un uzvedibas dala. Katrai (PBU) ir strikta robeza, kas nodala organiz&to
1eksejo vidi (foreground) no argjas (background). PBU robeza ir talu no vienkarsibas, jo
ta var mainities, atkariba no iesaistitajiem dalibniekiem un aktivitates veida. Katra PBU
ienem noteiktu norobezotu darbibas vietu (locale), kas ir aplikojama geografiski, fiziski
un laika dimensija, un kam ir robezas, kas sakrit ar robezam, kur §is darbibas notiek.
Robezas var bt stingras un izpliidusas (Smith, 2001). PBU var biit pamats, lai skaidrotu
identitates, piederibas un telpas noteiktu dalu robezas un attiecibas.

Telpiskajai ontologijai jaaptver gan momentani skati noteikta laika perioda, gan
izmainas un procesi. Ir divi skatfjumi — laiks un telpa ir nesavienojami un laiktelpa ka
pirmo divu sintéze. Tiek noskirtas divas laiktelpas domasanas — pirma skata atseviskus
secigus momentus, otra — izmainas un procesus. (Grenona, Smith, 2004.). Atbilstosi tam
tieck veidotas 2 veidu ontologijas — SNAP (objekti) un SPAN (laiks). Galvenais
pien€mums ir, ka realitate ir veidota no objektiem, kas iesaistiti nepartrauktos procesos.
Protams, geografijas zinatnes ir ieinteres€tas precizi tajos SPAN objektos, kuri ir
geografisko objektu attistibas modeli laika. Dinamisko geografisko informaciju attistija
Hornsbijs, Egenhofers, Vorbojs, Franks, Galtons (Hornsby, Egenhofer; Worboys;
Frank; Galton) citéts péc (Grenona, Smith, (2004). Objektu un laika attiecibas ir pamata
objektu, strukturétas telpas un relaciju telpas pieejam.

Geografija vienmér nozimigi ir bijusi telpisko objektu un paradibu teritorialie
aspekti. Smits uzsver, ka geografu interese ir attiecibas starp objektu (nation) — pilséta,
parcele un fizisko teritoriju; So objektu atkariba no robezam, vai robezu reprezentacija.
Saja konteksta Tpasu vietu ienem noteiktu geografiskas telpas dalu pétisana. Katrai $adai
dalai ir savas robezas, kas raksturo pasu objektu vai paradibu. Geografija parasti
pieverSas vai nu teritorijas Ipasibu petijumiem, nepieverSot uzmanibu pasam robezam,
vai ar1 tiek pétitas robezu ietekmes uz atseviSkiem cilvéku dzives darbibas laukiem,
pieméram, valodu, kultiiru, ekonomiku, dazadiem procesiem — migraciju, ietekmém
(Smith, Varzi, 2000). Sada pieeja robezas tiek atdalitas no teritorijas, ko tas skir.
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Bez zinatniskajam robezu izpratném pastav sadziviska izpratne, kas veidojas
jédzienu ikdieniskaja lietoSanas prakse. Ar robezu biezi saprot Iiniju, vai to, kas ir mala,
kas norobezo, noskir, sadala, aizliedz. Sadziviska Iimeni robezas jédziens vairak saistas
ar nodaloSo barjeras funkciju. Sadziviskam (personalajam vai kolektivajam) robezu
izpratném ir svariga nozime telpas personifikacija, kas var veidot pamatu praktiskai
telpas izmantoSanas organizacijai.

Individu un to grupu balstiti kolokaciju pétijumi (lingvistiski lietotu jedzienu
telpiskas interpretacijas) par teritoriju un tas robezam izplatiti apkaimju petijumos.
Apkaimju teritoriju robezas nav strikti nosakamas, tas atSkiras no institucionali
noteiktiem meérkiem planotajam robezam, un biezi atkarigas no vietas droSibas un
piederibas nozimes individam vai grupai (Minnery, et al., 2009). Robezu noteikSana,
balstoties uz iedzivotaju aptauju (Iedzivotaju aptauja Kekavas..., 2011) ir ar atsSkirigiem
rezultatiem (domu kartes), jo var atskirties gan pasa jédziena (objekta) neskaidribas, gan
ta individualas interpretacijas dé] — objekta nenoteiktibu nosaka personiskais faktors vai
vietas atrasanas 1pasibas.

Robezu ontologiskie koncepti var palidz&t saprast robezu bitibu, veidojot
metateoriju par robezam. MEginajums skatit robezas to daudzveidiga vienotiba, veido
metodologisko bazi robezu klasifikacijam un paplasina praktiska pielietojuma iespgjas.
Tomér paslaik eso$as teorijas ir vaji saistitas ar geografisko telpu tas daudzveidiba. Ipasi
te jasaka par socialajiem un kultiiras procesiem, un to atainojumu ikdienas prakse. Nav
izstradatas pieejas skatijumam uz dabiska un maksliga, lauka un objekta noskirumu,
1pasi to attistibas procesa.

Robezam piemitoSais parrobezas efekts liek skatities uz robezu ne tikai ka uz
vienkarSu liniju, kas nodala divus telpiskus objektus, bet gan uz apkartni, ka uz saistitu
robezZas teritoriju. Sads skatfjums atainojas arT sapratnés un apzimé&jumos, kas tiek lietoti
zinatniskaja literatiira.

Starptautiski tiek lietoti dazadi robezu apzimé&umi, kas latvieSu valoda butiski
neatSkiras, vai kuriem te netiek pieSkirta tik liela nozime. Tiek nodaliti jeédzieni
frontier”, kas apzim€ zonu starp dazadam teritorijam (starp valstim — nenoteikta
nevienam nepiederoSa teritorija vai teritorija, kur beidzas vienlaidu apdzivojums un
sakas neapdzivota teritorija). Sads jédziens vairak saistits ar Ameriku un tas
kolonizacijas veésturi. Politiskas robezas var atrast noteiktos vésturiskos attistibas
posmos ar1 Eiropa. Amerika un Eiropa atskiras frontier lietoSanas tradicijas Amerika —
ekspansiva, sabiedribu transformgjoSa nozime, Eiropa — robeZojoSa, nodaloSa nozime.
Latviski to var tulkot ka fronti vai robeZteritoriju. Boundary un border ir lidzigas
nozimes un lieto pasas robezas apziméSana. Pirmaja gadijuma ta ir strikta robeza, tomer
tas lietojums anglu valoda ir plass. Latviski var tulkot ka robezu. Border — ir visSauraka
nozime, kas apzimeé pasu robezliniju.

Frontes (frontiers) saprotamas ar kontaktu un ar€ju orientaciju, kamér robeza
(boundary) saistama ar teritorialu ierobezojumu un nodaliSanu un tam ir ieks$gja
orientacija (Kristof, 1959). Valstu frontes ar laiku tika aizstatas ar robezam, tomér
pastav izpratne par robezu ka nodaloSo un telpas vienojoso elementu.

FronSu jédziens geopolitika biezi tiek lietots amerikaniska izpratné. Henesi
(Hennessy), kas 1990. gados iegiist vairak regionalas attistibas teritoriju no periférijas
uz marginalo nozimi (Welch, 1996). Uz fronSu teorijas bazes veidotas ekonomiskas
teorijas (Hansens) (Hansen). Lai raksturotu dinamiskus procesus, tiek lietoti
robezteritoriju (frontier region, area) vai pierobezas regionu attistibas (frontier
development) jédzieni (Gradus, Lithwick, 1996). Tradicionali izdala statiskas
(administrativas un politiskas) un dinamiskas robezteritorijas robezas — apdzivojuma
robezteritoriju robezas, kas veidojas apdzivojuma teritorialas ekspansijas rezultata, un
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leguves teritoriju robezas (Extractive frontiers), kas veidojas jaunas teritorijas apguve
(Turners, Vebs) (Turner, Webb). Uzsverot saikni ar vietu, tiek lietoti robezregiona
(border region), pierobezas kopienas (Border community) jédzieni (Friedmann, 1996).
Musdienas robezteritorijas ieguvusas daudz plasaku lietojumu un izpratni, ietverot
ekonomiskos, socialos, telpas organizacijas, psihologijas raksturojumus (Elazar, 1996).

Robezu pieklaujosas teritorijas jédzieni tiek formaliz€ti normativajos aktos,
tadejadi iegiistot politikas teritoriju (regionu) nozimi. Ipasi tas ir izteikts valsts robezas
gadijuma, kur tiek lietoti jédzieni — robeZza, valsts robezas josla, pierobezas josla,
pierobeza (Latvijas Republikas valsts..., 2009), kur katra no min€tajam teritorijam ir ar
savu rezZimu un ietekmi. Sada robezas teritoriju formalizacija skaidrojuma ar Valsts
robezas 1paso statusu un politiku, citam robezu teritorijam tas nav izteikts.

Politikas un normativajos dokumentos robezai piegulosas teritorijas tiek sauktas
dazadi, pieméram, Baltijas juras piekrastei, atkariba no meérka, dazados dokumentos ir
minéta Piekraste, Piekrastes zona, josla, jliras aizsargjosla, pludmale, saprotot dazadas
teritorijas robezas (jiiras krasta Iinija) jiiras, gan sauszemes puse.

Neizveidota vienota robezteritoriju formalizacijas pieeja rada jédzienu lietotajiem
neskaidribu, kas klist saprotama tikai iedzilinoties attieciga politikas normativa
dokumenta skaidrojuma. Atseviskos gadijumos dokumenti nesniedz skaidru atbildi par
teritorijas vai objekta robezu, atstajot to dokumenta lietotaju interpretacijai.

R. DZonss uzsver kategoriju nozimi robezu sapratnés, 1pasi, kad tas ir atvertas un
mainigas. Biitiski ir tas ierobezot un noteikt, lai saprastu pasauli (Jones, 2009a, 175.).
Tas ir saistitas ar telpiskam metaforam, neatkarigi no ta vai tas nozime ,,cenSas but”
telpiska, telpiskota, vai nav telpiska. Dzonss uzsver kategoriju pasibas: nebitiskas,
fiksetas vai biologiski noteiktas, nepilnigas, neprecizas un bazétas uz telpisku pieredzi.

Vins uzskata, ka robezu pétijumi jasaista ne tik daudz ar kategoriju veidoSanu, bet
jabalsta uz robezu lomu kategoriju veidosana (Jones, 2009b 263.). Darba tiek izmantota
tiesi Sada pieeja — skatot robezu ka kategorijas veidotas attiecibas.

1.2. RobeZu veidi un funkcijas

1.2.1. Robezu Kklasifikacijas

Mgginajumi definét robezas sapratnes veido robezu klasifikacijas. Ka butiskakas
var izcelt robezu morfologisko, robezu funkcionalo, robezu relacionalo (robeZattiecibu)
klasifikacijas.

Robezu morfologiskas klasifikacijas skata robezas aréjas pazimes vai Kritérijus —
geometriskas formas, garums, platums, kompaktums, novietojums. Ka viens no
gadijumiem ir robezas genctiska klasifikacija, kas nav tie$a veida ietilpinama
morfologiskaja. Genétiskas robezu klasifikacijas skata notikumus to ilglaiciba un laika
noturiba. Robezas genézes procesa mainas ieglistot jaunas formas un saturu, biezi vien
zaudgjot agrakas funkcijas un iegtstot jaunas. Morfologisko klasifikaciju butiskakais
trukums biezi ir robeZu nesaiste ar teritoriju (robezas nav ,atkarigas” no to
norobeZotajam teritorijam). Sadas klasifikacijas bija Tpasi izplatitas pagajusa gadsimta
pirmaja pusg, kas atainoja ta laika priekSstatus par robezu ka liniju.

Robezas funkcionéSanu nosaka mérkis, kadg] tas ir izveidotas. Vispargja gadijuma
— lai norobezotu teritoriju, tacu atseviska gadijuma katrai Sadai teritorijai ir savs
izveides mérkis, kas tiek attiecinats uz robezu. Tatad robezas funkcijas ir nesaraujami
saistitas ar teritorijas izveides mérki, jeb visparigi — robezas ,,apkalpo” teritorijas merki.
Tas ir pilniba attiecinams uz maksligam robezam, tai pasa laika, dabigam robezam nav
noteikta mérka, jo tas nav veidojis cilveks. Vienigais mérkis ir kop€js — dabigu objektu
norobezoSana.
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Iz8kir ieksgjas (kas ir objektivas un pastavigas) un ar&jas (jeb attiecibu) funkcijas.
Johansons lieto dalas — veseluma funkciju ka alternativu argjam funkcijam (Johansson,
2006). Ieksgjas funkcijas noteiktas ar pasu objekta lomu, ko tas veic (Saja sapratné
robezam piemit, pieméram, norobeZojosa funkcija, dabisku objektu robezas). Argjas
funkcijas tiek pieskirtas kadam objektam ta izveides procesa (pieméram, cilvéka
veidotas administrativas robezas). Absoliti lielakajai dalai no teritorijam un to robezam
piemit ar€jas funkcijas. To klasifikacija ir subjektiva un atkariga no teritoriju izveides
mérkiem.

Robezu attiecibu (robezrelacionalas) klasifikacijas var uztvert ka vienu no robezu
funkcionéSanas gadijumiem, tomer attiecibas ir atSkirigs gadijums — robezas nepastav
tapec, lai biitu attiecibas starp teritorijam, drizak — tas izriet no funkcijam. Robezu
attiecibas drizak ir uzliikojamas ka kognitiva procesa izpausmes telpa. Robezu attiecibu
klasifikacijas biezi skata attiecibas nesaistot tas ar robezam, bet vairak ar telpu kopuma.

Visas minétas robezu klasifikacijas pieejas ir relativas un biezi vien parklajas,
veidojot viena klasifikacijas shéma dazadas pieejas. Tas liecina vairak par klasifikacijas
mérku neskaidribu vai arl pétamo teritoriju sarezgitibu. Daudzveidigas robezas
atspogulojas cilvéku uztvere — cilvékiem ir tendence visparinat un vienkarSot, un tas
reprezent€jas argji — ricibas.

Viena no biutiskakajam klasifikacijas problemam ir pasa pétama objekta
nenoteiktiba un ta kognitivais raksturs. Ja pirmo var definét padarot objektu konkrétu,
tad domasanas produkts var bat sociali, kulturali, geografiski, nozares determinéts —
katram var biit sava sapratne. Robezas ka domaSanas fenomens ir daudzdimensionals,
kur nozares sapliist, lai risinatu noteiktas izp&tes problémas.

Robezu klasifikacijas ir izstradatas noteiktiem mérkiem, un vienota klasifikacija
nepastav. lespgjams, ka tada arm nav lietderiga, jo dazadas nozar€s jédzienus lieto
dazadiem uzdevumiem, kas ataino laika gaita izstradajusos jédzienu lietoSanas tradiciju.

Robezu ontologija veiktie pétijumi lauj iezim& galvenas pieejas robezu
klasifikacija, kaut ar1 kop&jas pieejas nav izstradatas (1.1. tab.).

1.1. tab. RobeZu veidu sadalijums un pieméri (péc Smita, B.)

Veids Piemers
Ieprieks apzinati veidotas /planotas/ administrativas
Automatiski veidotas /neplanotas/ ainavu, augsnu
Kompaktas administrativas
Izmétatas salas
Noteiktas (precizas) administrativas
Neskaidras /nenoteiktas dabas objektu
Regionveida robezas religiskas, nacionalas
Divpusgjas (pieder abiem) atzitas politiskas robezas
Vienpus¢jas vienpuséji noteiktas politiskas robezas
Ilgstosas valodu
Islaicigas laika prognozu kartes

Mingta pieeja ietver dazadus klasifikacijas kriterijus: fiat ricibu (cilvéka ricibas)
mérktiecibu; robezu morfologisko kritériju; nenoteiktibas; temporalo; mereologisko
(piederibas) kriteriju. Robezu klasifikacija var tikt veidota uz pretstatu pamata:

— Dabigs — maksligs
— Konkréts — neskaidrs /vague/
— Objekts — lauks un tml.

Nemot véra $adu kriteriju salikumu, nevar viennozimigi spriest par atsevisku

robezu atbilstibu noteiktiem veidiem. Turklat, atseviSkas robezas var bit pieskaitamas
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vairakiem veidiem vienlaicigi, kas raksturo konkrétas robezas 1pasibas vai ar1 funkcijas.
ST klasifikacija var bt pamats robezu ontologiju talakai izstradei, tomér, var nebiit
pietiekosa, lai veidotu teritoriali funkcionalas klasifikacijas.

Robezas geografija tiek skatitas ka teritorialas robezas. M&s pazistam robezas caur
tas ietekm&m. Liela dala no funkcionalas literatiiras nodarbojas ar atvérto—slégto robezu
dualismu, automatiski pienemot, ka robezas dabai ir ietekme uz pierobezu (Blake, 2000;
Rumley, Minghi, 1991). Robeza nav interesanta tikai ka linija, bet gan Iinija ar
ietekmem. Sis virtualais aspekts ir talak nozimigs jebkurai robezai. Robeza ir gan linija,
gan robeza (limit), gan mala.

Robezas nav tikai materialas, bet zemes fizisko seku, un to juridisko tekstu,
parvaldibas prakses un kultiirsimbolu kombinacija. Robs Sields uzsver robezas
abstrakta, materiala un virtuala mijiedarbibu (Shields, 2006). Saja izpratné veidojas
robezas ka domasanas un attiecibu, fiziskas realitates un juridiskas prakses kombinacija.

Robezas ir teritoriju esamibas nepiecieSams nosacijums un galvena teritorijas
pazime, kura atSkir to no citam telpiskam strukttiram. Teritoriju robezas, pirmkart, ir
argjas teritoriju atziSanas formas. Regionala Iimeni atzitas robezas parasti ir
formalizétas. Formalizacija notiek juridisku aktu veida, bet vietas limeni dazkart ta
atainojas fiziski iezZimétas robezas (Skinkis, 1999).

Nemot véra robezu saikni ar objektu, robezu klasifikacijas var tikt atvasinatas no
pasSiem objektiem. Balstoties uz teritoriju lomu, ko tas ienem, veic attieciba pret cilvéku
dzivi Péteris Skinkis analiz&jot Latvijas teritorialas politikas izdala $adas funkcionalas
teritorijas (Skinkis, 1999):
politiskas jeb politiskas parvaldes teritorijas,
saimnieciskas jeb saimnieciskas vadibas teritorijas,
piederibas jeb psihologiskas vai juridiskas piederibas teritorijas,
priekSstatu teritorijas.

Minéta klasifikacija balstas uz teritorijas parvaldes un individa lomu teritorijas
parvaldes un izmantoSanas sisttma. Pirmas divas teritoriju funkcijas saistas ar
sabiedrisko (publisko) — ar&jo teritoriju izmantoSanas sferu, otras ar individualo —
ieksgjo teritorijas uztveri. Politiskas un saimnieciskas teritorijas atspogulo funkcionalo
pieeju, piederibas — juridisko un kognitivo, un prieksSstatu teritorijas — kognitivo pieeju.
Sim teritorijam var tikt definétas atbilstosas funkcionalas robezZas.

Visizplatitakas robezu klasifikacijas ir veiktas politiskaja geografija, kur pétijumi
ir notikusi vairak ka gadsimta garuma. HartSorns balstas uz ainavu pieeju un klasificgjis
robezas péc to genézes (Hartshorn, 1936):

— pirmatngjas — antecedent (pirms teritorijas apgiiSanas),
— ieklaujoSas — subsequent (kultirainavas sastavdala),

— kontrastgjosas — superimposed (maksligi sadalosas),

— reliktas — relict (saglabajas péc likvidésanas).

S1 klasifikacija ir veidota parsvara valstu politisko robeZu gadijumam, ta ir
attiecinama ar1 uz citiem gadijumiem — administrativajam un citam maksligi veidotam
robezam.

Bogs (Stephen Whittemore Boggs) iedala fiziogeografiskas, geometriskas,
antropogeografiskas un kompleksas robezas (Schofield, 1994), tad¢jadi savienojot
dabisko un maksligo robezu morfologiju.

Veidojot administrativas robezas, ir iesp&jams nodalit vairakus robezu tipus, kas
raksturo administrativo robezu izveidi, vai teritorijas, kuras tas norobezo. Pirijs (G.
Etzel Peary) izvirzijis ekonomiskos kriterijus administrativo robezu analizei: robezu
saistibai ar iedzivotaju blivumu; valsts robezas attieciba pret metropoles arealiem; valstu
lielums; regionalo centru novietojums katra jauna valstl, upes ka robezas; formas
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kompaktums; 1isu, taisnu Iiniju robezsegmenti; fiskalais izdevigums (Comparison
between criteria..., 2008).

Uz ta pamata tiek nodalitas dazadas morfologiskas robezas: nodalas (kas savieno
punktus ar noteiktu raksturojumu) — apdzivojuma, transporta, tirgus izvietojuma
modelis; grédas — pa kalnu kori; noteces baseinu, militaro teritorialo laupijumu;
topografiskas vienibas — pa topografiskiem objektiem; militaras aizsardzibas robezas;
vesturiskas; novietojuma (locus) — noteikta attaluma no kada objekta; poligonu — taisnas
linijas; tdenscelu; taisnlenka koordinates — gar paralélém un meridianiem; tautu un
kultaru; lieluma — lai izlidzinatu kvantitativus lielumus; religiju; bioregionu — norobezo
ekosist€mas. Dala no tam var kombing&ties (Administrative boundaries, 2009).

Sads iedalfjums var dot prieksstatu par robezu daudzveidibu vai to veido$anas
vesturi, izprast vai izskaidrot atseviS$ku robezu rasanos vai to funkcionalo jégu. Tomér
tas nav visaptverosas, neietver un neskaidro atseviskus gadijumus. Klasifikacijas balstas
pamata uz kartém un kartografisko reprezentaciju, kas pati par sevi nav pietiekosa.

Plasi tiek analizétas robezu relaciju (kognitivas) Kklasifikacijas. Ir bijusi
meginajumi skatit robezas no telpas, ka fizikala lauka raksturojuma, kur geografiskas
telpas raksturu nosaka nepartrauktibas un diskrétuma papildinamiba (Armand,
Preobrazhenskiy). Robezas izriet no pasaules diskrétuma vai misu pasaules diskrétas
uztveres, kas var biit vai nu diskréts, vai nepartraukts dazadas gradacijas. Galvenais
diskrétuma c€lonis ir domasana, kas lieto vardu valodu — viss, kas tiek pateikts valodas
veida, ir ar noteiktam robezam. Var izskirt klasifikaciju (atSkir kategorijas, klases), laika
(temporali nogriezni) un telpiskas robezas. GGeografiskas robezas var biit visas tris
(Rodoman, 1983).

Nepartrauktiba — nelielas atSkiribas un gradienti, diskrétums ir — stipri atskirigas
telpas, ko nodala nozimigas un empiriski novérojamas robezas. Tiek nodalitas atvertas
un slégtas regiona robezas (Kosmachev, Maksyutov, Yuill, pec Kaganskiy, 1983),
uzsverot attiecibas ar apkartgjo telpu.

Juils (Yuill) skata robezu barjeras un kontaktu funkcijas starp regioniem. Saskana
ar $o pieeju regionam ir centrs, kas kalpo ka varteja, vairak neka robeza, caur ko notiek
fiziski kontakti. Robeza nodala funkcijas, bet kontakti notiek caur centru. Barjera ka
robeza un centrs, ka aktivitasu plisma (pathway) ir skatamas vienota sist€éma (Smirnov,
1983; Kaganskiy, 1983) Uz §adu pieeju balstas telpiskas planosanas prakse, nosakot
centrus ka attistibas kodolus, un saites ka komunikaciju vietas.

Lauku veida objektiem nav iesp&ams skaidri noteikt visas robezas. Robezas $aja
izpratn€ nav skatamas viendabigi visos gadijumos, bet atkarigas no konteksta.
Pieméram, administrativi teritoriala reforma skata robezas, kas jau ir izveidotas un
veido jaunas, uz jau eso$o pamata. Saja gadfjuma tas var tikt skatitas ka diskrétas, kas
norobezo objektus. No otras puses, pati administrativa teritorija p&c bitibas tiek dalita
péc kaut kadiem parametriem, kas mainas pietiekosi liela teritorija pakapeniski. Seit tas
var tikt uzliikots ka lauks ar gradualam robezam.

Balstoties uz lauka pieeju tiek izdalitas ekstrémas robezas, kas Skir dazadas
ekstrémas vertibas, pieméram, upju noteces baseini, socialekonomisko centru regioni,
zemes Ipasumi, sienas starp istabam utt. SliekSnu robezas nodala kvalitativi dazadus, bet
iek$€ji viendabigus regionus (Rodoman, 1983), pieméram, krasta linija, meZs un
apkartgja ainava, pilséta un lauki, pilsétas funkcionalie regioni. Konfiguracijas robezas
ietver jebkuras kontiiras — patvaligas un neviendabigas Iinijas, kas veido tuksa apgabala
robezas, patvaligas linijas, kas saista references punktus, zvaigznaju regiona robezas,
patvaligas linijas, kas parvérS pussalas regionu slégta regiona. Dazadas robezas
mijiedarbojoties var mainities.
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Suvalovs (V. Ye. Shuvalov) izdala elementaras un kompleksas robezas. Turklat ir
izdalitas kompozitrobezas, kombinétas, absorbé&tas, aizstajosas. Ir kvazirobezas, kas
pilniba neierobezo teritoriju (kalni). Izdala substantivas un asociativas robezas.
Substantivas — atribiiti, kas ir regionaliz€jami un klasificjami. Asociativas — kas saistas
ar citiem ar&jiem faktoriem.

Rodomans nodala robezas, kas ir divdimensionalas — robezzonas
(robezteritorijas). Seit veidojas probléma — vai robeZzonai var biit pasai savas robezas,
cik tas var but platas, jo jebkura zona var biit citas — parejas zona (Rodoman, 1983).
NeapSaubami, dazadu mérku d€] var noteikt robezas zonu (pierobezas teritoriju), kam ir
nosaciti pienemtas maksligas robezas. Pieméram, administrativo vai valsts politisko
robezu ietekme uz celu infrastruktiiru, lauj analiz€t $adu robezas ietekmes teritoriju.

Sada veida klasifikacijas ir izplatitas gan Rietumu, gan bijusaja Padomju zinatnes
telpa, kas parada mekl€umus, lai atrastu kop&u izpratni par robezu ka telpas
organizetaju.

Antropologija biezi izplatita pieeja ir uzlikot robezas ka socialu paradibu —
robezas vairs netiek uzskatitas ka paSas par sevi saprotamas, nedzivas, nemainigas,
neizskauzamas Iinijas, kas mums ir dotas. Tas tiek konceptualizétas, ka maz saistitas ar
zemi, vismaz taja nozimé, ka zemes norobezotas, bet gan vairak ka iedomatas. Tas tiek
uzskatitas par sociali reproducétu fenomenu, kas atkariba no konteksta, var biitiski
atSkirties nozimes, formas, satura, reprezentacijas, interpretacijas. Siblijs (Sibley, 1995)
nodala normalo no novirzém, savu no svesa. Robezas, Saja konteksta, var uzskatit par
socialas dzives kolonizaciju. Robezas ir uzskatamas par iedomatam, mentalam (van
Houtum), tomer tas ir realas ietekmes un sekas (Houtum, 1999).

Robezam piemit socialas funkcijas. Sociali konstruétas vietas piederibas iedomas
var sadalit un vienot cilvekus, prasa telpisku fiksaciju. Robezas te pilda svarigu socialu
funkciju, kas noSkir socialas telpas, un nav mehaniski nojaucamas. Metaforizgjot
robezas ka tiltu un durvis, Simmels uzskata, ka ir vajadzigas atvertas durvis, nevis tilts
(Simmel, 1909/1997).

Uzverot robezu socialo lomu telpas organizacija, tiek runats par telpas
(no)robezosanu, (sa)kartoSanu, citddoSanu — bordering, ordering, othering. Serto
(Certeau) uzsver robezas ka telpiskas stratégijas neséju (Certeau, 1980), nodalot telpu,
kas pieder, no telpas, kas ir arpusé. Ta tiek nodaliti klienti, konkurenti, ienaidnieki,
sveSie. Peéc Saka teritorialas stratégijas nosaka varu, izvieto citus (cilvékus),
depersonalizg, neitraliz€, piepilda telpu, veido tas saturu (Sack, 1986). Cilveéku
teritoriala stratégija klasifice telpu, izplata vietas sajutu un uzspiez kontroli par telpu.

Robezu klasifikacijas veidojas ar1 citas saistitas zinatnés. Psihologi péta dazadus
atSkirigus robezu aspektus — robezu uztveres, domasanas un sajiitu, apzinas stavoklu un
apzinaSanas robezas, miega—sapnu—pamosanas, atminas, kermena, starppersonu
robezas, dzimumu identitates, un citas identitates formu robezas, grupu robezas, uzskatu
un spriedumu robezas (Hartmann, 1991; Hartmann, Harrison, Zborowski, 2001).
Hartmans (Hartmann) uzsver Sauro un plato robezu lomu attiecibas, kas centr&jas
cilveku psihologija. Sis psihologiskas atikiribas ietekm@ attiecibas: es un citi, un var biit
pamats telpiskajam attiecibam — droSibai, grupu identitates veidoSanai, domaSanai.
Divas domasanas atspogulojas telpas attiecibu veido$ana robezu gadijumos. Saura
pieeja ir vérsta uz norobezoSanos, plata — uz vienoSanos, alternativam (Hartmann,
2008).

(No)robezoSana atgriz un veido citadoSanu (othering). Van Houtums (Van
Houtum) atzimé robezu paradoksu — robezas ir veidotas, lai likvidétu teritorialas
neskaidribas un divdomigas (nenoteiktas) identitates, lai veidotu vienotu kartibu,
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tadgjadi rada jaunu vai reproducé eksistejosas atSkiribas telpa un identitaté (Houtum,
Lagendijk, 2001).

Iesp&jams, daudz nepastaviga sabiedriba teritorijas robezas tiek lietotas ka
galvenas stratégijas, lai pieskirtu telpai mérkus. Teritorialo atSkiribu demarkacija
nodroSina geografisko Kkartibu telpas parvaldiSanai. Vietu klasifikacija un
kategorizéSana  telpa  lauj  kartografiski  salidzinat  atSkiribas  telpiskaja
institucionalizacija, identifikacija un izpausmés. Robezas viennozimigi ataino vértibu
parvaldiSanu un saglabasanu, un skatamas ka misdienu ekonomiskas kartibas
izméginajumu poligons (Sassen, 1999).

Dabisko robezu pétijumi vairak saistiti ar ekologiskajam robezam. Ekologiskas
robezas teoriju izstradajis Pikets (Cadenasso et al., 2003) un kolégi. Ta balstas uz
plusmam atseviska teritorija un starp tam. Tiek uzskatits, ka robeZzas norobezo zemes
gabalus (patch) un uzskatamas par zonam. Tam raksturigas sekojoSas pasibas: robezas
var raksturot zemes gabalus un var biit pilnigi atSkirigas, atskiribu gradients starp zemes
gabaliem ir lielaks uz robezas, neka uz zemes gabaliem (Seit tiek lietota sliekSna pieeja);
robezas var biit platas vai Sauras, kas atkarigas no gradienta starp zemes gabaliem;
vienas paradibas robezas magnitiida un novietojums var atskirties no citas paradibas un
novietojuma; robezas funkcija ir organisma vai materiala, vai energijas vai informacijas
vai kada procesa noteikta, kas ir gradienta ietekme; robezas ir vislabak konstrugjamas
3—dimensionali. Tiek nodalitas robezu ekologiskas ietekmes: ierobezojosa, veicinosa
vai ar1 neitrala (Cadenasso, et al, 2003).

Biitiska ir ne tikai pasu robezu noteikSana, bet tas talaka dzive, kas ir atkariga ne
tikai no robezas institucionalizeSanas, bet arT no tas lietoSanas. Valstu robezas var bt
nemanamas un neparejamas, lidzigi ka privato Ipafumu robezas. Sada konteksta
veidojas robezu veidotas ainavas.

Robezas var pildit dazadas funkcijas vai uzdevumus, pieméram,
aizsardzibas/droSibas, teritorijas mark&Sanas/iezimeSanas, reprezentacijas, teritoriju
ikonizacijas, robezas var but dizaina, marketinga elements, individualitates
apliecinajums, teritorijas identitates veidotajs. Visbiezak S§is un citas robezu funkcijas
darbojas vairakas vienlaicigi, bet to akcentéSana ir atkariga no pétjjuma mérka.

Robezu funkcijas ir saistitas ar to lomu — ka tas pilda savu lomu (robeza ka barjera
un — ka vienojosa). Robezas darbojas ka objekts un ka subjekts vienlaicigi. Ka objekts
ta ietekmé, veido, izmaina apkartéjo telpu. Ka subjekts, ta ir funkcionals riks noteiktu
mérku sasniegSanai. Robezas tiek lietotas dazadas jomas, kas strukturé telpu — teritorijas
attistibas planosana, projektéSana, biivnieciba, zemes iericiba, teritorijas un dazadu
objektu apsaimniekoSana un parvaldiba, kur katra gadijuma tam piemit atSkirigas
funkcijas un lomas, kas izpauzas dazados veidos.

1.2.2. RobeZtelpa ka relacija

Pastav divu veidu prieksstati par telpu. Telpa tiek uzskatita ka konteiners, kas
ietver tur esoSos objektus, starp kuriem veidojas vai ar1 neveidojas saites. Otra pieeja ir
relaciju telpa (attiecibu telpa), kur telpa neeksiste ka lieta pati par sevi par materialiem
objektiem un to telpiski temporalam attiecibam un saikném — telpa ir objekti, un objekti
ir telpa, kas var tikt saprasta tikai savstarpg€jas attiecibas. Relaciju telpa ir atkariga no
attiecibam starp objektiem.

Relacionala domasana rada priekSnoteikumus skatit cilvéka geografiju ka
nebeidzamu, mobilu, tiklotu, uz subjektu centrétu geografisku esamibu (Jones, 2009).
Amins uzsver politikas teritorialo neierobezotibu, kas maina vietas sapratni (Amin,
Massey, Thrift, 2003). P&c relaciju pieejas, notiek nevis dazada méroga procesu un vietu
aizvieto$anas procesi, bet gan procesu un vietu savietoSanas procesi (Amin, 2007). Lai
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skatitu pliismas (laika) saistibu ar vietu, teritoriju, objektiem, telpas relaciju teorija tiek
attistita fazu telpa (phase space), kas nav skatita cilvéku geografija.

Neskatoties uz daudzajiem dazadu nozaru relaciju pétijumiem, teorija nav lidz
galam izstradata un tiek kritiz€ta — Harvejs atgadina, ka visa reducéSana Iidz plismam
un pasvitrojot visu robezu parejamibu, ir ,,pateikt neko par neko” (Harvey, 1996). Tai
pasa laika, relaciju pieeja lauj skatit attiecibas telpa un laika, kas ir viens no
svarigakajiem faktoriem, kas to veido. Teritorijas, vietas, mérogi un tikli ir jaskata ka
savstarp€ji noteicosi sociali telpiskas relacijas.

Prieksstats par telpu ka sadalitiem ieslégumiem/konteineriem/zonam, kas att€lo
noteiktu kartibu, saskana ar Eiklida telpu, rada vietu ka norobezotu zonu (Soja, 1989).
Relaciju telpa ir pati ieslégta tiklos (Murdoch, 2006). Veidojot teritoriju, piemé&ram,
nekustamos TpaSumus, nepiecieSama telpas nodaliSana, ierobezoSana un telpiska
ieslégsana (containing). Socialas attiecibas tiek iepakotas diskrétas, ierobezotas lietas
(Blomley, 2010a). Apkart paSsumam veidojas tiesiska individualizacija — noskirSana no
citiem, aizsargajoties ar tiesibu vairogu (Nedelsky, 1990). Ap 1paSumu veidojas telpa.
Vienlaicigi notiek teritorijas veidoSana — majoklis, attirita zeme, Zogi, kas ir signals
citiem un pamats attiecibam. Teritorialitatei bitiska ir IpaSuma aizsardziba. Veidojot
jaunu IpaSumu (teritoriju), notiek iepriekS€jas teritorijas kolonizacija — teritorija tiek
mainita, parveidota, pielagota jaunajiem mérkiem (Blomley, 2002). Ipasums tiek skatits
nevis ka dots fakts, bet gan ka aspiracija (tickSanas) (Blomley, 2002), kas ietver
attiecibas.

Darba tiek uzskatits, ka telpa pastav objekti, kas ir dabiski, gan cilvéka veidoti —
fiziski un virtuali, kas ir vertéjami kontekstuali un ir laika mainigi. Starp Siem objektiem
(teritorijam) ir robeZas, kas Sos objektus ierobezo (nosaka to teritoriju). Starp objektiem
pastav relacijas, kas veido relaciju telpu. Visizteiktak relacijas izpauzas abpus robezai —
robeztelpa. Robeztelpa reprezenté gan telpas strukttiru — teritorialitati, vietas, regionus
un meérogus, gan attiecibas, kas saista telpu vienkopus. Robezai Saja konteksta ir
noteicosa loma.

Robezam ir raksturigs dualisms, ko nosaka pasas robezas daba (funkcija) un tas,
ka robezas tiek lietotas. Robezu daba nosaka telpas organizaciju sava sadaliSanas un
apvienoSanas funkcija. Robezu dabas izpausmes ir saistamas ar slickSna efektiem, kas
veidojas starp blakus esoSam teritorijam, to ietekmi uz pierobezas teritorijam, no vienas
puses, un teritorijas struktiiras veidoSanu, kas izpauZzas attiecibas starp S$is struktiiras
elementiem, no otras. Izveidojot robezu, cilvéki nosaka autonomas telpas dalas, kam ir
sava atSkiriga identitate (raksturojosi parametri). Ta ka S$is dalas saskaras (vai ir
savstarp&ji atkarigas kaut kada veida), tad nenovérSami starp tam veidojas attiecibas,
kas var aptvert gan nelielas robeZteritorijas, gan talu parsniegt tas, veidojot lielas
robeztelpas. Robezas funkcija biitiba ir teritoriju veidoSanas funkcija — ta ir saistita ar
teritoriju.

Geografiskas robezas savu jégu ieglst un izpauzas attiecibas, kas realiz€jas telpa.
Gar robezu veidojas attiecibu telpa, kur tiek iesaistiti blakus teritoriju dalibnieki,
sabiedriskas un privatas struktiiras, atSkirigi telpiskie merogi, ietekmes. Robezas daba
var tikt skatita no fiziskas, kognitivas un funkcionalas nozimes. Robezu lietojums
reprezent€jas planoSanas prakse.

Robeztelpas ietver savstarpgjo attiecibu telpas dalu, kas veidojas abpus robezas.
Robeztelpas var tikt uzliikotas ka situaciju ar€nas, kur savstarpgji veidojas un
mijiedarbojas daudzveidigas attiecibu jomas — fiziskas, ekonomiskas, politiskas,
psihologiskas, socialas, geografiskas, juridiskas. Robezas veido relaciju telpu un
atspogulojas fiziska, tiesiska, kognitiva struktiira (1.4. att.).
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Robezas fiziska struktiira (redzama) veidojas, balstoties uz sabiedriski
akceptetiem juridiskiem dokumentiem (tiesiska struktiira) vai cilvéku telpisko ricibu
(socialo attiecibu struktira).

Robezu tiesiska struktiira (neredzama) tiek fiks€ta dokumentos — paSvaldibu
teritorijas planojumos, likumos, Ministru kabineta noteikumos, zemes gramatas, zemes
registros un tamlidzigi. Sada robezu fiksacija dokumentos ir biitiska, veidojot robezu
fizisko struktiiru.

Robezu sociala struktiira (izpausmju un attiecibu struktiira) veidojas cilvéku
domasana — un tas attiecibu reprezentacijas telpa. Dazadam robezam ir dazada nozime
misu dzivé. Ja dabiskas robezas biezi ir cilvéku piesaistes vietas (iidensmalas,
mezmalas), tad maksligas robezas var biit konfliktu vietas. Piekraste, ka maksligi
reguléta telpa, ari izraisa konfliktus. AtSkiriga ir ar1 cilvéku reakcija uz dazadam
robezam — sakot ar respektu lidz pilnigai ignorancei.

>\( TIESISKA
TELPA

ATTIECIBU
FIZISKA
TELPA
TELPA

socniL.E

1.4. att. Attiecibu telpa

1.2.3. RobeZtelpa ka attiecibu reprezentacija

Pastav uzskats, ka m&s neuztveram pasauli tiesi, kada ta ir, jo informacija, ko més
sanemam caur manam, ir nesaprotama, tadé] mes veidojam reprezentacijas, kas padara
miis sp&jigus reagét un dod visam kartibu, strukttiru un nozimi. Tadgjadi, més dzivojam
reprezentaciju pasaulé, kur nav iesp€jams stingri noskirt realo no iedomata (Rose,
2001). Reprezentacijas veido tiltu starp cilvékiem, individualo un sabiedrisko, un ir
filozofijas, psihologijas un citu zinatnu izp&tes objekts.

Reprezentacija tiek skaidrota ka prakse, caur ko notiek nozimes veidoSana un
komunikacija. Vebstera vardnica (Representation, [S. a.]) reprezentacijas skaidro vairak
ka sociali orientétas ricibas: ka att€lu vai maksliniecisku lidzibu, ka apgalvojumu, kas
atstaj ietekmi uz viedokli vai ricibu, spilgtas izpausmes, ka pazinojumus, kas versti pret
kaut ko, vai ietekm@josi izmainas, vai ka biezi formalu protestu.

Reprezentacijas var izpausties dazadas formas: caur rakstisko un runato valodu,
grafiskiem un bilZzu att€liem, vai to kombinacijam (Olwig, 2004). Tas var izpausties arl
daudz sarezgitakas formas, pieméram, attiecibas.

Socialas reprezentacijas teorija tiek skatita individa loma sociala, kultiras,
kolektivaja vidé. Moskovici (Moscovici) socialas reprezentacijas teorijas pamatlicgjs,
socialo reprezentaciju skata divgjadi: ka vertibu, ideju un praksu sisteému, kas veido
kartibu, caur ko individs orient€jas apkart§ja vidé un veido to; ka komunikaciju
nodros$inot noteikumus socialajam attiecibam un neparprotamu daudzo pasaules aspektu
un to individualo un grupu véstures jédzieniskoSanai un klasificéSanai. Ir butiska
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individa un sabiedribas attiecibu stabilitate — més stabiliz€jam savas reprezentacijas
attiecibas ar citiem, ar kategoriju uztveri, simboliem un uzvedibas modeliem (Bauer,
Gaskell, 1999). Parejas ekonomikas apstaklos veidojas jauni attiecibu modeli, kas veido
atSkirigu situaciju.

Olvigs (Olwig, 2004) uzsver reprezentacijas cirkularo dabu - atseviSkas
reprezentacijas formas veido ainavu, un ainava var ietekmét paSas reprezentacijas.
Tadejadi zud atSkiriba starp paSu objektu un ta reprezentaciju. Robezas, ka teritorijas
reprezentacija, klasiski izpauzas valsts robezas gadijuma, ka simboli, robezu
komunikacijas, tai paSa laika, valsts robeza reprezentgjas attiecibas, kas izpauzas
teritorija — piemeéram, parrobezu precu apmaina.

Robezas, ka telpas reprezentacijas forma, izpauzas daudzveidigos kontekstos un
situacijas. Teritorijas parvaldibas procesa robezu reprezentacijas visizteiktak izpauzas
ka 1paSumu robezas privato un publisko attiecibu konteksta. Miisdienas veidojas
starpdisciplinars skatijums, kas lauj skaidrot robezu sociali bazetas, juridiski regulétas
teritorialas reprezentacijas. Robezas lielakaja vairuma ir juridiski defin€tas un regulétas.
Robezas pasas par sevi nenosaka, ko drikst vai nedrikst darit ar teritoriju, kas ir
norobezota. Tas veido attiecibu lauku, ko nosaka drizak sabiedribas priekSstati par
teritoriju, tas piederibu, teritorialitati un tas veidotajiem institucionalajiem
mehanismiem un to reprezentacijam.

Telpa ir tiesiska, kuru ietekm& ne tikai socialie, politikas, kultiras, bet ari
juridiskie procesi (Blomley, 1994), ko skaidro juridiska geografija (law geography). Ta
ir relativi jauna zinatnes joma, kas attistijusies Kanada peéd&jo 20 gadu laika (Blomley,
Prait, 2001; Holder, Harrison, 2003; Chouinard, 1994; Bakan, Kobayashi, 2000;
Razack, 2002). IpaSu vietu juridiskaja geografija iepem robezas, kas ir gan juridisks
termins, gan telpisks. Robezam ir nozimiga vieta rietumu liberalaja tiesibu kartiba, kura
robezu nodalo$a ipasiba ir butiskaka, kas izpauzas TpaSuma definéSana (Blomley,
2004a).

Telpiskas attiecibas reprezentgjas caur IpaSumu formu, kas ir svarigs
teritorialitates instruments. Caur TpaSumu tiek realiz€tas 1pasnieka privatas un
sabiedriskas tiesibas. Robezas determin€ novietojumu un nosaka ta nozimi, iezimé
telpiski definétas tiesibas, nodala vienu Ipasumu no citiem, nodala pasu no citiem. Tai
pasa laika, robezas ir porainas, kas nodroSina parrobezu pliismas. Ta nav tikai vieta
komunikacijai, bet gan pati ir komunikacijas telpa (medium) (Blomley, 2004a).

Cilveki Skérso robezas, privatipaSuma tiesibas nebeidzas ar robezu, robezu
nozime nav fikséta, bet ir kontekstuala. Ipauma gadijuma robezas ir fiksétas ar
normativajiem aktiem. Saja konteksta Nikolas Blumlejs pasvitro svarigu likumu Tpasibu
— likumi pretendé uz netelpiskumu, izdzeSot telpu. Tiesibu aktos telpa tiek biezi
skatitaka inerta, caurspidiga, pirms—politiska un pasiva. Juridiski ta ir liniju zZimeSana,
telpas sadaliSana un teritoriju veidoSana. IpaSums veido telpu kartibu, caur kuru
1paSuma individualie subjekti un objekti var kliit saprotami (Blomley, 2010a). Tai pasa
laika Blomlijs uzsver, ka likuma un teritorijas ietekme ir abpusgja — mums jadoma ka
likums ietekmg telpu, bet art ka sociala telpa ietekmé likumu (Blomley, 2004b).

Geografiska jurisprudence noskir dualismus: individualo — socialo un privato —
publisko. Ar individualo izprotot atSkirigo, jeb paSizpausmi. Individuala reprezentacijas
ipaSi spilgti izpauzas fiziskas (redzamas) strukturas, pieméram, kooperativas
darzkopibas teritorijas. Pastav sociali regul€tas normas, kas ierobezo individualo.
Privatais un publiskais ietver dilemmu, kas veidojas paSuma piederibas joma. Privata—
publiska nodalijums veidojas arT Ipasuma lietoSanas izpratné nosSkirot funkcionalas
telpas.
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Dzeremijs Valdrons (Waldron, 1990, 296.) runajot par publisko telpu uzsver saiti
starp personu, socialo grupu un Ipasumu rezgi: ,,Viss, kas tiek darits, notiek kaut kur.
Neviens nav brivs veikt darbibu, kamér kaut kur tam ir briva vieta, ... Viens no ipaSuma
noteikumu funkcijam ir ..... nodroSinat pamatu, lai noteiktu, kas kur ir atlauts ...
1pasuma noteikumi dod mums celu, lai noteiktu katra vieta, kam ir atlauts but $aja vieta
un kam ng.”

Pastav dazadi uzskati par 1paSumu publiskumu. Publiskas un privatas telpas
nodaliSana biezi notiek 1paSuma kategorija. Blomlejs uzskata, ka més dzivojam
privatuma verdziba, kur ipaSums tiek definéts ka vienigi privats, izslédzot un
marginaliz§jot citus TIpasuma veidus, tad€jadi atstumjot to no labuma gtiSanas. Valsts
pasvaldibu, kopipaSums ir citas formas, kur sabiedribas grupas var lietot So Tpasumu
(Blomley, 2004a). Turklat, publiskais tiek saistits ar kop&jo, kas vairak tiek veidots,
neka ir atrodams, un biezi kopgjais ir cina pret noslégtibu, kuras rezultats ir kopgjais.
Kopgjais tiek saistits ar vietas jédzienu — vieta veido kop€jo, un kopgjais ir vietas
veidotajs (Blomley, 1998).

Pastav divi pretgji viedokli par IpaSuma nozimi. Aleksanders uzskata, ka 1paSums
ir sekundara vertiba, kur augstaks merkis ir kalpot individa privatuma aizsardzibai
(Alexander 2003, 739). To var salidzinat ar vecaku, bet nozimigu tradiciju, kas skata
privato Ipasumu, lai sasniegtu publiskos mérkus (Blomlay, 2005).

Veidojot IpaSumu un pienemot, ka visa zeme kaut kam pieder, notiek robezu
identifikacija, vienoSanas un stabilizacija. Robezas tiek noteiktas, balstoties uz
izslégSanas principu (ipaSumi neparklajas). Juridiskas robezas reprezent€jas fiziskaja
telpa ka objekti — zogi, sienas, un robezu veidojosas darbibas (Blomlay, 2008).

IpaSums nav tikai juridisks akts vai lietu tiesibas vai tiesibas par lietam
(Macpherson, 1975), bet ari attiecibas, kas veidojas no ta, ka ir Ipasums. IpaSums ne
tikai veidojas caur zimém, bet ar tas vada, pieméram — zogi, kontrakti, TV kameras.
Tas ne tikai strada ka iedomas, bet prasa cilveku ricibu un virzibu noteikta veida. Zogs
ka 1paSuma materializacija un reprezentacija veido pieejamibas ierobezojumu, veidojot
telpisko disciplinu, sociali vadita, veidojot uz IpaSumu balstitu socialo hierarhiju, ta ir
zime. Zogs kadreiz spélgja un ari paslaik spélé aizsardzibas funkciju pret dzivniekiem,
nevélamiem cilvékiem. IpaSums var tikt skatits ka teritorialitate, un ka tada, ta var
darboties ar1 caur parliecinasanu, bet ari caur piespieSanu, spéku un vardarbibu
(Blomlay, 2007b).

Robezas reprezenté sabiedribas vértibu sistému. Atkariba no sabiedriskajam
normam, veidojas cilvéku telpiska riciba, kas izpauzas gan normativaja reguléjuma, gan
fiziskaja, gan cilvéku un grupu attiecibas. Vertibas var tikt skatitas no dazadam
pozicijam: ekonomiskas, biologiskas, teologiskas..., kas veido pamatu &tiskiem
léemumiem par zemes izmantoSanu. Dazadi ,vertibu atskaites punkti” rada
konfliktsituacijas. Etika balstas individualas un socialo grupu vértibas un cilvéku
atbildibas, kas atspogulojas veértibas par to, kas ir labs un slikts, pareizs un nepareizs,
pienakumos un nepiecieSamajas ricibas (Spaling, Wood, 1998). Beatlis uzsver, ka
sociali zemes lietoSanas 1@mumi ir €tikas jautajumi, pieméram, kad€] zeme ir svariga,
kadiem mérkiem ta ir lietojama, kas zemi var iegit, ka zeme var tikt sadalita? (Beatley,
1994).

Morales teorijas izskir utilitaro, kas balstas uz sociala labuma vai labuma
maksimizesanu, ka moralu izvéli, un uz pienakumu balstita maksimala sociala labuma
apsveérumus. Tiesiskuma moralas normas turét solfjumu vai ripéties, ir pieméri pedgjai
pieejai. Ir noskirama antropocentriska pieeja, kas balstas uz vértibu noteikSanu vienigi
no cilvéku perspektivas viedokla (pieméram, dabas veértibu saglabasana nakamajam
paaudzém). Cita pieeja — neantropocentriska balstas uz pienémumu, ka citam dzivam
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bitném un objektiem ir vertiba pati par sevi, kas nav atkariga no cilvéka (dabas veértibu
saglabasana balstoties uz So vértibu unikalitati paSu par sevi).

Darba autors uzskata, ka morales pieeju atSkiribas nosaka bitiskus konfliktus
zemes lietojuma 1€mumos, 1pasi dabas teritorijas. Beatley ir saistijis §is teorijas ar
dazadiem zemes izmantoSanas lémumu gadijumiem (Beatley, 1994).

Tiek nodalitas ekonocentriska, biocentriska, teocentriska pieeja. Ekonocentriska
pieeja ir antropocentriska un utilitara, balstot Ipasuma vértibu uz tirgu. Biocentriska
pieeja ir neantropocentriska, balstita uz kopienu, iesaistot dazadus dalibniekus un
léemumu piepemsanu, ievérojot dazadu dalibnieku vajadzibas. Teocentriska balstas uz
kristietibas/jidaisma vértibam, cilvéku tiestbam un pienakumiem (Beatley, 1994).

Pedgjas desmitgades attistibas procesi raksturojas ar ekonocentrisku pieeju, kur
robezas ir tirgus instruments zemes struktur€Sanai. Antropocentriskas pieejas
parspilésana veido paSas vertibas komercializaciju — kas ietver jautajumu — ko tas dod
un cik tas maksa?

Misdienas tirgus reguléta verttba noved pie lauksaimniecibas zemju
transformacijas citos izmantoSanas veidos, jo tas vertiba ir zema. Tai pasa laika, zeme
nav uzskatama tikai par preci, bet gan ir resurss, ko var izmantot nakotn€. L€mumi par
zemes izmantoSanu balstami uz dazadu morali &tisko pieeju vert€josu kopumu. Zemes
izmantoSanas €tikas aspekti nav jauni pasaul€, un plasi tiek lietoti nakotnes politikas
pamatosanai (piemé&ram, ilgtsp€jibas princips), taja pasa laika, prakse biezi vien ir
atSkiriga, un masveida doming tirgus balstitas ekonomiskas vértibas.

Privato un publisko telpu saskares vietas var bt c€loni konfliktiem. Lidzigi, paSas
publiskas telpas ir c€loni konfliktiem, jo tas tiek dalitas starp daudziem publiskas telpas
dalibniekiem, kam ir savas atSkirigas veértibu sistémas (Blomlay, 2007a). Jebkura
publiska vieta ir potenciala konflikta vieta un veido sabiedribas dazadu slanu un
parstavju komunikacijas telpu. Saja izpratng ta ir demokratiska. Pastav dazadi uzskati
par publiskas telpas nozimi — politisko, komunikacijas, valsts sniegto pakalpojumu,
intereSu saskarsmes, koplietoSanas, pieejamibas, un citi.

Svarigs nosacijuma Publiskas telpas pastavéSanai ir tas pieejamiba. Zinatniskaja
literatiira tai ir ilgstoSa v@sture ar tendenci but kreisi liberalai un kritiskai uz publiskas
telpas regul€jumu. Publiska telpa ir demokratisks resurss, veicinot dazadibas
lidzaspastaveésanu un sabiedribas ieklauSanas formas (Blomley, 2010b). Juridiskais
liberalisms kliist par ,,atdaliSanas makslu” zim¢jot linijas un nodalot dazadas iedomatas
sferas (Walzer, 1984), pieméram starp publisko un privato sferu. Publiska sfera ir
neviennozimiga un ir talu no bezrobezu un plistoSas telpas. Biezi personigais tiek
veicinats ar atvertibu, saskarsmi, bet sabiedriskais ar noslégtibu un aizdomam, kur
bitiska loma ir robezam (Blomley, 2010b). Tai pasa laika, robezu novilkSana starp
publisko un privato nav viennozimiga.

Robeztelpas reprezente relacijas (attiecibas), kas izpauzas ipaSumu struktiira,
publiska un privata dualisma, kas veidojas sabiedriba akceptétas vértibas. Sis attiecibas
saknojas, pirmkart jau, juridiski bazétos dokumentos un tad fiziska telpa. Tiesiska telpa
veido uz TpaSumu un reguléjumu balstitu socialo attiecibu telpu.

1.3. Petijuma pieeja

1.3.1. Principi un pienémumi

Masu telpisko ricibu nosaka sabiedriba akceptétds normas un noteikumi, kas ir
fikseti dokumentos, kart€s, ligumos, planos, politikas. Robezas $aja izpratné€ ir visu $o
dokumentu reprezentacijas. Darba netieck meritas robezu ietekmes uz apkartgjo
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teritoriju. Robezu lomas izpausmes tiek analiz€tas caur politikas dokumentiem un to
atstato ietekmi uz teritorijas parvaldibu.

Nemot véra politikas dokumentu noteikto robezu virtualo dabu (robezas pastav
kartografiskas references), darba tiek analiz€ta virtualo robezu daba, kas atstaj ietekmi
uz fizisko telpu. Tiek pienemts, ka tieSi §is virtualas (cilveka prata veidotas) robezas
nosaka miisu telpisko uzvedibu, ietekmé ainavas, veido ipaSumus, kas sakotngji ir
virtuali, bet v€lak iegiist fizisku un socialu formu, un attiecibas. Pret€ji tam, dabiskas
robezas nodala fiziskus objektus, kam nav savas patstavigas nozimes zemes parvaldiba,
bet, kam var bt pieskirta cilvéka veidota nozime, ta iegiistot virtualu realitati. To regulé
normativie dokumenti, kas fiziska telpa iemiesojas ka So dokumentu prasibu izpausmes.

Robeza ir veids, ka skatities uz telpu. Caur robezam iesp&jams saprast telpas
kartibu. Robezas veido to Skirtni, kur telpas struktiira izpauzas visasak. Robezai piemit
1pasa daba, kas veido relacijas — attiecibu telpu. Blakus esosas struktiiras ir atdalitas ar
robezam, tomer tas mijiedarbojas. Robeza te darbojas pastiprinot vai pavajinot sadu
komunikaciju vai ari atspogulojot attiecibas starp teritorijam koncentr&jot tas neliela
telpas dala. Telpa ka teritoriali strukturets relacionals fenomens reprezentgjas robezas.
Saja nozimé vieta, kur $1 reprezentacija notiek ir robeztelpa. Atkariba no relaciju veida,
meéroga, robezu funkcijam veidojas dazadas relaciju telpas un robezu telpas. Darba tiek
skatiti atSkirigi robeztelpu gadijumi.

Robeza reprezentgjas semantiski, ar noteiktiem apzim&umiem, kam mes
pieskiram jégu — ka Iinija, ka nenoteikta mala, ka saskares vieta. Par robezu runa tad, ja
runa par lietas robezu, un par divu lietu robezu. Pirmaja gadijjuma robeza raksturo vienu
lietu (ierobezo), otra gadijuma — ta raksturo attiecibas starp lietam.

Darba fokuss ir skatit reprezentacijas, jo petijuma objekts biezi vien ir griiti
identific€jams, 1pasi maksligo robezu gadijuma. Robezas reprezentjas dazada veida:
caur karteém ka teritorijas modeliem, dokumentiem, fiziska telpa — ka konkréti objekti,
domasanas procesa — ka prieksstati par teritoriju. Robezu veidotas attiecibas — relacijas
izpauzas gan formalos dokumentos, gan cilvéku un institticiju riciba, gan priekSstatos.

Ipasa nozime parvaldiba ir kartém, kas reprezenté telpiskus objektus un to
robezas. Kartes ietver pasus objektus un reprezent€ tos (Casati, Varzi, 1999). Pirmaja
gadijuma — kartes veido teritoriju, nosakot robezas, péc kuram tas tiek lietotas daba, otra
gadijuma — kartes atspogulo daba esoso objektu dabiskas robezas. Darba tiek skatitas
pirma veida robezas.

Robeza autora izpratn€ nav tikai linija, kas atdala divas teritorijas, ta ir telpisks
fenomens ar savam ietekmém, kas izpauzas gan fiziski, kognitivi, atstajot ietekmi uz
telpu, gan uz masu domam par to, gan ricibam. Robezas ir daudzSkautnains geografisks,
socials, fizisks, filozofisks fenomens, ko p@ta vairakas zinatnes. Robeztelpa ir Sada
skatijuma sintéze.

Robeztelpa darba tiek saprasta ar attiecibam (robezrelacijas) starp dazadam
teritorijam ar atSkirigu funkcionalitati. Robeztelpas ka attiecibu telpas izpauzas gan
pasas robezas funkcijas, gan to lietoSana (sabiedriska intence), gan attiecibas privata un
publiska starpa dazadas to kombinacijas.

Robeza ka socials artefakts reti kad nosaka teritorialas atSkiribas, lauj izpausties
konkrétas vietas vai regionos, tajos vai citos mérogos, tai pasa laika, uz robezam $is
teritoriju atSkiribas ir jutamas visizteiktak.

Lai raksturotu robezas ietekmes noteikta teritorija, darba tiek lietots robeztelpas
jédziens. Jeédziens ir lidzigs p&c savas nenoteiktibas frontei (frontier), tomér atSkiras pec
petama mérka. Fronte ir vairak asoci€ta ar divam teritorijam, kas veidojas dualisma
ieksgjs — argjs (savs — svess) ietekmé€, pretgji tam, robeztelpa ir daudzfunkcionala, kas
skatama vairaku merogu, ietekmju konteksta noteikta teritorija un laika.
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Robezas gadijuma mes koncentr§jamies uz vienu robezu, kas nodala noteiktu
teritoriju/objektu. Vienlaicigi, noteikta teritorija pastav dazadas teritorijas un ietekmes,
kas veido/var veidot vairakas papildus robezas objektiem/laukiem/teritorijam. Nosakot
robeztelpu, ka pétijumu objektu meés ,,veidojam” savu teritoriju un defingjam savu
petijumu interesi.

Robeza ,,veido” savu strukttiru apkart&jai teritorijai. Bez konkrétas Iinijas, kas ir
virtuala (juridiski noteikta) vai ari fiziska, ap robezu (pierobeza) var veidoties sava
ieksgja struktiira — gan juridiska, gan fiziska. Gar robezu var tikt izveidoti regioni, kam
ir noteikts politisks mérkis, beidzot — relaciju telpa var parsniegt minétas telpas un
teritorijas. Robeztelpa ka relaciju telpa ir ar neskaidram robezam. Bitiska §is telpas
raksturipasiba ir attiecibas, kas veidojas robezas klatbiitn€ vai ir tas veidotas (1.5. att.).
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1.5. att. RobeZtelpas koncepts

Robeztelpas vispargjo strukturali funkcionalo modeli sniedz valsts robeza.
Institucionaliz€ta robeza ir sakotn€jais pamats turpmakiem robeztelpas procesiem —
robezregionu juridiskai noteikSanai, jaunu ietekmju veidoSanai. Robeza, kas ir misu
prata un izte€les objekts, klust par realu dabisku objektu, kas reali ietekmé telpu un
cilveku telpisko uzvedibu. Aizsardzibas biives, nozogojumi, infrastruktiiras objekti kltst
par redlu fizisku barjeru, ietekmé ainavu, izmaina cilvéku uzvedibu, pasSapzinu,
identitati. Robezas parejas punkti veido to varteju, kas raksturo pierobezas procesus,
pretéji par€jai robezas dalai, kur ir slégta cilvéku parvietoSanas. Ka graduals objekts
valsts robeza ir slieksnis, kur§ raksturo atskiribas starp divam teritorijam (1.6. att.).
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1.6. att. Valsts robezas koncepts

\

Tiek pienemts, ka robeZtelpas vispar€jais strukturali funkcionalais modelis
raksturo ar1 citu robeztelpu strukttiru, tomér katra gadijuma atskirigi.

Robeztelpa ir nenoteikts ietekmju, savstarpgju attiecibu lauks. Robeza ka Iinija var
bt fikséta dokumentos, var biit fiziski daba vai misu pratos. Tas var biit vienlaicigi
visos Sajos gadijumos. Gar robezas liniju, kas atdala objektus vai teritorijas, ir
pierobezas (Iinijas) struktiira, kas atkariba no robezas var biit vairak (piemé&ram, gar
valsts robezu, Ipasumu robezu, elektrolinijas aizsargjoslu) vai mazak (administrativa
robeza, etnografiska robeza) izteikta. To var saukt ar1 par robezas fizisko strukturu, kas
ir redzama daba. Abpus robezai var but robezregions, kas var biit/nebiit formalizéts un
var parklaties vai sakrist/nesakrist ar citam teritorijam (pieméram, krasta kapu
aizsargjosla, Pierobezas zona valsts robezas gadijuma). RobeZtelpa ir vél viens slanis,
ko nosaka gan pasas robezas un tas apkartnes ietekmes, gan miisu skatijums uz
pierobezas telpu.

Robeztelpas izpauzas dazados mérogos. Mé&rogu atskiriba ir gan noteikta caur
teritoriju hierarhiju, gan relaciju raksturu. Bitiskaka ir personala telpa, kas veidojas ap
cilveku — meérogs, kura cilvéks pavada lielako dalu savas dzives. Vietai piemitosas
nekonkrétibas, personalas vertibas un pieredzes interpretacijas nosaka tas daudzmérogu
skattjumu.

Ka viena no specifiskam vietam pétijumos tiek lietota apkaime/apkartne, kam ir
izteikts personals novietojums (centrs) un apkartgja telpa (medium). Apkartne tiek
saistita ar personalo drosibu, zinasanam, interesi. Katram $ada telpa var atskirties un var
tikt saprasta dazados mérogos. Institucionaliz€jot apkaimi ta iegtist regiona formu (1.7.
att.). Atskiriba no iepriek§€jam — institucionaliz&tas telpas — regioni ir ar noteiktam
robezam un identitati.
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1.7. att. RobeZtelpu mérogi

Pétijuma objekta — robezu — nekonkrétiba, dazadas interpretacijas un to daba
nosaka nepiecieSamibu péc objekta tematiska kodola. Dabiskas robezas veido pamatu,
uz ka tiek projicetas cilvéku darbiba veidotas robezas. Més dzivojam fiziska realitate,
kura mijiedarbojas dabiska telpa ar cilvéku veidoto. Konfliktu c€loni biezi vien ir
mekl&jami attiecibas starp §Im divam telpam, un $o telpu interpretacija. Ipasu lomu te
spele robezas, robeztelpas, kas veidojas ka attiecibas (relacijas).

Ar dabiskajam robezam var sakt jebkuru robeztelpas izpéti. Darba dabiskas
robezas tiek lietotas tikai tik daudz un, kur tas ir nepiecieSams, lai iezim&tu maksligo
robezu lietoSanas lauku, kas veidotas cilvéku domu un darbibas rezultata un nepastav
realaja telpa ka fiziski objekti.

Robezu analize tiek veikta balstoties uz robezojosajam teritorijam. Darba tiek
pienemts, ka robezas nepastav atseviSki ka neatkarigas lietas, bet gan saistitas ar
objektu, ko tas norobezo. Tai pasa laika, robezas ka politikas riks tiek plasi lietots, lai
veidotu teritorijas. Tas rada zinamu pretrunu ierobezojumu — robezas nav p&tamas ka
atrauti no politikas objekti. Lai risinatu So pretrunu darba robezas tiek skatitas konteksta
ar teritoriju, ko tas norobezo.

1.3.2. Formu klasifikacija.

Robezas reprezent€jas dazados veidos, kas telpa iegiist atSkirigas formas. Viena
no $adam formam ir robeztelpa.

Visas robezas més varam klasificét péc daudzveidiga un pietiekosi liela skaita
kriterijiem un tam visparigi nav jégas. Tai pasa laika, nav vienotas pieejas ka vispar
skatities uz robezam. Darba tiek piedavata pieeja robezas skatit, balstoties uz robezas
veidu un mérogu. Ar robezas veidu Seit saprot noteiktu robezu klasifikaciju, kas vérsta
uz noteiktu telpas reprezentacijas krit€riju. Darba tiek skatita robezu reprezentacija
apsaimniekoSanas un parvaldibas teritorijas. Ar robezas m&rogu Seit saprot atSkirigu
skatijumu uz telpu, ko nosaka attiecibu (relaciju) raksturs. Darba atSkirigi mérogi
izpauzas personalas telpas, apkaimes un regiona Itmeni.
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Darba tiek lietota robezu klasifikacija, kas atspogulo relaciju telpu, — robezu
darbibu/ietekmi. Klasifikacijas izstradi nosaka robezu pétijumu konteksts, kas balstas uz
teritorijas apsaimniekoSanas un parvaldibas (planoSanas) aspektiem, nemot véra to
publisko un privato attiecibu raksturu un to izpausmes telpa. Robezu klasifikacija
izmanto robezu argjas funkcijas, Saja gadijuma saistot to ar teritorijas attistibas
mérkiem.

Striktds robezas — fiziskas, socialas, tiesiski akcepteétas un ieverotas:

— fiziskas un tehniskas,

— institucionalas labi parvalditas (+regulétas un kontrolétas),
— administrativas,

— valsts IpaSumu.

Attistibas teritoriju robezas — veido un atspogulo izmainu procesus:
— teritorijas planojumu zongjumi,

— funkcionalas robezas.

Adaptivas robezas — attistibas nosactjumu personala interpretacija un adaptéSana,
Tpasumi un personalizacija (tiesiski noteikta vai praktiski izmantota).

Uztveres robezas (identitate, sociala pieredze, paradumi, piedzivojumi, gadijumu
robezas).

Robezu funkcionalo klasifikaciju nosaka teritoriju funkcijas, kas veidojas,
balstoties uz attiecibam. Striktas robezas ir sabiedriskas, kas veidojas, balstoties uz
sabiedriba noteiktam normam, un kuru esamibu/darbibu nodroSina valsts parvaldes
institlicijas. Parasti §is robezas tiek pienemtas sabiedriba, un tas ,,strada”/funkcioné
saskana ar to mérki, kadam tas ir domatas.

Attistibas teritoriju robezas ir ari sabiedriskas, tomér to funkciong&Sana ir paklauta
vairakiem apstakliem, kas liedz tas uzskatit par stabilam un neapSaubamam, lidz ar to
ilgtspgjigam un sabiedriski akceptétam. Attistibas teritorijas veidojas politikas
planoSanas procesa, rezult€jas politikas planoSanas dokumentos un atspogulojas
ikdienas praks€, pienemot I€mumus attieciba pret konkrétu zemes izmantosanu. Te
visvairak izpauzas sabiedriski privata kopspéle, vertibas un intereses.

Adaptivas robezas vairak ir privatas un drizak attelo privatu reakciju uz pirmajam
divam, kas ir sabiedriskas. Ja valsts parvaldes regulgjoSa loma tiek uzskatita par
sabiedrisku, tad tas ievieSana saskaras dazadas intereses, bet 1€mumus biezi pienem
konkréti cilveki, kas darbojas publiski — privataja attiecibu lauka, tos pielagojot ,,savai
sapratnei”. Adaptivas robezas ir tas, kur atspogulo politikas, giistot realas izpausmes.

Uztveres robezas balstas misu zinaSanas un praks€ par apkartéjo telpu un ir
sociali determinétas. Tas ir biitiskas veidojot teritoriali balstitu politiku dazados
meérogos, kas ir informacijas pamats Iémumu pienemsana un politikas rezultatu analizei.
Uztveres robezas ir psihologijas un kognitivas geografijas izpétes lauks.

Balstoties uz izveidoto robezu klasifikaciju to var skatit ka sabiedriska — privata
relaciju pareju, kur uztveres un striktas robezas ir divi (privatas un sabiedriskas telpas)
galgjie pretpoli. Privataja — veidojas telpas privatizacija un personifikacija, sabiedriskaja
— sabiedriskosana un tiesiskosana (1.8. att.).

Robeztelpas gadijuma — darbojas wvairaki (vai visi) relaciju gadijumi, kas
atspogulojas dazadas robezas, tomér tas notiek dazada, meroga, apjoma un attiecibas.
Realaja telpa visas minétas robezas darbojas vienlaicigi, ietekmgjot viena otru, veidojot
dazadas ietekmes un dazadas telpiskas attiecibas.
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1.8. att. Robezu Klasifikacija publisko privato attiecibu konteksta

1.3.3. Teritoriju izvele

Robeztelpas fokuséejums

Ta ka apskatit visas robezu situacijas jebkura gadijuma nav lietderigi, ir izv€l&tas
atseviSkas teritorijas un robezgadijumi, lai raksturotu darba izvirzito mérki un
uzdevumus.

Sadu izvéli nosaka teritorialo politiku konteksts, kas balstas uz maksligiem
objektiem. Teritoriala politika atspogulojas realitaté ar noteiktam ietekme&m un fiziskiem
objektiem. Darba tiek skatitas Latvijas iek$&jas teritorialas politikas un ar tam saistitas
robezas.

Teritorialas politikas tiek veidotas ar planoSanas instrumenta palidzibu. Robezas ir
visizplatitakais teritorijas attistibas planoSanas riks, kas nosaka teritorialas politikas
referenci. Robezas izpauZzas gan planoSanas dokumentos, gan to ievieSanas gaita.

Publisko un privato attiecibu jautajumi veido planosanas juridisko pamatu. Divu
So jomu mijiedarbiba atstaj ietekmi gan uz teritorialajam politikam, gan to veidoSanu,
gan realajam ietekmé&m telpa. Attiecibam nepiecieSami vismaz divi iesaistitie. Planosana
attiecibas tiek veidotas starp privatam un sabiedriskam interesu grupam. Te nav svarigi,
kuras ir parsvara, bet gan svarigs ir attiecibu lidzsvars, kas var izpausties ka dazadu
speku (interesu) pretspéle. Varas lidzsvars ir viens no svarigakajiem varas
reprezentacijas virzieniem. Tas izpauzas dazadas telpas, pieméram, apbiivétaja telpa
(Goverde Henri, 1992), kas atspogulo noteikta laika politiku un ar to saistito vértibu
sist€ému, pieméram, iezogotajas kopienas ,,gated community”. Darba attiecibu lidzsvars
ir viens no robeztelpu gadijumu atlases kriterijiem.

Teritorijas, kas veidojas ka planoSanas objekti, iever dazada mé&roga robeztelpas,
kur katra no tam veido savu ,kartibu”, parklajoties, ietekm€jot viena otru, veidojot
jaunu ,,robezu un teritoriju salikumu”, kas veido atskirigu situaciju dazados gadijumos.
Teritorialais konteksts tiek skatits noteiktos merogos, atseviski izvE€letas teritorijas
(gadijumos). Ka geografiska telpa tiek analizéta Pieriga, Pickraste, administrativas
teritorijas. Gadijumu izv€le un analize ir galvena darba empiriska dala.
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Maksligo robezu loma parvaldibas instrumentu pielietoSana teritorialajas
politikdas publisko privato attiecibu konteksta atseviskas Latvijas robezZtelpas ir temas
fokusejuma skaidrojums.

Gadijumu atlases kriteriji

Darba empiriska dala ir mérkéta uz robezu atspogulojumiem publiska un privata
konteksta dazados mérogos. Robeztelpu atlase ir balstita uz relaciju ipatnibam dazadas
robeztelpas. Gadijumu atlase veidota balstoties uz teritorijam, kuras visspilgtak izpauzas
darba lietotie konteksti.

Izveletas robeztelpas reprezenté publisko—individualo, saliktas (daudzveidigas)
intereses, izteiktu attistibas parmainu arénu, attistibas vadibas motivus.

Robezu loma geografiskaja telpas organizacija Latvija tick skatita caur attiecibu
telpam (robezrelacijam). Telpa darba tiek saprasta ar vietu, kurd notiek teritoriju
parvaldiba, bet teritorija un robezas — ka teritoriju parvaldibas aréna, kur robezas un
teritorijas, to funkcijas reprezenté to funkcionalo struktiiru.

Robeza tiek skatita ka fenomens, kas izpauZzas teritorija — robeztelpa, robezu
funkcijas un noliikos teritoriju parvaldiba. Darba tiek skatits, ka veidojas dazadas
attiecibas dazada tipa arénam /telpam/. Darba pieeja saistita ar mérktiecigu, apzinatu
attistibas vadiSanu /intencionalo/ — lietiSko pusi. Ar parvaldibu $aja darba saprot n
teritorijas apsaimniekoSanu un parmainu vadiSanu /planosanu/.

Relaciju robeztelpas reprezenté robezas teritoriali un izv€létas balstoties uz
planoSanas praksi, kas nosaka So telpu aktualitati. Pieriga /piepilséta/ un Piekrastg ir
izteiktas publiskas — privatas attiecibas dazados merogos. Lai raksturotu atSkirigus
mérogus, kur S$is attiecibas izpauzas atskirigi, ir izve€l€ti vairaki izpetes gadijumi.
Kekavas novads ir Pierigas pasvaldiba, kurd ir izteikta privata dominance par
sabiedrisko, kas izpauzas un tiek skatita gan lokala vietas ITmeni, gan regionala Iiment.
Garkalnes novada mezu un tidens teritorijas ir piemers attiecibam, kas veidojas valsts un
pasvaldibas intereSu dominances apstaklos. Lapmezciema piemers raksturo valsts dabas
aizsardzibas intereSu dominanci. Darzigu teritorijas ir Tpasa piepils€tas relaciju telpa,
kur saskaras un izpauzas privata telpa, lokalas vietas un apkaimes attiecibas, tai pasa
laika ta ir lielaka m&roga planosanas teritorija.

Piekraste ka specifiska robeztelpa veidojas dabisko robezu attiecibas ar
maksligajam, kas izpauzas gan planoSanas prakseé, gan atspogulojas fiziski. Pierigas
gadijuma tiek analiz€ts zemes lietojumu veidu noSkirums ka planoSanas prakses un
fizisko robezu reprezentacija.

Administrativas parvaldes telpa raksturo administrativo robezu lomu teritorijas
parvalde. Seit saskaras un izpauzas divas valsts parvaldes robezu Iipasibas —
administrativi regul&josa (teritoriju norobezojosa) un funkcionala.

Analizes sastavdalas un to attiecibas

Pieriga/piepilséta ka kompleksa robeztelpa reprezente attiecibas, kas veidojas
planoSanas rezultata. Robeztelpas biitibu nosaka Rigas aglomeracija un tas izaugsmes
veidotas attiecibas starp laukiem un pilsétu. Robezstruktiira veidojas sarezgitas
izaugsmes planosanas attiecibas, kur galveno lomu spé€lé apdzivojums. Robeztelpas
struktiiru nosaka planoSanas dokumenti, relacijas atspogulo izvélétie gadijumi (1.9. att.).

Piekrastes/jtiras piekrastes robeztelpa reprezenté attiecibas, kas veidojas starp
dabas procesiem un sabiedribu neliela ierobezota teritorija. Teritorija ir tiesiski reguléta
ar normativajiem aktiem, kas nosaka robeztelpas struktiiru.

Pirmaja gadijuma tiek skatita planoSanas robezu ietekme, otraja — juridiska
reguléjuma ietekme uz telpu. Dabiskas robezas veido pamata rezgi, uz kura tiek
veidotas parvaldes robezas — administrativas un funkcionalas. PlanoSana ka
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meérktiecigas teritorijas parvaldibas instruments balstas uz publiska — privata dualismu
un atspogulojas cilvéku telpiskaja riciba.
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1.9. att. Darba logika

Analizgjot robeztelpas, tiek skatita dabisko robezu struktiira. Lai gan dabiskas
robezas nav neparvarams Skérslis, tas veido pamatstruktiiru talaku politikas [emumu
pienemsanai un ietekmé robeztelpas struktiiras veidosanos.

Administrativas un funkcionalas robezas veidojas, defin€jot teritorialas politikas
robezas. Ka robezu analizes elements, administrativas/funkcionalas robezas reprezenté
politiku, gan nosaka attiecibu telpu.

Robeztelpu piemeri (Piekraste un Pieriga) un atseviskie gadijumi tiek analiz&ti no
juridiskas, fiziskas un socialo attiecibu strukttras viedokla dazados mérogos, publisko —
privato attiecibu izpausmes.

Robezas tiek skatitas ka teritorijas apsaimniekoSanas un parvaldibas (planosanas)
instruments caur to izpausmeém politikas dokumentos un praks€. PlanoSana un telpiskas
sekas ir cieSi saistitas ar robezam ka instrumentu un robezam, ka politikas
atspogulojumu.
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2. MATERIALI UN METODES

Vispareja pieeja materialu un metoZu izvele

Robezu izpétes teorétiska dala balstas uz ontologijas pétijumiem un robezu
literatiiras analizi. Geografiskas ontologijas publikaciju analize balstita uz pagajusa
gadsimta 90. gadiem un pédgjas desmitgades pétijumiem, kad izveidojas zinatniskas
atzinas par robezas dabu. Literatiira balstas parsvara uz amerikanu pétijumiem. Robezas
ka kognitivs produkts ir nozimigs darba aspekts, kas lauj saprast un visparinat
atseviskus robezu gadijumus.

Robezu pétijumu analize fokus€jas uz robeZzu nozimigiem kontekstiem — vietu,
regionu, teritoriju, teritorialitati, kas skaidro robezu kontekstualo lomu. Robezu
klasifikacijas apskats balstas uz atseviSkiem piemériem, lai pamatotu savu robezu
klasifikaciju, kas talak tiek izmantota darba. Uzsvars likts uz robezu kognitivajiem,
funkcionalajiem un attiecibu skatijumiem. Izveleta literatiira atspogulo darba lietotos
kontekstus. Publiska — privata attiecibas balstas vairak uz Kanadas skolu (Vankiivera).

Darba lietota p&tijumu pieeja neparedz robezu attiecibu merijumus, bet gan robezu
noteikto attiecibu lidzsvaru analizi, un ta lomu parvaldiba un apsaimniekoSana
konkrétas izpausmés noteiktas teritorijas. Lai to vertétu, ir izveletas tipiskas teritorijas.
Teritoriju i1zveli noteica zemes izmantoSanas un TpaSumu tiesibu kritériji. Robezu loma
darba nav skatama ka skalars lielums, bet gan ka telpas organizacijas funkcionala
izpausme.

Darba lietoto materialu un metozu izvéle balstas uz atseviskiem gadijumiem —
valsts politikas dokumentiem, kas raksturo robezu lietojumu funkcionala izpratné un
teritorijam, kas raksturo robezu lietojumu attiecibas dazados meérogos. Katrs no
izveletajiem gadijumiem paredz tam specifisku materialu un pielietojamo metozu
izmantoSanu. Darba izstrades laika tika veikti teritoriali (p&€c méroga, attiecibu rakstura,
funkcijam) atskirigi fokuseti pétijumi aptverot robezu lietojuma atSkiribas.

Darba lietotie galvenie materiali — Kartografiska informacija, Normativie akti un
politikas un planosanas dokumenti, Arhiva materiali, Planosanas procesa dokumenti,
Publiskas informacijas vietnes.

Darba lietotas galvenas metodes — Attistibas dokumentu analize apstrade un
sintéze, GIS analizes un reprezentacijas riki, apsekojumi dabd, lidzdalibas analize,
nestrukturétas intervijas.

Darba lietotas metodes un materiali

Teritorijas attistibas dokumentu analize balstas uz darba pieeja noteiktiem
kontekstiem. No mérogu viedokla ir skatiti valsts, regiona un viet§jo pasvaldibu
attistibas planoSanas dokumenti, valsts normativie dokumenti. Normativie akti tiek
analizéti, salidzinot merkus, pielietotos instrumentus, analiz&jot robezu izpausmes
juridiska, formala, sociala konteksta. PaSvaldibu planojumu analize balstas galvenokart
uz to saistoSo dalu — teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem un karteém. Tika
analizeti teritorijas planojumi, kas reprezenté robeztelpas: Piekrasté — ar Baltijas jiiru
robezojosas pasvaldibas, Pierigas — galvenokart — bijusa Rigas rajona paSvaldibas.

Darba ir plasi lietota kartografiskas informacijas analize, apstrade un sintéze. Tika
izmantota gan valsts institiiciju, gan pasa autora sagatavota kartografiska informacija
telpas analizes un rezultatu prezentacijas vajadzibam. Uz kartografiskas informacijas
pamata ir veidoti visparinajumi.

Intervijas ar pasvaldibu un valsts institiiciju darbiniekiem ir veiktas atsevisku
fokus@to teritoriju izp&tes ietvaros. Intervéjamo atlase veikta, balstoties uz konkréto
tematisko fokusu.
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Darba ir izmantoti Rigas planoSanas regiona attistibas uzraudzibas zinojumu
materiali — ,,Rigas jiras lica piekrastes teritorijas noteikSana”, ,,Pierigas apdzivojuma
struktiiras izp€te”, kurus izstradajis autors, Rigas planosanas regiona teritorijas attistibas
uzraudzibas ietvaros.

Autors ir piedalijies ,,Parskata par problemam un konfliktsituacijam piekrastes
pasvaldibas Rigas planosSanas regiona” izstrade, kura laika 2008. gada decembri un
2009. gada janvari un februari tika veikts visu piekrastes pasvaldibu apsekojums,
interveti pasvaldibu specialisti.

Lai iegiitu nepiecieSamos materialus, tika veiktas konsultacijas ar pasvaldibam,
RAPLM, Vides ministriju, Valsts meza dienestu, Valsts vides dienestu, Ziemelvidzemes
biosferas rezervata darbiniekiem un LIFE projekta ,,Piekrastes biotopu aizsardziba un
apsaimniekoSana Latvija” ekspertiem. Baltijas jliras Latvijas krasta procesu apzinasanai
tika izmantoti Valsts pétijumu programmas ,,Klimata mainas ietekme uz Latvijas tidenu
vidi” (KALME) materiali. Tika izmantoti sanemtie Valsts buvinspekcijas, Valsts vides
dienesta, Valsts meza dienesta dati. Veikta pasvaldibu aptauja, atseviskos gadijumos,
teritorijas apskate daba. Tika izvertéti paSvaldibu teritoriju planojumi un attistibas
programmas. Izmantoti GIS materiali un METRUM 2008. gada sagatavotie dati par
piekrasti, METRUM projekts ,,Piekrastes paSvaldibu teritorijas planojuma noteiktas
Baltijas jiiras un Rigas jiras Iica piekrastes aizsargjoslas konstru€Sana uz 2007.gada
radita 1:2000 ortofoto, tas atbilstibas izvert€jums atbilstoSi aizsargjoslas noteikSanas
metodikai”.

P&ttjums par Pierigas apdzivojuma struktiiru tika veikts Rigas planoSanas regiona
uzraudzibas konteksta 2009. gada vasara un rudeni (Puzulis, Skinkis, 2009). Mérkis —
ieglt analiz€jamus datus apdzivojuma planoSanai Pieriga. Teritorija — Rigas rajona
pasvaldibas — tika izv€leta ka pilotteritorija, kas raksturo Pierigas funkcionalo telpu.
Petijums balstijas uz GIS pieeju, teritorijas planojumu analizi un intervijam ar
pasvaldibu darbiniekiem. Tika analizéta eso$a un planota apbiive.

P&tijums balstijas uz GIS pieeju teritorijas planojumu analizi un intervijam ar
pasvaldibu darbiniekiem 2009. un 2011.gada. Tika izveidota datu baze par apbuvetajam
teritorijam balstoties uz LGIA 2007. gada aerofoto.

Ar apbuvi $aja petijuma saprot dazadas teritorijas, kuras ir reala apbiive, kuras ta
ir bijusi, vai kuras ta tiek veidota. Kolektivas darzkopibas teritoriju gadijuma tiek
ieklautas ar1 teritorijas, kuras nav pastaviga apbtive (lecektis), bet, kas funkcionali
saistas ar apbuiveto teritoriju. Apbiivei tika noteiktas 4 gradacijas: dzivojama apbiive
pirms 1990. gada., péc 1990. gada cita apbiive, mazdarzinu teritorijas. Lai raksturotu
apbiives tendenci tika izveidots datu slanis, kas raksturo planotas apdzivotas vietas un
teritorijas, kas paredzetas apbiivei un atrodas arpus apdzivotajam vietam. Dati tika
veidoti, balstoties uz pasvaldibu teritorijas planojumiem 2009. gada augusta (aktuala
pasSvaldibu planojumu informacija). Apdzivotas vietas un to robezas tika att€lotas pec
teritorijas planojumiem.

Dati ir pieejami analizei pasvaldibu un apdzivoto vietu griezuma. Analizei tika
izmantoti ari citi RPR pieejamie dati (LGIA topografiska karte 1:50000,
ENVIROTECH Latvijas karte 1:500000, Rigas rajona padomes dati par ciemu
teritorijam M 1:10000). Nemot to véra, konkrétas platibas var tikt vertétas ka aptuvenas,
relativie raditaji raksturo situaciju adekvati mérogam 1:50000. Dati tika sagatavoti
kamerali, tade] tiem ir ticamibas ierobezojumi, nepiecieSams veikt apsekojumu daba.
Bija izjutams pasvaldibas planojumu vektordatu trikums.

2009. gada oktobri un novembri tika organizétas intervijas ar pasvaldibu
darbiniekiem, kuru meérkis bija noskaidrot paSvaldibu politiku apdzivojuma attistiba
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Pieriga. Kopgjie secinajumi un priekslikumi tika ieklauti Rigas planoSanas regiona
attistibas uzraudzibas zinojuma 2009.

2009.-2010. gada tika veikta Piekrastes pasvaldibu izpéte, lai sagatavotu
Piekrastes teritorijas konceptu un priekSlikumus Piekrastes teritorijas noteikSanai
(Puzulis, 2010.). Mérkis bija analiz€t un precizét normativajos aktos un planoSanas
dokumentos lietotas Piekrastes izpratnes un tas noteikSanas metodikas, analizet
Piekrastes politikas, un instrumentu savstarp€jo atbilstibu, sagatavot priekslikumus
parvaldibas teritoriju noteikSana Piekrastg.

Darbs balstijas uz apsekojumiem daba, salidzinoSu normativo aktu un planoSanas
dokumentu analizi. Dati tika apstradati ar GIS rikiem. Tika izmantoti pieejamie GIS dati
— Valsts zemes dienesta kadastra materiali, Lauku atbalsta dienesta 2010. gada LIZ
apsekojumu materiali, teritorijas planojumu dati, Rigas planosanas regiona sagatavotie
dati, METRUM un LGIA aerofotografésanas dati, LU GZZF datu servisi u. c. Ka
pilotteritorija tika izveléts LapmeZciema pagasts, kas reprezenté Piekrastes teritorijas
struktiiru dabas teritoriju (Kemeru Nacionala parka un Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica
piekrastes aizsargjoslas) dominances apstaklos.

2008.-2011. gada tika veikts Pierigas kolektivas darzkopibas teritoriju (darzinu)
apsekojums, Balozu, Kekavas, Olaines, Saulkrastu novada un Rigas pilséta (kopa ar
Peteri Skinki un Aiju Mellumu). Teritoriju atlase balstjas uz attiecibu reprezentacijas
raksturu, kas izpauzas dazadi atkariba no IpaSumu tiesibam, atraSanas vietas, attaluma
no Rigas.

Teritoriju atlase balstas uz atSkirigu procesu raksturu un Ipasuma atSkiribam.
Saulkrastu gadijuma darzini veido formalu ciemu struktiru, parsvara ar vasaras
apdzivojumu. BaloZos — darzini reprezent€ transformaciju uz pastavigu apdzivojumu un
teritorijas ,,patvaligas iepemsSanas” gadijumus, Olaines novada — izpauzas esoSas
darzkopibas (ar sezonalu apdzivojumu) saglabaSanas, Riga — darzipi, ka pilsétas
TpaSums ar nomas tiesibam. Darzini reprezenté izmainu procesus no kolektivas ipasuma
formas uz individualo, un no lauksaimnieciska zemes izmantojuma uz pastavigu
apdzivojumu. Kekavas pagasts ir zemes izmantoSanas transformacijas piemeérs, dal&ji
pastaviga apdzivojuma gadijuma. Tika veikta situacijas foto fiksacija, paSvaldibu
planoSanas dokumentu analize, literattiras analize, intervijas ar paSvaldibu darbiniekiem.

2011. gada ziema un pavasari tika veikta gadijumu teritoriju izpéte Kekavas
pagasta Katlakalna un Ramavas ciemos. Teritoriju izv€li noteica atraSanas novietojums
starp Kekavu, ka vesturiski veidotu apdzivotu vietu un Rigu, kas reprezenté parmainu
procesus Pieriga. Kekavas pagasts reprezent€ Pierigas suburbanizacijas telpu, kas
pédgja desmitgade attistijas ka parsvara privati reguléta telpa, kas atspogulojas gan
telpiskaja struktiira — ka izkaisita apbiive, gan nesakartotas privatas — publiskas telpas
attiecibas. Ramava un Katlakalns, ka divi formali (planosanas dokumentos noteikti)
ciemi, apspogulo robezu lomu apdzivojuma struktiiru veidoSana Pieriga. Tika veikta
apdzivojuma kartéSana, teritorijas apsekojums, foto fiksacija (kopa ar Margaritu
Miklasu un Maiju Us¢u). Tika sagatavota kartografiska informacija GIS.

Garkalnes pagasts reprezenteé planoSanas situaciju, kur domin€ sabiedriskas
intereses monopols, ko parstav valsts un pasvaldibu uzp€émumi un teritorijas. Darba tika
vertéti pasvaldibu un iestazu dokumenti, veiktas intervijas ar specialistiem.

2008.-2009. gada vasara tika veikts paSvaldibu apsekojums un intervijas
Kandavas novada un Sabil€. Teritorijas izv€li noteica atraSanas divu kulturveésturisko
regionu telpa, administrativas teritorijas parmainu 10 gadu pieredze, teritorijas
funkcionalo un administrativo robezu izpétes konteksta. Tika izmantotas vesturiskas
kartes, lai pamatotu robezu parmantojamibu.
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Eiropas limena dokumentos attistibas analize tiek veikta balstoties uz datiem, kas
ir pieejami un salidzinami. Saja gadijuma tie ne vienmér adekvati raksturo lokalas vai
regionalas Tpatnibas. Apbuvéto zemju platibas Eiropas Vides agentiira tiek skatitas
balstoties uz CORINE datiem NUTS3 Iimeni (Puzulis, 2010.). Tomér, te jaatzimg, ka
Sads skats var dot tikai virspus€ju salidzinajumu, jo nepiedava nelielu teritoriju (mazak
ka 5 km?) zemes izmanto$anas desifréjumu. Latvijas ipatnibas ir daudzi nelieli ciemi un
viensétu grupas.

Krastu dinamikas analize ne vienmér ataino realo situaciju, piem&ram, Eiropas
vides agentiiras 2006. gada parskata atsaucoties uz EUROSION datu bazi liclaka dala
Latvijas piekrastes ir att€lots ka akumulacijas krasts (The changing faces..., 2006), kas
péc KALMES projekta pétijuma parsvara ir erozijas krasts (Eberhards, Lapinskis,
2007). Ar1 piekrastes garums ir neprecizs, kas, Latvijas gadijuma, atSkiras par 148 km
(645 km reali — 497 km), kas padara So datu izmantoSanu neadekvatu Latvijas
meéerogam.
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3. ROBEZAS LATVIJA UN GEOGRAFISKAS TELPAS
ORGANIZACIJA

3.1. Robezas administrativi funkcionalaja struktiira un atspogulojumos attistibas
dokumentos

3.1.1. Robezsituaciju veidi

Visas robezsituacijas no meérktiecibas aspekta var iedalit cilveku mérktiecigi
veidotajas un to reprezent&josas. Pirmas raksturo cilvéku darbibu virtuali un fiziski,
otras raksturo S§is darbibas sekas, kas atspogulojas daudzveidigds izpausmés.
Merktiecigas robezas ir, pieméram, zemes Ipasumu, planosanas teritoriju, aizsargajamo
teritoriju, aizsargjoslu, ari zemes izmantoSanas veidu — meZzu un lauksaimniecibas
teritoriju robezas. Ka So robezu reprezent€josSas attiecibas ir, pieméram, TpaSumu
demarkacija un norobezoSana daba, zemes izmantoSanas veidi ainava, teritoriju
apsaimniekosSanas patnibas.

Telpa var ietvert bezgaligu robezsituaciju daudzumu. Dala no tam bis virtuali
domasanas produkti, citi — izpaudisies fiziski vai sociali. Darba tiek lietots kontekstuali
ierobezots robezsituaciju skatfjums. Teritorijas parvaldibas nozimé tiek skatitas
apdzivoto vietu robezas, dabas teritoriju robezas un administrativo teritoriju robezas.
Parvaldibas instrumentu Itmeni skatita planoSanas prakse, fokusgjot to uz privato —
publisko attiecibu telpu un reprezentacijas gadijumiem.

Valsts parvaldes teritorijas veidojas valsts institiciju teritorialajam izvietojumam
un pakalpojumu nodro§inasanai, valsts un pasSvaldibu administrativo funkciju veikSanai,
valsts attistibas planoSanas vajadzibam. Ka parvaldibas teritorija administrativa vieniba
konflikté ar funkcionalo telpu. Padomju laika mantota pakalpojumu teritoriala struktiira
paslaik tiek parveidota, mainot gan pakalpojumu centrus, gan formalas robezas, veidojot
jaunas funkcionalas teritorijas. Valsts regionalas politikas atbalsts funkcionalajam
teritorijam rada jaunu planoSanas situaciju $adu teritoriju un to robezu noteikSanai.

Darba tiek uzskatits, ka dabiskas robezas norobezo dabiskus objektus, kas nav
atkarigi no kognitiviem aktiem. Veidojot maksligas teritorijas /ko nosaka maksligas
robezas/ tas tiek ,,ierakstitas” dabigaja videé. Maksligi veidota teritorija atrodas kada
noteikta dabiga teritorija. Ka pieméri dabigam teritorijam (un dabigam robezam) ir
mezi, purvi, ideni — upes, ezeri, diki, lauksaimniecibas zemes, pludmale, kapas, jiira.
Lauksaimniecibas zemes var uzskatit par nemeza zemém, kas ir ar maksliga objekta
1pasibam. Darba tiek lietota antropocentriska izpratne — robezas tiek skatitas, izejot no
cilvéka redzes punkta.

Dabigas robezas tiek izmantotas cilvéka veidoto robezu definéSanai. Tas izpauzas
tekstualaja un kartografiskaja, ar1 vizualaja reprezentacija. Nosakot maksligas robezas
izmantojot dabiskas, veidojas reference uz dabiskam robezam, kas ne vienmér ir
attaisnojama, jo dabigam robezam ir tendence biit neskaidram. Pieméram, atsauce uz
vienlaidu dabiskas sauszemes vegetacijas sakumu aizsargjoslu likuma, veido neskaidru
robezu, kas laika gaita var mainities.

Cilveks ir méginajis dzivot robezu malas, veidojot teritorijas, ieveérot dabiskas
robezas ka referenci, kas atvieglo robezu demarkaciju daba. Analiz€jot dabisko un
maksligo robezu sakritibu, nakas secinat, ka dazados merogos teritorijas ir veidotas péc
atSkirigiem principiem, tomér vispargja situacija liecina, ka maksligas robezas maz
ievero dabiskas.
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Veidojot maksligas robezas, ar laiku tas iegust noteiktu simbolizaciju — veidojas
IpaSumu apziméjosie atribiiti — Zogi, mainas zemes izmantosanas veids, kas atdala vienu
teritoriju no otras. Caur maksligam robezam teritorija ,,dabiskojas” tikai atSkiriga veida,
ka tas notiek bez cilveku iejaukSanas. Pastav uzskats, ka ainava ir vienota bez dalijuma
cilvéka veidotaja un dabiskaja. Robezas Seit ir v€l viens instruments, kas apstiprina $ada
pienémuma pareizibu.

Darba ka mérktiecigs parvaldibas riks tiek analizéti planoSanas gadijumi.

3.1.2. RobezZas sapratne tiesibu un politikas dokumentos

Robezas ka telpas struktur€juma riks ir skatamas méroga konteksta. Geografiskas
informacijas sistémas tiek lietota meroga noteiktiba, lai pasvitrotu datu precizitates
pakapi. Mé&rogs atstaj ietekmi uz teritoriju planoSanu. Mérogam ir ar1 cita loma — tas
nosaka funkcijas, veido attiecibas.

PlanoSanas ipatnibas nosaka atSkirigu abstrakcijas pakapi dazados planoSanas
meérogos, kas veido atSkirigu skatijumu uz vienu un to paSu robezu un teritoriju. Tas
savukart var atstat atSkirigas ietekmes uz teritoriju. Nacionala vai regionala planojuma
noteiktas planoSanas telpas robezas ir drizak ka ietekmes lauka gradualas robezas, kam
nav preciza teritoriala piesaiste. Tai pasa laika, viet§jos planojumos nacionalu
planoSanas teritoriju, robezas ieglst konkrétu meéroga noteiktibu un sekas zemes
izmantoSana.

Latvija nav stingri definéti planoSanas Iimeni un to kompetences attieciba uz
mérogu. To nosaka drizak atbildibu sadalijums starp institiicijam, nevis konkré&tas
teritorijas planoSanas mérogs. Valsts patur sava atbildiba vispargjo nozaru politiku,
konkréto nozaru valsts monopolu (pieméram, energoapgadi, valsts mezus, dabas
aizsardzibas teritorijas), nododot atseviskas funkcijas viet€ja un regionalaja Itment,
attiecigi pasvaldibam (Par paSvaldibam, 2011, 15. pants) un planoSanas regioniem
(Regionalas attistibas likums, 2011, 16. pants).

Teritorijas attistibas planoSanas izpratn€ ar nacionalu mérogu saprot valsts
regionalo politiku, valsts telpisko planosanu, Valsts un atsevisku nozaru attistibas
planosanu. Regionala planoSanas limeni ir visneskaidraka situacija, kas saistita ar paSa
planosanas Iimena nenoteiktajam funkcijam un statusu (Regionalas attistibas likums).
Darba ar regionalo mérogu saprot robezas, kas veido liclas telpiskas struktiras. Sada
pieeja var arl nesakrist ar normativajos aktos lietoto regul€jumu. Vietgjais, vietas,
apkartnes Iltmenis aptver teritorijas, kas skata zemes ipaSumus, personalo telpu.
Plano$ana viet€ja Iimena kompetence ir pasvaldibam.

Visizteiktak vairaklimenu planoana reprezentjas viet&ja Iimeni. Seit saskaras
valsts planoSanas intereses ar pasvaldibas no vienas puses, un pasvaldibas un
iedzivotaju, no otras. Valsts /un to institiiciju/ planoSana savas intereses realizé caur
vietgjo limeni, saskanojot dokumentus. Pasvaldibam ir ierobezota telpa, ko ta var reali
planot sava teritorija. Sis ierobeZojums veidojas balstoties uz valsts noteiktajam
institiicijam, kas sniedz noteikumus un atzinumus (Viet€jas paSvaldibas teritorijas...,
2011, 13. pants). lerobezojums nav absoliits — valsts intereSu planoSanas teritorijas var
realizét paSvaldibu attistibas intereses, tomér, ka liecina pieredze, daudzos gadijumos
panakt vienoSanos ir griiti.

Viet&ja planosanas ltimen1 veidojas dazadu limenu teritoriju un to robezsituaciju
parklajums. Nacionalais Itmenis izpauzas vispargjos regulgjumus, kas nosaka
planoSanas normativo un metodisko satvaru un attiecas drizak uz pasvaldibu, ka par
planoSanu atbildigo institliciju. Daudzveidigds nacionalas intereses izpauzas caur
normativajiem aktiem, kas nosaka teritorijas izmantoSanas noteikumus atseviSkas
teritorijas. Pasvaldiba te ir starpnieks starp zemes Tpasnieku un valsti. BieZi nesakartotas
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valsts un privato intereSu attiecibas (ipasi zemju atsavinasanas un kompensacijas
jautajumi), veido konfliktus. Beidzot, teritorijas organizacija, planoSana saskaras ar
privatam interes€m, kur paSvaldibai ir ekskluzivas tiesibas un atbildiba.

Robezas ,,materializ&jas daba” caur institucionalajiem Iidzekliem — izstradatajiem
dokumentiem un to lietoSanas praksi. Liela mera to nosaka planoSanas sist€mas
Ipatnibas un tradicijas.

Visi teritorialas politikas dokumenti Latvija ir noskirami ka normativie akti —
likumi, Ministru kabineta noteikumi, rikojumi, saistoSie noteikumi, kam ir saistoSs
raksturs un juridiskas sekas. Otra dokumentu grupa — attistibas planosanas un politikas
planosanas dokumenti ir ar vadliniju, tas ir, nesaisto$u raksturu. Sadiem dokumentiem
nav juridisku seku (tas var biit netieSas). Politikas planoSanas dokumenti kalpo par
pamatu talaku dokumentu izstradei, konkrétu politikas ricibu definéSanai.

Normativo aktu sisttma likumiem ir augstaks speks par citiem aktiem. Politikas
planoSanas dokumentos lietotais regul€jums ir paklauts likumam, augstaks (valsts)
likums — zemakam (paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem). Tiesvediba tiek skatita
normativo aktu ievérosana.

Ipasu vietu $aja tiesibu aktu sisttma ienem teritorijas planojumi. Atkariba no
planoSanas limena tie var biit gan politikas planosanas dokumenti (visos planoSanas
limenos), gan dokumenti ar tiesiskam sekam — normativie akti (viet€jas paSvaldibas
planojuma saistoSie noteikumi) (Teritorijas planoSanas likums, 2011). Nemot véra
Viet§ja planojuma komplekso raksturu, tas ietver abu iepriek§ min€to dokumentu
pazimes. Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums ietver vadliniju dalu, kas ir
paskaidrojuma dala, nosakot teritorijas attisttbas meérkus, virzienus, risinajumus 12
gadiem (Vietgjas pa$valdibas teritorijas..., 2011). Saja izpratné dokuments iezimé
konceptualus risinajumus, jeb vadlinijas. SaistoSaja dala, kas ir grafiska dala (planota
(atlauta) zemes izmantoSana), un teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi ietver
saistoSas prasibas katrai zemes vienibai, vai atseviskos gadijumos, sikakam teritorijam
ar zong&juma palidzibu (3.1. att.).

[ TERITORIALAS POLITIKAS ]
TIESTBU AKTI POLITIKAS PLANOSANAS
DOKUMENTI

7 ™ r _ o N
STRATEGIJAS, ATTISTIBAS
LIKUMI, MK NOTEIKUMI, [ PROGRAMMAS, NOZARU, DOKUMENTA FORMA
SAISTOSIE NOTEIKUMI, ... TERITORLU PLANI, PLANOJUMI, ...
., » v
4 ™ N
IETEIKUMI, VADLINIIAS -
RICIBAS REGULEJO3I VIETEJAS POLITIKAM OBLIGATUMS
PASVALDIBAS
\, v TERITORIJAS o+
PLANOJUMS
4 ™ N
ROBEZAS NOTEICO3I/ ROBEZAS NEREGULE ROBEZAS
REGULEIOSI L
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3.1. att. Teritorialas politikas dokumenti Latvija

Saistosa dala veido prasibu, noteikumu formul&§jumu, un So formul&umu
geografisko referenci. Formul&umiem, attieciba pret zemes izmanto$anas robezam,
biezi ir parklajoss raksturs — viena veida zemes izmantoSana ir atlauta vairakas zonas,
kas paver zemes izmantoSanas plaSu interpretaciju. Viena veida zemes izmantoSanas
robezas ietver vairaku zemes izmantoSanas zonu teritoriju.
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Geografiska reference tiek noteikta mérogu noteiktiba, kas var atskirties dazados
teritorijas planojuma dokumentos, piem&ram — teritorijas planojums 1:10 000 vai
detalplanojums 1:500. Teritorijas attistibas planoSanas likumprojekts nosaka ari
lokalplanojumu, kas ienpems vietu starp Siem diviem Itmeniem (Attistibas planoSanas
sist€mas..., 2011).

Robezas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos, atkariba no méroga, tiek
pieskanotas esosam citam struktiiram, ko izmanto citiem mérkiem — administrativam
vienibam, apdzivoto vietu robezam, normativajos aktos noteiktajam vai citos planoSanas
dokumentos defin€tajam un formali akceptétajam. Katra no Siem dokumentiem robezas
ir ar atSkirigu méroga izpratni, noteiktibas pakapi.

Tiesibu aktos robezas nosaka div§jadi — nosakot robezas ar koordinatém un
robezu aprakstiem, paradot kartografiskaja reprezentacija (piemeram, Ministru kabineta
noteikumi, kas nosaka dabas aizsargajamas teritorijas un to robezas, zemes gramatas),
vai nosakot skaidru referenci, péc kuras iesp&jams noteikt robezu atrasanos (piemé&ram,
aizsargjoslu likums). Koordinates sniedz mums skaidru un saprotamu referenci, otraja
gadijuma — robezu apraksta ir kliidu iesp€jas, kas veido neskaidribas un var radit
parpratumus.

Latvija ir definéta hierarhiska planoSanas sistéma, kur augstaka Itmena plani ir
obligati zemaka limepa planosSanai. (Regionalas attistibas likums, 2011; Attistibas
planosanas sist€mas..., 2011). Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas (LIAS) telpiska
perspektiva veido vadliniju satvaru, kas no robezu izpratnes ir nekonkréts. Sada pieeja ir
raksturiga poststrukturalisma pieejai planosana (Davoudi, 2009), kur ir virziba no
konkréta uz visparigo, no konkrétas teritorijas un vietas uz sait€m un attiecibam.
Kartografiska reprezentacija lieto lauka pieeju, iezimgjot centru, bet nenosakot ietekmes
funkcionalas robezas. Tas tiek aprakstitas balstoties uz centru, att€lojot kartografiski —
balstoties uz atpazistamam robezam — pierobeza, piekraste, Pieriga, pietideni. Lidziga
pieeja ir arl regionala limeni (pieméram, Rigas regiona telpiskais (teritorijas)
planojums) (1. pielikums).

Sabiedriba un praks€ valdoSais uzskats — neskaidrs, nekonkréts, neobligats, veido
tiesisku konsekvenci $adas teritorialas politikas talakai ievieSanai ka v€lamu, bet ne
obligatu (Rigas planoSanas regiona..., 2009). Visizteiktak $ada nekonsekvence izpauzas
vietgja planoSanas Itmeni — politikas principi un risindgjumi planojumu paskaidrojuma
dala biezi kontrasté ar ta paSa dokumenta saistoSajos noteikumos noteikto (Rigas
planosanas regiona nepublicétie uzraudzibas materiali). Vietgja Iimena planojumam ir
loti konkréts adresats — zemes 1pasumi (2. pielikums).

Ka svarigakais priekSnosacijums vadliniju politikas ievieSanai, ir vadliniju robezu
(m&rogu) tulkoSana saisto$ajos noteikumos, tas ir, parejai no vispargja uz konkréto.
Latvija tiesiska prakse neskata politikas planoSanas teritorijas attistibas dokumentus no
sada rakursa (tiek skatiti tiesibu akti un to savstarpgja atbilstiba un veikta interpretacija).
Lidz ar to formala atbilstibas kontrole, ko veic valsts institiicijas, Latvijas gadijuma
paslaik ir neefektiva, un nenodroSina dazadu limenu teritorialo politiku sasaisti (3.2.
att.).
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3.2. att. RobeZu interpretacija teritorialas politikas plano§anas dokumentos

3.1.3. Administrativas un funkcionalas robezas telpas parvaldiba

Administrativajam un funkcionalajam robezam ir izskiriga nozime, ja tiek
analiz€tas teritorialas politikas. Administrativas robezas veido juridisko pamatu
politikas teritoriju noteikSanai. Ka jeédzieni tie tiek lietoti politikas, biezi ar dazadu
sapratni. To saprot ka valsts parvaldes teritorijas Sauraka nozimé (pasvaldibu, to
teritorialo vienibu, planoSanas regionu, mazak valsts parvaldes institiiciju teritoriju
robezas). Juridiska nozimé tas ir robezas, kas veidotas ar administrativiem aktiem
(zemes gabalu, detalplanojumu teritoriju robezas).

Funkcionalas robezas galvenokart tiek lietotas, lai pamatotu ietekmi un saites, kas
veido teritorialas aglomeracijas, kur centrs, jeb fokuss ir pils€ta, uznémums, valsts
iestade un tam I1dzigi, kas aptver noteiktu saistitu teritoriju. Latvija teritorialas politikas
dokumenti atsaucas uz sadam teritorijam, bet biezi nav skaidri ne funkcionalo teritoriju
noteikSanas kritériji, ne ari to robezas.

Administrativas un funkcionalas robezas ir vienas telpas divas reprezentacijas
formas. Tam ir butiska loma teritoriju un teritorialitates veidoSana.
Administrativa/parvaldes teritoriju iedalijuma jéga ir veidot valsts parvaldi un
pakalpojumus pieejamus iedzivotajiem. Administrativas robezas nosaka teritoriju
sadalijuma rezgi. AtSkiriba no daudzam citam robezam, tas ir neredzamas un
nesajiitamas, biezi ignorgjot apkartgjo telpu (Campari, 1996).

Darba ar administrativajam robezam tiek saprastas visas valsts un pasvaldibu
teritorialas parvaldes robezas, kas ir plasaka sapratne, neka tradicionali lietotas valsts
administrativa iedalfjuma robeZas. Sadu pieeju nosaka administrativo robezu daba un
funkecijas.

Tas pilda divu veidu funkcijas — valsts parvaldes teritorijas demarkacijas un
funkcionalas telpas veidojosas funkcijas. Pirmaja gadijuma teritorija tiek sadalita
noteiktas paSvaldibu, pakalpojumu, statistiskas, pasta, tiesu apgabalu vai kadas citas
parvaldes iestazu struktiiras, kuru teritorijas un centri var nesakrist, dalgji vai pilnigi
parklaties (3. pielikums).

Ta ka telpa nav tukSa, robezu planoSana $aja izpratné veidojas uz jau eso$as un
mantotas funkcionalas struktiiras bazes. Jaunu administrativu teritoriju veidoSana rada
jaunu funkcionalo situaciju. Valsts institliciju un pasvaldibu parvaldes teritorijas ir laika
gaita mainigas.

Funkcionalas robezas raksturo gan pasas teritorijas funkcijas, ko nosaka teritorijas
izveides mérkis, gan teritorijas veidoto funkcionalo lauku, kas ir atvasinats no realas
teritorijas darbibas. Pasvaldibu administrativas teritorijas pilda savas funkcijas ar
robezam definéta teritorija (Par pasvaldibam, 2011), kamér citam parvaldes teritorijam
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ir tikai teritoriali organizatoriska loma, kas maz skar iedzivotajus. Saja gadijuma
funkcionala teritorija var nesakrist ar teritorijas administrativajam/parvaldes robezam.

Administrativas robezas reprezent&jas ka noteiktas, striktas, ieverotas, valstiski
regulétas robezas. Funkcionalam robezam piemit divéjada daba. Ka mérktiecigi vadibas
instrumenti, funkcionalas robezas péc formas ir nenoteiktas, kas atkarigas no planoSanas
mérkiem politiskas vienoSanas, kas balstas/nebalstas uz racionaliem argumentiem
(noteiktiem kriterijiem). Saja izpratné tas var attiecinat uz plano$anas robezam, kam
raksturiga laika gaita nenoteiktiba un mainiba, un Iidz ar to — mazaks sabiedribas
akcepts.

P&c funkcijam tas reprezenté€ teritorialo politiku, un ka tadas, ir administrativas,
tas ir, valsts vai pasvaldibu regulétas, relativi pastavigas, juridiski saistoSas. Nosakot
funkcionalas robezas (tas ir ierobezojot telpu noteiktiem meérkiem), tas iegiist citu
raksturu. Tas kliist par administrativajam parvaldes robezam, jo uz teritoriju tiek
attiecinata politika, kas skar tikai konkréto teritoriju.

Funkcionalas robezas nav nosakamas ka striktas, jo ietekmei nepastav strikta
noteiktiba. Tas ir, funkcionalas robezas vispargja gadijuma nav nosakamas. Funkcionalo
teritoriju robezas, kas meérketas uz noteiktas politikas teritorijam, Saja izpratn€ ir
nekonkréti robezregioni, uz ko ir griti attiecinat politiku. Balstot parvaldibas
instrumentus uz koncentracijas centriem, tiek pienemts, ka ietekme izplatas nenoteikta
apkartné (3.3. att.). Saja gadijuma ir biitiski uzraudzibas instrumenti, kas lauj teritoriali
precizi noteikt $adas ietekmes.

letekme

administrativa robeza
3.3. att. Formalas un funkcionalas robezas

Funkcionalas teritorijas tiek lietotas ar ietekmes nozimi politikas dokumentos
(Regionalas politikas pamatnostadnes..., 2011) (RPP). Atbalsts Rigas metropoles
arealam vai attistibas centriem ir pieeja, kas raksturo funkcionalo teritoriju nozimi valsts
regionalaja politika. Probléma ir funkcionalo teritoriju robezu noteikSana, tas ir, tas ir
jainstitucionaliz€. RPP tiek lietotas divas pieejas: funkcionalo teritoriju robezas
noteikSana (piemé&ram, piekrastei, pierobezai, piepilsétai, laukiem) tad€jadi nosakot
teritoriju vai atbalstu koncentr§jot teritorijas funkcionalaja centra, nenosakot paSu
teritoriju.

Pirma gadijuma pieméers ir 1pasi atbalstamas teritorijas, kuru teritorija tika defineta
péc noteiktiem krit€rijiem, kas laika gaitd mainijas, nosakot ari robezu starp 1pasi
»atbalstamam” un ,,neatbalstamam” teritorijam (Potencialo 1pasi atbalstamo..., 2009).
Saskana ar Ministru kabineta reguléjumu, statuss tiek pieSkirts uz trijiem gadiem,
mainot arl noteik38anas metodiku. (IpaSi atbalstamas teritorijas..., 2003). Ipasi
atbalstamas teritorijas (IAT) ka teritorialas politikas mérkteritorija pastav no 1998. gada
(Par 1pasi atbalstamajiem..., 1997.). Tomer to teritorija un noteikSanas kriteriji ir
mainijusies. IAT ir uzskatamas par temporali mainigu regionu ar definétam mainigam
robezam. Saja gadijuma nevar runat par vienu ka politikas teritoriju. Neskatoties uz
kop&jo nemainigu mérki — atbalstu ekonomiski un sociali atpalikuSajam teritorijam (Par
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ipaSi atbalstamajiem..., 1997; Regionalas attistibas likums, 2011), kriteriji tika
apstiprinati ik péc 3 gadiem. IAT parada Latvijas teritorialo politikas mérku noskirtibu
no teritorijas. Saskana ar Regionalas Attistibas likumu IAT ir: ,,...teritorija, kura ilgstosi
saglabajas negativas ekonomiskas un socialas attistibas tendences .... un kurai ar
likumu pieskirts 1pasi atbalstamas teritorijas statuss” (Regionalas attistibas likums,
2011, 22. pants). Likuma formul&ums nosaka teritoriju formalo raksturu, kur politika ir
veérsta uz formali, péc mainigiem kritérijiem, apstiprinatam teritorijam (30. pielikums).

Jauna pieeja — virziSanas no teritoriali noteikta atbalsta uz funkcionalam
teritorijam, nenoverSami noved pie jautajuma, par So teritoriju robezam — RPP ir
definéta tikai Austrumu pierobeza.

Otraja gadijuma, probl€éma ir centru noteikSana, pienemot, ka izvélétie centri
pareizi reprezenté funkcionalas teritorijas. Atbalsta centru noteikSana ir signals jaunu
vai esoSo funkcionalo teritoriju attistibai. Esosa prakse liek domat, ka centru noteikSana
ir politiskas izvéles akts.

Esosa valsts pieeja policentriskas attistibas atbalstam tika koncentréta izveletos
centros (administrativi — 17 pilsétas), pamatojot to ar ietekmi funkcionala teritorija
(funkcionalas saites). Tomer paliek neskaidrs, cik liela ir ietekmes teritorija, un, cik tad
talu §adai ietekmei biitu jasniedzas (Noteikumi par darbibas..., 2011). Sada situacija
rada problémas izvertet iegulditas naudas izmantoSanas efektivitati — tas ir, to mérki, uz
ko pasakums ir versts.

Jauna valsts regionala politika ir versta uz pilsétregionu pieeju, kas balstita uz
pakalpojumu  centriem un funkcionalajam  saittm (Regionalas  politikas
pamatnostadnes..., 2011). Pilsétregions tick definéts ka: ,,pilséta un tas funkcionala
ietekmes zona, saskana ar regiona teritorijas planojuma noteikto” (Karkla, 2010).

Pilsétregions ka teritorija netiek definéts formalos politikas dokumentos. Regionu
teritorijas planojumi nenosaka S$adas robezas. Strat€gija Latvija 2030 (Latvijas
ilgtermina attistibas..., 2010) runa par regionali balstitiem funkcionaliem pilsétu
tikliem, Rigas aglomeraciju, Rigas metropoles arealu, ka nacionalo interesu telpu, kas
tiek aprakstita ka atseviSku attistibas centru areals, par funkcionalo papildinatibu ka
sadarbibas principu starp dazadam teritorijam, nenosakot robezas un nedodot skaidru
sapratni par $o teritoriju lokalizaciju (5. pielikums). Pilsétregions nav definéts ari
strukturfondu regulgjosos dokumentos, kas ir butiski, lai izvertétu politikas ietekmes
rezultatus.

Tika piegpemts, ka ietekme sniedzas administrativajas teritorijas robeZzas.
Funkcionalo (ietekmes) teritoriju nosaka ne tikai administrativas robezas, pakalpojumi
ir ne tikai pasvaldibas vai valsts, bet ar1 privati — tas ir, centrs strada ka attistibas dzingjs
ietekmes teritorija.

Centra un periférijas saikne izpauzas funkcionalo teritoriju skatijuma. Nemot véra
ierobezoto datu apjomu, funkcionalas telpas tiek saistitas ar konkrétam administrativam
teritorijam. Lai gan nepastav dalfjums starp centru kategoriju — pils€tam un to
administrativo apkartni un lauku centriem, un to administrativo apkartni, politikas
analizé biezi tiek lietots $ads sadalijums (Regionu attistibas Latvija..., 2011). Tiek
nodalitas administrativas teritorijas ar pilsétam (pils€tnovadi) un administrativas
teritorijas bez pilsétam (lauku novadi).

Nemot véra pilsétu atSkirigo funkcionalo lomu un administrativo teritoriju
robezas, Sads dalfjums ir maksligi nosacits. Pieméram, Rézeknes novads, kas ir lauku
novads péc S$adas sapratnes, ir, iesp&jams, daudz pilsétnieciskaks neka Varaklanu
pilsétnovads, ko nosaka gan darbavietu tuvums, gan pieejamie centra pakalpojumi. Sads
dalfjums iegiist nozimi, kad politikas tiek attiecinatas uz attistibas centriem, balstoties
uz konkrétu pasvaldibu izstradatiem dokumentiem. Par ietekmi, kas izpaudisies lielaka
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— funkcionali saistita telpa lemj citas pasvaldibas iedzivotaji. Piem&ram, Saldus pilséta
ka novada centrs atstas ietekmi uz Brocenu novadu, kas ir vienota funkcionala telpa
lidzigi ka Rézekne uz Rézeknes novadu.

Attistibas centru atbalstam biutu jaatsakas no administrativa un pilsétu — lauku
noSkiruma lidzeklu sanemsSana, nosakot nepiecieSamibu péc kop€jas pasvaldibu un
valsts institiiciju sadarbibas potencialas ietekmes telpas. letekmes analize biitu javeic
visa ietekmes telpa. Galveno lomu $eit var spél€ planosanas regioni gan ka planoSanas,
gan ka uzraudzibas institticija.

Jauna ATR situacija veido jaunu administrativua situaciju, kur vecas
administrativas robezas nav izmantojamas politikas ietekmes definéSanai, bet jaunas
neveido pamatu funkcionalo teritoriju noteikSanai. Piem&ram, nevar attiecinat Gulbenes
ka bijusa rajona centra un vienotas jaunas paSvaldibas robezas un ilglaicigi veidojusas
pakalpojumu funkcionalas teritorijas centru ar Saldu, kur funkcionalas teritorialas
ietekmes ir veidojusas kop€ji ar Brocéniem, kas paslaik ir administrativi atSkirigas
teritorijas. Lidzigi var skatit Piekrastes teritoriju, kur piekrastes paSvaldibas ir
papildinajusas ar teritorijam, kas atrodas ievérojama attaluma no juras (pieméram,
Limbazu novads vai Ventspils novads, kur Usmas ezers — 40 km — ir potenciala
piekrastes teritorija).

Pédgjos gados piecaug Eiropas Savienibas loma regionalajam atbalstam
funkcionalajiem pilsétregioniem (Eiropa 2020 — Stratégija..., 2010). Funkcionalo
teritoriju veidoSana panak attistibas koncentréSanu teritoriali. Visbiezak esosas
funkcionalas teritorijas robezas ir noteiktas, nemot vera administrativi teritorialo
iedalijumu.

Administrativi teritoriala reforma (ATR), kas noslédzas 2008. gada ar
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumu (Administrativo teritoriju un...,
2008) bitiski mainija administrativo robezu sadalijumu — tika likvideti 26 lauku rajoni
un apvienotas 575 teritorialas vienibas (paSvaldibas) izveidojot 9 pilsétas un 109
novadus.

Rajonu limenis reprezenté gan regionalu mérogu, gan nacionalo teritorijas
parvaldibas politiku. Ped&jo 100 gadu laika Sis Itmenis ir vairakkart mainits gan pec
nosaukuma (aprinkis, rajons), gan péc ta butibas un funkcijam — regionala pasvaldiba,
valsts funkciju realizétajs, gan péc teritorijas lieluma — Cariskas Krievijas un
Neatkarigas Latvijas 1. republikas, un péc Otra pasaules kara padomju laiku lielie
(skaits mainigs) aprinki, 1950-60. gadu mazie rajoni (skaits mainigs), 1960-2008.
rajoni. Detalizéta teritorijas parvaldes struktiras un funkciju analize ir veikta P&tera
Skinka promocijas darba Teritorijas un teritorialas strategijas Latvija.

Latvija nav vértéta Sadu teritoriju veidoSanas prakses ietekme uz teritorijas
attistibu. Administrativas robezas veido ne tikai teritoriju, bet teritorijas identitati.
Skatot to no parvaldibas viedokla, administrativas robezas ietekmé (ierobezo) teritorijas
funkcionalas telpas veidoSanos. Nosakot administrativas teritorijas robezas, veidojas
telpisku seku virkne, kas ietekm& gan telpisko organizaciju, struktiiru, gan teritorijas
identitati (3.4. att.).
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3.4. att. Administrativo robeZu ietekmes uz telpas organizaciju

Sociologs Eds Stefans (Stephan, [S.a.]) modelgjis administrativa iedalijuma
veidoSanos apdzivojuma izpleSanas un fronsu (frontier) veidoSanas apstaklos. Stefans
lieto parvaldes uzticamibas limeni, kas misu situacija varétu but saprotams ar
funkcionalo teritoriju. Darba lietota administrativo un funkcionalo telpu struktiira ir
dalgji atvasinata no minétas pieejas.

Esosa ATR Latvija veidojas dazados apstaklos — Piepilséta tai ir resursu
izaugsmes, teritorijas attistibas, strauju ekonomisko un socialo izmainu fons, kas dalgji
nosaka nelielas izmainas robezas (saglabajas daudzas pasvaldibas esoSajas robezas).
Pargja Latvijas dala notiek iedzivotaju skaita un resursu relativs samazinajums, kas
atsaucas uz ekonomiskajiem un socialajiem raditajiem un ar1 uz administrativo teritoriju
lielumu (lielas teritorijas).

Paslaik ir paragri spriest par telpiskajam sekam eso$aja ATR posma. EsoSas
funkcionalas teritorijas veidojusas ilga laika posma. IpaSa loma pakalpojumu centru
veidosana bija diviem posmiem padomju perioda. P&c Otra pasaules kara tika veidota
jauna parvaldes teritoriala struktiira, kas paredz&ja izveidot 19 aprinku vieta 62 rajonus
(Kapta paiionoB JlaTBuiickoii..., 1949). 1950. gada tika izveidoti 58 lauku rajoni.
Daudzi pakalpojumu centri laukos veidojas, pateicoties $§im periodam. 1950. gadu
beigas, 1960. gados parvaldes teritorijas tika paplaSinatas, ka rezultata tika izveidoti 26
lauku rajoni, kas koncentréja art iepriek§€jo 58 rajonu centru infrastruktiiru. Ka sekas
bija daudzu veco centru attistibas stagnacija.

Rajonu centri kalpoja ka attistibas, pakalpojumu centri rajonu teritorijam.
Padomju laika paSvaldibam nebija realas varas, kas tika koncentréta saimnieciskajas
struktiiras (pieméram, padomju saimniecibas, kolhozi, riipnicas) (Skinkis, 1999).
Jaatzimé, ka rajoni at$kiras pec to ieksgjas struktiiras un saiteém. Sada telpas struktiira
tika mantota, atjaunojot Latvijas neatkaribu 1990. gados. Ar1 90. gados rajoni pildijja
pasvaldibu koordin€josas un atseviskas valsts parvaldes funkcijas, kas tika nodotas péc
reformas vietéjam pasvaldibam (Par pasvaldibam, 2011).

ATR var skatit divgjadi — ka 575 paSvaldibu apvienoSanos un ari ka 26 —
sadaliSanu. Otrajai pieejai pamatojums balstas uz pakalpojumu centriem, kas
veidojosies un darbojas pusgadsimta garuma. VienkarSoti var pienemt, ka pirms ATR ir
bijusi viens, divi vai vairaki pakalpojumu centri, bet administrativais centrs/reiz€ ari
pakalpojumu centrs/atradies rajona iekSiené vai ari rajona arpusg.

Péc administrativas reformas rajonu teritorijas tika sadalitas dazadi: saglabajas
ieprieks€ja rajona robezas (Ventspils, Gulbenes), no rajona atdalijas atseviskas
pasvaldibas (Reézeknes, Madonas, Kuldigas, Talsu) vai ar1 sadalfjas daudzos novados
(Rigas, Liepajas, Cesu, Valmieras). Vairakos gadijumos robezas tika novilktas gar pasu
pakalpojumu (rajona) centru (Saldus, Tukuma, Ogres, Ludzas, Preilu rajonos), veidojot
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pilnigi atSkirigu teritorialo strukturu. Vairakas paSvaldibas palika pilsétas, kas bija
rajonu centri ar atbilstosu infrastruktiiru, citur tas ir rajonu ,,otras”, jeb mazas pilsétas,
dazas pasSvaldibas nav izteiktu pakalpojumu centru — bijusie saimniecibu un lauku
pakalpojumu centri (3.5. att.).

Administrativo rajonu morfologija pirms ATR Administrativo rajonu morfologija péc ATR
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3.5. att. Rajonu robeZu morfologija ATR konteksta

Robezu morfologiskie raditaji veido pamatu teritoriju funkcionalitatei. Robezu
situacija veido 3 atSkirigus gadijumus — paSvaldibas, kas ir saglabajusas bijuSo rajonu
robezas (vai nedaudz mainijusas), paSvaldibas, kas ir saglabajusas bijusas pagastu
robezas (vai nedaudz mainijuSas), paSvaldibas, kas no jauna izveidojusas un aptver
pietiekosi lielas teritorijas. Katra no Stm grupam ir iek$€ji atSkiriga, jo ta var biit
funkcionali saistita ar attistibas centriem — lielajam pilsétam, ar atSkirigu novietojumu,
resursiem.

ATR rezultata, likvid€jot rajonus un apvienojot pasvaldibas, pasvaldibu funkcijas
neizmainijas, bet rajona pastavigas funkcijas tika svitrotas, nedeleg€jot to izpildi kadai
citai valsts vai paSvaldibu institiicijai (Par pasvaldibam, 2011, 2005. un 2010. g. red.) un
nosakot iesp&ju delegét funkcijas. Pasvaldibas apvienojas, lai pilditu rajona limena
funkecijas, veidojot jaunas funkcionalas teritorijas.

Latvijas politikas ir raksturiga robezu atrautiba no robezojosa objekta — teritorijas
un to funkcijam. Ipasi spilgti tas izpauzas ATR gadijuma. PEdgjos desmit gados ir bijusi
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vairaki projekti, kas paredz€ja dazadu teritoriju apvienoSanu variantus, kas laika gaita
mainTjas. Tas norada uz ST procesa politisko un morfologisko raksturu, kur forma —
teritoriju skaits, tika izvirzits par biitiskako politisko krit€riju.

Administrativi teritoriala reformas prakse, no robezu un teritorijas saiknes
viedokla, ir attistijusies vairakos posmos. Sakotn&ji robezas ir saistitas ar teritoriju, jo
tas ir teritorijas noteico$a pazime. Pirms reformas — teritorija ar tas raksturlielumiem ir
svarigaka neka robeza. Butisks ir regions, kas ir konceptualizéts un institucionaliz&ts,
tas ir — izveidota akceptéta struktiira, kas darbojas noteikta teritorija.

Veidojot jaunus variantus, robezas un teritorijas tiek nodalitas (pieméram ATR
gadijuma). Bitiska klust robeza, kas apvieno vai sadala noteiktas teritorijas. Robezu
zZim&$ana klast par galveno plano$anas uzdevumu. Saja gadijuma teritorija, ka
funkciongjosa telpa ir maznozimiga. Par to liecina reformas ,,nosaukumi”, kas balstas uz
skaitu (pieméram, ,,109 novadi”), kas laika gaita mainas (4. pielikums). Reformas beigu
stadija — atkal iestajas lidzsvars un teritorijas kltist nozimigas, jo javeido jauna parvaldes
struktura.

Veidojot administrativi teritorialo iedalifjumu, m&s to varam skatit ka atklatu telpu
(lauku), kura robezas ir graduala lauka robezas (maksligas robezas), kur lauks ir
pakalpojumu funkcionala telpa ar nenoteiktam robezam, kas sadalams noteiktas
teritorijas, izvirzot noteiktus principus. Administrativa teritorija ka funkcionala
teritorija, kopa ar tas pakalpojumu/attistibas centru veido aglomeraciju, kas skatama
vienkopus.

Teritorijas administrativa iedalifjuma uzdevumi tiek risinati visur, ar vairak vai
mazak politisku kontekstu, kas, ieguvis gerrimanderinga (gerrimandering) nosaukumu
(Kai, Yue, Sheng, 2007). Tas ir, teritorijas tick pakartotas politiskiem merkiem, bet
robezas kalpo So mérkteritoriju definéSanai.

Administrativo parvaldes teritoriju robezu atrautiba no funkcijam izpauzas ari
ikdienas parvaldibas prakse. Latvija kops 1999. gada pasvaldibu un to teritorialo
vienibu administrativas robezas juridiski nepastav. Tas tika atceltas ar 1998. gada 28.
oktobr1 pienemto likumu ,,Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu”,
kura 1. pants nosaka, ka ar 1999. gada 1. janvari spéku zaudé Latvijas PSRS likumi, ka
ar1 Latvijas PSR Augstakas padomes I[€mumi un tas Prezidija dekréti un [€émumi, kas
pienemti pirms 1990. gada 4. maija (Par Latvijas PSR..., 1998).

Nemot véra, ka 11 gadu laika situacija nav mainijusies, norada uz to, ka robezas
turpina pildit savas funkcijas pat tad, ja tas juridiski nepastav. Saja gadijuma darbojas
robezu atmina, tradicijas un parmantojamiba.

Paslaik  esoSais risinajums nosaka administrativo robezu noteikSanu.
Administrativa teritoriju iedalfjuma robezas ir sekundaras, un to nosaka péc noteiktam
referencém. Ka reference tiek izmantota bazes linija jiira, zemes kadastra robezas, un
dabiskas tdensteces robezas. P&dgjas nozimé robezu, kas laika gaita var mainities.
Likumdev&js nosaka iesp&ju tas koriget reizi piecos gados (Administrativo teritoriju
un..., 2010).

Ilgstosi nerisinatas problémas var novest pie konfliktiem starp paSvaldibam, ka tas
ir bijis Jurmalas un Rigas gadijuma. Lielupes upe laika gaita ir mainijusi savu ieteku un
teritorija, kas kadreiz bija Rigas sastava ir nonakusi pret€ja, Jurmalas krasta. Robeza
starp abam pilsétam tika noteikta ar LPSR Augstakas padomes prezidija 23.02.1984.
dekrétu ar robezaprakstu. Ve&sturiska robeza ir bijusi pa Lielupes upes vidu.
Administrativa robeza $aja gadijuma nozimé&ja ari zemes piederibas jautdjumu.
Konfliktu pastiprinaja dazadie padomju un neatkarigas Latvijas likuma normu
piem&rosSanas traktéjumi (Par Rigas pilsétas..., 2007) (3.6. att.).
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1984. gada robeZa - kddreizéjds upes JORMALAS PRIEKSLIKUMS

visuslinija RIGAS PRIEKSLIKUMS = Esolds upes viduslinija

JURMALA

3.6. att. Rigas — Jurmalas administrativa robeza dabigo robezu izmainu konteksta
(pamatne: Google)

Robezu attiecinaSana uz nesaistitam politikam

Cita biutiska robezu prakse ir vienas politikas robezu attiecinaSana uz citu
nesaistitu politiku. Sada gadijuma politikas mérki ir atSkirigi, bet teritorijas sakrit,
veidojot politikas teritoriju parklasanos, kas atvieglo uzraudzibu, datu analizi. No otras
puses, mehaniska politiku attiecinaSana uz noteiktu teritoriju, var apgriitinat paSas
politikas realiz€Sanu.

Lielakas Latvijas regionalas politikas teritorijas — PlanoSanas regioni tiek lietoti,
lai salidzinatu teritorialas politikas, pamatotu regionalas politikas instrumentu regionalo
sadaltjumu. Turklat, planosanas regioni ir pietiekosi lielas teritorijas (NUTS 3), kas lauj
apkopot dazada limena un nozaru datus. Regionalas politikas pamatnostadnu projekta,
veidojot atbalsta mehanismu teritoriali diferencétai politikai, planosanas regioni tiek
izmantoti, lai kot€tu atbalsta intensitati, paredzot mazaku finans€juma intensitati
attistitakam teritorijam. Lielas Rigas planoSanas regiona ieksgjas atSkiribas nomales
paSvaldibas nostada neizdevigaka situacija, neka blakus eso$o planoSanas regionu
teritorijas.

Imigracijas likuma noteiktas minimalas ipasumu iegades vertibas, lai iegiitu
uzturéSanas atlauJu (Imlgracuas likums, 2011, 23. pants) tiek pieskanotas Rigas
planosanas regiona robezam. Saja gadfjuma ieguldijumi AdaZu novada tiek pielidzinati
ieguldijumiem, pieméram, Alojas novada, kur zemes kadastrala vértiba atSkiras vairakas
reizes.

No otras puses, attiecinama regiona robeza veido slieksni starp blakus esosajam
teritorijam citos regionos, kas péc savam ipaSibam ir Iidzigi. Regiona robeza Saja
gadijuma nekalpo mérkim — koncentrét nekustama paSuma iegadi — lielajas pils€tas un
Pieriga. Pieeja skaidrojama ar valsts politikas teritoriju nenoteiktajam robezam — nav
noteikta Pieriga, uz ko var attiecinat $adas prasibas.

Cits piemérs ir regionalas politikas atbalsta instrumentu koncentréSana arpus
Rigas planosanas regiona valsts nacionalas un regionalas nozimes pilsétu prioritaté
(Notekumi par darbibas..., 2010). Rigas planoSanas regiona robezas bija izslédzoSais
kriterijs, lai definétu atbalsta sanéméju teritorijas. Tukums, Ogre, Sigulda un Limbazi
Rigas regiona teritorijas planojuma tika definétas ka regiona nozimes centri, kam ir licla
teritoriala ietekme (Rigas planoSanas regiona..., 2007). Sadi centri nebija noteikti
politikas planoSanas dokumentos, bet Rigas plano$anas regiona teritoriju izslég$ana no
atbalsta sanémgéjiem nebija pamatota ar regionalas politikas dokumentiem.
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No parvaldibas viedokla, plano$anas regions nav veértéjams ka parvaldibas
teritorija administrativaja izpratn€. PlanoSanas dokumenti drizak ir koordinaciju
veicinoSi, vai ari kalpo ka references dokumenti viet€jas politikas pamatoSanai.
Atrasanas noteikta planosanas regiona negaranté valsts mérktiecigu politiku un atbalsta
instrumentus, bet atsevis$ku instrumentu pielietoSana, attiecinot tos uz regiona teritoriju,
var netie$i radit zaud&umus noteikta teritorija. Regionu robezas paSas par sevi ir
maksligas un nevar sakrist ar funkcionalam teritorijam, tai pasa laika, wvalsts
funkcionalas ietekmes atbalsta instrumentu koncentréSanas nav saistama tikai ar
administrativam robezam, $aja gadijuma — planoSanas regioniem.

Kandavas novads — robeiu parmantojamiba

Teritorialajai identitatei ir bitiska robezu atmina, kas veidojusies pietiekosi ilga
laika perioda, kam ir nozime jaunu teritoriju veidoSana. Kandavas novads ir teritorija
starp Kurzemes un Vidzemes kulthirvésturiskajiem regioniem. Lai gan Kandavai, ka
centram, ir bijusi ievérojama novada veidojoSa nozime viduslaikos, ka misdienu
novada centrs tas ir izaudzis padomju laikos, izveidojot Kandavas rajonu (1950.—
1960.g.). Robezas, kas veido Kandavas novadu, ir vesturiski mantotas un veido parejas
teritoriju starp Kurzemi un Zemgali. 1920. un 1940. gada kartografiskie materiali rada
atSkirigas teritoriju robezas (Latvija. Karte., 1920; Topografiska karte, 1940). EsoSie
Matkules, Vanes, Zantes un dalgji Zemites pagasti ir kultiirv€sturisko novadu
robezteritorijas.

Veidojot jaunu administrativo iedalijumu 1949. gada sastadita karte ir balstita uz
1940. gada administrativo iedalijumu, sadalot pagastus vél sikakas vienibas (ciemos),
kas vélak ieguva ciema padomju nosaukumu (3.7. att.).

Robezu piemérs Kandavas novada karté uzrada administrativo teritoriju peckara
robezu parmantojamibu, kas balstita uz pagajusa gadsimta sakuma administrativajam
robezam, tai pasa laikda maz izteiktu vésturisko parmantojamibu padomju gados.
Padomju perioda veidotas robezas maz sakrit ar pirmskara robezam. To var izskaidrot ar
administrativo robezu veidoSanas T1patnibam padomju laika, kur bitiskas bija
saimnieciskas funkcijas un to robezas, bet administrativas robezas ilgu laiku nepastavéja
vispar, kaut gan bija administrativas varas centri — ciema padomes (Skinkis, 1999).

Desmit gadu ilgs periods rajona centra statusa, Kandavai deva iesp€ju atrakai
attistibai, salidzinot ar Sabili, kas Saja laika bija otra pilséta Kandavas rajona (Latvijas
Republikas pilsétas..., 1990). Ar to var skaidrot ari esoSo Sabiles apvienoSanos ar
lielako Talsu novadu, kas atrodas stipri talak no Sabiles.
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KANDAVAS NOVADA TERITORIJAS IZMAINAS 1990.-2010.G.

UN KULTORVESTURISKO NOVADU ROBEZAS KANDAVAS NOVADA TERITORIJAS IZMAINAS 1940.-1950.G.
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3.7. att. Kandavas novada teritorijas izmainas

Karie sagatavota rmanicol Envirolech Latvia datu

Kandavas administrativais novads, ka planoSanas teritorija, ietilpst Rigas
planosanas regiona. Ve&sturiski atrasanas starp Zemgali un Kurzemi, Rigas regiona
identitates trilkums nosaka Kandavas tieksmi gan Kurzemes, gan Zemgales virziena.
Lidziga situacija ir Alojas un Limbazu novada, kas vesturiski ir Vidzeme, bet atrodas
Rigas planosanas regiona (Rigas planoSanas regiona uzraudzibas nepublicétie
materiali).

Gan Kandava, gan Aloja ir Rigas planoSanas regiona (RPR) nomales teritorijas, ar
vajakajiem ekonomiskajiem raditajiem, kas palielina tieksmi uz blakus regionu
teritorijam. Kandavas novada funkcionalas saites ir maz izteiktas ar lieliem centriem
(Rigu, Ventspili, Liepaju) un tadél var piegpemt, ka svarigaka nozime ir robezu
parmantojamibai. MEginajumi skatit RPR, ka teritoriju organiz&josu formu, ietver
noteiktu robezu pastaveésanas ilgumu, teritorialas kompetences (funkciju nozimibu) un
paslaik konkur ar ilgi veidotajam viet€jam un kultiirv€sturiskajam robezam.

LEADER programma ka parvaldibas administrativas robeZas

Viena no tipiskakajam teritorijam, kas ataino alternativu parvaldibu ir LEADER
tipa pasakumi, ko finansé Lauku un Zivsaimniecibas fonds.

Lai sapemtu finans€jumu vietejam iniciativam, tiek veidotas brivpratigas
teritorialas nevalstiskas organizacijas, saskana ar noteiktiem krit€rijiem (iedzivotaju
skaits teritorija, pilsétu lielums). Saskana ar Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 515
(Valsts un Eiropas..., 2011), vietgjas ricibas grupas veido vietgjas attistibas stratégijas,
kas tiek saskanotas ar planoSanas regionu, bet netiek — ar vietéjo pasvaldibu. Viet&jas
ricibas grupas lemj par finans€jumu saskana ar apstiprinato partneribas apstiprinato
stratégiju.

Tatad viet&jas ricibas grupas ir virspasvaldibu/no pasvaldibam neatkariga limena
esoSas parvaldibas teritorijas, kuru robezas ir noteiktas atSkirigi no paSvaldibu
administrativajam robezam. Latvija ir izveidotas 40 partneribas (36., 37. pielikums), no
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kuram 17 sakrit ar bijuSajiem rajoniem, 8 sakrit ar esoSo pasvaldibu teritorijam. Dala no
partneribam aptver vairaku pasvaldibu dalas (bijuSos pagastus) un var atrasties dazados
planoSanas regionos.

Finansialajam atbalstam tiek lietota jaukta atbalsta teritoriju robezu noteikSana.
Ka atbalsta sanémgjteritorijas tiek noteiktas pasvaldibu teritorijas, nemot véra LEADER
atbalsta kritérijus, atbalsta intensitatei tiek lietotas partneribu teritorijas, bet atbalsta
nosacijumiem — 1paSi defin€ta piekrastes teritorijas robeza. Nosakot zivsaimniecibas
atbalstu, tiek lietots ciemata jédziens, kas nekur nav definéts un paskaidrots. Saja
gadijuma uz ciemata teritoriju attiecinama visa piekrastes teritorija, kas tiek definéta
zivsaimniecibas atbalstam (iznemot pils€tas virs 5000 iedzivotaju).

Lai noteiktu papildus finans€juma atbalstu, tick defin€ta piekrastes teritorija, no
juras krasta Iidz novilktai linijai, kas sakrit ar Latvijas administrativo teritoriju jiiras
robezu projekciju 15,5 kilometru attaluma iekSzemé ietverot visu registréto kadastra
objektu, ja to Skerso novilkta linija. Izv€letas nosacitas linijas attalums no jiras
atspogulo kritériju pakartojumu mérkim atbalstit noteiktas intereses.

Atbalsta politika nosaka atsSkirigu atbalsta intensitati ricibas grupu teritorijas, kas
robezojas ar jiru un citas ,,zvejniecibas lidera” teritorijas. Piedevam, Ministru Kabineta
noteikumu 35. punkts nosaka S$1 atbalsta intensitates saikni ar administrativajam
robezam nevis ar partneribu robezam (Valsts un Eiropas..., 2011, 35.3. pants). Ar
piekrastes teritorijas noteikSanu pastav atskiribas starp atbalsta nosacijumiem piekrastes
un citas teritorijas (3.8. att.).
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3.8. att. LEADER programmas aktivitaSu robezas jiiras piekrastée

Mingtais piemérs atspogulo atbalsta teritorialo struktiiru, kas veidota uz divam
administrativam un planoSanas teritoriju robezam un papildus atbalsta nosacijumu
robezam. Pasvaldibu administrativaja teritorija Sada gadijuma izveidojas vairakas
atbalsta teritorijas ar atskirigiem nosacijumiem. Sada struktiira var sarezgit talaku datu
analizi tikai vienam atbalsta instrumentam.

3.2. Telpas, vietas un teritorijas publiska — privata attiecibas

3.2.1. Publiskums un vértibas

Publiska — privata attiecibas

Telpiskas struktiiras reprezenté publiskas un privatas attiecibas. Ikdienas un
planoSanas prakse ir parsvara saistita ar privata un publiska attiecibu lidzsvaroSanu, kur
kopienas intereses realiz§jas individualas praksés. Privato intereSu dominances
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apstaklos veidojas publisko intereSu ignorance. No sabiedrisko intereSu viedokla —
lémumi par attistibu ir &tiskas dabas jautdjums. Zemes izmantoSanas &tika nav
uzskatama par absoliitu un ir diskusiju objekts. Privato intereSu dominance apdzivojuma
attistiba, valsts un paSvaldibu intereSu un dabas aizsardzibas teritoriju dominances
teritorijas ir apskatamie gadijumi.

Bitiska ir sabiedrisko (publisko) intereSu reprezentacija. Ta nav skaidri reguléta —
tiek pienemts, ka publiskas intereses pauz valsts institiicijas, pasvaldibas, sabiedriskas
organizacijas. Realaja dzive tas ta var ar1 nebiit — valsts vai pasvaldiba var iestaties par
noteiktam privatam interes€m, bet sabiedriskas organizacijas var reprezent€t privatas
intereses, kas var atSkirties no viet€jas kopienas interesém.

Telpa var tikt uzlikota ka attiecibu poligons, kur sp€létaji ir dazadi zemes
izmantoSanas ieinteres€tie dalibnieki — wvalsts, paSvaldibas, institiicijas, zemes
privatipaSnieki un nomnieki, sabiedriskas organizacijas, teritorialas kopienas,
nekustama TpaSuma attistitaji, zemes spekulanti. Bitiskakais konteksts ir robeza starp
privato un publisko, kas biezi nosaka lémumus zemes izmantoSana. Publiska un privata
robezas telpa atrod savu atspogulojumu, tai pasa laika pats publiska un privata jédziens
biezi ir diskusiju objekts.

Privatums tiek skatits ka misdienu civilizacijas nozimiga vertiba blakus
demokratijai, cilvéku tiesibam, lidztiesibai. Padomju perioda privatums tika saglabats
ierobezota telpa — galvenokart gimeng. Telpiskais privatums tika nodrosinats pieskirot
valsts paSumu personiga lietosana — dzivoklis, maja, zeme.

P&c neatkaribas atgiiSanas Latvija tika atjaunots 1937. gada Civillikums, kas
reglament€ privatas tiesibas. Privata ipaSuma atgtiSana (restitiicija), iesp€jas veidot savu
biznesu, iegadaties savu majokli, biezi absolutizga privatuma tiesibas. Civillikuma
noteiktie privato tiesibu ierobezojumi ne vienmeér tika izmantoti, lai telpiski sabalansétu
privato un publisko. AtteikSanas no visa padomiska noveda pie attiekSanas no
planoSanas. Princips — tirgus regulé visu, kas reali darbojas Latvija, nepéma véra
uzkrato pozitivo praksi Eiropas valstis un pasaulg.

Biitisks attistibas faktors teritorijas zemju struktira, ko pamatos noteica 1990.
gadu zemes reforma. Sakotngja iecere paredz€ja veidot zemes reformu paraléli
teritorijas planoSanas procesam, tomer teritorijas planoSana atpalika, bet savukart zemes
reformu valsts veicinaja. Tiesibu akti biezi bija pretrunigi (Zeme..., 2002). Pagajusa
gadsimta 90 gadu vidus situacijas analize radija zemes reformas kliidas (Linkola,
1994/1996), bet ieteikumi situacijas uzlabosanai netika nemti véra. Teritorijas planoSana
»atgriezas” péc vairaku gadu partraukuma, tomér zemes politika Latvija vel tikai
veidojas — 2008. gada pienemtas Zemes politikas pamatnostadnes (Par zemes
politikas..., 2008).

Misdienu sabiedriba privatajam ipasumam nav absoliits raksturs. Tads tas nav
bijis ar1 agrak. Publiskas palavibas doktrina (Public trust doctrine, 2011) ir princips, ka
noteikti resursi tiek rezerveti sabiedriskai lietoSanai un ka valdibai ir janodroSina to
sabiedriska sapratiga izmantoSana, eksisté jau 1500 gadus. Musdienas Sai doktrinai ir
gan atbalstitaji, paplasinot doktrinas aptverto reguléjumu loku, gan kritiki, kas aizstav
privatas tiesibas globalizacijas laikmeta. Vides tiesibas tiek saistitas ar Publiskas
palavibas doktrinu, kas veido pamatu vispar§jam cilvéku tiesibam uz vides kvalitati
(Takacs, 2008).

Privatas tiesibas ierobezo valsts likumi, Tpasi tas attiecas uz teritorijas planoSanas
jomu, kura ,,veido vidi”, nosakot prasibas zemes izmantoSanai. Neatkaribas gados
veidota teritorijas planosana biezi vien nav balstita uz pamatotam veértibam. Ta ka
pienemtie 1@mumi par teritorijas izmantoSanu biezi tiek skatiti tiesas, tad pamatojums
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nolémumam tiek meklets dokumenta argumentacija. Tiesa izspriez par sabiedriski
pausto interesu legitimitati. Te buitiskas ir vertibas, politikas merki, principi un intereses.

Misdienas ir griti identificét, kur ir privata un publiska noSkirums. Liberali
ekonomiskais skatfjums paredz, ka publiskais ir valsts un tas administrativas funkcijas,
privatais ir ekonomikas telpa. Republikanu modelis paredz, ka publiska sféra attiecas uz
kopienu, politiku, pilsoniem, bet privata uz majsaimniecibu un privatipaSumu.
Marksistiski feministiskais skatijums publisko saprot ka valsti un ekonomiku, un privato
saista ar maju un gimeni.

Privatuma jautajumi atspogulojas pétijumos un praks€. Stacheli un Mitcels
(Staeheli, Mitchell, 2007) analizgjot geografu zinatnisko literatiiru un intervijas, secina,
ka publiskais saistas ar kopienu, politiku, pilsonibu, uzsverot sabiedriskumu. Publiska
telpa reprezent&jas fiziskos atribiitos, tikSanas un komunikacija, bet visvairak ta tiek
saistita ar paSumu. Ming€tais norada uz dazadiem publiska — privata skatijumiem.

Publiskas un privatas telpas planosanas dokumentos nav viennozimigas. Lai
noteiktu publiska — privata noSkirumu, tika analiz€ti Pierigas pasSvaldibu teritorijas
planojumi (teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi — tekstualas un grafiskas
dalas).

Pasvaldibu planojumos publiskums un privatums ir reti skaidrots un biezi
nekonkréts. Tas saistas ar zemes vai telpu izmantoSanas sabiedriskajam funkcijam un,
mazak, ar 1pasuma piederibu. Planojumos visbiezak neparadas dalijums pe&c zemes
piederibas formas, kas nelauj noveértét pasvaldibas riciba esoSas zemes publisko
funkciju veikSanai. Pasas paSvaldibas argumenté to ar nelielajam pasvaldibas zemju
platibam (Rigas planoSanas regiona..., 2009). Planojumos sabiedriskais netiek uzsverts
ka bitisks — zon&jumi neatklaj zemes izmantoSanas sabiedrisko raksturu — maz tiek
lietots jédziens — sabiedrisks, publisks, ta vieta piedavajot jaukta veida zemes
izmantoSanas zon&umu. Teritorijas planojumos visbiezak tiek akcentéta apbuve ka
zemes izmantoSanas galvenais mérkis, atdalot to no par€ja — atklatas telpas. Publiskums
paradas nekonkréti — publiska zemes izmantoSana tiek pielauta parasti vairakos
zongjumos, kam ir cits pamata izmantoSanas veids.

Uz publiskas privatas telpas robezam var skatities caur IpaSumu piederibas
prizmu, teritorijas funkcionalo nozimi un komunikaciju vietu. IpaSumu struktiira
(ipasnieka, tiesiska valditaja, lietotaja statuss) nodala fiziskas, juridiskas personas,
pasvaldibu un valsti. No publiskas telpas viedokla nozimigakais noSkirums ir valsts un
pasvaldibu TpaSumi. Tomer §ada pieeja neatbild pilniba uz zemes izmantoSanas publisko
raksturu. No funkcionala viedokla noskirums veidojas, balstoties uz to, cik telpa ir
atvérta sabiedribai, neskatoties uz paSuma piederibu. Komunikaciju telpa veido treso
publiskas telpas izpratni, kur nozimigas ir 3. vietas starp maju un darbu, jeb vietas, kur
notiek komunikacija.

Garkalnes novada pasvaldibas zemes aizgpem nelielu teritoriju, kas parsvara ir
meza zeme. Lielas teritorijas pieder valsts un pasvaldibu uzpémumiem — Rigas meziem
un Latvijas Valsts meziem, kas realiz€ savu zemes izmantoSanas politiku (3.9. att.).
Privatas zemes atrodas ap ezeriem, kas ir valsts IpaSumi, gar up€m, ciemos,
lauksaimniecibas zemées, kas jau tagad ir dalgji vai pilnigi transform&jusas par apbiivi,
ka arT Rigai pieklaujoSos mezos.

Minéta publisko — privato zemju Ipasumu piederibas struktira veido pamatu
attiecibam — piekluves iesp&jas publiskiem tideniem — ezeriem un up&m, Pierigas mezu
ekologiskas funkcijas un privatas pelpas intereses, apbiives teritoriju izpleSanas uz mezu
rékina ir dazi zemes izmantoSanas konfliktu pieméri, kas veidojas publisko — privato
intereSu sadures vietas.
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Ipasumu juridiska struktiira un pats IpaSuma jédziens un sapratne ir balstiti
sabiedribas veértibas, kas laika gaita ir mainijusas.

RM

RM
"'..'__“P o\ -

APZIMEJUMI

..... pasvaldibas robeZa

——— pasvaldibas zemes ipasumu robeza
=== yalsts zemes Tpasumu robela

"""" * Rigas me2u Ipasumu robeZa

PV - padvaldibas zemes

V - valsts zemes P
RM - Riga meZu zemes

P - privatas zemes

3.9. att. Publiskas un privatas telpas robeZas Garkalnes novada (balstoties uz Garkalnes
novada teritorijas planojumu), generalizétas

Vertibas

Veértibam nav skaidras definicijas — tas ir lietas, ko m&s paturam prata pienemot
léemumus, virzoties uz idealo, pieméram — vienlidziba, autonomija, ciena, vecaku
godasana, paspalaviba, godigums, droSiba, paSapmierinatiba, Ipasumtiesibas, briviba,
solidaritate, personas atbildiba, paSsaglabaSanas. Vertibas realiz€jas caur mérkiem
(prioritatém), kas ir politiski un kam jabiit samérojamiem. Principi veido pareju no
vertibam, kas var biit nekonkrétas un mainigas, uz konkrétu darbibu. Intereses saistas ar
personam un institicijam, kas ir vértibu definétas (Shiffrin, 2006).

Biezi vien Latvija teritorijas planoSanas dokumentos nav atrodamas vértibas, un
politikas mérki nav skaidri defin€ti, vai ar7 tie ir pretruna ar principiem un paustajam
interesém.

Publiskais tiek lietots intereSu Iimeni, kas ir diskutéjams un neskaidrs jédziens.
Tai pasa laika, publiskas intereses tiek lietotas ka princips, lai pamatotu politiku.
Publiskajam atSkiriba no privata, nav isti defin€ts intereSu paud€js — ta var bt valsts
parvalde, socialas grupas, kopienas. Siem publisko intere$u paudgjiem tiek piedévétas
tiesibas reprezentét vertibas, kas ir parindividualas (Keles, 2011). Sabiedribas intereses
ir definétas loti visparigi — ka kop@jas vai vispargjas labklajibas sasniegSana.

Biezi sabiedriskas intereses tiek saskanotas ar privatajam, lietojot ilgtsp€jibas
jédzienu, kam ir politisks konteksts. Ilgtsp&jiba balansé starp esoSo un vélamo, ko
ietekmé& novietojums, ekonomiskie un kulttiras apsvérumi, kas ir lielakoties subjektivi
(Dixon—Gough, Hernik, 2011).

Blakus  individuala tiesibam, svarigi  akcentét atbildibas.  Parasti
individualais/privatais tiek saistits ar efektivitati un racionalitati. Darbojoties katrs
atseviski, tas var biit sabiedribas vertibas graujoSs un destruktivs. Lai panaktu
sabiedriski nozimigu ricibu, svariga ir piedaliSanas un atbildiba (participatory
responsibility). Svariga ir katra individuala kop€ja atbildiba, kas saistita ar
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reprezentativiem I€mumu piepéméjiem. Lenks uzsver individualo atbildibu saikni ar
sociali samérojamam Iidzatbildibam (Lenk, 2009).

Latvija pedeja desmitgade ir izteikta privato individualo vértibu dominance, kas
atspogulojas Eiropas socialaja aptauja. Starp 15 indikatoriem Latvija ir izteiktas vertibu
orientacijas uz personigo bagatibu, uz socialo taisnigumu un vienlidzibu, ambiciozitati
(nepiecieSamiba péc atziSanas), avantirismu (riska uzvediba) (The European social...,
2011). Vertibu situacija atspogulojas politika, institiiciju un cilvéku ricibas.

Latvija, lidzigi ka citur Austrumeiropa, piepils€tu teritoriju attistiba noziméja lielu
spekulativu tirgu, kas savukart padara neiesp&jamu adekvatu teritorijas planu izstradi un
ievieSanu. Privatais TpaSums uz zemi veido monopolstavokli zemes 1pasniekam.
Apbiives zemes vertiba daudzkart parsniedz tas vertibu citos lietoSanas veidos. Iznemot
zemes no lauksaimniecibas vai meZzsaimniecibas (transformé&jot uz apbtvi), tas tiek
zaud@tas uz visiem laikiem.

Zemes vertiba tirgus apstaklos netiek verteta pret ilgtsp&jibas kategorijam. Zemes
politikas pamatnostadnes skata vertibu no kadastralas un tirgus vértibas (Par zemes
politikas..., 2008), kas veidojas gan teritorijas planoSanas, gan zemju spekulacijas
rezultata. PaSreiz Latvija lauksaimniecibas zemes nav pietickami novertétas un
pilnvertigi izmantotas — lielakas neapstradato zemju platibas atrodas Rigas piepilséta
(LIZ apsekojums, 2010), veidojot 30-60% no LIZ un ekonomiski atpalikuSajos
regionos.

Ja teritorijas tiek transformétas par apbuvi, tad bitiska ir jauna zemes lietoSanas
kvalitate, kas pamato nepiecieSamibu péc jaunas apbives. Ar kvalitati te jasaprot ne
tikai augstvertigu arhitektonisku, bet ari infrastruktiiras, ainavisku vidi, kas veido
ilgtsp&jigu risinajumu attieciba uz vides kapacitati un personalo patérinu, kas orientets
uz potencialajam izmaipam un ilgstoSu paterinu. Publiskais un privatais saskaras un
savijas, vietas un cilveéku identitate. Ta var tikt dazadi tulkota, bet jéga ir — apkartnes
izpraSana un sevis atrasana $aja apkartné (Yilma, Keles, 2009).

Zemes izmantoSanas prakse balstas uz racionaliem, biezi nauda izmérojamiem
risinagjumiem. Patiesiba pienemot I€mumus par attistibu, meés saduramies ar &tiskiem
jautajumiem — vai tas ir labi, vai drikst&ja (nevis juridiski, bet cilvéciski). Teritoriju
sociala rezervésSana jaunai zemes izmantoSanai ir €tikas probléma, jo tai ir lielas socialas
un vides ietekmes. Morali par to atbild individi un arf institiicijas. Zemes izmantoSanas
etika balstas uz vertibam, kas nav uzskatamas par absoliitam, biezi tiek dazadi
interpretétas (Beatley, 1994).

Biitiska ir vietas apzinas veidoSana, kas veido pamatu talakam socialam
attiecibam, vietas identitatei un ilgtspgjai. Vietas dzivigums (liveability) veidojas,
pateicoties vairakiem faktoriem, starp kuriem nozimigakie ir teritorijas planoSana,
cilvéku vertibas un attiecksme pret apkartni (teritoriala piederiba), atvértiba un
komunikacija.

Fiziskaja struktiira svarigi ir esosas — gan veidotas, gan dabiskas mantotas
struktiiras. Nozimigi var klut planotie objekti, kas saSkel teritoriju, apgriitina
pieejamibu, veidojot jaunas telpas struktiras, pieméram, veidojot jaunu transporta
infrastrukturu.

Sociala struktiira teritoriali atspogulojas nosaciti, jo piepils€tas gadijuma ta tikai
veidojas — cilveéki neidentificé sevi ar konkrétu vietu. Vietgja piederiba ir izteikta
kodolteritorijas, kas veido ciemu pamatu. Vairak izplatita jaunajas apdzivotas vietas
“plavu ciemos” ir sevis identifikacija ar plasaku teritoriju — pagastu vai pat Rigu
(Intervija ar Kekavas..., 2011).

Vertibas, kas veidojusas ekonomiska uzplaukuma laika, paslaik ir parvertéSanas
stadija. Idealais paslaik klust reals, tomér savadaka veida, ka tas tika sagaidits ieprieks.

66



Savukart individualais un privatais saskaras ar objektivam publiskam vajadzibam, uz
kuru risinajumiem paslaik iedzivotdji ne vienmer ir gatavi (Intervija ar Kekavas...,
2011).

Teritorijas parvaldiba Saja konteksta var biit nozimigs attistibas instruments, kas
balstams uz dazadiem teritorijai piemé&rotiem mérogiem, socialajam kopienam veicinot
savstarp€ju izpratni, atbildibu un aktivu teritorialu ricibu.

Kas ir teritorialas vertibas un ka tas atspogulojas teritorija, vai tas, kas ir, ir tas, ko
velas/velgjas, vai apmierinatiba ar esoSo ir pietiekama, jeb citiem vardiem sakot — vai
tas vertibas/to atspogulojumi, kas ir paslaik, ir ilgtsp€jigi — ir jautadjumi, ko bitu
jauzdod, vertgjot teritorialas politikas.

Mainoties sociali ekonomiskajai iekartai, mainijas vertibu sist€éma, ko atspoguloja
gan formali pienemtie juridiskie akti, gan masu sazinas lidzekli, gan cilvéku ikdienas
ricibas. 1990. gadu sakums iezimgjas ar padomju vertibu parvertésanu, kam sekoja to
noliegSana. Vieta naca vértibas, kas tika mantotas no Latvijas pirmas republikas laika
(1918.-1940.), importétas no Rietumos dzivojosiem latvieSiem, parpemtas no R
konsultantiem un padomniekiem. Padomju laika ieguvumi netika novertéti, bet R — tika
parverteti. Tai pasa laika pastaveja idilliski priekSstati par Latvijas pirmas republikas
laiku. Gorbacova laika iesaktas ekonomiskas reformas no kooperativu formas 90. gados
atri partapa par privatizétu ipagumu. Sis fons radija pamatu tai veértibu sistémai, kas
veidojas turpmakajos 20 gados.

Par kop&am sabiedribas vértibam kluva privatipaSums, privata iniciativa,
atbildiba, tirgus ekonomika, integracija Eiropas Savienibas ekonomiskajas un
Ziemelatlantijas droSibas struktiiras. Daudzu v€lme uzlabot dzives apstaklus tika
papildinata ar banku kreditu piedavajumu, ko pavadija aiznemsanas ideologija — dzive
uz parada ka atrs visu problému risinajums.

Nekustama TpaSuma spekulativas cenas, padarija 1sa laika Rigu un Pierigu par loti
dargu dzives vietu, palielinot emigraciju (ipasi no laukiem). Privata maja vai jauns
dzivoklis jaunbiivé bija standarta vértiba, kas tika kultivéta sabiedriba.

Uz sabiedribas veértibu sistému reagéja ari formalie dokumenti — Teritorijas
planojumi atvélgja apbiives teritorijas privatmajam — mazstavu dzivojama apbive
paredz€ja 1-2 stavu atseviSkas majas vai art dvinu majas. Daudzstavu majas bija drizak
iznémums, galvenokart Riga. Privatas ,attistitaju” kompanijas piedavaja jaunos
projektus, biezi nepiemérotas vietas — nestabilas gruntis, zemas teritorijas, aizmirstot
bridinat 1pasniekus par sagaidamajam problémam.

Sabiedriba, kas apdzivo piepilsétu, ir neviendabiga — atSkiribas veidojas starp
socialajam grupam ar atSkirigiem ienakumiem un noteikta vieta nodzivota laika —
pensionari, kas stabili parsvara ar zemiem ienakumiem, ko var uzskatit par vietgjiem
iedzivotajiem; jauni un vid€ja gada gajuma cilveéki, kas ir kopuma nestabili ar dazadu
ienakumu limeni, kas veido lielako ienac€ju dalu; bérni. Katrai socialajai grupai ir
atSkirigas vertibas un vajadzibas (Intervija ar Kekavas..., 2011).

Hellstroms uzsver planoSanas procesa nozimi, kas ietver izveli par to, kadas
vertibas biitu jaatlasa, jaietver un jasver lemSanas procesa (Hellstrom, 1997). Esosa
planoSanas pieredze piepilséta rada, ka dazadas intereses netiek respektetas, ipasi
runajot par publisko telpu.

Zala telpa ka vertiba

Biitiska ir zala telpa ka vertiba, lai izv€l€tos dzives vietu. Absoliiti lielakajai dalai
no lielpilsétu iedzivotajiem tas ir loti svarigi, ka dzives telpas kvalitates raditajs
(Caspersen, Konijnendijk, Olafsson, 2006).

Elementaro cilvéku vajadzibu - komunalo, transporta, drosibas, darba,
izglitibas... nodroSinajums teritorija veido pamatu ,,normalai” dzivei — eksistéSanu.
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Realaja dzivé visas $is prasibas nav iesp&jams un ari nav nepiecieSams nodroSinat
tuvakaja apkartné. Tai paSa laika, veidojas augstaka Iimena vajadzibas, kas nav
nodroSinamas ar parasto vajadzibu piedavajumu. Savstarp€ja komunikacija, kop€ju
jautajumu risinaSana, kura ir iesaistitas noteikta teritorija dzivojoSas dazadas sabiedribas
grupas, apvienosanas interesu pausanai. [lgtspéjibas aspekts veidojas komunikacija. Tas
nav uzbiivéjams lidz ar €ku vai infrastruktiiras palidzibu.

Pasvaldiba biezi vien nenodroSina iedzivotaju vajadzibas. Ta var arl neapzinaties
konkrétas teritorijas specifiku. PaSorganizéta teritoriala kopiena ir ta forma, ka paust
noteiktas teritorijas dazadu grupu intereses. Tai pasa laika, pasvaldibai ,,ir ar ko runat”
(Intervija ar Kekavas..., 2011).

Izveloties dzives vietu blakus finanSu izmaksam, novietojumam, biitiska bija
Hlauku”, ,zalumu”, ,ainavas”, ,privatmajas” ideja. Atnakot uz tukSu lauku, kur var
aiziet Iidz upei, ieraugot blakus tuksu celu, kas atri noved Riga, iekartojoties neliela
ciematina ar dazam majam ir griti iedomaties, ka péc daziem gadiem ciemata maju
skaits biis desmitkarSojies, pieeja tdeniem bis slégta ar uzrakstu ,,privatipaSums”,
plava, kur spéléties bérniem, biis apbiiveta, tukSais klusais cel$ parverties ar masinam
pieblivétos ,,korkos”, kur brauc ne tikai ciema iedzivotaji, bet ari tranzits... Zala
teritorija, kas asocigjas ar laukiem, ir urbanizgjusies un sagaurinajusies lidz 1300 m* un
tajos tad ari jaapmierina visas idilliskas idejas. Cilveki ir kluvusi par savu idilliskas
pasaules sappu upuriem (Usca, Miklasa, 2011).

Teritorijas attistibas merki — teritorijas dzivigums un aktivas kopienas

Teritoriala politika ped&jas desmitgad@s ir orientéta uz telpas kvalitati cilvekam.
Tiek lietoti vairaki koncepti, no kuriem tiek akcent€ta vietas dziviguma un uz vietu
(kopienu) bazeta politika, ka jauna parvaldibas paradigma.

Anglija “vietu veidoSana” (‘place shaping’) ir viens no biitiskakajiem konceptiem,
lai izveidotu vispargjo vietgjo parvaldi (‘holistic local governance’), kas ved pie vietgjas
parvaldibas lomas pieauguma. Dzivigums saistams ar cilvéku paSsajitu —
pakalpojumiem, kopienas vajadzibam, kontekstiem un uzvedibu, kas liek vietai justies
,,dzTvai”.

Vietas dzivigums (/iveability of place) nav obligati vietas sakartoSana un atverts
kontrolei, bet gan uz vietas balstitu vajadzibu ricibas (Franck, Stevens, 2007).

Dziviguma jédziens saistits ar vizualo kartibu, kas ir jasakarto, un ka tads, tas ir
publisko interesu un planosanas jédziens.

Dazadas valstis dzivigums ir ar atSkirigu lietojumu. ASV (liveability) pieeja ir
ilgtermina plasu pasakumu kopa, lai uzlabotu dzives kvalitati, paaugstinatu vides
ilgtsp@jibu, cinitos ar pils€tu izpleSanos (urban sprawl), palielinot blivumu un lietojot
jauktu zemes izmantoSanu, uzlabojot sabiedrisko transportu un veicinot nostalgiskas
urbanas formas un arhitekttiru. Lielbritanija uzsvars likts uz planosanu un esosas vides
sakartoSanu, nevis uz jaunu attistibu. Liveability koncepts iever ari neoliberalisma
uzdevumus, kas versti uz kopienas stiprinaSanu, ekonomisko vitalitati, planoSanu un
publiskas telpas parraudzibu un personalo brivibu/atbildibu.

Dzivigums ir uztverams ka valsts programma (pieméram ASV un Lielbritanija),
lai sakartotu pils€tas/piepils€tu attistibu. Tai pasa laika, ta ir cilvéku uztveres un vinu
veidotas apbiives izmantoSana ikdiena, cik labi §1 viet€ja vide kalpo cilvéka vajadzibam.
Tas ietver vizualo un estétisko komfortu, drosibu, ekonomisko dzivotsp&ju (livelihood).

Dzivigums tiek saistits ar komfortu un izskatu vienlidzibas izpratné (Godschalk,
2004). Biezi vien politikas, atsaucoties uz konceptu, realiz€ savus atSkirigus mérkus,
kam ir maz sakara ar paSu koncepta jégu.

Lielbritanija politika vairak skar marketingu (Living Places, 2002).
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Piepilséta kopienas veidojas dazados procesos — esoSajas struktiiras, kas
transform€jas un papildinas (piemeram, darzkopibas sabiedribas vai vésturiski
veidojusies apbtive, kam pieklaujas jaunas teritorijas), jauni ciemi, kas veidojas ka
kompleksi pabeigti projekti (slégti no apkartnes), jaunas pakapeniski apbiiv€jamas
teritorijas (,,plavu ciemi”). Pirmie divi ir tradicionali veidotas kopienas, kur iedzivotajus
vieno kop@ja teritorija esoSas lidzigas problémas. Darzkopibas biedriba ar savu
parvaldes struktiiru, vai tradicionali veidota iedzivotaju apvieniba, jauna ciema projekta
ipasSnieku kopsapulce var biit formas, kas reprezenté noteiktu kopienu. Ped&jais
gadijums ir atvérts izmainam un neparedzamam ietekmém, kur intereSu paudgjs nav
skaidri noforméjies. Sada gadfjuma iesp&ja ietekmét situaciju par labu teritorija
dzivojoSiem ir ierobezota.

Relaciju gadijumi

Apdzivotas vietas piepilséta veido robeztelpu starp laukiem un pils€tu, kur
izpauzas daudzveidigi attistibas procesi. Apdzivoto vietu koncepts Latvijas tiesibu aktu
sist€éma nav skaidri defin€ts. Planosana tas iegiist formalu robezu, tai pasa laika pastavot
atskirigai realitatei. Piepilséta, ka apdzivojuma robezu teritorija, ir sarezgita, ar
daudzveidigu mérogu parklasanos, kur lokalas formalas robezas ietekmé situaciju liela
regiona. Piepils€tas apdzivojums veido daudzdimensionalu attiecibu telpu starp
dazadam parvaldes struktiiram, iedzivotajiem, starp formalizetu telpu un privato uztveri.
Telpa raksturiga ar privato intereSu dominanci. Bitiskakas robezu problémas saistas ar
apdzivoto vietu robezu veidoto formalo struktiiru un realo telpu.

Mazdarzini, darzkopibas kooperativi, darzini, kas var tikt lietoti, ka sinonimi
veido 1pasu zemes parvaldibas situaciju piepilséta. Veidoti parsvara pagajusa gadsimta
60. un 70. gados, darzini daudzviet saglabajusi savu sakotn&jo telpiskas organizacijas
struktiiru, zemes izmantoSanas meérki. Sadrumstalota ieks€ja struktiira, mazie zemes
gabali, kolektiva parvalde, bieZza norobezoSanas no apkartnes, daudzviet veiktas zemju
transformacijas un zemes izmantoSanas izmainas rada jaunu parvaldes situaciju. Darzini
kalpo ka individuala izpausmes teritorija (adaptivas situacijas). Tai pasa laika tie
reprezente kolektivas saimniekoSanas struktiiru, kas izpauzas un ietekmé esoSo zemes
izmantoSanu un attiecibas. Méginajumi veidot apdzivotas vietas — ciemus, saskaras ar
mantotajam struktiiras noteiktajam robezam. Raksturiga robezu neatbilstiba jaunajai
paredz€tajai zemes izmantoSanai (dzivojamai funkcijai).

Dabas teritoriju dominance (publiska telpa) nosaka ipasu robezu situaciju
piepilséta un piejira. Aizsargdjamas dabas teritorijas veido lielu Piekrastes teritoriju
dalu. Dabas teritoriju sabiedriska pieejamiba konflikt€ ar privato zemju statusu. Dabas
intereSu aizsardzibai tiek izmantoti planoSanas instrumenti, kas paredz zon&umus.
Konflikta teritorijas veidojas privato intereSu saskarsmes vietas. Biutiskaka
robezprobléma ir dabas teritoriju integracija piekrastes attistibas procesos.

Atseviskas teritorijas Piepilséta publiskie Tpasumi atrodas valsts un paSvaldibu
parvaldiba. Rigas mezi, Latvijas Valsts mezi, Rigas tidens veido bezkonflikta
monopoltiesibu attistibas teritorijas. Valsts un Rigas pasvaldibas 1pasSumi nosaka
planoSanas un zemes izmantoSanas situaciju ,sava” teritorija. Publisko interesu
parvalditaji biezi darbojas ka privatu intereSu subjekti. Noteiktas robezas biezi nav
racionali pamatotas, atstajot ietekmi uz apkart€jo teritoriju attistibu.

Piekraste ka kompleksa robeztelpa veido sarezgitu normativo regul&jumu
saudumu”, kas tiek papildinats ar teritorijas planoSanas instrumentiem. Teritorija ir
nozimiga ar publiskajam vertibam un to izmantoSanas nodroSinajumu. Lietojot
normativos aktus, ka gandriz vienigo lidzekli, nav iesp§ams regulét zemes
izmantoSanas situaciju katra vieta. Veidojas konflikts starp valsts izvéleto lidzekli un §1
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lidzekla pielietoSanas iesp&ju. Likums Latvijas gadijuma kalpo ka zon€Sanas (robezu
noteikSanas) Iidzeklis, kas tam nav paredzets.

3.2.2. Pieriga — publisko privato attiecibu telpa suburbanizacijas konteksta

Rurbana telpa — suburbanizacijas procesi Pieriga

Pieriga darba tiek lietota, lai apzim&tu robeZztelpu, kas veidojas Rigas un apkart&jo
teritoriju attistibas procesu ietekm&. To nosaka gan dabisko robezu mozaika, gan
attistibas procesi, kas veido teritorialas saites un attiecibas. Pierigas robeztelpas
struktiru veido Rigas aglomeracijas procesi.

Piepilsétas dabisko robezu struktiru veido geografiski unikala telpa. Rigu
norobezo mezu — lauku robeza, kas ap Rigu veido dabiski norobezotu telpu talakai
pils€tas attistibai Sajos virzienos. No attistibas procesu viedokla, dabiskas robezas nav
absoliitas, tomér ietekmé& telpiskas attistibas virzienus. Lauksaimniecibas zemes
Stopinu, Salaspils, Babites, Salas, bet jo 1pasi Kekavas un Marupes virziena, paver
iesp&jas turpmakajai pils€tas teritorialajai izaugsmei. Dabigo tudenu teritorijas ir V&l
viens pilsétas teritorijas izpleSanas virziens. Mezu — purvu dabiskas robezas gan veido
dabiskus SkerSlus, tomer pietieko$i tuvais attalums veido savu pievilcibu integr&jot
Salaspili, Olaini, Adazus Rigas piepilsétas struktiira (3.10. att.).

Piepilsétas teritorijas administrativo robezu struktiru veido pasvaldibu robezas.
Ar1 peéc ATR paSvaldibas pamata ir saglabajuSas savas robezas — ar Rigu robezojas 9
pasvaldibas.

Rigas robeia

Rigas izaugsmes
robeia ;

Pilsétas funkcionalas robezas stiepjas krietni vien talak, neka dabiski noteiktas
Pierigas izaugsmes teritorijas. Rigas ka darba, izglitibas vai pakalpojumu sanemsanas
vietas ietekme parsniedz ne tikai bijusa Rigas rajona robezas, bet sniedzas ari pari
Latvijas robezam.

Piepilséta (Pieriga) ir telpa, kura saskaras un visasak izpauzas esosas un ieprieks
veidotas politikas un intereses. Piepilsétas telpai nav noteiktas definicijas un robezu. Ta
uzliikojama ka divu telpu — pils€tas un lauku mijiedarbibas robezteritorija, kura saskaras
un parklajas ruralas un urbanas dzivesveids, atspogulojoties ainava. Ap pilsétu veidojas
ietekmes lauks — aglomeracija, kas ir $1 darba izp&tes objekts.

Aglomeracija darba skatita ka periferija, kas veidojas aglomeracijas kodola
ietekmé. Sociologija aglomeracijai ir jautagjums par kodolu, ka par fokusu un ta
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attiecibam ar apkartni. Pierigas gadijuma izpétes fokuss ir periferija, kas adapté urbano
un ruralo, izpauZoties dazadas attiecibu formas.

Eiropas Savienibas koh&zijas politika ped€jos gados centréta uz policentriskas
strukttiras veidoSanu, akcentgjot regionalo lomu, tai pasa laika uzverot attistibas centrus,
kas nodroSina konkurétsp&jas piecaugumu. Saja konteksta Piepilsétas (Rigas
aglomeracijas) teritorijas noteikSana ir butiska nozime teritorialaja politika. Piepilséta
kopa ar centru veido plasu teritoriju, kam ir regiona veidojo$as, un biezi daudz plasakas
socialas, politiskas un citas lomas, kas skatamas pils€tu un regionalas politikas
konteksta.

Latvija ir veikti petfjumi, lai noteiktu Rigas aglomeracijas robezu (Metodologiskie
noradijumi Rigas..., 2004; SIA CTB, Rigas aglomeracija, 2004), balstoties uz
darbaspéeka svarstmigracijam. Ir izdaliti vairaki loki, kuru robezas ir novilktas balstoties
uz pa$valdibu administrativajam robezam. Sada izpratné aglomeracija kliist par politikas
teritoriju, ko lieto dazadiem merkiem. Riga to skata ka planoSanas un marketinga
instrumentu, valsts regionala politika ka atbalsta teritoriju vai atseviSku nozaru
planoSanas teritoriju (Rigas un Pierigas mobilitates plans).

Aglomeracijas iekS€jas zonas kodola areals atbilst pasvaldibam, kas robezojas ar
Rigu, ko papildina Adazi, Saulkrasti, Ik3kile un Ogre, kas atrodas pie galvenajiem
transporta koridoriem (5. pielikums).

Latvija nav izveidojusies metodologiska pieeja funkcionalo telpu noteikSanai
noteiktu politikas instrumentu pielietoSanai. Pieejas tiek balstitas vairak uz ekspertu
viedokli neka uz empiriskiem meérkorientétiem pétijjumiem. Pieriga publikacijas tiek
lietota Rigas metropoles regiona (areala), aglomeracijas vai pilsétregiona sapratné.
Katrai no $im teritorijam var bt atSkirigs lietojums. Pieriga ir geografisks vietas
apzimé&jums, kas var iegtt teritoridlu nozimi, ja uz to attiecina politiku. Ja aglomeracija
ietver saistitu objektu vai paradibu kopumu, kam var nebtt skaidru robezu, tad
pilsétregions ir politikas definéta teritorija ar skaidram robezam. Minéto jédzienu
neskaidra lietoSana liecina par teritorialas politikas mérku neskaidribam.

Valsts politikas ikgad€ja analizes izdevuma ,,Regionu attistiba Latvija 2010~
Rigas metropoles regions — Pieriga — tiek uzlukots ka ar galvaspilsétu funkcionali
saistita ekonomiskas un iedzivotaju ikdienas darba un izglitibas kustibas telpa
(Krimins, 2011). Pierigas robezu noteikSanai izmantoti Valsts kases dati par iedzivotaju
ienakuma nodokla parskaitijumu pasvaldibu budzetos, nosakot paSvaldibu budZzeta
ien@mumu slieksni 40% no Riga stradajosiem. Minéta robeza ir atkariga no izvéleta
gradienta sliekSna. Minéta Rigas aglomeracijas robeza atSkiras uz migraciju balstitiem
petijumiem 2004. gada. Paslaik var secinat, ka Pieriga ir nenodefinéta telpa ne analizes
un uzraudzibas, ne ar1 ka politikas merkteritorijas izpratné.

Pieriga reprezenté centra un periférijas attiecibas aglomeracija, lauku un pilsétas
attiecibas. Apdzivojumam Pieriga ir divas sejas — ka pilséta tas veido individualu
pils€tnieku apdzivotu, pils€ta nodarbinatu, arpilsétas pakalpojumiem saistitu vairak vai
mazak kompaktu dzivotni. Apdzivojumam ka laukiem piemit arpusrigas lokalizacija,
individuals privats 1pasums, kas gan nav pats par sevi lauku pazime, tomér konkréta
situacija raksturo cilvéku uztveri. Divu pretpolu nodaliSana nav iesp&ama un varbiit nav
lietderiga. Robezas Seit ir drizak kognitivas, nevis telpiskas.

Pilséta un lauki sadzivo, un iespiezas viens otra: lauki pilséta ka urbana
lauksaimnieciba, zalas teritorijas, mezaparki un mezi; laukos — apbiives, raZzoSanas
teritorijas, piepils€tas apdzivojums, kam ir savas ar pils€tu saistitas attiecibas, veidojot
pilsétregionu. STm teritorijam nav stingru robezu (3.11. att.).
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RURALIE ELEMENTI (FUNKCIONALA AINAVA)

URBANIE ELEMENT! (FUNKCIONALA AINAVA)
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DABA
3.11. att. Urbani ruralie elementi un koncepti (adaptets pec Kile, 2008)

Latvijas pilsétu politika pedejos 20 gados nav bijusi merktiecigi virzita. Riga $aja
konteksta gan zaud€ja dalu no iedzivotaju un iepriek$€jos gados uzkrata ekonomiska
potenciala, gan saglabaja savu centra lomu regiona un valsti kopuma. Pieriga (Rigas
piepilséta) ir palielinajusi iedzivotaju skaitu, koncentréjot razoSanas un pakalpojumu
objektus Rigas tuvuma, radot kop&ju funkcionalu rurbanu teritoriju.

Riga péc 2. pasaules kara strauji attistijas, palielinajas tas platiba, blakus tam auga
piepilsétas. Padomju laika teritorija attistijas kompakti, raksturigas atseviskas
apdzivotas vietas, kas veidojas vai nu pie vecajam muizam, vai jaunas vietas —
saimnieciskie centri, darzkopibas sabiedribas, vai ar1 turpinaja Rigas pils€tas apbuves
struktiiru arpus pilsétas robezas. Sadu apdzivojuma attistibu noteica ta laika vértibas.
Par butisku vertibu tika uzskatita lauksaimniecibas zeme. Lauku razoSana nodro$inaja
pils€tniekus ar tuvu izaudz&tu produkeiju.

Situacija mainijas péc padomju iekartas sabrukuma un tirgus attiecibu izveides.
Ekonomiska veértiba kluva par butiskako zemes izmantoSanas Iémumu argumentu. P&c
neatkaribas atjaunoSanas pirmajos 10 gados, turpindjas kompakta esoSo apbiives
struktiiru augSana. Situacija piepils€ta izmainijas ped&jo 10 gadu laika — strauji tika
planotas un apbuvétas platibas, kas vairs nesaistijas ar kadam eso$am apdzivotam
vietam. Radas ta saucamie ,,plavu ciemi”. Planosana valdija princips — atlaut buvéet
visur, kur tik vélas. Saja laika tika uzskatits, ka lauksaimniecibas teritorijam piepilséta
nav talakas izmantoSanas nozimes, tas zemas tirgus vértibas d€l. Lauksaimniecibas
zeme Pieriga tika veértéta ka perspektiva apbiives zeme. Sadu situdciju veicinaja
planojumi, kas nepildija telpas organizatora funkcijas. Bankas caur aizdevumiem,
veidoja jaunu vertibu sistému — privatmajas arpus Rigas jaunos attistitaju projektos, kas
radija principu — planojums seko attistitaja vélmei.

Pec 1990. gadu sakuma un vidd raksturiga “apbtves klusuma” visaktivaka
attistiba norisinajas pédeja desmitgade, 1pasSi 2003.-2008. gados. Rigai piegulosajas
pasSvaldibas jaunas apbuivetas platibas svarstas 2—6 % no pasvaldibu teritorijas (Puzulis,
Skinkis, 2009). Tas izvietojusas galvenokart bijusajas lauksaimniecibas zemes blakus
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lielajiem autoceliem. DaZzkart jauno apbiivéto ciemu novietojums ir nepiemérots to
mérkim (appliistoSas plavas vai neatbilstosi grunts apstakli).

Visspilgtak apbuves tendenci raksturo pasvaldibu teritorijas planojumi. Pierigai
raksturigas lielas planoto ciemu platibas, kas biezi sapliist un veido nepartrauktu
apdzivoto vietu telpu. Sadu ciemu veidoana balstas galvenokart uz zemes struktiiru
(parcelacija) un attistitaju vélmém. Atseviskas pasvaldibas planotie ciemi noklaj visu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi. BijuSaja Rigas rajona teritorija tie veido apméram
1/5 no rajona platibas, bet apbiivétas platibas — tikai 4%, kas liecina par lielam zemju
rezervem un neadekvatu teritorijas planosanu (22. — 26. pielikums).

Daudzas Pierigas pasvaldibas teritorijas planojumi nosaka iesp&u parcelét un
apbiivét lauku teritorijas, kas atrodas arpus apdzivoto vietu robezam uz lidzigiem
principiem, ka tas ir ciemos. Tas iezZim& apdzivojuma planoSanas robezu nojaukSanu un
1z8kidina atSkiribas starp ciemu ka apdzivotu vietu un atklatu lauku telpu.

Apbiives  struktiiru noteica galvenokart dabiskie apstakli, kas atSkiras
lauksaimniecibas teritorijas gar autoceliem, veidojot sapliistoSus plavu ciemus, meza
teritorijas — veidojot salu veida apdzivojumu ar tendenci tam sapliist, un tiesa pilsétas
tuvuma, kur pilséta pakapeniski pariet lauku zemes.

Tiesa Rigas tuvuma visas lauksaimniecibas zemes tika sadalitas formalos ciemos.
Saja gadijuma tas nav atseviskas planosanas teritorijas, bet gan adresacijas un uzskaites
teritorijas. Ka planosanas teritorijas bija attistitaju izstradatie detalplanojumi un zemes
iericibas projekti. Ta ka tie savstarp&ji nebija saskanoti, tad $ada formala ciema teritorija
atradas gan vesturiska apbiive, gan jaunie projekti, gan darzkopibas kooperativi, gan
brivas neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas.

Var apgalvot, ka piepilséta pedeja desmitgadé ir notikusi nekontrol€jama un vaji
reguléta telpas izmantoSanas transformacija no ruralas uz urbanu, kas rezultgjas
picaugosa slodz€ uz jau esoSo infrastruktiru un vidi, un nepiecieSamiba péc jauniem
risinagjumiem. Vietgju darbavietu trikums, pieaugoSas svarstmigracijas, nodoklu
plusmas pardale starp pils€tu un piepilsétu, publiskas infrastruktiiras trikumi ir dazi
pieméri Siem procesiem.

Pasvaldibam nav savas meérktiecigi veidotas politikas teritorijas attistibai, bet
valsts ar savu politiku maz iejaucas $ajos procesos. NoteicoSie ir tirgus konjunktiiras un
iedzivotaju ienakuma nodoklu faktori (31. pielikums). Piepilséta un pilséta netiek
uztverta ka vienota regionalas politikas meérkteritorija. PaSlaik jaunveidojamas
struktiiras ir vajas iek$jas socialas un teritorialas saites, kas ietekmé& priekSstatu par
ciemu ka apdzivotu vietu piepilséta. Paslaik esoSie piepilsé€tas attistibas procesi ir difiizi,
telpiski maz strukturéti. Ir jamekl€ jauni abpus€ji izdevigi risindjumi pils€tas un
piepilsétas attiecibam, kas ir valsts regionalas politikas jautajums.

Pierigas urbana politika ir noteikta Rigas planosanas regiona teritorijas planojuma
un ietver galvenos principus — izvairiSanos no apdzivoto vietu sapliiSanas, zemju
parcelacijas ierobezojumus, kompaktu apdzivoto vietu planosana, pamatota argumenteta
uz prognozém balstita perspektiva (Rigas planosanas regiona..., 2007). Tai pasa laika
vairakos dokumentos noraditas tendences, kas ir pret§jas vadlinijam (Rigas planoSanas
regiona..., 2008).

Pilsétas aglomeracija ir ta telpa, kas aptver robeztelpas ietekmju lauku starp
pilsétu un perifériju. Ka lauka objektam, aglomeracijai nav izteiktu robezu, tomér,
visintensivakie procesi notiek tiesa pils€tas tuvuma (3.12. att.).
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lomeracija

Periférija
letekmes lauks

objekti un teritorijas
3.12. att. Pierigas telpas funkcionala struktiira

Pédgjas desmitgades attistiba Pieriga ir notikusi nevienmérigi, kas izpauzas gan
radiali — gar galvenajam celu magistralém, gan koncentriski. Ir izSkirami 3 attistibas
loki, kas raksturojas ar atSkiribam attistibas procesos. Tuvakais loks veidojas ka Rigas
pilsétas turpinajums, ar pilsétai raksturigu struktiiru, augstam nekustama ipaSuma cenam
— teritorijas Rigas apvedcela iekSpusé. Nakamo loku veido teritorijas, kur ir lieli zemju
resursi, lielas rezervétas apbiives teritorijas un esosa lauku — ciemu mozaika (teritorijas,
kas ir arpus apvedcela). Attalakas teritorijas veido Pierigas nomali, kur Sis ,,attistibas
spiediens” nav jutams tik izteikti un izpauzas ciemu platibu palielinaSanas virziena,
atsevisku teritoriju rezervéSana zemes pasnieku attistibas interes€s. Dabiski tas veido
lielas, tradicionali lauksaimnieciskas un mezsaimnieciskas teritorijas. Dalfjums un
robezas ir nosacitas, jo teritoriju transformaciju nosaka ne tikai tuvums Rigai, bet ari
ainavas Ipatnibas. Visvairak tiek transformé&tas lauksaimniecibas teritorijas un privatas
mezu teritorijas (3.13. att.).

STm teritorijam bitu nepiecieams veidot dazadas planoanas perspektivas
risinagjumus. Pastav politikas dokumentos un zinatniskaja literatiira neatbildéts
jautajums — kur ir Rigas pils€tas ar&ja robeza. Ja pirmais attistibas loks ir ciesi saistits ar
Rigas ka pilsetas fizisko izpleSanos, kas vargja but Rigas pilsétas teritorija, ja ta tiktu
paplasinata, tad vid€jais loks ir piepils€tas apdzivotas vietas, kas tuvakaja laika fiziski
nesapludis, bet bus ciesi saistitas ar pilsetu.

arejais aplis

3.13. att. Piepilsétas apdzivojuma telpas struktira
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Ieksg€jais aplis ir nosacits taja nozimé, ka ta robezas ietekmé ar1 dabiski veidotas
struktiiras, kas ietekmé telpas struktiiru tieSaja Rigas tuvuma. Izteikta Rigas izpleSanas
verojama Kekavas, Stopinu, Marupes, Babites novados.

No planosanas viedokla nozimigakais biitu robezu noteikSana starp ar&jo un
vid&jo apli. Argja apla teritorijas ir mazak saistitas ar Rigu taja nozimé, ka darba vai
dzives vietas. STm teritorijam piemit izteikta vietgja identitate. Plano$anas dokumentos
Sadu teritoriju centri tiek pozicionéti ka regionalas nozimes attistibas centri, pieméram,
Sigulda, Ogre, Tukums (Rigas planosanas regiona..., 2007).

Pastav dazadu mérogu atskiribas, kur iek§€jo apli var skatit saistiba ar Rigu un ka
relativi autonomu. P&d&ja gadijuma pieméri ir Baldone, Olaine, AdaZi. Nozimigs
jautajums Rigas aglomeracija ir Salaspils pils€tas statuss, kam paslaik Rigas planoSanas
regiona ir vietéja limena attistibas centra statuss. So teritoriju poziciongjumu nosaka
liela méra pasas pasSvaldibas politiskie lémumi un attistibas dokumenti.

Apdzivojuma koncepts

Latvijas gadijuma apdzivojums ir neskaidrs koncepts. Likums nenosaka skaidrus
kriterijus apdzivoto vietu noteikSanai un pastavésanai (Administrativo teritoriju un...,
2008) pielaujot brivu trakt€jumu attieciba pret iedzivotaju skaitu, infrastruktiiras,
komercdarbibas, inZenier—infrastruktiiras, ielu tikla kriterijiem. Ciemu gadijuma kriteriji
ir esoSa vai planota koncentréta apbtive, pastavigi dzivojosi cilveki, izveidota
infrastruktiira. Viensétas gadijuma — kritériji ir lauksaimnieciska vai mezsaimnieciska
zemes izmantoSana. Nav skaidru robezu, kas raksturotu pilsétas un ciema noskirumu,
l1dzigi ka ciema un viens&tu noskirumu.

Saskana ar likumu apdzivotas vietas ir tikai tas, kur dzivo cilveki, ir izveidoti
materialie priekSnoteikumi tas apdzivoSanai un kurai ... ir pieSkirts apdzivotas vietas
statuss (Administrativo teritoriju un..., 2008, 2. pants). No ta izriet, ka neizpildoties
kadam no Siem priekSnosacijumiem, més nevaram runat par apdzivotu vietu.
Formul&jums izslédz neapdzivotas viens€tas vai viens€tu grupas, vai apdzivotas vietas
bez formala statusa no apdzivoto vietu sapratnes.

Apdzivojuma veidoSana ir viens no galvenajiem planoSanas uzdevumiem
(Vietgjas pasvaldibas teritorijas..., 2011, 3. pants). Teritorijas planojums veido juridisku
pamatu apdzivoto vietu noteikSanai. Teritorijas planojuma tiek iezimétas apdzivoto
vietu (ciemu) robezas. Samazinoties pieprasijjumam péc apbiives zem&m, vairakas
pasvaldibas ir samazinatas apbiivéjamo zemju, ar1 ciemu robezas.

Apdzivojuma jédziens ietver plaSaku sapratni par apdzivotu vietu, akcent€jot
funkcionalas saiknes. Saja gadijuma apdzivojuma ietveramas ari neapdzivotas vai
sezonali apdzivotas vietas un vietas, kam nav formala statusa. Veidojoties
apdzivojumam piepilséta, jeb pils€tas teritorialas izpleSanas gadijuma, apdzivojums
ietver dazadas teritorijas, kuru robezas un formalizacija ir laika gaita mainiga. Bitiskaks
kriterijs Seit ir pasu iedzivotaju/kopienas skatfjums/pasidentifikacija.

Mg@s intuitivi runajam par ,,plavu ciemiem”, par ,,mazdarzinu” kolonijam, kas
saskana ar likumu formali nepastav, tad€jadi izcelot tas apdzivojuma struktiiras, kas
butiski raksturo procesu vai ta rezultatu.

Ciems un apdzivota vieta Pieriga

Likums nosaka $adas apdzivotas vietas gradacijas (Administrativo teritoriju un...,
2008): pilseta, ciems, viensétas. Pierigas 1patniba — apdzivojums ir griiti ietilpinams
formalas kategorijas, tas ietver arm mentalo kultiras mantoto izpratni, kas biezi paradas
vietvardos vai piederibas sajiita. Pieriga Sim pamatam klajas pari jauna izpratne par
apdzivotu vietu, kas veidojusies tirgus apstaklos 1sa laika perioda suburbana telpa.
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Ciema izpratne ir veidojusies padomju gados vai arT mantota no senakiem laikiem.
Viena pola ir ciema sociala izpratne — vieta, kur cilvéki dzivo, tiekas, komunicg, strada
un ar to saistitie atribiiti: skola, pasts, veikals, baznica, kultiiras centrs, pagastmaja,
razotne...; otra pola ir jaunais dzivojamais “gulamvagons”, kur nav $o atribiitu.

Formali — ciemi ir noteikti teritorijas planojumos, kas ir pamats adreSu registram.
Tai pasa laika, planojumos noteiktas apdzivoto vietu robezas biezi vien nav saistitas ar
adresaciju. Sada situacija ir iesp&jama, jo adre$u registrs, zemes kadastrs un teritorijas
planojums nav sava starpa saistiti vienota sist€ma. Situacija var mainities veidojot
vienotu teritorijas attistibas planosanas informacijas sist¢ému (TAPIS).

Ciemu teritorijas robezas, neatspogulo realo apdzivoto vietu, bet gan mehaniski
planoto. Ciemu robezas Pieriga ir planoSanas telpas struktiira, kam nav racionalu
planoSanas kriteriju. Ka nodoklu, adresacijas un teritorijas izmantoSanas mérku
teritorijas, tas neatspogulo socialo izpratni par apdzivotu vietu. “Plavu ciemu”, kam ir
sava arhitektira, var uzlikot par maju grupu (puduri). Biezi $§adas maju grupas ir
norobezotas no parejas teritorijas, un iek$€ji tam var nebiit savas socialas organizacijas.
Tai pasa laika, ir piemeri, kur jaunie ciemi tiek kop&ji organizeti.

No socialas infrastruktiiras planoSanas viedokla tiek sagaidits, ka ciemam, kam ir
savas robezas, paredzama bliva koncentréta apbiive, ir kop€ja komunala infrastruktiira
un iespgjas piesaistit finanséjumu $adas infrastruktiras nodro§inaanai. Seit ciema
statuss iegiist ar1 finans€Sanas iesp&jas un ir saistits ar atbalsta nosacijumiem. Veidojot
ciemus ne visur ir noteiktas ciemu robezas, daudzie ciemi ir nepabeigti (tajos nav
pietiekoss iedzivotaju skaits), visa zeme pieder privatajiem IpaSniekiem, kas liedz runat
par iesp&jam finansét kop€jus infrastruktiiras projektus.

Pieriga nevar runat par ciemu klasiska izpratné. Drizak var runat par rurbanu
telpu, kas pamazam tiek aizpildita ar jaunu saturu, veidojot funkcionali daudzveidigu
apbiives struktiiru. Gan teritorijas planojumos, gan ikdiena tiek lietots apzime&jums
»apbiive”, kas tiek saistits ar ,,ciemu”. Ciems ieglist ,,jauna projekta” formu, kas ir
ierobezots ar detalplanojumu juridiski un biezi vien daba — ar nozogojumu. ,,Ciemam”
nav attistita apdzivotas vietas forma — ka dzivotnes funkcija — vieta, kur dzivot, ta pilda
savas funkcijas. Darba vietas funkcija atrodas arpus ciema. Sociala funkcija tiek
realiz€ta arpus ciema. Ceréta vietas ainaviska funkcija realiz€jas ne visos gadijumos —
pabeigtos attistibas projektos.

Morfologiski apbtive veidojas gar izteiktiem ,,magnétiem”. Par tadiem var uzskatit
ezerus, upes, jiru, autocelus, un Rigas tieSo tuvumu. Blakus tam, ka papildus magnéts,
darbojas ar1 eso$as izveidotas vai transforme&jamas apbiives struktiiras — pilsétas, ciemi,
darzini. Jura ka piesaistes objekts ir pievilciga visa piekraste€, ko ierobezo ar planosanas
instrumentu un likumu noteiktajam teritorijam, piemé&ram, Varzas ciems Skultes
pagasta. Mazais un Lielais Baltezers, Langstinu ezers Garkalnes novada, ir tipiski
piemeri ezera krasta apbiivei. Apbiives teritorijas veidojas gar celiem un dzelzceliem
(mazak, jo orientacija ir uz privato transportu) — Olaines, Salas pagasti ir tipiski piemeéri
$adai attistibai. Baldone, Kekava, Sigulda, Adazi, Balozi ir pieméri pilsétu un ciemu
attistibai Pieriga (3.14. att.).
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3.14. att. Pierigas apbiives izpleSanas '""magnéti"

Atkariba no novietojuma un procesiem Pieriga var noteikt 4 struktiras, 2 tiesa
novietojuma (kas atrodas tieSa Rigas robezas tuvuma) un 2 netiesa (kas nodalitas no
Rigas administrativas robezas). Bitiskas struktiiras veidotajas Rigas piepilséta ir
dabigas robezas, kas ,,atbida” apbiivi noteikta attaluma no pilsétas (3.15. att.). Ka
dabigas robezas darbojas, pieméram, mezi. Ta rezultata palielinas spiediens uz S$Tm
robezam, jo apbiives robezai ka maksligai dinamiskai procesus raksturojosai, katra
gadijuma, nav tendence ieverot dabiski izveidoto struktiru. Konkréti tas izpauzas
teritorijas planojumos, kas paredz mezu transformaciju apbiives zemées, piemé&ram,
Stopinu novada, Garkalnes novada, kur mezi veido dabigu robezu starp Rigu un apbtivi
ciemos, lauku teritorijas (Stopinu un Garkalnes novadu teritorijas planojumi).

Process Raksturojums Pieméri
DIFOZIIA Nav dabisku robeZu, Marupe
esoso ievérosana
. Nav dabisku robeZu
PIELIPSANA oo ! Kekava
esodo ievérosana
1ZKAISTTA ApBOVE ~ Dabiskas robeas, Babite
esodo ignorance
% Dabiskas robeZas, Adazi
dabig JAUNA PILSETA esoso ignorance

robeza/r

3.15. att. Pierigas apbiives struktiiru morfologija

Analizgjot apbiives neformaliz&to un apdzivoto vietu formalo morfologiju Pieriga,
var izdalit vairakus tas attistibas procesus, kas veidojas robezu ietekmé. Rigas tuvuma,
kur nav izteiktu dabisku robezu, veidojas apbiives difiizija, kas izpauzas formalizeti ka



ciemi, kas robezojas ar Rigu. Klasisks piemérs te ir Marupe (3.15. att.). Marupes ciems
robezojas ar Rigas pils€tu, veidojot pareju no Rigas uz laukiem. Ciema struktiira ir gan
padomju laika apbiive, gan veidojas jauna, ietverot lauksaimniecibas zemes, kas ir
pamiSus ar apbiivétajam. Ir izveidots taisnstiira ielu tikls, kas veido strukturalu pamatu
talakai apdzivotas vietas attistibai (41. pielikums).

Pielipsanas gadijums veidojas Rigas pierobeza, kad apbiive veidojusies vesturiski
un funkcionali saistita ar Rigu, pieméram, Valdlau¢i Kekavas pagasta. Atskiriba no
diftizijas izpauzas apdzivojuma kompaktuma. Valdlauci ir veidojusies ka kompakta
apdzivota vieta blakus Rigas administrativajai robezai. Tai nav bijusi pastaviga funkcija
agrak vai arl tas saite ar pagasta administrativo teritoriju. Arl eso$as iestades un
funkcijas gan morfologiski, gan funkcionali ir saistitas ar Rigu. Paslaik Valdlaui ir
Kekavas novada planojuma noteikts ka ciems, kas ietver gan apdzivoto Valdlaucu
struktiiru, gan neapbiivétas lauksaimniecibas teritorijas (40. pielikums). Ka atseviSkus
funkcionalus piemérus, kas morfologiski neveido augstak minéto gadijumu var mingt
piemé&ram, Titurgu Balozu pilséta.

Izkaisita apbuve veidojas tiesa piepilsétas tuvuma tilit aiz dabiskiem Skérsliem —
meziem, purviem, vai appliistoSam teritorijam, piem&ram, Babites pagasta jaunie ciemi
— Mezares, Spilve, Vikuli, Skarduciems, Dzilnuciems. Apbuve te ir savstarp€ji maz
saistita, formali apvienota ar ciemu robezam. Izkaisita apbtive var bt arT neformaliz&ta
ar ciemu robezam — piem&ram, Marupes novada starp Marupes ciemu un Jaunmarupi
veidojas apbtives teritorijas, kam nav 1pasa statusa, bet visa teritorija planojuma
paredzg&ta apbiivei (42. pielikums) (3.16. att.).

P APZIMEIUMI

S planota pilséta

Y planotais ciems
i planota apbuve arpus apdzivotam vietam
lauksaimniecibas zemes

oy 28 S dzivojama apbiive
= —\ dzivojama apbuve péc 1990. gada

citas apbavetas teritorijas

vasarnicu un darzkopibas kooperativu
apbive

e C
ciemu robeZas 2009.g., apblve 2008. g. situacijd

izmantoti: RPR, ENVIROTECH, Rigas rajona
padomes, LGIA , pasvaldibu dati

’\ ————
3.16. att. Telpiskas difuzijas piemérs: Marupes attistibas telpa

,,Jauna pilséta” veido kompaktu apbiivi arpus Rigas mezu loka — piemérs — Adazu
ciems. Saja gadfjuma raksturigs salidzinosi liels iedzivotaju skaits (5,5 tikst., 2010.g.)
(Adazu novada domes dati), vesturiski izveidota morfologiska, funkcionala un sociala
struktiira, kas attistas paplasinoties uz blakus esosam teritorijam (43. pielikums). Te nav
jajauc ar Adazu pasvaldibas teritoriju, kur ir sastopamas ari citas formas — izkaisita
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apbiive. Lidzigi var skatities ar1 uz Salaspili, kas pils€tas statusu ieguva tikai 1993. gada
un paslaik mekle savu vietu apdzivojuma funkcionalaja struktura.

Apdzivojuma struktiira teritorijas planojumos

Pierigas suburbanizacijas process veidojas uz pieguloSajam lauksaimniecibas,
bijuso darzkopibas sabiedribu un dal€ji meza teritorijam. Katras zemes izmantoSanas
veids nosaka savadaku 1patn&ju ainavu transformaciju, kas atstaj ietekmi uz planosanas
situaciju un risinajuma mekléjumiem katra konkréta gadijuma (3.17. att.).

mmm planota apbuave
arpus ciemiem

5 R - -
= >

3.17. att. Planota apbiives struktiira ciemos un arpus ciemu teritorijam

Tika analiz€ta apbiiv€jama teritorija divas gradacijas — ciemos un pilsétas to
robezas (apdzivotas vietas) un arpus apdzivoto vietu robezam. Ped€jos gados tieSaja
Rigas tuvuma pasSvaldibu planojumos ir noteiktas apdzivotas vietas, kas ieverojami
parsniedz apbiivetas teritorijas un iesp&ju tas apbiivét tuvakaja laika. Adazu novada,
Garkalnes novada, Stopinu novada planotas ciemu teritorijas aiznem gandriz visu bijuso
lauksaimniecibas zemju platibas. Lidziga situacija veidojas ari Carnikavas novada un
Saulkrastu novada, ko veido Saulkrastu pilséta un lauku teritorija.

Paslaik ir iestdjusies stabilizacija apdzivojuma planoSana — eso$as robezas tiek
precizétas, bet Pierigas periférija — samazinatas planoto apbiivéjamo teritoriju platibas.

Kopuma pédgjas desmitgades planosana noveérojama ciemu platibu palielinasanas.
Ciemu platibu planotas izmainas varetu iedalit divas grupas — pasvaldibas, kuras platibu
pieaugums ir nenozimigs vai saglabajas iepriek$€ja planoSanas perioda perspektivas
teritorijas — Babites, Salas, Marupes, Olaines, Stopinu, Adazu, Carnikavas, S&jas,
Ropazu novads, un paSvaldibas, kuras ve€rojama ciemu platibu palielinasanas —
Kekavas, Salaspils, Garkalnes, Malpils novada. Apdzivoto vietu platibas ir stabilas
pasvaldibas, kur jau iepriekS€jos planosSanas periodos ir noteiktas lielas apbuvéjamas
platibas vai arT, kur visa pieejama teritorija (LIZ) ir jau noteikta apbiives vajadzibam.

Daudzviet ir ievérojamas planotas apbuves platibas arpus ciemu un pils€tu
robezam. Tam ir vairaki skaidrojumi. Pirmkart, tas ir struktiiras, kas ir jau tradicionali
veidojusas arpus ciemu teritorijam, pieméram, saimnieciskas teritorijas, darzkopibas
kooperativu ciemati, kas nav ieguvusi ciemu statusu, bijusas militaras teritorijas,
kompaktas apdzivotas vietas, kas ir nelielas, lai ieglitu ciema statusu, viens€tu grupas.
Otrkart, tas ir teritorijas, kas tiek planotas ka saimnieciskas vai dzivojamas apbiives
teritorijas, atrodas pietieko$i talu, lai tiktu ieklautas ciemu teritorijas. Treskart ir
saimnieciskas, sabiedriskas vai apdzivojuma teritorijas, kas tieSi pieklaujas ciemiem, bet
kaut kadu iemeslu d€] nav ieklautas ciemu robezas. Beidzot, tas ir teritorijas, kas tiek
planotas galvenokart apdzivojuma apbtives vai citu mérku apbiivei attalu no ciemiem,
biezi balstoties uz zemes 1pasnieku attistibas interesem. Dazadas paSvaldibas So grupu
attiecibas platibas izvietojums ir atskirigs.
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Vislielakas apbiives platibas planotas Kekavas, Adazu, Olaines, RopaZu
pasvaldibas, kur paredzetas lielas ciemu teritorijas. Tai pasa laika vislielakas teritorijas,
kas planotas apbiivei arpus ciemu robezam ir Baldones, Marupes, S€jas pasvaldibas.
Tas izskaidrojams ne tikai ar paSvaldibu teritorijas lielumu, bet arT ar pasSvaldibu
teritorijas planoSanas atskiribam.

Apdzivoto vietu iekSeja struktiira

Analiz€jot apdzivoto vietu iek$€jo struktiiru tika noteiktas S$adas gradacijas:
dzivojama apbiive, kas veidojusies pirms neatkaribas gadiem, jauna dzivojama apbiive,
citas apbuvetas teritorijas, atseviski izdalitas darzkopibas kooperativu un mazdarzinu
teritorijas, kam ir mantotu planojumu struktiras iezimes. Mazdarzini tika skatiti péc to
transformacijas pakapes. 2009. gada pils€tu un ciemu platibas Rigas rajona veidoja 16%
no rajona teritorijas, bet apbtivétas platibas tikai 4%, kas liecina par lielajam teritoriju
rezervém un planoto teritoriju nepamatotu izpleSanos (3.18. att.).

mm apbive fidz 1990.g. fa . mm apblve péc 1990.g.

g 4 I e
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3.18. att. Apbiives struktiira Rigas rajona pasvaldibas lidz 1990. gadam un apbiive, kas
izveidojusies péc 1990. gada

Arpus apdzivoto vietu robezam apbiive veido 1% no rajona platibas. Lielaka $adu
teritoriju koncentracija vérojama Marupes, Salaspils, Baldones, Garkalnes pasvaldibas.
Dalgji tas izskaidrojams ar padomju laika militaro apbiivi, lieliem saimnieciskiem
objektiem, kas nav ieklauti apdzivoto vietu statusa un teritorijam, kas veidojas Rigai
izpleSoties (Marupes novads).

Kopuma péc esosas apbiives ir nodalamas vairakas paSvaldibu grupas. Pirmo
grupu veido pasvaldibas, kur ir ievérojama vésturiski veidojusies apbiive un ir lielas
jaunas apbiives teritorijas, kas samérojamas ar vésturisko apbiivi vai parsniedz to. Tas
atrodas tuvu Rigai — Adazu, Babites, Garkalnes, Kekavas, Marupes, Olaines, Salaspils,
Stopinu. Otra grupa ir pasvaldibas, kura ir ievérojama vésturiski veidota apbiive, bet
pedgjo gadu apbiive nav bijusi tik intensiva — Siguldas, Saulkrastu, Baldones. Tresa
grupa ir tas paSvaldibas, kur nav bijusi izteikta v€sturiska apbiive, bet kur ta attistas
pedgjos gados — Salas. Ceturta grupa ir paSvaldibas, kuras nav izteiktas jaunas apbiives
teritorijas — Malpils, S€jas, Vangazu, Krimuldas, Daugmales, Allazu.

Esosas apbiives teritorijas péd€jos gados ir pieaugusas Pieriga, tomér to platibas
nav nozimigas Pierigas konteksta. Biitiska probléma ir apdzivojuma izkaisita struktira,
ko sekm&jusi un veicinajudi vietgjo pasvaldibu teritorijas planojumi. Saja konteksta
vieteéjo pasvaldibu lidzdaliba teritorijas struktiiras veidosana ir bijusi nepietickoSa un
pasiva.

Apdzivojuma struktira peéd€jos gados ir veidojusies, pateicoties tirgus un
galvenokart spekulativo darfjumu ,spiedienam”, kas ietekm&a viet§jo planoSanas
procesu, noteica un reguléja zemes izmantoSanas transformacijas Pieriga. Par izdevigu
kluva apbiivei paredzéta zeme, neatkarigi no ta vai ta nakotné tiks apbuvéta. Tas
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savukart bija atkarigs no ,,attistitaja” vai zemes Ipasnieku investicijam. Sadas zemes
tirgum tika piedavatas teritorijas planojumos no pasvaldibu puses.

PlanoSana ka teritorijas attistibas un virziSana izmainu instruments Latvija
darbojas nepietiekosi — planosanas instrumenti reag€ uz zemes tirgus situaciju, netiesi
veicinot spekulativa tirgus attistibu (Puzulis, Truksans, 2009). PlanoSanas &tikas
jautajumi nav analizéti Latvija. PaSreizga planoSanas posma ta ir tirgus
antropocentriska planosana, kas nerékinas ne ar kadam citam normam. Autors uzskata,
ka $adu situaciju veido gan profesionalu specialistu trukums, kas sp&tu stradat mainigos
tirgus apstak]os, gan valsts politikas pasivitate tirgus regulésana.

Intervijas ar paSvaldibu planoSanas specialistiem 2009. gada tika pausts
domingjosais viedoklis — paSlaik nemainam neko (Rigas planosanas regiona..., 2009).
Tika cer@ts uz atru krizes posma parvaréSanu un turpmakajiem straujiem izaugsmes
procesiem, ko taja laika pauda arT ekonomisti un politiki.

Intervijas 2011. gada ar pasvaldibu planoSanas specialistiem uzradija attiecksmes
mainu — gatavibu parskatit planojumus, lai zemes izmantoSanu saistitu ar realo situaciju
(Intervija ar Kekavas..., 2011).

Jauns planoSanas posms ir sacies péc 2008. gada ekonomiskas krizes. Tika uzsakti
grozijumi vai ari jaunu planoSanas dokumentu izstrade daudzas pasvaldibas. Ir paragri
spriest par §1 posma rezultatiem. TaCu kop€ja tendence ir apbiives teritoriju
samazinasana, apbiives noteikumu pastiprinasana (pieméram, pastiprinot prasibas
detalplanojumiem), lauku teritoriju nodaliSana no apbiivéjamajam teritorijam.

Robezu ietekme uz apdzivojuma struktiiras veidoSanu Pierigad izpauzas caur
lokalo mérogu. To ir noteikusi divi savstarp€ji saistiti, biezi vien pret€ji procesi. No
vienas puses, apdzivojuma struktiiras veidoSanu nosaka zemes pieprasijums, kas veido
realu vai virtualu vajadzibu. Pe€dgjas desmitgades ,,apbtives bums” lauj runat drizak par
virtualu, neka realu vajadzibu, kas tika uzturéta publiskaja telpa, veidojot vértibu
orientaciju. Sim pieprasijumam bija maz sakara ar teritoriju, taja nozime, ka attistibas
teritoriju. Butiskaks bija virtualais darjjums — naudas aprite.

Teritorijas planojums, kas ir apdzivojuma struktiiras veidoSanas un organizéSanas
instruments, reag€ja uz So pieprasijumu, ne tik daudz ka regul€joss un organizgjoss
instruments, bet gan §1 virtuala pieprasijuma teritorialais akcepts. Veidojoties jaunam
detalplanojumu teritorijam, veidojas zemes parceléjums, kas ietekmé apdzivoto vietu
veidoSanu. Ka viens no galvenajiem kriterijiem pédéja desmitgadé ciemu robezu
noteikSana, ir detalplanojumu teritorijas, kas tiek ieklautas ciemu teritorijas (38., 39.
pielikums). Adazu gadijuma ciemu robeZas gan tika noteiktas politiski 2004. gada un
tikai peéc tam tika pienpemts teritorijas planojums 2006. gada. Tomér vairakas
pasSvaldibas tas ir izSkiroSais arguments ciema robezu noteikSanai (Rigas planoSanas
regiona..., 2009). Pieméram, Lielkancersili Ikskiles novada planojuma 2006., 2009.
gada variantos, ar1 2011. gada jaunaja planojuma joprojam ir noteikti ka ciems, kaut gan
tur nekada apbtuive nav notikusi. Ciema teritorija ir viena viens€ta un izstradats
detalplanojums.

Ka apdzivojuma aktivs veidotajs, planoSana vietéjas pasvaldibas iesaistijas
virtuala pieprasijuma fiziska teritoriala lokalizacija, nosakot $1 pieprasijuma izvietojuma
robezas. Ta laujot attistit apbiivi, neatkarigi no teritorialas struktiiras. Teritoriala
struktiira tika pakartota virtualajam pieprasijumam, preti izvirzot nebitiskas regul&josas
prasibas. Apdzivojuma struktiira Pieriga veidojas ka virtuala pieprasijuma virtuals
atspogulojums, kas fizisko formu iegiist konkréta vieta un teritorija.
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3.2.3. Publiska — privata attiecibu atspogulojumi robeZsituacijas Pieriga

Kekavas novads ka privato intereSu dominances piemeérs

Kekavas pagasts robezojas ar Rigas pils€tu un ietilpst jaunizveidotaja Kekavas
novada, kura turklat ir ieklauta Balozu pilséta un Daugmales pagasts. Apdzivojuma
struktiiru Kekavas novada saskana ar PaSvaldibu planojumiem veido 21 ciems un 1
pilséta. No Rigas lidz Kekavas ciemam veidojas vienlaidus ciemu teritorija (3.19. att.).

Kekavas pagasta ir notikusi ievérojama attistiba pedejo 10 gadu laika. ledzivotaju
skaits 2000.—2010. gada pieaudzis no 11 tukstoSiem Iidz 14 tukstoSiem iedzivotaju, ko
pavadija intensiva jaunas dzivojamas apbiives attistiba (Kekavas novada domes dati).

Kadreiz parsvara lauksaimniecibas zemes péc privatizacijas ir kluvuSas par
nepabeigtas apbiives zemeém (6. pielikums).
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3.19. att. Kekavas novada apdzivoto vietu robezas

Kekavas pagasta morfologiski ir nodalamas atSkirigas teritorijas: Rigas apbiives
struktiira laukos, kam raksturiga pilsétas daudzstavu (3-9 stavu) apbiive un cieSa
funkcionala saikne; veca lauku ciemu apbiive, kas veidojusies pieméram uz bijusas
muizas centra pamata; jauna parceléta apbiive “plavu ciems”, kas veidojusies
lauksaimniecibas zemés; darzkopibas sabiedribas teritorija; izkaisita apbiive, kas nav
kompakta. Sadas struktiiras var veidoties viena “planota” ciema ietvaro (3.20. att.).
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3.20. att. Kekavas pagasta apbiives struktiira

Ciemu teritoriju apbiive notika pakapeniski, ar atseviSsku dalu detalplanojumu
palidzibu. Detalplanojumu teritorijas lielumu un lokalizaciju nosaka teritorijas
planojuma un Ministru Kabineta noteikumos. Regul&jums paredz detalplanojumu
izstrades privatds iniciativas un izstrades finanséSanas iespgjas. Sakotngji ar
detalplanojumu vargja grozit teritorijas planoto izmantoSanu un veikt bivniecibu.
Iniciativa $aja procesa piedergja privatajam struktiiram.

Dala no formalo ciemu teritorijam bija saplanotas, dala — pardotas
privatpersonam, dala — tikai gaidija $1 procesa ,rinda”. Lidzigi var veérteét ari paSu
apbiives procesu — sakot ar parceleétu lauku, ar apbtveétu un, beidzot, ar apdzivotu
ciematu. Strukturalas atSkiribas starp dazadam teritorijam veido atSkirigu infrastruktiiru,
komunalo un socialo pakalpojumu attistibas Itmeni.

Lai analizétu publiskas un privatas telpas attiecibas, tika veikts apsekojums un
apbiives analize Kekavas pagasta 2 ciemos, kas atrodas pie Rigas robezas. P&tamaja
Kekavas pagasta Katlakalna un Ramavas ciemos gandriz visa zeme pieder privatajiem
1pasniekiem, iznemot galvenos celus, kas ir valsts pasums un nelielus zemes gabalus
pie sabiedriskam &kam, kas ir pasvaldibas Tpasums. Sada Tpasumu piederibas struktiira
veidojusies zemes restitiicijas laika un tagad ierobezo publiskas telpas attistibas
iespgjas.

Viena no nedaudzajam publiskajam telpam ir iela, kas veido gan piekluvi, gan
kalpo par cilvéku komunikacijas vietu. lela ka sabiedriska telpa skatama no formala
funkcionala un prieksstata (kognitiva) viedokla. Ka formala sabiedriska telpa iela ir
zemes 1pasSums, ko raksturo piederiba un iek$gja struktiira. Formala piederiba ir skatama
caur robezam, kas paradas kadastra. Zemes reformas laika tika privatiz€ta gandriz visa
teritorija, bet pe&dejo 10 gadu planoSanas (parcelacijas) prakse to padarfja vél
sarezgitaku.

Formala ielas/autocela struktiira ir noteikta tiesibu aktos un fikséta zemesgramatas
(3.21. att.). Butiskakas robezas, kas to noskir ir zemes IpasSuma robeZzas, kas nosaka
esoSo formalo statusu un sarkanas linijas, un cela nodalijjuma josla, kas nosaka
iespejamo perspektivo ielas robezu. Laukos un pilsétas ielu/celu aizsargjoslas atSkiras
(Aizsargjoslu likums, 2011).
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LAUKI PILSETA UN CIEMS

CELA NODALIJUMA JOSLA
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3.21. att. Ielas formala struktiira (izmantots Aizsargjoslu likums, 2011 un Par autoceliem,
2008)

Kekavas pagasta nedaudzas valsts un pasvaldibu ielas nenodrosina piekluvi zemes
gabaliem. Zemju parcelacijas laika daudzviet ielas netika paredzetas, vai ar1 balstoties
uz Civillikumu tika veidotas minimala 4,5 m platuma, kas ir nepietiekoSi. Kekavas
pagasta teritorijas planojums paredzg&ja ielas ka iesp&jamas, bet ne ka plana noteiktas —
,vElamas ielas un celi” (Kekavas pagasta teritorijas...). Turpmaka ielu planosana tika
atstata detalplanojumiem. Te gan jasaka, ka lielaka dala no detalplanojumiem jau bija
izstradata. PaSlaik daudzviet ir situacija, kur ielas tiek veidotas péc tam, kad majas ir
uzbiivetas. Ka Iidzekli tiek izmantoti servitiiti, kopipasumi (3.22., 3.23 att.; 32.
pielikums).

Servitiitiem ka zemes izmantoSanas regul§jumam ir piespiedu raksturs, kas
izveidots, lai risinatu pieméram piekliiSanas problémas vienam Ipasniekam caur otra
ipasSnieka zemes gabalu, ja nav iesp&ami citi risinajumi (Civillikums, 2011). Tas ir,
servitits nav planoSanas instruments. Reala situacija, ka planojums nenosaka ielu
robezas, nav izveidotas sarkanas linijas, bet teritorija, kas funkcionali kalpotu ielai,
pieder vairakiem ipasniekiem, servitiits tiek lietots, lai risinatu tas kludas, kas tika
pielautas planoSanas procesa.

Paivaldibas iela Privatipasgums

Privata iela - |privéta iela - Privata iela Privata Privata lebraukta iela uz

. ar servititu neizbuvéta iela | aizbivéta iela |privatas zemes

ielas robeZa

...... sarkanas|linijas _______| B A N A
servitata/sarkanas™ =" ealas ielas robeZga

ielas : zemes gabalu finijas robeZas
robesag robezZas

kopipasums  |vairdki ipasnieki

Pieeja- i - . e s
miba briva briva/ierobeZota redli briva
Apsaimnie- pasvaldiba privatais ipasnieks/ privatais ipasnieks privatais ipasnieks forméﬁ iela
kotdjs paivaldiba reali iela neeksisté neeksisté

3.22. att. Ielas juridiska struktiira privato intereSu dominances apstaklos
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izbiivéta iela

servitiits uz privats servitiits servitiits privatas bez servitiita
pasévaldibas ce|a l ielas vidii
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I I iela I Tpasumu
iebraukts ce|$ uz sarkanias . robeias aizbiivéta

I | erivitas zemes bez [Tnijas nesalvienots | | privits kadastraiela
servitiita servitiits servitiits

3.23. att. Iela ka servitiits privato intereSu dominances apstaklos

Servituti, ka ielas alternativs risinajums, veidojies vairakos procesos — gan zemes
reformas laika veidojot sakotngjo piekluvi zemes TpaSumiem, ar kuriem klajas pari
velaka laika veidotas ielas, gan veidojot ielas planoSanas procesa laika uz privatas
zemes. Seit izpauzas gan mantoti servititi no ieprick$Gjas zemes izmatoSanas
regul€juma, gan jaunizveidoti.

Runajot par ielu apsaimniekosanu un komunikaciju nodrosinaSanu, butiski ir ielas
piederibas publiskais raksturs. Publiska TpaSuma esosa iela var biit ar pietiekosSu vai ar1
nepietiekosu platumu. P&deja gadijuma — tiek veidots servitiits uz privatas zemes.
Privatu ielu gadijuma — var biit viena 1pasnieka, vairaku IpaSnieku, kopipasuma forma,
ar formalu apgriitinajumu regul&jumu vai ar1 bez ta. Pedgja gadijuma var bt izbiivéta
iela vai arl iebraukta neizbiivéta. Tomer formalais reguléjums nav garants, ka iela
funkcioné — pastav arl aizbuivétas ielas, kas formali kadastra ir noteiktas ka ielas. Sie
piemeri parada Zemes izmantoSanas apgritinajumu sist€mas nesakartotibu.

Valsts normativais reguléjums paredz turpmak zemju atsavinasanu zem celu
servititiem, jaunu ielu veidoSanu cela nodalijjuma josla ka vienu zemes gabalu,
nodalfjuma joslu nodoSanu paSvaldibam un wvalstij (Likumprojekts "Zemes
parvaldibas..., 2011). Sadi pasakumi var izraisit pretestibu no zemes Tpasnieku puses
privato ielu un celu gadijuma, un biitu risinami katra gadijuma individuali.

Ielu formala piederiba daudziem privatajiem IpaSniekiem apgriitina publiskas
infrastrukturas attistibu — daudzviet lidz galam neizbiivétas ielas un/vai ziema nekoptas
ielas, pec Civillikuma prasa saskanojumus ar visiem ipaSniekiem (Civillikums, 2011).
Ka kompensgjosa adaptacija pieejamibas ierobezojumiem privatiem Ipasumiem ir
patvaligi iebraukti celi/ielas caur citiem zemes gabaliem.

Iela ka funkcionala telpa ietver gan brauktuvi, gan ietvi, velocelinus, tdens
aizvades sisteémas, ielu komunikacijas, dazkart apstadijumus. Ideala gadijuma S§is
funkcijas biitu savietojamas ar juridisko struktiiru — tas ir ar ielas juridiskajam zemes
Ipasuma robezam. Esosa situacija Kekava parada, ka ir liela atskiriba starp juridisko un
fizisko robezu formu. Privatas ielas var but uzbiivetas, funkcionét, bet var nebiit
teritorijas planojuma vai zemes gramata. Tas rada konfliktsituaciju gadijuma, ja kads
velas izmantot vai parveidot So funkcionali sabiedrisko telpu pret€ji privatajam
interesém.

Iela, ka publiska telpa, ka més to parasti saprotam, ir sabiedriski pieejama. Biezi
vien privatas ielas ir slégtas ,,sveSajiem” (33. pielikums). Ielu veido ne tikai tas
funkcionalais, bet arT ainaviskas, estétiskas, kultiiras komponentes. Ielas vizualo robezu
nosaka apstadijumi, nozogojums, vai to neesamiba (atvertiba), maju fasades. Veiktie
apsekojumi Kekavas pagasta norada uz ielas ka sabiedriskas vietas zemo
funkcionalitati, kas atspogulojas sabiedrisko vietu ierobezotiba (34. pielikums). Socialo
kontaktu vietu koncert€Sanas ir vecajos centros — skola, bérnudarzs, sporta laukums,
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bérmu spélu laukums, tautas nams, bibliot€ka, pasts, autobusu pietura, informacijas
stends, veikals. Jaunajos ciemos ta visa nav. Te nav ievérojamu darbavietu, iznemot
minétos socialos objektus.

Janem véra, ka teritorijas apbtive veidojas ka atseviski attistitaju projekti, kam
biezi vien nebija intereses par publisko telpu, pieslégumiem, komunikacijam, tadejadi
palielinot iegtito pelpu uz platibas vienibu, bet pasvaldiba neizvirzija publiskas telpas
prasibas no attistitajiem.

Tas atstaja ietekmi arT uz socialo telpu — pastav noskirtiba starp jauno un veco
apbiivi. Saskana ar aptaujas datiem (Iedzivotaju aptauja Kekavas..., 2011) veco centru
iedzivotaji neuzskata jaunos par ,,sav€jiem” pat tad, ja jauna apbiive veido vienotu
kompaktu ciemu. Izkaisitas apbiives “plavu ciemu” gadijuma iedzivotaji sevi identificé
ar lielaku teritoriju neizmantojot, pat tuvakos nosaukumus. Dala no iedzivotajiem sevi
identific€ ar ridziniekiem. Rezultata izveidojusies sociali, mentali un telpiski saSkelta
vietgja sabiedriba, kas izmanto galvenokart Rigas pakalpojumus.

Piepilsétas teritorija attistijusies, neparedzot vietu Rigas funkciju un nacionala
limena infrastruktiiras risindjumu attistibai. Jauns izaicindjums — sabiedriskas
apsprieSanas laika 2011. gada tika aktualiz€ts jautajums — jauna Sk€rsojuma izbiive par
Daugavu. Blakus planotajam jauna valsts galvena autocela izbiivei, tas saskel esoSo
ciemu struktiru, maina ielu un celu kategorijas un nozimi, atstdjot ietekmi uz
piekliistamibu TpaSumiem, paredzot atpirkt jaunos iegadatos zemju Tpasumus vai to
dalas. Par to visu 1paSnieki nebija informéti, bet specialistiem un politikiem paslaik nav
vel vienots viedoklis (Sabiedriskas apspriesanas sanaksme Kekavas novada).

Dazadajas teritorijas veidojas atSkirigas telpas un kopienas. Darzkopibas
kooperativs ,,Ziedonis” pamazam transform&as uz pastavigu dzivojamo apbiivi
(apdzivota aptuveni 1/6 dala no ipaSumiem), saglabajot ieverojamu darzkopibas
funkciju, ka domingjoso, jaunajos ciemos apdzivota ir %2 lidz %s. Tiesu darbi, konflikti
starp zemes 1paSniekiem, teritoriju tiesiska statusa sakartoSana ir pasvaldibas ikdiena.
Risinajums Seit mekl&jams zemes atsavinasana un kopg€jas infrastrukturas izveide. Cits,
bet ne mazak smags izaicinajums, ir veidot cilvéku kopienas kolektivo atbildibu par
teritoriju, kura dzivo, jo paslaik cilveki ir maz aktivi (Intervija ar Kekavas..., 2011).

Detalak petama teritorija — Ramava un Katlakalns ir divi planotie ciemi, kas
pieklaujas Rigai veidojot formalu ieks&ji strukturéti daudzveidigu telpu (3.24., 3.25.
att.).
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Dabisko struktiiru veido Daugavas upe un Olektes upe, kas ierobezo bijuso salu,
veésturisko mantoto strukttru veido 2 senie celi un gar tiem veidota apbiive. Planota
struktiira nenem vé&ra ne dabisko, ne ari vé&sturisko struktiru. Lidziga pieeja bija
padomju gados, planojot lielos dzivojamos rajonus Riga. Tomér Seit biutiskakais
struktiiru veidojosais elements ir brivas lauksaimniecibas zemes, kas 1pasi strauji tika
apbuvetas pedgjo 10 gadu laika. Ir nodalamas kompaktas teritorijas, kas mantotas no
padomju laika (apbtves kodolteritorijas), teritorijas, kas attistijas ap STm teritorijam
(kompakta apbiive lidz 2000. gadam) un jauna izkaisita apbiive, kas nerespekté esosas
struktiras.

Sociala infrastrukttra — (tresas vietas), kas ir svarigas komunikacijam — veikals,
skola, beérnudarzs, pasts, sporta laukums, tautas nams, biblioteka ... veidojas
apdzivojuma kodolteritorijas. Salidzino$i ar padomju periodu — So vietu skaits nav
butiski palielinajies, kaut gan iedzivotaju skaits ir pieaudzis vairakkart. To noteica
planosana (netika paredzgetas teritorijas sabiedriskam funkcijam, attistitajiem bija svarigi
giit pelnu no katra kvadratmetra, gandriz visa zeme ir privatas rokas). Otrs apstaklis ir
iedzivotaju mobilitates uzvediba — uz privato transportu orientéta, Riga nodarbinata un
pateréjosa sabiedriba.

Rezervetas un ieplanotas teritorijas piepilséta ir tik apjomigas, ka spétu akumulét
vairak ka miljons iedzivotaju — tas ir vairak, ka Riga iedzivotaju jebkad ir bijis.
Pasvaldibu planojumi no valsts puses netika koordinéti, kas radija visatlautibu —
attistitajs ieguva tiesibas planot un biivét gandriz jebkura lauku vieta.

Tirgus vertibas absolutizacija krizes apstaklos ir apstadinajusi vai krietni
nobremzg&jusi buvniecibu, bet tai pat laika radijusi krietni daudz nepabeigtibas
problému. Infrastruktiira, kas bija paredz€ta noteiktam iedzivotaju skaitam, nav paslaik
pieejama klientu nepietickamibas un privato ipaSnieku vienoties nesp&jas del.
Neizbiivetas ielas, nesp€ja pieklit TpaSumam, neizbiivéti kop&jie komunalie tikli
atsaucas uz vides kvalitati. Agrakie galvenie agenti — attistitaji nu ir projam, bet
iedzivotaji visas §1s problémas adres€ pasSvaldibai, kas saskana ar likumu ir atbildiga gan
par teritorijas planosanu, gan par vides uzturé€Sanu un apsaimniekoSanu (7. pielikums).

Dazadas teritorijas veidojas atSkirigas socialo grupu kombinacijas, kam ir dazada
izpratne par veértibam, lidz ar to atSkiriga sociala uzvediba. Kodolteritorijas veido
teritoriju, kur iedzivotaji dzivo jau 3 un vairak paaudzes. Te ir visbiezak sastopami
pensionari. Vinu vajadzibas balstas uz padomju laika un pirms 10 gadiem veidoto
infrastruktiiru. Kompaktas apbiives teritorijas veidojusas pie vesturiski esosas apbiives,
kas kopa ar kodolteritorijam veido ciemus. Tacu Seit iedzivotdji ir jauni, kas ienakusi
pirms 10-15 gadiem, laika, kad veidojas pirmas Pierigas apdzivojuma struktiiras. Vinu
vajadzibas jau ir paklautas augstakai mobilitates pakapei un saiknei ar Rigu (Miklasa,
2011).

Darzkopibas sabiedriba ir ipaSa taja nozimé, ka veidojusies 1970. gados, lai
audzetu lauksaimniecibas produktus pasu patérinam, ir tipiska piepilsétas apdzivojuma
struktira, kas vietumis veido veselas kolonijas. Bitiskakie raksturojumi ir Tpasumu
maza platiba (0,06 ha), Sauras ielas, liels blivums (vairak ka 500 zemes gabalu). Jau
padomju laika, bet, jo Ipasi ped€jos gados, dala no apbuves tika pielagota pastavigai
dzivoSanai. Transformacija no darzkopibas uz dzivojamo funkciju ietver jaunus
izaicinajumus — kop&o komunikaciju izveidi, ielu paplasinaSana. Te veidojas
daudzveidiga sociala telpa, kur blakus ,,jaunbagatniekiem”, jauniem ipasniekiem ir
nabadzigi, veci Tpasnieki — ar dazadam interes€m un orientaciju, kurus vieno kompakta
teritorija.

Plavu izkaisitas apbiives ciemi veidojuSies balstoties uz izstradatajiem
detalplanojumiem, kas savstarp€ji nebija saistiti. ledzivotaji ir mobili, kuru vértibu
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argjas izpausmes ir — privatmaja, zogs, masina, ,,nikns suns”. VE&l&Sanas izlauzties no
pilsétas uz ,,Jaukiem” no betona daudzdzivokliem uz idillisko ,,viensétu” ir novedusi
gan pie privatmajas, bet ne vairs 1sti laukos, bet gan nepabeigta dzivojama telpa, kur
»~remonts var turpinaties visu muzu”. Apdzivota ir 2—% no apbiivétajiem zemes
gabaliem. Vieniga kop€ja vertiba ir privatajas atSkiribas un vienota kompakta teritorija
ar lidzigam publiskam problémam.

Katra no minétajam struktiiram ir atSkirigas kopienu veidoSanas tradicijas un
jaunas iespgjas.

Publiska telpa skatama juridiska, planoSanas, sociala (kognitiva) konteksta.
Juridiska konteksta publiska telpa izpauzas ka sabiedrisko — valsts un paSvaldibu
1pasumi. Veicot zemes reformu pasvaldibas saglabajusas maz zemes, kas nelauj efektivi
planot teritorijas attistibu. Kekavas pagasta planojuma Katlakalna un Ramavas ciemos
publisko telpu veido valsts un pasvaldibu celi un ielas, kas ne tuvu neaptver visu
teritoriju, sociala un izglitibas rakstura objektus — skola, bérnudarzs, biblioteka, klubs,
baznica, kaps€ta, parks, muiza, daudzdzivoklu maju dzivojamo apbuvi. Dala no
ipaSumiem ir apbuvéta, dala ir rezervéta turpmakajai izmatoSanai. Blakus tam ka
juridiski TIpasumi var biit valsts mezu zemes, Rigas mezu zemes, publiskie tdeni (3.26.
att.).

Teritorijas planojumi neskaidri nosaka publisko telpu. Ta saistita ar zon€jumiem
un atlauto izmantoSanu. Izplatitaka publiska telpa tiek attiecinata uz ielam, socialiem
objektiem, pietidenu rekreacijas teritorijam, mezaparkiem, parkiem, meziem, arl uz
komercpakalpojumu sniegSanas vietam — veikaliem, friz€tavam, remontdarbnicam.
Teritorijas izmantoSanas noteikumi biezi vien stigri neregulé sabiedrisko funkciju,
pielaujot tas esamibu gandriz jebkura zemes izmantoSanas mérka teritorija. Tas,
protams, negaranté, ka publiskas telpas veidosies. Ar privatu telpu saistas visvairak
apbuves teritorijas, komerciala rakstura un razoSanas uznémumu teritorijas. Katlakalna
un Ramavas pieméra Sis teritorijas aiznem absoliiti lielako dalu no teritorijas (22. — 26.
pielikums).

Ramava un Katlakalna planoSanas publiska telpa ir gar Daugavu, atseviskas
zalajas teritorijas — kas parsvara ir zemas plavas gar upeém, nedaudzas meza teritorijas
bijusas kalka cepla zemes. Liela dala no §Tm zemém ir privati ipasSumi. Biitiski, ka
planotas publiskas telpas nav brivi pieejamas, kas nozimé, ka tas tadas var klit, ja tiks
izveidota publiska infrastruktiira un nodroSinata publiska pieejamiba. PlanoSanas
publiskas telpas ir vé&lamais priekSlikums, kam netiek garantéta S$is velamibas
realizacija.

Socialas publiskas telpas ir balstitas esoSaja socialaja infrastruktura — lidzigi ka tas
ir juridiskaja un PlanoSanas telpa. Ka attiecibu telpas, tas var but dinamiskas, veidoties
spontani vai ari saglabat tradicionalu laika regularitati. Viena no reprezentacijam
izpauzas vietas sajuta — piederiba konkrétai vietai. Katlakalna un Ramavas ciemos
cilvéki sevi identificé ar vairakam lokalam vietam — Katlakalna baznica, Ziedonis,
Auglisu iela, Ramava, Makonkalns, Akmensala, Staru iela — Salas iela, Kalku ceplis,
Slokas 1iela — Skultes iela, Rudzaji, Papelu iela, Katlakalns/Plavniekkalns,
Korintes/Adinas, kas liecina par kopienas veidoSanos $aja teritorija (Miklasa, 2011) (35.
pielikums). Socialas publiskas telpas veidojas pakalpojumu vietas, un tam pieklaujosas
ielas.

Juridiskajam robezam ir raksturiga lielaka pastaviba laika, tas tiek mantotas.
Planosanas robezas, kas nosaka konkrétu zemes izmantoSanu ir vairak mainigas un
esoSaja praks€ biezi atkarigas no TpaSnieku interes€m un iecerém neka no planotajam
situacijam. Socialas telpiskas robezas ir visvairak dinamiskas, jo to nosaka cilvéku un
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grupu iniciativa. Ta var mainities dazu ménesu laika un var saglabaties ilgstoSu laiku ka
izveidotas tradicijas vai to neesamiba.

APZIMEJUMI

= Ciemu robezas

Juridiska publiska telpa
\ s Pasvaldibas zemes TpaSumi
- Valsts un pasdvaldibu celi/ielas

DAUGAVA

KATLAKALNS

3.26. att. Kekavas pagasta Katlakalna un Ramavas ciemu publiska telpa (izmantoti
Kekavas novada domes, M. Miklasas, Kekavas pagasta teritorijas planojuma materiali)

Rigas pilsetas un valsts ipaSumu dominance Garkalnes pagasta

Publiskais var izpausties ka privats caur attiecibu formu teritorijas, kuras
monopols pieder sabiedriski parvalditam struktiiram, péc to mérkiem, bet uz pelnu
orientets péc formas. Latvija valsts vai pasvaldibas var organizét kapitalsabiedribas
saskana ar Likumu par pasvaldibam, Valsts parvaldes iekartas likumu. Likumos noteikti
gadijumi, kad valsts un paSvaldibas veido kapitalsabiedribas. Abos gadijumos biitiskais
mérkis ir pakalpojumu sniegSana, jeb valsts un pasvaldibas parvaldes funkciju veikSana.
Komercdarbibas forma nodroSina pakalpojumu augstaku efektivitati. Komercdarbiba
Saja izpratné ir privata forma, kur privatipasnieks ir valsts vai pasvaldibas.

AtseviSskos ekonomikas sektoros pastav valsts vai paSvaldibu monopols, kas
izpauzas teritoriali. Darba apskatiti dazi gadijumi, kas atspogulo attiecibas Pieriga.
Rigas pils€tas komercsabiedribas nodroSina Rigas iedzivotajus ar nepiecieSamajiem
pakalpojumiem. To darbibas vieta atrodas arpus Rigas teritorijas citu pasvaldibu
teritorijas.

Ka eksteritoriala struktira darbojas Rigas uzpémums ,,Rigas tidens” un SIA
»Rigas mezi”, kam ir prioritara lemSana par saviem TpaSumiem attieciba pret
paSvaldibu, kura tie atrodas. Nemot vera Rigas pilsétas tdens apgades teritorialo
izvietojumu, prioritate ir apstiprinata normativajos aktos, kas regulé teritorijas robezas
un izmantoS$anu (Aizsargjoslu likums, 2011), klistot par nacionali nozimigu objektu vai
teritoriju. Viet€jo pasvaldibu uzdevums $aja gadijuma aprobezojas ar likumos noteikto
regul&jumu ieveroSanu.

Rigas mezu gadijuma normativie dokumenti speciali neregulé mezu izmantosanu.
Aizsargjoslu likums teritorijas ap pilsétam nosaka nepiecieSamibu izveidot piepilsétas
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mezus. Veidojas konflikts starp Rigas meziem valsts piepils€tas mezu izmantoSanas
politiku un pasvaldibam, kuru teritorija tas notiek.

Valsts monopolu mezu nozaré reprezenté ,,Latvijas Valsts mezi”, kas darbojas ka
jebkura privata komercsabiedriba. Gan valsts, gan Rigas meZu izmantoSanu regulé meza
nozares normativie akti.

Atskiriga situacija veidojas dabas aizsardzibas teritorijas, kuras parstav valsts
parvaldes institiicijas. Neskatoties uz parvaldes un apsaimniekoSanas sabiedrisko
reguléjumu, dabas aizsargdjamajam teritorijam ir monopolstavoklis attieciba pret citam
zemes izmantoSanas prasibam, kas nosaka nepiecieSamibu péc dabas aizsardzibas
pasakumu ievéroSanas un saskanojumiem ar atbildigajam institiicijam.

Rigas, valsts mezu un dabas aizsargajamo teritoriju planosana pasvaldiba ir
saistita ar vienosanos par talaku zemes izmantosanu. Tomer esos$a planoSanas pieredze
rada, ka biezi vien lémumi tiek pienemti nekonsult&joties ar pasvaldibam.

Baltezera iidens nemsanas vietas

Rigas pils€tas tidens nemsSanas vietas Baltezera apkaimé ir veidojusas no 1904.
gada un paslaik nodroSina ievérojamu dalu no Rigas iidens patérina. Saskana ar
aizsargjoslu likumu ir noteiktas un teritorijas planojuma att€lotas vairakas aizsargjoslas,
kuru uzdevums ir iidens resursu saglabasanas un atjaunoSanas, pasargasana no
piesarnojuma (Aizsargjoslu likums, 2011).

Stingra reZima aizsargjosla ir noteikta diviem arealiem, robezas R arealam ir
nosacitas un sakrit ar dabiskiem objektiem, celiem, dal&ji ar aizsargajamo teritoriju
robezam (dala no robezas ir gar dzelzcelu), A — arealam nosacitas. Kimiska aizsargjosla
ir noteikta nosaciti pa dabiskiem objektiem, ieverot arT apdzivotas vietas — Baltezers,
Langstini, Makstenieki, Garkalne, piedevam teritorijas A dala ta sakrit ar stingra rezima
aizsargjoslu. Planojums neparada bakteriologisko aizsargjoslu. Péc ,,Rigas tdens”
informacijas ta sakrit ar stingra rezima aizsargjoslu. Metodika skaidri nepasaka
aizsargjoslu platumu, atstajot to noteikSanu atbildigo institiiciju zina (Aizsargjoslu ap
tdens..., 2009).

Stingra reZima aizsargjosla nav atlauts atrasties cilvékiem, kas nav saistiti ar
tdens ieguvi (faktiski ta ir pieejas lieguma zona). Vislielakie ierobezojumi, bez
min&tajiem, ir bakteriologiskaja aizsargjosla, bet konkréta gadijuma Sie ierobezojumi ir
lidzvertigi stingra rezima joslai. Kimiskaja aizsargjosla ierobezojumi ir saistiti tikai ar
IVN sakotn&jo izverte§jumu. Papildus prasibas 500 m teritorija ap stingra rezima zonu
attieciba uz apbiivi ir paradijusas tikai ar 2009. gada redakciju, kad apbiives teritorijas
jau tika saplanotas, un S§is prasibas visur netiek iev€rotas. Robezas nosaka Rigas
uznémums ,,Rigas tidens”.

Garkalnes novada Rigas piepilséetas mezi

Piepilsétas mezi veidojusSies ka pils€tnieku rekreacijas teritorija, nodro§inot mezu
loku ap pilsétu. Padomju laika Piepilséta tika planota atsevisSki paredzot zala loka
teritoriju, kas ietvera teritoriju ap Rigu — Carnikava — Vangazi — Ropazi— Saulkalne—
Kekava — Marupe — Babite, un zalo zonu, kas aptvéra lielakas teritorijas Baldones,
Jelgavas un Engures virzienos. Tapat bija paredz€tas atputas teritorijas (IIpuropognas
30Ha ropoja..., [S.a.]).

Péc neatkaribas iegliSanas meza zemes nonaca galvenokart wvalsts, Rigas
pasvaldibas, privata ipaSuma. Meza likums, kas mérkéts galvenokart uz meza un meza
zemju parvaldibu, orient€jas uz to saimniecisko izmantosanu (Meza likums, 2011).
Paslaik piepilsétas mezu noteikSanu un izmantoSanu regulé Aizsargjoslu likums.
Aizsargjoslu likuma ir vaji ieziméta piepils€tas mezu nozime, bet Meza likums par to
neruna vispar.
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Saskana ar metodiku aizsargjoslu nosaka nosaciti pa izteiktam kontiiram daba —
Rigai — ne vairak ka 15000 ha. Patiesiba S§is ierobezojums attiecas uz Rigas meZziem,
kam piepilséta ir vislielakas platibas. Aizsargjosla ap Rigu veido 4471 ha (Rigas rajona
teritorijas planojums (GIS dati), no kuriem Garkalnes pagasta 766 ha (Par meza
aizsargjoslas..., 2006). Rigas pilsétas tieSaja apkartn€ ir 45000 ha Rigas pils€tas mezu.
Kopgjas platibas ir 66,5 tikst ha (Rigas mezi, 2010), kas izvietojusies Rigas un
Jirmalas pils€tu, bijuSo Rigas, Ogres un Limbazu rajonu teritorijas (8. pielikums).

Bez Rigas meziem Rigas apkartné vél ir Latvijas Valsts meZzu paSumi, privatas
mezu zemes. Valsts ir ierobezojusi §is aizsargjoslas platibas, nosakot, ka meza
apsaimniekoSanas galvenais meérkis ir komercials, pat lielu pilsétu tie$a tuvuma.
Patiesiba, daudzam mazajam pilsétam $adas meza aizsargjoslas nav noteiktas vispar.

Blakus tam, pasvaldibas savos teritorijas planojumos meza teritorijas biezi vien
nosaka ka meZsaimniecibas teritorijas, tas ir, pieskirot tam komercialu raksturu. Saja
gadijuma Valsts mezos juridiski nepastav ierobezojumi kailcirteém lielos apjomos (19.
pielikums). Pieméram, Baldones novada Latvijas Valsts meZzi paredz izcirst mezus, kas
var biit trauc€joss faktors Baldones attistibai ka kiirorta un rekreacijas teritorijai nakotné
(Rigas plano$ana regiona telpiskais planojums).

Mezu aizsargjoslas ap pilsétam nav juridiski sakartotas. Saskana ar aizsargjoslu
likumu tas nosaka, vienojoties ar paSvaldibu, kuras teritorija ir $1 aizsargjosla, slédzot
ligumu un att€lojot paSvaldibas teritorijas planojuma (Aizsargjoslu likums, 2011).
Visam pasvaldibam nav noslégti ligumi (Intervija ar Vazdiki..., 2011), bet noslégtie —
nesakrit ar teritorijas planojumu — paSvaldibas nosaka lielakas aizsargjoslu platibas
(Garkalnes gadijums). Rigas mezi Saja gadijuma respekte teritorijas planojumu
zong&jumu (Intervija ar Vazdiki..., 2011). Tai pasa laika, Garkalnes teritorijas planojuma
izstrades laika tika izcirstas lielas platibas teritorijas, kuras bija paredzetas Piepilsé€tas
mezu aizsargjoslai (Intervija ar Cakani..., 2011).

Garkalnes pasvaldibas teritorijas planojums neskaidri nosaka mezu aizsargjoslu ap
pilsetam. Ta ir ieklauta atklatas telpas kategorija, paredzot iesp&u buvet. Rigas
pasvaldibas 1paSums ,,Rigas mezi” noteikts par Rigas pils€tas aizsargjoslas mezu, kam ir
divas funkcijas — ekologiska un rekreativa, kas butiba atSkiras ar labiekartojuma Itmeni
(Garkalnes novada teritorijas..., 2009). Mezaparka statuss rekreativajiem meziem paver
iesp&ju tos legali transformét pilsétas tipa zemes izmantoSana. Turklat, Rigas mezu
Tpasumi paredz€ti citiem mérkiem, tai skaita apbiivei, neieklaujot tos aizsargjosla.

Ierobezojumi aizsargjosla saistiti ar lauksaimniecibas, kimiskas riipniecibas, un
citu ,netiro” nozaru noliktavu izvietojumu, atkritumu novietnem un kailcirtes
aizliegumu un galvenas cirtes ierobezojumiem (Meza aizsargjoslu ap..., 2009). Turklat
Garkalnes Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi nosaka ierobeZojumus zemes
parcelacijai Saja teritorija — parcelacija ir aizliegta (Garkalnes novada teritorijas...,
2009).

Pati aizsargjoslas noteikSana vél negarante, ka mezi kalpos tiem mérkiem, kadiem
to likums ir paredzg&jis. Rigas mezu galvenais parvaldibas mérkis ir pelpas gtiSana, kas
paklauj citus mérkus. Tai pasa laika, tiek uzsvérta meza sabiedriska veértiba: ”"Meza
transformacija ... veicama ar noliku iegut papildus lidzeklus, kas novirzami meza
razibas, ckologiskas un socialas meza vértibas palielinasanai” (Sabiedribas ar
ierobezotu..., 2010). Garkalnes gadijuma teritorijas planojums paredz vairakas ,,Rigas
mezu” meza zemju transformacijas privatas apbiives teritorijas, balstoties uz ilgtermina
ligumiem. Tas izpauzas ar1 citas pasSvaldibas, piemeram, Stopinu pagasta teritorijas
attistibas plans (Stopinu pagasta teritorijas..., 2004) ietver neskaidru rekreacijas
funkcijas definéSanu, kas rezult€jas ar detalplanojuma izstradi lielai meza platibai,
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paredzot veidot apbivi un golfa laukumu. Seit pasvaldibas uzpémums darbojas ka
privata struktiira, kuras mérkis ir giit pelnu pat uz sabiedrisko intereSu rékina.

Garkalnes mezi — dabas aizsardzibas teritorija

Dabas aizsardzibas teritorijam ir visstingraka ietekme attieciba uz ierobezojumu
raksturu. To nosaka atSkiriga tiesiska baze — tiesibu akti, kas regulé un plano So
teritoriju izmantoSanu. NATURA teritorijam ir izstradati savi individualie aizsardzibas
un izmanto$anas noteikumi. ST ir valsts prerogativa un atbildiba. Zemes izmanto$anas
noteikumus $ajas teritorijas turklat regulé vispargjie aizsargajamo teritoriju noteikumi,
teritorijas planojuma saistosie noteikumi (Ipa$i aizsargajamo dabas..., 2010).
Pasvaldibas teritorijas planojums $aja gadijuma tikai att€lo §is teritorijas.

Dabas liegums ,,Garkalnes mezi” izveidots, lai aizsargatu putnus un meza
biotopus. Ir izdalitas vairakas zonas ar atSkirigiem ierobezojumiem un noteikumiem —
regulgjama rezima (visstingakie ierobezojumi), dabas lieguma, dabas parka un neitrala
zona (visvajakie ierobezojumi) (Dabas lieguma “Garkalnes..., 2008). Garkalnes novada
teritorijas planojuma izvirzitas papildus prasibas dabas lieguma neitralaja zona, (reali ta
ir neliela dabas lieguma teritorija), kas pielauj apbiivi, péc saskapoSanas ar Vides
parraudzibas valsts biroju (Garkalnes novada teritorijas..., 2009).

Dabas lieguma robezas ir noteiktas maksligi, kas izmanto esoSos celus,
kvartalstigas, zemes gabalu robezas un citus orientierus. Sts maksligas robeZas vietam
parklajas ar Gdens aizsargjoslas robezam. P&c ipasuma piederibas liegums veidots
galvenokart uz valsts mezu un Rigas mezu zemém, ietverot atseviskas nelielas privato
TpaSumu platibas, kas lielakoties ir neapbtivétas.

LapmeZciems — dabas teritoriju dominance

Viss LapmeZzciema pagasts atrodas Kemeru Nacionalaja parka. Turklat ta dala
(6%) ir Piekrastes zona, kur pastav speciali ierobeZojumi un tikai 14% teritorijas atrodas
KNP neitralaja zona (Kemeru Nacionala parka..., [Bez. dat.]). LapmeZzciema pagasta
bez ierobeZojumiem ir tikai 8% teritorijas, tai skaita minéta teritorija, atrodas Piekrastes
ierobezotas saimnieciskas darbibas zona, kura ir ierobeZojumi meza izstradé. Ka tad
sadzivo §1s dazadas intereses?

Veésturiski Lapmezciems, Iidzigi ka citi piekrastes ciemi bija zvejniekciems, kur
blakus galvenajai nodarbei jiiras piekrast€, bija ganibas plavas uz zemes gabaliem, kas
pat nesasniedza 1 ha (Lapmezciema pagasta teritorijas..., 2009). Esos$a situacija —
Eiropas Savienibas politika piekrastes zvejniecibas likvidé$ana (zvejas kugu sagrieSanas
programma), augstais pieprasijums péc dzivojamas teritorijas Piejura tuvu Rigai un
Jirmalai, ir izmainijusi gan zemes izmantoSanas prioritates, gan privatipaSnieku
struktiiru. Zeme ir interesanta galvenokart apbiivei, un Ipasnieki vairs nav viet€jie
iedzivotaji (Intervija ar Vilcinu..., 2011).

Esosais planojums ataino nekustama ipaSuma tirgus pieprasijuma un Kemeru
Nacionala parka (KNP), Piekrastes aizsardzibas intereSu kompromisu. Lidztekus KNP
noteiktajam rezervata, dabas lieguma, aizsargdjamo ainavu un neitralajam zonam,
pasvaldiba ir izveidojusi sarezgitu zon&umu struktiru, kas 1pasi labi redzama
Bigaunciema. Izteikta pareja no KNP dabas aizsardzibas funkcijam uz apbiivi un
piekrastes dabas aizsardzibas funkcijam. Lai gan detaliz&tais zongjums veido sarezgitu
struktiiru, tas patiesiba maz atspogulo vides aizsardzibas intereses 1paSi aizsargajamo
ainavu teritorija. Ta ir veidota pamata ka buferzona, lai amortizétu blivo apbtivi gar
ciema galveno ielu un dabas teritorijam KNP (Lapmezciema pagasta teritorijas...,
2009).
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Teritorijas planojuma skaidri nodalas ciemu teritorijas, kur galvena zemes
izmantoSana ir apbiive un dabas teritorijas, kur galvena ir dabas aizsardzibas funkcija.
Ciemu robezas ir novilktas respektgjot ainavu aizsardzibas zonu KNP.

Teritorijas planojuma zon&jumu robezas ir izvilktas ieverojot privatipasnieku
apbiives intereses pa zemes gabalu robezam. KNP ainavu aizsardzibas zona, no kuras
90% ir neizmantota dal€ji aizaugoSa plava, teritorijas planojuma ir sadalita 4 zonas,
kuru izmantoSanas mérkis ir apbiive.

Ierobezojumi skar teritoriju, kur ir konstatéti aizsargajamie biotopi, tai pat laika
ainavu aizsardzibu nosaka izmantojot apbiives blivumu un jaunveidojamo zemes platibu
(Lapmezciema pagasta teritorijas..., 2009). Teritorijas planojuma zon&ums KNP
ainavu aizsardzibas zona ir veidots pamata ka buferzona, lai amortizétu blivo apbiivi gar
ciema galveno ielu un dabas teritorijam KNP (Intervija ar Vilcinu..., 2011). Risinajums
bitu veidot visai teritorijai vienotu ainavisku pieeju paredzot prasibas ieZogojumiem,
gku izbtvei, veidojot komunikaciju un ieteikumus ekologiskas pieejas skaidroSanai
iedzivotajiem.

Lapmezciema ir izveidojusas vesturiski lielas privato zemju platibas, kas paslaik
atrodas lieguma zona — tas ir — TpaSnieki gandriz neko tur nevar darit. Lidz 2012.g.
privatipasnieki nevar sanemt kompensacijas, bet jaunie Tpasnieki, kas ir iegadajusies
zemi peéc KNP izveides nevar uz to pretendét (Par zemes ipasSnieku..., 2011). Dabas
aizsargajamas teritorijas ierobezo attistibas iespgjas teritoriali un tiesibas uz privatas
zemes izmantoSanu Ipasniekiem.

KNP ainavu aizsardzibas zona un tai pieguloSaja neitralaja zona raksturiga
parlieku liela atlauta apbiives teritorija, kas laika gaita nav apbtiv€ta. Jauna apbiive
peédeja desmitgade veidojusies galvenokart papildinot esoSo apbiivi KNP neitralaja
zona. Tai pat laika, plavas tieck maz izmantotas un aizaug (49. pielikums).

Lapmezciema planojuma izstrades laika tika samazinatas ciemu robezas atvirzot
tas no KNP dabas lieguma robezas virziena uz krastu, tadéjadi ainavu aizsardzibas josla
ir gan ciema, gan arpus ciema robezam, kas atsaucas uz planoto zemes izmantoSanas
raksturu.

Neskatoties uz lielo dabas teritoriju ipatsvaru paSvaldiba, izstradato teritorijas
planojumu, papildus saskanojumu procediiram, paSvaldiba teritorijas planojuma liela
meéra nav paredzgjusi ekologisku pieeju dabas vertibu saglabasana, zemju ipasniekiem
nav izpratnes par personiskam ricibam, kas saudzeétu dabas vertibas privata ipaSuma, bet
KNP nav parliecibas par iespgjamo apbiives ietekmi uz teritoriju.

Lapmezciema dabas aizsardzibas un planoSanas robezas veido linearu, gar krastu
orientetu struktiiru, kas pakapeniski maina zemes izmantoSanas noteikumus un
aprobezojumus virziena no piekrastes uz iek§zemi — no piekrastes ierobeZojumiem caur
piekrastes apbiives teritorijam uz aizsardzibas rezimu KNP. Mainas ar1 funkcijas no
dabas aizsardzibas ka pamatfunkcijas piekraste un KNP dabas lieguma, uz apbtivi ka
pamatfunkciju ciema centra. Publisko telpu reprezente piekraste un KNP, kamér ciemu
apbuves teritorijas parsvara ir privatas, kas izvietojas gar ciemu galveno ielu. Prasibas
dabas aizsardzibai samazinas virziena no krasta uz iekSzemi ka piejiiras teritorijai, un
palielinas ka KNP teritorijai (3.27. att.).
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ZONEJUMS PUBLISKUMS FUNKCUA ROBEZAS

@ dabas teritorija KNP dabas liegms
publiska dabas aizsardziba @0 Tm M m e e e == KNP AINAVU ZONA
ainavu teritorija/ viensétas

AV viensétas
KNP ainavu aizsardzibas
zona
AS  apstadijumu/ savrupmaju privata ar KNP apbive, respektéjot
ierobefojumiem dabas aizsardzibu
ASDZ apstadijumu/ savrupmaju —_—m = ——— KNP NEITRALA ZONA

KNP neitrala zona

SDZ | savrupmaju apbive privata apbiive GALVENA IELA

SKDZ savrupmajas Piekrasté e KRASTA KAPU AIZSARGJOSLA
privata ar Piekrastes apbiive, respekt&jot L
JA  jaukta apbiive Piekrasté ierobezojumiem dabas aizsardzibu KNP neitrala zona
Krasta kdpu aizsargjosla

® dabas teritorijas
pludmale
Jara

3.27. att. Publiskas un privatas intereses LapmeZciema novada teritorijas planojuma

publiska dabas aizsardziba PLUDMALE
Jaras aizsargjosla/ pludmale
JORA

Sadu struktiiru nosaka gan divu dabas aizsargdjamo teritoriju mijiedarbiba, gan
planojamas teritorijas lineara konfiguracija. Neskatoties uz lielo publiska sektora nozimi
un ietekmi planojuma struktiira, planota privata zemes izmantoSana aiznem parlieku
lielas platibas, 1pasi Kemeru Nacionala parka ainavu aizsardzibas zona. Te izpauzas
atSkiribas starp Kemeru Nacionala parka dabas aizsardzibas planu ka planoSanas
dokumenta regulgjumu un Aizsargjoslu likumu ka normativu reguléjumu, kas ir
specigaks un vairak respektets.

3.2.4. Kolektivas darzkopibas teritorijas — kolektivas telpiskas reprezentacijas
piemeérs

Kolektivas darzkopibas teritorijas ir IpaSs zemes izmantoSanas veids, kas Pierigas
apstaklos veido jaunu planosSanas situaciju. Ka tradicionals zemes izmantoSanas veids,
tas saglabajis zemju un struktiru un daudzviet organizatorisko struktiru -
apsaimniekoSanas biedribas. Ka attiecibu telpa — ta ir daudzveidojusies papildinoties ar
jaunienacgjiem ar citu zemes izmantoSanas vertibu un mérkiem. Ka planosanas teritorija
ta ir dilemma starp tradicionalo zemes izmantoSanu un jauno transformaciju, kur
butiskakais ir pastavigs vai sezonals apdzivojums un rekreativa (nelauksaimnieciska)
funkcija.

Kolektivas darzkopibas teritorijas tiek lietotas ar dazadiem apzim&umiem —
darzini, mazdarzini, darzi pilsétas. Darzkopibas teritorijas ir izplatitas daudzas valstis.
Lielbritanija tiek nodaliti — mazdarzini (A4/lotments), kopienu darzi (Community
Gardens), pilsétas fermas (City Farms). Minétas formas tiek noteiktas ka sabiedriskas
teritorijas (Survay..., 2006). Darba ar darziniem (mazdarzinu teritorijam) saprot
sakotngji veidotas darzkopibas kooperativu un citas teritorijas, kuru sakotn&jais merkis
ir bijis pilsétnieku lauksaimnieciskas produkcijas audzéSana. PaSlaik §is teritorijas tiek
izmantotas gan sakotn&jam mérkim, gan transformg&jusas uz sezonalu vai pastavigu
apdzivojumu. Dala no §Im teritorijam ir transforméta pilnigi citos zemes izmantoSanas
veidos, partopot jaunas apbiives teritorijas.

Funkcionali darzini ir uzskatami par urbanas lauksaimniecibas formu, kas ir
lauksaimniecibas produktu ieguve pilséta un piepilséta partikai un citai izmantoSanai —
lauksaimniecibas produktu un nelauksaimniecisko pakalpojumu, ko sniedz urbanie
lauksaimnieki, transporte$ana, parstrade, pardosana (The development of..., 2007).
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Daudzas valstis zeme tiek pieskirta kopienam, kur cilvéki dalas ar zemes tidens un
saules gaismas resursiem. Pilsétas vadiba ar darziniem rada legalu iesp&ju
kopienai/sabiedribai lietot zemi, lai audz€tu darzenus, auglus un ziedus, bet neizmantotu
to dzivosanai (Allotment Gardens for..., 2003).

Darzini (darzkopibas kooperativi, mazdarzini, darzi pils€tas) ir teritorija, kur
robezas starp privato un publisko ir sairuSas un neskaidras veidojot ,,starpesamibu”
,betweenness”, starp razoSanu un paterinu, darbu un atpiitu (DeSilvey, 2003). Ka
sabiedriska teritorija ta ietver komunikaciju, kopdarbu, savstarpgju izpalidzibu, pre¢u un
pakalpojumu mainu, informacijas apmainu, kop€jas organizatoriskas struktiiras un
parvaldibas procediras. Ka privata ta paSizpausmes, nosacitas personalas anarhijas
teritorija, ko katrs veido, apsaimnieko péc saviem ieskatiem. Darzinu fenomenu paslaik
skaidro ar reakciju uz telpas privatizaciju, ka cilvéku nepiecieSamibu péc jauniem
socialiem kontaktiem (Wiltshire, Azuma, 2000).

Skatot darzus (Saja kategorija var ietilpinat privatmaju apbtivi ar darziem Latvijas
gadijuma), var nodalit publisko telpu, kas regul€ priekSdarzu, nozogojumu uz ielas pusi,
ar kaiminiem apbiives dzilumu (buvlaide, sarkanas linijas ielam), buvniecibu gar
kaiminu robezam, biives augstumu, dazkart — materialus un €kas fasades elementus,
apbiives blivumu; un privato telpu, kas paliek arpus §tm regulam.

Darzini ka publiskas un privatas telpas saskare ir pétiti dazados kontekstos —
terapeitiska darzkopiba, atpiita, dzimumvienlidziba (gender), kulttras prakses, kopienas,
ekologiska aktivisma, dzivnicku lomas, ekonomiska, hortikultiiru geografija, darzinu
vestures, ainavu dizaina, botanisko darzu, tirisma, darzu ka metaforas, kas ir tikai dazi
pieméri.

Darzini, ka nenoteikts Iidzsvars starp privato un publisko, var biit arT privatu
intereSu dominances teritorijas, kur sabiedriskas aktivitates sp€lé nenozimigu lomu
(pieméram, Uriely, Ron, 2004).

Ka robezu gadijums, Darzini reprezenté personalo telpas uztveri, veidojot
adaptivas robezas. Seit robeZa ,stasta” par teritorijas Ipasnieku, tai pa$a laika,
adapt€joties tiem nosacijumiem, kadi ir izveidoti konkréta vieta. Darzinu sabiedriba ir
uztverama ka pilsétas anklavs apkart€ja ainava, gan tas sabiedribas organizacijas, gan
zemes izmantoSanas rakstura dél, gan tas atspogulojosas struktiiras d€]. Darzinu kopiena
veidojas gan ka amorfa teritoriali balstita kop&jo intereSu apvieniba, gan kaiminattiecibu
apkaime, kas aptver daudz ciesakas saites neliela apkartné.

Darzini ka robeztelpa skatama no ieksgjas strukturas viedokla, tas funkcionalas un
socialas transformacijas konteksta. Darzini, ka planoSanas teritorija, ir nozimiga to
specifisko funkciju un attiecibu dgl, kas izpauzas telpas struktiira.

Darzinu robezu struktiiru noteica vairak zemes izmantoSanas statuss, gan vietas
novietojums, gan tradicijas. Parasti darzinu teritoriju bija nozogota no arpasaules
(ekstréms gadijums, kas, izplatits Pieriga, ir varti ar iebraukSanas kontroli — pieméram,
Saulkrastu apkaimé&, Balozos). Darzini ar tikai lauksaimniecisku zemes izmantoSanu
biezi nav norobezoti. Galvenais robezu noteicosais faktors te ir apbiives esamiba — jo
dargaka apbuive un mazak saiknes ar lauksaimniecisku zemes izmantoSanu, jo biitiskaku
lomu spélé robezas.

Ieksgja struktiira ir daudzveidiga — parasti norobezojumi ir gar ieks€jiem celiem,
starp zemju gabaliem tie ir retak. Sada struktiira veidojusies vesturiski un atspogulo ari
darzinu kolektivo raksturu. Ienakot jaunajai apbivei, transforméjoties zemes
izmantoSanai vai ar1 mainoties Tpasniekiem palielinas privata dominance par sabiedrisko
un ta nodaloSas izpausmes robezu ainava (3.28. att.).
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3.28. att. Darzinu robezZas

Ieks€jas robezas nosaka darzinu izmantoSanas funkcijas. Izteiktas aizsardzibas
funkcijas robezam ir teritorijas, kuru izmantoSana ir apbiive, maz izteiktas ir teritorijas,
kur izmantoSana ir galvenokart lauksaimnieciska (piem&ram, Lucavsala robezas ir
iezimétas, bet viegli parvaramas) vai ari vasarnicu (,,dacu”) majas bez pastaviga
apdzivojuma. Peédgja gadijuma pieméri ir ,,Varnukrogs” Jirmala, ,,Veseliba”
Saulkrastos. Papildus robezas ietekmé ipaSuma tiesibas — privatipaSums nosaka lielaku
norobezosanos. (9., 10. pielikums).

Lauksaimnieciskai izmantoSanai, darzinu veidoSanas laika, mazpilsétas tie tika
pieskirti visiem pils€tniekiem, bez socialas atlases, lielpils€tas tika veidoti atseviski
noteiktu uznémumu un iestazu darbiniekiem. Biezi vien tas ietekméja ar1 paSu darzinu
kooperativu nosaukumus, kas saglabajusies ar1 paslaik, pieméram, ,,Komutators”, ,,VEF
Pabazi”, ,,VEF Balozi”.

Ipasi tas ir izteikts Pieriga, kur darzinu teritorijas tika izvelétas brivas
lauksaimniecibas teritorijas, upju palienés vai pat izstradatas kiidras atradn@s, ka tas ir
Olaines pagasta. Viena teritorija tika apvienoti pat vairaku uzpémumu/iestazu darzini.
Strukturali katrs no tiem bija ar savu ielu tiklu, administraciju, idens padeves sistemu
vai citiem pakalpojumiem.

Mainoties darzinu sakotngjai funkcijai no lauksaimnieciska rakstura uz
apdzivojumu, planoSana reag€ja uz to divéjadi — veidojot darzinu teritorijas ka ciemus
un paredzot atbilstoSas prasibas, vai ar1 atstajot So teritoriju attistibu ieprieks€ja forma,
ka darzinus.

Veidojot jaunu apdzivojuma struktiiru, darzinu gadijuma tika noteiktas to robezas.
Te var izdalit vairakas pieejas — darzkopibas kooperativi klist par ciemiem pat
saglabajot savus nosaukumus, $adi piemeéri raksturigi Saulkrastu novada gadijuma;
kooperativi tiek apvienoti lielakos ciemos, mainot nosaukumu, pieméram, Olaines
pagasta; kooperativi tiek pievienoti citam apdzivotam vietam, piemeram, Kekava.

Daudzos gadijumos, nosakot robezas, tiek ieklautas jaunajas apdzivotas vietas
teritorijas, kas atrodas starp kooperativiem, kuras aiznem mezi, ar domu tas nakotné
apbiivét (Saulkrastu teritorijas planojums paredz tadas teritorijas transformé&t par
apbuvi) (Saulkrastu pilsétas ar..., 2003).

Biezi vien ciemu robezas tiek noteiktas, neieveérojot planoSanas principu — veidot
vienotu ciema ka apdzivotas funkcionalas telpas struktiiru. Pieméram, Medemciema
(Olaines pagasta), kas strukturali izveidots uz izstradatajam kiidras atradnes zemém
(3.29. att.). Medemciems ietver pilnigi atSkirigas teritorijas — bijusas darzkopibas
teritorijas, ko nodala automagistrale Riga—Jelgava, izklaidus apbuvi ciema Z dala,
planotas izp@tes teritorijas transporta infrastruktirai, kas sadala planoto ciemu, un
jaunas apbiives teritorijas D dala. Katrai no §tm teritorijam ir atSkiriga ieks€ja struktiira
un realiz&joties infrastruktiiras projektiem, ciema dalas tiks nodalitas art fiziski.
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3.29. att. Darzinu kooperativu teritoriju lokalizacija. Medciems (izmantots TOPO
25K42g PSRS un ORTOFOTO 3 LU GZZF karsu parliika, Olaines pagasta
teritorijas planojums)

Neskatoties uz teritoriju formalu apvienosanu ciemos, pastav kooperativu robezas,
un telpa tiek organizéta un apsaimniekota, vadoties p&c kooperativu robezam.
Medemciema tie ir ,,VEF—Balozi”, , Ritausma”, ,,Komutators”, ,,Ievina 997, | Riti”. Tas
atspogulojas ar1 vizuali izvietotajos shematiskajos plakatos, gan ari cilvéku veidotaja
vietas identitate — vietvardos, gan teritorijas apsaimniekoSanas praksé — sniega tirisana,
kopgjas komunikacijas, un daudzviet saglabata kopga parvaldibas struktira —
kooperativu forma.

Vi

Vesturiskais konteksts

Darzinu vai darzkopibas biedribu zemes izmantoSanas forma Latvija saglabajusies
no PSRS laikiem. Ir noskirama piemajas zeme no darzkopibas biedribu zemém. Pirmas
tika izdalitas apdzivotas vietas (pilsétas un ciemos, Latvijas gadijuma arT ap viens€tam)
blakus daudzstavu vai individualajai apbiivei. Darzkopibas biedribas tika veidotas
pils€tas un ciemos vai arl arpus tam, lai veicinatu lauksaimnieciskas produkcijas
audzeSanu personigajam paterinam. TieSi darzkopibas biedribas paslaik atbilst vairak
sapratnei — darzini.

Zemes izmatoSanu noteica PSRS biivnormativi un atbilstoSie republiku
biuvnormativi. Regul€sana attiecas uz apbivi, zemes platibas lielumu un saknu vai auglu
darzu zemes izmantoSanu. Tomér Buvnormativs neregul&ja darzkopibas biedribas
zemes lielumu. Pieméram, PSRS 1989. gada biivnormativs (CHull..., 1989) regulgja
izdalamo zemes platibu piemajas darziniem atkariba no apbtives rakstura. Tas vargja
svarstities no 30 m” lidz 600 m” un vairak. Tika pielauta apbiive 200600 m” zemju
platibas, mazakas platibas netika atlauta apbuive. Mazakas teritorijas bija paredz&tas
izmantot saknu darza ierikoSanai. Buvnormativs delegSja piemajas zemes gabalu
lielumu noteikSanu republiku Ministru padom&m. Te jaatceras, ka dazados laika
periodos prasibas ir mainijusas.

Atsevisks republikas biuivnormativs reguléja darzkopibas zemes platibas un
izmantoSanu. LPSR Valsts celtniecibas lietu komitejas 1988. gada buvnormativs (PCH—
04—88 IlpaBuna..., 1988) regulgja apbiives kartibu darzkopibas biedribas. Pec lieluma
darzkopibas biedribas tika iedalitas Sadas kategorijas: mazas — lidz 100 zemes gabali;
vidgjas 101-300 un lielas — vairak ka 300 zemes gabalu. Sakotngji darziniem bija viena
galvena funkcija — lauksaimniecibas produkcijas razoSana. Te var€ja biit gan saknu, gan
auglu darzi, lecektis (neapkurinamas siltumnicas). Ta ka teritorijas biezi atradas talu no
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dzives vietas, bija nepiecieSamas darbariku novietnes, kas vélak izvertas par vasaras
majinam. Tas saka kalpot ka otra majvieta vasaras perioda.

ParaugSana no 70. gadu saknu un auglu darziem uz apbiives teritorijam notika
pakapeniski, saglabajot sakotngjo ielu tiklu un platumu. Veélak, sada apbiive tika
pielauta un planota. Komunikacijas attistijas vélak. 80. gadu beigas darzkopibas
biedribu teritorijas tika planotas jau ar dzivojamo funkciju, tas ir, ka apdzivotas vietas,
paredzot prasibas komunikacijam, stavlaukumiem, atkritumu izveSanai, elektrifikacijai
un telefonizacijai, sabiedriska rakstura infrastruktiirai.

Republikas biivnormativs noteica zemes platibu 600 m’, icbrauk3anas iespéjas,
automasinu piekluSanas iespgjas visiem zemes gabaliem, ugunsdz€sibas tehnikas
piebrauksanu.

Tika paredzets, ka japlano sabiedriska rakstura celtnes un infrastruktira —
ugunsdzesibas piederumi, atkritumu savaksSanas laukumi, veikali, medpunkts, valdes
kantoris, b&mu rotaJu laukumi, fizkultiras laukumi, tualetes, mineralméslu un
biokimisko preparatu glabatuves, gazes balonu glabatuves, celtniecibas materialu
glabatuves, auglu un darzenu glabatuves, pirts, lauksaimniecibas produktu sagades
pienemsSanas laukumi, autostavvietas. Tomér, apbiive netika paredzeta ka pastaviga
dzives vieta (iznemot sarga un veikala pardev@a amatiem). Katra zemes gabala
drikstéja uzbuvét apkurindmu vai neapkuringmu maju lidz 50 m?. Saimniecisko baviju,
siltumnicu platibas netika normétas. Majas var€ja buivét gan p&c individualiem, gan péc
tipveida projektiem. Te japiezimée, ka sakotngji tika veicinata tipveida €ku biivnieciba,
tomér ta nebija efektiva. Tika pielautas maju parbiives, saskanojot projektus.
Minimalais attalums lidz sarkanajam Iinijam tika noteikts 3 m. Ka obligata prasiba bija
tdensvads ar dzerama tdens kvalitati un @idens darzu laistiSanai. Kanalizacijai tika
paredzéti septiki.

Padomju laika btivnormativos noteiktais netika pilniba realizéts. Tas attiecas,
pirmkart, uz apbuvi, kura 6 simtdalas attistijas haotiski, bez projektiem un
saskanojumiem. Otrkart, sabiedriska rakstura infrastruktiira konsekventi netika
izveidota. Biezi vien darzinos tika ierikots fidensvads darzu laistiSanai, elektriba. 80.
gados celtas darza majas biezi vien bija ar apkuri, kas ]ava tajas dzivot ne tikai vasara,
bet pastavigi.

Lidz ar Latvijas neatkaribas atgiiSanu, palielindjas pieprasijums péc zemes
apbiives vajadzibam Tpasi Pieriga un ap lielajam pilsétam. Saja laika plano$ana, Tpasi
90. gadu sakuma, netika reguléta. Rezultata — vairak ka 10 gadu garuma darzigu
teritorijas bija pilnigas haotiskas apbiives vara. Projekti biezi vien netika izstradati un
saskanoti, notika eso$as apbiives legalizacija post—factum. Saja laika notika
privatizacijas procesi, ka rezultata lielaka dala no darziniem nonaca privatipasuma ar
600 m’ vai mazaku zemes platibu. DaZas pagvaldibas, pieméram, Riga, darzinus
saglabaja pasvaldibas Ipasuma un uz laiku iznomaja zemes lietotajiem.

Darzinu regulejums planojumos

Valsts un paSvaldibas dazadi regulé zemes izmantoSanu darzinos, pieskirot tiem
noteiktas formalas un funkcionalas nozimes. Tai pasa laika — socialas funkcijas veidojas
ieksgji, kopienas komunikacijas rezultata. Pe€dgjos divdesmit gados darzini, tapat ka visa
zeme, tiek privatiz€ta. Izmantojot planoSanas instrumentus, darzini ka kolektiva
kopienas eksistences un kontaktu vieta, tiek individualizéta, pieskirot tai neraksturigas
funkcijas un meérkus. Pielaujot pastavigi dzivojamo maju apbiivi (esoSo parbiivi),
pasSvaldibas ir nonakusSas izveles prieksa — parveidot darzinus par ciemiem ar pastavigu
apdzivojumu, vienotu komunikaciju tiklu, vai saglabat esoSo zemes izmantoSanu,
kardinali nemainot robezu iek$&jo struktiiru. Pagvaldibas un atskirigi planoSanas limeni
reag¢ dazadi uz So situaciju un lieto atskirigus terminus.
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Rigas rajona teritorijas planojuma (paslaik vairs nav spéka) tiek skaidrots jedziens
— Vasarnicu un darzkopju ciemi — sezonas rakstura apdzivotas vietas lauku teritorijas,
kas veidotas ar mérki apsaimniekot darzinus, kur ir kompakta apbiive un sezonala
apdzivotiba. Tos raksturo bliva apbiive, vaj§ inZeniertehniskais nodro$inajums un
neatbilstoSu parametru ielu tikls.

Rigas pilsétas teritorijas planojuma — Gimenes darzins — teritorija, kur galvenokart
ilglaiciga pagaidu lietoSana uz liguma noteiktu terminu ir darza ierikoSana gimenes
vajadzibam ar vai bez pagaidu biivém (darza inventara noliktavam).

Kekavas pagasta teritorijas planojuma darzinu un darza maju apbiives teritorijas
nozime teritoriju, kura galvenais zemes un biivju izmantoSanas veids ir auglu un saknu
darzu ierikoS$ana gimenes vajadzibam un sezonas rakstura apbiivi.

Olaines pagasta teritorijas planojuma ir noteiktas divu veidu zemes izmantoSana,
kas saistama ar darzinu teritorijam — sakpu darzu teritorijas, kas izmantojamas tikai
saknu darziem un nav atlauta auglu koku stadiSana un apbiive, un apbiives teritorijas —
darzkopibas sabiedribu teritorijas ar primaro izmantoSanu — apbiivi. Tiek lietots
jédziens Gimenes darzins ar saknu darza nozimi.

Rigas rajona planojuma (Rigas rajona teritorijas..., 2007) grafiskaja dala darzinu
teritorijas netiek uzraditas ka zemes izmantoSanas mérkis. To teritorijas ir paredz&tas
apbiivei un attelotas ka apbiives teritorijas — ciemi un pilsétas. Tas liecina par skaidru
tendenci uz darzigu teritoriju transformaciju par pastavigai dzivoSanai piemé&rotam
teritorijam. Rigas rajona planojums $aja gadijuma neko nenosaka, bet vélreiz apstiprina
jau vietgja teritorijas planojuma noteikto. Ari darzinu teritorijas, kuram vietgjos
planojumos nav noteiktas robezas, Seit tiek paraditas ka apdzivotas vietas bez robezam —
proti, pargjas apdzivotas vietas.

Darzini ka planoSanas teritorija ir uzskatami par problému, kam nav viennozimiga
risindjuma. Kopuma planoSanas reakcija uz darzigiem ir atSkiriga dazados planoSanas
limenos un pasvaldibas. Nacionala Iimeni nav reguléjuma, kas noteiktu vélamo politiku
(vadlinijas). Tas nozimé So jautajumu deleg€Sanu zemakam planoSanas Itmenim.
Regionala Itmeni darzini ka mérkteritorija netick skatiti. Vietgja planosanas Iimeni ir
divi risinajumi — darzinu parveide par ciemiem ka apdzivotam vietam un darzinu ka
zemes izmantoSanas veida saglabaSana. Abos gadijumos darzini ka specifiska
planoSanas teritorija tiek ignoréti. Transformacijas procesa netiek nemta veéra telpas
fragmentacija, darzinu zemes izmantoSanas gadijuma netick nemta véra — §is formas
ilgtspgjiba.

Pirmaja gadijuma — zemes robezu struktiira nosaka specifisku planoSanas
situaciju, kas nav regul§jama ar tradicionalam ciema prasibam, otra gadijuma —
pasludinot status qou, tiek ignoréta Sada zemes izmantoSanas veida sp€ja ilgstosi
pastavet, piemeram, Salaspils novada. Pasvaldibam biis jaatgriezas pie darziniem ka pie
zemes izmantoSanas veida, kas ir jaregulé, un kas var pastavét, arl tad, ja tas
transformé&jas uz pastavigu apdzivojumu.

Darzini — saskalditas telpiskas struktiiras atspogulojums

Darzin§ padomju laika ir kluvis par pilsétnieku dzivesveida sastavdalu.
NepiecieSamiba ,,ruSinaties darza”, noklat ,.klusuma”, ,,dabiska vide”, vajadziba péc
»ckologiski tiras produkcijas savam galdam” ir miti, kas veidojuSies jau vairaku
paaudzu laika un nodroS$inajusi darzinu pievilcibu un nostiprinajusi to nozimi cilvéku
apzina. Blakus tam, sapnis par ,,otro maju”, ko nebija iesp&jams legali risinat padomju
laika, ir kluvis par komercobjektu paslaik. Zemes cenas Pieriga uz jebkadu apbiives
teritoriju pirmskrizes apstaklos parsniedza ,,vesela saprata” robezas, biezi nerékinoties
ar teritorijas kvalitates raditajiem. Ir mainijusies darzinu sociala funkcija.
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Darzini ka komunikacijas, sadarbibas un savstarp€jas palidzibas telpa padomju
laika (darzkopibas kooperativi), ir kluvusi par norobezoSanas, individualitates,
identitates un sabiedribas socialas noslanosanas atspogulojumu. RobezZas tiek iezimétas
neparprotami un tiek stingri apsargatas. Tas attiecas arl uz darziniem, kas ir tikai uz
laiku nodoti lietosana. Rezultats — veidojas Tpatnéjas atvertas telpas ar teritoriali un ari
telpiski saskalditu struktiiru, vai ari slégtas/dal&ji slégtas telpas, kuru dalibnieki ir
kolektivi norobezojusies no apkartnes. ieeja/iebrauksSana $adas teritorijas tiek apsargata
un reguléta. Biezi vien zemes gabali tiek pirkti, tadel, ka tie ir salidzino$i 1&taki, neka
citi. Cilvékiem biezi nav informacijas par komunikacijam, riskiem, teritorijas planojuma
prasibam (11. pielikums).

Cilveéku tieksme peéc zemes TpaSuma dazos gadijumos izpauzas ka teritorijas
»alznems$ana”, kur tas nevienu netraucé (12., 13. pielikums). Sadas teritorijas, parasti
celu vai administrativo robezu nomalés, veido saknu darzus, kas ir teritoriali norobezoti
no kaiminiem. To dzives cikls ir saistits ar zemes lauksaimniecisko izmantoSanu un
konkréta zemes lietotaja interesi darboties $aja joma, un pasvaldibu ricibu.

RobeZas ka zemes ipaSuma/lietojuma atspogulojums

Darzinu zemes teritoriju robezas no izveidosanas viedokla var iedalit 2 lielas dalas
— mantotajas un jaunizveidotajas. Mantotas robezas ir veidojusas padomju laika vai
senak, kas atspogulo ta laika vésturiski noteikto funkcionalo un morfologisko struktiru
(14. pielikums).

Raksturigas iezimes — mazi zemes gabali, piebraucamo celu/ielu trilkkums vai art
neatbilstoSa to platiba, sanitaro, ugunsdz&sibas normu neievérosana, telpas estetiskais
un arhitektoniskais haoss.

Darzkopibas teritorijas veidojas jauna struktiira, kas paredz€ta pastavigi
dzivojamai vai vasarnicas funkcijam. Sada apbive veidojas eso$as struktiiras tuvuma,
vai art parveidojot esoso struktiiru (apvienojot zemes gabalus) (15., 16. pielikums).

Mantota robezu struktiira ierobezo apbiivéjamo zemi, kamer jauna lauj attistities
pilnigi tuk3a vieta. Sados gadijumos tiek mainita pati zeme — virskartu nostumjot,
veidojot jaunu zemsedzi, melioracijas sisttmu. No iepriek$€ja zemes izmantoSanas
veida paliek tikai TpaSuma robezas. Saja izpausmé jaunas struktiiras reprezenté citu
zemes izmantoSanas veidu — dzivojamo apbiivi. Probléma ir — kas ir ta apbuve, kas
balstas uz mantoto struktiru, saglaba gan apbiivi, gan darzinu funkcionalitati, kas ir
visvairak izplatita.

P&c 1pasuma tiesibam var tikt izdalitas robezas zemes gabaliem, kas ir pasuma un
kas ir nodotas lietoSana uz laiku vai pastavigi. Pirmaja gadijuma veidojas ,.cieta”
teritoriala struktira, kuras groziSana vai izmainas ir saistitas ar zemes tirgu vai
atbilstosajam kompensacijam 1pasniekiem. Tipiski pieméri ir Pierigas darzinu ciemi.
Otraja gadijuma — zemes 1paSnieks lielai darzkopibas teritorijai ir viens (parasti —
paSvaldiba), kas var vieglak regulét izmanas zemes izmantoSana S$aja teritorija,
piem&ram, Rigas pilsétas gadijuma.

Darzini labi atspogulo robezu funkcijas — teritorijas mark&Sanas/ieziméSanas,
aizsardzibas/droSibas, reprezentacijas, identitates. Teritoriju markéSanu veic, nosakot
zemes TpaSumu vai lietojumu robezas. Robezas tiek noteiktas un apzimétas daba ar
noteiktam robezzimém. P&c darzinu ipaSnieku/lietotaju ricibas var noteikt zemes
gabalus, kur robezas ir iezim€tas un atspogulojas papildus tiesiski noteiktajam, un
zemes gabalus, kur $adas robezas papildus netiek noteiktas. Robezu iezimeSana
visbiezak notiek ar s€tas palidzibu, tomér tiek lietoti arT citi ,,apzZIm&umi” — graviji,
dzivzogi, kas ar1 var tikt uzskatiti par savdabigu s€tas atvasinajumu, koku— krimu
stadijumi, vai vienkar$i mietini, ko lieto visbiezak saknu darzu robezu iezim&Sanai.
Pedgja gadijuma zemes apstrades robeza ir zemes gabala ieziméSanas robeza.
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Biitiska robezas funkcija ir aizsardzibas — ,,mana maja/zemes gabals — mans
cietoksnis/valsts”. Robezu drosibas funkciju nodroSina visbiezak dazadi noZogojumi,
kam ir papildus droSibas atribiiti. Ka piemérus var minét — dzelonstieples, dazadas
dratis, asi priekSmeti, dzelonaini kriimi — primitiva varianta; videonovéroSanas kameras,
uzraksti ,teritoriju apsarga”, ,,uzmanibu — aiz vartiem nikns suns”, necaurredzams
nozogojums kopa ar kadu no ieprieks€jiem atribiitiem. Drosibas pasakumi izpauzas ari
¢kas. Biezi izplatiti logu rezgi, slégi un tml.

Robezai ir reprezentativs raksturs, kas ,,runa” par zemes ipaSnieka mantisko,
iespejams, socialo statusu, kultiirvidi, un tml. (17. pielikums). Robeza ir teritorijas
identitates raksturotajs un norobezotajs.

Darzini — zemes izmantoSanas transformadcijas Pieriga

Darzini kopa ar lauksaimniecibas zemém Pieriga kluva par apbiives rezerves
teritorijam. Transformacija notiek divos virzienos — darzkopibas kooperativos, mantojot
zemju un dal&ji arT apbuves struktiru, notiek pareja no zemes izmantoSanas mérka
partikas audze€Sanai un sezonalai dzivosSanai uz pastavigu dzivoSanu esoSas struktiiras
ietvaros. Ciems transforméjas pakapeniski, un tam ir noteikta lidziba ar ,,plavu ciemu”
izkaisito apbuvi piepilséta, tikai Saja gadijuma jaunais neveidojas tuksa vieta, bet gan
esosa darzinu telpa, kur blakus atrodas nevis klaj$ lauks, bet kaimina darzins. Tas
raksturigs ciemiem, pie Saulkrastiem, Carnikava. Cita gadijuma — ja nav izveidojusies
pastaviga dzivojama apbiive, transformacija var noritét daudz radikalak, veidojot jaunu
telpas struktiiru — ielu planojumu, apbivi. Saja gadfjuma ainava tiek izmainita pilniba.
Sadu teritoriju nav daudz, pieméram, atseviskas teritorijas Kekavas pagasta.

Transformaciju var raksturot ar vairakiem kritérijiem — pastaviga dzivoSana visu
gadu, ,,otras majas”, vasaras maja, darzs ka atpiitas vieta, sociala vieta un tamlidzigi.
Patiesiba padomju laika darzini nekad nav bijusi simtprocentigi ar lauksaimniecisku
funkciju — biezi vien vairakas funkcijas tika apvienotas vienkopus.

Darzinu gadijuma zemes izmantoSanas transformacijas pakape ir griiti nosakama.
Ir pienemts uzskatit, ka darzinu teritorijas ir parvertusas par pastavigu dzivojamo zonu.
Lai atbildétu uz So jautdjumu, jaatrisina ir metodikas dabas jautajumi, kas ir pastavigi
apdzivota teritorija (20., 21. pielikums).

Var pastavét vairaki darzinu izmantoSanas modeli — dzivoklis tiek iziréts,
saimnieki — darzinos, vai arT darzinu majas tiek izirétas. Pats darzin$ var tikt izmantots
ka piemajas zemes gabals lauksaimniecibas produktu audzgSanai paspatérinam. Vai ir
ar1 pilniga transformacija uz pilsétas dzivesveidu, kur zeme tiek izmantota tikai
dzivoSanai un apkartgja teritorija kliust par sada dzivesveida ainavas sastavdalu. Par
kardinalu transformaciju uzskatama teritorijas izmantoSana citiem, ar apdzivojumu
nesaistitiem meérkiem, vai arl jaunu apdzivotu vietu veidoSana bijuSajas darzinu
teritorijas, kas nesaistas ar ieprieks$€jo telpas struktiiru (veca darzinu struktira tiek
iznicinata, un tas vieta tiek radita jauna).

Apsekojumi Saulkrastos uzrada tendenci — darzinu transformacija ir nosacita —
veidojas vietas, kur transformacija ir notikusi. Ta veido ,,kekarus” atseviskas vietas, kur
grupgjas ,,transformétas” teritorijas un par€ja teritorija, kur sadas transformacijas nav
notikugas. Vairak transforméto teritoriju ir tie$a pilsétas tuvuma. Saja gadijuma lielie
celi ir maz ietekm@jusi transformacijas procesu. Izplatitais uzskats par transformacijas
lielajiem apjomiem ir mits. Transformétas zemes lielako tiesu ir apdzivotas sezonali
(3.30. att.).
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3.30. att. Darzinu ciemu transformacijas. Saulkrastu piemérs (autors kopigi ar P. Skinki)

Transformacijas procesi ir lokali un atkarigi no vietgjas situacijas. Tuvak
piepils€tai norit pakapeniska transformacija. Pieméram, darzkopibas kooperativs
»Ziedonis” Kekavas novada. No vairak ka 500 zemes gabaliem apdzivota aptuveni 1/6
dala no 1paSumiem, saglabajot ievérojamu darzkopibas funkciju ka domingjoSo. Ari
jaunajos ciemos visas €kas nav apdzivotas, pieméram, Kekavas pagasta Katlakalna un
Ramavas ciemu jaunajos ,,plavu” ciemos péc autora novért€§juma apsekojumu laika,
apdzivota ir '2 lidz %. Transformacija no darzkopibas uz dzivojamo funkciju ietver
jaunus izaicinagjumus — kop&jo komunikaciju izveidi, ielu paplasinasanu. Te veidojas
daudzveidiga sociala telpa, kur blakus ,jaunbagatniekiem”, jauniem ipasSniekiem ir
nabadzigi, veci TpaSnieki — ar dazadam interesém un orientaciju, kurus vieno kompakta
teritorija (3.31. att.).

apdzivotas teritorijas

neapdzivotas
teritorijas

3.31. att. Apdzivotas teritorijas darzkopibas sabiedriba "Ziedonis"

Paslaik nevar viennozimigi atbildét uz jautajumu — cik daudz teritoriju ir
transform&jusas uz citu zemes izmantoSanu. Biitiskaks ir jautajums par darzinu, ka
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pils€tnieku dzives telpas socialo raksturu, un kopienas attiecibam. Balstoties uz to var
risinat jautajumus, kas ir svarigi noteiktai vietai — kopienai, ciemam, darzkopibas
kolektivam, vasarnicu kooperativam un tml.

3.2.5. Piekraste — robeZu strukturéetas telpas piemeérs

Piekrastes robeztelpa ir unikala ar savu fizisko atraSanas vietu, ietverot ideni un
sauszemi. Ka urbano procesu teritorija ta ir lidziga Pierigai (jo dala no §is teritorijas ar1
atrodas piepilsé€tas robeztelpa — abas telpas parklajas). Cilvéku vélme dzivot pie tidens ir
galvenais virzitajspeks relacijam, kas notiek piekrasté. Lidzigi ka Pierigai, Piekraste ir
nenoteikta telpa, kurai nav izteiktu robezu.

Atskiriba no Pierigas Piekraste cilvéku uztveré ir Saura josla, ko ainaviski
norobezo skats uz jiiru, piekrastes kapas, piekrastes ciemi, juridiski — normativajos
aktos izveidota strukttra. Ka planoSanas un statistikas teritorija, ta biezi saistas ar
administrativa iedalfjuma robezam. Piekrastes teritorija jura ari ir tikpat brivi
interpret€jama un nav noteikta.

Biitiskaka piekrastes robezu relacija veidojas dabiska un maksliga interpretacijas
un lietojuma. Dabiskas robezas veido pamatrezgi, kas tiek izmantots, defingjot
Piekrastes tiesisko skatijumu, un ietekmé teritorijas apsaimniekoSanu un planoSanu
(3.32. att.). Piekrastes dabisko strukttru veido seklis, pludmale, stavkrasts, kapas, mezi,
lauksaimniecibas zemes, kas atSkiras dazadas piekrastes teritorijas.

Dabiskas piekrastes robezas — juras krasts (fidenslinija), no vienas puses, mezu —
lauku noSkirums, piekrastes kapas, no otras puses, nav tik stingri izteiktas. Piekrastes ka
politiku mérkteritoriju ir nozimiga. Nemot véra, ka piekrastes dabiskas robezas nav
izteiktas, politikas teritorijas noteikSana ir politikas planoSanas uzdevums, kas saknojas
misu vertibu sapratné un planosanas prakse.

lauksaimniecibas zemes

i ':"'.'. - : «._-..-‘CIO
3.32. att. Piekrastes dabigas robezas pie Kurmraga (pamatne: Google)

RobeZas ka verttbu mers

Apdzivojuma un saimnieciskas darbibas attistiba ir dabisko un cilvéka veidoto
attiecibu fokuss piekrasté, kas balstas uz vertibu izpratni. Latvijas jliras piekraste ir
izteikta publiska telpa, kura ir saglabajusas lielas dabiskas teritorijas. Dabas
aizsargajamas teritorijas ir 95 km Rigas planosanas regiona (RPR) un 135 km Kurzemes
planosanas regiona (KPR), kas veido attiecigi 51% RPR un 44% KPR no krasta
kopgaruma. Piekrast€ ir saglabajusies neapbtivéta vide ir 72 km RPR un 73 km KPR,
kas veido attiecigi 39% no RPR krasta un 24% no KPR krasta (m&rot gar krasta liniju).
Pastav liels privatipasnieku pieprasijums péc apbiives zemém Piekrasté. Planojumos ir
rezervétas lielas ciemu un pilsétu teritorijas Pickrastes zemes apbiives vajadzibam. Sadi
krasti veido 244 km (RPR — 185 km, KPR — 146 km) — aptuveni puse no Latvijas
piekrastes kopgaruma. Tomer ar1 $ajas teritorijas ir lielas dabisko teritoriju — mezu un
aizsargajamo biotopu platibas (Puzulis, 2010).
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Latvija nav sabiedribai nozimigu teritoriju krit€riju vai ari tam ir neskaidras
juridiskas sekas. Sabiedriskaja apzina pastavos$s un masu medijos tirazets pienémums,
ka atseviskiem objektiem vai teritorijam ir visparnacionala vertiba — pieméram — Kolkas
rags, tomér ne politikas dokumentos, ne art likumos, ne teritorijas planojumos tas netiek
noteikts. Ja teritorijas planojumos ir noteiktas sabiedriskas vértibas, kas ir planoSanas
limena iniciativa, tad $is limenis arT uznemas tiesiskas sekas. Latvija nav izplatita prakse
uznemties Sadu atbildibu, rezultata teritorijas planojumos $adas vertibas ir ar minimalu
vai nekadu juridisku konsekvenci. Dabas teritorijas ir noteikti aprobezojumi
1pasniekiem, balstoties uz sabiedriskajam interesém, kas $aja izpratn€ nu jau ir visa ES.
Te veidojas mérogu konflikts starp viet€jam sabiedriskajam interesém un ES politiku
(ES sabiedriskajam interesém).

Neskaidra vértibu sisttma atspogulojas neskaidra robezu noteikSana un
meérkteritorijas defin€Sana. Valsts galvenaja attistibas dokumenta (Latvijas ilgtermina
attistibas..., 2010) nav akcentetas Latvijas piekrastes veértibas. Ka pamatvertiba
Piekrastes telpiskas attistibas pamatnostadnés ir noteikts vienots piekrastes dabas un
kultiras mantojums, kas tiek skaidrots ar detalizétu vertibu uzskaitijumu (Piekrastes
telpiskas attistibas..., 2011), kas sniedz daudzveidigo skatijumu uz piekrasti ka
teritoriju, tomér dokuments nefokus€ valsts politiku attieciba pret tam. Dokumenta
Piekrastes teritorijas robezas nav definétas.

Arl pétijumos nav skaidri defintas piekrastes robezas. Projekta ,,Piekrastes
biotopu aizsardziba un apsaimniekosana”, kas versts uz piekrastes biotopiem, nav
skaidri noteiktas So biotopu piekrastes robezas (Piekrastes biotopu aizsardziba..., 2006).
Tas drizak ir versts uz normativo Piekrastes aizsargjoslu.

Regiona planosanas dokumenti skaidri nenosaka Pickrastes robezas, savukart
regiona vadlinijas paSvaldibu teritorijas planojumos tiek ievérotas nosaciti. Formala
atsauce uz regiona vadlinijam vietgja planojuma paskaidrojuma dala maz tiek ievérota
So paSu dokumentu saistoSajos noteikumos (Parskats par problemam..., 2009).
Pasvaldibu planojumi Piekrasté pagajusa desmitgad@ orientéti galvenokart uz privatam
vertibam un interesém, tade]l jo lielaku nozimi iegiist valsts reguléjums, kas nosaka
Piekrastes robezas.

Piekrastes formalas robeZas starp dabiskam un maksligam robeZam

Lai regul&tu teritorijas izmantoSanu piekrasté, tiek lietotas dazadas formas. Krasta
aizsardzibas zon&jums ka instruments Eiropa nav vispargja prakse. Tur, kur tas ir
noteikts, tiek lietoti dazadi krasta joslu platumi, kas atkarigi no katras valsts politikas.
Lai unificétu So dazadibu, veido vienotas datu sistemas (27. pielikums).

Zemes izmantoSanas datu baze Landcover ar piekrastes teritoriju saprot 10 km no
krasta Iinijas zemes iekSiené, kas tiek dalita 1 km krasta josla (coastal strip), iek§zemes
piekrastes josla (hinterland) un iekSzemé (inland) — par€ja valsts teritorija. Jiiras
teritorija aptver 10 km joslu, ka tas ir NATURA (Natura 2000 coverage analysis).
Piekrastei nav ar1 vienota apzim&juma — tiek lietoti dazadi sinonimi — piekrastes zona
(coastal zone), piekrastes teritorija (coastal area), piekraste (coast), piekrastes telpa
(coastal space), piekrastes sist€mas (coastal systems) (The changing faces..., 2006).

HELCOM rekomendacija 15/1 nosaka aizsargjoslu izveidoSanu arpus pilsétam un
apdzivotam vietam, nemot véra dabas un ainavas veértibas piekrast€, bet vismaz 100—
300 m platuma sauszemes un juras virziena no vid&jas fidens linijas. Paredz atseviSkus
izn€mumus, kas apstiprinami teritorijas planojumos. Ir noteikta vismaz 3 km sauszemes
josla no udens linijas, ka piekrastes planoSanas zona (Protection of the coastal...,
(1994).

Latvija piekraste ka parvaldes teritorija izprotama, pirmkart, caur formalo tiesisko
regulgjumu. Piekrasti, ka politikas mérki, skar vairaki normativie akti un planoSanas

105



dokumenti dazados parvaldes limenos. Viskompleksaka pieeja regul€jumam ir
aizsargjoslu likuma. Aizsargjoslu likums ir specifisks Latvijas gadijumam, un regulé
vairakas jomas — gan tehniska rakstura, gan planoSanas. Tai pasa laika, tas ir nekonkréts
un nenosaka piekrastes teritorijas robezas, deleg€ot So jautdjumu pasvaldibu
planojumiem (Aizsargjoslu likums, 2011). Likums runa par teritorijas ieksgjo
strukturgjumu, kas uztveramas par vadlinijam viet€jai planosanai.

Likums skaidri nenosaka pasu objektu, bet defin€ aizsargjoslu ka objektu. Likums
neskaidri definé objektus un teritorijas attieciba pret to atraSanas vietu, nosakot
aizsargjoslu ap objektiem un teritorijam. Tatad, lai var€tu noteikt aizsargjoslu, pats
objekts ir svarigs, jo pret§ja gadijuma aizsargjoslu nevar noteikt. To paredz art likuma
33. panta 6. dala. 6. panta likums neruna par pasu objektu, bet gan par aizsargjoslas
aptverto teritoriju iek$&jo strukturgjumu. Tas nozimé€, ka aizsargjosla $aja gadijuma
noteikta ar likumu nenoteiktam objektam.

Robezu noteik$ana pastav teritorialas nenoteiktibas — Likums un aizsargjoslas
noteikSanas metodika (Baltijas juras un..., 2005) nosaka tikai atseviSkus konkrétus
raditajus: 10 m izobatu jiira, un nosacitos maksimalos/minimalos raditajus 150-300 m
krasta kapu aizsargjoslai un ierobezotas saimnieciskas darbibas zona Iidz 5 km.
Problému pastiprina likumdevéja atsauce uz dabiskiem objektiem vai procesiem.
Atskaites sakumpunkts ir augstakas bangas (Tauvas joslai) (Zvejniecibas likums, 2009),
vienlaidus vegetacijas robeza, krasta kapas — krasta kapu aizsargjoslai, kas pasas par
sevi ir neskaidras. Galvenie krit€riji, kas tiek nemti véra, nosakot aizsargjoslu piekraste,
ir formala atraSanas ciema (apdzivotas vietas) robezas un aizsargdjamu biotopu
esamiba. Rezultata — konkrétas zonas robeza ir biezi atkariga no ierédnu interpretacijas,
kas savukart ietekmé privatipasnieku tiesibas uz zemes izmantoSanu.

Pieméram, nosakot krasta kapu aizsargjoslas platumu Skultes teritorijas
planojuma 2010. gada grozijumos Varzas ciema dienvidu dala un paplasinot ciema
robezas Valmieras regionala vides parvalde nesaskanoja planojuma gala redakciju, bet
Vides ministrija to saskanoja (Limbazu novada Skultes..., 2010). Nemot véra
aizsargjoslas pamatojumu, kas balstas uz krasta noskaloSanas procesu nepietiekoSajiem
datiem min@taja teritorija (Eberhards, Lapinskis, 2007) un ciemu robezu noteikSanas
kriteériju trilkumu, bitisks kliist cilvéciskais faktors.

Aizsargjoslu likums runa par dabisku un maksligu objektu aizsardzibu ka meérki
(1. pants). Talak likuma nav nodalits, kas ir Sie dabiskie un maksligie objekti. Ir
méginajums veidot atsevisku politiku dabisku un maksligu objektu gadijumiem. 2009.
gada Informativaja zinojuma par aizsargjoslu likuma ietverto normu integréSanu citos
normativajos aktos, (Informativais zinojums par..., 2009) ir nodaliti dabiski un maksligi
objekti péc to aizsargjoslu veidiem. Sads dalfjums nerisina jautdgjumu par pasas
aizsargjoslas  noteikSanas pieeju. Svarigakais te biutu noSkirums starp
objektiem/teritorijam, kuri ir skaidri nosakami — tie var but gan dabiski, gan maksligi,
piem&ram, upe vai ari celS, kuram ir skaidra lokalizacija un nav problému noteikt
aizsargjoslu ap to, un objekti/teritorijas, kas nav skaidri defingjami, jeb precizak — Sie
objekti prasa ipasu noteikSanu, un pasi par sevi nav defingjami. Tadi biezi vien ir
neskaidri dabas objekti un teritorijas, kas defin€Sanas rezultata iegiist maksligu objektu
vai teritoriju pazimes, bet precizak — maksligas robezas.

Sadi objekti/teritorijas biitiski atikiras no tiem, kas ir aizsargjoslas mérka objekti,
un drizak saistas ar plano$anas procesu un regulgjumu, neka ar aizsargjoslas bitibu. Sie
objekti neprasa péc specialas aizsargjoslas, bet tiem ir nepiecieSams specials regul&joss
reZims.

Pamatprobléma ir piekrastes ka telpiska objekta robezu noteikSana un iek$gjas
struktiiras atbilstibas nodro$inasana izvirzitajam mérkim, lai noteiktu piekrastes robezas
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gan ieks€jas, gan ar€jas, galvenokart tas biis maksligas robezas maksligiem objektiem
vai ar1 laukiem. Veidojot Sadas maksligas teritorijas veidojas telpiski objekti/lauki ar

dabigam un maksligam robezam (3.1. tab.).

3.1. tab. PieKkrastes teritoriju reprezentacijas raksturojums

Reprezentacijas Dabisks/maksligs|Dabiskas /maksligas _ .
objekts/lauks objekts/lauks robezas Konkrgts/nenoteikts
Sauszeme/jiira Dabisks objekts |Dabiskas robezas  |Konkréts
Seklis/dziludens Dabisks objekts |Maksligas robezas |Nenoteikts
Pludmale/stavkrasts Dabisks objekts |Maksligas robezas [Nenoteikts

Jiiras krasta linija Dabisks objekts |Dabiskas robezas  |Konkréts
Vegetacija/biotopi Dabisks objekts (Maksligas robezas |Nenoteikts
Apbiive Maksligs objekts |[Maksligas robezas [Nenoteikts
Aizsargjoslas Maksligs objekts |Maksligas robezas |Konkréts
il(l);e;s/plekrastes ictelmes Maksligs lauks |Maksligas robezas [Nenoteikts

Riski Maksligs lauks |[Maksligas robezas |Nenoteikts

Piekrasti veidojoSie dabiski objekti ir nenoteikti, tiem var but dabiskas un ari
maksligas robezas. Pretji tam, maksligi objekti vai lauki ir ar maksligdm robezam,
konkreti vai arT nenoteikti. Dala no $Stm robezam veidojas maksligi, uzspiezot $adas
robezas noteiktai teritorijai — uzspiestas dinamiskas robezas — (force dynamic
boundaries), (Smith, 1999) kas laika gaita var mainities un parveidoties ietekmgjot
telpu. Ka pieme&rus $adam robezam var minét aizsargjoslas.

Lai izveidotu iekS€ju telpas struktiiru, 1paSi, lauka gadijuma, kad nav skaidri
nodalamas teritorijas, lieto gradaciju un Kkonceptualizaciju. Gradacijas un
konceptualizacijas pieméru var minét Baltijas juras piekrastes un Rigas jiiras lica
aizsargjoslas iek$€jo struktiiru, kur gradienti ir prasibas un ierobezojumi, bet koncepti —
speciali noteiktas teritorijas. Seit var noteikt tipiskus lauka elementus (Plewe, 1998):
kodola teritoriju — tieSa jiiras piekraste — pieméram 150-300 m krasta kapu aizsargjosla,
buferzonu — pargja aizsargjoslas teritorija sauszem& — ierobezotas saimnieciskas
darbibas josla, un ar€ja telpa /periferija/ — ietekmes areals, kas var stiepties dazada
attaluma no Piekrastes.

Piekraste atbilst robezregionam, kam piemit fizikala lauka (ietekmju) Tpasibas.
Laukam nav noteiktu robezu, ta ietekme samazinas pakapeniski. Sadam teritorijam
robezas nosaka nosaciti, balstoties uz noteiktiem krit€rijiem. Savukart to kriteriji
atkarigi no mérkiem, ko grib sasniegt defin€jot $adu teritoriju (skatit robezu konceptus,
Puzulis, 2008).

Juridiska izpratne — lidz §im bijusi galvenokart sauszemes krasta virziena. Latvijas
Civillikuma piekraste tiek definéta ka valstij piederosSa teritorija lidz tai vietai, kuru
sasniedz juras augstakas bangas (Civillikums, 2011). Nemot veéra, ka bangu augstaka
vieta ir mainigs lielums, koncepcija par Baltijas jiiras un Rigas juras lica piekrastes
joslas registréSanu zemesgramata, ka robeza piekrastes joslai tiek uzskatita pedgja
TpaSuma robeza, kas atrodas pret piekrastes joslu (Koncepcija par Baltijas..., 2008).

Zemes parvaldibas likumprojekts (Likumprojekts "Zemes parvaldibas, 2011)
Piekrastes parvaldibas mérkiem ir noteicis juras piekrastes joslu, kas iever juras
pludmali un jiiru 500 m no krasta linijas. Sis dalfjums ir paraléls aizsargjoslu likuma
lietotajai juras aizsargjoslai, kas oper¢ ar dzilumu 10 m un vegetacijas robezu sauszeme.
Likumprojekts nosaka ar1 jiras pludmali, kas ietver teritoriju no krasta linijas lidz
pirmajai zemes gabala robezai (Likumprojekts "Zemes parvaldibas, 2011). Ir divas
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pieejas Piekrastes teritoriju robezu noteikSanai — aizsargjoslu pieeja balstas uz dabiskam
robezam (vegetacija, s€klis). S€kla gadijuma ta gan ir vairak graduala robeza, ko nosaka
pien€mumi par fizikalu vielu transportu piekrasté. Otra pieeja balstas uz tiri maksligu
robezu noteikSanu, lietojot fiksetu attalumu un zemes TpaSumu robezas.

Abam ir savi plusi un minusi. Administrativa robezu pieeja garanté robezu
stabilitati laika. Tomér te janem véra dabiskie procesi piekrasté — noskaloSanas rezultata
dabiska pludmales teritorija var pavirzities krasta virziena, un pludmale, ka funkcionala
publiska telpa, nonak juridiski privataja ipasuma, kur rodas konfliktsituacija starp
publisko funkciju un privato ipasumu. Teoretiski var pienemt, ka noskaloSanas procesu
rezultata visa dabiska pludmale var nonakt privatas rokas.

Dabisko robezu gadijuma pamatojums ir adekvats funkcijai — gan seklis, gan
pludmale, lai kur ta neatrastos, ir politikas mérkteritorija, kas balstas uz publisko telpu.
Galvena probléma — $adas robezas ir griiti parvaldamas, jo laika gaita tas mainas. Ne
viena, ne otra gadijuma paslaik nav risinajuma, ka savienot publiskas telpas funkciju ar
privato 1pasumu pludmales gadijuma.

Latvijas Aizsargjoslu likums nosaka Baltijas jiiras un Rigas juras lica piekrastes
aizsargjoslu, kuras izpratne likuma ir nekonkréta. Likums to iedala atseviskas joslas —
juras aizsargjosla, kas ietver s€kli un pludmali, krasta kapu aizsargjosla, kuras platums
mainas no 150 m pils€tas un ciemos, 11dz 300 m arpus apdzivotam vietam. Jaatzimé, ka
minétie lielumi ir minimalie un var tikt paplasinati ietverot biotopus un krasta kapu
zonu. lerobezotas saimnieciskas darbibas josla tiek noteikta nosaciti lidz 5 km
platumam, kuras galvenais kriterijs ir sausienu mezi, un to neesamibas gadijuma var tikt
samazinata (3.33., 3.34. att.).

Vislielaka intereSu sadures zona ir krasta kapas un pludmale, kur izpauzas
dabiskie procesi, v€lme biivét un vislielakie ierobezojumi. lerobezojumi ir saistiti ar
aizliegumu biivét jura un mazo pieprasijumu biuvet talak iekSzemée.

ER d al
| saklis Iidz 10 m ‘ pludmale ‘ krasta kapas ‘
| Juras aizsargjosla Krasta kapu | lerobeZotas saimnieciskas darbibas josla |
no 10 m izobatas aizsargjosla nosactti lidz 5 km
[idz vegetacijas robezai nosactti
150-300 m
| Fakiskajoras | Interesurobeza | letekmiu lauks ,
robeza

Minimali ierobezojumi ‘ Maksimali ierobeZojumi ‘ Minimali ierobezojumi |

3.33. att. Baltijas juras un Rigas li¢a aizsargjoslas zonéjums un ietekmes (izmantots
Aizsargjoslu likums)
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10 m izobata

Smizobdta = == —

Krasta [inija T Piekrastes josla, kas
Tauvas josla l registréjama uz valsts
20m i — —T e o — 1 = vada

Dabiska apauguma 5m izobata lidz

robeZal stavkrasts 150 m | zemes gabalu
robezai
‘ — _biotopi g] 300m
| zemes gabalu | O " | Krasta kapu
robezas aizsargjosla un

Krasta kapu | ! ierobezotas
aizsargjosla ekonomiskas darbibas
300-150 m ‘ | zona var sakrist
lerobeZotas lauku teritorija ciems/pilséta lauku teritorija
ekonomiskas /
darbibas
zona = - =
lidz 5 km

3.34. att. Baltijas juras un Rigas lica aizsargjoslas morfologija

Specialo likumu regul€jums biezi vien ir nesaistits ar planoSanas procesu.

Pieméram, prasiba krasta kapu aizsargjosla ciema teritorijas ieklaut biotopus noved pie
joslas robezam, kas ir pretruna ar paSas joslas jégu (3.35. att.). Vidzemes piekraste
Vidzemes biosferas rezervata biotopi veido papildinoSu teritoriju, kas ietekmé krasta
kapu aizsargjoslas noteik$anu, Tpasi tas izpauZas Liepupes pagasta. Saja gadijuma ciemu
teritoriju prasibas ir attiecinatas uz lauku teritoriju veidojot anklavus.

Ziemelvidzemes biosferas rezervata zon€jums un Piekrastes aizsargjosla ir ar

dazadu mérki un biitiba nav mehaniski savienojama (28., 29. pielikums).

Vegetacijas robeia \

anklavs
\ C biotopi anklavs
i aizsargjosla ietverti
\O biotopi

160 m

3.35. att. Biotopu ietekmes uz krasta kapu kapu aizsargjoslu konceptualizacija (balstoties

uz Liepupes pagasta teritorijas planojumu)

Aizsargjoslu likuma veidotas Piekrastes robezas papildina citi tiesibu akti, kas

regulé tauvas joslu (Zvejniecibas likums, 2009), Mezsaimniecibas, dabas aizsardzibu
regulgjoso dokumentu pakete, Eiropas Savienibas lauksaimniecibas un zvejniecibas
atbalsta instrumentu robezas, kur ir savas nozaru robezas, kas projic€jas uz teritoriju.
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Tomér minétas nozaru politikas nav specifiski vérstas uz piekrasti ka merkteritoriju.
Biezi tas parklajas un pastiprina ietekmi.

Piekrastes funkcionalas robeZas — teritorija

Politika teritorijas veidoSanas ir mérktieciga darbiba, kur teritorijai tiek pieskirtas
funkcijas. Robezas reprezenté teritorijas funkcijas tiesi vai netiesi, un otradi — teritorijas
funkcijas izpauzas robezas. Funkcijas normativajos un planoSanas dokumentos
atspogulojas mérkos.

Aizsargjoslu likuma 5. pants nosaka visu Vides un dabas resursu aizsardzibas
aizsargjoslu merki: samazinat vai noverst antropogénas negativas iedarbibas ietekmi uz
objektiem, kas 6. panta tiek skaidrota attieciba pret Baltijas jiiras un Rigas juras lica
piekrastes aizsargjoslu. Likums nosauc aizsardzibas mérki vairakam teritorijam —
Baltijas jura, mezs, krasta erozijas procesi, piekrastes ainavas, dabas resursi, atptitas un
tlirisma resursi, citas teritorijas. Likuma meérkis Saja izpratn€ kliist nekonkréts, un nav
specifiski mérkéts uz kadu objektu.

Aizsargjoslu likums attieciba pret piekrasti ir versts, lai samazinatu piesarnojuma
ietekmi uz Baltijas juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas procesu
attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ar1 atpiitai
un tlirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju, saglabasanu
un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstoSu izmantoSanu (Aizsargjoslu likums, 2011).
Izvirzitie merki talu parsniedz paSa likuma iespgjas tos ietekmet. Pieméram, krasta
eroziju, vai piesarnojumu, kas var veidoties talu no Piekrastes reguléjamas teritorijas,
bet piedavatie pasakumi pasa piekrasté negarante to sasniegSanu.

Mgéginajums ietvert likuma daudzus dazadus mérkus vienai teritorijai ir novedis
pie loti sarezgitas teritorijas ieks€jas struktiiras, ko var nosaukt par zon&umu. Tas tiek
lietots teritorijas planojumos, lai pieskirtu teritorijam atSkirigus izmantoSanas mérkus.
Seit tas ir noteikts vienai teritorijai viena likuma ietvaros. Likuma noteiktas prasibas ir
parsvara linearas. Tas veido vienlaidus, vai ar1 fragment€tas linearas struktiiras gar juras
krastu. Sada situdcija nav iesp&jams nemt véra atsevisko teritoriju unikalitati un
individualas atskiribas.

Aizsargjoslu likuma prasibas (ierobezojumi) skar noteiktas jomas — zemes
politikas jautajumus — zemju parcelaciju, paSuma tiesibas un aprobezojumus, apbiivi,
iezogosanu, juras pieejas, jliras izmantoSanu atpiitai, zemes dzilu izmantoSanu; tiiristu
un atpiitnieku uzvedibas noteikumus un atsauces uz ricibu papildus saskanojumiem
valsts institlicijas. Ar laiku krasta kapu aizsargjoslas Saura pieeja ir papildinajusies ar
vairakiem elementiem, kas regulé citus planoSanas aspektus — apbivi, meza
izmantoSanu, riska teritorijas, zemes izmantoSanas jautajumus, planoSanas — zonéSanas
praksi.

Jautajums par Piekrastes teritoriju vai identitati nav formali atbildams, bet ir
kontekstuals. Pastav vairakas identitates, kas veidojas uz individualas un kolektivas
domasanas un ricibas bazes. Ka vienojoSais elements ir jeédziens ,jiras krasts”.
Teritorijas noteikSana un robezu novilkSana ir daudzveidiga izpratn€s un ricibas, un ir
meérkorientéta politikas. Piekraste ka politikas teritorija operé ar dabas jédzieniem, kam
ir ekologiska, geomorfologiska, geologiska, vai kada cita izcelsme — krasta kapas,
pludmale, bangas, vegetacija, stavkrasts, kas ir jédzieni ar neskaidram robezam.
Piekrastes teritorija iezim&jas dazados dokumentos, pétijumos, kas aptver atskirigas
izpratnes teritorijas (Puzulis, 2010).

Piekrastes telpiskas attistibas pamatnostadnes sniedz aprakstoSu Piekrastes
definiciju, kas lauj nojaust teritoriju: ,,piekraste ir Baltijas jiras un sauszemes saskares
josla, kura norit juras krasta geologiskie procesi (erozija un akumulacija), ir savdabiga
juras un krasta ainava, ko veido pludmale, stavkrasti, upju grivas, randu plavas, kapas,
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lagiinu ezeri, bakas, moli, ostas, ostu pils€tas, ciemi un viensétas, kur dzivesveids (zveja
jura, zivju apstrade, jiraszalu vaksSana) un kultiras mantojums (apbuve, dialekti,
tradicijas u. c.) atskiras no iekSzemes” (Piekrastes telpiskas attistibas..., 2011).

Regionalas politikas pamatnostadnes Piekrasti skata ka pasvaldibu teritoriju kopu,
kas robeZojas ar juru. Saja gadijuma pastav div&jada izpratne — vai piekraste tick
identificéta ar pasvaldibu visu administrativo teritoriju, vai ar1 pasvaldiba tiek uztverta
ka piekrastes politikas merkteritorija juridiski, bet konkréta teritorija tiek noteikta
atseviski tas ietvaros.

Ka funkcionala teritorija piekraste darbojas pari tam robezam, kas ir noteiktas ar
normativajiem aktiem vai planoSanas dokumentiem. Ta ietver attiecibu kopumu
(aglomeraciju), kura ietilpst dazadi sp€létaji, teritorijas, objekti, kas versti uz noteikti
fokusu (merki). Teritorijas planojuma noteiktas un aizsargjoslu ierobeZotas teritorijas
ietekmé zemes Tpasniekus, tiiristus, veido ietekmi uz saimniecisko attistibu apkartng. Sis
funkcionalas ietekmes ir atseviska pétijuma jautajums. Maksimalie ierobezojumi un
ietekmes koncentr&jas pludmalé un krastu kapu aizsargjosla (3.33. att.).

Gan no funkcionala, gan strukturala viedokla ir diskut€jams — vai Piekrastes
aizsargjoslu var uzskatit par vienu, vai vairakam aizsargjoslam. Balstoties uz likumu, ta
ir viena Baltijas jliras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjosla. Tomér likums runa par
3 aizsargjoslam, kuram ir savi atSkirigi noteikumi.

PlanoSanas dokumentu nozime piekrastes robeZu noteikSana

Piekrastes aizsargjosla ir skatama valsts planoSanas sist€mas ietvaros. PlanoSana
Piekrastes gadijuma darbojas ka telpiskas politikas secigs instruments. Aizsargjoslu
likums apvieno divas pieejas — aizsargjoslu un planoSanas. Galvenais nodalijums starp
aizsargjoslu teritorijam un planoSanas teritorijam, kas p&c butibas nav aizsargjoslas, ir
1eksgjs strukturgjums. Aizsargjoslas ir viendabigas ar vienotam prasibam, turpretim
pargjas teritorijas ir atSkirigas, ar atSkirigam prasibam. Pie peéd€jam pieder Piekrastes
aizsargjosla. Baltijas jiiras un Rigas jiiras [ia piekrastes aizsargjosla ir planoSanas
zon&uma teritorija. Saja konteksta ta ir lidziga Tpai aizsargajamam dabas teritorijam,
kam ir noteiktas zonas ar atSkirigiem izmantoSanas nosacijumiem. Biitiskaka atSkiriba ir
So dokumentu saistoSaja rakstura — likuma prasibas ir obligatas, Tpasi aizsargajamo
dabas teritoriju dabas aizsardzibas plani savu saistoSo raksturu iegust tikai caur
pasvaldibu teritorijas planoSanas procesu.

Saskana ar likuma 33. pantu aizsargjoslu noteikSana ir likuma uzdevums, bet
attéloana — teritorijas planojumu uzdevums. Saja izpratné likums gan nosaka
aizsargjoslas esamibu, tomeér skaidri nepasaka tas robezas. No ta var secinat, ka likums
pictickoSi nenosaka aizsargjoslu, bet delegé to planosanas dokumentiem. Paslaik
Nacionalais planojums piekrastei nav izstradats, regionalie planojumi paredz prasibas
atseviskos piekrastes sektoros, tomér to ietekme uz viet€jam paSvaldibam ir nieciga
(Telpiskas planosanas sistémas..., 2009). Vietgjais teritorijas planojums ir zemes
izmantoSanas zon&jums, kas ievéro daudzo normativo aktu un politikas vadliniju
prasibas, tas telpiski interpret&jot, veidojot lineari sektoralu segmentu struktiiru.

Biitiskakais aizsargjoslu ievieSanas instruments ir viet&jie teritorijas planojumi,
kas balstas uz valsts izstradato metodiku. Ar 2004. gada MK noteikumiem Nr. 86
apstiprinata Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas noteikSanas
metodika paredz vispargjus noteikSanas principus, tomer nepiedava konkretus
risinajumus katra no situacijam. Ka atseviskas situacijas ir noteikti erozijas apdraudétie
krasti. Potencialas atsevis$kas situaciju teritorijas var biit randu plavas, stavkrasti,
teritorijas, kur sauszeme pieaug jiiras virziena, ostu teritorijas, apbuvetas teritorijas,
aizsargajamo biotopu teritorijas. Paslaik eso$a metodika par §1m teritorijam neruna.
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Ipass ir stavkrastu gadijums, kur bieZi vien nav krasta kapu vispar, nav ari meZa,
ziid pats krasta kapu objekts. Saja gadijuma nav ari mérku, kadé] ta ir janosaka.
Aizsargjoslu likums saistiba ar krasta kapu aizsargjoslas noteikSanu neruna par
stavkrastu bez kapam.

Metodika paredz visparigu aizsargjoslas noteik3anas traktejumu. Sada pieeja lauj
veidot brivaku interpretaciju gan ,,no augSas” — valsts puses, gan ,no apakSas” —
pasvaldibam, kas atspogulo politiskus kompromisus. Ka rada 18.01.2000. ar VARAM
ministra rikojumu Nr.5 "Par Baltijas jiiras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjoslas
robezu noteikSanu” apstiprinata aizsargjosla — no aizsargjoslas tika izpemta Ventspils
pilséta un ta veidoja ,parravumu”. PaSlaik no krasta kapu aizsargjoslas ir dal&ji
iznemtas lielo ostu teritorijas.

Piekrastes aizsargjosla paSvaldibas teritorijas planojumos nevis tiek att€lota
(ieztméta karte), ka to prasa likums balstoties uz skaidru referenci, bet gan noteikta,
balstoties uz likuma prasibam un daudzo planoSanas dalibnieku interes€m, nemot véra
vispargjas metodikas prasibas.

PlanoSanas procesa, ta veidojas ka jebkura cita planojama teritorija. To var
uzskatit par vél vienu zon&umu, par ko atbildibu uznemas pasvaldiba un valsts
(saskanojot robezas). Nosakot Piekrastes aizsargjoslas robezu, pasvaldibas vadijas no
,Latvijas Valsts mezi” sagatavota sausienu mezu izvietojuma, no 5 km attaluma no
juras (vienlaidus vegetacijas), pagastu administrativajam robezam, celu, dzelzcela
infrastrukttiras. PlanoSanas pieredze ir atSkiriga dazadas pasvaldibas — Engures pagasta
gadijuma piekrastes aizsargjosla pilniba nav noteikta un iezim&ta apstiprinataja
pasvaldibas teritorijas planojuma. S&émes pagasts nav noteicis sava teritorija
aizsargjoslu, Smardes pagasts ir ietvéris dalu no 2000. gada aizsargjoslas meziem,
Lapmezciema pagasta aizsargjosla noteikta pa administrativo robezu.

Veidojoties jaunajam administrativajam iedalijumam, biitu nepiecieSams skatities
uz aizsargjoslu ka novada kop&jo (parskatot neatbilstibas), un saistit to ar citiem
novadiem.

Piekrastes aizsargjosla tiek sabiedriba pienemta ka esoSa a priori, valsts veidota.
Tomér esosa situacija to lauj uzlikkot par pasvaldibas un valsts ,.kop&u produktu”.
Likums pasaka principus, kriterijus, tomér ta izpilde ir paSvaldibu zina un, beidzot, §is
izpildes saskanojums atkal nonak valsts institiiciju atbildiba. Sada dubulta ,,deleggsana”
var izraisit dazadu intereSu interpretaciju Sajos trijos posmos (valsts—pasvaldiba —
valsts), kas gala varianta var nebut vairs tas, ko likumdevgjs bija sakotngji domajis.

Piekraste ka publisko — privato attiecibu telpa

Piekraste ka publiska un privata saskares vieta izpauzas parvaldibas prakse.
Attistibas vert€§jums ir atkarigs no sabiedriski akceptetam vertibu normam. Latvija
piekrastes teritorijas sabiedriska vertiba tiek raksturota ka maz parveidota vide,
piekrastes kapu mezu ainava, smilSu pludmale. Ka svarigs elements ir sabiedriska
pieejamiba Stm veértibam (Latvijas ilgtermina attistibas..., 2010). Biezi sabiedriskas
vertibas, teritorijas planojumi un prakse veido ,trijjigu, kur katrs zirgs skrien sava
virziena”.

Dazadiem parvaldibas mérkiem var biit dazadas intereses piekrasté (3.36. att.).
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3.36. att. Piekrastes izpratnes dazadiem parvaldibas mérkiem

Mingtais pieméers ir tikai ilustrativs, kas ataino dazadas attiecibas starp dazadam
interesém. Daba biezi vien §s attiecibas nav novérojamas. Pludmale ka publiska telpa ir
svarigaka visa piekraste. Ta ir teritorija, uz kurieni visi tiecas. Pasa pludmalé, nemot
vera ierobezojumus, biezi vien nekadas aktivitates nav vizuali pamanamas. Attiecibas
izpauzas ar1 respekta pret likuma prasibam un to ievéroSana. Aizsargjoslu likums,
neskatoties uz daudzam pretrunam un neskaidribam, tiek vairak vai mazak respektets.

Piekrastes politikas galvenais socialais mérkis ir sabiedrisko intereSu aizsardziba,
kas izpauzas privatu un citu sabiedrisku intereSu ierobezosana. Veidojas attiecibu
trijstiiris publisks — privats — publisks. Biezi praksé veidojas pretruna starp divam
publiskam interesém, kuras pauz atSkirigas publikas institiicijas. Piekrastes neattistita
infrastrukttira (pieeja, nobrauktuves, stavvietas, peldvietu infrastruktira) ir viens no
piemériem, kas atspogulo publisko interesu savstarp&jo nesaskanu. Tas skaidrojams ar
vajo starpinstitucionalo planosanas koordinaciju.

Publiska un privata ideala sapratne ir atSkiriga. Privatie paSumi piekrasté ir
mérketi uz atpiitu un mieru. Tieksme péc skata un ainavas, norobezoSanas no blakus
eso$a un par¢jas pasaules, klatesamibas nevélamiba ir daudzu piekrasté pastavigi vai
sezonali dzivojoso ideals. Tas kontraste ar sabiedribas sapratni par teritorijas pievilcibu
un jiru, ka atpiitas un rekreacijas vertibu. Privatais ir nodroSindjis sev pieeju STm
verttbam un netaisas dalities ar citiem, veidojot norobeZotas teritorijas. Pasvaldibas,
valsts, savukart ir atbildigas, lai nodrosinatu sabiedribai pieeju pie publiskajam vertibam
un/vai to aizsardzibu. Jura un pludmale ka sabiedriska telpa biezi ciemos un lauku
teritorijas ir norobezota ar privatipaSumu joslu, kas kave brivu pieeju STm teritorijam
(3.37. att.). Vel izteiktak tas ir iek§zemes tidenstilpnu gadijuma.

Biitiskakas publiska — privata strukturalas iezimes Piekraste ir publiskas telpas
neskaidra administrativa robeza un teritorija jura, ierobezotas, biezi ar pieejamibas
ierobezojumiem saimnieciskas attistibas teritorijas krasta — pludmale, dabas
aizsardzibas teritorijas, valsts un pasvaldibu mezi un norobezotas privatas zemes, kas
ietekmé pieejamibu publiskam telpam. Lielaks zemju parceléjums ir gar jiiru, ko nosaka
vesturiski veidotie zemju IpaSumi, un ciemos, kas ir vieta privatai apbiivei. Publiska —
privata attiecibas visvairak izteiktas So divu telpu saskares vieta.

Teritorijas planosana ir doti ievérojami praktiski instrumenti, kas lauj sabalansét
dazadas intereses, paredzot privatas teritorijas ar klusumu un izol&tibu, publiskas pieejas
un attistibas teritorijas, kas nodroSina pasSvaldibai izaugsmi un labklajibu. Jebkura
gadijuma tas nevar biit absoliitas un teritoriju visaptverosas.
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3.37. att. Piekraste privatas un publiskas telpas konteksta

Piekrastes teritorijai piemit neviennozimigums — telpa ir mentali nenoteikta.
Pretgji tam, procesiem ir skaidra geografiska lokalizacija. Krasta procesi norit loti
ierobezota teritorija, kas aptver dazus simtus metru, lielakas apbiives intereses
lokalizgjas teritorija gar jiiras piekrasti dazu simtu metru attaluma no juras krasta, par ko
liecina perspektiva zemes izmanto$ana teritorijas planojumos. Sada lokalizacija ir vai nu
dabiski noteikta, vai ari telpas nenoteiktibas ,sakartosana”, izmantojot teritoriju
zon&Sanu un robezas.

Jautajums par juridiski noteikto robezu pamatotibu ir aktuals, kops §is robezas ir
apstiprinatas. Prasibas Aizsargjoslu likuma tiek mainitas regulari, kas liecina par
politiskas ricibas neatbilstibu sabiedriski akceptétam vértibam. Ar1 piekrastes iek$ejas
zongjumu robezas teritorijas planojumos ir mainigs lielums, kura tendence ir ,,attistibas”
virziSana uz jiiras piekrasti.

Sabiedriba, planoSanas un zemes izmantoSanas praks€ ir pretnostatijums —
attistibas teritorijam tiek uzspiesta saimnieciska darbiba, un censanas panakt maksimalu
ierobezojumu atcelSanu arpus tam (Parskats par problémam..., 2009). Pédgja laika
nozaru specialisti ir pret aizsardzibu, jo NATURA teritoriju ierobezojumi ir parlieku
strikti, tai pasa laika — arpus §1m teritorijam tie ir neadekvati maigi. Veidojas piekrastes
fragmentacija — jo NATURA uzsver iestazu darbinieku interpretacijas lomu, veidojot
attiecibas starp dazadam institiicijam, kas pauz publiskas intereses (Piejiiras pasvaldibu
sanaksme Saulkrastos 2011).

Formalais zon&jums reprezent€ noteikta laika posma sabiedriski privato attiecibu
lidzsvaru. Zon€Sanas pamatotibu var vertét no zon&uma robezu noteiktibas un attistibu
ietekméjosSo prasibu viedokla. 2008. gada tika veikta krasta kapu aizsargjoslas analize,
kur tika konstatéts, ka daudzviet ta ir noteikta mehaniski, neievérojot biotopu robezas. Ir
izveidots metodiski ,,idealais™ aizsargjoslas priekslikums, kas biitiski atSkiras no esosas
prakses. Sadu atskiribu célonis ir viennozimigi saprotamas metodikas trikums, ka rada
dazadu §is joslas traktéjumu planojumos (Piekrastes pasvaldibu teritorijas..., 2008).

Ne visi regulgjumi ir vert§jami ka efektivi. 5 km ierobezotas ekonomiskas
darbibas zona ir maz efektiva apdzivotas vietas, jo zemes izmantoSanas ierobezojumi
skar galvenokart mezus. Stingru zonas noteikSanas kriteriju trikums rada teritorijas

114



planojumos apstiprinatas zonas samazinajumu vietam lidz 150-300 m. Sada konteksta
pastav jautajums par tas lietderibu.

Publisko — privato intereSu saskare ir sabiedrisko mediju viens no visvairak
diskutgjamiem planoSanas jautajumiem. Viens no lielakajiem Latvijas laikrakstiem
,Diena” majas lapa ir 898 raksti par aizsargjoslu problematiku (Portals “Diena”, 2009).
Aizsargjoslai ir attistibu ierobezojoSs raksturs, kas darbojas ar sektorali noteiktiem
ierobezojumiem. Piemé&ram, vislielakie ierobezojumi ir NATURA teritorijas krasta kapu
aizsargjosla, kur saimnieciska darbiba faktiski ir liegta, un vismazakie — ierobezotas
ekonomiskas darbibas zona lauksaimniecibas teritorijas.

Latvijas neatkaribas gados samazinoties iedzivotaju skaitam un ekonomiskajam
aktivitatém, palielinajusies apbtive piekraste, vides slodzes lokaliz&jusas noteiktas
teritorijas, atseviS$kas teritorijas samazinajusies piekluve jirai, kas darbojas pret&ji
sabiedriskajam veértibam (Parskats par problemam..., 2009). To dalgji noteikusi
planoSanas situacija valstl.

No otras puses, to nosaka aizsargjoslu likuma prasibas attieciba uz aizsargjoslas
platumu. Samazinata aizsargjosla ciemu un pilsétu teritorijas lauj pietuvoties tuvak
jurai. Tas savukart izraisa tendenci noteikt nepamatoti lielas ciemu teritorijas, veidojot
sapludinatu apbtivi un planot ciemu izpleSanos gar piekrasti. Ir nepiecieSamiba péc
vienotiem apdzivoto vietu (ciemu) un to robeZu noteikanas kritérijiem. Saja gadijuma
vérojama divu reguléjumu mijiedarbiba, kas izpauzas vai nu pastiprinosi un papildinosi
(divu aizsargjoslu parklasanas gadijuma), vai radot negativu robezefektu — ciemi ka
planoSanas organizacijas teritorijas ir nonakuSas pretruna ar Piekrastes aizsargjoslas
regul&jumu.

Planojumi un attistibas programmas nekalpo ka attistibas instrumenti — esosa
planoSanas sisttma nav devusi galveno — nav atrasts tas savstarp&jais samérs, kas
nodros$inatu daudzveidigo dokumentu un attistibas instrumentu savstarpgjo kopdarbu.

Ir tendences mikstinat aizsargjoslu likuma prasibas pamatojot to ar attistibas
procesu atbalstu. Sada pieeja ir attaisnojama taja gadfjuma, ja ir stingra valsts
blivuzraudziba.

Piekrastes parvaldiba

Latvija nav izstradats vienots piekrastes integrétas parvaldibas mehanisms.
Latvijas zinojuma par Eiropas Savienibas rekomendacijas 2002/413/EC ievieSanu
atziméti tiesibu akti un planoSanas politikas dokumenti, kas atstaj ietekmi uz piekrastes
attistibu un parvaldibu (Statement on the progress..., 2006). Tai pasa laika jaatzimée, ka
tie nav specifiski versti uz kompleksu piekrastes attistibu.

Latvijai nav bijusi specifiska attistibas politika Piekrastei. EsoSie politikas mérki
un dokumenti ir saistiti ar vides aizsardzibu. Latvija ir bijusi vairaki projekti, kas saistiti
ar integrétas attistibas un uzraudzibas priekslikumus sagatavoSanu, tomér talaka to
ievieSana praksé bija ierobezota. 2011. gada tika pienemtas Piekrastes telpiskas
attistibas pamatnostadnes 2011. — 2017. gadam, kas iezimé piekrastes parvaldibas
aspektus, nosaka atbildibas un ricibas (Piekrastes telpiskas attistibas..., 2011).

Nemot véra esoso pieredzi, ar laiku biitu jaatsakas no Aizsargjoslu likuma taja
izpratng, ka tas regulé piekrastes teritoriju planoSanu, nododot to planoSanas
instrumentiem. Krasta kapu aizsargjoslas Saura pieeja ir papildinajusies ar vairakiem
elementiem, kas regul€ citus planoSanas aspektus — apbiivi, meza izmantoSanu, riska
teritorijas, zemes izmantoSanas jautajumus, planoSanas — zonéSanas praksi. No
mehaniska (metros noteikta) aizsardzibas instrumenta, td kluvusi par planosanas un
piekrastes parvaldibas instrumentu, kas tiek vairak vai mazak respektéts. Pretrunas
teritorijas, kuram ir liels rekreacijas potencials (pieejamiba, sasniedzamiba, satiksme,
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attalums...), ar liclu biologisko vertibu vai ari paaugstinatu jatibu ir atsisinams ar
plano$anas instrumentiem.

Bitiskakais parvaldibas jautdjums un publisko un privato interesu
konfliktsituacija, ir pieejamiba jurai, dabas objektiem — kapam, ezeriem, upém. Daudzas
privatas zemes aizSkerso celu uz juru vai brivu parvietosanos gar upém. Pieejamibu
nodroSina ar servitiitu un planosanas lidzekliem, tomér paslaik nav legalu instrumentu,
ka planoSanas prasibas var realizé€t. PaSvaldibam nav savu ipasumu, lai realiz€tu
prasibas p&c pieejamibas un stavvietam (Parskats par problémam..., 2009).

Piekraste ir paklauta erozijas procesiem, kas plasi izplatiti piekrasté (Latvija
aptuveni 120 km). Krasta Iinija nav uzmerita, un tas nozimé, ka pludmalei, kas atrodas
starp juru un vienlaidus vegetaciju, un, kas saskana ar Civillikumu (Civillikums, 2011),
pieder valstij, nav skaidra platiba. Parasti pludmale ir valsts TpaSums, tomer, attistoties
krastu noskaloSanas procesiem, atseviskas vietas veidojas privatas zemes, kas nonak
pludmalé vai pat jara. Sada gadijuma saskana ar Civillikumu, zeme nonak valsts
Ipasuma, tomér nav noreguléta kartiba, ka tas notiek. Formali veidojas konflikts starp
neskaidri definétajam valsts (sabiedribas) interes€m attieciba uz pludmales Tpasuma
tiestbam un privatpersonas zemes Ipasuma tiesibam. Atskiriba, jeb situacijas unikalitate
— dabiski transform&joties no cita apsaimniekoSanas veida uz pludmali, privatajam
zemes gabalam mainas zemes publiskais raksturs (pieejamiba) no privatas uz publisku.
Papes apkartné atsevisku IpaSumu robezas krastu noskaloSanas rezultata ir nonakusas
pludmalg, bet pasvaldibas robezas saskana ar teritorijas planojumu — jiira (3.38. att.).

Apziméjumi

k o

Izmantoti Metrum ortofoto !

2007 pamatne,
aizsargjoslu dati, VZD
kadastrs, RAPLM dati

3.38. att. Pape. Zemes IpaSumu robeZas pludmalé un jira (VZD kadastrs, pamatne:
Metrum)

Otra probléma, kas veidojas, krastu Iinijai parvietojoties, ir pludmales
apsaimniekoSana. Zemes parvaldibas likumprojekts piedava risinajumu, nododot jiiras
pludmali paSvaldibu lietoSana. Likumprojekts paredz piekluvi publiskam teritorijam,
paslaik nav skaidrs mehanisms, ka tas tiks nodrosinats.
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Nav skaidra ar1 pati paSvaldibas robeza. Saskana ar spéka esoSiem tiesibu aktiem
(Administrativo teritoriju un..., 2008). administrativa robeza jura ir pa bazes liniju, kas
savukart veido nosacitu Iiniju starp punktiem (3.38. att). RobeZas starp paSvaldibam jiira
nav nekur noteiktas. Lai gan pasvaldibam japlano sava administrativaja teritorija (Par
pasvaldibam, 2011), paslaik tas nenotiek. Izstradajot jiiras planojumu, jautajums — cik
talu pasvaldibai ir japlano jura — aktualiz€jas.

Analizg€jot parvaldibas teritoriju, kas ietver integrétu piekrastes planoSanu, planu
realizaciju un attistibas procesu uzraudzibu, iesaistot gan valsts un pasSvaldibu
institiicijas, gan iedzivotaju grupas, ir nepiecieSams nemt veéra daudzveidigos piekrastes
procesus. Viens no svarigakajiem ir dabisko erozijas procesu un apbiives aktivitates
intensitates pretstats (3.39. att.).

Apzim&jumi
— 5 km zonas robaza tenioras planojumos 2010.g
krasta linija g ;
10 m izchata |
3 Pagasty un novadu administrativas robezas
Eroazijas iecickni

- Aizsargjoslas no TP
#a Apdzivoto vietu robesas 2008.g.
= Erozijas un apbaves procesy Intenstate Piekraste

3.39.att. Piekrastes dabisko un saimniecisko procesu intensitate (izmantoti projekta
»KALME” un pasvaldibu teritoriju planojumu dati)

Klimata izmainu rezultata pieaug stipru veértu atkartojamiba un krastu erozijas
procesi (Eberhards, Lapinskis, 2007). Lai gan paSreiz&as prognozes neapstiprina
ievérojamu krasta infrastruktiiras apdraudéjumu tuvako desmitgazu laika, tomér te
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jaatceras, ka situacija var strauji mainities. Valstl nav izveidota vienota krasta procesu
uzraudzibas un riska prognozesanas un aizsardzibas pasakumu planoSanas sistéma.

Piekrastes paSvaldibas ir izteikta nepiecieSamiba péc infrastruktiiras objektu
attistibas, kas organize cilvéku plismas, novérs vides degradaciju un kalpo par pamatu
teritorijas attistibai. Sadas infrastruktiiras izveidi ir dalgji kavgjusi striktie ierobeZojumi
aizsargjosla.

Krasta erozija ir gan vispariga, tomeér ta izteikti lokaliz€jas atseviskos krastu
posmos. Visizteiktaka krasta erozija Rigas lici v€rojama Lembuzu — Vitrupes,
Saulkrastu, Gaujas ietekas posma un Lapmezciema (Eberhards, Lapinskis, 2007).
Atskirigs ir arT saimnieciskas darbibas teritoriju izvietojums. Latvija nav izveidota
attisttbas planoSanas wuzraudzibas sist€éma, kas analiz€tu izmainas noteiktas
mérkteritorijas (Rigas planosanas regiona..., 2008). Ka pagaidu alternativu attistibas
procesu analizei mes varam lietot netieSus pieradijumus, piemeram, analiz&jot
pasvaldibu teritorijas planojumus, kas ,reag€” uz attistibas spiedienu un paredz
atbilstoSu zemes izmantoSanu (apbiivei, infrastruktiirai).

Viens no indikatoriem ir iedzivotaju skaita izmaigas péd&o 10 gadu laika
piekrastes paSvaldibas ir ar izteiktu pieaugumu Pieriga, relativu stabilitati ap citam
piekrastes pilsétam un samazinajumu periferija (3.40. att.).
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3.40. att. ledzivotaju skaita izmainas piekrastes pasvaldibas 1998. — 2009. gada (%)
(izmantoti Centralas statistikas parvaldes dati)

Analiz€jot planoto apbiivéjamo teritoriju paredzama iedzivotaju skaita
attiecinajumu uz iedzivotaju pieauguma tempiem Piekrastes ciemos un pilsétas,
jasecina, ka, speka esosajos teritorijas planojumos paredzetais apbiives teritoriju lielums
krietni parsniedz sp€ju apbiivét So teritoriju. Piem&ram, Ainazu pilséta 32 % no pilsetas
teritorijas paredzeéta ka jaunas apbiives teritorija (Ainazu pilsétas ar..., 2005). Nemot
vera parceles lielumus un vidgjo iedzivotaju skaitu — 3 cilvékus, var paredzet 3000
iedzivotaju picaugumu 12 gados. Pe€dejo 10 gadu laika iedzivotaju samazinajums ir 19%
(Iedzivotaju registra statistika, 2009).

Tiek lietotas dazadas pieejas parvaldibas teritoriju robezu noteikSanai Piekraste.
Gan normativaja reguléjuma, gan teritorijas planojumos, ainavu planos izmanto jauktu
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pieeju nosakot robezas pa dabiskiem objektiem, infrastruktiiras objektiem,
geometriskam linijam.

Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskaja plana (ELLE, 2007)
piekrastes ainavu telpas robezas noteiktas, ieklaujot pludmali, plavas un piekrastes
mezus. Piekrastes ainavas attistibas mérkis ir dabas vértibu saglabaSana un tiirisma un
rekreacijas attistiba. Lidz ar to ainavu ekologiskais plans neparedz jaunu apbiivi,
iznemot tlirisma un rekreacijas attistibas vajadzibam piekrasté. Plana ir veérsta uzmaniba,
ka paslaik tirisma infrastruktiiras kapacitate neatbilst atptitnieku un taristu raditajai
slodzei un tapéc to nepiecieSams paaugstinat. Plana tiek paredzets izbuvet krasta
nostiprinajumus tikai tajas vietas, kur jiiras izraisita krastu erozija apdraud apbiivi.

Ta ka ainavu ckologiskas robezas ietver daudzSkautnainu izpratni tas noteiktas
izmantojot daudzveidigas references — ckologiskas un geografiskas: randu plavas,
pludmale, kapu mezi, upes, kas Saja gadijuma neietilpst piekraste; juridiskas: zemes
gabalu robezas — gar krastu; zemes izmantoSanas robezas: apblives zemes gar ielam,
gravji un LIZ robezas; transporta infrastruktiiras: celi, ostu teritoriju robezas.

Piekrastes ainavu telpas robezas Ziemelvidzemes biosferas rezervata ainavu
ekologiskaja plana ir aprakstitas arT izmantojot referenci uz blakus eso$ajam teritorijam,
jo nav skaidru kritériju, ka noteikt konkrétas zonas robezas. Ta pieméram, Piekrastes
ainavu norobezo citas ainavas: Nacionalas nozimes upes, LIZ ar specialam prasibam,
Apdzivoto vietu ainava, Meza koridora buferzona, Rigas juras lica buferzona, Salacas
koridora buferzona, Mezu koridora pamatelementi (28., 29. pielikums).

Kopuma norobezojosie elementi ir Gdeni, jlira, cits zemes izmantoSanas veids —
LIZ, meZzsaimnieciba, ekologiski nozimigas meza teritorijas.

Ka galvenie principi, nosakot parvaldibas teritorijas piekraste, biitu saistami,
pirmkart, ar parvaldibas mérkiem. Veidojot parvaldibas teritorijas robezas, var izmantot
satiksmes infrastruktiiru, kas nodala Piekrasti no iek§zemes un veido karkasu jiras
sasniedzamibai; dabiskus skérSlus — kapu teritorijas, mezu masivus, idens objektus, kas
veido slieksni juras sasniegSanai; juridiski noteiktas robezas — apdzivotu vietu un
administrativu teritoriju robezas, 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju, tai skaita
NATURA 2000 robezas uz sauszemes un jird, teritorijas planojumos noteiktos
zongjumus; riska teritoriju robezas; ainaviskas robezas. Jura tas var biit paSvaldibu
administrativas robezas, kas biitu japreciz€, vai nosacitas izobatas, kas veidojamas péc
bazes liniju modela (Noteikumi par bazes..., 2010).

Ka piemérs parvaldibas robezu noteikSanai balstoties uz infrastruktiiru ir
piekrastes celi un piekluves vietas jiirai, kas kombin€jas ar attalumu no krasta linijas
(3.41. att.). Tuva un tala attaluma gadijuma lidz linearajam piekrastes celam var tikt
veidota nosacita robeza balstoties uz pieeju, kas ir vairak atbilstosa konkrétam politikas
mérkim. Mingta pieeja var tikt izmantota veidojot politiku, kas vérsta uz tuvo piekrasti,
jo nodroSina mérkim pakartotu saikni ar pieejamibu. Ka pieméri $adam politikam, var
but tirisma infrastruktiras attistiba Piekrasté, krasta sasniedzamibas nodrosinasana,
piestatnu izbtve jira, apbiives un attistibas zonu ierobezoSana/attistiSana Piekraste,
klimata izmainu adaptacijas pasakumi, un tamlidzigi. Robeza jura ir atkariga no
mérkiem un izve€letas robezas noteikSanas veida — balstoties uz nosacitu robezu, kas
izteikta ar punktu koordinatém vai attalumu no krasta, vai art dzilumu. Piedavata robeza
neblis versta uz tradicionalu statistiskas informacijas teritoriju, kura apkopo
ekonomiskos vai demografiskos datus. Sada pieeja ir tuva ainaviskajai pieejai, kas
izmanto dazadus kombin&tus robeZu noteikSanas kriterijus, tai pasa laika skata teritoriju,
kas ir geografiski tuva krastam.
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3.41. att. Kriteriji piekrastes robezu noteik$anai

Dazadas teritorijas ir pielietojamas atskirigas parvaldibas stratégijas. Pielietojums
ir atkarigs ne tikai no vides slodzes vai dabas procesiem, bet galvenokart no politikas
katra konkréta vieta, kas veidojas balstoties uz dazadu veértibu un intereSu kopibu un
respektu. Robezas ir nosakamas atbilstosi parvaldibas mérkiem un izvéletajai stratégijai.
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4. ROBEZU IZMANTOSANA TERITORIJU PARVALDIBA,
DISKUSIJA

4.1. Robezas veidojoSie procesi, ietekmes un to atspogulojumi

Robezteritoriju konceptualizacija

Robezu veidoSanas notiek noteikta laika perioda, tas ir, robezam ir savs
dzivesstasts. Tas veidojas misu psih€ un iegtst apstiprindjumu sabiedriska lidzdarbiba
(kolektiva intencionalitate). Lai gan robezu veido$anas process tiek saistits ar regiona
veidoSanos, tomer tas neietver dazadus robezu veidoSanas gadijumus. Pieméram, ka
veidojas un Iidzdarbojas sabiedriskas un privatas robezas, ka un kada mera
konceptualizacija var palidzeét izprast robezu veidoSanas mehanismu, vai robezu
daudzveidiba ir konceptualiz&jama?

Zemak (4.1. tab.) esos$a tabula saista atseviSku robezu gadijumus ar konceptiem.
Katrs no gadijumiem ir individuals — nav absolita risinajuma, lai varétu izskaidrot
robezu veidoSanos ar vienu vai daziem konceptiem.

4.1. tab. Konceptu saikne ar teritorialajiem atspogulojumiem

Atspogulojums Koncepts
Administrativi teritorialais iedalijjums |Objekta un ta robezu saistiba
Aizsargjoslas Geografiska nenoteiktiba

identitate — teritorialitate, reprezentacija,
telpas personalizacija, niSa
Telpiski temporalie regioni, teritoriju

Darzini

Ipasi atbalstamas teritorijas

identitate
Parrobezu, starp—regionala un Telpiski temporalie regioni, teritoriju
starp—nacionala sadarbiba identitate
Pilsétvides prioritate /policentrisma/  |Aglomeracijas un lauku attiecibas, niSas
esoSajam planoSanas periodam koncepts
Funkcionalie regioni Lauka — centra attiecibas

RobeZas ka planoSanas instruments

Robezas reprezente teritoriju veidoSanos, pieméram, teritorijas planoSanu ka
parvaldibas instrumentu. PlanoSana, ka teritorijas izmantoSana, balstas uz zon&Sanas
principiem. Saja gadijuma — katrai zonai ir divas savstarpgji saistitas planojuma
komponentes — karte, kas ir telpas iekartojuma modelis, kas atbild uz jautajumu — kur,
un tekstuali zemes izmantoSanas noteikumi, kas atbild uz jautajumu — ka. Abiem ir
saistoSs raksturs. PlanoSanas rezultata tiek izveidota reguléta telpas izmantoSanas
struktiira, kura balstas uz robezam.

PlanoSana ka parvaldibas riks var tikt skatits no trijam veidoSanas (relaciju)
secibam — juridiskas, fiziskas un attiecibu. PlanoSanas procesa rezultats ir teritorijas
izmantoSanas zon&ums ar virtualam robezam. Planojuma ievieSanas seciba izveido
realo teritorialo struktiiru, bet attiecibas veido teritorialo kopienu. Visas secibas raksturo
planoSanu ka procesu. Tas var biit secigs un paraléls. Pieméram, Pierigas gadijuma
fiziska telpa biezi vien tika veidota pirms juridiskas, bet attiecibu telpa atpalika no
pirmajam divam.

Robezas Saja konteksta var skatit ka noteikta starpposma fiksaciju laika.
Veidojoties $adai struktiirai var noteikt atseviskus posmus — stabilo, pirms izmainam,
planoSanas posmu, un stabilo, péc izmainam. PlanoSanas robezas ir stabilas neilgu laiku,
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jo attistibas procesi veidojas dal€ji neatkarigi no planota. Planosanas pamats ir robezu
neatbilstiba teritorijas saturam. Teritorijas netiek izmantotas tam, kam tas ir paredzetas
(vai arf ir iecer&tas izmantot).

PlanoSanas posma teritorijas izmantoSana tiek saskanota ar ieceréto (vai realo)
teritorijas izmantoSanu, nosakot izmantoSanas noteikumus un pardalot telpas struktiiru
ar robezam. Saja gadijuma robeZas tiek nodalitas no teritorijas caur noteikumiem. Par to
liecina daudzveidigas teritorijas planojumu izstrades gaita veiktas izmainas. Kekavas
pagasta planojums butiski tika grozits 2006.—2008. gada, beidzot apstiprinot 2006. gada
variantu ar nelielam izmainam (Rigas plano$anas regiona materiali).

P&c teritorijas planojuma apstiprinasanas saglabajas zinama planotas telpas un
realas telpas noskirtiba. Te butu nodalama ta telpa, ko mes dabiski uztveram, no telpas,
kas ir planota (reguléta ar juridisko aktu prasibam). Sadas atkiribas nosaka cilvéku
telpas uztvere.

Parvaldibas teritorijas

Ar parvaldibas teritorijam darba saprot noturigu komunikaciju starp
iedzivotajiem, starp iedzivotadjiem un paSvaldibu noteikta teritorija, kas ir teritoriju
ilgtspejibas pamata. Visizteiksmigak §1 komunikacija izpauzas planojumu vai attistibas
projektu apsprieSanas laika. ledzivotajiem jutama neizpratne par diskut€jamiem
jautajumiem, bet pasvaldibas — nesp&ja vienkarsi izskaidrot, liecina par parvaldibas
problémam.

Parvaldibas meérogs ir balstams uz teritoriju vajadzibam. Darba skatits Kekavas
pagasta piemérs, kas ietver lokalu meérogu. Var izdalit vairakas parvaldibas relacionalas
stratégijas, kas balstas uz kopienu pieeju.

Uz kopienu balstita parvaldiba veidojama tajas teritorijas, kur teritorialas kopienas
pastav un reali darbojas — ir uz paSiniciativu balstita darbiba un reali parstavibas
mehanismi. Kopiena $aja nozime var bt Saura sociala apvieniba noteikta teritorija, vai
arl ietvert plasaku socialu grupu apvienibu. Potencials kopienas veidoSanai ir
Darzkopibas sabiedriba, jaunajos plavu ciemos, kur risinamas konkrétas problémas,
vecajos centros.

Uz teritoriju balstita parvaldiba ir tur, kur kopienas nav izveidojusas — cilvéki nav
pietiekosi aktivi, nevar rast risinajumus, kop&jas vienosanas. Sajas teritorijas ir vai nu
parak atSkirigas intereses, vai arl nav komunikaciju tradiciju. Jaunie plavu ciemi ir
tipisks piemers, jaunas ielas, kas veido kompaktu apbiivi ap kodolteritorijam.

Administrativo robezu pieeja tiek lietota paSlaik, tomér, S$ada pieeja ir
attaisnojama taja gadijuma, kur nav nepiecieSama atskiriga pieeja, jo formali noteiktas
ciemu robezas ietver parak lielu atSkiribu. Ka piemérs adresacijas izmantoSanai, var
kalpot atseviskas ielas, kuras ir vai nu viendabigs iedzivotaju sastavs, vai risinamo
jautajumu loks.

Ka pédgjo teritoriju, kur nav izteiktas ne teritoriju, ne méroga ilglaicigas iezimes
var nosaukt brivpratigas/problémorientétas socialas grupas/teritorijas. Sada izpratné ta
var bit iela, kurai ir nepiecieSama tdensvada vai kanalizacijas izbtive, vai atseviskas
socialas grupas problému risinaSana pagasta, vai mazakas teritorijas méroga.

Atskirigs piemérs ir nacionala ltrmeni — LEADER kopienu teritorijas. Tas var
attiecinat uz administrativam teritorijam, tomer to veidoSanas pieeja un mérki ir
atSkirigi. LEADER vietgjo ricibu grupas veidojusas balstoties uz valsts noteiktiem
finanSu atbalsta noteikumiem, tai skaita noteiktajiem lieluma kriteérijiem 5-65
tukstoSiem iedzivotaju (36. pielikums), kas ir pec bitibas lidzigi administrativajam
teritorijam (tika noteikts minimalais iedzivotaju skaits.

Analizgjot 2011. gada Kekavas pagasta planojuma grozijumu sabiedriska
apsprieSanu, jasecina, ka izv€l€tais merogs, ielu komunikaciju izbtvei, ka ari ielu
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sarkano Itniju planam — formalas ciemu robeZas, bija neadekvats. Pasvaldiba aptvéra
teritorijas, kuru intereses bija savstarpgji pretrunigas un nesp&ja piedavat visiem
pienemamus risinajumus.

Misdienu publiskas telpas vadibas tendences nav jaskata ka kontekstuali
specifisks process, jo vadiba attiecas uz analitisko un praktisko. Formalas vadibas
struktiiras ir jamaina uz parvaldiSanu ‘governance’, kas attiecas uz vadibas procesu un
daudzdimensionalu valsts un sabiedribas mijiedarbibu, kas to nosaka (Kooiman, 2003).
Robezas ka parvaldibas instruments $ada gadijuma ir atbilstoSa méroga meklgjumu
teritoriala fiksacija.

PlanoSana ka sabiedrisko intereSu instruments

PlanoSanas prakse atspogulo sabiedriba akcept€jamu individuala praksé veidotu
vertibu sisteému. Latvija teritorialaja parvaldiba maz tiek runats par vértibam. Parasti ar
vertibam Latvija saprot resursus, ko var izmantot, vai ar, kas biitu jaaizsarga. Vertibas
biezi tiek uztvertas ka ekonomiska kategorija, ko var aprékinat skaitliski. BalstiSanas uz
tirgus ekonomiku, ka uz visu veértibu kritériju noved pie sabiedriski nevélamam sekam.
Tiesi §1 iemesla dél teritorijas planojumos minétas vértibas/planoSanas principi, biezi
netiek ieveroti. Sabiedriskais labums, ilgtsp€jigi risindjumi, lokalais raksturs, kopienas
intereses varbiit par pamatu teritorialai veértibu sisteémai.

Latvijas neatkaribas gados teritorijas izmantoSanas planoSana nav bijusi valstiski
nozimiga politika. Par to liecina Nacionala limena planosanas deklarativais raksturs un
telpiskas attistibas dokumentu vaja ietekme uz teritoriju. Nacionalais Iimenis planoSanas
tiesisko regulgjumu veido, uzsvaru liekot uz tiesibu aktiem — likumiem un MK
noteikumiem, un, mazak, uz valsts limena planosSanas politikas dokumentiem. Sada
pieeja veido situaciju, kur nacionalais un regionalais [imenis ir parstavets ar vadlinijam,
kas tiek uzskatitas par neobligatam un nesaistosam, bet zemes izmantoSanas planosana
veidojas vietgja Itmeni, kam paslaik nav izstradata nacionala politika. Valsts patur
nozaru planoSanas monopolu un zinamu ,,veto” attieciba pret to teritorialo lokalizaciju.
Tatad smaguma centrs ir viet§jais planoSanas Iimenis, kur tiek sabalansétas
privatpersonu intereses ar valsts tiesisko reguléjumu (likumiem un MK noteikumiem).

Vietgja kopiena netiek Seit uztverta ka planoSanas procesa dalibnieks biezi vien
tapéc, ka tai nav formalu intereSu paud&ju. Tur, kur tas ir izveidotas, pastav iesp&ja
ietekmét planoSanas risinajumus (Rigas, Jirmalas pilsétas).

Demokratiska planoSana ir biitisks lidzsvars starp planoSana iesaistitajam pusém —
valsts un regiona institicijam, pasvaldibu, privatpersonam, intereSu grupam.
Pamatjautajums — ka tiek nodroSinats Sis lidzsvars un kadas intereses un vértibas pauz
katra no tam? Privatas intereses, ka vertiba sabiedriba, doming visos parvaldes Iimenos.
Tas atspogulojas planoSanas sisttma — attiecibas starp planosanas Iimeniem un to
atbildibam, paSvaldibu limeni — starp pasSvaldibas publisko raksturu un to lémumu
privato dominanci, vajaja vietgja kopienas Itment.

Visparnacionaliem ilgtermina attistibas planoSanas dokumentiem (NAP, LIAS)
nav atbilstoSu realizacijas instrumentu, bet programmeéSanas dokumenti (Valsts
stratégiskais ietvardokuments, Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plans,
Zivsaimniecibas nozares strat€giskais plans) — balstds uz ministriju izstradatam
prioritatém un vairak kalpo ka finans€Sanas dokumenti, neveidojot vienotu valsts
attistibas skatijumu. Vietéja Itmena teritorijas attistibas planoSanas dokumenti (ipasi
lauku paSvaldibas) tiek veidoti péc principa — ,,panemt maksimalu naudu no fondiem un
atlaut to ieguldit gandriz jebkura teritorija”. Teritorijas planojumu grozijumi un sédes
léemumi par finans€Sanu ir galvenie procediiras instrumenti, kas nodroSina realu
ricibu/izmainas formalaja dokumenta (Rigas planosanas regiona..., 2009).
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Sadarbibas trukums starp dazada limena institiicijam, starp pasvaldibu un
iedzivotajiem, biezi izpauzas ka konkurence, neuzticéSanas, kas atspogulojas arl
sociologiskajas uzticibas reitingu aptaujas.

Planosanas uzdevums ir veidot lidzsvaru starp privato un publisko. Realaja praksé
planoSanai galvenais uzsvars bitu japavirza publisko intereSu virziena. Publisko
intereSu joma Latvijas tiesibu aktos nav skaidri definéta. Tas kliist butiski, ja zemes
izmantoSanas planoSana ir koncentréta pasvaldibu Iimeni. Pasvaldibas paSlaik nosaka
publiskas telpas izpratni un regulé tas izmantoSanu caur saisto$ajiem noteikumiem.
SaistoSajos noteikumos biezi vien publiskums tiek saprasts saSaurinati, projic€jot to uz
teritorijas vai objektu apsaimniekoSanas jautajumiem. Tas netiek skatits plaSaka —
teritorijas parvaldibas konteksta, kur vadmotivs biitu — paSvaldiba iedzivotajiem.
Planojums ir publisko intereSu dokuments, kas saskano privatas intereses publiskam
vajadzibam, balstas uz kop€jo labumu un attiecas uz visiem zemes izmantotajiem.

Kekavas ,,plavu ciemu” gadijjums rada izteiktu privata dominanci, ko tiesiski
nodroSina paSvaldibas atbalsts. Iesp€ja mainit situaciju ir caur tiesu institiiciju, ko
iedzivotaji arT izmanto. Garkalnes Pierigas meZzu gadijuma galvenais zemes 1pasnieks ir
valsts un pasvaldibas, kas veido savu ,.komercpolitiku”, biezi nerékinoties ar vietgjam
interesém. Saja gadijuma veidojas situacija, kur nav pretspélétaja. Formalas valsts un
Rigas pasvaldibas sabiedriskas intereses saskaras ar citas pasvaldibas sabiedriskajam
interes€m. Zem §1m sabiedriskajam interesém ir privatas, kas $aja gadijuma nekonfliktg.
Lapmezciema gadijuma veidojas valsts publisko interesu konflikts ar vietéjam
interes€m. Arf Seit ir sléptas privatas intereses, ko pauz paSvaldiba, paredzot teritorijas
planojuma lielas apbtivéjamas platibas.

Kolektivas darzkopibas teritorijas — darzini ir viens no piem&riem, kas atspogulo
attiecibas, kas, no vienas puses, veidojas ka kolektiva identitate caur kopg&jiem
pasakumiem, tradicijam, noteikumiem, formalo organizatorisko struktiiru, no otras, ka
individualitates izpausme. Lidziga p&c bitibas, bet atSkiriga péc formas, ir parvaldes
struktira slégtajos jaunajos ciemos (gated communities). Ne tik viennozimigi ir
vert§jami planojumi, kas ,uzspiez” robezu un teritoriju struktiiru, nerékinoties ar
teritorijas kapacitati un apsaimniekoSanas iesp&jam.

Publiskas un privatas telpas attiecibas ir nosacitas un ne vienmér skaidri
reprezent€jas teritorijas planojumos. Analiz€jot teritorijas planojumu, var piepemt, ka
noteikti zemes izmantoSanas zon&jumi nosaka zemes izmantoSanas meérki, kas ir
vertgjams ka publisks vai privats. Galvenais noskirums Seit ir teritorijas noteikSana
izmantoSanai vai nu sabiedribas, vai arT privata laba.

Par publisku mérki tiek uzskatiti parki, darzi, laukumi, ielas, publisko tdenu,
publisko pakalpojumu teritorijas, dabas aizsargajamas teritorijas, valsts un pasvaldibas
mezi. Par privatiem meérkiem tiek uzskatitas dzivojama, razoSanas, komercapbive,
privata infrastruktiira, norobezotas (saskana ar likumu) privatas mezu teritorijas.

Daudzos gadijumos privats IpaSums nenosaka meérka privato raksturu, bet
sabiedriskais labums nenodrogina sabiedribas piekluvi §adam teritorijam. Saja gadijuma
nakamais krit€rijs ir teritorijas sabiedriska pieejamiba.

LapmeZciema, Garkalnes un Kekavas paSvaldibas veido atskirigu planojuma
situaciju publiskuma nodroSinaSana. Lapmezciema publiskas teritorijas — Jura un
piekraste, Kemeru Nacionala parka dabas lieguma zona, tiek nodroSinata ar
Aizsargjoslu likuma prasibam un Kemeru Nacionala parka dabas aizsardzibas plana
prasibam, Katlakalna gadijuma publiskas telpas — atseviski pakalpojumu objekti, valsts
un pasvaldibu ielas, Daugava, ieklauj doming€josa privata telpa, Garkalnes gadijuma —
doming publiska telpa (4.1., 4.2., 4.3. att.).
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Visos gadijumos ir problémas ar piekluves nodroSinasanu publiskajam telpam
(jura, Baltezers, Daugava), ko ierobezo privatas telpas. Privatas telpas dominances
apstaklos ir probléma piekliit privatai telpai, jo publiska to nenodroSina — piekluves
tiesibas ir privatiz&tas, bet publiskie merki (piem&ram, privatas ielas) reali nedarbojas.

Ka atSkirigu publisku meérki var izdalit aizsardzibas zonas, kas darbojas
sabiedribas interes€s un ierobezo piekluvi Sadam teritorijam (Rigas tidens nemsSanas
vietas, dabas aizsardzibas teritorijas). Ja briva sabiedriska piekluve teritorijai ir
publiskuma kritérijs, tad $adas teritorijas nekalpo ka publiskas, bet gan ka privatas, kuru
1pasnieks ir valsts vai pasvaldiba.

DAUGAVA
PUBLISKA TELPA

PUBLISKA TELPA .

PRIVATA TELPA /

PRIVATA
TELPA

Publiska telpa

PRIVATA TELPA

PRIVATA TELPA

PRIVATA TELPA

VALSTS UN PASVALDIBU PUBLISKA
CELI/IELAS TELPA
PUBLISKA TELPA

SOCIALAS VIETAS VECDAUGAVA

PUBLISKA TELPA PUBLISKA TELPA

4.1. att. Publiskie un privatie mérki teritorijas planoSana Kekavas pagasta. Katlakalna
piemérs

JURA PUBLISKA TELPA

PLUDMALE PUBLISKA TELPA

KRASTA KAPU PRIVATA/PUBLISKA

AIZSARGJOSLA TELPA

APBUVE PRIVATA/PUBLISKA
TELPA

AINAVU A!{SARDZIBAS PRIVATA TELA

ZONA - ABUVE

DABAS LIEGUMS PUBLISKA TELPA

4.2. att. Publiskie un privatie mérki teritorijas planosana. LapmeZciema piemérs
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LATVIAS vALSTs | CARKALNES

MEZ| MEZI L.‘EGU_MS
PUBLISKA PUBLISKA g’éﬁ,;g““"ff
TELPA TELPA e
BALTEZERS PRIVATA
PUBLISKA TELPA
TELPA ) P
St PUBLISKA
UEEG TELPA
APBUVE " VIETAS
PRIVATA TELPA cchinns
. . TELPA
RIGAS MEZI

PUBLISKA TELPA VALSTS CELI

PUBLISKA TELPA

4.3. att. Publiskie un privatie mérki teritorijas planosana. Garkalnes piemérs

Garkalnes gadijuma teritorijas planojums ir veidots ka ,,daudzkartaina pankiika”,
kur dazadas tas sastavdalas vai nu tiek uzliktas viena uz otras, vai arT — vietam iztrikst,
kur atsedzas zemaks slanis. Sada izpratné pamats meZu teritorijai ir galvenie meZu
ipasSnieki — ,,Rigas mezi” un ,Latvijas Valsts mezi”’, kuru intereses galvenokart ir
mezsaimnieciba, kas tiek apgriitinats ar nakoSo zemes izmatoSanas mérki — Rigas
piepilsétas meziem, kas noteiktas teritorijas planojuma, talak — wvalsts T1pasi
aizsargajamajam teritorijam ,,Garkalnes mezi” un pa virsu tam — ,,Rigas tidens”, kura
mérkis ir nodrosinat tiru Gideni Rigai (4.4. att.).

FUNKCHAS/INTERESES TERITORIJAS/IPASNIEKI

Rigas ddens
pasvaldibas SIA

adens apgade

Garkalnes meZi
NATURA teritorija

dabas aizsardziba

Rigas pilsétnieku Rigas piepilsétas meZi/

I :
I I
intereses X I \teritorijas planojums
1 1
I !
. - X ) Rigas meii, Latvijas
meZrip- e e
s : ! valsts mezi, ipasnieki
nieciba X |
] .

vajas stingras vajas
prasibu un ierobeZojumu projekcijas
4.4. att. Publisko intereSu piramida Garkalnes pasvaldiba

Katrs nakamais slanis ir ar pieaugoSiem ierobezojumiem, kas parklajoties
summg&jas. Saja nozimé ir neskaidrs, ko nozimé, pieméram, piepilsétas mezi, kur
pils€tnieki nedrikst ieiet, vai dabas lieguma teritorija, kas nav pieejama cilvékiem. Te
darbojas spécigakie ierobezojumi.

Iztirzatais piemeérs rada resoru planosanas projekciju paSvaldibas gadijuma, kur
pasvaldibas loma ir valsts definétas intereses uzlikt uz kartes, neskatoties uz to, ka tas
projicétas. Sada pieeja ir saprotama no mérku viedokla, kas ir atskirigi, tai pa$a laika
nav izskaidrojama ar teritorialo robezu nosacitibu.

Garkalnes novada gadijuma, planoSanu nosaka Valsts un Rigas intereses, ko
parstav attiecigas valsts un pasvaldibas veidotas sabiedribas (Rigas mezi un Latvijas
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Valsts mezi) vai valsts parvaldes institicijas (dabas lieguma gadijuma). Daudzas
teritorijjas ir izpemtas no teritorijas planoSanas procesa. PaSvaldibai ir pavisam
ierobezotas zemju platibas, ko ta var paredzet pasvaldibas funkciju nodrosinasanai.
Sabiedrisko interesu ignorance dazados gadijumos veido planojumu p&c principa
,viss ir atlauts visur”. Sada situacija klast iespéjama pa$valdibas publisko interesu
neizpratnes, prasibu neuzturésanas un valsts pasiva noveérotaja pozicijas apstak]os.

4.2. Administrativo teritoriju organizacija

Administrativas robezas veidotas vairaku parvaldibas jautajumu risinasanai —
adresacijai, teritorijas planoSanai, pakalpojumu organiz€Sanai, noteiktu attistibas
politikas instrumentu piemé&roSanai. Robezu izmantoSana administrativo (adresacijas)
noteikSanai praks€ izpauzas caur teritorijas planojumu. Vietas formalizacija veidojama,
respektgjot esosas telpas struktiras. Dabiskas un fiziskas robezas, infrastruktiiras
objekti, vietai raksturigas ainavas kvalitates var but par pamatu teritorialu vienibu
(ciemu, apkaimju) veidosana.

Teritorijas planojumos noteiktas robezas — zon€jumu robezas ir attistibas robezas,
kas laika skala ir relativi mainigas (grozot planojumus, vai izstradajot jaunus).
PlanoSanas (attistibas) robezas (viet§ja planojuma) pec ta apstiprinaSanas iegist
administrativu raksturu — radot pamatu administrativo aktu izdoSanai. Teritorijas
planojuma saistosie noteikumi, ka robezu normativais akcepts, veido jaunu teritorijas
izmantoSanas sadalijumu, blakus zemes ipaSumu robezam. Ar $Im administrativa
rakstura robezam privatipaSums tiek ierobezots par labu sabiedriskam interesém.
Veidojot planoSanas robezas, janem véra publiskas intereses, ko pauz gan nacionala
limena regul&ums, gan vietgja sabiedriba. Tai pasa laika biitiska ir pasvaldibas telpas
attistibas politika, kas butu jaapstiprina, un kura strikti un konsekventi jarealizé. Ka
vienu no apbiives ierobezoSanas instrumentiem var izmantot pasaulé izplatito apbiives
robezu definéSanu, kam ir saisto$s raksturs. Apdzivojuma planoSana eso$a planoSanas
struktiira ir neefektiva. Ta javeido ka nacionala prioritate, paredzot nacionala méroga
regul€jumu un instrumentus.

Veidojot administrativas robezas dazadu parvaldes mérku sasniegSanai, butiski ir
lietot robezas ka teritorijas organizacijas (vienojoSo, jaunradoSo) Iidzekli. Robezu
jaunradosa funkcija ir bitiska jebkuru jaunveidojamu teritoriju noteikSanai. Parvaldes
teritorijas jacenSas veidot ta, lai jaunveidojama teritorija biitu iekS€ji viendabigaka.
Ieksgjas atsSkiribas rada papildus nepiecieSamibu péc teritorialajam politikdm un
papildus teritorialajam struktiiram. Tas ir potencials iek§€jam konfliktam.

Otrs princips ir administrativo teritoriju robezu instrumentu saikne ar pasu
teritoriju. Latvijas gadijuma administrativi teritorialas reformas prakse norada uz
robezas, ka atseviska rika, lietoSanu nesaistot to ar teritoriju un tam funkcijam, kadam
teritorija ir veidota. Veidojot apdzivoto vietu robezas, kuru metodika nav reguléta, tiek
lietotas robezas, kas ir formalas un balstas uz atpazistamiem fiziskiem objektiem vai
zemes gabalu robezam. Pieriga nav izpratnes par $adu teritoriju izveides mérki (paslaik
to lieto adresacijas vajadzibam).

Teritorijas saikne ar funkcionalo teritoriju ir biitisks priekSnosacijums attistibas
planoSanai. PasSlaik praksé tiek noteiktas funkcionalas teritorijas péc darbaspeka
svarstmigracijas, apdzivojuma blivuma atSkiribam, balstoties uz administrativam
robezam. Veidojot funkcionalas robezas, janem véra, ka tas biis gala rezultata ar
administrativu raksturu. AtsSkiriba no valsts parvaldes pakalpojumu teritorijam, tas
atSkirsies tikai ar noteikSanas kritérijiem. Ietekmes areals nav viennozimigi nosakams ar
administrativu robezu, tad€] bitiski ir teritorialo funkciju ietekmes noteikSanas kriteriji.
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Valsts parvaldes regiona definéSana ir aktualiz€jusies ATR konteksta. Planosanas
regioni veidojusies ka vietgja iniciativa, paslaik pilda ierobezotas valsts funkcijas. To
robezas ir veidotas uz bijuso administrativo rajonu pamata un nesakrit ar
funkcionalajam teritorijam. Starp funkcionalajam un administrativajam teritorijam
vienmer saglabasies atskiribas, to nosaka administrativo robezu relativa laika stabilitate,
kas funkcionalajam teritorijam ir daudz mainigaka. BalstiSanas uz centru ka teritoriju
organizacijas kodolu veido galveno politisko pieeju regionu izveidei. Funkcionalo
teritoriju noteikSana vajadziga ne tik daudz, lai lokaliz&tu atbalsta instrumentus, cik, lai
parraudzitu So instrumentu efektivitati.

Vietgja liment pastav lielas atSkiribas starp administrativajam teritorijam, daudzu
morfologisku — platibas, iedzivotaju skaita, attistibas centru lieluma, teritorijas
kompaktuma, viengabalainibas, un funkcionalu raditaju — pakalpojumu pieejamibas,
budzeta ien€mumu zina. Robezu ziméSana nav izveidojusi jaunu identitati vai labaku
telpisko parvaldi. Daudz nozimigaka ir bijusi esoSo teritoriju robezu parmantojamiba,
kas veidojusies gadu desmitos, nosakot centra un periferijas funkcionalas attiecibas.

4.3. Dabas kompleksu teritoriju organizacija

Dabas kompleksu teritorijas robezu uzdevums ir veidot barjeru starp apkartni un
dabas vertibam. No robezu funkciju viedokla dabas aizsargajamo teritoriju robezas ir
planoSanas, tatad — attistibas robezas. Tomer, ja planojumos robezu noteikSana ir vérsta
uz jaunradoSo — jaunas attistibas teritorijas, jauni zemes izmantoSanas mérki, tad dabas
teritorijas ta ir ierobezoSana, vai pat, atseviSkos gadijumos, konservacija. Robezam ir
barjeras efekts. Attistibas jautajumi ietver infrastruktiiru, kas nodroSina pieejamibu
atseviSkam dabas teritorijam, tas ir robezbarjeru Skérsosanu.

Veidojot dabas teritorijas butiski ir nodroSinat tam pieejamibu. Atkariba no dabas
aizsardzibas reZima, pieejamiba var izpausties dazada veida — gan fiziski, gan
informativi. Informativie stendi, informacija interneta, fizisko objektu esamiba — celini,
pieturas vietas, stavvietas, tiirisma, atputas un telSu vietas, takas, ir tas robezparejas, kas
nojauc barjeras efektu un lauj cilvékiem sasniegt dabas veértibas.

Piekraste ka dabas teritorija ir sarezgita, kur likuma tiek ietverti planoSanas
instruments. Zonas ka instruments Piekrasté nenodroSina pamatu daudzveidigas
teritorijas apsaimniekoSanai. Robezas tiek formaliz€tas prasibas, bet realas telpiskas
ricibas ne visur ir akcept&usas So formalizaciju. Citiem vardiem sakot — formala
deklarativa politika v€l negaranté rezultatu. Paslaik publiskas telpas pieejamibas
nodroS§inasana un lemsanas procesu atklatiba ir galvenas planos$anas problémas.

Pasas teritorijas dabiskais raksturs nosaka politikas veidoSanu, balstoties uz
dabiskam robezam, kas ir laika mainigs lielums. Pretruna starp dabas procesu veidoto
robezu pamatu (dabiskas robezas) un maksligi apstiprinatajam politikas robezam uz §1
pamata, un laika gaita mainigam planoSanas (attistibas), vai maz mainigdm zemes
ipaSumu (kadastra) robezam veido robezu konfliktu. To pastiprina robezas starp
publisko un privato telpu.

Probléma ir dabas teritoriju planoSanas eksteritorialitate — plano — Latvija,
ieklaujas Eiropas dabas regulu sistéma, uztur — Latvija. Dabas teritorijas plano valsts
(vai valsts institlicijas), kas ir augstaka hierarhiska Itmena teritorija, nosakot atbilstoSas
robezas, biezi neiesaistot lem3ana vietéja Iimena dalibniekus. Ipasi izteikti tas izpauZzas
gadijumos, kad parklajas robezas lielu publisku monopolipa$umu teritorijas. Sados
gadijumos butu japastiprina tiesiskais reguléjums, kas veicina papildus komunikacijas
pasakumus.

Ir jamaina dabas teritoriju robezu normativais reguléjums, paredzot lielaku
planoSanas riku iesaisti. Ar laiku tas var mainit ar1 cilvéku attieksmi pret §Tm teritorijam.
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Aizsargjoslu likums ka dabas teritoriju regul&joss instruments biitu japarskata, nodalot
planoSanas funkcijas (telpas strukturéSana nav §1 likuma, bet gan planoSanas
instruments), saglabajot un pastiprinot teritorijas planoSanas uzraudzibas mehanismus.
Lietojot aizsargjoslu ka teritorijas planoSanas instrumentu, biitu japaplasina ta
jédzieniska izpratne un meérki, nosakot ari teritorijas attistibas un aizsardzibas mérkus,
no dabas raditajiem riskiem. Ir nepiecieSamas atskirigas pieejas dazadam teritorijam.
Krasta kapu aizsargjosla ir saglabajama ka instruments, ir preciz€jama tas noteikSanas
metodika un kriteriji.

Piekrastes izpratnei biitu janostiprinas parvaldibas/apsaimniekosSanas izpratné, kas
noteikti nav kartgja aizsargjosla, bet gan teritorija. Piekrastes aizsargjosla pilda
planoSanas teritorijas lomu, kas nav ieklaujama aizsargjoslu izpratné.

Piekrastes robezas nav noteiktas un nav viennozimigi nosakamas. Piekrastes
parvaldibas robeza ir uztverama vairak ka zona, teritorija, nevis ka Iinija. Veidojot
Piekrastes parvaldibas teritorijas robezas, janem véra parvaldibas mérki, kas ir janosaka
ieprieks politika.

Ka galveno parvaldibas mérki jaizvirza sabiedriski nozimigu teritoriju pieejamibu.
NepiecieSams nemt véra sabiedribas piekluves tiesibas Piekrastei. Blakus pludmalei,
celiem, gan no sauszemes, gan jiiras puses, tapat lineari gar krastu,, mazinot vai novacot
Skeérslus un barjeras.

Veidojot pieejas nodroSinoSos mehanismus, tai pasa laika valstij janodroS$ina, lai
tiesibu aktos noteiktas prasibas un izpildes deleg€jumi darbotos, tas ir, janodrosina, lai
visa k&de no likuma lidz fiziskajai infrastruktiirai tiktu iev€rota, paredzot valsts
instrumentus ta nodroSinaSanai — kompensacijas, zemes atsavinasanu, izpirkSanu,
planojumos paredzeta ievéroSanu, tauvas joslas ievéroSanu un tamlidzigi.

Galvenie pieejas celi ir autoceli/dzelzcela linijas, kas ir linearas gar piekrasti. Ir
janodroSina daudzveidigi piekluves virzieni un formas, paredzot atbilstoSus pasakumus
un instrumentus. Celi var kalpot par nosacitu robezzonu Piekrastes parvaldibas
jautajumu teritorijai.

Integréta piekrastes parvaldiba/apsaimnieko$ana ir galvenais mérkis, kam
japieskano nozaru mérki. Ka parvaldibas blakus virzienus (mérkus) izdalit atbilstoSas
vides kvalitates (dabiskas, fiziskas un socialas) nodrosinasanu.

Piekrastes apsaimniekoSanas mérkiem jasaistas ar klimata izmainu ideologiju,
paredzot atbilstoSus mérkus/uzdevumus dazadam teritorijam. Politika, kas reagé uz
krastu geologisko procesu ietekmi, jasaista ne tikai ar $o procesu intensitati un krasta
Ipatnibam, bet arT nemot véra to ainavisko, kultiirvésturisko nozimi vietas identitates
veidoSana.

NepiecieSams saistit sauszemes un jiiras piekrastes dalas kompleksu jautajumu
risinaSanai — tai skaita pludmales apsaimniekoSanas, zemes IpaSumu piederibas,
pieejamibas, infrastruktiiras krasta un jura jautajumi.

No aizsargaSanas, ka galvenas Piekrastes teritorijas politikas meérka, uzsvars
japarliek uz attistibas izpratni plasaka nozimé, ka ideologisko pamatu parvaldibai.
Aizsardzibas izpratne ir jaintegré attistibas jautajumos, ka nepiecieSama komponente,
nevis ka pretstats.

Javeido metodiska pieeja dazadu intereSu saskanoSanas procediiram un praksém,
kas biitu ieteikumi darbam pasvaldibas. Ipasi tas attiecas uz publiskas un privatas telpas
lidzaspastavésanu un attiecibam. Saja izpratné publiska telpa var nebit vienlidziga ar
privato Tpasumu. Javeido vietas prakse So jautajumu risinaSanai.
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Turpmak butu jameklé Piekrastes parvaldibas reguléjuma vieta tiesibu aktu
sisttma — vai ta ir jarisina viena aizsargjoslu likuma ietvaros, un vai likums te ir
atbilstosa forma. Aizsargjoslu likums ietver daudz pretrunu un juridisku neatbilstibu.

Ka alternativas aizsargjoslu likumam var bt jauns Piekrastes planoSanas likums,
ar likumu apstiprinats nacionalais planojums piekrastei, nacionalas vadlinijas, kas
delegé regionalam limenim interesu saskanoSanu, ko kontrolé neatkariga planojumu
kontroles institiicija, vairakas aizsargjoslas, kas sadalitas starp dazadiem tiesibu aktiem,
ka tas ir kaimigvalstim (27. pielikums). PE€dgja gadijuma Sis variants var darboties, tikai
ieverojot vairakus citus, saistitus prieksnoteikumus.

Valsti javienojas — kada planoSanas liment ir japlano Piekraste, katra gadijuma tas
nevar biit tikai vietgjais Itmenis, nepiecieSams nacionala ltimena regul€jums, kontrole,
parraudziba, ko veic centralas planosanas institlicijas vai tiek delegéts paklautibas
institdcijam. Sis jautajums risinams valsts parvaldes limenu reformas ietvaros.

Paslaik parvaldiba balstas tikai uz aprobezojumiem, ar ko jarékinas art planoSanas
instrumentam. Ir mekl&jami citi veidi — kopienas Iimeni, publiskas un privatas
partneribas, sadarbibas ligumu ietvaros.

Biitu nepiecieSams veikt monitoringu/analizi — ka likuma/politikas merki tiek
realizEti attieciba uz Piekrastes parvaldibu. To var darit valsts lITmena vai regionala
Iimena institiicijas.

Diskutgjams jautajums — ka panakt, ka teritorijas tiek noteiktas un interpretétas
viennozimigi, vai tas vispar ir vajadzigs un kadiem meérkiem. Ka tas attiecas uz
Pickrastes parvaldibas gadfjumu? Saja nozimé teritorijas planojums ir mentala karte —
planotaju, politiku, sabiedrisko organizaciju, iedzivotaju, ierédnu ideju interpretacija.

4.4. Teritoriju saskarsme un robezu loma

Teritoriju saskares un parklasanas gadijumos veidojas robezsituacijas, kur
novérojamas ietekmes no blakus eso$as teritorijas. Robezteritorijas, robezregionu
(frontier) lietoSana tradicionala izpratn€ neizskaidro robezu situaciju. Ta balstas uz 2
telpu savstarp&ju saskarsmi, ko nosaka un ietekm@ robeza. Robezregions veidojas abpus
robezai. Vistipiskak tas atsedzas valsts robezas gadijuma. Saja gadijuma robeZregions ir
vienpusigs — uz katru no robezas pusém, jo to veido divi objekti. Katra no Siem
robezregioniem veidojas atSkiriga pierobezas iek$¢ja  struktira, nosacijumi,
ierobezojumi. Politika katra valstt tiek veidota balstoties uz savas valsts pierobezas
teritoriju. Eiropas parrobezu sadarbibas instrumenti veido jaunas parrobezu struktiiras,
kuru uzdevums ir mazinat robezas barjeras efektus. Veidojas jauna politikas teritorija
abpus robezai, kurai ir definétas robeZas. Saja gadijuma izpauzas robeZas jaunveidojosa
loma, kas var institucionalizgties politikas dokumentos.

Pierobezas teritoriju robezu definéSana veido slieksni starp Pierobezas teritorijam
un paréjam iekSzemes teritorijam, uz ko neattiecas pierobezas politika. SlieksSpa
mazinasanai Eiropas politikas tiek izvéletas lielas teritorijas (NUTS 3 regionu Iimend),
kas Latvijas gadijuma veido ar konkrétiem robezefektiem nesaistitu telpu.

Valsts robezas konceptu var attiecinat ari uz citam robeZtelpam — Piekrasti,
Pierigu. Pierigas gadijuma robeZtelpa nav nodalita ar fizisku infrastruktiiru, bet gan
izpauzas ka administrativa robeza (starp administrativajam teritorijam, ka robeza starp
pilsétam un ciemiem, vai starp apbuvetajam teritorijam — atkariba no noteikSanas
kritérija). Seit nav arl izteikta iek3&ja zon&juma, tomér pargjas robezas koncepta
sastavdalas saglabajas.

Piekraste ir izteikta ar jiiras robezu un strukturétu iek$&ju zong&jumu, kas var tikt
pielidzinats valsts robezai. Piekrastes robezas tiek veidotas dazadiem atsSkirigiem
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meérkiem, dala no tiek vienas lielakas struktiiras ietver pakartotas, ka tas ir Piekrastes
aizsargjoslas gadijuma. Katra no tam ir ar atskirigu regul&jumu.

Veidojot robezpolitikas robezu saskares un savstarp€jas ietekmes teritorijas,
bitiski ir noteikt dazado teritoriju mérkus, kas var bt pretrunigi, politiskas robeztelpas
robezas, galvenos mezgla punktus, kur notiek teritoriala komunikacija pari robezam. Ka
mezgla punkti kalpo robezskérsoSanas punkti valsts robezas gadijuma, celi zemes
ipaSumu gadijuma, ostas, piestatnes, piekluves vietas jlras un sauszemes robezu
gadijuma. Mezgla punktu definéSana ir bitisks telpas organizacijas riks, kas lauj
mazinat robezu negativos efektus. No planoSanas viedokla, ir bitiski saskanot dazadas
ricibas un robezu mérkus $adas teritorijas, kas mazina teritoriju mérku pretrunas.

Robezas jaunveidojoSie efekti izpauzas ka iesp&jas izmantot abu teritoriju
labumus. Geografiskais tuvums, pakalpojumu pieejamiba, teritorialo atskiribu slieks$pa
raditie pozitivie efekti, ir dazi pieméri, kas veido, nevis nodala. Jaunveidojosa izpratné
var skatit Piepilsétu, Piekrasti, Pierobezu un citas teritorijas, kas var nebit
institucionalizétas, vai kam ir/nav 1paSas politikas, bet, kas ir pievilcigas savas
robeztelpas del.

4.5. Robezu loma telpas parvaldiba

Robeza ka telpas parvaldibas instruments var tikt skatits no tas formalizacijas un
atspogulojuma viedokla. Ar to saprotot procesu no politikas ieceres (intencionala) lidz
politikas teritorialajam izpausmém. Zemes politikas gadijuma veidojot zemes Tpasumu
robezas ta ir darbibu kopa no zemes pretendenta iesnieguma lidz kadastram un zemes
gramatai, kas iever virtualas robezas plana un realas robezu zimes daba
(atspogulojums). Robezu zimes daba regulé normativie akti (tai skaita planojumi), kas
nosaka, ka teritorija ir norobezojama. Veidojas divas telpas — viena, kas ir virtuala (kas
ir formaliz€ta dokumentos) un otra — reala. Abas var nesakrist, jo normativajos aktos
nav iesp&jams aprakstit visus dzives gadijumus. Realas robezas ir formalo prasibu,
politiku, nosacijumu un telpisko ricibu mijiedarbibas rezultats, kas veidojas caur
politikas realizacijas vidi — dazadam procediiram, regulam, ikdieniSko praksi katra
konkréta vieta. Loti biitisku lomu sp€lé politikas (tai skaita robezojoSo teritoriju)
interpretacija. Norisinas iedomato (intencionalo) robezu materializacija — no maksligam
,Uz papira”, uz dabiskam realaja telpa (4.5. att.).

procediras

[normatr‘v.i‘, requ;‘as,]

virtuala politikas Y[ .. -;- o 7]
formalizéta dokuments virtualas robezas
\ telpa L I y
) [ politikas
politikas léemumi politikas realizacijas vide teritoriala
) | ietekme
[ W N R
reala telpa L" ealas telpiskas Lredl’dsrobez’as
ricibas
. o o
dabiskie, socialie,
ekonooﬁ_k;’e
apstakli

4.5. att. Politikas vide un robezas

Robezas ka politikas noteicoSais (ierobezojosais) lidzeklis ir biitisks politikas
defingéSanas laika, jo talakaja politikas ievieSana veidosies robezu realas ietekmes.

Politiku analizé butiski ir paSas robezas raksturojoSie atributi — atvertiba,
SkérsoSana, fragmentacija, viendabiba, kas raksturo ne tikai pasu robezu, bet ari
norobezojos$o teritoriju.
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Teritorialas politikas ir balstitas uz planosanas dokumentiem, kas lieto attistibas
robezas. Attistibas robezas ir nosauktas politikas dokumentos. Lai defin€tu teritorijas,
lieto piesaisti pie administrativa iedalijuma, robezu apraksta (biezi izplatita prakse
ministru kabineta noteikumos), vai ar1 piesaisti pie kartografiska materiala (teritorijas
planojumos). P&€dg¢ja gadijuma precizitati nosaka kartes datu noteiktiba.

Dazados planosanas mérogos tiek lietotas robezas ar dazadu juridisko slodzi.
Valsts un regiona limepa dokumentos mérkteritoriju robezas ir ,,izpliduSas”, bet
prasibas ir vadliniju forma. So robezu saisto3ais raksturs ir noteikts ar pasa dokumenta
hierarhisko planosanas modeli, tom&r nav nodroSinats ar praktiskiem instrumentiem.
Svariga ir planoSanas un juridiska kultira, kas veido ,,robezu vadliiju tulkoSanas”
tradiciju un izpratni.

Vietgja planojuma gadijuma robezas ir viet§ja likuma (saistoSo noteikumu)
noteiktu teritoriju identifikacija. To att€loSana ir privato intereSu ,,ierobezoSanas”
process par labu kop€jam labumam. Veidojot teritorijas attistibas planojumu, reti tiek
planotas publiskas telpas. Publiska telpa nav saistama tikai ar zemes piederibu
publiskajam sektoram vai zemes lietojuma publiskajam funkcijam. Tai ir daudz plaSaka
jéga — publiska telpa ir kulturvides komponente, kas iever gan pieejamibu, gan socialo
dzivi, gan kopienu veidojoSos faktorus. Vizualas robezas starp dazadiem
morfologiskiem raditajiem ne vienmgér ir skaidri redzamas.

Biezi vien planoSanas atbildiba tiek saprasta, ka vietgjas planoSanas limena
pienakums. Tai pasa laika butiskakie attistibu veicinoSie faktori ir arpus pasvaldibu
ietekmes.

Parvaldiba ietver teritorijas apsaimniekoSanu (saimniekoSana), uzraudzibu,
attistibas planoSanu, aizsargaSanu, kop&jus pasakumus un ricibas, komunikaciju un
pilsonisko aktivitati. Robezas atstaj neviendabigu ietekmi uz dazadiem telpas
parvaldibas aspektiem. Parvaldiba saprotama vairak ka process, nevis rezultats.
Pasreizg€ja prakse planoSana ir stipri formaliz€ta, kas rada nevajadzigus skérSlus un kave
politiku izstradi, tai pasa laika, planosanas kulttra, kas balstita uz privatam veértibam,
pazemina reguljoSo instrumentu lomu telpas organizacija. Atskiriba no valsts
parvaldes, kur atbildiba un funkcijas gulstas uz valsti un paSvaldibam, parvaldibas
gadijuma $§1s funkcijas ir dalitas starp iesaistitajam pusém — valsti, institicijam,
pasvaldibu, iedzivotajiem, nevalstiskajam organizacijam, komercuznémumiem.

Politikas defin€Sana vienmer ir bijis valsts uzdevums, tomer politikas realizacija
ietver daudzus spélétajus, kur rezultats ir panakams vienojoties un kopgji
lidzdarbojoties.

Robezas, ka teritorialas politikas riks, ir ierobeZots taja izpratn€, ka tas ir saistits
ar teritoriju. Robezu loma ir vislielaka valsts dabas teritoriju planoSana (striktas
robezas), kas atstdj butisku ietekmi uz teritorijas planoSanu vietgja limeni, zemes
1paSumiem, cilveéku telpisko uzvedibu. Mazaka ietekme ir attistibas robezam, kas gan
var but skaidri identificgjamas (vietgja planojuma), vai nosacitas (nacionala un
regionala Itmeni), bet kas nodala teritorijas ar neskaidriem mérkiem. Robezu adaptacijai
ir vislielaka nozime teritorijas izmantoSanas joma — pielagosanas un atbildes reakcija uz
regul§jumu izpauzas konkrétas telpiskas ricibas, piem&ram, ,teritorijas ienemsana”
darzinu gadijuma, kapu zemsedzes nobradasana Piekraste.

Personalas uztveres robezas ir nozimigs teritoriali socials faktors, kas ietekmée
teritorijas socialo telpu, cilvéku attiecibas, veido vidi un vietu. Visvairak tas izpauzas
teritorialo kopienu forma. Robezu socialas nozimes ir bitiskas teritoriju
apsaimniekoSanas un parvaldibas jautajumu risinasana — privatie celi, troksnis, kop&jas
komunikacijas, bérnu pieskatiSana, kopgjas tradicijas un komunikacijas formas ir tikai
dazi piemeéri.
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Robezu izpratné biitisks ir to veidoSanas process, kas ietver sevi secigu lauka un
objektu mijiedarbibu. Var pienemt, ka geografisko telpu veido lauks, kam ir noteiktas
pazimes vai funkcijas (piem&ram, teritorijas parvaldes telpa). Laukam raksturigs, ka tam
nav teritorijas, ne ari robezu. Cilvéks organizé So telpu, veidojot strukturjumu.
Izveloties noteiktus gradualus lielumus, lauks tiek sadalits noteiktas dalas. Dalas, kam ir
teritorija un robezas, klist par telpiskiem objektiem. Savukart Siem telpiskiem
objektiem ir ietekme, kas veido lauku, kam nav robezu. Piemé&ram, administrativi
teritorialas robezas ,,sakarto” telpu noteikta kartiba, kas, atstaj ietekmi, piem&ram, uz
pakalpojumu sanemsanu. Objektu noteikts strukturéts lauks, ko nosaka robezas veidojas
nepartrauktu izmainu rezultata, kas savukart veido miisu strukturétos laika nogrieznos
un to nenoteikta izméra laika ietekmes (4.6. att.). Saja parmainu virkng tiek
veidotas/veidojas atskirigas robezas. Cilvéku darbiba norisinas dabiskaja telpa, kur
pastav dabiski objekti. Cilvéku darbibas rezultata tie var pilniba vai dalgji parveidoties —
piem@ram — zemju transformacijas gadijuma no meZza uz apbiivi. Maksligi veidotas
robezas var iegiit dabiskas reprezentacijas, pieméram — Zogus, kas norobezo maksligi
veidoto TpaSumu.

e

~TN LY ~TN
TR D
s e % 'y v
DABISKI OBJEKTI l::> LAUKS i:> GRADUETS LAUKS I:> TELPISKI OBJEKTI |:> TELPSIKI OBJEKTI

AR IETEKMJU LAUKU
DABISKAS ROBEZAS MAKSLIGAS ROBEZAS DABISKAS UN

MAKSLIGAS ROBEZAS

4.6. att. RobeZas veido$anas koncepts lauka—objekta konteksta

Maksligas robezas veidoSana ir teritorialo politiku pamata. Ari tad, ja politikas
izmanto teritoriju noteikSanai dabigas robeZzas, veidotas teritorijas ir maksligas, ar1 to
robezas ir maksligas, kas gan var sakrist ar dabigam un veidot dabigas reprezentacijas.

Var nodalit paSas robezas, kam ir noteikts izveides mérkis (politikas mérkis) un So
robezas ietekmes teritoriju (robeztelpa), kas var but gan strukturéta (piemé&ram,
Pierobeza) veidojot robezregionu, vai nestrukturéta (frontier). Teritorijas planoSanas
gadijuma veidojas iek$€ji strukturéti robezregioni. Par tadiem var kalpot kompleksas
robezu telpas — Piekraste, Pieriga, Pierobeza, administrativas teritorijas planoSanas
teritorija. Strukturétus robezregionus nosaka teritorialaja politika.

Kade] mums ir vajadzigas robeztelpas ka koncepts. PlanoSanas prakse saskaras ar
sarezgTtu robezu un telpu dalfjumu noteikta teritorija. Sada gadfjuma ir svarigi saprast
So teritoriju savstarpgjo ietekmi, lai veidotu pamatotu parvaldibas mehanismu. Esosa
planoSanas prakse bieZzi vien nenem v&ra sarezgito robezu situaciju, planoS$anas
dokumentos to vienkarSojot. Ka planoSanas riks tiek izmantota zon&Sana, kur noteiktai
teritorijai tiek pieSkirtas viendabigas prasibas attieciba uz zemes izmantoSanu, biezi
neieveérojot vietgjas atSkiribas. Lai maksimali izvairitos no ta, tiek lietoti dazadi
planoSanas detalizacijas merogi. Teritoriala politika ir planoSanas produkts, kas tiek
veidota, balstoties uz priekSstatiem par noteiktas teritorijas attistibas nepiecieSamibam,
un tiek realiz€ta ar teritorijas strukturéSanu, kur robezas ir $1 procesa atspogulojums.

Nestrukturéti robezregioni veidojas gadijumos, kur robezas tiek noteiktas
izmantojot lauka graduéSanu péc noteiktiem principiem, kur raksturojums vai funkcija ir
teritoriali mainiga. Piem@ram, iedzivotaju blivuma gadijuma — teritorijas sadalijumu
atseviskas struktiiras nosaka misu izv€letais skalarais lielums. Cita situacija ir
administrativi teritoriala iedalfjuma vai funkcionala regiona gadijuma, kur lauks —
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parvaldes telpa — tiek graduéts daudzdimensionali — nemot véra vairakus krit€rijus
(Metodologiskie noradijumi Rigas..., 2004; SIA CTB, Rigas aglomeracija, 2004).

Administrativa iedalijuma robezas veidojas, balstoties uz vesturiski mantotam
struktliram, ekonomiskam, funkcionalam vai matematiskam konstrukcijam (funkcionala
telpa, tirgus regioni). Latvijas pédg&jas administrativi teritoriala reformas teritoriju
robezas ir atseviSku teritoriju parvalzu un centralas varas politisks [lémums. Nemot véra
izvirzitos krit€rijus, jasecina, ka daudzas teritorijas tie nav izpilditi, kas liek apSaubit
paSu mérka pamatojumu.

Robezas var laika gaita var transforméties un iegtt citu funkcionalitati.
Administrativas robezas var tikt skatitas ka strikto robezu gadijums. Tai pasa laika,
funkcionalas robezas péc savas biitibas ir planosanas robezas, kuru defin€Sana atkariga
no plano$anas mérkiem, un Iidz ar to — izvéletajiem kriterijiem. Nosakot funkcionalas
robezas, tas iegust citu raksturu. Tas kliist par administrativajam parvaldes robezam, jo
uz teritoriju tiek attiecinata politika, kas skar tikai So teritoriju. Administrativaja
robezam ir funkcionals raksturs, kas atspogulo teritoriju veidoSanas nozimi.

Funkcionalas robezas nav nosakamas ka striktas, jo ietekmei nepastav strikta
noteiktiba. Funkcionalo teritoriju robezas, kas meérkétas uz noteiktas politikas
teritorijam, $aja izpratng€, ir nekonkréti robezregioni, uz ko ir gruti attiecinat politiku.
Balstot parvaldibas instrumentus uz koncentracijas centriem, tiek piepemts, ka ietekme
izplatas nenoteikta apkartné.

Nestrukturéti robezregioni tick veidoti ar definétu meérki konkréta teritorija, kura
no lidzeklu viedokla ir viendabiga. Ka piem&ru te var minét konkrétu zongumu
teritorijas planojuma, mezu aizsargjosla ap pilsétu, ipasi atbalstamie regioni (30.
pielikums). Veidojoties nestrukturétiem regioniem, saglabajas robezu ietekmes telpa.

Nestrukturéti robezregioni ir strukturétu robezregionu sastavdalas, veidojot
regionu un robezu hierarhiju. Robezu hierarhija ir atkariga no teritoriala méroga, kada ta
tiek skatita (4.7. att.).

STRUKTURETS
ROBEZREGIONS

PLANOSANAS
TERITORIJA KA
ROBEZTELPA

NESTRUKTURETS
ROBEZREGIONS

IETEKMES AREALI

4.7. att. Strukturéti un nestrukturéti robeZregioni planosanas teritorijas konteksta

Ir nodalamas teritorijas, teritoriju robezas, teritorijas ietekmes un pasu robezu
ietekmes. Teritorija, kas veidota ar noteiktu mérki, ir ierobezota un atstaj ietekmi, kas
izpauzas dazadas relacijas. Darba skatitais darzinu piemérs (kas, pieméram, ir
darzkopibas kooperativs) saistits ar apkart€jam teritorijam ar attiecibu saitém, kas talu
pasniedz pasa regiona robezas (M. Miklasa). Darzkopibas kooperativa zemju ipasnieki,
pastavigi dzivojoSo darba vietas, piederibas sajuta, ir tikai dazi piemeri.

Pasu robezu ietekmes izpauzas dazadas relacijas starp teritoriju un apkartni —
aizliegums iebraukt privatas teritorijas gadijuma, ainaviski — vizualas barjeras, fiziski —
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iesp&ja parvietoties pa teritoriju (noZogojums). Sadas ietekmes var izpausties gan
fiziski, gan virtuali — piem&ram, aizsargjoslu likuma noteiktas robezas.

Virtuala telpa esoSas robezas ir sociali fiksétas, un biezi vien fiziski nav
reprezentétas ar noteiktiem dabiskiem objektiem. Zemes Tpasumu un planojumu mérogs
parada robezu ainu, kas reali ietekm& zemes izmantoSanas procesus. Zemes Ipasumu
robezas atspogulo zemes politikas veidoSanas vesturi. Realais daba esoSais objekts
(piem&ram, iela) kadastra var piederét vairakiem 1pasniekiem, kuru attieksme pret realo
objektu var biit atskiriga. Sadu situaciju pielauj ari speka esosais teritorijas planosanas
dokuments. Veidojas pretruna starp planoto (vélamo), reali nepiecieSamo (funkcionalo)
un 1pasnieka attieksmi (kognitivo) pret to. Dazada teritorijas (objekta) piederiba ir par
iemeslu teritorijas/objekta apsaimniekoSanas problémam.

Visizteiktak robezattiecibas veidojas publiska — privata konteksta nodalijuma,
ipadi, ja privata un publiska kompetence un teritorija nav skaidri nodalita. Sados
apstaklos Latvija dominé€ privatais daudzas telpas planoSanas un izmantoSanas jomas.
PlanoSana ta ir privatas apbiives teritorija, teritorijas parvaldiba un izmantoSana —
privatas uznéméjdarbibas valsts/pasvaldibu formas.

Piekluve teritorijai ir butisks publiskas telpas raksturojums. Apbiives telpa tiek
privatizeta, nosakot argjo robezu un ieks$€jos noteikumus, kur citiem piekluve ir
ierobezota. Sadu teritoriju izveidi neregulé apbiives noteikumi. Ari privatie meZi ir
telpas privatizacijas piemers, kuru reguleé Meza likums, paredzot robezzimju
uzstadiSanu un piekluves ierobezojumus (Meza likums, 2011). Lidzigi ir ar
lauksaimniecibas teritorijam, privatiem tdeniem. Teoré&tiski — pastav iesp€ja atrasties
privata zemé, ja par to nav bridinajuma, tacu ir morali €tiski un tiri praktiski — ka gan
var zinat, kura teritorija kam pieder.

Pieméram, ciemats ,,Vacukalni” ir dabigi norobezots ar Juglas upi, divas
iebrauktuves ciema ir apsargatas (18. pielikums).

Daudzam publiskam teritorijam ir ierobezota pieeja, kas padara §is teritorijas par
privatam péc bitibas, kas pieder valstij. Ka piemérus var minét atseviSkas Piekrastes
teritorijas, dabas aizsardzibas teritorijas. Rigas mezu vai Latvijas Valsts mezu gadijuma,
nemot vera privato teritorijas parvaldibas formu, publiskas intereses (valsts, pasvaldibu)
tieck aizvietotas ar komercialajam, tad€adi monopolizgjot lielas publiskas telpas.
Sabiedriba regulé privato, izmantojot likumdoSanas un planoSanas procediras,
balstoties uz sabiedriba akceptétam veértibam (4.8. att.).

Sabiedrikd regulésana
- PLANOSANA
- NORMATIVIE AKTI

SABIEDRISKAS VERTIBAS

Privata organizdcija
- KOMERCIALIZACIIA ORGANIZACIIAS FORMA

- POLITIZACIIA

Sabiedriskais labums
- PELNA FUNKCUAS

- PAKALPOJUMI

4.8. att. Privata un publiska dilemma
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Teritorijas publiskumu nosaka publiskas funkcijas un sabiedriska veértiba (veikals,
skola un Pludmale) un nodroSina pieejamiba. Reali nepastav absoliitais privatais
ipaSums (to ierobezo teritorijas plani, normativie akti, sniedzamo pakalpojumu
sabiedriska reguléSana), tai pasa laika publiskais var izpausties ka privats pec savas
formas, kur notiek publisko funkciju (pakalpojumu) upuréSanu pelnas mérkiem.

Robezas reprezent€ telpas izmantoSanas mérkus. Politikas ir noverojama lielaka
vai mazaka mérku neatbilstiba robezu, ka So mérku realizacijas instrumentam. Robezas
var neatspogulot teritorialas politikas mérkus vai ar1 pret&ji — robezas ir veidotas péc
kadiem citiem mérkiem, kas nav politika defin€ti. Piemé&ram, teritorijas attistibas mérki
un saistoSie noteikumi paSvaldibu teritorijas planojumos, aizsargjoslas merki un
aizsargjoslas teritorijas ierobezojosie instrumenti.

Robezu nodalosa un jaunveidojosa daba tiek biezi izmantota teritorialo politiku
nodaliSanai. Atskiriba no barjeras funkcijas, kas noteikta teritorija var darboties pati par
sevi (jo teritorijas tiek definétas atSkirigas prasibas, nosactjumi, raditi atskirigi apstakli),
tad jaunveidojosa funkcija, kas ir tikpat dabiga, biezi vien darbojas, ja to veicina.
Politikas uzdevums, attieciba uz robezam, ir atrast samé&ru starp §SIm divam nesaraujami
saistitam robezu funkcijam.
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5. ATZINAS, SECINAJUMI UN IETEIKUMI

5.1. RobeZu reprezentacijas un parvaldiba

Robezu ka cilveka telpiskas domasanas fenomena loma izpauzas relacijas. Telpu
mes strukturéjam noteikta veida, lai to saprastu un lai to parveidotu ar noteiktu mérki.
Robezam piemit vairakas dabas. Ka dabiskas robezas tas norobezo dabiskus objektus un
lauj mums tos noSkirt. Dabiskas robezas eksisté realaja pasaulé. Cilvéka merktiecigi
veidotas robezas veidojas realaja vide, tomér tam piemit socials raksturs — tas noskir
savu no svesa. Ka socials fenomens robezas reprezent€jas virtuali — tiesibu aktos un
dokumentos, fiziskaja videé — ka konkréti objekti telpa, socialaja vidé — ka socialas
attiecibas.

Robezas skatamas ka temporali attiecibu nogriezni, kas reprezente telpas situaciju
noteikta bridi. Sis sastinguais skatfjums ir batisks, ja jaraksturo robeZu struktiira,
morfologija, tomer ar to nepietiek, ja grib saprast attiecibas. Atskiriba no telpas
konteinera pieejas, relacijas biezi vien ir nojauSamas, ne vienmer skaidri izméramas,
tomér tas ir petamas, izmantojot fiks€tu situaciju. P&tijumu pieejas Saja joma V&l
veidojas.

Darba pétijumu pieeja balstds uz robeztelpu konceptu ka relaciju telpu.
Robeztelpa tiek lietota, lai pasvitrotu attiecibas, kas to atSkir no citiem konceptiem —
robezregioniem, robezarealiem, frontem (frontiers), kas ir lidzigas, tomér vairak
orientéta uz konkrétu teritoriju. Latviesu valoda un pé€tijumu literatiira nav izveidoti
robezu koncepti. Autors lieto dazus konceptus, kas ir atvasinati no starptautiski
lietotaaiem, lai pamatotu savu pieeju.

Jeédzieniski daudzas robezas, ko lieto, nav defingtas, piem&ram, zemes Tpasumu
robezas jédziens nav atrunats tiesibu aktos — Civillikums to raksturo ar Ipasuma
piederibu (Civillikums, 2011, lietu tiesibas. 1042. pants). Nav skaidra apdzivotas vietas
robeza — ciema robeza tiek noteikta teritorijas planojuma, paliek atklata viens€tu, to
grupu ka apdzivotu vietu robeza.

Geografiskiem objektiem visparpiemitosSa ipasiba ir nenoteiktiba. Robezas saistiba
ar objektu ir paSu objektu nenoteiktibas produkts. Nenoteiktam/neskaidram (vague)
objektam var biit neskaidras robezas, pieméram, piekrastes kapas. Neskaidru
geografisku objektu lietoSana mérktiecigai planosanai tos konkretizé un jédzieniski
transformé. Piekrastes kapu lietoSana juridiska izpratn€, ka krasta kapu aizsargjosla,
ieglst konkrétu teritoriju, kam ar dabisko kapu izpratni vairs nav nekada sakara
(piem&ram, stavkrastu gadijuma).

Ipasas ir dabisku un maksligu robezu attiecibas politikas. Dabiskas robezas tiek
lietotas, lai noteiktu maksligas. Dabisku robezu izmantoSana var sarezgit to lietosanu, jo
dabiskas robezas ir paklautas izmainam (pieméram, Rigas — Jurmalas robeza Lielupg).
Tai pasa laika, maksligu robezu noteikSana aktivu dabisko procesu teritorijas,
pieméram, Piekraste, pretnostata zemes izmantoSanas mérki juridiskajam regul&jumam.

Neskaidriem objektiem var biit arT pietiekosi skaidras robezas, piem&ram, ciemu
robezas teritorijas planosanas dokumentos. Ciems ka apdzivota vieta, ka koncepts nav
skaidri definéts, nav noteikti krit€riji to robezu noteikSanai, tai pasa laika, tiem var bt
noteiktas robezas. Saja gadijuma robeZas it ka funkciong pretgji teritorijai. Diskut&jams
jautajums ir — vai tada gadijuma pati teritorijas funkcija ir saprasta pareizi. Ciemu
robezu noteikSana ir apdzivojuma sist€mas planoSanas sastavdala (Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi).
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Robezam piemit neviennozimigas attiecibas ar paSu objektu, ko tas norobezo. Ta
ka tika piepemts, ka robezu funkcionalitate ir skatama kopa ar teritoriju un robezas
reprezente teritorijas funkcionalitati, tad diskut€jams ir jautajums par ciemu ka
funkcionalas teritorijas jégu. Robezas var darboties atrauti no teritorijas, ko tas ierobezo,
veidojot Ipasus relaciju gadijumus. Krasa pretruna ir ielu robezu juridiska un
funkcionala nozime haotiskas izkaisitas apbiives gadijuma Pieriga. Atbilde jamekle
robezu lietosanas praks€, kas veido biezi absurdas planoSanas situacijas.

Darba lietotais dalijums starp parvaldibas (administracijas) striktajam robezam,
planoSanas mainigajam, personalas un socialas prakses adaptivajam, un individualajam
un socialajam uztveres robezam ir nosacitas, tomer lauj verteét robezu lomu dazados
kontekstos un attiecibas. Robezu prakse dazada meéroga robeztelpu gadijumos iever
visas robezu formas atskirigas izpausmés. Robezam piemit sociala atmina, kas izpauzas
robezu parmantojamiba. Vismazak ta izpauzas dinamiskas teritorijas.

Pastav nelidzsvarojums starp planoSanas normativajiem aktiem un attistibas
planoSanas dokumentiem. PlanoSanas instrumentu pielietojums normativajos aktos
nordda uz planoSanas nepilnibam. Piem@ram, Aizsargjoslu likuma Piekrastes
regulgjums drizak ir planoSanas uzdevums, kas ietvertu ari teritorijas attistoSos
elementus. Teritorijas planojumos iestradatas prasibas pec vienotas infrastruktiiras,
pieejamibas, publiskas telpas ciemu teritorijas ir normativa regul€juma vieta.

Robezas ietekmé telpas struktiiru mainigos teritorijas izmantoSanas apstaklos
divgjadi. Ka mantotas un jaunveidojamas struktiiras — tas nosaka esoSo un paredzamo
zemes izmantoSanu. Mantotas robezas ietekmé teritoriju funkcijas, pieméram, publiskas
telpas trikums zemes reformas rezultata, vai darzkopibas kooperativu teritoriju zemes
struktiiras ietekme uz to transformacijam par pastavigi apdzivotiem ciemiem.
Jaunveidojamas robezas transformé zemes izmantoSanu, piem€ram, no
lauksaimniecibas uz apbivi.

Robezu lietojums politikas biezi vien sadrumstalo un sarezgi telpas struktiru. Te
izpauzas mérka atrautiba no teritorijas un dazadu mérku teritoriju parklaSanas,
piem&ram, zemes izmantoSanas struktiira teritorijas planojumos. Fiziskaja telpa sadi
reguléjumi biezi tiek vienkarSoti praksé — dala no zon€jumiem nedarbojas ta, ka tie ir
paredz€ti. Normativajos un planosanas dokumentos pastav robezu lietojums ar
lidzigiem mérkiem, bet dazadu saturu. Piem@ram, jiiras piekrastes josla (Likumprojekts
"Zemes parvaldibas..., 2011) un juras aizsargjosla (Aizsargjoslu likums, 2011), celu
nodalijuma josla (Par autoceliem, 2008) un celu aizsargjosla (Aizsargjoslu likums,
2011), attistibas veicinasana teritorija izmantojot LEADER teritorijas un pasvaldibu
teritorijas. Vienai teritorijai var but atSkirigi meérki, kas ne vienm@r ir pamatoti.
Piem@ram, planosanas regionu robezas nevar tikt izmantotas ka izlidzinaSanas
(teritorialas koh&zijas) kriterijs vai nosacijums nekustamo TpaSumu iegadei. Minétie
piemeri rada dazadu robezu mérogu konfliktu.

Kaut gan teritorijai ir raksturiga administrativa un funkcionala vienotiba, kas gan
var nesakrist, politikas praksé pastav funkcionalo un administrativo robezu noskirSana.
Politikas tiek balstitas uz administrativajam robezam, mérkéjot to ietekmi uz
funkcionalajam teritorijam. Savukart funkcionalas teritorijas tiek noteiktas balstoties uz
administrativajam robezam vai arl netiek noteiktas vispar, koncentréjot politiku
funkcionalaja centra.

Robezam ir atSkiriga loma publiskas un privatas telpas konteksta. Robeza
privataja telpa reprezenté individualo, nodalot to no apkartnes. Blakus tam robezas ir
identitates veidotaja teritorija caur attiecibam. Privatsaimniecibai §1 nodaliSanas liekas
bitiska, kalpo par argumentu vietas izvélei (Usc¢a, Miklasa, 2011). Publiskas telpas
robezas ir vairak atvertas, ko nosaka pasas telpas raksturs — iela, tautas nams, bibliotéka,
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tresas vietas, Latvijas valsts meZu teritorijas, publiskie tideni ir pieejamas visiem. Cita
veida attiecibas var biit teritorijas, kur privatais pilda publiskus pakalpojumus
(piem@ram, tirisma joma). NorobeZoSana ir maz reguléta joma normativajos
dokumentos, atstajot to Ipasnieku vai valditaju riciba.

Parvaldibas un planoSanas konteksta ir butisks attiecibu lidzsvars starp politikas
veidojoSajiem spekiem noteikta teritorija. Privata — gan péc formas, gan satura
dominance vai monopols veicina nihilismu, planotaju profesionalas &tikas degradaciju,
kas atspogulojas gan planosanas dokumentos ka privata monopoltiesibas noteikt zemes
izmantoSanu, gan realiz€jas fiziskaja vidé konkréta riciba, kas var but pretruna ar
viet€jas sabiedribas interesem. Monopola gadijuma biezi zud robeza starp publiska
privato formu (piem&ram, Rigas mezu gadijuma) un privata saturu (privatipasumu).

Publiskas telpas neskaidriba izpauzas teritorijas izmantoSanas regul&juma.
Vispargjas juridiskas publiskas telpas truikuma apstaklos (pasvaldibu un valsts zemes),
funkcionalas telpas neskaidribam (kas iestradatas planojuma), un paslaik vajas socialas
telpas pieredzes (ipasi jaunizveidotos ciemos) dé€l, publiska telpa ir telpiski fragment&ta
(Katlakalna un Ramavas piemérs).

Privatas telpas planoSana ir norit€jusi privata aprit€ — privats TpaSums — privats
attistitajs — privata banka — privats detalplanojums — privata bivnieciba. Saja aprité
trukst publisko intereSu paud€ja, kas organiz€tu teritorijas mérktiecigu attistibu —
pasvaldibas, kas bijusas pasivas procesu vérotajas. Darbs rosina uz diskusiju par
izmainam robezu regulésana tiesibu aktos, planosanas politikas dokumentos.

Robezas ka politikas veidotajs un atspogulotajs darbojas apgriezti. Robezam ir
svariga loma teritorijas strukttiras juridiska izpratn€ — iela ka zemes 1paSuma vieniba,
pludmale ka apsaimniekoSanas un parvaldibas teritorija, ciems ka apdzivota vieta
reprezenteé politiku. Caur noteiktam robezam tas iegilist teritorijas statusu, kas lauj
realizét politiku. Atkariba no ta, kadu funkcionalo jégu més tam pieSkiram, bis
atkarigas socialas izpausmes.

Robeza darbojas ka pasiva reprezentacija, kas atkariga no paSas robezas dabas un
atspogulo attiecibas, kas veidojas nodaliSanas un apvienoSanas rezultata. Noskirot
veidojas teritorija un attiecibas. Robeza darbojas ka aktiva reprezentacija, kas atkariga
no robezas izmantoSanas. Robeza klust kontekstuala — atkariga no mérka. Abas
reprezentacijas ir apgrieztas savas ietekm&s — robezas daba atspogulo politiku, un
politika izmanto robezas dabu ka instrumentu.

5.2. Secinajumi un atzinas

1. Robezu sapratnes ir kontekstualas, kas atspogulojas robeZu izpéte.

Robezu pétijumu izvertejums balstas uz zinatniskas literatiiras analizi. Robezu
petijumi ir m&rogorientéti, tematiski orientéti. Galvenas t€mas ir regionala politika,
regionala parvaldiba, robezregionu pétijumi, politiskas robezas, urbanas robezas,
piekrastes parvaldiba, robezas planoSana, socialie robeZpetijumi, mazak ir pétjjumu par
administrativajam robezam, Ipasumu robezam, robezu &tiku, kolektivajam darzkopibas
teritorijam.

Darba izveidota pieeja balstas uz robezu atspogulojumiem, kas tiek skatiti
dazados merogos un dazadas teritorijas teritorijas parvaldibas konteksta. Pieeja balstas
uz robezu funkcionalo klasifikaciju, kas saista teritoriju funkcijas ar robezam. Robezas
tiek skatitas ka publiska — privata attiecibu lauks, kas atspogulojas dazadas attiecibas.
Sadu pieeju noteica robezu dabiska un mérktieciga loma teritorijas parvaldiba.

Robezu ontologija ir izveidota pamatjédzienu un konceptu sist€éma, kas tiek
izmantota daudzos robezpétijumos ka reference. Tomér geografiska ontologija balstas
parsvara uz mereologiju. Trukst savstarpgji saistitu konceptu un to attiecibu skatfjuma.
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Nav izveidota vienota robezu metateorija. Ontologisko pétijumu bitiba ir to
pielietojuma. Veidojot savu pétijjuma pieeju, galvenie robezu koncepti ir izmantojami
robezu gadijumu skaidrojumam. Pieméram, lauka un objekta attiecibas izpauzas
funkcionalo un administrativo teritoriju noteikSana teritorialas politikas, dabiski—
maksligais noSkirums — dabas teritoriju reguléjuma — Piekrastg.

Robezu pétijumi funkcionala izpratné skatiti, galvenokart, saistiba ar teritorialo
pieeju, ko veido robezas, nodalot telpu. M&ginajumi veidot daudzas funkcionalas
klasifikacijas, neveido vienotu prieksstatu par robezu funkcijam. Attistiba no statiskam
uz dinamiskam, no ieslégtam uz atvértam, no teritorialam uz relacionalam, no
geometriskam un morfologiskam, uz virtualam un socialam, ir tikai dazi galvenie
petijumu attistibas virzieni, kas parada gan robezu funkciong€Sanas izpratnes dinamiku,
gan robezu daudzveidigo raksturu.

Lietiskie p&tijumi balstas uz teritoriju ka politikas objektu un ir saistami vairak ar
funkcionalo teritoriju robezu noteikSanu, rajon€Sanas praksi, robezu vesturisko attistibu,
robezu ietekmes petijumiem uz teritoriju (barjeras efekti), un mazak ar pasu robezu ka
objektu. Lietiskie petijumi jebkura gadijuma bis robezu un teritoriju attiecibu pétijumi,
nevis ,,tiri” paSas robezas pétijumi, un ka tadi tie ir attiecibu petijumi.

2. No teritoriju planoSanas un parvaldibas viedokla Latvija galvend nozime ir
publisko — privato attiectbu reprezentacijam.

Darba analizétas robeztelpas — Pieriga un Piekraste reprezenté planoSanas robezu
dazadus gadijumus un to atspogulojumu telpas struktiiras. Valsts reguléta normativa
planosana (Piekrast€) veido respektétu sabiedrisku interesu regul§jumu monopolu,
pasvaldibu planoSana (Pierigd) veido privatu intereSu monopolu. Pirmaja gadijuma
robezas tiek noteiktas un saskanotas nacionala Iiment (piedaloties paSvaldibai), otraja —
planoSanas robezas ir viet€jas pasvaldibas noteiktas (piedaloties valsts institiicijam).

Normativi regulétas robezas ir nozimigakas, neka planosanas procesa veidotas. To
nosaka galvenokart tiesibu aktu hierarhija, kas ir pamata planoSanas dokumentu
hierarhijai Latvija. PaSvaldibu teritorijas planojumos noteiktds zemes izmantoSanas
robezas aptver abas ieprieks minétas robezas (ka saistoSie noteikumi).

Robezrelaciju gadijumu analize rada, ka publiskas — privatas attiecibas dazadas
teritorijas raksturojas ar izteiktu asimetrija vertibu un intereSu nozimé, kas izpauZzas
teritorijas attistibas planoSana un prakse.

3. Robeztelpu ka relacijas gadijumu analize atsedz publisko — privato attiecibu
gadijumus, kas lauj tos tipizet Latvijas situacija un vienlaikus atsed? to
vienreizigumu, kam pamatda ir vesturiska, geografiski telpiska, planoSanas un prakses
pieredze.

Kekavas novads reprezenté privata monopolu planoSana, kur robezu struktiira,
lokalizacija, zemes izmantoSana ir, galvenokart, privati noteikta. Valsts un pasvaldibas
iesaiste ir bijusi formala — apstiprinot privato piedavajumu, ka vélamo telpas strukttiru.
Sada gadijuma ir izveidojusies fragmentéta privata telpa, kas nenodrogina sabiedriskas
funkcijas (pieméram, inzenierkomunikacijas, pieejamibu, sabiedrisko transportu,
sabiedriskos pakalpojumus).

Garkalnes novads reprezenté publiska lidzsvara monopolu planosana, kur robezu
struktiira lielakaja teritorijas dala ir noteikta ar valsts vai citas paSvaldibas institiiciju
lémumiem. Sabiedriskas funkcijas Seit ir paklautas privatai IpaSuma apsaimniekoSanas
formai, kas rada pretrunu starp sabiedriskd Ipasuma raksturu un ta privato formu.
Pasvaldibai ir maz ietekmes iesp&ju, lai saskanotu savu teritorijas politiku.

Lapmezciema novads reprezenteé publiska monopola konfliktsituaciju, kas
veidojas starp publiskam institiicijam — dabas aizsargajamam teritorijam un paSvaldibu,
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no vienas puses, un dazadiem mérogiem — no otras. Saja gadijuma pasvaldiba pauz savu
iedzivotaju intereses un sava méroga intereses, kas ierobezota attistibas telpa nonak
pretruna ar dabas aizsardzibas sabiedriskajam interes€m un valsts teritorialo mérogu.
Kompromiss ir sarezgita planojuma robezu struktira, kas butiba nerisina dazado
meérogu intereSu saskanu.

Kolektivas darzkopibas teritorijas Pieriga (darzini) reprezenté attiecibu
transformaciju telpu. Mantotas robezu struktiiras, zemes izmantoSana, sabiedriskas
attiecibas nonak saskar€ ar teritorijas izmantoSanas funkciju maigu. Mantotas robezas
konflikte ar jaunajam funkcijam, bet adaptiva zemes izmantoSana (attieciba pret
normativo regul&jumu) ar pasvaldibu politiku — veidot pastavigi apdzivotus ciemus.

4. Robezu loma izpauZas robeZu izmantoSana.

Robezu izmantoSanas loma pieaug lokala un samazinas nacionala limeni. Méroga
nozimi nosaka politikas mérkteritorija, kas tiesi vai netiesi ir Ipasums. PlanoSana visas
robezas nav tie$i orientétas uz IpaSuma merogu, bet izmanto administrativas vai
funkcionalas teritorijas, lai 1idz tam noklitu (pieméram, sabiedrisko pakalpojumu
organizacija administrativas teritorijas vai atbalsts uznémeéjdarbibai 1pasi atbalstamajas
teritorijas).

Normativaja regulgjuma robezam piemit attiecibu veidojoSa loma. Zemes
izmantoSanas planoSana, zemes izmantoSanas aprobezojumi, kas tiek ieziméti ar
robezam, nosaka attiecibas starp valsti/paSvaldibu un privatipasnieku, vai
privatipaSnieku starpa. Veidojas ari sociala attiecibu vide noteikta teritorija (piemeram,
sabiedriskas vietas Katlakalna ir atkarigas no planoSanas procesa veidotas telpas
struktiiras).

Robezu loma sabiedrisko teritoriju planosana ir diskursiva, kas izriet no pasu
sabiedrisko teritoriju funkcionalas nenoteiktibas, gan konkrétas planosanas situacijas.
Sabiedrisko teritoriju ierobezoSana negaranté tas funkcionalitati. Lidzigi ka sabiedrisko
teritoriju nenoteikSana — tas neesamibu (Garkalnes piemeérs pirmaja gadijuma un
Katlakalna un Ramavas piemers — otraja).

Robezas loma var bt atSkiriga dazados attiecibu lidzsvara gadijumos.
Robeztelpas ar izteiktu nelidzsvarotu attiecibu modeli, robezam ir lielaka nozime, neka
lidzsvarota gadijuma. Nelidzsvarota gadijuma tiek paustas dazadas vertibas caur
interesém, kas rada konfliktsituacijas (pieméram, Kekavas gadijuma — ielu robezu
noteikSanas laika). Lidzsvarota attiecibu gadijuma (Garkalnes novada — sabiedrisko
intereSu monopols) nav izteiktu intereSu paudg€ju, kas gan nenozimé, ka tadas nepastav.
Robezam $aja gadijuma telpa ir mazaka regul&josa nozime.

Robezu loma ir saistama ar Ipasumtiesibam. Teritorijas, kur ir privatais Ipasums,
robezu loma ir lielaka un tas izteikti reprezentgjas telpa. Robezam ir mazaka nozime
teritorijas, kur ir nomas attiecibas (pieméram, kolektivas darzkopibas teritorijas Riga).

Robezu loma ir saistama ar zemes izmantoSanas mérki. Teritorijas, kur mérkis ir
dzivojama vai komercapbiive, robezam ir izteikta loma. Robezas ir daudz atveértakas
lauksaimniecibas vai darzkopibas teritorijas.

Robezu atSkiribas nosaka attiecibas, kas veidojusas dazados laikos, kas reprezente
atSkirigu vertibu sisttmu. Jaunie ,,plavu ciemi”, jauna apbiive reprezenté atSkirigu
kulturtelpu no vecas (padomju laika) apbiives. Jaunais individualais un privatais
izpauzas lielaka noskirtiba.

Robezu izmantoSanas iespéjas teritorijas apsaimniekoSana un attistibas planoSana
saistamas ar daudzveidigiem méroga, varas lidzsvara, ipaSumu piederibas, socialo
attiecibu, telpas fiziskas struktiiras, zemes izmantoSanas, publiskuma, kultiras veértibu
faktoriem konkrétas teritorijas.
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5.3. Turpmak pétamie jautajumi

Darba gaita radas vairaki neskaidri jautajumi, kas netika ieklauti ka darba

uzdevumi un prasa turpmaku izpéti.

1.

Ar robezu dabu saistitie jautajumi:
Pieejas robezu izmantoSanai dabiska — maksliga un objekta — lauka noskiruma
situacijas, defingjot konkrétas teritorijas.

. Robezu jédzieniska klasifikacija.
. Robezu telpiskas reprezentacijas formas.

Ar robezu ka politikas instrumentu saistitie jautajumi:

. Vai morfologiska pieeja telpas organizacija un parvaldiba ir pietiekosa un kadi ir

ieteicamie risinajumi.

. Kada loma ir funkcionalajiem regioniem ka valsts parvades teritorijam, un kadas ir to

robezu noteikSanas iesp€jas.

. Kada ir institiciju loma un kopspéle kompleksu robeztelpu attistiba.

5.4. Ieteikumi teritorijas parvaldibai

Darba analizétie robeZu reprezentacijas pieméri veido $adus ieteikumus politikam:

Lai ierobezotu apbtivi urbanas izpleSanas teritorijas, lietojamas apbuves teritoriju
robezas. Tas ir projic€jamas uz dazadiem planoSanas me&rogiem, tomér planosanas
tradicijas Latvija nosaka nepiecieSamibu to noteikt nacionala Itmeni normativa
veida. Apbiives teritoriju regul&josas robezas nerisina esoSo dalgji apbivéto
puduru talaku izmantoSanu.

Blakus finansialajiem apbiives pabeigSanas veicinaSanas instrumentiem, robezas ir
teritorijas noteikSanas instruments Sadu politiku pielietosanai.

Biitu nodalamas tas robezas, kas iezim@ teritorijas adresacijas un uzskaites
vajadzibam no teritorijam un robezam, kam ir attistibas funkcionala nozime
(pieméram, ciemu gadijuma).

Funkcionalo robezu veidoSana balstama uz esoSo fizisko infrastruktiru (celiem,
dzelzceliem, Gidenstecém), kas raksturo lielas dabiskas robezu teritorijas. Tur kur
tas nav iesp&jams — funkcionalas teritorijas nosakamas ar administrativam
(juridiskam) robezam.

Ja funkcionalas robezas nenosaka, vai tas nav lietderigi noteikt, tad politikas
uzraudzibas mérkiem ir nepiecieSamas politikas uzraudzibas teritoriju robezas, kas
apspogulo politikas mérki.

Mainigu un dinamisku procesu teritorijas — pieméram, piekraste, tiesiski
regul€jamas robezas biitu saistamas ar stabilu, laika gaita maz mainigu referenci,
piem&ram, TpaSumu robezam, un procediram, kas nodroSina Ipasniekiem procesu
kompensgjoSos pasakumus.

Nav ieteicams lietot maksligu objektu definéSanai dabisku objektu nosaukumus.
Saja gadfjuma veidojas pretrunas starp dabiska objekta sapratni un juridiski lietota
objekta funkcionalo nozimi.

Veidojot robezu referenci uz dabiskiem, laika gaitd mainigiem objektiem,
nepiecieSams precizi noteikt So dabigo objektu robezas un atrunat robezu
parskatiSanas procediiras to izmainu gadijuma.

Planojot jaunu vai esoSo teritoriju izmantoSanu, paredzamas konkrétas teritorijas
publiskai telpai, neatkarigi no TpaSuma piederibas, jo eso$a planoSanas prakse
nenodro$ina publiskas telpas funkcionésanu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nosakot kolektivas darzkopibas teritoriju robezas, janem véra to esoSa zemes
izmantoSana, Tpasnieku (zemes nomnieku) intereses un transformacijas tendences.
Nebiitu pielaujama unific€ta pieeja So teritoriju transformacija par pastavigi
apdzivojamiem ciemiem.

Jaunas apbiives teritorijas (,,plavu ciemos”, slégtajos ciemos) biitu veicinama So
teritoriju integracija ar apkartéjo telpu, mazinot fiziskas un socialas robezas
barjeras.

Nosakot apdzivoto vietu robezas, tas jasaista ar esoSo un paredzamo teritorijas
izmantoSanas funkciju. Ciema robezam jaatspogulo ciema ka apdzivotas vietas,
zemes izmantoSanas funkcijas.

Defingjot atbalsta instrumentus, kas versti uz teritorijas centru un kam ir
funkcionala ietekme liela teritorija, atbalsta planoSana un izvertéSana jaiesaista
apkartgjas teritorijas.

Nemot véra ieveérojamas iedzivotaju atSkiribas dazadas apdzivotajas vietas Latvija,
nav lietderigi piesaistit politiku apdzivoto vietu formalajam statusam (pilséta,
ciems), bet tas jasaista ar citiem kritérijiem (iedzivotaju skaits, attistibas centra
funkcionala nozime).

Nenoteiktas teritorialas politikas gadijjuma vienas politikas robezas nebiitu
attiecinamas uz citam nesaistitam politikam. Lai izvairitos no daudzu robezu
parklasanas, valsts Itmeni butu nosakamas teritorialo politiku robezas, kas ir
pamats tas attiecinat uz citam politikam.

Teritoriju robezu noteikSana jasaista ar teritorijas noteikSanas mérki, paredzot tam
pakartotus kritérijus robezas noteikSanai. Var biit dazadi merki viena teritorija, kas
teritoriali parklajas, bet nebiitu atbalstamas teritorijas, kam ir Iidzigi merki ar
dazadam robezam.
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17. pielikums — Medemciems, robezu drosibas pasakumi

18. pielikums — Ciemats ,,Vacukalni” Salaspils novada reprezent€ tehniski nodrosinatu slégtu privatu
telpu (avots: http://www.oket.lv)

19. pielikums — Eso$as un planotas mezu cirsmas Baldones novada (sagatavots péc LVM datiem,
pamatne: LGIA)

20. pielikums — Rigas rajona mazdarzinu transformacijas struktiira pasvaldibu griezuma (ha)

21. pielikums — Rigas rajona mazdarzinu teritoriju transformacija

22. pielikums — Apbuvetas un planotas apbiives teritorijas Rigas rajona

23. pielikums — Planotas apdzivoto vietu teritorijas un planota apbiive arpus apdzivoto vietu robezam

24. pielikums — Planotas ciemu, pils€tu un arpus ciemu apbiive

25. pielikums — Apbuvéta platiba Rigas rajona apdzivotajas vietas

26. pielikums — Zemes izmantoSana Katlakalna un Ramava teritorijas planojuma un daba (avots: Kekavas
pagasta teritorijas. .., 2009 (pa kreisi); autors (pa labi))

27. pielikums — Piekrastes teritorijas juridiska strukttira Igaunija un Lietuva

28. pielikums — Piekrastes teritoriju klasifikacijas kriteriji

29. pielikums — Piekrastes ainavu telpa (dati: ELLE, 2007; pamatne: LGIA)

30. pielikums — Ipasi atbalstamas teritorijas 1998. — 2006. gada (avots: RAPLM)

31. pielikums — Tirgus piedavajums ,,Makonkalns”

32. pielikums — Sasniedzamibas problémas — tirgus raditas sekas (avots: LGIA)

33. pielikums — Slégta sabiedriba

34. pielikums — lela ka sociala telpa Ramava

35. pielikums — Kopienu teritorijas Katlakalna un Ramava (autors: Margarita Miklasa)

36. pielikums — Piekrastes teritorija LEADER programmas atbalsta pasakumiem (sagatavots péc LAD
datiem)

37. pielikums — Lauku partneribas ka alternativa parvaldes teritorija (sagatavots péc LAD datiem)

38. pielikums — Eso$as un planotas ipaSumu robezas Adazu novada 2010. gada (avots: Adazu novada
dome)

39. pielikums — Zemes parcelacija Babites pagasta Mezares ciema noteikSanas kritrijs (avots: Babites
pagasta teritorijas..., 2008)

40. pielikums — Valdlau¢i — Rigas pilsetas izpleSanas ,,pielipSanas” variants (pamatne: Google)

41. pielikums — Marupe — Rigas pils€tas izpleSanas ,,difizijas” variants (pamatne: Google)

42. pielikums — Babites novads — Rigas pils€tas izpleSanas ,,izkaisitas apbiives” variants (pamatne:
Google)

43. pielikums — Adazi — Rigas pilsétas izple$anas ,,jaunas pilsétas” variants (pamatne: Google)

44. pielikums — Ainavu izmanas Kemeru nacionala parka ainavu aizsardzibas zona 2002. — 2008. gada
(pamatne: Google, LGIA aerofoto, LapmeZciema teritorijas planojuma materiali)
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1. pielikums — Robezas nacionala I[imena dokumenta (avots: Latvijas ilgtermina
attistibas..., 2010)

Nacionalo interesu telpas

IGAUMNIIA

.&. BAMPKRIEYIIA
Baltijos jiras piekraste Rigas metropoles aredls
Odegi Dabes aizsardzibas, ainavu un kultirvisturisko
teritoriju kencentric: jas telpas
Austrumu pierobela Lowku attistibas telpas

2. pielikums — Robezas vietgja Iimena planojuma (avots: Lapmezciema pagasta
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3. pielikums — Regionalo parvaldes institliciju teritoriju robezas 2005. gada (autors:
Ronalds Krumins)
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5. pielikums — Rigas funkcionala aglomeracija un Rigas planoSanas regions (avots:
Rigas aglomeracijas robezu..., 2004)

-
- iga o B -:—n..\.-"\/\‘

Rigon aglomarnciias
s soms bk Marsakeca i

[ ) Higon oglommraciion
ilizgos 2onas iarekes neces aresly

E Rigen aglomerasies amm dong

Aertw gyt by Bigrs coven
T b 4 0 s g 1R T e
i| sRae aghonerecics msesu nowikioezs

: 4 Srank

= Valmiera

Voldumarpils

BrocEr

Saldus " il 1
JELGRAVAT Aizkroukle | MoV

algavo =

Dobele
(] T8 b

7
= -
L”—--'\-.---'“j} ¢ \ \_' ey i _

Rigas pilsetas funkcionalais regions. Rigas oglomeracijo

6. pielikums — ,,Loreku lauks” 2006. un 2010. gada (avots: Kekavas dome)
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8. pielikums — Rigas meZu teritorijas (avots: SIA Rigas meZi)
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9. pielikums — Darzini Lucavsala, maz izteiktas, viegli parvarams iekS€jas robezas
(2008.g.)

10. pielikums — Vasarnicu ciemats ,,Veseliba”, maz izteiktas, viegli parvarams ieks¢jas
robezas (2011.g.)
P B [

11. pielikums — Balozi, darzkopibas sabiedriba ,,Buras” ir apsargata un ar€ji norobezota
(2008.g.)
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ij

12. pielikums — , Teritorijas ienemsana”, Balozi, elektrolinijas telpa 2008. gada

ik,

13. pielikums — ,,Teritorijas ienemsSana”, Balozi, Purva iela 2008. gada (paslaik biives
demontgtas)

14. pielikums — Medemciems: ciems, kas apvieno bijusos darzkopibas kooperativus
~2008. gada
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15. pielikums — Balozi, jauna struktiira, kas veidojas apvienojot zemes gabalus 2008.
gada

16. pielikums — Medemciems, jauna struktiira, kas veidojas uz mantotas strukturas
pamata 2008. gada

162



18. pielikums — Ciemats ,,Vacukalni” Salaspils novada reprezenté tehniski nodroSinatu
slégtu privatu telpu (avots: http://www.oket.lv)

T e,

Vacu Kalni

19. pielikums — Eso8as un planotas mezu cirsmas 2010.- 2012.g. Baldones novada
(sagatavots péc LVM datiem, pamatne: LGIA)

Apziméjumi

administrativis robeias

metu cirsmas

| T
oo,
ﬂ 2012.g. plinotis

izmantots: Latvijas valsts meiu dati par planotajadm cirsmam 2041 un 2012. g
Lgia ortofoto 2007.-2008.g
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20. pielikums — Rigas rajona mazdarzinu transformacijas struktiira pasvaldibu griezuma
(ha)
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21. pielikums — Rigas rajona mazdarzinu teritoriju transformacija

Rigas rajona mazdarzinu teritoriju transformacija
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22. pielikums — Apbiivétds un planotas apbiives teritorijas Rigas rajond

% no rajona platibas |tiikst. ha

Rigas rajona platiba 100 314,0
Ciemu un pilsé€tu platiba 2008.g. 16,3 51,1
Apbiives platiba ciemos 2008.g. 3,7 11,5
Apbiives platiba arpus ciemiem 2008.g. 1,0 3,2
Kop¢gja apbuveta platiba no Rigas rajona 2008.g. 4,7 14,7
Planota ciemu un pilsétu platiba 2009.g. 18,0 56,5
Planota apbiives teritorija arpus ciemiem 2009.g. 3,3 10,2
Kopgja planota apbiivéjama platiba 2009.g. 21,2 66,7

23. pielikums — Planotas apdzivoto vietu teritorijas un planota apbiive arpus apdzivoto
vietu robezam (2009.g. situacija)

Rigas rajona pasvaldibu apbiives struktira b’

1:400 000

03092000 versis ? =2

Apzim&jumi ‘)
| esoka vecd delvojami apbive ¥
euo8k jaund dzvojamb apbive
eschis citas apbivatas teritorijas
es084 vasarnicu un mazdirzigu apbave
Pplanotd pindta
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24. pielikums — Planotas ciemu, pils€tu un arpus ciemu apbiive
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H planota ciemu un pilsétu apbiive (ha) H planota apbuve arpus ciemiem (ha)

25. pielikums — Apbiivéta platiba Rigas rajona apdzivotajas vietas

H veca dzivojama apbiive ¥ jauna dzivojama apbiive
u vasarnicu un mazdarzinu apbiive H citas apblivétas teritorijas

u neapbuivéta platiba pilsétas un ciemos
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26. pielikums — Zemes izmantoSana Katlakalna un Ramava teritorijas planojuma un
daba (avots: Kekavas pagasta teritorijas..., 2009 (pa

kreisi); autors (pa labi))

Apzimajumi
i~ apsekota teritorija
kadastra robezas 03.2011
LIZ apsekojums 2010.g.
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 aizaudzis
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nay statusa
nekopts
apbaves laiks

27. pielikums — Piekrastes teritorijas juridiska strukttira Igaunija un Lietuva
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28. pielikums — Piekrastes teritoriju klasifikacijas kriteriji

Kriterijs

Piemers

Telpiska lokalizacija
jiira/sauszeme

Krasta procesi

Erozija
Akumulacija
Dinamiskais Iidzsvars

Attistibas procesi

Attistibas ,,spiediens”
Lidzsvars
Depresija

Tl

Vides vertibas

Kapu mezi
Zemas plavas
Mitrie mezi
Jiiras biotopi

Novietojums

Centrals
Vidgjs
Nomales

Vietas pievilciba

Izpratne atkariga no mérka

Zemes lietoSanas veidi

Lauksaimniecibas zemes
Meza zemes
Apdzivojums

Resursi

Cilveku potencials
Telpas kapacitate
Finansu resursi

Riski

Ekonomiskie
Socialie
Vides
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29. pielikums — Piekrastes ainavu telpa (dati: ELLE, 2007; pamatne: LGIA)
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30. pielikums — Ipasi atbalstamas teritorijas 1998. — 2006. gada (avots: RAPLM)
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31. pielikums — Tirgus piedavajums ,,Makonkalns™ (2011.g.)

32. pielikums — Sasniedzamibas problémas — tirgus raditas sekas (avots: LGIA)
(2008.g.)

171



34. pielikums — Iela ka sociala telpa Ramava (2011.g.)
| -

35. pielikums — Kopienu teritorijas Katlakalna un Ramava (autors: Margarita Miklasa)

Shéma 5:
apkaimes

36. pielikums — Piekrastes teritorija LEADER programmas atbalsta pasakumiem
(sagatavots pec LAD datiem)

Nosacita 15,5 km ”
piekrastes teritorija

Liepaja -
neattiecinama
teritorija

pamats un piekrastes te rito
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37. pielikums — Lauku partneribas ka alternativa parvaldes teritorija (sagatavots pec
LAD datiem)

Lauku partneribas

Apzimé&jumi

[Ipagvaldibu administrativas robeZas
| Ipartneribas
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38. pielikums — Eso$as un planotas ipasumu robezas Adazu novada 2010. gada (avots:
Adazu novada dome)

(avots: Babites pagasta teritorijas..

MEZARES CIEMA ROBEZAS 5

parceléta zeme

detalplanojamo
teritoriju robezas
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40. pielikums — Valdlau¢i — Rigas pilsgtas izpleSanas ,,piclipSanas” variants (pamatne:
Google)

KATLAKALNS
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41. pielikums — Marupe — Rigas pilsétas izpleSanas ,,diflizijas” variants (pamatne:
Google)

42. pielikums — Babites novads — Rigas pils€tas izpleSanas ,,izkaisitas apbiives” variants
(pamatne: Google)

BABITES NOVADS

MEZARES
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43. pielikums — Adazi — Rigas pilsétas izple$anas ,,jaunas pilsétas” variants (pamatne:

44. pielikums — Ainavu izmanas Kemeru nacionala parka ainavu aizsardzibas zona
2002. —2008. gada (pamatne: Google, LGIA aerofoto, LapmeZciema teritorijas
planojuma materiali)

ciema robeza
) sardzibas zonas robeza
KNP dabas lieguma zonas robeza

aizaugosa plava

ciema robeZa
=« KNPainavu izibas zonas robeZa
KNP dabas lieguma zonas robeZa
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