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IEVADS

Pétijuma aktualitate un nepiecieSamiba

Sabiedribas integracija ir gar§ un sarezgits process, un katra valsti ta norisinas atSkirigi.
Sabiedribas integraciju ietekmé& vesturiskie apstakli, politiska iekarta, kultiiras 1patnibas un
etniska struktiira.

Ar1 Latvija loti aktuals ir jautagjums par krievu un citu mazakumtautibu parstavju
integraciju, kas biezi izraisa plasas diskusijas. Integracijas problémas vairak ir analiz&tas
politiska, ekonomiska un sociala aspekta, bet mazak — izglitibas joma. Ka noradits ,,Nacionalas
identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnés 2012.—
2018. gadam” (2011), izglitibas sisteéma izskirigi ietekme sabiedribas vertibu apzinas veidoSanos
un vertibu parmantojamibu, kliistot par galveno sabiedribas integracijas procesa virzitaju un
stenotaju. Sabiedribai ir jarekinas ar tagadnes situaciju un nakotnes perspektivam.

Misdienas, 21. gadsimta, visa pasaulé noris diskusijas par reformam izglitibas joma. Ir
mainijusas sabiedribas vajadzibas un [idz ar to arT izglitibas mérki. Viens no izglitibas mérkiem ir
21. gadsimta vajadzibam atbilstoSu prasmju apgiisana. Ta ka misdienu sabiedriba ir daudzkultiru
sabiedriba, ir svarigi pétit nepiecieSamas prasmes dzivei, macibam un darbam §ada sabiedriba.
P&c darba autores domam, par tadam prasmém dévejamas integracijas prasmes.

Pamatojoties uz teorctiskas literatiiras atzinam (Parekh, 2006; Banks, 1991, 1993; Banks,
Manks, 2004; Pang, 2001; Batelaan, 1998; Gupta, Ferguson, 1997; Enslin, 1999; Cohen, 1994;
Kagan, 1994; Petursdottir, 2009), darba autore secina, ka visnozimigakas integracijas prasmes ir

1) prasme dzivot un macities daudzkultiiru vidg,
2) prasme sadarboties un komunicet,
3) prasme sadarboties kopigu [émumu pienemsana.

Svarigi, ka visas mingtas integracijas prasmes var definét ari ka prasmes dzivot
demokratiska sabiedriba, t. 1., sabiedriba, kas augstu veért€ dazadibu. Augstskolas, kuras kopa
macas studenti ar atskirigu kultiiras piederibu un kuram ir raksturiga daudzkulttru izglitibas vide,
varétu sekmét studentu integracijas prasmju veidosanas procesu. Jo attistitakas ir studentu
integracijas prasmes, jo veiksmigak var€tu norisinaties vinu integracijas process augstskola un
velak sabiedriba. Tapec ir svarigi petit augstskolas iesp&jas sekméet studentu integracijas prasmju

veidoSanos un nepiecie$amos nosacijumus $o iesp€ju realizacijai.



Pétijjuma praktiska aktualitate

Lidz Sim Latvija nav veikti petijumi par integracijas prasmju veido$anas nozimigumu
augstskolas. Tomér ir pétiti jautajumi par sabiedribas locekliem nepiecieSamajam prasmém
lidzvertigi un sekmigi dzivot, macities un stradat daudzkultiiru vidé — respektét kultiiru un valodu
dazadibu, komunicét, sadarboties, pienemt kopigus 1émumus, vienoties, bat iecietigiem utt., t.i.,
integracijas prasmeém.

Ta ka sadarbibas un komunikacijas prasmes ir vienas no svarigakajam integracijas
prasmém, tad tika pétiti dazadu autoru viedok]i $aja jautajuma. Latvija ir veikti vairaki pétijumi
par sadarbibas un komunikacijas pozitivo lomu integracijas procesa sekmé&Sana sabiedriba,
piem&ram, Muiznieka U. €. autoru pétijums ,,Cik integréta ir Latvijas sabiedriba?” (2010), Apines
un Volkova pétljums ,Latvijas krievu identitate” (2007), Golubevas un Ijaba pétijums
,Konsolidgjot pilsoniskas sabiedribas dienaskartibu” (2009), Latvijas Universitates (LU)
Filozofijas un sociologijas institlita p&tijums ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un sekas”
(2007), Sulmanes un Kruka pétijums ,,Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinasana” (2006),
Zepas u.c. autoru pétijumi ,Integracijas prakse un perspektivas” (2006) un ,Etnopolitiska
spriedze Latvija: konfliktu risinadjumu meklgjumi” (2005), ka ari Zepas un Klaves pétijums
,»CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta” (2004).

Pétijuma gaita analiz€tas ari iesp€jas sekmét studentu sadarbibu un komunikaciju
daudzkulttiru izglitibas vidé. Promocijas darba pétitas Koenas (Cohen, 1994), Koenas un Lotana
(Cohen, Lotan, 1997), Kagana (Kagan, 1994), Batelana (Batelaan, 1998), Petursdotiras
(Petursdottir, 2009) teorijas par tadu studiju metozu, formu un lidzeklu izmantoSanu studiju
procesa, kas veicina studentu sadarbibas un komunikacijas prasmes un prasmes sadarboties
kopigu lémumu pienemsana veidoSanos.

Promocijas darba analizéta ar1 teorétiska literatiira par daudzkultiru sabiedribas un
daudzkultiiru izglitibas vides popularizéanas pozitivo nozimi integracijas procesa uzlabosana. So
problému plasi pétijusi tadi arzemju autori ka Benkss (Banks, 1991,1993, 2003), Benkss u. c.
autori (2001, 2004), Enslins (Enslin, 1999), Barts (Barth, 1991), Levinsons (Levinson, 1998),
Bullivants (Bullivant, 1993), Birzea (Birzea, 1996), ka ari Latvijas zinatnieki Dirba (2006),
Druviete un Gavrilina (2003), Golubeva (2005).

Pétijuma analizéta ari vadibzinatnes literatiira, lai augstskola var€tu realizét studentu
integracijas prasmju veidoSanas vadibas procesu. Izveértéti Faijola (Fayol, 1992), Drakera
(Drucker, 2000), Kotlera, Armstronga (Kotler, Armstrong, 1995), Kinga un Klelenda (King,
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Cleland, 1998), Odiorna (Odiorne, 1990), Smites (2004, 2006), Garlejas (2001, 2003), Praudes
un Belc¢ikova (2001) darbi.
Tadgjadi, pamatojoties uz teorétiskas literatiiras analizi tika noteikta promocijas darba téma:

Integracijas prasmju veidosanas augstskola Latvijas konteksta.

Péetijuma objekts

P&tijuma objekts ir studentu integracijas prasmju veidosanas augstskola.

Pétijuma merkis

P&tijuma mérkis ir izpetit studentu integracijas prasmju veidoSanas iespgjas augstskola un,
pamatojoties uz teorétisko un empirisko p€tijumu rezultatiem, izstradat So iesp€ju realizacijas
struktirmodeli, ka ari ieteikumus, ka uzlabot studentu integracijas prasmju veidoSanos

augstskola.

Pétijuma uzdevumi

1. Analizét vadibzinatnes, pedagogisko, psihologisko un sociologisko literatiiru par
studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&jam augstskola.

2. Analizét starptautiskos, nacionalos un augstskolas stratégiskos dokumentus un pétijumus
studentu integracijas prasmju veidoSanas konteksta.

3. Noteikt un raksturot integracijas prasmju veidoSanas iesp&jas un nosacljumus to
istenoSanai augstskola.

4. lIzstradat studentu integracijas prasmju veidoSanas struktiirmodeli un ta realizacijas
shému augstskola un parbaudit struktiirmodeli praktiska darbiba.

5. Izstradat ieteikumus, ka uzlabot studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola.

Pétijjuma jautajumi
1. Kadas ir iesp€jas sekmét studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola?
2. Kadi nosacijumi nepiecieSami, lai veidotos studentu integracijas prasmes?
3. Kads strukturmodelis piemérojams, lai studentiem augstskola veidotos integracijas

prasmes?



Pétijjuma metodes

1. Vadibzinatnes, pedagogijas, psihologijas un sociologijas zinatniskas literatiiras teorétiska
analize.

2. Starptautisko, valsts un izglitibas dokumentu analize studentu integracijas prasmju
veidoSanas konteksta.

3. Aptauja (macibspéku, studentu).

4. Diskusija (macibspéku, studentu).

5. Studentu eseju kontentanalize.

6. Kontentanalize.

7. Datu statistiskas apstrades metodes, lai apkopotu datus un analiz€tu petijuma iegtos

rezultatus.

Pétijuma veids

Sis ir eksperimentals p&tijums. 2010./2011. macibu gada 1. semestiT pétijuma ietvaros tika
izveidota eksperimentala un kontroles grupa. Eksperimentalaja grupa tika istenots eksperiments,
lai parbauditu studentu integracijas prasmju veidoSanas struktirmodeli augstskola.
Eksperimentalaja grupa tika ieklauti 1. kursa studenti no Rigas Tehniskas universitates (RTU)
Arhitektiras un pilsétplanoSanas fakultates (APF) un Biivniecibas fakultates (BF). Minétas
fakultates izveletas tapéc, ka darba autore strada ar So fakultaSu studentiem un sava pétijjuma
vargja veikt $adu eksperimentu. Lai salidzinatu eksperimentalaja grupa istenota studentu
integracijas prasmju veidoSanas struktirmodela efektivitati augstskola, tika izveidota RTU

kontroles grupa, ka ar veikta izp&te Transporta un sakaru instittta (TSI).

Pétijuma baze

1. RTU Arhitekttras un pilsétplanosanas fakultates un Biivniecibas fakultates pirmo kursu
studenti. Kopuma pétijuma ietvaros rudens aptauja RTU tika ievaktas 82 anketas kontroles grupa
un 79 anketas eksperimentalaja grupa. Péc atkartotas datu vakSanas ziema un datu precizéSanas
pétijuma izlasi veido 66 anketas kontroles grupa un 64 anketas eksperimentalaja grupa. Sis
intervijas atbilst petijuma izvirzitajiem datu kvalitates kriterijiem un tika izmantotas turpmakaja
datu analize.

2. 85 Transporta un sakaru institiita pirmo kursu studenti, kas tika aptaujati rudens aptauja.

P&c atkartotas datu vakSanas ziema un datu precizéSanas izlasi veido 52 respondenti.
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3. RTU macibspeki (aptauja piedalijas 41 macibspeks; diskusija piedalijas 12 macibspéki,
diskusija piedalijas 15 macibspéki).

4. 65 RTU 1. kursa studenti no dazadam fakultatem (Buvniecibas fakultates, Arhitektiiras
un pilsétplanosanas fakultates, Energétikas un elektrotehnikas fakultates (EEF), Elektronikas un
telekomunikaciju fakultates (ETF), kuri piedalijas diskusija.

5. 64 RTU 1. kursa studenti no Biivniecibas fakultates un Arhitektiiras un pilsétplanosanas

fakultates, kuri rakstija eseju ,,Manas studijas daudzkultiiru vide”.

Pétijuma posmi

Pirmaja posma (2006-2008) tika teoretiski un praktiski pé&tita probléma Latvija un citas
valstis un analiz€ta gan vadibzinatnes, pedagogijas, psihologijas un sociologijas nozares
literatlira, gan starptautiskie, valsts un izglitibas stratégiskie dokumenti studentu integracijas
prasmju veidoSanas konteksta. Saja posma tika izstradata pétfjuma metodologija, noteiktas un
raksturotas studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&jas augstskola, izstradats studentu
integracijas prasmju veidoSanas struktiirmodelis, ka arT analiz&ti nepiecieSamie apstakli un faktori
ta realizacijai.

Otraja posma (2008-2009) tika precizéti petjjuma jautdjumi, pilnveidots studentu
integracijas prasmju veidoSanas struktirmodelis un analizéta augstskolas pieeja studentu
integracijas prasmju veidosanas procesam. Tika izp&titi

1) augstskolas darbibu regul&josie dokumenti —Augstskolu likums (1995) un RTU
Satversme (2007) — studentu integracijas prasmju veidosanas konteksta;

2) RTU vide ka daudzkulttiru izglitibas vide;

3) macibspéku darbiba daudzkultiiru vidg;

4) studentu sadarbibu veicinosas studiju metodes, formas un lidzekli, kas tiek izmantoti
studiju procesa, lai sekmétu studentu integracijas prasmju veidosanos;

S)studiju programmu kursu apraksti starpkultiru jautajumu un studentu integracijas
prasmju veidoSanas konteksta.

TreSaja posma (2009-2010), pamatojoties uz izp€ti par augstskolas pieeju studentu
integracijas prasmju veidoSana, tika izstradata un realiz€ta studentu integracijas prasmju

veidoSanas programma atbilstosi struktirmodela pamatprincipiem.



Ceturtaja posma (2010-2012) tika apkopoti pétijuma rezultati un izverteéta studentu
integracijas prasmju veidoSanas programma augstskola, izstradati ieteikumi, ka uzlabot studentu

integracijas prasmju veidoSanos, aprobéti pétijuma rezultati un noforméts promocijas darbs.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamats

P&ttjuma teorétiskas un metodologiskas bazes pamata ir Eiropas Savieniba un citas valstis
izdota literatiira, zinatniskie raksti, publikacijas un interneta resursi.

Darba pétiti vairaki starptautiski dokumenti, kas saistiti ar integracijas prasmju veidoSanas
jautajumiem: Eiropas Padomes ,,Miizizglitibas memorands” (2000), Eiropas Pamatprincipu
kopums par pamatprasmém miuzizglitibai (2006), ASV organizacijas Partnership for 21st
Century Skills (,,Partneriba 21. gadsimta prasmém”) dokumenti (2009), ka arT Pasaules Izglitibas
inovaciju samita Katara (2010) un Singapiiras Izglitibas ministrija (2010) izstradatie dokumenti.

Izpétiti ari starptautisko kongresu, seminaru un konferenéu materiali NERA (Nordic
Educational Research Association) kongresa Active Citizenship (2010) materiali, BCES
(Bulgarian Comparative Education Society) konferences (2011) materiali, SINEX (Social
Inclusion and Exclusion in Education) intensivo seminaru (2007, 2008) materiali, ka arT intensivo
seminaru Teaching in a Multicultural Classroom (2010) un Current Foreign Language Teaching
Policy in Europe (2010) materiali, lai noskaidrotu studentu integracijas prasmju veidoSanas
iespejas augstskola.

Analizeti arT valsts un valsts izglitibas politikas dokumenti mazakumtautibu integracijas
sekm@Sanai sabiedriba — ,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas
integracijas politikas pamatnostadnes 2012.—2018. gadam”™ (2011), valsts programma
,»Sabiedribas integracija Latvija” (2001), Izglitibas likums (1998), ka ari augstskolas darbibu
regulgjosie likumi un normativie akti — Augstskolu likums (1995) un RTU Satversme (2007).

Veicot pétijumu par studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola, izveleta
starpdisciplinara pieeja, un darba teorétiskaja dala izmantoti petijumi tadas nozarés ka

sociolingvistika, vadibzinatne, sociala psihologija, sociologija, politologija.
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Pétijjuma zinatniska novitate
1. Promocijas darba pirmo reizi detalizeti pétits integracijas process augstskola.
Autore, izmantojot literatiras avotu un dokumentu analizi, defin€jusi un pieradijusi jédziena
,integracijas prasmes” lietojuma nepiecie$amibu. Saja darba pirmo reizi plasi izmantots jédziens
Lintegracijas prasmes”, kuru veidoSanas tiek sekméta, pilnveidota un praktizeta institticijas [imenit
(augstskola), lai pec augstskolas absolvéSanas studenti sekmigi integrétos darba tirgli un
sabiedriba kopuma.
2. Apkopojot teoretiskas literatiiras atzinas, autore secinajusi, ka nozimigakas studentu
integracijas prasmes ir §adas:

1) sadarbibas un komunikacijas prasme,

2) prasme pienemt kopigus lémumus,

3) prasme dzivot un macities daudzkultru vidg.
3.Raksturojot integracijas prasmju veido$anos augstskola, autore pierada, ka studentu integracijas
prasmes institucionala [TmenT veidojas, tiesi integréjoties pasa augstskola, mérktiecigi izmantojot
studiju procesa, zinatniski pé&tnieciskas darbibas un arpusnodarbibu aktivitasu neformalas
komunikacijas iesp&jas, tad€jadi integréjoties augstskolas macibu, socialaja, etniskaja un
politiskaja vide.
4. Pirmo reizi augstskolu ITmeni praktiskai izmantoSanai piedavats integracijas prasmju
veidoSanas struktiirmodelis, kas atklaj realas iesp&jas un nepiecieSamos apstaklus un faktorus

integracijas procesa sekméSanai augstskola.

Promocijas darba teorétiska un praktiska nozime
Promocijas darba teorétiska nozime:
1. Analizéti integracijas teorétiskie aspekti miisdienu Latvijas konteksta:
1) pilnveidota jeédziena ,,integracija” interpretacija augstskolas konteksta,
2) raksturoti integraciju ietekméjoSsie faktori sabiedriba un izglitiba.
2. Definéts jédziens ,,integracijas prasmes’.
3. Raksturotas integracijas prasmju butiskakas iezimes.
4. Analizétas studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&as un to realizacijas
nosactjumi augstskola.
Promocijas darba praktiska nozime:

1. Izpétitas augstskolas (RTU) iespgjas sekmét studentu integracijas prasmju veidosanos.
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2. Izstradats un parbaudits struktirmodelis studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekm@sanai augstskola.

3. Izstradati priekslikumi studentu integracijas prasmju veidoSanas sekméesanai augstskola.

Promocijas darba rezultatu aprobacija
Promocijas darba teor&tiskie un praktiskie rezultati ir apspriesti Latvijas Universitates un
Rigas Tehniskas universitates zinatniskajos seminaros.

Darba rezultati ir publicéti starptautisko zinatnisko konferencu materialos.

Zinatniskas publikacijas

1. Roskosa, A. (2008). Using Games in English Classes to Promote the Process of Social
Integration in Bilingual Groups// ERASMUS intensivas programmas SINEX (Social Inclusion
and Exclusion in Education) rakstu krajums. Skolotaju izglitibas valsts koledza Linca, Austrija
(State College of Teacher Education Linz, Austria), 335.—353. Ipp. ISBN 978-3-9502375-3-5.

2. Roskosa, A. (2009). Teaching/Learning English in a Multicultural Environment //
ERASMUS intensivas programmas SINEX (Social Inclusion and Exclusion in Education) rakstu
krajums. AugSaustrijas Izglitibas universitate Linca, Austrija (University of Education in
UpperAustria), 195.-219. Ipp. ISBN 97-3-9502375-4-2.

3. Roskosa, A. (2009). Using a Study Excursion in English Classes to Favour the Process
of Social Integration // Rakstu krajums. Babes-Bolyai Universitate Kluza-Napoka, Rumanija,
27.-45. Ipp. ISSN1221-8111.

4. RoskoSa, A. (2010). Nacionalds un etniskas identitates loma krievu un citu
mazakumtautibu studentu integracijas procesa vadiba Rigas Tehniskaja universitate // Re€zeknes
Augstskolas starptautiskas zinatniskas konferences ,,Sabiedriba. Integracija. Izglitiba” materialu
krajums, 118.-127. Ipp. ISSN 1691-5887.

5. Roskosa, A. (2010). Studentu sadarbibu veicinosSu mdcibu metozu, lidzeklu, formu
izmantoSana madcibu procesa Rigas Tehniskas universitates daudzkultiru vidé || Daugavpils
Universitates 52. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums, 688.—695. Ipp. ISBN
978-9984-14-521-1.

6. Roskosa, A. (2011). Factors Influencing Russian Speaking Students’ Feeling of
Belonging to Promote Their Social Integration Process at the University and Society// BCES

(Bulgarian Comparative Education Society) zinatnisko rakstu krajums Comparative Education,
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Teacher Training, Education Policy, Social Inclusion, History of Education. 9. sgj., 321.-327.
Ipp. ISBN 978-954-9842-17-3.

7. Roskosa, A. (2011). Mazakumtautibu studentu integrdacijas sekmeésana anglu valodas un
citu studiju kursu apguvé tehniskaja augstskola Il Liepajas Universitates zinatnisko rakstu
krajums ,,Valodu apguve: problémas un perspektiva”, 182.-190. Ipp. ISSN 1407-9739.

8. Roskosa, A. (2012). Pedagoga loma mazakumtautibu studentu motivacijas mdcities
veidoSanas sekmésand, veicinot vipu integraciju sabiedriba //Daugavpils Universitates 53.

starptautiskas zinatniskas konferences materiali, 1. — 8. Ipp. ISBN 978-9984-14-563-1

Tezes un zinojumi konferences, kongresos, seminaros
Arvalstu konferences, kongresi, seminari

1. Roskosa A. Using Games in English Classes to Promote the Process of Social
Integration in Bilingual Groups. ERASMUS intensivas programmas SINEX (Social Inclusion
and Exclusion in Education) seminara Lodza, Polija, 19.08.—31.08.2007.

2. Roskosa A. Teaching/Learning English in a Multicultural Environment. ERASMUS
intensivas programmas SINEX (Social Inclusion and Exclusion in Education) seminara Linca,
Austrija, 17.08.—31.08.2008.

3. Roskosa A. Multicultural Class Management. Macibu vizite NLA (School of Religion,
Education and Intercultural Studies) Bergena, Norvégija, 16.—22.03.2009.

4. Roskosa A. The Aspects of Social Integration Process of Russian Speaking Students in a
Multicultural Environment of the Riga Technical University. NERA (Nordic Educational
Research Association) kongress Malmas Universitaté Zviedrija 11.03.—-13.03.2010.

5. Roskosa A. The Teaching/Learning Methods, Forms, Means Promoting Russian
Speaking Students’ Integration Process at the Riga Technical University. IntensivaiS seminars
Teaching in a Multicultural Environment Borgardnesa, Islandg, 27.03.-02.04.2010.

6. Roskosa A. The Factors Influencing Russian Speaking Students’ Integration Process in
the Social and Learning Environment of the Riga Technical University. PTPI’s (People to People
International) konference Unity in Diversity: an Enrichment for All P&ca, Ungarija, 20.—
23.05.2010.

7. Roskosa A. The Importance of Teaching and Learning Methods in the Process of
Acquisition of Foreign Languages. Intensivais seminars Current Foreign Language Teaching
Policy in Europe (CUFTE) Vidusjuras Universitaté Antalija, Turcija, 04.—18.07.2010.
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8. Roskosa A. Factors Influencing Russian Speaking Students’ Feeling of Belonging to
Promote Their Social Integration Process at the University and Society. BCES (Bulgarian
Comparative Education Society) konference Sofija, Bulgarija, 04.—10.07.2011.

Vietéjas konferences

1. Roskosa A. Nacionalas un etniskas identitates loma krievu un citu mazakumtautibu
studentu integracijas procesa vadiba Rigas Tehniskaja universitate. R€zeknes Augstskolas
zinatniska konference ,,Sabiedriba. Integracija. Izglitiba” 19.02.—20.02.2010.

2. Roskosa A. Studentu sadarbibu veicinoSu macibu metozu, lidzeklu, formu izmantoSana
mdcibu procesa Rigas Tehniskas universitates daudzkultiiru vide. Daugavpils Universitates
zinatniska konference 14.04.-16.04.2010.

3. Roskosa A. Pedagoga loma mazakumtautibu studentu integracijas procesa vadiba Rigas
Tehniskas universitates mdcibu un socialaja vide. 68. Latvijas Universitates zinatniska
konference 05.05.-06.05.2010.

4. Roskosa A. Mazakumtautibu studentu integracijas sabiedriba sekmésana anglu valodas
nodarbibas. Liepajas Universitates zinatniska konference ,,Valodu apguve: problémas un
perspektiva” 07.04.-08.04.2011.

5. Roskosa A. Pedagoga loma mazakumtautibu studentu motivacijas macities veidosandas
sekmeésand, veicinot vinu integraciju sabiedriba. Daugavpils Universitates zinatniska konference

13.04.-15.04.2011.

Promocijas darba struktiaira

Promocijas darbs sastav no ievada, divam dalam, literatiiras saraksta, secinajumiem,
ieteikumiem un 9 pielikumiem.

Ievada skaidrota pétamas problémas aktualitate, noteikts pé&tijuma objekts, mérkis,
uzdevumi un jautajumi, ka ari raksturots pétijjuma veids, baze un posmi. Izklastits petijuma
teorétiskais un metodologiskais pamats, zinatniska novitate un aizstavéSanai izvirzitas tézes.
Uzskaititas autores zinatniskas publikacijas un sniegta informacija par piedaliSanos zinatniskajas
konferences.

Darba teorétiskas dalas 1.1. nodala analizéti integracijas teoretiskie aspekti misdienu

Latvijas konteksta: 1.1.1. apakSnodala skaidroti jédzieni ,,integracija”, ,,integracijas process”,
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»integréta sabiedriba”, ,,akulturacija”, ,asimilacija”; 1.1.2. apaks$nodala analizéti integraciju
ietekmg@josie faktori sabiedriba un izglitiba.

1.2. nodala raksturotas integracijas prasmes, to veidoSanas iesp&jas un realizacijas
nosacijumi augstskola, ka ar1 analiz€ta studentu integracijas prasmju veidoSanas vadiba
augstskola un struktiirmodelis, ka sekmét prasmju veidosanos.

Darba 2. dala pétitas augstskolas iesp&jas sekmét studentu integracijas prasmju veidosanos,
analizéta studentu integracijas prasmju veidoSanas programma, ka arl izvertéta studentu
integracijas prasmju veidosanas struktiirmodela efektivitate augstskola.

2.1. nodala raksturota p&tijuma organizacija un metodologija. 2.2. nodala pétitas
augstskolas iesp&jas uzlabot studentu integracijas prasmju veidoSanos un analizg&ti

1) augstskolas darbibu regul&josie dokumenti,

2) augstskolas vide ka daudzkultiiru izglitibas vide,

3) macibspéku darbiba daudzkultiiru vide,

4) studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un Iidzeklu izmantoSanas iesp&jas
studiju procesa,

5) studiju programmu kursu apraksti starpkultiru jautajumu un studentu integracijas
prasmju veidoSanas konteksta.

2.3. nodala analizéta studentu integracijas prasmju veidoSands programma un tas
realizacija.

2.4. nodala izvertéta studentu integracijas prasmju veidoSanas programmas efektivitate.

Petijuma nobeiguma apkopoti galvenie secinajumi un ieteikumi, ka sekmét studentu
integracijas prasmju veidoSanos.

Pétijumam pievienots izmantotas literatiiras saraksts un pielikumi.

AizstaveSanai izvirzitas tezes
1. Pieaugot sabiedribas daudzveidibai, arT augstskolai ir iesp&jams pielagoties realajai
situacijai un klut par augstskolu, kura augstu tiek vertéta dazadiba. Integracijas
prasmju apgiiSana augstskola ne tikai veicina pozitivas attieksmes veidoSanos pret
kultiru daudzveidibu, bet arT palidz studentiem lidzvertigi un sekmigi darboties
daudzkultiiru vide.
2. Augstskolai ir iesp&ams racionali izmantot savas iesp&jas sekmé&t studentu

integracijas prasmju veidos$anos:
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1) popularizgjot dazadibu studiju procesa- studiju kursu satura, studiju metodgs,
formas un Iidzeklos, macibspeku darbiba, zinatniski pétnieciskaja darba;

2) atbalstot arpusstudiju aktivitates daudzkultiru vidé, studentiem iesaistoties
augstskola un arpus augstskolas organizétos kultiiras, izglitojoSos, sporta
pasakumos u. tml.; kolektivos augstskola un arpus augstskolas— koros, deju
ansamblos, teatra studijas, intereSu klubos u. tml.;

3) sekmgjot atSkirigas kultliras piederibas studentu neformalu komunikaciju,
pielagojot augstskolas iekS€jo vidi studentu neformalas komunikacijas
veicinasanai.

3. Integracijas prasmju veidosanas realizesies tikai tad, ja augstskola tiks nodroSinata tada
vadiba, kas sekme So prasmju veidoSanos, t. i., vadiba, kas atbalsta dazadibu
1) augstskolas politikas izstradé un realizacija,
2) augstskolas vides veidosana,
3) administracijas, macibspéku un studentu savstarpgjas sadarbibas un komunikacijas

procesa.
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1. TEORETISKI PETNIECISKA DALA

1.1. INTEGRACIJAS TEORETISKIE ASPEKTI MUSDIENU LATVIJAS
KONTEKSTA

1.1.1. Integracijas jédziena skaidrojums

Integracija aptver procesus, kas norisinas politiskaja, tiesiskaja, socialaja, izglitibas,
kultiras joma u.c., tapéc veiksmigai integracijas norisei nepiecieSams sabiedriskas domas,
pedagogu, kultiras darbinieku, religijas parstavju, visas inteligences atbalsts un uzticiba.
Integracija nav iedomajama art bez valsts politisko speku atbalsta un aktivas Iidzdalibas.

Komasa-Diasa (Comas-Diaz, 1994) integraciju skaidro ka atseviSsku objektu apvienoSanos
viena veseluma, sistema vai ar1 ka ieklauSanos kada sistema. Lidzigu viedokli izsaka Veébers
(2001), uzskatot, ka integracija nozimé vesela veidoSanos no sastavdalam, kas savstarp&ji
ietekmgjas un papildina cita citu.

Savukart Broliss (1999) integraciju defing ka dalu (valstu, tautu) savieno$anos, saklausanos,
savstarp&ju ieklauSanos citai cita, vispirms politisku saklausanos, sabiedrisko vertibu un attieksmju
»sakuSanu” viena vieniba, valstu un tautu starpnacionala (vai starptautiska) sistéma, lai veicinatu,
paatrinatu un savstarp€ji regulétu globala internacionalizacijas procesa norisi, bagatinatos, radot
nosacijumus maksimalai sabiedribas, tautu materialajai un garigajai izaugsmei.

Turpretim Poga (Poga, Kriize, 2003) integraciju raksturo ka pretrunigu, daudzveidigu un
daudzpusigu paradibu, ka nacionalo procesu pasrealizacijas veidu un katra cilvéka dabisko
nepiecieSamibu saistities ar argjo pasauli. Cilvekam sava darbiba ne tikai jaizzina argjie apstakli
un tiem japielagojas, bet arm merktiecigi tie jamaina un jauzlabo, veidojot harmoniskas attiecibas
starp sevi un apkartgjo vidi, 1idz ar to bitiski izmainot arT savu ieks§€jo pasauli.

Darba autore pievienojas Beikera (Baker, Jones, 1998) izstradatajai integracijas definicijai,
kas integraciju skaidro ka procesu, kura laika atSkirigi elementi tiek apvienoti viena kopiba,
vienlaikus Siem elementiem saglabajot pamatidentitati. Integracija var izpausties gan ka process,
gan ka rezultats.

Batelana (Batelaan, 2001) izpratné integracijas procesu raksturo

1) minoritaSu parstavju vélme integréties,

2) minoritaSu sp&ja komunicet ar sabiedribu vai institticijam,

17



3) komunikacijas iesp&ju nodrosinasana (par to atbild galvenokart valsts iestades, ka ari
izglitibas un kulttras institiicijas),
4) tiesibu un pienakumu vienlidziba (ka Ilidzekli izmantojot likumdoSanu un
cilveéktiesibu nodrosinasanu),
5) atveérta atticksme (iecietiba, ciena) citam pret citu (tas attiecas gan uz minoritasu, gan
majoritasu parstavjiem).
Batelans izskir Cetrus integracijas Iimenus:
1) valsts Iimenis,
2) institucionalais limenis (uznémeéjdarbiba, kulttiras un izglitibas sistéma),
3) profesionalais Itmenis (pedagogi, socialie darbinieki, tie, kuriem jarisina ar
sabiedribas daudzveidibu saistitas problémas),
4) privatais [imenis.
Apkopojot iepriekSmin€to autoru atzinas, darba autore konstateé, ka pastav vairaki
integracijas veidi:
1) etniska integracija,
2) komunikativa jeb sazinas integracija,
3) lingvistiska integracija,
4) politiska integracija,
5) ekonomiska integracija,

6) sociala integracija.

Etniska integracija

Viena no socialas identitates izpausmém ir etniska identitate, kas ir ciesi saistita ar etnisko
grupu pastavésanu. Enslins (Enslin, 1999) etnisko identitati izprot ka sevis apzinasanos, izpratni
par to, kadas ir individa attiecibas ar citiem noteikta vieta un laika. Savukart Smits (2002) pauz
viedokli, ka etniskas identitates apjauta individam paver vienreiz€jas iesp€jas caur tautas
kolektivas individualitates un savdabigas kultiiras prizmu ieraudzit un apzinaties paSam sevi un
noteikt savu vietu pasaulé.

Sociologe Golubeva (2005) uzsver, ka jebkuras tautas nacionala apzina ietver ne tikai
priekSstatus par savas pasas identitati (,,me&s”), bet ar1 priekSstatus par to tautu identitati, ar kuram
§1 tauta pastavigi kontaktgjas (,,vini”’). Lidzigi doma ar1 Boldane (Boldane, Makarovs, 2004) —

vina secina, ka, radot noteiktus stila, formas un procesu veidus politika, kulttra un ikdienas dzive,
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kas ir saprotami ,,mums” un nodala ,,citus” ka sveSiniekus, veidojas ieklauSanas un izsl€gSanas
mehanismi. Ka atzist Antonens (Anttonen, 2000), radot atSkiribas starp ,,mums” un ,,viniem”,
tiek izdarita izvele, kuras dél sada atskiriba tiek veidota un uzturéeta.

Saskana ar Barta (Barth, 1991)viedokli etnisko grupu norobezosanos palidz uzturét

1) kulttra saknotas, pasi izv€létas zimes un simboli, ar ko grupa vélas sevi asociét,
2) grupas pamatvertibas — morales standarti ka vertgjumu skala sev un citiem,
3) rituali, kas aizvien no jauna apliecina kopienas un tas robezu pastavésanu.

Tadgjadi uzmanibas loka nonak jautajums par dazado kultiiras, etnisko un lingvistisko
grupu lidzaspastavésanas apstakliem un mijiedarbibu. Golubeva (2005) izsaka viedokli, ka
grupam ir raksturiga tendence veidot pozitivu pastélu jeb pasSprezentaciju un negativu citu grupu
prezentaciju, tadel palielinas konfliktu iesp&jamiba — cita etniska grupa (,,vini”’) var tikt uztverta
ka draudi ,,miisu” kultiirai, droSibai, socialajam un ekonomiskajam interesém.

Darba autore piekrit iepriekSminétajiem viedokliem, secinot, ka integracijas procesu Latvija
butiski ietekm& Latvijas iedzivotaju multietniskais raksturs, tapec pétijuma tika noskaidrota
Latvijas iedzivotaju etnodemografiska struktiira. Latvijas iedzivotaju sastavs péc nacionala

sadalfjuma principa atspogulots 1.1. tabula.

1.1. tabula

Latvijas iedzivotaju sadalijjums péc nacionala sastava

Iedzivotaji % Pilsoni % Nepilsoni %
Latviesi 1323713 59,5 1321437 99,83 1198 0,09
Krievi 606 972 27,3 364 529 60,06 209934 34,6
Baltkrievi 78 052 3,51 30991 39,71 43172 55,3
Ukraini 54 398 2,45 18 383 33,79 30625 56,3
Poli 50 960 2,29 38916 76,37 10845 21,3
Lietuviesi 29174 1,31 18328 62,82 8412 28,8
Ebreji 9474 0,43 6236 65,82 2764 29,2
Cigani 8517 0,38 7999 93,92 468 5,49
Vaciesi 4562 0,21 2225 48,77 1227 26,9
Tatari 2689 0,12 835 31,05 1471 54,7
Arméni 2660 0,12 1147 43,12 1068 40,2
Igauni 2336 0,11 1423 60,92 473 20,2
Citi 50 723 2,28 38929 76,75 10986 21,7
Kopa 2 224 230 100 1847618 83,07 319 267 14,4

Avots: Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Iedzivotaju registra dati 01.07.2011.
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Tatad statistikas dati liecina, ka Latvija starpkultiiru komunikacija ir ikdienas realitate un ka
izvairities no saskarsmes ar citu kopienu parstavjiem nav iesp&jams — 2011. gada Latvija dzivoja
27,3% krievu tautibas iedzivotaju, 59,5% latvieSu un saméra daudz citu tautibu cilvéku.

Saskana ar Apines (Apine u. c., 2004) atzinumu visus nelatvieSus nosaciti var iedalit Cetras
grupas, klasific€jot péc minoritates lieluma, dzivoSanas ilguma un veésturiskajam sakném Latvija,
ka arT p&c sakariem ar etnisko dzimteni:

1. grupa — lielas, tradicionalas nacionalas grupas ar vésturisko kodolu un savam kulttiras
tradicijam Latvija: krievi, baltkrievi, poli. Saja grupa ietilpst arf ukraini, lai gan atskiriba no
iepriekSming€tajam grupam vini nav vesturiska minoritate Latvija;

2. grupa — mazas, bet arT v@sturiskas nacionalas grupas: ebreji, lietuviesi, vaciesi, igauni;

3. grupa — Iibiesi un ¢igani, kam nav savas etniskas dzimtenes citur;

4. grupa — Latvijai netradicionalds un mazas nacionalas grupas: armeéni, tatari,
azerbaidzani, ¢uvasi u. c., kuru klatbiitne Latvija saistas galvenokart ar padomju laika migracijas
procesiem.

Savukart 1.2.tabula paradits, ka iedzivotaju nacionalais sastavs gadu gaita mainijies

iedzivotaju dabiskas kustibas — dzimstibas un mirstibas, ka art starptautiskas migracijas rezultata.

1.2. tabula
Latvijas iedzivotaju nacionalais sastavs 1935.-2010. gada
Latviesi Krievi Balt- UKkraini Poli Lietu- Ebreji | Cigani | VacieSi
krievi vieSi

1935 | 1467035 | 168 266 26 803 1844 48 637 22843 | 93370 | 3839 | 62116
1989 | 1387 757 | 905515 | 119702 | 92101 |60416 34630 | 22897 | 7044 3783
2000 | 1370703 | 703 243 97 150 63 644 | 59 505 33430 | 10385 | 8205 3465
2005 | 1357099 | 660684 | 88287 59011 | 56511 31717 9883 8491 3788
2010 | 1335646 | 620017 80 259 55330 |52 313 29 916 9736 8558 4519

Avots: Centralas statistikas parvaldes dati 01.07.2011.

Tabula redzams, ka Latvija visvairak latvieSu bijis 1935. gada — 1 467 035. Padomju varas

perioda imigracijas rezultata strauji palielinajas krievu, baltkrievu un ukrainu skaits. P&d&jos
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gados, samazinoties kop&jam iedzivotaju skaitam, krasi turpina samazinaties gan latvieSu, gan
mazakumtautibu parstavju skaits, un tas atskiras arT dazados Latvijas regionos.

1.3. tabula sniegta informacija par latviesu Ipatsvaru Latvijas regionos.

1.3. tabula
LatvieSu ipatsvars Latvijas regionos 2010.gada sakuma (%)

Rigas regions 42,4

Latgales regions 441

Zemgales regions 68,5

Pierigas regions 70,4

Kurzemes regions 74,1

Vidzemes regions 85,3

Avots: Centralas statistikas parvaldes dati 01.07.2011.

ledzivotaju nacionalais sastavs dazadas valsts teritorijas ir visai atSkirigs. Salidzinot
situaciju statistiskajos regionos, redzams, ka augstakais latvieSu Ipatsvars ir Vidzemes (85,3%) un
Kurzemes regiona (74,1%), bet mazakais — Rigas (42,4%) un Latgales (44,1%) regiona. Tapec
darba autore uzskata, ka Latvijas sabiedribu var raksturot ka daudznacionalu.

Tomer, ka atzist Golubeva (2005), diemze€l liela dala Latvijas iedzivotaju kulturali
homoggnu sabiedribu joprojam uzskata par normu un idealu, uz ko tiekties. Sads uzskats licla
meéra trauc€ pienemt citu tautibu cilvékus — cita etniska grupa (,,vini”) var tikt uztverta ka draudi
,,musu” drosibai un interesém.

Nozimiga loma integracijas procesa sekmesana ir valodai ka komunikativam jeb sazinas
lidzeklim. Ta ka Latvija ir daudz mazakumtautibu parstavju, ka sazinas jeb komunikativais

lidzeklis tiek lietota gan latvieSu, gan krievu valoda.

Komunikativa jeb sazinas integracija

Batelans (Batelaan, 2001) uzskata, ka viens no vissvarigakajiem integracijas nosacijumiem
ir komunikacijas un sadarbibas situaciju radiSana, tas ir viens no galvenajiem ,,starpkultiiru
izglitibas” uzdevumiem.

Komunikativa jeb sazinas integracija ietver valodas apguvi un masu informacijas Iidzeklu

izmantoSanu (Comas-Diaz, 1994). Beikers (Baker, 1996) uzsver sociala konteksta un socialo
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priekSnosacijumu nozimi valodas apguves procesa. Péc Beikera un Dzonsas (Baker, Jones, 1998)
domam, minoritasu parstavju vélmi apgiit majoritates valodu veicina individa v€lme pievienoties

citai lingvistiskai grupai vai identificét sevi ar to, baudit tas kultaru, veidot cieSas attiecibas
ar tas locekliem.

Lidzigi ar1 Dzailss (Giles, Coupland, 1991) par svarigako faktoru uzskata socialas
atskiribas starp iekS€jo grupu (pie kuras pieder pats valodas apguvéjs) un argo grupu —
apgustamas valodas kolektivu. Sociala un psihologiska distance starp $STm grupam ir dinamiska un
mainiga.

Beikers un DZonsa atzist, ka minoritates parstavja motivaciju apgit majoritates grupas
valodu un lidzvertigi komunic&t ar majoritates parstavjiem, nosaka

1) saméra vaja identifikacija ar savu etnisko grupu — valodas apguvgjs neatzist sevi par
pilniba piederigu minoritates valodas grupai, taja pasa izjitot, ka ir atSkirigs arT no majoritates
valodas grupas;

2) savas etniskas grupas neuzskatiSana par mazak nozimigu ka domingjosa grupa — abas
grupas tiek atzitas par lidzvertigam, vai arT netiek pieversta uzmanibu to statusa atskirtbam;

3) savas grupas etnolingvistiskas vitalitates atziSana par vajaku neka majoritates valodas
grupai;

4) savas etniskas grupas robezu uzskatiSana par mainigam, nevis konstantam.

IepriekSminétie autori ar1 izc€lusi faktorus, kas vajina minoritasu parstavju veélmi apgit
majoritates grupas valodu un komunicé@t ar tas parstavjiem:

1) izteikta identifikacija ar savu etnisko grupu,

2) savas etniskas grupas apdraudétibas sajiita,

3) augsta grupas etnolingvistiska vitalitate,

4) institucionalais nodro$inajums grupas valodai,

5) pietiekami nozimigs $1s valodas lietotaju skaits,

6) noteiktas grupas robezas.

Komunikativa integracija ir cieSi saistita ar lingvistisko integraciju, izmantojot valodu ka

sazinas lidzekli atSkirigas kultiiras piederibas parstavju komunikacijas procesa.

Lingvistiska integracija
Saskana ar Pabriku, Véberu un Aboltinu (2001) lingvistiskd integracija nozimé citas

valodas apgtiSanu, nezaudg€jot dzimtas valodas lietoSanas prasmes.
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Péc Gardnera (Gardner, Lambert, 1972) domam, valodas apguves socialo un kultiiras
pamatu veido ne tikai sabiedriba kopuma, bet arT gimenes, draugu un kaiminu ietekme, ka ari
valodas apguvéja individualas 1patnibas. Tas ir atkarigas no ¢etriem elementiem:

1) intelekta,

2) valodu apguves sp€jam vai talanta,

3) motivacijas,

4) valodas apguves situacijas (te ietilpst attieksme pret jauno valodu un valodas
apguvéja personiba, ka arT atmosfera, kada notiek valodas apguve. Ja valodas apguves procesa
cilveks ir apguvis valodu noteikta Iimeni, iesp&jama atticksmes maina pret jauno valodu un
kultiiru, jauna vertibu sist€ma, citas kultiras izpratne).

Savukart Dzailsa un Kiplenda (Coupland, Giles, 1991) socialpsihologiskaja teorija
atspoguloti c€loni, kas nosaka valodas biitisko nozimi etniskaja grupa:

1) valoda biezi ir etniskas grupas pastavésanas nosacijums,

2) valoda ir svarigs faktors etniskaja identifikacija, nosakot individa piederibu pie
konkr&tas etniskas grupas,

3) valoda ir etniskas identitates emocionala dimensija,

4) valoda ir arT etniskas grupas vienotaja. Lai saglabatu savas etniskas robeZas, etniska
grupa biezi tas nostiprina lingvistiski, pieméram, gimené, draugu loka, neformalajos kontaktos
lieto tikai savu dzimto valodu.

Latvijas zinatnieces Druviete un Gavrilina (2003) uzsver valodas, valoddarbibas pieredzes
lielo nozimi dazadu kulttiru dialoga. Valoda nav tikai sazinasanas lidzeklis (So valodas funkciju
nodroSinat ir visvieglak, jo bez valodas lidzekliem var izmantot ari citus sazinas lidzeklus —
mimiku, Zestus, kustibas, intonaciju u.c.), bet ari domaSanas Iidzeklis, kas atklaj individu
domasanas veidu, kultiiru, attieksmi. Lidzigu viedokli pauz ari sociolingviste Porina (2003),
secinot, ka svariga ir otras tautas kultiiras izpratne, jo, apgtstot valodu, tiek apgiita ar kulttra un
tradicijas, tacu 1sti izprotamas tas klist tikai tad, kad ir apgiita valoda.

Valodas apguve ir viens no veiksmigas integracijas priekSnoteikumiem, tacu vienotas

sabiedribas veidoSanas procesu butiski ietekmé arT tas parstavju politiska integracija.

Politiska integracija
Saskana ar Vébera (2001) definiciju politiska integracija ir sist€ma, process, stavoklis, kas

izraisa atseviSku diferencétu dalu vienotibu.
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Turpretim politiskas integracijas pétniece Karklina (Karklins, 2001) uzsver integracijas
komplekso raksturu, izSkirot trs politiskas integracijas nosacijumus:

1) nostadne, identitate un lojalitate pret politisko kopibu;

2) komunikacijas barjeru likvidéSana, kad cilvéks ir nemitigi iesaistits nepartraukta
komunikacijas procesa (personu, grupas, masu komunikacija), bez tam integracija nevar notikt
atrauti no sabiedribas komunikacijas procesa (bez masu sazinas lidzeklu ietekmes, bez individa
sazinasanas ar citiem cilvékiem);

3) iesp&ja dazadu socialo grupu parstavjiem iegut izglitibu, pieméram, pilsoniem un
nepilsoniem, latvieSu un krievu skolu skoléniem u. tml.

Karklina un Zepa (2001) nodala vairakus politiskas integracijas priekSnoteikumus:

1) iedzivotaju atbalstitas kopigas vertibas, ari demokratiskas vertibas (daudzpartiju
sistéma, demokratiskas v€léSanas, briva prese, iedzivotaju lidzdaliba valstiski nozimigu 1émumu
pienemsana utt.);

2) politiska uzticéSanas, kas nosaka valstisko institliciju legitimitati un lojalitati pret
valsti;

3) kopiga vestures izpratne un kopigs nakotnes redz&jums;

4) valsts simbolu atziSana (valsts valoda, himna, karogs);

5) politiska lidzdaliba un uzvediba, kas balstas uz konsensualu politisko kultiiru
(piedalisanas veleésanas, parlieciba par savu politisko ietekmi).

Lidzigu viedokli izsaka Levinsons (Levinson, 1998), uzsverot nepiecieSamibu veicinat
minoritaSu parstavju politisko lidzdalibu, lai noveérstu politisko dominanci — tendenci
domingjosas grupas parstavjiem iepemt vadoSus amatus valdiba un politiski ietekmét citas
etniskas grupas. Vin$ ar1 uzskata, ka ekonomiska dominance — doming€josas grupas kontrole par
valsts galvenajam komercialajam institiicijam — negativi ietekm& minoritaSu ekonomisko

integraciju, tapec turpmak analizeti veiksmigas ekonomiskas integracijas priekSnoteikumi.

Ekonomiska integracija

Péc Komasas-Diasas domam (Comas-Diaz, 1994), ekonomiskas integracijas pamata ir
integracijas procesa dalibnieku nepiecieSamiba piedalities viet€jas sabiedribas nodarbinatibas
sisteéma, ekonomiskaja dzive.

Turpretim saskana ar Beikeru un Dzonsu (Baker, Jones, 1998) minoritaSu ekonomiska

integracija ir cieSi saistita ar majoritates valodas apgiiSanu, Tstenojot nepiecieSamos meérkus,

24



piemé&ram, valodas apguves mérkis ir nakotnes ieceres, kas saistitas ar profesiju, izredzém darba
tirgti, karjeru, atalgojumu.

Porina (2003) uzskata, ja valodas prasme ir nepiecieSama, lai iegiitu labi atalgotu darbu un
veidotu karjeru, tad péc So mérku sasniegSanas motivacija papildinat majoritates valodas prasmi
parasti ziid. Tomer ir dazi petijumi, kas pierada, ka darba un veiksmigas karjeras iesp€jas var bt
tikpat specigs motivs ka velesanas integréties otras kultlras grupas vide. Lidzigu viedokli pauz
arT Pigozne (2010), uzsverot, ka jaunie$i velas atrast savu vietu sabiedriba. Par savu uzdevumu
vini uzskata iegiit kompetences, kas palidzétu ieklauties sabiedriskaja un socialaja dzive,
pieméram, valoda, formalas un neformalas zinaSanas par sadzives likumiem, kvalifikacija un
profesija. Nereti jaunie$i to neuzskata par integraciju, bet par pielagosanos. Art Gudjons (1998)
atzist, ka jauniba aktuals ir pielagosanas process darba videi, kura ,saturu veido darba un
profesijas struktiiras izpratne, griitibu parvarésanas stratégiju izveidosana, tam atbilstosa riciba un
profesionala dzives aspekta ieklauSana lidz8ingja dzives telpa”. Darbs jaunieSu izpratné ir ar vinu

veiksmigas socialas integracijas garantija—socialas integracijas aspekti analizéti nakamaja sadala.

Sociala integracija

Saskana ar Beikeru (Baker, Jones, 1998) sociala integracija ir socialo grupu pieméro$anas
jaunai sociali kulturalai videi, kur notiek veértibu un darbibas veidu saskanoSana, kopigu
institiciju veido$ana. Lidzigi doma ari Zogla (2003), uzskatot, ka socialajai integracijai
raksturiga grupas iekS$€ja saskanotiba, sakartotiba, attiecibu un citu grupas iek$€o procesu
stabilitate.

Lokvuds (Lockwood, Ewans, 1994) socialo integraciju attiecina uz cilvéku savstarpg&jam
attiecibam sabiedriba, kur integracijas sisttma iezimé attiecibas starp sabiedribas grupam un
socialo sisttmu kopuma. Turpretim Komasa-Diasa (Comas-Diaz, 1994), raksturojot socialas
integracijas biitiskakas pazimes, uzsver minoritates parstavju piedaliSanos neformalos kontaktos
ar viet€jo jeb majoritates grupu.

Nemot vera iepriekSminétos viedoklus, darba autore secina, ka sociala integracija ir dazadu
socialo grupu harmonizacija un apvienoSanas. Ta nozimé noregul€tu attiecibu pastavéSanu starp
individiem, grupam, valstim.

Pedagoge Liepina (1997) izskir vairakus socialas integracijas procesa posmus:

1) pielagoSanas — process, kura etniskas grupas pielagojas cita citas eksistencei, un starp

tam nepastav konflikti un nesamierinamas domstarpibas;
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2) adaptacija — stavoklis, kad minoritates grupa atzist un pienem majoritates grupas
vertibas un tradicijas;

3) vietgjas (majoritates) kultiiras apgiiSana un parpemsana jeb akulturacija. Tas nozimé
domasanas, izjiitu, sazinas (komunikacijas) parorientéSanos. Loti nozimiga loma §aja posma ir
otras valodas apgiiSanai.

Skaidrojot akulturacijas jédzienu, Berijs (Berry, 1990) uzsver, ka tas pamata ir divu faktoru
mijiedarbiba, kuri darbojas reize:

1) vélme saglabat savas kultiras tradicijas (kada Itmeni tiek atzita nepiecieSamiba
saglabat kulturas identitati);

2) Iidzdaliba kulttru kontaktos (kada [iment minoritates integr&jas citu tautu kultiira vai
paliek pie savgjas).

P&c Berija domam, iepriek$minétie faktori ietekmé Cetru akulturacijas stratégiju izveli:

1) integracija (tiek saglabata sava kultira un reiz€ veidoti kontakti un attiecibas ar
majoritates sabiedribas locekliem un institiicijam);

2) segregacija (individam ir cieSa saikne ar savu dzimto kultiru un identitati, bet
minimala saikne ar majoritates sabiedribu);

3) asimilacija (pilniga atteikSands no savas dzimtas kultiiras par labu majoritates
sabiedribai l1dz pilnigai identifikacijai un pielagoSanai);

4) marginalizacija (individa norobezoSanas, kas vérojama tad, kad nav kontakta ne ar
ieprieks€jo, ne majoritates sabiedribu).

Akulturacijas jeb viet§jas (majoritates) kultliras apgtiSanas un parpemSanas modela
noteikumi paredz, ka ieklaujosa grupa brivpratigi, brivas izv€les cela piepem bikultiru —
piederibu divam kultiram, no kuram viena ir etnogenétiski mantota (tapat ka dzimta valoda), bet
otra — apzinati piepemta. Domingjos$a grupa (pamattauta) savukart ir atveérta kontaktiem, gatava
piepemt, dalities, palidzét (Apine, 2001).

Saskana ar Berija akulturacijas koncepciju var nodalit divus akulturacijas pamatposmus:

1) ir iesp&jams saglabat savu kultliru un vienlaikus ieklauties citas tautas kulttra. To
sauc par bikultliru, par bikultiiras identifikaciju. Cilvéki ir sp€jigi apgut vél vienas kultiiras
bagatibas, nenodarot pari savai kultiirai. Tikai pietiekama parlieciba un droSiba par savas kultiiras

identitati ir pamats vélmei un sp&jai nodibinat un uzturét kontaktus ar citam grupam,;
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2) akulturacijas process ir nevis atrs un viegls, bet ilgstoSs un sapigs (akulturacijas
stress). Toties sekmiga akulturacija palidz parvarét identitates krizes stavoklus, un valsts
uzdevums ir veicinat cilvéku iek§€jo motivaciju un vélmi akulturéties.

Akulturacija var norisinaties tikai tieSu un intensivu kultiiras kontaktu cela. Integracija var
izveérsties par veiksmigu akulturacijas strat€giju ar nosacijumu, ja majoritates parstavjiem ir
raksturiga atveértiba un iecietiba pret minoritasu kultiras atSkiribam. Etniskajam minoritatém
japienem majoritates nozimigakas vertibas, savukart majoritatei jartipgjas par socialo institliciju
piemérotibu atbilstosi daudzkultiiru sabiedribas vajadzibam.

Apine (2001) uzskata, ka kultiiras autonomija palidz atgiit un nostiprinat savu identitati,
savukart akulturacija pietuvina domingjosas tautas kultirai. Tom&r abam sabiedribas dalam
akulturacija ir izeja no identitates krizes, attalinasanas no negativam identitatém. Tolerantas
starpnacionalas attiecibas iesp&jamas tikai sabiedriba, kur tas parstavju vairakumam ir raksturiga
pozitiva identitate. Lidzigu viedokli pauz Fulans (Fullan, 1991): ,, Tapat ka m&s esam iemacijusies
sevi nodalit citu no cita un no vides, mums tagad ir jaiemacas atkal pievienoties citam vienibam,
nezaudgjot savu ar grutibam iegtto individualitati.”

Savukart Benkss (Banks, 1991) uzsver, ka apvienoSanas process var noslégties vai nu ar
integraciju, vai ar asimilaciju.

Apkopojot teoretiskas literatiiras atzinas, darba autore secina, ka asimilacijai (etniskai,
nacionalai) ir raksturiga

1) citetnisko, citnacionalo vértibu (dazkart ari nevertibu), ipatnibu un iezimju
piepemsSana, pargpemsSana, adaptéSana, zaud€jot savas nacionalas veértibas (Gurpreet, 2005;
Roberts, Davies, Jupp, 1992; Geidzs, Berliners,1998; Green, 1998; Broliss, 1999);

2) atzina, ka asimilacija jeb ,,parkaus€Sanas katls” nav savienojama ar demokratiju, jo
politiskajai demokratijai jabut ari kultiras demokratijai (Gudykunst, Kim, 1992; Banks, 1993;
Berry, 1996; Pettigrew, Tropp, 2000; Nito, 2003;).

Tatad asimilacijas gadijuma minoritates grupa zaudé savu kultiiru un etnisko identitati, bet
integracijas gadijuma tas tiek saglabatas.

Batelans (Batelaan, 2001) uzskata, ka minoritates ir integréjusas sabiedriba vai institiicija,
piemé&ram, skola vai darbavieta, ja

1) persona jut, ka §1 sabiedriba (institlicija) vinu ir pienémusi ka personibu ar savu
1dentitati,

2) personai ir piederibas sajiita sabiedribai (institiicijai).
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Savukart majoritates parstavji uzskata, ka minoritasu integracijas process ir sekmigs, ja
1) minoritates atzist tas pamatnormas un vertibas, kas ir noteicosas sabiedriba, kura vini
vElas integréties,
2) minoritates brivi darbojas sabiedriskaja sfera (skola, augstskola, darbavieta).

Darba autore pievienojas Beikera (Baker, Jones, 1998) viedoklim, uzskatot, ka integracija

ka rezultats izpauzas tad, ja

1) sabiedriba pastav kopgjas vertibas un mérki,

2) dazadas etniskas grupas lidzdarbojas valsts dzive,

3) sabiedriba ir kop&ja sazinas valoda,

4) saglabajas kultiru daudzveidiba.

Tatad integracijas procesu var uzskatit par sekmigu, ja

1) minoritates parstavji klast par aktivu vinus pienémusas sabiedribas dalu, ievérojot
daudzas tas nostajas un uzvedibas modelus, un brivi piedalas tas rikotajos pasakumos, bet taja
pasa laika saglaba savu originalo kultiiru;

2) sabiedriba, apvienojoties un saglabajoties dazadam kultiiram, tiek augstu veértétas ari
katras kultiiras individualas 1patnibas.

Saskana ar ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas
politikas pamatnostadném 2012.—2018. gadam™ (2011) sabiedribas integracija tiek skaidrota ka
visu Latvija dzivojoSo cilveku ieklauSanas sabiedriba, nenemot véra vinu nacionalo piederibu un
pasidentifikaciju. Tomé&r vésturniece Apine un sociologs Volkovs (Apine, Volkovs, 2007)
uzskata, ka distanceSanas starp latvieSiem un mazakumtautibu parstavjiem turpinas. Turklat
latvieSiem ir vairak raksturigi distanc@ties no mazakumtautibu parstavjiem neka mazakumtautibu
parstavjiem no latvieSiem. Lidz $Sim Latvija nereti ir valdijis uzskats, ka integracija ir krievu un
citu mazakumtautibu parstavju probléma. Tacu svariga ir attieksmes un izpratnes maina ari
latvieSu videé. Lidzigu viedokli pauz publiciste Socneva (2008), uzskatot, ka Latvijas sabiedriba
var just neparejosu spriedzi, nesaprasanos, reiz€ém neiecietibu un savstarp€ju atsveSinasanos.

Apine (2001) atzist, ka latvieSu distancéSanas no mazakumtautibu parstavjiem liecina par
negativu identitati, kas nelauj latvieSiem justies ka saimniekiem sava zem& un izradit
pretimnakSanu lojaliem krievu un citiem mazakumtautibu parstavjiem. Tomer, ka noradits
»Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas politikas
pamatnostadnés 2012.-2018. gadam” (2011), Latvija ir vieniga vieta pasaul€, kur var pilnvertigi

attistities latvieSu valoda un kultiira. LatvieSu valoda un kulttira ir pasvértiba un vienlaikus
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resurss, lai cilvékus piesaistitu Latvijai, tas ir Latvijas valsts pamats. To saglabat, nostiprinat un
attistit ir Latvijas sabiedribas un valsts atbildiba un pienakums gan nakamo paaudzu prieksa, gan
arT lai dotu savu ieguldijumu pasaules daudzveidiba. Valstis, kas saglaba un attista savu nacionalo
un kulturvesturisko identitati, iegiist véra nemamas prieksrocibas globalaja pasaulg.

Tapéc saskana ar sociologes Golubevas (2005) un Muiznieka (2006) viedokli Saja
sarezgitaja situacija nepiecieSama tada integracijas programma, kas soli pa solim, no vienas
puses, palidzetu krieviem un citiem krievu valoda runajoSo mazakumtautibu parstavjiem
integréties, bet, no otras puses, sagatavotu pasus latvieSus pienemt Sos cilvékus ka pilntiesigus
Latvijas iedzivotajus.

Ar1 ,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas politikas
pamatnostadn@s 2012.—2018. gadam” (2011) uzsverts, ka latvieSu valsts nacija ir ieklaujosa. Tai
ir pienakums nostiprinat savu identitati un vienlaikus biit atvértai tiem, kas v€las ieklauties.

Darba autore uzskata, ka miusdienu Latvija ir daudznacionala valsts un tapeéc svarigi ir
pielagoties ,,daudzkultiiru realitatei” un popularizét ,,dazadibas integraciju”. Integracija var but
tikai brivpratiga, un valsts un sabiedribas uzdevums ir radit tai labvéligus apstaklus, nodrosinot
jebkuras tautibas cilvéku brivu attistibu. Svariga ir pozitiva attieksme pret dazadibu gan latvieSu,

gan mazakumtautibu parstavju vida.

Secinajumi
1. Integracija var izpausties gan ka process, gan ka rezultats.
2. Integracija ir process, kura laika atSkirigi elementi tiek apvienoti viena kopiba, vienlaikus
Siem elementiem saglabajot pamatidentitati.
3. Integracija ka rezultats izpauZzas, ja
1) sabiedriba pastav kopgjas vertibas un méerki,
2) dazadas etniskas grupas lidzdarbojas valsts dzive,
3) sabiedriba ir kopg€ja sazinas valoda,
4) saglabajas kultiiru daudzveidiba.
Vienotas un vienlidzigas, t.1i., integrétas, sabiedribas pamatnosacijums ir dazadibas
respektéSana, tade] ir butiski pétit faktorus, kas Latvija kaveé vai veicina integrétas sabiedribas

veidoSanos.
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1.1.2. Integraciju ietekméjoSie faktori

Integraciju ietekméjoSie faktori sabiedriba

Saskana ar Muiznieka (Muiznieks u.c., 2010) un Veébera (2007) viedokli musdienu
sabiedriba un arT Latvija integracijas jédziens ir cieSi saistits ar valsts iekSpolitiku, tapec
sabiedriba tas tiek uztverts ka politiz€ta paradiba, kas nav draudziga lielai dalai Latvijas
iedzivotaju. Dazadu pasakumu dg], kas paredzeti sabiedribas integracijas veicinaSanai, zud
integracijas pamatjéga — savstarp&jas sapratnes veido$ana starp cilvékiem. Sie pasakumi ir

1) naturalizacija,
2) izglitibas reforma,
3) bilingvalas maciSanas 1stenoSana mazakumtautibu skolas u. C.

Pretgjs viedoklis izteikts ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas
integracijas politikas pamatnostadnés 2012.—2018. gadam” (2011), uzsverot, ka latvieSu valodas
kursi, skolu pareja uz latviesu valodu 60/40%, vienota skolu programma, pasakumi, kas
veicinajusi pilsonibas iegtiSanu, ir lavusi lielai dalai padomju laika iebraucgju, jo 1pasi jaunajai
paaudzei, sekmigi ieklauties Latvijas nacionalaja valstT un papildinat pilsonu kopumu.

Tomer iepriekSminétaja projekta art atzits, ka okupacijas gadu desmitos veicinata Latvijas
iedzivotaju nacionala sastava maina liek apzinaties, ka sabiedribas integracijas uzdevums bis
ilglaicigs, tam jabat valsts politikas prioritatei daudzu gadu un gadu desmitu garuma.
Mazakumtautibu grupas, kas reiz€m paaudzém ilgi norobezoti dzivo ,,paral€laja pasaule”,
atSkiriga vertibu un informacijas lauka, negativi ietekm& demokratijas veiksmigu funkciong&sanu.
Tas rada spriedzi sabiedriba, radikalisma un labgja ekstrémisma riskus.

Lidzigu viedokli izsaka arT Poga (Poga, Kruize, 2003), sabiedribu, kurai raksturiga ieks$eja
nestabilitate un sociala spriedze (nesaskanas, saspringtas cilvéku savstarpgjas attiecibas)
nodgvgjot par dezintegrétu sabiedribu. Sada sabiedriba savas jau ta ierobeZotas iespégjas bieZi vien
iznieko savstarpgjo attiecibu kartoSana, bet ne kopigai un saskanotai ricibai, lai situaciju uzlabotu.
Dezintegrétai sabiedribai ir tendence parversties par izol€tu grupu sabiedribu.

Ar1 vairaki citi autori — Pabriks, Vébers, Aboltin§ (2001) — doma Iidzigi, uzskatot, ka
atsveSinaSanas palielina socialo un politisko distanci starp individiem, sabiedriskajam grupam,
sabiedribu (atseviskiem individiem, atseviskam sabiedriskajam grupam) un valsti. Veébers

(2004) uzsver, ka viena no krasakajam atsveSinatibas izpausmém ir personas un socialas grupas
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atrautiba, atstumtiba (apzinata vai neapzinata) no apkartgjas socialas, tiesiskas, kultiiras u. tml.
vides.

Tatad socialiem procesiem — attiecibam starp cilvékiem, socialam grupam un institiicijam —
ir galvena loma integracijas procesa sekméSana, un paslaik sabiedribas integraciju Latvija
visnozimigak ietekmé sabiedribas saSkeltiba. Saskana ar teorétiskas literatiiras atzipam
sabiedribas saSkeltiba Latvija izpauzas vairakos veidos.

Pirmkart, palielinas valsts un sabiedribas atsveSinaSanas un sabiedribas neuzticiba valsts
institicijam (Muiznieks, 2007; Vébers, Pabriks, Aboltins, 2001; Vebers, 2004, 2007). Pcc
Pabrika, Vébera un Aboltina domam, ar atsveSinaSanos pilsonibas konteksta tiek saprasta
nevéléSanas naturaliz€ties vai naturalizacijas radita un/vai veicinata cilvéka vai sabiedribas
grupas atsveSinasanas no valsts vai visas sabiedribas. ArT Vebers (2007) pauz viedokli, ka
sabiedribas vienotibu negativi ietekmé politiskas elites saistiba ar finansiali ietekmigo cilvéku
slani, kas cenSas ietekmét politiska procesa virzibu, ka ari politisko partiju nesp€ja ilgstosi
saglabat nozimigas sabiedribas dalas atbalstu.

Otrkart, mazinas mazakumtautibu piederiba valsts pilsonu kolektivam (Vebers, 2001).
Pamatojoties uz Indana un Kalnina viedokli (2001), piederiba valsts pilsonu kolektivam rada
jaunu ,,m&s” grupas sajitu, kura ieklauti dazadu etnisko grupu piederigie. Sociala kopiba
nodroS$ina visiem vienadas iesp&jas un ar saviem noteikumiem, likumiem, normam un vertibam
liela méra veido katra identitati. Svarigakais ir katra individa apzina, ka vin$ ir kompleksas
kategorijas, valsts pilsoniskas sabiedribas dala.

Apine un Dribins (Apine u. c., 2004) uzskata, ka integracijas procesu negativi ietekmé
nepiecieSamiba demografiski un lingvistiski vajai majoritatei — latvieSiem — sadzivot ar lielu,
postimpérisku minoritati, kuru politiski atbalsta un vértibu zina ietekmé nedemokratiska kaiminu
lielvalsts. Lidzigu viedokli izteikusi arT publiciste Sloga (2009), rakstot, ka krievi un citi krievu
valoda rungjosu tautibu parstavji jeb krievu kopiena, kuras lielaka dala neveiksmigas valsts
integracijas politikas d€l nav attistijusi savu lojalitati Latvijas valstij, ped€jos gados arvien vairak
sevi identificé ar kaiminvalsti Krieviju un ka jebkura bridi var saasinaties abu kopienu
lidzaspastavésanas jautajums. Ka pieméru vina min faktu, ka pirms gadiem desmit 9. maija pie
Uzvaras pieminekla Riga pulcgjas vien kara veterani un bijusas PSRS véstnieki, tacu p&dgjos
gados tas kluvis par masveida pasakumu, kura piedalas visu vecumu krievu un citu krievu valoda
runajo$u tautibu parstavji. Zurnalists Ignatjevs (2010) uzskata, ka pedgjos gados kliist aizvien

vairak jaunieSu, kas 9. maija svinibas pulc€jas pie Uzvaras pieminekla, ka iemeslu $adai ricibai
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minot to, ka arvien vairak samazinas vinu piederibas sajiita Latvijai. Sloga (2009) uzsver, ka par
krievu un citu mazakumtautibu kopienas atsveSinaSanos un identific€Sanos ar Krieviju un tas
simboliem liecina vél virkne tendencu. Rigas mikrorajonos ir manams 1pasi daudz automasinu ar
Krievijas karodziniem; abu valstu futbola un hokeja macos dala krievu un citu krievu valoda
runajoSo mazakumtautibu parstavju atbalsta nevis Latvijas, bet kaiminvalsts izlasi; 9. maija
svetkos daudziem pie kritim piespraustas oranzi melnas Georga ordena lentites; aizvien mazak
cilveku velas naturalizeties utt.

Publiciste Kostenecka (2009) konstate, ka tagad pat Latvijai lojalie krievi ir atsveSinajusies
no tas. Krievu un citu mazakumtautibu parstavjiem ir griiti saprast, ar ko identificeties. Lidzigu
viedokli pauz arT Apine (2004), rakstot, ka Latvijas krievu un citu krievu valoda runajoso tautibu
parstavji joprojam atrodas izvéles prieksa — aizbraukt vai palikt, méginat integréties paSiem vai
tikai motivét to darit bérnus, iemacities latviesu valodu tada Itmenti, lai pilditu savas profesionalas
funkcijas, vai ari ta, lai varétu tuvak iepazit latvieSu kultiiru un justies ka starp savejiem. Turklat
vina uzskata, ka parvietoSanas un dzivesvietas maina vienmér ir saistita ar socialas identitates
mainu. L€émumam par atgrieSanos etniskaja dzimtené c€lonis var but vE&léSanas parvaret
diskomfortu, ko rada identitates krize. Cilveki piekrit zaudet materialo nodroSinatibu, lai atgttu
pozitivu socialo un etnisko identitati.

Turpretim filologe un publiciste So¢neva (2008) izsaka atSkirigu viedokli, uzsverot, ka
sabiedribas dalijums ,,vin0s” un ,,miis¢jos” ir maksligi radits, un mita kultivéSanu par divkopienu
valsts pastavéSanu sauc par bistamu. Vipa uzskata, ka gan latvieSi, gan krievu un citu
mazakumtautibu parstavji pieder nevis divam dazadam pasaulém, bet gan savai dzimtenei
Latvijai, jo citas dzimtenes viniem nemaz nav.

Darba autore pievienojas So¢nevas viedoklim, uzsverot nepiecieSsamibu novertét ikviena
Latvijas iedzivotaja, vienalga — latvieSa vai mazakumtautibu parstavja — nozimigumu valstij, lai
neviens neuzskatitu, ka ,,Latvija mis nemil” un nejustos atstumts, nevélams un nevajadzigs. Ar1
,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas pamatnostadnés
2012.-2018. gadam™ (2011) uzsverta nepiecieSamiba veidot piederibas sajutu Latvijas valstij un
tas demokratiskajam vertibam ka integracijas kopigajam pamatam.

Treskart, svarigs sabiedribas saskeltibas c€lonis ir integracijas jédziena negativa izpratne
(Muiznieks, 2007). To, ka integracijas jédziena skaidrojums ir pretrunigs, norada pedagoge Liepa
(2008), pauzot viedokli, ka jédziena ,,integracija” definé€Sana ka ,,atsevisku dalu apvienoSana

vienota sistéma vai ar1 ka ieklauSanas kada sisttma” medz radit maldigu priekSstatu par
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integracijas politiku ka Iidzekli ,,atseviSku grupu ieklauSanai sabiedriba”. Tadgjadi jau pats
apgalvojums ietver cilvéku sabiedribas grupu noskirSanu ,sabiedribai piederigajas” un
integréjamas” vai pat to pretnostatiSanu. Sada izpratne ved strupceld, jo katrs cilveks ir unikals
un atSkirigs, tapat katrai socialajai grupai ir pasibas, kas to atskir no citam. Politika, kas balstitos
uz Sadu izpratni, varétu izraisit vél lielaku neiecietibu un sabiedribas SkelSanos.

Savukart ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas
politikas pamatnostadnés 2011.-2012. gadam” (2011) uzsveérts, ka Latvijas sabiedribas
integracijas politika akcent€ identitasu papildinasSanas principu— saskana ar to dazadas identitates
nevis izslédz, bet gan bagatina cita citu. Mazakumtautibu identitates pastav un attistas lidzas
latviskajai identitatei. Vienam individam vienlaikus var biit divas vai vairakas identitates (etniska,
latviska, eiropeiska, globala u. c.). Ikviens individs ir brivs un tiesigs izv€l&ties savu identitates
taktiku, un jebkura izv€le ir brivpratiga un tiek respekteta. Valsts pienakums ir mijiedarboties un
sadarboties ar visiem iedzivotajiem neatkarigi no vinu izvéles.

Ceturtkart, sabiedriba sadalas cilvékos, kas neprot latviesu valodu, un cilvékos, kas to prot
(Muiznieks, 2007; Veébers, 2000). Saskana ar Dzailsu un Kiplendu (Giles, Coupland, 1991)
valoda ir potenciali stipraka norade par individa piederibu vai nepiederibu pie konkrétas etniskas
grupas salidzinajuma, piem&ram, ar argjo izskatu (adas krasu, gérbsanas stilu).

LR Satversmé noteikts, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latvieSu valoda. Valodu
attiecibas Latvija nosaka Valsts valodas likums, kas stajas speka 2000. gada 1. septembri. Sis
likums pienemts, lai nodroSinatu

1) latviesu valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu,

2) latviesu tautas kultiirvesturiska mantojuma saglabasanu,

3) iedzivotaju tiesibas brivi lietot latvieSu valodu jebkura dzives joma visa Latvijas
teritorija,

4) mazakumtautibu parstavju ieklauSanos Latvijas sabiedriba, ievérojot vinu tiesibas
lietot dzimto valodu vai citas valodas,

5) latvieSu valodas ietekmes palielinaSanu Latvijas kulturvidé, veicinot atraku
sabiedribas integraciju.

Ar1 ,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas
pamatnostadnés 2012.-2018. gadam” (2011) uzsverts, ka integracijas kopigais pamats ir latvieSu

valoda.
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Darba autore uzskata, ka Latvijas valsts valodas politika liela méra nosaka sabiedribas
attieksmi pret integracijas programmas koncepciju un integraciju kopuma. Atkariba no ta, ka
valodas politika tiek veidota, ta var kliit par nozimigu sabiedribas integracijas veicinataju vai ar1
Skérsli cela uz integrétu sabiedribu.

Diemzel, ka secina Golubeva (2005), valodas politika ne vienmér sasniedz savu mérki un
veicina sabiedribas integraciju, kas izpauzas, pieméram, ka , lielkrievu Sovinisms” — augstpratiga
atticksme pret latvieSiem un nevéléSanas macities latviesu valodu vai ari latvieSu mazvertibas
kompleksi kombinacija ar vélmi revanséties— no vienas puses, iztapigu runasanu krievu valoda,
no otras puses, neprasmi lidzvertigi pastavéet. Lidzigu viedokli pauz Muiznieks (2007), uzskatot,
ka valodas politikas loma joprojam ir vispretrunigaka no daudzam integracijas t€mam.

Savukart Vebers (2001) uzskata, ka valsts valodas politikas veidoSanu negativi ietekmé
krievu valodas statuss Padomju Savieniba. No latvieSu viedokla padomju reZimam bija etnisks
raksturs — ,,padomju” tika identificéts ar ,krievu”. Zinama me&ra to noteica tas, ka valsts
institlicijas un riipnieciba tika lietota vienigi krievu valoda. Isteniba krievu valoda bija neoficiala
valsts valoda, un cilvékiem bez krievu valodas zinaSanam bija praktiski neiesp&jami atrast darbu.
Krievu valoda tika uzskatita arl par vienigo starpetniskas sazinaSanas lidzekli. Masu apzinas
Iimen1 padomju varas nodibinasanas Latvija saistijas ar krieviski runajoso karaviru, virsnieku,
padomju un partijas funkcionaru paradiSanos. Ari Muiznieks (2007) uzsver, ka vél tagad cilveki
biezi runa par padomju laiku ka krievu laiku, kad tika ievérojami vajinata latvieSu valodas
nozime sabiedriba.

Analizgjot PSRS politikas ietekmi uz latvieSu valodas attisttbu, MuiZnieks paskaidro, ka

1) PSRS veicinaja imigracijas attistibu, kuras rezultata Latvija krasi palielingjas to
iedzivotaju skaits un Tpatsvars, kuru dzimta valoda nebija latviesu;

2) PSRS istenota valodas politika sekmgja krievu valodas dominanci, neveicinaja
latvieSu valodas apguvi un pakapeniski ierobezoja latviesu valodas izmantoSanu sabiedriba;

3) PSRS laika latvieSu valoda kluva par otrskirigu valodu Latvijas sabiedriba.

Nemot véra iepriekSminétos viedoklus, darba autore secina, ka krievu valodas statusa
maina ir atstajusi dzilas socialpsihologiskas sekas krievu un citu krievu valoda rundjoso tautibu
parstavju apzina, jo péc neatkaribas atjaunoSanas lingvistiska situacija ir radikali mainijusies —
latvieSu valodai ir valsts valodas statuss. Politiski latvieSu valoda ir kluvusi par galveno sazinas
valodu Latvija, un krievu valoda ir kluvusi par minoritates valodu. Ka protests pret krievu

valodas nozimiguma samazinasanos jamin ar1 2011. gada organizéta kampana parakstu vaksanai
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par krievu valodas statusa mainu, pienemot to par otro valsts valodu. Tomer taja pasa laika
jaatzist, ka sabiedriba krievu valodai ir ar minoritates valodas stavokli nesam@rojami nozimiga
vieta, arT masu informacijas Iidzeklos. Bez tam nav masu sazipas Iidzeklu, kas vienlaikus
pietickami plasi aptvertu abas lingvistiskas grupas — latviesu un krievu, kas ir saméra noslégtas.

Piektkart, v€l viens nozimigs sabiedriskas saskeltibas c€lonis Latvija ir masu mediju
negativa loma (Muiznieks, 2007). Muiznieks pauz viedokli, ka ir atseviski integracijas
programmas mérki, kurus laikam nav iesp&jams Tstenot. Piemé€ram, valsts programma
»Sabiedribas integracija Latvija” (2001) rakstits par vélmi Latvija veidot vienotu informacijas
telpu. Tacu globalizacijas apstaklos satelittelevizija, internets un citas modernas tehnologijas
saske] informacijas telpu arvien vairak.

Savukart Dribins (2009) uzsver masu mediju negativo lomu sabiedribas integracijas
politikas sekmiga istenoSana, raksturojot tos ka ,,masu medijus, kas biezi uzkurina cits citu un
tracina publiku”. Lidzigu viedokli pauz sociologe Zepa (Zepa u. c., 2005), rakstot, ka latvieSu un
krievu valoda iznakoS$ie preses izdevumi veido divas informacijas telpas, kas savstarpgji maz
parklajas. Starp §Tm divam informacijas telpam nav dialoga — katra no tam apmierina attiecigas
iedzivotaju grupas pieprasijumu péc informacijas, nereti ignor&jot vai arli maz uzmanibas veltot
otrai iedzivotaju grupai. Pastavot §adai informativas telpas polarizacijai, viena iedzivotaju grupa
ir maz informéta par otras grupas problémam un nostadném, ta vieta nereti veidojas pienémumi
un miti, kas, protams, nesekmé sabiedribas integraciju.

Sestkart, veél viens nozimigs sabiedriskas saskeltibas c€lonis Latvija ir atSkiriga veéstures
notikumu izpratne (Apine, 2007). Péc Vébera (2001) domam, PSRS laika daudzu iebraucgju
vertibas un véstures izpratne ievérojami atskiras no latvieSu vairakuma. Sie cilveki nebit
neapSaubija toreiz€jo oficialo viedokli par Baltijas valstu veésturi (1940. gada socialistiska
revoliicija, PSRS un padomju cilvéku noteicosa loma Baltijas ekonomiskaja un socialaja
izaugsmé utt.). Iebraucgju vidu veidojas augstpratigi labveliga un patronizgjosa attieksme pret
latvieSiem ka pret ,,nevarigiem dzives pab&rniem”

Zepa (Zepa u. c., 2005) uzsver, ka latviesu vida lidzas oficialajai vésturei pastavéja cita —
mutvardu veésture, kas tika parmantota no paaudzes paaudzeé. Tapéc ,,Nacionalas identitates,
pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas pamatnostadnés 2012.-2018. gadam” (2011) akcentéta
nepiecieSamiba veidot kopigu socialo atminu.

Tomer publiciste Kostenecka (2009) iebilst, ka latvieSiem janem vera, ka Latvija dzivo ne

tikai latviesi, bet ar citu tautibu parstavji, un jarespekte ar1 krievu un citu krievu valoda runajoso
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mazakumtautibu parstaviju at$kiriga véstures notikumu izpratne, méginot saprast 2. pasaules kara
pOzitivo nozimi — uzvaru par nacismu.

Septitkart, nozimigs Latvijas sabiedribas SkelSanas c€lonis ir arT neveiksmigi realiz&ta
integracijas politika (Muiznieks, 2007). Muiznieks noverté integracijas politiku ka etnopolitiski
loti konservativu, uzsverot nekonsekvenci valsts programmas istenosana un koordinacijas
trakumu starp valsts parvaldes iestadem. Ka neveiksmju c€lonis minéta ari iedzivotaju vaja
gataviba integracijai. Saskana ar Muiznieka viedokli, lai gan valsts programma ,,Sabiedribas
integracija Latvija” (2001) integracijas butiba ir raksturota ka individu un dazadu socialo grupu
savstarp&ja saprasanas, pieredzes apmaina un sadarbiba kopiga valsti, veicinot sabiedribas
stabilitati, tacu, izstradajot valsts programmu, vismaz sakotngji minoritasu ltdzdalibu kopuma
nevar uzskatit par plasu un efektivu, kaut ari atseviski minoritasu parstavji stradaja dazadas darba
grupas koncepcijas un programmas tapSanas laika un tika organizetas konsultacijas ar daudzam
sabiedribas grupam.

Darba autore pievienojas Rozenvalda (Muiznieks u. c., 2010) viedoklim, kur§ darba ,,Cik
integréta ir Latvijas sabiedriba?” uzsver, ka integracijas procesa pasreizgjas griitibas bijusSas
ieprogrammeétas jau no pasa sakuma un to c€lonis nav latvieSu sabiedribas labo nodomu trikkums
vai krievu publikas arkartigi noraidosa atticksme pret visu latvisko. Problémas rada Latvijas
politiskas elites priekSstati par integracijas celiem un metodém, pirmkart, priekSstats, ka vienigi
latvieSu politiki zina, ko 1sti krieviem Latvija vajadz€tu gribet, ka ar1 no ta izrietosa parlieciba, ka

krieviski runajoSajiem bez ierunam japiepem vigiem piedavatie noteikumi.

Secinajumi

1. Mazakumtautibas ir tradicionala Latvijas sabiedribas dala. Integracijas politikai javeicina
sabiedribas atveértiba pret mazakumtautibu ieguldijumu, jastiprina to piederiba Latvijai. Ir
nozimigi, lai mazakumtautibu parstavji saistitu sevi ar Latvijas naciju un norobezZotos no padomju
mantojuma.

2. Gan latvieSu, gan mazakumtautibu parstavjiem ir svarigi Latvija justies ka valsti, kur
neviena tautiba un tas kultira netiek apdraudéta un var attistities, kura ir nodroSinatas
vienlidzigas iesp€jas visiem un savstarp&jas attiecibas balstas uz atvertibu, toleranci un sadarbibu.

3. Ka svarigakie sabiedriskas saskeltibas un etniska saspiléjuma iemesli minami $adi:

1) arvien lielaka valsts un sabiedribas atsveSinaSanas un sabiedribas neuzticiba valsts

institiicijam,
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2) mazakumtautibu vaja piederiba valsts pilsonu kolektivam,

3) integracijas jédziena negativa izpratne,

4) sabiedribas daliSanas cilvékos, kas neprot latviesu valodu, un cilvékos, kas to prot,

5) masu mediju negativa loma,

6) atskiriga véstures notikumu izpratne,

7) neveiksmigi realiz&ta integracijas politika.

Izglitibai ir nozimiga loma integracijas procesa sekm&Sana, jo tiesi izglitiba un kulttra

veido cilvéku izpratni par veértibam, morales normam un tradicijam, ietekméjot vinu attiecksmi ar1

pret citu tautibu parstavjiem.

Integraciju ietekméjoSie faktori izglitiba

Sekmigu integraciju ietekmé cilvéku izglitibas [imenis un paaudzu piederiba. Veiksmigak
integrésies jaunieSi, jo vini izglittbu un audzinaSanu ir ieguvusi neatkarigaja Latvija. Valsts
izglitibas politikas veidotajiem biitu svarigi veicinat mazakumtautibu jauniesu piesaisti izglitibas
iestadém ar latvieSu macibvalodu, lai uzlabotu sadarbibu un komunikaciju starp atSkirigas
kultiiras piederibas parstavjiem, mazinatu negativos stereotipus un aizspriedumus, sekmé&tu
mazakumtautibu jaunieSu latvieSu valodas prasmes veidoSanos.

Saskana ar Papules (2005) viedokli izglitiba nepastav atseviski un atrauti no kopg&jas valsts
un sabiedribas attistibas procesa. Tadgjadi izglitibas politika ir valsti Tstenotas politikas
sastavdala. Tapeéc kop$ neatkaribas atgiiSanas misdienigas un starptautiski konkuretsp&jigas
izglitibas nodroSinasanai Latvija pe€cpadomju skolu sisteéma tika paklauta butiskam parmainam,
tomeér saglabajot latvieSu un krievu macibu valodas skolu noSkirtibu. Padomju varas gados
latvieSu valodas zinaSanas bija tikai 20% mazakumtautibu parstavju (Druviete, 2005), un ar
mérki nostiprinat latvieSu valodas ka valsts valodas statusu

1) jau 1989. gada tika pienemts l€mums par to, ka ikviena macibu iestadé macama
latvieSu valoda. Tas bija pirmais, toreiz vél LPSR Valodu likums;

2) no 1992. gada tika ieviesta valsts valodas atestacija. Visu valsts skolu skolotajiem tika
noteikta augstaka valsts valodas nepiecieSamibas pakape;

3) 1995. gada tika ieviesta bilingvala izglitiba mazakumtautibu skolas, kuras pirms tam
macibas notika krievu valoda — divi macibu priekSmeti pamatskola un tris vidusskola bija

jaapgist latviski. ST sistéma tika ieviesta sadarbiba ar Eiropas institiicijam, kas atzina
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nepiecieSamibu stiprinat valsts valodas apguvi Latvija. Sabiedriba jauninajumu uzpéma ar
izpratni, jo macibu priekSmetus bija iesp€ja izveleties;

4) nakamais izglitibas politikas solis bija jauna Izglitibas likuma jeb ,reformas”
pienemsana 1998. gada, un saskana ar to, sakot no 2004. gada 1. septembra, macibam visas valsts
skolas no 10. klases bija janotiek latviesu valoda.

Pants par pareju uz latvieSu valodu ka vienigo macibu valodu tika skaidrots ka vienigais
nozimigakais lidzeklis, lai integrétu etniski segregétu sabiedribu. Sis Izglitibas likuma nosacijums
izraisija politiskus protestus. Protestu rezultata 2004. gada februari likums tika grozits, atlaujot
mazakumtautibu vidusskolas 40% macibu organizét mazakumtautibu valoda.

Tomér reformai joprojam ir daudz pretinicku. Pedagoge Liguta (2004) kritizé reformas
procesu, tade] ka

1) situacija netika analizéta. Pirms reformas ievieSanas bija nepiecieSams definét, kas
lidz §im nav pareizi darits, kadi ir reformas ievieSanas mérki. Iesp&jams, valdiba vai ministrija
sada analize notika, bet sabiedribai par to nekas nebija zinams;

2) skolas netika inform&tas, kap&c japariet uz macibam latviesu valoda. Sabiedribai par
So pareju nebija vienota mérka;

3) trika sadarbibas ar skolam, skoléniem un to vecakiem, ka ar1 medijiem. Radas
iespaids, ka minoritates ne tikai negrib&a iesaistities $ajos procesos, bet ar1 baidijas to darft,
nebija zinams, kas notiks, ja minoritates iesaistities. Lémumi tika piepemti, balstoties uz
emocijam.

ArT politikis Abikis (2004) atzist reformas sagatavoSanas procesa pielautas kltudas:

1) nepietiekams izskaidroSanas darbs,

2) nepietickama sadarbiba ar macibu iestadém,

3) profesionali organizeta politiski motivéta pretdarbiba.

Savukart Golubeva (2005) kritizé reformu, pauzot viedokli, ka izglitibas reformas ietekme
uz integracijas procesiem Latvijas sabiedriba, it 1pasi uz savstarp€jas uzticibas veicinasanu starp
etniskajam kopienam, ir negativa, lai arT reformas ietekmé mazakumtautibu jaunieSu latvieSu
valodas prasme ir uzlabojusies un ir pietickama studijam augstakajas macibu iestades.

Autore pievienojas Golubevas viedoklim, uzskatot, ka laba latvieSu valodas prasme vien
neliecina par uzskatu un veértibu kopibu un lidzibu. Izglitibas reforma pastiprina latvieSu un
krievu valoda runajoSo kopienu noskirtibas un savstarp€jas izol€tibas tendenci, negativaka kliist

attieksme pret latvieSu valodas lietoSanu, un, pretgji Izglitibas likuma noteiktajai nepiecieSamibai
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izglitojamajiem ar cienu izturéties pret valsti un sabiedribu, mazinas mazakumtautibu uzticamiba
un piederibas sajiita valstij, valstiskajam institlicijam. Tacu patiesi demokratiska valst
nepiecieSama visu sabiedribas loceklu Iidzdaliba, un efektiva minoritaSu parstavju lidzdaliba ir
arkartigi biitiska, lai demokratiskas institiicijas, kuras dominé majoritate, nemtu véra minoritasu
tiesibas. Tikai lidzdarbojoties minoritates iegust piederibas sajiitu plasakai valsts kopienai, bet
piederibas sajita tradicionali tikusi uzskatita par integracijas galveno meérki.

Saskana ar pedagoges Ligutas (2004) viedokli krievu valodas izstums$ana no skolam jau péc
9. klases aizkaveé krievu inteligences veidoSanas procesu, un $ada izglitibas politika ir vértéjama
ka asimilacija, kas ir pretruna ar Izglitibas likuma noteikto nepiecieSamibu nodroSinat
izglitojamajiem iesp€jas istenot savas tiesibas izglitibas iestade, ka arl ieverot izglitojamo
tiesibas.

Tomér Abikis (2004) 2004. gada 1. septembra parmainas neuzskata par reformu, jo tiem
macibu priekSmetiem, kuri jau tika pasniegti latvieSu valoda, klat nakusi tikai vel paris. Vins
uzsver, ka vards ,reforma” nav atbilstoSs konkrétaja situacija, tas drizak ir pakapeniskas
izmainas.

Savukart Druviete (2005) dévé reformu par konsekventu saSkeltas izglitibas sist€émas
parvaréSanu, jo saskana ar iepriekSminétajiem valsts valodas politikas [émumiem no 2004. gada
1. septembra vidusskola tiek turpinata tieSi ta pati sistéma, kas bija pamatskola. Bilingvala
izglitiba laika posma lidz 2004. gada septembrim tika istenota jau desmit gadu garuma. Tiesa,
saskana ar Latvijas situacijas analizi un starptautisko ekspertu ieteikumiem tika noteiktas
proporcijas, kas nav pasu skolu zina, ka tas ir pamatskola, bet ir saskana ar likumu — 2/5 macibu
prieckSmetu notiek mazakumtautibu valoda. Vina atzist izglitibas reformas pozitivo lomu,
atbalstot macibu priekSmetu pasniegSanu latvieSu valoda, jo, ja macibu nodarbibas notiek tikai
satura tulkoSana, ta ir ,,izkroplota” bilingvala izglitiba, kas to diskredité. Latvija tiek izmantota
pasaules pieredze — nevis koncentréties tikai uz valodu, bet gan uz zinasanu saturu. Tadgjadi ari
mazakumtautibu parstavji tiek veiksmigak sagatavoti macibam augstskolas ar latvieSu
macibvalodu.

Lidzigu viedokli izsaka ar1 Papule (2005), uzsverot, ka nav pielaujams, ka skolas beidzgjs
Latvija neparvalda latvieSu valodu tada limeni, lai biitu konkurétsp&jigs darba/izglitibas tirgu,
sanemtu jebkadu informaciju, neizjiitot grutibas neviena sazinas Itmeni. Saskana ar Papules
nostaju mulkigi biitu noliegt izglitibas attistibas sasniegumus relativi 1sa laika posma, jo izglitibas

sist€mai raksturigs
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1) demokratisks un decentralizets izglitibas saturs,

2) briva izvéle,

3) daudzveidiba izglitibas ieguve.

Darba autore pievienojas Druvietes (2005) viedoklim, ka latviesu valoda ir valsts valoda,
tapéc jebkuram minoritasu parstavim bez visam tam valodam, kuras vin$ apgts, noteikti biitu
japrot arT latvieSu valoda, un japrot tuvu dzimtas valodas Itmenim.

Tomér Golubeva (2005), analiz€jot valodas lomu sabiedribas integracijas procesa
veicinasana, uzsver, ka paslaik ir divas galvenas pieejas ES valstu politika integracijas jautajumu
risinasana:

1) sabiedribas integracijas pieeja, akcent€jot nepiecieSamibu integrét mazakumtautibas
nacionalaja darba tirgi, izglitibas sist€éma un sabiedriba kopuma;

2) dazadibas integracijas pieeja, uzsverot nepiecieSamibu visiem individiem neatkarigi
no vinu etniskas, kultiras un socialas izcelsmes nodroSinat vienlidzigas iesp&jas darba tirgd,
dzives apstaklos un nacionalaja izglitibas sistéma, ka arT noverst socialas un izglitibas politikas
negativas, diferenc@tas izpausmes, kuru pamata butu tadi faktori ka dzimums, etniska izcelsme,
rase vai invaliditate.

Golubeva piebilst, ka atSkiriba starp sabiedribas integraciju un dazadibas integraciju ir to
meérkauditorija:

1) sabiedribas integracijas pieeja mazakumtautibas ir galvena integracijas politikas
mérkauditorija;

2) dazadibas integracija nozimé, ka visam grupam sabiedriba ir jagiist labums no
etniskas, kultiru un lingvistiskas dazadibas atziSanas un ka visa sabiedriba tiek noteikta ka
meérkauditorija, lai apzinatos dazadibu.

Lidziga nostaja ir arT Benksam (Banks et al., 2001) — izglitibai ne tikai jasniedz studentiem
iesp&ja brivi apliecinat savu kulttiras (vai rases, etnisko) identitati, bet arT janodro$ina briviba
darboties arpus savas etniskas kulttiras robezam.

Darba autore pievienojas ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas pamatnostadnés 2012.—2018. gadam” (2011) paustajai parliecibai, ka integracija nozimé
cienu pret Latvijas unikalo kultiirtelpu un vienlaikus valsts nacijas atvértibu un ciegu pret
mazakumtautibu savpatibu un to tiesibam saglabat savu atSkirigo identitati. Tapec Latvijai ir

v€lama un nepiecieSama mazakumtautibu etnolingvistiskas identitates atdzimSana.
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Secinajumi
Integraciju negativi ietekmgjoSie faktori izglitiba ir $adi:

1) divu paral€lu sistému — ta saukto latvieSu un krievu macibu iestazu — pastavésana;

2) dazadibas nepietickama respekteSana izglitibas iestad€s. Lai ar1 tikai Latvija var
nodroSinat latvieSu kultiiras un valodas saglabasanu, izglitibas iestadés ir jamaca cienit visu
etnisko grupu parstavjus, ir nepiecieSams atzit Latvijas sabiedribu ka daudzkultiiru sabiedribu.
Parmainpam ir jabut arT latvieSu izglitibas iestad€s, tas nedrikst but noskirtas no integracijas
procesa. Svarigi ir apliecinat ne tikai savu kulttiras identitati, bet arT darboties arpus tas robezam.

Viens no iesp&jamiem risinagjumiem, ka veicinat dazadibas integraciju, ir sekmé&t studentu
integracijas prasmju veidoSanos macibu iestad€s. To raksturojums, veidoSanas iespgjas un

realizacijas nosacijumi augstskola analizéti nakamaja nodala.

1.2. INTEGRACIJAS PRASMJU RAKSTUROJUMS, TO VEIDOSANAS
IESPEJAS UN REALIZACIJAS NOSACIJUMI AUGSTSKOLA

1.2.1. Integracijas prasmju raksturojums

Integracijas procesu negativi ietekmé&joSo faktoru ietekmi iesp&jams mazinat, veicinot
studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola — ja studentiem un sabiedribas locekliem ir
nepiecieSamas prasmes, integracijas process var norisinaties sekmigi.

Pedagogijas un psihologijas literatira jédziens ,,integracijas prasmes” nav definéts. Lai
definétu integracijas prasmes, nepiecieSams precizét prasmju jédzienu, kas psihologijas un
pedagogijas literatiira skatits saistiba ar sp&jam. Spona (2006) defing sp&jas ka iedzimtas vai
audzinasanas procesa iegiitas un attistitas dotibas, prasmigumu. Savukart prasmes attistas dotibu,
vides faktoru, izglitibas un audzinasanas ietekmé. Konkrétu prasmju demonstréSana liecina par
kompetenci kada joma, un individam piemitosas sp&jas var palidzet prasmes pilnveidot daudz
efektivak. Lidzigu viedokli izsaka Zogla (2001), defingjot prasmi ka uz zinasanu pamata
izveidojusos spéju darboties, lai sasniegtu meérki konkr€tos apstaklos, izraugoties atbilstoSu
formu. Vina izSkir teor€tiskas un praktiskas prasmes, kas nosaka cilvéka produktivitati un
efektivitati garigaja un praktiskaja darbiba. Lidzigi ar Sarpa (Sharp, 2009) defing prasmi ka tadu

zinasanu un darbibas pag€mienu apguves pakapi, kas lauj apgiito izmantot mérktieciga darbiba.
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Turpretim Kuzmina (1996) skaidro prasmes ka darbibas komponentu, kura apvienojas zinaSanas
un iemanas.

Eiropas Pamatprincipu kopuma par pamatprasmém miuzizglitibai (2006) pamatprasmes
definétas ka zinaSanu, prasmju un atticksmju kopums, kas atbilst kontekstam. Pamatprasmes ir
tas, kas nepiecieSamas personiskai izaugsmei un attistibai, pilsoniskai aktivitatei, socialajai
ieklautibai un nodarbinatibai.

Prets (2000) defin€ prasmes ka sp€jas veikt darbibu tada liment, ko var panakt tikai prakses
un treninu rezultata. VinS uzskata, ka prasmes atskiriba no zinaSanam nevar iemacit tikai ar
mutiska vai rakstiska izklasta metodém. Zinasanas var izteikt vardos, tacu prasmes ir
jademonstré. TieSi prakses nepiecieSamiba ir ta, kas lauj izglitibas programmas veidotajiem
nekladigi atskirt prasmes no zinasanam. Tomér vin§ uzsver, ka méginajumi atdalit zinaSanas no
prasmém vai attieksmi no pieredzes ir bistami. Pastav nepartraukta mijiedarbiba starp dazada
veida maciSanos. Prets uzskata, ka, macot prasmes, macibspéku interesé nevis tas, vai students
sp&j kaut ko izdarit, bet gan tas, kada limeni vinam tas izdodas, piem&ram, tikai ar palidzibu vai
ar palidzibu laiku pa laikam, vai bez palidzibas, patstavigi un augstakaja [imeni.

Tatad prasmes veidojas darbiba, praks€, vingrindjumu rezultata, balstoties uz iegiitajam
zinasanam un pieredzi, tacu pastav atskiriga prasmju klasifikacija.

Platonovs (1972) nodalijis $adus prasmju veidoSanas Iimenus:

1) sakotngjas prasmes — apzinats darbibas meérkis un lidzeklu mekléSana mérka
realizacijai, iepriek§ apglito zinaSanu un iemanu izmanto$ana, darbiba ka méginajums, kura
iesp&jamas kltidas, neveiksmes;

2) nepietickami prasmiga darboSanas — zinasanas par darbibas izpildes panémieniem,
iepriek§ apgiito iemanu nesistematisks izmantojums darbiba;

3) atseviskas vispargjas prasmes — atsevisku labi attistitu, tacu Saura profila prasmju
apguve, kas nepiecieSamas, veicot dazadas darbibas;

4) augsti attistitas prasmes — iemanu un prasmju radosa izmantoSana konkréta darbiba,
skaidra mérktieciba, motivu un Iidzeklu izvéle mérka sasniegSana;

5) meistariba — radoSa apgiito prasmju izmantoSana.

Lidzigus prasmju limenus izskirusi Kuzmina (1996):

1) iesacgja,

2) augstakais sakuma,

3) kompetences,
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4) lietpratibas,

5) eksperta Iimentis.

Hodzsone (2001) iedala prasmes neapzinatajas un apzinatajas prasmes:

1) neapzinata prasme — studenta neinformétiba un nezina, ka paveikt konkréto darbibu;

2) apzinata neprasme — darbiba tiek veikta pirmo reizi, un students apzinas savu
nekompetenci tas veikSanai,

3) apzinata prasme — apgitas zinaSanas, iemanas, pieredze darbibas veikSanai, tom&r
studentam nepiecieSams uzmanigi sekot 1idzi, kontrolét darbibas procesu,

4) neapzinata prasme — darbiba netiek kontrol&ta, to veicot, nav uzmanigi jaseko Iidzi,
darbiba tiek veikta automatiski.

Lai izstradatu integracijas prasmju definiciju, p&tijuma tika analizeti vairaki dokumenti,
kuros ietverta informacija par prasmém, kuras var saistit ar sabiedribas integracijas procesa
sekméSanu. Jau 2000. gada Eiropas Padomes izstradataja ,,Muzizglitibas memoranda” (2000), ka
ar1 Eiropas Pamatprincipu kopuma (2006) min&tas vairakas prasmes, kuras var attiecinat uz
sabiedribas integracijas procesa veicinasanu:

1) prasme sazinaties dzimtaja valoda. Saskapa ar Eiropas Pamatprincipu kopumu
Eiropas Savieniba, kura pastav kultliru un valodu daudzveidiba, atzits, ka dzimta valoda ne
vienmér ir dalibvalsts oficiala valoda un ka sp€ja sazinaties oficialaja valoda ir priekSnoteikums,
kas nodrosina individa pilnigu lidzdalibu sabiedribas dzive. ArT Latvija latvieSu valodas ka valsts
valodas meérkis ir vienot sabiedribu. LatvieSu valoda saskana ar Latvijas Republikas Satversmi
(1922) ir Latvijas valsts ka nacionalas valsts attistibas pamatnosacijums. Tomér, p&c autores
domam, Latvijas valsts musdienas ir nevis nacionala, bet gan daudznacionala valsts, tapéc
ikvienam sabiedribas loceklim ir svarigi ne tikai macét valsts valodu, bet ar1 prast sveSvalodas un
respektét sabiedribas dazadibu;

2) prasme sazinaties sve$valoda. Turklat sazinpai sve$valoda nepiecieSama ari kultliras
izpratne un izpausme, t. i., pozitiva atticksme pret Latvijas sabiedribas daudzveidibu, visu Latvija
dzivojoso tautibu kulttiras, valodas, tradiciju, vértibu, psihologisko atSkiribu respektésana;

3) sociala un pilsoniska prasme. Saskana ar Eiropas Pamatprincipu kopumu par
pamatprasmém miuzizglitibai (2006) socialas un pilsoniskas prasmes apguve, t. i., cilvéktiesibu,
tostarp vienlidzibas ka demokratijas pamata pilniga ievérosana un dazadu religiju vai etnisko
grupu vertibu sist€ému atskiribu novertéSana un izpratne, veido pozitivas attieksmes pamatu. Tas

nozimé gan piederibas sajlitu savai vietai, valstij, ES, Eiropai kopuma un pasaulei, gan vélmi
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piedalities demokratiska 1émumu pienemsana visos limenos. Tas ietver ar1 atbildibas sajiitu, ka
ar1 sapratni un cienu pret kop&jam veértibam, kas vajadzigas, lai nodroSinatu kopienas koh&ziju un
cienu pret demokratijas principiem. LietiSka Iidzdaliba ietver ar1 pilsonisko aktivitati, socialas
daudzveidibas un vienlidzibas, un ilgtsp€jigas attistibas veicinaSanu un gatavibu cienit citu
vertibas un privato dzivi.

A1l ASV organizacija ,,Partneriba 21. gs. prasmém (Partnership for 21st Century Skills)
(2009) min vairakas 21. gadsimta prasmes, kuras var saistit ar sabiedribas integracijas procesa
sekmé&sanu:

1) informacijas, mediju un komunikacijas prasmes,

2) problému risinasana,

3) sadarbibas prasmes,

4) prasme dzivot pilsoniska sabiedriba,

5) socialas un starpkultiiru prasmes.

Lidzigas 21. gadsimta prasmes, kuras var attiecinat uz integracijas procesa sekméSanu
miusdienu globalizétaja sabiedriba un kuras raksturigas tadam pilsonim, kas sniedz aktivu
ieguldijumu sabiedribas attistiba, t.i., atbildigam Ilémumu pienéméjam, parliecinatam,
organizétam, sociali atbildigam, prasmigam komunicétajam, 2010. gada izstradajusi Singapiiras
Izglitibas ministrija (Singapore Ministry of Education (MOE), 2010):

1) informacijas un komunikacijas prasmes,

2) pilsoniska, globala atbildiba un starpkultiiru prasmes,

3) kritiska, neatkariga un radosa domasana.

Savukart Pasaules Izglitibas inovaciju samita Katara 2010. gada tika apspriestas Sadas
21. gadsimta prasmes, kuras ar1 var saistit ar sabiedribas integracijas procesa sekmesanu:

1) kritiska domasana par lokalam un globalam lietam — prasme kritiski analizét un
noformulét viedokli, nepazaudgjot lietas biitibu;

2) iecietiba — citu/atskiriga respektéSana, saglabajot savu identitati (péc darba autores
domam, ir loti svarigi uzsveért So prasmi, jo iecietibas trikums bieZzi ir galvenais c€lonis, kadel
neprotam sadarboties, diskutét, radit, vertet utt.);

3) prasme paust viedokli (,,blt ar balsi”) un diplomatiskas komunikacijas prasme;

4) prasme stradat kopa dazados (arT starpnacionalos) projektos;

5) prasme iesaistit citus un sekmét citu izaugsmi;

6) svesvalodu prasme, nezaudgjot dzimtas valodas prasmi;
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7) socialo tiklu un tehnologiju izmanto$ana talakai izaugsmei.

Pamatojoties uz iepriekSmin€tajam visparigajam prasmju definicijam un dokumentu
analizi, ka arT uz teorStiskas literatliras atzinam, var apgalvot, ka, pieaugot sabiedribas
daudzveidibai, ar pasai sabiedribai jaatrod realajai dzivei atbilstosa pieeja:

1) sadzivojot ar citado, augstu vért§jot kultiru dazadibu, t. i., sekm&jot tadu atskirigas
kultiiras piederibas parstavju savstarp&jo attiecibu veidoSanos, kuram raksturiga kultiru
vienlidziba, abpus€ja papildinasanas un pielagosanas, nevis konkurence (Parekh, 2006; Banks,
Manks, 2004; Pang, 2001; Batelaan, 1998; Gupta, Ferguson, 1997; Cohen, 1994);

2) aktivi lidzdarbojoties — diskut&jot, izsakot un pamatojot savu viedokli, ka arT cienot
atSkirigu parliecibu, protot risinat konfliktus, vienoties un pienemt kopigus lémumus (Cohen,
Lotan, 1997; Petursdottir, 2009; Kagan, 1994; Mushi, 2004; Sierens, 2000);

3) sadarbojoties un saprototies ar atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem, jo tikai
savstarpgjas komunikacijas procesa iesp&jams mainit negativo attieksmi pret dazadibu (mazinat
stereotipus un aizspriedumus par atskirigas kultiiras piederibas parstavjiem) (Allport, 2010;
Banks et al., 2001; Batelaan,1998; Deardorft, 2006; Muiznieks, 2007).

Nemot vera min€tos nosacfjumus, darba autore ir izstradajusi integracijas prasmju
definiciju, kas atbilst ,,jaunajai daudzveidibas realitatei”: integracijas prasmes ir to zinaSanu,
pieredzes un attieksmju kopums, kas nepiecieSams, lai individs integrétos, t. i., sp€tu sekmigi un
lidzvertigi darboties daudzkultiiru vide — atSkirigas kultiiras piederibas parstavju sadarbibas un
komunikacijas procesa respekt&jot dazadibu, savstarp&ji bagatinoties, tomér nezaudgjot savas
dzimtas kultiiras un valodas savdabibu.

Studentu integraciju grupa, augstskola un sabiedriba nodro$ina $adas integracijas prasmes:

1) prasme dzivot un macities daudzkultiiru vide:

e sazinaties dzimtaja valoda (Giles, Bourhis, Taylor, 1977, Beardsmore, 1986;

Giles, Coupland, 1991; Papule, 2005; Druviete, 2005),

e respektét un attistit savu dzimto valodu un kultiru (Beardsmore, 1986; Giles,

Bourhis, Taylor, 1977; Berry, 1990; Giles, Coupland, 1991; Apine, 2001; Golubeva,

2005; Druviete, Gavrilina, 2003; Dirba, 2006),

e sazinaties atSkiriga valoda (Giles, Bourhis, Taylor, 1977; Beardsmore, 1986;

Giles, Coupland, 1991; Golubeva, 2005; Liguta, 2004),
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e respektet, but atvertiem un iecietigiem pret atSkirigu valodu un kulttru (Giles,
Bourhis, Taylor, 1977; Beardsmore, 1986; Giles, Coupland, 1991; Golubeva, 2005;
Banks, 1993; Gardner, Lambert, 1972; Apine, 2001; Pabriks, Vébers, Aboltins, 2001),

o [idzvertigi sadarboties ar atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem (Berry, 1990;
Muiznieks, 2007; Dirba, 2006),

e veidot kopigu nakotnes redz&umu kopa ar atSkirigas kultiiras piederibas
parstavjiem (Mushi, 2004; Bennet, 1993, 2003; Zepa u. c., 2005; Muiznieks, 2010),

e saskatit kopigas vértibas (Bullivant, 1993; Bourne, 1998; Bennet, 1993, 2003;
Mushi, 2004; Zepa u. c., 2005; Vébers, 2000, 2007);

2) prasme sadarboties kopigu [émumu pienemsana:

e stradat komanda (Cohen, 1994; Cohen, Lotan, 1997; Petursdottir, 2009; Plaude,
2004),

e izteikt un aizstavet savu viedokli (Cohen, 1994 Cohen, Lotan,1997; Kagan, 1994),

e aktivi iesaistities [émumu pienemsana (Cohen, Lotan, 1997; Petursdottir, 2009;
Odina, 2004),

e demokratiski pienemt 1€mumus, respektet atskirigu viedokli (Geidzs, Berliners,
1998; Liepina, 1997; Muiznieks, 2007; Indans, Kalnins, 2001),

e pielaut kompromisus un pielagoties (Liepina, 1997; Zogla, 2003),

e risinat konfliktus (Cohen, 1994; Cohen, Lotan, 1997, Kagan, 1994; Petursdottir,
2009),

e bt atbildigam [émumu pienémeéjam,

e Dbt organizétam (Singapore Ministry of Education (MOE), 2010),

e Dbt kritiskam un radoSam (Pasaules izglitibas.., 2010);

3) prasme sadarboties un komunicét:

e veidot kontaktus ar atskirigas kultGras parstavjiem (Berry, 1990; Comas-Diaz,
1994; Lockwood, Evans, 1994),

e izprast citu studentu noskanojumu, uzklausit citus, biit iecietigam (Lakritz, 1999;
Sebek, 1998; Gundara, 2000; Morgensternova, Gillernov, 2005; Landsman, Lewis,
2006; Dirba, 2006; Renge, 2002),

e macities no citiem grupas biedriem, bagatinat savu pieredzi un zinasanas (Cohen,

1994; Kagan, 1994; Petursdottir, 2009; Omarova, 1996; Plaude, 2004; Odina, 2004),
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e Dt elastigiem, pieméroties jaunai situacijai, buit atvértiem jaunam idejam (Lakritz,
1999; Gundara, 2000; Dirba, 2006).

Integracijas prasmes veidojas ilgstoSi un var pilnigoties bezgaligi. Studentu integracijas
prasmju veidoSanos iesp&jams veicinat augstskola. P&c tam, kad studenti bus apguvusi un
pilnveidojusi integracijas prasmes, viniem bas vieglak integréties sabiedriba.

Ka iepriek§ minéts, viena no nozimigakajam integracijas prasmém ir prasme dzivot,
macities un stradat daudzkultiru vide. So prasmi raksturo ikviena cilvéka individualitates
respektésana, atziSana, ka ikviens ir neatkartojama individualitate. Saskana ar GeidZzu un
Berlineru (1998) mums katram ir daudzas un dazadas ipaSibas — uzvedibas veidi, ieceru,
atticksmju un uzskatu kopums, kas nosaka misu personibas savdabibu un sabiedribas
daudzveidibu. Tapéc saskana ar Lakricu (Lakritz, 1999) prasmi dzivot daudzkultiiru vidé raksturo
vienlidziga attiecksme un iecietiba pret ikvienu cilvéku neatkarigi no vina kultliras piederibas,
valodas, religijas, sociala stavokla, veselibas problémam u. tml. Lakrics defing iecietibu ka
personibas ipasibu, kas raksturo citu cilvéku kultiiras, vertibu, uzskatu, parliecibas un ricibas
atziSanu un cieniSanu.

Savukart ¢ehu analitikis Sebeks (Sebek, 1998) uzskata, ka padomju sist€ma ir netiesi
veicinajusi ,totalitaru cilvéku” veidoSanos, kuri paklaujas spécigai autoritatei un tomer ir
neiecietigi pret atSkiribam Skietami vajakas cilvéku grupas. Lidzigi doma pétijuma ,,Etniska
tolerance un pasciena Latvija” autore Sebre (2000), uzsverot, ka viens no neiecietibas c€loniem ir
psihologiskas dabas — ta ir cilvéku pasveértibas izjlita — zema paSapzina. Tap&c prasmi dzivot,
macities un stradat daudzkultiiru videé raksturo augsta cilvéku paSapzina. Jo augstaka ikviena
cilveka paSapzina, jo lielaka ir visas sabiedribas paSapzina. Augstas paSapzinas pamata ir arl
ciena, lepnums par piederibu savai dzimtajai kultiirai, valodai un vélme to attistit.

Dirba (2006) uzsver katra cilvéka nepiecieSamibu apzinaties savu piederibu dzimtajai
kultarai un valodai — ja vin$ to apzinas, tad jutas psihologiski komfortabli, turpretim, ja mégina
iesaknosanos kada kultiiras identitaté maksligi noliegt vai §1 identitate ir svarstiga, nenoteikta,
vin§ izjut psihologisku diskomfortu un biezi klist agresivs. Ari Apine (Apine, Volkovs, 2007)
uzsver, ka, nezinot savu kultiiru, nav iesp&jams apgut citu kultaru. Cilvéki, kam ir svesa sava
kulttra, iepazistas ar citu, piem&ram, ar latvieSu kultiiru, bet neizjit to ka sav€jo. Biezi vien vini

paliek arpus kulturas loka un marginalizgjas.
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Lidzigi ar1 Bonners (Bonner, 1988) atzist, ka diemz€l atSkirigu kultiru mijiedarbibas
process nereti norisinas ar sarezgijumiem. Raksturojot atSkirigas kultliras piederibas parstavju
mijiedarbibu, jauzsver §adas iesp&jamas psihologiskas reakcijas:

1) paklausanas otrai kultdirai, Tpa$i, ja tai ir augstaks statuss,

2) otras kultiiras noliegSana, kltistot par Sovinistiem,

3) svarstiSanas un SaubiSanas, lai izvélétos kultliras piederibu — cilvéks nejltas Tsti
piederigs nevienai kultiirai, tade] izjut diskomfortu,

4) spéja sintezSt atSkirigas kultiiras identitates, saglabajot abu kultiru kodolu.
Rezultats — personibas izaugsme. Sadas personibas jadevé par starpnickiem, par saikni starp
atSkirigam kultiram.

Lidzigu viedokli pauz arT Railijs (Riley, 1998), kur§ ir pétijis kultiiras identitates
apzinasanas problémas, secinot, ka cilvéks var biit

1) divvalodigs (bilingvals) un reizé divkulturals (bikulturals);

2) divvalodigs, bet monokulturals (pieméram, Latvijas situacija cilvéks var prast krievu
valodu, bet ne gimeng, ne skola, ne citur nav iepazinis krievu kulttiru);

3) svarstigs, nenoteikts, parmainus atzistot gan vienu, gan otru kultiiras identitati.

Saskana ar Veébera (2000) viedokli katrai etnonacijai un katrai etniskajai minoritatei ir savas
kultiiras vertibas, kas veido un uztur tas etnisko identitati. Etniska identitate saglabajas 1idz tam
laikam, kam@r ir dziva un spgj pastavét etniskas vienibas kultiira, valoda, religija. Ja etnonacijas
kultirvertibas nav sveSas ari etniskajam minoritatém, tad §is vertibas klust par vienojosam
kultiirvertibam visa valst un veido §is valsts kulttirvidi.

Tatad prasmi dzivot, macities un stradat daudzkultiiru videé raksturo gan savas dzimtas
valodas un kultiiras vértibu, simbolu pienemsana, gan ari citu tautu valodas un kulttiras vertibu
respekteSana, t. i., sadzivoSana ar citado. Ta iesp&ama tikai tad, ja uzsver kop€jo, vienojoso.
Tapéc ir butiski uztvert kultiiras atSkiribas ka savstarp&ji papildinoSas, bagatinosSas. Ir jaatbrivojas
no stereotipiskas parliecibas, ka labakais un dro$akais etniskas identitates saglabaSanas veids ir
akttva norobezoSanas no visa, kas nav saistits ar dzimto kulttru.

Tomér prasmi dzivot, macities un stradat daudzkultiru vidé nevar definét tikai ka ve€lmi
saglabat savu kultliras identitati un pozitivu attieksmi pret citu tautu kulttiru. Ta ietver ari
atSkirigas kultiras piederibas parstavju prasmi sadarboties kopigu lémumu pienemsana, tatad —
vienu no bitiskakajam prasmém dzivei demokratiska sabiedriba, jo civilizéta un demokratiska

sabiedriba var vienoties dazadas kultiiras piederibas cilvéki.
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Prasmi sadarboties kopigu lémumu pienemsSana raksturo aktiva lidzdaliba — diskutéSana,
sava viedokla izklastiSana, aizstavéSana un argumentéSana, ka ar1 atSkirigu uzskatu respektesana,
jo katram cilvékam ir atSkirigas sp€jas, zinaSanas un pieredze, t. i., dazadiba tiek uztverta ka
prieksrociba.

Saskana ar islandieSu sociologes Petursdotiras (Petursdottir, 2009) viedokli pilnigas
lidzdalibas iesp&jas 1€mumu pienemsana sniedz personigas vertibas izjutu, kas savukart stiprina
grupas saites un savstarp&jas simpatijas. Turpretim nepietickamas lidzdalibas iespgjas grupas
diskusija izraisa tas dalibnieku neapmierinatibu.

Pedagoge Plaude (2004) izskir vairakus posmus kopigu lémumu pienemsanas procesa:

1) jautajumu formul&Sana,

2) savstarp€ja apmaina ar idejam un priekslikumiem,
3) ideju apkopoSana,

4) prioritasu izvirzisana,

5) Ilémumu piepemsana,

6) problému risinasana.

Lidzigs viedoklis ir arl pazistamajai amerikanu zinatniecei Koenai (Cohen, 1994), kura
uzsver, ka studentiem, sadarbojoties kopigu lémumu pienemsana, ir iesp&jams pieredzet vairak
pretrunu un ideju neka stradajot individuali. Daudzu pretrunigu pieeju un viedoklu paradiSanas,
savukart, palidz studentiem apgiit konfliktu risinaSanas stratégijas, kas ipasi noder tiem
studentiem, kuri nepienem vai zemu veérté citus. Bez tam grupas dalibnieki var savstarpgji
atbalstit cits citu, pielaut kompromisus, Iidz ar to sekm&jot uz sadarbibu orientétas attieksmes
veidoSanos un mazinot konkurences attiecibu attistiSanos. Konkurence loti negativi ietekmé
vienlidzigu sadarbibas procesu.

Apkopojot iepriekSminéto autoru atzinas, darba autore secina, ka augstskola studenti iegtist
pieredzi dzivei demokratiska sabiedriba, tapéc dazadibas populariz€Sana loti svariga nozime ir
augstskolas un grupas videi. Demokratiska augstskolas vide — lidzdaliba Studentu paSparvaldg,
piedaliSanas diskusijas par augstskolas politiku, kur studenti var brivi izteikt savu viedokli un kur
jautajumi tiek apspriesti no vairakiem aspektiem, dazadu darba grupu organizéSana — palidz
veidot studentu prasmi sadarboties kopigu lémumu pienemsana.

Diemzel saskana ar starptautiska pétijuma ,Latvijas skolénu pilsoniska izglittba un
identitate” (2010) autoriem Ceksi, Geski, Grinfeldu un Kangro ir griiti macibu iestadé iemacit to,

kam dzive jaunietis redz pret€jus piemérus — to, ko vin$ dzird no saviem vecakiem, vienaudziem,
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pa radio un TV un izlasa laikrakstos vai interneta. Tapéc ir jaatturas macibu iestadi nosaukt par
vienigo un galveno vainigo pie ta, ka jaunieSiem ir vajas zinaSanas par demokratiju un
nepietickama tas izpratne.

Lidzigi ar1 péc Bergena (Bergen, 2001) domam, sabiedribas atticksmi veido ,,sociala
atmina” — visas sabiedribas kolektiva pagatnes pieredze, ka arT sabiedribas un cilvéka pasreiz€ja
atticksme. Ir plasi atzits, ka negativu attiecksmi pret dazadibu, neiecietibu pret ,.citadi
domajosiem” var apgit no vecakiem, pedagogiem un citdm autoritatém.

Ar1 Gundara (Gundara, 2000) uzsver, ka cilveka attiecksmes veidojas mijiedarbiba ar socialo
vidi, bet gimene, skola, augstskola, darbavieta ir tikai nelicla dalipa no §is vides. Tapéc,
piem@ram, augstskolas ietekme uz iecietibas veidoSanos pret dazadibu ir liela méra atkariga no
sabiedribas atticksmes. Ja augstskola atbalsta tadas vertibas ka vienlidziba, iecietiba, sadarbiba,
bet arpus augstskolas §is vertibas tiek uzskatitas par mazsvarigam, nevar cerét uz pozitivu
rezultatu.

P&c autores domam, padomju gadu mantojums apgriitina demokratijas veidoSanos, jo
padomju rezima valdija ,,vieniga” patiesiba, neiecietiba pret atSkirigu viedokli, kategorisms.
Tatad postkomunisma valstis demokratijas veidoSanas process ir sarezgits un rezultatu nevar
gaidit tiilit. Tam nepiecieSams ilgs laiks.

Tomeér integracijas prasmju (prasmju dzivot demokratiska, daudzkultiru abiedriba)
veidoSanas, iesp&jams, varetu veicinat brivas, vienlidzigas un dazadibu atbalstoSas sabiedribas
izaugsmi. Ta ka $adai sabiedribai raksturiga tas parstavju pozitiva sadarbiba un komunikacija, ir
svarigi raksturot arT prasmi sadarboties un komunicét — to raksturo sadarbibas procesa dalibnieku
parlieciba, ka sadarbojoties iesp&jams efektivak izpildit doto uzdevumu un meérki, jo vairakas
galvas ir gudrakas neka viena, katram grupas loceklim ir atSkirigas sp€jas, zinasanas, pieredze,
tapéc kopg€ja darba sasniegtais rezultats parsniedz katra atseviska individa iesp&jas. Saskana ar
Plaudes (2004) viedokli svarigakais ir katra individa apzina, ka vin$ ir kompleksas kategorijas
dala. Tas nozime, ka svariga ir sp€ja saskatit kolektivo ,,m&s”, nevis vienkarsi ,,es” daudzskaitli.
Ikdienas dzive multietniska sabiedriba prasa, lai katrs individs izprastu, ka vin$ dzivo sociali
daudzveidiga, nevis sociali viendabiga sabiedriba. Lidzigu viedokli izsaka ari Petursdotira
(Petursdottir, 2009), piebilstot, ka tiesi attiecibas ar cilvékiem no citam kultiram més iemacamies
uz savu kultiru paskatities no malas.

Bez tam, pamatojoties uz Koenas (Cohen, 1994) veiktajiem pétijumiem, sadarbibas un

komunikacijas prasmi raksturo ar1 grupas dalibnieku vienlidziba — vienada varas un autoritates
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sadale, jo tikai ta var nodroSinat vienlidzigas iesp&jas. Analiz€jot balto un melnadaino skolénu
sadarbibas procesu, Koena novérojusi, ka, nenodroSinot vienlidzigas iesp&jas grupas
dalibniekiem, melnadaino skolénu aktivitate darba procesa nav tika aktiva ka balto.

Sadarbibas un komunikacijas prasmi raksturo gan sadarbibas procesa dalibnieku sp&ja
mainit savu viedokli, ja citu grupas dalibnieku uzskats izradas piemerotaks, t. i., sp&ja savstarp&ja
sadarbibas procesa macities citam no cita, gan sadarbibas procesa dalibnieku atra piem&rosanas
jaunai situacijai, atvértiba jaunam idejam un iecietiba pret neierasto, sveso, t.i., dazadibas
respektéana. Sai prasmei raksturiga ari sadarbibas procesa dalibnieku savstarp&ja palidziba un
centieni noskaidrot problémas risinajumu pasu spekiem, nevis izvéleties vienkarsako iesp&ju —
pajautat macibspekam, ka arT nebaidiSanas pielaut kludas, t. i., aktivitate.

Bez tam sadarbibas un komunikacijas prasmi raksturo sadarbibas procesa dalibnieku
savstarp€ja uzticéSanas, no aizspiedumiem un stereotipiem briva attieksme. Amerikanu zinatnieks
Kagans (Kagan, 1994) uzsver, ka sadarbiba un komunikacija ar atSkirigas kultiiras parstavjiem
mazina aizspriedumus, tomer ar nosacijumu, ja $1 saskarsme ir pozitiva. Savukart Petursdotira
(Petursdottir, 2009) izsaka viedokli, ka stereotipus cilvéki izmanto tajos gadijumos, kad triikst
informacijas par citu kultiras grupu, un no stereotipiem var atbrivoties, ja sadarbibas un
komunikacijas procesa realitate ir cita un stereotipi izradas maldigi.

Sabiedriba, kura valda savstarp€ja neuztic€Sanas un aizdomigums, nevar attistities,
turpretim uztic€Sanas veicina atveértas, iecietigas, demokratiskas sabiedribas veidoSanos
(Muiznieks, 2007). Birzea (Birzea, 1996) uzsver, ka postkomunisma situacija butiskas kliist
vertibas, kas rezZzimam nebija pienemamas, pieméram, briviba, lidztiesiba, lidzdaliba, personiska
iniciativa, autonomija, socialais dialogs un iecietiba. Turklat iecietibu vin§ min ka vienu no
postmaterialistiskajam vertibam, kas raksturigas postmodernajam sabiedribam, lai gan
postkomunisma jaunieSiem vél domin€ materialas vértibas — nauda un labi atalgots darbs.

Apkopojot iepriekSmin€to autoru atzinas, jasecina, ka tikai sadarbojoties un komunicgjot
atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem iesp&jams mainit attieksmi, mazinat stereotipus un
aizspriedumus par citai kultiirai piederigajiem. Kopg&ja sadarbibas procesa, labveliga atmosfera,
kad abas puses var izteikt savus viedoklus un uzklausit citu domas, tiek uzlabota ari prasme

sadarboties un komunicet.
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Secinajumi

1. Integracijas prasmes ir to zinasanu, pieredzes un attieksmju kopums, kas nepiecieSams,
lai individs integrétos, t. i., spétu sekmigi un Iidzvertigi darboties daudzkultiiru vide — atSkirigas
kulttras piederibas parstavju sadarbibas un komunikacijas procesa respektét dazadibu, savstarpéji
bagatinaties, tomér nezaudet savas dzimtas kulttiras un valodas savdabibu.

2. Integracijas prasmes — prasme dzivot un macities daudzkultiiru vide, prasme sadarboties
kopigu lémumu pienemsana un komunicet — veidojas ilgsto$i un var pilnigoties bezgaligi.
Studentu integracijas prasmju veidosanos iesp&jams veicinat augstskola. Péc tam, kad studenti
biis apguvusi un pilnveidojusi integracijas prasmes, viniem bis vieglak integréties sabiedriba.

3. Ir jaatbrivojas no stereotipiz&tas parliecibas, ka labakais un drosakais etniskas identitates
saglabasanas veids ir aktiva norobezoSanas no visa, kas nav saistits ar dzimto kultaru.

4. Augstskolas ietekme uz studentu iecietibas veidoSanos pret dazadibu liela meéra ir
atkariga no sabiedribas atticksmes. Ja augstskola tiek atbalstitas tadas vertibas ka vienlidziba,
iecietiba, sadarbiba, bet arpus augstskolas §1s vertibas tiek uzskatitas par nesvarigam, nevar cerct
uz pozitivu rezultatu.

Studentu integracijas prasmes palidz studentiem veiksmigak integréties augstskola, tacu
pétijuma bija svarigi arm noskaidrot, ka augstskola ir iesp&jams sekmét studentu integracijas

prasmju veidoSanos.

1.2.2. Studentu integracijas prasmju veidoSanas iespéjas augstskola

Studentu integracijas prasmes veidojas integracijas procesa augstskola. Augstskolai ka
institicijai ir iek$&jais potencials, iesp&jas, ka sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos.
Saskana ar Augstskolu likumu (1995) augstskolas ir augstakas izglitibas un zinatnes institticijas,
kas 1steno akadémiskas un profesionalas programmas, ka ar1 nodarbojas ar zinatni, p&tniecibu un
maksliniecisko jaunradi. Tapéc studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola var sekmét,
izmantojot iesp&jas, ko piedava studiju process (dazadibu popularizgjoss studiju saturs, studiju
metodes, formas un lidzekli, macibspéku darbiba, pétnieciskais darbs) un arpusstudiju aktivitates
daudzkultiiru vidé — studentu piedaliSanas augstskola un arpus augstskolas organizetos kultiiras,
izglitojosos, sporta u. tml. pasakumos, ka art studentu iesaistiSanas dazados kolektivos augstskola

un arpus augstskolas — koros, deju kolektivos, intereSu klubos u. tml. Augstskola iesp&ams
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veicinat gan formalu, gan neformalu komunikaciju, ka rezultata studenti apgiist integracijas
prasmes.

Teorgtiskaja literatiira ir maz pétitas studentu integracijas prasmju veido$anas iespgjas un to
realizacijas nosacijumi augstskola. Darba autore uzskata, ka augstskola iesp&jams sekméet sadu
studentu integracijas prasmju veidosanos:

1) sadarbibas un komunikacijas prasmes,
2) prasmes sadarboties kopigu Iémumu pienemsana,
3) prasmes dzivot un macities daudzkultaru vide.
Ka iepriekSminéts, viena no iespjam, ka studiju procesa sekmét studentu integracijas

prasmju veidosanos, ir studiju kursu saturs.

Studiju kursu saturs ka studentu integracijas prasmju veidoSanas iespeja

Studiju kursu saturs varétu sekmét gan studentu, gan macibspéku starpkultiiru kompetences
veidoSanos, lai gan paslaik, péc autores noverojumiem, studiju kursu saturs vaji atspogulo
sabiedribas daudzveidibu, pieméram, dazadu Latvija dzivojosu tautibu ieguldijumu sabiedribas
attistiba.

Studiju kursu saturu var izmantot, lai veicinatu studentu integracijas prasmju veidoSanos:

1) ietvert studiju kursos tematiku, kas veicina studentu starpkultiru kompetences
veidoSanos: kursi ,,Noveérojumi par citam kultiram”, ,,Stereotipi”, ,,Starpkultiru konflikti un to
risinasanas iesp&jas”, ,,Starpkultiiru komunikacija un tas sekmésanas iesp&jas” u. tml.;

2) popularizét daudzkultiiru sabiedribas un daudzkultiiru izglitibas vides pozitivo lomu:

e iepazistinat ar atSkirigas kultlras piederibas parstavju intelektualajiem, kultiras,
tehniskajiem un citadiem sasniegumiem sabiedribas attistiba, pieméram, ar krievu
arhitekta Eizensteina ieguldijumu Latvijas arhitektiira u. tml.;

e studiju procesa izmantot macibu ekskursijas un praktiski iepazistinat studentus ar
daudzkultiru sabiedribas pozitivo ietekmi uz sabiedribas attistibu, piemé&ram,
noorganizet ekskursiju uz Rigas jiigendstila rajonu, kuru veidojusi gan latvieSu, gan citu
tautibu arhitekti;

3) 1stenot saistttu studiju kursu satura un starpkultiiru jautajumu apguvi, lai palidzétu
studentiem izprast starpkultiiru t€mas nozimigumu arf citos studiju kursos. Sasaistot arhitektiiras,
projektéSanas un psihologijas studiju kursos iegito informaciju, var izstradat veiksmigu

arhitektiiras projektu, pieméram, slimnicas &kas izbuvei, pemot veéra gan projektéSanas
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nosacijumus, gan slimnieku psihologiskas un kultiras vajadzibas (pieméram, religiskas
vajadzibas — izbuvgjot kapelu, intelektualas vajadzibas — ieklaujot biblioteku, kura pieejama
literatira dazadas valodas).
Darba autore secina, ka minétas iesp&jas uzlabotu

1) studentu prasmes dzivot un macities daudzkultiru vidg;

2) valodu apguves prasmes (latviesu, krievu, anglu, vacu valodas u. c.), jo studiju kursos
gan macibspeki, gan studenti izmanto informaciju dazadas valodas;

3) studentu sadarbibas un komunikacijas prasmes, jo studiju kursu satura apguvé notiek
gan macibspeku un studentu sadarbiba, gan ar1 studentu savstarp&ja sadarbiba, kad macibspeki

izmanto studentu sadarbibu veicinoSas macibu metodes, formas un Iidzeklus.

Studiju metodes, formas un Iidzekli ka integracijas prasmju veidoSanas iesp€jas

Mazakumtautibu studentu klatbiitne ir misdienu realitate augstskolas ar latvieSu
macibvalodu, un macibspekiem ir japielagojas darbam daudzkultiiru vide, lai veicinatu sadarbibu,
sapratni un toleranci.

IslandieSu sociologe Petursdotira (Petursdottir, 2009) uzskata, ka studentu sadarbibas
prasmju veidoSanos sekmé tadas studiju metodes, formas un lidzekli, kur studenti var biit aktivi,
sadarboties cits ar citu un parliecinaties, ka kultiru daudzveidiba ir prieksrociba. Ka
vispiemérotako macibu metodi vina min kooperativo maciSanos, jo tas mérkis ir ne tikai
pilnveidot studiju kursa satura apguvi, bet arT studentu socialo macisanos.

Teorétiskaja literatiira ka viena no popularakajam kooperativajam macibu metodém minéts
kooperativais grupu darbs (Batelaan, 1998; Petursdottir, 2009; Cohen, 1994; Kagan, 1994).

Sadarbibas metozu pétniece Andersone (2004) atzist, ka diemZel izglitibas iestazu ikdienas
darba gan Latvija, gan citas valstis kooperativa maciSanas ir reti un neprofesionali izmantota
macibu forma. Parasti macibspeki aizbildinas ar laika trikumu un apgalvo, ka kooperativa
maciSanas prakse ir gruti ievieSama un vadama.

Savukart Prets (2000) uzskata, ka neatkarigi no sp&u limena visi studenti, kas macas
kooperativi, ir labvéligak noskanoti gan cits pret citu, gan pret macibspekiem un studiju kursiem
neka studenti, kuru macibam izmanto individualas un konkurgjosas metodes. Vini ir iecietigaki
pret etniskam, socialam, dzimuma un sp&ju atskiribam.

Péc darba autores domam, prasmiga kooperativa maciSanas — kooperativais grupu darbs,

paru darbs, projektu darbs — ir loti veiksmigs lidzeklis, ka sekmét studentu integracijas prasmju
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veidoSanos, tapéc ka kop&ja sadarbibas un komunikacijas procesa ir iesp&ja popularizet
dazadibu — macities citam no cita, uzklausit citu viedokli, uzticgties citiem, apgtt jaunu pieredzi,
klut iecietigakiem un kopa parvarét sadarbibas grutibas:

1) grupas dalibnieku sp&ju, zinaSanu, pieredzes, interesu, atticksmes pret darbu, raksturu
dazadibu;

2) lidera izvirzisanos, kas uzspiez savu viedokli un traucg citu studentu ideju realizaciju;

3) studentu neprasmi planot savu laiku un rékinaties ar citu grupas dalibnieku laiku;

4) nepareizu darba pienakumu sadali grupa — ir pienakumi, kurus var paveikt atrak un ar
mazaku piepili;

5) studentu iniciativas un motivacijas trikumu aktivi iesaistities grupas darba;

6) kopéja darba procesa iepazit savus grupas biedrus ari no negativas puses.

Lai kooperativa grupu darba izmantoSana studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa
bitu efektiva, janem véra divi galvenie nosacijumi:

1) macibspekiem javeido heterog€nas grupas, iesaistot darba dazadas tautibas, statusa,
zinasanu un prasmju studentus kopiga uzdevuma veiksanai;

2) javeicina visu studentu iesaistiSanas macibu procesa, arl to, kuri pasi nevélas
iesaistities vai netiek iesaistiti grupas kopiga darba, t. i., zema statusa studenti.

Analizgjot statusa problémas, Koena un Lotans (Cohen, Lotan, 1997) uzsver, ka studenta
statuss ir atkarigs no vipa akadémiskajiem sasniegumiem, vienaudzu veért€juma un sociala
stavokla. Ta ka grupu darba procesa maciSanas sasniegumi ir atkarigi no grupas loceklu
aktivitates, iesaistiSanas diskusijas un komunikacijas ar citiem grupas locekliem, tad zema statusa
studentu ieguldijums grupas darba biis nenozimigs, un ar1 vini pasi iemacisies mazak. Bez tam,
lai arT zemaka statusa grupas loceklim bis interesantakas idejas un ierosinajumi, vinam tiks liegta
iesp€ja izteikt savu viedokli, Iidz ar to kritisies visas grupas intelektuala kvalitate, kas ir pretruna
ar kooperativa grupu darba biitibu — studentu kopigu darbu, macoties paSiem un macot citam citu
jeb izmantojot citam citu ka resursu.

Kagans (Kagan, 1994) uzsver: ja statusa atSkiribas grupa netiek kontrol€tas un noverstas,
studentu sadarbiba vél vairak palielina tos aizspriedumus, ar kuriem vini atnakusi uz augstskolu.

Savukart Petursdotira (Petursdottir, 2009) pauz viedokli, ka macibspekiem ir iesp&jams
risinat studentu statusa problémas, ja grupas darba procesa tiek izmantotas $adas stratégijas:

1) daudzveidigo spé&ju stratégija:
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e japarliecina studenti, ka uzdevuma izpildei nepiecieSamas dazadas sp&jas, un
jasadala studenti grupas, ta veicinot pieredzes un prasmju apmainu,

e jaiedroSina studenti, ka ikvienam piemit kadas sp€jas un prasmes un ka nav visas
jomas kompetentu studentu;

2) uzdevuma novertésanas stratégija:

e ta ka studenti augstu vért€ macibspeka noveért€§jumu, ir svarigi publiski atzinigi
novertét zema statusa studentus, kuru spgas un kompetences bijusas noderigas
uzdevuma izpildg,

e macibspeka pozitivajam novert€§jumam jabit patiesam.

Veiksmigas kooperativas maciSanas nosacijums ir ari grupas sadarbibas procesa analize,
izvertejot

1) katra grupas dalibnieka apmierinatibu ar savu lomu grupa, ar paveikto,

2) katra grupas dalibnicka individualo ieguldijumu uzdevuma izpildé un kopgja
sadarbibas procesa,

3) sadarbibas procesa problémas,

4) iesp&jamos sadarbibas procesa problému risinajumus,

5) macibspéka lomu sadarbibas procesa.

Darba autore uzskata, ka analizét sadarbibas procesu ir loti svarigi, jo, analiz&ot savu
sadarbibu, studenti izveérteé sadarbibas svarigo nozimi gan vinu studiju (jaunas informacijas,
pieredzes apgiisana u. tml.) kvalitates, gan savstarp€jo attiecibu pilnveide.

Ka studentu sadarbibas prasmju veidosanas lidzekli studiju procesa var izmantot art spéles,
jo to procesa

1) katram spéles dalibniekam ir jauzklausa savi grupas biedri,

2) katram ir aktivi jadarbojas Iidzi,

3) katrs drikst lugt palidzibu, kad tas nepiecieSams,

4) katram ir pienakums sniegt palidzibu, kad ta tiek ltugta (Ivane, 2004).

Art Smits (2000) uzsver sp€lu izmantoSanas pozitivo nozimi studentu socializacijas
veicinasana, jo spéles laika auditorija mazinas spriedze un valda liela ieinteresétiba — rodas
labveliga vide, kas sekme studentu sadarbibas prasmju veidosanos.

Pedagoge Antina (2008) atzist, ka spéles laika studentu sadarbiba norisinas, izmantojot ari

1) runu, runas intonaciju,

2) sejas izteiksmi,
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3) Zestus,

4) acu skatienu,

5) manas,

6) pieskarienus, tausti utt.

Ta tiek provocetas spéles dalibnieku patiesas emocijas un uzskati, tapec studenti var labak
iepazit cits citu, paskatities uz studiju biedriem ar citam acim, mainit viedokli par saviem grupas
biedriem, veidot jaunus socialos kontaktus. Lidzigi ka analizgot sadarbibas procesu
kooperativaja grupa, ir svarigi analizét arm komunikacijas un sadarbibas procesu spéles laika —
jebkura spéle tikai tad sniegs v€lamo rezultatu un pilnveidos studentu sadarbibas prasmes, ja péc
speles studenti siki un detaliz&ti parrunas sp&leto, spele izjusto un pardzivoto.

Vel viena nozimiga studiju metode, kas veicina studentu sadarbibas prasmju veidosanos, ir
macibu ekskursija. Izmantojot ekskursiju, ir iesp&ja mainit studiju vidi — ierastas nodarbibas
auditorija. Studiju procesa formala vide mainas, un tiek veicinata studentu neformala
komunikacija, kuras procesa studenti, Iidzigi ka spele, var labak iepazit savus grupas biedrus,
atklat kopigas intereses un uzsakt sadarbibu.

Teorétiskaja literatiira (Hess, 1998) ka cita nozimiga metode studentu sadarbibas prasmju
veidoSanai minéta diskusija — grupas meérktieciga saruna, kura iesaistas visi grupas dalibnieki, lai
apmainitos domam par konkrétu problému un vienotos par problémas risinajumu. P&c autores
domam, diskusija uzlabo studentu prasmes sadarboties kopigu [emumu pienemsana, jo diskusijas
laika studentiem ir

1) jalauj kritiz&ét savas idejas, reag€jot uz kritiku racionali, bez emocijam, neattiecinot to
personiski uz sevi;

2) jamacas uzklausit citu viedokli un neuztvert savéjo ka vienigo pareizo, t. i., jamacas
biit objektiviem;

3) jamacas atteikties no sava viedokla uzspiesanas citiem, no citu paklausanas.

Jauzsver, ka Iidzigi ka iepriekSminéto studiju metozu, formu un lidzeklu izmantoSanas
gadijuma ar1 pec diskusijas studentiem v€lams siki un detaliz&ti parrunat diskusijas gaitu, tas
rezultatus, ka arT analizét savu sadarbibu un komunikaciju diskusijas procesa.

Sekmiga integracijas prasmju apguvé loti liela nozime ir macibspékiem.
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Macibspéku darbiba studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa
Macibspeku un studentu veiksmiga sadarbiba ir svarigs nosacijums, lai studenti apgttu
integracijas prasmes. Macibspeku darbiba ka integracijas prasmju veidoSanas veicinataja var
izpausties divos veidos:
1) ka daudzveidibas popularizéSana docétaja studiju kursa:

o sckmgjot atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju:
izmantojot studentu sadarbibu veicinoSas studiju metodes, formas un Ilidzeklus
kooperativo grupu darbu, paru darbu, diskusijas, speles nodarbibas;

e sadarbojoties ar studentiem zinatniski p&tnieciskaja darba:

o atbalstot studentu piedaliSanos starptautiskas zinatniskajas konferencgs,
o sekmgéjot atSkirigas kultiiras piederibas studentu savstarpgjo sadarbibu;

e iesaistot studentus praks€ uzp@mumos un iestades, kur studentiem jastrada
daudzkultioru vide;

e kopa ar studentiem analiz§ot studentu sadarbibas procesu un starpkultiru
komunikacijas problémas;

e popularizjot un sava darbiba praktiz€jot daudzveidibu — to, ka pastav
visdazadakie skatfjumi un pieredze ikviena jautajuma, jebkuras problémas risinaSana,
tomér daudzveidibas jautajumi vienmer biis saistiti ar dialogu — prasmi vienoties un biit
lecietigiem.

Saskana ar Bairema (Byram,1997) viedokli macibspékiem ir svarigi palidzet
studentiem apzinaties, ka paSa vertibas, ticiba un uzvediba nav vienigas un pareizas, un
respektét citu cilvéku viedokli, kuriem ir atSkirigas vértibas, religiska parlieciba un
uzvedibas modeli. Ta ir kritiska savu vertibu un to ietekmes uz citu cilvéku vertibam
apzinasanas. Izglitibas mérkis nav mainit studentu vértibas, drizak palidzét viniem
vairak izvertet savu attieksmi pret citai kulttirai piederigu parstavju vertibam;

e sekmgjot studentu valodas apguves prasmju veidoSanos:

o izstradajot uzdevumus, kuru izpildei nepiecieSama vairaku valodu prasme —
latvieSu, krievu, anglu/vacu,
o organiz€jot vieslektoru lekcijas krievu, anglu/vacu u.c. valoda;
e icklaujot sava docé€taja studiju kursa starpkultiiru jautajumus;
e izstradajot uzdevumus, kuru izpildei nepiecieSams apmeklét arpusstudiju

aktivitates — izglitojosus, kultiiras, sporta u. tml. pasakumus gan augstskola, gan arpus
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augstskolas, lai veicinatu studentu iepaziSanos ar latvieSu un citu Latvija dzivojosu
tautibu kulttras vidi;
2) ka studentu komunikacijas un sadarbibas veicinasana neformala vide:
e sekmgjot studentu iesaistiSanos arpusstudiju aktivitates,
e organiz€jot macibu ekskursijas,
e veicinot studentu piedaliS8anos augstskolas vasaras nometnés, plenéros u. tml.
Studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola var sekmét ne tikai studiju procesa,

bet arT arpusstudiju aktivitates.

Arpusstudiju aktivitates ka studentu integracijas prasmju veido$anas iespéja augstskola
Studentu integracijas prasmju veidosana loti nozimiga ir studentu iesaistiSana arpusstudiju
aktivitates:
1) pasakumos, ko riko augstskolas arpusstudiju organizatori (kultGras projektos,
sarikojumos, konkursos, nometngés, festivalos, izstadés, koncertos u. tml.);
2) augstskolas kolektivos (koros, deju ansamblos, teatra studijas, radoSajas darbnicas,
intereSu klubos u. tml.).
Studentiem piedaloties augstskolas arpus studiju aktivitates, ir iesp&jams attistit
I)prasmi dzivot un macities daudzkultiiru vide:
e piedaloties aktivitates, studenti iepazistas ar atSkirigu kultiiras vidi,
e studenti komunic€ ar atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem — studentiem un
aktivitasu rikotajiem,
e aktivitaSu témas bieZi ir saistitas ar daudzkultiiru vides jautajumiem, piemé&ram,
RTU tika organizéts pasakums ,,Integracija deja”, RTU studentu teatris ,,Kamertonis”
darbojas krievu valoda un biezi savas izradés ietver daudzkultiiru sabiedribas
jautajumus;
2)sadarbibas un komunikacijas prasmes, jo arpusstudiju aktivitates tiek nodroSinata vide
e studentu neformalai komunikacijai,
e studentu neformalai komunikacijai ar arpusstudiju aktivitaSu vaditajiem, ka ar1
pasakumu organizatoriem.
Katra augstskola darbojas vairakas organizacijas, kuru parziga ir studentu arpusstudiju
aktivitates. RTU aktivi darbojas Studentu parlaments, Studentu klubs, Kultiiras centrs, Sporta
klubs. Studentiem iesp€ams iesaistities visdazadakajas un vinu interes€m vispiemé&rotakajas
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aktivitates. Biitisks veids, ka sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos, ir arT studentu

neformala komunikacija.

Neformala komunikacija ka studentu integracijas prasmju veidoSanas iespéja augstskola

Saskana ar ASV socialpsihologa Alporta (Allport, 2010) 20. gs. 50. gados izstradato
kontaktu teoriju ir svarigi nodroSinat Sadus nosacijumus, lai starp atSkirigas kultiiras piederibas
parstavjiem veidotos iecietiga komunikacija:

1) organizacijas vai iestades atbalsts neformalai komunikacijai,

2) vienads komunikacijas dalibnieku statuss,

3) konkurences neeksistésana starp komunikacijas dalibniekiem,

4) kopigi mérki komunikacijas dalibniekiem.

P&c darba autores domam, augstskola Sie nosacijumi tiek nodroSinati studentu neformalas
komunikacijas procesa. Studentu integracijas prasmju veidoSanos neformalas komunikacijas
procesa augstskola iesp&jams sekmét:

1) nodrosinot studentu grupu ar auditoriju — telpu (lidzigi ka klases telpu skola), kur
studenti var ne tikai macities, bet arT pastavigi uzturéties nodarbibu starpbrizos, kuru pasi var
palidz&t iekartot, kur var pulcéties, sarunaties, dzert t&ju, klausities miiziku u. tml.;

2) nodrosinot studentus ar telpam maltites ieturéSanai (€dnicu un kafejnicu) un sarunam;

3) populariz&jot bibliotékas ka tadas vietas nozimi, kur studenti var kopigi macities,
konsultéties ar grupas biedriem, apmainities ar informaciju;

4) iekartojot augstskola telpas studentu briva laika pavadiSanai, pieméram, sporta zali,
kino/muzikas studiju, izstazu telpu u. tml.;

5) organizgjot aktivitates, kuras piedalas dazadu fakultasu studenti;

6) rikojot pasakumus kopa ar citu Latvijas augstskolu un arzemju augstskolu studentiem.

Tomér studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp€jas realizésies tikai tad, ja tiks
nodroSinati nepiecieSamie objektivie apstakli — labv€liga augstskolas vide un atbalstoSa
augstskolas politika, ka ar1 subjektivais faktors — augstskolas personala (jédziens lietots atbilstosi

Augstskolu likumam (1995)) vélme sadarboties.
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1.2.3. Nosacijumi studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp€ju realizacijai

augstskola

Politika

Viens no svarigakajiem nosacljumiem, lai veidotos studentu integracijas prasmes, ir
atbalstosa augstskolas politika. Augstskolas darbojas saskapa ar LR Satversmi (1922), LR
Izglitibas likumu (1998), Augstskolu likumu (1995. g. un vélak veiktajiem likuma grozijumiem),
likumu ,,Par zinatnisko darbibu” (2005), citiem normativajiem aktiem un attiecigas augstskolas
Satversmi.

Ta ka viena no studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&jam ir studiju process (studiju
kursu saturs, studiju formas, metodes, Iidzekli, macibspeéku darbiba, zinatniski p&tnieciskais
darbs, prakse), darba autore pétija, ka Augstskolu likums sekm€ studiju procesa izmantoSanu
studentu integracijas prasmju realizacija. P&tijuma rezultata tika konstatts, ka saskana ar
Augstskolu likumu augstskolas autonomija izpauzas tiesibas patstavigi noteikt studiju saturu un
formas. Akadémiskais personals ir tiesigs izvEléties macibu metodes. Augstskolas izstrada studiju
programmas, izraugas akadémisko personalu, iekarto laboratorijas, darbnicas, bibliotékas un citas
struktiiras ta, lai studentiem dotu iespg€jas iegiit zinasanas, akadémisko izglitibu un profesionalo
prasmi atbilstoSi zinatnes attistibas Itmenim un Latvijas kultiiras tradicijam. Tatad studiju
programmas tiek izstradatas, macibspéeki izraudziti un augstskolas iek$€ja vide piemerota ne tikai
atbilstoSi zinatnes attistibas Iimenim, bet arT Latvijas kultiiras tradicijam. Péc autores domam, Sie
likuma nosacijumi vértéjami ka tadi, kas atbalsta daudzkulttiru vidi, tomér tie ari ir vienigie, kas
ietver ar Latvijas kultiras tradicijam saistitu informaciju. Augstskolu likuma nav minéti
noteikumi, kas sekmétu studentu integracijas procesu vai integracijas prasmju veidosanos.

Ka demokratiju veicinoSa veért€§jama augstskolu autonomija patstavigi noteikt studiju saturu
un formas, ka ar1 akadémiska personala tiesibas izvéléties studiju metodes, ka rezultata
augstskolu politika varétu izstradat vadlinijas daudzkulttiru sabiedribas un daudzkulttiru izglitibas
vides popularizésanai. Ar1 Augstskolu likuma noteiktas studentu tiesibas augstskola brivi paust
savas domas un uzskatus ir faktors, kas atbalsta dazadibu un veicina demokratiju.

Autores pétijuma analiz€ta ar1 RTU Satversme (2007), kas izstradata saskana ar Augstskolu
likumu. Tapéc, lidzigi ka Augstskolu likuma par augstskolu autonomiju, art RTU Satversmé
noteikts, ka atbilsto$i mérkim un uzdevumiem RTU savas autonomijas ietvaros nosaka studiju

saturu un formas, izstrada studiju programmas un nodroSina to kvalitativu realizaciju. Diemzgl ari
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RTU Satversmé nav minéti konkréti noteikumi, kas veicinatu tadu studiju satura un formu
izmantoSanu, kas sekmé&tu studentu integracijas prasmju veidosanos. Tomer daudzkultiru
sabiedribas un daudzkultiiru vides izglitibai atbalsts pausts Satversmes punkta par tiesibam iegiit
izglitibu, kas izstradats saskana ar LR Izglitibas likumu. Taja noteikts, ka jebkuram Latvijas
pilsonim un personam, kuram ir LR izdota nepilsona pase, ka arT personam, kuram ir pastaviga
uzturSanas atlauja neatkarigi no dzimuma, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas
piederibas, politiskajiem uzskatiem un religiskas parliecibas, ir tiesibas iegiit RTU akadémisko un
profesionalo izglitibu.

Bez tam Satversmé noteikts, ka RTU ir valsts dibinata LR akadémiskas un profesionalas
izglitibas, zinatnes un kultdiras iestade, kas atrodas Latvija un kalpo Latvijas tautas interesém,
tatad Latvijas tautas interes€m — visu Latvija dzivojoSo tautibu parstavjiem. Turklat studentu
prasmes dzivot un macities daudzkultiiru vidé sekmé ar1 punkts, ar kuru noteikts, ka studét RTU
var arl citu valstu iedzivotaji, ka arT ka ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas bez jebkadas
diskriminacijas kliit par RTU akadémiska personala locekli atbilsto$i vina =zinasanam,
darbasp&jam un prasmém.

Tatad RTU Satversme uzsver demokratijas principu ievéroSanu augstskolas politika, kas,
péc darba autores domam, veért€jams pozitivi, jo demokratijas principu ieveroSana atbalsta
dazadibu un veicina studentu integracijas prasmju veidoSanos. Demokratiju augstskola veicina
likums par Studentu paSparvaldes darbibu, jo tas uzdevums ir aizstavét un parstavét studentu
intereses akad@miskas, materialas un kultiiras dzives jautajumos augstskola un citas valsts
institcijas, nodroSinot studentiem iesp&ju praktiski attistit pilsonisko Iidzdalibu — apgiit varas
struktiiru darbibu ,,no iekSpuses”. RTU Satversmé ar1 noteikts, ka visiem RTU studentiem ir
tiesibas ve€lét un tikt iev€letiem Studentu pasSparvaldeé, ka ar1 lidzdarboties visu Iimenu
augstskolas paSparvaldes institlicijas, dibinat pulcinus un klubus. Tadgjadi tiek veicinata studentu
lidzdaliba un iesaistiSanas augstskolas dzive.

Pozitivi vertgjams arm1 RTU Satversmé noteiktais augstskolas vadibas institiiciju pienakums
atbalstit un sekmét studentu pasparvaldes darbibu, tad€jadi veicinot sadarbibu starp augstskolas
administraciju un studentiem, studentu aktivitati un Iidzdalibu augstskolai svarigu 1€émumu
piepemsana.

Petijuma analizéta ar1 LR Satversme, jo gan Augstskolu likums, gan RTU Satversme
izstradata, pamatojoties uz LR Satversmi. Studentu integracijas prasmju veidoSanos sekmétu

lidziga ka LR Satversmes 114. panta ieklauSana Augstskolu likuma un Augstskolas Satversmé.
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Minétaja panta noteikts: ,,Personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un
attistit savu valodu, etnisko un kultiras savdabibu.” Lidziga satura panta ieklausana Augstskolu
likuma un RTU Satversmé, péc autores domam, apstiprinatu Kultiru dazadibas popularizésanas
nozimigumu augstskolas politika, uzsverot augstskolas pozitivo lomu integracijas procesa
attistiba ar1 Latvijas sabiedriba.

Tadas augstskolas politikas realizéSana, kas sekmé& studentu integracijas prasmju
veidoSanos un izglitibas satura dazadibu, ieteicams nemt veéra ari LR Izglitibas likuma ieklauto
noteikumu par ,,papildus ieklauSanu mazakumtautibu izglitibas programmas attiecigas etniskas
kultiiras apguvei un mazakumtautibu integracijai Latvija nepiecie$amo saturu”. Sis noteikums
gan ir attiecinats uz vispargjas izglitibas iestadém, tomér to var€tu izmantot, ari izstradajot
augstskolu politiku.

Atbalstu gan daudzkultiru sabiedribai un daudzkultiru izglitibas videi, gan studentu
integracijas prasmju veidoSanas nozimigumam veicinatu arf tas, ja augstskolas politikas vadliniju
izstrade tiktu akceptéts LR likums ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un
tiestbam uz kultiiras autonomiju”, kura noteikts, ka ,,visiem LR pastavigajiem iedzivotajiem ir
garantétas tiesibas ieveérot savas nacionalas tradicijas, lietot nacionalo simboliku un atzimét
nacionalos svétkus”.

Augstskolas politika ir viens no svarigakajiem studentu integracijas prasmju veidoSanas

nosacijumiem, tacu v€l viens un tikpat nozimigs nosacijums ir labveéliga augstskolas vide.

Vide

Lai augstskola sekmigi norit€tu studentu integracijas prasmju veidoSanas, viens no
svarigakajiem nosacijumiem ir labvéliga, integréjosa augstskolas vide, t. 1., tada izglitibas vide,
kas atbalsta dazadibu. Ta ka studentu integracijas prasmju veidosanos sekmé ar1 studiju process
(studiju kursu saturs, studiju formas, lidzekli un metodes, macibspéku darbiba, zinatniski
petnieciskais darbs, prakse), ir svarigi noskaidrot, kada studiju procesa vide labvéligak sekmé
studentu integracijas prasmju veidosanos.

Viena no iesp&am, ka uzlabot studentu integracijas prasmju veidoSanos, ir daudzkultiiru
sabiedribas un daudzkultiiru izglitibas vides populariz€Sana studiju un arpusstudiju procesa un
studentu neformalaja komunikacija, jo, populariz§jot dazadibas pozitivo lomu, veidojas ari
studentu, macibspeku un augstskolas administracijas izpratne par daudzveidigas sabiedribas un

daudzveidigas izglitibas vides priekSrocibam. Saskana ar sociologi Golubevu (2005) ,,m&s visi
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esam daudzkultiiru sabiedribas cilveki, miisu kultiiras identitate ir dinamiska un mainiga”. Tatad
tiesi dzivojot, stradajot un macoties daudzkultiru videé, mainas cilvéku attieksme pret dazadibu.

P&tnieku Austera, Golubevas, Kovalenko un Strodes petijuma ,,Daudzveidiba ienak latviesu
skolas” (2006), ka arT Austera, Golubevas un Strodes pétijuma ,,Skolotaju tolerances barometrs”
(2007) secinats: péc macibspeku domam, viniem jaklist daudzveidigakiem kultliru izpratnes
zina. Autore uzskata, ka ir svarigi So secinajumu attiecinat arT uz augstskolu. Lidzigi ka skola, art
augstskola studentiem, macibspekiem un administracijai atbalstot dazadibu, tiks veicinata
dazadibu sekméjosas vides veidosanas. Dazadibu atbalstosa vide ir vide:

1) kas pienem atSkirigas kultiiras piederibas parstavju kultiiras atskiribas:
e dzivesveida,
° pasaules uztveres,
e mentalitates u. tml.;
2) kur jebkuras kulttras piederibas parstavji (gan latviesi, gan mazakumtautibu parstavji)
nejlt savas kultiiras identitates (lingvistiskas, etniskas, religiskas u. tml.) apdraudétibu;
3) kur macibspéki apzinas savu biitisko nozimi studentu integracijas prasmju veido$anas
sekm@Sana, palidzot studentiem risinat grutibas, kas rodas starpkultiru sadarbibas un
komunikacijas procesa;
4) kur tiek lietotas dazadas valodas latvieSu, krievu, anglu, vacu u. c.

Saskana ar sociologes Klaves veikto pétijumu ,,Sociolingvistiska SkelSanas Latvija
etnopolitisko diskursu un eiropeizacijas konteksta” (2005), raksturojot latviesu un krievu valoda
rungjoso tautibu valodu lietoSanas paradumus, latviesi norada, ka, kontaktgjoties ar citas tautibas
parstavjiem, vini parsvara lieto krievu valodu. To nosaka gan ieradums, gan krievu valodas
kopienas loceklu vajas latvieSu valodas zinaSanas. Savukart cittautiesi atzist, ka nereti vini tikai
principa péc lieto krievu valodu, turklat uz §adu ricibu vinus mudinot latviesi, kas agresiva forma
norada uz nepiecieSamibu Latvija visiem runat tikai latvieSu valoda. Tadel, péc autores domam,
svarigi augstskola veidot tadu izglitibas vidi, kur tiek lietotas dazadas valodas — ne tikai latvieSu
vai krievu valoda, bet arf citas valodas, t. 1., radit lingvistiski daudzveidigu vidi, tad€jadi sekméjot
to, ka studentiem veidojas pozitiva attieksme pret valodu dazadibu.

Bez tam, lai nodrosinatu sekmigu studentu integracijas prasmju veidosanos, p&c autores
domam, ir batiski, lai augstskolas videé studenti justos drosi, novertéti, lai véletos tai izjust

piederibu, t. i., izveidot vidi, kura
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1) tiek veicinata studentu psihologiska labklajiba (emocionalais komforts, drosiba,
sociala labsajiita);

2) ir noteikti skaidri, visiem studentiem zinami noteikumi un pienakumi. Saskana ar
sociologu Spitnikovu (2006) cilveks jiitas érti un drosi vide, kur prasibas un pamatnoteikumi ir
zinami un pienemti;

3) tiek sekméta studentu piederiba augstskolai. Snitnikovs uzsver, ka piederiba nozimé
justies noveértétam un apkartgjo cienitam;

4) tiek ieveroti demokratijas principi:

e studentiem aktivi sadarbojoties ar Studentu parlamentu augstskolas politikas
veidoSana,

e studentiem sadarbojoties ar macibspékiem studiju kursu izstrad€, studiju procesa
organizé$ana, studiju metozu, formu un lidzeklu izvélg, vértésanas procesa u. tml.,

¢ studentiem aktivi izsakot savu viedokli, piedaloties diskusijas;

5) tiek veicinata studentu sabiedriska dzive augstskola.

Vel viens nozimigs nosacljums studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa ir

sadarbiba.

Sadarbiba

Sadarbiba augstskola vai augstskolas personala (studentu, macibspeku, administracijas)
veélme sadarboties, péc darba autores domam, ir svarigakais nosacijums studentu integracijas
prasmju veido$anas procesa, jo augstskolas vide veidojas un politika istenojas augstskolas
personala savstarpgjas sadarbibas rezultata. Tapéc pétijuma bija biitiski noskaidrot, kadai jabtt
augstskolas personala sadarbibai, lai veicinatu studentu integracijas prasmju veidosanos.

Pamatojoties uz teorctiskas literatiiras analizi (Cohen, 1994; Kagan, 1994; Petursdottir,
2009; Odina, 2004), darba autore secina, ka sadarbibas procesu, kas veicina studentu integracijas
prasmju veidoSanos augstskola, raksturo

1) savstarp&ja palidziba. Raksturojot studentu sadarbibas procesu, janem v&ra pétijjuma

,Daudzveidiba ienak latviesu skolas” (2006) autoru Austera, Golubevas, Kovalenko un Strodes
atzina, ka mazakumtautibu skoléni, ja macibu nodarbiba kaut ko nesaprot latviesu valoda,
visbiezak péc palidzibas veérSas pie saviem sola biedriem. P&c autores domam, So atzinu var
attiecinat ar1 uz augstskolu. Tatad tieSi savstarp&ja palidziba grupa veicina sadarbibas un

komunikacijas prasmju veidoSanos;
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2) savstarp&ja pielagosanas, kompromisu pielausana, prasme risinat konfliktus. P&tijuma
,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (2004) autori Zepa, Stipule, Krastina,
Penke un Krisane uzskata, ka pielagoSanas ir socializacijas pamata;

3) sadarbibas procesa dalibnieku pozitiva atticksme pret daudzkultiru sabiedribu un
daudzkultiiru izglitibas vidi:

e pienemot dazadibu,

e stradajot starptautiska konteksta,

e izprotot citu tautu kulttiru, paradumus,

e protot valodas,

e novertéjot macibu procesa sarezgitibu daudzkultiru izglitibas vidé (ES projekts

Tuning (http://tuning.unideusto.org/tuningeu/)). Sociologs Snitnikovs (2006) uzsver, ka

cilveéki, kuri izprot daudzkultiru sabiedribas perspektivas, pastavigi tiecas veicinat

vertibu, zinaSanu un intereSu apmainu atskirigas kulttiras piederibas parstavju vidg;

4) sadarbibas procesa dalibnieku kopigas vértibas, mérki, intereses.

Darba autore piekrit MuiZnieka (2007) un Snpitnikova viedoklim, ka savstarpgjas sadarbibas
un komunikacijas procesa notiek vértibu maina. Studenti daudz ko iemacas cits no cita, parpem
uzvedibas stilu, parruna sev svarigas lietas, atbalsta un aizstav cits citu. Tatad savstarp€ja
sadarbiba veidojas kopigas sarunu t€mas, uzvedibas elementi, kopigas vértibas u. tml.

A1l arzemju pétnieki Benkss (Banks, 1993) un Bullivants (Bullivant, 1993) apgalvo: ja
grupa ar lidzigiem uzskatiem, simboliem un lietu vai paradibu interpret€jumu pieder pie vienas
kultiirvides, tad komunikacijas procesa kultirvides zinasanas, jédzieni un veértibas tiek nodoti

kopigai izmantoSanai.

Secinajumi

1. Studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola var sekmét, izmantojot iespgjas, ko
piedava studiju process (studiju saturs, studiju metodes, formas un lidzekli, macibspeku darbiba,
petnieciskais darbs) un iesaistot studentus augstskolas sabiedriskaja dzivé — arpusstudiju
aktivitates, ka ar veicinot studentu neformalo komunikaciju.

2. Studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp€jas var realizet tikai tad, ja tiks nodroSinati
nepiecieSamie objektivie apstakl]i — atbalstosa augstskolas politika, labvéliga augstskolas vide, ka
ar1 subjektivais faktors — sadarbibas process augstskola jeb augstskolas personala (studentu,

macibspéku, administracijas) vélme sadarboties. Sis ir pats svarigakais nosacijums studentu
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integracijas prasmju veidosanas procesa, jo augstskolas vide veidojas un augstskolas politika
1stenojas augstskolas personala savstarp&jas sadarbibas rezultata.
3. Studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&ju sekmesana un realiz€Sana augstskola ir

ilgstoss, sistematisks process.
1.2.4. Studentu integracijas prasmju veidoSanas struktirmodela izstrade
Pamatojoties uz studentu integracijas prasmju veidosanas iesp&u un to realizacijas

nosacTjumu izpéti augstskola, tika izstradats struktirmodelis, ka sekmét studentu integracijas

prasmju veidosanos (1.1. att.).

Sadarbiba

Iesp€jas

Studiju Arpusstudiju
process aktivitates

Neformala
komunikacija

Politika

\
\/

Prasmes

1.1. attels. Studentu integracijas prasmju veidoSanas struktiirmodelis augstskola

Struktiirmodelis tika realizeéts, vadot studentu integracijas prasmju veidoSanas procesu

augstskola. Autore struktirmodela darbibu apliko ka vienotu procesu, kuru vada augstskolas
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administracija un studentu pa$parvalde sadarbiba ar macibspekiem un studentiem. Sadu procesa
vadibu raksturo turpmak min&tie principi:
1) skaidri noteikta darbiba,
2) brivpratiba,
3) kopveselums,
4) partneriba.
Studentu integracijas prasmju veidoSanas procesu nepiecieSams vadit, tapéc nakamaja

nodala analizéta procesa vadiba.

1.2.5. Studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa vadiba

Augstskolas darbojas Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) paklautiba, tapéc arl
integracijas prasmju veidosanas procesa vadibai janorit saskana ar valsts izglitibas politiku. [ZM
savas darbibas meérki definé $adi: ,Izglitibas un zinatnes ministrija (IZM) nodroSina tadas
politikas veidoSanu un istenoSanu izglitibas, zinatnes, sporta, jaunatnes un valsts valodas joma,
kas veicina Latvijas iedzivotaju — izglitotu, veseligu, fiziski un garigi attistitu, patriotiski
noskanotu personibu — ilgtsp€jigu labklajibas pieaugumu un vienotu Latvijas sabiedribu” (LR
IZM. Nozares politika (http://izm.izm.gov.lv/nozares-politika.html)). Lai IZM politika istenotos
un tatad tiktu sekméta vienotas sabiedribas veidoSanas, nepiecieSams realizet izvirzitas politikas
uzdevumus, planus, t.i, vadit So procesu. Ari studentu integracijas prasmju veidoSanas
augstskola ir process, kas ir mérktiecigi un pardomati javada. Augstskola ir organizacija ar
vienotiem mérkiem, uzdevumiem un ricibas programmu, kas vada So procesu. Vadibas procesa
pétniece Garleja (2003) norada, ka organizacija darbojas ka atveérta sist€éma, kura funkcioné
elementu kopa:

1) cilvéks, individs, grupa, komanda ka domajoss, aktivs, saskanots mérktiecigi orientéts
mehanisms;

2) argja sociala, ekonomiska, dabas vide, kuru uzvedibu determiné valdiba, politika,
ideologija, kultiira;

3) tehnologija — iekartas, programmas, datortehnika, sakaru sistéma;

4) organizacijas struktiira (darba daliSana, demokratiskas attiecibas, komandas uzbive,

mérku hierarhija).
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Savukart Drakers (Drucker, 2000) pauz viedokli, ka uznémumu nenosaka ta vards, statiiti
jeb dibinasanas liguma panti — to nosaka darbibas misija. Tikai skaidra organizacijas misijas un
noliiku definéSana nosaka iesp&jami skaidrus un realus mérkus.

Ka norada ievérojamie pétnieki Kotlers un Armstrongs (Kotler, Armstrong, 1995),
izstradajot organizacijas misiju, jaievero pieci faktori:

1) organizacijas vésture, uz kuru pamatojoties tiek veidota organizacijas filozofija,
2) vadibas izvél&tais ricibas stils,

3) organizacijas darbibas vide,

4) resursi, kas nodro$inas organizacijas mérku sasnieg$anu,

5) organizacijas atSkirigas iezimes.

Savukart citi pétnieki Kings un Klelends (King, Cleland, 1988) iesaka veidot misijas

formul&umu, pamatojoties uz $adiem mérkiem:

1) panakt vienpratibu organizacija,

2) veidot organizacijas standartus un bazi organizacijas resursu izmanto$anai,

3) sekmét saskanotu attiecibu un klimata veidoSanos organizacija,

4) veicinat kopigu mérku veidosanos organizacijas darbiniekiem,

5) sekmg@t organizacijas mérku partapSanu konkrétos uzdevumos un darbibas,

6) realizét organizacijas mérkus konkrétas darbibas, kontrolgjot izpildes laikus,
tehnologiju, izmaksas un pielagojoties izmainam.

Apkopojot iepriekSminéto autoru atzinas, darba autore secina, ka misija ir darbibu kopums,
lai organizacija istenotu savus mérkus. Augstskolas ka organizacijas mérku istenoSanu ietekmée
gan argjie, gan iekSejie faktori, meérku istenoSanas procesam augstskola jabiit vienotam,
saskanotam un demokratiskam. Augstskolas mérkis ir studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekméSana, un ta istenoSanu var interpretét ka menedZzmentu.

Saskana ar teordtiskas literatiiras atzinam (Smite, 2006b; Praude, Bel&ikovs, 2001) &etras
galvenas menedzmenta funkcijas ir

1) planoSana,
2) organizésana,
3) motivésana,
4) kontrole.
Ar1 izglitibas iestadé viena no menedzmenta funkcijam ir planoSana — iestades meérku

noteikSana un strateégisko, taktisko un operativo darbibu izstrade, lai tos sasniegtu. PlanoSana
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nozimé analiz€t pagatni, izpétit tagadni, prognoz€t nakotni un atrast mérku TstenoSanas
panémienus (Smite, 2004b). Darba autore pievienojas Smites viedoklim, uzskatot, ka planosanas
funkcija ir centrala, jo vaditajam japrot izvertet situaciju un paredz&t nakotni.

Ka norada Praude un BelCikovs, planoSanai no procesa vadibas aspekta ir Sadas
prieksrocibas:

1) organizacijas vietas un lomas apzinasanas, nodomu noteikSana un skaidra galveno
mérku formul&sana,

2) specifisku mérku sistémas veidoS$ana un noteikSana,

3) ieksgjas un argjas vides ietekméjosu faktoru izprasana,

4) darbibas alternativu noverté$ana un optimala izvéle.

Savukart Marc¢s (March, 1985) izvirza Cetrus iemeslus, kadél nepiecieSama planosana:

1) skaidru mérku noteikSana. Ja organizacija vélas realizét savu misiju, tai janosaka
attistibas vizija, japilda konkréti uzdevumi un prioritates;

2) vieno$anas par kopigiem mérkiem. Organizacijai jakoordin€ visu struktiiru virziba uz
vienu mérku sistému. Tom@r organizacijas stratégija pati par sevi vél nav pietickama —sekmigu
planu TstenoSanu ietekmé efektiva komunikaciju sist€éma un visu organizacijas darbinieku augsta
lidzdalibas pakape un vienoti mérki;

3) lidzdaliba mérku istenoSana. Pat skaidri formuléta un katram personala loceklim
izskaidrota stratégija vél nenozimé mérku istenoSanos, ja personals tos neatbalsta. Vadibai
janoverte, vai organizacijas stratégijas istenosanai ir visi nepiecieSamie finan$u, personala un citi
resursi;

4) operativu 1émumu pienemsSana par struktiiras izveidi. Lai ari strat€gija ir virzita uz
ilgtermina attistibu, organizacijai nepiecieSami istermina ricibas plani.

P&c autores domam, mérku izvirziSana un istenoSana ir viena no svarigakajam planoSanas
funkcijam.

Saskana ar Praudes un Belc¢ikova (2001) viedokli mérki ir konkréts stavoklis vai gala
rezultats, ko izvirza un cenSas sasniegt kopigd darba apvienojusies grupa. Meérki var biit
daudzveidigi — p&c nozimiguma, laika faktora, vadibas izvirzitie, kopigie, individa u. tml.

Savukart Odiorns (Odiorne, 1990) uzskata, ka mérktiecibai un mérkiem ir centrala vieta
vadibas procesa. Ka mérku realiz€Sanas priekSnosacijumus vins min

1) darbspgjigu, konkrétu mérku izvirzisanu,

2) precizi noteiktus uzdevumus,
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3) nepartrauktu uzdevumu kontroli un izvérté$anu relativi Tsos parbaudes terminos,

4) tadu apstaklu nodroSinasanu, kas veicina organizacijas darbinieku ieinteresétibu
uzpemties atbildibu par saviem lémumiem un to sekam.

Lidzigu viedokli izsaka Drakers (Drucker, 2000), uzsverot

1) kopigo mérku konkrétu un koncentrétu definéSanu,

2) visa organizacijas personala lidzdalibu mérku izstradasana,

3) mérku realizacijas efektivitates noteikSanu, nemot veéra sasniegtos rezultatus.

Izstradajot organizacijas strat€giju, planojot attistibu un izvirzot mérkus, Drakers ierosina
organizacijas vadibai nemt véra §adus faktorus:

1) organizacijas vieta vidg, tas konkurétsp&ja un attiecibas ar konkurentiem,

2) inovacijas organizacija, jaunu tehnologiju ievieSana un modernu metozu izmantoSana
vadibas darba,

3) kvalitates vadiba,

4) resursu novértésana un to planosana ilgtermina periodam,

5) papildu finansu iegtiSanas iesp&ju izvertésana,

6) vadibas kvalitates novértésana,

7) personala motivacija, attieksme pret personalu organizacija,

8) organizacijas socialas atbildibas novértésana.

Pamatojoties uz teorétiskas literatliras analizi, darba autore secina, ka organizacijas
mérkiem jaatbilst $adam prasibam:

1) tiem jabut konkrétiem un specifiskiem,

2) sasniedzamiem un realiem,

3) ar ierobezotiem terminiem,

4) elastigiem — japaredz iesp€ja tos operativi korigét, pielagot apstakliem, mainit.

Studentu integracijas prasmju veidoSanas vadibas procesa augstskola nepiecieSams realizet
tris svarigakos mérkus:

1) veicinat atskirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju. So mérki
var realizét, studiju procesa izmantojot studentu sadarbibu veicinoSas studiju metodes, formas un
lidzeklus; augstskolas  personalam (macibspeékiem, augstskolas arpusstudiju darba
organizatoriem, administracijai) veicinot studentu iesaistiSanos arpusstudiju aktivitates, ka ari
augstskolai nodroSinot sadarbibai labvéligus apstaklus — pielagojot augstskolas iek$€jo vidi

studentu neformalas komunikacijas veicinaSanai. AtSkirigas kultiras piederibas studentu
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sadarbibas un komunikacijas procesu ir svarigi sekmét visu studiju laiku, Iidz pat augstskolas
absolvéSanai;

2) veicinat studentu aktivitati, sava viedokla izteik$anu, piedalisanos diskusijas, atSkiriga
viedokla cieniSanu, iecietibu, vienoSanos par kompromisu pielausanu, t.i., veicinat prasmi
sadarboties kopigu lémumu piepemsana. So merki var realizét, sekm&jot demokratiskas vides
veidosanos augstskola — tas, cik cienpilnas biis augstskolas personala (studentu — studentu,
macibspéku — studentu, studentu — administracijas, macibspéku — macibspéku, macibspeku —
administracijas u. tml.) savstarpgjas attiecibas, cik demokratiski tiks piepemti I€mumi, cik
labvéliga biis atmosféra macibu nodarbibas u. tml. Demokratijas principu popularizé$ana
norisinas ikviena augstskolas ikdieniska situacija;

3) respektét kultiiru dazadibu un augstskola popularizét kultiiru daudzveidibu ka iesp&ju
bagatinaties, t. 1., veicinat studentu prasmi dzivot un macities daudzkultiru vide. ST mérka
realiz€8ana ir ciesi saistita ar iepriekSminéto mérki par demokratiskas vides veidoSanu augstskola.
Demokratiska augstskolas vide veicina augstskolas personala cienas veidoSanos ne tikai pret
savu, bet arT pret citu tautu kultiru, apzinasanos, ka augstskola ir svarigi nodro$inat jebkuras
tautibas studentu brivu attistibu.

Darba autore uzskata, ka, realiz&ot augstskolas merki — sekmét studentu integracijas
prasmju veidoSanos augstskola —, procesa jaiesaistas visam augstskolas personalam — gan
studentiem, gan macibspékiem un administracijai. Tiesi efektivs sadarbibas process augstskola —
konkréta, koordinéta, saskapota sadarbiba — nosaka strat€gijas istenoSanas sekmigumu vai
nesekmigumu. Svarigs nosacijums ir ari studentu integracijas prasmju veidoSanas vadiba
augstskola saskana ar valsts, izglitibas politikas, augstskolas likumiem — LR Satversmi (1922),
Augstskolu likumu (1995), RTU Satversmi (2007).

Lai organizacijas meérki un plani istenotos, nepiecieSama organizéSana jeb darbibu
pakartojums plana realizacijai. Ka uzskata Praude un Bel¢ikovs (2001), organiz&Sana ir
organizacijas resursu (t. sk. cilvékresursu) koncentréSana un sadale, lai realiz€tu noteiktus planus
un sasniegtu organizacijas mérkus.

Darba autore atzist, ka organizacijas struktiira ir organizacijas funkciju sakartoSana, lai
sadarbiba ar argjo vidi meérktiecigi istenotu organizacijas mérkus. Organizacijas struktirai
janodroSina darba koordinacija, personala savstarp€ja sadarbiba un komunikacija, kontroles

iespé€jas, personala kompetence.
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Darba autore pievienojas vadibas procesa pétnieces Smites (2004a) viedoklim, uzskatot, ka
vinas mingtas galvenas praks€ pielautas kliidas organizéSanas procesa izglitibas iestadeé var
attiecinat arT uz studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa vadibu:

1) nepareiza resursu noveértésana,

2)pieprasijuma nepietiekama izvertésana,

3) prognozu tritkums par gaidamajiem procesiem,

4) nesavlaiciga darbibas koordinacija,

5) neizstradata kop€ja vadiSanas meérku sistéma, nesaskanotas darbibas sistémas
attistiSanai,

6) mérku izvéles procesa netiek analiz&ti to TstenoSanas varianti,

7) nepietickams sagatavosanas darbs, lai mérkus stenotu,

8) nestabilas saites ar partnerinstitiicijam.

Ta ka studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa organizéSanu augstskola negativi
ietekm@ arT augstskolas personala motivacijas un izpratnes trukums par studentu integracijas
prasmju veidoSanas nozimi, ir svarigi pétit, ka paaugstinat personala motivaciju organizacijas
mérku sasniegSanai.

Péc Praudes un BelCikova atzinuma, motivéSana ir dinamisks process, kas, lietojot
psihologiskas, socialas, ekonomiskas un tiesiskas metodes un lidzeklus, sekmé darbinieku un
organizacijas meérku sasniegS8anu un sakas ar darbinieku vajadzibu noteikSanu un to
apmierinasanas nepiecieSamibu.

Garleja (2001) ir konstatgjusi, ka motivacijas teoriju attisttba verojamas tris pieejas:
tradicionala, cilvékattiecibu un cilveékresursu pieeja. Saskana ar tradicionalas pieejas parstavja
Teilora (Taylor, 1995) viedokli primarais faktors darba motivacija ir ekonomiskais ieguvums,
darba veicg€jam nauda ir svarigaka neka darba saturs. Cilvekattiecibu teorija, kuru parstav Meijo
(Mayo, 1984), uzsverts, ka ikviens darbinieks grib justies vajadzigs, svarigs, izjust piederibu
socialajai grupai un ka Sie nosacijumi sekmé& darbinieku motivacijas veidoSanos. Turpretim
saskana ar cilvékresursu pieeju svarigs ir ikviena darbinieka devums organizacijas attistiba.
Ieguldijums ir nozimigs gan individiem, gan organizacijam, tas nodroSina cilvékresursu pilnigaku
izmantoSanu (Garleja, 2003).

Praude un Bel¢ikovs defin€ motivaciju ka noteiktu motivu kompleksu, kas veicina cilveku
ricibu noteiktd virziena. Lidzigu viedokli izsaka Markova (1986), uzskatot, ka motivacija ir

savstarp€ji saistitu ierosmju — vajadzibu, motivu, idealu, mérku, vertiborientaciju, intereSu u. C. —
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komplekss, kas uztverams ka aktivs personibas attistibas faktors, jo ietekmé& un regulé individa
uzvedibu, pieskirot tai ievirzi un intensitati.

Nemot vera iepriekSminéto autoru viedokli, darba autore secina, ka motivacijas pamata ir
individa vajadzibas, interese, tiesibas, pienakumi u. tml., kas nosaka vina ricibu un meérki. Ari
studentu integracijas prasmju veidosanas vadibas procesu nosaka augstskolas personala
motivacija jeb v€lme sekmét So prasmju veidoSanos. Tapec ir svarigi veicinat tieSi personala
iek$€jas motivacijas veidoSanos — ieinteresétibu jautajumos, kas saistiti ar studentu integracijas
prasmju veidoSanos, jo tas ir priekSnoteikums vinu sekmigai integracijai augstskola.

Kontrole saskana ar Smites (2006b) viedokli ir ceturta nozimigaka menedzmenta funkcija
izglitibas iestadé. Kontroles uzdevums ir fikset iestades stavokli un pienemt [émumu par darbibas
korekciju vai tas turpinasanu.

Praude un Bel¢ikovs definé kontroli ka

1) organizacijas mérku nodro§inasanas procesu, kura nosaka sasniegtos rezultatus,
savukart tie lauj ieviest korektivas, ja rezultats atSkiras no planota;

2) atgriezenisko saiti, mehanismu, kas dod svarigu informaciju lémumu istenosanai,
proti, ar kontroles palidzibu var novérst vai samazinat risku vai ari to sadalit starp organizacijas
strukttiram;

3) mehanismu, kas nodro$ina izvairi§anos no nejausam klidam;

4) organizatorisko strukttiru, metodi un procediru, kas palidz garantét, ka izmantotie
resursi atbilst izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem un tiek izlietoti efektivi;

5) iesp&jamas nenoteiktibas noveérsanu, kas rodas no cilvéku darbibas, jo vinu ricibu ne
vienmeér iesp&jams paredzet, to var ietekmét dazadi faktori.

Tas lauj secinat, ka kontroles process menedzmenta ir ped€jais posms, jo tiek noverteti
sasniegtie rezultati, ka arT tie tiek salidzinati ar planotajiem uzdevumiem. Kontroles procesa
ieglita informacija ir arT sakums jaunajiem planiem un jaunam menedZmenta procesam. Tatad
kontrole biutiska jaunu mérku izvirzisana, mérku realizacijas lidzek]u izvél€, mérku Tsteno$ana un
nepiecieSamo resursu un terminu noteikSana.

Apkopojot vadibzinatnes teoretiskas atzinas par menedZmenta funkcijam, darba autore
uzskata, ka tas var attiecinat uz studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa vadibu
augstskola. Balstoties uz teortiskas literatiiras analizi vadibzinatn@s, sociologija, psihologija un
pedagogija, autore izstradajusi iepriek§ aplikota studentu integracijas prasmju veidoSanas

sekméSanas struktirmodela realizacijas shému (1.2. att.), uzskatot, ka vispirms jaizzina reala
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situacija, jaizvirza konkréts meérkis, kura izpilde atspogulojas programmas izstrade, jaizvélas
programmas realizacijai nepiecieSamie Iidzekli, formas un metodes, jaanalizé programmas

realizacijas process un janoverté programmas efektivitate.

Integracijas
Iepazisanas prasmju
ar realo |::> veidosanas
situaciju programmas
izstrade
Integracijas Integracijas
prasmju prasmju
veidosanas <:| veidoSanas
struktiirmode]a programmas
novertgjums realizacija

1.2. attels. Studentu integracijas prasmju veidoSanas struktiirmodela realizacijas shema

Autore uzskata par nepiecieSamu turpmak apliikot katru vadibas posmu atseviski.
1. IepaziSanas ar realo situaciju:
1) analizet augstskolas pieeju studentu integracijas prasmju uzlaboSanai:
e studentu integracijas prasmju veidoSanas konteksta izpétit augstskolas darbibu
regul&josos dokumentus — Augstskolu likumu (1995) un RTU Satversmi (2007),
e izpetit RTU vidi ka daudzkulttiru izglitibas vidi,
e izpétit macibspeku darbibu daudzkultiiru vide,
e izpétit studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu, formu, Iidzeklu izmantoSanu
studiju procesa ka lidzeklus studentu integracijas prasmju uzlaboSanai,
e izpétit studiju programmu kursu aprakstus studentu integracijas prasmju
veidoSanas konteksta;
2) apspriesties ar
e augstskolas administracijas parstavjiem,

e macibspekiem,
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e studentiem,

e uznpémumu un organizaciju parstavjiem, kas saistiti ar studentu apglistamo
specialitati,

e studentu paSparvaldes parstavjiem,

o augstskolas arpusstudiju organizatoriem.

Péc tam jaanaliz€ studentu integracijas prasmes, ka ari janoskaidro, vai studenti,
macibspéki, administracijas parstavji, studentu pasparvaldes parstavji u.c. apzinas
iesp&jas, ka uzlabot studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola, ka ar1
nosactjumus So iesp&ju realizacijai — atbalstoSu augstskolas politiku, labvéligu
augstskolas vidi, sadarbibas procesu augstskola.

2. Studentu integracijas prasmju veido$anas programmas izstrade:

1) izstradat programmu atbilstosi struktirmodela pamatprincipiem,

2) iepazistinat ar programmu augstskolas administracijas parstavjus, macibspekus,
studentu paSparvaldes parstavjus.

3. Studentu integracijas prasmju veidoSanas programmas realizacija:

1) izveleties metodes, formas un Iidzeklus programmas realizacijai,

2) informét augstskolas administracijas un studentu paSparvaldes parstavjus par
programmas realizacijas gaitu,

3) sadarboties un konsultéties ar programmas realizacijas procesa iesaistitajiem
macibspekiem — $adu studiju kursu lektoriem un vaditajiem:

e makslas vésture,

e projektéSana,

e anglu valoda.

NepiecieSams apspriest So studiju kursu satura saistitu apguvi un starpkultiiru tematikas
ieklausanu studiju kursu satura, studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un lidzeklu
izmantoSanu studiju procesa, studentu rosinaSanu iesaistities arpusstudiju aktivitates, ka ari
studentu neformalas komunikacijas sekmésanu.

4. Studentu integracijas prasmju veidosanas struktiirmodela efektivitates novert&jums:

1) analizet studentu integracijas prasmju veidoSanas efektivitati RTU eksperimentalaja

grupa, salidzinot ar RTU kontroles grupu un Transporta un sakaru institiita izlasi,

2) izstradat ieteikumus studentu integracijas prasmju veidoSanas sekméSanai,
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3) iepazistinat augstskolas administracijas parstavjus ar struktirmodela realizacijas
rezultatiem un iesp&jam ta ilgtsp&jigai ieviesanai augstskola.

Realas situacijas analize un pétijums par augstskolas iesp&jam sekmét studentu integracijas

prasmju veidoSanos, ka arT programmas izstrade par studentu integracijas prasmju veidosanas

sekméSanu, tas realizacija un efektivitates novert€jums atspogulots p&tijuma praktiskaja dala.
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2. PRAKTISKI PETNIECISKA DALA

2.1. PETIJUMA ORGANIZACIJA UN METODOLOGIJA

Integracijas procesa sekméSana bitiska nozime ir sabiedribas vienotibai. Mazakumtautibu
parstavju izvele macities augstskolas ar latviesu macibvalodu varétu bt viens no lidzekliem, ka
veicinat sabiedribas vienotibu. Tomér gan macibspékiem, gan studentiem ir jabiit sagatavotiem
macities un stradat daudzkultiiru vid€, tapéc ir svarigi pétit iesp€jas, ka sekmét studentu
integracijas prasmju veidosanos augstskola, un nosacijumus So iesp&ju realizacijai. Darba autore
ir izpétijusi, ka sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos Rigas Tehniskaja universitate, ka

art izstradajusi un parbaudijusi struktiirmodeli, péc kura sekmét integracijas prasmju veidoSanos.

Pétijuma posmi
1. posms — realas situacijas izpéte: analiz€ta augstskolas pieeja studentu integracijas
prasmju veidosanas sekmé&Sanai:
1) augstskolas darbibu reguléjoso dokumentu — Augstskolu likuma (1995) un RTU
Satversmes (2007) — analize studentu integracijas prasmju veidosanas konteksta,
2) RTU vides ka daudzkultiiru izglitibas vides izpéte,
3) macibspeku darbibas izpete daudzkultiiru vide,
4) studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu, formu un lidzek]u izmantoSana studiju
procesa, lai sekmétu studentu integracijas prasmju veidoSanos: tas izpéte,
5) studiju programmu kursu aprakstu izp€te starpkultiru jautagjumu un studentu
integracijas prasmju veidoSanas konteksta.
2.posms — studentu integracijas prasmju veidoSanas programmas izstrade atbilstosi
struktirmodela pamatprincipiem.
3. posms — studentu integracijas prasmju veido$anas programmas realizacija.
4. posms — studentu integracijas prasmju veidoSanas programmas efektivitates izvert€jums,

ieteikumu izstrade, ka sekmét studentu integracijas prasmju veidosanos.

Pétijuma merkis
Petijuma mérkis ir izstradat un aprob&t studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekm@Sanas programmu, kas atbilst struktirmodela pamatprincipiem. P&tjjuma metodologija
veidota, izmantojot Lasmana (2002), Geskes un Grinfelda (2001, 2006), Kroplija un Rasc¢evskas
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(2004) izstradatas teorctiskas nostadnes. Promocijas darbs ir eksperimentals pé&tijums ar
kvantitativa un kvalitativa pétfjluma iezZimém un ir versts uz studentu integracijas prasmju
veidoSanas iesp&ju izpéti augstskola.

Peétijuma dati iegiiti gan ar autores tieSu lidzdalibu (dokumentu pétiSana, diskusijas, eseja,

aptaujas RTU), gan bez tiesas Iidzdalibas — aptauja Transporta un sakaru institata.

Petijjuma metodes

1. Vadibzinatnes, pedagogijas, psihologijas un sociologijas zinatniskas literatiiras teorctiska
analize.

2. Valsts, izglitibas un augstskolas dokumentu analize studentu integracijas prasmju
veidoSanas sekmésanas konteksta.

3. Aptauja (macibspéku, studentu).

4. Diskusija (macibspéeku, studentu).

5. Studentu eseju kontentanalize.

6. Kontentanalize.

7. Datu statistiskas apstrades metodes, lai apkopotu datus un analiz€tu pétijuma rezultatus.

2.2. PETIJUMA 1. POSMS. IEPAZISANAS AR REALO SITUACIJU:
AUGSTSKOLAS IESPEJAS SEKMET STUDENTU INTEGRACIJAS
PRASMJU VEIDOSANOS

Viens no svarigakajiem studentu integracijas prasmju veidoSanas nosacijumiem ir
augstskolas politika, tapec p€tijuma bija svarigi noskaidrot, ka augstskolas darbibu regul€josie

dokumenti sekmé studentu integracijas prasmju veidosanos.

2.2.1. Augstskolas darbibu reguléjoSie dokumenti studentu integracijas

prasmju veidoSanas konteksta

Péetijuma merkis
P&tijuma merkis ir noskaidrot, vai augstskolas darbibu regulgjosie likumi ietver noteikumus

par studentu integracijas prasmju veidoSanas sekméSanu, ka ari studentu integracijas procesa
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veicinasanu. Darba pétiti augstskolas darbibu regul&josie dokumenti — Augstskolu likums (1995)
un RTU Satversme (2007) —, kas analizéti teorétiskas dalas 1.2.3. apak$nodalas ,,NepiecieSamie

nosacijumi studentu integracijas prasmju realizacijai augstskola” sadala ,,Politika”.

Secinajumi

1. Augstskolu likuma un RTU Satversmes analize pierada, ka min&tie dokumenti neietver
konkretus noteikumus ne par studentu integracijas prasmju veidosanas sekméSanu, ne ar1 par
mazakumtautibu studentu integracijas procesa veicinasanu.

2. Augstskolu likums un RTU Satversme ietver noteikumus, kas veicina demokratiskas
vides veidosanos augstskola, pieméram, Augstskolu likuma noteiktas studentu tiesibas brivi
paust savas domas un uzskatus, ka arT RTU Satversmes punkts par Studentu pasparvaldes
darbibu.

3. Lai augstskola popularizétu dazadibu, ka ar1 lai sekmé&tu studentu integracijas
prasmju veidoSanos, Augstskolu likuma un RTU Satversmég ieteicams ieklaut 1idziga satura
pantu ka LR Satversmes 114. pants, kura noteikts, ka ,personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras
savdabibu”.

Petjuma bija svarigi noskaidrot ari augstskolas (RTU) vides ka daudzkultiru vides

raksturigakas iezimes.

2.2.2. Augstskolas vide ka daudzkultiru izglitibas vide

Iepazistoties ar realo situaciju augstskola, tika izpétita RTU vide no daudzkulttiru aspekta,
izmantojot esejas ,,Manas studijas daudzkultiiru vidé” kontentanalizi (eseju paraugus sk. 4. un

5.pielikuma).

Esejas merkis
Esejas mérkis bija noskaidrot $adus jautajumus:
1) vai RTU vidi var uzskatit par daudzkultiiru vidi,
2) kadas ir RTU vides ka daudzkultiiru vides raksturigakas iezimes,
3) ka studenti jutas daudzkultiiru vide,

4) vai studentiem ir vajadzigas prasmes dzivot un macities daudzkultiru vide.
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Pétijjuma baze

Pétijuma bazi veido 64 RTU Arhitektiiras un pils€tplanosanas un Buvniecibas fakultates
1. kursa studenti. Eseja ,,Manas studijas daudzkultiiru vide” tika organizéta 2009./2010. studiju

gada 1. semestri. Saskana ar teorctiskas literatiras atzinam (Hamel, 1993; Kroplijs, Ras¢evska,

2004; Geske, Grinfelds, 2006) kontentanalize tika veikta $ada seciba:

1) stastijuma teksts sadalits fragmentos (satura vienibas), kas satur atseviskus

respondenta apgalvojumus, kuri raksturo un/vai interpreté vina pieredzi,

2) noskaidrota satura vienibu nozime,

3) vienibas, kas pauz lidzigas idejas, sagrupé&tas analitiskas kategorijas,

4) kategorijas apvienotas, veidojot plasakus jédzienus, kuru pamata ir $o kategoriju

saturs.

P&tijuma rezultati apkopoti 2.1. tabula

2.1. tabula

Kontentanalize esejai ,,Manas studijas daudzkultiru vide”

strada latvieSu un krievu

gan latvieSu, gan krievu

Satura vienibas Studentu Kategorija Jédziens
skaits, kuri
atbildéjusi uz
konkreéto
satura vienibu
Augstskola macas 14 Augstskolas vidi veido Daudzkultiiru
dazadu tautibu studenti atskirigas kulttras vide augstskola
piederibas studenti
Domaju, ka RTU 13 LatvieSu un krievu tautibas | Daudzkultiiru
galvenokart doming studentu dominance vide augstskola
latvieSu un krievu augstskolas vide
tautibas studenti
Pie mums ir gan 7 Augstskolas vidi veido Daudzkultiiru
latvieSu, gan krievu, gan latvieSu, krievu un krievu | vide augstskola
ar1 citu tautibu studenti, valoda runajosi studenti
kas runa krieviski
Esmu ieverojusi, ka te 18 Augstskolas vidi veido ar1 | Daudzkultiiru
macas visdazadako arvalstu studenti vide augstskola
tautibu studenti, arT no
arvalstim
Augstskola parsvara 16 Augstskolas macibspeki ir | Daudzkultiiru

vide augstskola
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tautibas pasniedzgji tautibas
Misu fakultate ir 6 Augstskolas macibspeki ir | Daudzkulttru
diezgan daudz arzemju vieslektori vide augstskola
vieslektoru no arzemém
Latviesi un krievi nav 16 LatvieSu un krievu Starpkultiiru
vienoti Skel$anas probléma komunikacijas
problémas
Esmu parliecinats, ka 14 LatvieSu norobezoSanas no | Starpkultiiru
latviesi vairak krieviem komunikacijas
norobeZzojas no krieviem problémas
Latviesi uzskata sevi 8 LatvieSu parakuma sajiita Starpkultiiru
par svarigakiem, par komunikacijas
noteicgjiem problémas
Man ir gruti komunicét 11 Komunikacijas problémas Starpkultiiru
ar latvieSiem ar latvieSiem komunikacijas
problémas
Es labak draudzgjos ar 18 Vienotiba ar savas tautibas | Starpkulttiru
savas tautibas parstavjiem komunikacijas
parstavjiem problémas
Man labak patik, ja 10 Orientacija uz Starpkultiiru
augstskola ir tikai monoetnisku vidi komunikacijas
latviesi augstskola problémas
Katram paSam jadoma, 11 NorobeZoSanas no Starpkultiiru
ka labak ieklauties atSkirigas kultiiras komunikacijas
augstskola piederibas parstavjiem problémas
LatvieSiem vajadzétu 8 LatvieSu norobeZoSanas no | Starpkultiiru
bt atvertakiem un krieviem komunikacijas
pretimnakosakiem savas problémas
attiecibas ar krieviem
Latviesi atzist tikai 6 LatvieSu un krievu Starpkultiiru
latvieSus, un krievi tikai norobezosanas komunikacijas
krievus problémas
Es esmu neapmierinats 9 Neapmierinatiba ar krievu Dzimtas
ar krievu valodas valodas statusu gan valodas (krievu
statusu gan Seit augstskola, gan sabiedriba valodas)
augstskola, gan valsti statusa
kopuma problémas
Mums Latvija nepastav 2 Latvijas krievu kultiiras Dzimtas
»kaut kada” atSkiriga saistiba ar Krieviju, Kultaras
krievu kultiira, miisu Krievijas krieviem (krievu
kulttra ir ciesi saistita kultiiras)
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ar Krieviju, ar Krievijas
krieviem, un meés
jutamies un gribam
palikt krievi

nozimigums

Es uzskatu, ka jebkuras
tautas un t.sk. krievu
galvenas vértibas ir
valoda, izglitiba un
kulttra

Jebkuras tautas galvenas
vertibas — valoda, izglitiba
un kultiira

Kulturas
vertibas

Kapéc krievu kulturai
un valodai Latvija tiek
liegts attistities, kapec
mes neizjiitam atbalstu
savai kulttrai? Tas ir
tikai dabiski aizstavet
savu kultiru. Art
latviesi aizstav

Krievu vélme p&c atbalsta
savas kultaras attistibai

Dzimtas

kultiiras

attistibas
nozimigums

Latvie$u valoda man ir
svariga, lai varétu dabiit
labu darbu, lai varétu
1stenot savus mérkus

LatvieSu valodas zinasanu
nozimigums krievu
tautibas studentu
profesionalo mérku
istenoSana

Motivacija
apgit latvieSu
valodu

IzvElgjos macities RTU,
jo te macibas ir latviski,
es varu labi apgiit
latvieSu valodu un iegiit
labu izglitibu, lai péc
augstskolas varétu tikt
uz augSu un palidzet ar1

citiem krieviem
,»iZsisties”

LatvieSu zinasanu
nozimigums krievu
kopienas parstavju
vienotibas un savstarp&ja
atbalsta veicinaSanai

Motivacija
apgtt latvieSu
valodu

Mani plani ir iesaistities
valsts parvaldg.
Uzskatu, ka miisu
sabiedriba nav tautu
vienlidzibas, latvieSiem
ir lielakas iespgjas,
tapec jamacas un
jacinas par taisnibu

Krievu tautibas parstavju
velme radit vienlidzigu un
taisnigu sabiedribu

Nevienlidzibas
probléma

Latvija ir vieniga valsts

Latvijas valsts ka latvieSu

valodas attistibas garantija

pasaulé, kur latvieSu

Latvie$u
valodas
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valoda var attistities attistiba
Valodu nevar piespiest 12 Motivacija ka valodas Motivacija
iemactties, tikai cilvéka apgiisanas apgit valodu
pasa motivacija nosaka, priekSnoteikums
vai vins$ valodu
iemacisies. Labi, ja
cilvéks pats var brivi
izveleties, vai macities
kadu jaunu valodu vai
ne
Man ir vienalga, ka 19 Savstarp&ja sapratne — Starpkultiiru
runat — latviski vai galvenais nosacijums komunikacija
krieviski, galvenais ir starpkultiiru komunikacija
saprasties
Valoda katrai tautai ir 4 Valoda — ikvienas tautas Valodas
galvenais pastavésanas galvenais pastavéSanas un attistiba
prieksnoteikums, nedrikst attistibas priekSnoteikums
ierobezot tas attistibu
Ja m&s zinam valodu, 7 Valoda ka atskirigas Valodas loma
mums ir vieglak kulttras piederibas starpkultiiru
sazinaties ar citas parstavju vienotaja komunikacija
tautibas cilvekiem,
savukart, ja Sie citi
tautibas cilveki zina
miisu valodu, més vinus
varam ,,ieligt” sava
kultira
Esmu apmierinats, ka 4 Krievu tautibas parstavju Atskirigas
varu macities RTU un macibas augstskola ar kultiiras vides
augstskola iepazit latvieSu macibvalodu — pozitiva loma
latvisku vidi un macities iespeja iepazities ar
kopa ar latvieSiem latvisku kultiirvidi
Nedrikst pielaut, ka 9 Saskelta sabiedriba — Starpkultiiru
Latvija turpinas latvieSu sabiedriba bez nakotnes | komunikacijas
un krievu skelSanas, problémas
tadai naidigai
sabiedribai nav
nakotnes
Ir labi, ka augstskola 11 Atbalsts daudzkulttru Daudzkultiiru
macas gan latviesi, gan videi augstskola vides
krievi augstskola

pozitiva loma
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Tikai kopa iesp&jams 3 Atbalsts kontaktiem starp Starpkultiiru
risinat konfliktus un atSkirigas kultiiras komunikacijas
parvarét aizspriedumus, piederibas studentiem pozitiva loma
nodaliSanas tikai
pastiprina neuzticéSanos
un aizdomigumu
Es labak jitos, ka 3 Atbalsts daudzkulttru Starpkultiiru
augstskola ir arT citu videi augstskola komunikacijas
tautibu studenti, ne tikai pozitiva loma
latviesi, jo no krieviem
var daudz ko macities,
piem&ram, neatlaidibu
un mérktiecibu
Ja més augstskola visi 4 Daudzkultiiru vide Daudzkultiiru
esam vienlidzigi, tad augstskola ka demokratijas vide —
var teikt, ka mes veicinataja demokratiska
augstskola macamies vide
demokratiju, jo nav
svarigi, vai tu esi
latvietis vai krievs, visi
ir vienadi
Jo vairak kopa macas 16 Atskirigai kultiirai Starpkultiiru
atSkirigas tautibas piederigo vienlidziba komunikacijas
studenti, jo lielakas pozitiva loma
iesp€jas vienam otru
iepazit un saprast, ka
ikvienas tautibas cilveks
ir nozimigs, ka nav
svarigas tautibas un
mazak svarigas tautibas
Ja tu esi demokratisks, 3 Vienlidziga attiecksme pret | Daudzkultiiru
tad tev ir vienlidz visam tautibam ka vide —
svarigas visas tautibas demokratijas demokratiska
priek$noteikums vide
Svarigi, ka tu esi lepns 13 Pozitiva attieksme gan pret | Starpkultiiru
par piederibu savai savu kultiiru, gan citu komunikacija

tautibai, ka tu vélies
savu kulttiru attistit, bet
taja pasa laika tev
jarespekte ar citu
tautibu parstaviji

tautu kulttiru
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Miisu sabiedriba vél 2 Demokratijas sabiedriba | Demokratiska
talu Iidz demokratijai, saistiba ar demokratijas vide
labi, ka augstskola to ta procesu augstskola
parak neizjiit, tomer
sabiedribas nostaja
ietekm¢ arT situaciju

augstskola
Galvenais demokratiska 3 Ikvienas tautas brivibas Demokratiska
valst ir katras tautas respektéSana — vide
brivibas respektéSana demokratijas
pamatnosacijums
Kopa biit nav viegli, 8 Starpkultiiru Starpkultiiru

tomer tas maca mums komunikacija — tolerances | komunikacijas
biit tolerantiem veicinataja pozitiva loma

P&tfjuma tika noskaidroti vairaki fakti un atzipas:

1. RTU vidi var uzskatit par daudzkultiru vidi, jo gan macibspéki, gan studenti nav tikai
vienas kulttiras piederibas parstavji. Augstskola galvenokart doming latvieSu un krievu tautibas
parstavji, tacu ir ari citu tautibu parstavji, pieméram, ukraini, baltkrievi, ebreji, poli u. c., kuri
sazina izmanto krievu valodu, ka arT arzemju studenti un macibspeki.

2. RTU pastav starpkultiiru komunikacijas problémas:

1) Iidzigi ka Latvijas sabiedriba, arT RTU raksturiga latvieSu un krievu valoda runajoso
tautibu norobezoSanas. LatvieSiem raksturigi vairak norobeZoties un apzinaties sevi ka majoritati,
tomé&r neuzpemoties atbildibu par citai kultiirai piederoSu parstavju attistibas perspektivam
augstskola, t. 1., norobezoties no mazakumtautibu parstavju integracijas veicinaSanas. Joprojam
spécigi ir psihologiskie aizspriedumi gan latviesu, gan krievu valoda runajoso tautibu vidg;

2) ar1 krievu valoda rungjoso tautibu parstavjiem raksturigi vairak komunicét ar krievu
vai krievu valoda runajoSo tautibu parstavjiem. Lai arT krievu valoda runajoso tautibu parstavju
RTU ir mazak neka latvieSu tautibas parstavju, viniem raksturiga lielaka saliedétiba, kopibas
sajuta, vienoti mérki.

3. RTU krievu un citu krievu valoda rundjoSu tautibu parstavji izsaka neapmierinatibu ar
krievu valodas un kultiiras statusu augstskola un valsti, uzskatot, ka krievu kultiirai un valodai ir
pieskirama lielaka nozime un atbalsts. Krievu tautibas parstavji pauda viedokli, ka wvini

nenorobezojas no krievu kulttiras, ka vigiem Seit, Latvija, nepastav kaut kada atSkiriga krievu
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kulttra. Vini negrib zaud@t garigo saikni ar Krieviju, vini jutas krievi un grib palikt krievi. Krievu
vertibas ir krievu valoda, krievu izglitiba, krievu kultiira.

4. RTU krievu un citu krievu valoda runajoSo tautibu parstavju atticksme pret macibam
latviesu valoda ir pozitiva, jo

1) ir japrot latvieSu valoda, lai veidotu profesionalo karjeru, nodroSinatu stavokli
sabiedriba un sekmétu etniski vienlidzigas sabiedribas veidosanos;

2) nedrikst noliegt latvieSu valodas ka valsts valodas nozimi, jo Latvija ir vieniga valsts
pasaulé, kur latvieSu valoda var attistities. Tomér nevajadzeétu aizmirst katra individa personigas
izvéles (motivacijas) nozimi latvieSu valodas apguvé un lietoSana sazina. Svarigi, lai latvieSu
valoda netiktu apgita piespiedu karta, bet gan pec brivas izvéles;

3) studgjot augstskola, iesp&jams iepazit latvisku vidi un sadarboties ar latvieSiem.

5. Daudzkultiiru videi augstskola ir pozitiva nozime:

1) daudzkultiru vide ir lielakas iesp&jas nodroSinat atskirigu tautibu parstavju etniskas
pasapzinas, savdabibas un etniskas brivibas attistibu neka monoetniska vidg;

2) atskirigas kultiiras piederibas studenti labak jutas daudzkultiru vide, jo tada vide ir
demokratiskaka neka monoetniska vide. Daudzkultiru vidé studenti macas respektét ne tikai savu
kultiiru, bet arT citas kultiiras, biit iecietigaki. Ir svarigi, lai gan augstskola, gan sabiedriba biitu

kulttru vienlidziba, lai neviena kultiira nebtitu paraka par citam.

Secinajumi

1. RTU vide uzskatama par daudzkultiiru vidi.

2. RTU raksturiga latvieSu un krievu valoda runajoso tautibu studentu norobezoSanas.
Vairak norobezoties raksturigi latvieSiem.

3. Krievu valoda runajoSiem studentiem raksturiga lielaka salied&tiba, kopiba, vienoti
mérki, t. sk. neapmierinatiba ar krievu valodas un kultiiras statusu.

4. Krievu valoda runajoSie studenti atzist latvieSu valodas nozimi augstskola un Latvija,
tomér uzsver, ka latvieSu valodas apgiiSana un lietoSana ir katra individa personiga izvéle
(motivacija).

5. Daudzkulttiru vide ir demokratiskaka vide, taja ir lielakas iesp&jas nodroSinat atskirigas
kulttras piederibas parstavju etniskas pasapzinas, savdabibas un etniskas brivibas attistibu neka
monoetniska vide. Studenti atbalsta daudzkultiiru vides veidoSanos augstskola.

6. Studentiem nepiecieSams pilnveidot prasmi dzivot un macities daudzkultiiru vide.
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7. Augstskolas vidé ka daudzkultiiru vide ir iespgjams sekmét studentu integracijas prasmju
veidoSanos.
Studiju procesa loti liela nozime ir macibspékiem, tadeél darba autorei butiski bija
noskaidrot $adus jautajumus:
1) ka macibspéki raksturo daudzkultaru vidi?
2) vai, péc macibspeku domam, daudzkultiru vide augstskola sekmé& studentu
integracijas procesu?
3) vai macibspéki ir sagatavoti darbibai daudzkultiru vide?
4) ka iesp&jams veicinat augstskolas macibspéku sagatavotibu darbam daudzkulttru

vide?

2.2.3. Macibspeku darbiba daudzkultiiru vide

Petijums tika veikts divos apakSposmos:
1) diskusija ar RTU macibspékiem,
2) RTU macibspéku aptauja.

Diskusija ar RTU macibspekiem
Diskusijas mérkis bija noskaidrot macibspéku viedokli par vigu darbibu daudzkulttiru vidg,
un diskusijas dalibniekiem bija jaatbild uz iepriekSminétajiem jautajumiem.
Diskusija tika organizéta 2009./2010. studiju gada 1. semestr vairakos posmos:
1) diskusijas jautajumu izstrade,
2) diskusija,
3) atsifréSana (diskusijas audioieraksta pierakstiSana),
4) analizeSana (diskusijas analize).
Diskusija tika izv€l€ta par petijuma metodi, jo tai ir vairakas priekSrocibas:
1) diskusija aktivizé diskusijas dalibniekus izteikt un pieradit savu viedokli, bt
atklatiem, tapec iesp&jams iegit vairak informacijas,
2) diskusija var piedalities vairak dalibnieku,
3) diskusijas vaditajam ir iesp&ja uzdot papildjautajumus un padzilinati izpétit petijuma
problému.

P&tijuma gaita tika novéroti $adi diskusijas trikumi:
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1) diskusija bija laikietilpiga,

2) sadarbibas kvalitate ar diskusijas dalibniekiem bija atSkiriga, dazi macibspeki
nelabprat izteica viedokli par petamajiem jautajumiem, kas savukart ietekméja datu kvalitati,

3) diskusijas procesa darba autore reizém neprecizi noformul&ja jautajumus, Kkas
sarezglja problémas izpéti,

4) reiz€m bija gruti izprast diskusijas dalibnieku atbildi uz jautajumu.

Diskusija iegitie dati tika apstradati, izmantojot kontentanalizi. Diskusija piedalijas 15 RTU
macibspeki. Visiem diskusijas dalibniekiem tika uzdoti vienadi jautajumi, un tika iev€rota
vienada jautajumu uzdoSanas kartiba. Diskusijas jautajumi bija atverti, t. i., respondenti sniedza
brivas atbildes. Diskusija tika fikséta protokola (sk. 3. pielikumu), un darba atspoguloti diskusijas

rezultati. Diskusija ilga 60 mindtes.

Diskusijas analize

Raksturojot daudzkultiru vidi augstskola, diskusijas dalibnieki izteica viedokli, ka
daudzkulturu vide ir tada vide, kur neviens neslépj piederibu savai tautai, iepazistina ar savas
tautas kultiiru citus, lepojas ar savu dzimto kultiru. Tome&r $adu atklatibu veicina pozitiva
atmosfera augstskola — macibspeku un studentu attieksme. RTU vide tika raksturota ka atskirigu
kultiru parstavjiem atvérta un labveliga vide. Etniskos konfliktus RTU macibspeki nebija
noverojusi.

Analizgjot Latvijas sabiedribu ka daudzkultiiru sabiedribu, tika uzsveérts, ka Latvija ir
lidzigu kulttru vide, tomér izskan&ja art izteikts viedoklis, ka Latvijas sabiedriba ir saSk€lusies
divas kopienas — latvieu un krievu valoda runajoso tautibu parstavjos. ST sabiedribas §kel3anas
verojama ari augstakaja izglitiba. Mazakumtautibu parstavji izvélas macities privatajas
augstskolas — vidg, kur tiek lietota krievu valoda un tradicijas, kur var izpausties vinpu mentalitate,
turpretim latvie$i macas valsts augstskolas.

Diskusijas dalibnieki izteica viedokli, ka RTU nav novérojama liela kultiiru daudzveidiba,
parsvara ir latvieSu un krievu tautibas studenti, tomér pirms desmit gadiem atSkirigas kultiiras
piederibas parstavju augstskola bijis mazak. Tatad videi ir tendence klit daudzveidigakai.
Diskusijas dalibnieki secinaja, ka daudzkultiiru vide augstskola var&tu biit izaicinajums, jo raditu
parmainas— macibspekiem biitu japielagojas situacijai, profesionali japilnveidojas. Tiesi praktiska

pieredze mainitu macibspéku attieksmi pret daudzkultaru vides jautajumiem.
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Atbildot uz nakamo jautajumu, vai daudzkultiru vide augstskola sekmé studentu

integracijas procesu, diskusijas dalibnieki pozitivi vértgja daudzkultiiru vides nozimi, uzskatot, ka

1) sada vide atskirigas kultiiras piederibas studentiem ir lielakas iesp&jas komunicét un
sadarboties;

2) savstarpéjas komunikacijas un sadarbibas procesa studenti un arl macibspéki labak
iepazist cits citu, parliecinas, ka var cits no cita daudz ko macities un bagatinaties, iemacas
respektet atSkirigas kultiiras, kliist iecietigaki, zaude aizspriedumus un negativos stereotipus;

3) tikai pati augstskolas gaisotne — macibspéku, studentu atticksme — var sekmét
studentu integracijas procesu. Attieksmi nevar mainit uzreiz, tomér gan studenti, gan macibspeki
var pakapeniski iemacities parvarét dazadibas raditas barjeras;

4) darbs daudzkultiiru vidé sekmé macibspéku profesionalas kompetences veidosanos, jo
macibspekiem ne tikai jazina, ka labak macit savu studiju kursu, bet ar1 jaizprot daudzkultiru
jautajumi.

Lai sekm@tu studentu un macibspéku starpkultiiru pieredzes veidoSanos, diskusijas
dalibnieki ierosindja aktivizét sadarbibu ar privatajam augstskolam, kur macas un strada daudz
mazakumtautibu parstavju.

Raksturojot augstskolas macibspéku sagatavotibu darbam daudzkultiru vide, diskusijas
dalibnieki atzina, ka svariga ir pasu macibspéku labvéliga attieksme un atvertiba komunikacijai ar
atSkirigas kultoras piederibas parstavjiem. Diskusijas dalibnieki uzsvéra, ka nepiecieSams mainit
padomju laika izveidojusos latvieSu norobezo$anas strat€giju (norobezoties no visa padomiska un
rusifikacijas, lai saglabatu savu latvietibu), un ta jamaina pret iecietibu, atveértibu un starpkultiiru
kontaktiem jaunaja — demokratiskaja Latvija.

Diskusijas dalibnieki secinaja, ka macibspeku sagatavotibas limeni darbam daudzkultiru
videé galvenokart nosaka vinu pasu iniciativa. Tika pausts viedoklis, ka paslaik augstskola nav
izteikta daudzkultiru vide, tapéc macibspeki nepievér§ uzmanibu daudzkultiru vides
jautajumiem, un tas negativi ietekmé vinu sagatavotibu. Vairaki diskusijas dalibnieki uzskatija,
ka nepiecieSams bt labi sagatavotiem tikai lai macitu vinu docétos studiju kursus, nevis lai
padzilinatu studentu izpratni par starpkultiru jautajumiem. Tomér tika izteikts atzinums, ka
augstskola nepiecieSams pieverst uzmanibu daudzkultiiru jautajumiem.

Diskusija tika apzinata ari argas vides negativa ietekme uz dazadibas veicinaSanu

augstskola. Diskusijas dalibnieki atzina: ja arT pasniedz€ji pienem dazadibu un vélas studentu
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vide€ popularizét dazadibas pozitivo lomu, biezi vien vecaki, draugi vai masu informacijas lidzekli
pauz pret&ju atticksmi, radot pretrunas studentu uzskatos.

Tomér diskusijas dalibnieki uzsvéra macibspéku pozitiva piemera — iecietibas, atveértibas,
draudziguma — nozimi, kas sekmé labvéligas studentu attiecksmes veidoSanos starpkultiiru
jautajumos. Diskusija tika akcentts, ka nepiecieSama individuala pieeja un katra studenta
viedokla respektéSana, lai studentiem veidotos pozitiva izpratne par daudzkulttru vidi.

Diskusija tika izteikti arT vairaki ierosinajumi, ka uzlabot macibspéku sagatavotibu darbam
daudzkultiru vide:

1) inform&t macibspékus par iesp&ju piedalities seminaros vai kursos par daudzkultiiru
izglitibas specifiku;

2) sekmé&t macibspeku sadarbibu, augstskolas kolektiva ka komandas veidosanos;

3) panakt macibspéku ieinteresétibu starpkultiiru jautajumos:

e organizgjot pieredzes apmainas braucienus uz valstim, kuram ir pieredze
daudzkultiiru izglitiba,

e veicinot sadarbibu ar privatajam augstskolam, kur macas daudz mazakumtautibu
studentu un kuru macibspéki ir vairak pieredz&jusi darba ar mazakumtautibu studentu
auditoriju;

4) veicinat studentu sadarbibu studiju procesa;
5) sekmét pedagoga profesijas, tas prestiza popularizéSanu sabiedriba, lai pedagogu
viedoklis tiktu augsti vertéts, art starpkultiiru jautajumos;

6) iesaistit macibspékus augstskolas politikas veidosana.

Secinajumi

1. Péc macibspeku domam, paslaik valsts augstskola nav izteikta daudzkulttiru vide
(galvenokart latviesu un krievu tautibu parstavji), tomer tai ir tendence kliit daudzveidigakai.

2. Daudzkultiru vide augstskola var€tu bit izaicinagjums macibspekiem, jo raditu
parmainas. Macibspékiem biitu japilnveido sava profesionalitate un kompetence darba ar
atSkirigas kulttiras piederibas studentiem. Savukart praktiska darba pieredze mainitu macibspeku
attieksmi pret nepiecieSamibu uzlabot zinaSanas starpkultiiru jautajumos, jo macibspéki
starpkultiiru jautajumiem nevelta pietieckamu uzmanibu. Macibspéku pilnveide darbam

daudzkultiiru vide ir atkariga tikai no vinu pasu iniciativas.
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3. Macibspeki var veicinat studentu labveligu attieksmi pret dazadibu un dzivi daudzkulttru
sabiedriba ar savu pozitivo pieméru, tomér svariga ietekme ir ari gimenei, draugiem, masu
medijiem, valsts realiz&tajai politikai u. tml.

4. Daudzkultiru vide augstskola sekmétu studentu integracijas procesu, jo nodroSinatu
atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju. Kopigaja sadarbibas procesa
iespgjams labak iepazit citam citu, mazinot negativos stereotipus un aizspriedumus, macities
citam no cita.

5. Macibspéku sagatavotibu darbam daudzkultiiru vidé veicinatu gan valsts augstskolu
sadarbiba un pieredzes apmaina ar privato augstskolu macibspékiem, kur macas daudz
mazakumtautibu jaunieSu, gan pieredzes apmainas braucieni uz arzemem, lai iepazitos ar arzemju
macibspeku darbibu daudzkultiru vide, gan arT starpkultiru jautagjumu apgiSana kursos un
seminaros.

Realas situacijas noskaidroSanai tika organizéta aptauja, lai uzzinatu macibspeku viedokli

par studentu integracijas prasmju sekméSanas iesp&jam augstskola.

RTU macibspéku aptauja

Pétijuma 2. apakSposma tika organizéta RTU macibspeku aptauja. Aptaujas merkis bija
1zpetit macibspeku viedokli par studentu integracijas prasmju veidoSanas sekméSanas iesp&jam
augstskola. Aptauja notika 2009./2010. macibu gada 1. semestri.

Par pétijuma metodi tika izv€l€ta aptauja (aptaujas jautajumus sk. 2. pielikuma), jo atskiriba
no iepriekSminétajam pétijumu metodém — intervijas un diskusijas — aptaujai ir vairakas
prieksrocibas:

1) aptauja nav tik laikietilpiga,
2) ir iesp&jams aptaujat vairak respondentu,
3) aptauja nodrosina respondentu anonimitati, [idz ar to atbildes ir atklatakas un ticamakas.

P&tijuma gaita tika noveroti §adi aptaujas trikumi:

1) dala respondentu uz jautajumiem atbildéja nepilnigi,

2) dazi respondenti aptaujas jautajumus saprata un interpretéja atskirigi,

3) nebija iespgjams respondentiem uzdot papildu jautajumus, lai izvairitos no
neskaidribam.

Pétijuma aptaujas struktiiru veido

1) ievads,
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2) visparigi jautajumi par respondentu,
3) jautajumi, kas saistiti ar p&tijuma mérku un uzdevumu sasnieg$anai nepiecieSamas
informacijas iegiiSanu,
4) aptaujas nobeiguma dala (Geske, Grinfelds, 2006).
Aptaujas jautajumu veidoSana tika ieveroti $adi noteikumi:
1) jautajumi tika saistiti ar konkrétiem mérkiem,
2) netika lietoti divkarSos noliegumus saturosi jautajumi,
3) galvenokart tika lietoti slégta tipa jautajumi, kuros péc jautajuma doti vairaki atbilzu
varianti un kur respondentam janorada, kur$ atbildes variants ir vispiemé&rotakais,
4) vairakatbilzu jautajumos bija paredzéts variants ,,cita atbilde”.
Macibspéeku attieksmes mérisanai tika izvéleta Likerta skala, jo
1)to veido apgalvojumu (izteikumu) saraksts ar gatavam, vértéjosam (attieksmi
izsako$am) atbildém, tapéc ta palidz izvairities no dazadi saprotamam respondentu atbildém,
kadas biezi tiek dotas brivo atbilzu gadijuma;
2) Likerta skala ir &rta aptaujas datu apstradg, jo lauj lietot vienkarSu kodésanas sistému;
3) Likerta skalas gadijuma ir &rti veidot indeksus p&tamo parametru ietekmé&joso faktoru
noskaidrosSanai;
4) Likerta skalas ticamibu ietekm& attiecksmes kategorijas, tapéc studentu atticksmes
mérisanai tika izmantotas piecas attiecksmes kategorijas (Geske, Grinfelds, 2006).

Pétijuma tika aptaujats 41 macibspéks no dazadam RTU fakultatem. Macibspeku izlases

aprakstoSas statistikas raditaji apkopoti 2.1. tabula.

2.1. tabula
Macibspéku izlases raksturojums
n %
) Virietis 12 29
Dzimums
Sieviete 29 71
Vecums
(vidgjais) 46 112
Latviesu 24 59
Tautiba Krievu 12 29
Cita 5 12
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Doktors 6 15

Doktorants 12 29

Magistrs 18 44

Izglitiba
Magistrants 1 2
Bakalaurs / augstaka

profesionala 4 10

Mazak neka 1 gadu 3 7

Darba stazs 1-5 gadus 10 24
RTU 6-10 gadus 10 24
Vairak neka 10 gadus 18 44
Kopa 41 100

Aptaujas anketa tika ietverti jautajumi, lai noskaidrotu macibspeku viedokli par iespg&jam
veicinat studentu integracijas prasmju veidosanos valsts augstskola. Ta ka saskana ar teor&tiskas
literatiras analizi Latvijas iedzivotaju vidi ir loti liels etnisko minoritasu Tpatsvars, vinu izvéle
macities augstskolas ar latvieSu macibu valodu ir loti svariga gan no socialas, gan ekonomiskas
perspektivas (Hazans, 2010; Golubeva, 2005; Zepa, 2010). Lai mazakumtautibu studentu
integracijas process augstskola norisinatos sekmigi, augstskola ir svarigi sekmét studentu
integracijas prasmju veidosanos, izmantojot iesp&jas, ko piedava studiju saturs, studiju formas,
metodes un lidzekli, macibspeku darbiba, pé€tnieciskais darbs, prakse, ka ari arpusstudiju
pasakumi — augstskolas sabiedriska dzive.

2.2. tabula apkopoti macibspeku atbilzu vid€jie raditaji uz jautajumiem par macibspéku
nozimi studentu integracijas prasmju veidosana. Vidg€jie raditaji aprékinati skala nol Iidz 5, kur
1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 —

pilniba piekritu.

Apziméjumi

M (Mean) — matematiski aprékinata aritmé&tiska vidéja vertiba attiecigajai izlases grupai vai
visai izlasei. Vidg€jos apréekina tikai intervalu skala (no 1 Iidz 5) méritiem datiem.

SD (Standard Deviation) — standartnovirze ir izlases variacijas raditajs, ko nosaka, izvelkot

kvadratsakni no izlases dispersijas. Viena standartnovirze nozimé 68,28% rezultatu (standartizeta
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normalsadalijuma), kas centréti ap vid€jo asi — 34,14% uz katru pusi no tas. Standartnovirzi
izmanto, lai raksturotu rezultatu izkliedi ap izlases aritmétisko vidgjo.

T — T-tests, kas ir statistika visbiezak lietota metode, lai noteiktu, vai starp divu izlasu (vai
izlases grupu) aritmétiskajiem vid€jiem pastav statistiski nozimigas atSkiribas.

V — brivibas pakapes koeficients, kas tiek izmantots statistisko aprékinu formulas.

Nozimiba jeb nozimibas limenis — koeficients, kas nosaka, cik liela méra izlasé iegitie
rezultati ir attiecinami uz visu pétijuma populaciju kopuma. Rezultati uzskatami par
reprezentativiem, ja nozimiba, ar kadu pieraditi rezultati, ir vismaz 95% (0,95), (*p<0,05 norada,
ka ir statistiski nozimigas atSkiribas 95% gadijumu, **p<0,01 ka ir statistiski nozimigas

atskiribas 99% gadijumu)
Sie apzim&jumi attiecas uz visam praktiskas dalas tabulam.
2.2. tabula

Macibspéku atbilZu vidéjie raditaji (,,Es uzskatu, ka sekméju studentu integracijas prasmju

veidoSanos...”) (n = 41)

Es uzskatu, ka sekméju studentu integracijas prasmju veidosanos, jo: M | SD

Sadarbojos un komunicgju ar studentiem, vinus atbalstot un konsultgjot | 4,51 | 0,55

Atbalstu atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu studiju procesa | 3,63 | 1,03

Palidzu studentiem atrisinat ar latvieSu valodas nepietickamajam

zinasanam saistitas problémas macibu vielas apguve 411059
Veicinu studentu aktivu sadarbibu ar Studentu parlamentu 3,95 1,02
Ieklauju studiju kursos starpkultiiru jautajumus 3,73 1,01

Uzklausu studentu viedokli studiju procesa organizéSana, studiju kursu 272 | 101

programmas izstradé u. tml.

P&tijuma dati pierada, ka macibspeki pozitivi vérté savu sadarbibu un komunikaciju ar
studentiem (M =4,51), vini ari uzskata, ka palidz studentiem atrisinat ar latvieSu valodas
zinasanam saistitas problémas macibu vielas apguvé (M = 4,41).

Tomér netiek pieversta pietiekama uzmaniba starpkultiiru jautajumu ieklauSanai studiju
kursos (M = 3,73), zemak tiek vertéta ari atSkirigas kultlras piederibas studentu sadarbibas

nozime (M = 3,63). Macibspeki zemak vérté studentu viedokla uzklausiSanu studiju procesa
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organizéSana, studiju kursu izstrade u.tml. (M =3,72), ka ari studentu aktivas sadarbibas
veicinasanu ar Studentu parlamentu (M = 3,95).

Tatad macibspéku izpratn€ studentu un macibspeku savstarpgja sadarbiba un komunikacija
vert§jama pozitivi, jo vini atbalsta un konsulté studentus, tomér zemak veérté studentu viedokla
uzklausiSanu studiju procesa organizéSana un nepiecieSamibu studentiem aktivi sadarboties ar
Studentu parlamentu. Ari daudzkultiiru sabiedribas un daudzkultiiru izglitibas pozitiva loma, péc
macibspéku domam, nav bitiska, jo macibspeki zemak verte atSkirigas kultiiras piederibas
studentu sadarbibas nepiecieSamibu, ka ar1 neieklauj starpkulttiru jautajumus studiju kursos.

Aptauja tika ieklauti arl jautajumi, lai noskaidrotu, vai macibspeki savas nodarbibas
izmanto studentu sadarbibu veicinoSas metodes, formas un lidzeklus, lai uzlabotu studentu
integracijas prasmju veidoSanos.

2.3. tabula apkopoti vid€jie raditaji par studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu, formu

un lidzeklu izmantoSanu studiju procesa.

2.3. tabula
Macibspéeku atbilzu vidéjie raditaji (,,Es uzskatu, ka savas nodarbibas izmantoju studiju

metodes, formas un lidzeklus...”) (n = 41)

Es uzskatu, ka savas nodarbibas izmantoju studiju metodes, formas un M | sp
Iidzeklus, kas:

Uzlabo studentu prasmi sadarboties ar grupas biedriem un stradat komanda | 4,27 | 0,87

Palidz studentiem labak iepazit savus grupas biedrus 3,77 11,18
Palidz studentiem uzlabot attiecibas ar saviem grupas biedriem 3,59 (1,20
Paredz studentiem analiz&t savstarpgjas sadarbibas procesu 3,68 | 1,04

Pétijuma dati pierada, ka macibspeki augstu veérté studentu prasmi sadarboties un stradat
komanda un studiju procesa izmanto studentu sadarbibu veicinoSas macibu metodes, formas un
lidzeklus (M = 4,27).

Tomér tadu svarigu studentu sadarbibas un komunikacijas prasmju veidoSanas
priekSnoteikumu ka studentu pozitivu attiecibu veidoSana grupa — attiecibu uzlaboSana ar grupas
biedriem (M = 3,59), grupas biedru labaka iepazisana (M =3,77), ka ar1 studentu sadarbibas

procesa analize (M = 3,68) — macibspeki verte zemak.
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Lai sekmétu atskirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibas un komunikacijas prasmju
veidoSanos, ir svarigi attistit studentu sadarbibu un komunikaciju ne tikai formala, bet arl
neformala vide. Socialas integracijas raksturigaka pazime ir minoritates parstavju piedaliSanas ne
tikai formalos, bet arT neformalos kontaktos ar vietéjo jeb majoritates grupu (Comas-Diaz, 1994;
Gudykunst, Kim, 1992), tapéc aptauja tika ietverti jautajumi par macibspéku attiecksmi pret
studentu iesaistiSanu arpusstudiju pasakumos — kultiiras, izglitojoSos, sporta pasakumos, lai ne
tikai iepazistinatu studentus ar savas tautas tradicijam, kultiiras, sporta un intelektualajiem
panakumiem, bet ari lai palidzétu studentiem iepazities ar citu Latvijas tautu kultdru un
sasniegumiem, tadgjadi veicinot to, ka studentiem veidojas prasme dzivot un macities
daudzkultiru vide.

2.4. tabula apkopoti macibspeku atbilzu vidgjie raditaji jautajumos par studentu iesaistiSanu

arpusnodarbibu pasakumos.

2.4. tabula

Macibspéku atbilzu vidéjie raditaji (,,Es uzskatu, ka veicinu...”) (n = 41)

Es uzskatu, ka veicinu: M | SD
Studentu iesaistiSanos augstskola un arpus augstskolas organizetos
pasakumos, lai palidzetu studentiem attistit savu dzimto kulttiru arL | LT
Studentu iesaistiSanos augstskola un arpus augstskolas organizetos
pasakumos, lai palidzétu studentiem iepazities ar citu Latvijas tautu kultiiru 2661 1,20
Studentu neformalas komunikacijas procesu augstskola 2,80 | 1,25

Pétijuma dati pierada, ka RTU macibspeki visai zemu noveérté savu ietekmi uz studentu
iesaistiSanos socialaja dzive, ka arT studentu neformalas komunikacijas veicinaSanu. Tas var&tu
bt izskaidrojams ar pasniedz€u koncentréSanos uz macibu procesu un zemu ieinteresétibu
studentu arpusnodarbibu aktivitate€s. Macibspéki nepietieckami noverté arpusnodarbibu pozitivo
lomu studentu sadarbibas un komunikacijas prasmju veidoSanas konteksta neformala vidg, ka ar1
to, ka nodarbibas arpus augstskolas veicina studentu iesaistiSanos atskiriga kulttiras vide un attista
studentu prasmi dzivot un macities daudzkulttiru vide.

Petijuma tika ar1 salidzinati macibspéku sievieSu un virieSu atbilzu vid€jie raditaji.
Teorétiskaja literatira minéts, ka virieSi joprojam labpratak izmanto tradicionalas macibu

metodes — lekcijas, prezentacijas, kontroldarbus, patstavigos darbus u. tml. (Plaude, 2004), tacu,
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lai sekmétu studentu integracijas prasmju veidosanos, ir jaizvélas tadas studiju metodes, formas
un lidzekli, kas nodroS$ina studentu aktivitati un Iidzdalibu sava viedokla izteikSana, attista prasmi
diskutet, veicina atSkirigas kultiiras piederibas studentu savstarpg&jo sadarbibu un neformalo
komunikaciju (Petursdottir, 2009). Tadgé] bija svarigi salidzinat RTU macibspéku virieSu un
sievieSu attieksmi pret

1) studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu, formu un lidzeklu izmantoSanu macibu
procesa,

2) studentu rosinasanu iesaistities arpusstudiju pasakumos.

2.5. tabula paraditas macibspeku virieSu un sievieSu atbilzu vid€jo raditaju atSkiribas.

2.5. tabula

Macibspéku atbilzu vidéjo raditaju atSkiribas starp dzimumu grupam

Virietis Sieviete
(n=12) (n=29)

T-testa analize

Es uzskatu, ka savas nodarbibas
izmantoju studiju metodes, formasun | M SD M SD T V | Nozimiba
lidzeklus, kas:

Uzlabo studentu prasmi
sadarboties ar grupas biedriem un 3,67 | 1,16 | 452 | 0,57 | -3,17 | 39,00 | 0,00**

stradat komanda

Palidz studentiem labak iepazit
) 255 | 121|425 | 0,75 | -532 37,00 | 0,00**
savus grupas biedrus

Palidz studentiem uzlabot
2,50 | 1,38 | 4,03 | 0,78 | -4,53 | 39,00 | 0,00**
attiecibas ar saviem grupas biedriem

Es veicinu studentu iesaistiSanos
augstskola un arpus augstskolas
organizetos pasakumos, lai palidzétu | 2,08 | 1,08 | 2,97 | 1,12 | -2,32 | 39,00 0,03*
studentiem attistit savu dzimto

kultaru

Es veicinu studentu iesaistiSanos
augstskola un arpus augstskolas 2,08 | 1,08 | 290 | 1,18 | -2,06 | 39,00 | 0,05*

organiz€tos pasakumos, lai palidz&tu
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studentiem iepazities ar citu Latvijas
tautu kulttiru

*p < 0,05; **p < 0,01.

2.5. tabula min€tajos jautajumos sievietes uzrada statistiski augstakus rezultatus neka
virieSi, un tas nozimé, ka sievietes augstak ve€rt€ savu kompetenci jautdjumos par studentu
sadarbibu veicinoSu studiju metozu izmantoSanu studiju procesa, darba specifiku daudzkultiiru
auditorija un studentu iesaistiSanu arpusnodarbibu pasakumos. To varétu izskaidrot tadejadi, ka
virieSi lielaku nozimi pieskir priekSmetiskajam kvalifikacijam, viniem vairak riip studentu
zinaSanas un prasmes, turpretim sievietém ir svarigas ari metodiskas kvalifikacijas, psihologiska
atmosfeéra grupa, studentu savstarpgja sadarbiba un macibspeku un studentu sadarbiba, studentu
komunikacija arpusstudiju vid€, daudzkultiiru auditorija, tatad ari studentu integracijas prasmju —
prasmes sadarboties un komunicét, prasmes dzivot daudzkultiiru vide, valodas apguves prasmes —
veidoSanas.

Darba autore pétija ar1 studiju programmu kursu aprakstus (kopa 23) un konstatgja, ka tikai

pieci no tiem atspogulojas starpkultiiru jautajumi.

Secinajumi
Apkopojot pé€tijuma rezultatus, jasecina, ka augstskola studentu integracijas prasmju
veidoSanas iesp&ju realizacija tiek kavéta, jo

1) studiju kursu satura maz tiek ieklauti starpkultiiru jautajumi;

2) lai arm macibspéki izmanto studentu sadarbibu veicino$as studiju metodes, tomer
netiek veicinata atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbiba;

3) zemu tiek vertéta nepiecieSamiba analizét studentu savstarp&jo sadarbibu;

4) netieck pievérsta pietickama uzmaniba studentu pozitivu attiecibu veidoSanas
procesam grupa — attiecibu uzlaboSanai ar grupas biedriem, grupas biedru labakai iepaziSanai;

5) netiek veicinata studentu iesaistiSanas arpusnodarbibu aktivitates, tad€jadi mazinot
studentu komunikacijas iesp€jas neformala vidg;

6) macibspéku sieviesu kompetence studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu
izmantoSana studiju procesa un daudzkultiru auditorija, ka arT studentu iesaistiSana
arpusnodarbibu pasakumos ir augstaka salidzinajuma ar virieSiem;

7) augstskola ir iesp&jas sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos, tomer tas

pilniba netiek izmantotas.
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Realas situacijas noskaidrosanai tika pétita arT studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu,
formu un lidzeklu izmantoSana studiju procesa — ka ta sekmé studentu integracijas prasmju

veidoSanos.

2.2.4. Studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un lidzeklu
izmantoSana studiju procesa studentu integracijas prasmju veidoSanas

sekmeéSanai

P&tfjuma izmantoti $adi atzinumi:

1) sadarbiba ir svarigakais misdienu studiju procesa komponents. Miisdienas zinasanas
tiek uztvertas ka socials veidojums, kas rodas kopigas cilvéku darbibas rezultata (Lipman, 1998;
Plaude, 2004; Odina, 2004);

2) pedagoga ka vieniga informacijas un pieredzes sniedz&ja loma nav efektiva, svariga ir
studentu savstarp&jas pieredzes un zinasanu apmaina. PriekSmetu zinaSanas un prasmes var apgut
ar1 Joti individualas macibu situacijas, tacu sadarbibu var iemacities tikai sadarbojoties
(Petursdottir, 2009; Landsman, Lewis, 2006);

3) studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un lidzeklu izmantoSana ir Tpasi
efektiva neviendabigas auditorijas, kuras macas studenti ar dazadam sp€jam, sekmém, socialo,
etnisko izcelsmi, lai studentos veidotos izpratne par dazadibas vertibu un vini iemacitos dzivot

daudzkultiiru pasaulé (Batelaan, 1998; Cohen, 1994; Sierens, 2000; Kagan, 1994).

Petijuma merkis

P&tijuma mérkis bija noskaidrot studentu un macibspéku viedokli par studentu sadarbibu
veicinoSu studiju metozu izmantoSanu studiju procesa, lai sekm&tu studentu integracijas prasmju
veidoSanos. Salidzinata tradicionala grupu darba, kooperativa grupu darba, paru darba un

individuala darba efektivitate.

Pétijuma metode

P&tijuma izmantota diskusijas metode. Lidzigi ka iepriekSminétaja pétijjuma posma par
macibspéku sagatavotibu darbam daudzkultiru vid€, pétijjuma dati par studentu sadarbibu
veicinosu studiju metozu, formu un lidzeklu izmantoSanu studiju procesa tika iegiiti ar diskusijas

palidzibu, un datu analize tika veikta, izmantojot kontentanalizi.
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Diskusija tika organizeta

1) RTU macibspékiem no dazadam fakultatém (12 macibspeki);

2) RTU atskirigu specialitasu studentiem (Bivniecibas fakultates, Arhitektiiras un
pilsétplanosanas fakultates, Energétikas un elektrotehnikas fakultates un Elektronikas un
telekomunikaciju fakultates studentiem). Kopa diskusija piedalijas 65 pirma kursa studenti.

Diskusija macibspekiem un studentiem tika rikota atseviski. Studentiem diskusija tika
organizeta katrai grupai atseviski. Vidgjais vienas diskusijas dalibnieku skaits neparsniedza 10—
12 cilvékus. Lai nodrosinatu visu diskusijas dalibnieku Iidzdalibu, tas gaita studenti vispirms
stradaja nelielas grupas pa 2—4 cilvékiem, apspriezot studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu
izmantoSanu studiju procesa, salidzinot kooperativa grupu darba, paru darba un individuala darba
efektivitati gan skola, gan augstskola. Situacija skola tika pétita tapec, ka p&tijuma dalibnieki bija
1. kursa studenti un vinu sagatavotibu darbam biitiski ietekm&ja studentu sadarbibu veicinoSu
metozu izmantoSanas kvalitate skola.

P&c darba grupas tika organizg&ta visas grupas (10—12 cilveki) kopiga diskusija, iepazistoties
ar grupu darba rezultatiem. Diskusija tika uzklausits visu diskusijas dalibnieku viedoklis, jo
diskusijas nosléguma studenti rakstiski iesniedza savus individualos komentarus, ierosinajumus,
pamatojumu studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu efektivai izmantoSanai studiju procesa.
Diskusija ilga 60 miniites. Ta tika organizeta 2008. gada novembrT.

Lidzigi tika organizéta ari diskusija macibspékiem. Lai nodroSinatu visu diskusijas
dalibnieku lidzdalibu, tas gaita macibspeki vispirms stradaja nelielas grupas, péc tam tika
organizeta visas grupas (12 cilveki) kopiga diskusija, iepazistoties ar grupu darba rezultatiem.
Diskusijas nosléguma macibspeki rakstiski iesniedza savus komentarus un ierosinajumus
studentu sadarbibu veicinoSu studiju metozu efektivai izmantoSanai studiju procesa. Diskusija
ilga 60 miniites. Ta tika organizéta 2008. gada novembrT.

Diskusijas tika fiksétas protokola — diskusija ar macibspékiem (sk. 6. pielikumu) un

diskusija ar studentiem (sk. 7. pielikumu), un darba atspoguloti diskusiju rezultati.

Pétijuma rezultati
P&tfjuma dati apstiprinaja (sk. tabulu 8. pielikuma; Odina, 2004, adaptets), ka RTU ikdienas
darba ir raksturigak izmantot tradicionalo grupu darbu un nevis kooperativo maciSanos, jo darba

procesa netiek 1stenoti galvenie kooperativas macisanas nosacijumi:

101



1) grupas darba mérkis ir uzdevuma izpilde, nevis gan uzdevuma izpilde, gan studentu
sadarbibas veicinasana;

2) netiek analiz&ts un veértéts studentu sadarbibas process;

3) macibspéku vai arl paSu studentu izveidotajas grupas netiek icklauti studenti ar
dazadam sp&jam, zinaSanam, socialo statusu, etnisko izcelsmi u. tml.;

4) ne visi grupas dalibnieki lidzvertigi iesaistas darba procesa.

Tatad tradicionala grupu darba izmantosana studiju procesa neveicina ar1 atSkirigas kultiiras
piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju, negativi ietekméjot studentu integracijas prasmju
veidoSanos — prasmi dzivot un macities daudzkultiiru vide, atsSkirigas kulturas piederibas studentu
prasmi sadarboties un komunicgt, ka ar1 prasmi sadarboties kopigu Iémumu piepemsana.

Biezi par kooperativo maciSsanos pastav visai neskaidri prieksstati. Augstskolu ikdiena
parasti tiek izmantots nevis kooperativais grupu darbs, bet gan tradicionalais grupu darbs,
organizgjot aktivitates un uzdevumus nelielam, nejausi izvéletam studentu grupam, lai tas veiktu
kopigu uzdevumu. Biezi tradicionalais grupu darbs tiek organiz€ts loti neformala veida, un
studenti to uztver ka izklaidi, nevis ka efektivu studiju metodi.

Bez tam diskusijas dalibnieki — macibspéki un studenti — apstiprinaja, ka RTU macibspeki
studiju procesd biezi izmanto individualo darbu, kam ir vairakas bitiskas priekSrocibas

salidzinajuma ar tradicionalo grupu darbu (sk. 2.6. tabulu).

2.6. tabula
Grupu darba un individuala darba salidzinajums RTU
Grupu darbs (trakumi) Individualais darbs (priekSrocibas)
Grupas dalibnieku spgjas, zinasanas, pieredze, Students pats organiz€ darba procesu, ir

intereses un attieksme pret darbu, ka arT raksturi ir |  vairak parliecinats par veiksmigu darba
dazadi — studentiem ir griiti sadarboties, vienoties rezultatu, jo palaujas uz sevi. Vienam
par mérkiem, sadalit pienakumus, pienemt stradat ir vieglak

atSkirigu viedokli, uzticeties, palauties uz citiem

Izvirzas lideris, kas uzspiez savu viedokli, tiek Ir vairak iesp€ju realizét konkreto ideju

traucéta citu studentu ideju attistiba

Studentiem jar€kinas ar citu grupas loceklu laiku, Students pats plano savu laiku
ka ar biezi trukst laika, ja tas nav pareizi

izplanots
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Darba pienakumi ir daliti, tos var paveikt atrak un

ar mazaku piepili

Studentam pasam jastrada un jauzpemas
atbildiba par darba rezultatu. Darbam tiek

veltits vairak laika

Studenti ir vairak atkarigi cits no cita, un ari
novert&jums ir atkarigs no pargjo grupas loceklu

ieguldijuma

Noveért&jums ir atkarigs no pasa studenta

darba ieguldijuma

Darba procesa studenti vienojas par vienu kopigu

viedokli

Individuala darba procesa iesp€&jams izteikt

detalizetaku viedokli

Grupu darba procesa rezultatu un grupas
dalibnieku sadarbibu butiski ietekmé studentu
individuala iniciativa un motivacija, ne visi
studenti ir motiveti un aktivi iesaistas grupas

darba

Individuala darba studentam pasam ir
jauznemas iniciativa, atbildiba un jabut

motivétam paveikt uzdevumu

Tiek kavets talantigako studentu darbs un attistiba

uz netalantigako studentu rékina

Students veic uzdevumu atbilstosi savam
sp&jam, zinasanam, kompetencém un

talantu, neietekmgjot citus

Darba procesa ir iesp&jams iepazit savus grupas

biedrus ar1 no negativas puses

Darba procesa var labak iepazit sevi

Tadgjadi, veicot individualo darbu, studentam ir lielakas iesp€jas

1) attistit individualo atbildibu,

2) Tstenot savu ideju,

3) bt neatkarigam, planojot laiku un darba procesu,

4) tikt novertétam atbilstosi iegulditajam darbam.

Tomeér ar1 §1s studiju formas izmantoSana studiju procesa neveicina atSkirigas kultiiras

piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju. Ta negativi ietekmé studentu integracijas

prasmju veidoSanos, jo, veicot individualus uzdevumus, studenti

1) nepievérs uzmanibu savu grupas

secinajumiem,

biedru paveiktajam darbam,

idejam un

2) uzdevumu veic patstavigi, palaujoties uz savam zinasanam un prasmeém, neliidzot un

ar1 nesniedzot palidzibu grupas biedriem,

3) neiesaistas diskusijas,
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4) nepienem kopigus lémumus.

Ka visefektivako metodi, kas sekmé studentu integracijas prasmju veidoSanos, diskusijas
dalibnieki — studenti un macibspéki — mingja atSkirigas kultiiras piederibas studentu paru darbu,
jo, stradajot pari, ir vairakas prieksrocibas:

1) ir tikai divi viedokli, ir vieglak vienoties, panakt kompromisu,

2) darba iesaistas arf tie studenti, kas grupu darba izvairas no lidzdalibas, nav aktivi,

3) darba iesaistas ar1 zema statusa studenti, kuri tradicionala grupu darba procesa netiek
uzklausiti,

4) para dalibniekiem ir vieglak organizet darbu, sadalit pienakumus un izplanot laiku,

5) tiek sekmétas studentu prasmes bit sarunas partneriem, uzklausit otra viedokli,
vienoties par kopigu lémumu,

6) para dalibnieki macas biit atbildigi par darba rezultatu, jo, lai darba ieguldijums biitu
lidzvertigs, jastrada abiem,

7) para dalibnieki macas uztic&ties un palauties uz otru,

8) para dalibniekiem — atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem — kopigi stradajot, ir

iesp&ja labak iepazit vienam otru, parvarét negativos stereotipus un aizspriedumus.

Secinajumi

1. RTU ikdienas darba galvenokart izmanto tradicionalo grupu darbu, nevis kooperativo
macisanos, jo darba procesa netiek Tstenoti galvenie kooperativas maciSanas nosacijumi.

2. Tradicionala grupu darba un individuala darba izmantoSana studiju procesa neveicina
atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu un komunikaciju, tadg€jadi negativi ietekméjot
ar1 studentu integracijas prasmju veidosanos.

3. Visefektivaka metode, kas sekmé studentu integracijas prasmju veidoSanos, péc
macibspéku un studentu viedokla, ir atSkirigas kultiiras piederibas studentu paru darbs. Tiesi paru
darba visveiksmigak tiek nodroSinata abu dalibnieku Iidzdaliba, vienlidzigs statuss, vienadi
pienakumi un atbildiba, aktivitate kopigu lémumu pienemsSana un darba mérka sasniegSana, ka ar1
tiek parvar€ti negativie stereotipi un aizspriedumi par atskirigas kultiiras parstavjiem. Diskusijas
dalibnieki iesaka studiju procesa vispirms izmantot paru darbu, lai studenti pakapeniski apgiitu

prasmi sadarboties arT lielaka grupa.
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4. Diskusijas dalibnieki atzist, ka augstskola netick analiz€ta studentu savstarp&ja
sadarbiba, tomér atbalsta $adas analizes nepiecieSamibu, ka arT katra grupas dalibnieka
individuala ieguldijuma nozimi kopgja darba procesa.

5. Ka studentu integracijas prasmju veidoSanos sekméjoSus priekSnoteikumus diskusijas
dalibnieki min studentu piederibas izjiitu grupai, apmierinatibu ar savu novért§jumu grupa,
grupas biedru atbalstu, parliecibu, ka, sadarbojoties un komunicgjot citam ar citu, var apgit
vairak, neka macoties vienatne.

Realas situacijas izp€te pieradija, ka augstskola netiek sekméta studentu integracijas
prasmju veidoSanas, jo augstskola netiek nodroSinata

1) atbalstosa politika studentu integracijas prasmju veidoSanas sekmésanai,

2) labvéliga vide studentu integracijas prasmju veidoSanas sekmé$anai,

3) sadarbiba (gan studentu — Studentu, gan macibspéku — studentu, gan studentu —
administracijas, gan macibspéku — macibspeku sadarbiba), kas augstskola ir nepietickama,

4) macibspeku sagatavotiba darbam daudzkulttru vide.

Balstoties uz izp@tes rezultatiem un teorétiskajam atzinam, atbilstosi studentu integracijas
prasmju veidoSanas sekméSanas struktiirmodela pamatprincipiem tika izstradata un realiz€ta

programma.

2.3. PETIJUMA 2. UN 3. POSMS. PROGRAMMA STUDENTU
INTEGRACIJAS PRASMJU VEIDOSANAS SEKMESANAI
AUGSTSKOLA: IZSTRADE UN REALIZACIJA

Programma tika izstradata, lai sekm@tu studentu integracijas prasmju veidoSanos
augstskola. 2010./2011. macibu gada 1. semestr1 tika izveidota eksperimentala un kontroles
grupa. Eksperimentalaja grupa tika realiz€ta studentu integracijas prasmju veidoSanas
programma, kas atbilst struktiirmodela pamatprincipiem. Eksperiments notika 1. semestra laika —
2010./ 2011. macibu gada. Eksperimentalaja grupa tika ieklauti 1.kursa studenti no RTU
Arhitektiiras un pilsétplanoSanas un Biivniecibas fakultates. Minétas fakultates tika izvelétas
tapéc, ka darba autore strada ar So fakultasu studentiem un sava pétjjuma varga veikt

eksperimentu ar studentiem.
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Programma tika realiz€tas $adas iesp&jas, ka sekmét studentu integracijas prasmju
veidoSanos.
1. Studiju procesa iesp€jas sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos:

1) studiju kursu saturs. Programma tika istenota makslas véstures un anglu valodas, ka
ar1 projektesanas un anglu valodas studiju kursu satura saistita apguve, tajos ietverot informaciju
par dazadu Latvija dzivojosu tautibu parstavju ieguldijumu Latvijas valsts attistiba:

e septembris: makslas vésture un anglu valoda — ,,Rigas arhitektras dazadu stilu
atspogulojums”,

e oktobris: makslas vésture un anglu valoda — ,,Riga — jugendstila galvaspilséta”,
projekteSana un anglu valoda — ,, Nacionalo motivu un krasu ietekme arhitektaira”,

e novembris: projekte€Sana un anglu valoda — ,,Lielie kapi”,

o decembris: makslas vésture un anglu valoda — ,,Sakrala arhitektiira Riga/Latvija”.

Programmas ietvaros tika Tstenota ar starpkultiiru jautajumu ieklausana anglu valodas

studiju kursa:

septembris: ,,Nov€rojumi par citam kultaram”,

oktobris: ,,Stereotipi”,
e novembris: ,,Starpkultiiru konflikti”,
e decembris: ,,Starpkultiru komunikacija Latvija”;

2) studiju formas, metodes un lidzekli. Programmas ietvaros anglu valodas, makslas
vestures, projektéSanas un matematikas studiju kursos tika izmantotas studentu sadarbibu
veicinos$as studiju metodes, formas un lidzekli, pieméram, kooperativais grupu darbs, paru darbs,
spéles, macibu ekskursijas (septembris: ekskursija uz Gipsa fabriku Kipsala, vaditaja: arhitekte
Z. Gaile; oktobris: ekskursija uz arhitektu biroja ,,ARHIS” projektéto €ku kompleksu ,,Riga
Plaza”), diskusijas, projektu darbs:

e macibspekiem veidojot grupas, kuras sadarbojas studenti ar atSkirigu etnisko
izcelsmi,

e studentiem analiz€ot savu sadarbibas procesu, lai izveértétu pielautas klidas,
mekl&tu risinajumus veiksmigakai sadarbibai;

3) zinatniski pétnieciskais darbs. Programmas ietvaros tika veicinata atskirigas kulttiras
piederibas studentu sadarbiba zinatniski p€tnieciskaja darba, studentiem stradajot grupas, paros,
lai sagatavotos un piedalitos RTU organiz€tajas zinatniskajas konferences, pieméram, RTU
Lietiskas valodniecibas institita rikotaja zinatniskaja konferencé, RTU Matematikas instittta
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organizetaja zinatniskaja konferencé, RTU Arhitektiiras un pils€tplanosanas fakultates rikotaja
zinatniskaja konferencg u. tml.;

4) macibu prakses. Programmas ietvaros studentiem tika nodroSinata iesp&ja praktiz&ties
ar apgistamo specialitati saistitos uzn€émumos un organizacijas, kuros strada dazadas kultiiras
piederibas parstavji, pieméram, A/S ,,Latvijas Valsts celi”, A/S ,,Celu projekts”, celu biives firma
SIA ,,Binders”, celtniecibas uznémuma SIA , Arcers”, J. Pogas arhitektu biroja, Sarmas un
Nordes arhitektu biroja, arhitektu biroja ,,ARHIS”, Z. Gailes arhitektu biroja, Rigas Jugendstila
centra u. C.;

5) macibspéku darbiba. Programmas ictvaros tika realizéta macibspéku sadarbiba ar
studentiem:

e uzklausot vinu viedokli studiju kursu izstrade, studiju metozu, formu un lidzeklu
izvelg, vertesanas procesa,

e veicinot studentu aktivu piedaliSanos diskusijas, izsakot savu viedokli,

e sekméjot studentu sadarbibu ar Studentu parlamentu augstskolas politikas
veidosana.

2. Arpusstudiju aktivita$u iesp&jas sekmét studentu integracijas prasmju veido$anos.

Programmas ietvaros tika veicinata studentu piedaliSanas

1) aktivitates, ko organizé RTU Studentu parlaments, Studentu klubs, Kulttiras centrs,
Sporta klubs, piem&ram, filma/lekcija par krievu arhitektu S. Eizensteinu, arhitektliras un
pilsétplanosanas studentu rikota izstade ,,export@home”, RTU orient€Sanas un piedzivojumu
sacensibas ,,Checkpoint” u. C.;

2) citos Latvija organiz&tos kultiiras, izglitojosos, sporta u. tml. pasakumos, pieméram,
izstadé — gadatirgi ,,Razots Latvija. 20107, fotoizstadg ,,Objekts: Riga kustiba” u. C.

Macibspeki izstradaja uzdevumus, kuru veikSanai nepiecieSams iesaistities arpusstudiju
aktivitates. P&c arpusstudiju aktivitaSu apmekleSanas studenti prezentaciju, parrunu, diskusiju,
eseju forma dalijas giitajos iespaidos un informacija.

Programmas ietvaros tika sekméta ar1 studentu iesaistiSanas RTU arpusstudiju kolektivos —
viru kort ,,Gaudeamus”, sievieSu kor1 ,,Delta”, tautas deju ansambli ,,Vektors”, studentu teatra
studija ,,Kamertonis”, interesu klubos, sporta kluba u. tml.

3. Neformalas komunikacijas iesp&jas sekmét studentu integracijas prasmju veidosanos.

Programmas realizacijas laika tika veicinata studentu neformala komunikacija:
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1) macibspékiem veicinot studentu iesaistiSanos arpusstudiju aktivitatés — gan
augstskola, gan arpus augstskolas organizetos kultiiras, izglitojosos, sporta pasakumos;

2) macibspekiem izmantojot studentu sadarbibu veicinosas studiju metodes -
kooperativo grupu darbu, paru darbu un izstradajot uzdevumus, kuru izpildei nepiecieSama
studentu sadarbiba un komunikacija ar1 arpus nodarbibam — bibliotéka, macibu prakses laika,
macibu ekskursijas laika, zinatniskajas konferencés u. tml.

4. Programmas ietvaros tika realiz€ta savstarpgja macibspeku, macibspeku un
administracijas, macibspéku un Studentu pasparvaldes sadarbiba:

1) macibspékiem realiz&jot saistitu studiju kursu satura apguvi un ieklaujot studiju kursu
satura starpkulttiru jautajumus;

2) macibspékiem informé&jot administraciju un Studentu pasSparvaldi par programmas
realizacijas gaitu.

Detalizetu programmas izklastu skatit 9. pielikuma. Programmas efektivitate analizeta

nakamaja nodala.

2.4. PETIJUMA 4. POSMS. STUDENTU INTEGRACIJAS PRASMJU
VEIDOSANAS PROGRAMMA AUGSTSKOLA: EFEKTIVITATES
IZVERTEJUMS

Pétijuma merkis

Pétijuma meérkis bija izvertet studentu integracijas prasmju veidoSanas programmas un lidz
ar to struktirmodela efektivitati augstskola.

Lai realizétu izvirzito mérki, tika organiz€ta studentu aptauja (aptaujas jautdjumus sk.
1. pielikuma). Aptaujas jautajumi izvéleti, lai noskaidrotu, vai studentu integracijas prasmju
veidoSanas iesp€ju un to nosacijumu realizacija augstskola sekmé studentu integraciju
augstskolas macibu, socialaja, etniskaja un politiskaja vid€. Aptauja piedalijas petijuma veikta
eksperimenta dalibnieki — eksperimentalas grupas studenti, ka arT kontroles grupas studenti, lai
salidzinatu eksperimentalaja grupa realizétas integracijas prasmju veidoSanas programmas

efektivitati.
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Lai nodroSinatu pétijuma laika iegiito datu validitati, kontroles un eksperimentalajai grupai
bija jabut péc iesp&jas homogenai. Eksperimentalas un kontroles grupas studentu izlase tika
veidota péc sadam pazimeém:

1) pirmo kursu studenti,

2) proporcionali vienads mazakumtautibu un latviesu tautibas studentu skaits abas grupas,

3) proporcionali vienads studensu un studentu skaits abas grupas,

4) proporcionali vienads lauku un pilsétas skolu absolventu skaits abas grupas,

5) proporcionali vienads budZeta un maksas grupu studentu skaits abas grupas,

6) proporcionali vienads vienas un tas pasas vai lidzigu specialitasu studentu skaits abas
grupas,

7) proporcionali vienada studentu finansiala situacija abas grupas,

8) proporcionali vienads studentu majsaimniecibas stavoklis pirms macibam RTU /
macoties RTU.

Kopuma pétijuma septembri — rudens aptaujas reizé — tika aptaujati 82 RTU studenti
kontroles grupa un 79 RTU studenti eksperimentalaja grupa. Atkartota datu vaksSana notika
ziema — 2011. gada janvari. Salidzinot rudens aptauja ieglitos datus ar ziemas aptauja iegiitajiem
datiem, konstatéts, ka abas aptaujas atSkiras studentu identifikacijas kodi, ka ar1 studentu
demografiskie dati — t. 1., abas aptaujas nav piedalijuSies vieni un tie pasi studenti. Tapec tika
veikta datu precizeSana, p€tijuma izmantojot tikai abas aptaujas piedalijusos studentu datus. Péc
datu precizéSanas pétijuma izlase sastav no 66 RTU studentiem kontroles grupa un 64 studentiem
RTU eksperimentalaja grupa.

2.7. tabula apkopoti aprakstosas statistikas raditaji par RTU izlases demografisko

sadalfjumu. AtseviSkos jautajumos tuksas atbilzu kategorijas nav atspogulotas.

2.7. tabula
Izlases raksturojums
Eksperimentala
Kontroles grupa grupa
n % n %
Dzimums Virietis 39 59 30 47
Sieviete 27 41 34 53
Tautiba Latviesu 52 79 52 81
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Krievu 14 21 12 19
Dzivo kopa ar abiem
vecakiem 46 70 48 75
Majsaimnieciba
i Dzivo kopa ar vienu no
pirms RTU .
vecakiem 19 29 13 20
N/A 1 2 3 5
Riga 23 35 33 52
Liela pilseta 14 21 11 17
Dzivesvieta
) Maza pilséta 14 21 13 20
pirms RTU i
Lauku ciemats 14 21 7 11
N/A 1 2 0 0
Riga 27 41 39 61
Pédéja macibu Liela pilseta 18 27 11 17
iestade Maza pilséta 20 30 14 22
N/A 1 2 0 0
Dzivo pie vecakiem 27 41 35 55
Dzivo dienesta viesnica 23 35 12 19
Majsaimnieciba | _
Ire dzivokli kopa ar draugiem | 9 14 8 13
tagad
Ir personigais dzivoklis 6 9 7 11
N/A 1 2 2 3
Zem iztikas minimuma
(< LVL 165) 29 44 26 41
Finansiala I —
Virs iztikas minimuma
situacija
(> LVL 165) 18 27 25 39
N/A 19 29 13 20
Kopa 66 100 64 100

Par piemeérotako skalu studentu attiecksmes mériSanai izvéléta Likerta skala no 1 1idz 5, kur
1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 —
pilniba piekrTtu.

2.8. tabula att€lotas p&tijuma méritas integracijas skalas. Lai parbauditu pétijuma izmantoto

integracijas skalu iek$gjo ticamibu, izmantota Kronbaha alfas metode.
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2.8. tabula

RTU studentu integracijas skalu ticamibas raditaji (Kronbaha alfa)

Kronbaha | Jautajumu

alfa skaits skala
Studentu integracija augstskolas macibu vidé 0,708 5
Studentu integracija augstskolas socialaja vide 0,913 6
Studentu etniska integracija augstskola 0,771 5
Studentu politiska integracija augstskola 0,815 13

Studentu iesaistiSanas augstskola organiz&tajas arpusnodarbibu

aktivitates 0,083 4

Visam skalam ticamibas raditaji vertejami ka labi, skala ,,Studentu iesaistiSanas augstskola
organizetajas arpusnodarbibu aktivitate€s” ticamibas raditaji ir nedaudz zemaki, bet pietickami
turpmakai analizei. Zemaka ticamiba skaidrojama ar mazaku jautajumu skaitu skalas. Izmantojot
integracijas skalas turpmakos pétijumos, tas bitu japapildina ar jautajumiem, lai paaugstinatu
ticamibu katrai skalai atseviski.

Sakotngji datu analiz€ bija japarliecinas, vai rudens merijuma nepastav biitiskas atskiribas
starp skalu vid&jiem raditajiem eksperimentalaja grupa un kontroles grupa, tapéc tika veikta T-

testa analize. T-testa rezultati apkopoti 2.9. tabula.

2.9. tabula
RTU studentu kontroles un eksperimentalo grupu vidéjo raditaju salidzinajums rudens

meérijuma datos

T-testa rezultati

Vidéjo | Standartklidu
T V | Nozimiba
starpiba starpiba

Studentu integracija augstskolas

-1,05 | 128 0,30 -0,09 0,08
macibu vide
Studentu integracija augstskolas
o 0,69 | 128 0,49 0,10 0,15
socialaja vide
Studentu etniska integracija augstskola | 0,03 | 128 0,98 0,00 0,15
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Studentu politiska integracija

-0,12 | 128 0,91 -0,01 0,09
augstskola
Studentu iesaistiSanas augstskola
organizg&tajas arpusnodarbibu -1,96 | 128 0,05 -0,22 0,11

aktivitates

Ta ka netika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp skalu vid&jiem raditajiem
kontroles un eksperimentalaja grupa, var apgalvot, ka grupas rudens mérijjuma laika ir lidzigas.

Lai noskaidrotu studentu integracijas prasmju veido$anas programmas efektivitati, bija
jasalidzina rudens un ziemas mérijumos iegttie dati, lai noteiktu, vai eksperimentalas grupas
skalu vidgjos raditajos ir vérojamas nozimigas izmainas. Sim nolikam tika veikta paru T-testa
analize (Paired Samples T-test analysis), salidzinot katras skalas vid&jos raditajus rudens un

ziemas merjjuma. Rezultati apkopoti 2.10. tabula.

2.10. tabula
RTU studentu integracijas faktoru vidéjo atSkiribas (paru T-testa analize)
Aprekinu
T-tests
starpiba

M SD T V | Nozimiba

Kontroles grupa

Studentu integracija augstskolas macibu vidé 0,06 | 0,48 | 0,98 65 0,33

Studentu integracija augstskolas socialaja vide -0,08 | 0,73 | -0,93 | 65 0,35

Studentu etniska integracija augstskola -0,18 | 0,80 | -1,82 | 65 0,07

Studentu politiska integracija augstskola -0,06 | 0,48 | -1,06 | 65 0,29

Studentu iesaistiSanas augstskola organizetajas
-0,10 | 0,66 | -1,20 | 63 0,24
arpusnodarbibu aktivitates

Eksperimentala grupa

Studentu integracija augstskolas macibu vidé 0,08 | 0,57 | 1,06 63 0,29

Studentu integracija augstskolas socialaja vide -0,27 | 0,73 | -2,99*% 63 0,00
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Studentu etniska integracija augstskola -0,14 | 0,77 | -1,50 | 63 0,14

Studentu politiska integracija augstskola -0,08 | 0,42 | -162 | 63 0,11

Studentu iesaistiSanas augstskola organiz&tajas
. 0,05 | 0,62 | 0,68 62 0,50
arpusnodarbibu aktivitates

2.11.tabula apkopoti skalu vidgjie raditaji un standartnovirzes, atseviski nodalot kontroles un
eksperimentalo grupu, ka arT rudens un ziemas mérfjumus. Vid€jie aprékinati skala no 1 lidz 5,
kur 1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu,

5 — pilniba piekritu.

2.11. tabula

RTU studentu integracijas skalu vidéjie raditaji

Kontroles Eksperimenta
grupa 1a grupa
M SD M SD

Rudens mérijums

Studentu integracija augstskolas macibu vide 3,84 0,50 3,93 0,46
Studentu integracija augstskolas socialaja vide 3,99 0,86 3,48 0,86
Studentu etniska integracija augstskola 2,97 0,84 2,96 0,85
Studentu politiska integracija augstskola 4,15 0,50 4,17 0,52

Studentu iesaistiSanas augstskola organizetajas
394 | 067 | 416 | 0,59
arpusnodarbibu aktivitates

Ziemas mérijums

Studentu integracija augstskolas macibu vide 3,78 0,61 3,85 0,53
Studentu integracija augstskolas socialaja vide 3,67 0,79 3,76 0,83
Studentu etniska integracija augstskola 3,15 0,99 3,11 0,73
Studentu politiska integracija augstskola 4,22 0,58 4,25 0,43

Studentu iesaistiSanas augstskola organizetajas
409 | 0,71 | 411 | 0,71
arpusnodarbibu aktivitates
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Pétijuma dati (2.11. tabula) tadgjadi pierada, ka eksperimentalaja grupa skalas ,,Studentu
integracija augstskolas socialaja vid€” ziemas mérjjuma vidgjais raditajs ir par 0,27 punktiem
augstaks (M = 3,76) neka rudens mérijjuma (M = 3,48), un §i atskiriba saskana ar T-testa analizi ir
statistiski nozimiga. Bez tam jauzsver, ka eksperimentalaja grupa ziemas mérijjuma salidzinajuma
ar rudens mérjjumu verojama pozitivas atticksmes veidoSanas pret citu tautibu parstavjiem gan
latvie$u, gan mazakumtautibu parstavju vidii — gan vieni, gan otri ir labvéligak noskanoti Cits pret
citu. Saskana ar teor€tiskas literatliras atzinam tieSi abpus€ja mazakumtautibu parstavju un ari
latvieSu ieinteres€tiba un atvertiba savstarp&jai komunikacijai un sadarbibai ir sekmiga
integracijas procesa pamatnosacijums (Muiznieks, 2007; Apine, 2004; Rozenvalds, 2010;
Golubeva, 2005).

Atskirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibas un komunikacijas pieaugumu

eksperimentalaja grupa ziemas mérijjuma pierada ar 2.12. tabula atspogulotie p&tijuma rezultati.

2.12. tabula
RTU studentu integracija augstskolas socialaja vide: raditaju videjas atSkirtbas

rudens un ziemas meérijumos (paru T-testa analize)

Aprekinu
T-tests
starpibas
M SD T V | Nozimiba

Kontroles grupa

Es uzticos saviem grupas biedriem — citu tautibu
0,091 | 1,092 | 0,677 | 65 0,501
parstavjiem

Es labprat macos kopa ar saviem grupas
o -0,091 | 0,907 | -0,814 | 65 0,418
biedriem — citu tautibu parstavjiem

Es labprat stradatu kopa ar saviem grupas
o -0,061 | 0,892 | -0,552 | 65 0,583
biedriem — citu tautibu parstavjiem

Es labprat atptiSos kopa ar saviem grupas
o -0,106 | 1,040 | -0,829 | 65 0,410
biedriem — citu tautibu parstavjiem

Es labi jiitos kopa ar saviem grupas biedriem —
-0,106 | 0,914 | -0,943 | 65 0,349
citu tautibu parstavjiem
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Es labprat veidoju jaunus socialos kontaktus ar

augstskolas studentiem — citu tautibu parstavjiem

) ' - -0,234 | 1,065 | -1,760 | 63 0,083
augstskolas studentiem — citu tautibu parstavjiem
Eksperimentala grupa
Es uzticos saviem grupas biedriem — citu tautibu
- -0,34 | 1,09 | -2,53 | 63 0,01
parstavjiem
Es labprat macos kopa ar saviem grupas
o -0,03 | 1,08 | -0,23 | 63 0,82
biedriem — citu tautibu parstavjiem
Es labprat stradatu kopa ar saviem grupas
o . . -0,31 | 1,01 | -2,49 | 63 0,02
biedriem — citu tautibu parstavjiem
Es labprat atptiSos kopa ar saviem grupas
_ P ) P P SHp -0,38 | 0,95 | -3,15 | 63 0,00
biedriem — citu tautibu parstavjiem
Es labi jiitos kopa ar saviem grupas biedriem —
. - -0,27 | 0,90 | -2,37 | 63 0,02
citu tautibu parstavjiem
Es labprat veidoju jaunus socialos kontaktus ar
-0,30 | 0,87 | -2,74 | 63 0,01

Tatad, var uzskatit, ka eksperimentalaja grupa

1) pieaugusi studentu uzticésanas saviem grupas biedriem,

2) studenti labprat macas, atptsas, labi jitas un labprat stradatu kopa ar saviem grupas

biedriem,

3) studenti labprat veido jaunus socialos kontaktus ar studentiem, kuriem ir atskiriga

kulttiras piederiba.

Papildus integracijas skalu mérjjumiem tika detalizeti izp&titi ari studentu valodas
lietosanas ieradumi. Respondentiem tiks lagts noradit, cik procentuali vini lieto latviesu, krievu
vai citu valodu dazadas situacijas. Lai noskaidrotu studentu valodas lietoSanas ieradumus, bija

jasalidzina rudens uz ziemas mérijjumos iegitie dati un jakonstaté, vai eksperimentalas grupas

skalu vidgjos raditajos ir vérojamas nozimigas izmainas.

2.13. tabula apkopoti rezultati paru T-testa analizei, kas veikta, lai salidzinatu valodas

lietoSanas ieradumu vidgjos raditajus rudens un ziemas merijjumos.
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2.13. tabula

Valodas lietoSanas ieradumu vidéjo raditaju atSkiribas rudens un ziemas mérijumos

Aprekinu T-tests
starpibas
M SD T \% Nozimiba
Kontroles grupa
Valoda gimeng: LV -1,12 21,54 | -0,42 65 0,67
Valoda gimené: RU 0,99 21,79 0,37 65 0,72
Valoda gimeng: cita -0,18 1,26 -1,17 65 0,25
Valoda RTU: LV 0,53 10,46 | 0,41 65 0,68
Valoda RTU: RU -0,20 14,67 | -0,11 65 0,91
Valoda RTU: cita -0,08 1,39 -0,44 65 0,66
Valoda ar draugiem: LV -2,18 16,83 | -1,05 65 0,30
Valoda ar draugiem: RU 1,83 18,03 0,83 65 0,41
Valoda ar draugiem: cita -0,33 4,38 -0,62 65 0,54
Valoda studijas: LV -0,52 19,18 | -0,22 65 0,83
Valoda studijas: RU 2,27 10,68 1,73 65 0,09
Valoda studijas: cita -0,53 13,95 -0,31 65 0,76
Eksperimentala grupa

Valoda gimené: LV -2,13 13,58 -1,25 63 0,22
Valoda gimené: RU 1,64 13,72 0,96 63 0,34
Valoda gimeng: cita 0,48 3,71 1,05 63 0,30
Valoda RTU: LV -0,88 11,81 | -0,59 63 0,56
Valoda RTU: RU -0,34 12,50 | -0,22 63 0,83
Valoda RTU: cita 0,09 0,64 1,18 63 0,24
Valoda ar draugiem: LV -1,30 15,13 | -0,69 63 0,50
Valoda ar draugiem: RU 2,11 13,79 1,22 63 0,23
Valoda ar draugiem: cita -0,34 5,03 -0,55 63 0,59
Valoda studijas: LV 0,84 23,44 | 0,29 63 0,77
Valoda studijas: RU -1,03 10,05 -0,82 63 0,42
Valoda studijas: cita 0,78 19,61 0,32 63 0,75
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Eksperimenta rezultata netika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas studentu valodas
lietoSanas ieradumos — ka latviesu tautibas, ta mazakumtautibu studenti dzimto valodu lieto gan
gimeng, gan universitaté, gan draugu loka.

Tomer, ta ka RTU eksperimentalaja grupa gan latvieSu, gan mazakumtautibu studentiem
veidojas pozitiva attiecksme pret atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem, ka ari uzlabojas
savstarpgja sadarbiba un komunikacija, tad var secinat, ka dzimtas valodas lietoSana studentu
savstarp€ja sazina negativi neietekme atSkirigas kultliras piederibas parstavju socializacijas
procesu. Svarigak ir tas, ka ir mainijusies studentu attieksme pret kultiiru (t. sk. valodu) dazadibu
un dzivi, macibam un darbu daudzkultiru vidé — ta ir kluvusi pozitivaka, atvértaka un
labveligaka. Integracijas prasmju apgiisana sekme $adas atticksmes veidosanos.

Saskapa ar ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un sabiedribas integracijas
politikas pamatnostadném 2012.-2018. gadam” (2011) integracijas kopigais pamats ir latvieSu
valoda, vienlaikus Latvijas interes@s ir saglabat arT mazakumtautibu savpatibu, tadgjadi saglabajot
Latvijas tautas kultiru daudzveidibu. P&tijuma rezultati pierada, ka augstskola (RTU) Sie
nosactjumi tiek Tstenoti, jo latvieSu un mazakumtautibu studentu savstarp&jas komunikacijas un
sadarbibas procesa augstskola notiek kultiiras vertibu, t. sk. valodas, maina - augstskola tiek
lietota gan latvieSu, gan krievu valoda, latviesi apgiist krievu valodu un mazakumtautibu studenti
— latvieSu valodu. Tadgjadi augstskola tiek popularizéta valodu dazadiba un daudzkultiru
1zglitibas vides prieksrocibas.

Lai konstatetu pétijuma realizétas studentu integracijas prasmju veido$anas programmas
efektivitati, tika aptaujati ari 1. kursa studenti no citas augstskolas — Transporta un sakaru
institiita. Petjuma mérkis bija salidzinat RTU un TSI studentu viedokli par studentu integracijas
prasmju veidoSanas iesp&jam augstskola.

Lai noskaidrotu studentu viedokli, tika organizéta studentu aptauja (aptaujas jautajumus sk.
1. pielikuma). TSI 1. kursa studentu izlase tika veidota, izmantojot nevarbitigo izlases
veidoSanas metodi — &rtuma metodi, kad pétijuma metodi veido no viegli pieejamiem pétijjuma
dalibniekiem (Geske, Grinfelds, 2001). P&tijuma bija svarigi salidzinat, ka studentu integracijas
prasmju veidoSanas tiek sekm&ta RTU eksperimentalaja un kontroles grupa, kur vairums ir
latvieSu tautibas studenti, un TSI, kur galvenokart macas mazakumtautibu studenti.

TSI pétijuma dala rudens anketéSana — 2010. gada septembri — tika ievaktas 85 anketas. P&c
atkartotas datu vaksanas ziema — 2011. gada janvari, iepazistoties ar anketas ietverto informaciju

par studentu identifikacijas kodiem, ka art studentu demografiskajiem raditajiem, tika konstatéts,
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ka liela dala studentu nav piedalijusies abas aptaujas reiz€s. Tapec dati tika precizeti, izveloties

tikai to studentu anketas, kuri bija piedalijuSies abas aptaujas. Pe&c datu precizéSanas pétijuma

izlasi veidoja 52 TSI studenti.

2.14. tabula apkopoti aprakstosas statistikas raditaji par TSI izlases demografisko

sadaltjumu.

Izlases raksturojums

2.14. tabula

n %
) Virietis 40 77
Dzimums -

Sieviete 12 23

Latviesu 14 27

Tautiba _

Krievu 38 73

Majsaimnieciba Dzivo kopa ar abiem vecakiem 41 79
pirms TSI Dzivo kopa ar vienu no vecakiem | 11 21
Riga 39 75

Dzivesvieta pirms Liela pilseta 8 15

TSI Maza pilséta 3 6

Lauku ciemats 2 4

Riga 37 71

Pedéja macibu i i
Liela pilseta 7 14
iestade

Maza pilséta 8 15

Dzivo pie vecakiem 38 73

Majsaimnieciba Dzivo dienesta viesnica 6 12
tagad Iré dzivokli kopa ar draugiem 6 12

Ir personigais dzivoklis 2 4

Zem iztikas minimuma
(< LVL 165) 21 40
Finansiala situacija Virs iztikas minimuma

(> LVL 165) 19 37

N/A 12 23
Kopa 52 100
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Lidzigi ka mérot RTU studentu attieksmi pret studentu integracijas prasmju veidoSanos
valsts augstskola (RTU), par piemérotako skalu studentu atticksmes mériSanai tika izvéleta
Likerta skala no 1 Iidz 5, kur 1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne
nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu.

2.15. tabula attelotas petjjuma méritas integracijas skalas. Lai parbauditu pétijuma

izmantoto integracijas skalu ieksgjo ticamibu, izmantota Kronbaha alfas metode.

2.15. tabula

TSI studentu integracijas skalu ticamibas raditaji

Kronbaha| Jautajumu

alfa skaits skala
Studentu integracija augstskolas macibu vide 0,624 5
Studentu integracija augstskolas socialaja vide 0,896 6
Studentu etniska integracija augstskola 0,651 5
Studentu politiska integracija augstskola 0,862 13
Studentu iesaistiSanas augstskola organiz€tajas arpusnodarbibu 0836 A

aktivitates

Visu skalu iek$€jas ticamibas raditaji vert€jami ka apmierinoS$i un pietiekami, lai
integracijas skalu raditajus izmantotu talaka analize.

Lai noskaidrotu programmas efektivitati, bija nepiecieSams salidzinat TSI p&tijuma rudens
un ziemas mérjjumos iegltos datus, konstatgjot, vai integracijas skalu vidgos raditajos ir
vérojamas nozimigas izmainas. Sim nolikam tika veikta paru T-testa analize, salidzinot katras

skalas vid€jos raditajus rudens un ziemas mérijjuma. Rezultati apkopoti 2.16. tabula.

2.16. tabula

TSI studentu integracijas skalu vidéjo raditaju atSkirtbas

Aprékinu
T-tests
starpiba

M SD T V | Nozimiba

Studentu integracija augstskolas macibu
i 0,04 | 064 | 0,41 | 51 0,68
vidé
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Studentu integracija augstskolas socialaja

' -0,08 1,10 | -0,54 | 50 0,59
vidé
Studentu etniska integracija augstskola 0,13 | 1,14 | 0,83 | 50 0,41
Studentu politiska integracija augstskola -0,01 083 |-0,12 | 51 0,91
Studentu iesaistiSanas augstskola

o o -0,08 1,09 |-0,54 | 48 0,60

organizgtajas arpusnodarbibu aktivitates

2.17. tabula apkopoti integracijas skalu vid€jie raditaji un standartnovirzes, salidzinot

rudens un ziemas mérjjumus. Vidgjie aprékinati skala no 1 [idz 5, kur 1 — nemaz nepiekritu, 2 —

vairak nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu.

2.17. tabula
TSI studentu integracijas skalu vidéjie raditaji

Rudens Ziema
M SD M SD
Studentu integracija augstskolas macibu vide 3,97 | 0,50 | 3,93 | 0,57
Studentu integracija augstskolas socialaja vidé 3,62 | 0,99 | 3,70 | 0,81
Studentu etniska integracija augstskola 3,16 | 0,91 | 3,02 | 0,99
Studentu politiska integracija augstskola 3,50 | 0,74 | 3,51 | 0,60

Studentu iesaistiSanas augstskola organizetajas

arpusnodarbibu aktivitates 3621 0.93 1 3,701 075

Atskiribas integracijas skalu vid€jos raditajos starp mérjjumu reiz€m rudeni un ziema TSI

izlas€ netika novérotas. Bez tam, salidzinot TSI studentu socialas iesaistiSanas raditajus, redzams,

ka tie, lidzigi ka RTU kontroles grupa, ir saglabajusies tada pasa Iimeni ka rudens mérfjuma

laika. Savukart RTU eksperimentalaja grupa skalas ,,Studentu integracija augstskolas socialaja

vid€” ziemas mérijuma vidgjais raditajs ir par 0,27 punktiem augstaks (M = 3,76) neka rudens

mérijuma (M = 3,48) (sk. 2.11. tabulu). S1 atkiriba saskana ar T-testa analizi ir statistiski nozimiga.

P&tijuma papildus integracijas skalu mérfjumiem tika ari detalizéti pétits TSI studentu

valodas lietojums, lai noskaidrotu, kadi ir TSI studentu latvieSu, krievu vai citas valodas

lietosanas ieradumi salidzinajuma ar RTU studentiem.
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2.18. tabula apkopoti rezultati paru T-testa analizei, kas veikta, lai salidzinatu TSI studentu

valodas lietoSanas ieradumu vid€jos raditajus rudens un ziemas me&rfjjumos.

2.18. tabula
Valodas lietoSanas ieradumu vidéjo raditaju atSkiribas rudens un ziemas mérijumos
Aprékinu T-tests
starpiba
M SD T \% Nozimiba

Valoda gimené: LV 0,73 20,37 0,25 50 0,80
Valoda gimeng: RU -1,21 | 2577 | -0,34 51 0,74
Valoda gimeng: cita -0,96 20,91 -0,33 51 0,74
Valoda TSI: LV 3,75 24,13 1,12 51 0,27
Valoda TSI: RU -163 | 26,34 | -0,45 51 0,66
Valoda TSI: cita -0,38 2,77 -1,00 51 0,32
Valoda ar draugiem: LV | 2,62 30,52 | 0,62 51 0,54
Valoda ar draugiem: RU | 2,13 | 28,27 | 0,55 51 0,59
Valoda ar draugiem: cita | 3,58 21,53 1,20 51 0,24
Valoda studijas: LV -1,54 33,35 -0,33 51 0,74
Valoda studijas: RU 3,75 46,23 0,59 51 0,56
Valoda studijas: cita 2,46 40,07 0,44 51 0,66

T-testa analize neatklaj nozimigas izmainas TSI studentu valodas lietoSanas ieradumos

laika posma starp rudens un ziemas mérfjumiem, un atSkiribas netika konstatétas ari RTU

eksperimentalas un kontroles grupas datos. Tadgjadi jasecina, ka dotaja laika posma abu

augstskolu studentu valodas lietoSanas ieradumi gimeng, universitaté un draugu loka nav

mainfjusies — mazakumtautibu studenti lieto savu dzimto valodu — krievu valodu, un latviesu

studenti — latviesu valodu.

Tomér RTU studentiem gan studiju procesa, gan sadarbojoties ar macibspekiem, gan

savstarp§jas komunikacijas procesa (gan formala vid€, gan neformala vidé — arpusstudiju

pasakumos) ir lielakas iesp&jas apgut otru valodu, ka ari prasmi dzivot daudzkultiiru vidg,

nepartraucot lietot dzimto valodu un saglabajot savu dzimto kulttiru un identitati. Tap&c pozitivi

Ir veért¢jama mazakumtautibu studentu piesaiste valsts augstskolam ar latviesu macibvalodu.

121



Secinajumi

Pétijuma rezultati pierada, ka eksperimentalas grupas studentiem veidojas integracijas
prasmes: prasme dzivot un macities daudzkultiiru vid€, sadarbibas un komunikacijas prasme,
prasme sadarboties kopigu lémumu pienemsana.

1. Eksperimentalaja grupa, salidzinot ar RTU kontroles grupu, ka ari TSI izlasi, tika
konstatets atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibas un komunikacijas pieaugums —
petijuma dati apliecina, ka eksperimentalaja grupa skalas ,,Studentu integracija augstskolas
socialaja vide” ziemas mérijjuma vid€jais raditajs ir par 0,27 punktiem augstaks (M = 3,76) neka
rudens mérjjuma (M = 3,48), un §T atSkiriba saskana ar T-testa analizi ir statistiski nozimiga.

2. Peétijuma konstatts, ka ir mainijusies studentu atticksme pret atskirigas kultiiras
parstavjiem — ta kluvusi labveligaka un pozitivaka.

3. Petijuma netika konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas studentu valodas lietoSanas
ieradumos— gan latvie$u, gan mazakumtautibu studenti lieto dzimto valodu gimeng, universitate,
draugu loka. Tatad dzimtas valodas lietoSana studentu savstarpgja sazina negativi neietekmée
atSkirigas kultiiras piederibas parstavju socializacijas procesu. Savukart studentu pozitiva
attiecksme pret kultiiru, t. sk. valodu, dazadibu labvéligi ietekme atSkirigas kultiiras piederibas
parstavju socializaciju. Integracijas prasmju apgtsSana sekmé $adas attiecksmes veidoSanos.

4. Studentu pozitivas atticksmes veidoSanas pret atskirigas kultiiras piederibas parstavjiem,
ka arT atSkirigas kultiiras piederibas studentu komunikacija un sadarbiba tiek sekméta, ja:

1) studiju kursu satura tiek ieklauti starpkultiiru jautajumi,

2) studiju procesa tiek izmantotas studentu sadarbibu veicinoSas studiju metodes, formas,
lidzekli,

3) tiek analiz&€ts studentu savstarp€jas sadarbibas process,

4) tiek veicinata studentu iesaistiSanas arpusstudiju pasakumos,

5) tiek sekméta studentu neformala komunikacija.
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SECINAJUMI

Teorétiskas literatliras analizes un empiriska pétljuma rezultata darba autore izdarija

secinajumus, kas sniedz atbildes uz petijuma jautajumiem un aizstaveésanai izvirzitajam t€zem.

1. Petijuma meérkis ir sasniegts, jo pétijuma rezultati — programmas realizacijas efektivitate
eksperimentalaja grupa — pierada, ka, piecaugot sabiedribas daudzveidibai, arT augstskolai ir
iesp&jams pielagoties realajai situacijai un klat par augstskolu, kura augstu tiek veértéta dazadiba.
Eksperimentalaja grupa, salidzinot ar RTU kontroles grupu un TSI izlasi, tika konstatéts
atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibas un komunikacijas pieaugums un pozitivas
attieksmes pret citu tautibu parstavjiem veidosanas gan latvieSu, gan mazakumtautibu studentu
vidi. Integracijas prasmju apgiuisana palidz studentiem radit pozitivu attiecksmi pret kultiiru

daudzveidibu, ka arT lidzvertigi un sekmigi darboties daudzkulttru vide.

2. Augstskolai ir iespgjams racionali izmantot savas iesp&jas, lai sekmé&tu studentu
integracijas prasmju — prasmes dzivot un macities daudzkultiru videé, sadarbibas un
komunikacijas prasmes, prasmes sadarboties kopigu lémumu pienemsana - veidoSanos:

1) popularizgjot dazadibu studiju procesa:

e studiju kursu satura ieklaujot starpkulttiru jautajumus,

e veicinot atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu studiju procesa
(nodarbibas, zinatniski pétnieciskaja darba, zinatniskajas konferencé€s un seminaros,
macibu praks€), izmantojot studentu sadarbibu veicinoSas studiju metodes, formas un
lidzek]us — kooperativo grupu darbu, paru darbu, spéles, macibu ekskursijas u. tml.,

e analiz€jot studentu sadarbibas procesu;

2) atbalstot studentu arpusstudiju aktivitates daudzkulttru vidé:

e veicinot studentu piedalisanos augstskola un arpus augstskolas organizétos
kultiiras, 1izglitojoSos, sporta u.tml. pasakumos (kultiras projektos, sarikojumos,
konkursos, vasaras plenéros, nometnés, ekskursijas, festivalos, izstad€s, koncertos
u. tml.),

e sekmgjot studentu iesaistiSanos kolektivos augstskola un arpus augstskolas (koros,
deju ansamb]os, teatra studijas, radoSajas darbnicas, intereSu klubos u. tml.);

3) sekmgjot atSkirigas kultiiras piederibas studentu neformalo komunikaciju:
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e pielagojot augstskolas ieks$gjo vidi neformalas komunikacijas veicinasanai
(nodrosinot studentus ar telpam neformalas komunikacijas veicinasanai — ar auditoriju,
kur vini var uzturéties gan nodarbibu, gan starpbrizu laika (Iidzigi klases telpai skola),
biblioteku, &dnicu, kafejnicu, iekartojot augstskola telpas studentu briva laika
pavadiSanai, piem&ram, sporta zali, kino/miizikas studiju, izstazu telpu u. tml.),

e organizgjot augstskola aktivitates, kuras piedalas dazadu fakultasu studenti,

e rikojot pasakumus kopa ar citu Latvijas augstskolu un arzemju augstskolu

studentiem.

3. Studentu integracijas prasmju veidoSanas iesp&jas realiz€sies tikai tad, ja augstskola tiks
nodros$inata vadiba, kas sekme So prasmju veidoSanos, t. i., vadiba, kas atbalsta dazadibu vairakas
jomas:

1) augstskolas vides veidosana — lai augstskolas vide buitu tada, kur jebkadas kultiiras
piederibas parstavji (gan latvieSi, gan mazakumtautibu parstavji) nejustu savas kultiiras
identitates (lingvistiskas, etniskas, religiskas) apdraudétibu;

2) augstskolas politikas realizacija — augstskolas administracijas un Studentu
pasparvaldes meérktiecigas un pardomatas studentu integracijas prasmju veidoSanas procesa
vadibas nodroSinasana, praktiski realiz€ot studentu integracijas prasmju veidoSanas
struktiirmodeli:

e vispirms iepazistoties ar situaciju augstskola,

e atbilstosi struktiirmodela principiem izstradajot programmu, lai sekmétu studentu
integracijas prasmju veidoSanos,

¢ realizgjot programmu,

e izvertgjot programmas efektivitati;
3) augstskolas personala (studentu, macibspeku, administracijas) savstarpgja sadarbiba

un komunikacija.

4. Tomér petjjuma rezultati pierada, ka paslaik studentu integracijas prasmju sekmigu
veidoSanos augstskola kavé macibspeku nepietiekama sagatavotiba, kas izpauzas ka
1) studiju procesa iesp€ju nepietickama izmantoSana, lai sekmétu studentu integracijas

prasmju veidoSanos:
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e studiju kursos netiek ieklauti starpkultiiru jautajumi. Studiju kursu saturs vaji
atspogulo sabiedribas daudzveidibu, pieméram, dazadu Latvija dzivojoSu tautibu
ieguldijumu (intelektualos, kultliras, tehniskos sasniegumus u.tml.) Latvijas valsts
attistiba,

e studiju procesa netiek profesionali izmantota kooperativa maciSanas, neveicinot
atSkirigas kulttiras piederibas studentu komunikaciju un sadarbibu,

o netiek analizéts studentu savstarpgjas sadarbibas process;

2) studentu Iidzdalibas nepietiekama sekmesana augstskolas politikas veidoSana:

¢ netiek pietickami veicinata aktiva studentu sadarbiba ar Studentu parlamentu,

e netick pietickami veicinata studentu sadarbiba ar macibsp&kiem studiju procesa
organizé€$ana (studiju kursu izstrade, studiju metozu, Ilidzeklu un formu izveIg,
vert€Sanas procesa);

3) arpusstudiju iesp&ju nepietickama izmantoSana, lai sekmétu studentu integracijas
prasmju veidoSanos;
4) studentu neformalas komunikacijas nepietickama veicinasana:
¢ netick sekméta studentu iesaistiSanas arpusstudiju aktivitates,

e netiek veicinata pozitivu attiecibu veidoSanas grupa.

5. Pétijuma veikta augstskolas dokumentu — Augstskolu likuma (1995) un RTU Satversmes
(2007) — analize pierada, ka min&tie dokumenti neietver konkrétus noteikumus ne par to, ka
sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos, ne ka uzlabot mazakumtautibu studentu

integracijas procesu, tad€jadi kavejot studentu integracijas prasmju veidosanos augstskola.
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PRIEKSLIKUMI

Pamatojoties uz teor&tiskas literatiiras analizi un pétijjuma rezultatiem, darba autore izsaka

sadus priekslikumus, ka sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola.

1. Lai macibspeki labak izprastu, ka veicinat studentu integracijas prasmju veidoSanos,

ieteicami $adi pasakumi:

1) izveidot macibu kursu macibspékiem par darbu daudzkulttiru vidg,

2) organiz&t seminarus macibspékiem par nepiecieSamibu sekmét studentu starpkultiiru
kompetences veidosanos,

3) organizét seminarus macibspékiem par kooperativas macisanas efektivu izmantoSanu
studiju procesa,

4) sekmét macibspeku starpaugstskolu sadarbibu,

5) veicinat macibspéku sadarbibu un pieredzes apmainu ar arzemju augstskolam.

2. Lai palielinatu studentu gatavibu dzivot un macities daudzkultiiru vidg, ieteicams

1) organizét seminarus studentiem par daudzkultiru sabiedribas un daudzkultiru
izglitibas vides priekSrocibam,

2) veicinat studentu starpaugstskolu sadarbibu, pieméram, ar privato augstskolu
studentiem, kur macas daudz mazakumtautibu parstavju, organiz€jot kopigas nometnes,
konferences, olimpiades u. tml.,

3) organizét studentiem praksi daudzkultiru uzpémumos,

4) sekmét atskirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu zinatniski pétnieciskaja

darba.

3. Izstradat augstskolas politiku, kas atbalsta integracijas prasmju veidoSanos: ierosinat
papildinajumus Augstskolu likuma un augstskolu Satversmé par ieklaujoSas, demokratiskas,
dazadibu atbalstoSas augstskolas vides veidoSanu:

1) pamatojoties uz LR Satversmes 114. pantu, kura noteikts, ka ,,personam, kuras pieder
pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras savdabibu”,

ieklaut Iidziga satura noteikumus ar1 augstskolu dokumentos;
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2) Iidzigi ka Izglitibas likuma ietvert noteikumu par ,,papildus ieklausanu studiju
programmas attiecigds etniskas kultiras apguvei un mazakumtautibu integracijai Latvija
nepieciesamo saturu”;

3) ietvert noteikumus, kas sekmé kultiras daudzveidibu valodu politika, akcept&jot un
veicinot dazadu valodu lietoSanu augstskola;

4) izstradat programmu studentu integracijas procesa sekmésanai augstskola, balstoties
uz dazadibas integracijas pieeju, t.1i., nodroSinot visiem studentiem vienlidzigas iesp&jas un
perspektivas augstskola, nenemot véra vinu etnisko, kultiiras un socialo izcelsmi;

5) pastiprinat Studentu pasparvaldes ka studentu parstavniecibas nozimi augstskolas
politikas veidoSana, Studentu pasparvaldei sadarbojoties ar macibspekiem studiju kursu izstradg,

studiju procesa organizéSana, studiju metozu, formu un Iidzeklu izv€lg, vértésanas procesa u. tml.
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PATEICIBAS

Izsaku vislielako pateicibu darba zinatniskajai vaditajai prof. llzei lvanovai par padomiem,
vadibu un rape€m disertacijas rakstiSanas procesa, es to loti augstu veért€ju. VElos izteikt lielu
pateicibu darba recenzentiem prof. Dainuvitei Blimai un prof. Andrim Kangro par
profesionalajiem un konstruktivajiem ieteikumiem. Liels paldies prof. Andrim Grinfeldam un
prof. Andrejam Geskem par padomiem un ierosinajumiem.

Esmu loti pateiciga literarajai redaktorei Gitai B@rzinai par riipigajiem labojumiem un
ieteikumiem.

Velos pateikt paldies RTU Lietiskas valodniecibas institiita direktorei prof. Larisai Iljinskai
par iedroSinajumu un sapratni. Paldies ari RTU kolégiem par atbalstu un palidzibu. Liels paldies
Martinam Vanagam par konsultacijam un palidzibu darba ar datu statistiskas apstrades
programmu SPSS.

Vissirsnigakais paldies maniem studentiem un gimenei par ticibu darbam.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS
P&étijuma dalas ,,Studentu integracijas prasmju veidoSanas un studentu
integracijas procesa sekmeSanas programmas efektivitates izvertejums”
aptaujas anketa studentiem

Rigas Tehniskaja universitaté tiek veikts petijums par studentu integracijas prasmju veidosanas
un studentu integracijas procesa sekmésanas iesp&am un nosacijumiem augstskola. STs aptaujas
mérkis ir noskaidrot Jasu viedokli par pétamo problému.

1. dala. Demografiskie dati
Ripigi izlasiet katru jautajumu un katra izvélieties tikai vienu — vispiemerotako atbildi.

1.Jusu dzimums:
1) virietis,
2)sieviete.

2.Jusu vecums:
gadi (ierakstiet).

3. Jusu tautiba:
Dlatvietis(-e),
2)krievs(-iete),
3)cita.

4. Jusu téva tautiba:
1)latvietis,

2)krievs,

3)cita.

5.Jusu mates tautiba:
1)latviete,

2)krieviete,

3)cita.

6.Jusu téva izglitiba:
1)doktors,
2)magistrs,
3)bakalaurs/augstaka profesionala,
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4) vidgja profesionala/vidgja,
5)pamatskolas,
6)sakumskolas.

7.Jusu mates izglitiba:

1)doktore,

2)magistre,

3)bakalaure/augstaka profesionala,
4)videja profesionala/vidgja,
5)pamatskolas,

6) sakumskolas.

8. Jiisu téva pamatnodarbos$anas (ja paslaik nestrada, noradiet pe€dgéjo nodarbosanos):
(ierakstiet)

9.Jiisu mates pamatnodarboSanas (ja paslaik nestrada, noradiet p&d€jo nodarbosanos):
(ierakstiet)

10.Pirms studijam RTU jus dzivojat kopa ar:
1) abiem vecakiem,

2) mati,

3) tévu,

4) virieti, kas aizstaj tévu,

5) sievieti, kas aizstaj mati,

6) brali(-liem),

7) masu(-am).

11. Sava gimené jiis visbieZak sarunajaties (noradiet %):
1)latviesu valoda (1-100%),

2)krievu valoda (1-100%),

3)cita valoda (1-100%).

12. Ar RTU studentiem jiis visbieZak sarunajaties (noradiet %):
1)latviesu valoda (1-100%),

2)krievu valoda (1-100%),

3)cita valoda (1-100%).

13. Ar draugiem arpus RTU jiis visbieZzak sarunajaties (noradiet %):
1)latviesu valoda (1-100%),

2)krievu valoda (1-100%),

3)cita valoda (1-100%).

142



14.Studiju procesa jiis visbiezak izmantojat macibu materialus (noradiet %):
1)latvieSu valoda (1-100%),

2)krievu valoda (1-100%),

3)cita valoda (1-100%).

15.Pirms studijam RTU jis dzivojat:

1)Riga,

2)liela pilséta (pieméram, Jurmala, Daugavpili, Liepaja, Jelgava u.c.),
3)maza pilséta (pieméram, Sabil€, Rajiena, Balvos u.c.),

4)lauku ciemata,

5)lauku maja.

16.Pedéja macibu iestade pirms studijam RTU jums bija:
1)skola Riga,

2)lielo pilsétu skola,

3)mazo pilsétu skola,

4)lauku skola,

5)cita atbilde.

17.Studiju laika $obrid jus dzivojat:

1)pie vecakiem,

2)dienesta viesnica,

3)ir&ju dzivesvietu kopa ar draugiem,

4) 1reju dzivesvietu kopa ar draugu/draudzeni,
5)ir€ju dzivesvietu viens pats/pati,

6) personiga maja,

7) personiga dzivokli.

18.Jiuisu iztikas lidzekli ménest ir:

1) Ls 165> Ls ....... (zem iztikas minimuma*),

2)Ls ...... >Ls 165 (virs iztikas minimuma*).

*2010. g. augusts. Centralas statistikas parvaldes dati.

2. dala. Studentu integracijas prasmju veidoSanas un studentu integracijas
procesa sekméSana augstskola (RTU)

1.Studentu integracija augstskolas (RTU) macibu vidé
Rupigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5(1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novértéjiet katru apgalvojumu.

Manu macibu sasniegumu izaugsmi veicina:
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1.1. Saistita studiju kursu apgiisana.

1.2. Macibu ekskursijas uz uzpg€mumiem un organizacijam.

1.3. Macibu prakse ar manu apgiito specialitati saistitos uzn€mumos.

1.4. Zinatniski pétnieciskais darbs (piedaliSsanas RTU rikotajas konferenc@s, zinatniskajos
seminaros, sadarboSanas ar macibspekiem).

1.5. Studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu, lidzek]u (kooperativa grupu darba, paru
darba, diskusiju, sp€lu, macibu ekskursiju u. tml.) izmantoSana studiju procesa.

2.Studentu integracija augstskolas (RTU) socialaja vide
Rupigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5(1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novértejiet katru apgalvojumu.

2.1.Es uzticos saviem grupas biedriem —citu tautibu parstavjiem.

2.2.Es labprat macos kopa ar saviem grupas biedriem —citu tautibu parstavjiem.

2.3.Es labprat stradatu kopa ar saviem grupas biedriem —citu tautibu parstavjiem.

3.4.Es labprat atptsos kopa ar saviem grupas biedriem —citu tautibu parstavjiem.

3.5. Es labi jutos kopa ar saviem grupas biedriem —citu tautibu parstavjiem.

3.6. Es labprat veidoju jaunus socialos kontaktus ar augstskolas (RTU) studentiem —citu tautibu
parstavjiem.

3.Studentu etniska integracija augstskola (RTU)
Rapigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5(1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novértejiet katru apgalvojumu.

Mana prasme dzivot un macities daudzkultiiru vide tiek sekméta, ja:

3.1. Studiju kursos tiek ieklauti starpkultiiru jautajumi.

3.2. Tiek veicinata atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbiba (kooperativaja grupu darba,
paru darba, diskusijas, spéles; zinatniski petnieciskaja darba, macibu ekskursijas, macibu prakses
u. tml.) studiju procesa.

3.3. Tiek analizets atskirigas kultiras piederibas studentu savstarp€jas sadarbibas process,
risinatas starpkultiru komunikacijas problémas.

3.4. Tiek sekméta studentu ieklauSanas atSkiriga kultturas vid€, viniem piedaloties arpusstudiju
pasakumos (izglitojoSos, kulttiras, sporta u. tml.); iesaistoties augstskolas kolektivos — korT, deju
ansamblos, teatra studija, sporta kluba, interesu klubos u. tml.

3.5. Tiek sekméta studentu vairaku valodu (latviesu, krievu, anglu/vacu) apguve.

4. Studentu politiska integracija augstskola (RTU)
Rupigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5(1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novértéjiet katru apgalvojumu.

4.1. Es atbalstu augstskolas demokratiskas vértibas:
4.1.1. Es atbalstu studentu Iidzdalibu augstskolai nozimigu lémumu pienemsana.
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4.1.2. Es aktivi sadarbojos ar Studentu parlamentu augstskolas politikas veidosana.
4.1.3. Es sadarbojos ar macibspekiem studiju kursu izstrade, studiju metozu, formu, lidzeklu
izvele, verteéSanas procesa u. tml.

4.1.4. Es esmu aktivs un izsaku savu viedokli.

4.1.5.Es esmu parliecinats par sava viedokla ietekmi.

4.1.6. Es cienu citu cilvéku viedoklus augstskolas politikas veidoSana.

4.1.7. Es cienu citu studentu viedokli.

4.1.8. Es cienu macibspéku viedokli.

4.1.9. Es cienu administracijas viedokli.

4.2. Es uzticos augstskolai, tas macibspékiem, administracijai.

4.3. Man ir svariga augstskolas attistiba.

4.4. Es cienu augstskolas simbolus.

3. dala. Studentu iesaistiSanas arpusstudiju aktivitates

Rupigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5(1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novértejiet katru apgalvojumu.

1.1.Es labprat iesaistos augstskola organizétajas arpusstudiju aktivitates.
1.2. Piedaloties arpusstudiju aktivitates, es varu vairak komunicét ar citiem studentiem.

1.3. Iesaistoties arpusstudiju aktivitates, es varu attistit savu dzimto kulttru.
1.4. lesaistoties arpusstudiju aktivitates, es varu iepazities ar citu tautu kultiiru.

4. dala. Liidzu, uzrakstiet atbildi uz turpmak minétajiem jautajumiem

Ka jiis definétu integraciju?
Kadi ir sekmiga integracijas procesa nosacijumi?

Paldies par jisu viedokli!
Antra Roskosa,

Latvijas Universitate, Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate,
e-pasts: antra_roskosha@inbox.lv
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2.PIELIKUMS
P&tijuma dalas ,,Macibspéku darbiba daudzkultiiru vidé” aptaujas anketa
macibspekiem

Rigas Tehniskaja universitaté tiek veikts p€tijums par studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekmésanu augstskola. Sis aptaujas mérkis ir noskaidrot macibspeku viedokli par macibspeku
iespejam sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola.

1. dala. Demografiskie dati
Rupigi izlasiet katru jaut@jumu un katra izvélieties tikai vienu — vispiemérotako atbildi.

1.Jisu dzimums:
1)virietis,
2) sieviete.

2. Jusu vecums:
gadi (ierakstiet)

3. Jusu tautiba:
1) latvietis(-e),
2) krievs(-iete),
3) cita.

4. Jusu izglitiba:

1) doktors(-e),

2) doktorants(-e),

3) magistrs(-e),

4) magistrants(-€),

5) bakalaurs(-e)/augstaka profesionala.

5. Jius stradajat RTU:
1) mazak neka 1 gadu,
2) 1-5 gadus,

3) 5-10 gadus,

4) vairak neka 10 gadus.
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2. dala. ,,Studentu integracijas prasmju veidoSanas sekmeSana augstskola”

Rupigi izlasiet katru apgalvojumu. Skala 1-5 (1 — nemaz nepiekritu, 2 — vairak nepiekritu, 3 — ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 —vairak piekritu, 5 — pilniba piekritu) novertejiet katru apgalvojumu.

1. Es uzskatu, ka sekméju studentu integracijas prasmju veidoSanos, jo:

1.1. Sadarbojos un komunicgju ar studentiem — atbalstu, konsult&ju, palidzu studentiem.

1.2. Atbalstu atSkirigas kultiiras piederibas studentu sadarbibu studiju procesa.

1.3. Palidzu studentiem atrisinat problémas, kas saistitas ar latvieSu valodas nepietickamajam
zinasanam macibu vielas apguve.

1.4. Veicinu studentu aktivu sadarbibu ar Studentu parlamentu.

1.5. Ieklauju studiju kursos starpkulttiru jautajumus.

1.6. Uzklausu studentu viedokli studiju kursu izstrad€, studiju metozu, formu, lidzeklu izvelg,
vertéSanas procesa u.tml.

2. Es uzskatu, ka savas nodarbibas izmantoju macibu metodes, formas, lidzeklus, kas:
2.1.Uzlabo studentu prasmi sadarboties ar grupas biedriem un stradat komanda. Ta ir svariga
prasme ar1 vinu profesionalaja karjera.

2.2.Palidz studentiem labak iepazit savus grupas biedrus.

2.3.Palidz studentiem uzlabot attiecibas ar saviem grupas biedriem.

2.4.Sekmé studentu sadarbibas un komunikacijas prasmju veido$anos un rosina veikt savstarpgja
sadarbibas procesa analizi.

3. Es uzskatu, ka veicinu:

3.1. Studentu iesaistiSanos augstskola un arpus augstskolas organizétos pasakumos, lai palidz&tu
studentiem attistit savu dzimto kulttru.

3.2. Studentu iesaistiSanos augstskola un arpus augstskolas organiz&tos pasakumos, lai palidz&tu
studentiem iepazities ar citu tautu kultiiru.

3.3.Studentu neformalas komunikacijas procesu augstskola.

3.dala. Liidzu, uzrakstiet atbildi uz turpmak minetajiem jautajumiem

Ka jiis definétu integraciju?
Kadi ir sekmiga integracijas procesa nosacijumi?

Paldies par jisu viedokli!
Antra Roskosa,

Latvijas Universitate, Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate,
e-pasts: antra_roskosha@inbox.lv
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3. PIELIKUMS

P&étijuma dalas ,,Macibspéku darbiba daudzkultiiru vide” izpéte.
Diskusijas (ar RTU macibspékiem) protokols

Diskusijas laiks: 2009. gada decembris

Vieta: RTU

Diskusijas dalibnieki: RTU macibspéeki no dazadam fakultatém (15 cilveki)
Diskusijas vaditaja: Antra Roskosa

1. Ka jus raksturotu daudzkultiiru vidi augstskola?

Dalibnieks A.: — Saistiba ar augstskolu daudzkultiiru vide ir tada vide, kur kopa macas atskirigas
kultiiras piederibas parstavji. Misu augstskola vienmer bijusi daudzkultiiru vide, jo studenti ir no
dazadam, arT jauktam gimeném.

Dalibnieks E.: — Tomer biezi vien studenti nezina savu etnisko valodu, kulttiru vai zina loti vaji,
un ka sazina$anas valoda gimeng un ari draugu loka ir krievu vai latvie$u valoda. Sada situacija
griti runat par kultiru atSkiribam. Misu tautas jau diezgan sen dzivo kopa, ta ka kultiiru
atSkirtbas nav tik lielas. Protams, mana prakse ir bijusi gadijumi, kad atsevisku studentu kultiira
krasi atSkiras no lielakas dalas studentu kultiiras. Sogad grupas, kuras stradaju, ir vairaki studenti
no Vidusazijas valstim. Majas viniem ir citadas uzvedibas normas, citi svetki, pat parazas. Bet tie
ir atseviski gadijumi.

Dalibnieks G.: — Manuprat, daudzkultiiru vide ir tada vide, kur neviens neslépj piederibu savai
tautai, sp&j ar savas tautas kultliru iepazistinat citus, lepojas ar to. Tomér tas atkarigs no
atmosferas augstskola — pasniedz&ju, grupas biedru attieksmes.

Dalibnieks C.: — Latvija ir lidzigu kultiru vide. Tie konflikti, kas ir, visbiezak ir cilveku
konflikti, bet ne kultiiru konflikti.

Dalibnieks I.: — Mums nav daudzkultiiru zipa tik loti atSkiriga vide. Pie mums macas krievi,
ebreji, ukraini, poli u. c., tomér lielaka dala ir latvieSi. Tapec isteniba te nav reala kultiiru
daudzveidiba. Ja globalizacijas ietekmé te macitos daudz dazadu tautibu studentu, pasniedzgjiem
biitu reala darba pieredze.

Dalibnieks V.. — Daudzkultiiru vide augstskola var&tu biit izaicinajums, jo raditu parmainas.
Liela dala pasniedz&ju uzskata, ka viniem nav problému stradat ar krievu studentiem, jo vigiem
nav griutibu. Ja studentam ir gritibas, tad ari pasniedzgjs vipam pieveér§ uzmanibu un mégina
risinat situaciju, pielagojas, apgiist jaunu pieredzi. Un, ja $adi studenti butu vairaki, tad ar1
pasniedzgjs profesionali pilnveidotos, jo biis vajadziba kaut ko darit lietas laba. Tikai reala
pieredze maina attieksmi.

Dalibnieks S.: — Tomér desmit gadus atpakal misu augstskola mazakumtautibu studentu bija
daudz mazak. Vide klust daudzveidigaka.

Dalibnieks L.: — Tas ir dabiski, ka latviesi vélesies macities un stradat kopa ar latvieSiem un
krievu tautibas parstavji ar krieviem. Sav&jiem vairak uzticas. Un Latvijas sabiedriba ir
saSk€lusies Sajas divas kopienas — latvieSos un krievvalodigajos. Ja privatas augstskolas piedava
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tadu wvidi, kas ir vairak pienemamaka mazakumtautibam, vigu kultirai, protams, ka
mazakumtautibu studenti izvelesies privatas augstskolas. Vini izvelesies vidi, kur tiek lietota
krievu valoda, tradicijas, kur var izpausties krievu tautas mentalitate.

Dalibnieks R.: — Privatajas augstskolas krievu tautibas studentiem ir lielaka iesp&ja runat un
sazinaties dzimtaja valoda. Protams, ka tas ir loti svarigi.

Dalibnieks M.: — Daudzkultiiru videi vajadzeétu bit tadai videi, kura ir atvérta un labvéliga
dazadam kultiiram piederigiem studentiem. Es domaju, ka miisu augstskola ir diezgan atvérta
vide. Mums nav etnisku konfliktu. Vismaz es tadus neesmu noveérojusi.

2. Vai, juisuprat, daudzkultiiru vide augstskola sekmeé studentu integracijas procesu?

Dalibnieks I.: — Ja, noteikti, jo tad gan latvieSu, gan mazakumtautibu studentiem ir lielaka
iesp&ja komunicét, macities kopa, vini var labak iepazit viens otru. Pati sadarbiba jau maina
attieksmi.

Dalibnieks A.: — Agrak stradaju mazakumtautibu skola un més piedalijamies mazakumtautibu
skolu sadarbibas projekta ar latvieSu skolam. Kopa bija 16 skolas — puse latvieSu, puse
mazakumtautibu skolu. Katrs skolu paris meklgja sev vispiemérotako modeli, ka sadarboties.
Kopigi tika izstradati metodiskie materiali. Ta var€tu organiz&t arl sadarbibu starp valsts
augstskolam, kur galvenokart macas latviesu tautibas studenti, un privatajam augstskolam, kuras
izv€las macities daudzi mazakumtautibu parstavji. M@s dzivojam viena valsti, bet I1dz §im nekad
neesam sanakusi kopa, it ka dzivotu dazadas pasaul@s. Bet mums tacu var€tu biit kopigas domas
un kopiga dzive. Ja misu augstskolas vide tomér ir vairak latviska vide, sadarbojoties ar citam
augstskolam, me&s var€tu So vidi padarit etniski daudzveidigaku.

Dalibnieks L.. — Mazakumtautibu studentu maciSanas valsts augstskolas veicinatu ari vinu
latvieSu valodas zinaSanu uzlaboSanos. Vigiem tad ar1 biitu vieglak komunicét ar latvieSiem arpus
augstskolas.

Dalibnieks C.: — Ja uz valsts augstskolam naktu vairak mazakumtautibu parstavju, tad ari
macibspekiem bitu japielagojas, profesionali jaattistas. Un tad€jadi uzlabotos ari studiju
kvalitate.

Dalibnieks G.: —Ja, tad praktiska sadarbiba augtu gan macibspéki, gan studenti. Augstskola Saja
procesa varétu noskaidrot, ko tik visu varétu darit un ko vajadzetu darit, lai daudzkulttiru vidé
tieSam sekmétos studentu integracijas process.

Dalibnieks D.: — Daudzkultiiru vide augstskola palidz studentiem un macibspekiem tikt gala ar
dazadibu, biit iecietigiem. Jo darbs un macibas vid€, kura nav etniski viendabiga, nav viegli. M&s
esam dazadi. Tomér svarigi atrast sadarbibas zelta viduscelu, jo kopa mes varam izdarit vairak,
giit vairak.

Dalibnieks V.. — Daudzkultiru vide var tikai tad sekmét studentu integracijas procesu, ja visi
netiek veidoti p&c vienas lidzibas, bet tiek respekteta katra dazadibu, katra pienesums.

Dalibnieks S.: — Pieaugot migracijas procesiem, Latvija iepliistot arzemju viesstradniekiem,
valstij bus jadoma, ko darit ar So viesstradnieku bérniem. Arl skolam un augstskolam bus
jarespekte dazadiba. Un macibspékiem bils jabut gataviem stradat daudzkulttru auditorija.
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Dalibnieks R.: — Pirmas atskiribas bas religiskas. Kristigas ticibas dazado konfesiju parstavji ne
parak stipri atSkiras (varbut tikai svétku svin€Sanas laiki kalendaros), bet musulmanu un ebreju
ticibas ir savadakas. Un §1 dazadiba ir jarespekte.

Dalibnieks A.: — Kopa macoties un sadarbojoties, tiktu sekméta sabiedribas saliedétiba.
Dalibnieks E.: — Kopgja sadarbibas procesa studenti varétu labak iepazit viens otru, nodibinat
korporativas saites, tadejadi veicinot arT etniski daudzveidigu uznpémumu veidosanos nakotné.
Dalibnieks G.: — Konkreti Buvniecibas fakultateé un Arhitektiras fakultate, kur vairak macas tiesi
latvieSu tautibas studenti un kur §1 vide ir loti etniski viendabiga un noslégta, loti pozitivi
vert§jams, ja §1 noslégta vide klutu daudzveidigaka. Un péc augstskolas absolvésanas
mazakumtautibu parstavji — jaunie profesionali varétu sekmigak integréties biivnieku un arhitektu
uznémumos, kuru vide arf ir ]oti etniski viendabiga.

Dalibnieks C.: — Tie mazakumtautibu parstavji, kas pie mums macas, izcelas ar savu
mérktiectbu, motivaciju macities. Protams, ne visi, daudzi arT pamet macibas. Tomér tendence ir
tada, ka krievu tautibas studenti ir daudz neatlaidigaki un centigaki, vairak vélas apliecinat sevi.
Augstskolai tas ir tikai ieguvums, jo miisu latvieSu studenti arT pozitivi ietekmé&jas un macas no
viniem.

Dalibnieks B.: — Sabiedriba valda stereotipi par dazadam tautibam, tapéc biezi vien izcelas
konflikti, kuru c€lonis ir Sie aizspriedumi. Tikai pati augstskolas vide — macibspeku atticksme,
studentu attieksme — var sekmét $o stereotipu mazinaSanos. Labvéliga, atbalstoSa atmosféra
augstskola var sekm@t integraciju, sabiedribas vienotibu, jo m&s taCu macamies viens no otra.
Gan apzinati, gan neapzinati.

Dalibnieks K.: — Daudzkultiiru vide sekmé macibspéku profesionalas kompetences veidoSanos,
jo macibspekiem svarigi zinat ne tikai metodiku un savu studiju kursu, bet arT pardomat tadus
jautajumus ka izpratne par pasauli, par parmainam, to, ko mes sp&jam piepemt vai nesp&jam
pienemt, toleranci. Sodien macibspekiem jatiek gala ar daudz ko. Macibspeku attieksmi nevar
mainit uzreiz, bet macibspeki var saprast, ka stradat un tikt gala ar dazadibu.

Dalibnieks M.: — Daudzkultiiru vide palidz studentiem un pasniedzg€jiem iepazities ar to
savdabibu, kas nak Iidzi atSkirigas kultiiras piederibas parstavjiem. Teiksim, tas varbut dazadas
religijas, kuras tiek respektétas, tas var bt tradicijas, kuras ari tiek respektétas, un tas padara
augstskolas vidi interesantaku. So at3kirigo svarigi paradit, nevis slept.

3. Vai augstskolas macibspéki ir sagatavoti darbam daudzkultiiru vide?

Dalibnieks D.: — No studiju kursu satura viedokla atvértaki ir valodu pasniedzgji, jo vinu darbs ir
vairak ar to saistits — ja tu maci citas valsts valodu, tad tu maci arf tas kulttru.

Dalibnieks C.: — Vispirms ir jatiek skaidriba ar sevi — ko tev pasam nozimé valodu un kulttiru
dazadiba. Ja tu to pienem, tad tu esi atverts. Ja ne — tava attiecksme pret citado ir ierobezota. Bet
attiecksmi var mainit tikai pieredzes cela. Tapat art toleranci.

Dalibnieks I.: — Ir svarigi, lai stereotipi neietekmé&tu macibspéku profesionalo darbibu. Padomju
laika latvieSi savu patibu saglabaja, pateicoties tam, ka sp€ja norobezoties no padomiskuma un
rusifikacijas ietekmes, bet tagad latvietibai sevi jaapliecina demokratijas, tolerances un kontaktu
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apstaklos. Ir janotiek izmainam sabiedriba un, protams, arT augstskola. Macibspéku attieksmei ir
jamainas.

Dalibnieks V.: — Jasak ar pasniedzg&ju, to, cik vins$ ir profesionals, p&c tam — augstskolas studiju
programmas, treSais — macibu Iidzekli un ceturtais — macibspeku pieredzes papildinasana —
sadarbibas projekti, pieredzes projekti, radosas nometnes, t. i., darbibas, kas sekm& pasniedzgja
profesionalitati darbam ar atSkirigas kultiiras piederibas studentiem. Darbs, kura notiek
tuvinasanas, vienoSanas, kompromisi. Pieredzes gtiSana.

Dalibnieks S.: — Tas, cik augstskolas macibspéks ir sagatavots darbam daudzkultiiru vidg, ir vina
pasa iniciativa. Ja macibspéks izjiit nepiecieSamibu pilnveidot savu kompetenci, vins to daris. Un
konsultgsies ar citiem. Pagaidam, kameér mums parsvara ir latvieSu tautibas studenti, macibsp&ki
nepieverS uzmanibu §adiem jautajumiem.

Dalibnieks G.: — Tikai tad, ja bus $ada vajadziba, tad mainisies macibspeku atticksme.
Dalibnieks A.: — Pasniedz&js var talak izglitoties, tom&r vardin§ VAR un vinam ir
NEPIECIESAMS ir divas dazadas lietas. Ir daudz cilvéku, kas strada ar daudzkultiiru izglitibas
jautdjumiem, tomér nav institlicijas, kas visu So informaciju apkopotu, sistematiz&étu, vaditu un
organizétu darbu. ArT miisu augstskola nesadarbojas ar $adam institiicijam.

Dalibnieks L.: — Musu augstskola tie$am ir vairak latvieSu tautibas studentu, tom&r man ir
bijusas problémas, stradajot ar krievu valoda runajosiem studentiem. Galvena probléma ir vigu
nepietickamas latvieSu valodas zinasanas. Tas kavé nodarbibas gaitu, jo vairak stradaju ar Siem
studentiem gan nodarbibas, gan konsultacijas, un mazak laika paliek pargjiem studentiem. Varbiit
ties$am labak, ka krievu valoda runajosie studenti macttos privatajas augstskolas, kur ir mazaks
studentu skaits un kur studentiem iesp&jams veltit lielaku uzmanibu.

Dalibnieks E.: — Tikai macibspéku personiga iniciativa un interese nosaka vingu motivaciju
pilnveidot savu sagatavotibu. Tas nav obligats pasakums. Integracijas jautagjumu risinaSana ir
pasu macibspeku zina.

Dalibnieks A.: — Es domaju, ka nekadas 1pasas prasmes nav vajadzigas. Labi japarzina savs
kurss, tas ir galvenais. Nu un, protams, pasniedz&jam pasam ir jaciena citu tautibu parstavji.
Dalibnieks B.: — Nav runa tikai par valodu atSkiribam. Pasniedz&jam ir labi japarzina citu tautu
svetki, parazas, pat varbiit temperamenta atSkiribas, lai saliedétu grupas kolektivu. Biezi vien
izcelas konflikti, kuru c€loni mekl&jami tikai etniskaja piederiba.

Dalibnieks C.: — Pieredzes uzkraSana, macibspéku pieredzes apmaina ir vissvarigakais. Un
katram studentam jaatrod individuala pieeja. Ipasi, ja studentu kulttiras piederiba ir atSkiriga.
Dalibnieks B.: — Svariga loma ir arT pasniedzgja labvéligumam un empatijai darba ar studentiem.
Studentiem ir japalidz apgiit saskarsmes kultiiru. Pasniedz&jam paSam jabiit ar lielisku humora
1zjiitu, lai auditorija veidotu pozitivu gaisotni. Jabit arT labam psihologam. Pasniedzgjs ir piemers
—ja vigs ir tolerants un komunikabls, arT studenti tadi bs.

Dalibnieks A.: — Domaju, ka macibsp&kam ir labi japarzina savs priekSmets. Lai studentiem biitu
interesanti. Man, pieméram, ir papildus jagatavojas nodarbibam: jatulko termini, javeido
diferencéti uzdevumi, jo dazi mazakumtautibu studenti tik labi nesaprot latvieSu valodu. Daudz
laika aiziet tulkoSanai, nevis studiju kursa apguvei. Tomér studentiem ir japalidz.

Dalibnieks M.: — Visu nosaka pieredze, cik brivi més esam. Jo brivaki mes esam, jo vairak més
piepemam. Ja me&s pasi neesam brivi, més nepienemsim So dazadibu. Jauni cilveki jau ir atvertaki
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neka gados vecaki cilvéki. Mes vispar neesam tik loti atverti jaunajam. Tomér, pat ja pasniedz€js
ir brivs, demokratisks, atveérts un vé€las studentiem to visu iemacit, bet studenti, aizejot majas,
redz un dzird pavisam kaut ko citu, vini nonak pretrunas — vides ir parak atskirigas. Pasniedzgjam
jabiit loti gudram, lai saprastu, kura bridi palidz&t studentam apzinaties dazadibas prieksrocibas
un kad né.

Dalibnieks V.. — Pasniedz&jam galvenais ir pamanit, vai studentam ir kadas griitibas — vienalga,
macibas vai sazina, un tad méginat risinat $o problému. Katrs students ir individualitate, un tapéc
ar1 nepiecieSama individuala pieeja. Studenti ir pasniedz&ju darba galvena prioritate.

Dalibnieks C.. — Es domaju, ka més jau varam pasniedz€jus sagatavot, tomér mums nav tik
izteikta daudzkultiiru vide. Tapéc arT nav tadu problému. M&s nepievérSam integracijai uzmanibu.
Un tapec ari 1steniba mums te ir griiti sagatavoties.

Dalibnieks I.: — No vienas puses, protams, ka ir japievér§ uzmaniba integracijas jautajumiem,
tomér pasniedzgjiem jabiit motivacijai risinat $adas problémas. Un, ja mazakumtautibu studentu
skaits ir neliels un nekadu lielu problému nav, tad nav arm motivacijas. Attieksmi ir visgriitak
mainit. Attieksmi maina reala situacija.

Dalibnieks S.: — Pasniedzgjs ir viena no tam profesijam, kura nepiecieSama pilnveidosanas visa
miza garuma. Profesionals pasniedz€js uzreiz sapratis, ja darba bus kadas problémas — ari ar
atSkirigas piederibas studentiem vai ar studentu savstarp&jo saskarsmi. Diemzel profesionalu
pasniedzgju nemaz nav tik daudz.

Dalibnieks L.: — Augstskolas nepiecieSams pieverst uzmanibu sabiedriba notiekoSiem
procesiem, ar1 integracijas jautajumiem. Jauni cilveéki ir vairak atverti jaunajam, nebaidas no
parmainam. Sobrid vipi ir miisu augstskolas studenti, bet nakotné jau profesionali sava
darbavieta, kas ar savu viedokli var ietekmét arT citus.

Dalibnieks R.: — Macibspeki var savu parliecibu paust ar savu piemeru. Un tas viss vajadzigs
misu — gan macibspéku, gan studentu — attistibai. Un més jau neesam tik dazadi. Savulaik pat
krasu izvele apgerba, piemeram, krieviem un latvieSiem, atskiras. Tagad jau mazak.

4. Ka iespejams veicinat augstskolas macibspéku sagatavotibu darbam daudzkultiru vide?

Dalibnieks I.: — Diemz&él neesmu bijusi inform&ta par iesp&ju iepazities ar darba specifikas
daudzkultiru vid€ jautajumiem. Ja tada iespga biitu bijusi, iesp&ams, butu apmekl&jusi sada
veida seminarus vai kursus.

Dalibnieks S.. — Uzskatu, ka macibspeku véleéSanas pilnveidot savu profesionalitati ir loti
personisks jautajums — ir macibspéeki, kuri savu kvalifikacijas celSanu uztver ka apgriitinajumu un
nevélas térét tam laiku. Svarigi macibas piedavat atraktiva un interesanta veida, tad butu lielaka
macibspéku atsauciba.

Dalibnieks D.. — Pasniedz&ju sagatavotiba ir atkariga no daudziem faktoriem — gan vinu
profesionalajam zinasanam un prasmém, gan rakstura TpaSibam. Integracija sakas ar pasniedzeju.
Pasniedzgjs ir tas, kas veido atmosfeéru auditorija, risina studentu problémas, uztverot to ka
iespgju palidzet studentiem. Tomér integracija augstskola sekmigi norisinasies tikai tad, ja
pasniedzgji sadarbosies, ja augstskolas kop€jais noskapojums biis atbalstoSs. Augstskolas
kolektivam jastrada ka komandai.
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Dalibnieks C.: — Pasniedzgjs, pat ja vin$ izjustu vajadzibu, nesp&j apmeklet visus kursus
atbilsto$i savam interesém, drizak — atbilstosi prasibam. Pasniedzgji ir tik noslogoti, vigiem jabiit
loti motivetiem, jabit Tpasi ieinteres€tiem, lai mekl€tu un apgitu informaciju par jautajumiem,
kas nav tiesi saistiti ar vinu studiju kursu.

Dalibnieks R.: — TieSi pedagogu ieinteresétiba par katru studentu palidz viniem integréties.
Tomer lielaka dala pedagogu uzskata, ka mazakumtautibu studentiem pasiem jarisina problémas,
kas rodas, macoties latviski un latviska vide.

Dalibnieks G.: — Atbalsts — gan macibspéku, gan studentu, atvértiba, labvéliga atticksme ir
velmes integréties atslégvardi.

Dalibnieks V.: — Jo vairak macibspekiem bis iesp&ja gan studiju, gan pieredzes apmainas noliika
braukt uz arzemeém, iepazities ar reala darba daudzkultiru vidé specifiku, jo motivétaki vini bus
papildinat savas zinaSanas un jo lielaki ieguvg&ji biis miisu studenti. Ne tikai studentiem, arl
macibspekiem vajadziga praktiska darba pieredze. Ko studenti dara citas valstis? Risina
problémas. Turpretim misu augstskola iemaca labas zinaSanas, bet més neesam gatavi reaget
problémsituacijas, meklet piemerotus risinajumus.

Dalibnieks L.: — Augstskola vajadzeétu popularizét studentu sadarbibu. Misu pasniedzgji ir loti
konservativi un nevé€las parmainas auditorija. Varbiit arT nejltas pietiekami droS$i un gatavi
parmainam. Bet, ja macibu procesa tiek veicinata studentu sadarbiba, un it 1pasi sadarbiba starp
latvieSiem un krieviem, tad sekmg&jas arT integracijas process. Bez tam tac¢u sadarbibas prasme ir
arT galvena prasme gan studentu profesionalaja karjera, gan personigaja dzivé. Sadarboties ir
jamacas. ArT macibspeki parasti sadarbojas ar [idzigu studiju kursu docétajiem, mazak ar citiem.
Tapéc var runat, ka pastav mazaka vai lielaka pasniedz&ju izolacija. Pasiem pasniedzgjiem trukst
sadarbibas prasmju, ka tad vini var sekmét sadarbibu studentu auditorija!

Dalibnieks A.: — Pedagogi jutas drosak, izmantojot vecas un labi zinamas metodes. Javeicina
izmainas pedagogu domasana.

Dalibnieks A.: — Svarigi sekmét pedagogu profesijas, tas prestiZa, statusa sabiedriba veicinasanu.
Uzskatit pedagogu par autoritati, par piemeru. Tad tiktu nemts véra ari pedagogu viedoklis par
daudzkultiiru vides jautajumiem.

Dalibnieks B.: — Sekmét macibspeku mobilitati, pieredzes apmainu ar citu valstu macibspekiem,
talakizglitibu arzemes, lai paplasinatu macibspeku ,,redzesloku”, atvertibu ,,citadibai’.
Dalibnieks A.: — Javeicina valsts augstskolu, kur lielaka dala studentu ir latviesi, un privato
augstskolu, kuras macas daudz mazakumtautibu parstavju, sadarbiba.

Dalibnieks C.: — Ja, svarigi ir apgiit to macibspeku, kas strada daudzkultiru auditorija, pieredzi,
nemt véra vinu ieteikumus darbam ar mazakumtautibu studentiem.

Dalibnieks K.: — Pasniedzgjiem sadarbojoties un daloties pieredze. Sastopoties ar citas tautibas
parstavjiem, pirma barjera ir pilnigi normala — cilvéks vienmér nedaudz distanc€jas no nezinama.
Bez tam latviesi ir atturigi. Jo vairak pasniedzg€jiem bis iespéja pieredzes apmainas noliika braukt
uz arzemém, viesoties citas Latvijas augstskola — gan privatas, gan valsts, jo vini bis brivaki, jo
vairak tas ietekmés vinu profesionalo sagatavotibu daudzkultiiru vide.

Dalibnieks M.:— Macibspéki var diezgan daudz studentiem iemacit ar savu piemeru, tapec biitu
javeicina macibspeku profesionala pilnveidoSanas. Augstskolas vidi veidojam mes paSi —
macibspeki un studenti.
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4. PIELIKUMS
Pétijuma dalas ,, Augstskolas (RTU) vide ka daudzkultiiru izglitibas
vide”izpéte. Esejas ,,Manas studijas daudzkultiru vidé”paraugs.
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5. PIELIKUMS
P&tijuma dalas ,,Augstskolas (RTU) vide ka daudzkultiiru izglitibas vide”
izpéte. Esejas ,,Manas studijas daudzkulturu vide”paraugs
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6. PIELIKUMS
P&tijuma dalas ,,Studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un
Iidzeklu efektiva izmantoSana studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekmesanai” izpéte. Diskusijas (ar macibspékiem) protokols

Diskusijas laiks: 2008. gada novembris

Vieta: RTU

Diskusijas dalibnieki: RTU macibspéki no dazadam fakultatém (12 macibspeki)
Diskusijas vaditaja: Antra Roskosa

1. Lai konstatétu grupu darba ietekmi uz studentu integracijas prasmju veidosands sekmésanu,
diskusija vispirms tika noskaidrots, vai augstskola izmanto tradicionalo grupu darbu vai
kooperativo grupu darbu. Tapéc diskusijas dalibniekiem tika uzdoti sadi jautdajumi:

1) Kas grupu darba izvélas grupas dalibniekus?

2) Ka grupu darba tiek izvéléti grupas dalibnieki?

3) Vai darba laika tiek nodroSindta visu grupas dalibnieku iesaistiSanas?

4) Ka tiek nodrosindata visu grupas dalibnieku iesaistisandas?

5) Ka grupas darbd tiek sadaliti pienakumi? Kas tos sadala?

6) Vai grupas dalibnieki ir savstarpéji saistiti un atbildigi par darba rezultatu?

7) Kdads ir grupas dalibnieku darbibas mérkis? Kas izvirza So merki?

8) Kada ir macibspéku loma grupas darba?

9) Vai tiek vértéts tikai grupas dalibnieku darba rezultats? Kas verté darba rezultatu?

10) Vai tiek vérteéts ari grupas dalibnieku sadarbibas process? Kas verté sadarbibas procesu?

1.grupa (3 macibspeki)

1) Izvelas gan pasniedzgjs, gan studenti.

2) Parasti pasniedz€js ludz studentus sadalities grupas. Un praktiski tas notiek ta, ka studenti
strada kopa ar tiem, kas s€z blakus, vai kas ir vinu draugi.

3) Ne visi studenti ir vienlidz aktivi grupa. Ta tas vienmer ir bijis. Studenti ir dazadi.

4) Parasti katram studentam ir kads konkréts pienakums grupas kopgja darba veikSana. Kaut kas,
par ko students ir atbildigs.

5) Pienakumus sadala pasi studenti. Vini vislabak zina, kas katram ir vispiemérotakais darbs.

6) Ja, jo katram studentam ir savs pienakums. Katram savs darbs ir jaizdara, lai tiktu sasniegts
rezultats.

7) Galigais mérkis ir izpildit uzdevumu. To nosaka pasniedzgjs.

8) Palidzét, konsultét studentus neskaidrajos jautajumos. Tomér studentiem ir jabiit
patstavigiem un jacenSas savas grupas uzdevumu veikt péc iesp&jas ar saviem spekiem. Katra
zina studentu patstaviba ir javeicina, tacu, ja nepiecieSams, pasniedz&ja uzdevums ir palidzet.

9) Ja, més vertejam padarito.

10) N&, sadarbibu nevértgjam. Galvenais ir darba rezultats.
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2.grupa ( 3macibspeki)

1) Studenti pasi izv€las, ar ko vini vislabpratak stradatu kopa.

2) Studenti parasti strada kopa ar tiem, ar kuriem viniem ir draudzigas attiecibas un ar kuriem
vini var veiksmigi sadarboties.

3) Gruti pateikt. Studenti savus grupas darbus veic patstavigi, un més tikai noveért€§jam grupas
darba galigo rezultatu. Redzam ari, cik daudz katrs ir ieguldijis. Ir vairak atbildigi studenti un
mazak. Tapéc ar1 katra studenta darbu veért€jam atskirigi.

4) Ir grupas kopgjais uzdevums, un ar1 katram studentam ir savs uzdevums, kas javeic, lai So
grupas kop€jo uzdevumu veiktu. Katrs students sanem atzimi par savu paveikto darbu. Tacu ir arl
grupas darbi, kad novértéts tiek tikai grupas kopgjais darbs. Tad atzime katram studentam netiek
likta. Tomer §adus darbus més praktiz€jam mazak. Mums ir svarigi, lai ikviens butu nodarbinats.
5) Studenti vienojas par pienakumu sadali. Par sadalitajiem pienakumiem inform& ari
pasniedzgju.

6) Ja katram ir savs individualais darbs, kas japaveic, tad ir atbildigi un saistiti.

7) Galvenais ir uzdevuma kvalitativa izpilde.

8) Macibspeks tiekas ar studentiem, interes€jas un apspriez uzdevuma izpildes procesu, konsulté
neskaidrajos jautajumos un gala rezultata noverté paveikto darbu.

9) Ja, vissvarigakais ir tas, cik labi viss ir izdarits, cik daudz pilu studenti ir ieguldijusi darba.

10) Neesam pieversusi uzmanibu sadarbibas procesa vértéSanai. Toméer, ja, domajam, ka tas ir
svarigi, jo veiksmiga sadarbiba ir viens no klupSanas akmeniem arT profesionalaja karjera. M&s
un arT musu studenti nemakam prasmigi sadarboties. Ja, tam vajadz&tu pievérst uzmanibu — ka
veidojas attiecibas grupa, ka tiek pielauti kompromisi, kur§ ir vairak aktivs un atverts
komunikacijai, kur§ ir lielaks runatajs, bet mazaks daritajs u. tml. Bet to novertét var pasi
studenti, jo grupu darbs pie mums parasti tiek organiz€ts arpus nodarbibam. Lai gan ari
konsultaciju laika ar grupu daudz ko var redzét.

3. grupa (2 cilveki)

1) Pasniedzgja kompetence ir izvéleties grupu, kas veiks doto uzdevumu.

2) Parasti grupu veido tie studenti, kas s€Z viens otram tuvak. Ta ir ertak.

3) NE&, ir studenti, un tie vienmeér ir vieni un tie pasi, kas strada un ir aktivi, un ir tadi, kas palaujas
uz citu aktivitati. Ir ar1 tadi, kurus grupa ne parak pienem. Vini tad arT mazak iesaistas.

4) Grupu darbu cenSamies organizet ta, ka katram studentam ir kads uzdevums, par kuru vins ir
atbildigs. Tad ir lielaka iesp&jamiba, ka studenti iesaistisies.

5) Pasniedzgjs iepazistina studentus ar darba galvenajiem problémjautajumiem, t€émam, projekta
posmiem, un studenti tad izplano, ka to visu vini varétu paveikt.

6) Domajam, ka ja. Lai gan katram jau atbildibas un pienakuma apzinas limenis ir atSkirigs. Un
ar1 uzdotie pienakumi ir svarigaki un mazak svarigaki. Tam visam pamata ir studentu attieksme
pret darbu.

7) Studentiem péc iesp&jas labak ir javeic uzdotais darbs. No paveikta ir atkarigs novertgjums.

8) Ja darbs tiek organizets nodarbiba, tad pasniedz€js ar studentiem var apspriest neskaidros
jautajumus uzreiz, un tas loti palidz studentu darbu ievirzit vajadzigajas slied@s. Ja darbs javeic
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ilgaka laika perioda un arpus nodarbibam, tad tiekamies ar studentiem konsultacijas un tad
run3jam par paveikto un par problémjautajumiem.

9) Ja, mums vissvarigakais ir studentu zinaSanas un profesionalitate, tapec vertejam paveikto.

10) M&s neesam pieversusi uzmanibu studentu sadarbibai. Mums skiet, ka vienmer bis studenti,
kuri prot sadarboties un ar kuriem art citiem ir viegli sadarboties, tacu bus ar1 tadi, kam S§is
prasmes nepiemit. Un tur griiti kaut ko mainit, jo raksturus ir griiti parveidot. Varbut vienigi, ja
vertétu sadarbibas procesu, iesp&jams, studenti pieverstu uzmanibu tam, ka prasme sadarboties ir
svariga prasme, ka més nedzivojam un nestradajam vienatn€ un ir japrot vai vismaz jamégina
saprasties, varbiit tad ar studenti vairak censtos kaut ko sevi mainit un mainitos studentu
atticksme. Bez tam misu darba loti svarigas ir idejas, un, jo vairak cilvéku sadarbojas un
apspriezas, jo vairak ideju.

4. grupa (4 macibspeki)

1) Ja grupu darbu organizé nodarbibas laika, tad pasniedzgjs parasti izvélas grupas dalibniekus.
Parasti tas notiek p&c nejausibas principa. Ja grupu darbs ir nopietnaks un studentiem ir kopa
jastrada arpus nodarbibam, tad ir labak, ja studenti pasi izv€las savus sadarbibas partnerus, jo vini
jau vislabak zina, ar ko var€s visveiksmigak sastradaties.

2) Studenti izvélas tos, ar kuriem viniem ir labas attiecibas, vai tos, kas ir apzinigi un savu darba
dalu paveiks laika un kartigi. Pasniedzgjs parasti izv€las tos, kas jau s€z kopa. Ta ar1 ir garantija,
ka studenti labi saprotas.

3) Censamies darbu organizgt ta, lai katram studentam biitu savs noteikts uzdevums, kas javeic,
un lai visi Sie uzdevumi biitu Iidzvertigi darba apjoma un griitibas pakapes zina.

4) Katra studenta paveikto darbu novertgjam ar atzimi.

5) Studenti pasi zina, kuri uzdevumi viniem ir piemeérotaki un ar kuriem vini labak tiks gala. Tas
ir studentu zina — izlemt, ka darft.

6) Lai grupas kop€jo uzdevumu izpilditu, nepiecieSama visu grupas dalibnieku iesaistiSanas, jo
katram veicama sava dala.

7) Labi izpildit uzdoto uzdevumu.

8) Palidzam studentiem ar padomu. Katram studentam ir vajadzigs kaut kas cits — viens ir
jaiedro$ina, cits jasabar, vél kadam citam japalidz kaut ko saprast. Ta tas ir, ka katram ir
vajadziga individuala pieeja. Pedagogam jabiit pietiekami profesionalam, lai to visu studentam
varétu sniegt. Tomér galvenais ir pedagoga attiecksme pret studentiem — tai jabut pozitivai.
Pedagogam jabiit labvéligam un japalidz studentiem macities.

9) M@s koncentr&jamies uz darba rezultatu. Galvenais ir sagatavot profesionali sava joma.

10) Sadarbibai pievérSam uzmanibu tad, ja kaut kas grupas darba noiet greizi. Ja kads students
vispar neko nedara vai nevé€las satikties ar par€jiem, lai apspriestos, vai uzspiez savu viedokli ka
vienigo pareizo. Tad méginam risinat problémas. Konsultaciju laika $adi jautajumi tiek apspriesti.
Bet tas viss ir tada neoficiala gaisotn€. Atzimes par sadarbibas procesu netiek liktas.

2. Lai noteiktu grupu darba un individuald darba efektivitati studentu integrdcijas prasmju
veidoSanas sekmesand, diskusijas dalibniekiem bija jaatbild uz Sadiem jautajumiem:
1) Kadi, jisuprat, ir RTU praktizeta grupu darba tritkumi?
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2) Kadas, jisuprat, ir RTU praktizéta individuald darba prieksrocibas?

1. grupa (3 macibspeki)

1) Tas, ka ne vienmer visi studenti vienlidz aktivi iesaistas. Un parasti 4 cilvéku grupa divi ir tadi,
kas strada un visu izdara, bet pargjie divi tikai formali ir iesaistijusies darba. To m&ginam labot ar
katra studenta darba izvértéjumu. Bet vienalga studentu atbildibas limenis ir atSkirigs. Tapéc arT ir
tik liels studentu atbirums. Vini vienkarsi netiek ar visu gala, jo pavirsi strada.

2) Individuali stradajot, students neiemacas sadarboties, kas ir minuss. Bet toties tiek veicinata
studenta atbildibas un pienakuma apzina, jo paSam vien ar visu jatiek gala. Miisu studenti vispar
ir vairak individualisti, nevis komandas sp€létaji. Neprot vienoties par savam idejam, neprot
pielaut kompromisus.

2. grupa (3 macibspéeki)

1) Grupu darba reizém traucé kads lideris, kas visiem uzspiez savu viedokli. Ir jau apsveicami, ka
students ir aktivs un vinam nav vienaldzigs grupas darba veiksmigs rezultats, tome&r ikvienam ir
japielagojas grupas un tas citu dalibnieku uzskatiem, viens visu nevar rikot. Un vislielakais
grupas darba minuss ir tas, ka pargjie grupas locekli paklaujas §im liderim, atstaj visu vina zina
un pasi necinas par sava viedokla nemsanu vera. Tas nekada zina nesekmé studentu motivacijas
stradat kopa un iesaistities uzdevuma izpilde veidosanos. Tadam grupu darbam nav jegas.

2) Individuala darba studentam, no vienas puses, ir mazak stresa, ka vin$ darbu paveiks laika, ka
darbs biis atbilsto$s prasibam, jo vin$ palaujas tikai uz sevi. Tomér, no otras puses, stresu rada
tas, ka ar visu jatiek gala paSam, ka neviens nepalidz€s un nepastastis, ka darit labak. Kopa
stradajot, studenti var viens otru uzmundrinat, atbalstit, palidzet, ar1 ideju, ka visu labak paveikt,
ir vairak. Ta visa pietriikst individualaja darba.

3.grupa (2 macibspeki)

1) BieZi studentiem ir griitibas kopa stradat, jo ir atSkirigi raksturi un temperaments, pieméram,
nu nekadi nevajadzetu viena grupa but diviem holérikiem. Tas tikai raditu problémas. Tapéc
lielaku uzmanibu vajadz€tu pieveérst studentu grupu veidoSanai. Sakotngji pasniedz€jam tas ir
griitak, jo macibu gada sakuma vin$ tik labi nepazist studentus, bet vélak — jau vairak iepazistot
katru studentu, ir skaidrs, kas ar ko var un kas nevar kopa stradat. Jo veiksmigak studenti tiks
sadaliti grupas, jo augligaks biis ar1 kopigais darbs.

2) Liela probléma studentiem ir saplanot savu laiku, jo studijas ir intensivas, darba daudz, bet ka
jau studentiem parasti — visi darbi tiek dariti pedgja bridi, studentam nav laika satikties un
diskutét ar saviem grupas biedriem, materiali netiek pietieckami kvalitativi sagatavoti u. tml. Un,
ja tu strada grupa, tas var radit problémas. Tevis d€] grupa var sanemt zemaku novertejumu. Ja
students strada viens, tad pats plano savu laiku un darbu, un pats par to arT atbild.

4. grupa (4 macibspeki)

1) Grupu darba studentiem javienojas par vienu noteiktu ideju savam darbam, un lidz ar to citas,
varbiit arT ne parak sliktas idejas netiek realizétas. RadoSas specialitates studentiem tas rada
sajutu, ka vigu idejas netiek novertetas. Tas negativi ietekmé studentu turpmako darbibu, jo
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katram jau gribas, lai vina ieguldijums, vina viedoklis, ideja ir tas veértigakais. Tad studenti jutas
motiveti un vairak mérktiecigi. Grupu darba nevar realizet visas idejas, toties grupu darbs maca
svarigo vienoSanas makslu.

2) Individuali stradajot, students ir neatkarigs un vigpam ir iesp&ja sevi vairak izteikt. Lai gan tam
ir divas puses. Sadarbibas procesa rodas jaunas idejas, notiek pieredzes apmaina, turpretim
individuali tu strada un doma viens pats. Tu vari realiz€t savu ideju, bet, iesp&jams, ka, kopa
stradajot, tev rodas vel citas, v€l spozakas idejas. Tomér grupu darbs ir radosaks un
daudzveidigaks.

3. Diskusijas laika macibspeki atbildéja art uz jautajumu:
Kuras, jisuprat, ir visefektivakas studentu integrdacijas prasmju veidosanos sekméjosas mdacibu
metodes?

1.grupa (3 macibspéeki): — Tas, kas veicina studentu sadarbibu, — grupu darbs, paru darbs. Kaut
gan laikam tieSi paru darbs ir tas zelta viduscel$, kas nodroSina gan studentu lidzatbildibu, gan
lesaistiSanos, gan arl maca vienoties. Pasniedz&jam ir arl vieglak pari izkontrolét. Uzreiz ir
redzams, kas strada un kas né. Paru darbu parasti izmantojam, stradajot nodarbibas. Bet grupu
darbs tiek izmantots uzdevumu veikSanai arpus auditorijas. Tas noteikti ir darbietilpigaks un
prasa vairak laika.

2.grupa (3 macibspéeki): — Ja, laikam paru darbs ir visefektivaka metode, jo, stradajot pari, nav
iesp€jams izvairities no sadarbibas. Vienigi grupu darba var veikt lielaka apjoma un ideju
realizacijas projektus. Bez tam paru darba studentiem ir tendence stradat ar saviem sola biedriem
un draugiem, reti kad studenti piekrit stradat part ar nepazistamu studentu vai grupas biedru, ar
kuru nav tik labas attiecibas. Tas tapéc, ka pari sadarbiba ir cieSaka neka grupa. Tomer arl
vienoties parT ir vieglak, jo viedokli tacu ir tikai divi. Biitu javeicina studentu sadarbibas process
ar1 ar tiem studentiem, ar kuriem pagaidam nav izveidojusas cieSakas un draudzigakas attiecibas.
Tas salied€tu grupu.

3.grupa (2 macibspéeki): — Para dalibnieckiem ir vieglak organizét darba procesu un, kas
misdienu ritma ir svarigi, izplanot laiku. Prakse liecina, ka grupu darba ta ir probléma, kas arl
veicina studentu neiesaistiS8anos darba procesa, jo vini vienkarsi ir parak aiznemti. Paru darba §1
probléma nav tik izteikta. Vieglak ir art sadalit pienakumus ta, lai abiem para dalibniekiem biitu
vienlidzigs darba apjoms.

4.grupa (4 macibspeki): — Misu studentiem pietrikst prasmes uzklausit sadarbibas partneri,
uzklausit ar1 tad, ja vina viedoklis atSkiras. Parasti jau nekadu problému nav, ja viedokli ir lidzigi,
bet, tikko domas dalas, visa sadarbiba pazud. Tap&c vispirms vajadz€tu So prasmi — nemt vera
atSkirigu viedokli — apgit, sadarbojoties pari, un péc tam ari talak attistit darba grupa. Visas
prasmes neiemacas uzreiz, bet gan pakapeniski.
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4. Diskusijas laikd macibspéki ari tika ligti izteikt savu viedokli par studentu integracijas
prasmju — sadarbibas un komunikacijas prasmes, prasmes sadarboties kopigu lémumu
pienemsand, prasmes dzivot daudzkultiiru vide — veidosands svarigakajiem prieksnoteikumiem.

1. grupa (3 macibspeki): — Bitiski ir, ka students jiitas grupa, augstskola, vai vins$ ir apmierinats
ar savu novert§jumu grupa, vai vin$ uzticas saviem grupas biedriem, vai vin$ bagatinas kopgja
sadarbibas procesa un nevis jiitas izsmelts. Vai studenti uzskata, ka, komunic€jot vienam ar otru,
var apgiit vairak, neka macoties vienatné€. Protams, loti svarigas ir studentu personigas attiecibas
grupa, ne tikai darbs, lekcijas, eksameni.

2.grupa (3 macibspéki): — Nozimigs kritérijs ir studentu piederibas izjiita grupai, vai students ir
apmierinats ar savu grupu un taja jitas ka savgjais. Vai vins lepojas ar savu grupu un augstskolu.
Ja studentam ir augsta piederibas sajiita grupai, tad vin$ labprat arT komunic€s un sadarbosies ar
saviem grupas biedriem.

3.grupa (2 macibspéki): — Studentu komunikaciju un sadarbibu grupa liela méra ietekmé
studentu rakstura atSkiribas. Ir studenti, kas labpratak strada komanda, un tadi studenti, kas ir ta
saucamie vientulie vilki. Un to ir diezgan griiti mainit. Vienigi varbiit palidzot studentiem saprast,
ka, kopa stradajot, vinu paveiktais darbs biis kvalitativaks, progresivaks, interesantaks, tad vini
vairak stradas komanda. Studenti ir loti pragmatiski, viniem vajadzigi tieSi pieradijumi, kap&c
kopa stradat ir efektivak neka vienatn€. Bet komunikacija ir javeicina. Pasaule balstas uz
sadarbibu.

4.grupa (4 macibspeki): — Studentiem vajadzetu izvertet, vai, stradajot kopa, ir uzlabojusas vigu
savstarpgjas attiecibas grupa. Ja uzlabojums notiek, tad studenti arvien vairak vé&l&sies stradat
paros, grupas, jo $ada vidé vini jutisies labi. Bet, ja atmosféra grupa ir labvéliga, tad arl
maciSanas sokas. Kaut gan sadarbojoties var iepazit grupas biedrus ari no sliktas puses. Ta vai
citadi — kas nerisk€, tas nevinng, tapéc pasniedz&jiem tomer jariské un jaizmanto darba metodes,
kas palidz studentiem komunicét. Lai vini klitu iecietigaki.
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7. PIELIKUMS
P&tijuma dalas ,,Studentu sadarbibu veicinosu studiju metozu, formu un
Iidzeklu efektiva izmantoSana studentu integracijas prasmju veidoSanas
sekmesanai” izpéte. Diskusijas (ar studentiem) protokols

Diskusijas laiks: 2008. gada novembris

Vieta: RTU

Diskusijas dalibnieki: RTU studenti (65 studenti)
Diskusijas vaditaja: Antra Roskosa

1. Lai konstatétu grupu darba ietekmi uz studentu integracijas prasmju veidosands sekmésanu,
diskusija vispirms tika noskaidrots, vai augstskola un skola tiek izmantots tradicionalais grupu
darbs vai kooperativais grupu darbs. Situdcija skola tika pétita tapéc, ka pétijuma dalibnieki bija
1. kursa studenti un vinu integrdcijas prasmju veidoSands sekméSanu ietekméja So mdcibu
metozZu izmantosanas kvalitate skola. Tapéc diskusijas dalibniekiem tika uzdoti Sadi jautajumi:

1) Kas grupu darbd izvélas grupas dalibniekus?

2) Ka grupu darba tiek izveleti grupas dalibnieki?

3) Vai darba laika tiek nodrosinata visu grupas dalibnieku iesaistiSandas?

4) Ka tiek nodrosindata visu grupas dalibnieku iesaistisands?

5) Ka grupas darba tiek sadaliti pienakumi? Kas tos sadala?

6) Vai grupas dalibnieki ir savstarpéji saistiti un atbildigi par darba rezultatu?

7) Kads ir grupas dalibnieku darbibas mérkis? Kas izvirza So mérki?

8) Kada ir macibspeku loma grupas darba?

9) Vai tiek vertéts tikai grupas dalibnieku darba rezultats? Kas verte grupas dalibnieku darba
rezultatu?

10) Vai tiek vertets art grupas dalibnieku sadarbibas process? Kas vérte grupas dalibnieku
sadarbibas procesu?

1.grupa (11 studenti)

1) Lidzigi ka skola, parasti grupas sadala pasniedzgjs.

2) Viena grupa strada tie, kas séZ blakus.

3) Ng, loti biezi ir ta, ka grupa ir studenti, kas nevélas iesaistities, ir tie, kas strada, un tadi, kas
izbrauc uz citu rékina.

4) Katrs pats izdoma, ko darfs.

5) Mgs pasi izdomajam, ko katrs darTs.

6) It ka jau me&s esam saistiti un ir kop€ja atbildiba, tomer tas ir vairak ta formali.

7) Misu mérkis ir izpildit uzdevumu, ko uzdevis pasniedzgjs. Skola tapat.

8) Ja ir kadas problémas, tad lidzam pasniedzgja palidzibu, bet ta cenSamies tikt gala pasi.
9) Pasniedzgjs verte masu darbu.

10) N&, sadarbibas procesu neviens neverté. Ar1 skola nevertgja.
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2.grupa (12 studenti)

1) Pasniedzgji.

2) Pasniedzgji parasti sadala studentus grupas.

3) It ka visiem ir iesp€ja iesaistities, tomér ir aktivaki un atbildigaki studenti un tadi, kas nav tik
aktivi.

4) Ja katram studentam ir uzdots konkréts darbs, par kuru vins ir atbildigs, tad students ari
iesaistas, bet, ja atbildigi ir it ka visi, tad neviens isti nav atbildigs.

5) Skola — skolotajs, augstskola — pasniedzgjs.

6) Skola mes pasi izplanojam, ka veiksim uzdevumu, ari augstskola més pasi izdomajam, ka
sadalisim pienakumus.

7) Japaveic uzdotais.

8) Ka kurs skolotajs un ka kurs pasniedzgjs. Ir tadi, kas aktivi palidz un pie kuriem vienmer var
griezties pec palidzibas, citiem atkal viss vienalga.

9) Skola parasti noveérteja paveikta uzdevuma kvalitati. Augstskola to arT galvenokart verte, tacu
ir pasniedz€ji, kas skatas ar1, ko katrs students tiesi ir izdarTjis. Tad Sis vertejums ir taisnigaks.

10) Tad, ja vérteé katra studenta konkréto devumu grupai, tad ta ari tiek vertets studentu
sadarbibas process, un, ja katra studenta devums ir liels, tad ar1 sadarbiba ir bijusi veiksmiga.

3. grupa (10 studenti)

1) Gan skolotaji un pasniedzgji, gan arT més pasi.

2) Skolotaji un pasniedzgji parasti viena grupa iedala tos, kas sez tuvak, bet, ja m&s pasi veidojam
grupas, tad, protams, labak stradajam kopa ar saviem draugiem. Skola grupu darbu vairak darfjjam
pasas nodarbibas, bet augstskola — vairak arpus nodarbibam. Apspriezamies biblioteka,
pusdienojot, starpbrizos.

3) Skola grupu darbs bija nenopietnaks, nebija katram sava uzdevuma. Tagad ar1 ne vienmer ir ta,
ka katram ir savs uzdevums, tomér jau biezak ir ta, ka ikviens ir par kaut ko atbildigs un dara
savu darbu. Tikai tad, ja visi iesaistas, grupu darbam ir kada jeéga. Bet, ja divi strada un visu
1zdara, bet par€jie atpiisas, tad tas nav godigi.

4) Més izdomajam, ko un ka darisim.

5) Pasi visu daram.

6) Katrs ir atbildigs par savu dalu. Un katrs to veic ar atbilstosi savam sp&jam un atbildibas
Iimenim. Cits labak, cits mazak. Ja katra grupas dalibnieka darbs tiek novertéts ar atzimi, tad
tomer visi ir vairak vai mazak motivéti kaut ko darit lietas laba. Un domajam, ka tas tomeér ir
taisnigak. Katram kaut kas ir jadara.

7) Miisu uzdevums ir izpildit uzdevumu, ko mums uzdevusi skolotaji vai pasniedzgji.

8) Skola vairak bija raksturigs, ka skolotajs palidz. Universitate parasti pasiem jatiek ar visu gala.
Tacu nevar teikt, ka pasniedzgji nepalidz. Ja lidzam palidzibu, tad paskaidro. Skola skolotaji
vairak riip&jas par mums un palidz&ja ari tad, ja neltidzam palidzibu.

9) Skola parasti visiem grupas locekliem bija viena kopiga atzime par padarito darbu.
Universitaté pasniedzgjiem vairak raksturigi izvertet katra grupas dalibnieka paveikto. Tas ir
efektivak, jo veicina visu iesaistiSanos.
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10) No miisu grupas tikai Davim skola tika vertéts ari skolénu sadarbibas process grupa, tas, cik
daudz katrs ir bijis atsaucigs stradat kopa ar citiem. Universitaté mums vert€ katra studenta
ieguldijumu uzdevuma izpildé. Tacu mes neanaliz&jam, cik katrs bija aktivs sadarbojoties, cik
izpalidzigi bijam, cik biezi tikamies. Tad jau laikam pati sadarbiba netika vérteta, tikai darba
rezultats.

4. grupa (8 studenti)

1) Pasniedzgjs un skolotaji.

2) Gan pasniedzgji, gan skolotaji sadala skolénus un studentus grupas galvenokart péc nejausibas
principa. Vienkarsi pasaka — sadalieties grupas pa 4. Un tad kopa strada tie, kas s€z vistuvak. Ir
jau arT ta, ka mes pasi izvelamies savus grupas biedrus. Noteicosais princips ir tas, vai varam Uz
So cilveku palauties, vai vin$ iesaistisies darba un nevis slinkos un dus€s uz lauriem, kamer
pargjie stradas. Biezi vien ir arT tada probléma, ka grupas dalibnieki vienkarsi nevar sastradaties,
visu laiku ir konflikti un kads cenSas uztiept pargjiem savu gribu. Tapéc ari izv€lamies grupas
dalibniekus no tadiem studentiem, ar kuriem viegli sastradaties, kas prot pielaut kompromisus.

3) Ne vienmer visi grupas dalibnieki iesaistas uzdevuma veikSana. Ir art tadi vienaldzigie, kurus
neinteresé ne grupas, ne ari pasu novertgjums.

4) Ir grupas, kur darbi ir sadaliti un katrs ir par kaut ko atbildigs, tacu ir art grupas, kur ir cilveki,
kas neko negrib darit un vienkarsi formali ir grupas dalibnieki. Tad vini arT neko savai grupai
nedod, un citiem ir jadara viss darbs.

5) Pienakumus parasti m&s pasi sadalam, tacu ir ta, ka it ka pienakums ir, bet darbs vienalga
netiek izdarits vai arT izdarits pavirS§i. Tacu par to zemaks vertgjums ir visai grupai. Tas ir liels
minuss. Un tapeéc daudzi dod prieksroku individualajam darbam. Tad tu pats vari tikai uz sevi bt
dusmigs, ja kaut ko neesi kartigi paveicis.

6) Ja uzdevums ir kopigs un ja katram grupas dalibniekam ir savs darbins, lai paveiktu So lielo,
kopigo darbu, tad, protams, ka grupas dalibnieki ir saistiti. Ta tam vajadzetu but. Tikai, ka jau
teicam, atbildibas Iimenis studentiem ir atSkirigs. Tap€c ar1 iegulditais darbs katram studentam ir
atbilstoSs vina apziniguma Itmenim. Protams, ar1 studentu zinaSanu, sp&ju limenis ir atSkirigs. Tas
viss ir butiski.

7) Grupas meérkis ir izpildit pasniedz&ja vai skolotaja uzdoto darbu.

8) Parasti ar to nav problému. Ja kaut kas nav skaidrs, jautajam un noskaidrojam.

9) Par paveikto darbu grupa sanem atzimi. Dazi pasniedzgji verte ar1 katra studenta individuali
paveikto darbu. Dazi tikai grupas kop&jo darbu. Skola ari tika vertéts tikai grupas kopigi
paveiktais darbs.

10) Ng, savu sadarbibas procesu neesam vertejusi.

5. grupa (12 studenti)

1) Skola skolotaji biezi organizgja klas€ grupu darbu. Augstskola tas ir savadak, jo pasniedzgji
izmanto grupu darbu, tikai més vairak sadarbojamies arpus nodarbibam. Pasniedz&js uzdod darbu
noteiktam laika periodam, un miisu grupai ar $o darbu ir jatiek gala un jaieklaujas terminos.
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2) IesaistiSanas grupa notiek dazadi. Grupas dalibniekus izvélas skolotajs vai pasniedzgjs, bet tas
notiek uz vietas — auditorija, bet parasti skolotajs vai pasniedzgjs saka, lai m&s pasi sadalamies
grupas.

3) Tads ir grupas darba mérkis — darba iesaistit visus grupas dalibniekus, bet tas ne vienmér ir ta.
Ir lideri un tadi, kas ir mazak aktivi un pielagojas par€jiem grupas dalibniekiem. Ar tiem otrajiem
ar1 ir vieglak sastradaties, jo Iideriem ir tendence uzspiest savu projektu, savu ideju. Ne visiem tas
arT Skiet tikpat genials.

4) Katram grupas dalibniekam ir savs uzdevums, par kuru vins ir atbildigs. To izlemj pati grupa.
Bet noverté pasniedzejs. Skola parasti tika vertets grupas kopé€jais darbs, nevis atsevisku studentu
individualais ieguldijums.

5) Pienakumus studenti sadala pasi. Katrs izvélas sev vispiem&rotako nodarbosanos.

6) Ja jau katram ir savs uzdevums, tad visi ir atbildigi par galigo rezultatu. Tom&r ne vienmer viss
izdodas, ka planots. Ir grupas biedri, kas vienkarsi pievil, kam viss vienalga. Un vini savu lietu
neizdara. Tad cie§ pargjie, jo vertets jau tiek visas grupas darbs, un grupas kopgjais tels tiek
sabojats. Taisnigak ir, ja verte katra studenta darbu grupa. To, ko katrs konkréti ir paveicis.

7) Grupas darbibas mérkis ir sanemt labu novert§jumu savam grupa paveiktajam darbam. Skola
to nosaka skolotajs, universitaté — pasniedzgjs.

8) Palidz&t un konsultet savus audz€knus. Labi biitu, ja pedagogi butu aktivaki un, piem&ram,
izslégtu no grupas sastava tos studentus, kas nepilda savus pienakumus, vai ka citadi veiksmigak
organizétu darbu grupa. Skola salidzinajuma ar universitati pedagogi bija vairak nortipgjusies par
saviem audzekniem. Protams, nu jau esam pieaugusi, bet vienalga ir vienmer patikami, ja par tevi
kads rupgjas.

9) Ja, galvenais ir paveiktais darbs. To novertet ir pedagoga kompetence.

10) Tas nav raksturigi. Neatceramies, ka tiktu veértéts, ka mes sadarbojamies, kas izdevas
veiksmigak, kas né.

6. grupa (12 cilveki)

1) Skola skolotajs, universitate — pasniedzgjs.

2) Viss notiek diezgan nejausi. Skola skolotdjs un universitaté pasniedz€js saka, lai mes
sadalamies grupas. Un més sadalamies p&c principa — stradasim ar tiem, ar kuriem draudzigakas
attiecibas.

3) Vienmeér ir tie, kas dara, un tie, kas stav mala. Parasti jau ir viens tads daritajs jeb rikotajs, kas
visu organizeé. Pargjie pievienojas. It ka visi iesaistas. Tomér gan darbi ir dazadi, gan studenti
dazadi veic Sos darbus. Tapec var teikt, ka arT iesaistiSanas ir dazada.

4) Katram studentam kopigaja darba ir sava veicama dala. Katrs jau zina, kur§ darbs vinam ir
visatbilstosakais. Katrs uznemas atbildibu par sava darba rezultatu un beigas ar1 attiecigi tiek
noverteéts ar atzimi.

5) Ka jau teicam, studenti un parasti ari skoléni pasi sadala savus pienakumus, jo skola grupu
darba reizém iejaucas skolotaji.

6) Ja, vigiem ir jasadarbojas, ja grib uzdevumu izpildit. Viens to nevar. Ta jau ir grupu darba
jéga — sadarbiba.
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7) Pasniedz€js nosaka darba uzdevumu. Tapat ar1 skola — skolotajs ir galvenais darba vertétajs un
iniciators. Skoléni un studenti ir darba izpilditaji. Vigu mérkis — p&c iespgjas labak izpildit
uzdoto.

8) Galvenie darba veicgji ir pasi skoléni vai studenti. Tapeéc skolotaju un pasniedz&ju loma ir
diezgan pasiva. Ja lidz, tad palidz, ja ng, tad ar1 neko pasi nedara.

9) Ja, verte to, ko esam izdarTjusi. Skola galvenokart vért&ja skolénu kopa padarito darbu, visas
grupas kop€jo darbu, universitaté skatas art katra studenta paveikto. Katrs sanem atzimi.

10) Sadarbibas procesam netiek pieversta uzmaniba. Skoléniem un vél vairak studentiem pasiem
jatiek gala ar savam attiecibam, paSiem jaorganiz€ darbs. Ka nu kuram tas izdodas. Vienigi, ja
tiktu vertéts sadarbibas process, tad vairak pievérstu uzmanibu tam, kadas kliidas sadarbojoties
tiek pielautas un ka no tam izvairities. Tas noderétu ari turpmakaja darba p&c universitates
diploma iegisanas.

2. Lai noteiktu grupu darba un individuala darba efektivitati studentu integrdcijas prasmju
veidoSanas sekmeésand, diskusijas dalibniekiem bija jaatbild uz Sadiem jautajumiem:

1. Kadi, jiusuprat, ir RTU praktizéta grupu darba tritkumi?

2. Kadas, jisuprat, ir RTU praktizeta individuala darba prieksrocibas?

1. grupa (11 cilveki)

1) Studenti ir loti dazadi, doma un rikojas dazadi, vinu raksturi, spgjas, zinaSanas, pieredze,
intereses, atticksme pret darbu ir dazada, un tap&c loti biezi ir ta, ka studentiem ir griiti pienemt
citu viedokli, mérki, vienoties ar citiem, sadalit pienakumus, t. i., sadarboties. Jo sadarbibas
pamata ir uzticéSanas, palauSanas uz otru. Ta mums pietriikst, jo mes nepienemam atskirigo.

Vel ar1 grupa vienmér biis studenti, kas ir talantigaki un radosaki, un tadi, kas ir mazak talantigi. Ta
tas ir. Un, ta ka grupa studentiem nepiecieSams vienam otram pielagoties, uzklausit un nemt véra
citu viedoklus, tad probléma ir tada, ka tiek bremzgts talantigako studentu darbs un attistiba, jo ir
javelta uzmaniba un jaieklausas ar1 to studentu viedokli, kuru idejas nav tik interesantas un
originalas. Tas varbit ir ta diezgan nezeligi, bet izdzivo stiprakais, un par savam idejam ir jacinas
un jamégina tas realizet. Un talantiem pieder pasaule.

2) Ta ka mums ir griiti pienemt atSkirigo, tad mes labak stradajam, palaujoties tikai uz pasu
spekiem. Ta ka mums ir raksturigi uztic€ties tikai sev, tad, stradajot vieni, més ari esam vairak
parliecinati un drosaki par veiksmigu darba rezultatu. Ta ir vieglak.

Bet, ja tu strada viens, tad tu veic savus uzdevumus atbilsto$i savam sp&jam, zinasanam,
kompetencei un talantam, un tad€jadi tu neietekmé citus. Un tas, ka citi ir talantigaki, negrauj
tavu pasapzinu. Tas ir loti svarigi. Tu vari biit neatkarigs.

2. grupa (12 cilveki)

1) Grupu darba lielakais truakums ir tas, ka darba procesa izvirzas lideris, kur§ mégina visas lietas
vadit péc sava prata. Vin$ uzspieZ savas idejas, un Iidz ar to citiem studentiem tiek liegta iesp€ja
realizét savu ideju. Tas nav demokratiski. Ja grupu darba netiek nodroSinata visu grupas
dalibnieku viedok]u nemsana véra ka vienlidz svarigu, tad tads grupu darbs ir neefektivs. Turklat
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loti biezi tiesi kautrigakajiem studentiem, kas neuzspiez savu viedokli, ir tas labakas idejas, bet,
ta ka vini nav tik valdonigi, tad arT vinu idejas netiek Tstenotas un novertétas.

2) Més esam rados$as specialitates parstavji, tapéc mums ir svarigi, lai miisu ideja tiktu realizéta.
Un visvienkarsak tas ir izdarams, stradajot individuali. Diemzgl.

3. grupa (10 cilveki)

1) Studenti universitaté ir loti noslogoti, un, ta ka grupu darbs parasti tieck organizets arpus
nodarbibam, tad ir griiti atrast laiku, lai satiktos un apspriestos ar par&jiem grupas biedriem. Laiks
ir tas, ka mums pietrikst. V€l pietriikst arT prasmes pareizi saplanot savu laiku.

2) Ja tu strada viens, tu esi noteicgjs par savu laiku. Plano un pielagojies apstakliem, ka vien
vélies.

4. grupa (8 cilveki)

1) Probléma ir ta, ka grupu darba ir vairak svarigi un darbietilpigaki uzdevumi un mazak
nozimigi. Un ir studenti, kas vairak dara un kas mazak. Bet, ta ka vertéts tiek visas grupas darbs
kopuma, tad tas tom@r nav 1sti taisnigi. Jo tie, kas dara vairak, ir atkarigi ar1 no to darba, kuri
strada ar mazaku piepiili. Lai gan tagad apsveicama ir universitates pasniedzgju tendence vertet
katra grupas dalibnieka paveikto, ne tikai grupas kopgjo darbu. Tas vairak motive visus atbildigak
un riipigak veikt savus pienakumus.

2) Ja students strada viens, tad darbam tiek veltits vairak laika un vin$ ir vairak atbildigs par
uzdevuma izpildi. Tomér tad nenotiek informacijas un ideju apmaina. Bez tam ir vieglak stradat,
ja kads tev palidz un uzmundrina. Protams, tas ir tada gadijuma, ja Sis kads ir tikpat atbildigs un
ieinteres€ts labi paveikt darbu ka tu pats. Tad arT ar novert§jumu viss ir kartiba. Ja visi grib
stradat, tad ir vienalga, vai tu strada individuali vai grupa. Tad nav jabaidas par savu grupas
biedru neizdaribu un galu gala — par zemu darba noveértejumu.

5. grupa (12 cilveki)

1) Grupu darba galvenais meérkis ir sadarbiba, un sadarbibas procesa parasti tiek pielauti
kompromisi. Misu projektu izstrad€ parasti studentiem ir dazadas idejas un priekSlikumi. Tomeér,
ta ka visu idejas nav iesp&jams realiz&t, tad grupa vienojas par vienotu, visparigu ideju, kas ir it
ka visu izteikto ideju kopums. Tomér ne vienmer visas idejas tiek nemtas véra, daudzas paliek
plaukta.

2) Individuala darba ir vieglak istenot savu konkréto ideju, to istenot detalizétak, rupigak. Tas cel
pasSapzinu un motive stradat.

6. grupa (12 cilveki)

1) Ne visi studenti vienlidz nopietni iesaistas grupu darba, citi ir vairak motivéti un izrada
iniciativu, citi mazak. Un tas biitiski ietekmé& grupu darba kvalitati. Darba procesa tu vari iepazit
savus grupas biedrus arT no negativas puses. Ir visadi parsteigumi. Tas sarezgT attiecibas.

2) Ja tu strada viens, tad arT pats esi par visu atbildigs, jo noveértés jau neviena cita, bet tavu
darbu. Tad tu uzpemies iniciativu. Un ja, stradajot kopa ar citiem, tev ir iesp&a labak iepazit
citus, tad, kad strada viens, tu tacu arT iepazisti sevi, uz ko esi sp&jigs, cik daudz vari izdarit.
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3. Diskusijas laika studenti atbildeja art uz jautajumu.
Kuras, jisuprat, ir visefektivakas studentu integrdcijas prasmju veidosanos sekméjosas mdacibu
metodes?

1.grupa (11 cilveki): — Visefektivakas, protams, ir grupu un paru darbs un nevis individualais
darbs. Skiet, ka visveiksmigak pat ir sadarboties paru darba — ir tikai divi viedokli, vieglak
vienoties, panakt kompromisu. Abiem atbildiba. Ir vieglak uztic€ties. Ta més macamies palauties
uz otru.

2.grupa (12 cilveki): — Ja, Skiet, ka viskvalitativak var@tu tikt organiz€ts paru darbs. Tad
nepiecieSama abu iesaistiSanas, abiem jabiit aktiviem un nav iesp&jams izvairities no Iidzdalibas.

3.grupa (10 cilveki): — Studenti ir dazadi, ir tadi, kuri ir popularaki un kuriem ir vairak draugu,
ar tadiem ar1 parasti vairak vélas stradat grupa, un vinu viedoklis tiek nemts vera. Bet tos, kuri ir
klusaki un nav tik aktivi, art mazak uzklausa. Tas nozZimé — jo grupa ir mazak cilvéku, jo vairak
iesp&ju, ka tiks uzklausits visu viedoklis. Tapéc vislabak ir stradat vai nu maza grupa, kur ir lidz
Cetriem cilvekiem, vai parf.

4.grupa (8 cilveki): — Vislabaka sadarbiba izveidojas tajas grupas, kur ir neliels studentu skaits,
un tapec ir viegli organizet darbu, sadalit pienakumus un izplanot laiku. Visvieglak to ir izdarit, ja
kopa strada paris vai neliela grupa.

S.grupa (12 cilveki): — Sadarbibas procesa loti svarigi ir, ja tavs viedoklis tiek uzklausits un
nemts véra, un domajam, ka visveiksmigak to var izdarit, ja kopa strada tikai divi cilveéki. Ta més
pakapeniski iemacamies saprast, ka svarigas nav tikai misu idejas, bet arT citu domas. Un
tadgjadi, pakapeniski iemacoties to saprast, ar laiku var€sim veiksmigi stradat arT lielaka grupa, jo
§1 prasme — uzklausit citu — jau biis attistita.

6.grupa (12 cilveki): — Mums ar1 vislabak patik stradat pari, jo tad abi ir atbildigi par darba
rezultatu. Un, lai darba ieguldijums bitu lidzvertigs, abiem jastrada.

4. Diskusijas laika studenti ari tika ligti izteikt savu viedokli par studentu integracijas prasmju —
sadarbibas un komunikdcijas prasmes, prasmes sadarboties kopigu lemumu pienemsana,

prasmes dzivot daudzkultiiru vide — veidosands svarigakajiem prieksnoteikumiem.

1.grupa (11 cilveki): — Sadarbibas procesa vissvarigakais ir tas, ka students jltas grupa, vai vin$
ir apmierinats ar piederibu grupai, vai jutas ka sav€jais.

2.grupa (12 cilveki): — Katram studentam ir svarigi, vai grupas biedri vinu un vina viedokli
ciena.
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3.grupa (10 cilveki): — Studentiem ir butiski, vai grupas biedri vinus atbalsta vai n€. Un, ja ir
gritibas, vai iedroSina tas parvarét vai né. Vai grupa tiek nodroSinats reals atbalsts un palidziba.

4.grupa (8 cilveki): — Ta varCtu bt studentu parlieciba, ka, macoties kopa ar saviem grupas
biedriem, uzlabojas studentu savstarp€jas attiecibas grupa, jo ir lielaka iesp&ja iepazit vienam
otru. Protams, attiecibas var ar1 pasliktinaties, jo, stradajot kopa, iepazist arT ne tikai pozitivo, bet
diezgan drosi, ka arT negativo. Toties ta vai citadi iepazit var vairak un tad pieméroties, ka stradat
kopa. Ja galigi nevar sastradaties, tad strada ar tiem, ar kuriem tas ir iesp&jams. Un tada gadijuma
attiecibas uzlabojas.

S5.grupa (12 cilveki): — Studentu apzinaSanas, ka, macoties kopa ar saviem grupas biedriem,
kopigi paveiktais darbs ir nozimigaks, neka macoties vienatn€. Ideju un ierosinajumu ir vairak,
tapec art darbs ir daudzpusigaks.

6.grupa (12 studenti): — Studentu parlieciba, ka vini var palauties un uzticéties saviem grupas
biedriem. Macibu process universitaté ir grats un intensivs, tapec tas, ja tev palidz grupa un ja tu
zini, ka grupas biedri tevi atbalstis, loti ietekmé ar1 to, cik veiksmigi tu tiec gala ar macibam.
Gandriz neiesp&jami ir tas, ka ar visu vari pats tikt gala, un ir labi, ja vari ltigt citiem palidzibu un
tev arT reali palidz.
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8. PIELIKUMS
Tradicionala un kooperativa grupu darba salidzinajums

Tradicionala un kooperativa grupu darba salidzinajums

Tradicionalais Kooperativais Grupu darbs Grupu darbs
grupu darbs grupu darbs RTU skola
Darbavieta Parasti macibu Gan macibu Gan macibu Parasti macibu
iestade iestadg, gan iestadg, gan arpus iestade
arpus macibu macibu iestades
iestades
IesaistiSanas Ne visi grupas Katrs grupas Ja students ir Ne visi grupas
dalibnieki dalibnieks individuali dalibnieki
lidzvertigi iesaistas iesaistas, jo atbildigs par lidzvertigi iesaistas
un ir aktivi, jo vinam ir javeic konkretu darba un ir aktivi, jo
ikvienam grupas konkréts uzdevumu, tad vin$ | ikvienam grupas
loceklim nav uzdevums un iesaistas, ja n€ — loceklim nav
konkréts darba vins atbildigs palaujas uz konkréets darba
uzdevums un par grupas par€jiem grupas uzdevums un
atbildiba par grupas | kopg€jo darba biedriem atbildiba par
kopgjo darba rezultatu grupas kopgjo
rezultatu darba rezultatu
Grupu Parasti grupas Macibspeks Parasti grupas Parasti grupas
veidoSana | sadala macibspéks — | veido grupas, | sadala macibspeks | sadala skolotajs —
un grupas péc nejausibas kuras tiek — péc nejausibas péc nejausibas
sastavs principa (viena 1esaistiti principa (viena principa (viena
grupa tie, kas séz studenti ar grupa tie, kas séz grupa tie, kas séz
blakus), vai pasi dazadam blakus), vai pasi blakus), vai pasi
studenti izvéelas sp&jam, studenti izvéelas skoléni izvelas
grupas dalibniekus zinasanam, grupas dalibniekus | grupas dalibniekus
(parasti tos, ar dzimumu, (parasti tos, ar (parasti tos, ar
kuriem ir socialo statusu, kuriem ir kuriem ir
draudzigas etnisko draudzigas draudzigas
attiecibas) izcelsmi utt. attiecibas) attiecibas)
Darba Macibspéka noteikts | Macibspeka Macibspéka Skolotaja noteikts
uzdevums noteikts noteikts
Darba Studenti pasi Studenti pasi Studenti pasi Skoléni pasi
organizacija | izplano, ka veiks izplano, ka izplano, ka veiks izplano, ka veiks
un uzdevumu un veiks uzdevumu un uzdevumu un
planosana | sadalis pienakumus | uzdevumu un | sadalis pienakumus | sadalis pienakumus
sadalis
pienakumus
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Darba Izpildit Izpildit Izpildit uzdevumu | Izpildit uzdevumu
mérkis uzdevumu uzdevumu un
veicinat
studentu
sadarbibu
Lomas Nav sadalitas. Katram grupas Nav sadalitas. Nav sadalitas.
Doming neformals loceklim ir Doming neformals | Domin& neformals
lideris konkréta loma. Iideris lideris
Lomas mainas
Macibspeks | Pasivs noverotajs Aktivs Gan pasivs Gan pasivs
vai aktivs darba noverotajs, noverotajs, gan noverotajs, gan
procesa vaditajs paligs un aktivs darba aktivs darba
konsultants procesa vaditajs, procesa vaditajs,
noverotajs, paligs, | noverotajs, paligs,
konsultants konsultants
Novertejums | Macibspeks noverte Gan Macibspeks Skolotajs noverte
grupas darba macibspéks, | noveérté gan grupas grupas darba
rezultatu. Studentu gan pasi kopgjo darba rezultatu. Studentu

sadarbibas process
netiek novertets

studenti noverte
grupas darba
rezultatu un
studentu
sadarbibas
procesu

rezultatu, gan art
katra grupas
dalibnieka
individualo
ieguldijumu.
Studentu
sadarbibas process
netiek novertets

sadarbibas process
netiek novertéts
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9. PIELIKUMS
Programma studentu integracijas prasmju veido$anas sekmésanai augstskola

Merkis: sekmét studentu integracijas prasmju veidoSanos augstskola
Sagaidamie rezultati: studenti biis pilnveidojusi integracijas prasmes, tapéc ari bis veiksmigak
integréjusies augstskola

Septembris

1. Studiju kursu satura saistita apgiiSana: anglu valoda un makslas vésture

Septembr1 makslas vestures studiju kursa studenti apguva dazadus arhitektiras stilus. Anglu
valodas nodarbibas studenti tika sadaliti grupas — katra grupa 3 cilvéki (2 latviesi un 1 krievu vai
citas mazakumtautibas parstavis), un katrai grupai vajadzgja sagatavot prezentaciju anglu valoda
par popularakajiem v&sturiskajiem stiliem Rigas arhitektiira — neoromanikas, neogotikas,
neobaroka, neobizantijas, neoklasicisma stilu. Studentiem bija jasameklé informacija par Siem
stiliem, tie jaraksturo, janofotografé ¢kas, japastasta, kur Riga §is €kas atrodas, ka §is €kas tiek
saglabatas, kada ir So €ku funkcija, kadas varétu but citas So eku izmantoSanas funkcijas. Turklat
studentiem bija arT jasamekl€ informacija par So €ku projektétajiem — dazadu tautibu arhitektiem.
Eku fotografijam bija jabut rado$i un interesanti izstradatam, jo studentiem bija iesp&ja ar savam
fotografijam piedalities RTU lektora Romualda Salcevica Tstenotaja projekta ,,Riga detalas”.
Rezultata tiktu izdots fotografiju albums. Darba nosléguma studenti analiz§ja savu sadarbibas
procesu grupa.

2.Starpkultiiru jautajumu ieklauSana anglu valodas studiju kursa: nodarbiba ,,Noverojumi
par citam kultaram”

Anglu valodas nodarbiba studenti stradaja daudzkulturu grupas pa trim cilvékiem katra (2 latviesi
un 1 krievu vai citas mazakumtautibas parstavis). Viniem bija javeic $adi uzdevumi:

1) grupas diskusijas procesa noskaidrot 5 novérojumus par atSkirigas kultiiras piederibas
cilvékiem, pieméram, nemot vera vinu attieksmi pret gimeni, neverbalu un verbalu komunikaciju,
€dienu, gerbsanos, attieksmi pret izglitibu, draudzibu u.tml.;

2) Sos noveérojumus uzrakstit uz tafeles un iepazistinat ar tiem par&jos grupas biedrus;

3) turpinot stradat grupas, noskaidrot un salidzinat divam atSkirigam kulttiram piederigo
cilveku kopigo un at$kirigo, pieméram, atticksmi pret religiju, izglitibu, gimeni, tradicijam
u. tml.;

4) diskutét ar par€jiem grupas biedriem, ka §is atSkiribas var ietekmét cilvéka uzvedibu,
attieksmi, komunikaciju ar citas tautibas parstavjiem.

3. Macibu ekskursija uz uznémumu, kas saistits ar studentu izveleto specialitati

Ekskursija uz Gipsa fabriku — dzivojamo un biroja €ku kompleksu Kipsala, kuru vadija un par
kuru pieredzé dalijas arhitekte Z.Gaile. Ekskursijas laika tika apspriesta iespgja labakajiem
studentiem nodroSinat prakses vietas Z. Gailes vaditaja arhitektu biroja.
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Pec ekskursijas anglu valodas nodarbiba studenti apsprieda jauniegiitos iespaidus, jauno
dzivojamo rajonu nakotnes perspektivas, salidzinaja modernas €kas ar padomju laika biivetajiem
dzivojamiem rajoniem. Secindja, ka sabiedribas saSkeltiba izpauzas ari pils€tplanosana, jo
padomju laika celtajos dzivojamos masivos dzivo daudz krievu un citu mazakumtautibu
parstavju. Tapéc sabiedribas vienotibas nodroSinaSanai arhitektiem un btvniekiem ir svarigi
izstradat pilsétplanojumu, neveicinot iedzivotaju segregaciju.

4. Arpusstudiju aktivitates

Septembri studentiem bija iespja apmeklét izstadi Latvijas Arhitektiras muzeja ,,Skolu
arhitekttira Latvija” un Arhitektiiras un pils€tplanoSanas fakultates (APF) studentu zZim&umu
izstadi ,,Ar iedvesmu” Mazaja aula Kalku iela 1.

Anglu valodas nodarbibas laika studenti stradaja daudzkultiru grupas (2 latviesu studenti un
1 krievu vai citas mazakumtautibas students) un apsprieda izstazu iespaidus, grupas kopgjo
viedokli — izstazu novért€jumu un ieteikumus izstazu organizatoriem, iesniedzot tos rakstiska
veida. Studentu ierosinajumi tika iesniegti izstaZu organizatoriem.

Septembri studenti piedalijas ari RTU rikotaja rudens krosa. Anglu valodas nodarbiba studenti
dalijas savos iespaidos par piedaliSanos rudens krosa.

Ja studentiem minétie pasakumi nelikas saistosi, vini pasi vargja izvél&ties divus augstskola vai
arpus augstskolas organiz€tus izglitojosus, kultiiras vai sporta pasakumus, kuri viniem likas
interesanti un apmekl&Sanas verti, rakstiski iesniedzot savu komentaru par pasakumos redzeto.

Oktobris

1. Studiju kursu satura saistita apgiiSana

Anglu valoda un makslas vesture

OktobrT studenti makslas vestures studiju kursa apguva t€ému: Riga — jigendstila galvaspilséta.
Studenti darbojas daudzkultturu grupas — 3 cilveki katra grupa. Teorétiska informacija par Rigu ka
jugendstila galvaspils€tu viniem bija jasamekleé gan latvieSu, gan krievu, gan anglu valoda.
Prezentacija, kura bija jaieklauj gan teoretiska, gan vizuala informacija par jugendstilu, ka ari
pasu studentu fotografétic objekti, bija anglu valoda. Prezentacija iesaistijas visi grupas
dalibnieki.

Praktiski grupas dalibniekiem bija jasameklé €kas durvis Rigas pilséta, kas darinatas jigendstila.
Durvis, €kas portals, arT kapnu telpa bija jaizméra, javeido skices, jazime. Problémas sagadaja
durvju kodi un maju iedzivotaju nelabvéliga attieksme. Griitibas bija ar1 sadarbibas procesa, jo
problémas sagadaja grupas dalibnieku atSkirigo viedoklu saskanoSana, tomér studenti centas
sadarboties un pienemt kompromisus.

Makslas vestures studiju kursa ietverto t€mu (Riga — jugendstila galvaspilséta) studenti apguva,
ar1 sadarbojoties ar Rigas Jugendstila centra specialistiem un Rigas Jagendstila muzeja
darbiniekiem, iesaistoties informacijas tulkosana anglu valoda, muzeja majaslapas izstradé anglu
valoda, ka ar1 piedaloties muzeja darbinieku vaditaja ekskursija un apspriezot muzeja giitos
iespaidus un informaciju anglu valodas, ka arT makslas v@stures studiju kursa nodarbibas.
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Anglu valoda un projektesana

Oktobr1 projektesanas studiju kursa studenti apguva t€mu: nacionalo motivu un krasu ietekme
arhitektura.

Projektesana studentu uzdevums bija projektét dzivojamo vai sabiedrisko €ku, tas fasadg,
interjera izmantojot dazadus nacionalos motivus, simbolus, ornamentus, krasas. Anglu valodas
studiju kursa studenti iepazinas ar interneta pieejamo informaciju projektéSanas uzdevuma
veikSanai, TpaSu uzmanibu pievérSot krasam, zim€m, ornamentiem, kas raksturigi Latvija
dzivojoso tautibu (latvieSu, krievu, ukrainu, polu u.c.) kulttrai. legiito informaciju studenti vélak
izmantoja, veicot projektésanas uzdevumu. Studenti parliecinajas, ka simboli, krasas, zimes, kas
raksturigi kadai noteiktai kultiirai, var tikt izmantoti ar7 citai kultiirai piederigu cilvéku raditajos
projektos, t.i., vini apzinajas, ka kultiiru daudzveidiba bagatina un rosina idejas.

Studentiem bija arT jaiesniedz savas projektetas kas apraksts anglu valoda.

2. Starpkultiiru jautajumu ieklauSana anglu valodas studiju kursa

OktobrT anglu valodas nodarbiba tika apgiita t€ma: stereotipi.

Studenti stradaja daudzkultiru grupas (3 studenti) un diskutgja, tabula atzimgjot sabiedriba
vispopularakos stereotipus par tautibam. Ar nelielo grupu diskusijas rezultatiem tika iepazistinati
ar pargjie grupas biedri, un viedoklu apmaina norisinajas visa grupa.

Stereotipi par Vai Jis ticat, ka Sis Tas tautibas parstavja
atSkirigu tautibu stereotips ir patiess? viedoklis, uz kuru
parstavjiem Kapéc? attiecas stereotips
Latviesi
Krievi
Ukraini u.tml.

3. Macibu ekskursija uz uzpémumu, kas saistits ar studentu izvéleto specialitati

OktobrT tika organizéta macibu ekskursija uz arhitektu biroja ,,ARHIS” projektéto eku kompleksu
»Riga Plaza”. Ekskursiju vadija arhitekts A. Kronbergs. Ekskursijas laika tika apspriesta iesp&ja
labakajiem studentiem nodroSinat prakses vietas ,,ARHIS” biroja.

Anglu valodas nodarbiba studenti diskut€ja par ekskursija giitajiem iespaidiem, par savas
izveletas profesijas nakotnes perspektivam Latvija, iesniedzot eseju My Prospects for Future.

4. Apusstudiju aktivitates

Oktobri studentiem bija iesp&ja apmeklét savu kolégu — APF studentu — rikoto izstadi
exports@home. Izstadé bija apkopota informacija par APF studentu pieredzi, stud€jot arvalstis.
Vini bija ekspongjusi arzemju augstskolas tapusos darbus, ka art daljjas informacija par arzemju
augstskolam (gan par macibam, gan sadzivi).

P&c izstades apmekl€sanas anglu valodas nodarbiba studenti stradaja daudzkultiru grupas (3—4
studenti), apsprieda izstadg iegiito informaciju, analiz&ja savas iesp&jas doties studét uz arzemeém,
méginaja salidzinat, kadas ir izglitibas priekSrocibas un trukumi, ja macas RTU vai arvalstu
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augstskolas. Savas pardomas par maciSanas un maciSanas kvalitati studenti izteica eseja What
Would | Change in the Teaching/Learning System of Architects/Builders?

Oktobr1 studentiem bija iesp&ja apmeklét arhitektu biroja ,,Sarma& Norde” organiz&ta
kinolekciju cikla ,,Kino un arhitektiira” filmu/lekciju ,,Sergejs Eizensteins. Priek§vards. Sergejs
Eizensteins. Post Scriptum” (1978) un iepazities ar krievu tautibas arhitektu Sergeju Eizensteinu,
kas projekt€jis vairakas jiigendstila €kas Riga.

Péc filmas/lekcijas apmekléjuma anglu valodas nodarbiba studentiem tika organizéta diskusija,
lai studenti var&tu dalities iespaidos par filma/lekcija redz&to un dzird&to.

OktobrT studenti vargja piedalities art RTU rikotajas orientéSanas un piedzivojumu sacensibas
Checkpoint, kuru laika studentu komandam bija jaatrod kontrolpunkti un javeic dazadi uzdevumi.
Starts tika dots Kipsalas kolonade. Kontrolpunkti tika izvietoti dazadas Rigas vietas — pie Raina
pieminekla Esplanadg, pie Kongresu nama, Daugavas stadiona, pie arénas ,,Riga”, t/c ,,Domina”
u.c. Dalibniekiem katra punktad bija javeic kads uzdevums — jaatrod automasSina ar noteiktu
numura zimi, jauzbiivé piramida no glazitém, jaatrisina sudoki mikla, jaliek lieta savas zinaSanas
origami maksla u.tml. Lai iegiitu augstaku novért&jumu, tas viss bija japaveic iesp&jami atrak.
P&c uzdevuma izpildes komanda sanéma aploksni ar noradi, kurp doties talak. Sacensibas
piedalijas 7 komandas.

Anglu valodas nodarbiba studentu uzdevums bija piedalities diskusija, daloties iespaidos par
Checkpoint sacensibas pieredzeto, ka ari rakstiski iesniegt savus ierosinajumus un idejas sporta
pasakumu rikoSanai un organizéSanai. Studentu ieteikumi tika iesniegti RTU Sporta kluba
administracijai.

Ja studentiem minétie pasakumi nelikas saistoSi, vini pasi vargja izveleties divus augstskola vai
arpus augstskolas organizétus izglitojoSus, kultliras vai sporta pasakumus, kuri vigiem likas
interesanti un apmekl&Sanas verti, rakstiski iesniedzot savu komentaru par pasakumos redzeto.

Novembris

1. Studiju kursu satura saistita apgiiSana
Anglu valoda un projektéSana
Anglu valodas un projektésanas studiju kursos tika apgiita téma: Lielie kapi, lai

)rosinatu studentu interesi par Rigas kultiiras vides svarigu elementu — Lielajiem kapiem, kur
apbediti ievérojami dazadam kultiram piederigi Latvijas parstavji, pieméram, K. Valdemars,
K. Broce, K. Dinsbergis u. c.;

2) veicinatu studentu, Tpasi mazakumtautibu studentu, interesi par latviesu kulttrai raksturigas
attistitas kapu kultiras nozimi latvieSu dzive;

3) iepazitos ar kapu kulttru, kas raksturiga citam Latvija dzivojoSam tautibam.
Studenti stradaja daudzkultiru grupas Cetru studentu sastava (3 latviesi, 1 krievu tautibas vai citas
mazakumtautibas parstavis). Grupas dalibniekiem bija jabrauc uz Lielajiem kapiem un jaskic€
kapu piemineklu fasade. Katram grupas dalibniekam bija jaskicé fasade no atSkirigas
debespuses — no austrumiem, rietumiem, ziemeliem, dienvidiem. Skices un mérfjumi tika veikti
kapséta, bet projektesanas nodarbibas grupas dalibnieki zim&ja kopgjo fasadi, palidzot cits citam,
un labojot cits cita darbu.
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Turklat studentiem bija jaiepazistas ar informaciju par kapu kultiru Latvija (ne tikai par latviesu,
bet ar1 citu Latvija dzivojosu tautibu kapu tradicijam), jasagatavo prezentacija un jaiepazistina ar
sagatavoto informaciju — fotografijam, filmu fragmentiem, stastijumu, miziku u.tml. — pargjie
grupas biedri.

Prezentacijas sagatavoSanai tika izmantota informacija latvieSu, krievu un anglu valoda.
Prezentacija norisinajas anglu valoda.

Anglu valodas nodarbiba studenti iepazinas ar ar filmu par Lielajiem kapiem ,,1/10 Zemesmates
biroja”(1/10 Earth Mother’s Headguarters), ko 2007.gada uznémis Latvijas Nacionalais Kino
centrs.

Studentu uzdevums bija diskutét par filma atspogulotajiem makslinieka Aigara BikSes un
rakstnieka P&tera Bankovska pretgjiem viedokliem par So filmu un katram grupas dalibniekam
uzrakstit un iesniegt savu komentaru par filmas iespaidiem.

2. Starpkultiiru jautajumu ieklauSana anglu valodas studiju kursa
Anglu valodas nodarbiba studenti apguva tému: starpkultiru konflikti, lai veicinatu studentu
izpratni par starpkultiiru konfliktu c€loniem un to risinaSanas iesp&jam gan pasaulé, gan Latvijas
konteksta un RTU konteksta.
Nodarbiba studenti stradaja un diskutéja daudzkultiru grupas (3—4 studenti), lai noskaidrotu
Sadus jautajumus:

1) Kas rada visnopietnakas problémas starpkultiiru komunikacija? Pamatot viedokli.

2) Kada veida kultiiras konflikti pastav daudzkultiiru sabiedriba? Vai tie ir atskirigi vai vienadi
dazadas valstis?

3) Vai studentiem ir zinami gadijumi, kad stereotipi ir izraistjusi aizspriedumus vai naidu?

4) Kas, ja vispar iesp&jams, varétu mazinat naidigu stereotipu veidoSanos?
Ar grupu diskusijas rezultatiem tika iepazistinati pargjie grupas biedri. Viedoklu apmaina
norisinajas visa grupa.
Katra studenta personigais viedoklis par starpkultiru konfliktu risinaSanas iesp&jam tika
noskaidrots, studentiem rakstiski iesniedzot eseju ,, Starpkultiiru konfliktu risinasanas iespéjas
Latvijas/RTU konteksta”.

3. Zinatniski pétnieciskais darbs

Novembr1 studenti piedalijas RTU zinatniskaja konferencé ,,Musdienu matematikas metozu
izmantoSana jaunakajos biivniecibas projektos”.

Konferencé studenti tika iepazistinati ar modernajam matematikas metodém, kuras tiek
izmantotas, projektejot musdienu €kas, ka ari popularakajam €kam pasaul€, kuras uzbiivétas,
lietojot matematikas metodes.

Studentu uzdevums bija stradat daudzkulturu grupas (3—4 studenti), lai sagatavotu un uzstatos ar
prezentaciju konferencé. Studenti iepazinas ar interneta pieejamo informaciju, ka ari ar
matematikas pasniedzgjas sagatavoto informaciju anglu, latvieSu un krievu valoda par moderno
matematikas metozu lietoSanu buvnieciba. Informacija tika izmantota prezentacijas
sagatavosanai.
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4. Arpusstudiju aktivitates

NovembrT studentiem bija iesp&ja piedalities izstadé—gadatirgt ,,Razots Latvija. 2010. Rudens”,
ta norisinajas Skonto hallg.

Izstade studenti varja iepazities ar dazadako nozaru Latvijas razotdjiem un pakalpojumu
sniedz&jiem neatkarigi no to lieluma, nozimibas vai popularitates.

Anglu valodas nodarbiba studenti diskut€ja par izstad€ giitajiem iespaidiem, par nepiecieSamibu
profesionali pilnveidoties un iesniedza eseju Me and My Speciality.

Vel studentiem bija iesp&ja apmeklét RTU organizéto kultiiras pasakumu ,,Integracija deja” —
latvieSu un kaimintautu dancus I.Reiznieces vadiba.

Anglu valodas nodarbiba studenti apsprieda pasakuma giitos iespaidus, diskut&jot par dazadu
integracijas veidu iesp&jamibu — ar1 deja, maksla, arhitekttira u. tml. —un to pamatjégu — vienot
cilvekus.

Novembri studenti apmeklgja art RTU organizéto peintbola ¢empionatu. Kopa c¢empionata
piedalijas 250 dalibnieki — gan RTU macibspéki un darbinieki, gan RTU studenti, ka ari citu
augstskolu studenti.

Anglu valodas nodarbiba studentu uzdevums bija piedalities diskusija, daloties iespaidos par
peintbola cempionata pieredzéeto.

Ja studentiem minétie pasakumi nelikas saistosi, vini pasi var&ja izvél&ties divus augstskola vai
arpus augstskolas organiz€tus izglitojosus, kultiiras vai sporta pasakumus, kuri viniem likas
interesanti un apmekl&Sanas verti, iesniedzot rakstisku komentaru par pasakumos redzgto.

Decembris

1. Studiju kursu satura saistita apgiiSana

Anglu valoda un makslas vesture

Teéma: sakrala arhitektura Riga/Latvija.

Studenti stradaja daudzkulttru grupas (3—4 studenti), un katrai grupai bija jasagatavo prezentacija
anglu valoda par sakralam celtném Riga un Latvija, kuras pieder pie dazadam konfesijam —
katoliem, luteraniem, pareizticigajiem, vecticibniekiem u.c., ieklaujot informaciju par So celtnu
vesturi, restauraciju, novietojumu pilsétplanojuma, nozimi miisdienas. Ta ka grupu dalibnieki bija
ne tikai Rigas studenti, bet arT parstavji no visas Latvijas, tad sadarbibas procesa norisinajas
interesanta informacijas apmaina. Lai informacija neatkartotos un studenti nestastitu par vienam
un tam pasam celtném vairakas reizes, atSkirigu grupu dalibnieki vienojas un izvélgjas prezentét
konkrétas celtnes.

2. Starpkultiiru jautajumu ieklauSana anglu valodas studiju kursa
Nodarbibas t€ma: starpkultiiru komunikacija Latvija.
Nodarbiba studenti stradaja daudzkultiru grupas (3—4 studenti), apspriezot vairakus jautajumus
un veicot uzdevumus:

1) Vai ir iesp&jams raksturot latvieSus, krievus, ukrainus, baltkrievus, polus, ebrejus (S0
tautibu parstavji bija eksperimentalas grupas studenti) dazos vardos?
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2) Izmantojot tris ipaSibas vardus, katrai grupai bija jam&gina raksturot iepriek§ minétas
tautibas.
3) P&c tautibas raksturojoSo ipaSibas vardu nosauksanas studentiem bija jaizverte, vai bija
viegli vai griiti raksturot tautibas. Vai grupas bija raksturojusas tautibas lidzigi?
4) Studentiem bija janoskaidro, kadas ir min&to tautibu raksturigakas vertibas un ticgjumi, ar
piemé&riem pamatojot savas atbildes.
5) Katrai grupai bija jalasa viena no tautas pasakam:
e latvieSu tautas pasaka ,,Zem¢e apsléptie dargumi” (Treasures Buried in the Ground);
e Kkrievu tautas pasaka ,,Zelta zivtina” (The Golden Fish);
e Ukrainu tautas pasaka ,,Masa — lapsa un bralis — vilks” (The Sister Fox and the Brother
Wolf);
e polu tautas pasaka ,,Pasaka par vilku un suni” (The Fairy Tale About the Wolf and the
Dog).
Péc pasaku izlasiSanas studenti grupa diskut€ja par pasaka pausto tautas morali, vertibam,
iepazistinot ar tam ar1 par&jos grupu dalibniekus.
P&c tam visa studentu grupa apsprieda kultiiras nozimi dazadas tautibas parstavju savstarp&ja
komunikacija.
Péc diskusijas katrs students rakstiski koment&ja un iesniedza diskusijas procesa iegiito
informaciju, izsakot savu personigo viedokli.

3. Arpusstudiju aktivitates

Decembri studentiem bija iesp&ja iepazities ar fotoizstadi ,,Objekts: Riga kustiba”.

Iepriek$eja macibu gada tika rikota fotoakcija, kuras laika gan profesionali fotografi, gan RTU
studenti dokument€ja kustibu Riga — gaj€jus, pieturas, krustojumus, tramvajus, trolejbusus utt. —
un cilveku izjitas, parvietojoties pilséta — ejot pa ielu, braucot transporta vai s€Zot sastréguma.
Anglu valodas nodarbiba studenti apsprieda izstades iespaidus un savas pardomas izteica eseja
Me and My Riga.

Ja studentiem ming&tais pasakums nelikas saistoSs, vini pasi vargja izveleties divus augstskola vai
arpus augstskolas organizetus izglitojoSus, kultiiras vai sporta pasakumus, kuri vigiem likas
interesanti un apmekl&Sanas verti, iesniedzot rakstisku komentaru par pasakumos redzgto.
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