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Ievads

1.Témas aktualitate: Lidzas tiesu starptautiskas jurisdikcijas jautagjumiem, arvalstu tiesu
nolémumu atziSana un izpilde ir viens no biutiskakajiem starptautiskd civilprocesa izpéetes
objektiem. Globalizacijas un musdienu strauja dzivesveida ietekmé ta nozime ar katru dienu pieaug.
Ar1 Eiropas tiesiskaja telpa starptautiska civilprocesa attistibai tiek pieversta liela uzmaniba, ka
rezultata jau ar 1997.gada 2.oktobra Amsterdamas ligumu' sadarbiba civillietas tika parnesta no III.
uz [. pilaru, tadgjadi palielinot arT starptautiska civilprocesa nozimi un paplasinot Eiropas Kopienu

tiesas (tagad — Eiropas Savienibas tiesas) kompetenci to iztulko$ana.

Ar1 2007.gada 13.decembr1 parakstitais ,,Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu™* (turpmak — Lisabonas ligums) ievie§ ciesaku
tiesu iestazu sadarbibu civillietas. Pieméram, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas
versijas V.sadala ,,Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa” atce]l minéto pilaru sist€ému (jeb noskirto
politikas jomu sadalijumu), kopa viena sadala sagrup&jot brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas
dazadus elementus (t.sk. starptautiskas privattiesibas un starptautisko civilprocesu), un tadgjadi tos
pacelot Savienibas Itmeni un paredzot to pienemsanai Eiropas Parlamenta un Padomes parasto
likumdoS$anas procediiru’ (izpdmums ir parrobezu gimenes tiesibu lietas, kurds pasakumus nosaka
Padome, pienemot [émumu saskana ar Ipasu likumdoSanas procediiru, apspriezoties vispirms ar
Eiropas Parlamentu’). Tatad, saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas
versijas 81.panta pirmo un otro dalu Savieniba izveérs tiesu iestazu sadarbibu civillietas, kuras ir
parrobezu elementi, pamatojoties uz tiesas nolémumu un arpustiesas lémumu savstarpéjas
atzi¥anas principu. Sada sadarbiba var ietvert pasakumus dalibvalstu normativo aktu tuvinasanai,
paredzot pasakumus, kuru mérkis cita starpa ir nodro$inat tiesas nolémumu un arpustiesas lémumu

savstarp€ju atziSanu un izpildi dalibvalstu starpa.

' Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and Related Acts. Official Journal (turpmak — OJ) C 340, 10 November 1997. Amsterdamas ligums stajas speka
1999.gada 1.maija.
* Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community
(signed at Lisbon, 13 December 2007). OJ C 306, Vol. 50, 17.12.2007, p.1-231. Teksts latv.val.: Lisabonas Ligums, ar
ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (parakstits Lisabona 2007.gada
13.decembri). Oficialais Véstnesis (turpmak — OV) C 306, 50.sgj., 17.12.2007., 1.-231.1pp. (Lisabonas ligums stajas
spcka 2009.gada 1.decembri). Ar Lisabonas Ligumu , Ligumam par Eiropas Savienibu“ (Mastrihtas ligumam) un
»Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam® (Romas Iigumam) pieskirts jauns nosaukums: ,Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu“ (sk. Lisabonas Liguma 1.p. 1.un 2.punktu).
® Sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas V.sadalas Ill.nodalu [81.panta 2.dalu, bij. Eiropas
Kopienu Liguma 65.p.]. Teksts latv.val.: OV C 83, 30.03.2010., 47.-201. Ipp. Parasta likumdosanas procediira ir
aprakstita Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294.panta (bij. EKL 251.p.).
* Sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas V.sadalas IIl.nodalu (81.panta 3.dalu, bij. EKL
65.p.).
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Promocijas darba autore izvelgjas péetit arvalstu tiesu nolémumu atzisanas un izpildes attistibas
tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba (turpmak — ES) un Hagas Starptautisko
privattiesibu konferencé (turpmak — HSPK), jo §is t€mas izzinasana ar katru gadu kliist aizvien
aktualaka, — var€tu pat teikt, ka Latvijas tiesibu zinatné tai vajadz€ja but aktualai jau pirms Latvijas
pievienoSanas Eiropas Kopienai (turpmak — EK). Tacu jaatzist, ka par starptautisko civilprocesu
Latvija teor€tisko interesi paSreiz izrada tikai dazi péetnieki (Prof.,, Dr.hab.iur. J. Bojars,
Dr. iur. I. Kacevska, Dr. iur. I. Kucina, D. Palcevska), kas tomér vél ir par maz, lai veicinatu §is
sarezgitas un kompleksas tiesibu disciplinas sp&ju rast stabilu vietu Latvijas tiesibu zinatn€ un ari
praksé.” Autore $aja zina ar ceribu raudzijas uz jauno Starptautisko privattiesibu likumprojektu®
(turpmak — SPTL projekts), kura izstrad€é nebiitu iesp€jams iztikt bez teorétisko zinaSanu
paplasinasanas un atseviSku doktrinalu jautagjumu izlemSanas un talakattistiSanas. Tomér autores
ceribas tika pieviltas bridi, kad Ministru Kabinets (turpmak — MK) 2010. gada 14. aprili izdeva
rikojumu Nr. 209, kura noléma atzit par speku zaud&jusu MK 2006. gada 3. novembra rikojumu
Nr. 859 ,,Par Koncepciju par starptautisko privattiesibu naciondlo regul&jumu.”’ Gribétos cerét, ka
parskatama nakotné darbs pie Latvijas SPTL projekta atkal atsaksies un tad€jadi attistisies arl
Latvijas starptautisko privattiesibu (kura Sobrid ietilpst arT starptautiskais civilprocess ka
apaksdisciplina) doktrina. 2011. gada 23. augusta Latvijas juridiskaja pres€ gan paradijas
informacija par to, ka Tieslietu ministrijas ieskata SPTL izstrade vairs nav uzskatama par
piemérotako risinadjumu; kopS Koncepcijas apstiprinaSanas ES Itmeni esot piepemti vairaki ES
sekundarie tiesibu akti, kas attiecas uz SPT jautajumiem. ST iemesla d&| Tieslietu ministrija
meklgjot citu risinajumu koncepcija izvirzitajiem risinamajiem jautajumiem.®

Vienlaicigi nevar noliegt, ka starptautiskais civilprocess aizvien vairak sak ietekmét art Latvijas
nacionalo civilprocesu. Par to liecina kaut vai ped€jos gados piepemto Civilprocesa likuma

(turpmak — CPL) grozijumu skaits. Pieméram, 2004. gada 7. aprili CPL F dala ,,Starptautiskais

> Sk. Rudevska B. Starptautisko privattiesibu attistibas nepieciesamiba Latvija. Jurista Vards. 2005. 26.jilijs, nr. 27
(382), 2005. 2.augusts, nr. 28 (383).
% Sk.: Par koncepciju par starptautisko privattiesibu nacionalo regulgjumu: Ministru kabineta 2006.gada 3.novembra
rikojums nr. 859. Latvijas Ve&stnesis, 2006. 7.novembris, nr. 177 (speka no 03.11.2006.; zaudgjis speku 14.04.2010.)
7 Par aktualitati zaudjusajiem attistibas plano§anas dokumentiem un Ministru kabineta rikojumiem: Ministru kabineta
2010.gada 14.aprila rikojums nr. 209. Latvijas V&stnesis, 2010. 16.aprilis, nr. 61 (speka no 14.04.2010.).
¥ Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta. Jurista Vards, 2011. 23.augusts,
nr. 34. Neskatoties uz ES sekundaro tiesibu aktu Skietami plaso klastu, Igaunija 2002.gada pienéma Starptautisko
privattiesibu likumu; Belgija 2004.gada 16.jilija pienéma jaunu Starptautisko privattiesibu likumu (SPTL); 2007.gada
4 julija jaunu SPTL pienéma ari Makedonija, savukart 2011.gada to izdarija Polija [par Belgijas SPTL sk.: Francq
S. Das belgische IPR-Gesetzbuch. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ), 2006,
Band 70, Heft 2 (April), S. 237-278; Watté N., Barbé C. Le nouveau droit international privé belge. Journal du droit
international, 2006, n° 3, p.851-927; par Polijas SPTL sk.: Pazdan M. Das neue polnische Gesetz iiber das
internationale Privatrecht. IPRax 2012, Heft I (Januar/Februar), S.77-81; par Igaunijas SPTL sk.: Sein K. The
Development of Private International Law in Estonia. Yearbook of Private International Law, Vol. 10, 2008, p. 460; par
Makedoniju sk.: Deskoski T. The New Macedonian Private International Law Act of 2007. Yearbook of Private
International Law, Vol. 10, 2008, p. 442].
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civilprocess“ tika izteikta jauna redakcija.” Tam sekoja divi grozijumi $aja F dala. 2009. gada
5. februari Saeimd piepéma vél vienus grozijumus,'® kas ievie§ bitiskus papildinajumus
starptautiskaja tiesiskaja sadarbiba (dokumentu izsniegSana un pieradijumu iegiisana), ka ari
Eiropas izpildes procediiru piemérosana. 2009. gada 12.junija pienemti grozijumi'' saistiba ar
bernu starptautisko civiltiesisko nolaupisanu; 2010. gada 30. septembr1 — grozijumi saistiba ar
parrobezu maksatnesp&ju'? (jeb Padomes Regulu (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespégjas
procediiram'®). Tiem sekoja nakamie grozijumi 2011. gada 9. junija'* saistiba ar Padomes Regulu
(EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
sadarbibu uzturéianas saistibu lietas'” un 2011. gada 4. augusta — grozijumi'® bérnu starptautiskas
civiltiesiskas nolaupiSanas konteksta. 2011.gada 8. septembri tika izdariti kartjie grozijumi'’
saistiba ar ES jaunajam maksajumu procediram. 2012.gada augusta Saeima treSajam lasjjumam
tiek gatavoti jau nakamie grozijumi CPL saistiba ar deklarétas dzivesvietas principa ievieSanu tiesas
dokumentu izsnieg$ana (arT starptautiska civilprocesa joma).'®

Ja raugamies uz Latvijas tiesu statistiku arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes lietas
kopuma, tad tai ir pavisam neliela tendence pieaugt: 2005. gada pirmaja instance sanemto atziSanas
un izpildes pieteikumu skaits bija 56 pieteikumi; 2006.gada — 46 pieteikumi; 2007.gada — 38
pieteikumi; 2008.gada — 31 pieteikums; 2009.gada — 57 pieteikumi; 2010. gada — 50 pieteikumi;
2011. gada — 51 pieteikums, bet 2012. gada 1.pusgada — 29 pieteikumi.'’ Ka redzams,visaktivakais
ir bijis 2009. gads, tacu ar1 2012.gads rada pieteikumu pieauguma tendenci.

Joprojam aktuals ir jautajums par to, cik kvalitativas ir CPL F dalas normas arvalstu tiesu
nolémumu atziSanas un izpildes joma? Vai Latvija ir izveidojusies sava arvalstu tiesu nolémumu

atziSanas un izpildes izpratne, tas ir, vai Latvijas tiesibu zinatne ir analiz€tas un izprastas tadu

jédzienu ka ,,atzisSana* un ,,izpildes atlauja” jeb ,,eksekvatiira® teorétiskas nostadnes? Vai nav ta, ka

? Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2004. 23.aprilis, nr. 64 (speka no 01.05.2004.).

' Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 25.februais, nr. 31 (speka no 01.03.2009.).

" Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas VEéstnesis, 2009. 30 jinijs, nr. 100 (speka no 01.07.2009.).

12 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 10.oktobris, nr. 166 (speka no 01.11.2010.).

" Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000.gada 29.maijs) par maksatnespg&jas procediiram. OV L 160, 30.06.2000.,
1.-18.1pp. (anglu valoda). Ipasais izdevums latviesu valoda, 2004, 19.nodala, 1.sgjums, 191.-208.1pp.

' Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 17 jinijs, nr. 95 (speka no 18.06.2011.).
152008.gada 18.decembra Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-79.1pp.

'® Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 28.augusts, nr. 132 (speka no 01.10.2011.).

' Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 20.septembris, nr. 148 (speka no 30.09.2011.)

" Grozijumi Civilprocesa likuma: likumprojekts Nr. 66/Lpll otrajam lasfjumam. Saeima 2.lasfjuma izskatits
21.06.2012. Sk. www.titania.saeima.lv/LIVS11/ (aplikots 26.07.2012.).

" Tiesu statistika pieejama Seit: http:/tis.lursoft.lv/ (sakot no 2011.gada); www.tiesas.lv (par laika periodu no
2005.gada 1idz 2010.gadam).
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Latvija akli seko ES likumdevgja tendencé€m, parpemot ,,visu pec kartas*; vai tomér me&s sava valst1
esam sp&jigi izvertét un izprast visas §is jaunds tendences un eksperimentalos jaunievedumus?”’

Jau ievada janorada uz ES eso$as arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes sist€mas
elementiem un to sazarojumiem. ES tiesiskaja telpa arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes
sistéma aizsakas ar 1968. gada 27. septembra Briseles konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietds un komerclietds’ (turpmak — BK vai Briseles konvencija)
parakstiSanu seSu toreiz&jo EK dalibvalstu (Niderlande, Francija, Vacija, Luksemburga, Belgija un
Italija) starpa. 1988.gada 16.septembr1 $1 sisteéma tika paplasinata ar1 attieciba uz Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas (turpmak — EBTA) dalibvalstim (EK dalibvalstis un Norvégija, Islande un
Sveice), to starpa parakstot Lugano konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas™ (turpmak — LK vai Lugano konvencija). Kopa saukta par ,,Briseles
konvencijas sistemu®. Tadgjadi minéta sistema 1988. gada tika paplasinata arpus EK tiesiskas telpas
(par BK sistemu sk. Pielikumu Nr. 1).

Péc 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas liguma spéka stasanas 1999. gada 1. maija, ,,Briseles
konvencijas sisttma* ES ietvaros tika attistita talak, 2000. gada 22. decembr1 pienemot Padomes
Regulu (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un nolémumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas” (turpmak — Brisele I Regula). Danija $aja Reguld nepiedalas, tatu 2005.gada
19.0ktobrT tika parakstits Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un
spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas®* saskana ar kuru Danija attiecina uz sevi
ar1 Brisele I Regulu.

Klasiskajai ,,Briseles konvencijas sistémai“®® ES tiesiskaja telpa ir ari savi atzari:

1) 2003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000

2 pie eksperimentalajiem jaunievedumiem pieskaitami: Eiropas izpildes rikojums, Eiropas maksajuma rikojums,
spriedums Eiropas procediira maza apmeéra prasibam un spriedums par uzturlidzeklu atro piedzinu.
! 1968.gada 27.septembra Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un
komerclietas. OV C 27, 26.01.1998., 1.-33.Ipp.
2 1988.gada 16.septembra Lugano konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un
komerclietas. Francu val.: Convention concernant la compétence judiciaire et 1’exécution des décisions en maticre civile
et commerciale, faite a Lugano le 16 septembre 1988. Pieejama franCu valoda Seit:
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/fr/c-textes/lug-idx.htm [apliikots 2012.gada 16.februari].
3 2000.gada 22.decembra Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas. OV L 12, 16.01.2001., 1.-23.lpp. (anglu valoda); Ipasais izdevums latviesu valoda, 2004,
19.nodala, 4.s€jums, 42.-64.1pp.
* Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas. OV L 299, 16.11.2005., 62.-67.Ipp.
% Ar klasisko ,,Briseles konvencijas sisttmu‘ autore saprot tos normativos tiesibu aktus, kuri ir talak attistiti no
1968.gada 27.septembra Briseles konvencijas par jurisdikciju un nolémumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas un attiecas tikai uz tam civillietu un komerclietu kategorijam, kas mingtas Briseles konvencijas 1.panta
(ieskaitot uzturlidzeklu piedzinas lietas). Savukart ,.Briseles konvencijas® sisteéma tas plasaka nozime aptver ar1 citas
civillietu kategorijas, pieméram, atseviskas gimenes tiesibu un mantojuma lietas.
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atcel$anu;” saukta par Briseles II bis Regulu (turpmak — Regula 2201/2003 vai Brisele II bis
Regula), un

2) 2008. gada 18. decembra Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piem&rojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas>’ (turpmak —
Regula 4/2009).

Japiebilst, ka autore $aja darba neanaliz€s Regulu 2201/2003 jeb Brisele II bis Regulu, jo ta
attiecas uz gimenes tiesibam, konkréti, laulibas lietam un vecaku atbildibas lietam (ieskaitot
saskarsmes tiesibas un bérna atpakalatdoSanu), kas neietilpst klasiskaja ,,Briseles konvencijas
sisttma”. Taja pasa laika Regula 4/2009 gan tiks apliukota $aja darba, jo uzturlidzeklu saistibu lietas
ietilpst ar1 Briseles konvencijas / Lugano konvencijas un Brisele I Regulas materialas piemérosanas
joma (ratione materiae™) (sk. BK 5. p. 2. d. un LK 5. p. 2.d., ka ar7 Brisele I Regulas 5. p. 2. d.).
Mingta regula tiks izmantota tiktal, ciktal ta lidzinas klasiskajai ,,Briseles konvencijas” sistémai.
Tadgjadi Saja darba ta nebus galvenais izp&tes avots.

Ka jau autore noradija, ,,Briseles konvencijas sistéma‘“ 1988. gada 16. septembrT ir parnemta ari
EBTA telpa (izgemot LihtenSteinu). 2007. gada 30. oktobrT starp ES un EBTA trijam dalibvalstim
(Norvégiju, Islandi un Sveici) tika parakstita jauna Lugano konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civilajas un komerclietas® (turpmak — jauna Lugano konvencija jeb
jauna LK), kas uzskatama par paral€lo normativo aktu Brisele I Regulai un taja ietvertajam
attistibas tendencém. Jauna Lugano konvencija Sobrid ir speka visas to parakstijuSajas dalibvalstis,
proti, visas ES dalibvalstis [(ieskaitot Daniju) no 01.01.2010.], no vienas puses, un Islandé (no
01.05.2011.), Norvégija (no 01.01.2010.) un Sveicé (no 01.01.2011.), no otras puses3°. Tomer
tuvakaja nakotn€ ir paredzets izdarit izmainas S$aja jaunaja Lugano konvencija, ka ar1 Regula
4/2009, lai tas savstarpéji saskanotu.’’

Ar1 HSPK 1992. gada izteica velmi parnemt klasisko ,.Briseles konvencijas sistému® un
1999.gada tika arT izstradats pirmais Hagas konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un

izpildi civillietds un komerclietds projekts’> (turpmak — Hagas konvencijas projekts vai HK

% 2003.gada 27.novembra Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi

laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. OV L 338, 23.12.2003., 1.-

29.Ipp. (anglu valoda). Ipasais izdevums latvieSu valoda, 2004, 19.nodala, 6.s&jums, 243.-271.Ipp.

72008.gada 18.decembra Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu

atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturés$anas saistibu lietas. OV L 7, 10.01.2009., 1.-79.1pp.

8 Latinu val. — materialds pieméro$anas joma.

¥ Lugano konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietais un komerclietds, OV L 147,

10.06.2009., 5.-43.1pp.

30 Revidiertes Lugano-Ubereinkommen von 2007. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (turpmak —

IPRax). 2011, Heft 4 (Juli/August), S. 11.

3! Mansel H.-P., Thorn K, Wagner R. Europiisches Kollisionsrecht 2011: Gegenliufige Entwicklungen. IPRax, 2012,

Heft 1 (Januar/Februar), S. 10.

32 Calliess G.-P. Value-added Norms, Local Litigation, and Global Enforcement: Why the Brussels-Philosophy failed in

The  Hague. German Law  Journal. 2004, Vol.05, No 12, p.1489.  Pieejams  Seit:
11
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projekts), tacu lidz §im tas nav vainagojies ar panakumiem: konvencijas projekts ta arT netapa par
konvenciju. Galvenais iemesls bija galvenokart Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV)
iebildumi pret projekta ietvertajam jurisdikcijas normam, ka ar1 ES telpa ieviesto tiesu savstarpgjas
uzticé$anas filosofiju nolémumu atzianas un izpildes joma, ko lidz ar ,,Briseles konvencijas
sisttmas” paraugu parnéma ari HK projektd. Neskatoties uz to, HSPK darba grupa 2002.un
2003.gada noléma no HK projekta atdalit vienu no svarigakajiem jautajumiem — ligumus par tiesas
izvéli — un izstradat atsevisku un daudz Sauraku dubultds darbibas’® konvenciju tie§i Siem
gadifjumiem, ietverot arl tiesu nolémumu atziSanas un izpildes jomu.35 Rezultata, 2005.gada
30.junija tika parakstita Konvencija par tiesas izvéles ligumiem (turpmak — 2005.gada HK).*®
Japiebilst, ka 2010.gada Eiropas Komisijas Priekslikuma par Brisele I Regulas parskatisanu®’ cita
starpa ir noradits uz Brisele I Regulas normu iesp&jamu saskanosanu ar 2005.gada HK normam, ka
vienu no iemesliem minot ES pievienoSanos Sai konvencijai. Protams, tas vairak skar Brisele I
Regulas normas par jurisdikciju, ko autore Saja darba neapskatis.

Neskatoties uz to, ka darbs pie kop€ja HK projekta ir apturéts, tiesibzinatnieku vida Sis
dokuments tiek uzskatits par labu paraugu ES tiesiskaja telpa esoSas ,,Briseles konvencijas
sisttmas” uzlabosanai, ka arT par iedvesmas avotu pétfjumiem civilprocesualas sadarbibas
efektivitates paaugstinasanai arpus ES tiesiskas telpas.*®

Tacu jaatzimeé, ka 2011.gada 5.-7.aprili Haga notika HSPK Vispargjo lietu un politikas
padomes sanaksme, kura noléma 2012. gada izveidot nelielu darba grupu, kas pétitu iesp&ju atsakt
darbu pie ta saukta ,,spriedumu projekta” (,,judgments project” — anglu val.), kas ietver sevi ar1 jau

mingto HK projektu.” Autoresprat, HSPK biis jabalsta jaunds konvencijas projekta izstrade uz citu

www.germanlawjournal.com/pdf/Vol05SNo12/PDF; Sk.: Le projet de la Haye sur les jugements: avancement des
travaux depuis la commission speciale sur les affaires générales et la politique de la conférence. Avril 2004. Rapport
établi par le Bureau Permanent. Doc.prél., No 24, fév. 2005, http://www.hcch.net
33 Tiesu savstarp&jas uzticéSanas princips, uz kuru balstds ,,Briseles konvencijas sistéma,“ ir ES tiesiskds telpas
»produkts,* kura filosofija nav piepemama citam pasaules valstim, pieméram, ASV. Par to sk.: Calliess G.-P., Value-
added Norms, Local Litigation, and Global Enforcement: Why the Brussels-Philosophy failed in The Hague. German
Law Journal. 2004, Vol. 05, No 12, p. 1496-1498. Pieejams Seit: www.germanlawjournal.com/pdf/Vol05No12/PDF;
Nielsen P.A. The Hague Judgments Convention. Nordic Journal of International Law, Vol. 80, 2011, p. 96.
34 Par ,,dubulto darbibu“ to devé tadél, ka konvencija aptver gan jurisdikcijas, gan tiesu nolémumu atzianas un izpildes
jomas.
3> Sk. HSPK majas lapu: http://www.hcch.net
36 2005.gada 30.jinija Konvencija par tiesas izvéles ligumiem. 2009/397/EK: Padomes Lémums (2009.gada
26.februaris) — I Pielikums. OV L 133, 29.05.2009, 1.-13.1pp. The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of
Court Agreements. Konvencijas teksts anglu valoda pieejams HSPK majas lapa: http://www.hcch.net/index_en.php?act.
Konvencija nav vél stajusies spéka. To parakstijusas: ASV, Meksika un ES.
37 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas. COM(2010) 748 galiga redakcija/2 — 2010/0383 (COD). Pieejams Seit: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/
*¥ Niboyet M.-L. La globalisation du procés civil international (dans I’espace judiciaire européen et mondial). Referits,
kuru prof. M.-L. Niboje (M.-L.Niboyet) nolasija Francijas Kasacijas tiesas rikotaja konference 2005.gada 15.novembri.
Pieejams Seit: http://www.courdecassation.fr/IMG/File/globalisation_proces_civil_international.pdf
3% Mansel H.-P., Thorn K, Wagner R. Europiisches Kollisionsrecht 2011: Gegenldufige Entwicklungen. IPRax, 2012,
Heft 1 (Januar/Februar), S. 30; HSPK majas lapa: www.hch.net.
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filosofiju un salidzinoSo pétijumu rezultata jaatrod viduscel§ starp ES tiesiskas telpas valstu un
par€jo pasaules valstu (jo TpasSi ASV un Australijas) intereseém arvalstu tiesu nolémumu atzisana un
izpilde.

HSPK 2007.gada 23.novembri pienéma Konvenciju par uzturlidzeklu b&rniem un cita veida
gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu piedzipu® (turpmak — 2007. gada HK) un Protokolu par
uzturéanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem (turpmak — 2007. gada Hagas protokols).*!
Abi minétie starptautiskie ligumi ir iestradati Regula 4/2009, tadgjadi ES telpa paredzot dualu
pieeju uzturlidzeklu piedzinai: atkariba no ta, vai nolémuma izcelsmes valsts ir pievienojusies
2007. gada Hagas Protokolam, vai nav (sk., piem&ram, min&tas Regulas 15.p., 16.p. 2. un 3.d., ka
ar1 57.p. 5.d.). Javers uzmaniba art uz to, ka 2007.gada Hagas protokols v€l nav stajies spéka, tacu
saskana ar Regulas 4/2009 15.pantu tas ir piemérojams visas ES dalibvalstis (iznemot Daniju un
Apvienoto Karalisti*?) sakot ar 2011. gada 18. jiniju (sk. Regulas 17. un 76.p.).* Lidz ar to autore
Saja darba pieversisies ar1 2007.gada HK, tacu tiktal, ciktal tas nepiecieSams salidzinasanai ar
Regulu 4/2009 noléemumu atziSanas un izpildes joma.

Ka redzams, ,,Briseles konvencijas sistéma“ turpina attistities ES tiesiskas telpas ietvaros, ka ar1
arpus tas. Tas nozimé, ka Sobrid ir aktuali pétit So sisttmu ne tik daudz tas statika jeb miera
stavokli, cik dinamika jeb attistibas un kustibas stavokli. Interesanta paradiba vérojama pasa ES
tiesiskaja telpa, kura jaunakas tendences liecina pat par pakapenisku atteikSanos no ,,Briseles
konvencijas sisteémas* [sk. ,,Hagas programmu brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinaSanai

. Lot add
Eiropas Savieniba”

un ,,Daudzgadu programmu 2010.-2014.gadam saistiba ar brivibas, droSibas
un tiesiskuma telpu (Stokholmas programma)*’], tadgjadi cenSoties nojaukt jelkadus $kérslus brivai
tiesu nolémumu kustibai ES. 2010. gada Eiropas Komisija publiskoja priekslikumu ,,Eiropas

Parlamenta un Padomes Regula par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

%2007.gada 23.novembra HK par uzturlidzek]u bérniem un cita veida gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu piedzinu
ES parakstija 2011.gada 6.aprili un ratificgja 2011.gada 9.jinija. Ta attiecas uz visam ES dalibvalstim (izpemot Daniju).
Konvenciju parakstijusas arT §adas valstis: Albanija, Bosnija-Hercegovina, ASV, Ukraina, Burkinafaso. Konvencija vél
nav stajusies speka. Sk. HSPK majas lapu: www.hcch.net.
I Convention du 23 novembre 2007 sur le recouvrement international des aliments destinés aux enfents et a d’autres
membres de la famille. Protocole du 23.novembre 2007 sur la loi applicable aux obligations alimentaires . Pieejams
HSPK majas lapa: www.hcch.net.
#2 Sk. Council Decision of 30 November 2009 on the conclusion by the European Community of the Hague Protocol of
23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. OJ L 331, 16.12.2009., p. 17-18. (para. 11).
# Danija vispar nepiedalas Regula 4/2009 (sk. Regulas preambulas 48.apsvérumu). Savukart ar AK situacija ir
savadaka: AK gan sakotngji pazinoja, ka nepiedalisies Regulas 4/2009 pienemsana (sk. Regulas preambulas
47.apsvérumu), tacu 2009.gada 15.janvari ta Komisijai pazinoja par nodomu piedalities Regula 4/2009. Sk.: Komisijas
lemums (2009.gada 8.junijs) par Apvienotas Karalistes nodomu pienemt Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009 par
jurisdikciju, piemeérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas. OV
L 149, 12.06.2009., 73. Ipp. ST Regula AK stajas speka 2009.gada 1.jiilija, tatu piemérojama no 2011.gada 18.jiinija.
* Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba. OV C 53, 3.3.2005., 1.-14.1pp.
#2009.gada 25.novembra Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
(Stokholmas programma) (2010/C 285 E/02). OV C 285 E, 21.10.2010, 12.-35. Ipp.

13



© Baiba Rudevska, 2012

komerclietas,”*® kura Komisija pauz viedokli, ka Brisele I Regula kopuma darbojas veiksmigi,
tacu ir konstat€tas Cetras galvenas nepilnibas, kas biitu janovers. Viena no tam ir spriedumu atziSana
un izpildes atlauja (exequatur), kas joprojam kavé spriedumu brivu apriti, radot nevajadzigas
izmaksas un nevajadzigu laika pat€rinu iesaistitajam pusém. Lai So nepilnibu novérstu, Komisija
piedava atcelt eksekvatiiras procediiru, iznemot spriedumiem divas lietu kategorijas: lietas par goda
un cienas aizskarSanas prasibam un lietas, kuras iesniegtas kolektivas prasibas par kompensacijam.
2012. gada 26. un 27. janvari Kopenhagena $aja sakara notika neformala ES Tieslietu un iekslietu
ministru padomes sanaksme, lai cita starpa diskutétu ari par Brisele I Regulas parskatiSanas
jautdgjumiem.”’

Kas tad ir §1s jaunakas eksperimentalas tendences? Tas ir: 1) Eiropas izpildes rikojums; 2)
Eiropas maksajuma rikojuma procediira un 3) Eiropas maza apméra prasibu procediira; 4) dalgji ar1
ES dalibvalstu tiesu nolémumi uzturlidzeklu piedzinas lietas (Regulas 4/2009 IV nodalas 1.sadala).
L1idz ar to arT Sie jaunie tiesibu institlti ir jap&ta $1 darba ietvaros.

Vienlaicigi jaatzimé, ka arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes problematikas izpé&te
autori interes€jusi jau kopS 1999.gada, kad Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté tika
aizstavéts diplomdarbs ,,Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes tiesiskais pamats un
procesualie aspekti.” ArT savu 2004.gada Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates
Starptautisko attiecibu institiita aizstavéto magistra darbu autore veltija tematam ,,Arvalstu tiesu
nol€émumu atziSana un izpilde civilajas un komerclietas Eiropas Savieniba.“ Lidz ar to promocijas
darbs uzskatams par logisku turpindjumu autores vairak ka desmit gadu garuma veiktajiem
pétijumiem un ietver padzilinatu arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes teorétisko un
metodologisko jautajumu analizi. Autore $aja sakara vélas noradit, ka promocijas darba akcents nav
likts uz arvalstu tiesu noléemumu atziSanas un izpildes tiri procesualajiem jautajumiem, tacu tie ir
apskatiti tiktal, ciktal tas nepiecieSams jédzienu teorétiskas izp&tes un metodologijas jautajumu
izpratnei. Sada autores pieeja balstas uz to, ka procesudlie jautdgjumi nevar tikt pareizi risinati,
kamér nav pietieckamas izpratnes par atziSanas un eksekvattras jédzieniem, ka arT par atziSanas un
eksekvatiras metodologijas jautajumiem. Darba nav aplikots ari tiesu starptautiskas jurisdikcijas
jautajums ka viens no nolémumu neatziSanas pamatiem. Tas tadeél, ka klasiskaja ,,Briseles
konvencijas sisttma” $ads neatziSanas pamats nav paredzets. Tiesu starptautiskas jurisdikcijas

jautajumi lidz ar to ir nodalami; tie var biit atseviska zinatniska p&tijuma priekSmets.

% Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un
komerclietas. COM(2010) 748 galiga redakcija/2 — 2010/0383 (COD). Pieejams Seit: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/
* Informaciju par to sk. Seit: Diskuté par spriedumu atziSanu un izpildi. Jurista Vards, 2012. 31 janvaris, nr. 5.
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2.Pétijuma mérki un uzdevumi: Promocijas darba autore ir izvirzijusi vairakus pé&tfjuma
merkus:

Pirmkart, izpétit arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes atlaujas (eksekvatiiras)
teoretiskos jautdjumus. Viens no galvenajiem §1 mérka uzdevumiem ir analiz€t Sobrid tiesibu
zinatn€ sniegtos arvalstu tiesu nolémumu atzisanas un izpildes atlaujas (eksekvatiiras) skaidrojumus
un vajadzibas gadijuma izstradat jaunakas un aktualakas So jédzienu definicijas.

Nakamais uzdevums ir sniegt juridisko analizi autores piedavatajai arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas definicijai, proti, aplilkojot un izpé€tot visus taja esoSos elementus, pieméram, kada veida
arvalsts tiesas nolémumam atzingjvalstt tiek atlauta darbiba. Uz $o jautajumu atbildi sniedz arvalstu
tiesu nolémumu atziSanas teorijas. Tacu autores uzdevums ir ne tikai dzilak izpé€tit jau pastavosas
atziSanas teorijas un tas klasificet, bet ar1 izkristalizét jaunakas un modernakas no tam, taja skaita
ar1 tadas, kuras biitu iesp&jamas nakotné.

Jaatzist, ka atziSanas teoriju izp&t€ liela nozime ir ar1 starptautiskajas privattiesibas (turpmak —
SPT) esoSajam kvalifikacijas teorijam, kuru analize arT ietilpst §1 darba izp&tes objekta.

Otrkart, autores mérkis ir izpétit art ES un HSPK dokumentos parstavétas atziSanas un
eksekvatiiras teorijas.

Treskart, darba merkis ir padzilinati aplikot arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes
atlaujas (eksekvatiiras) metodes. Proti, ar kadu metozu palidzibu atzingjvalsts pieSkir noteiktu
darbibu arvalsts tiesas nolémumam savas valsts teritorija. Autore $is metodes iedala divos
galvenajos vestures gaita izveidotajos metodologiskajos blokos:

1) arvalstu tiesu nolémumu kontroles p&c bitibas atavismos; un

2) publiskas kartibas (ordre public — francu val.; public policy — anglu val.) kontroles metodé
un tas paveidos jeb specialajas apakSmetodes.

Minéta mérka sasniegSanai autores uzdevumos ietilpst:

- arvalstu tiesu nolémumu parskatidanas péc bitibas (révision au fond — frantu val.**) metodes
atavismu apzinasana un to izpete. Taja skaita aplikojot arT So atsevisko Iidz Sim saglabajusos
metozu modernizacijas iesp&€jamos virzienus ES un HSPK dokumentos, ka arT to ietekmi uz Latvijas
nacionala civilprocesa regul&juma talako attistibu;

- ordre public kontroles metodes un tas atseviSsko paveidu apzinaSana. Turklat, vispirms ir
jaizpéta ordre public un ordre public iznedmuma jeédzienu saturs starptautiskajas privattiesibas un to
atSkiribas starptautiskaja civilprocesa. Talak atseviski ir japieverSas materiala un procesuala ordre

public izp€mumu jédzienu izpratnei.

* Frandu valoda esoais termins ,,révision au fond* ir starptautiski lietots termins un sastopams gandriz visas autores
l1dz $im lasitajas starptautiska civilprocesa monografijas un zinatniskajos rakstos dazadas valodas.
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Loti svarigi ir analizét no ordre public metodes laika gaita atdalfjusas specialas kontroles
metodes, pieméram, atbildétdja informeSanas fakta kontroli un nol€émumu nesavienojamibas
kontroli. Tapat ir janoskaidro So metoZzu saglabaSanas svarigums un iesp&amiba ES jaunakajas
regulas, kas veltitas Eiropas izpildes proceduram.

Ceturtkart, ta visa rezultatd autore izvirzijusi par sava darba merki Iidzas teor&tiskajam
atzinam (fundamentala pétijuma uzdevums®’) izstradat un piedavat arT attiecigus uzlabojumus ES
dokumentos, ka ar1 Latvijas nacionalaja starptautisko privattiesibu un starptautiska civilprocesa
regul&juma (lietiska pétijuma uzdevums™).

Ka redzams, §1 darba kopg@jais uzdevums ir apvienot fundamentalo un lietisko pé&tijumu
elementus ar mérki izpétit arvalstu tiesu nol€émumu atziSanas un eksekvatiras teorétiskos un
metodologiskos jautajumus, vienlaicigi sniedzot arT prakstiskus priekSlikumus tiesiskas situacijas

uzlabo$ana un aktualizé$ana.

3.Pétiljuma novitates teoretiskaja un prakstiskaja aspekta: Promocijas darbs sniedz
ieguldijumu Latvijas starptautiska civilprocesa disciplinas teoretiskaja attistiba, proti, piedavajot
arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras jédzienu padzilinatu teorétisko analizi, ka art
autores izstradatas arvalstu tiesu nolémumu atzisanas un eksekvatiras ,,jumta“ definicijas.

Autore sniedz ieguldijumu ari arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes atlaujas
(eksekvatiiras) teoriju izpet€ un klasifikacija, ka ar1 padzilinati analiz€ tas saistiba ar ES regulas
ietvertajam jaunakajam attistibas tendenceém. Proti, autore nebiit nepiekrit visiem ES jaunakajiem
centieniem un aktivitatém $aja joma.

Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas jédziena un teoriju izpéte turpmakajos gados biis
izmantojama un spé€s sniegt ar1 teorétisko ieguldijumu Latvijas starptautisko privattiesibu zinatné
kopuma. Tas tade], ka SPT jaunakas tendences liecina par juridisko situaciju savstarp€jas atziSanas
principa (metodes) aizvien plasaku ievieSanu Iidzas normu koliziju metodei (pieméram, personu
varda un uzvarda joma; laulibas noslégsanas un $kirSanas faktu atzigana’'). Ta¢u, ki jau jebkura
jauna metode, ar1 savstarp€jas atziSanas metode nav vél Tsti izp€tita un prasa intensivu starptautisko
privattiesibu zinatnieku darbu $aja joma.

Vienlaicigi jaatzim€, ka tieSi starptautiska civilprocesa disciplina var sniegt SPT zinatnei

palidzibu §is metodes talakaja attistiba. Tas nozimé, ka autores darba analiz€tie jautajumi bis arl

¥ Fundamentalais pétijums ir tads pétijums, kas palidz izprast kadas sistémas pamatus, galvenas kategorijas. Visos
laikos par svarigakajiem uzskatiti tieSi fundamentalie pétijumi. Sk.: Torgans K. Juridiska p&tijjuma rakstiSana. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2001, 16.-17.1pp.
%0 Lietikais pétijums ir vairak orientéts uz konkrétaja bridi aktualo vai pat ,,dego$o* uzdevumu atrisinaganu. Turpat,
17.1pp.
>! Par %o tendenci tuvakaja nakotné ES tiesiskaja telpa liecina Eiropas Komisijas Zala gramata ,,Mazak administrativo
formalitaSu pilsoniem: publisko dokumentu brivas aprites un civilstavokla aktu atziSanas veicinasana.“ COM(2010) 747
galiga redakcija. Briselg, 14.12.2010. Pieejams Seit: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ
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turpmak izmantojami SPT nacionala regul€juma izstrades teor&tiskajam pamatojumam juridisko
situaciju savstarpgjas atziSanas metodes ievieSana Latvija.

Ka nakama §1 pétijuma novitate teorétiskaja aspekta jamin arvalstu tiesu nolémumu atziSanas
un izpildes (eksekvatiiras) metodologiskie aspekti. Darbs sniedz ieguldijumu nolémumu atzisanas
un cksekvatiiras metozu teoretiskaja izpet€ un klasifikacija. Autore par pamatu So metoZu
klasifikacija izmanto divas lielakas vesturisko metozu grupas:

1) arvalstu tiesu nolémumu parskatiSanas péc biitibas atavismus, un
2) arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras rezultatu kontroli atzingjvalsts publiskas
kartibas (ordre public) konteksta.

Pirmaja grupa autore sniedz teor€tisku pamatojumu un attistibas tendenCu virzienu arvalsts
tiesneSa pieméroto SPT normu kontroles metodei. Japiebilst, ka BK un LK 27.panta ceturtaja dala
vel bija saglabata $1 atziSanas metode, tau Brisele I Regula (un jaunaja Lugano konvencija), Regula
4/2009 un HK projekta ta jau ir atcelta. Nemaz jau nerundjot par jaunajam Eiropas izpildes
procediiram. Tacu taja pasa laika Latvijas CPL 637.panta otras dalas 7.punkta §1 metode joprojam ir
ieklauta.

Izstradajot jauno Latvijas SPT nacionalo regul&jumu, biitu janem véra kopsakariba starp SPT
normas eso3o transmisijas-remisijas (talaknorades un atpakalnorades) doktrinu® un arvalsts tiesnesa
pieméroto SPT normu kontroli nolémumu atziSanas un izpildes stadija. Tapat ar min€to metodi ir
saistits jautajums par piemérojamo arvalsts tiesibu apjomu, proti, vai koliziju norma esosa norade
uz piemérojamam arvalsts tiesibam ietver sevi tikai arvalsts materialas (procesualas) tiesibu normas,
vai ar1 koliziju normas. Pirmaja gadijuma transmisijas-remisijas doktrina zaudeé savu aktualitati un
attiecigi arvalsts tiesneSa pieméroto SPT normu kontroles metode biitu atstajama vésturei. Tacu, ja
ar arvalsts likumu saprot ar arvalstu koliziju normas, tad situacija bus pretéja. Ka redzams, arvalsts
tiesneSa pieméroto SPT normu kontroles metodes teorétiska analize sniedz ieguldijumu ar1 SPT
disciplina ka tada, konkréti, transmisijas-remisijas doktrinas parveértéSana un arvalsts likuma apjoma
konkretizé$ana.”

Runajot par metodologisko kopumu, kas atvasinats no publiskas kartibas (ordre public)
kontroles metodes, darba plasi analizéta ordre public jédziena izpratne un tas salidzinajums Vacijas

un Francijas starptautiska civilprocesa zinatng, ka art Vispargjo tiesibu sistéma. Vienlaicigi autore

52 SPT ar transmisiju (talaknoradi jeb otrds pakapes noradi) saprot situaciju, kad koliziju norma noradita arvalsts
likuma tiilit€ja piem&roSana nav iesp&jama, jo arvalsts likuma esosas koliziju normas talak norada uz vél kadas citas
arvalsts tiesibu piemé&roSanu. Savukart ar remisiju (atpakalnoradi jeb pirmas pakapes noradi) saprot situaciju, kad
koliziju norma noradita arvalsts likuma talitéja pieméro$ana nav iesp&jama, jo arvalsts likuma esosas koliziju normas
norada atpaka] un tiesas valsts tiesibu piemérosanu. Sk., piem., Kropholler J.Internationales Privatrecht.
5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 161. Atpakalnorade ir reglamentéta ar1 Latvijas Civillikuma
Ievada (23.p.).

> Jautajums par arvalsts likuma pieméro$anu bija ieklauts arf 2008.gada 1.oktobra Eiropas Civiltiesibu dienas seminara
darba kartiba ka viens no tobrid konceptuali neskaidrajiem SPTL projekta jautajumiem. Autorei bija tas gods pasai
piedaltties Saja seminara.

17



© Baiba Rudevska, 2012
darba izstrades gaita ir atklajusi un izgaismojusi Vacijas tiesu praks€ pielautas kltidas saistiba ar
izvairities.

Saistiba ar ordre public kontroles metodi autore atseviski nodala materiala un procesuala ordre
public izp€mumu. Attiecigi no procesuala ordre public iznp€muma kontroles ir atdalijusas un turpina
patstavigi attistities tadas atziSanas metodes ka: a) atbildétaja informéSanas fakta kontrole un b)
nolémumu nesavienojamibas kontrole. ArT abas pedg€jas specialas metodes darba ir pétitas. Lidz §im
Latvijas tiesibu zinatné S$adi fundamentalas jurisprudences pétijumi SPT un starptautiskaja
civilprocesa nav veikti. Tadel darbs ir ne tikai aktuals, bet arT 11dz §im vienigais promocijas darbs
Latvija, kura analizéta un pétita iepriekS min€to jautajumu teorétiska baze, nostadnes un to talakas
attistibas tendences.

Darba, rodot atbildi uz jautajumu par to, kas péc sava iek$¢ja satura ir arvalsts tiesas nolémums,
autore sniedz pienesumu ar tiesibu teorijas disciplinai. Proti, izp&tes rezultata autore noskaidrojusi,
ka arvalsts tiesas nolémums ir individuala, konkréta un kategoriska tiesibu norma, kas ieterpta
nolémuma procesualaja forma. Lidz ar to lidzas izpratnei par abstraktam un hipot&tiskam tiesibu
normam, Latvijas tiesibu teorija tiek meginats ieviest ar individualo, konkréto un kategorisko
tiestbu normu koncepciju.

Ja pieverSas pétijuma praktiskajai nozimei, tad jau ievada ir jaatzimé S$adi svarigakie
pienesumi Latvijas starptautiska civilprocesa normativa reguléjuma uzlabosanai:

1) Veicot arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras jeédzienu teor€tisko izpéti, tas
rezultata izkristaliz€jas ar1 jédzienu ,,atziSana“ un ,,izpilde” nekonsekventa lietoSana CPL F dala.
Lidz ar to promocijas darbs sniedz ierosinadjumus CPL terminologijas konkretizéSanai S$aja
jautajuma.

2) Izstradajot arvalsts tiesas nolémuma atziSanas ,,jumta* definiciju, autore tas rezultata piedava
arl noteiktu metodologiju likumdev€jam gadijumos, kad jaizstrada arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas normas.

3) Pétot arvalstu tiesu noléemumu atziSanas teorijas, to praktiska pielietosana ir iespg&jama CPL
F dalas normu izstradg€, proti, konkretiz&jot normas ieklauto vélamo atziSanas rezultatu — izplatit
arvalsts tiesas nolémuma darbibu™ Latvija vai to asimil&t™.

Asimilacijas teorijas izmantoSanas iespgjas ir diezgan ierobezotas, tacu atseviskas lietu

kategorijas tas biitu izmantojamas (pieméram, adopcijas lietas). Sis nostadnes varétu tikt izmantotas

> Arvalsts tiesas nolémuma darbibas izplatiSana ta atzinajvalst nozimé pieskirt tam tadas tiesiskas sekas, kadas §im
nolémumam ir ta izcelsmes valstI.
> Arvalsts tiesas nolémuma darbibas asimiléana ta atzindjvalsti noZimé pieskirt tam tadas tiesiskas sekas, kadas §im
nolémumam ir ta atzingjvalstt.
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Latvijas jaund SPT nacionala reguléjuma® izstradé jautajuma par juridisko situaciju savstarpgjas
atziSanas principa ievieSanu.

4) Darba, atklajot un analiz€jot vienu no visjaunakajam nolémumu atziSanas teorijam —
absoliitas darbibas izplatiSanas teoriju — kas Sobrid jau ieklauta Eiropas izpildes procediiras, autore
izgaismo §is teorijas filosofiska pamata seklumu un tuvredzibu. Tadg€jadi autore secina, ka Sada
atziSanas teorija praksé sevi diez vai attaisnos. Ir jameklé viduscel$, oper&jot ar darba II. dala
analiz€tajam atziSanas metodém, jo kaut nelielai horizontalajai kontrolei tomer ir jabit.

5) AtziSanas un eksekvattras (jeb izpildes atlaujas) teoriju analizes rezultata rodas lielaka
skaidriba, kadai biitu jaizskatds Latvijas tiesneSa I@muma nolemjoSajai dalai arvalsts tiesas
nolémuma atziSanas gadijuma un kadai — eksekvatiras gadijuma. Abas situacijas ir vérojamas
atskiribas.

To veéra pemSana nepiecieSama ari CPL 539.panta pirmas dalas 6.punkta redakcijas
precizésanai, nosakot, ka izpildami ir nevis ,,arvalstu tiesu vai kompetento iestazu nolémumi,” bet
gan ,Latvijas tiesu lémumi par izpildamibas pieskirSanu arvalstu tiesu vai kompetento iestazu
nolémumiem Latvijas Republikas teritorija.“ Tas tadel, ka arvalsts tiesas nolémumam izpildamibu
Latvijas Republikas (turpmak — LR) teritorija pieSkir Latvijas tiesa ar savu 1émumu un piespiedu
izpildei tiek nodots tiesi Latvijas tiesneSa 1€mums par izpildamibas pieskirSanu arvalsts tiesas
nolémumam Latvija. Izpildamiba ir nolémuma ipasiba, kuru nevar atzit (par to sikak sk. Saja
promocijas darba).

6) AtziSanas jédziena izp&tes rezultata autore ir atklajusi biitisku trukumu CPL F dala, proti,
taja nav nacionalo teritorialas piekritibas normu situacijam, kuras arvalsts tiesas nolémums
iesniedzams tikai un vienigi atziSanai (bet ne izpildei). Pasreiz€ja CPL 638.panta pirma dala nav
piemérota Siem gadijumiem. Piem&ram, ja lietas izskatiSanas gaita Latvijas tiesai ir svarigi izlemt
jautajumu par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu (lai to vélak izmantotu ka pieradijumu civillieta),
tad jajauta, kura tiesa Sis arvalsts tiesas nolémums iesniedzams atziSanai ? Tadi teritorialas
piekritibas pamati ka: 1) ,,p€c nolémuma izpildiSanas vietas,” vai 2) ,,pec atbildetaja dzivesvietas
val atrasanas vietas” nav pieméroti gadijumos, kuros persona prasa tikai atzit arvalsts tiesas

noléemumu.

4.1zpétes metodes: Darba autore izmanto analitisko, salidzinoSo un vesturisko izp&tes metodi.
Tacu vienlaicigi tiek izmantota arT juridiskas prognozéSanas metode un logikas zinatné plasi atzitas
indukcijas un dedukcijas metodes. Darba tiek pielietota ari lingvistiska metode, cenSoties

noskaidrot latvieSu valoda izdotajos ES sekundarajos normativajos tiesibu aktos ietverto jédzienu

°6 Ja Latvijas likumdev&js tomér nakotng atgriezisies pie SPTL izstrades idejas.
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patieso juridisko dabu. Tas ir, autore ar anglu, fran¢u un vacu valodas palidzibu noskaidro attieciga
juridiska termina iesp&jamo funkcionalo tulkojumu latviesu valoda.

SPT un Iidz ar to arT starptautiskaja civilprocesa analitiska izpetes metode ir neatpemama
izzinasanas sastavdala. To paSu jasaka par salidzinoSo metodi, bez kuras vispar nevar iedomaties
ne SPT, nedz arT starptautiska civilprocesa normu sekmigu izstradi, interpretaciju un piem&rosanu.
Salidzinosa metode plasi tiek pielietota ar1 starptautisko ligumu un ari ES regulu izstrade. Tadel
autores darba ta tiks izmantota Joti plasi.

Arl vesturiskas izpetes metodei ir sava vieta $aja autores darba. Tas izskaidrojams ar ,,Briseles
konvencijas sistémas” aizsakumiem un talaku attistibu. Nenoliedzami, lai So sist€mu var&tu aptvert
tas kopuma, ir nepiecieSams spriest un pétit kategorijas ,,no kurienes §1 sist€ma nak un kurp ta iet.*
Uz jautajumu ,,no kurienes ta nak* var atbildét ar vesturiskas metodes palidzibu. Savukart uz
jautajumu ,kurp ta iet“ var a priori atbildét ar juridiskas prognozeSanas metodes palidzibu.
P&dgja ietver jurista sprieSanas sp&ju gadijuma, kura ir zinama tiesiska situacija tagadng, tacu ir
jasniedz savas prognozes par iesp&jamo tiesiskas situacijas attistibas gaitu tuvakaja nakotné.
Jaatzist, ka §1s metodes pielietoSana ir sarezgita tieSi taja aspekta, ka jasniedz iesp&ams skatijums
procesa attistibai nakotnes kategorijas. Lai to izdaritu, talka tiek nemta ar1 salidzino$a un analitiska
metode, ka arT indukcijas un dedukcijas pielietosana.

Run3jot par salidzinoSo metodi, ir jaatzime, ka jédziens ,,salidzino$a metode* pats par sevi
neko daudz neizsaka, jo tas ir parak vispargjs. Salidzinamo tiesibu visparéja dala ir izstradata un
talak attistita virkne salidzinoSo metozu veidu. Tadgl, autoresprat, promocijas darba korekti ir
noradit, kuru konkréti salidzinoSo metodi autore darba izmanto, ka art to, kada salidzinosaja limeni
tas tiek darfts.

Vispirms jasak ar to, ka autore darba veic salidzinoSo pétijumu tikai un vienigi mikrolimeni
(pretstata makrolimenim).”’

Ka salidzino$as metodes darba izmantotas ne tikai apraksto$a, bet galvenokart funkcionala
salidzinasana. Ta lauj analiz€t dazadu valstu tiesibu normas nevis formali, bet gan ta, lai butu
iespejams redzéet 3o tiesibu normu patieso dabu. Tikai funkcionalas salidzina$anas metode™® un tas
apakSmetode — faktu analizes metode — lauj nonakt pie juristus un tiesibu pétniekus visvairak

interes€josa rezultata — ka uzlabot savas valsts tiesibu sist€ému, parpemot taja kadu arvalsts tiesibu

>’ Salidzino%o tiesibu teorija ar salidzinasanu mikrolimeni saprot salidzinama petijuma veikSanu starp diviem vai
vairakiem atseviskiem tiesibu instititiem vai starp vienas juridiskas problémas vairakiem risingjuma veidiem.
Makrolimena salidzinama petjjuma objekts ir tiesibu sistému globala izpéte ar merki tas klasific€t un pretstatit vienu
otrai. Sk.: Jaluzot B. Methodologie du droit comparé: bilan et prospective. Revue internationale de droit comparé, n° 1,
2005, p. 46.

*¥ Funkcionalas salidzino§as metodes aizsacgjs bija ievérojamais vacu privato un salidzinamo privato tiesibu zinatnieks
Ernests Rabels (Ernst Rabel). Sk.: Jaluzot B. Methodologie du droit comparé: bilan et prospective. Revue internationale
de droit comparé, n° 1, 2005, p. 40.
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institiitu.” Turpreti vienkar$a apraksto§a salidzina$ana un tds rezultata veikta arvalsts tiesibu
institita akla parne$ana, autoresprat, nav pielaujama ka zinatniska darba metode. ST iemesla dg]
vacu un francu tiesibu salidzinosaja analizé autore izmanto tekstus originalvalodas (vacu un francu
valodas), jo tikai ta var patiesi pieklit realajai situacijai attiecigaja tiesibu sisteéma.

Darba izmantota ari statistiskas analizes metode, analiz€jot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) statistiku par Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®
(turpmak — ECTK) 6.panta pirmas dalas parkapumiem ES dalibvalstis un to samazinasanas vai
pieauguma tendencém. Statistiskas analizes rezultatus autore darba izmanto ka papildargumentu

arvalstu tiesu nolémumu atziSanas absoltitas darbibas izplatibas teorijas kritikai.

5. Literatiiras un tiesibu avotu apskats: Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes
teoretiskie jautajumi Eiropa ir maz pétiti. Pieméram, autore darba konstaté un pamato to, ka Iidz Sim
nav sniegta skaidra un visaptverosa arvalstu tiesu nolémumu atzisanas definicija.

Vel lielaks literatiiras trikums v€rojams jautajuma par nol€émumu atziSanas teorijam.
Juridiskaja literatiira tas galvenokart ir tikai piemingétas, bet ne analiztas. Raugoties no §1 viedokla,
autores uzdevums zinatniskas literatiiras apzinasana un ieguve bijis daudz grutaks un laikietilpigaks,
neka, iesp&jams, citu juridisko p&tijumu autoriem, kuri aplikojusi tiesibu zinatn€ jau daudz plasak
analiz€tus jautajumus.

Autore zinatnisko literatiiru apzinajusi vairakas Eiropas bibliot€kas: Eiropas Savienibas tiesas
biblioteka Luksemburga (2005.gads), ECT biblioteka Strasburga (Francija), Eiropas Tiesibu
akadémijas biblioteka Triré (Vacija). Autore pati iegadajusies virkni monografiju un zinatnisko
rakstu krajumu. Savukart Latvijas Universitates socialo zinatnu biblioteka (Riga, Raina bulv. 19)
par pétamo tematu pieejamas ne vairak ka 3 lidz 5 gramatas, no kuram tikai viena biitu uzskatama
par zinatnisko darbu [Pontier J.A., Burg E. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters [according to the case law of the
European Court of Justice]. The Hague: T.M.C. Asser Press. 2004]. Promocijas sarba autore
izmanto salidzino$i maz interneta avotu, priekSroku dodot p&tnieciskajam darbam bibliotekas.

Darba izmantoti galvenokart vacu un francu tiesibu zinatnieku darbi, kas uzskatami par [idz Sim
lielako pienesumu Eiropas starptautiska civilprocesa zinatnei. Ka ievérojamakos un atzinibu
izpelnijusos tiesibzinatniekus var minét $adus vacu autorus: J.Kropholleru (J.Kropholler), H.Saku
(H.Schack), T.Rauseru (T.Rauscher), R.Gaimeru (R.Geimer), J.Bazedovu (J.Basedow), B.Hesu
(B.Hess), K.Koleru (Ch.Kohler), A.Stadleri (A.Stadler), A.Steinu (A.Stein), P.Sloseru (P.Schlosser);

> Jaluzot B., Ibid., p. 47.
60°1950. gada 4. novembra Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautisks ligums.
Latvijas V&stnesis, 1997. 13.junijs, nr. 143/144 [Latvija speka no 1997.gada 27 junija]. ECTK pievienojusas 47 valstis.
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Sadus francu autorus: E.Godemé-Talonu (H.Gaudemet-Tallon), B.Ansélu (B.Ancel), H.Muir Vatu
(H.Muir Watt), P.Goto (P.Gothot), D.Olo (D.Holleaux), P.Majéru (P.Mayer), M.-L. Nibojé (M.-
L. Niboyet), Dz.A.L.Drozu (G.A.L.Droz), P.Zendru (P.Jenard), ka ari §adus jaunos vacu un franéu
pétniekus: U.Bekeru (U.Becker), E.Perozu (H.Péroz), L.D Avii (L.D’Avout).

Pieméram, Dz.A.L.Droza (G.A.L.Droz), P.Zendra (P.Jenard), P.Slosera (P.Schlosser) atzinas ir
nemtas véra un citétas ari Eiropas Savienibas tiesas spriedumos un generaladvokatu slédzienos.’’

Darba autore v€lgjas izmantot tiesi vacu un francu doktrinu, jo ,,Briseles konvencijas sistemu
nolémumu atziSanas un izpildes joma ir loti ietekm&uSas tieSi vacu un francu starptautiska
civilprocesa doktrinas. Turklat francu tiesibzinatnieku atzinas Latvija ir loti maz apzinatas (vargtu
pat teikt, ka tas vispar nav nemtas véra), lai gan tiesi francu pé&tnieki ir devusi un turpina dot lielu
ieguldijumu BK, Brisele I Regulas un Sobrid art jauno Eiropas izpildes procediiru izp&te. Vispargjo
tiesibu (Common Law) sist€émas autoru pétijjumi $aja darba izmantoti mazak, t.i., tikai tiktal, ciktal
tas nepieciesams ,,Briseles Konvencijas sistémas” izpratnei.

Otrs iemesls $adai izvélei ir klasiska romanu-germanu tiesibu skola, kuras romanu atzaru
visspilgtak parstav francu SPT skola, savukart germanu atzaru - vacu SPT skola. Izp&tot So divu
spilgtako romanu-germanu tiesibu sistémas parstavju pieejas, autoresprat, neradisies ar1 griitibas
izprast ,,Briseles konvencijas sisttma‘ eso$o normativo tiesibu aktu darbibu un piemérosanu citas
ES dalibvalstis. Savukart, izzinot ,,Briseles konvencijas sist€mas* teorétiskos pamatus, var labak
saprast un analizet jaunas Eiropas izpildes procediiras un ar tam saistitas problémas.

PieverSoties pargjo tiesibu avotu apskatam, jaatzimé Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
(turpmak — EST) un ECT judikatiiras izmanto$ana un analize. TieSi EST spriedumos ir atrodamas
Briseles konvencijas un 1idz ar to ar1 Brisele I Regulas interpretacijas vadlinijas. Vienlaicigi §1
judikatiira sevi sl€pj arT zinatniskas atzinas vai vismaz to aizmetnus.

Savukart ECT spriedums lieta Pellegrini pret Italiju ir 11dz $im vienigais, tacu vienlaicigi arl
nozimigakais spriedums jautajuma par arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes procesa lomu
atbildetaja tiesibu uz taisnigu tiesu horizontalaja kontrole. Autore 2012.gada 19.marta ECT ir
iepazinusies® arT ar vél neziskatitas lietas Avotins pret Latviju® materialiem.

Autore apskatijusi LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 14.junija

lémumu lieta Nr. SKC-494, kas ir viens no nedaudzajiem publictajiem Latvijas tiesu prakses

6! Sk., pieméram : Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokata Z.Albera (S.4lber) 1999.gada 22 junija
secinajumi lieta: C-38/98 Renault v. Maxicar, ECR [1999], p. 1-02977, paras. 21, 59; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)
tiesas generaladvokata A.M. La Pergolas (4.M.La Pergola) 1998.gada 28.maija secinajumi lieta: C-267/97 Coursier v.
Fortis Bank, ECR [1998], p. 1-02545, paras. 6, 11, 12, 14, 15; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokata
M. Darmona (M.Darmon) 1987.gada 9.jilija secinajumi lieta: C-145/86 Hoffinann v. Krieg, ECR [1986], p. 00654,
paras. 12, 17, 21, 34, u.c.
622012.gada 13.marta autore sanéma oficialu ECT Tresas Sekcijas sekretara S.Kesadas (S.Quesada) atlauju iepazities ar
lietas Nr. 17502/07 Avotins pret Latviju materialiem zinatniskas izp&tes noliikos.
8 ECT izskatisana eso§a lieta Avotins v. Latvia and Cyprus, Nr.17502/07 (2010.gada marta lémums par lictas
pienemsanu izskatiSanai pieejams ECT Hudoc datu baze).
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materidliem 3aja joma.®* Vienlaicigi autores uzmanibu piesaistijis ari Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2011.gada 13.jiinjja I€mums lieta Nr. C30610811 par Anglijas Augstas
Karalienes tiesas departamenta Komerctiesas tiesneSa pienemta iesaldeéSanas lémuma (freezing
order; Mareva injunction) atziSanu un izpildi Latvija. Minétais 1@émums (konkréti — ta izpilde)
Latvijas juristu aprindas nesen izraisija virkni diskusiju un neskaidribu.®’

Lidzas tiesibu zinatnieku darbiem un tiesu judikatiirai darba izmantoti ari BK skaidrojoSie
zinojumi, Brisele I Regulas zinatniskie komentari, ka ar1 HK projekta komentari. Tapat ir izmantots
2008.gada publiskotais salidzinoSais p&tijums par Brisele I Regulas piemérosanu ES dalibvalstis
(saukts par ,,Heidelbergas zinojumu™).®® Ir izmantoti ari Latvijas un citu valstu normativie tiesibu
akti un to komentari, ka ar1 sadas ES regulas: Regula 4/2001, Regula 805/2004, Regula 1896/2006,
Regula 861/2007, Regula 1393/2007, Regula 4/2009 un Regula 2201/2003 (tikai atsevisku piem&ru

ilustrésanai).

6.Terminologija: No darba lietotas juridiskas terminologijas viedokla jaatzimé $adi aspekti:

1) BK, LK, Briseles I Regulas, jaunas LK un Regulas 4/2009 latvieSu teksta un lidz ar to ari
Latvijas jurisprudencé tiek lietots nepareizs termins ,jurisdikeija”. Tas neprecizi ieviests,
tulkojumam par pamatu nemot tikai tekstus anglu valoda. Pieméram, anglu valoda ar terminu
Jjurisdiction, atkariba no konteksta, apzimé gan jurisdikciju, gan lietu piekritibu tiesam®’ (tomér, ja
ir v€lme ipasi uzsveért jédzienu atkiribu, tad anglu juridiskaja terminologija tiesu kompetences
apzimésanai lieto ari vardkopu competence of the courf).”® Diemzel, Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija anglu ES dokumentu tulkojumos piedava valodas terminu jurisdiction
tulkot tikai ka , jurisdikcija”, nenemot véra otru jau min&to 1 termina aspektu.”” Tadu, ja tulkojuma
pamata izmato ar tekstus francu un vacu valodas, tad top skaidrs, ka Seit ir domata “lietu piekritiba”
jeb “tiesu kompetence”: vacu val. — Zustdindigkeit (nevis Gerichtsbarkeit), franCu val. — compétence
(nevis jurisdiction). ST iemesla d&] autore darba lieto terminu “lietu piekritiba” jeb “tiesu

kompetence.”

6 Autore sava 2008.gada 29.jilija publikacija ir analiz&jusi arT vél citu AT Senata civillietu departamenta lemumu lieta
Nr.SKC-557 arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes joma. Sk. Rudevska B. Regulas Nr.44/2001 piemé&roSanas
prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards. 2008. 29. jilijs, nr. 28 (533).
% Sk., pieméram, Vai un ka izpildams arvalsts tiesas nolémums (ekspertu viedokli par Uznémumu registra kompetenci).
Jurista Vards, 2011. 2.augusts, nr. 31, 29.-30.Ipp.; Balodis R. Par nodro§inajuma lidzeklu registraciju Uzpeémumu
registra (saistiba ar patiesa labuma guvgja tiesibam). Jurista Vards, 2011. 2.augusts, nr. 31, 25. Ipp.
% Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001.The Heidelberg Report on the
Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C/2005/03). Miinchen: Verlag C.ck, 2008
(turpmak — Heidelbergas zinojums).
%7 Sk., piem., Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 63 (§ 132).
68 Dictionary of Law. 6th edition. (Edited by Elisabeth A.Martin, Jonathan Law). Oxford: 2006, p. 298, 299.;
G. Ganapathy-Dore, P. Griffin, M. Perdu. English for EU Law. Paris: Ellipses, 2002, p. 212, 218.
% Sk. LZA Terminologijas komisijas 13.05.2003. lémumu Nr. 24 , Par Eiropas Savienibas dokumentu tulkojumos un
EUROVOC tézaura lietojamo juridisko terminu saraksta apstiprinasanu®. Latvijas Ve&stnesis, 2003. 16.jilijs, nr. 105
(2870).
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To pasu jasaka arT par Brisele I Regula lietoto terminu “spriedums”. Proti, Regulas anglu
teksta tiek lietots vards judgment, savukart vacu — Entscheidung (nevis Urteil) un franCu — décision
(nevis jugement), kas latvieSu valoda atbilst terminam “nolémums”. Interesanti, ka Regulas 4/2009
oficialaja latvieSu valodas teksta tas pats anglu vards judgment tiek jau tulkots ka “nolémums”.
Lidz ar to autore darba lieto terminu “arvalsts tiesas nolémums”.

2) Autore neatbalsta Regulas 805/2004 latvieSu teksta lietoto terminu “Eiropas izpildes
rikojums” (tieSais tulkojums no anglu vardiem European Enforcement Order). Ta vieta butu jalieto
Latvijas civilprocesa juridiskaja terminologija esoSais termins “Eiropas izpildu raksts”. Par to
liecina kaut vai Regulas vacu un francu teksti: vacu val. — Europdischer Vollstreckungstitel (vacu
nacionalaja civilprocesa — Vollstreckungstitel), francu val. — titre exécutoire européen (franu
nacionalaja civilprocesa — titre exécutoire). Kadel latviesu juridiskaja terminologija batu jaievies
neprecizs jédziens? Seit vienlaicigi janorada, ka latvie$u valoda termins ,,Eiropas izpildes rikojums”
tiek lietots arT starptautiskaja kriminaltiesiskaja sadarbiba ES, proti, tas ir ,,Jémums, ko pien€musi
izsniegSanas valsts kompetenta iestade, lai izpilditu galigo sankciju, ko S$is valsts tiesa uzlikusi
fiziskai personai”.”® Tatad, latvie$u valoda $obrid ir sastopamas divas izpratnes terminam ,,Eiropas
izpildes rikojums”. 2012.gada 21.marta tika piegemts ,,Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem,”’’
izmainot un konkretiz€jot virkni $aja Regula lietoto juridisko terminu, tacu attieciba uz ,,Eiropas
izpildes rikojumu” izdarti Joti nenozimigi un mazsvarigi labojumi, proti, Iidz §im lietotais termins
»Eiropas izpildu rikojums” aizstats ar terminu ,Eiropas izpildes rikojums”. Autoresprat, to
vajadzgja aizstat ar terminu ,,Eiropas izpildu raksts™’>.

3) To pasu var teikt par no anglu valodas juridiski nepareizi iztulkoto terminu “Eiropas
maksajuma rikojums” (anglu val. — European Payment Order). Jaatzimé, ka Vispar&jo tiesibu
sistéma tads tiesibu institlits ka saistibu piespiedu izpilde bridinajuma kartiba nav pazistams. Tad
kade] izmantot tulkojumu no valodas, kura §ada tiesibu institiita nemaz nav?

Piem&ram, vacie$i un franci lieto savam nacionalajam civilprocesam atbilstoSus terminus:
injonction de payer européenne (franCu nacionalaja civilprocesa - injonction de payer) un
Europdiisches Mahnverfahren (vacu nacionalaja civilprocesa — Mahnverfahren). Ari latvieSu
juridiskaja terminologija bija nepiecieSams lietot terminu “saistibu izpildes bridinajuma kartiba

Eiropas procediira.”

70 Sk. Iniciativa, ko izstradajusas Austrijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste par Eiropas izpildes
rikojumu un par notiesato personu nodoSanu ES dalibvalstu starpa. OV C 150, 21.6.2005., 1.-16.1pp. Anglu valodas
teksta kriminaltiesibu konteksta tiek lietots termins FEuropean Enforcement Order; vacu valoda — FEuropdische
Vollstreckungsanordnung; francu val. — ['ordonnance d’exécution européenne.

! Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004.gada 21.aprilis), ar ko izveido Eiropas
izpildes rikojumu neapstridétiem prastjumiem. OV L 81, 21.3.2012., 43.- 46.1pp.

72 Sk. ari: Rudevska B. Eiropas izpildu raksts. Likums un Tiesibas. 2007, 9.s&j., nr. 1 (89), nr. 2 (90).
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Diemzgl, §1 nepreciza un pat aplama terminologija — Eiropas maksajuma rikojums, Eiropas
izpildes rikojums — ir parnesta ari Latvijas CPL (sk., pieméram, CPL 644° pantu).

4) Autore darba lietos SPT visparpiepemto terminu “publiska kartiba” vai ta starptautiski
zinamo francu ekvivalentu ordre public. Tadgjadi atsakoties lietot Latvijas Civillikuma Ievada
esoso terminu “sabiedriska iekarta” vai ES regulu latvieSu tekstos sastopamo aplamo tulkojumu
“sabiedriska kartiba”. Sadas terminologijas izvéle sikak tiek analizéta un pamatota darba II dala.

5) Vienlaicigi javerS uzmaniba uz to, ka darba tiek lietots starptautiskaja civilprocesa
sastopamais specifiskais termins “eksekvatiira,” kuru latvieSu valoda visprecizak butu dévet par
“izpildes atlauju”. Atseviskos gadijumos latviesu juridiskaja terminologija starptautiska civilprocesa
konteksta to meédz ari dévet par “izpildi” un ,,izpildes pasludinasanu.” Sk., pieméram, CPL
638.panta pirmo dalu: “pieteikumu par arvalsts tiesas noléemuma atzisanu un izpildiSanu iesniedz
[..] 7, 638.panta tresas dalas 4.punktu: “/..] ja pieteicéjs liidz arvalsts tiesas nolemuma atziSanu un
izpildi”, ka arm 644.panta treSo dalu: “/..] mneprasot arvalsts tiesas nolemuma atzisanu, ka art
arvalsts tiesas nolemuma izpildes pasludinasanu.” Mingto apsveérumu dél autore darba lietos visus
tris terminus (eksekvatiira, izpilde, izpildes atlauja), lai apzZime&tu izpildes atlaujas institiitu.

6) Ar jédzienu “civillietas un komerclietas® darba tiks saprastas tikai tas lietu kategorijas, kas
mingtas Briseles konvencijas / Lugano konvencijas 1.panta, Brisele I Regulas / jaunas Lugano
konvencijas 1.panta, Regulas 4/2009 1.panta pirmaja dala, Regulas 805/2004 2.panta, Regulas
1896/2006 2.panta un Regulas 861/2007 2.panta.

Visbeidzot, neprecizitates ES sekundaro normativo tiesibu aktu (regulu, direktivu, 1€émumu)
SPT un starptautiska civilprocesa joma tekstos nav tikai Latvijas probléma: ta vérojama ari citu ES
dalibvalstu oficialajos tekstos. Juristi to skaidro ar Eiropas Komisijas parak mazo interesi par $o
problému, ka arf ar SPT un starptautiska civilprocesa tekstu salidzinoas analizes trikumu.” Ari
Latvijas likumdev&jam, ievieSot CPL ES regulu nostadnes, §1 terminologijas probléma biitu janem

vera.

7. Atsau¢u noformesana: 2010.gada izdotajos ,,Promocijas darba un kopsavilkuma
noformé&Sanas noteikumos” noradits, ka atsauces un izmantotaja literattira ECT spriedumi noradami,
minot attiecigu paragrafu: ,,para.”. Tacu §is noradijums ir krietni novecojis: pati ECT kops 1998.
gada vairs nelieto sadu cite€Sanas formu. To autorei sarunas ir vairakkart apliecinajusi ECT juristi.
Tade] autore konsekventi lietos apzim&jumu ,,§”, ka to dara ne tikai pati ECT, bet ar1 EST, cit&jot

ECT judikatiiru.

7 Rauscher T.Von prosaischen Synonymen und anderen Schiden (Zum Ungang mit der Rechtssprache im
EuZPR/EulPR). Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 2012, Heft 1 (Januar/Februar), S. 40-
48.
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I dala. Nolemumu atziSanas un eksekvatiiras teoretiskie aspekti

1.nodala. Nolemumu atziSanas un eksekvatiiras jedzieni

1.1. Tiesibu zinatne Iidz §im sastopamas nolemumu atziSanas un eksekvatiiras definicijas

Nevienam nav noslépums, ka vienas valsts tiesa pienemts nolémums ir saistoSs un izpildams
tikai §Ts konkrétas valsts teritorija. Sada atticksme pret arvalstu tiesu nolémumiem izriet no valstu
suverenitates idejas’* saskana ar kuru valstij ir prima facie ekskluziva jurisdikcija par savu teritoriju
un tas iedzivotajiem.”” Tadgjadi katra valsts ir autonoma savu kompetenéu realizacija. Valstis
attieciba viena pret otru ir vienlidzigas un neatkarigas, un tadgjadi respekt€ viena otras
suverenitati,”® proti, katrai valstij ir piendkums neiejaukties citas suverénas valsts ekskluzivaja
jurisdikcija.”” No starptautiska civilprocesa viedokla tas nozimé to, ka starptautiskas publiskas
tiesibas nosaka katras suverénas valsts tiesu varas izplatibas robezas, tacu jautajuma par arvalstu
tiesu nolémumu atziSanu un izpildi katra valsts ir tiesiga izlemt pati, vai ta to pielaus sava teritorija,
vai n&; un ja ja, tad ar kadiem nosacijumiem un kada procesualaja kartiba.”™

Vispargjo tiesibu (Common Law) sist€ma veésturiski uz arvalstu tiesu nolémumu atziSanu raugas
galvenokart no ,,comity” (anglu val.)) doktrinas viedokla.” Comity (starptautiska picklajiba) ir
uzskatama par striktas teritorialas suverenitates seku mikstinoSo elementu starptautiskajas tiesibas.
Tas tadel, ka zinamai sadarbibai starp valstim tomer ir jabit, jo 1pasi starptautiskas komercdarbibas
joma.*® Sobrid jaunaka comity doktrinas izpausme nak no Kanadas un ta tick dévéta par ,justice,

»81

necessity and convenience”™" (anglu val.) koncepciju arvalstu tiesu nolémumu atzisana uz izpilde.*

7* Sk. Carreau D. Droit international. 8¢ édition. Paris: Pedone, 2004, p. 15, 16.
” Ibid., p. 336, 656.; Brownlie I. Principles of Public International Law. 7th edition. Oxford: University Press, 2008,
p. 289; Dupuy P.-M. Droit international public. 7° édition. Paris: Dalloz, 2004, pp. 32 (§ 36), 63 (§ 68) .
76 Péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 77 (§ 126).
" Brownlie L., Ibid., p. 289.
8 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 9 (§ 20, 21); Nunner-
Krautgasser B. Die Anerkennung auslindischer Entscheidungen — Dogmatische Grundfragen. OJZ, 2009, Heft 18,
S. 793.
7 Friedrich K. Juenger. The recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters. The International
Library of Essays in Law and Legal Theory. Areas 28. Conflict of Laws (ed. by Fentiman R.). Aldershot: Dartmouth,
1996, p. 302.
8% Schultz T., Holloway D. Retour sur la comity. Journal du droit international, Paris: Clunet, 2011, n° 4, p. 867, 868,
885. Sk. arT: Cheshire, North & Fawcett. Private International Law. 14th Edition. New York: Oxford University Press,
2008, p. 514.
81 Latv. valoda §is jedziens tulkojams ka , taisnigums, nepiecie$amiba un piemérotiba.“
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Tatad, jebkurs arvalsts tiesas nolémums nak no citas valsts jurisdikcijas. Tas ir uzskatams par
acta iure imperii, kas taisits citas valsts varda un ta tiesiskas sekas paSas par sevi automatiski nevar
tikt izplatitas citas suverénas valsts teritorija."> Pieméram, saskana ar Latvijas CPL 189.panta pirmo
dalu ,,Tiesas noléemumu, ar kuru lietu izspriez pec biitibas, tiesa taisa sprieduma veida un pasludina
Latvijas Republikas varda.“ Sadam spriedumam péc ta staSanas speka ir likuma speks visa LR
teritorija (CPL 203.p. 5.d.). Ka redzams, arT Latvijas tiesu nolémumi civillietas bauda likuma sp&ku
un ir izpildami tikai LR teritorija. Arpus Latvijas Republikas juridiskas robezas tiem nav likuma
speka. levérojamais Latvijas tiesibzinatnieks V.Bukovskis jau 1933. gada rakstija: ,,Par idealu butu
uzskatama tada kartiba, ja augstak ming&tie noteikumi par [..] spriedumu un I€mumu izpildiSanu
pastavétu ne tikai vienas valsts robezas, bet atrastu plaSaku pieméroSanu ar1 attieciba uz arzemju
tiesam. Dzives mantiskas un prasijumu attiecibas, seviski veikalnieciskas, nevar rékinaties ar valsts
robezam, jo §1s attiecibas ir internacionalas. Valsts, kas norobezotu savus pilsonus no sakariem ar
citas valsts pilsoniem, Iidz ar to biitu padota pilnigai panikSanai. Bet ja civilas un tirdznieciskas
saistibas, kas izc€lusas viena valsti, jaizpilda otra, tad dabigi rodas doma, ka tos solus un lidzeklus,
t.i., tiesas spriedumus, kuri nodroSina So saistibu izpildiSanu viena valsti, vajadz€tu atzit un
piem@rot ari citas valsts robezas.«*

Ka redzams, jau pagajusa gadsimta 30.-ajos gados Latvija runaja par arvalstu tiesu nolémumu
atziSanu un tas svarigumu. Ta¢u Sodien dzive ir kluvusi vél atraka un tiesiski sarezgitaka, ka
rezultata starptautiskie sakari starp dazadu valstu pilsoniem, iedzivotajiem, komersantiem jau ir
kluvusi par neatnemamu ikdienas dzives sastavdalu. No ta izriet, ka arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas loma visa globalaja pasaul€ ir pieaugusi un turpina pieaugt. Tacu kas 1sti ir arvalstu tiesu
nolémumu atzisana® un izpildamibas pieskir$ana (cksekvatiira)?

Ja pieversamies eksekvatiirai jeb izpildamibas pieskirsanai, tad Seit ari ir jaievero atseviskas
likumsakaribas, kas izriet gan no Satversmes, gan starptautisko tiesibu normam. Proti, Satversmes
92. panta I.teikums garanté to, ka ,,kviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa.”*® To pasu paredz ari ECTK 6.panta pirma dala: ,,Jkvienam ir tiesibas, nosakot savu
civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota
tiesa.” Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sevi ari tiesibas uz tiesas nolémumu izpildi. Pretgja gadijuma

§Ts tiestbas zaud&tu savu jégu; tas bitu tikai iluzoras. Lidz ar to jebkuras ar likumu izveidotas tiesas

%2 81 koncepcija paradijas Kanadas Augstakas tiesas 1991.gada sprieduma lieta Morguard Investments Ltd. v. De Savoye
(76 DLR (4th) 265) un péc tam ar1 2003.gada sprieduma lieta Beals v. Saldanha (SCC 72). Sikak par to sk. Cheshire,
North & Fawcett. Private International Law. 14th Edition. New York: Oxford University Press, 2008, p. 515, 530-531.
% Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 385 (§ 441).
% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 132. Ipp.
8 Vards atziSana nozimé ,uzskatit (ko) par likumigu, arT pareizu, esosu u.tml. un darit zindmu (to); uzskatit par labu,
pozitivi novertet. Sk. Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 139.1pp.
% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jalijs, nr. 43.
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pienemta nol€émuma izpilde jauzskata par tiesvedibas neatnemamu sastavdalu ECTK 6.panta
izpratng.”’

Tomér minétas tiesibas uz tiesas nolémumu izpildi nav absoliitas — tam preti stav paradnieka
tiesibas uz sava TpaSuma izmanto$anu,®® kuras garanté ECTK Pirma protokola I.pants® un
Satversmes 105.pants.”

Starptautiskaja civilprocesa Siem diviem pamattiesibu elementiem pievienojas valstu
suverenitates jautajums, proti, ja viena valsti pienemts nol€émums ir jaizpilda cita valsti. Nav Saubu,
ka nolémuma pienemgéjvalstij nav suverénas varas par nolémuma izpildes valsts izpildu institticijam,
t.i., nevar biit runa par arvalsts nolémuma automatisku izpildi cita valsti.”’ Tatu tas nenozimé, ka
Sads nolémums $aja cita valsti vispar nevarétu tikt izpildits. Lai to panaktu, izpildes valsti pastav
1pass process — eksekvatiiras process — kura izpildes valsts tiesa lemj par arvalsts tiesas nolémuma
izpildes atlauSanu (eksekvattiru) savas valsts teritorija. Tikai péc eksekvatiiras sanemsanas arvalsts
tiesas nolémumu var izpildit piespiedu karta ta izpildes valsti.”> ECT sava judikatiira ir noteikusi ari
to, ka ECTK 6.panta pirmaja dala mingtas tiesibas uz tiesvedibu ,,sapratigos terminos” ietver
izpildes valsts pienakumu izlemt eksekvatiiras jautajumu pec iesp€jas atri un eksekvatiiras dosanas
gadijuma veikt izpildes procesu sapratiga termina.”

Sveices profesors P. Oberhammers (P. Oberhammer) loti trapigi apzimé eksekvatiiras batibu:
tas ir arvalsts tiesas nolémuma ,,imports”, kam seko 1 nolémuma parbaude izpildes valsti.”*

Latvijas nacionala civilprocesa reguléjuma eksekvatiiras pienakums ir noteikts CPL 638.panta
pirmaja dala un 644.panta pirmaja dala, no kuram redzams, ka Latvija izpilda arvalstu tiesu
nolémumus p&c tam, kad tie atziti Latvija.

Tiestbu zinatn€ Sobrid doming vairakas arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes atlaujas

(eksekvatiiras) definicijas. Liik dazas no izplatitakajam:

%7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 19.marta spriedums lieta: Nr. 18357/91 Hornsby v. Greece, ECHR 1997-11,
§ 40; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 7.maija spriedums lieta: Nr. 59498/00 Burdov v. Russia, ECHR 2002-1I11, §
34; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 28 jilija spriedums lieta: Nr. 22774/93 Immobiliare Saffi v. Italy, ECHR
1999-V, § 74.
% Schilling T. Das Exequatur und die EMRK. IPRax 2011 (Januar/Februar), Heft 1, S. 31.
% Saskana ar ECTK Pirma protokola 1.pantu ,,1.Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava ipaSuma
izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vina IpaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interes€s un apstaklos, kas
noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. 2. IepriekSmingtie noteikumi neierobezo valsts
tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSsamiem, lai kontrolétu ipasuma izmanto$anu saskapa ar
vispargjam interesém vai lai nodro§inatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.*
% Saskana ar Satversmes 105.pantu ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu [..] Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana
ar likumu.“
?! Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 20.jilija spriedumu lieta: Nr. 30882/96 Pellegrini v. Italy,
ECHR 2001-VIII, § 36, 40.
%2 Péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 154 (§ 287);
Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome . Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 239 (§ 250); Geimer R.
Anerkennung ausliandischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 163, 164.
% Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 20 jilija spriedumu lieta: Nr. 38805/97 K. v. Italy, ECHR 2004-VIII, § 35,
37.
4 Oberhammer P. The Abolition of Exequatur. [PRax. 2010, Heft 3, S. 197-199.
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1.1.1. R.Gaimera definicijas

Vacu zinatnieks Reinholds Gaimers (Reinhold Geimer) arvalsts tiesas nolémuma atziSanu
izskaidro $adi: ,,Par atziSanu sauc atzingjvalsts tiesibu normas esosu rikojumu izplatit savas valsts
teritorija tadu citas valsts tiesas nolémuma darbibu, kada tam piemit ta izcelsmes valsti saskana ar
izcelsmes valsts tiestbu normam un tade] ir pemama véra Vacijas tiesas un iestades. Arvalsts tiesas
nolémuma atzi$ana tatad ir §1 nolemuma darbibas izplatiSana citas valsts teritorija.«”

No sniegta skaidrojuma izriet, ka tikai ta valsts, kuras teritorija nolémums biitu jaatzist, var
lemt par §1 arvalsts nolémuma darbibu savas valsts teritorija. Taja pasa laika R.Gaimers liek akcentu
uz atzistama nolémuma darbibas izplatiSanu atzingjvalsts teritorija un §1 nolémuma tiesisko seku
noteikSanu saskana ar nolémuma izcelsmes valsts likumu. Lidz ar to jaatzist, ka piedavataja
skaidrojuma ir pemta veéra tikai un vienigi nolémuma darbibas izplatiSanas teorija, kas So
skaidrojumu padara vienpusgju, bet ne universalu (visaptverosu).

Eksekvatiiru R.Gaimers skaidro ka izpildamibas pieskirSanu arvalsts tiesas nolémumam ta

izpildes valsts teritorija.”

1.1.2. J.Krophollera definicijas

Cits vacu tiesibzinatnieks — Jans Krophollers (Jan Kropholler) — uzskata: ,arvalsts tiesas
nolémuma atziSana faktiski nozZimé citas valsts iedarbibu uz atzingjvalsts tiesibu sistému. Sada
iedarbiba parasti nav pielaujama bez ieprieksgjas kontroles atzingjvalsti, jo nolémums pats no sevis
nevar citas valsts teritorija radit tiesiskas sekas.”’

Si definicija ir konkrétaka, jo norada uz kontroli no atzingjvalsts puses, ka ari uz arvalsts tiesas
nolémuma tiesisko seku darboSanos atzing€jvalsts teritorija. Tomer $aja definicija nav konkretizéts,
kada veida cita valsts var iedarboties uz atzingjvalsts tiestbu sistemu. No valstu suverenitates idejas
izriet, ka viena valsts pati nebiit nevar iedarboties uz citas valsts tiesibu sistému bez pedgjas
akcepta. J.Krophollera skaidrojums arT nesniedz skaidru atbildi uz to, kas ir atzisanas objekts, proti,

analizgjot So definiciju, var secinat, ka atziSanas objekts ir arvalsts tiesas nolémums un ta tiesiskas

sekas. Tacu $ads skaidrojums nav pilnigs, jo ,,nolémums® ir ne tikai procesuals dokuments ar ta

% Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 86.
96 .
Ibid., S. 66, 163.
°7 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 640, 641.
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argjo formu, bet arm dokuments ar noteiktu saturu. Lidz ar to, izstradajot nolémumu atziSanas
definiciju, vispirms tomer ir jaanaliz€ nolémuma juridiska daba.

Attieciba uz eksekvatiiras jédzienu J.Krophollers norada: ,lai arvalsts tiesas nolémums cita
valst1 iegiitu izpildamibu, vispirms ir nepiecieSams ta izpildes valsts izdots specials akts — izpildes
atlauja (eksekvatiira).””® Tatad, eksekvatiira ir arvalsts tiesas nolémuma izpildes atlauja ta izpildes

valstl.

1.1.3. P.Goto un D.Olo definicijas

Saskana ar divu francu zinatnieku Pjéra Goto (Pierre Gothot) un Dominika Olo (Dominique
Holleaux) piedavato skaidrojumu ,,viena valsts atzist otras valsts tiesas nolemumu, 11idz ko ta piekrit
sava tiesibu sistéma ieklaut tiestbu normu, kuru zin@ma méra satur $is arvalsts nolémums. Ta padara
par savu to tiesisko situdciju, kas noteikta arvalsts tiesas nolémuma“”.

Minéta definicija sevi ietver atzingjvalsts piekriSanas faktoru, kas norada uz to, ka abi autori ir
némusi vera valstu suverenitates ideju. Piedavataja definicija jau precizak ir atspogulots arvalsts
tiesas nolémuma atziSanas objekts — nolémums un tiesibu norma, kuru tas satur.

Arvalsts tiesas nolemuma eksekvatiira tick skaidrota ka izpildes atlaujas pieskirSana arvalsts

tiesas nolémumam, lai to varétu izpildit nolémuma izpildes valsti.'”

1.1.4. E.Perozas definicijas

Francu tiesibzinatniece Eleéna Peroza (Héleéne Péroz) arvalsts tiesas nolémuma atziSanu
izskaidro §adi: ,,lai arvalsts tiesas nolémumam butu tiesiskas sekas citas valsts tiesibu sistema, ir
nepiecieSams, lai §Ts citas valsts tiesiska iekarta ,,atzitu‘ to, ka Sim arvalsts nolémumam ir attiecigas
tiesiskas sekas. ,,AtziSana*“ nozimé vienas valsts tiesiskas iekartas ienakSanu otras valsts tiesibu
sistema. !

Ka redzams, E. Peroza liek akcentu uz to, ka tiek atzitas arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas

sekas un ka svarigs elements ir atzingjvalsts iejaukSanas $aja arvalsts nolémuma tiesisko seku

pieskirSanas procesa.

% Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 663.
% Gothot P., Holleaux D.La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets des
jugements dans la CEE). Paris: Jupiter, 1985, p. 140 (§ 247).
Y Ibid., p. 187 (§ 339).
1% péroz H. La réception des jugements étrangers dans ’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p.70 (§ 108).
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Tadgjadi francu tiesibu zinatn€ arvalsts tiesas nolémums tiek aplukots ka tiesibu norma un tiek
runats par nolémuma tiesiskajam sekam. Gan vacu, gan francu autori parsvara norada uz attiecigam
darbibam no atzingjvalsts puses, t.i., atzingjvalsts, realiz€jot savu suveréno varu, pati izlemj, kadus
arvalstu tiesu nolémumus ta sava teritorija atzis un kadiem jabiit atziSanas krit€rijiem.

Arvalsts tiesas nolémuma eksekvatiiru E.Peroza skaidro ka izpildes speka pieskirSanu arvalsts

tiesas nolémumam ta izpildes valsti.'”

1.1.5. Fridriha K. Jungera un P. Stouna definicijas

Vispargjo tiesibu sisteéma arvalstu tiesu nolémumu atziSana tiek skaidrota sadi: ,,Atzit arvalsts
tiesas nolémumu nozim& nemt vera §is arvalsts tiesas noleémumu ka res iudicata (ka galigi izlemtu
lietu).”'* Talak atzisana tiek skaidrota ka tiesisko seku pieskirsana vienas valsts tiesas nolémumam
citas valsts teritorija. Un tas nozimé&, ka nol€émumam (vienalga, vai tas personai uzliek par
pienakumu veikt kadu konkrétu darbibu, vai ne) tiek pieskirtas galigas tiesiskas sekas atzingjvalsti
attieciba uz nolémuma izlemtajiem jautajumiem, tacu bez ta, lai atzingjvalsts tiesas vai kompetentas
iestades veiktu jelkadus pasakumus noliika nodroginat nolémuma noteikto pienakumu izpildi.'**

Savukart arvalstu tiesu nolémumu izpilde (enforcement — anglu val.) nozimé to, ka noléemumu
pien€musi vienas valsts (izcelsmes valsts) tiesa, kas Saja nolémuma uzliek personai par pienakumu
veikt noteiktas darbibas (vai atturties no tam), un ka citas valsts (izpildes valsts) tiesa veic

pasakumus noliika nodroginat nolémuma noteikto pienakumu izpildi.'®

No aplikotajam atziSanas definicijam izriet sekojosi apsekti:

Tabula Nr. 1

Pateiktais: Neatbildetais:

Jabiit atzingjvalsts piekriSanas elementam Vai tieSam visos atziSanas gadijumos notiks
(rtkojums, kontrole, piekrisana u.c.) arvalsts tiesas nolémuma darbibas izplatisana

atzingjvalsts teritorija? Vai tas tieSam ir vienigais
veids, kada ,,ielaist“ arvalsts tiesas nolémumu citas

valsts teritorija?

192 péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 154 (§ 287).
19 Friedrich K. Juenger. The recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters. The International
Library of Essays in Law and Legal Theory. Areas 28. Conflict of Laws (ed. by Fentiman R.). Aldershot: Dartmouth,
1996, p. 297; Stone P. EU Private International Law. 2" edition. Cheltenham, UK / Northampton, MA, USA: Edward
Elgar, 2010, p. 226.
1% Stone P. The Conflict of Laws. London & New York: Longman, 1995, p. 307.
195 Stone P. EU Private International Law. 2™ edition. Cheltenham, UK / Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2010,
p. 226.

31



© Baiba Rudevska, 2012

Arvalsts tiesas nolémuma darbibas (tiesisko

seku, tiesiskas situacijas) izplatiSana atzingjvalsts

Cik talu arvalsts var iedarboties uz atzingjvalsts

tiestbu sistému? Vai $ai iedarbibai ir robezas un ja ja,

teritorija jeb citas valsts iedarbiba uz atzingjvalsts | tad kadas?

tiesibu sist€ému.

Arvalsts tiesas nolémums zinama mera satur Kas ir tieSais atziSanas objekts? Atbilde —

tiesibu normu. Lholemums® — nav izsmelo$a. Sis jautajums,

autoresprat, ir jaanalizg dzilak.

Rezultata autore secina, ka starptautiska civilprocesa zinatn€, acimredzot, Sobrid nav rasts
iesp&jami precizs (ar konkrétam nospraustam robezam) un universals jédziena ,arvalsts tiesas
nolémuma atziSana“ skaidrojums vai definicija. Daudzi ar arvalstu tiesu nolémumu atziSanu saistitie
jautdjumi Sobrid ir atvérti diskusijam,'®® jo kopuma nemot ir maz pétiti.

Turpreti eksekvatiiras definicija ir sniegta pietiekami skaidri un visos aplikotajos gadijumos
arvalstu autori ir vienispratis par $is definicijas saturu, proti, arvalsts tiesas nolemuma
eksekvatiira ir izpildamibas pieskirSana $Sim nolemumam ta izpildes valsti. Vienlaicigi janem
vera, ka atziSanas rezultata arvalsts tiesas nolémums neiegiist izpildamibu. To var pieskirt tikai ar
specialu izpildes valsts izdotu procesualo aktu, kas vienlaicigi pielidzina arvalsts tiesas nolémuma
noteiktos izpildu pasakumus izpildes valsts procesualajam tiesibu normam.'"’ Visizplatitaka
izpildamibas pieskirSanas forma ir eksekvatiira (parstavéta kontinentalaja tiesibu sistéma).'”® Tacu
ir sastopama ar registracijas forma (Vispargjo tiesibu sistéma). Atseviskas valstis, pieméram Sveice
un Austrija, §1 izpildamibas pieskir§ana notiek naciondld izpildes procesa ietvaros,'” kas ir
specifisks un $aja darba netiks analiz€ts, jo neskar ES atziSanas un izpildes procediras.

Mingta iemesla del autore uzskata par nepiecieSamu pieverst uzmanibu atziSanas jédziena

visaptverosas definicijas izstradei.

"% Nunner-Krautgasser B.Die Anerkennung auslindischer Entscheidungen —
Osterreichische Juristen-Zeitung (turpmak — OJZ), 2009, Heft 18, Nr. 87, S. 793.

"7 Ibid., S. 798.

108 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 663 (§ 60 VI);
Geimer R. Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 66, 163,
164; Péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique francais. Paris: L.G.D.J. 2005p. 154 (§ 287).
19 Oberhammer P. The Abolition of Exequatur. [PRax. 2010, Heft 3, S. 197, 198; Mini H. Exekutionsverfahren.
2.Auflage. Wien: Linde Verlag, 2008, S. 259; Gasser D. Die Vollstreckung nach der Schweizerischen ZPO. Revue de
I’avocat. 2008, Nr. 8, S. 340-343.

Dogmatische Grundfragen.
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1.2. Autores piedavata nolemumu atziSanas vispareja definicija

Definét nozimé atklat jédziena saturu (noteikt jédziena precizas robezas). No vienas puses,
pareiza definicija nav iesp&jama bez precizas klasifikacijas, no otras puses, neviena klasifikacija nav
iespéjama bez zinaSanam par attiecigo priek§metu galveno saturu.''® Tas nozimé: 1) ir janoskaidro
atziSanas jédziena saturs; 2) javeic §i jédziena logiskais iedalfjums (klasifikacija); 3) jaizveido
nolémuma atziSanas jédziena definicija.

Autorei uzmanibas veérta liekas francu tiesibzinatnieka P.Majéra (P.Mayer) pausta atzina
saskana ar kuru arvalsts nolémuma atziSana pirmam kartam ir atzin€jvalsts nostaja (nevis riciba!)
attieciba pret tiesas nolémumu, kas nak no citas tiesiskas iekartas.''' Protams, 30 atzinu nevar
automatiski uzskatit par pilnvértigu nolémuma atziSanas jédziena skaidrojumu. Tacu to var izmantot
ka izejas punktu atziSanas jeédziena dzilakai izpratnei. Autore pilnigi pievienojas P.Majéra
(P.Mayer) viedoklim par to, ka arvalsts tiesas nolémuma atziSanas pirmais priekSnosacijums ir
atzingjvalsts nostaja jeb griba vispar sava teritorija ,,ielaist” vienas vai otras valsts tiesu nolémumus.
Bez $adas nostajas jeb gribas nevar biit ne runas par arvalsts tiesas nolémuma respektéSanu citas
suverénas valsts teritorija.

Tacu Seit uzreiz jajauta: ka §1 suverénas valsts nostaja jeb griba var izpausties? Kadas var bt
§is gribas formas? FrancCu tiesibzinatnieki P.Majérs (P.Mayer) un V.Ozg (V.Hauzé) Saja sakara
norada: ,,AtziSanai parasti tiek iesniegts viens nolémums — tas, kuru viena no pusém liadz atzit. Lidz
ar to atliek izSkirties par vienu alternativu no divam, proti, starp normas, kas nak no citas valsts

“!12 Tag nozimg, ka atzingjvalsts nostaja pret arvalsts

tiesiskas iekartas, pienemsanu vai noraidiSanu.
nolémumu var biit ,,atzit* vai ,,neatzit* (ir gadijumi, kuros nolémumu var atzit tikai dalgji). Parasti
Sada nostaja tiek ietverta valstu nacionalajos normativajos tiesibu aktos (pieméram, civilprocesa
likumos; sk. Latvijas CPL 636.un 637.p.) vai starptautiskajos ligumos (kuru izstrades procesa valsts
var piedalities un péc tam ari izlemt par pievienosSanos tiem), vai art ievieSot abpusg€jibu ar kadu

konkrétu valsti'"® (to atspogulo likumos vai diplomatiskajas notas):

"% yedins I. Logika. Riga: Avots, 2000., 113., 114.1pp.
"' Mayer P. Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé. Le droit international privé: esprit et
méthodes (mélanges en I’honneur de Paul Lagarde). Paris: Dalloz, 2005, p. 549.
"2 Mayer P., Hauzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 260 (§ 360).
'3 Audit B. Droit international privé. 3¢ édition. Paris: Economica, 2000, p. 392, 393 (§ 452).
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Shéma Nr. 1

Atzingjvalsts nostaja pret
arvalsts tiesas nolemumu

|7 Atzit ]—‘ Neatzit

Atzit Atzit dalgji

pilniba
S

No shémas Nr. 1 var secinat, ka arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir valsts nostaja (gribas
izpausme) pret $o nolémumu. Tadgjadi ir atrasts gints jédziens (jeb iedalamais jédziens), pie kura ka
iedaltfjuma locekli pieder divi dihotomiski (sava starpa pretrunigi) jédzieni: ,,atziSana“ un ,ne-
atzisana“.'"*

Tatad arvalsts nolémuma atziSana nebiit nav tikai §T nolémuma darbibas izplatiSana
atzingjvalsts teritorija; taja vispirms klatesoSa ir atzingjvalsts griba konceptuali atlaut vai neatlaut
savas valsts teritorija darboties arvalstu tiesu nolémumiem. Tikai péc tam, kad atzingjvalsts ir
paudusi savu nostaju ,,atzit“, var sekot riciba. Pedgja izpaudisies noteiktu juridisko metozu
pielietosana, ka rezultata arvalsts tiesas nolémums iegiis noteiktu darbibu §is valsts teritorija.
Savukart, ja atzin€jvalsts nostaja ir ,,neatzit*, tad nolémums sadu darbibu neiegis.

Japiebilst, ka arvalsts tiesas nolémuma atziSana nemaina ta biitibu. Tas joprojam ir un paliek
arvalsts tiesas nolémums;'"” atzingjvalsts tiesa tikai konstaté, vai §im nolémumam piemit
nepiecieSamas pazimes ta turpmakajai respekteésanai. P&c nepiecieSamo pazimju izvert€Sanas Sis
respekts izpaudisies tad€jadi, ka atzin€jvalsts nems vera arvalsts tiesa panakto lietas risinajumu un
pienems to tadu, kads tas noteikts arvalsts nolémuma''® (ar atseviskiem izn€mumiem), t.i.,
nolémums iegiis noteiktu darbibas amplitiidu.

No apliukotajam nolémumu atziSanas jédziena definicijam tomer 1sti nav skaidrs, kas ir precizs
atziSanas objekts. Vai tas ir arvalsts tiesas nolémums visa ta kopuma, taja atrisinata tiesiska
situacija vai pati tiesibu norma, ar kuru pamatots nolémums? Seit uzreiz janorada, ka par tiesibu
normam (norme — fran€u val.) ka tadam runat ir gruti. Tas tadel, ka tas sikak var iedalit uzvedibas

prieksrakstos (régles — francu val.) un nolémumos (décisions — francu val.). Par $adu iedalijumu

"4 Sie pasi apsvérumi attiecinami ari uz eksekvatiiru, proti, izpildes valsts nostaja var bat divu veidu: atlaut izpildit, vai
neatlaut izpildit savas valsts teritorija citas valsts tiesas nolemumu.
'S Mayer P. Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé. Le droit international privé: esprit et
méthodes (mélanges en I’honneur de Paul Lagarde). Paris: Dalloz, 2005, p. 551.
1% Mayer P., Hauzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 294. Japiebilst, ka §T ir
Francijas nacionalajas tiesibas sastopama definicija.
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vispargjas un individualajas tiesibu normas rakstija arl pazistamais vacu tiesibu teor&tikis Hanss
Kelzens (Hans Kelsen) sava darba ,,Normu vispargja teorija* (Allgemeine Theorie der Normen —
vacu val.; Théorie générale des normes — fran¢u val.''’). Saskana ar H.Kelzena viedokli normai ir
individuals raksturs, ja ta ka obligatu nosaka noteiktu uzvedibu, kas jaizpilda konkrétai personai un
konkretos apstaklos. Savukart vispar€js raksturs normai ir tad, ja ta ka obligatu nosaka noteiktu
uzvedibu ka tadu. Pats galvenais normas elements ir noteiktas uzvedibas prasiba.''®

Nozimigu pétijumu S$aja joma ir veicis franciizis P.Majérs (P. Mayer) un vélak — arl
K. Pambukis (Ch.Pamboukis). P.Majérs sava 1973.gada publicétaja darba , AtSkiriba starp
uzvedibas prieksrakstiem un nol@émumiem, un starptautiskas privattiesibas® (,, La distinction entre
regles et décisions et le droit international privé — francu val.) iedala tiesibu normas uzvedibas
prieksrakstos (régles — francu val.) un nolémumu kategoriskajas normas (normes catégoriques des
décisions — frandu val.).'"” Ja uzvedibas prieksraksts péc savas dabas ir abstrakta, vispargja un
hipotetiska norma, tad nolémums ir konkr&ta, kategoriska un vairuma gadijumu — individuala
tiesibu norma. Norma ir abstrakta, jo ta tiesa veida nemin personas vai lietas, bet gan identific€ tas
ar vienu vai vairakam izolétam un likumdevéja noteiktam pazimém.'?® Norma ir hipotétiska tadel,
ka taja ietverta kartiba, kas ir saistita ar personas, lietas vai notikuma raksturu, Tstenojas tikai tad,
kad noteikta persona, lieta vai notikums dzivé atbilst norma ietvertajam raksturam.'*'

To, pie kuras no kategorijam tiesibu norma pieder, nosaka tas hipotétiskais raksturs'** jeb

normas sastavs (hipotéze),'>

proti, vai norma ietverta kartiba, kas ir saistita ar personas, lietas vai
notikuma raksturu, istenojas tikai tad, kad noteikta persona, lieta vai notikums dzivé atbilst norma
ietvertajam raksturam (uzvedibas priekSraksts, kur§ pe@c savas dabas uzreiz nerada tiesiskas

124
sekas

), vai tomeér norma rada konkrtas, tulitjas, kategoriskas un saistoSas tiesiskas sekas
(nolémums).

Lidz ar to saskana ar P.Maj@ra teoriju nolémuma ka tiesibu normas raksturojums izpauzas trijos
veidos:

- konkrétums;

"7 Autores 1iciba ir 1996.gada publicétais §Ts gramatas tulkojums franéu valoda: Kelsen H.Théorie générale des normes.
Paris: PUF, 1996.
118 K elsen H.Théorie générale des normes. Paris: PUF, 1996, p. 9, 10.
1o Mayer P. La distanction entre régles et décisions et le droit international privé. Paris: Dalloz, 1973, p. 35-36, 48, 55.
120 Sk. Ibid., p. 42.
121 Sk. Ibid., p. 48.
122 Ibid., p. 36, 48, 50, 55. Profesors P.Majérs uzvedibas prieksrakstu skaidro $adi: ,.ta ir abstrakta un vispargja norma.
Tas struktiira ir hipot&tiska un ta izveido pastavigas tiesiskas attiecibas® (p. 48), t.i., ir piem&rojama vairakkartgji. Tacu
»ta ka nolémums nav uzvedibas prieksraksts, tad tas nekad nav abstrakts un gandriz nekad — vispargjs (jo pastav ne
tikai individualie, bet arT kolektivie nolémumi), un nekad nav hipotetisks.“ Lidz ar to ,,nolémums ir konkréets,
kategorisks un ar nepastavigu raksturu (t.i., neveido pastavigas, bet gan vienreiz&jas tiesiskas attiecibas; ir piemerojams
vienreizgji)*“ (p. 49, 51).
' Fohrer-Dedeuwaerder E. La prise en considération des normes étrangéres. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 21.
124 Bergel Jean-Louis. Théorie générale du droit. 4° édition. Paris: Dalloz, 2003, p. 20.
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- kategoriskums;
- nepast:?wigums.125

Konkrétums nolémumam piemit tadél, ka tas nosauc konkr€tas personas vardos, identificé
konkrétas lietas, konkretiz€ naudas summas (atskiriba no uzvedibas prieksraksta, nolémums nekad
nesniedz personu vai lietu pazimju uzskaitijumu). Tadel, lidz ko tiesnesis pasludina nolémuma
nolemjo3o (sprieduma rezolutivo) dalu, notiek pareja no abstraktas uz konkrétu tiesibu normu.'*® Uz
tiesas sprieduma konkr&tumu norada ari Latvijas CPL, proti, ,,Tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas* (CPL
192.p., ka art 193.p. 6.d.). Tapat, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ,tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo summu [..]* (CPL 195.p.). Ja spriedums
tiek taisits par mantas atdoSanu natiira, tad ,tiesa ta rezolutivaja dala norada konkréto mantu, ka
arT nosaka, ka mantas neesamibas gadijuma no atbildétaja piedzenama tas vértiba, minot konkrétu
summu‘ (CPL 196.p.). Ar1 sprieduma, kas uzliek par pienakumu izpildit noteiktas darbibas, tiesai
ir pienakums noteikt ,,konkréeti kam, kadas darbibas un kada termina ir jaizpilda“ (CPL 197.p.
1.d.). Atseviski CPL panti nosaka sprieduma rezolutivaja dala ietveramo konkréto pavéli atseviskas
lietu kategorijas (sk. Pielikumu Nr. 2).

Ja runa par kategoriskumu, tad tas izpauzas tadgjadi, ka nolémums uzreiz parveido konkréto
personu tiesisko stavokli un rada talitéjas tiesiskds sekas,'’’ pieméram, CPL 203.p. 5.d.:
L»Spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts
teritorija [..]*“. Visuzskatamakais piemérs ir nekavgjoties izpildamie spriedumi (CPL 205.p.)
prasibas par piespriesanu (actiones cum condemnatione). Ar1 no CPL 193.panta sestas dalas var
izsecinat tiesas sprieduma ketagorisko raksturu, proti, ,,tiesa rezolutivaja dala norada nolémumu par
prasibas pilnigu vai daléju apmierinaSanu vai par tas pilnigu vai dal&ju noraidiSanu [..].“ Ka
redzams, min€ta norma prasa neparprotamu tiesas attiecksmi pret konkrto prasijumu, t.i., vai
prasijums tiek pilnigi vai dalgji apmierinats, vai noraidits.'**

Visbeidzot, nepastavigs nolémums ir tad€l, ka tas nerada aizvien jaunas tiesiskas sekas, t.i., tas
nav vairakkartgji piemérojams.'” Autore $adam apgalvojumam negribétu pilniba piekrist. Protams,
ja nolémums péc savas dabas ir izpildams, tad to tieSam var izpildit tikai vienu reizi, bet nevis
pastavigi, iznemot periodiskos maksajumus. Savukart, ja nolémums péc savas juridiskas dabas ir

atzistoSs nolémums, tad ar ta speka stasanas bridi tas darbosies pastavigi.

123 Mayer P. La distanction entre régles et décisions et le droit international privé. Paris: Dalloz, 1973, p. 51.
126 péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 25 (§ 14).
12" Mayer P. La distanction entre régles et décisions et le droit international privé. Paris: Dalloz, 1973, p. 51; sk. arf:
Péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 25 (§ 13).
128 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Torgans K. (zin.red.). Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 273.Ipp.
' Mayer P., Ibid., p. 51.
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Ar1 V.Bukovskis norada uz Iidzigu tiesu nolémumu tiesisko seku izpratni: likumiga speka
stajies tiesas spriedums (vai ari pielaists nekavgjoSai izpildei) ir jaizpilda, ja tas p€c prasibas
rakstura vispar prasa izpildi. Saja zina ir jaizskir prasibas par piespriesanu (Vollstreckungsklagen —
vacu val.; actiones cum condemnatione — latigu val.), kuras spriedums vienmér uzliek atbildetajam
par pienakumu kaut ko izdarit,"”° no prasibam par atzianu (Feststellungsklagen — vacu val.;
actiones sine condemnatione — latinu val.), kur nekadas darbibas vai izpildijums no atbildétaja

- — 131
netiek prasits.

Lidz ar to, ja spriedums ir taisits prasiba par piesprieSanu (actione cum
condemnatione), tad var piekrist, ka sprieduma esosa individuala, konkréta un kategoriska tiesibu
norma vienlaicigi ir arT nepastaviga tiesibu norma. Tacu, ja spriedums taisits prasiba par atziSanu
(actione sine condemnatione), tad Sads apgalvojums nebiitu pareizs, proti, runa jau biis par
pastavigu individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu. Pieméram, ja tiesa sprieduma atzist
pieteic€ja radniecibu ar personu X, tad $ada individuala tiesibu norma biis pastaviga, t.i., ja jau reiz
radnieciba ir atzita, tad tas atziSana turpinasies, kamer vien spriedums biis speka.

Lidz ar to a priori var piekrist apgalvojumam, ka nolémums pavél, lai iestatos vai neiestatos

132 _ 1 e w1
Tomér autore uzskata, ka dzilakai Sis tiesiskas

konkrétas tiesiskas sekas (lai ir B; lai nav B).
paradibas izpratnei nepiecieSama papildus teoretiska parbaude. No tiesibu teorijas kursa ir zinams,
ka abstraktas un hipot&tiskas tiesibu normas struktiira ietilpst normas sastavs (A) un tiesiskas sekas
(B) [juridiska silogisma liela premisa: A—B]."** Tie§i normas sastavs (A) satur hipotézi (-es), kas
ietver informaciju par ricibas veidu. Pieméram, saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 166.pantu
»Personas, kas sava starpa neatrodas lauliba, nevar adoptét vienu un to pasu bérnu.*“ Min&to normu
var parveidot parastaja tiesibu normas forma ,ja (4), tad (B) “«.13% Ja personas sava starpa
neatrodas lauliba (normas sastavs A), tad tas nevar adoptét vienu un to pasu bérnu (tiesiskas sekas
B).“ Normas sastavs (A) nosaka tipveida situaciju, kura nevar adoptét vienu un to paSu bérnu. Tiesa
sprieduma motivu dala konstates, ka, pieméram, personas G.M. un A.L. sava starpa neatrodas
lauliba, bet velas adoptét beérnu I.K., tade€] rezolutivaja dala tiesa noteiks, ka ta noraida adopcijas
pieteikumu (t.i., ka G.M. un A.L. nevar adoptet vienu un to paSu bérnu I.K. — tiesiskas sekas B). No
ta var secinat, ka sprieduma rezolutivaja dala tiesa patiesam ietver individualu tiesibu normu, kas

nelauj konkrétam personam G.M. un A.L. adoptét konkrétu bérnu 1L.K. (,,lai ir [CL 166.p. esosas]

konkreétas tiesiskas sekas B*). Taja pasa laika tiesas spriedums nesaturés CL 166.panta hipotézi, bet

130 pieméram, spriedums uzliek par piendkumu ,piedzit no atbildétdja [...J<; izlikt atbildetaju [...]J*; ,iznemt no
atbildetaja valdisanas [...]; ,uzlikt atbildétajam par pienakumu izdot [...]* u.tml. Sk. Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: 1939, 440.Ipp.
1! Bukovskis V., Turpat, 440.1pp.
132 Mayer P. La distanction entre régles et décisions et le droit international privé. Paris: Dalloz, 1973, p. 48, 51.
133 Sk, Bergel Jean-Louis. Théorie générale du droit. 4° édition. Paris: Dalloz, 2003, p. 329; Fohrer-Dedeuwaerder E. La
prise en considération des normes étrangeres. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 21.
134 Héron J. Principes du droit transitoire. Paris: Dalloz, 1996, p. 58, 59; Fohrer-Dedeuwaerder E. La prise en
considération des normes étrangeres. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 22.
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gan motivu dala konstatés §is hipotézes realizéSanos konkrétaja faktiskaja sastava'> (maza
premisa). Runajot tiesi par tiesu spriedumiem, P.Majérs norada uz to ipaso statusu, proti, tiesas
spriedums ne tikai apstiprina konkrétas tiesiskas situacijas esamibu, bet ar1 parada sakaribu starp So
tiesisko situaciju un prasitdja piesauktajiem faktiem (iesniegtajiem pieradijumiem). Tadéel
sprieduma rezolutivaja dala ieklauto konkr&to un kategorisko tiesibu normu veidos abi nosauktie
elementi.'*® Citiem vardiem sakot, tiesnesis sprieduma atspogulo to, ka vin$ ir parbaudijis faktiska
sastava atbilstibu normas sastavam (hipotézei) un, tiklidz tas ir apstipringjies, vin$ nosaka konkréto
tiesisko seku iestaganos."’

Atskirtba no P.Majéra, K.Pambukis (Ch.Pamboukis) savos pétljumos piedava nol€mumus
uzskatit par publisko aktu apakskategoriju. Tas tadel, ka publiskie akti pauz publiskas varas (nevis
privatpersonu) gribu. Tadi akti ir arT tiesu nolémumi, kuros izpauzas tiesneSa griba. Lidzas
nolémumiem, K.Pambukis piedava izdalit arT kvazipubliskos aktus, kuros ir ietverta privatpersonas
griba, kas nostiprinata ar publiskas varas palidzibu (piem&ram, notarialais akts). Sadi kvazipubliskie
akti sevi neietver nolémuma jédzienu. Lidz ar to K.Pambukis uzvedibas priekSrakstus pretstata
publiskiem aktiem."”® Autores promocijas darbs ir veltits tie§i arvalstu tiesu nolémumu (nevis
administrativo iestaZzu nolémumu) atziSanas un izpildes jautdjumiem, tade]l kvazipublisko aktu
analize nebils §T darba izp&tes objekts un netiks tuvak apliikota.

Ta ka arvalstu tiesu nolémumu atziSana tieSais objekts, protams, ir Sis arvalsts nolémums, tad
sads objekts nevar bt abstrakta un hipotétiska, bet gan konkréta un kategoriska tiesibu norma.
Protams, Seit var iebilst, noradot, ka tiesibu normu izstrade un piemeroSana ir tikai likumdevégja
prerogativa. Tacu autore akcent€, ka tiesa nenodarbojas ar tiesibu normu izstradi un pienemsanu,
bet gan ar to piem&roSanu konkrétiem dzives gadijumiem. Tadel sprieduma rezolutivaja dala
ietverta tiesibu norma ir tikai likumdevé€ja pienemtas abstraktas, vispar€jas un hipotétiskas tiesibu
normas individuala konkretizacija katra izskatamaja lieta.

Lidz ar to jasecina, ka arvalsts tiesas nolémums ir tikai procesuala forma, kura ieterpta konkréta
atrisinata tiesiska situdcija jeb individuala, konkréta un kategoriska tiesibu norma."”® Seit uzreiz
rodas jautajums: vai ir iesp&jams atzit procesualo formu, bet ne saturu; un otradi — atzit saturu,
nepieveérsot uzmanibu procesualajai formai? Laikam jau n€. Tiesibu zinatné ir sastopams viedoklis

saskana ar kuru nolémuma atziSanas tieSais objekts ir pats arvalsts nolémums ka procesuals

135 Sk. Mayer P. La distanction entre régles et décisions et le droit international privé. Paris: Dalloz, 1973, p. 43, 53.

136 Ibid., p. 58.

137 Fohrer-Dedeuwaerder E. La prise en considération des normes étrangéres. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 23.

1% pambuka K. galveno t&zu kopsavilkumu sk. $eit: Fohrer-Dedeuwaerder E. La prise en considération des normes
étrangeres. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 136-141.

139 L1dzigi sk.: Bollée S. L’extension du domaine de la méthode de reconnaissance unilatérale. Revue critique de droit
international privé. Paris: Dalloz, n® 2, avril-juin 2007, p.311 (§ 4), kur§ runa par atziSanas piemé&roSanu
LHlémumnormam® (normes décisionnelles — francu val.), t.i., normam, kas ietvertas tiesu noléemumos.
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dokuments, bet netiesais objekts — $aja nolemuma atrisinata konkréta tiesiska situacija'*’ (tatad
— individuala, konkréta un kategoriska tiesibu norma). Otrs sastopamais viedoklis par atziSanas

1 patiesiba abi minétie viedokli, kas

objektu uzskata atseviSkas nolemuma tiesiskas sekas.
izskan&jusi franc¢u un vacu tiesibu zinatnieku darbos, péc sava satura ne ar ko 1pasi neatskiras, t.i.,
abi norada uz nolémuma tiesiskajam sekam ka atzisanas galveno un centralo objektu.

Saja posma autore ir nonakusi Iidz arvalsts tiesas nolémuma atziSanas definicijas izstrades

iesp&jamibai:

Definicija Nr. 1

Citas valsts tiesas nolemuma atziSana ir valsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu
(comity) balstita nostaja pret individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas

nak no citas valsts tiestbu sistémas, un ir ietérpta tiesas nolemuma forma.'*

Valsts So pozitivo nostaju realizé ar noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver specialas
juridiskas atziSanas metodes pielietoSanu, un ir vérsta uz noteiktu seku pieskirSanu

nolemumam savas valsts teritorija.

No autores piedavatas definicijas izriet Sada arvalstu tiesu nolémumu atziSanas jédziena
izpratnes konkretizacija:

a) AtziSanas priekSnoteikums ir valsts pozitiva nostaja pret citas valsts tiesas nolémumu
atziSanas iesp&ju. Autore apliikos dazus piemérus: vacu SPT doktrina ir noradits, ka nav nozimes
tam, vai valsts (kuras tiesa piepemts nolémums) ir vai nav starptautiski atzita. Privatpersonu
privattiesiskas attiecibas tas neietekmé. Tomér vajadzibas gadijuma atzingjvalsts var piemérot savu
publiskas kartibas (ordre public) iznémumu.'® Turpreti Apvienotaja Karaliste (turpmak - AK)
situacija ir atSkiriga: piem&ram, AK tiesas parasti neatzist tadu valstu, kuras nav starptautiski
atzitas, tiesu nolémumus un administrativos aktus. Lieta Adams v. Adams [1970] 3 All ER 572 a,
AK atteicas atzit Dienvidrodézija Skirtu laulibu. Tas pats notika lieta B. v. B. [2000] 2 FLR 707,
attieciba uz ta saucamaja ,,Ziemelkipras Turku Republika® Skirtu laulibu. Tomér §1 neatziSanas

doktrina nav absolita, t.i., ne vienmér AK automatiski neatzis neatzitu valstu tiesu nolémumus, kas

1o Mayer P. Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé. Le droit international privé: esprit et

méthodes (mélanges en I’honneur de Paul Lagarde). Paris: Dalloz, 2005, p. 550.
"' Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996 (2001), S. 381 (§ 776).
2 §1s definicijas izstrade balstita uz formalaja logika eso$o klasiskas definicijas formulu, proti, definicija sastav no
defingjama jédziena (A) un definétaja jedziena (B). PEdgjais savukart iedalas tuvakas gints jedziena un sugas atskiribas
pazimés (C) ; [A =B - (C' - C*)]. Sk. Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000., 113.- 122.Ipp.
143 Sk. Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 55.
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skar privattiesibu jautajumus. Lieta Hesperides Hotels v. Aegean Turkish Holidays [1978] QB 205,
lords Dennings (lord Denning) apSaubija neatziSanas doktrinu, noradot, ka ,,Apvienotas Karalistes
tiesas var atzit tada veidojuma likumus un iestazu aktus, kurs reali kontrol€ [is in effective control —
anglu val.] kadu teritoriju, pat, ja Vinas Majestates Valdiba So veidojumu nav de jure vai de facto
atzinusi.” Lietd Emin v. Yeldag [2002] 1 FLR 956 par ta sauktaja ,,Ziemelkipras Turku Republika*
izdaritas laulibas SkirSanas atziSanu AK tiesa rikojas jau savadak, proti, izverteja AK, ASV un ECT
judikatiiru, un tiesnesis Samners (Mr Sumner) secindja: ,,Sie privattiesiskie akti var tikt atziti AK
tiesibu sistéma (lai gan tie nak no neatzitas valsts), ar noteikumu, ka nav tiesiska aizlieguma (ka tas
bija lieta Adams v. Adams konstitucionalo attiecibu dé] starp AK un Dienvidrodéziju) un, ka sada
atzisana faktiski nekompromités AK valdibu starptautiskajas attiecibas.*'**

b) Ta ka arvalsts tiesas nolémums satur noteiktu ieks€jo kodolu, tad var uzskatit, ka
atzingjvalsts pozitiva nostaja ir vérsta uz individualo, konkr&to un kategorisko tiesibu normu, kuru
satur $is arvalsts tiesas nolémums (materialtiesiskais aspekts).

Tomer, ta ka jebkurs tiesas nolémums ir ar1 procesuals dokuments ar attiecigam procesualajam
tiesiskajam sekam, tad piedavataja definicija tiek akcentéts ar1 tas, ka individuala tiesibu norma
(materialtiesiskais aspekts) ir ieterpta tiesas nolémuma forma (procesualais aspekts).

c) Talak seko valsts riciba, ievieSot noteiktu juridisko metodi $adu nolémumu atziSanai, t.i.:
- likumdevgjs parasti definé arvalsts tiesas nolémuma jédzienu [nosaka, ko saprast ar jédzienu
»arvalsts tiesas nolémums* (sk., piem., Latvijas CPL 636.p., Brisele I Regulas 32.p., LK 25.p.,
jaunas LK 32.p., HK projekta 23.p., Regulas 4/2009 2.p. 1.d. 1.punktu)];
- likumdevgjs izvelas atziSanas modeli (jeb domingjoso atziSanas teoriju);
- likumdevgjs izv€las un formul€ atziSanas tiesisko seku katalogu, vadoties p&c atziSanas modela
(teorijas);
- likumdevéjs izstrada nosacijumus, kuri izslédz nolémumu atziSanu. Negativa tehnika: ,, neatzist, ja
” vai formulé priekSnoteikumus, kuriem iestajoties, noléemums tiek atzits. Pozitiva tehnika:
,atzist, ja ...”. Salidzinajumam, Latvijas CPL 637.panta, Brisele I Regulas 34. un 35.panta, jaunas
LK 34. un 35.panta, HK projekta 26.-28.panta ir izmantota negativa tehnika.

Lai arvalsts tiesas nolémuma izlemto tiesisko situaciju ar atziSanas instittita palidzibu varétu
»ielaist” atzingjvalsts tiesiskaja sist€éma, §im arvalsts tiesas nolémumam vispirms ir jaiziet cauri
noteiktiem parbaudes kriterijiem, kurus nosaka atzingjvalsts un kurus parbauda ar atziSanas metodi.
Latvijas CPL $1 atziSanas metode ir nostiprinata 637.panta (tur to déveé par ,,neatziSanas pamatiem”).
Autoresprat, neatziSanas/atziSanas pamati ir tikai viens no atziSanas metodes elementiem, proti,

statiskais elements. Tas tad€l, ka neatziSanas/atziSanas pamatus nosaka likumdevgjs (atseviskos

144 Sk. Dixon M. Textbook on International Law. Oxford: University Press, 2007, p. 134-136.
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gadijumos - ar tiesu prakse), vai arl tie izriet no vispargjiem tiesibu principiem (pieméram,
publiskas kartibas jeb ordre public atruna) un tie attiecas uz visiem atziSanai iesniegtajiem arvalstu
tiesu nolémumiem. Otrs elements ir dinamiskais elements, kas ir So neatziSanas pamatu praktiska
parbaude, kuru veic tiesnesis katra konkréta lieta, pielietojot noteiktu starptautiska civilprocesa
zinatné izstradatu metodologiju. Tadgjadi So abu elementu kopumu autore dévé par atziSanas

metodi. Shematiski to var attélot $adi:

Shéma Nr. 2

AtziSanas metode

Statiskais elements jeb
neatziSanas/atziSanas
pamati

Dinamiskais elements, kas
prasa atziSanas metodologijas
pielietosanu katra konkréta
lieta

Tatad var secinat, ka nosacijumi, kuri izslédz arvalsts tiesas nolémuma atziSanu (vai pielauj
atziSanu), balstas uz atziSanas metodologiskajiem aspektiem (par to sk. §1 darba II.dalu: ,,Nolemumu
atziSanas un eksekvattiras metodologiskie aspekti”).

Vel tikai japiebilst, ka minéta atziSanas definicija ir uzskatama par arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas vispar¢jo jeb ,,jumta‘“ definiciju, kas, ka redzams, atspogulo atziSanas jédziena komplekso
dabu. Talakaja $1 darba izstrades gaita autore pieversisies ar1 specialajam atziSanas definicijam, kas
raksturigas katrai no atziSanas teorijam un lidz ar to ietekm€ ar1 atziSanas tiesisko seku izpratni un

to apjomu (par to sk. §1 darba I. dalas 2. nodalu).

1.3. AtziSanas un eksekvatiiras jéedzienu saturs Eiropas Savienibas un Hagas dokumentos

1.3.1. AtziSanas jédziena izpratne
Nakamais solis ir noskaidrot to, kads atziSanas jédziena visparigais saturs ir ietverts 1968.gada

Briseles konvencija, Brisele I Regula, 1988.gada Lugano Konvencija un 2007.gada jaunaja Lugano

konvencija, ka arT HK projekta, 2007.gada Hagas konvencija un Regula 4/2009.
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Saskana ar 1968.gada Briseles konvencijas
26.panta pirmo dalu: ,,Briseles konvencijas dalibvalsti
pienemts noléemums'® ir atzistams parejas §is
konvencijas daltbvalstis bez jebkadas pasas

tiesvedibas procediiras .

Saskana ar Brisele I Regulas 33.panta pirmo
dalu: ,,Viena dalibvalsti pienemts nolemums"*® ir
atzistams paréejas dalibvalstis bez jebkadas ipasas

tiesvedibas procediiras “.

Saskana ar 1988.gada Lugano konvencijas
26.panta pirmo dalu: ,, Viena ligumslédzéja valsti
pienemts noléemums'"’ ir atzistams parejas
ligumsledzéjvalstis bez jebkadas ipasas tiesvedibas

procediras .

Saskana ar 2007.gada jaunas Lugano
konvencijas 33.panta pirmo dalu: ,, Viena sis
konvencijas dalibvalsti pienemts nolemums"*® ir
atzistams paréjas Sis konvencijas daltbvalstis bez

jebkadas ipasas tiesvedibas procediiras “.

Saskana ar Hagas konvencijas projekta 25.panta pirmo un otro dalu: ,, /. Nolémums,"® kas pienemts,

pamatojoties uz $is konvencijas 3.lidz 13.pantda minetajam piekritibas normam vai kas saskan ar tam, ir

atzistams vai izpildams saskana ar $ts nodalas normam.

2.Lai nolémums vareétu tikt atzits, $T panta pirmaja dala minétajam nolemumam td izcelsmes valsti jabiit res

iudicata statusam“.

Saskana ar Regulas 4/2009 23.panta pirmo dalu:
,» Nolemumus, kuri pienemti dalibvalstis, kuram nav
saistoss Hagas 2007.gada Protokols,"° citas
dalibvalstis atzist bez kadas ipasas procesualas

kartibas “.

Saskana ar 2007.gada Hagas konvencijas

20.panta pirmo un sesto dalu: ,, /.Konvencijas
ligumslédzeja valsti (,,izcelsmes valsti”) pienemts
nolemums ir atzistams un izpildams citas
ligumslédzejas valstis, ja: [..].

6.Nolemums ir atzistams, ja tam ta izselsmes valstt ir
iestajusas tiesiskas sekas, un to izpilda, ja tas ir

izpildams ta izcelsmes valsti”.

Ne BK, ne Brisele I Regula, ne Regula 4/2009, nedz arT LK un jaunaja LK, ka arT HK projekta
un 2007.gada Hagas konvencija nav skaidrots nolémumu atziSanas jédziens. No ming&tajam tiesibu

normam nav ari skaidrs, ko So normativo tiesibu aktu izpratn€ uzskatit par ,,nolémumu atzisanu*,

proti, ka to definét.

Autoresprat, Seit biitu izmantojama ta pati vispargja atziSanas definicija, kuru autore tikko

piedavaja. Proti, arT nosauktajos normativajos tiesibu aktos arvalsts tiesas nolemuma atziSana

143 Nolemuma jédziena skaidrojumu sk. Briseles konvencijas 25.panta.

1% Nolemuma jédziena skaidrojumu sk. Brisele I Regulas 32.panta.

"7 Nolemuma jédziena skaidrojumu sk. Lugano konvencijas 25.panta.

' Nolemuma jedziena skaidrojumu sk. jaunas Lugano konvencijas 32.panta.
149 Nolemuma jédziena skaidrojumu sk. HK projekta 23.panta.

0 Domats 2007.gada 23.novembra Hagas

http://www.hcch.net

Protokols

par uzturéSanas saisttbam piemérojamo
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nozimé vienas dalibvalsts pozitivu, uz starptautisko pieklajibu balstitu nostaju pret individualo,
konkr&to un kategorisko tiesibu normu, kas nak no citas dalibvalsts tiesibu sist€mas un ir ieterpta

) _ = 151
tiesas nolémuma forma.

Dalibvalstis So nostaju realiz€ ar noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver
min&tajos normativajos tiesibu aktos paredz€to specialo juridisko atziSanas metozu pielietoSanu, un
ir versta uz noteiktu seku pieskirSanu nolémumam.

Sim skaidrojumam tomér japievieno viena bitiska nianse, kas izriet no BK / LK 25.-28.panta
un Brisele I Regulas / jaunas LK 32.-35.panta: §ajos normativajos tiesibu aktos atziSanas jeédziens ir
ipatn€js ar to, ka jaatzist arl tadi nolémumi, kuri vél nav stajuSies spéka, vai provizoriski
nolémumi'** (sk. BK / LK 25. un 30.p., Brisele I Regulas / jaunds LK 32. un 37.p., Regulas 4/2009
2.p. 1.d. 1.punktu un 25.p.)."*?

Savukart HK projekta 25.panta otraja dala skaidri un neparprotami ir noteikts: ,,Lai noléemumu
varétu atzit [..] tam jabit res iudicata"™* statusam.“ Tas nozimé, ka nolémumam jabut tadam, ar
kuru lieta ir izlemta péc biitibas un nolémumam jabit speka.'> Tas pats ir ietverts ari 2007.gada HK
20.panta sestaja dala. Tatad, Hagas SPTK sist€éma provizoriski un v€l speka nestajusies nolémumi
nevar tikt atziti. Seit gan ir janorada uz $adu niansi: saskana ar 2007.gada HK 20.panta sesto dalu
nolémums ir atzistams, ja tam ta izcelsmes valst1 ir iestajusas tiesiskas sekas, un to izpilda, ja tas ir
izpildams ta izcelsmes valsti. Seit ir janem véra arvalsts tiesas nolémuma res iudicata jeb izlemtas
lietas statuss.'*® Uzturlidzeklu lietas nolemumi péc savas tiesiskas dabas un mérka nemaz nevar bt
galigi, jo, atkariba no apstaklu mainas, tos var aizstat jauns, laika zina vélak piepemts nolémums'>’
(lidzigi par res iudicata izggmumu periodisko maksajumu lietas sk. Latvijas CPL 203.p. 4.d."*%).

No augstak minéta izriet, ka HSPK sistéma nolémumu atziSanas gadijuma svarigi ir raudzities

tiesi uz arvalsts tiesas nolémuma res iudicata statusu. Tas, vai arvalsts tiesas nolemumam piemit res

15! Tiesas nolémuma jédziens skaidrots: Briseles konvencijas 25.panta; Brisele I Regulas 32.panta; Lugano konvencijas
25.panta; jaunas Lugano konvencijas 32.panta, Regulas 4/2009 2.panta pirmas dalas 1.punkta, HK projekta 23.panta,
2007.gada HK 19.panta pirmaja dala.
132 Guinchard S., Ferrand F., Chainais C. Procédure civile. Droit interne et droit communautaire. 29° édition. Paris:
Dalloz, 2008, p. 1090; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004.gada 14.oktobra spriedums lieta: C-39/02 Maersk
Olie & Gas, ECR [2004], p. [-09657, para. 46; Magnus U., Mankowski P., Wautelet P., Brussels I Regulation.
Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, Art. 32, note 18, 19, p. 540.
'3 Jenard P. Rapport sur la convention de Bruxelles. Journal officiel. 05.03.1979. C 59, p. 43.
'3 Latinu val. — izlemta lieta, precedents. Vacijas civilprocesa teorija to dévé par nolémuma materialo tiesisko speku
(materielle Rechtskraff); Francijas civilprocesa teorija — par saistoSu izlemto lietu (autorité de la chose jugée).
133 Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments (Proceedings of the
Round Table held at Milan University on 15 November 2003). Padova: CEDAM, 2005, p. 296.
'3 Borras A., Degeling J. Rapport explicatif sur la Conventon du 23 novembre 2007 sur le recouvrement international
des aliments destinés aux enfants et a d’autres membres de la famille. La Haye: Bureau Permanent, 2009, p. 93.
Pieejams: http://www.hcch.net (turpmak — Borras A., Degeling J. Rapport explicatif).
17 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 301., 302. Ipp.
138 Saskana ar CPL 203.panta ceturto dalu: ,,Ja péc tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekm& maksajumu apméra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir
tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apméra vai termina grozisanu.*
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iudicata un ar kuru bridi ta iestdjas, ir nosakams saskana ar nolémuma izcelsmes valsts tiesibu
normam.

Lidz ar to BK, Brisele I Regula, Regula 4/2009, LK un jaunaja LK eso$as normas ir
uzskatamas par atkapi no klasiskas starptautiska civilprocesa pieejas, kas prasa, lai atzistamajam
nolémumam bitu res iudicata statuss [salidzinajumam sk. minéto HK projekta 25.p. 2.d., Latvijas
CPL 637.p. 2.d. 2.punktu; Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung) 723. 11 (1) p.un
328.p."*"]. Tatad atziSanas jedziens BK / LK, Brisele I Reguld / jaunaja LK un Regula 4/2009 satur

plasaku termina ,,arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas sekas (darbiba)* izpratni neka HSPK sistémas

konvencijas.

1.3.2. Eksekvatiiras jedziena izpratne

Ja apskata ,,Briseles konvencijas sisttmu” un HSPK sist€ému, tad eksekvatiiras tiesiskais pamats

noteikts $adas tiesibu normas:

1968.gada Briseles konvencijas 31.pants: ,,/.
Viena Konvencijas ligumslédzéja valsti pienemts
nolemums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita
Konvencijas ligumslédzéja valsti, ja pec kadas
ieinteresétas puses liiguma tas ir pasludindats par
izpildamu attiecigaja valsti.
2. Tomér Apvienotaja Karalisté Sads nolemums
izpildams Anglija un Velsa, Skotija vai Ziemelirija, ja
peéc kadas ieinteresetas puses liiguma tas registrets ka

izpildams attiecigaja Apvienotas Karalistes dala*.

Brisele I Regulas 38.pants: ,,/. Kada dalibvalsti
pienemts nolemums, kas izpildams minétaja valsti,
Jjaizpilda cita ligumsledzéja valsti, ja pec kadas
ieinteresétas puses liguma tas ir pasludinats par
izpildamu attiecigaja valsti.

2. Bet Apvienotaja Karaliste Sads nolémums izpildams
Anglija un Velsa, Skotija vai Ziemelirija, ja péc kadas
ieinteresétds puses liuguma tas registréts ka izpildams

attiecigaja Apvienotas Karalistes dala“.

1988.gada Lugano konvencijas 31.pants: ,,/.
Viena Konvencijas ligumsledzéja valsti pienemts
nolemums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita
Konvencijas ligumsledzéja valsti, ja pec kadas
ieinteresétas puses liiguma tas ir pasludinats par
izpildamu attiecigaja valsti.
2. Tomér Apvienotaja Karalisté Sads nolemums
izpildams Anglija un Velsa, Skotija vai Ziemelirija, ja

peéc kadas ieinteresetas puses liiguma tas registrets ka

2007.gada jaunas Lugano konvencijas
38.pants: ,, /. Kada dalibvalsti pienemts nolemums,
kas izpildams minetaja valsti, jaizpilda cita
ligumslédzéeja valsti, ja péc kadas ieinteresétas puses
liiguma tas ir pasludindts par izpildamu attiecigaja
valst.
2. Bet Apvienotaja Karaliste Sads nolémums izpildams
Anglija un Velsa, Skotija vai Ziemelirija, ja péc kadas

ieinteresétds puses liuguma tas registréts ka izpildams

139 Zivilprozessordnung. Pieejams: www.gesetze-im-internet.de. Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage.

Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 645.
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izpildams attiecigaja Apvienotas Karalistes dala*.

attiecigaja Apvienotas Karalistes dala*.

HK projekta 25.panta tre$a dala: /.., 3. Lai nolemums varétu tikt izpildits, ST panta pirmaja dala

minétajam nolémumam ta izcelsmes daltbvalsti jabut izpildamam .

Regulas 4/2009 26.pants: ,, Nolemumus, kas
pienemts dalibvalsti, kurai nav saistoss Hagas
2007.gada Protokols, un kas ir taja izpildams, ir
izpildams cita dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresetdas
puses liiguma tas ir pasludinats par izpildamu saja

dalibvalsti”.

2007.gada Hagas konvencijas 20.panta pirma
un sesta dala: ,, I.Konvencijas ligumslédzeja valstt
(,,izcelsmes valsti”) pienemts nolémums ir atzistams
un izpildams citas ligumsledzéjas valstis, ja: [..].
6.Nolemums ir atzistams, ja tam ta izselsmes valsti ir

iestajusas tiesiskas sekas, un to izpilda, ja tas ir

izpildams ta izcelsmes valsty”.

[Seit japaskaidro, ka Regulas 4/2009 26.panta nav
atrodama norma par AK. Tas tadel, ka AK nepiedalas
Saja 4/2009  preambulas

Regula (sk. Regulas

47.apsvérumu)].

Eksekvatiiras jédziens minétajos normativajos tiesibu aktos nav skaidrots. Tacu ir zinams, ka
BK / LK un lidz ar to ar Brisele I Regula / jauna LK, un Regula 4/2009 nolémumu atziSanas un
izpildes joma pamata ir veidotas p&c vacu nacionala civilprocesa un to starptautisko ligumu
parauga, kuri pirms BK pienemsanas bija noslégti starp dazadam Eiropas Ekonomiskas kopienas
(turpmak — EEK) toreizéjam dalibvalstim (Niderlande, Belgija, Luksemburga, Vacija, Francija,
Italija)."®® No ta var secinat, ka BK un pargjos mingtajos normativajos tiesibu aktos, tapat ka vacu
nacionilajas tiesibas, atzidana un eksekvatiira ir strikti nodaliti jedzieni.'®" Tas pats vérojams ari
Francijas starptautiskaja civilprocesa.'®® Lidz ar to var konstatdt, ka atzilanas procesa rezultata

tomér netiek izplatita arvalsts tiesas nolémuma izpildamiba; to var panakt tikai ar eksekvaturas

10 Georges A.L.Droz. Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun. Paris: Dalloz, 1972., p.
275.; Geimer R. Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 73.
161 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 453; Geimer R.
Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 175; Vacijas CPL
(ZPO) 328.§ regulé arvalstu tiesu nolémumu atziSanu (Anerkennung — vacu val.), savukart 722.— 723.§ — nolémumu
eksekvaturu (Vollstreckbarerkldrung — vacu val.). Sk. arT: Péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre
juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 102 (§ 181). Par iedalijumu BK sk. Gaudemet-Tallon H. Compétence et
exécution des jugements en Europe. 4° éd. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 391-393 (§§ 373, 374); Burecau D., Muir Watt
H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 237 (§ 246).

102 Sk, pieméram, Vignal T. Droit international privé. 2° édition. Paris: Sirey, 2011, p. 382 (§ 639); Mayer P., Heuzé V.
Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 290, 294 (§§ 399, 406); Bureau D., Muir Watt
H. Droit international privé. Tome 1. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 237 (§ 246); Péroz H. La réception des
jugements étrangers dans 1’ordre juridique francais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 64 (§ 93).
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procesa palidzibu, iesniedzot attiecigu pieteikumu izpildes valsts tiesa.'®® Tas tadél, ka izpildamiba
nav ta arvalsts tiesas nolémuma ipasSiba, kuru var izplatit izpildes valsts teritorija. Izpildamibu

arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsti pieskir.'®*

1) Izpildamiba

Kas ir izpildamiba? Par izpildamibu (Vollstreckbarkeit — vacu val., force exécutoire — francu
val.; enforceability — anglu val.) uzskatams nevis pats piespiedu izpildes process, bet gan nolémuma
speja vispar tikt izpilditam'® (piem&ram, nodotam piespiedu izpildei'®®). Civilprocesa zinatné
izpildamibu skaidro arf ka tiesas nolémuma Tpasibu,'®’ bet nevis ki nolémuma tiesiskas sekas,'®® ka
tas varbiit pirmaja bridi varétu likties. Nolémuma 1pasiba no tiesiskajam sekam atskiras ar to, ka
pirma nolémumam piemit ex /ege jeb automatiski saskana ar konkreto civilprocesa normu; savukart
otras nolémumam piemit saistiba ar tiesnesSa intelektualo darbibu nolémuma tapSana (tas ir
nolémuma ick3gjais saturs).'®

Autoresprat, izpildamibas jédziens kopuma sevi var ietvert $adas pazimes:

Pirmkart, nolémums pé&c biitibas un satura ir tads, ka to var iesniegt izpildei piespiedu izpildes
iestades. Saja gadijuma nolémumam var piemérot piespiedu izpildes procesu. Tie biis nolemumi

piespriesanas jeb izpildiSanas prasibas;'’’

attiecigi arvalsts tiesas nolémumiem atziSanas un
konstitutivajas prasibas nepiemit izpildamiba.'"!
Otrkart, nolémums V&l nav izpildits vai ir izpildits dal&i (sk., pieméram, CPL

638.p. 2.d. 4.punktu un 3.d. 3.punktu; BK / LK 31.un 42.p., Briseles I Regulas / jaunas LK

163 Geimer R. Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 86;

Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 237 (§ 246); Eiropas

Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokata Mairasa H. (Mayras H.) 1976.gada 9.novembra viedoklis lieta De

Wolf'v. H.Cox: 42/76, ECR 1976, p. 01759; Vignal T. Droit international privé. 2° édition. Paris: Sirey, 2011, p. 382 (§

640).

'%* Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 163.

1 Georges A.L.Droz. Pratique de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (le nouveau régime de la

compétence judiciaire et des effets des jugements dans 1I’Europe des Six). Paris: Librairie Dalloz, 1973, p. 75 (§ 171);

Wagner R. Vom Briisseler Ubereinkommen iiber die Briissel I-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel.

IPRax, 2002, Heft 2, S. 81; Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° éd. Paris:

L.G.D.J., 2010, p. 485, 486 (§ 463).

1% Cornu G. (Assoc. Capitant H.). Vocabulaire juridique. 6° édition. Paris: PUF, 2004, p. 378; Péroz H. La réception

des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 142 (§ 261).

17 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga

zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 305.1pp. ; Péroz H., Ibid., p. 142.

18 péroz H., Ibid., p. 32, 41, 64 (§§ 28, 45, 93).

'% Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome L. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 237 (§ 246).

70" Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga

zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 305.-307. Ipp.

! Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 164.
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38. un 48.p., Regulas 4/2009 17.p. 2.d., 26. un 37.p.; HK projekta 25.p. 3.d. un 34. p.; 2007.gada
HK 21.p.).

Attieciba uz ,,Briseles konvencijas sistému” izpildamibas jédziena sakara javeér§ uzmaniba uz
EST noteiktajam robezam $1 jédziena izpratné. 2011.gada 13.oktobra sprieduma lieta Prism
Investments BV EST noradija, ka nolémuma izpilde ta izcelsmes dalibvalstt nevar biit par pamatu
eksekvatiiras atteikumam cita dalibvalsti.'’? No ta izriet, ka Regulas Brisele I 38.panta esoais
izpildamibas jédziens ir jasaprot tikai ka arvalsts tiesas nolémuma formala izpildamiba (piem&ram,
nolémums nav parsiidzéts un ir stajies speka). Sada formala izpildamiba Regulas Brisele I 38.panta
izpratn€ pastaves art tad, ja puse, pret kuru prasa izpildi, eksekvatiiras procesa ir c€lusi iebildumus
pret izpildisanu.'”

TreSkart, saskana ar nolémuma izcelsmes valsts tiestbam nolémums ir sasniedzis stadiju, kura
to var nodot piespiedu izpildei (pieméram, stajies likumiga speka'’"). Tadu atseviskos gadijumos
likums var paredzgt, ka izpildei tiek nodots nolémums, kur§ vél nav stajies speka.'”

Situacijas labakai ilustréSanai var minét francu tiesibzinatné sastopamo izpildamibas
definiciju, saskana ar kuru “izpildamiba ir publiskas varas institiicijas pienemta nolémuma
obligatuma sastavdala, kas izpauzas spgja versties pie piespiedu izpildes iestadém, lai panaktu

»176  Citiem vardiem sakot,

nolémuma ietverto konkréto noreguléjumu piespiedu realizaciju
izpildamiba ir no nolémuma izrietosa iesp€ja panakt taja atzito tiesibu realizaciju piespiedu karta ar
publiskas varas starpniecibu.'”’

Janem véra, ka BK / LK, Briseles I Regula / jaunaja LK, Regula 4/2009, HK projekta, un
2007.gada HK nav paredzets, lai arvalsts nolemumam ta izcelsmes valsti biitu gan res iudicata
(izlemtas lietas statuss), gan izpildamiba. Pietiek ar to, ka nolémums ta izcelsmes valstT ir izpildams
(lai gan nav vél stdjies likumiga speka vai ieguvis res iudicata statusu).'” Patie§dm, mingtie
normativie tiesibu akti autonomi atlauj art vél speka nestajuSos nolémumu izpildi, kas tadgjadi
izpildamo nolémumu tvéruma ieklauj ar1 [émumus, kuriem ir pagaidu izpildamiba [sk.: BK / LK 31.
un 38.p.; Briseles I Regulas / jaunas LK 38. un 46.p.; Regulas 4/2009 26. un 35.p., ka arT 2.p. 1.d.
1.punktu; HK projekta 23.p., 25.p. 3.d. un 29.p. 1.d. ¢) punktu; 2007.gada HK 20.p. 6.d.].

72 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 13.oktobra spriedums lieta: C-139/10 Prism Investments BV, ECR [2011],
p. 00000, para. 43.
' Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generdladvokates Kokotes J. (Kokott J) 2011.gada 16 jinija
secinajumus lieta: C-139/10 Prism Investments BV, ECR [2011], p. 00000, paras. 19, 23.
174 Sk., pieméram, Latvijas CPL 204.un 538.pantu, ka ari 637.panta otras dalas 2.punktu un 638.panta tresas dalas
1.punktu.
17> Sk., pieméram, Latvijas CPL 204., 205. un 538. pantu.
176 péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 143 (§ 262).
"7 Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets des
jugements dans la CEE). Paris: Jupiter, 1985, p. 141 (§ 249).
78 Nygh P., Pocar F. Report of the Special Commission. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and
Judgments. Padova: CEDAM, 2005, p. 298.
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Tatad, visos Sajos ES un HSPK normativajos tiesibu aktos izpildamiba piemit tiem
nolemumiem, kuri:

1) to izcelsmes dalibvalsti stajusies likumiga speka (galiga izpildamiba);

2) ir pasludinati par nekav€joties izpildamiem v&l pirms nolémuma speka staSanas (pagaidu
izpildamiba, kurai v&lak var iestaties izpildes pagrieziens; sk., piem., Latvijas CPL 634.p.); un

3) ir izpildami to izcelsmes dalibvalsti, tacu ar tiem netiek izlemta lieta p&c biitibas, proti, tie ir
lémumi par pagaidu pasakumu piemeroSanu [pieméram, l€mumi par prasibas nodroSinasSanu (sk.
BK /LK) 24. un 31.p.; Brisele I Regulas / jaunas LK 31.un 32.p.; Regulas 4/2009 2.p. 1.d. 1.punktu
un 14.p.; HK projekta 13.p., 23.p. b) punktu, 25.p. 4.d.)]. Savukart 2007.gada HK nolémumu izpildi
pagaidu pasakumu lietas neparedz, vai arT atstaj So jautajumu ligumslédzeju valstu nacionalo tiesibu

kompetence.

2) Eksekvatiiras saturs, objekts un definicija

Kas ir eksekvatiira? Arvalsts tiesas nolémuma pasludinaSana par izpildamu ta izpildes valsti
tiek apziméta ar vardu eksekvatiira.'” Eksekvatiiru médz skaidrot arT ka izpildamibas pieskir§anu
(Wirkungsverleihung — vacu val.) vienas valsts tiesas nolémumam otras valsts teritorija.'™ ,,Briseles
konvencijas sistema” eksekvatiiras skaidrojums vienlaicigi preciz€, ka izpildamibas pieSkirSana
vienas dalibvalsts tiesas noléemumam cita dalibvalsti prasa, lai izpildamiba tam biitu arT ta izcelsmas
valsti'® (sk., piem., Regulas Brisele I 38.p.; Regulas 4/2009 17.p. 2.d. un 26.p.).

Tas nozimé, ka eksekvatiiras objekts nav ar arvalsts tiesas nolémumu izskirtais strids. So
stridu izskir tikai un vienigi arvalsts tiesnesis ($adu skaidrojumu devusi Parizes Pirmas instances
tiesa savd 1966. gada 10. novembra sprieduma).'®” Tadé] eksekvatiiras objekts ir arvalsts tiesas
nolémums, savukart eksekvatiras pieteikuma priekSmets ir kreditora (pieteic€ja) ligums pieskirt
arvalsts tiesas nolémumam izpildimibu ta izpildes valsts teritorija'™ (sk. ari CPL 638.p. 2.d.
4.punktu: ,,Pieteikumd nordda [..] pieteicéja ligumu atzit vai atzit un izpildit arvalsts tiesas
noléemumu [..]””) un nodot to izpildei.

No iepriek§ teikta var secinat, ka min€tajos ES normativajos tiesibu aktos (jeb ,,Briseles
konvencijas sisttma”) eksekvatiira ir izpildamibas (izpildes atlaujas) pieskirSana arvalsts tiesas

nolémumam ta izpildes valsts teritorija ar nosacijumu, ka nolémumam izpildamiba piemit arT ta

179 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 463.
180 Geimer R. Anerkennung auslidndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: C.H.Beck, 1995, S. 66.
'8! Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° éd. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 392 (§ 374).
Tada pati eksekvatiiras izpratne ir arT francu nacionalajas tiesibas, sk.: Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-
Sommicéres P. Droit international privé. 8° éd. Paris: Dalloz, 2004, p. 740 (§ 500).
'82 Meyer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 297.
'8 Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: C.H.Beck, 1995, S. 165.
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izcelsmes valsti. Tapat bitu defingjama ar1 CPL 77.nodala esosa eksekvatiira un HSPK sistéma
parstaveta eksekvatira.

Vienlaicigi autore ierosina Latvijas CPL eksekvatiiru dévet nevis par ,,izpildi” (kas tadejadi
parklajas ar CPL E dala lietoto terminu ,,izpilde”), bet gan par ,,izpildamibas (izpildes atlaujas)
pieskirSanu”. Parnemot CPL regulu normas, likumdevejs ir pielavis arl viena un ta pasa
eksekvatiiras termina dazadus apzimé&jumus, kas tadéjadi maldina likuma piemérotajus. Pieméram,
CPL 644.panta dazadas dalas eksekvatira tiek apziméta gan ar terminu ,,izpilde” (644.p. 1.d.), gan
»izpildes pasludinasana” (644.p. 2.un 3.d.). Peédgjais termins tiek lietots Brisele I Regulas latvieSu
teksta: ,,sprieduma pasludinasana par izpildamu” (sk. mingtas Regulas 38.un 41.p.) vai ,,Jémums
par izpildamibas deklaraciju” (sk. minétas Regulas 42. un 43.p.). Salidzinajumam: Brisele I Regulas
vacu teksta lieto apzim&umu ,.fiir vollstreckbar erkliren”, ,,Vollstreckbarerklirung” (,,pasludinat
par izpildamu”, ,,izpildamibas pasludinaSana”); francu teksta - ,.déclarer exécutoire”, ,déclaration
constatant la force exécutoire” (,pasludinat par izpildamu”, ,izpildamibas konstatéSanas
pasludinasana™); savukart anglu teksta — ,declaration of enfoceability” (,izpildamibas
pasludinaSana”).

Tatad, latvieSsu valodas juridiskaja terminologija eksekvatiras apzimé$ana Sobrid valda
sajukums un juristiem nav saprotams, ko tad eksekvatiira Isti nozZimé — arvalsts tiesas nolémuma
izpildi vai arvalsts tiesas nolémuma pasludinaSanu par izpildamu? Bet varbiit tomér 1€mumu par
arvalsts tiesas nolémuma izpildamibas deklaraciju? Autoresprat, pareiza atbilde ir: eksekvatiira
CPL izpratneé ir izpildamibas (izpildes atlaujas) pieskirSana tadam arvalsts tiesas nolémumam, kas
ta izcelsmes valst1 ir stajies likumiga spéka (tam piemit galiga izpildamiba). Attiecigi CPL F dalas
pantos lietota terminu kopa ,,atzit un izpildit” ir aizstdjama ar terminu ,,pieskirt izpildamibu un
nodot izpildei” jeb ,,atlaut izpildit un nodot izpildei” (sk., piemé&ram, CPL 638., 640., 641., 642.,
643., 644., 644" 644 647, 649.p.).

Seit javers uzmaniba uz to, ka eksekvatiiras jédziens sevi ietver arT arvalsts nolémuma atzisanas
jédzienu. Tas tadel, ka eksekvatiiras pieskirSanas procesa arvalsts tiesas nolémums iziet cauri tiem
pasiem parbaudes krit€rijiem (tas paSas atziSanas metodes pielietoSanai), kas paredzeti atziSanas
gadijuma (sk., piem., Brisele I Regulas 34., 35. un 45.p.; jaunas LK 34., 35.un 45.p.; Regulas
4/2009 24. un 34.p.; HK projekta 28. p.). Ka autore $aja darba ieprieks jau noskaidroja, atziSana tiek
prastta tikai tadiem arvalstu tiesu nolémumiem, kuriem nepiemit izpildamiba (t.i., konstatgjoSiem
un tiesibu parveidojoSiem nol€émumiem, vai ari jau izpilditiem nolémumiem). Lidz ar to

eksekvatiiras jédziens ir plaSaks par atziSanas jédzienu (sk. shému Nr. 3). Atsevisku valstu tiesibu
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sistémas (piem., Latvija,'™* Lietuva,'™ Italija'*®) atziSana ir paredzéta ka obligats priek$noteikums

eksekvatiirai jeb izpildamibas pieskirSanai.

Shéma Nr. 3

1. AtziSana 2. Eksekvatiira
. | (izpildamibas
pieskirSana)

Arvalsts tiesas nolémuma konkrétu tiesisko seku

AtziSana
(darbibas) darbosanas atlausana atzingjvalsts
teritorija -
\ 4
Arvalsts tiesas nolémuma konkrétu Arvalsts tiesas nolemums iegiist w
tiesisko seku (t.sk. res iudicata) izpildamibu izpildes valsts

iestasanas atzingjvalsts teritorija <+— teritorija

Tomeér ,,Briseles konvencijas sistéma” un HSPK sisteéma ir iesp&jami atseviski gadijumi, kuros

. _ . _ . oy e . . _ v _ 1 ..
citas dalibvalsts tiesas nolémuma izpildi var atlaut, vienlaicigi neatzistot $o nolémumu.'®’” Kas ir $ie
gadfjumi? Ja nolémuma izcelsmes valsti nolémumam vél nepiemit res iudicata jeb izlemtas lietas

188 tadu tam saskana ar §s valsts likumu jau piemit

statuss (piem., nolémums nav vél stajies speka),
izpildamiba. Tatad, tie bus gadijumi, kuros nolémumiem piemit pagaidu izpildamiba (So nolémumu
starpa ir arT nolémumi par prasibas nodroS§inajumu). Lai lidzsvarotu Sos gadijumus, kuros izpildei
tiek iesniegts tads arvalsts tiesas nolémums, kuram ta izcelsmes valstt vél nepiemit res iudicata,

,Briseles konvencijas sisttma” un HSPK sistéma paredz:

'8 Sk. CPL 644.pantu: ,,(1) Arvalsts tiesas nolémumu, kurs ir izpildams ta pienemsanas valsti, p&c ta atzi§anas izpilda
Saja likuma noteiktaja kartiba. (2) Attieciba uz spriedumu izpildes pasludinasanas kartibu, kas paredzeta Padomes
regula Nr. 44/2001 un Padomes regula Nr. 2201/2003, piem&rojami $2 likuma 77.nodalas noteikumi par arvalstu tiesas
nolémumu atziSanu, ciktal to pielauj attiecigo regulu noteikumi®.
'8 Krasnickas M. Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions in the Republic of Lithuania. Yearbook
of Private International Law, Vol. 10, 2008, p. 494.
18 Ballarino T., Bonomi A. The Italian Statute of Private International Law.Y earbook of Private International Law (Ed.
by Saréevi¢ P., Volken P.), Vol. II, 2000. The Hague: Kluwer Law & Swiss Institute of Comparative Law, p. 129.
87 Nygh P., Pocar F. Report of the Special Commission. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and
Judgments. Padova: CEDAM, 2005, p. 295, 296.
' Vispargjo tiesibu sistéma un kontinentalaja tiesibu sistéma atkiras izpratne par to, kurs ir tas bridis, kad nolémums
ieglist res iudicata statusu. Vispargjo tiesibu sist€ma nolémums ieglst res iudicata (izlemtas lietas) statusu pat tad, ja
vel nav beidzies termins$ ta parstdzibai. Savukart kontinentalaja tiesibu sistéma vairuma gadijumu nolémums iegis res
iudicata statusu tikai tad, kad tas klais galigs un neparsiidzams — stajies likumiga speka. Sk. Nygh P., Pocar F. Report of
the Special Commission. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments (Ed. by Pocar F.,
Honorati C.). Padova: CEDAM, 2005, p. 295, 296.
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1) eksekvatiiras (izpildimibas pieskirSanas) tiesvedibas apturéSanas'®’ iesp&ju parsidzibas
stadija (apelacija vai kasacija) peéc tas puses, pret kuru prasa izpildi, liguma (BK 38.p. 1.un 2.d.;
Brisele I Regulas 46.p. 1.un 2.d.; LK 38.p. 1.un 2.d.; jaunas LK 46.p. 1. un 2.d.; Regulas 4/2009
21.p. 3.d.; HK projekta 25.p. 4.d.; 2005.gada HK 8.p. 4.d.).

JaatzZim€, ka Regulas 4/2009 21.panta tre$aja dala tiek runats nevis vairs par eksekvatiras
tiesvedibas apturéSanu, bet gan par ,,izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémuma izpildes apturéSanu’;
vai

2) nolémuma izpildes garantijas jeb droSibas naudas (security — anglu val.; garantie — francu
val.; Sicherheit — vacu val.) pieméroSanas iesp&ju (sk. Brisele I Regulas 46.p. 3.d.; jaunas LK 46.p.
3.d.). To tiesa var piemérot ex officio (t.i., péc savas iniciativas). EST (bij. EKT) lieta Brennero v.
Wendel konkretizgja, ka izpildes valsts parsiidzibas tiesa var piem&rot nolémuma izpildes garantiju
(jeb drosibas naudu) tikai tad, ja izpildi atlaujosais lémums jau ir parsidzéts."” Tatad, parsidzibai ir
jabiit iesniegtai bridi, kad izpildes valsts tiesa lemj par nolémuma izpildes garantijas (drosibas
naudas) piem&roSanu. Jaatzimé, ka Latvijas CPL neparedz Brisele I Regulas un jaunas LK 46.panta
treSaja dala min€to nolémuma izpildes garantijas (drosibas naudas) institttu.

Turklat, izpildes dalibvalsts tiesa var piemérot tikai vienu no Siem diviem procesualajiem
mehanismiem — vai nu tiesvedibas apturéSanu (ja ir iesniegts puses pieteikums), vai nolémuma
izpildes garantiju jeb droSibas naudu (péc savas iniciativas). EST (bij. EKT) sava sprieduma lieta
Van Dalfsen v. Van Loon ir akcentgjusi abu min€to Iidzsvara mehanismu nozimi ,,Briseles
konvencijas sistéma”, t.i., saskana ar BK 38.pantu (LK 38.p.; Brisele I Regulas un jaunas LK 46.p.)
pienemts lémums par tiesvedibas apturéSanu vai nolémuma izpildes garantiju (droSibas naudu) ir
papildus pasakums, kura noltuks ir sabalansét kreditora un paradnieka intereses eksekvatiiras
procesa parstidzibas stadija. Turklat, min&tas tiesibu normas uzdevums ir arl pasargat pusi
(paradnieku), pret kuru versta nolémuma izpilde, no tam sekam, kas var rasties, ja izpilda tadu
arvalsts nolémumu, kas nav ieguvis res iudicata statusu un tadgjadi var vel tikt grozits vai atcelts ta
izcelsmes dalibvalsti.""

Nemot véra klasisko eksekvatiiras jeédziena saturu, kuru veido vienlaiciga atziSana un
izpildamibas pieSkirSana, ,Briseles konvencijas sisttma” un HSPK sistema, ka tikko tika

noskaidrots, var tikt atlauts izpildit ar1 tadus nolémumus, kuri v€l nav galigi (piem., tiem v&l nav res

'8 Briseles konvencijas sistéma tiesvedibas apturéanas procesa zina ir attistijusies un pilnveidojusies, proti, Brisele I
Regulas un jaunas LK 46.panta pirma dala (salidzinagjuma ar BK un LK 38.p. 1.d.) ir paplasinajusas tiesvedibas
apturésanas iesp&jas — 1) tiesvedibas apturéSanas iesp&ja ir pielaujama ne tikai apelacijas, bet ar kasacijas stidzibas
iesniegSanas gadijuma; un 2) tiesvedibu var apturet ne tikai tad, ja ir parstidzets 1émums par izpildes atlausanu, bet ar1
lémums par izpildes atteikumu.
' Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1984.gada 27.novembra spriedums lieta: 258/83 Brennero SAS v. Wendel
GmbH, ECR [1984], p. 03971, para. 13.
1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991.gada 4.oktobra spriedums lieta: C-183/90 Van Dalfsen v. Van Loon,
ECR [1991], p. I-04743, paras. 23, 29.
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iudicata statusa), tau tiem piemit pagaidu izpildamiba. Autoresprat, Seit verojama eksekvatiiras
jédziena satura mikstinasana, kas tadéjadi liek spriest par pagaidu jeb provizoriskas eksekvatiiras
jédziena paradisanos Briseles konvencijas sistéma un HSPK sistéma. ST pagaidu jeb provizoriska
eksekvatiira no procesuala viedokla vienm@r prasis ieviest normativaja tiesibu akta attiecigu
lidzsvara mehanismu, kas velak lautu nodrosinat izpildes pagriezienu (gadijuma, ja nolémums ta
izcelsmes valsti tiktu atcelts). Attiecigi, ja nolémums ta izcelsmes valsti netiek atcelts vai grozits,

tad pagaidu jeb provizoriska eksekvatura kliist par galigo eksekvatiiru.
3) Eksekvatiiras lemuma izpratne

Kad ir noskaidrots eksekvatiiras jédziena saturs, var izprast ar1 eksekvatiiras 1€muma tiesisko
dabu. Eksekvatiiras lemums ir tads tiesas [émums, ar kuru arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes
valsti pieskir izpildamibu un vienlaicigi atlauj §1 arvalsts tiesas nolémuma piespiedu izpildi.'”?
Autoresprat, Seit jaakcenté vel viens aspekts, proti, eksekvatiiras lémums pielago arvalsts tiesas
nolémuma rezolutivaja dala noteiktos izpildes pasakumus izpildes valsts tiesibu sist€mai, ja tas ir

nepiecieSams. No ta, savukart, var secinat, ka eksekvatiira ir tikai viens no eksekvatiiras lemuma

elementiem. Otrs elements ir izpildes pavéle:

Shéma Nr. 4

Eksekvatiiras lemums l

i -

A 4

. 2. Pielago arvalsts tiesas nolémuma rezolutivaja
1. PieSkir izpildamibu dala noteiktos izpildes pasakumus izpildes valsts

arvalsts tiesas nolémumam tiesibu sistémai, ja nepieciesams
(eksekvatiiras dala) (izpildes pavéles dala)

\ 4

A 4 A 4
3. Tiek izdots izpildu raksts vai arT eksekvatiiras
[émums tiek nositits izpildei attiecigajam

izpildes iestadem

Vacijas un Austrijas starptautiska civilprocesa zinatné tiek noradits, ka eksekvatiiras [émums
pec savas tiesiskas dabas ir procesualo stavokli parveidojoss 1&€mums (prozessuales

Gestaltungsurteil)."”® Savukart Vispargjo tiesibu sistéma uzskata, ka arvalsts tiesas nolémums satur

192 Creifelds Rechtsworterbuch. 14.Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1997, S. 1452.
' Eksekvatiras lémums nav konstatgjoss lemums (kads ir arvalsts tiesas nolémuma atziSanas lémums), nedz ari
piespriesanas l@émums. Geimer R. Anerkennung ausléndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: C.H.Beck,
1995, S. 163; Walter G., Samuel P. Baumgartner. The Recognition and Enforcement of Judgments outside the Scope of
the Brussels and Lugano Conventions. Kluwer Law International, 2000, p. 68.
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pienakumu, kuru Apvienotas Karalistes tiesam ir jaatzist savas valsts teritorija. Sadu pieeju deve
par ,,saistibu doktrinu” (doctrine of obligation)."*

Latvijas nacionala civilprocesa zinatné€ noradits, ka Latvijas CPL p&c satura izSkir $adus tiesu
lemumu veidus:'”

- sagatavojosos lémumus;
- papildinoSos 1émumus;
- partraucoSos [émumus;
- noslédzoSos lemumus;

- papildu lémumus;

- blakus [émumus.

Kura no minétajam lémumu kategorijam ierindojami Latvijas tiesu pienemtie eksekvatiiras
lémumi? Saskapa ar CPL 640.pantu un 644.panta pirmo dalu: ,Lémumu par arvalsts tiesas
nolémuma atziSanu un izpildiSanu [..] pienem tiesnesis vienpersoniski. [..] Arvalsts tiesas
nolémumu, kurs ir izpildams ta pienemsanas valsti, péc ta atziSanas izpilda $aja likuma noteiktaja
kartiba”. Autoresprat, paSlaik Latvija pastavosaja lémumu klasifikacijas sistéma eksekvaturas
lémums butu ierindojams noslédzoSo lémumu kategorija. Tas tadel, ka ar eksekvattras [émumu
tiesa pabeidz tiesvedibu jautajuma par arvalsts tiesas nol€émuma izpildes atlausanu Latvija un uz §1
lémuma pamata ir izdodams izpildu raksts. Lidz ar to CPL eksekvatiiras 1émumu konteksta ir
verojamas biitiskas nepilnibas, proti:

1) Saskana ar CPL 644.panta pirmo dalu ,,Arvalsts tiesas nolémumu, kur$ ir izpildams ta
pienemsanas valsti, péc ta atzidanas izpilda $aja likuma noteiktaja kartiba”. Saja tiesibu norma
likumdevgjs noteicis, ka arvalsts tiesas nolémums ir atzistams un pe&c tam uzreiz izpildams. Tacu, ka
autore iepriekS konstatgja, arvalsts tiesas nolémuma izpildamibu nevar atzit; izpildamibu var tikai
pieskirt. Tadel CPL 644.panta pirma dala (un ar1 651.p. 1.d. attieciba uz arvalstu Skir&jtiesu

nolémumiem) bitu izsakama $ada redakcija:

,,044.pants. Arvalsts tiesas nolémuma izpilde
(1) Péc tam, kad arvalsts tiesas nolemumam, kurs ir izpildams ta pienemsanas valsti, Latvijas
Republikas teritorija ir pieSkirta izpildamiba, Latvijas tiesneSa lemumu par izpildamibas

pieskir§anu izpilda Saja likuma noteiktaja kartiba ™.

4 Fawcett J.J ., Carruthers J.M., North P. Private International Law. 14th edition. Oxford: University Press.2008,
p. 514.
5 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 346.-349. Ipp.
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2) Saskana ar CPL 539.panta pirmas dalas 6.punktu ,,Saja likuma noteiktaja tiesas spriedumu
izpildes kartiba izpildami $adi tiesu nolémumi, tiesneSu l€mumi vai citu institiiciju nolémumi: [..] 6)
arvalstu tiesu vai kompetento iestdzu un arvalstu Skirgjtiesu nolémumi likuma paredzetajos
gadijumos”. Minéta tiesibu norma liek domat, ka Latvija arvalstu tiesu nolémumi ir izpildami
uzreiz, tas ir, bez eksekvatiiras procesa pieméro$anas. Tacu tas ta nav. Arvalstu tiesu nolémumiem
Latvija tiek vispirms pieskirta izpildamiba (vai ar1 ta tiek atteikta) un Latvija talak jau ir izpildams
Latvijas tiesneSa eksekvattras [@mums (jeb 1€mums par izpildamibas pieSkirSanu arvalsts tiesas
nolémumam Latvijas teritorija). Tas secinams ar1 no parsiidzibas procesa: blakus stidzibu iesniedz
nevis par arvalsts tiesas nolémumu, bet gan par Latvijas tiesas eksekvatiiras lémumu (sk. CPL 641.
un 642.p.).

Ieverojot iepriek§ min&to, CPL 539.panta pirmas dalas 6.punkts biitu izsakams $ada redakcija:

» 339.pants. Tiesu un citu institiiciju nolemumi, kas jaizpilda

(1) Saja likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba izpildami $adi tiesu nolémumi,
tiesnesSu lemumi vai citu institiiciju nolemumi: [..] 6) Latvijas tiesneSu lemumi par izpildamibas
pieskirSanu arvalstu tiesu vai kompetento iestazu un darvalstu skiréjtiesu nolemumiem Latvijas

Republikas teritorija likuma paredzétajos gadijumos”.

3) Saskana ar CPL 540.panta 1.punktu ,Izpildu dokumenti ir: 1) izpildu raksti, kas izsniegti,
pamatojoties uz tiesas spriedumiem un tiesas vai tiesnesa lémumiem civillietas, ka ar1 [..] arvalstu
tiesu un arvalstu Skir&jtiesu nolémumiem [..]”. Minéta tiesibu norma attiecigi japielago CPL
539.panta pirmas dalas 6.punkta jaunajai redakcijai, proti, 540.panta 1.punkts papildinams s$ada

redakcija:

»>40.pants. Izpildu dokumenti

»lzpildu dokumenti ir:

1) izpildu raksti, kas izsniegti, pamatojoties uz Latvijas tiesas vai tiesneSa léemumiem par
izpildamibas pieSkirSanu arvalstu tiesu un kompetento iestaZu vai arvalstu Skiréjtiesu nolemumiem

Latvijas Republikas teritorija [..] .

Svarigi ir vérst uzmanibu uz to, ka nolémuma izpildamiba nav tas pats, kas izpilde jeb
piespiedu izpilde (tatad, izpildu process). Ka autore ieprieks noradija, izpildamiba ir nolémumam
piemitoSa ipasiba panakt ta izpildi ar izpildes institliciju palidzibu; savukart nolémuma izpilde jeb

izpildu process ir civilprocesa pedgja stadija, kurd pilnvarotas amatpersonas izpilda tiesas un citu
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iestazu nolemumus piespiedu kartd,'*® konkréti, $eit runa ir par nolémuma rezolutivaja dala ietverto
pavélu konkrétu materialo izpildi."’

Tas pats attiecas ari uz eksekvatiiru un izpildi: tie ir divi dazadi jédzieni.'”® Pirmais pieskir
izpildamibu arvalsts tiesas nolémumam'” un tadé] eksekvatiiras process uzskatams par atsevisku
ipasu procesu nolémuma izpildes valsti.”” Otrs jédziens norada uz piespiedu izpildes procesu, kada
tiks izpildits tiesnesa eksekvatiiras 1€émums (kura inkorporéta arvalsts tiesas nolémuma rezolutiva
dala). Sis izpildes process nosakams saskana ar izpildes valsts tiestbam™"' (lex loci executionis).

Uz abu minéto jédzienu atSkiribam sava sprieduma lieta Deutsche Genossenschaftsbank ir
noradijusi arT EKT, proti, BK un attiecigi arT Brisele I Regula nosaka tikai arvalstu nolémumu
cksekvatiiras jautdjumus un neattiecas uz to izpildi ka tadu.’”® P&dgjo nosaka izpildes valsts

23 piemeram, saskana ar Brisele I Regulas 38.panta pirmo dalu

nacionalie normativie tiesibu akti.
,»Kada dalibvalsti pienemts nolémums, kas izpildams mingtaja valsti, jaizpilda cita ligumsledzeja
valsti, ja péc kadas ieinteresétas puses liiguma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valstr”. St
tiesibu norma pirmaja bridi var likties maldino$a, noradot uz pasu izpildes procesu ka tadu. Tacu ar1
lieta Coursier v. Fortis Bank EKT paskaidroja, ka Saja tiesibu norma lietotais jédziens ,,izpildams”
ir jainterprete tikai ka norade uz arvalsts tiesas nolémuma izpildamibu. Tas nekada gadijuma nav

204

jatulko ka apstakli, kuros Sis nolémums var tikt izpildits ta izcelsmes valst.” " No ta skaidri izriet,

ka Brisele I Regulas 38.pants atstaj eksekvatiiras 1€muma praktisko izpildi izpildes dalibvalsts
tiesibu zina’” (sk. ari Regulas 4/2009 41.p.). Praktiska izpilde eksekvatiiras procesa izpratné
nozimé ne tikai konkrétas piespiedu izpildes darbibas (kuras izdara uz to pilnvarotas izpildu
iestades), bet ar1 eksekvatiiras 1émuma rezolutivaja dala ietverto tiesneSa izpildes pavéli, kas

adres€ta §Tm piespiedu izpildes iestadeém.

1% Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 701. Ipp.
17 péroz H. La réception des jugements étrangers dans ’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 64 (§ 93).
198 Geimer R. Anerkennung auslandischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: C.H.Beck, 1995, S. 165.
' Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 249 (§ 262).
290 Eksekvatiiras process ir starpposms jeb starpprocess starp arvalsts tiesas nolémuma pienemsanu (staSanos speka) un
ta izpildi cita valsti. Eksekvattiras process darbojas ka filtrs, ar kuru izpildes valsts kontrole, kadus arvalsts tiesas
nolémumus ta atlaus izpildit sava valsti.
! Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 249 (§ 262).
292 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 2 jilija spriedums lieta: 148/84 Deutsche Genossenschafisbank
v. Soc. Brasserie du Pécheur, ECR [1985], p.01981, para. 18. Sk. ar PriekSlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai ar ko izveido Eiropas kontu apkilaSanas rikojumu, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzigu civillietas un
komerclietas. Briselg, 25.07.2011. COM (2011) 0445 (galiga redakcija), 2.1pp.: ,,Regula Brisele I nodrosina tikai to, ka
viena valstT taisits spriedums tiek atzits un ir izpildams cita dalibvalsti, bet ta nesatur noteikumus par to, ka spriedumi
tiek izpilditi. Paslaik uz sprieduma vai cita izpildu dokumenta izpildi attiecas tikai izpildes valsts tiesibas®.
2% Ibid., p. 18; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februdra spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v.
Krieg, ECR [1988], p. 00669, para. 27.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 29.aprila spriedums lieta: C-267/97 Coursier v. Fortis Bank,
ECR [1999], p. 1-02543, para. 29.
205 Guinchard S., Ferrand F., Chainais C. Procédure civile. Droit interne et droit communautaire. 29° édition. Paris:
Dalloz, 2008, p. 1107 (§ 1500).
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Latvija tam uzskatams piemérs ir Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada
13.jinija [éemums civillieta Nr. C30610811 Antonio Gramsci Shipping Corporation u.c. pieteikuma
pret A.Lembergu par Anglijas Augstas tiesas Londonas Komerctiesas 2011.gada 20.aprila aktivu
iesaldéSanas rikojuma jeb Mareva rikojuma (freezing injunction; ,,Mareva” injunction — anglu

206 - - . 2 X o4 . _ _ _ . . -
% izpildes atlauju LR.**” Sis lémums ir eksekvatiiras 1émums, kurd 1.instances tiesa noléma:

val.)
»atzit un izpildit LR 2011.gada 20.aprila Augstas tiesas Karalienes tiesas departamenta
Komerctiesas tiesneSa Bartona izdoto l€émumu (iesaldeéSanas rikojumu par arestu) lietd [seko
pieteiceju grupas uzskaitijums] pret A.Lembergu un citiem pilna apjoma”. Ka redzams, izpildes
atlauja (eksekvattra) ir dota, tacu izpildes pavéle par to, kas, kam un ka ir jaizpilda, Iémuma nav
ietverta. Minéta izpildes pavéle ir ]Joti svariga, jo:

1) Latvija tiks izpildits tieSi Sis eksekvattiras 1émums (nevis Londonas Komerctiesas izdotais
aktivu iesaldésanas rikojums);

2) pieskirot arvalsts tiesas nolémumam izpildamibu LR teritorija, praktiskie izpildes pasakumi,
ka jau autore ieprieks noradija, tiek noteikti saskana ar izpildes valsts tiesibam (lex loci executionis),
t.i., Latvijas CPL normam. Ka zinams, Latvija pielaujamie prasibas nodroSinajuma lidzekli ir
uzskaititi CPL 138.panta un $is saraksts nevar tikt patvaligi papildinits.”® Tiesai bija japielago
»Mareva” rikojuma rezolutiva dala Latvijas tiesibu sistémas prasibam, aizstajot to ar vienu no
Latvijas tiesibas funkcionali vistuvakajiem prasibas nodrofinajuma lidzekliem.”” Tie§i izpildes
pavéles minétaja 1.instances tiesas lémuma trikst, tadé] $ads eksekvatiiras lémums ir nepilnigs.”"”
Par So lémumu puses iesniedza blakussiidzibu Rigas apgabaltiesa.

Autoresprat, Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22 jinija lémums®'' vértgjams ka loti profesionals.
Tas tadel, ka nolemjosaja dala apgabaltiesa noléma Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2011.gada 13jinija lémumu grozit un dal&ji atcelt. Vienlaicigi nolemjosaja dala apgabaltiesa
konkréti pielagoja LR normativo aktu prasibam un uzskaitija tas darbibas, kuras atbildétajam
A.Lembergam aizliegts veikt Latvija. Tas veért¢jams ka liels solis uz priekSu Latvijas tiesu prakse

eksekvattiras lémumu pienemsana. Autoresprat, §is I&mums biitu publicgjams.

2% Akfivu iesaldésanas Iémums jeb ,,Mareva“ rikojums p&c savas tiesiskas dabas ir [mums par prasibas nodroginaganu.
27 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011.gada 13 jinija lémums civillieta Nr. C30610811. Pieejams Seit:
https://www.oricgs.lv/eri/LSCIR/6850/lemums_
28 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 229. Ipp.
29 Cuniberti G., Normand C., Cornette F. Droit international de I’exécution. Recovrement des créances civiles et
commerciales. Paris: L.G.D.J., 2011, p. 304 (§828); Foussard D. Entre exequatur et exécution forcée (De quelques
difficultés théoriques et pratiques relatives a I’exécution des jugements étrangers). In: Droit international privé. Travaux
du comité francais de droit international privé, années 1995-1998. Paris: Editions A.Pedone, 2000, p. 180; Gaudemet-
Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° éd. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 487.
219 Sikaku juridisko analizi par mingto Rigas pilsétas Vidzemes priekdpilsétas tiesas 1émumu sk. $eit: Rudevska B. Ko
iesakt ar Anglijas tiesas izdotu aktivu iesaldésanas rikojumu. Jurista Vards, 2011. 18.oktobris, nr. 42, 10.-17.1pp.
2! Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22 jiinija lemums civillieta Nr. C30610811 [nav public&ts].
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2. nodala: Nolemumu atziSanas un eksekvatiiras teorijas

2.1. AtziSanas un eksekvatiiras teoriju teorétiska analize

Saja apaks$nodala jakonkretizg, ko Tsti saprast ar tiesisko seku (darbibas) pieskirsanu arvalsts
nolémumam. Tadgjadi var apgalvot, ka atziSanas definicija izraisa nakamo jautajumu virkni, proti:

a) vail atziSanas rezultata arvalsts tiesas nolémums iegiist tas tiesiskas sekas (darbibu), kas tam
piemit ta izcelsmes valsti, vai tomér tas pielago analogiskiem atzingjvalsts nacionalajiem
nolémumiem? Faktiski ir iesp&jami abi miné&tie varianti. Pirmaja gadijuma darbosies darbibas
izplatiSanas, otraja — darbibas asimilacijas teorija. Tacu praks€ un tiesibu zinatng ir sastopama ari
kumulativa teorija (kas vienlaikus apvieno abas iepriek§ minétas teorijas), ka ari citas jaunas
teorijas; un

b) kadi ir svarigakie faktori, kas ietekm@ vienas vai otras teorijas izvéli.

2.1.1. Starptautisko privattiesibu ietekme uz noléemumu atziSanas un eksekvatiiras

teoriju veidoSanos un izpratni

Nolémumu atziSanas un eksekvatiiras teoriju ideja mekléjama SPT, konkréti, kvalifikacijas®'*
teoriju ietvaros. Tas nozimé, ka ir nepiecieSams noskaidrot, ka tieSi SPT ir ietekm&jusas arvalstu
tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras teoriju izpratni.

SPT tiek izdalitas divas kvalifikacijas situacijas: 1) starptautiska jeb primara kvalifikacija un 2)
materialtiesiska jeb sekundara kvalifikacija. Pirma rodas tad, kad nepiecieSams noskaidrot
piemérojamo koliziju normu.”"® Saja stadija vél nav zinams, kuras valsts tiesibas bis japieméro un
tade] no pareizas koliziju normu sistémjedzienu®'* interpretacijas biis atkariga §o piemérojamo

215

tiesibu izvéle.*’’ Lidz ar to SPT ar primaro kvalifikiciju faktiski saprot subsumpciju,”'® kura

212 SPT ar kvalifikaciju saprot koliziju normas interpretaciju; koliziju normu veidojoso juridisko jédzienu satura
noskaidro$anu, ka arT piemérojamas tiesibu sist€mas juridisko kategoriju interpretaciju. Sk. Loussouarn Y., Bourel P.,
De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8° édition. Paris: Dalloz, p. 235 (§ 186).
213 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J. 2008, p. 160.
214 Koliziju normas sistémjédziens norada uz tiesisko attiecibu loku, kuram piem&rojama koliziju norma. Citiem
vardiem — uz koliziju normas ratione materiae. Sk. Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 113 (§ 15 I).
215 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. /bid., p. 159, 160.
16 Subsumpcija — izskirama dzives gadijuma juridiski nozimigo apstaklu (faktiska sastava) detalizéta izveértéSana,
pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimém, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastavs F ir viens no normas sastava N
gadijumiem. Sk. Kalnin$ E. Tiesibu normu pieméroSanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli
tiesibu normu piemérosana. Riga: Latvijas Universitate, 2003. , 26.Ipp.
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tiesiskais jautdgjums (jeb juridiskais jédziens) tiek pakartots koliziju normas sistémjédzienam.*'’

Atseviskos gadijumos §ada kvalifikacija var novest pie ta, ka tiesnesis rada jaunu koliziju normu.*'®

Savukart otra kvalifikacijas situacija rodas péc tam, kad ir noskaidrotas piemérojamas arvalsts
tiesibas, tatu ir jaatrod konkréta piem@rojama materiala tiesibu norma.’'” Citiem vardiem sakot,
sekundaras kvalifikacijas ietvaros ir janoskaidro un jaiztulko attieciga tiesibu sistéma (uz kuru
noradijusi koliziju normas piesaiste) esosie juridiskie jedzieni un termini.**’

Uz kadiem jautajumiem sniedz atbildi SPT kvalifikacijas teorijas? Tas lauj rast atbildi
gadijumos, kad koliziju norma (tas sist€émjédziena) vai atrastaja materialo tiesibu norma sastopami
interpret§jami juridiskie jédzieni un tiesibu normas piemerotajam janoskaidro saskand ar kuras
valsts tiesibu izpratni $adi tiesibu jédzieni jatulko.

SPT zindtne piedava starptautiskajai jeb primarajai kvalifikacijai izmantot lege fori teoriju.”*!
Tas nozimé, ka valsts savu nacionalo koliziju normu sistémjédzienos lietotos terminus interprete
saskand ar savas valsts normativajiem tiesibu aktiem.””* Sis teorijas izvéles pamatojums saknojas
apsvéruma, ka, pirmkart, koliziju norma nak no tiesas valsts tiesibu sisteémas, tade] ari koliziju
normas sistémjédziena esoSie termini jainterpreté saskana ar tiesas valsts tiesibam: ejus est
interpretari cujus est condere™ *** Otrkart, vél nav noskaidrota piemérojama koliziju norma un
tas piesaiste, lidz ar to Saja stadija nemaz nav iesp§jams zinat, kuras valsts tiesibas biis
piemérojamas. Piem&ram, ja Latvijas tiesnesis piemeros Latvijas Civillikuma Ievada esosas koliziju
normas, vins to sist€émjédzienos lietotos juridiskos terminus tulkos saskana ar Latvija esoSo izpratni.
Tomér janem véra, ka lege fori kvalifikacija jédzienu izpratne ne vienmér pilniba sakritis ar
attiecigo nacionalo tiesibu jédzienu. Ir gadijumi, kuros tas bus tulkojams vai nu specifiska SPT
gaisma, vai ari paplaginati.”> Situacijas, kad tiesibu institiits tiesas valsts tiesibu sistéma vispar nav
pazistams un to nevar ari pielagot, tiks piemérota lege causae kvalifikacija.”*® Sis ir viens no

daudzajiem aspektiem, kuros paradas SPT sarezgita daba.”>’ Vienlaicigi jaatzimg, ka abas minétas

21" Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 113 (§ 15 I).

28 Ibid., S. 113, 115 (§ 151); Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004,

p- 123 (§ 162).

ZZ Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J. 2008, p.159.

Ibid., p. 174.

221 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J. 2008, p. 161;

Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Paris: PUF, 2007, p. 388 (§ 392); Loussouarn Y., Bourel P., De

Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Dalloz, p. 239 (§ 190).

22 Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 119 (§ 156).

22 Latinu val. — kur§ nosaka normu, tam ta arf ir jainterpreté.

24 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle., Ibid., p. 161; Kropholler J., Ibid., S. 12° (§ 16 I); Mayer

P., Heuzé V., Ibid., p. 119, 120 (§ 156); Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 172 (§

193).

225 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle, /bid., p. 166, 170.

226 Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 175, 182 (§ 196, 204); Bureau D., Muir

Watt H. Droit international privé. Paris: PUF, 2007, p. 384 (§ 386, 387).

27 Biezi vien SPT juristi saskaras ar sekojosu problému: konkrétaja starptautiskaja tiesiskaja situdcija pastav arvalsts

tiesibu institlits, kas nav pazistams tiesas valsts tiesibu sist€ma (piem&ram, poligdmas laulibas vs. monogamas laulibas).
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teorijas var ,neitralizét” ar publiskas kartibas (ordre public) izp€muma palidzibu (par to sk.
turpmak Saja darba).

Runajot par materialtiesisko jeb sekundaro kvalifikaciju, SPT zinatne viennozimigi sliecas par
labu lege causae kvalifikacijas teorijai.”®® Ar $o teoriju saprot juridisko jédzienu interpretaciju
saskana ar tas valsts tiesibu sistémas izpratni, kuras materialas tiesibu normas ir japieméro.**’
Pieméram, ja Latvijas tiesnesis pieméros Latvijas Civillikuma Ievada esoSo koliziju normu par
mantojumu (CL 16.p., to vispirms attiecigi parveidojot par daudzpus€jo koliziju normu) un tas
piesaiste noradis uz Somijas tiesibu pieméroSanu, tad jédziens ,,mantojums® biis talak tulkojams
saskana ar Somijas materialo tiesibu sist€éma esoso izpratni.

Koliziju normai, tapat ka materialo tiesibu normai, ir abstrakts un hipotetisks raksturs.
Piemé&ram, tiesibu normas parasta forma ir: ,,Ja (4), tad (B) “. Tacu ar1 koliziju normu var parveidot
tada pasa forma, proti: ,,Ja jaatbild uz attiecigo tiesisko jautajumu (A), tad japieméro X valsts
tiesibu sistéma (B)“*°. Tadgjadi koliziju normas interpretacija svarigi ir pievérsties tiesi tiesiska
jautajuma (juridiska jédziena) satura atklasanai un jaatzist, ka Sis ,,tiesiskais jautajums (juridiskais
jédziens)* var biit jebkura privattiesiska attieciba. Turklat, nedrikst jaukt koliziju normas piesaisti ar
kvalifikacijas teorijam. Pirmaja gadijuma dariSana var biit ar jebkuras valsts tiesibu sistemu.
Savukart otraja gadijuma runa ir tikai par divu valstu [tiesas valsts (lex fori) un konkréta statta
valsts (lex causae)] tiesibu sisttmam. Tadel kvalifikacija juristu vispirms interes€ koliziju normas
sist€émjedziens ar taja esoSo abstrakto un hipotétisko tiesisko jautajumu. Piesaiste interes€s jau
nakamaja stadija, lai noteiktu konkréto piemérojamo tiesibu sisttmu un lidz ar to ar1 veiku
kvalifikaciju lege causae. Materialtiesiskas jeb sekundaras kvalifikacijas posma, tapat ka atziSanas
un eksekvattras teoriju gadijuma, iesaistas tikai divu konkrétu valstu likumi — lex fori un lex causae
—, kuri vienigie ir izmantojami tiesiska jautajuma kvalifikacija. Tiesibu zinatné netiek izslégta So

abu teoriju kumulativa vai alternativa apvienoSana, proti, dubultkvalifikacija (kad jédziens

Vai So nepazistamo tiesibu instititu (poligamas laulibas) ir iesp€jams subsumét tiesas valsts koliziju normas
sisttmjeédzienam, kura tiek lietots termins ,laulibas® vai ,laulatie“? Pieméram, saskana ar Latvijas Civillikuma
Ievaddalas 13.panta otro teikumu ,Ja laulato manta atrodas Latvija, tad vini $§3s mantas zina ir paklauti Latvijas
likumam ar tad, kad viniem pasiem nav dzives vietas Latvija“. Vai AlZirija noslégta poligama lauliba un taja esoSie
laulatie §is koliziju normas konteksta var tikt uzskatiti par ,,Jaulatajiem*?
228 Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J. 2008, p. 173;
Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 126 (§ 167); Audit B. Droit
international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 182 (§ 204); Bureau D., Muir Watt H. Droit international
privé. Paris: PUF, 2007, p. 395 (§ 397); Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck
Verlag, 2004, S. 121 (§ 16 1I); Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8°
édition. Paris: Dalloz, p. 242, 243 (§ 193).
¥ Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. /bid., p. 174.
2% Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 117 (§ 15 II).
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vienlaicigi kvalific§jams gan saskana ar lex fori, gan lex causae), vai alternativa kvalifikacija (kad
jedzienu kvalificé alternativi lege fori, vai lege causae).”"

Runajot par SPT esoSajam kvalifikacijas teorijam, nedrikst ignorét pedéja laika SPT sastopamo
autonomas kvalifikacijas teorijas nozimi. ST kvalifikacijas idejas aizsacgjs bija vacu
tiesibzinatnieks Ernsts Rabels (Ernst Rabel), kur$ pagajusa gadsimta vidi piedavaja SPT ieviest ta
saukto salidzinoSo kvalifikaciju. Ta balstitos uz salidzinos$as analizes rezultata izveidotiem tiesibu
jédzieniem, kas biitu kopg€ji visu valstu nacionalajas tiesibu sist€mas un biitu pietickami elastigi, lai
aptvertu svarigakos privattiesibu institiitus.”> Protams, ka Rietumeiropas zinatnieki $adu ideju
uzskata par utopiju,”> jo koliziju normas vispirms jau ir katras valsts nacionalo tiesibu sastavdala,
nevis dazadu nacionalo tiesibu sistému kopdisciplina.”*

Neskatoties uz E.Rabela piedavatas autonomas jeb salidzinosas kvalifikacijas teorijas kritiku
Rietumeiropa, ta tomér tiek izmantota starptautiskajos Iigumos un ES sekundarajos normativajos
tiesibu aktos lietoto jeédzienu autonomai definé3anai.”> Ja uzmanigi ielikojas BK / LK 25.panta,
Brisele I Regulas / jaunas LK 32.panta, Regulas 4/2009 2.panta un HK projekta 23.panta, tad var
pamanit, piemeram, jédziena ,arvalsts tiesas nolémums®“ autonomu skaidrojumu. Piem&ram,
saskana ar Brisele I Regulas 32.pantu ,,51s Regulas izpratn€ nolemums ir jebkurs dalibvalsts tiesas
pienemts nolémums, neatkarigi no ta nosaukuma, ieskaitot dekrétu, spriedumu, [émumu vai izpildes
pavéli, ka arf tiesas sekretara vai citas amatpersonas sastaditu un apstiprinatu tiesvedibas izdevumu
aprékinu“. No ta izriet, ka visos piecos normativajos tiesibu aktos tiek izmantota procesuala
jédziena — ,,nolémums* — autonoma kvalifikacija.

Tacu §1 kvalifikacija darbosies ne tikai tad, ja starptautiskaja liguma vai ES sekundaraja
normativaja tiesibu akta bus autonomi definéts konkrétais jédziens (vienkarSakais gadijums), bet arl
tad, ja naciondlaja normativaja tiesibu akta ir atsauce uz starptautisko ligumu®® vai ES sekundaro
normativo tiesibu aktu. Piem@ram, saskapa ar Latvijas CPL 644.panta otro dalu: ,,Attieciba uz
sprieduma”™’ izpildes pasludinaSanas kartibu, kas paredzéta Padomes reguld Nr.44/2001 un
Padomes regula Nr.2201/2003, piemé&rojami $a likuma 77.nodalas noteikumi par arvalstu tiesas

nol€émumu atzisanu, ciktal to pielauj attiecigo regulu noteikumi ““. Min&taja panta lietotais termins

B Qoltész U. Der Begriff der Zivilsache im Européischen Zivilprozefirecht. Frankfurt am Main: P.Lang, 1998, S. 18,
19; Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 118 (§ 15 II).
32 Kropholler I., Ibid., S. 124 (§ 16 II); Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien,
2004, p. 122 (§ 161); Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Paris: PUF, 2007, p. 395, 396 (§ 398).
3 Mayer P., Heuzé V., Ibid., p. 122 (§ 161); Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international
privé. 8° édition. Paris: Dalloz, p. 238 (§ 188).
2% Kropholler I., Ibid., S. 124 (§ 16 1I).
23 Soltész U. Der Begriff der Zivilsache im Europiischen ZivilprozeBrecht. Frankfurt am Main: P.Lang, 1998, S. 20.
28 parrot K. L’interprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz, 2006, p. 262 (§ 365).
27 Autoresprat, Latvijas likumdevéjam $eit biitu bijis jalieto termins ,,nolémums* (nevis ,,spriedums®), jo CPL F dala
parsvara tiek lietots termins ,,nolémums* un tas tiek lietots ar1 Brisele I Regula.
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»spriedums® biis interpret€jams nevis saskana ar CPL 636.pantu, bet gan autonomi — saskana ar
Brisele I Regulas 32.pantu (Regulas 2201/2003 2.p. 4.d.).

Interesanta tendence vérojama ES tiesiskaja telpa, kura ir sastopama ne tikai jédzienu autonoma
definéSana sekundarajos normativajos tiesibu aktos [sk., pieméram, Brisele I Regulas 5.p. 1.d. b)
punktu, kura sniegts jédziena ,,saistibas izpildes vieta® autonoms skaidrojums], bet art EST plasi
pielietotd jédzienu autonoma interpretacija.”>® Tiesibu zinatné gan tiek noradits, ka BK un Brisele I
Regulas autonoma interpretacija, ko veic EST (bij. EKT), vairak balstas nevis uz salidzinamo
tiesibu pétjjumu atzinam, bet gan uz EST (bij. EKT) veikto teleologisko pieeju viena vai otra
jedziena skaidrojumam.”” Rezultati EKT formulé autonomu konkrétd juridiskd jédziena
skaidrojumu BK (Brisele I Regulas) vajadzibam.

Pieméram, saskana ar BK 5.panta pirmas dalas 1.teikumu un Brisele I Regulas 5.panta pirmas
dalas a) punktu: ,Pret personu, kuras dzivesvieta ir vienas ligumslédzgjas valsts/dalibvalsts
teritorija, var celt prasibu citas ligumslédz&jas valsts/dalibvalsts tiesa: stridos, kas izriet no
Iigumsaistibam — tiesa péc prasijuma pamata esosas saistibas izpildes vietas; [..]*. Lai pareizi
piemerotu So tiesibu normu, vispirms ir janoskaidro, ka interpret€jams jédziens ,,ligumsaistibas‘.
1983.gada 22.marta sprieduma lieta Martin Peters*®® EKT vispirms noradija uz to, ka Sis jédziens
nav jainterpret€ saskana ar vienas vai otras dalibvalsts nacionalajam tiesibam (tad€jadi noraidot /ege
foriun lege causae kvalifikacijas), bet gan ta interpretacijai jabiit autonomai, par pamatu nemot BK
sisttmu un mérki. Ka redzams, minéta jédziena autonomajai kvalifikacijai par pamatu kalpo nevis
salidzino§a koncepcija, bet gan BK sistémiska un teleologiska interpretacijas metode.”*!

Sava turpmakaja judikatira EKT (tagad. EST) jau ir sniegusi §1 jédziena autonoma skaidrojuma
ietvaru, nosakot, ka BK 5.panta pirmas dalas [Brisele I Regulas 5.p. 1.d. a) punkta] izpratné
jédzienu ,ligumsaistibas“ nedriksteétu saprasts ka tadu, kas atspogulo situaciju, kura nepastav
nekada brivi noslégta pusu vienosanas.”** Protams, ka §ads autonomais ,,ligumsaistibu* skaidrojums

nebiit nav visaptvero$s un universals,”* tatu taja pasa laika tas nebalstds ne uz lege fori, ne ari uz

% pirma lieta, kura EKT (tagad. EST) noteica autonomas interpretacijas nepieciesamibu Briseles konvencijas
vajadzibam, bija 1976.gada 14.oktobr1 izskatita Eurocontrol lieta. Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
1976.gada 14.oktobra spriedumu lieta: 29/76 LTU v. Eurocontrol, ECR [1976], p.01541, para. 3. http://eur-
lex.europa.eu.

% Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I. Paris: PUF, 2007, p. 396.

0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1983.gada 22.marta spriedums lieta: 34/82 Martin Peters Bauunternehmung
GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, ECR [1983], p. 00987, paras. 9, 10. http://eur-lex.europa.eu.

241 Lidzigi sk.: Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome II. Paris: PUF, 2007, p.284;
Audit M. L’interprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Paris:
Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 798.

2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1992.gada 17 jinija spriedums lieta: C-26/91 Jacob Handte & Co. GmbH
v. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA ECR [1992], p. I-03967, para. 15. http://eur-lex.europa.cu,; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1998.gada 27.oktobra spriedums lieta: C-51/97 Réunion européenne SA v. Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV, ECR [1998], p. [-06511, paras. 17,19. http://eur-lex.europa.eu.

* Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 169,
170.
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lege causae kvalifikacijas teorijam. No ta var secinat, ka EKT (tagad. EST) veikta autonoma
interpretacija ir nevis viena no interpretacijas metodem (lidzas sistémiskajai, teleologiskajai vai
vesturiskajai interpretacijas metodei), bet gan juridisko jédzienu kvalifikdcijas veids (lege
commune®**) 1idzas kvalifikacijam lege fori un lege causae.**

EST ne vienmér izSkiras par labu autonomajai kvalifikacijai. Atseviskos gadijumos Tiesa ir
noradijusi arT uz nepiecieSamibu BK esoSo jédzienu skaidroSana pielietot lege fori vai lege causae
kvalifikaciju®*® (sk., pieméram, EKT spriedumus lietas Zegler un Tessili**"). Tadu Brisele I Regula
Eiropas Kopienu likumdevejs minétajos spriedumos kvalificetos juridiskos jédzienus jau ir aizstajis
ar autonomu skaidrojumu®*® [sk., piem&ram, Brisele I Regulas 30.p. par prasibas iesniegianas bridi
un 5.p. 1.d. b) punktu par saistibu izpildes vietu]. No ta var secinat, ka ES aizvien vairak tiek
pielietota lege commune jeb autonoma kvalifikacija,”*’ savukart tiesibzinatniekus aizvien vairak
satrauc §1s kvalifikacijas atspériena punkta trikums, proti, ta aizvien retak tiek balstita uz
dalibvalstu tiesibu salidzinoSo analizi, ka rezultata sak veidoties uz tiesisko vakuumu balstiti
juridisko jédzienu autonomie skaidrojumi.”°

No $aja apakSpunkta analizeta ir redzams, ka uz lidzigu jautajumu kopumu jaatbild art atziSanas
un eksekvaturas teorijam. Tacu starp SPT kvalifikacijas teorijam un starptautiskaja civilprocesa
esoSajam atziSanas un eksekvatliras teorijam ir atSkiribas, kas tiks atspogulotas un analiz&tas

nakamajas apaksnodalas.

4 Latvijas juridiskajam aprindim autore uz lege commune paradibu noradija 2005.gada. Sk.:

Rudevska B. Starptautisko privattiesibu attistibas nepiecieSamiba Latvija (I). Jurista Vards. 2005. 26.jilijs, nr. 27 (382),
5. Ipp. (33.atsauce).

5 Audit M. L’interprétation autonome du droit international privé communautaire. Journal du droit international. Paris:
Juris-Classeur, 2004, n° 3, p. 798, 799.

8 1bid., p.801.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1984.gada 7.jinija spriedums lieta: 129/83 Zegler v. Salinitri ECR [1984],
p.- 02397, para. 15. http://eur-lex.europa.eu, kura EKT noradija uz BK 21.panta minéta jédziena ,,bridis, kura prasiba
iesniegta tiesa“ kvalifikaciju saskana ar /ege fori teoriju; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976.gada 6.oktobra
spriedums lieta: 12/76 Tessili v. Dunlop AG, ECR [1976], p. 01473, paras. 14,15. http://eur-lex.europa.eu, kura EKT
noradija uz BK 5.panta pirmaja dala lietota jédziena ,saistibu izpildes vieta” kvalifikaciju saskana ar lege causae
teoriju.

8 Audit M., Ibid., p.801.

9 Ka vienu no izngmumiem var minét BK 4.panta pirmo dalu / Brisele I Regulas 4.panta pirmo dalu, kura skaidri
ietverta norade uz lege fori kvalifikaciju (sk. ari BK 52.pantu / Brisele I Regulas 59.pantu). Par Brisele I Regulas
4.panta pirmas dalas kritiku un nepiecieSamibu taja ietvert autonomas starptautiskas piekritibas normas sk.: Pocar
F. Faut-il remplacer le renvoi au droit national par des régles uniformes dans I’article 4 du Réglement N° 44/2001? In:
Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en I’honneur de Héléene Gaudemet-Tallon]. Paris:
Dalloz, 2008, p.577.

20 Audit M., Ihid., p-812-815; Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris:
L.G.DJ. 2008, p. 172, 173 (§ 252); Niboyet Marie-Laure. La réception du droit communautaire en droit judiciaire
interne et international. La réception du droit communautaire en droit privé des Etats membres. Bergé J.-S., Niboyet M.-
L. (sous la direction). Bruxelles: Bruylant, 2003, p.177.
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2.1.2. Vienkarsas jeb klasiskas teorijas

AtziSanas teorija ka tada sniedz vispar&ju atbildi uz $adu jautajumu: ,saskana ar kuras valsts —
nolémuma izcelsmes valsts vai atzingjvalsts — tiesibam ir nosakama atzistama nolémuma tiesisko

seku jeb darbibas amplitida atzingjvalst 2>

Runajot par eksekvatiru, ir jaatceras ta Tpatniba, ka
eksekvatiira ir izpildamibas pieSkirSana arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsts teritorija (sk.
ieprieks Saja darba). Tacu eksekvatiira ietver sevi arT arvalsts tiesas nolémuma atziSanas jédzienu.
Uz izvirzito jautajumu iesp&jamas divas formalas atbildes:
1) saskana ar nolémuma izcelsmes valsts tiestbam;
2) saskana ar nolémuma atzing&jvalsts (izpildes valsts) tiesibam.

Pirmaja gadijuma arvalsts noléemumam atzingjvalsti (izpildes valsti) bils tada pati darbiba, kada
tam piemit ta izcelsmes valstl. Vacu tiesibu zinatné to dévé par nolemuma darbibas izplatiSanas
teoriju.”>’

Otraja situacija atzingjvalsti arvalsts nolémums sava darbiba tiks pielagots analogiskiem

atzingjvalsts tiesu nolémumiem. Saja gadijuma runa jau biis par nolemuma darbibas asimilacijas

teoriju.253

31 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S.659 (§ 60 V);
Magnus U., Mankowski P., Wautelet P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007,
Art. 33, p. 548; Lidzigi par tiesisko situaciju atzisanu sk.: Lagarde P. La reconnaissance. Mode d’emploi. In: Vers de
nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en I’honneur Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008,
p. 495.
2 Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome 1. Paris: PUF, 2007, p. 238, Kropholler J. Internationales
Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 659 (§ 60 V).
3 Kropholler J., Ibid., S. 659 (§60 V); Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4°
édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 368.
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1) Darbibas izplatiSanas teorija

Ka autore iepriek§ noradija, darbibas izplatibas teorija piedava arvalsts tiesas nolémuma

254 . .
t.i., ,viena valsts

tiesiskajam sekam (darbibai) piem@rot nolémuma izcelsmes valsts tiesibas,
akcepte otras valsts nolémumu, pieskirot tam tadas pasas tiesiskas sekas, kadas nolémumam ir ta
izcelsmes valsti“’>. ST iemesla dé] vacu tiesibu zinatné to devé par darbibas izplatiSanas teoriju
(Wirkungserstreckungstheorie — vacu val.).”® Ta saknojas SPT eso$aja lege causae kvalifikacijas
teorija, kas, ka jau ieprieks tika noradits, paredz arvalsts tiesibu sisteéma esoSos juridiskos jédzienus
interpretét ta, ka to dara $aja arvalsts tiesibu sistéma. Arvalstu tiesu noléemumu atzisanas gadijuma
darbibas izplatibas teorija to pasu piedava attieciba uz So nolémumu tiesisko seku kvalifikaciju,
proti, tas kvalificgjamas saskana ar nolémuma izcelsmes valsts tiesibam (lege causae).”’ Darbibas
izplatiSanas teorijas galvenais pamatojums ir sekojoss: ,,arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas sekas ta
pienems$anas bridi ir saskanotas ar ST nolémuma izcelsmes valsts tiesibu sisttmu un tade] biitu
nepareizi vélaka atziSanas procesa §im nolémumam pieskirt citas tiesiskas sekas.«*>®

Tomér klasiska darbibas izplatiSanas teorija neblit neruna par neierobezotas darbibas
pieskirSanu arvalsts nolémumam. Pieméram, vacu tiesibu zinatn€ pat tiek noradits, ka ,,dazadu
valstu tiesu nolémumu tiesiskas sekas ir tik daudzveidigas, ka rezultata tas biezi parsniedz Vacija
pastavoso tiesisko seku izpratni. Tad€] Vacija ka atzin€jvalsts nebiit nevar pilnigi visas Sis tiesiskas
sekas izplatit sava teritorija.“*>’ Vienigais veids, ka ierobeZot nolémuma izcelsmes valsts tiesibu
pieméroSanu nolémuma tiesiskajam sekam, ir publiskas kartibas iznémuma (ordre public)
pielietosana.*®® Lidz ar to var apgalvot, ka darbibas izplatiSanas teorija tas klasiskaja forma neruna
par absoliitu un neierobezotu valsts A nolémuma tiesisko seku izplatiSanu valsti B, bet gan drizak
par to ierobezotu un pardomatu izplatiSanu. No ta var secinat, ka klasisko darbibas izplatiSanas
teoriju pareizak biitu dévet par ierobeZoto darbibas izplatiSanas teoriju, kas nakotné atstaj vietu
arT absoliitajai darbibas izplatiSanas teorijai (par to sk. turpmak $aja darba).

Seit gan uzreiz jaatzime, ka vismaz vacu tiesibu zinatné ordre public izpémuma pielieto$ana
netiek uzskatita par faktoru, kas izslédz arvalsts tiesas nolémuma atzisSanu ka tadu. Ar ordre public

iznémuma palidzibu tikai noraida to tiesisko seku atziSanu, kuras Vacijas tiesibu sisttma nav

2% Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 88.

% Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 368.

236 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 659 (§60V); Geimer

R., Ibid., S. 86; Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H.Beck, 1999, S. 79.

7 Seit janem véra, ka arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas sekas var izplatit atzingjvalsti tikai tad, ja saskana ar

nolémuma izcelsmes valsts tiestbam tas vispar iestajas. Sk. Geimer R., Ibid., S. 87.

¥ Hay P., Ibid., S. 79, 80.

% Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996 (2001), S. 388; Hay P.

Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H.Beck, 1999, S. 80.

20 péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 125 (§ 221).
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pazistamas (sk. turpmakaja attéla elementu A,).”°' Lidz ar to, darbibas izplatianas teorijai Vacija ir
raksturiga arvalsts tiesas nolémuma tiesisko seku ierobezoSana, bet ne papildus tiesisko seku
pieskirSana (sk. nakamo attelu).

Vacu juridiskaja literatira ka uzskatamu pieméru min $adu situaciju: Persona A iesniedz
Vacijas tiesa atziSanai ASV Maiami tiesas spriedumu. Saskana ar ASV tiesibu normam spéka esoss
tiesas spriedums rada arf saikni ar sprieduma noradito pamatojumu. Sadas sprieduma tiesiskas sekas
izriet no collateral estoppel principa — principa, kas izslédz atkartotu pretéja apgalvojumu tam, kas
jau konstatéts un ierakstits tiesas sprieduma.’®> Persona A jautd, vai §s tiesiskds sekas var tikt
atzitas arm Vacija. Atbilde: ta ka Vacijas civilprocesa nav iesp&jama sprieduma speka esamibas
saikne ar sprieduma pamatojumu, tad Vacija nevar tikt atzitas tadas arvalsts tiesas nolémuma sekas,
kas péc savas tiesiskas dabas nav pazistamas vacu tiesibas. Lidz ar to tieSi §1s Maiami tiesas

. T e _ . - 263
sprieduma tiesiskas sekas Vacija netiks atzitas, atsaucoties uz ordre public izne@mumu.

Vicijas tiesibzinatné valdosa izpratne par darbibas izplatiSanas teoriju:

l.variants (abas valstis tiesiskas sekas sakrit)

A

>

B A=Blidzarto B(A)

>

2.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir plasakas)

A Ay

B A+ A, >B lidz ar to B(A) un B(ne-A,). Elements A ' tiek noisinats ar

________ > ordre public izndmuma palidzibu.

261 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 660 (§60 V).
262 ASV tiesibas ar collateral estoppel saprot situaciju, kura puses nedrikst cita procesa vélreiz lugt parskatit faktus vai
tiesiskos jautajumus, kas jau izlemti ieprieks. Saja gadfjuma vismaz viena no pusém ir ta pati, kas pirmaja tiesas procesa
[lieta San Remo Hotel v. San Francisco, 545 U.S. 323 (2005), fin.16; Cromwell v. County of Sac, 94 U.S. 351 (1876)].
Collateral estoppel pamatideja ir atturét puses no tiesvedibas launpratigas izmantoSanas, ka arT no tiesu nevajadzigas
noslogosanas. ASV tiesibas collateral estoppel ir viens no res iudicata elementiem. Turklat, viena ASV S§tata tiesas
spriedumam ir collateral estoppel ari cita $tata, nemot véra amerikanu tiesibu sistéma esoso full faith and credit (latv. —
pilnigas uztic€Sanas) principu. Sk.: Kessedjian C. La reconnaissance et I’exécution des jugements en droit international
privé aux Etats-Unis. Paris: Economica. 1987, p. 152; Quintin Y.P. La reconnaissance et lexécution des jugements
étrangers en droit américain. Revue critique de droit international privé. Paris: Sirey. 1985, n° 1, tome 74, p. 465;
Courtland H.Peterson. Die Anerkennung ausléndischer Urteile im amerikanischen Recht. Berlin/Frankfurt: A.Metzner
Verlag, 1964, S. 63, 67.
263 Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H.Beck, 1999, S. 80, 81
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Saja varianta atzingjvalstij ir divas iesp&jas: 1) atlaut elementa A, izplatibu, vai 2) A, elementu noisinat, lai arvalsts nolémuma

tiesiskas sekas pielagotu atzingjvalsts nolémumiem analogiskas lietas.’** Vacu tiesibu zinatng parstavéts otrais variants.’®®

3.variants (arvalsts noléemuma tiesiskas sekas ir mazakas)

A

B B, A <B + B lidz ar to B(A); B(ne-B))

No attéla redzams, ka saskana ar Vacija valdoSo viedokli arvalsts A tiesas nol€émumam
atzingjvalsti B tiesiskas sekas tiek izplatitas tikai tiktal, ciktal tas sakrit ar valsts B nol€émumu
tiesiskajam sekam analogiskas lietas. Plasakas tiesiskas sekas tiek ierobezotas ar ordre public
izneémuma pielietoSanas palidzibu. Savukart, ja arvalsts A nolémumam ir mazakas tiesiskas sekas,
tad atzinjvalsts B neko klat nepieliks®® [saglabajas konstanta formula: B(A)]. Mingtais liecina, ka
vacu tiesibu zinatn€ sastopamais darbibas izplatiSanas teorijas (Wirkungserstreckungstheorie)
skaidrojums nebiit pilniba nesaskan ar savu SPT esoSo ekvivalentu — lege causae kvalifikacijas
teoriju. Tas ir, ja jau arvalsts tiesas nolémumam atzingjvalst1 ir tadas paSas tiesiskas sekas ka sava
izcelsmes valsti, tad rodas jautajums: kad€] atzingjvalsti nepazistamas arvalsts tiesas nolémuma
tiesiskas sekas jaatsakas izplatit, pielietojot ordre public izp@émumu? SPT eso$a lege causae
kvalifikacijas teorija $adu ierobeZojumu neparedz. Jo vairak, to izmanto ari tajos gadijumos, kad
tiesas valsts tiesibu sisttma konkréts arvalsts tiesibu institlits (piemé&ram, trasts) vispar nav
pazistams un to nav iesp&jams pielagot (t.i., lege fori kvalifikacijas teorijas pielietoSana klist
neiespéjama).

Autoresprat, tas, ko vacu tiesibu zinatn€ dévé par darbibas izplatiSanas teoriju, patiesiba ir $is
teorijas un asimilacijas teorijas vienlaiciga pielietoSana situacija, kad arvalsts tiesas nolémuma
tiesiskas sekas ir plasakas neka atzingjvalsts analogiskiem nolémumiem. Lidz ar to runa faktiski ir
par abu teoriju summesanos jeb kumulaciju (par kumulativo teoriju sk. turpmak Saja darba). Tas

nozimé, ka, skaidrojot klasisko darbibas izplatiSanas teoriju, attelam buitu jaizskatas $adi:

% Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 88.
265 .
1bid., S. 88, 89.
%% Ibid., S. 88.
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l.variants (abas valstis tiesiskas sekas sakrit)

A

>
B } A=Blidzarto B(A)
>

2.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir plasakas)

A A

|

B } A+ A, >Blidzarto B(A + A))

Saja varianta atzidanas metodé tiek icklauta tiesibu norma, kas atlauj elementa A, izplatianu atteikt, piemérojot

materiala ordre public izn@mumu.

3.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir mazakas)

A

B B, A <B + B, lidz ar to B(A); B(ne-B;)

H_J

Par darbibas izplatibas teorijas moto var izvirzit $sadu apgalvojumu: ,,Dodam visu to, kas

arvalsts tiesas nolémumam piemit ta izcelsmes valsti, ja vien tas nav pretruna ar atzingjvalsts
materialo ordre public. Tacu, ja ta tiesiskas sekas ir mazakas — klat neko neliekam* [darbojas
formulas: B(A) vai B(A + Ay)].

Neskatoties uz iepriek§ min&to, praksé var rasties situacijas, kuras A; elements nemaz nav
pretruna atzingjvalsts materialajam ordre public, tacu taja pasa laika tas nav pazistams atzingjvalsts
tiesibu sisttma. Vadoties péc darbibas izplatiSanas teorijas logikas, Sadas nepazistamas (bet ne
pretruna esos$as) tiesiskas sekas tomér bis jaizplata atzingjvalsts teritorija.

Sis teorétiskais atzisanas modelis ir parstavéts ari Latvijas CPL F dala. Pieméram, saskana ar
CPL 637.panta otras dalas 6.punktu ,,Arvalsts tiesas nolemumu neatzist tikai tad, ja pastav viens no
sadiem neatziSanas pamatiem [..] 6) arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir pretruna ar Latvijas

99267

sabiedrisko  iekartu Lidziga norma sastopama ari Vacijas Civilprocesa likuma

(Zivilprozessordnung) 328.panta ceturtaja dala: ,,Arvalsts tiesas nolémums netiek atzits, ja [..]

27 Par jeédziena ,,sabiedriska iekarta kritiku sk. turpmak $aja darba.
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sprieduma atziSana ved pie rezultata, kas ir acimredzama pretruna ar Vacijas tiesibu
pamatnostadném, jo Tpasi, ja atzi$ana ir pretruna pamattiesibam.“***

No ta izriet, ka Latvijas tiesnesim CPL 637.panta otras dalas 6.punkta pieméroSana ir briva
izvéle starp divam atziSanas teorijam — ierobezotas darbibas izplatiSanas teoriju un kumulativo
teoriju. Katra konkreta lieta tiesnesim attieciba uz atzisanas tiesiskajam sekam biis japamato, kadel
vins izskiras par labu vienai teorijai, noraidot otru.

Rezultata autore piedava Sadu arvalsts tiesas nolémuma atziSanas definiciju ierobeZotas

darbibas izplatiSanas teorijas konteksta:

Definicija Nr. 2

Citas valsts tiesas nolémuma atziSana ir valsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu
(comity) balstita nostaja pret individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas nak no

citas valsts tiesibu sist€mas, un ir ietérpta tiesas nolémuma forma.

Valsts So pozitivo nostaju (gribas izpausmi) — atzit citas valsts tiesas nolémumu — realiz€
ar noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver specialas juridiskas atziSanas metodes pielietoSanu,

un ir versta uz arvalsts tiesas nolémuma tiesisko seku (darbibas) ierobeZotu izplatiSanu

savas valsts teritorija.

Sis teorijas ietvaros arvalsts tiesas nolémuma atziSanas visparéja definicija tiek konkretizéts
tiesisko seku pieskirSanas veids — ta ir ,,izplati§ana“. Pargjie elementi paliek nemainigi. ST iemesla
del promocijas darba ieprieks aplikotas nolémumu atziSanas definicijas galvenokart atbilst tikai Sai
teorijai, bet ne atziSanas jédziena visaptverosai izpratnei (sk., pieméram, R.Gaimera, J.Krophollera
definicijas).

Tiesibu zinatné ka darbibas izplatiSanas teorijas galvenas priekSrocibas tick minétas:

a) Lieta iesaistito pusu skaidriba par nolémuma tiesiskajam sekam.*®® Proti, puses, piedaloties
tiesvediba valsti A, parzin, kadas tiesiskas sekas Sim nol€émumam bius valsti A. Taja pasa laika
puses nevar un tam ar nav javar prognozét, kadas tiesiskas sekas analogiskam nolémumam biitu
valsti B, C, D utt.””® Biezi vien, tiesajoties valstt A, puses V€l nezina, vai un kura valst So valsts A

nolémumu vajadzges iesniegt atzisanai.

268 Zivilprozessordnung. www.gesetze-im-internet.de [aplikots 05.08.2009.]

% Kessedjian C. La reconnaissance et I’exécution des judements en droit international privé aux Etats-Unis. Paris:
Economica. 1987, p. 374 (§ 633, 634).

0 Kessedjian C., Ibid., p. 373 (§ 629).
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b) Ta ka atzingjvalsti valsts A nolémums joprojam tiek uzskatits par arvalsts tiesas nolémumu,
tad A valsts nolémuma tiesisko seku (darbibas) noteik$anai japieméro valsts A tiesibas.”’' Citiem

vardiem sakot, runa ir par arvalsts tiesas nolémuma statusa saglabasanu §1 varda tieSaja nozime.

2) Darbibas asimilacijas teorija

Pretgji iepriek$ apliikotajai teorijai, darbibas asimilacijas teorija runa par atzingjvalsts tiesibu
piemérosanu arvalsts tiesas nolémuma tiesiskajam sekam (darbibai) jeb arvalsts nolémuma tiesisko
seku pielidzinasanu atzingjvalsts nolémumu tiesiskajam sekam analogiska lieta. ST teorija saknojas
SPT esoSaja lege fori kvalifikacijas teorija, kas paredz gan koliziju norma, gan arvalsts tiesibu
norma esosos juridiskos jédzienus interpretét saskana ar tiesas valsts izpratni. Transpong&jot So SPT
lege fori teoriju arvalstu tiesu nolémumu atziSanas sféra, iznak, ka atzistama arvalsts tiesas
nolémuma tiesiskas sekas nosakamas saskana ar atzingjvalsts tiesibam (lex fori).””* Saskana ar 3o
teoriju arvalsts nolémuma tiesisko seku vieta automatiski tiek ,,iespraustas atzingjvalsts analogisku
nolémumu tiesiskas sekas. Parcizak butu teikt, ka notiek arvalsts nolémuma tiesisko seku

pielagosana (pieskanosana) atzingjvalsts nolémumu tiesisko seku izpratnei (sk. nakamo att€lu).

l.variants (abas valstis tiesiskas sekas sakrit)

A

>
B } A =B lidz ar to B(B)
>

2.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir plasakas)

A A

\ﬁ/_/

B } A+ A; >BIidz ar to B(B)

2"l péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 125 (§ 221).
> Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H.Beck, 1999, S.79; Geimer R. Anerkennung auslédndischer
Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 86.
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3.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir mazakas)

A

B B, A <B + B, Iidz ar to B(B + B,)

\ﬁ/_/

Par darbibas asimilacijas teorijas moto var izvirzit §adu tézi: ,,Par daudz nelaujam; ja ir par maz
— pielickam klat. Rezultata arvalsts nolémums iegust tadu pasu darbibu, kada ir atzingjvalsts
nolémumiem analogiska lieta.””

Tacu biitu nepareizi apgalvot, ka tiesisko seku pielagosana jeb asimilacija ir parstavéta visas
civillietu un komerclietu kategorijas.”’”* Ka vienu no lietu kategorijam, kurds iespéjams izmantot
asimilacijas teoriju, var minét lietas par adopcijas apstiprinasanu. Proti, arvalsti izdaritas adopcijas
rezultatd adoptétais un adoptetaji nedrikst ieglit mazak vai vairak tiesibu un pienakumu, neka
nol€émuma atzingjvalsti adopt€tie un to adoptétaji.

Ka pieméru klasiskas asimilacijas teorijas pielietoSanai var minét Francijas Civilkodeksa (Code
civil) 370-5.pantu saskana ar kuru: ,,Arvalstis tiesiski pasludinata adopcija Francija rada pilnas
adopcijas tiesiskas sekas, ja ta pilnigi un neatgriezeniski sarauj iepriekS pastavéjuso bérna
izcelSanas sakaru (filiaciju) ar vecakiem. Pret&ja gadijuma ta rada vienkar$as adopcijas tiesiskas
sekas. To var parveidot par pilno adopciju ar nosacijumu, ka nepiecieSama piekriSana ir dota
skaidros vardos un apzinati.“*”

No mingtas tiestbu normas izriet, ka adopcijas lietas arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas sekas
tiek asimilétas, proti, tas tick faktiski aizstatas ar Francijas tiesu nolémumu analogiskas lietas

276 Tatad, notiek arvalsts tiesas nolémuma tiesisko seku substitiicija. ST tehnika

tiesiskajam sekam.
prasa, lai arvalsts nolémuma tiesiskas sekas tiktu aizstatas ar tam Francijas tiesu nolémumu
tiesiskajam sekam, kuras p€c savas tiesiskas dabas ir vistuvakas arvalsts nolémuma esosSajam.
Japiebilst, ka francu juridiskaja literatiira §1 Civilkodeksa norma tiek kritizéta, noradot, ka $adas
asimilacijas (substitlicijas) gadijuma arvalsts tiesas nolémums vairs nevarot tikt uzskatits par tiesibu

normu, bet gan par vienkarSu faktu, kas kalpo par priekSnosacijumu Francijas likuma

pieméroganai.””’ Sadam apgalvojumam Tsti negribétos pickrist sekojosu iemeslu d&l:

13 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996 (2001), S. 388, 389
(§ 793).

" Lidzigi sk.: Schack H., Ibid., S. 389 (§ 794).

% Code civil. www.legifrance.gouv.fr/rechCodeArticle.do. 370-5.pants ta redakcija, kas ieviesta saskana ar 2001.gada
6.februara likumu n® 2001-111.

7% péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J. 2005, p. 86, 87 (§ 149,
150).

21 Péroz H., Ibid., p. 88 (§ 153).
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1) arvalsts tiesas nolémums satur individualu un konkrétu tiesibu normu, kuru nol€émuma
formulgjis arvalsts tiesnesis;

2) Francijas tiesnesis So arvalsts tiesas spriedumu izskata atziSanas procesa, t.i., neparskatot
lietu p€c biutibas un neparvertéjot arvalsts tiesneSa motivaciju. Francijas tiesnesis tikai aizstaj
arvalsts nolémuma radito individualo tiesibu normu ar savu individualo tiesibu normu, vajadzibas
gadijuma piemeklgjot tuvakas tiesiskas sekas sava tiesibu sisteéma.

Ieverojot ieprieks analizéto, autore piedava $adu arvalsts tiesas nolémuma atziSanas definiciju

asimilacijas teorijas konteksta:

Definicija Nr. 3

Citas valsts tiesas nolémuma atziSana ir valsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu
(comity) balstita nostaja pret individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas nak no

citas valsts tiesibu sist€mas un ir ietérpta tiesas nolémuma forma.

Valsts So pozitivo nostaju (gribas izpausmi) — atzit citas valsts tiesas nolémumu — realiz€
ar noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver specialas juridiskas atziSanas metodes pielietoSanu,

un ir veérsta uz noteiktu rezultatu — tiesisko seku asimilaciju.

Sis teorijas ietvaros arvalsts tiesas nolémuma atziSanas visparéja definicija tiek konkretiz&ts
tiesisko seku pieskirSanas veids — ,,asimilacija“. Pargjie elementi paliek nemainigi.

Tiesibu zinatné ka §is teorijas galvenas priekSrocibas tiek noraditas:

1) atzinéjvalsts vienlidziga attieksme pret arvalstu tiesu nolémumiem. Tas nozimg, ka
atzingjvalsts vienadi izturas pret savu tiesu nolémumiem un arvalstu tiesu nolémumiem analogiskas
lietés;278

2) atzinejvalsts tiesu darba atvieglosana, jo §is tiesas labi parzina savas valsts normativos
tiestbu aktus, judikatiru un doktrinu, kas nosaka nolémumu tiesiskas sekas. Savukart nolémuma
izcelsmes valsts tiesibu aktus $aja joma atzingjvalsts tiesas neparzina;>’

3) atzingjvalsts tiesibu sistémas stabilitates nodrosindasana, t.i., arvalsts tiesas nolémums netiek
,.akli“ pienemts kopa ar jebkuram tiesiskajam sekam, kadas tam piemit izcelsmes valsti.”*

Abas ieprieks§ apliikotas atziSanas teorijas, autoresprat, biitu uzskatamas par vienkarsajam jeb
klasiskajam teorijam. Tacu prakse tas tira veida sastopamas diezgan reti (to var secinat ar1 no vacu

tiesibu zinatné€ pastavosas izpratnes par darbibas izplatiSanas teoriju). Starptautiska civilprocesa

"8 Kessedjian C. La reconnaissance et I’exécution des judements en droit international privé aux Etats-Unis. Paris:
Economica. 1987, p. 372 (§ 628).
2 Ibid., p. 371 (§ 627).
280 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 388, 389 (§ 792,
793).
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teorija un praksg ir paradijusas ari saliktas atziSanas teorijas, piem&ram, kumulativa teorija. Jaatzist,
ka gan vienkarsas, gan vél jo vairak saliktas teorijas, autoresprat, ir nepiedodami maz pétitas un

parsvara juridiskaja literatiira tas ir tikai piemingétas.

2.1.3. Saliktas un modernas teorijas

Attistoties starptautiskajiem tiesiskajiem sakariem, ka arT arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un
izpildes tiesiskajai bazei, prakse, Iidzas klasiskajam jeb vienkarSajam atziSanas teorijam,
pakapeniski paradas ar saliktas un modernas teorijas.

Salikto teoriju grupa sevi ietver vienlaicigu vairaku teoriju kombinaciju (pieméram, kumulativa
teorija). Savukart par modernajam teorijam var runat tiesi pédeja laika ES tiesiskaja telpa notiekoSo

procesu konteksta.

1) Kumulativa teorija

Ta ka , kumulacija“ (latin. cumulatio) nozimé palielinaganu, sakoposanu, summésanos,”™' tad
Saja gadijuma jau var runat par ta saukto salikto atziSanas teoriju, kas sevi apvieno klasisko
darbibas izplatiSanas teoriju un asimilacijas teoriju.

Saskana ar kumulativo teoriju arvalsts nolémuma tiesiskajam sekam principa pieméro
nolémuma izcelsmes valsts tiesibas (kvalifikacija /ege causae), tacu tikai tiktal, ciktal ta tiesiskas
sekas neparsniedz atzingjvalsts nolémuma tiesiskds sekas analogiska lieta.”®* Parsniegganas
gadijuma tiek piemérota tiesisko seku asimilacija (kvalifikacija lege fori). Ja ta nav iesp&jama — pari

ejosas tiesiskas sekas ,,atSkel* ar materiala ordre public izp€muma palidzibu.

1.variants (abas valstis tiesiskas sekas sakrit)

A

>
B } A=Blidzarto B(A)
>

8! Svesvardu vardnica. Riga: Liesma, 1978., 410.1pp.
82 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996 (2001), S. 390 (§ 796).
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2.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir plasakas)

A A

B A + A; > B. Elements A tiek atSkelts ar

———————— » materiala ordre public izn€muma palidzibu vai arT asimiléts

3.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir mazakas)

A

B B, A <B + By lidz ar to B(A); B(ne-B;)

-

No att€la var secinat $adu kumulativas teorijas moto: ,,Par daudz nelaujam (ar atseviskiem
izn€mumiem); ja ir par maz — klat neko neliekam®.

Attela redzams, ka arvalsts A tiesas nolémumam atzingjvalsti B tiesiskas sekas principa tiek
izplatitas tiktal, ciktal tas sakrit ar valsts B nolémumu tiesiskajam sekam analogiskas lietas.
Plasakas tiesiskas sekas tiek:

a) ,,atnemtas* ar materiala ordre public iznemuma tehnikas pielietosanas palidzibu, vai

b) asimilétas, piemérojot kvalifikaciju lege fori (t.i., tiesiskas sekas pielago atzingjvalsts
nolémumu tiesisko seku izpratnei analogiskas lietas).

Savukart, ja arvalsts A nolémumam ir mazakas tiesiskas sekas, tad atzingjvalsts B neko klat
nepieliks.

Ar materiala ordre public izneémuma palidzibu nemaz nedrikst ,,atSkelt visas tas arvalsts
nolémuma tiesiskas sekas, kuras atzingjvalsts tiesibu sisttma nav pazistamas (elements Aj).
Saskana ar starptautiskaja civilprocesa valdoSo materiala ordre public izn€muma jédziena izpratni
tiesnesim japarbauda, vai arvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes konkr&tais rezultats no
tiesas valsts tiesibu viedokla ir acimredzami nosodams un/vai nesavienojams ar tiesas valsts tiesibu
sistéma esoiajam materidlo tiesibu pamatvértibam, un jo ipasi — ar pamattiesibam.”*® Tatad, ne visas
A, elementa ietilpstosas tiesiskas sekas kumulativas teorijas ietvaros tiks noraiditas. Atzingjvalsts
tiesnesis ar materiala ordre public izn€muma pielietoSanas palidzibu drikstes neatzit tikai to pari
ejoso tiesisko seku dalu, kuru atziSanas vai izpildes rezultats biitu acimredzami nesavienojams ar
atzingjvalsts tiesibu sist€éma esoSajam materialo tiesibu pamatveértibam. Lidz ar to elements A; péc

sava satura ir salikts elements, kas sastav no diviem atseviskiem papildelementiem: A; = Ao un

% Becker U. Grundrechtsschutz ~ bei der  Anerkennung und  Vollstreckbarerklirung  im  europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S.140; Hay P. Internationales Privatrecht.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1999, S. 98.
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A;P. Papildelements Aja ir ar materiala ordre public iznp€muma palidzibu reducgjams; savukart
papildelements A;f neietilpst min€taja ordre public izn€muma un tad&jadi ir asimil§jams.

Tomér arvalsts tiesas nolémuma tiesisko seku dala A; var saturét ari tadas pari sniedzosas
tiesiskas sekas, no kuram visas bis janoraida ar materiala ordre public izneémuma palidzibu. Tas
pats sakams par tiesisko seku dalu A, kura biis asimiléjama kopuma.

Rezultata kumulativas teorijas attéla 2.variants izskatisies sadi:

2.variants (arvalsts nolémuma tiesiskas sekas ir plasakas)

A A (Ajaun/vai AfB)

A+ A;(Ajoun/vai A,) > B Iidz ar to B(A + A{p) un B(ne-Aa).
: Tikai papildelements Ao tiek reducéts ar
R > materiala ordre public iznémuma palidzibu; A, asimilé elementa B.

Ta ka kumulativa teorija ir salikta teorija, tad vairuma gadijumu ta parada darbibas izplatiSanas
teorijas ,,seju” (1. un 3.attels). Tikai situacija, kad arvalsts nolémuma tiesiskas sekas parsniedz
atzinjvalsts nolémuma tiesiskas sekas analogiska lieta, darbibas izplatibas teorijai pievienojas

asimilacijas teorija.

Definicija Nr. 4

Citas valsts tiesas nolémuma atziSana ir valsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu
(comity) balstita nostaja pret individualo, konkr&to un kategorisko tiesibu normu, kas nak no
citas valsts tiesibu sistémas un ir ietérpta tiesas nolémuma forma.

Valsts So pozitivo nostaju (gribas izpausmi) — atzit citas valsts tiesas nolémumu — realize
ar noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver specialas juridiskas atziSanas metodes pielietosanu,
un ir versta uz noteiktu rezultatu —tiesisko seku izplatiSanu un vienlaicigu asimilaciju.
Izplatitas un asimiltas netiek vienigi tas tiesiskas sekas, kuras ir pretruna atzingjvalsts

materialajai publiskajai kartibai (ordre public).
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2) Autonomas darbibas teorija un tas iespéjamiba

Si teorija starptautiskaja civilprocesa, tapat ka SPT, ir sastopama tikai starptautiskajos ligumos
un ES sekundarajos tiesibu aktos (konkréti — BK, LK, jaunaja LK, Brisele I Regula un Regula
4/20009).

Ja atziSanas teoriju uzdevums ir atbildét uz jautajumu: ,,saskana ar kuras valsts likumu ir
nosakama atzistama nolémuma tiesisko seku jeb darbibas amplitiida atzingjvalsti?*, tad saskana ar
So teoriju arvalsts tiesas nolémuma tiesiskas sekas ir autonomi noteiktas attiecigaja starptautiskaja
liguma vai ES sekundaraja tiesibu akta. Tacu nevar izslégt situaciju, kura atziSanas tiesiskas sekas
autonomi nosaka, pieméram, EST, interpret&jot attiecigu ES normativo tiesibu aktu.

Sekojot E.Rabela (E.Rabel) izvirzitajai juridisko jédzienu autonomas kvalifikacijas idejai SPT,
to teorétiski var transponét ari uz starptautisko civilprocesu, konkréti, arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas un izpildes jomu. Autore jau iepriekS noradija uz jeédziena ,arvalsts tiesas nolémums*
autonomo skaidrojumu gan ES tiesiskaja telpa (BK, Brisele I Regula, Regula 4/2009), gan arpus tas
(LK, jauna LK, HK projekts). Tas liek domat, ka autonomo kvalifikaciju ir tikpat labi iesp&jams
integrét arT arvalstu tiesu nolémumu tiesisko seku noteikSanas joma.

E.Rabela koncepcija prasitu, lai nolémumu atziSanas tiesisko seku autonomai noteikSanai par
pamatu kalpotu salidzinamie pétijumi civilprocesa. Tacu taja pasa laika ES tiesiskaja telpa
salidzinamo metoZzu nozime lidz Sim nav guvusi nepiecieSamo ievéribu. Tas vieta drizak tiek
izmantota EKT (tagad. EST) veikta jédzienu autonoma kvalifikacija, kas balstita uz ES tiesibu
normu teleologisko un sist€misko interpretaciju. Autore uzskata, ka $adi veikta juridisko jédzienu
autonoma kvalifikacija vairak vai mazak ir iesp&jama un to pierada jau esosa EKT (tagad. EST)
judikatiira. Tacu, ja runa ir par nolémumu atzisanas tiesisko seku apjoma autonomu noteiksanu, tad
situacija klast daudz sarezgitaka, jo:

pirmkart, vispirms ir janonak pie kopsaucgja par atziSanas tiesisko seku izpratni ka tadu, tas ir,
ko 1sti saprast ar atziSanas tiesiskajam sekam;

otrkart, atziSanas tiesisko seku izpratne ir ciesi saistita ar dalibvalstu procesualajam tiesibam,
kas lielakoties ir katras valsts iekseja kompetence. Tadel, lai vartu izstradat autonomu atziSanas
tiesisko seku katalogu, vispirms nepiecieSams riipigi izpétit visu dalibvalstu nacionalas tiesibas un
tajas noteiktas nolémumu tiesiskas sekas. Rezultata tikai tas no sekam, kas ir pazistamas visas
dalibvalstis, biitu iesp&jams formulét autonoma veida. Tas neraditu sajukumu dalibvalstu nacionalo
civilprocesualo tiesibu sistémas. Pieméram, vacu juridiskaja literatiira var sastapt autonomas
darbibas teorijas aizmetni, kas tiek dévéta par kopéja kodola teoriju (Kernpunkttheorie — vacu

val.) un norada uz nepiecieSamibu ES tiesiskaja telpa attistit visam dalibvalstim kop&ju spriedumu
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tiesisko seku koncepciju.’®* Ka jau autore iepriek$ noradija, tas biitu iespéjams tikai ripigas
salidzino§as analizes rezultata.

Lidz ar to teor€tiskas autonomas darbibas teorijas moto biitu izskaidrojams §adi: ,,Dodam to,

kas autonomi paredzéts starptautiskaja liguma vai ES sekundaraja tiesibu akta“.

Teorétiska definicija Nr. 5

Citas dalibvalsts tiesas nolémuma atziSana nozimé vienas dalibvalsts pozitivu, uz
starptautisko [igumu vai ES normativo tiesibu aktu balstitu nostaju pret individualo, konkréto
un kategorisko tiesibu normu, kas nak no citas dalibvalsts tiesibu sisteémas un ir ieterpta tiesas

noléemuma forma.

Dalibvalstis So pozitivo nostaju — atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu — realiz€ ar
noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver starptautiskaja lIiguma vai ES normativaja tiesibu akta
paredz€to specialo juridisko atziSanas metozu pielietosanu un ir versta uz noteiktu rezultatu —

konkrétu autonomu tiesisko seku pieSkirSanu citas dalibvalsts tiesas nolémumam.

Autonomas darbibas teorijas gadijuma arvalsts nolémuma tiesiskas sekas atzingjvalsti radis
autonomas tiesiskas sekas. Atseviskos gadijumos tas var atSkirties gan no nolémuma izcelsmes
valsts, gan atzingjvalsts tiesiskajam sekam. Tomer $1 autonomas darbibas teorija ir tikai teorétiska
un praksé bitu pielietojama nevis visu tiesisko seku apjoma noteikSanai, bet gan tikai kadu

konkretu atzistamo tiesisko seku paredzesanai.

3) Absoliutas darbibas izplatiSanas teorija un tas iespéjamiba

Absoliitas darbibas izplatiSanas teorija ir sastopama jaunakajos ES sekundarajos tiesibu aktos:
Regulas 805/2004, dalgji Regula 861/2007 un 4/2009 (17.-22.p.). Saja gadijuma arvalsts nolémuma
tiesisko seku noteikSanai piem&ro ta izcelsmes valsts tiesibas (lege causae), neparedzot nekadus
ierobezojumus no atzingjvalsts puses.

S1 teorija izslédz ordre public kontroli. Tas tiek pamatots ar ES esoSo nolemumu savstarpéjas
atzisanas principu un nesen ieviesto tiesu savstarpéjas uzticésanas principu. Lieki piebilst, ka Sie

principi ir jauni un tadel joprojam to saturs un robezas nav skaidras, tacu ir iesp&jams noskaidrot to

% Nagel, Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5.Auflage. Miinster, K6In: Aschendorff Rechtsverlag, Verlag
Otto Schmidt. 2002, S. 571 (§ 22).
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pamata esosas idejas izcelsmi. Lai to izdaritu, vispirms jaapluko ES politikas dokumenti (a), p&c

tam — EKT (tagad. EST) judikatiira esoSas pamatnostadnes (b).

a) Eiropas Savienibas politikas planoSanas dokumenti

8 un 65.pants®*® pavera plasas iespgjas ES SPT

1997.gada 2.oktobra Amsterdamas liguma 61.
un starptautiska civilprocesa straujai attistibai. Tade] jau 1999. gada 15.un 16.oktobr1 Tamperes
sanaksmé Eiropadome, pirmkart, izteica skaidru politisku signalu stiprinat jauno mérki — brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas izveidi; otrkart, aicindja Padomi un Komisiju pakapeniski ieviest
automatisko noléemumu atziSanu. Vienlaicigi tika noradits uz to, ka savstarpéjas atzisanas princips
uzskatams par starptautiskas tiesiskas sadarbibas civillietas stirakmeni.”®” Tamperes sanaksmé ka
galvenais solis tika minéts starpposma atcelSana starp nolémuma pasludinasanu viena dalibvalstt un
ta atziSanu un izpildi cita dalibvalsti noltka tos automatiski un bez jebkadam formalitatém
(atziSanas noraidiSanas pamatiem, eksekvatiiras procesa u.tml.) atzit visa ES teritorija. Ka
prioritarakas lietu kategorijas tika minétas uzturlidzeklu lietas, saskarsmes tiesibu lietas, ar
patérétaju tiesibu jautajumiem un komercdarbibu saistitas lietas.”*®

Nedaudz velak — 2000.gada 30.novembr1 — ES Komisija un Padome pienéma Kopgjo pasakumu
programmu par savstarpéjas atziSanas principa piemerosanu civillietas un komerclietds (turpmak —
Kopéja pasakumu programma).”® Saja dokumentd jau konkrétak ieziméti Kopienas ricibas
pasakumi minétaja joma. Ka pirmais solis paredzets samazinat starpposma procediras un
pastiprinat atziSanas tiesiskas sekas atzingjvalstl. Ka pieméru var minét Brisele I Regulu, kuras
preambulas 16.un 17.apsvéruma ir teikts: ,,Kopienas dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticéSanas
princips attaisno to, ka viena dalibvalsti piepemtie tiesu nol€émumi biitu atzistami bez ipaSas
procediiras, izpemot gadijumus, kad kada no pusém apstrid atziSanu. Saskana ar So principu ir ar1
attaisnojami, ka process, kura citas dalibvalsts tiesas nolémums tiek pasludinats par izpildamu,
notiek atri un efektivi. Tade| tiesas nolémuma pasludinasanai par izpildamu ir janotiek gandriz

automatiski, t.i., saskana ar formalu iesniegto dokumentu parbaudi un neparedzot tiesai

% Saskana ar Amsterdamas liguma 61.panta c) punktu: ,,Nolika pakapeniski ieviest brivibas, dro§ibas un tiesiskuma
telpu Eiropadome lemj par pasakumiem, kuri ievie$ami tiesiskaja sadarbiba civillietas saskana ar §T Liguma 65.pantu”.
2% Saskana ar Amsterdamas liguma 65.pantu: ,,Padome péc Komisijas vai kadas dalibvalsts iniciativas un péc
konsultacijam ar Eiropas Parlamentu vienbalsigi lemj par pasakumiem, kas veicami starptautiskas civiltiesiskas
sadarbibas jautajumos ar starptautisku nozimi noliika veicinat ieksgja tirgus darbibu.”
7 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rat Tampere, 15.und 16.0ktober, 1999. S. 1, 6 (nav pieejams
latviesu valoda). Sk. arT: Labayle H. Le bilan du mandat de Tampere et I’espace de liberté, sécurité et justice de 1’Union
européenne. Cahiers de droit européen. Bruxelles: Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr. 2004, n° 5-6, p. 633.
% Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rat Tampere, 15.und 16.0ktober, 1999. S. 6.
¥ Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des décisions en
matiere civile et commerciale. JO C 12, 15.01.2001, p. 1-9 (nav pieejama latviesu valoda).
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iespéju piemérot kadu no Saja Regula paredzétajiem izpildes noraidiSanas iemesliem [autores
1zc€lumi] .

Kopgjo pasakumu programma cita starpa ir noradits uz atziSanas atteikuma iemeslu
samazinasanu, t.sk. atcelot ordre public kontroli. Tac¢u §is kontroles veida atcelSanu paredz€ts
atseviskos gadijumos aizstat ar kop&jo ,.minimalo procesualo standartu® ievie$anu,”” kuri ES
sekundarajos normativajos tiesibu aktos butu noteikti autonomi, t.i., kop&ji visam dalibvalstim
(turpmak par So ieceri un tas juridisko analizi sk. §1 darba nodala, kas veltita atziSanas
metodologiskajiem aspektiem). Ka nakamais un p&dgjais solis jau tiek paredz&ts starpposma pilniga
atcelsana. Ka piemé&ru var minét Regulu 805/2004, kuras preambulas 8., 9. un 18.apsvéruma ir
noteikts: ,,Spriedums, ko izcelsmes tiesa ir apstiprindjusi par Eiropas izpildu rikojumu, biitu
jaizpilda ta, it ka tas butu piepemts dalibvalsti, kur to paredze€ts izpildit. Minéta procediira
neparedz otras dalibvalsts tiesu iestades apstiprinajumu, tadgjadi noveérSot ar to saistito
aizkaveéSanos un izdevumus. Savstarpéji uzticoties dalibvalstu tiesvedibai, vienas dalibvalsts
tiesas veiktais noveért§jums tad, kad ir ieveroti visi nosacijumi, lai spriedumu apstiprinatu par
Eiropas izpildu rikojumu, var kalpot par pamatu, lai spriedumu varétu izpildit visas pargjas
dalibvalstis, tiesai neizvertéjot, vai ir pienacigi piemeérotas tas dalibvalsts obligatas procesualas
normas, kura paredzéts izpildit spriedumu [autores izc€lumi] .

Ordre public kontroles atcelSanu paredzg€ts atsevikos gadijumos aizstat ar jau minéto kopé€jo
,minimalo procesualo standartu ievieSanu (sk., piem., Regulas 805/2004 12.-19.p.). Ar1 Regulas
1896/2006 preambulas 9.apsvéruma teikts: ,,STs Regulas mérkis ir [.. ], atlaujot [..] rfikojumu brivu
apriti dalibvalstis, nosakot minimalos standartus, kuru ievéro$ana padara nevajadzigu jebkadu
starpposma procesu pirms atziSanas un izpildes dalibvalsti, kura iesniegta izpildes prasiba
[autores izcelumi]. “**!

Mingtaja Regula ES institiicijas ir arT nedaudz konkretiz€juSas tiesu savstarp&jas uzticéSanas
principa saturu, proti: ,,[..] Savstarpéja uzticeéSanas tiesvedibas darbibam dalibvalstis ir pamats
tam, ka tiesa viena dalibvalstT atzist, ka visi nosacijumi Eiropas maksajuma rikojuma izsniegSanai ir
1zpilditi, lai rikojums biitu izpildams visas pargjas dalibvalstis bez izskatiSanas tiesa par minimalo
procesualo standartu pareizu pieméroSanu dalibvalstis, kuras rikojums ir izpildams [..] [autores
izc€lumi] “ (sk. Regulas 1896/2006 preambulas 27.apsvérumu).

Kopégjas pasakumu programmas ievie$ana jomas, kuras ietilpst Brisele I Regulas darbibas sfera,

paredz tris posmus:

% Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des décisions en
matiere civile et commerciale. JO C 12, 15.01.2001, p. 5, 6.
#! Par Regulam 1896/2006 un 861/2007 sk. arT: Paléevska D. Eiropas procediiru pieméro$anas jautajumi. Jurista Vards.
2009. 3.marts, nr. 9 (562).
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Pirmais posms — icviest Eiropas izpildes rikojumu neapstridétajas naudas prasibas (tas ir
izdarits 2004. gada 21. aprili, pienemot Regulu 805/2004); vienkarSot maza apmera prasibu lietas
uzturlidzeklu lietas (tas ir izdarits 2008. gada 18. decembrt, pienemot Regulu 4/2009).

Otrais posms — parskatit Brisele I Regulu, proti, paplasinat eksekvatiiras atcelSanu, ka ari
pastiprinat vienas dalibvalsts nolémumu tiesiskas sekas citas dalibvalstis (piemé&ram, ievieSot
pagaidu izpildi, pagaidu pasakumu piemé&rosanu, t.sk. paredzot bankas kontu aresta ievieSanu).

TreSais posms — atcelt eksekvatiiru visas lietu kategorijas, kas mingtas Brisele I Regula.””
2004.gada 4.-5.0ktobr1 ES Padome piepeéma turpinajumu Tamperes programmai — ,,Hagas

programmu brivibas, dro§ibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba“**®

(turpmak — Hagas
programma), kura cita starpa atspoguloti mérki tiesu iestazu sadarbibai civillietas.

Hagas programma Padome arT norada, ka nolémumu savstarpgja atziSana ir efektivs lidzeklis ka
sargat pilsonu tiesibas un nodro§inat o tiesibu izpildi visa Eiropa. ST iemesla dé| turpmakai
savstarpgjas atziSanas pasakumu programmas TistenoSanai jaklist par vienu no galvenajam
prioritatém lidz 2011. gadam. Ka vieni no veicamajiem projektiem noraditi:

1) Eiropas maksajuma rikojuma procediiras ievieSana (izdarits, 2006. gada 12. decembri
pienemot Regulu 1896/2006);
Regulu 861/2007).
So projektu ieviesana ES jastiprina pasreiz&jo savstarpgjas atzisanas instrumentu efektivitate,
cita starpa:
- standartiz&jot procediiras;
- standartiz&jot dokumentus (piemé&ram, ievieSot standarta veidlapas);
- izveidojot obligatus standartus procesualo tiesibu jomas, pieméram, nolémumu izpildei.

Lai var€tu ieviest minéto Hagas programmu, Komisija 2005. gada 10. maija pienéma Padomei
un Parlamentam adres€tu pazinojumu ,,Hagas programma: desmit prioritates turpmakajiem pieciem
gadiem**. Saja politikas dokumentd Hagas programmas mérki un prioritates tiek parvérstas
noteiktas ricibas plana, taja skaita pazinojot desmit svarigakas aktivitates, no kuram viena ir:
»Garantét Eiropas tiesiskuma telpu, nodrosinot efektivu piekluvi tiesiskumam ikvienam cilvékam

un spriedumu izpildi.«**

2 Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des décisions en
matiere civile et commerciale. JO C 12, 15.01.2001, p. 7.
%3 Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprina$anai Eiropas Savieniba. OV C 53, 03.03.2005., 1.-14.Ipp.
% Komisijas pazinojums Padomei un Parlamentam ,,Hagas programma: desmit prioritates turpmakajiem pieciem
gadiem®. COM(2005) 184 galiga redakcija. Briselg, 2005.gada 10.maija.
5 Turpat, 6., 10.1pp.
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Lai to izdaritu, ES cita starpa japaredz arT pasakumi, kas veido savstarpgjo uzticibu dalibvalstu
starpa, nosakot procediiru obligatos standartus un tiesiskuma sist€mas augstas kvalitates
standartus.**® Jo Tpasi tas nepiecieams taisniguma un aizsardzibas tiesibu ievéroganas joma.
turpmaka riciba“®’ savstarpéjas atzi¥anas princips atkartoti minéts ki ES politikas stirakmens,
noradot: ,,Savstarpgja atziSana balstas uz savstarp&ju uztic€Sanos juridiskajam un tiesiskajam
sisttmam‘>*®. Lai to paveiktu, Komisija $aja dokumenta pardz&jusi ierosinat vajadzigo tiesibu aktu
izstradi nolika pabeigt eksekvatiiras procesa atcelSanu noléemumiem civillietas un komerclietas. ka
arT sagatavot un iesniegt Zalas gramatas par spriedumu izpildes efektivitates paaugstinasanu.

Laika no 2006. gada 28. juinijam Iidz Sim bridim (2012. gada augustam) ES ir pienemtas $adas
regulas starptautiska civilprocesa joma:

- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris) ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru;>’

- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007. gada 11. julijs) ar ko
izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam;’"

- Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piem&rojamiem
tiestbu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas. Ar $o Regulu
groza Brisele I Regulu, aizstajot tas noteikumus, kas piemé€rojami uzturéSanas saistibu lietas
(sk. Regulas 4/2009 68. p. 1.d.). ST Regula uzturdosanas saistibu lietas aizstaj arT Regulu 805/2004,
iznemot attieciba uz Eiropas izpildes rikojumiem par uzturéSanas saistibam, kas izdoti dalibvalsti,
kurai nav saisto§s Hagas 2007.gada 23.novembra Protokols par uzturdoSanas saisttbam
piemérojamo likumu (sk. Regulas 4/2009 68. p. 2. d.).

- FEiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012.gada 4.julijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu

akceptésanu un izpildi manto$anas lietds un par Eiropas mantoanas apliecibas izveidi.””!

2% Komisijas pazinojums Padomei un Parlamentam ,,Hagas programma: desmit prioritates turpmakajiem pieciem
gadiem®. COM(2005) 184 galiga redakcija. Briselg, 2005.gada 10.maija, 26., 27.1pp.
1 Komisijas pazinojums Padomei un Parlamentam ,,Hagas programmas Tstenosana: turpmaka riciba®“. COM(2006) 331
galiga redakcija. Briselg, 2006.gada 28.jiinija.
2% Turpat, 6.1pp.
2 Par Eiropas maksdjuma rikojumu 2002. gada 20.decembri Komisija sagatavoja Zalo gramatu ,Par Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru un par pasakumiem maza apméra prasibu tiesvedibas vienkarSosanai un paatrinasanai‘
(sk. Regulas 1896/2006 preambulas 5. apsvérumu).
3% Par maza apméra prasibu procediru 2002. gada 20. decembri Komisija sagatavoja Zalo gramatu ,,Par Eiropas
maksajuma rikojuma procediiru un par pasakumiem maza apmeéra prasibu tiesvedibas vienkarSosanai un paatrinasanai‘
(sk. Regulas 861/2007 preambulas 6. apsvérumu).
! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012.gada 4.jilijs) par jurisdikciju, piem&rojamiem
tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptgSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi. OV L 201, 27.07.2012., 107.-134.Ipp.
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Ka nakama tika piepemta Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba ar brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu (Stokholmas programma), kura cita starpa akcentéts, ka Brisele I
Regulas parskatiSana nav jasasteidz arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes atlaujas
procediiras atcelSana, un ka javeic izpéte par daudzu inovativo tiesibu aktu civilprocesa joma
praktisko izpildi, noliika tos vél vairak vienkarsot un kodificat.***

Ka redzams, ES merktiecigi virzas uz nosprausto mérki — atcelt visas iesp&jamas kontroles
metodes, tas aizstdjot ar kop&jiem ,minimalajiem procesualajiem standartiem* un bez
ierobezojumiem nodros$inat piekto brivibu — brivu tiesu spriedumu kustibu. Tas lauj secinat, ka
ierobezotas darbibas izplatiSanas teorija ES tiesiskaja telpa strauji tiek aizstata ar absoliitas darbibas
izplatiSanas teoriju, kuras moto var izteikt $adi: ,,Bez ierobezojumiem atlaujam visu to, kas
nolémumam piemit ta izcelsmes dalibvalstt“. Pamatojums — automatiskas atziSanas principa
ieviesana un tiesu savstarpgjas uztic€Sanas principa respektésana.

Autore jau iepriek§ noradija uz savstarpgjas uztic€Sanas principa izcelsmes avotiem ES
tiesibpolitikas dokumentos un normativajos tiesibu aktos. Tacu nedaudz vélak ari EKT sava

judikatiira So principu ir min&jusi. Visvairak izc€las EKT spriedumi lietas Gasser un Turner.

b) Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas judikatiira un tas pamatnostadnes

2003. gada 9. decembra sprieduma lieta Gasser’ EKT noradija uz striktu BK 21.panta
(Brisele I Regulas 27.p. — autores piezime) interpretaciju identisko prasibu (/is pendens; lis alibi
pendens®™) gadijuma. So pieeju Tiesa pirmo reizi pamatoja ar tiesu savstarpéjas uzticeSanas
principu, noradot, ka BK (tatad arT Brisele I Regula — autores piezime) balstas uz min&to principu,
ka ar1 uz dalibvalstu tiesu vienlidzibas principu, kas ievie§ visu dalibvalstu tiesam saistosu
starptautisko lietu piekritibas (jeb jurisdikcijas) sistemu. Tas, savukart, nozimé, ka dalibvalstim
janodroSina savstarp€ja tiesu nolémumu atziSana un izpilde, piem@rojot vienkarSotas atziSanas
procediiras. Proti, dalibvalstis nedrikst piemérot savas nacionalo tiestbu normas nolémumu
atziSana un izpild€, bet gan priekSroka dodama BK (tatad arT Brisele I Regula) paredzétajam
atziSanas un izpildes vienkarSotajam mehanismam.*"’

Interesanti, ka Tiesa Saja sprieduma noradija ar1 uz dalibvalstu tiesibu sist€ému un tiesu iestazu

savstarpgjas uztic€sanas nepiecieSamibu minéta principa piem&rosanas ietvaros.

%2 Daudzgadu programma 2010.-2014. gadam saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu (Stokholmas
programma) (2010/C 285 E/02). OV C 285, 21.10.2010., 12.-35.1pp.
*% Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2003.gada 9.decembra spriedums lieta: C-116/02 Erich Gasser GmbH.
v. MISAT Srl, ECR [2004], p. I-14693, paras. 67, 72.
% Latin. — identiskas prasibas, kas iesniegtas divu dazadu valstu tiesas. Otra prasiba tiek iesniegta, kamér pirma
identiska prasiba v&l nav izskatita. Latin. sauktas ar1 par litispendentia.
395 Sikaku analizi par Latvijas tiesu pielautajam klidam Sajos gadijumos sk. Seit: Rudevska B. Regulas Nr. 44/2001
piemé&rosanas prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards, 2008. 29 julijs, nr. 28, 4.-14.Ipp.

81



© Baiba Rudevska, 2012

2004.gada 27.aprila sprieduma lieta Turner®

EKT BK piem@rosanas konteksta atkal mingja
dalibvalstu tiesu savstarpéjas uzticeSanas principu. Tiesa noradija, ka BK (tatad ar1 Brisele I
Regula — autores piezime) jainterpreté ta, ka ta nelautu kadas dalibvalsts tiesai ar savu lémumu
aizliegt vienam no lietas dalibniekiem tiesvedibas stadija celt prasibu citas dalibvalsts tiesa
(Anglijas tiesibas $adu aizliegumu dévé par anfi-suit injunction®’), pat ja §is lietas dalibnieks
rikojas launa ticiba nolika traucét jau uzsakto tiesas procesu. Sads aizliegums, Tiesasprat,
uzskatams par iejaukSanos citas dalibvalsts tiesas kompetenc€ un tas ir pretruna BK sist€mai.
Turklat, $adu iejaukSanos neattaisno ari fakts, ka ta ir tikai netieSa un ka tas mérkis ir nepielaut
procesualo tiesibu launpratigu izmantoSanu. Ja nacionala tiesa noverte S$adas uzvedibas
launpratigumu, tad tas nozimé, ka tiesa faktiski nove€rt€ ari prasibas celSanas pamatotibu cita
dalibvalsti. Sada parbaude neatbilst tiesu savstarpgjas uzticéS$anas principam, kas ir BK pamata
un kas aizliedz vienas dalibvalsts tiesai [iznemot 1pasus BK 28.p. (Brisele I Regulas 35.p.)
paredz€tus gadijumus nolémumu atziSanas un izpildes stadija] kontrolét citas dalibvalsts tiesas
starptautisko kompetenci jeb jurisdikciju.

2009. gada 10. februara sprieduma lieta Allianz SpA v. West Tankers Inc. EST sava nostaja gaja
vel talak un stingri pateica, ka, arT atsaucoties uz $kirjtiesu ligumiem, nedrikst piem@rot anti-suit
injunction mehanismu jeb noregulgjumu, kura meérkis ir aizliegt personai uzsakt vai turpinat
tiesvedibu cita dalibvalsti, pamatojot ar to, ka $ada tiesvediba ir pretruna ar skirgjtiesas vienosanos.
Proti, Sada anti-suit injunction (jeb jaunu lietu ierosinaSanas taja pasa jautajuma blokeSana) ir
pretruna dalibvalstu tiesu savstarp&jai uzticibai tiesu starptautiskas kompetences joma, ka art vispar

nav savienojama ar BK sistému un Brisele I Regulu.*®

Par to, cik $ada nostaja ierobezo
starptautisko $kirgjtiesu brivibu, bus jalem;j starptautisko Skir&jtiesu specialistiem.

Tomeér EST nav absolutiz&jusi So savstarpgjas uzticé€Sanas principu attieciba uz nol€émumu
atziSanas un izpildes stadiju BK, bet gan tikai pieversas tiesu starptautiskas kompetences jeb
jurisdikcijas noteikSanas stadijai. Tiesibu zinatné gan norada, ka EST So tiesu savstarp&jas

uztice$ands principu uzskata par absolatu®® (attieciba uz lietu starptautiskas pickritibas jeb

jurisdikcijas noteikSanu) un ka tadu, kuru nedrikst konfrontét ar citiem BK pamata esoSiem tiesibu

3% Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2004. gada 27. aprila spriedums lieta: C-159/02 Turner v. Felix Fareed
Ismail Grovit, Harada Ltd. and Changepoin SA, ECR [2003], p. I-03565, paras. 24, 25, 26, 27, 28.
37 Anti-suit injunction — Anglijas tiesibas eso$a civilprocesuala tehnika, ar kuras palidzibu tiesnesis var aizliegt
prasitajam iesniegt prasibu citas valsts tiesa. Butiski atzimét, ka §is aizliegums nav adresets arvalsts tiesnesim, bet gan
prasitajam personigi. Sk. Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris :
L.G.D.J., 2010, p. 76 (§ 81-1).
3% Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta: C-185/07 Allianz SpA v. West Tankers Inc., ECR
[2009], p. I-00663, paras. 30, 32, 34.
% Autorespat, uz to zinama méra norada minétais EST spriedums lietd Allianz SpA v. West Tankers Inc.
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principiem,’"’ pieméram, aizstavibas tiesibu aizsardzibas principu, tiesiskas noteiktibas principu,
taisniguma principu un citiem principiem. Protams, no vispar€jas tiesibu teorijas viedokla nav isti
saprotams $ads EST skatijums uz tiesu savstarpgjas uztic€Sanas principu ka uz prioritaru principu.
Tas tadel, ka tiesibu principu kolizijas ka tadas var rasties jebkura izskatamaja lieta un tas ir
risindmas ar savstarpgjas izsvérianas jeb vértéjosas subsumpcijas palidzibu.’'’ Nekad nebus ta, ka
viens tiesibu princips nekolidés ar citiem principiem, tadel S$adas kolizijas, autoresprat, ir
neizbégamas.

Tacu autore v€las atgriezties pie secinajuma, kas izriet no Turner lietas, proti, ka BK (Brisele I
Regula) aizliedz vienas dalibvalsts tiesai kontrol&t citas dalibvalsts tiesas starptautisko kompetenci
jeb jurisdikciju, izpemot ipasus BK 28.panta (Brisele I Regulas 35.p.) paredzétus gadijumus
nolémumu atziSanas un izpildes stadija. Ka §1 atzina ietekmé tiesu savstarpgjas uzticéSanas principu
nolémumu atzisana un izpildé? Saskana ar BK 28.pantu un Brisele I Regulas 35.pantu: ,,(1) [..]
spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna ar Il nodalas 3., 4.un 5.sadalas (Brisele I Regulas II nodalas 3.,
4. un 6.sadalas) nosacijumiem vai ar1 59.panta (Brisele I Regulas 72.panta) paredz&taja gadijuma.
(2) Izskatot pamatu jurisdikcijai iepriek$€ja punktd min€taja gadijuma, tiesai vai iestadei, kura
iesniegta prasiba, ir saistoSi konstat&tie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijai.
(3) Saskanpa ar l.punktu izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav apstridama. Konvencijas
27.panta 1.punkta (Brisele I Regulas 34.panta 1.punkta) minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar
piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju.«*'?

P.Zenars (P.Jenard) sava zinojuma norada, ka BK 28.panta (Brisele I Regulas 35.p.) mérkis ir
principa aizliegt nolémuma atziSanas un izpildes stadija parskatit nolémuma piepéméjas valsts
tiesas starptautisko kompetenci jeb jurisdikciju, t.i., atzingjvalsts tiesa nedrikst ex officio $o
jautajumu izskatit atziSanas vai eksekvatiiras procesa ietvaros. Tad€jadi tiek nodroSinata tiesu
savstarpéja uzticeSanas, proti, uzticoties, ka nolémuma pienéméjas valsts tiesa ir pareizi

313 Nolemuma

piemérojusi BK (Brisele I Regula) esosas tiesu starptautiskas kompetences normas.
izcelsmes valsts tiesa ir starptautiski kompetenta skatit lietu — tads ir vispargjais princips jeb
prezumpcija.’'* Tomer atziSanas un izpildes stadija BK un Brisele I Regula §is princips nav absolits

un atsevisSkos gadijumos atzingjvalsts tiesa otras dalibvalsts tiesas jurisdikciju (bet ne to faktu

319 Blobel F., Spith P. The tale of multilateral trust and the European law of civil procedure. European Law Review.
Sweet&Maxwell and Contributors. 2005, Vol. 30, n° 4, p. 533; Rauscher T. Unzuldssigkeit einer anti-suit injunction
unter Briissel I. I/PRax. 2004, Heft 5, S. 408.
3! Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005. 90., 95.-97.1pp.
312 Autore precizi citéja Brisele I Regulas oficialo tulkojumu latvie$u valoda, tadu vienlaicigi autore nevar noklusét
saSutumu par §T tulkojuma slikto juridisko kvalitati.
313 Jenard P. Rapport sur la Convention concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale. JO C 59, 05.03.1979., p. 46.
314 Magnus U., Mankowski P.,. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, Art. 35, note
6, p. 603 (Mankowski P.).
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konstataciju, uz kuriem savu starptautisko kompetenci balstijusi nolémuma izcelsmes valsts tiesa)
ex officio var parskatit. Sie gadfjumi ir:

1) tiesu starptautiska jurisdikcija apdroSinasanas lietas (BK 28.p. l.punkts un Il.nodalas
3.sadala; Brisele I Regulas 35.p. 1.punkts un Il.nodalas 3.iedala);

2) tiesu ekskluziva (izné@muma) starptautiska jurisdikcija (BK 28.p. 1.punkts un Il.nodalas
S5.sadala; Brisele I Regulas 35.p. 1.punkts un Il.nodalas 6.iedala);

3) tiesu starptautiska jurisdikcija paterétaju noslégto ligumu lietas (BK 28.p. 1.punkts un
[I.nodalas 4.sadala; Brisele I Regulas 35.p. 1.punkts un Il.nodalas 4.iedala);

4) BK 59.panta (Brisele I Regulas 72.p.) paredz&tie gadijumi konkr&tu starptautisko ligumu
esamibas gadijuma.’’> Pieméram, saskapa ar Brisele I Regulas 72.pantu ,,ST regula neietekmé
noligumus, ar ko dalibvalstis pirms S$is regulas stasanas spéka saskana ar Briseles Konvencijas
59.pantu appémas neatzit spriedumus, kuri pienemti minétas Konvencijas citas ligumslédzgjas
valstis pret atbildetajiem, kuru domicils vai pastaviga dzivesvieta atrodas kada tresa valsti, ja
minétas Konvencijas 4.panta noteiktajos gadijumos spriedumu var pamatot tikai ar jurisdikciju, kas
noradita minétas Konvencijas 3.panta otraja dala”.

Tacu, neskatoties uz tiesu starptautiskas jurisdikcijas parskatiSanas iesp&jamibu miné&tajos
Cetros gadijumos, Sai parskatiSanai nedrikst piemérot ordre public iznp@mumu un atsaukties uz BK
27.panta pirmo dalu (Brisele I Regulas 34.p. 1.d.). Tas norada uz v€lmi jau BK izstrades laika péc
iespéjas samazinat ordre public piemérosanas spektru.’'® Tacu japiebilst, ka tiesu starptautiskas
jurisdikcijas normas, kuras BK un Brisele I Regula prezumé ka pareizi piemérotas nolémuma
izcelsmes valsti, ir universali noteiktas pasa BK (Brisele I Regula), nevis dalibvalstu nacionalajos
normativajos tiesibu aktos. Rezultata var secinat, ka tiesu savstarpéjas uzticéSanas princips ne
BK, ne Brisele I Regula, nedz ar1 EST judikatiira nav absoliits, proti, nolemumu atziSanas un
izpildes stadija attieciba uz tiesu starptautiskas jurisdikcijas izvértéSanu tas var tikt apsaubits
detros jau minétajos gadijumos (sk. art EKT 1991. gada 27. junija spriedumu lieta Overseas
Union Insurance’"”).

Ja pieveérSas ne tikai tiesu starptautiskas jurisdikcijas izveért€jumam atziSanas un izpildes stadija,
bet gan Sai stadijai kopuma, tad klist redzams, ka ne BK, ne Brisele I Regula neaizliedz ordre

public kontroli. To pasu var teikt par Regulu 4/2009 (sk. tas IV nodalas 2.iedalu un 24.p.).

315 Saja gadijuma runa ir par nolémumiem lietas, kurds atbildétdja dzivesvieta vai ierasta uzturéSanas vieta ir treSaja
valstt un tadg] tiesu starptautiska jurisdikcija saskana ar BK 4.pantu (Brisele I Regulas 4.p.) ir balstita uz vienu no
3.panta 2.dala min€tajam nacionalajam starptautiskas kompetences normam. Sk.: Becker U. Grundrechtsschutz bei der
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung im europdischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004,
S. 235.
316 Jenard P. Rapport sur la Convention concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale. OJ, C 59, 05.03.1979., p. 46.
3!7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991.gada 27.janija spriedums lieta: C-351/89 Overseas Union Insurance,
ECR [1991], p. I-03317, para. 24.
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Piem&ram, saskana ar BK 27.panta pirmo dalu nolémums nav atzistams, ja ,,atziSana ir pretruna ar
tas valsts, kura tiek liigta nolémuma atziSana, publisko kartibu“. Savukart Brisele I Regulas
34.panta pirma dala un Regulas 4/2009 24.panta a) punkts atlauj neatzit nolémumu, ja ,,atziSana ir
klaja pretruna ar tas valsts, kura tiek liigta nolémuma atziSana, publisko kartibu®, tacu tikai
parstudzibas stadijas (sk. Brisele I Regulas 41. un 45.p.; Regulas 4/2009 30.un 34.p.). Tadgjadi klust
redzams, ka ordre public kontrole Sajos normativajos tiesibu aktos saglabajas, tacu taja pasa laika
pakapeniski tiek reducéta. Tas liek secinat, ka abos normativajos aktos tiesu savstarpéjas
uzticéSanas princips nolémumu atziSanas un izpildes stadija nav absoliits un atseviskos gadijumos
ar ordre public izn@muma palidzibu to var apSaubit.

Sadu nostaju apliecina arf EST (bij. EKT) lidz3ingja judikatiira. Pieméram, 1985.gada 11 junija
sprieduma lieta Debaecker and Plouvier v. Bouwman EKT viennozimigi apstiprinaja: ,,No
Konvencijas preambulas skaidri izriet, ka Konvencija paredz ,nodroSinat formalitaSu
vienkarsosanu, ievieSot tiesu nolémumu savstarpgjo atziSanu un izpildi“. Tacu, saskana ar Tiesas
lidz§ingjo judikatiiru, §is mérkis nedrikst tikt sasniegts, sagraujot tiesibas uz taisnigu tiesu.“*'®

2000.gada 28.marta sprieduma lieta Krombach v. Bamberski, EKT noradija: ,,Tiesa ir arl
uzskatijusi, ka, lai gan Konvencijas mérkis ir nodroSinat to formalitasu vienkarSoSanu, kuras regulé
tiesu pienemto spriedumu savstarp§jo atziSanu un izpildi, tom&r nav pielaujama $a merka
sasniegSana, ierobezojot tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. No judikatiiras attistibas izriet, ka
atsaukSanas uz sabiedriskas kartibas (ordre public) klauzulu ir jauzskata par iesp&jamu izpémuma
gadijumos, kad garantijas, kas noteiktas izcelsmes valsts tiesibu aktos un pasa Konvencija, nav
bijusas pietickamas, lai aizsargatu atbildétaju pret klaju vina tiesibu parkapumu, liedzot aizstavet
pasam sevi izcelsmes valsts tiesd, ka tas noteikts Eiropas cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija.”"”

Ar So spriedumu EKT faktiski noteica, ka procesualajam ordre public atziSanas un izpildes
procesa ir procesudlo pamattiesibu un pamatprincipu aizsardzibas funkcija.*® Savukart sprieduma
lieta Debaecker and Plouvier v. Bouwman Tiesa jau iepriek§ noradija uz to, ka savstarp&jas
atziSanas princips nedrikst prevalét par personas tiesibu uz taisnigu tiesu ieveéroSanu un ka
nolémumu atziSanas procesa ir ievérojamas personu pamattiesibas. Tadejadi personu tiesibas uz
taisnigu tiesu ir atzitas par vienu no ES tiesibu (un ne tikai BK vai Brisele I Regulas)

pamatprincipiem.*”’

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 11 jinija spriedums lieta: C-49/84 L.Debaecker and B.Plouvier
v. C.G.Bouwman, ECR [1985], p. 01779, para. 10.
3! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 28.marta spriedums lieta: C-7/98 Dieter Krombach v. André
Bamberski, ECR [2000], p. [-01935, paras. 43., 44.
320 Becker U. Grundrechtsschutz ~ bei  der  Anerkennung und  Vollstreckbarerklirung  im  europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004, S. 130.
32! Partsch P.-E. Le droit international privé européen: De Rome a Nice. Bruxelles: Larcier. 2003, p. 146.
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¢) Briseles filosofija: vai pietiekams pamatojums absoliitas darbibas izplatiSanas teorijai?

Neskatoties uz BK sistemu, ES institlicijas Regulas 805/2004, 1896/2006, 861/2007 un dalgji
ar1 Regula 4/2009 (sk. tas IV nodalas 1.iedalu) vairs nav paredzgjusas ordre public kontroles
iesp&jamibu, pamatojot to ar savstarpéjas atziSanas principu, kur§ nav iedomajams bez tiesu
savstarpéjas uzticeéSanas principa. Ka jau ieprieks§ tika minéts, Komisija uzskata, ka kopgjie
»minimalie procesualie standarti“ spé€s nodroSinat visu nepiecieSamo personas tiesibu uz taisnigu
tiesu katalogu. Autoresprat, $ada nostaja vairak lidzinas eksperimentam, nevis nopietni pardomatai
ricibai. Ta vairak ir tictba v€lamajam (t.s. v€lmju domasana), nevis realajam, jo:

1) EST (bij. EKT) jau sava sprieduma lieta Debaecker and Plouvier v. Bouwman noradija uz to,
ka savstarpg€jas atziSanas princips (tatad ar1 savstarp€jas uztic€Sanas princips — autores piezime) un
formalitasu vienkarSoSanas ideja nedrikst prevalét par tiesibam uz taisnigu tiesu. Tas nozimé, ka So
abu principu sadursmes gadijuma prieksroka dodama pamattiesibu ievéroSanas principam. Tas izriet
arm no BK 27.panta pirmas dalas un Brisele I Regulas 34.panta pirmas dalas. Ar1 jaunaja LK $§1
nostadne ir parnemta (sk. jaunas LK preambulu un 34.p. 1.d.). To pasu jasaka par Regulas 4/2009
IV nodalas 2.iedala paredz€to procesu.

2) No savstarpéjas atziSanas principa labumu giist vairak prasitajs, neka atbildétajs,’” jo tiesi
pirmais ir ieinteres€ts nol€émuma izpild€ cita dalibvalsti. Tad€] Sis princips nedrikst tikt absolutiz€ts.
Pretgja gadijuma notiks pusu procesualo tiesibu lidzsvara zaudéSana.

3) Tiesu savstarpgjas uztic€Sanas princips ir abstrakts un neskaidrs princips. Lidz ar to tas nevar
kalpot ka pamatarguments ordre public parbaudes atcelSanai atzingjvalsti. Ka jau ieprieks Saja
darba autore ir secinajusi, nolémuma atziSana ir atzin€jvalsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu
(comity) balstita nostaja pret individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas nak no citas
tiesiskas iekartas un ir iet€rpta tiesas nolémuma forma. Tas nozimé, ka atziSana nav nekas abstrakts
un vispargjs. Seit runa ir par konkrétiem tiesu nolémumiem konkrétas civillietas vai komerclietas,
kas satur katrs savu individualu tiesibu normu. Pat ja pienemam, ka Latvijas tiesas vispar uzticas
Vacijas tiesam, tad tas v€l nenozimée, ka $1 uzticiba darbosies pilnigi visas konkrétas civillietas,
kuras Vacijas tiesu nolémumi tiks iesniegti atziSanai Latvija. Katrs nolémums ir individuals un tadel
atziSanas pieejai arT jabiit individualai.

4) Lai vispar runatu par tiesu savstarp&jo uzticéSanos, sociologisko pétijumu rezultata butu
jasecina, ka visas 27 dalibvalstis pastav iekS€ja tiesu uzticiba, proti, dalibvalsts iedzivotaji pilniba

uzticas savai tiesu sist€mai. Tacu ta biitu utopija un $adi dati dalibvalstis nav ieguti.

322 Pontier J.A., Burg E. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (according to the case law of the European Court of Justice). The Hague: T.M.C.Asser Press,
2004. p. 27.
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5) ES institicijas nav arT konkretiz€jusas, kuram $1 principa ietvaros ir jauzticas tiesu sist€mai,
proti, vai runa ir par procesa dalibniekiem, par iedzivotajiem vispar, par tiesam vai par tiesneSiem.
Varbiit domati ir visi? Tacu ar noZ€lu jakonstate, ka ES politikas dokumentos nekur skaidri tas nav
noradits. NetieSi var secinat, ka runa ir par ES iedzivotajiem, ka ar1 par tiesam, kuras it ka sniedz
savu uzticibas kreditu citu dalibvalstu tiesam.

Ka norada vacu tiesibzinatnieks Kristians Kolers (Christian Kohler): “nav skaidrs, kurs$ uzticas,
kuram uzticas un uz ko 1 uzticéSanas tiek fokuséta.”> Savukart starptautiskais civilprocess ir
pavisam konkréta tiesibu disciplina, kura ir jabiit skaidram gan lietas dalibnieku, gan tiesas tiestbam
un pienakumiem. Abstrakta, vispargja un akla uztic€Sanas S$is tiesibas un pienakumus konkr&ta
civillieta nevar nodroginat.”**

6) Nekur Komisijas dokumentos neparadas ECT statistikas un judikattiras izvertejums par
ECTK 6.panta pirmas dalas (kas ir procesuala ordre public biitiska sastavdala) piemé&roSanu
dalibvalstis. Autore So statistiku pa ES dalibvalstim un pa gadiem (2005.-2011. gads) ir apkopojusi
ST darba Pielikuma Nr. 3.

Kopgja ECTK 6.panta pirmas dalas parkapumu aina laika no 2005. lidz 2011. gadam izskatas

sadi:
Tabula Nr. 2
Kopgjais ECTK 6.panta pirmas dalas parkapumu skaits ES dalibvalstis laika no 2005. Iidz
2011.gadam
ES dalibvalsts 2005.-2011.gads ES dalibvalsts 2005.-2011.gads
(turpinajums) (turpinajums)
Apvienota Karaliste 18 Luksemburga 10
Austrija 28 Malta 6
Belgija 19 Niderlande 3
Bulgarija 46 Polija 84
Cehija 48 Portugale 14
[Danija] _ Rumanija 253
Francija 153 Slovakija 15
Griekija 80 Slovénija 3
Igaunija 4 Somija 25
Italija 73 Spanija 20
Irija 1 Ungarija 9
Kipra 4 Vacija 6

333 Kohler Ch. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im europdischen Justizraum. Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 284.
2 Ibid.
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Latvija 7 Zviedrija 4

Lietuva 12

No tabulas Nr. 2 redzams, ka ped&jo septinu gadu laika ECTK 6.panta pirmo dalu tiesibu uz
taisnigu tiesu joma visvairak parkapusas $adas valstis: Rumanija (253), Francija (153), Polija (84)
un Griekija (80). Rumanija un Polija ir ES jaunas dalibvalstis; tacu Francija un Griekija ietilpst ES
veco dalibvalstu bloka. Tas nozimg, ka lielakas parkapé€jas nebit nav tikai jaunas dalibvalstis.

Ja atseviSki apskatam lielakas parkapéjas ES jauno dalibvalstu vidd, tad tas ir: Rumanija (253),
Polija (84), Cehija (48) un Bulgarija (46).

Savukart vislielako uzticibu ES dalibvalstu vidii izpelnas: Danija (0), Irija (1), Niderlande (3),
Slovenija (3), Kipra (4) un Zviedrija (4). Ja runajam par Latviju, tad tie ir 7 parkapumi seSos gados;
tatad, vid&ji 1 parkapums gada.

Tomer jaatzimé, ka ne visi parkapumi nonak lidz izskatiSanai ECT. Tadel arm ECT statistika,
autoresprat, sniedz tikai aptuvenu prieksstatu par ECTK 6.panta pirmas dalas
ievéroSanas/neieverosanas tendencém ES dalibvalstis peédejo seSu gadu laika. Vienlaicigi nedrikst
ignorét arf to, ka katra valst1 ir atsSkirigs iedzivotaju skaits, kas ietekme parkapumu statistiku.

Ja runa par Latviju un tas iedzivotaju uztic€Sanos savai tiesu sist€mai, tad aina nebut nav
iepriecinosa. Vel 2001. gada 74,3 procenti aptaujato neverstos neviena tiesu institiicija, ja,
pieméram, tiktu parkaptas vinu cilvektiesibas.’*> Vienpadsmit gadu laika 7 situdcija Latvija noteikti
ir uzlabojusies, tacu problému joprojam ir loti daudz. Par to liecina kaut vai 2006. gada rudeni p&c
Eiropas Komisijas pasttijuma vektas aptaujas rezultati, proti: ,,Latvija uztic€Sanas I[imenis tiesu
sist€émai joprojam ir zems. Turklat v€rojama tendence, ka uztic€Sanas tiesam pédejo divu gadu laika
arvien samazinas. Tiesu sisteémai uzticas 17 % Latvijas iedzivotaju, bet Eiropas Savieniba tiesai
vidgji uzticas 46 % iedzivotaju. %

Saskana ar Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra (SKDS) 2007.un 2008.gada
veiktajiem pétijumiem Latvijas iedzivotaju uztic€Sanas tiesam joprojam ir zema. Par to liecina $adi
skaitli:

Tabula Nr. 3°%

Laika periods Kopuma uzticas (%) Kopuma neuzticas (%)

325 Atsauci uz $o pétijumu sk.: Sandgréns K., Iljanova D. Latvijas tieslietu sistémas vajadzibu novértgjums. Likums un
Tiesibas, 2001, 3.sgj., Nr. 6, 165.—166. Ipp.

326 palielinas neuzticiba tiesam. Latvijas V&stnesis, pielikums Jurista Vards, 2007. 16. janvaris, nr. 3 (456).

327 Tabula izmantoti §adu pétijumu dati: ,,Sabiedribas atticksme pret tiesam. Latvijas iedzivotdju aptauja. 2007.gada
maijs“. Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs. www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi.atskaite
tiesas_052007.doc; ,,Sabiedribas atticksme pret tiesam. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007.gada decembris®. Tirgus un
sabiedriskas domas petfjumu centrs. www.ta.gov.lv/UserFiles/atskaite tiesas_122007.doc; ,,Sabiedribas attieksme pret
tiesam. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2008.gada decembris®. Tirgus un sabiedriskdas domas pétjjumu centrs.
www.tm.gov.lv/Iv/documents/petijumi.atskaite tiesas 122008.doc
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2007.gada maijs 34% 50%
2007.gada decembris 36% 53%

2008.gada decembris 31% 54% (no kuriem 25% pilnigi
neuzticas)

No tabula Nr. 3 atspogulotajiem skaitliem ir redzams, ka Latvijas iedzivotaju neuzticiba tiesam
pieaug un tai nav tendence samazinaties. 2008.gada decembri tiesam neuztic€jas 4 Latvijas
iedzivotaju, kas, autoresprat, uzskatams par zemu uzticibas raditaju. Sis aptaujas papildina arf LR
MK nu jau bijusas parstaves starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas I. Reines 2012. gada
29. februarm sagatavotais zinojums ,,Par Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajam lietam, kuras
iesniedz&ju stidzibu pamata ir bijusas nacionalo tiesu darbibas nepilnibas”.**® Diemz&l, §is zinojums
joprojam parada negativas tendences ECTK ievéroSana Latvijas tiesu sisteéma, taja skaita ari
attieciba uz 6. panta pirmo dalu (piem., lietds Marina pret Latviju®> un Miholapa pret Latviju®>°).

UzticeSanas tiesu sist€émai ir saistita ne tikai ar korupcijas un negodiguma problému, bet ar7 ar
tiesneSu kompetenci. Starptautiskais civilprocess un ES civilprocess Latvijas juridiskaja dziveé ir
jaunas un sareZgitas tiesibu nozares, par kuram Latvijas tiesneSiem un citu juridisko profesiju
parstavjiem diez vai ir plass zinaSanu klasts. Tade| jajauta: ja jau m&s pasi vél 1sti neuzticamies
savai tiesu sistémai (jo ipasi pirmas instances tiesim un tiesu izpilditajiem),”' tad kadel lai
uzticetos Austrijas, Luksemburgas vai AK tiesas un iedzivotaji? Uztic€Sanas savai tiesu sistémai ir
japanak vispirms katras dalibvalsts iekSieng, un tikai tad var domat par tiesu savstarp&jo uzticésanos
visa ES telpa.**

Vai $ados apstaklos ir sapratigi prasit, lai vienas ES dalibvalsts tiesnesis uztic€tos citas
dalibvalsts tiesnesim konkréta lieta, ja redzams, ka Saja dalibvalstt ECTK 6.panta pirma dala gada
tiek parkapta vairakas reizes? Un ja jau konkrétas valsts tiesas ir sp&jigas parkapt ECTK 6.panta
pirmaja dala noteiktas garantijas uz taisnigu tiesu, tad kade] lai §is paSas tiesas neparkaptu ES

regulas noteiktos ,,minimalos procesualos standartus®, kurus tas lielakoties nemaz neparzina?

2% Par Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajam lietam, kuras iesniedzgju siidzibu pamata ir bijusas nacionalo tiesu
darbibas nepilnibas: LR MK parstaves [.Reines sagatavotais informativais zigojums. 29.02.2012. Pieejams Seit:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/AMzino-29022012-nac (aplikots 01.08.2012.).
329 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 26.0ktobra spriedums lieta: no. 46040/07 Marina v. Latvia.
330 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31.maija spriedums lieta: no. 61655/00 Miholapa v. Latvia.
31 Laika no 2001. gada lidz 2006. gadam situacija ir uzlabojusies, tatu ne tik strauji un vél joprojam ir daudz jastrada,
lai uzlabotu Latvijas tiesu sisttmu un panaktu iedzivotaju uztic€Sanos tai. Sk., pieméram: Rekomendacijas tiesu varas
nostiprinasanai. Jurista Vards, 2005. 4. oktobris, nr. 37, 3. Ipp.; Groza Tiesu izpilditaju likumu. Jurista Vards, 2005. 23.
augusts, nr. 31, 24. Ipp.; Grinbergs J. Parmainas un bazas advokatiira. Jurista Vards, 2005. 26. aprilis, nr. 15, 6.-7. Ipp.;
Kalnin$ V. Ka nostiprinat tiesu varu. Jurista Vards, 2005. 22. marts, nr. 11, 2. Ipp.; Aboltina S. Lai sabiedriba atgrieztos
ticiba tiesu varai. Jurista Vards, 2005. 24. maijs, nr. 19, 3.-4. Ipp.
332 Sikaku pétfjumu par tiesu savstarpgjas uzticesanas principu sk.: Blobel F., Spith P.The tale of multilateral trust and
the European law of civil procedure. European Law Review, 2005, Vol. 30, No. 4, pp. 528-547.
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7) Vai tiesam tiesu savstarp&jai uzticibai ir jabiit tik absoltitai un pat ,,aklai”, ka gadijuma, ja
atzingjvalsts tiesnesis redz pamattiesibu normu parkapumu, vinam apzinati ir ,,japiever acis” un
jaturpina uztic€ties? Vai §ada gadijuma komplekta ar absoliito atziSanu un savstarp&jo uztic€sanos
(kas it ka nodrosina brivu tiesu nolémumu kustibas iesp&jamibu ES) neparadisies vél viena ES
briviba — briva cilvéktiesibu parkapumu kustiba? Autore pielauj, ka tuvako gadu laika ECT
statistika sniegs apstiprinosu atbildi uz So jautajumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka absoliitas darbibas izplatiSanas teoriju nevar balstit tikai un
vienigi uz ideju par brivu tiesu nolémumu kustibu ES un tiesu savstarpgjas uzticeéSanas filosofiju,
kas balstas uz ES telpa esoSo vispargjo, uz vélmju domasanu orient€to prezumpciju par to, ka
dalibvalstu likumi un administracija pec to kvalitates ir vienlidzigi,*>® un kuras pamata nezin kadg]
ir ieviesta neatspékojama tiesiska prezumpcija (iuris et de iure), ka tiesiskie standarti un tiesu
procesi civillietas un komerclietas visas dalibvalstis ir Hdzvérﬁgi.334 Tacu $adai prezumpcijai biitu
jabuit atsp€kojamai (iuris tantum), t.i., tadai, kas pastav tiktal, ciktal ta netiek atspekota ar
pretpieradijumu.

Izp&tes rezultata autore piedava sadu absoliitas darbibas izplatiSanas teorijas definiciju:

Definicija Nr. 6

Citas dalibvalsts tiesas noléemuma atzisana nozimé vienas dalibvalsts obligatu, no ES
sekundarajiem tiesibu aktiem izrietoSu pozitivu nostaju (kas pamatojas uz tiesu savstarp&jas
uztic€Sanas principu) pret individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas nak no
citas dalibvalsts tiesibu sist€mas un ir iet€rpta tiesas nolémuma forma.

Dalibvalstis So savu ,nostaju” — atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu — realizé ar
noteiktas ricibas palidzibu, kas ietver min€tajos ES normativajos tiesibu aktos paredzeto
specialo juridisko metozu pielietoSanu un ir vérsta uz noteiktu atru rezultatu — tiesisko seku

(darbibas) absoliitu un neierobeZotu izplatiSanu savas valsts teritorija.

AtziSanas teoriju juridiskas analizes rezultata autore secinajusi $adu arvalstu tiesu nolémumu

atziSanas miisdienu teoriju esamibu:

333 Sk. Calliess G.-P. Value-added Norms, Local Litigation, and Global Enforcement: Why The Brussels-Philosophy
failed in The Hague. German Law Journal. Vol. 5, No. 12, p. 1496. Sk. art: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
1979.gada 20.februara spriedumu lieta: C-120/78 Rewe-Zentral v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECR
[1979], p. 00649.
34 Ibid., p. 01497.
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Shéma Nr. 5
Vienkarsas teorijas Saliktas un modernas
teorijas

) Ierobezotas I .Kurr.lula'ﬁvﬁ t'eorija

darbibas (vienlaicigi apvieno abas
izplatiSanas teorija vienkar$as teorijas)
N ]?ar.bib?.s > Autonomas darbibas teorija
asimilacijas (iesp&jama nakotng)

teorija

Absolutas darbibas izplatisanas

teorija

(Tai nav stabila teorgtiska
pamatojuma)
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2.2. Eiropas Savienibas un Hagas Starptautisko privattiesibu konferences dokumentos

parstavetas atziSanas un eksekvatiiras teorijas
2.2.1. AtziSanas teorijas
1) AtziSana ,,bez seviskas tiesvedibas”

No BK / LK 26.panta pirmas dalas, Brisele I Regulas / jaunas LK 33.panta pirmas dalas un
Regulas 4/2009 17.panta pirmas dalas un 23.panta pirmas dalas izriet, ka viena dalibvalstt pienemts
nol€émums ir atzistams par€jas dalibvalstis bez jebkadas TpaSas atziSanas procediiras. Tas nozimé,
ka minétie normativie tiesibu akti parstav tiesu nolémumu automatisko atziSanu (atziSanu de
plano® — latinu val.), ™ kas galvenokart norada uz darbibas izplatiianas teoriju.”’

Automatiska atziSana nebiit nenozime to, ka ar arvalsts nolémumu cita dalibvalstt apiesies tapat
ka ar savgjo. Ir jasaprot, ka viena dalibvalsti piepemtu nolémumu tomer neatzis cita dalibvalsti, ja
tas neatbilst BK / LK 27.panta, Brisele I Regulas / jaunas LK 34. un 35.panta un Regulas 4/2009
24.pantd minétajiem kritérijiem.***

Belgu zinatnieks P.Votele (P.Wautelet) norada, ka nolémuma automatiska atziSana nozimé
tikai to, ka tiesas iejaukSanas ir parcelta uz bridi, kad strida gadijuma arvalsts nolémums tiek
iesniegts atziSanai (BK / LK 26.p. 2.d., Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. 2.d., Regulas 4/2009
23.p. 2.d., vai tas tiek iesniegts ka pieradijums cita lieta (BK / LK 26.p. 3.d., Brisele I Regulas /
jaunas LK 33.p. 3.d. un Regulas 4/2009 23.p. 3.d.). Ja strida par nolémuma atziSanu nav, tas tiek

automatiski atzits (respektéts) cita dalibvalsti.**

333 Latin. — uzreiz; neizskatot p&c batibas.
36 Georges A.L.Droz. Pratique de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (le nouveau régime de la
compétence judiciaire et des effets des jugements dans I’Europe des Six). Paris: Dalloz, 1973, p. 63; Jenard P. Rapport
sur la convention de Bruxelles, p.43; Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
(Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE). Paris: Jupiter, 1985, p. 140 (§ 245); Gaudemet-Tallon
H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 391; Loussouarn Y., Bourel
P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Dalloz, 2004, p. 775, 776 (§ 510); Schack
H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 428 (§ 879); Mayer P., Hauzé
V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 326; Magnus U., Mankowski P., Wautelet P.
Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, Art. 33, note 15, p. 550.
337 Georges A.L.Droz., Ibid., p. 63; Jenard P. Rapport sur la convention de Bruxelles, p. 43; Gothot P., Holleaux D.,
Ibid., p.140, 141 (§247); Wagner R.Vom Briisseler Ubereinkommen iiber die Briissel I-Verordnung zum
Europidischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2002, Heft 2, S.80; Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage.
Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 655 (§ 60 V).
3% Magnus U., Mankowski P., Wautelet P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007,
Art. 33, note 15, 16, p. 550 (Wautelet P.).
3% Gaudemet-Tallon H., Ibid., p. 453.
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Savukart vardkopa ,,bez ipasas procediiras (tiesvedibas)® ir jasaprot ka norade uz jebkuru citu
procediiru, kas nav paredz&éta BK / LK 26.panta otraja un tresaja dala, Brisele I Regulas / jaunas LK
33.panta otraja un tre$aja dala, ka ari Regulas 4/2009 23.panta otraja un treaja dala. **°

Kada tad ir personas interese prasit tikai arvalsts nolémuma atziSanu (bet ne eksekvattru)? Tie
ir gadijumi ar konstatgjoSiem arvalstu tiesu nol€émumiem, kuri péc savas butibas neprasa izpildi
(pieméram, darfjums ir atzits par spéka neesosu un atbildétajs ir atbrivots no saistibu izpildes).

Ne HK projekts, nedz 2007. gada HK neparedz analogiskas normas. Vienigi HK projekta
30. pants un 2007. gada HK 23. panta pirma dala pilniba delegé atziSanas (un ari eksekvatiiras)
procediiru atzin€jvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem. Tas ir saprotams, jo pasaules Itmena

konvencijas nav iesp&jams tik smalki (ka ES limen1) noteikt daudzus procesualos jautajumus.

2) AtziSanas teorija strida gadijuma un blakusjautajuma izlemSanas gadijuma

Ja BK / LK 26.panta pirma dala, Brisele I Regulas / jaunas LK 33.panta pirma dala un Regulas
4/2009 17.panta pirma dala un 23.panta pirma dala, ka iepriek§ jau autore noskaidroja, paredz
automatiskas jeb de plano atziSanas tehnikas modeli, tad nakamas divas atziSanas tehnikas ir:

1) atziSana strida gadijuma jeb ta saukta konstatéjosa atziSana (BK / LK 26.p. 2.d.; Brisele I
Regulas / jaunas LK 33.p. 2.d.; Regulas 4/2009 23.p. 2.d.); un

2) atziSana blakusjautajuma izlemsanas gadijuma jeb ta saukta starpatziSana (BK / LK 26.p.
3.d.; Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. 3.d.; Regulas 4/2009 23.p. 3.d.).

Juridiskaja literatiira ir sastopams viedoklis, saskana ar kuru BK / LK un 11idz ar to arT Brisele I
Regula / jaunaja LK un dalgji arm Regula 4/2009 kopuma parstaveéta kumulativa atziSanas teorija
(t.i., izplatibas teorija ar asimilacijas teorijas pazimém). Uz to sava zinojuma®*' netie$i norada
P. Slosers (P.Schlosser): ,Kopienas dalibvalstu tiesibas vienveidigi nedefiné tiesu nolémumu
tiesiskas sekas. Tadgjadi nolémumiem ar identisku saturu subjektivais saturs dazadas valstis var
izradities atSkirigs [..]. Tom@r Briseles konvencijas izstrades ekspertu grupa uzskatija, ka tas

kompetencé neietilpst 3o atskiribu radito problému atrisinagana.«**

340 Magnus U., Mankowski P., Wautelet P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007,
Art. 33, note 17, p. 550 (Wautelet P.). Gan belgu profesors P.Votele (P.Wautelet), gan belgu eksperts P.Zenars
(P.Jenard) akcent€ to, ka ,,automatiska atzisana ietver prezumpciju par labu atzisanai. So prezumpciju var atspekot tikai
BK 27.panta un Brisele I Regulas 34.panta noraditajos gadijumos™ (sk. ibid., note 18; Jenard P. Rapport sur la
convention de Bruxelles, p. 43), icinteres€tajai personai iesniedzot tiesa atziSanas pieteikumu.
! BK zinojumi kalpo par labiem vésturiskas interpretacijas avotiem, kas palidz noskaidrot tas izstradataju motivaciju
un mérkus. Ta ka Brisele I Regula ir veidota péc BK parauga, minétie zinojumi attiecinami arT uz §1s Regulas vesturisko
interpretaciju. Labs BK skaidrojoSo zinojumu uzskaitljums atrodams Seit: Neumayr M. Grundlegendes zur Briissel I-
Verordnung, vor allem zur internationalen Zusténdigkeit. ERA-Forum. Special Focus on European Private Law, 2005,
No. 2, S. 173.
2 Schlosser P. Rapport sur la convention de Bruxelles. JO, C 59, 05.03.1979, p. 127, 128 (§191 b).
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No ta var secinat, ka BK (v€lak arT Brisele I Regulas un Regulas 4/2009) izstrades darba grupa
nevelgjas ieklaut taja kadu konkrétu atziSanas teoriju. Lidz ar to faktiski tika izveidots sakotngjs
apzinats likuma robs (tas parnemts ar1 LK un jaunaja LK), kura aizpildiSana nododama EST un
tiesibu zinatnes rokas.

Ari vacu profesors H.Saks (H.Schack) no P.Slosera (P.Schlosser) zinojuma secina: ,, Briseles
konvencija sakara ar atsSkirtbam dazadu dalibvalstu nolémumu saturd nevaréja un negribéja
viennozimigi atrisindt jautajumu par nolemumu atzisanas modeli,“** ka rezultata BK reali tomer
darbojas arT kumulativa teorija, lai gan atzingjvalsti tiek izplatita arvalsts tiesas nolémuma darbiba
(.i., tada, kada $im nolémumam piemit ta izcelsmes valsti). Sadam nolémumam atzingjvalsti nevar
pieskirt plasaku darbibu neka atzin€jvalsts nacionalajam nolémumam analogiska lieta.

Par BK esoSo atziSanas modeli ir izteikusies ari EKT, tacu diezgan piesardziga veida. Lieta
Hoffmann c. Krieg®** generaladvokats M.Darmons (M.Darmon) sava slédziena noradija: ,,Saskana
ar Briseles konvencijas shemu nolémuma atziSanai un eksekvatiirai ir raksturiga $a nolémuma
tiesisko seku transponéSana (parnesana) citu konvencijas dalibvalstu tiesibu sistemas [..]. Tacu Sis
tiesiskas sekas nedrikst iziet arpus tam sekam, kadas lidziga lieta bitu atzingjvalsts nacionalajam
tiesas nolémumam [..]. Vajadzibas gadijuma abu valstu nolémumu tiesiskas sekas ir
kombingjamas.***’

No tiesas s€des zinojuma redzams, ka gan Vacijas valdiba, gan vienas puses advokats uzskatija,

ka saskana ar BK 26. pantu®*°

arvalsts tiesas nolémumam ta atzingjvalsti ir japieskir tadas paSas
tiesiskas sekas, kadas §im nolémumam piemit ta izcelsmes valsti.”*’ Savukart otras puses advokats
apSaubija, vai vispar ir iesp&jams viennozimigi izlemt jautajumu, par kuru nav vienpratibas pat
akadémiku starpa.**®

Rezultata EKT sava sprieduma noteica: ,,arvalsts tiesas nolémumam, kas atzits saskana ar
Briseles konvencijas 26. pantu, ta atzingjvalstl principa [autores izc€lums] ir tadas pasas tiesiskas
sekas, kadas §im nolémumam ir ta izcelsmes valsti.“** Tadgjadi konkrétaja lieta EKT izskiras par
labu darbibas izplatiSanas teorijai. No otras puses, ar vardu ,,principa® (in principle — anglu val.),

autoresprat, EKT atstaja vietu ar1 situacijam, kuras varétu darboties kumulativa teorija, respektivi,

izplatiSanas teorija varétu tikt ierobeZota ar asimilacijas teorijas palidzibu.

3%3 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 390, 391 (§ 796).
3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR
[1988], p.00645. http://eur-lex.europa.cu

3 Ibid., p. 00645. http://eur-lex.europa.eu; Opinion of Mr. Advocate General Darmon M., delivered on 9 July 1987,
p. 658 (paras. 23, 27), http://eur-lex.europa.cu

*%6 Vicijas valdiba atsaucas tikai uz BK 26.panta pirmo dalu; A.Krigas (4.Krieg) advokats — uz 26.pantu kopuma.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffinann v. Krieg. Report of
Hearing, delivered in case 145/86, ECR [1988], p. 00649, 00650.

¥ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffimann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00650.

¥ Ibid., p. 00671, para. 1.

94



© Baiba Rudevska, 2012

No aplukotajiem tiesibu zinatnieku viedokliem un EKT judikatiiras var secinat, ka Sobrid
doming uzskats par darbibas izplatiSanas teorijas esamibu BK un lidz ar to ar1 Brisele I Regula un
Regula 4/2009 (ka ar1 LK un jaunaja LK).

Autore uzskata, ka BK /LK un Brisele I Regula / jaunaja LK, ka arT Regula 4/2009 (sk. 23.p.)
parsvara darbojas darbibas izplati§anas teorija. Tomer situacijas, kad arvalsts nolémuma darbibas
sekas acimredzami parsniedz atzingjvalsts tiesibu sisttma paredze€tas nol€émuma robezas, minétie
normativie akti atlauj tas neizplatit. Tad€jadi kopuma var runat par nosacito izplatiSanas teoriju
[BK / LK 26.p. 1.d.; Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. 1.d. un 45.p., ka ar1 Regulas 4/2009 23.p.
(tacu tikai parsiidzibas stadija)] ar kumulativas teorijas klatesamibu [sk. BK / LK 26.p. 2.un 3.d.;
Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. 2.un 3.d. un 45.p., Regulas 4/2009 23.p. 2.un 3.d. un 34.p. (tikai
parsiidzibas stadija)].

Apskatot atziSanas strida gadijuma un blakusjautajuma izlemsanas gadijuma procesualo pusi,
jaatzime sadas likumsakaribas attieciba uz atziSanas pieteikumu teritorialo piekritibu:

1) Ja rodas strids par to, vai arvalsts tiesas nolémuma res iudicata izplatama atzingjvalsts
teritorija, jebkura ieinteres€ta puse, kura nolémuma atziSanu strida uzskata par bitisku, var iesniegt
pieteikumu $ada nolémuma atzisanai (sk. BK / LK 26.p. 2.d.; Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p.
2.d. un Regulas 4/2009 23.p. 2.d.). Sads pieteikums iesniedzams tapat ka eksekvatiiras pieteikums,
t.i., ieveérojot BK / LK 32.pantu; Brisele I Regulas / jaunas LK 39.pantu un Regulas 4/2009
27.pantu. Pieméram, saskana ar Brisele I Regulas / jaunas LK 39.pantu ,,(1) Pieteikumu iesniedz II
pielikuma saraksta noraditaja tiesa vai kompetentaja iestade. (2) Vietgjo jurisdikciju nosaka,
atsaucoties uz tas personas domicila vietu, pret kuru tiek pieprasita izpildiSana, vai ar1 uz izpildes
vietu” (pec satura analogiskas normas ir art BK / LK un Regula 4/2009). Ari Latvijas CPL
638.panta pirmaja dala (kas nosaka atziSanas un eksekvatturas lietu teritorialo piekritibu)
likumdevgjs ir ietveris analogisku tiesisko regul&jumu, proti: ,,Pieteikumu par arvalsts tiesas
nolémuma atziSanu vai atziSanu un izpildi§anu350 iesniedz izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesai péc
nolémuma izpildiSanas vietas vai arT pec atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas (juridiskas
adreses).”!

Arvalstu tiesu noléemumu atzisanas (bet ne eksekvatiiras) procesos nebiis izpildes vietas, pretéja
gadijuma tas butu eksekvatiiras pieteikums. Ar1 atbildetajs sadas lietas var nebiit, vai ar1 tie var biit
pat vairaki atbildétaji. Tadel Latvijas likumdev&jam (un ar1 ES likumdevéjam) vajadz&tu paredzet

ar1 citus teritorialas piekritibas veidus sadiem atziSanas pieteikumiem, pieméram, p&c ieinteresétas

%0 No teorétiska viedokla CPL ar vardiem ,,atzisana un izpildisana“ domata eksekvatiira, jeb izpildes atlauja.
331 Sobrid — 2012. gada augusta — Saeima 3. lastjumam tiek gatavots CPL grozijumu projekts, kura 638. panta pirmaja
dala paredzets vardus ,,atbildetaja dzivesvietas™ aizstat ar vardiem ,,atbildetaja deklarétas dzivesvietas, ja tada nav —
atbildetaja dzivesvietas®. Sk. Grozijumi Civilprocesa likuma: likumprojekts Nr. 66/Lpl1 otrajam lasijumam. Saeima
2. lastjuma izskatits 21.06.2012. Sk. www.titania.saeima.lv/LIVS11/ (aplukots 26.07.2012.).
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personas dzivesvietas. Francu profesore E.Godemé-Talona (H. Gaudemet-Tallon) ierosina arl
paredz@t teritorialo piekritibu péc ieinteres€tas personas izvéles, nemot véra tuvako sasniedzamo
pirmas instances tiesu.””> Tas nav nekas neparasts, jo Sobrid (2012. gada augustd) Saeima treSajam
lastjumam sagatavotaja CPL grozijumu projekta ir paredzéts papildinat CPL ar 31.' pantu $ada
redakcija: ,Ja saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskiem ligumiem un Eiropas
Savienibas tiesibu normam lieta ir piekritiga Latvijas tiesai, bet §a likuma piekritibas noteikumi
neparedz, kura tiesa celama prasiba, prasibu var celt jebkura Latvijas tiesa p€c prasitaja izvéles,
ievérojot §a likuma 23., 24. un 25.panta noteikumus.”>* Ar analogijas palidzibu 3o tiesibu normu
varétu attiecinat arT uz tiem gadijumiem, kuri nav paredzeti CPL 638.panta.

2) Ja lietas izskatiSanas rezultats dalibvalsts tiesa ir atkarigs no jautajuma noskaidroSanas par
citas dalibvalsts tiesas nolémuma atziSanu, attiecigais atziSanas jautdajums ir piekritigs Sai tiesai
(sk. BK / LK 26.p. 3.d.; Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. 3.d. un Regulas 4/2009 23.p. 3.d.). Sada
situacija atzisSanas pieteikums biis iesniedzams taja pasa tiesa, kura skata pamatlietu un kurai ir
nepiecieSams noskaidrot jautajumu par citas dalibvalsts tiesas nolémuma res iudicata. Situacija nav
neparasta, jo ar1 CPL atrodam lidzigu tiesibu normu, proti, saskana ar 96.panta otro dalu fakti, kas
nodibinati ar likumiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot
citas civillietas, kuras piedalas tas paSas puses”. Kadel lai $is likumiga speka stajies tiesas
spriedums civillieta nebiitu citas dalibvalsts tiesas spriedums? Jaatzim€, ka BK / LK; Brisele I
Regulas / jaunas LK un Regulas 4/2009 materialas piemérosanas sfera jaietilpst tikai Sim atziSanai
iesniegtajam arvalsts tiesas spriedumam. Pati pamatlieta var skart ar1 citas civiltiesiskas attiecibas,
kuras neietilpst mindto normativo aktu ratione materiae.”™* Lidz ar to CPL 638.pants bitu
papildinams ar teritorialas piekritibas normu starpatziSanas gadijumos, t.i., paredzot, ka atziSanas
jautajumu lemj ta pati tiesa, kura skata pamatlietu, kura nepiecieSama atziSanas jautajuma

izlemS$ana.

332 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 459.

33 Grozijumi Civilprocesa likuma: likumprojekts Nr.66/Lpll otrajam lasfjumam. Saeima 2.lasfjuma izskatits
21.06.2012. Sk. www.titania.saeima.lv/LIVS11/ (aplikots 26.07.2012.).

%% Sk., piem., Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010,
p. 459.
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2.2.2. Eksekvatiiras teorijas

Ka ieprieks darba tika noskaidrots, izpildamiba ir no nolémuma izrietoSa iesp€ja panakt taja
atzito tiesibu realizaciju piespiedu karta ar publiskas varas starpniecibu, savukart izpildamibas
pieskirSana (eksekvatira) nozZim€ savas valsts teritorija atlaut, ka tiek panakta arvalsts nolémuma
atzito tiesibu realizacija ar izpildes valsts publiskas varas palidzibu.

Kuras valsts izpildamiba tiek pieskirta arvalsts tiesas nolémumam: nolémuma izcelsmes vai
izpildes valsts izpildamiba? Teorétiski abi §ie varianti ir iesp&jami, tacu izpildamibas amplituda ir
atkariga no attiecigaja normativaja akta ietvertas eksekvatiras teorijas. Citiem vardiem sakot,
eksekvatiiras teorija norada uz to, kuras valsts tiesibas nosaka arvalsts tiesas nolémuma izpildamibu
(bet ne piespiedu izpildi!). Ka autore jau noradijusi, arvalsts tiesas nolémumam eksekvattras valsti
var tikt pieskirta vai nu izcelsmes valsts, vai izpildes valsts izpildamiba, vai arT abas kumulativi.

Tapat ka atzisanai, arT eksekvatirai var biit divas pamatteorijas:

1) izpildamibas asimilacijas teorija; un

2) izpildamibas izplatiSanas teorija.

Ir ar1 tresais variants — kumulativa teorija, kurai piemit abu iepriek§ minéto teoriju Tpasibas.
Ne BK / LK, ne Brisele I Regula / jaunaja LK, nedz arT Regula 4/2009 (tas IV nodalas 2.iedala) un
HK projekta nav noradits, kura no §tm teorijam tajas darbojas. Tap&c ta noskaidroSanai vispirms ir
jaatbild uz sadiem diviem jautajumiem:

1) Kas tiek izpildits — sakotn€jais arvalsts tiesas nolémums vai eksekvattras [emums?
2) Kas tiek parstidz€ts — sakotnéjais arvalsts tiesas noléemums vai eksekvattras lémums?

Saskana ar BK / LK 31. panta pirmo dalu “[lIJigumslédzgja valsti pienemts un izpildams
[autores izc€lums] tiesas nolémums ir jaizpilda cita ligumsledzeja valsti, ja tas Saja valsti péc
jebkuras ieinteres€tas puses pieteikuma pasludinats par izpildamu [autores izc€lums]”.
Analogiska tiesibu norma atrodama arT Brisele I Regulas / jaunas LK 38.panta pirmaja dala un
Regulas 4/2009 26.panta. No tikko cit€ta panta patieSam nav skaidrs, kur§ juridiskais akts tiek
izpildits — arvalsts tiesas nolémums vai eksekvatiiras 1émums. Vacu tiesibu zinatnieki norada, ka
izpildits tomér tiek eksekvatiiras devéjvalsts tiesas 1émums par izpildes atlausanu™ (3ada nostadne
sakrit ar vacu starptautiska civilprocesa atzinam®°). Rundjot par HK projektu, ta 25.panta tresa dala

nosaka. ,lai nolémums tiktu izpildits, tam jabut izpildamam ta izcelsmes valstT”. ArT no §1s normas

355 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 458; Wagner R. Vom
Briisseler Ubereinkommen {iber die Briissel I-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2002, Heft 2,
S. 80, 81.
3%6 Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 164,
165.
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nav skaidrs, kas tiek izpildits — arvalsts tiesas nolémums vai izpildes valsts lémums. Ir skaidrs tikai
tas, ka nolémumam ta izcelsmes valsti ir japiemit izpildamibai.

Vispirms janoskaidro, ko var secinat no min€to normativo aktu sistémas. Saskana ar abu
konvenciju (BK un LK) 36. pantu, “[j]a izpilde ir atlauta, puse, pret kuru versta izpildes lietvediba,
var parsiidzet So izpildi atlaujoSo lémumu [autores izc€lums] [..]”. BK / LK 37. panta pirma dala
nosaka tas dalibvalstu tiesas, kuras iesniedzama apelacijas siidziba par izpildi atlaujoSo
(eksekvatiiras) lémumu, un saskana ar 39. panta otro dalu (Brisele I Regulas / jaunas LK 47.p. 2.d.
un Regulas 4/2009 36.p. 2.d.) “izpildi atlaujosais lémums [autores izc€lums] pieskir ar1 tiesibas
piemerot prasibas nodroSinajuma lidzeklus”. Savukart BK / LK 40. pants nosaka tiesas, kuras var
parsiidzet lémumus, ar kuriem noraidita nolémuma izpilde (eksekvatiira). Ja §ada apelacijas stidziba
netiek iesniegta, tad faktiski tiek izpildits eksekvatiiras [emums, nevis arvalsts nolémums. Tatad no
minétajiem BK / LK pantiem kopuma izriet, ka parsiidzibas objekts tomér ir eksekvatiiras
lemums. To ir sapratis arT Latvijas likumdevgjs, CPL 641.panta pirmaja dala nosakot: ,,Par pirmas
instances tiesas léemumu arvalsts tiesas nolémuma atziSanas lieta var iesniegt blakus stdzibu
apgabaltiesai, bet apgabaltiesas lemumu par blakus stidzibu var parsiidzét Senatan iesniedzot blakus
stdzibu”.

Kad ir atrasta atbilde uz jautajumu par to, kur$ juridiskais akts tiek izpildits un kur§ —
parsiidzets, atliek noskaidrot BK / LK esoSo eksekvatiiras modeli. Pirmaja bridi varétu diezgan
viennozimigi likties, ka runa ir par asimilacijas teoriju, tacu tas nav tik acimredzami. Belgu eksperts
P. Zenars (P. Jenard) sava zinojuma ir noradijis: “Briseles konvencijas 31. panta nekas nav teikts
par teorijam, saskana ar kuram tiktu izpildits izcelsmes valsts tiesas nolémums vai eksekvatiiras
devéjvalsts 1émums.”*>’ No ta var secinat, ka BK / LK izstrades darba grupa nav gribgjusi izskirties
par labu kadai konkrétai eksekvatiiras teorijai, bet gan, iesp&jams, v€l&jusies tas apvienot.

Runajot par EST judikatiiru $aja jautdjuma, ir javeérSas pie sprieduma lieta Hoffinann v.

. 358
Krieg.

Niderlandes Augstaka tiesa Saja lieta EKT uzdeva jautajumu: “Vai Briseles konvencijas
26. un 31. pants kopa ir interpret€jami tad€jadi, ka $is konvencijas dalibvalsts tiesas nolémuma
atziSana (tadgl, ka Sis nolémums saskana ar ta izcelsmes valsts tiesibam kliist izpildams) prasa, lai
tas biitu izpildams tadas pasas lietds ari cita Briseles konvencijas dalibvalsti?”*>

EKT generaladvokats M. Darmons (M. Darmond) savos secinajumos atsaucas uz vadoSajiem
tiesibu zinatnes specialistiem, noradot, ka arvalsts nolémums, kas ir “inkorporéts” ar eksekvatiras
lemumu, tad€jadi tiek inkorporéts izpildes valsts nacionalaja tiesibu sistéma, kura tas ir jaizpilda un

kura tas iegust tiesisku speku attieciba uz jebkuru nacionalo nolémumu. M. Darmons piekrita

37 Jenard P. Rapport sur la Convention de Bruxelles. JO C 59, 03.05.1979, p. 49.
%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00645.
9 Ibid., para. 7.
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mingtajiem specialistiem arT jautajuma par to, ka ir janosprauz dubultrobeza, proti, nolémumam ta
izpildes valstl nevar biit vairak tiesisko seku, neka biitu ta izcelsmes valsti. Vienlaikus tas nevar
izraisit vairak tiesisko seku, neka izpildes valsts nacionalie nolémumi lidzigas lietas.*® Rezultata
generaladvokats piedavaja $adu skaidrojumu: “Tada nolémuma tiesiskas sekas, kur§ sanémis
eksekvattiru saskana ar Briseles konvenciju, nedrikst parsniegt tas sekas, kadas piemit izpildes
valsts nacionalajiem nolémumiem. Ja nepiecieSams, tad tas tiesas kompetencg, kura lem;j jautajumu
par eksekvatiiru, ir arT noteikt S§is tiesiskas sekas, vajadzibas gadijuma kombingjot izpildama
nolémuma tiesiskas sekas ar savas valsts nacionilo nolémumu tiesiskajam sekam.”’

Eiropas Komisija tiesas s€de apgalvoja, ka viena dalibvalsti pienemtu nol€émumu var izpildit un
to jaizpilda cita dalibvalsti tada pa$a veida, kada to izpilditu noléemuma izcelsmes valsti. Arvalsts
Vacijas valdiba uzskatija, ka “Briseles konvencijas 26. un 31. pants kopa interpretéjami tadgjadi, ka
eksekvatliru san@musais nolémums ir izpildams $aja valsti, ar noteikumu, ka ta izpildes iesp&jamiba
nav atcelama nolémuma izcelsmes valsti™>®.

Rezultata EKT sprieduma sniedza §adu skaidrojumu: “Arvalsts tiesas nolémumam, kuram
saskana ar BK 31. pantu ir pieskirta eksekvatiira un kur§ ir izpildams ta izcelsmes valsti, nav
jaturpina biit izpildamam valsti, kura ligta eksekvatiira, ja saskana ar §1s valsts tiestbam nolémums
parstaj bit izpildams tadu iemeslu d&l, kuri neietilpst BK reguléSanas sfera.”*%*

Redzams, ka EKT savu interpretaciju BK konteksta ir balstijusi uz asimilacijas teoriju,
tacu atseviskos gadijumos neizslédzot arT kumulativas teorijas esamibu. Gadijumos, kad arvalsts
tiesas nolemumam eksekvatiiras izdevéjvalsti var tikt pieSkirta lielaka izpildes iespéjamiba,
asimilacijas teorija ir attiecigi papildinama ar izplatiSanas teorijas palidzibu (t.i., Saja
gadfjuma jau darbosies kumulativa teorija). Sie pasi apsvérumi attiecinami ari uz BK paralélo
konvenciju — LK.

Talak ir janoskaidro Brisele I Regula / jaunaja LK un Regula 4/2009 (tas IV nodalas 2.iedala)
ietvertais eksekvatiiras modelis. Ka jau iepriekS min&ts, BK /LK 31. panta pirmas dalas, Brisele |
Regulas / jaunas LK 38. panta pirmas dalas un Regulas 4/2009 26.panta normas ir identiskas, tadel

sakotngji varetu likties, ka ar1 eksekvatiiras modeliem abos gadijumos vajadz€tu biit tadiem pasiem.

Tomeér to apgalvot nevar. BK / LK esoSais eksekvatiiras procesa veids ir pieteikuma izskatiSanas

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00645. Opinion of Mr. Advocate General M. Darmon, delivered on 9 July 1987, ECR [1988], p. 00645
(paras. 25, 37).
! Ibid., para. 37.
362 Ibid., M. Darmons Komisijas viedoklim nepiekrita. Sk.: para. 24.
333 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffimann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00645.
3% Eiropas Kopienu tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR [1988], p. 00645,
para. 2.
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procediira, kuras rezultata tiesa pienem 1€mumu par arvalsts tiesas nolémuma izpildes atlauSanu
(eksekvatiiru) vai art noraida So pieteikumu (sk.: BK / LK 31.-35.p.). Brisele I Regula / jaunaja LK
un Regula 4/2009 (sk. IV nodalas 2.iedalu) eksekvatiiras process sakas ar pieteikuma iesniegSanu
(sk.: Brisele I Regulas / jaunas LK 38.p. un Regulas 4/2009 27.p.), tacu tiesa gluzi vienkarsi deklaré
jeb pasludina arvalsts tiesas nolémumu par izpildamu. Atskiriba no BK / LK, pirmas instances tiesa
ar1 neparbauda, vai konstat€jami Brisele I Regulas / jaunas LK 34. un 35. panta vai Regulas 4/2009
24 .panta noraditie izpildes atteikuma iemesli (sk.: Brisele I Regulas / jaunas LK 41.p. un Regulas
4/2009 30.p.).

P&c francu tiesibu zinatnieku domam, vards ,,pasludinat” nozimé, ka arvalsts tiesas nolémums
rada tadas paSas tiesiskas sekas, kadas tam piemit ta izcelsmes valsti. Ja apskatam parstdzibas
stadiju, tad redzam, ka runa ir par parsudzibas l[émumu, ka rezultata darbosies darbibas asimilacijas
teorija.’®> Savukart citi frantu autori norada, ka Brisele I Reguld ietvertajam eksekvatiiras veidam
pirmaja procesa stadija ir verojamas automatiskas un ieprieks€jas arvalsts tiesas nolémuma
parnemsanas pazimes un tas arvien mazak lidzinas ieprieks€jai $a2 nolémuma tiesiskuma kontrolei.
Kaut ari kontrole arvien samazinas, ta tomér pilniba nav izzudusi.’*® Taja pasa laika sastopams ari
viedoklis, saskana ar kuru S$adam arvalsts nolémumam tome@r tiek pieSkirta izpildes valsts
izpildamiba, pat ja ta tiek pieskirta tikai péc vienkarSas formalas nolémuma kontroles.”®” Sis
pédgjais viedoklis ar1 parstav izpildes asimilacijas, nevis izplatiSanas teoriju.

Japiebilst, ka Brisele I Regula / jaunaja LK un Regula 4/2009 (IV nodalas 2.sadala) ietverta
eksekvatiiras procesa pirma stadija ir Ipatn&ja ar to, ka deklaréSana jeb pasludinaSana par izpildamu
tomer notiek ar izpildes valsts tiesas lémuma starpniecibu. TieSi $is fakts izraisa visvairak
neskaidribu par Regula ietverto eksekvatliras teoriju pirmaja procesa stadija. No vienas puses,
izpildes iesp&jamibas pieSkirSana notiek automatiski (jeb de plano — latinu val.), tacu, no otras
puses, arvalsts nolémuma deklaréSana par izpildamu notiek ar izpildes valsts starpniecibu, t.i.,
pienemot attiecigu deklarativu jeb formalu l[émumu.

Brisele I Regulas / jaunas LK 41.panta un Regulas 4/2009 30.panta runa ir par “arvalsts
noléemuma pasludinasanu (deklarésanu) par izpildamu”, bet 42. un 43.panta (Regulas 4/2009 31.un
32.p.) situacija ir mainijusies, proti, runa jau ir par “sakara ar izpildes atlaujas pieteikumu pienemto
lemumu”. No ta var secinat, ka izpildes valsts tiesa sava deklarativaja eksekvatiiras [émuma,
actmredzot, var arT mainit piespiedu izpildes veidu, to attiecigi pielagojot savam nacionalo tiesibu

normam. Taja pasa laika izpildes valsts tiesa nevar atteikt izpildes atlauju, pamatojoties uz kadu no

365 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° éd. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 393;

Beraudo J.-P. Le Réglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la

reconnaissance et I’exécution des décisions en maticre civile et commerciale. Journal du droit international. 2001, n° 1,

p- 1069.

%% [ oussouarn Y., Bourel P. De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ éd. Paris: Dalloz, 2004, p. 778.

367 Péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 160 (§ 302).
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Brisele I Regulas / jaunas LK 34. vai 35. panta, vai Regulas 4/2009 24.panta min&tajiem apstakliem,
un tas nozimé, ka arvalsts nolémums jebkura gadijuma pienemams izpildei.

Lidz ar to fakts, ka arvalsts nolémuma izpildes atlauSana (eksekvatiira) notiek ar izpildes valsts
deklarativu lémumu, liek secinat par asimilacijas teoriju. Tacu situaciju sarezgi eksekvatiiras
noraidiSanas $kerslu jeb nolémuma tiesiskuma parbaudes neesamiba. Ja atceras, ka izpildamiba ir
no nolémuma izrietoSa iesp€ja panakt taja atzito tiesibu realizaciju piespiedu karta ar izpildes valsts
publiskas varas starpniecibu, tad izpildamibas pieSkir§ana (eksekvatira) nozimé savas valsts
teritorija atlaut, ka tiek panakta arvalsts nolémuma atzito tiesibu realizacija ar izpildes valsts
publiskas varas palidzibu. Tadgjadi var secinat, ka péc jaunas sistémas darbojas kumulativa teorija.
Patiesiba arvalsts tiesas nolémuma esosa izpildamiba tiek izplatita izpildes valsti, tomer asimilacijas
modelis paradis savas 1pasibas §ados gadijumos:

1) izpildes valsts tiesa var korigét arvalsts nolémuma izpildes veidu (piem&ram, procentus
parveidojot par konkrétu summu, vai otradi), pielagojot to savas valsts nacionalo normativo tiesibu
aktu prasibam;

2) piespiedu izpildei faktiski tiek nodots izpildes valsts eksekvatiiras [emums;

3) parsiidzibas objekts ir izpildes valsts eksekvattras lémums;

4) ja nolémuma izcelsmes valsts tiesa savu nolémumu velak ir atc€lusi vai grozijusi, tas
nenozimé, ka automatiski tiek atcelts vai grozits ar1 izpildes valsts eksekvattras 1€émums. Tas ir
patstavigs procesuals [émums un ta atcelSanai vai grozisanai izpildes valsts tiesa ir jaiesniedz jauns
pieteikums.

Nemot véra minéto, autore uzskata, ka Brisele I Regula / jaunaja LK un Regula 4/2009 (IV
nodalas 2.sadala) parstaveta eksekvatiiras teorija tomer ir ta pati, kas BK / LK: klasiska asimilacijas
un kumulativa teorija eksekvatiiras pieteikuma izskatiSanas pirmaja stadija, ka ari parsudzibas
stadija.

Francu tiesibzinatnieki 2001. gada Saja sakara izteica viedokli, ka $ada eksekvatiiras modela
ieviesana Brisele I Reguld “varétu biit aizmetnis idejai par Eiropas izpildes rikojumu (EIR)%. Sis
apsveérums nebija talu no patiesibas, jo jau 2002. gada ES institiicijas uzsaka darbu pie atteikSanas
no eksekvatiiras procesa un eksperimentala EIR institiita ieviesanas.’® Savukart 2004. gada tika
sperts izSkirosais solis — 21. aprili ES Parlaments un Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 805/2004 ar

ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem.

% G.A.L.Droz, Gaudemet-Tallon H. La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en
Reéglement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en maticre
civile et commerciale. Revue critique de droit international privé. 2001, No. 1, p. 646.
3% Jeuland E. Le titre exécutoire européen: un jalon prefectible. Gazette du Palais. Paris: 2003, No. 320 a 322, p.10.
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2.2.3. Eiropas izpildes rikojuma jédziens
1) Jedziena tiesiskais saturs

Tiesibzinatn€ Sobrid sastopami vairaki viedokli par EIR. Vieni uzskata, ka EIR aizst3j
eksekvatiras lémumu.>”® Citi norada, ka EIR ir izpildu raksta paveids, kas vienas dalibvalsts
nolémuma izpildamibu uzreiz izplata citas dalibvalsts teritorija.’’' Savukart vél citi — ka par EIR
apstiprinatajam arvalsts nolémumam ta izpildes valsti var tikt pieSkirta tikai izpildes valsts
izpildamiba.”’* Tatad tiesibzinatné pagaidam nav vienpratibas par to, kas tad Tsti ir EIR. Situaciju
sarezgl tas, ka arT ES institicijam paSam diez vai ir pilnigi skaidrs EIR teorétiskais saturs un
konstrukcija.*”

Jaapluko, ko var secinat no Regulas 805/2004 normam, proti, kads saturs ir ieklauts EIR.
a) Izpildu raksta iezimes

Lai varétu salidzinat EIR un Latvijas izpildu rakstu, vispirms ir janoskaidro §2a p&dgja jédziena

definicija un janosaka ta raksturigakas pazimes.

i) Latvijas izpildu raksta definicija un raksturigakas pazimes

Latvijas tiesibas izpildu raksts tiek uzskatits par “izpildu dokumentu, kas izsniegts,
pamatojoties uz tiesas spriedumiem un tiesas vai tiesneSa l@mumiem civillietas [..] un tiesnesa
léemumiem par izligumu apstiprinasanu [..]” (sk.: CPL 540. p. l.punktu) un kas paredzets Sadu
nolémumu un izligumu izpildei. Savukart tiesneSu l@mumiem par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu, saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba un notaru, advokatu un tiesu
izpilditaju izrakstitajiem rékiniem ir izpildu dokumenta speks per se’’* (sk.: CPL 540.p. 4. un 6.
punktu, ka arT 405.p. 3.d. un 406.” p.2.d.), proti, to izpildisanai nav nepiecie$ams izsniegt atsevisku
izpildu rakstu.

CPL 540. panta 7. un 8. punkts paredz, ka par izpildu dokumentiem tiek uzskatiti art: 1)

saskana ar Regulu 805/2004 izsniegts arvalsts tiesas vai kompetentas iestades EIR;

370 Schmidt U. Européisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, S. 133—134.
7' Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen/Heidelberg: Sellier,
European Law Publishers, Recht und Wirtschaft Verlag des Betriebs-Berater, 2004, S. 1.
372 Péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 165 (§ 311).
37 Uz to norada ari: Rauscher T., Ibid., S. 1-2.
37 Latin. — pats par sevi.
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2) saskana ar Regulas 2201/2003 41. panta 1. punktu vai 42. panta 1. punktu izsniegta arvalsts
tiesas vai kompetentas iestades aplieciba.

Latvijas civilprocesa teorija Sobrid ir zinamas $adas vismaz desmit galvenas izpildu raksta
pazimes:

1) izpildu raksts ir izpildu dokuments (sk.: CPL 540.p.1.d.);

2) uz izpildu raksta pamata notiek izpildu procesa ierosinasana (sk.: CPL 552." p.1.d.);*”

3) izpildu procesa un Iidz ar to ar1 izpildu raksta puses no “prasitaja” un “atbildetaja” klust par
“piedzingju” un “paradnieku” (sk., pieméram: CPL 541.p. 3.d., 543.p. 1.d. 7. punktu);

4) izpildu rakstu izsniedz tikai un vienigi tiesa (sk.: CPL 541.p. 1.d., 543.p. 2.d.);

5) izpildu rakstu tiesa izsniedz piedzin€jam uz vina rakstveida liguma pamata (sk.: CPL 541.p.

3.d.);

6) izpildu rakstu izsniedz péc nolémuma vai l€muma par izliguma apstiprinaSanu staSanas

likumiga spéka, iznemot gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tas izpildams

nekavejoties (sk.: CPL 538.p., 541.p. 1.d., 204.p. un 228.p. 3.d.);

7) ja izpildamais tiesas nolémums nav skaidrs, tiesu izpilditajs ir tiesigs lagt tiesu, kura

pienémusi nolémumu, izskaidrot §a nolémuma rezolutivo dalu (sk.: CPL 553.p.);>"°
8) Latvija izpildu darbibas iesp&jams atlikt (sk.: CPL 559.p.); izpildes lietvediba vai sprieduma
izpilde jaaptur obligati vai fakultativi (sk.: CPL 560.p., 561.p., 464.p. 6.d., 406."° p. 2.d.) un
izpildes lietvedibu var ari izbeigt (sk.: CPL 563.p.);
9) izpildu rakstam ir likuma noteikts saturs, forma un rekviziti (sk.: CPL 543.p.), piem&ram,
izpildu raksts jaizraksta precizi, atbilsto$i nolémuma rezolutivas dalas saturam, taja jabut
noraditam konkrétam darbibam, kuras javeic tiesu izpilditajam;®”’
10) Latvija izpildu dokumenti (taja skaita arT izpildu raksti) iesniedzami piespiedu izpildei 10
gadu laika no tiesas vai tiesneSa nolémuma spéka stasanas dienas, ja likuma nav noteikti citi
noilguma termini (sk.: CPL 546.p. 1.d.). Tadgjadi ar izpildes noilguma iestasanos piedzingjs

zaudg tiesibas piespiedu kartiba prasit attieciga nolémuma izpildi.*”®

375 Saskana ar CPL 541'. panta pirmo dalu EIR Latvijas tiesa izraksta p&c piedzingja liguma, kad spriedums vai lémums
stajies likumiga speka, bet gadijumos, kad spriedums vai lémums izpildams nekavgjoties, — tulit péc
spriedumapasludinasanas vai lémuma pienemsanas.
376 Sk. arf: Civilprocesa likuma komentari. Tredais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 746. lpp.
77 Turpat, 719. Ipp.
37 Turpat, 726. Ipp.
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ii) Eiropas izpildes rikojuma raksturigakas pazimes

No Regulas 805/2004 izriet $adas vismaz piecpadsmit galvenas EIR pazimes:
1) par EIR var apstiprinat $adus dokumentus neapstridéto prasibu lietas: tiesu nolémumus,
tiesds apstiprinatus izligumus un autentiskos dokumentus®” (sk.: Regulas 805/2004 3.p. 1.d., 24.
un 25.p.);

2) nolémumu par EIR apstiprina nolémuma apstiprinaSanas valsts tiesa®™

805/2004 6.p. 1.d., 24.p. 1.d.);

(sk.: Regulas

3) EIR izsniedz, pamatojoties uz pieprasijumu (sk.: Regulas 805/2004 6.p. 1.d., 24.p. 1.d,,
25.p. 1.d.), kas Latvijas CPL var&tu tikt dévéts arT par “iesniegumu” p&c analogijas ar nacionala
izpildu raksta izsnieganas kartibu;**'

4) iriespejams izsniegt dal&ju EIR (sk.: Regulas 805/2004 8.p.);

5) EIR izdod nolémuma izcelsmes valsts valoda (sk.: Regulas 805/2004 9.p. 2.d.);

6) EIR ir noteikta forma (sk.: Regulas 805/2004 9.p. 1.d., 24.p. 1.d., 25.p. 1.d.);

7) atseviskos gadijumos EIR iesp€jams labot vai atsaukt. To dara nolémuma izcelsmes valsts
tiesa uz pieprasijjuma vai iesnieguma pamata (sk.: Regulas 805/2004 10.p. 1.d. a) un b)

punktus).382

Labosana javeic tad, ja materialas kludas del ir atSkiribas starp nolémumu un EIR
apstiprinagjumu. Termins “materiala klida” ir neskaidrs un prakse var tikt interpretéts plasaka
nozimé.*® Savukart atsauk3ana notiek tad, ja ir skaidri redzams, ka EIR apstiprinajums saskana
ar §1s Regulas noteikumiem izsniegts nepamatoti. Ar1 $aja gadijuma termins “skaidri redzams”
(“acimredzams”) praks€ bis interpretgjams tapat, ka jebkura cita generalklauzula;

8) EIR izsniegs$ana nav parsiidzama (sk.: Regulas 805/2004 10.p. 4.d.);

9) EIR ir speka tikai nolémuma izpildamibas robezas (sk.: Regulas 805/2004 11.p., 24.p. 3.d.,
25.p.3.d.);

10) EIR izsniegSanas priekSnoteikums ir Regula 805/2004 paredz&to minimalo procesualo
standartu iev€rosana, ja prasiba bijusi neapstridéta 3. panta pirmas dalas b) vai ¢) punkta izpratng
(sk.: Regulas 805/2004 12.p.);

11) izpildes procesu nosaka izpildes valsts nacionalie normativie tiesibu akti (sk.:

Regulas 805/2004 20.p. 1.d.);

379 «“Nolemumu” un “autentisko dokumentu” definiciju sk.: Regulas 805/2004 4. panta pirma un tre$a dala.

380 Zviedrija ar apzim&jumu “tiesa” saisinatajos procesos par maksajumu atgadinajumiem (betalningsforeliggande —

zviedru val.) jasaprot “Zviedrijas naudas piedziSanas dienests” (kronofogdemyndighet — zviedru val.); sk.: Regulas

805/2004 4. panta 7.dalu.

! CPL tomér tiek lietota cita terminologija — “ligums” (sk.: CPL 541."p.).

%2 CPL 543." panta pirmaja dala un 545." panta pirmaja dala tiek lietots termins “pieteikums”. Min&tas normas paredz

arT to, ka EIR laboSana vai atsauk$ana notiek ar tiesas lemumu.

3% Jeuland E. Le titre exécutoire européen: un jalon prefectible. Gazette du Palais. Paris: 2003, No. 320 a 322, p. 1637.
104



© Baiba Rudevska, 2012

12) Regulas 805/2004 23. panta paredz@tajos gadijumos izpildes valsts tiesa vai kompetenta
iestade, pamatojoties uz paradnieka pieprasijumu, vai nu ierobezo izpildes procesu, vai nosaka,
ka izpilde notiks tikai tad, ja biis iesniegts izpildes nodroSinajums, vai art aptur izpildes procesu;
13) EIR puses tiek dévetas par “piedzingju” un “paradnieku” (sk.: Regulas 805/2004 I, II, III un
turpmakos pielikums);***
14) izpildes valsts kompetenta tiesa péc paradnieka liiguma vai pieteikuma atsaka nolémuma
izpildi Regulas 805/2004 21. panta pirmaja dala paredz€taja nolémumu nesavienojamibas
gadijuma.*® Seit autore vélas izteikt kritiku CPL 644.% panta komentara paustajam viedoklim:
“Nolémuma izpildes atteikSana zindma meéra aizstdj atziSanas procediiru, kura nav japiemé&ro
koment€jama panta noraditajiem arvalstu (faktiski ES dalibvalstu) tiesu nolémumiem (CPL
644. panta tresa dala). Panta noteiktaja kartiba Latvijas tiesas var nepielaut arvalstu tiesu
nolémumu izpildi, ja pastav apstakli, kas biitu bijusi par pamatu So arvalstu tiesu nolémumu
neatzisanai, ja attieciba uz tiem baitu tikusi piemérota CPL noteikta atziSanas procedira.”™
Pirmkart, nolémuma (kas apstiprinats par EIR) izpildes atteikSana nevis “zinama mera aizstaj
atziSanas procediiru”, bet gan ES normativajos tiesibu aktos paredz€to atziSanas un eksekvaturas
procediiru. Otrkart, CPL 644.° pants nebiit nelauj Latvijas tiesam nepielaut arvalsts tiesas
nolémuma (kas apstiprinats par EIR) izpildi, ja pastav kads no CPL 637.panta otraja dala
minétajiem arvalstu tiesu nolémumu atziSanas SkerSliem. Latvijas tiesa var atteikt Sada arvalsts
tiesas nolémuma izpildi tikai un vienigi Regulas 805/2004 21. panta pirmaja dala noraditaja
gadijuma — ta ir divu tiesu nolémumu nesavienojamiba.’®’ Citi izpildes atteikuma iemesli nav
pielaujami. Ari CPL 644.° panta pirmas dalas redakcija $aja zina ir skaidra, jo satur noradi uz
Regulas 805/2004 21. pantu.
15) Par EIR wvar apstiprinat ari tadus nolémumus, kuri veél nav stajuSies spéka (sk.:
Regulas 805/2004 4.p. 1.d., 6.p. 1.d. a) punktu un 3. d.). Tadgjadi pietiek, ja noleémums, ta
izcelsmes valst1 ir izpildams (sk.: Regulas 805/2004 6.p. 1.d. a) punktu). To, vai nolémums ir

izpildams, nosaka saskana ar ta izcelsmes valsts nacionalo tiesibu normam (sk.: Regulas

805/2004 6. p.1.d. a) punktu).’®®

384 CIPL lieto §adu terminologiju — “lietas dalibnieks” (sk.: CPL 543."'p. 1. d. un 545." p. 1. d.) un “piedzingjs” (sk.: CPL
541. p. 1. d.).

3% CPL nolémuma izpildes atteik$ana Regulas 805/2004 gadijuma ir formuléta dispozitiva forma, proti, ka tiesa “var”
atteikt nolémuma izpildi. Savukart pasas Regulas 805/2004 21. panta nolémuma izpildes atteikSana formul&ta
imperativa forma (sk.: CPL 644.° p. 1. d.). Latvijas tiesam tomér biis javadas péc Regulas 805/2004 normam.

386 Torgans K. (zin.red.) Papildindjumi gramatai “Civilprocesa likuma komentari”. Riga: Tiesu namu agentara, 2006.,
88. Ipp.

7 Par tiesu nolémumu nesavienojamibas jédzienu un nozimi sk.: Rudevska B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu
nesavienojamiba Civilprocesa likuma 637. panta izpratng. Likums un Tiesibas, 2006, 8. s¢j., nr. 6 (82), 162.-170. lpp.,
nr. 7 (83), 194.-204. lpp.

8 Tapat So normu interprete ari: Wagner R. Die neue EG-Verordnung zum Européischen Vollstreckungstitel. /PRax,
2005, Heft 3, S. 193; Hiifltege R. Braucht die Verordnung iiber den europiischen Vollstreckungstitel eine ordre-public
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b) Latvijas izpildu raksts un Eiropas izpildes rikojums — kopigais un atSkirigais

No ieprieksgja apskata var secinat §adas Latvijas izpildu raksta un EIR kopigas un atskirigas

pasibas:
Tabula Nr. 4
Nr. Kopigais Atskirigais
I. Tiesas nolémums ir gan izpildu raksta, EIR izsniegSanas pamata ir Regula 805/2004
gan EIR izdoSanas pamats: izpildu rakstu | paredz&to minimalo procesualo standartu ievéroSana,
izdod, pamatojoties uz spriedumu.’®’ ja prasiba bijusi neapstridéta 3.panta pirmas dalas b)
vai ¢) punkta izpratné.
2. Abus dokumentus izsniedz uz piedzingja Izpildes valsts kompetenta tiesa péc paradnicka
rakstveida liguma vai pieprasijuma pamata. liguma noraida nolémuma izpildi Regulas 805/2004
21l.panta pirmaja dala paredzEtaja noleémumu
nesavienojamibas gadijuma.
3. Abiem dokumentiem ir noteikta forma, CPL 546. pants paredz noteiktus terminus, kuros
saturs un rekviziti.”*’ izpildu dokumenti ir iesniedzami izpildei. Visparigais
termins ir 10 gadi. Turprett Regula 805/2004 nekads
termin$ EIR iesniegSanas izpildei nav paredzéts. No
Regulas 805/2004 20. panta pirmas dalas var secinat,
ka termipa jautajums biitu risinAms saskana ar
nolémuma izpildes valsts nacionalajiem
normativajiem tiesibu aktiem.
4. Uz abu izpildu dokumentu pamata tiek CPL 554.pants nosaka gadijumus, kuros var
ierosinats izpildes process. atlikt sprieduma izpildi (sk. ar: CPL 206. un
438.pants). Savukart Regula 805/2004 tiesa veida
neparedz nolémumu izpildes atlik$anas iesp&ju.*’
Tacu jadoma, ka tas 20.panta pirma dala $adu iesp&ju
tomer pielauj.
5. Abos izpildu dokumentos puses no Regulas 805/2004 23. panta a) punkts paredz, ka
“prasitdgja” un “atbildétdja” klist par |izpildes valsts tiesa vai kompetenta iestade noteiktos

Klausel? Festschrift fiir Erik Jayme. Band I. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2004, S. 376 (autors gan
norada, ka nolémumiem jabut ari spéka esoSiem); Riedel E. Europdischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene
Forderungen. Ko6ln: Deubner Verlag, 2005, S. 10; Schmidt U. Europdisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, S. 134.
% CPL runa ir par EIR “izrakstidanu” (sk.: CPL 541.' p.). Ari CPL 541. panta attieciba uz nacionalajiem izpildu
rakstiem tiek lietots termins “izpildu raksta izrakstiSana“,
390 Rundjot par EIR, bitu japiebilst, ka Latvijas tiesai, izrakstot EIR (sk.: CPL 541.' p. 1. d.), jaizmanto Regulas
805/2004 1. pielikuma esosa veidlapa (attieciba uz tiesu nolémumiem, sk.: Regulas 9. p.).
31 CPL paredz, ka tiesu izpilditajs atliek izpildu darbibu, pamatojoties uz tiesas lémumu par arvalsts tiesas vai
kompetentas iestades nolemuma (kas apstiprinats par EIR) izpildes aizstaSanu ar 138. panta paredzetajiem pasakumiem
$a nolémuma izpildiSanas nodroSinajumam (644.2 p.) (sk.: CPL 559. p. 2. d.).
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“piedzingju” un “paradnieku”.

gadijumos izpildes procesu var ierobezot ar drosibas
pasakumiem. CPL neparedz $adu iesp&u. Tacu
jadoma, ka Latvijas tiesibas ta ekvivalents varétu bt

nolémuma izpildiSanas nodrosinajums.

Abus izpildu dokumentus izsniedz

nolémuma izcelsmes valsts valoda.

EIR izsniegSana jaievéro Regulas 805/2004 6.

panta minétie prieksnoteikumi.

Abus izpildu dokumentus izsniedz tiesa.

Nolémuma izcelsmes valsti EIR ir iesp&jams

labot vai atsaukt.

EIR izsniegSana nav parsidzama. Arl
CPL nav paredzéta izpildu raksta izsniegSanas
parsudzesana. Parstidzét (iesniedzot blakus
stidzibu) var vienigi tiesas lémumu par izpildu
raksta dublikata izsniegS8anu (sk.: CPL 544.

panta ceturto dalu).

Latvija izpildu rakstu izsniedz p&c sprieduma
stasanas speka, iznemot gadijumus, kuros saskana ar
likumu vai tiesas nolémumu tas izpildams
nekavgjoties.

Savukart Regula 805/2004 prasa, lai nolémums
ta izcelsmes valst bitu izpildams. Izpildamibas
prasiba sevi var gan ietvert, gan arl neietvert akta
speka esamibu. Saja zina atskiriba starp CPL un

Regulu 805/2004 ir tikai niansgs.

Ja lietu nodod Augstakas tiesas Senata
izskatiSanai, péc puses liiguma ar ricibas sédes
lémumu var apturét sprieduma izpildi $aja lieta
(sk.. CPL 464.p. 5.d.). EIR gadijjuma —
nolémuma izpildes valsts tiesa vai kompetenta
iestade péc paradnieka liguma var izp€émuma
karta apturét izpildu procesu, ja paradnieks
izcelsmes valsti ir parstidzgjis nolemumu, kas
EIR; ieskaitot

apstiprinats Regulas

805/2004

par
19. panta paredzéta nolémuma
parskatiSanas

Regulas 805/2004 23.p. ¢) punktu).

pieteikuma iesniegSanu (sk.:

Ir iesp&jams izsniegt arT dalgju EIR. Savukart
dalgja izpildu raksta izsniegSana CPL nav paredzgta.
Izpildu rakstu par kadas konkrétas sprieduma dalas
izpildi izsniedz tikai tad, ja runa ir par vairaku izpildu
rakstu izsniegSanu par vienu nolémumu (sk.: CPL

542.p.2.d).

10.

P&c lietas dalibnieku pieteikuma tiesa var

piemérot sprieduma izpildiSanas
nodro§inajumu (sk.: CPL 207.p.). Sprieduma
izpildiSanas nodroSinajums obligati japiemé&ro
CPL 205. panta otraja dala paredz&etaja
gadljuma. Ari Regulas 805/2004 23. pants
paredz izpildes valsts tiesai vai kompetentajai
iestadei noteiktos gadfjumos iesp&ju izlemt
jautajumu nolémuma

par izpildisanas

nodro$inajuma piemérosanu.
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No salidzinosas tabulas izriet $adas galvenas EIR ka izpildu raksta Tpasibas:

1) EIR izsniegSanas pamats ir nolémums (sk.: Regulas 805/2004 3. p. 1.d.);

2) EIR izsniedz tiesa uz piedzingja pieprasijuma pamata (sk.: Regulas 805/2004 6. p. 1.d.);

3) EIR ir iesniedzams tieSi izpildes valsts piespiedu izpildes iestadém, un tas ir pamats izpildes
procesa ierosinasanai (sk.: Regulas 805/2004 20. p. 1.un 2.d.). Regulas 805/2004 20. panta pirma
dala noteic: “[..] spriedumu [autores izc€lums), kas apstiprindts par Eiropas izpildes rikojumu,
izpilda ar tadiem pasiem nosacijumiem ka spriedumu, kas pienemts izpildes dalibvalsti”. Tas
nozimé, ka viena dalibvalsti faktiski tiek tiesi izpildits otras dalibvalsts nolémums®** ar nosacijumu,
ka nolémuma izcelsmes dalibvalsts $o nolémumu ir apstiprinajusi par EIR. Sada juridiska
konstrukcija lick domat par EIR lidzibu ar nacionalajas tiesibas pazistamo izpildu raksta institiitu
(sk.: CPL 540. p. 1.punktu, ka ar1 553. p.). Turklat no Regulas 805/2004 20. panta otras dalas izriet,
ka EIR kreditoram ir jaiesniedz tieSi izpildes dalibvalsts kompetentajam piespiedu izpildes
iestadem,’” nevis tiesai. Tas lidzinds izpildu raksta iesniegSanas mehanismam. Tadgjadi EIR
actimredzot mégina atcelt ne tikai nolémumu eksekvatiiras un atziSanas procesus nolémuma izpildes
valst,”* bet ari aizstat nolémuma izcelsmes un izpildes valstu nacionalos izpildu rakstus. Tas
nozimg, ka EIR veido tieSu ,tiltu” starp nolémuma izcelsmes valsts tiesu un izpildes valsts
piespiedu izpildes institiiciju.*”’

No Regulas 805/2004 izriet v€l viens interesants secinajums, proti, arvalsts nol€émums, kas
apstiprinats par EIR, ta izpildes valsti ir izpildams saskana ar izpildes valsts piespiedu izpildes
procesualajam normam (/ex loci executionis — latipu val.). Tas nozimég, ka izpildes nosacijumi un
pasakumi ietilpst izpildes valsts nacionalo normativo tiesibu aktu kompetencé (sk.: arT Regulas
805/2004 20. p. 1.d. 2. punktu). Tacu taja pasa laika ir japatur prata, ka 20. pantu ierobezo 11. panta
nosacijums: “Eiropas izpildes rikojuma apstiprindjums ir spéka tikai sprieduma izpildamibas
robezas’;

4) EIR izsniegSana nav parsiidzama (sk.: Regulas 805/2004 10. p. 4.d.).

Tatad EIR no procesuala un saturiska viedokla lidzinas arT Latvijas izpildu rakstam. Tas liek
domat, ka Regula 805/2004 ir ne tikai atc€lusi atziSanas un eksekvatiiras procesus izpildes
dalibvalsti un parnesusi atseviskus to elementus uz nolémuma izcelsmes valsti, bet ieviesusi ari

procesualu dokumentu, kas aizstaj izpildes valsts izpildu rakstu (kuru klasiskaja eksekvatiiras

procesa uz eksekvatliras 1@muma pamata izdeva izpildes valsts tiesa). Vienlaikus EIR aizstaj ar1

392 Eksekvatiiras gadijuma nolémuma izpildes valsti faktiski tiek izpildits eksekvatiiras 1émums (nevis pats arvalsts
nolémums). L1dz ar to izpildu raksts arT tiek izdots uz eksekvatiiras lémuma (nevis uz arvalsts nolémuma) pamata.
3% Sk. arf: Riedel E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. KoIn: Deubner Verlag, 2005, S. 1.
394 Par eksekvatiiras procesa aizstasanu sk.: Riedel E., /bid., S. 10.
% D’Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21 avril 2004.
Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, p. 11. Fran¢u autors EIR devé arT par “automatisko
starpkopienas savienojumu”.
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nolémuma izcelsmes valsts izpildu rakstu, tas ir, nolémuma izcelsmes valsts tiesa uzreiz izdod EIR.
Lidz ar to atseviska nacionala izpildu raksta izdoSana vairs nav nepiecieSama neviena valsti.**®
Tomeér Seit janem veéra, ka EIR izplata nevis autonomu ES Iimena, bet gan nolemuma izcelsmes
valsts nolemuma darbibu un izpildimibu. Saja zina nosaukums “EIR” ir maldinoss, jo
patiesiba tas nav nekas cits ka nolemuma izcelsmes valsts noléemums un uz ta pamata izsniegts
izpildu raksts, kas ieterpts EIR forma’ (sk. Regulas 805/2004 I pielikumu). EIR ir tikai formala

99398

“brivbilete”””" vienas dalibvalsts nolémumam, lai to uzreiz un bez jebkadas kontroles varétu atzit un

izpildit pargjas ES dalibvalstis (iznpemot Daniju).

¢) AtziSanas un eksekvatiiras jedzienu iezimes

No Regulas 805/2004 1. pan‘[a399 izriet, ka atcelSanas objekts ir eksekvatiras un atziSanas
process nolémuma izpildes valsti ka starpposms, bet ne atziSana un eksekvatira vispar. To pasu liek
domat ar7 5.pants, saskana ar kuru “[s]priedumu, kas izcelsmes dalibvalst ir apstiprinats par Eiropas
izpildes rikojumu, atzist un izpilda [autores izc€lums] citas dalibvalstis, atsakoties no izpildamibas
deklaracijas un neparedzot iesp€ju apstridet ta atziSanu.” Tas nozimée, ka nolémums, kas apstiprinats
par EIR, ir automatiski jaatzist un jaizpilda pargjas dalibvalstts, turklat, neparedzot iesp&ju apstridét
§a noléemuma atziSanu. Tatad paradnieks pat nav tiesigs liigt izpildes valsts tiesu parskatit attieciga
nolémuma atziSanu (sk., piem.,: Brisele I Regulas 33. p.2.d., kur $ada iesp€ja ir paredzeta).
Tadgjadi nav Saubu, ka nolémuma apstiprinasana par EIR izslédz iesp&ju piemerot visus Brisele |
Regula paredzétos atzisanas un eksekvatiiras mehanismus,*” ieskaitot ari parsiidzibu.

Pirmaja bridi varétu likties, ka EIR sevi ietver abus min&tos jédzienus — gan atziSanu, gan
eksekvatiiru. Autore salidzinas Regulas 805/2004 5. panta saturu ar klasisko atziSanas jédzienu. Ja
atceramies, ka atziSana nozimé arvalsts nolémuma darbibas izplatiSanu citas valsts teritorija, tad
sakotngji var domat, ka atziSanas jédziena satura EIR neko daudz nemaina, ja nu vienigi tas tiesisko
seku teritorialo izplatibu (tas ir, vienlaikus visa ES teritorija, iznemot Daniju) un atzingjvalsts

beztiesigumu pasai izlemt par $ada nolémuma atziSanu vai neatziSanu sava teritorija. Tomeér

3% CPL 540. panta 7. punkta ir noteikts, ka Latvija lidzas nacionalajiem izpildu rakstiem par izpildu dokumentu
uzskatams arT arvalsts tiesas vai kompetentas iestades izsniegts EIR.
37 Sk.art: Seidl S. Auslindische Vollstreckungstitel und inldndischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena: Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232.
3% Sk. ari: D’Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21 avril
2004. Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, p. 12.
3% Regulas 805/2004 1. panta teikts: “STs regulas mérkis ir izveidot Eiropas izpildu rakstu neapstridétajam prasibam,
lai, nosakot obligatas normas, vartu notikt briva nolémumu, izligumu un autentisko dokumentu aprite visas
dalibvalstis, atsakoties no vajadzibas nolémuma izpildes dalibvalsti piemérot tiesas starpprocesu pirms nolémuma
atziSanas un izpildes.”
40 Sk. arf: Péroz H. Le réglement CE no. 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutoire européen
pour les créances incontestées. Journal du droit international, 2005, p. 664.
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atziSanas jédziena ir svarigi abi min&tie aspekti: darbibas izplatiSana un §Ts izplatiSanas atlausana no
nol€émuma atzingjvalsts puses. Ja viena no Siem faktoriem triikst, tad par “atziSanu” runat ir pagruti.
Tadgjadi japiekrit francu specialista Lul D’Avi (Louis D’Avout) secinagjumam par to, ka Regula
805/2004 ievies automatisku, no ,,augsas* uzspiestu pseidoatzianu.*"'

No Regulas 805/2004 5.panta, ka arT 24. un 25. panta izriet arT atteikSanas no eksekvatiiras
lémuma pienemsanas izpildes valsti. Kadu ietekmi Sis jauninajums atstaj uz eksekvatiiras jédziena
izpratni EIR konteksta? Acimredzot, 5. pants paredz automatisku izpildamibu bez jebkadas
procesualas kontroles izpildes valsti. Ka iepriek§ redz€am, saskana ar klasisko definiciju
eksekvatlira nozime izpildamibas pieskirSanu arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsts teritorija.
Savukart EIR konteksta eksekvatiras jeédziens iegiist aptuveni $adu definiciju: eksekvatiira ir
specifiskas*” izpildimibas pieskirsana’® savas valsts tiesas nolémumam, lai to automatiski un
nepastarpinati varétu izpildit visa ES teritorija (iznemot Daniju). No abu So definiciju salidzinajuma
izriet eksekvatiras jédziena satura izmainas; Iidz ar to EIR ir ierindojams kaut kur pa vidu starp
klasisko eksekvattru un klasisko izpildu rakstu. Japiebilst, ka art eksekvattras jédziena konteksta
Regula 805/2004 atnem izpildes valstij tiesibas paSai lemt par izpildes atlausanu vai neatlausanu
sava teritorija (vienigais izp€mums ir Regulas 805/2004 21.p.). Tas liek domat par
“paseksekvatiiras” jédziena paradiSanos ES civilprocesa. Tacu tad rodas logisks jautajums: vai
“paSeksekvatiiru” joprojam var uzskatit par eksekvatiiru?

Runajot par eksekvattiras jédzienu, biitu nedaudz japakav€jas ari pie Regulas 805/2004 11.
panta, saskana ar kuru “Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums [autores izc€lums] ir speka tikai
sprieduma izpildamibas robezas”. Eksekvatiiras konteksta $1 norma ir saprotama tadgjadi, ka
arvalsts nolémumam ta izpildes valsti piemit nolémuma izcelsmes valsts izpildamiba. Ta,
pieméram, ja nolémuma, kas apstiprinats par EIR, ir noteikts, ka tas izpildams nekavé€joties, tad
izpildes valstt Sis nolémums arT biis jaizpilda nekavéjoties, pat, ja tas nacionalie normativie tiesibu

akti neparedz $ada veida nolémuma tilitgju izpildi.404

1 D’ Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du 21 avril 2004.
Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, p. 14. Savukart vacu profesors Kristians Kolers (Christian
Kohler) to deve par “nolémuma darbibas izplatibu ex lege, kuras priekSnoteikumus parbauda tikai nolémuma izcelsmes
valsts tiesa, kura pati ari ir piep€musi $o nolémumu”. Sk.: Kohler Ch. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in
Zivilsachen im europdischen Justizraum. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag,
2005, S. 280.
492 80 izpildamibu autore dévé par “specifisku” tadél, ka nolémumam ta izcelsmes valsti jau piemit izpildamiba saskana
ar nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem. Nolémuma apstiprinasana par EIR Jauj Sai nacionalajai izpildamibai
brivi “parvietoties” uz visu ES dalibvalstu (iznpemot Daniju) teritoriju. Tacu ta joprojam ir un paliek nolémuma
izcelsmes valsts izpildamiba.
9 Yzcelsmes valsts tiesas nolémumam, lai to apstiprinatu par EIR, ir jaatbilst konkrétiem Regula 805/2004
paredzetajiem krit€rijiem. Tadgjadi tikai $a nolémuma apstiprinasana par EIR tam pieskir tiesibas tikt atzitam un
izpilditam pargjas ES dalibvalstis.
%% Péroz H. La réception des jugements étrangers dans I’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 165-166 (§
312).
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P&c jedzienu analizes ir japieversas procesualajiem jautajumiem. No Regulas 805/2004 1. un 5.
panta izriet, ka EIR ne tikai aizliedz apstridét noléemuma atziSanu, bet ari atcel nolémuma
eksekvatiiras procesu izpildes valsti. Tatad EIR vienlaikus izplata ta izpildes valsti gan arvalsts
tiesas nolémuma darbibu, gan izpildamibu. Lidzigu secinajumu var sastapt ar1 vacu tiesibu zinatné:
tur Sobrid pastav tendence uzskatit, ka saskana ar 5. pantu “nolémuma apstiprinajums par EIR ietver
ne tikai aizliegumu eksekvatiiras procesa parbaudit nolémuma atziSanas krit€rijus, bet ar $a
nolémuma atziSanas piendkumu visas dalibvalstis.”*” Ari francu specialisti ir lidzigas domas.**
Biitu pamats secinagjumam, ka EIR sevi vienlaikus apvieno gan nolémuma atziSanas, gan
eksekvatiiras tiesiskas sekas.

Uz atziSanas un eksekvatiiras procesualajiem elementiem norada art Regulas 805/2004 6. panta
pirmas dalas a) un b) punkts, ka art 21. pants. Aizmugurisko nolémumu gadijuma papildus jamin 6.
panta pirmas dalas ¢) punkts un 12.—19. pants. Saskana ar minétajam normam:

1) noléemumam ta izcelsmes valsti jabit izpildamam (salidzinajumam sk.: Brisele I Regulas 38.p. un
Regulas 4/2009 26. p.);*"’

2) no Regulas 805/2004 6. panta pirmas dalas b) punkta izriet, ka nolémums nedrikst nonakt
kolizija ar tiesu starptautiskas jurisdikcijas noteikumiem, kas ieklauti Brisele I Regulas II.
nodalas 3. un 6. sadala. Tas, savukart, norada uz Regulas 805/2004 saikni ar Brisele I Regulu
(salidzindjumam sk.: Brisele I Regulas 35. p. 1.d.);**®

3) izpildes valsts kompetenta tiesa péc paradnieka pieprasijuma noraida nolémuma izpildi, ja par
EIR apstiprinatais nolémums ir nesavienojams ar kadu agraku izpildes valsts vai tresas valsts
nolémumu (salidzindjumam sk.: Brisele I Regulas 34. p. 3.un 4.d., ka ar1 Regulas 4/2009
24.p. 1.d. ¢) un d) punktu).

Aizmugurisko nol€émumu gadijumos jau minétajam prasibam pievienojas ari ta sauktie
minimalie procesualie standarti, kas saistiti ar paradnieka pienacigu informesanu (salidzinajumam
sk.: Brisele I Regulas 34. p. 2.d. un Regulas 4/2009 24.p. 1.d. b) punktu). Tadgjadi klast redzams,
ka EIR ir integréti arT atseviski atziSanas un eksekvatiiras procesualie elementi.

Tacu rodas jautajums: kuru atziSanas un eksekvatiiras teoriju parstav EIR? Lai to noskaidrotu,

jaiedzilinas EIR izdoSanas procesa. No Regulas 805/2004 5. un 6. panta izriet, ka nolemumu par

5 Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen/Heidelberg: Sellier,
European Law Publishers, Recht und Wirtschaft Verlag des Betriebs-Berater. 2004, S. 29.
496 péroz H. La réception des jugements étrangers dans ’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 105 (§ 187);
Péroz H. Le réglement CE no. 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre exécutoire européen pour les
créances incontestées. Journal du droit international, 2005, p. 662.
47 Autore uzskata, ka te ir runa par nolémuma sp&ju biit izpildamam, nevis par nolémuma speka esamibu. Tadgjadi
nolémumam pé&c savas biitibas ir jabiit tadam, kuru vispar var izpildit un nodot piespiedu izpildei. Turklat Regulas
805/2004 11. pants paredz: “Eiropas izpildu raksta apstiprinajums ir speka tikai nolémuma izpildamibas robezas”.
% Juridiskaja literatiira $o normu médz uzskatit par dispozitivu, ka ari par tadu, kas atkapjas 6. panta pirmas dalas d)
punkta prieksa. Sk.: D’Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du
21 avril 2004. Revue critique de droit international privé, 2006, No. 95, p. 29.
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EIR apstiprina §T nolémuma izcelsmes valsts tiesa péc piedzingja pieprasijuma. Ta pati tiesa arl
parbauda 6. panta noraditos EIR izsniegSanas priekSnoteikumus un saskana ar 9. pantu izdod EIR
apstiprinajumu savas valsts valodd, izmantojot I pielikuma eso$o veidlapas paraugu.*” Talak
piedzing€js ar nolémumu un EIR (un iesp&jams, ar1 ar to tulkojumiem) dodas pie izpildes valsts
kompetentajam piespiedu izpildes iestadém (Latvija tie biis zverinati tiesu izpilditaji), kuras EIR
izpildi veic saskana ar savas valsts nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem un izpilda ar tadiem
paSiem nosacijumiem ka izpildes valsti pienemtos nolémumus (sk.: Regulas 805/2004 20. p. 1.un
2.d.). Sada procesuala shéma darbojas idealaja gadijuma. Tacu, ja paradnickam rodas pretenzijas
pret nolémuma apstiprinasanu par EIR vai pret ta izpildi cita dalibvalsti, tad Regula 805/2004
paredz vinam Joti nelielas iesp€jas panakt savu tiesibu aizsardzibu. Par to liecina $adas normas:

1) Nolémuma apstiprinasana par EIR ta izcelsmes valstl notiek vienpus€ja procesa (neaicinot
puses) un nav parsiidzama (sk.: Regulas 805/2004 10. p. 4.d.). Tas nozimg, ka ari piedzingjam nav
iesp&ju parsiidz€t nolémuma apstiprinasanu par EIR. Tacu atseviskos gadijumos dalibvalstis savos
nacionalajos likumos var paredzet kartibu, ka rikoties piedzingjam, ja tiesa kaut kadu trikumu dg] ir
atstajusi bez virzibas pieteikumu par nolémuma apstiprinasanu par EIR.*'° Latvija risindjums varétu
biit [idzigs prasibas pieteikuma atstaSanai bez virzibas, ja tiesnesis pienem motivétu [émumu, ko var
parsudzet un kas neliek Sk&rslus iesniedz€jam iesniegt tadu pasu pieteikumu, kad biis noversti
attiecigie trikumi (sk.: CPL 133.p.). Diemzel, CPL attieciba uz EIR nekas tads nav

paredzéts.41 !

Nav pat paredzéts, ka Latvijas tiesai buitu iespéja atstat bez virzibas pieteikumu
(ligumu) par nolémuma apstiprina§anu par EIR (sk.: CPL 541." p. 1. un 6. d.). Nav ari
noradits, kadai informacijai jabut piedzinéja pieteikuma (liguma) par nolémuma
apstiprinasanu par EIR.

2) Ja par EIR apstiprinatajam nol€émumam vairs nepiemit izpildamiba vai ta izpildamiba ir
atcelta, vai ierobeZota (sk. arT Regulas 11.p.), tad nolémuma izcelsmes valsts tiesa jebkura laika uz
paradnieka’'” pieprasijuma pamata izsniedz izpildamibas atsauk$anas vai ierobeZo$anas
apstiprinajumu, izmantojot IV pielikuma esoSo veidlapas paraugu (sk.: Regulas 805/2004
6.p.2.d.; CPL 541.'p.4.d.). Diemzel, CPL nav paredzéts gadijums, ja Latvija nonak citas
dalibvalsts tiesas izsniegts EIR izpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas apstiprinajums (aizpilditas
Regulas IV pielikuma veidlapas izskata). No Regulas IV pielikuma veidlapas ir redzams, ka arvalsts

tiesa taja var ierakstit:

- ,,spriedums vairs nav jaizpilda”;

99 Saskana ar Regulas 805/2004 8. pantu var tikt izsniegts ari dalgjs EIR apstiprinajums.
19 Sk.: Wagner R. Die neue EG-Verordnung zum Europiischen Vollstreckungstitel. /PRax, 2005, Heft 3, S. 197.
I Attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu (Regulu 1896/2006) gan tas ir paredzéts; sk. CPL 131.panta otro dalu.
412 Sk. Rauscher T.(Hrsg.), Pabst S. Europiischer Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EulPR Kommentar.
Miinchen: Sellier, 2010, S. 90 (§ 47). Tacu CPL 541.! panta ceturtaja dala teikts, ka $adu ligumu var iesniegt ,,lietas
dalibnieks* (tatad, arT kreditors). L1dz ar to Latvijas likumdevgjs ir izgajis arpus Regulas 805/2004 robezam.
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- ,izpilde ir uz laiku apturéta”;

- ,izpilde ir uz laiku ierobeZota ar aizsargpasakumiem”;

- »izpilde ir uz laiku atlikta 11dz nodroSinajuma iesniegSanai”.

Ja arvalsts tiesas spriedums (kas apstiprinats par EIR) vairs nav jaizpilda, tad saskana ar CPL
563.panta pirmas dalas 8.punktu izpildu lietvediba ir jaizbeidz. Ja arvalsts tiesa ir ierobezojusi EIR
1zpildi, tad Latvija uz §1 pamata tiesu izpilditajam biitu jaaptur izpildes lietvedibu. Tacu CPL 560.un
562.pants $adu izpildes lietvedibas apturéSanas pienakumu un terminu neparedz. To paSu var teikt
par arvalsts tiesas izdota EIR izpildes atlikSanu (sk. CPL 559.p., kura nav Sada nacionala tiesiska
regulgjuma). Kas attiecas uz arvalsts tiesas noteikto EIR izpildes ierobezoSanu ar
aizsargpasakumiem, CPL 644.% panta pirma dala biitu japapildina ari ar Regulas 6.panta otraja dala
paredzeto gadijumu un IV pielikuma esosas veidlapas iesniegSanu.

3) Gan piedzingjs, gan paradnieks nolémuma izcelsmes valsts tiesai var iesniegt pieprasijjumu
vai nu par EIR laboSanu [ja butiskas kludas d&] ir atSkiriba starp nolémumu un EIR apstiprinajumu
(sk.: Regulas 805/2004 10.p. 1.d. a) punktu un CPL 543.' p.)], vai atsauk$anu [ja ir skaidri
redzams, ka EIR apstiprindjums izsniegts nepamatoti, pretruna ar Regula 805/2004 ietvertajam
prasibam (sk.: Regulas 805/2004 10. p. 1.d. b) punktu un CPL 545."p.)].

4) Péc paradnieka pieprasijuma izpildes valsts tiesa noraida nolémuma izpildi, ja pastav
nol€émumu nesavienojamiba un ta nebija un nevargja biit minéta lietas izskatiSanas bridi izcelsmes
dalibvalsti (sk.: Regulas 805/2004 21. p. un CPL 644.%p. 1.d.).

5) Noléemumu neatzist un neizpilda, ja izpildes dalibvalstij ar kadu treSo valsti ir noslegts
savstarp€js ligums BK 59. panta min&tajos gadijumos (sk.: Regulas 805/2004 22. p.).

6) Ja paradnieks nolémuma izcelsmes dalibvalsti ir parsiidz€jis nolémumu, kas apstiprinats par
EIR, vai ir iesniedzis pieprasijumu labot vai atsaukt EIR apstiprinadjumu saskana ar 10. pantu, tad
izpildes valsts kompetenta tiesa uz paradnieka pieprasijuma pamata ierobeZo izpildes procesu ar
drosibas pasakumiem, $aja gadijuma izpildi atlauj, tikai piem@rojot kadu no izpildes nodroSinajuma
lidzekliem, vai arT arkart€jos gadijumos aptur izpildes procesu (sk.: Regulas 805/2004 23. p. un
CPL 6447 p.). Mingtie pasakumi piemérojami ari Regulas 805/2004 19.panta paredzétajos
gadijumos. Tatad var secinat, ka paradnieka riciba nav neviena nopietna instrumenta savu tiesibu
aizsardzibai.

No §T apskata izriet, ka nolémumu par EIR apstiprina tas pasas valsts tiesa, kura tas pienemts.
Attiecigi apstiprinasanas gaita nolémuma izcelsmes valsts tiesa pati parbauda atseviSkus
nosacijumus, kurus klasiskaja starptautiskaja civilprocesa vienmér parbauda nolémuma izpildes

valsts tiesa.*"> Rezultata izpildes valsts tiesai vairs nav nekadu tiesibu parbaudit arvalsts nolémuma

13 Sk. arf Péroz H. La réception des jugements étrangers dans 1’ordre juridique frangais. Paris: L.G.D.J., 2005, p. 105 (§
186).
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atziSanas un izpildes krit€rijus [t. sk. veikt publiskas kartibas (ordre public) kontroli]. Citiem
vardiem sakot, tam tiek uzlikts par pienakumu akli uztic€ties nolémuma izcelsmes valsts tiesas
kompetencei, godapratam un taisniguma izpratnei (kas dazos gadijumos ir visai riskanti).

No augstak minéta var secinat: EIR integrétie “pseidoatziSanas” un “paSeksekvatiiras”
jeédzieni viennozimigi parstav absoliitas izplatiSanas modelus visa ES teritorija (iznemot
Daniju) ar piebildi, ka EIR apstiprinajums ir spéka tikai noléemuma izpildamibas robezas (sk.:
Regulas 805/2004 11.p.: arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsti nevar biit lielaka izpildamiba,
neka izcelsmes valstt). Tacu, raugoties no otras puses, Sim nolémumam ta izpildes valsti var but
vairak tiesisko seku, neka izpildes valsts nacionalajiem nolémumiem analogiskas lietas. Autore
piekrit vacu eksperta Tomasa Rausera (Thomas Rauscher) secinajumam, ka EIR vienas dalibvalsts
nolémuma izpildamibu un darbibu izplata uzreiz citas dalibvalsts teritorija.*'* Japiebilst, ka EIR
darbojas visa ES teritorija (iznemot Daniju). Turprett BK un Brisele I Regula paredzetie atziSanas
un eksekvatiiras Iémumi darbojas tikai tas valsts teritorija, kuras tiesas tos ir pienémusas. Mingtais
liecina par to, ka atzianas un eksekvatiiras procesuilas kvazikontroles'” piendkums tagad ir
pieskirts nolémuma izcelsmes valsts tiesai. No ta savukart var secinat, ka EIR neapstridétajas
naudas prasibas ir pilniba atcélis atziSanas un eksekvatiiras procesus nolémuma izpildes valsti. Sis
process daudz vienkarSotaka veida tagad ir parnests uz nolémuma izcelsmes valsti, tadgjadi EIR
apstiprindjums sevi ietver ari pseidoatziSanas un paSeksekvatiiras jédzienus, ka ar1 atseviSkus

atziSanas un eksekvatiiras procesualos elementus.

414 Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen/Heidelberg: Sellier,
European Law Publishers, Recht und Wirtschaft Verlag des Betriebs-Berater.-2004, S. 1, 30.
1 Autore to deévé par “kvazikontroli”, jo diez vai paskontroli var nosaukt par kontroli. Sk. ari: Stadler A. Das
Européisches Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertrdgt Europa? /PRax, 2004, Heft 1, S. 7, kur autore
uzskata, ka “paskontrole nav nekada kontrole”. Tam piekrit arT profesors K. Kolers (sk.: Kohler Ch. Das Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im européischen Justizraum. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel:
Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 287, kur autors norada, ka “parbaudamais pats ir arT parbauditajs, un lidz ar to
sada kontrole diez vai var pildit uzticibu veidojosu funkciju”).
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2) Eiropas izpildes rikojuma definicija

No ieprieks veiktas analizes izriet $ada iesp&jama EIR definicija tiesu nolémumu konteksta:

Definicija Nr. 7

EIR neapstridétajas naudas prasibas ir procesuals institlts (arT dokuments), kas:

1) ka dokuments tiek izsniegts uz nolémuma izcelsmes valsts nolémuma pamata;

2) atce] nolémuma izpildes valsti atziSanas un eksekvattiras procesus;

3) aizstaj nolémuma izpildes valsts atziSanas un eksekvattiras [emumus;

4) satur atseviskus atziSanas un eksekvatiiras procesualos elementus (ko veic izcelsmes
valstT), ka arT automatiskas un absoliitas pseidoatziSanas un paseksekvatiiras jédzienus;

5) aizstaj abu dalibvalstu nacionalos izpildu rakstus un ka tads ir uzreiz izpildams visa
ES teritorija (iznemot Daniju); un

6) izplata nevis autonomu ES Iimena, bet gan nolémuma izcelsmes valsts nolémuma

darbibu un izpildamibu visa ES teritorija (iznemot Daniju).

Autoresprat, nolémumu atziSanas un izpildes vienkarSoSanas un paatrinasanas ideja nav
pelama, tacu Sim procesam janotiek daudz pardomatak. Ja ir véléSanas atcelt eksekvattiras procesu
nolémuma izpildes dalibvalsti, tad ir jaatrod lidzsvars starp klasiskaja starptautiskaja civilprocesa
esoSajiem eksekvatiiras noraidiSanas iemesliem un pusSu vienlidzibu procesa. Pieméram, gan BK,
gan Brisele I Regula eksekvatiiras un ari atziSanas procesa vairs neprasa parbaudit nolémuma
izcelsmes valsts tiesas starptautisko jurisdikciju (iznemot BK 28. p. 1.d.; Brisele I Regulas 35. p.
1.d.). Tacu tas tieck kompenséts ar BK un Brisele I Regulas II nodala ietvertajam un dalibvalstim
saistoSajam starptautiskas jurisdikcijas normam. Regula 805/2004 sadu Ilidzsvara mehanismu
saskatit ir griiti, jo ne minimalie procesualie standarti, ne arl nolémuma izcelsmes valsti veikta

paskontrole nav lidzvértiga atceltajam eksekvatiiras un atzisanas procesudlajam mehanismam.*'®

41 pieméram, frandu profesors Paskals de Vareijs-Somjérs (Pascal de Vareilles-Sommiéres) norada, ka

Regulas 805/2004 III nodala ieklautie minimalie procesualie standarti uzskatami par starptautiskas procesualas
publiskas kartibas Kopienu principiem (principes communautaires d’ordre public international de procédure — francu
val.). Tadgjadi Regulas 805/2004 mehanisms parada jaunas starptautiskas procesualas publiskas kartibas ietekmes uz
SPT 1pasibas: procesa pamatprincipiem vairs nav Skérslu loma, bet gan vektora loma [sk.: De Vareilles-Sommieéres P.
L’articulation du droit international privé et de la procédure. Quelle cohérence pour I’ecpace judiciaire européen? (sous
la diréction. de Leroyer A.-M. et Jeuland E.). Paris: Dalloz, 2004, p. 99—103]. Tacu $ie minimalie procesualie standarti
ir loti nepilnigi (sk.: D’ Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réglement 805/2004 du
21 avril 2004. Revue critique de droit international privé, 2006, No. 1, pp. 31-35; Stadler A. Das Europiisches
Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertrégt Europa? IPRax, 2004, Heft 1, S. 9, 10; Kohler Ch. Das Prinzip
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2.2.4. Eiropas maksajuma rikojums, Eiropas maza apmeéra procediira un atra

uzturlidzeklu piedzina

2006.-2007. gada ieviestie Eiropas maksajuma rikojuma institlits un spriedums Eiropas
procediira maza apmeéra prasibam (turpmak — EPMAP) atSkiras no EIR jédziena ar to, ka tie
satur ES méroga darbibu un izpilda'lmibu417 (iznemot Danija).

Saskana ar Regulas 1896/2006 19.pantu un Regulas 861/2007 20.pantu gan EMR, gan
spriedums EPMAP, ja tie izpildami to izcelsmes dalibvalsti, ir atzistami un izpildami citas
dalibvalstis, un tiem nav vajadziga izpildamibas deklaracija, un nav nekadu iesp&ju iebilst pret to
atziSanu. Patiesiba visa EMR izdoSanas procediira un EPMAP ir noteikts autonomi ES liment, taja
skaita izmantojot arT specialas ES méroga standartveidlapas — sakot ar pieteikumu iesniegSanu un
beidzot ar EMR izdoSanu vai sprieduma EPMAP taisiSanu (sk. Regulas 1896/2006 7.-12.p. un
Regulas 861/2007 4.-7. p.). Piem&ram, Regulas 861/2007 15.panta pirma dala nosaka: ,,Spriedumu
izpilda, neskatoties uz ta iesp&jamo parsiidzibu. NodroSinajums nav vajadzigs”. Tas nozimé, ka ir
autonomi noteikts, kura bridi spriedumam EPMAP iestajas izpildamiba, neatkarigi no ta, ko nosaka
sprieduma izcelsmes valsts nacionalie procesualie noteikumi. Izdotais apliecinajums par EPMAP
taisito spriedumu, izmantojot IV pielikuma esoSo D veidlapu (sk. Regulas 20.p. 2.d.), ir uzskatams
par pieradijumu tam, ka spriedumam iestajusies autonoma ES izpildamiba un to var iesniegt
piespiedu izpildei cita ES dalibvalsti.*"®

Protams, ir v@rojami ari atseviSski procesualie jautdjumi, kuri joprojam atstati dalibvalstu
nacionalo normativo aktu zina (pieméram, dalgji tiesas dokumentu izsniegSana, piespiedu izpildes
procesi, pareja no EMR procediiras uz parasto civilprocesu). Tacu tas neietekmé EMR un EPMAP
autonomo statusu ES tiesiskaja telpa. Lidz ar to var secinat, ka attieciba uz abiem minétajiem ES
meéroga tiesibu institiitiem ir ieviesta autonomas darbibas izplatiSanas teorija (sk. $1 darba |
dalas 2.nodalas 2.1.3. apaksnodalas 2.punktu).

Regulas 4/2009 dualais atziSanas un izpildes mehanisms paredz ne tikai Brisele I Regulai
analogisku atziSanas un izpildes shému (Regulas IV nodalas 2.iedala), bet ari t.s. atro
uzturlidzeklu piedzinas celu, izpildes dalibvalsti atcelot gan atziSanas, gan eksekvatiiras procesus

(Regulas IV nodalas 1.iedala). Saskana ar Regulas 4/2009 17.pantu ,,(1) Nolémumus, kas pienemti

der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im europdischen Justizraum. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht.
Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 277-278).
17 Seidl S. Auslindische Vollstreckungstitel und inlindischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena: Jenaer Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2010, S. 232.
1% Rauscher T (Hrsg.), Varga I. Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR / EuIPR Kommentar. Miinchen:
Sellier, 2010, S. 493 (§ 4).
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dalibvalstis, kuram ir saistoss Hagas 2007.gada Protokols, citas dalibvalstis atzist bez kadas 1pasas
procesualas kartibas un bez iesp€jas iebilst pret ta atziSanu. (2) Dalibvalstis, kuram ir saistoss Hagas
2007.gada Protokols, pienemti nolémumi, kas ir tajas izpildami, ir izpildami ar1 cita dalibvalsti bez
izpildamibas pasludina$anas”. Seit runa ir par nolémumu automatisko atzi$anu (atzidanu ipso iure)
un par automatisku izpildamibas pieskirSanu cita dalibvalstt. Izpildes dalibvalstij netick dotas
tiesibas pasai izlemt par $adu nolémumu atziSanu un izpildi savas valsts teritorija. Ar1 publiskas
kartibas (ordre public) izp€mumu pielietot nav atlauts. AtSkiriba no abiem iepriek§ minétajiem
tiesibu instititiem — EMR un sprieduma EPMAP, — nolémuma izraksts atraja uzturlidzeklu
piedzinas procesa, izmantojot I pielikuma esoSo veidlapu, nav uzskatams par tadu, kas saturétu
autonomu ES meéroga darbibu un izpildamibu. Tas joprojam ir nolémuma izcelsmes valsts tiesas
nolémums, kas bez SkerSliem jaizpilda izpildes dalibvalsti. Lidz ar to var runat par absoluitas
darbibas izplatiSanas teoriju (sk. §1 darba I dalas 2.nodalas 2.1.3. apakSnodalas 3.punktu) Regula
4/2009 ietvertajos atrajos uzturlidzeklu piedzinas procesos.

Jasecina, ka uzturlidzeklu piedzinas lietas jau nu nav ta lietu kategorija, kura sekmigi un bez
sirdsapzinas parmetumiem varétu ieklaut So atziSanas un izpildes teoriju. Uzturlidzeklu saistibas
izriet no gimenes tiesibu jautajumiem, kuri saskana ar Lisabonas liguma 65.panta treSo dalu nav ES
kompetenc€. Tacu tiesa nevar izlemt uzturlidzeklu piedzinas lietu, ja vispirms nav atrisinats
konkréts gimenes tiesibu jautajums (pieméram, paternitate, laulibas SkirSana u.tml.). Piem&ram,
2009.gada 26.augusta Vacijas Federala Augstaka tiesa atteicas atzit un izpildit Vacijas teritorija
Polijas tiesas spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu b&mam. Tika konstatéts, ka uzturlidzeklu
pamata esoSaja paternitates noteikSanas procesa Polijas tiesa bija parkapusi atbildétaja tiesibas uz
taisnigu tiesu, tadgjadi parkapjot Vacijas procesuilo ordre public.*"”

Analogiskas tendences ir vérojamas Brisele I Regulas parskatiSanas priekslikumos, proti,
atcelot nolémumu atziSanas un eksekvatiiras procesus. Saskana ar Brisele I jaunas regulas projekta
38. pantu ,,(1) Ieverojot §1s nodalas noteikumus, dalibvalstt taisits spriedums jaatzist otra dalibvalstt
bez 1pasam procediram un bez iesp&jas iebilst pret ta atziSanu. (2) Viena dalibvalsti taisits
spriedums, kas izpildams Saja valsti, ir izpildams cita dalibvalsti bez izpildamibas deklaracijas

*#20 No min&ta var redzét, ka ES likumdevgjs vélas atcelt atzisanas un eksekvatiiras

pasludina$anas.
procesus ari Brisele I Regulas nakotnes projekta. Profesoru B.Hessa (B.Hess), T.Pfeifera
(T.Pfeiffer) un P.Slosera (P.Schlosser) 2005.gada veiktais pétfjums par Brisele I Regulu un tas

uzlaboSanas virzieniem (Heidelbergas zinojums) atspogulo tendenci, saskapa ar kuru visas

19 Sk. Conti N. Grenziiberschreitende Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen in Europa. Miinchen: Sellier, 2011,
S. 163-165.

#20 Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Recast). Brussels, 14.01.2010., COM(2010) 748 final. Piecjams:

WWW.europa.eu
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aptaujatas dalibvalstis (kopa 25) izteikusas lielu apmierinatibu ar Brisele I Regula esoso atziSanas
un eksekvatiiras mehanismu.**' Pieméram, Heidelbergas zinojuma noradits, ka Latvija eksekvatiiru
var sanemt vid€ji 10 dienu laika; Luksemburga — 1 lidz 7 dienu laika, bet visilgakais termins
konstatets Igaunija (3 1idz 6 ménesi), Lietuva (apm. 5 meénesi) un Griekija (10 dienas Iidz 7 ménesi).
P&tijuma rezultata ta autori piedavaja ES institiicijam 2 veidus, kados reform&t Brisele I Regulas
atzisanas un eksekvatiiras tiesisko regulgjumu:***

1) attistit un uzlabot jau esoSo sistemu; vai

2) atcelt eksekvatiiras procesu.

ES institiicijas ir izv€l&jusas otro variantu un tas liek domat, ka Brisele I Regula turpmak tiks

parstavéta absoliitas darbibas izplatiSanas teorija, kura, ka jau autore ieprieks konstatgja, balstas

uz tiesu savstarp&jas uzticéSanas principu.

! Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. The Heidelberg Report on the Application of the Regulation Brussels I in 25
Member States (Study JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p. 130.
22 Sk. Ibid., p. 163-166.
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I1.dala. Nolemuma atziSanas un eksekvatiiras metodologiskie

aspekti

1. nodala. Ordre public kontroles metode un tas paveidi

1.1. Ordre public kontroles metode

1.1.1. Ordre public iznemuma jedziens starptautiskaja civilprocesa

1) Ordre public iznemuma jedziena saknes starptautiskajas privattiesibas

SPT ar publiskas kartibas (ordre public) iznemumu saprot veidu, kada atteikt piemerot tadu
arvalsts likumu, kura pieméroSanas rezultats biitu netaisnigs un runatu preti tiesas valsts
sabiedriskajam un tiesiskajam pamatvértibam un pamatprincipiem.*”® Ordre public izpgmums SPT
tiek uzskatits par tiesisko mehanismu, kura meérkis ir garantet noteiktu tiesiskas drosibas Iimeni sava
valstl, ja runa ir par starptautiskajam privattiesiskajam attiecibam. Ordre public iznémuma
nepiecieSamiba logiski izriet no SPT bitibas, jo privattiesiskajas attiecibas ar arvalsts elementu
teoretiski runa ir par jebkuras pasaules valsts likuma iesp&jamu piemé&roSanu: koliziju normu
divpusgjas piesaistes tiek konstru€tas pec noteiktiem arvalstu elementu faktoriem, piemé&ram,
»laulato kopg€jas dzivesvieta”, ,,liguma noslégSanas vieta” u.tml. Tacu, ta ka dazadu valstu tiesibu
sistémas un tajas esosie tiesibu institliti médz bt Joti atSkirigi un pat diametrali pretgji, tad ordre
public izn@mums var tikt uzskatits ar1 par zinamu koordinacijas mehanismu starp $tm dazadajam
tiesibu sistémam.***

Tadel var apgalvot, ka ordre public izne€mums ir tiesisks instruments tiesnesa rokas, ar kura

palidzibu vin$ likumigi var izvairities piemérot attiecigo arvalsts likumu, kura pieméroSanas

3 Piemeram, Visparéjo tiesibu sistema ar publisko kartibu (public policy) saprot taisniguma un morales standartus
anglu tiesibas. Sk.: Jaffey A.J.E. and British Institute of International and Comparative Law. Topics in Choice of
Law. London: Page Bros. (Norwich) Ltd., 1996, p. 54. Par publiskas kartibas izneémumu latviesu valoda sk.: Bojars J.
Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998., 129.1pp.
24 Parrot K. L’interprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 355 (§ 480).
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rezultats runa preti tiesas valsts tiesiskas un publiskas kartibas pamatvértibam (ordre public),* taja

skaita ar1 vispargjiem tiesibu principiem. AtseviSku autoru darbos ordre public izpémums tiek

e 426

A - = d2]
dévets ar1 par ,,galgjo bremzi“,”” ,stopkranu‘

u.tml., kas norada uz $1 tiesibu institita gal&jas
nepiecieSamibas raksturu. Tas ir, to pielieto tikai nopietnos izpémuma gadijumos, kad citas SPT
esosas juridiskas tehnikas (piem&ram, adaptaciju, substitliciju, transpoziciju, kumulaciju) nav
iesp&jams piemerot.

Run3jot par publiskas kartibas izp@émuma izcelsmi, janorada, ka tas célies tieSi no valstu
nacionilo tiesibu sistémam.**® Pieméram, SPT piemérojamais arvalsts likums tika un joprojam tiek
parbaudits no ta atbilstibas viedokla tiesas valsts nacionalajam tiesiskajam un sabiedriskajam
vertibam. V&l aizvien tas tiek uzskatits par vadoSo principu, taja skaita ar1 situacijas, kad ordre
public izngmums paredzéts starptautiskaja liguma*® vai ES sekundaraja tiesibu akta.

Attistoties starptautiskajiem sakariem un starptautisko ligumu slégSanas praksei, ordre public
jédziena tiek ieklautas ari starptautiskas sabiedribas pamatveértibas un vispargjie starptautisko
tiesibu principi (general principles of international law — anglu val.). Ka biitiskakie starptautiskie
avoti $aja joma jamin:

1) Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Vispargja Cilvektiesibu deklaracija;*°

2) Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam;*'

3) Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ar tas Protokoliem;

4) ANO Konvencija par bérna tiesibam.**? Ta nosaka starptautisko publisko kartibu ar bérnu
tiesibu aizsardzibu saistitajos jautajumos;

5) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta;**

6) ANO Starptautiskas tiesas Statiiti,** konkréti, to 38. panta 1.punkta c) apakSpunkts, kura
noteikts, ka ANO Starptautiska tiesa sava darba piemé&ro ari atzitus civiliz€to naciju tiesibu

visparigos principus.

2 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 222 (§ 305);
Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004. S. 242, 243 (§ 36 I).
426 Hay P. Internationales Privatrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck., 1999, S. 100.
7 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 418 (§ 861).
% Martiny D. Die Zukunft des europiischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In:
Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. 2004, S. 523.
29 parrot K. L’interprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 355-357 (§ 479, 481).
#0 1948 gada 10.decembra Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Sk. Latvijas Republikas Augstikas Padomes
Deklaracija par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiestbu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos.
Zinotajs, 1990.24.maijs, nr.21. Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas teksts latv.valoda pieejams Seit:
www.humanrights.lv/doc/ (aplikots 24.03.2011.).
#11966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: LR starptautisks ligums. Latvijas
Vestnesis, 2003. 23.aprilis, nr. 61.
#2 1989.gada 20.novembra Konvencija par bérna tiesibam: LR starptautisks ligums. Pieejams: www.likumi.lv
Sk. Augstakas Padomes lémums ,,Par pievienoSanos starptautiskajam cilvektiesibu aktam — Konvencijai par b&rna
tiestbam”. Zinotajs, 1991. 26.septembris, nr. 37.
3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OV C 303, 14.12.2007., 1.-16.Ipp.
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Tatad, musdienu SPT zinatne tiek atzits, ka ordre public iznemuma mérkis ir aizsargat
attiecigas valsts tiesiskas iekartas pamatveértibas un pamatprincipus.

SPT jaunakais publiskas kartibas iznémuma veids ir ES ordre public izpémums. Ar to saprot
ES vertibu pamatprincipus, no kuriem atkapSanas nav pielaujama. Pie tadiem pieskaitams,

. - . e e o g .. _ — . v = . 4
pieméram, diskriminacijas aizlieguma princips ES un personu brivas parvietosanas ES princips.*’

2) Ordre public iznémuma jédziens starptautiskaja civilprocesa un ta atSkiribas no koliziju

tiesibas esosa jédziena

Ordre public iznemuma jedziens ir parstavéts visas SPT disciplinas apaksnozarés,*° taja skaita
ar1 starptautiskaja civilprocesa, kura So juridisko instrumentu pielieto arvalstu tiesu nolémumu
atzidanas un izpildes noraididanai. Seit butiski atzimét, ka ne jau pasam arvalsts tiesas nolémumam
jabiit pretruna atzingjvalsts publiskajai kartibai, bet gan arvalsts nolémuma atziSanas rezultatam ir
jabut nesavienojamam ar atzingjvalsts ordre public. Ka jau autore §1 darba 1. da]a noskaidroja,
arvalsts tiesas nolémuma atziSana runa ir par atzingjvalsts attieksmi pret individualo un konkréto
tiesibu normu, kas nak no citas valsts tiesibu sistémas un ir ietérpta saistosa nolémuma forma.
Tatad, tiesi Sai individualajai tiestbu normai (vai arT tas pienemsanas procesualajai formai) ir jabiit
tadai, kas varétu izraisit nopietnu launumu atzingjvalsts tiesibu sistémai un tas pamatvértibam. Saja
gadijuma vispirms runa ir par arvalsts tiesas nolémuma iekS€jo saturu, kur§ nedrikst but pretruna
atzingjvalsts ordre public®’ (materialais ordre public).

Tacu, ta ka §1 individuala tiesibu norma ir iet€rpta saistosa nolémuma forma, tad ordre public
iznémums attieksies arT uz arvalsts nolémuma procesualo tiesisko seku parbaudi. Proti, uz to, kada
veida arvalsts tiesas nolémums ir ticis pienemts (procesudlais ordre public)™® un kadas procesualas
tiesiskas sekas tas var radit atzingjvalsti.

Vacu tiesibzinatnieks Jurgens Bazedovs (Jiirgen Basedow) norada uz divam galvenajam

at3kiribam starp SPT un starptautiskaja civilprocesa eso$o ordre public iznémuma jédzienu:*’

4 ANO Starptautiskas tiesas statiiti. Gram.: Starptautiskas tiesibas. Dokumentu krajums. Riga: Izdevnieciba AGB,
1997, 30.-41.1pp.
3 Basedow J. Recherches sur la formation de I’ordre public européen dans la jurisprudence. In: Le droit international
privé: esprit et méthodes [mélanges en 1’honneur de P.Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p. 63.
6 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 221 (§ 305).
#7 Picheral C., Sudre F. L’ordre public européen. Droit communautaire et droit européen der droits de 1’homme. Paris:
Documentation frangaise, 2001, p. 316.
¥ Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8¢ édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 276 (§ 382); Picheral C.,
Sudre F., Ibid., p. 316.
9 Basedow J. Die Verselbstindigung des europidischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 299, 300.
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Pirmkart, ja koliziju normas piem@roSanas stadija runa ir par arvalsts materialo tiesibu normu
pieméroSanas rezultata neatbilstibu tiesas valsts ordre public, tad nolémumu atziSanas un izpildes
stadija kontroles objekts ir tiesi arvalsts tiesa notikusais process un ta atbilstiba atzingjvalsts ordre
public. Autore sadam apgalvojumam nevar piekrist. Ka ieprieks tika noskaidrots, arvalsts tiesas
nolémuma atziSanas rezultata atzin€jvalsts tiesibu sistéma tiek inkorporéta individuala tiesibu
norma, kuru satur Sis arvalsts noléemums. Ta ka attieciga individuala tiesibu norma ir ieterpta
nolémuma forma, tad Sim arvalsts tiesas nolémumam atzingjvalsti piemit ar1 virkne procesualo
tiesisko seku. Ja piekristu J.Bazedova apgalvojumam, tad iznaktu, ka arvalsts tiesas nolémumam
atzingjvalst ir tikai procesualas, bet ne materialtiesiskas sekas. Tacu, ka autore jau ieprieks
konstatgja, ta tas nav.

Lidz ar to autore uzskata, ka starptautiskaja civilprocesa, atSkiriba no koliziju tiesibam,
parbaudes objekts ir arvalsts tiesas nolémums, proti, taja izlemta tiesiska situacija (arvalsts tiesnesa
radita individuala tiesibu norma) un arvalstt notikusais process (tatad, konkr&tais materialais un
procesualais ordre public). Savukart koliziju tiesibas parbaudes objekts ir tikai un vienigi arvalsts
materialas tiesibu normas piemé&rosanas iesp&jamas tiesiskas sekas (tikai abstraktais un hipotetiskais
materialais ordre public).

Otrkart, nolémumu atziSanas un izpildes konteksta ordre public izp@mums tiek pielietots
daudz ierobezotaka veida, neka koliziju normu piemérosanas procesa. Francu un belgu tiesibzinatné

to déve par ordre public atténué,**

jeb atviegloto ordre public izn€mumu. Tomer Sis atvieglojums
attiecas tikai un vienigi uz materialo ordre public.**' Procesuilo garantiju ievérosanas parbaude
arvalsts tiesas procesa (procesualais ordre public) nekada veida netiek atvieglota.**

Tiestbzinatng tiek noraditas ar vél citas atSkiribas, piem&ram:

1) Koliziju normas piemé&roSanas procesa ar ordre public iznemumu atsaka piemérot arvalsts

tiesibas, proti, hipotétisko un abstrakto arvalsts tiesibu normu. Tacu tas vieta tiesnesim ex officio ir

jaatrod un japiemero cita tiesibu norma, lai atrisinatu starptautiski tiesisko situdciju. Vairuma

0 par &1 jedziena lietoSanu frandu un belgu starptautiska civilprocesa zinatné sk.: Gothot P., Holleaux D.La
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE. Paris:
Jupiter. 1985, p. 147 (§ 256). Par atvieglotas publiskas kartibas (ordre public atténué) parnemsanu Vacija sk.: Geimer
R. Anerkennung auslédndischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S. 60.
! Pieméram, ja atzingjvalsts tiesas tiesnesis koliziju normas piemérosanas stadija biitu atteicis piemérot arvalsts X
tiesibas, pamatojoties uz ordre public izn@mumu, tad arvalsts tiesas nolémuma atziSanas stadija atzingjvalsts tiesnesis
nedrikst atteikt arvalsts nolémuma, kura piemerotas $adas arvalsts X tiesibas, atziSanu. Sk.: Geimer R. Anerkennung
auslandischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S.61. Tas izskaidrojams ar to, ka
atziSanas stadija jaraugas nevis uz abstrakto un hipotétisko arvalsts X tiesibu normu, bet gan uz arvalsts tiesas
nolémuma izlemto situaciju, t.i., individualo un konkréto tiestbu normu un tas iespgjamam tiesiskajam sekam
atzingjvalsti.
2 Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerklirung im  europiischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 151.
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gadijumu tas bis tiesas valsts likums (lex fori).**® Lidz ar to $aja stadija paradas ordre public
pozitivais efekts, proti, noraiditas arvalsts tiesibu normas vieta stajas cita tiesibu norma. Citiem
vardiem sakot, notiek substiticija.***

Savukart starptautiskaja civilprocesa uz ordre public iznp€muma pamata noraidita arvalsts tiesas
nolémuma vieta ,,neiestajas* neviens cits tiesas nolémums*® jeb tiesas nolémuma forma ietdrpta
individuala tiesibu norma. Autoresprat, lai ari taja pasa bridi cits tiesas nolémums neatzito arvalsts
nolémumu neaizvieto, pusém tomer ir tiesibas atzingjvalsts tiesa vai citas valsts kompetentaja tiesa
velreiz iesniegt izskatiSanai analogisku prasibas pieteikumu.

2) Nolemumu atziSanas procesa atzingjvalsts tiesnesis var piemérot ordre public izp€mumu un
atteikt atzit ar1 tadu arvalsts tiesas noléemumu, kura piemérotas atzingjvalsts materialo tiesibu
vienmér biis par arvalsts (nevis pa§maju) likuma pieméroganas rezultita neatbilstibu ordre public.**®
ST ipatniba ir izskaidrojama ar to, ka SPT ordre public iznémuma objekts ir abstraktas un
hipotétiskas arvalsts tiestbu normas piemeroSanas rezultats; turpreti starptautiskaja civilprocesa Sis
objekts ir arvalsts tiesas nolemuma (arvalsts tiesneSa raditas individualas un kategoriskas tiesibu
normas) atzisanas rezultats.

3) Koliziju normam veltitajos starptautiskajos ligumos ordre public izp€muma normu
konstrukcija parasti médz atSkirties no nolémumu atziSanai veltitajiem starptautiskajiem Iigumiem
un tajos esoiajam konstrukcijam.**’

Pieméram, 1986.gada 22.decembra Hagas konvencijas par starptautiskajam precu pirkuma-
pardevuma ligumam piemérojamam tiesibam 18.pants paredz: ,,Saja Konvencija noteikto arvalsts
tiestbu piem&ro$anu var noraidit tikai tad, ja $T piem@rosana ir acimredzama pretruna ar ordre
public.<**® Ka redzams, nav precizi noradits, kuras valsts ordre public tiek domats. Tadu SPT teorija

ir passaprotami, ka runa ir par tiesas valsts (kura piemé&ro So arvalsts tiestbu normu) ordre public.

3 Pamatprincips, protams, ir tiesas valsts tiesibu (lex fori) piemérosana. Tatu var bat ari gadijumi, kuros noraiditas
arvalsts tiesibu normas vieta iestasies koliziju norma esosaja subsidiaraja vai alternativaja piesaisté (ja tada ir) noraditas
tiesibas. Sk.: Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 155 (§ 212);
Italijas likuma Par starptautisko privattiestbu reformu 16.pants [Gesetz vom 31.Mai 1995, Nr.218 Reform des
italienischen internationalen Privatrechts. In: IPR-Gesetze in Europa (herausgegeben von Riering W., Miinchen: Verlag
C.H.Beck, Bern: Verlag Stampfli, 1997, S. 51].
444 Mayer P., Heuzé V., Ibid., p.146 (§ 199); Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome I, Partie générale.
Paris: PUF, 2007, p. 464 (§ 468). Tomér substitlicijas gadijuma var rasties sarezgljumi noteikt substitiicijas apjomu,
proti, vai substitiicija notiks tikai attieciba uz noraiditajam arvalsts tiesibu normas pieméroSanas sekam, vai arT uz visu
So arvalsts tiesibu normu. Juridiskaja zinatné tiek noradits, ka substitiicija japiemero Sauri, t.i., tikai attieciba uz
noraiditajam tiesiskajam sekam, pargja dala arvalsts tiesibas ir japieméro [sk. Bureau D., Muir Watt H. Droit
international privé. Tome I, Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 464 (§ 468)].
5 Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 276 (§ 382).
#6 Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1995, S.61.
7 Parrot K. L’interprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 357, 358 (§ 482).
% Convention on the Law applicable to the Contracts for the International Sale of Goods. Concluded December 22,
1986. Pieejams HSPK majas lapa: www.hcch.net Konvencijas dalibvalstis: Argentina, Cehija, Niderlande, Slovakija un
Moldova.
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Jaunakajos HSPK dokumentos un ES regulas situacija gan tiek konkretiz&ta, proti, 2007.gada
Hagas Protokola par uzturlidzek]u lietas piemérojamo likumu 13.pants paredz: ,.Saja Protokola
noradito arvalsts tiesibu pieméroSana var tikt noraidita tikai tiktal, ciktal So tiesibu piem&roSanas
sekas ir acimredzama pretruna ar tiesas valsts ordre public.”“ Ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes
2008.gada 17 junija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibam
(Roma I)**° (turpmak — Regula ,,Roma I*) attieciba uz koliziju normam ir konkretizéts, kuras valsts
ordre public tiek nemts vera (sk. Regulas 21.pantu).

Savukart starptautiskajos ligumos, kas veltiti nolémumu atziSanai un izpildei, vienmér ticis un
tieck noradits konkrétas valsts ordre public. Pieméram, BK / LK 27.panta pirmaja dala teikts:
,,Arvalsts tiesas noléemums nav atzistams, ja atziSana ir pretruna ar tas dalibvalsts, kura tiek liagta
atziSana, publisko kartibu (ordre public).“ Ari HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punkta ir
lietota analogiska konstrukcija: ,,Arvalsts tiesas nolémums nav atzistams vai izpildams, ja tas ir
actmredzama pretruna atzin€jvalsts publiskajai kartibai (ordre public).” To paSu var teikt par
2007.gada Hagas konvencijas 22.panta ietverto normu: ,,Nol€émuma atziSanu un izpildi var atteikt,
ja: [..] nolémuma atziSana un izpilde ir acimredzama pretruna ar atzin€jvalsts publisko kartibu
(ordre public).“450

Seit uzreiz japiebilst, ka 2007.gada Hagas konvencija daudz precizak ir noradits uz to, ka tiesi
nolémuma atziSanai un izpildei (nevis pasam nol€émumam) jabiit pretruna ar atzingjvalsts ordre
public. Tade] autore no savas puses var ieteikt HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punktu izteikt
tada pasa redakcija ka 2007.gada Hagas konvencijas 22.pantu, proti: ,,Nolémuma atziSanu un izpildi
var atteikt, ja ta atziSana un izpilde ir acimredzama pretruna atzin€jvalsts publiskajai kartibai
(ordre public).*

Lai pareizi saprastu ordre public izn€muma jédzienu, ir jaizprot ar1 publiskas kartibas (ordre
public) jedziena saturs. Konkrétu un tieSu ordre public jédziena definiciju sniegt nav iesp&jams.
Ordre public kontinentilaja tiesibu sistéma ir uzskatama par generalklauzulu,”" kuru tiesnesis katra
konkreta lieta piepilda ar saturu, tadgjadi paklaujot §1 jédziena izpratnes noskaidrosanu tiesnesu
tiesibu ieteikmei.*”? Skaidrs ir viens — ordre public sevi ietver valsti pastavoio augstako un
neaizskaramako vértibu sistemu, kas apvieno vispargjas vai publiskas intereses (tas ir, tiesiskas,
socialas un ekonomiskas intereses, ka arT morali un religiju). Tadgjadi vairak vai mazak ir iesp&jams

noteikt §T jédziena kodola aprises, proti, tie ir visparéjie tiesibu principi, tiesiskas kartibas

*9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008 (2008.gada 17.jinijs) par tiesibu aktiem, kas
piem@rojami ligumsaistibam (Roma I). OV L 177, 04.07.2008., 6.-16.Ipp.
#9 Analogiska norma atrodama ari Regulas 4/2009 24.panta a) punkta attieciba uz nolémumiem, kas piepemti
dalibvalstis, kuram nav saistoss 2007.gada Hagas Protokols.
1 Par generalklauzulam latviesu valoda sk.: Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko3ana praeter legem (II). Likums un
Tiesibas. 2005, 7.s&j., nr. 11 (75), 355, 356.1pp.
#2 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004. S. 246 (§36 III)
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pamati, kurus attiecigaja valsti uzskatita par apveltitiem ar absolutajam civilizacijas
vertibam.” Civilizacijas pamatu veido attiecigaja valsti vai regiona domingjosa religija
(pieméram, kristietiba vai islams) vai filozofiska sist€ma (pieméram, konfucianisms). Latvija pieder
pie Rietumu civilizacijas, kuras pamatvertibu kodolu veido, 1si rezuméjot: antikas pasaules
racionalisms (Aristotela filozofija, romiesu tiesibas) un judeokristiga domasanas paradigma (lineara
vestures izpratne, biitnes vienpatiba jeb singularitate, izpratne par Dievu ka par personisku un
racionalu ontologiski labas un sakartotas esibas avotu, &tikas normu objektivitate, skaidra izpratne
par dabiskajam tiesibam utt.).** Citas civilizacijas valda pavisam citas vértibas; pieméram, islama
civilizacija tas ir racionalisma noliegums, izpratne par absoliiti transcendentu un iracionalu Dievu,
gtikas normu subjektivitate utt.*>> Skaidrs, ka dazadu civilizaciju ietvaros pienemtas normas biezi
nonak asa pretruna cita ar citu.

Visparé€jo tiesibu sistéma ordre public netiek uzskatits par generalklauzulu, bet gan ta saturu
tiesnesis atklaj ar precedentu palidzibu (case-by-case metodi). Lidz ar to abas tiesibu sist€mas ordre
public jédziena izpratne atSkiras tiesi ar satura veidoSanas metodi: Vispargjo tiesibu sist€mas valstis
pielieto ,kristalizacijas” jeb case-by-case metodi, savukart kontinentalaja tiesibu sistéma ta ir
generalklauzulu interpretacijas metode, kas nosaka ordre public jédziena saturu katra konkréta
lieta.**

Latvija par ordre public jeédzienu koliziju tiesibas un starptautiskaja civilprocesa rakstits nav
gandriz nemaz,*’ lai gan saskanpa ar CL Ievada 24.pantu ,,Arvalsts likums nav piemérojams
Latvija, ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem vai Latvijas
likuma pavélosam vai aizliedzo$am normam®. Savukart CPL 637.panta otras dalas 6.punkts
nosaka, ka arvalsts tiesas nolémumu neatzist tikai tad, ja ,arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir
pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu“. Ka redzams, Latvijas normativajos tiesibu aktos tiek

lietoti vardi ,,sabiedriska iekarta®, ,labi tikumi®, bet ne SPT parstavétais un starptautiski atzitais

3 Niboyet M.-L., De Geouffre de La Pradelle G. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 222 (§ 307).
% Woods Th.E., Jr. How the Catholic Church Built Western Civilization. Washington, DC: Regnery Publishing, Inc.,
2005, p.187-202. Par cilvektiesibu kristigajam sakném sk.: Rudevskis J. Par Dievu, cilveku un cilvektiesibu
metafizisko dabu. Jurista Vards, 2010. 15. janijs, nr. 24; 2010. 22. jinijs, nr. 25/26; 2010. 6. julijs, nr. 27.
5 Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18. janvaris, nr. 3, ka arT: Reilly R.R. The
Closing of the Muslim Mind: How Intellectual Suicide Created the Modern Islamist Crisis. Wilmington, DE:
Intercollegiate Studies Institute, 2010, p. 8-10.
6 Meidanis Haris P. Public policy and ,,ordre public in the private international law oft he EC/EU: Traditional
positions oft he Member States and modern trends. European Law Review. Sweet & Maxwell and contributors, 2005,
Vol. 30,n° 1, p. 99.
7 piemeram, Kalnin§ D. raksta: ,,CL 24 panta ir uzsverta tieSi konkrétu pavéloSo vai aizliedzo$o normu, ka ari
konkrétu sabiedriskas iekartas principu izmanto$ana gadijumos, kad ir jaatsakas no arvalsts tiesibu izmantoSanas
Latvija, un tadé] nav izmantojamas tikai atseviskas arvalsts tiesibu normas, kuras neatbilst Latvijas tiesibu normam,
nevis visas attiecigas nozares normas vai likumdoSanas akti kopuma. Tapat ST norma nosaka arT sabiedriskas morales
normu neparkapjamibu no arvalstu tiesibu normu puses“. Sk.: Kalnip§ D. Koliziju normas Latvijas Republikas
Civillikuma. Riga: Latvijas Zvérinatu advokatu padome, 1997., 21.1pp. Savukart senators Ozolins O. 1938.gada rakstija:
,»CL 24 .pants satur noteikumu par ordre public; §1 jeédziena precizai piemeros$anai janem paliga attiecigie noteikumi
starptautisko privato tiesibu doktrina“. Sk.: Ozolin§ O. Jauna Civillikuma ievads. Parpublicgjums: Jurista Vards,
2000. 25. maijs, nr. 21 (174), 9.1pp.
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termins ,,publiska kartiba“ (ordre public — francu val.; public policy — anglu val.; offentliche
Ordnung — vacu val.). lesp&jams, tas ir tadel, ka loti ilgus gadus (sakot no 1937.gada) nav domats
par So vardu patieso jégu un saturu katra konkréta lieta.

Autore konstat&jusi vél negativaku tendenci, kas vérojama p&déjo gadu laika, proti, ES regulu
tekstos latviesu valoda tiek lietota vardkopa ,,sabiedriska kartiba“*®, Lidz ar to $ads juridisko
terminu lietojums ES normativajos tiesibu aktos nesaskan pat ar §ibriza Latvijas nacionalajas
tiesibas lietoto novecojuso jédzienu ,,sabiedriska iekarta®. Latvija ,,sabiedriskas kartibas” terminu
lieto sabiedriskas kartibas un dro§ibas konteksta,”’ bet ne SPT joma. Tas ir janem véra. ST iemesla
del autore uzskata, ka gan CL Ievada, gan CPL 637.panta pirmas dalas 6.punkta vardi ,,sabiedriska
iekarta“ bitu aizstajami ar vardiem ,,Latvijas publiska kartiba (ordre publicy™*®.

Pieméram, Vacijas juridiskaja literatlira jau sen tiek atzits, ka Vacijas SPT normas agrak
lietotie vardi ,labi tikumi,, (,,gute Sitten‘) un ,,Vacijas likuma mérki“ (,,Zweck eines deutschen
Gesetzes ) nav bijusi veiksmigi. Tade] gan koliziju normas,*®’ gan ari starptautiska civilprocesa

joma*® tie jau labu laiku ir aizstati ar terminiem ,,Vacijas tiesibu bitiski pamati® (,, wesentlichen

r()463

Grundsditzen des deutschen Rechts un ,,pamattiesibas® (“Grundrechte”). Tadgjadi jau ir

skaidrak noradits publiskas kartibas jédziena pamatsaturs.
Savukart romanu tiesibu sisteémas valstis (Francija, Belgija, Portugalg) lieto jédzienu ,,publiska

464

kartiba® (ordre public).”™" Autoresprat, romanu tiesibu sist€mas valstu pieeja $aja zina ir elastigaka,

jo lauj tiesnesim ordre public generalklauzulu daudz apjomigak un brivak piepildit ar saturu.

¥ Sk., pieméram, Regulas ,,Roma I* 21.pantu un Regulas 4/2009 24.panta a) punktu.
#9 Sk., pieméram, Kartiba, kada sabiedriskas kartibas un dro§ibas interesés var pieprasit gaisa kuga piespiedu
nosédinasanu un kada tiek pienemts 1émums par kaujas darbibu veikSanu pret gaisa kugi Latvijas Republikas teritorija;
Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumi Nr. 290. Latvijas V&stnesis, 2006. 21. Aprilis, nr. 64; Sabiedriskas
kartibas noteikumi Riga; 2007.gada 19.junija Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 80. Latvijas Ve&stnesis,
2007. 25. julijs, nr. 119.
460 Tekavas batu jaieklauj starptautiski atzitie vardi ,,ordre public®, kas tadgjadi papildus noraditu uz §i termina vienotu
starptautisko terminologiju, kas tiek lietota SPT zinatné visa pasaulé. Lidzigi rikojies arT Vacijas likumdevéjs, attieciga
panta nosaukuma lietojot ari starptautiski atzito terminu, proti: ,,Offentliche Ordnung (ordre public)* (sk. Vacijas
Civillikuma Ievada 6.p. nosaukumu).
1 Qk. Vacijas Civillikuma Ievada 6.pantu: Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Biirgerliches
Gesetzbuch. 54.Auflage. 2003, S. 475. [Art.6 Offentliche Ordnung (ordre public): ,,Eine Rechtsnorm eines anderen
Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsétzen des
deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den
Grundrechten unvereinbar ist“].
462 QK. Vacijas Civilprocesa likuma 328.panta ceturto dalu: Zivilprozessordnung. 36.Auflage. 2003, S. 100. [Art. 328
Anerkennung auslindischer Urteile: ,,[..] 4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit
wesentlichen Grundsitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit
den Grundrechten unvereinbar ist“].
43 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004. S.246 (§ 36 III);
Basedow J. Die Verselbstindigung des europdischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 291.
464 Sk.: Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 21.pantu un 25.panta pirmas dalas 1.punktu (Loi du 16 juillet 2004
portant le Code de droit international privé. Revue critique de droit international privé. Paris: Dalloz, n° 1, 2005, p. 158,
160); Basedow J. Die Verselbstindigung des europiischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 295.
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Turpreti germanu tiesibu sistéma lietotie jédzieni ,,pamattiesibas® un ,tiesibu bitiski pamati
atseviSkos gadijumos satura zina var izradities parak Sauri.

Janem vera, ka ordre public jedziena ietilpst ar1 starptautiskais ordre public, kas ir saistoSs
attiecigajai valstij.

Runajot par ordre public jedziena izpratni, japievers uzmaniba arf ta iedalfjuma veidiem. Saja
zina atSkiribas vérojamas romanu-germanu tiesibu sistémas abos atzaros.

Rominu tiesibu sistéma. Francija. Seit valda viedoklis saskana ar kuru ordre public §kirams
nacionalaja ordre public (ordre public interne — franCu val.) un starptautiskaja ordre public
(ordre public international — francu val.). Pirmais ir parstavéts nacionalo privattiesibu normas, kas
regulé privattiesiskas attiecibas bez arvalsts elementa. Savukart starptautiskais ordre public
darbojas SPT joma,**® kas regulé privattisiskas attiecibas ar arvalsts elementu.

Nacionalajas tiesibas parstavétais ordre public pec savas tiesiskas dabas ir tds imperativas
tiesbu normas, no kurdm nevar atkdpties pat pusém vienojoties’®® [pieméram, Francijas
Civilkodeksa (Code civil) 6.p. nosaka: ,,Ar TpaSu noligumu nedrikst atkapties no tiesibu normam,
kas skar publisko kartibu un labus tikumus*]. Nacionalais ordre public ir parstavéts ar1 Francijas
nacionalaja civilprocesa*®’ [sk. Francijas Civilprocesa kodeksa (Code de procédure civile) 114.,
120., 125., 423., 588., 1406., 1484. p.***]. Lidz ar to nacionala ordre public mérkis ir privatas gribas
rezultata izveidoto tiesisko seku korigé$ana vai ierobezo$ana.’® Nacionala ordre public normas
ierobezo ligumu slégsSanas brivibu par labu sabiedribas droSibai un cilvéku veselibai, ka ar1 valsts
drogibai.*™

Starptautiskais ordre public darbojas tikai SPT. Tomér francu juridiskaja terminologija biezi
tiek lietots viens un tas pats termins — ordre public. L1dz ar to juristam ir riipigi jaseko Iidzi tam, par
kuru tiesibu nozari ir runa — nacionalajam privattiesibam vai SPT. Ja ordre public tiek lietots
nacionalajas privattiesibas (pieméram, Francijas CK 6.p., ka ar1 16., 686., 763.p., u.c.), tad tas
jasaprot ka nacionalais ordre public. Savukart, ja termins ordre public tiek lietots SPT konteksta, —
tad ar to francu juristam biis jasaprot starptautiskais ordre public. Jaatzist, ka Francija juristi m&dz
jaukt Sos abus ordre public veidus. Iemesls tam ir atseviskas ordre public terminologijas truakums

franéu SPT.*"!

465 Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 221, 222.

46 Ibid., p. 221; Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8° édition. Paris:
Dalloz, 2004, p. 335 (§ 249).

7 Niboyet M.-L., Ibid., p. 221.

8 Code de procédure civile. www.legifrance.gouv.fr

49 Sk.: lieta Lautour c. veuve Guiraud, Cour de cassation (Ch. civ., sect.civ.) 25 mai 1948. In: Ancel B., Lequette
Y. Les grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international privé. 4° édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 178.

470 Krief-Verbaere C. Recherches sur la notion d’ordre public en droit interne russe & 1’aune du droit francais. Revue
internationale de droit comparé. Paris: C.N.R.S., 2003, Vol. 55,n° 1 p. 162.

41 Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8° édition. Paris: Dalloz, 2004,
p- 335 (§ 249).
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Nacionalajam ordre public nav tas paSas aprises, kas starptautiskajam ordre public. Tacu tas
nenozimé, ka starp Siem abiem ordre public veidiem nav nekada savstarp&ja sakara, proti, ne visas
nacionala ordre public normas bis ari starptautiska ordre public normas, tacu nekad nebis otradi:
tas ir, visas starptautiskd ordre public normas vienmér biis ari nacionald ordre public sastava.*’”
Tadg] starptautiska ordre public kontiiras ir $aurakas neka nacionalajam ordre public.*”

Francu tiesibzinatne joprojam nevélas SPT joma lietot terminu ,,starptautiskais ordre public*.
Tas tiek pamatots ar francu tiesibu zinatné attistito un joprojam domingjoSo viedokli par SPT esosa
ordre public izpratnes pamatu divéjadibu jeb dualitati, t.i., no vienas puses, SPT ordre public ietver
universalus taisniguma principus, kas saknojas starptautisko vertibu dimensija, bet, no otras puses,
Francijas tiesibpolitikas atseviskus principus.*’”* Tas nozimg, ja francu SPT tiktu ieviests termins
»starptautiskais ordre public®, §is otrais elements — Francijas tiesibpolitikas principu aspekts — taja
vairs nevarétu tikti ietilpinats, jo pieder pie Francijas nacionala ordre public.*”

Tomér pédgja laika Francijas nostaja tiek kritize€ta. Piem&ram, luksemburgiesu tiesibzinatnieks
Patriks KinSs (Patrick Kinsch) noradijis, ka tiesibpolitikas principu aizsardzibu vairs nevar uzskatit

par ordre public objektu.*’

Tas liek domat, ka nakotné Luksemburgas un Francijas SPT zinatné
vargtu uzsakt diskusiju par SPT terminologijas parskatiSanu un attistibu, proti, ieviesot specifisko
terminu ,,starptautiskais ordre public*. Par $adu terminologijas attistibas iesp&ju, péc autores
domam, liecina ar1 Francijas CPK 1498. un 1502.pants, kuros jau konkréti tiek lietots termins
,starptautiskais ordre public** (ordre public international) pretstata pargjiem CPK pantiem, kuros
likumdev&js lieto terminu ,,ordre public “*"’

Atskiriba no nacionala ordre public, starptautiskajam ordre public ir cits merkis, proti, koriget
arvalsts likuma piem&roanu vai arvalsts tiesas nolémuma atziganu Francija.*’®

Runajot par starptautisko ordre public, noteikti jaatzime, ka Francija no Vacijas ir parnémusi ta
saukto iekSejas saiknes (/nlandsbeziehung — vacu val.; [’ordre public de proximité — francu val.)

teoriju. Saskana ar to situacijas rasanas fakts arvalsts teritorija nav pietickams faktors, lai

piemérotu starptautiska ordre public izndmumu. NepiecieSams noskaidrot, vai $ai situacijai (tas

42 Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8% édition. Paris: Dalloz, 2004,

p- 335, 336 (§ 249).

7 Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 149 (§ 205).

" Sadu dualismu Francija vispirms ieviesa tiesibzinatnieks Pols Lerebiirs-Pizonjérs (Paul Lerebours-Pigeonniére) un

velak sava pétijuma apstiprindja arT ieverojamais francu SPT zinatnieks H.Batifols (H.Batiffol). Ari Sobrid francu

tiesibzinatnieku vairakums joprojam vadas péc $§1 iedalijjuma. Sk., pieméram: Bureau D., Muir-Watt H. Droit

international privé. Tome I, Partie générale. Paris: PUF, 2007, p. 463 (§ 465); Mayer P., Heuz¢ V. Droit international

privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, p. 146-147 (§ 204).

5 Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P., /bid., p. 346 (§ 254).

476 Kinsch P. La ,,sauvegarde de certaines politiques législatives®, cas d’intervention de 1’ordre public international? In:

Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en I’honneur de H.Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz,

2008, p. 455-458.

7 Code de procédure civile. www.legifrance.gouv.fr.

8 Sk.: lieta Lautour c. veuve Guiraud, Cour de cassation (Ch. civ., sect.civ.) 25 mai 1948. In: Ancel B., Lequette

Y. Les grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international privé. 4° édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 178.
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raSanas bridt vai tiesisko seku izpausmes bridi) ir saikne ar Franciju (piem&ram, pusém ir Francijas
pilsoniba vai ari ierastd uzturéSands vieta ir Francijas teritorija)."”” Lidz ar to var runat par
starptautiska ordre public relativo raksturu.

Papildus janorada, ka francu juridiskaja literatiira vienmer tiek akcentéts ari ordre public
aktualitates princips, saskana ar kuru atbilstiba Francijas publiskajai kartibai tiek vertéta taja bridr,
kad Francijas tiesnesis lemj par arvalsts likuma piemé&rosanu (koliziju tiesibu joma), vai par arvalsts
tiesas nolémuma atzisanu vai izpildi (starptautiska civilprocesa joma).**

Germanu tiesibu sistéma. Vacija. Saja valsti ordre public jedzienu izprot savadak, neka
Francija. Tas tadél, ka mingtais jédziens tiek izmantots tikai koliziju tiesibu un starptautiska
civilprocesa konteksta. Saskana ar Vacijas Civillikuma Ievada (kura ietvertas koliziju normas)
6.pantu [,,Publiska kartiba (ordre public)“]: ,Arvalsts tiesibu norma nav piemérojama, ja tas
piem@roSana noved pie rezultata, kas ir acimredzami nesavienojams ar Vacijas tiesibu butiskiem
pamatiem. Jo Tpasi $ada norma nav piemérojama tad, ja tds pieméroSana ir nesavienojama ar
pamattiesibam.«*'

Ar1 saskana ar Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung) 328.panta pirmas dalas
4.punktu ,,Arvalsts tiesas nolémums nav atzistams, ja ta atziSana noved pie rezultata, kas ir
actmredzami nesavienojams ar Vacijas tiesibu biitiskiem pamatiem, jo 1pasi gadijuma, ja atziSana ir
nesavienojama ar pamattiesibam.“**® Tas pats attiecas uz arvalstu tiesu nolémumu izpildes
atteik8anu (sk. Vacijas Civilprocesa likuma 723.panta otro dalu*®?).

Vacijas juridiskaja literatiira ir noradits, ka Civillikuma levada (EGBGB) 6.pants runa tikai un
vienigi par Vacijas publisko kartibu. Tacu tas neizslédz starptautiski noteikto principu un normu
ievérosanu.”®* Vacija papildus tiek prasits, lai konkr&tajam dzives gadijumam biatu sakars ar Vaciju
(Inlandsbeziehung).*® Tatad, ja attiecigais dzives gadijums nekadi nav saistits ar Vaciju, tad nav arT
pamata piemérot Vacijas ordre public. Un vice versa, jo stipraka ir saikne ar Vaciju, jo lielaka

varbiitiba, ka Vicija striktak pieméros savas publiskas kartibas izpemumu.**® Vienlaikus janorada,

ka termins ,publiska kartiba“ jeb ordre public netiek lietots Vacijas nacionalo privattiesibu

7% Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2008, p. 229 (§ 314);
Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8° édition. Paris: Dalloz, 2004, p. 351
(§ 254-3).
0 Loussouarn Y., Bourel P., Ibid., p. 736 (§ 499-2); Niboyet M.-L., Géraud de Geouffre de La Pradelle., /bid., p. 227
(§ 312); Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010,
p- 412 (§ 398).
*! Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bgbeg/gesamt.pdf
i:i Zivilprozessordnung. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

1bid.
#4 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 246 (§ 36 III); Hay P.
Internationales Privatrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 1999, S. 153.
5 Koch H., Magnus U., Winkler von Mohrenfels P. IPR und Rechtsvergleichung. 2.Auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 1996, S. 22; Hay P., Ibid., S. 155; Kropholler I., Ibid., S. 244 (§ 36 II).
% Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 244 (§ 36 II).
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konteksta (pretgji tam, ka tas ir Francija). Tad€l Vacija nav pamata ordre public dubultiedalijumam
nacionalaja un starptautiskaja ordre public.

DiemzZel, neskatoties uz Vacijas tiesibu zinatn€ domin&joSo unitaro pieeju ordre public
jédzienam, sakot ar 1967.gadu Vacijas tiesu prakse ir gajusi citu celu, par pamatu gemot Francijas
un Itdlijas SPT pieeju.*’ Tomér Vacijas tiesu prakse minéto romanu tiesibu sistémas atzara
konceptu parnémusi diezgan izkroplota un Vacijas tiesibu sisteémai svesa veida, proti: nacionalais
ordre public esot prasigaks un stingraks, neka starptautiskais ordre public. Vacijas Federalas
Augstakas tiesas Civillietu Senats sava 1967.gada 18.oktobra sprieduma noradijis, ka SPT ir
izSkirams nacionalais un starptautiskais ordre public. Ar pirmo jasaprot imperativas tiesibu normas,
no kuram puses nedrikst atkapties. Nacionalais ordre public tad€jadi nepiederot pie starptautiska
ordre public. PEd€jais aptver tikai daJu no imperativajam tiesibu normam, kuram koliziju gadijuma
ir priekSroka par arvalsts tiesibu normu. Lidzigs iedalfjums, tiesasprat, pastavot ar1 starptautiskaja
civilprocesa.**®

Talaka tiesu prakse parn€ma So pieeju arl starptautiska civilprocesa joma, proti, iztulkojot
Vacijas Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung) 328.panta pirmas dalas 4.punkta minéto ordre
public sekojosi: ,,Arvalsts tiesas nolémuma atziSanu nevar atteikt tikai tadel, ka tas piepemts
procesa, kura nav ieverotas Vacijas procesualo tiestbu imperativas normas. Atzisanu var atteikt tikai
tad, ja arvalsts tiesas nolémums pienemts procesa, kas ir tik Joti liela pretruna Vacijas procesualo
tiesibu pamatprincipiem, ka saskana ar Vacijas tiesisko kartibu $is nolémums nevar tikt uzskatits

a <489

par pienemtu tiesiskas valsts civilprocesa.“"” Vacu tiesibzinatnieks Oto Zandroks (Otto Sandrock)

no §1 sprieduma secinajis, ka arvalstu tiesu nolémumiem Vacija de facto ir izvirzitas daudz mazakas
prasibas, neka Vacijas tiesu nolémumiem.*”

Kada butu vélama Latvijas pozicija? SPT joma ordre public izn€mums ir noteikts CL Ievada
24.panta: ,arvalsts tiesibas nav piemérojams Latvija, ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai
vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzo§am normam.”

Savukart starptautiska civilprocesa joma ordre public izneémums ietverts CPL 637.panta otras

dalas 6.punkta: arvalsts tiesas nolémumu neatzist, ja cita starpa ,,arvalsts tiesas nolémuma atziSana

ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko kartibu®.

7 Sandrock O. ,,Scharfer ordre public interne und ,laxer” ordre public international? In: Privatrecht in Europa.
Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Hrsg. von Coester M., Martiny D., Karl
August Prinz von Sachsen Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, S. 617.
48 BGHZ 48, 327, 331, ZZP 82 (1969). Citéts: Sandrock O. ,,Scharfer” ordre public interne und ,,laxer” ordre public
international? In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger].
Hrsg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004,
S. 617. (Japiebilst, ka Vacijas Federalas Augstakas tiesas Civillietu Senats Saja lieta atsaucas tikai uz vienu no vacu
autoriem: Wolff M. Das internationale Privatrecht Deutschlands. 3.Auflage, S. 61).
“Y BGHZ 48, 327, 331. Citéts: Ibid., S. 618.
“0 Ibid.
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Ka redzams, abas mingtas tiesibu normas neattiecas uz Latvijas nacionalajam privattiestbam vai
nacionalo civilprocesu. Nacionalajas privattiesibas un civilprocesa termins ordre public
(,,sabiedriska iekarta®) netiek lietots (sk., pieméram, CL 1415.p., kurd runa ir par ,labiem
tikumiem*, ,religiju” un , likumiem®). Tas nozimé, ka Latvija, lidzigi ka Vacija, ordre public ir
tikai un vienigi SPT parstavéts jédziens, kas tadgjadi nepielauj ta dualistisku izpratni (ka tas ir
Francija). No ta var secinat, ka Latvijas publiskaja kartiba (,,sabiedriskaja iekarta*) ietilpst
galvenokart pamattiesibu katalogs, Latvijas tiesibu svarigakie pamatprincipi (kuri atvasinati no
Satversmes 1.panta,”' ka ari vispargjie starptautisko tiesibu principi) un sabiedribas butiskakas
konkrétas situacijas saikne ar Latviju ir cieSaka, jo stipraks un prasigaks bis ordre public
iznémums, un otradi. Tapat biitu veélams CPL ieklaut ar publiskas kartibas aktualitates principu.
Latvijai ka ES dalibvalstij janem veéra, ka ES dalibvalstis publiskajai kartibai pievienojas art ES
publiska kartiba.*

Ievérojot ieprieks min€to, CPL 637.panta pirmas dalas 6.punkts butu izsakams $ada redakcija:

,,637.pants. Arvalsts tiesas nolemuma atzi¥ana
(D[]

6) Arvalsts tiesas nolemuma atzi§ana vai izpildes atlauSana ir acimredzama pretruna ar
Latvijas publisko kartibu (ordre public; public policy). Atbilstiba Latvijas publiskajai kartibai
vértéjama uz to bridi, kad tiesnesis izskata atziSanas vai izpildes atlaujas pieteikumu“.

Autore piedava ieviest atbilstoSu tiesibu normas redakciju arl jaunaja Latvijas Starptautisko

privattiesibu likuma projekta (pie kura Sobrid darbs netiek turpinats) jeb CL Ievada 24.panta:

,»24. Arvalsts tiesibu norma jebkura gadijuma nav piemérojama (publiskas kartibas
izneémums), ja tas piemérosanas sekas var nonakt acimredzama pretruna ar Latvijas publisko
kartibu (ordre public; public policy).

Atbilstiba Latvijas publiskajai kartibai vertéjama uz to bridi, kad tiesibu piemerotajs lemj

par arvalsts tiesibu normas piemérosanas iespéjamibu.

! Saskana ar Satversmes 1.pantu ,,Latvija ir neatkariga demokratiska Republika“.

2 Jaunakajos juridiskajos pétijumos jau tiek atzits, ka ES publiska kartiba (ordre public) ir nevis nacionalas publiskas
kartibas sastavdala, bet gan patstavigs publiskas kartibas veids, kas atseviskos gadijumos vai nu aizstaj nacionalo
publisko kartibu, vai arf darbojas ka nacionalas publiskas kartibas koriggjoss lidzeklis. Par to sikak sk.: Basedow J. Die
Verselbstindigung des europdischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation
[Festschrift fiir Hans Jirgen Sonnenberger]. Miinchen: Hrsg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von
Sachsen Gessaphe. Verlag C.H.Beck. 2004, S. 300-308; Basedow J. Recherches sur la formation de I’ordre public
européen dans la jurisprudence. In: Le droit international privé: esprit et méthodes [Mélanges en I’honneur de
P.Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p. 61-64.
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Vertéjot jautajumu par publiskas kartibas iznémuma piemérosanu, péc iespéjas jenem veéra

konkretas tiesiskas attiecibas saikne ar Latviju.”

3) Eiropas Savienibas un Hagas dokumentos esoSie ordre public iznemuma jédzieni un to

izpratne

Ka ieprieks tika noskaidrots, ordre public iznémums darbojas ne tikai koliziju tiesibas, bet ar1

starptautiskaja civilprocesa. Tadé] BK / LK un Brisele I Regula / jauna LK, Regula 4/2009, ka ar1

HK projekts art satur ordre public iznp€muma normas:

Saskana ar 1968.gada. Briseles konvencijas
27.panta pirmo dalu: ,,drvalsts tiesas nolemums nav
atzistams, ja atziSana ir pretrund ar tas dalibvalsts,
kura tiek ligta atziSana, publisko kartibu (ordre

public)”.

Saskana ar Brisele I Regulas 34.panta pirmo
dalu: ,,Arvalsts tiesas nolemums nav atzistams, ja
atziSana ir acimredzamd pretrund ar tas daltbvalsts,
kura tiek liigta atziSana, publisko kartibu (ordre

public)“.

Saskana ar 1988. gada Lugano konvencijas
27.panta pirmo dalu: ,,drvalsts tiesas nolemums nav
atzistams, ja atziSana ir pretrund ar tas ligumslédzéjas
valsts, kura tiek ligta atzisana, publisko kartibu

(ordre public)”.

Saskana ar 2007.gada jaunas Lugano
konvencijas 34.panta pirmo dalu: ,,drvalsts tiesas
nolemums nav atzistams, ja atzisana ir acimredzama
pretrund ar tas ligumslédzéejas valsts, kura tiek ligta

atziSana, publisko kartibu (ordre public)®.

Saskana ar Hagas konvencijas projekta 28.panta pirmas dalas f) punktu:

), Arvalsts tiesas nolemums nav atzistams vai izpildams, Jja tas ir acimredzamd pretrund ar atzinéjvalsts

publiskajo kartibu (ordre public) .

Saskana ar Regulas 4/2009 24.panta a) punktu arvalsts tiesas nolémumu neatzist, ,,ja tada atzisSana ir

acimredzami pretrund tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kurd prasa atzisanu. Sabiedrisko kartibu nevar

attiecindt uz jurisdikcijas noteikumiem.

Ja BK / LK 27.panta pirma dala lieto terminu ,,nedrikst buit pretruna ar atzingjvalsts publisko
kartibu”, tad saskana ar Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta 1.dalu arvalsts nolémums nav
atzistams, ja atziSana ir acimredzama pretruna ar tas valsts, kura tiek lugta atziSana, publisko
kartibu. Sajas normas faktiski runa ir par atzingjvalsts ordre public. Tas nozimé, ka ordre public

generalklauzulas piepildiSana ar saturu notick saskana ar atzingjvalsts izpratni bridi, kad tick lemts
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par arvalsts tiesas nolémuma atzisanu.*”> Ta¢u, ka jau ieprieks tika noskaidrots, ES dalibvalstu
nacionalaja ordre public izpratn€ tiek integréts ari starptautiskais ordre public un tam pievienojas
patstavigais ES ordre public. Tatad atzin€jvalstij ir japarbauda arvalsts tiesas nolémuma atziSanas
tiesisko seku rezultats*** ne tikai saskana ar savu nacionalo ordre public, bet ar1 saskana ar ES ordre
public, kas ietver Eiropas tiestbu pamatprincipus.

Pirms analizét ordre public iznémumu Brisele I Regulas / jaunas LK, BK / LK, Regulas
4/2009, ka ar1 HK projekta izpratn€, vélreiz ir jaatzimé: ,,Runa ir nevis par pasa nolémuma
atbilstibu vai neatbilstibu publiskajai kartibai, bet gan par to tiesisko seku, kuras rastos nolémuma
atziSanas rezultata, atbilstibu vai neatbilstibu publiskajai kartibai, t.i., vai pati atziSana ir vai nav
acimredzama pretruna atzingjvalsts publiskajai kartibai.“*">

Ar vardu ,,acimredzama pretruna‘“ So normativo aktu izstradataji ir noteikusi augstaku barjeru
ordre public iznpgmuma pieméroganai.*’® Tas nozimé, ka ordre public iznémums biitu pielietojams
tikai ipaos gadijumos,®”’ kad publiskas kartibas parkapums ir tie§am smags.*”®

Kas var biit §ie ipasie gadijumi? Gan tiesibu zinatng,””” gan EST (bij. EKT) prakse™ ir
izkristalizgjies princips saskana ar kuru publiskas kartibas izneémumu BK 27.panta pirmas dalas un
Brisele I Regulas 34.panta pirmas dalas konteksta var piemerot tikai izp€muma gadijumos, nevis,

pieméram, atsaucoties uz atskiribam tiesibu sist€émas. Pret§ja gadijuma tas vartu traucét So abu

3 Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Art. 34(1), note 14, 15, p. 565 (Francq S.); Basedow J. Die
Verselbstindigung des europdischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation
[Festschrift fir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Hrsg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von Sachsen
Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 291; Martiny D. Die Zukunft des europdischen ordre public im
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift
fiir Hans Jirgen Sonnenberger]. Hrsg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe.
Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 532.
44 Jenard P. Rapport sur la convention de Bruxelles. JO C 59, 05.03.1979, p. 44.
3 Jenard P., Ibid., p. 44; Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris:
L.G.D.J., 2010, p.412, 413; Georges A.L.Droz. Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché
Commun. Paris: Dalloz, 1972, p. 313. FranCu un belgu starptautiska civilprocesa teorija to déve par ,,atviegloto” ordre
public (,,]’effet atténué de l’'ordre public* vai ,ordre public atténué” — francu val.), sk. Gothot P., Holleaux D. La
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE. Paris:
Jupiter. 1985, p. 147 (§ 256).
% Ari BK un LK ordre public piemgro$ana bija atlauta tikai acimredzamu parkapumu gadijuma. Par to sk.: Jenard P.,
Ibid., p. 47.
#7 Foyer J. Remarques sur I’évolution de 1’exception d’ordre public international depuis la thése de Paul Lagarde. In:
Le droit international privé: esprit et méthodes [Mélanges en 1’honneur de P.Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p.291;
Jenard P., Ibid., p. 44.
4% Martiny D. Die Zukunft des europiischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In:
Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. 2004, S. 530.
49 Jenard P., Ibid., p. 44; Gaudemet-Tallon H., /bid.; Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica,
2000, p. 486; Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S.419.
% Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffinann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00645; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 11.maija spriedumu lieta: C—-38/98 Renault v.
Maxicar, ECR [2000], p. 1-02973.
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normativo tiesibu aktu mérki — nodroginat atru un efektivu tiesu nolémumu kustibu ES telpa. Sis
pats apsvérums darbojas arT LK un jaunaja LK, ka arf HK projekta.’”!

Pieméram, EKT (tagad. EST) sava 2000.gada 11.maija sprieduma lieta Renault SA v. Maxicar
noteica: ,,Nolémuma izpildes (atziSanas) valsts tiesa nevar neatzit arvalsts tiesas noleémumu tikai
tadel, ka, tiesasprat, arvalsts tiesa sava nol@muma ir nepareizi piemé&rojusi nacionalo vai ari
Kopienas tiesibu normas. Sadas pieejas rezultata varétu tikt traucéta Briseles konvencijas mérku
sasniegSanu.* >

No ta var secinat, ka vardi ,,acimredzama pretruna“ prasa ordre public izn€mumu pielietot loti
ierobezoti un strikti. Proti, visos min€tajos normativajos tiesibu aktos darbojas nolémuma atziSanas
prezumpcija. Savukart neatziSanas gadijumi uzskatami par izn€mumiem no §is prezumpcijas. Tas
attiecigi prasa neatziSanas pamatu (taja skaitd ari ordre public izn€muma) striktu iztulkoSanu

. T . . . 503\ 504
(exceptio est strictissimae interpretationis™ ).

No atsevisku autoru secinajumiem izriet, ka ar
Hstriktumu” §aja gadijuma jasaprot arT faktiska atteikSanas no nacionala ordre public izndmuma
pieméroSanas, ta vieta pielietojot tikai vienu no elementiem — starptautisko ordre public
iznémumu,’® kas ir nacionald ordre public viena no svarigikajam sastavdalam un ietver batiskakos
pamatprincipus, no kuriem atteikties nav iesp&jams ne starptautiskaja,’’® nedz ari ES tiesiskaja
telpa.

Ar1 ES ordre public iznemums dalibvalstu starpa biis piemérojams daudz ierobezotak neka
attiecibas ar treajam valstim. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka:*"’
1) ES ordre public bis japieméro nacionala ordre public korigeanai vai ierobezosanai; " vai

2) ES ordre public bis japiemero nacionala ordre public papildinasanai.

> par HK projektu sk.: Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments.
Padova: Cedam, 2005, p. 309.
%92 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 11.maija spriedums lieta: C-38/98 Renault SA v.Maxicar SpA and
Orazio Formento, ECR [2000], p. I-02973, para. 32.
> Latin. — strikta, preciza iztulko3ana.
% Gautier P.-Y. La contrariété a I’ordre public d’une décision étrangére, échec a sa reconnaissance ou son exequatur.
In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en 1’honneur de H.Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz,
2008, p. 439.
°% Magnus U., Mankowski P., Francq S. Brussels I Regulation. Art. 34 (1), note 16, p. 566; Jenard P. Rapport sur la
convention de Bruxelles, JO C 59, 05.03.1979, p. 44.
>% Belgu un frandu tiesibzinatnieki $o juridisko paradibu devé par atviegloto ordre public (ordre public atténué — franéu
val.). Ta atvieglota forma paredz tiesi starptautiska ordre public izn€muma piemérosanu. Sk. Gothot P., Holleaux D. La
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968. Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE. Paris:
Jupiter. 1985, p. 147 (§ 256).
7 Basedow J. Die Verselbstindigung des europiischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Herausg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von
Sachsen Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 313-317; Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung
und Vollstreckbarerkldrung im européischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 158.
% Martiny D. Die Zukunft des europdischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In:
Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. 2004, S. 532.
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Uz ES ordre public korigéjoso jeb ierobeZojoso funkciju ir noradijusi EKT (tagad. EST)
2000. gada 28.marta sprieduma lieta Krombach v. Bamberski un jau minétaja 2000.gada 11.maija
sprieduma lieta Renault SA v. Maxicar: proti, BK 27.panta pirmas dalas un Brisele I Regulas
34.panta pirmas dalas pieméroSanas gadijuma dalibvalstis principa ir brivas paSas interpretet
nacionala ordre public saturu. Tacu BK un Brisele I Regulas interpretacijas cela ir nosakami $o
nacionalo ordre public izngmumu ierobezojumi.’®

Tas nozimé, ka joprojam ordre public saturu nosaka saskana ar atzingjvalsts nacionalo pieeju,
tatu ievérojot ES ordre public noteiktos ierobezojumus.’'® Attiecigi gadijumos, kad nacionalais
ordre public saduras ar ES ordre public, pédéjam biis augstaks juridiskais speks.”"’
Ja runa par ES ordre public papildinoSo funkciju, tad Seit ietilpst visas procesualas

pamatgarantijas jeb tiesibu uz taisnigu tiesu katalogs’'?

(par to sk. turpmak S$aja darba saistiba ar
procesualo ordre public).

Nedaudz savadaka biis ES ordre public iznemuma pielietoSana attiecibas ar treSajam
valstim. ST darba ietvaros minétajam aspektam ir nozime saistiba ar LK, jaunas LK un HK projekta
iesp&jamo piemerosanu ES dalibvalstu un treSo valstu starpa. Ka ieprieks tika noskaidrots, gan LK,
gan jauna LK, gan HK projekts satur tiesibu normas, kas lauj neatzit arvalsts tiesas nolémumu
atzingjvalsts ordre public parkapuma gadijuma. Ja atzingjvalsts ir kada tresa valsts (piem&ram,
Norvégija, kas ir LK un jaunas LK dalibvalsts, bet ne ES dalibvalsts), tad ta So order public saturu
noteiks saskana ar savu izpratni (nacionalais ordre public, kas satur ar1 starptautisko order public).

Savukart, ja atzingjvalsts bis kada no ES dalibvalstim (pieméram, Latvija) un nolémuma
izcelsmes valsts — kada tresa valsts (pieméram, Sveice, kas ir LK un jaunas LK dalibvalsts, bet ne
ES dalibvalsts), tad Latvija Saja gadijuma pieméros savu ordre public izpratni, to kombingjot ar ES
ordre public. Jaatzist, ka ES dalibvalstu un treSo valstu starpa ES ordre public saturs ir daudz
plasaks un ar stingrakam prasibam. To diezgan skaidri parada lidzSingja EST (bij. EKT) judikatiira
lieta Eco Swiss v. Benetton. Minétaja lieta EKT attieciba uz 1958.gada 10.junija Nujorkas

e _ oy e _ v . e 4.51 . .
konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atziSanu un izpildi’" paredzétda ordre public

> Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 28.marta spriedums lieta: C-7/98 Krombach v. Bamberski, ECR
[2000], p. I-01935, paras 22, 23; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 11.maija spriedums lieta: C-38/98
Renault v.Maxicar, ECR[2000], p. 1-02973, paras. 27, 28. Sk. ari: Parrot K. L’interprétation des conventions de droit
international privé. Paris: Dalloz. 2006, p. 373 (§ 499).
319 Martiny D. Die Zukunft des europiischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In:
Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. 2004, S. 532.
*'' Martiny D. Die Zukunft des europdischen ordre public im Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht. In:
Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. 2004, S. 533.
>12 Basedow J. Die Verselbstindigung des europiischen ordre public. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation [Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 315-317.
°13 1958.gada 10.jlinija Nujorkas konvencija par arvalstu $kirgjtiesu nolémumu atzidanu un izpildi: LR starptautisks
ligums. Latvijas Vestnesis, 2003. 1.aprilis, nr. 50 (Latvija speka no 13.07.1992.).
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iznémuma pieméroSanu dalibvalstis noteica, ka toreizgja Eiropas Kopienas Dibinasanas liguma’"*
81.pants ir uzskatams par $adu ordre public Nujorkas konvencijas izpranté.”'> Ka redzams, ari
attieciba uz jaunas LK 34.panta pirmas dalas pieméroSanu ES dalibvalstu un treSo valstu starpa ar
ordre public bis jasaprot ar1 pasreizgja (pec Lisabonas liguma speka stasanas) Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta noteiktais Savienibas pamatprincips.

Ja pievérsas ES jaunakajiem atziSanas un izpildes modeliem — Eiropas izpildes rikojumam,
Eiropas maksajuma rikojumam, Eiropas uzturlidzeklu izpildes rikojumam un Eiropas maza
apmeéra procediirai, tad ir redzams, ka ne Regula 805/2004, ne arT Regulas 1896/2006, 861/2007
un Regulas 4/2009 1V dalas 1.iedala nav atrodams ordre public izn@mums ka atziSanas un izpildes
atteikuma pamats.

Saskana ar Regulas 805/2004 5.pantu ,,Nolémumu, kas izcelsmes dalibvalst1 ir apstiprinats par
Eiropas izpildu rikojumu, atzist un izpilda citas dalibvalstis, atsakoties no izpildamibas deklaracijas
un neparedzot iesp&ju apstridet ta atzisanu“. Analogiskas normas atrodamas arT Regulas 1896/2006
19.panta, Regulas 861/2007 20.panta un Regulas 4/2009 17.panta (uzturlidzeklu piedzinas lietas).
Tacu nolémumiem, kas pienemti dalibvalstis, kuras nav 2007.gada Hagas Protokola dalibvalstis (ta
ir Apvienota Karaliste), atziSanas un eksekvatliras procesa pieméroSana tomér ir paredzeta

(sk. Regulas 4/2009 24.p.) lidzigi, ka Brisele I Regula.

*!4 Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas. OV C 83, 53.s§j.,
30.03.2010., 1.-47.1pp.
°!3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 1.jlinija spriedums lieta: C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd.
v. Benetton International NV, ECR [1999], p. I-03055, paras. 36, 39.
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1.1.2. Materiala ordre public iznemums

1) Materiala ordre public iznemuma jédziens

Ja koliziju tiesibas materiala ordre public izneémums izpauzas tad€jadi, ka tiek parbaudits, vai
arvalsts materialas tiesibu normas piemeroSanas rezultats nav pretruna tiesas valsts publiskajai
kartibai, tad starptautiskaja civilprocesa materiala ordre public izp€mums izpaudisies savadak.
Proti, tiesnesim japarbauda, vai arvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes konkrétais rezultats
no tiesas valsts tiesibu viedokla ir actmredzami nesavienojams ar tiesas valsts tiesibu sist€éma
esofajam materialo tiesibu pamatvértibam, un jo Ipa$i — ar pamattiesibam.’'® Tadg] arvalsts tiesas
nolémuma atziSanas (izpildes) stadija materiala ordre public iznémums ir japiemeéro loti strikti un
ierobezoti. Ja runa ir par starptautiskaja liguma vai ES sekundaraja tiesibu akta ietverta ordre public
iznémuma pielietoSanu, tad atticksmei pret So izn@mumu jabiuit vél ierobezotakai (ordre public
atténué).”"’

Pieméram, Vacijas Federala Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof - BGH) sava judikattra ir
noteikusi, ka arvalsts tiesas nolémuma saturs parkapj Vacijas ordre public tikai tad, ja nolémuma
veiktais arvalsts likuma piemé&roSanas rezultats ir tik stipra un actimredzama pretruna ar Vacijas
tiesiska regul€juma pamatidejam un taisniguma prieksstatiem, ka saskana ar Vacija valdosSo uzskatu
$ada pretruna nav pacieSama un piepemama Vicijas teritorija.’'® Ka viens no uzskatamakajiem
piemériem materiala ordre public iznemuma pieméroSanai vacu juridiskaja literatira tiek minéts
ASV esoSais punitive damages (sodoSais zaud&umu piedzinas) tiesibu institiits, kas paredz
zaud&jumu atlidzinaganu ka sodo$u sankciju, nevis ka kaitéjuma atlidzibas veidu.’"’

Ar1 Francija sastopams lidzigs prieksstats par materiala ordre public iznémumu starptautiskaja
civilprocesa. Saja valsti valda uzskats, ka koliziju tiesibas un starptautiskaja civilprocesa materialais
ordre public satura zina ne ar ko neatskiras. Savukart materiala ordre public speks koliziju tiesibas
un starptautiskaja civilprocesa tomér ir atskirigs. Tas izpauzas tadejadi, ka arvalsts tiestbu normas
pieméroSanas stadija persona v€l nav ieguvusi nekadas tiesibas, savukart arvalsts tiesas nolémuma

gadijuma persona arvalsti jau ir ieguvusi konkrétas individualas tiesibas (iegtito tiesibu princips).

>16 Becker U. Grundrechtsschutz  bei  der  Anerkennung und  Vollstreckbarerklirung  im  europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S.140; Hay P. Internationales Privatrecht.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1999, S.98; Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen:
C.H.Beck Verlag, 1996, S. 422 (§ 867).
>!7 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 422 (§ 867).
% Becker U. Grundrechtsschutz ~ bei  der  Anerkennung und  Vollstreckbarerklirung  im  europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 140; Schack H., /bid., S. 421 (§ 867).
> Koch H., Magnus U., Winkler von Mohrenfels P. IPR und Rechtsvergleichung (Ein Studien- und Ubungsbuch zum
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und zur Rechtsvergleichung). Miichen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 283;
Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 422, 423 (§ 869).
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Lidz ar to nolémuma atziSanas stadija materiala ordre public izneémums biis daudz ierobezotaks
(ordre public atténué),”*® neka arvalsts tiesibu piemérosanas stadija.

Tacu vienmér jaatceras, ka materialas publiskas kartibas parbaude nenozimé arvalsts nolémuma
parskatiSanu péc bitibas (révision au fond).”*' Sada metode ir aizliegta un no juridiskas tehnikas
viedokla arvalstu nolémumu atziSanu un izpildi regul&josajas tiesibu normas parasti tiesa veida ari
tiek noteikts min&tais parskatiSanas (révision au fond) aizliegums. Sk., piem&ram, Brisele Regulas /
jaunas LK 36.pantu un 45.panta otro dalu; BK / LK 29.pantu un 34.panta treSo dalu, HK projekta
28.panta otro dalu un Regulas 4/2009 42.pantu.

Ar1 vairaku Eiropas valstu nacionalajos likumos uzskatami ir ietverts min&tais aizliegums
parskatit nolémumu péc biitibas (t.s. révision au fond aizliegums), pieméram:

1) Vacijas CPL (ZPO) 723.panta pirma dala;
2) Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 25.panta otra dala;
3) Sveices Starptautisko privattiesibu kodeksa 27.panta tre$a dala.

Latvijas CPL F dala $ads aizliegums nav ietverts.

320 L oussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8% édition. Paris: Dalloz, 2004,

p. 736, 737 (§ 499-3).

>2! Koch H., Magnus U., Winkler von Mohrenfels P. IPR und Rechtsvergleichung (Ein Studien- und Ubungsbuch zum

Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und zur Rechtsvergleichung). Miichen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 282.
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2) Materiala ordre public iznemums Eiropas Savienibas un Hagas dokumentos

BK / LK 27.panta pirma dala, Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta pirma dala un Regulas
4/2009 24.panta a) punkts materiala ordre public parbaudei piemerojama loti strikti un ierobezoti.
No vienas puses, $ads ierobezojums ES tiesiskaja telpa (attieciba uz BK, Brisele I Regulu un
Regulu 4/2009) attaisnojams ar dalibvalstu materialo tiesibu normu lielaku vai mazaku savstarp&jo
saskanigumu BK 1.panta, Brisele I Regulas 1.pantd un Regulas 4/2009 1.panta pirmaja dala
minétajas civillietu un komerclietu kategorijas. Lidz ar to a priori §adas acimredzamas neatbilstibas
atzingjvalsts pamatprincipiem un pamatveértibam gadijumi ES dalibvalstu starpa iesp&jami loti reti.
To apstiprina ar1 Heidelbergas zinojums, kura konstatéts, ka 25 ES dalibvalstis atziSanas atteikums,
kas balstits uz materiala ordre public izp@mumu, piemérots loti reti. Tacu §1 zinojuma autori
neiesaka ES tiesiskaja telpa atcelt materiala ordre public izpémumu. Tas tadel, ka situacijas, kuras
nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesa biis piem&rojusi kadas tresas valsts materialo tiesibu normas,
Sads nolémums var nonakt acimredzama pretruna ar atzingjvalsts materialo tiesibu sistémas
pamatprincipiem, sabiedribas vértibam un vispar€jo tiesibu principiem (t.i., ar materialo ordre
public).>*

To pasu nevar apgalvot par EBTA telpu, kura darbojas LK un jauna LK. So valstu starpa
materiala ordre public izn€muma pielietoSana var izradities biezaka paradiba. Tomer tas nemaina
abas konvencijas pausto ideju — pielietot min€to iznp€mumu tikai retos gadijumos, kuros patieSam
konstatéjama neatbilstiba atzingjvalsts materialo tiesibu pamatprincipiem un sabiedribas
pamatvertibam. Tas pats sakams par HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punktu.

No otras puses, materiala ordre public iznedmuma pielietoSanu ievérojami samazina BK / LK
29.panta un 34.panta treSaja dala, Brisele I Regulas / jaunas LK 36.panta un 45.panta otraja dala, ka
ar1 HK projekta 28.panta otraja dala ietvertais aizliegums parskatit arvalsts tiesas nolémumu péc
biitibas (révision au fond aizliegums). Tas nozimé, ka atzingjvalsts tiesa nedrikst parbaudit, vai
nolémuma izcelsmes valsts tiesa lietu izspriedusi pareizi. Ja atzingjvalsts tiesa ko tadu daritu, tas jau
lidzinatos apelacijas procesam.’”

Ka pieméru gadijumiem, kuros nedrikst piemerot materiala ordre public iznp@mumu, var minét
sekojosas situacijas:

1) Arvalstu tiesu nolémumus, kuros vérojama ES direktivas nosprausto svarigako principu

neieveroSana, nedrikst §Tiemesla d€] neatzit, atsaucoties uz materiala ordre public izt,lémumu;5 24

22 Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member
States (Study JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, p. 114.
523 Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 625, Art. 36, note 1 (Mankowski. P.).
> Nagel, Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5.Auflage. Miinster: Aschendorff Rechtsverlag; Koln: Verlag
O.Schmidt, 2002, S. 573 (§ 27)
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2) Nav pielaujams neatzit arvalstu tiesu nolémumus, kuros piem&rota vai nu nepareiza
materidlo tiesibu norma, vai ari ta ir nepareizi iztulkota.’*’

3) Nav atlauts neatzit arvalstu tiesu nolémumus, kuros arvalsts tiesnesis pielietojis savadaku
faktu un pieradfjumu novértésanas tehniku, neka to batu darijis atzingjvalsts tiesnesis.”*®

Ja rungjam par jaunajam ES izpildes procediiram (Regulas: 805/2004, 1896/2006, 861/2007,
4/2009), kuras ordre public kontrole ka tada vispar ir atcelta, tad ir saprotams, ka nevar but ne runas

par materiala ordre public iznp€muma pielietoSanu tajas.

1.1.3. Procesuala ordre public iznemums

1) Procesuala ordre public iznemuma jédziens

Ar procesualo ordre public saprot atzingjvalsts procesualo tiesibu vissvarigakos
pamatprincipus un vertibas. Tikai loti acimredzama So pamatprincipu neievérosanas vai parkapuma
gadijuma ir iesp&jams piemérot procesudla ordre public izngmumu.’”’ Pieméram, ja arvalsts tiesas
procesa piemérots atzingjvalsts procesualajas tiesibas nepazistams tiesibu institiits, tad tas vél nevar
kalpot par pamatu atziSanas atteikumam. To pasSu jasaka par atzingjvalsts imperativo procesualo
normu neieveroSanu arvalsts tiesas procesa — tas nav uzskatams par procesuala ordre public
parkapumu.”®®

Jebkura gadijuma, atzin€jvalsts tiesnesim procesualas publiskas kartibas ietvaros ir japarbauda,
vail arvalsts tiesas procesa ir ieve€rotas atbildétaja (zaud&jusas puses) galvenas procesualas
pamattiesibas (galvenokart, tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz efektivu procesu). Pie tadam
pieder: tiesibas piedalities tiesas s€d€ un iesniegt paskaidrojumus, tiesibas bit inform&tam par
prasibas iesniegSanu un par prasibas priekSmetu, tiesibas likuma noteiktaja kartiba parsiidzet tiesas
nolémumu u.tml.”* Seit pirmam kartam ir javadas péc ECTK 6.panta pirmaja dala garantétajam

civilprocesualajam pamattiesibam.

525 Magnus U., Mankowski P., Francq S. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 569, 570, Art. 34 (1), note
22,23,24
526 Ibid., p. 568, Art. 34(1), note 21
577Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 419, 420 (§ 864);
Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung im européischen Zivilverfahrensrecht.
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 125
328Schack H., Ibid., S. 420 (§ 865); Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung im
europdischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 125.
52 Schack H., Ibid., S. 419 (§ 863); Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8°
édition. Paris: Dalloz, 2004, p. 734 (§ 498-1).
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Tiesibzinatn€ un arvalstu tiesu judikatiira ir atzits, ka par procesualas publiskas kartibas
parkapumiem uzskatami arft:

1) motivacijas neesamiba arvalsts tiesas nolémuma un ja arvalsts tiesa $ada gadijuma nevar
iesniegt dokumentus, kuros biitu redzama attieciga motivacija;*>"

2) netieSa iejauksanas atzingjvalsts tiesu starptautiskaja jurisdikcija (pieméram, anglu tiesibas
esoSais anti-suit injunction institits, kas apskatits jau ieprieks $aja darba).>®!
Pargjos gadijumos uz procesuala ordre public izneémumu attiecas tas paSas prasibas, kas

pielietojamas materiala ordre public izp€muma situacijas.

2) Procesuala ordre public iznémums Eiropas Savienibas un Hagas dokumentos

Ieprieks autore noskaidroja, ka BK /LK 27.panta pirmaja dala un Brisele I Regulas /jaunas LK
34.panta pirmaja dala, ka ar1 HK projekta un Regula 4/2009 ordre public izn@mums pavisam
noteikti ietver sevi materialo ordre public. 1idz ar to rodas nakamais jautajums — vai BK / LK
27.panta pirmaja dala, Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta pirmaja dala, Regulas 4/2009
24.panta a) punkta un HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punktd minéto publiskas kartibas
izn@mumu var piemérot ari procesualajai publiskajai kartibai (francu val. — ordre public de
procédure). Gan BK, gan Brisele I Regula, gan par€jos tikko nosauktajos normativajos tiesibu aktos
par to nekas skaidri nav teikts, tad€] atbilde jamekle tiesibu zinatn€ un EST (bij. EKT) judikatiira.

Piemé&ram, Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta 2.dala satur normu, kas aizliedz atzit arvalsts
tiesas nolémumu, ja tas pienemts aizmuguriski un ja atbildétajam lietu ierosinoSais dokuments vai
tam lidzigs dokuments (citiem vardiem — prasibas pieteikums) nav ,,uzradits™>>> pietickami laicigi,
lai vin$ var€tu nodro$inat sev aizstavibu, ja vien atbild€tajs nav uzsacis sprieduma parsiidzésanas
procediiru, kad to bija iesp&jams darit. Analogiska norma atrodama ari HK projekta 28.panta pirmas
dalas d) punkta un Regulas 4/2009 24.panta b) punkta.

Japiebilst, ka minétas tiesibu normas §1s nodalas apakSpunkta autori interese tikai ka procesuala

ordre public iesp€jama sastavdala. Par atbildétaja informéSanas parbaudes metodi atseviski tiks

runats viena no turpmakajam §1 darba apaksnodalam.

530 Nagel, Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5.Auflage. Miinster: Aschendorff Rechtsverlag; KoIn: Verlag
O.Schmidt, 2002, S. 573, 574 (§ 28); Mayer P., Heuzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien,
2004, p. 279 (§ 384).
3! Nagel, Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5.Auflage. Miinster: Aschendorff Rechtsverlag; Koln: Verlag
0O.Schmidt, 2002,S. 574 (§ 28).
532 1 atvie$u valodas oficialaja teksta lietotais termins ,,uzradits* nav precizs. Piem., francu valodas teksta ir lietots
termins ,,n 'a pas été signifié ou notifié “ (nav bijis ,,pazinots®).

141



© Baiba Rudevska, 2012
Procesualas publiskas kartibas jédziens gan ir plasaks, neka atspogulotajas tiesibu normas
minétie gadijumi, t.i., §is tiesibu normas var uzskatit tikai par vienu no procesualas publiskas
kartibas elementiem. Tomér tas nenozimé, ka tas aptver visu procesuala ordre public izn€muma
spektru. Lidz ar to joprojam paliek atklats jautajums: vai BK / LK 27.panta pirma dala, Brisele I
Regulas / jaunas LK 34.panta pirma dala, HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punkts un Regulas
4/2009 24.panta a) punkts atlauj piemerot procesualas publiskas kartibas izn€mumu, vai tomer ng ?

Tiesibu zinatn€ pastav divi galvenie viedokli jautajuma par to, vai nosauktajos dokumentos
ordre public jedziens ietver ar1 procesualo ordre public:

Pirmais viedoklis: saskana ar to BK / LK 27.panta pirmas dalas, Brisele I Regulas / jaunas LK
34.panta pirmas dalas, ka ari Regulas 4/2009 24.panta a) punkta ietvaros nevar piemérot
procesualas publiskas kartibas izp€mumu. Tas tiek pamatots ar apsvérumu, ka BK / LK 27.panta
otraja dala un Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otraja dala jau ir noteikts, kadu procesualo
kontroli pieteikuma sanéméjvalsts tiesa var veikt. Paplaginata interpretacija nebiitu pielaujama.’*’
Autoresprat, Sada pieeja var novest pie ta, ka tiek atzits nolémums, kur§ ir parkapis atbildétaja
tiesibas uz aizstavibu civilprocesa, ka ar pusu tiesibas tikt uzklausitam neatkariga un objektiva
tiesa. Jaatceras, ka ECTK 6.panta pirma dala paredz tiesibas uz atklatu un taisnigu tiesas procesu ta
plasakaja nozim&. Atbildetaja, kur§ nav piedalijies lietas izskatiSana, tiesibas savlaicigi sanemt
procesu ierosinoso dokumentu vai tam lidzvértigu dokumentu, ir tikai dala no tiestbam uz atklatu un
taisnigu tiesas procesu.

Padzilinati analiz&jot eksekvatiiras un atziSanas procesu dazados aspektus, rodas jautajums par
atzingjvalsts pienakumiem pret atbildétaju no pamattiesibu viedokla. Gan piecpadsmit vecas, gan
divpadsmit jaunas ES dalibvalstis ir ECTK dalibvalstis. Sis Konvencijas 6. panta pirma dala garante
tiesibas uz taisnigu un savlaicigu tiesas procesu civillietas un kriminallietas. Jajauta — kadas
saistibas $is pants uzliek atzingjvalstu tiesam sakara ar arvalstu tiesu nolémumu atziSanu un izpildi ?
Ja konkrétaja gadijuma abas valstis ir ECTK dalibvalstis, tad probléma nav tik akita, t.i., ECT
izstradatie taisnigas tiesvedibas standarti ir saisto$i abam valstim, un vajadzibas gadijuma
atbildétajs var€s versties ar siidzibu pret abam valstim: to, kuras tiesa ir izspriedusi lietu p&c biitibas,
ka arf to, kuras tiesa atzina vai atlava izpildit $adu nolemumu.

Tomeér, ko lai dara, ja nolémumu ir pienémusi tadas valsts (piemeram, Baltkrievijas, Vatikana
0534

valsts) tiesa, kurai minétd ECTK nav saistosa Vai atzingjvalsts $ada situacija biis atbrivota no

533 Pieméram, ta uzskata francu zinatnieki: Dz.A.L.Drozs (G.4.L.Droz), P.Goto (P.Gothot), D.Olo (D.Holleaux), A.Ug
(A.Huet) — sk.: Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J.,
2010., p. 416, 417; Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris: Jupiter, 1985,
p- 155, 156 (§ 271). Par viedoklu dazadibu sk. ar: Parrot K. L’interprétation des conventions de droit international
privé. Paris: Dalloz, 2006, p. 371, 372 (§ 497).

>3 K3 zinams, visam ES dalibvalstim, ka ari EBTA dalibvalstim ECTK ir saistofa. Problema ar treSajam valstim var
paradities HSPK sisteéma.
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ECTK ieverosanas ? No vienas puses, ir skaidrs, ka atzingjvalsts tiesai nevar parmest netaisnigu
lietas izsprieSanu, ko ta nav darjusi; jebkura siidziba pret attiecigo valsti neatbilstu Konvencijas
normam ratione personae. Tacu, no otras puses, vai atzingjvalsts tiesai var parmest, ka ta ir atzinusi
vai atlavusi izpildit savas valsts teritorija acimredzami netaisniga procesa rezultata pienemtu
nolémumu ? Citiem vardiem sakot — vai un cik liela méra ECTK 6.panta pirma dala uzliek
atzingjvalsts tiesai pienakumu parbaudit puSu procesualo pamatgarantiju ievérosanu cita valsti ?

Uz 3o jautajumu ECT atbild€ja sava 2001. gada 20. jilija sprieduma lieta Pellegrini pret Italiju:
»liesa uzreiz atzime, ka siidzibas iesniedzgjas laulibu par spéka neesoSu ar spriedumu atzina
Vatikana tiesas, un tad So spriedumu par izpildamu pasludin3ja Italijas tiesas. Tacu Vatikans nav
ratific€jis Konvenciju, un vispar §1 siidziba ir versta pret Italiju. Tiesas uzdevums ir noteikt nevis to,
vai process Baznicas tiesas atbilda Konvencijas 6. panta prasibam, bet gan to, vai Italijas tiesas,
pirms eksekvatiiras dosanas Sim spriedumam, ir pienacigi parbaudijusas attiecigas procediras
atbilstibu 6. panta garantijam. Isteniba $ada kontrole ir nepiecieSama, ja eksekvatiirai paklautais
nolémums nak no tadas valsts tiesam, kas nepieméro Konvenciju. Sada kontrole ir vél jo vairak
[autores izc€lums] nepiecieSama, ja eksekvatiras rezultats ir butiski svarigs vienai no pusém
(sprieduma 40. paragrafs).**’

Vadoties pec $§is atzinas, ECT izskatija konkréto Pellegrini kundzes gadijumu un nosprieda, ka,
pieskirot eksekvatiiru Svéta Krésla Baznicas tiesas nolémumam, kas taisits ar tik rupjiem un
acimredzamiem atbildétajas procesualo pamattiesibu parkapumiem, Italijas tiesas (un lidz ar to ar1
Italijas valsts) ir parkapusas ECTK 6. panta pirmaja dala noteiktas taisnigas tiesvedibas garantijas.
Var secinat, ka ECT $aja lieta ir noraidijusi procesuala ordre public gradacijas, reducéSanas vai
modernizacijas iesp&ju.’*°

Otrs viedoklis ir pretéjs pirmajam. Saskana ar to BK / LK 27.panta pirmas dalas, ka ar1 Brisele
I Regulas / jaunas LK 34.panta pirmas dalas ietvaros ir ne tikai atlauta, bet arT nepiecieSama
procesudlas publiskas kartibas parbaude.”™’ Sis viedoklis tadgjadi attiecinams ari uz HK projekta
28.panta pirmas dalas f) punktu un Regulas 4/2009 24.panta a) punktu.

So nostaju apstiprindja EKT (tagad. EST) sava 2000.gada 28.marta sprieduma lieta Krombach
v. Bamberski, kura ta noteica, ka Vacijas tiesa drikst noraidit Francijas tiesas nolémuma (kas
pienemts civillietd) atziSanu un izpildi tadel, ka ta biitu pretruna ar Vacijas publisko kartibu. Tas

tadel, ka D.Krombahs (D.Krombach) $aja lieta Francija nevargja izmantot nevienu procesualo

>3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 20 jilija spriedums lieta: Nr. 30882/96 Pellegrini v. Italy, ECHR 2001-VIII,
§ 40.
>36 Christians L.-L. Commentaire de I’arrét du 20 juillet 2001 de la Cour européenne des droits de I’homme (reg. n°
30882/96). Revue critique de droit international privé. 2004, n°® 93(1), janvier-mars, p. 116.
37 Parrot K. L’interprétation des conventions de droit international privé. Paris: Dalloz, 2006,p. 372 (§ 497).
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aizstavibas lidzekli.”*® Kapec? Lik atbilde: saskana ar BK Protokola II. pantu: ,(1) Neskarot
jebkurus labvéligakus nacionalo tiesibu aktu noteikumus, Briseles konvencijas dalibvalsti pastavigi
dzivojoSu personu aizstavji, attieciba uz kuram citas §is Konvencijas dalibvalsts, kuras pilsonibas
$Tm personam nav, tiesas izlemj kriminalatbildibas jautajumu par netisi izdaritu parkapumu, var biit
personas ar attiecigu kvalifikaciju, pat ja §1s personas neierodas personigi. (2) Tiesa, kas izskata
lietu, var pieprasit personigu klatbiitni: pret&ja gadijuma nolémums, kas pienemts civilprasibas lieta,
ja Sai personai, uz kuru tas attiecas, nav bijusi iespgja noorganizet aizstavibu, nav jaatzist vai
jaizpilda cita Briseles konvencijas dalibvalsti.*

Lieta Krombach v. Bamberski runa bija par kriminalparkapumu, kas izdarits ar tieSu nodomu,
tadél So BK Protokola Il.pantu Vacijas tiesa nevargja piemerot, lai noraiditu Francijas tiesas
nolémuma (dala par civilprasibas apmierina$anu) atzisanu un izpildi.”** Saja lieta EKT ari noteica
ka ES ir jaievéro ECTK noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesas procesu, kas ir uzskatamas ari par vienu
no ES pamatprincipiem.”*

No EKT sprieduma lieta Krombach v. Bamberski izriet, ka atzingjvalsts tiesai ir japiemero BK
27.panta pirmaja dala (ar1 Brisele I Regulas 34.p. 1.d.) paredz€to publiskas kartibas izn€mumu art
gadijumos, kuros runa ir par procesualo publisko kartibu un ja konkrétaja situacija nevar
atsaukties ne uz BK 27.panta otro dalu (Brisele I Regulas 34.p. 2.d.), nedz arT uz BK Protokola
II.pantu, ka arT citiem BK (Brisele I Regulas) pantiem.

Interesanta metodologiska tendence vérojama HK projekta, kura 28.panta pirmas dalas c)
punkts no procesuala ordre public izdala vel vienu atsevisku parbaudes aspektu: ,,Nolémuma
atziSana vai izpilde var tikt atteikta, ja nolémums pienemts tada procesa, kas ir nesavienojams ar
atzingjvalsts procesualo tiesibu pamatprincipiem, ieskaitot katras puses tiesibas tikt uzklausttai
neatkariga un objektiva tiesa.” Ka redzams, §1 norma darbojas vél papildus normam par ordre
public iznémumu [28.p. 1.d. f) punkts] un par atbildétaja informesanas pienakumu [28.p. 1.d. d)
punkts]. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka HSPK ir atseviska tiesibu norma uzsveérusi to, kas BK /
LK, Brisele I Regula / jaunaja LK un Regula 4/2009 aptverts ar procesuala ordre public iznp@mumu.
Tade] HK projekta 28.panta pirmas dalas c¢) punkts butu tulkojams loti ierobezoti, attiecinot to tikai
uz fundamentalo procesualo principu parkapumiem, bet nevis uz procesualo tiesibu atSkiribam

= 541

dalibvalstu starpa.”” Tiesibas tikt uzklausitam neatkariga un objektiva tiesa ietver sevi tadus

>3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 28.marta spriedums lieta: C—7/98 Dieter Krombach v. André
Babmerski, ECR [2000], p. [-01935, sprieduma 2.punkts.
>3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000.gada 28.marta spriedums lieta: C—7/98 Dieter Krombach v. André
Babmerski, ECR [2000], p. I-01935, para. 44.
> Ibid., para. 27.
> Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments. Padova: CEDAM,
2005, p. 305.
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svarigakos procesualos principus ka: 1) tiesas pienakumu uzklaustt katru no pusém par lietas
butibu; 2) neviens nevar biit tiesnesis pats sava lieta.”** Sis uzskaitijums, protams, nav izsmeloss.

Turpinot aplukot procesualo ordre public ,Briseles konvencijas sisttma”, nedrikst nepieminét
AT Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra lémumu 7rade Agency lieta (civillieta
SKC-1167/2010). Mingtaja lieta Senats EST cita starpa uzdeva jautdjumu par to ,vai tads
aizmugurisks tiesas spriedums [Anglijas tiesas spriedums — autores piebilde], ar kuru lieta izspriesta
pec biitibas, nevertgjot ne prasibas priekSmetu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments
par prasibas pamatotibu p&c bitibas, atbilst ES Pamattiesibu Hartas 47.pantam un neparkapj Saja
tiesibu norma paredzétas atbildétija tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.”>* Tatad, faktiski
probléma skar Brisele I Regulas 34.panta pirmas dalas pieméroSanu $ada veida aizmuguriskiem un
nemotivétiem arvalstu tiesu nolémumiem. EST generaladvokate J.Kokote (J.Kokott) savos
2012.gada 26.aprila secinajumos $aja lieta norada — jo stingrakas ir aizmuguriska spriedums
parstdzibas uzsaksanas procesualas prasibas, jo augstakas prasibas ir arl aizmuguriska sprieduma
pamatojumam. Tadél LR AT kopuma jaizverte, kadas ir $adu spriedumu parstidzibas uzsakSanas
prasibas un kada informacija atbildétajam S$im nolikam ir pieejama aizmuguriskaja sprieduma,
prasibas pieteikuma un visos citos vinam izsniegtajos dokumentos.”** Tatad, AT Senatam biis
vispirms japarbauda arT tas, vai vispar kads no minétajiem tiesas dokumentie (un kada procediira)
atbildétajam ir bijis izsniegts, un tikai tad javert€ So dokumentu saturs un taja esosas norades uz
aizmuguriska tiesas sprieduma motivaciju.

EST sava 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta Gambazzi®*® nacas risinat vél vienu jautajumu, kas
saistits ar procesuala ordre public piemeroSanu. Milanas Apelacijas tiesa (Corte d’appello di
Milano) uzdeva EST $adu jautajumu: vai sprieduma izpildes valsts tiesa drikst, pamatojoties uz BK
27.panta pirmaja dala ietverto ordre public izneémumu, uzskatit, ka tada civilprocesa norise, kura
lietas dalibnieks nevar izmantot savas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu sprieduma izcelsmes
valsti [jo izcelsmes valsts tiesa — Anglijas tiesa — ir izdevusi rikojumu (unless order) aizliegt vinam
piedalities tiesvediba, jo vins nav izpildijis pasas tiesas ieprieks€jo rikojumu — disclosure order], ir
publiskas kartibas parkapums BK 27.panta pirmas dalas izpratné? EST sava sprieduma paskaidroja
tikai to, ka izpildes valsts tiesai paSai ir jaizverté, vai Sada atbildétaja izslégSana no procesa
aizmuguriska sprieduma izcelsmes valstl ir uzskatama par acimredzamu un parmeérigu vina tiesibu

tikt uzklausttam tiesa parkapumu. Atskiriba no Krombach lietas, Gambazzi lieta jautajums bija

2 Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments. Padova: CEDAM,
2005, p. 306.
>3 Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra lémums lieta SKC-1167/2010. Pieejams :
www.at.gov.lv
> Eiropas Savienibas tiesas generdladvokates J.Kokotes (J.Kokotf) 2012.gada 26.aprila secinajumi lieta: C-619/10
Trade Agency, paras. 86, 89. Pieejams: www.europa.eu. EST sprieduma $aja lieta vél nav.
¥ Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 2.aprila spriedums lieta: C-394/07 Gambazzi, ECR [2009], p. 1-02563.
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daudz sarezgitaks, jo atbildétajs Anglijas tiesa bija vairakkart uzklausits dazadas tiesvedibas stadijas
un vipa riciba bija dazadas parsidzibas iespéjas.’*® Turklat, Anglijas tiesas aizmuguriskais
spriedums tika iesniegts atziSanai ari daudzas citas valstis, pieméram, Monako un Sveicé, kuras
Anglijas tiesas sprieduma izpildes atlauja tika atteikta, pamatojoties uz attiecigo valstu (kuras gan
nav ES dalibvalstis) ordre public.>* Ttalijas tiesai lidz ar to paSai viss bija ripigi jaizvérts, lai
izlemtu jautajumu par to, vai piemerot savas valsts procesualo ordre public. Tas nav viegls
jautajums, ja runa ir par citas tiesibu sist€mas procesualo tiesibu institlitu izveértéSanu konkréta lieta
no pamattiesibu viedokla. Italijas tiesa (Milanas Apelacijas tiesa) 2010.gada 24.novembri tomér
atlava Italijas teritorija izpildit min€to Anglijas tiesas aizmugurisko spriedumu, nekonstat&jot
Italijas ordre public parkapumu, t.i., Gamazzi tiesibas uz taisnigu tiesu Anglija neesot bijuSas
parkaptas.”*® Patiesiba, EST Gambazzi lieta nesniedza Italijas tiesai nekadu lielo palidzibu, jo
atkartoja to, kas bija teikts jau Krombach lieta.

Tatad, attieciba uz procesualas publiskas kartibas (ordre public) iznemumu ir noskaidrots
sekojosais:

- To var piemérot tikai izneémuma gadijumos, kad konstatéta klaja pretruna ar atzingjvalsts
procesualo tiesibu pamatprincipiem, kuros jo 1pasi ietilpst ECTK 6.panta pirmaja dala noteiktas
procesualas garantijas.’*

- BK / LK 27.panta pirmaja dala un Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta pirmaja dala, ka ari
Regulas 4/2009 24.panta a) punkta noteiktajos gadijumos atzingjvalsts tiesa var piemérot ne tikai
materialo, bet arT procesualo ordre public izngmumu. Seit papildus janem véra speciala norma par
atbildétaja informéSanas fakta parbaudi, kas ietverta BK / LK 27.panta otraja dala, Brisele I
Regulas / jaunas LK 34.panta otraja dala. Tapat procesualas publiskas kartibas iznp€mums japiemero
HK projekta 28.panta pirmas dalas f) punkta konteksta, ievérojot specialas normas, t.i., 28.panta
pirmas dalas d) punkta ietverto atbildétaja informéSanas fakta parbaudi un 28.panta pirmas dalas c)
punkta ietvertos fundamentalos procesualos principus.

- No ECT sprieduma lieta Pellegrini pret Italiju Latvijai izriet viens butisks secinajums CPL
637.panta otras dalas 6.punkta interpretacija un piemérosana, proti: ja arvalsts tiesas noléemums

pienemts valsti, kas nav ECTK dalibniece, tad Latvijas tiesai, pirms atziSanas un izpildes

46 Eiropas Savienibas tiesas generaladvokates J.Kokotes (J.Kokotf) 2008.gada 18.decembra secindjumi lieta: C-394/07
Gambazzi, ECR [2009], p. [-02563, para. 47.

>7 Sk. Cuniberti G. Gambazzi case, 21.12.2008. www.conflictoflaws.net (apliikots 2012. 5.marta).

> Sk. Cuniberti G. Gambazzi Looses in Milan, 01.03.2011.www.conflictoflaws.net (aplikots 2012. 5.marta).

¥ Sk. arT: Christians L.-L. Commentaire de I’arrét du 20 juillet 2001 de la Cour européenne des droits de I’homme
(reg. n° 30882/96). Revue critique de droit international privé. 2004, n°® 93(1), janvier-mars, p. 115; Becker U.
Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung im européischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt
am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 130.
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panta garantijam. Sada kontrole ir vél jo vairdk nepiecieSama, ja atziSanas vai izpildes
rezultats ir butiski svarigs vienai no pusém.

- Katras ES dalibvalsts tiesai ir tiesibas pasai brivi noteikt, vai arvalsts tiesas nolémuma izpilde
parkapj tas procesualo publisko kartibu. Tacu jaatceras, ka tiesam ir jaraugas arl caur ES
pamatprincipu prizmu, kura ietilpst ECTK 6.panta pirmaja dala noteiktas procesualas garantijas.

Jasecina, ka jaunas Eiropas izpildes procediiras, atsakoties no normam par ordre public
kontroli, diezgan uzskatami ir atkapusas no EST judikatiira noteiktajam vadlinijam. Vienigais veids,
kada kaut nedaudz varétu izlidzinat So ordre public kontroles zudumu, ir ECTK 6.panta pirmaja
dala noteikto procesualo tiesibu garant€Sana ar aizvietotajmetodeém, vai arT ar atsevisku procesuala
ordre public izn€muma palieku atstasanu Sajos ES sekundarajos normativajos tiesibu aktos (par to
skat. turpmak $aja darba).

Ieverojot iepriek§ minéto, autore uzskata par nepiecieSamu analizet nelielo Latvijas tiesu praksi
a/s Mc Bride SAS lieta Nr. SKC-494."° Saja lieta redzams, cik liela méra Latvijas parsidzibas
instanCu tiesas (Rigas apgabaltiesa un AT Senata Civillietu departaments) vél pavisam nesen
»staigdja pa naza asmeni‘ Brisele I Regulas piemérosana, jo seviski saistiba ar 34.panta pirmo dalu.

A/s Mc Bride SAS lietas faktiskie apstakli: 2005. gada 21. oktobr1 vienkarSotas a/s ,,Mc Bride
SAS* (pirms nosaukuma mainas — vienkarSota a/s ,,YPLON*) pilnvarotais parstavis Rigas pils€tas
Latgales prieksSpils€tas tiesa (turpmak — Latgales priekspilsétas tiesa) iesniedza pieteikumu par
Parizes Komerctiesas (fr. val. — Tribunal de Commerce de Paris®>") 2005. gada 21. marta sprieduma
izpildes atlausanu Latvija.”** Pieteikuma bija noradits, ka minétais spriedums nav parsiidzéts un ir
stajies speka, un ka tads tas izpildams Latvija saskana ar Brisele I Regulas 38. un 41. pantu.

Ar 2005. gada 21. marta Iémumu Latgales prieksSpilsétas tiesa atlava izpildit Latvijas teritorija
minéto ,,Parizes Tirdzniecibas tiesas* spriedumu. Tiesa lémumu pamatoja ar CPL 636.-640. pantu
un Brisele I Regulu.

Par So Latgales priekSpilsétas tiesas 1@mumu SIA ,Latstal Enterprises Rigas apgabaltiesa
iesniedza blakus stidzibu, kura liidza atcelt [émumu un noraidit pieteikumu. Blakus siidziba
pamatota ar to, ka attieciba uz arvalstu tiesu spriedumu atziSanu un izpildi Latvija ir noteikta
atziSanas kartiba atkariba no tiesas veida. Parizes Tirdzniecibas tiesa Francija neesot tiesa, bet gan
skirgjtiesa. Turklat, sertifikatu esot izdevis ,,Parizes Komerctribunala“ sekretars, bet spriedumu
taisTjusi ,,Parizes Tirdzniecibas tiesa“. SIA ,,Latstal Enterprises* noradijusi, ka neesot saprotams, ka

Latgales priekspilsétas tiesa ir konstat&jusi, ka ,,Komerctribunals* un ,,Tirdzniecibas stridu tiesa“ ir

>0 Lietas Nr. SKC-494 faktisko apstaklu apraksta izmantota 2006. gada 14. jinija Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 1émuma lieta Nr. SKC -494 noradita informacija.
331 Autore no savas puses vélas piebilst, ka Tribunal de Commerce de Paris latviesu valoda tulkojams ka ,,Parizes
Komerctiesa“. S1iemesla dél autore turpmak teksta lietos nosaukumu ,,Parizes Komerctiesa“.
spriedums bijis (piem., piedzito summu apmers u.tml.).
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viena un ta pati iestade. Ar Rigas apgabaltiesas 2006. gada 20. marta [émumu pirmas instances
tiesas lémums atstats negrozits. Apgabaltiesa konstat&jusi Brisele I Regulas 38. panta pirmas dalas
un 41. panta saturu un noraidijusi blakus siidzibas iesniedz&ja SIA ,,Latstal Enterprises* noradi uz
to, ka ,,Parizes Komercstridu tiesa“ un ,,Parizes Tirdzniecibas tiesa* var€tu nebiit viena un ta pati
tiesa; fakts, ka ta ir viena un ta pati tiesa izrietot no atsauces sertifikata uz to pasu spriedumu, ko
taistjusi ,,Parizes Tirdzniecibas tiesa™ (originala ,, Tribunal de Commerce de Paris ). Turklat licta
neesot pieradijumu par to, ka §T tiesa ir $kirgjtiesa.”® Lidz ar to, péc apgabaltiesas domam, pirmas
instances tiesa pilnigi pamatoti piemé&rojusi CPL 77. nodalas noteikumus par nolémumu atzisanu un
izpildi. Rigas apgabaltiesa arT atzina, ka SIA ,Latstal Enterprises® arguments par savstarp&jo
saistibu izpildi nav izskatamas lietas priekSmets, jo attiecas uz strida biittbu. Apgabaltiesa noraidija
ar1 argumentu par to, ka Francijas tiesa neesot vert&jusi jautajumu par savu kompetenci. Lidz ar to
apgabaltiesa atzina, ka nav konstat€jami CPL 637.panta noraditie arvalstu tiesu spriedumu
neatziSanas pamati un ka pirmas instances tiesa pamatoti ir apmierinajusi a/s ,,Mc Bride SAS*
pieteikumu.

SIA ,,Latstal Enterprises par apgabaltiesas lémumu iesniedza blakus stidzibu Augstakas tiesas
Senata, noradot, ka apgabaltiesa nav piemérojusi CPL 78. panta normas un tadg] tiesas lémums
neatbilst CPL 5. un 190. panta nosacijumiem. Blakus siidziba liigts atcelt apgabaltiesas [émumu un
nositit lietu jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai cita sastava.

Talak autore apskatis, ka Senats izskatija blakus stidzibu un ka pamatoja savu [émumu.

AT Senata Civillietu departamenta sniegtais veértejums: a/s Mc Bride SAS lieta Senats
noléma, ka Rigas apgabaltiesas l€émums atstdjams negrozits un blakus stdziba noraidama.
Apgabaltiesa esot pilnigi un vispusigi noskaidrojusi apstaklus, kuriem ir butiska nozime miné&ta
jautajuma pareiza izlemsana.

Senats arT atzina par nepamatotu blakus stidzibas iesniedz&ja SIA ,,Latstal Enterprises* atsauci
uz CPL 78. nodalas normam, ka ari uz CPL 5. un 190. pantu. Senats noradija, ka saskana ar Brisele

I Regulas 38. panta pirmo dalu kada dalibvalstt taisits spriedums, kas izpildams minétaja valsti,

353 Autore vélas atzimét, ka starptautiskaja civilprocesa ir ieviesti vairak vai mazak skaidri kritériji, pec kuriem
noteikt, vai attieciga tiesa ir ,tiesa Regulas izpratng. Sie kritériji ir sekojosi: 1) tiesai ir jabut neatkarigai no
pargjam valsts iestadém un jaietilpst valsts tiesu sistéma; 2) procesam $aja tiesa janotick saskana ar sacikstes
principu un ieveérojot pusu aizstavibas tiesibas (sk. obligati ari Regulas 62. p. par atseviskam iestadem, kas
uzskatamas par ,,tiesu). Sk. Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition.
Paris: L.G.D.J. 2010, p. 375-377; Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris:
Jupiter, 1985, p. 131. Sk. arT Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1994.gada 2.junija spriedumu lieta: C-414/92
Solokleinmotoren GmbH v. E.Boch, ECR [1994], p.1-02237, para. 17, kur EKT noteica, ka nolémumam jabut
pienemtam dalibvalsts tiesu iestade, kurai ir autoritativas lemSanas tiesibas stridos starp pusém. Parizes
Komerctiesa ietilpst Francijas vispargjo tiesu sisttma. Komerctiesas Francija ir 1.instances tiesas, uz kuram attiecas
visi tie pasi principi, kuri jaievero vispargjas jurisdikcijas tiesam (tds nav Skirgjtiesas !). Sk. Francijas
Komerckodeksa (Code de Commerce) L721-1 pantu un Francijas Tiesu iekartas kodeksa (Code de [’organisation
Jjudiciaire) L261-1 pantu. Pieejami: www.legifrance.gouv.fr
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jaizpilda cita Iigumslédzgja valsti, ja p&c kadas ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats
par izpildamu attiecigaja valsti. Savukart 41. panta esot noteikts, ka spriedumu pasludina par
izpildamu tilit pec 53. panta minéto formalitaSu izpildes, nemaz neveicot parbaudes saskana ar
Regulas 34. un 35. pantu. Persona, pret kuru celta izpildiSanas prasiba, $aja tiesvedibas posma nav
tiesiga iesniegt nekadus iebildumus par prasibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Senats secinaja, ka Rigas apgabaltiesa pamatoti piemé&rojusi
Brisele I Regulas un CPL 77.nodalas normas. Pamatojoties uz CPL 448. panta pirmas dalas
1. punktu, Senats atstaja spéka apgabaltiesas 2006. gada 20. marta [émumu, bet SIA , Latstal
Enterprises® blakus stidzibu noraidija.

Japiebilst, ka $is Senata léemums ir ieklauts apkopojuma ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu
prakse blakus siidzibu izskatiSana par tiesu l[@mumiem®. Tas a priori liek domat, ka attiecigais
lémums turpmak butu izmantojams ka judikatiira 11dzigas lietas. Ka judikaturas téze tiek piedavata
sada Senata atzipa: ,,Eiropas Savienibas dalibvalstT taisits spriedums jaizpilda art cita ligumslédzgja
valst, ja péc ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valsti.«>>*

Autores veikta problemas juridiska analize: Tiklidz ir noskaidrots, ka Regula ir
piemérojama gan no geografiska (ratione loci), gan no materialtiesiska (ratione materiae), gan no
pieméroSanas laika aspekta (ratione temporis), tad var sakt piemerot taja noteikto atziSanas un
izpildes procesualo mehanismu.

Japiebilst, ka no tiesibu normu hierarhijas viedokla Regulas normam ir augstaks speks un tas ir
tieSi piemérojamas (sk. kaut vai Regulas preambulas 6. apsvérumu un CPL 5. p. 3.d.). Lidz ar to
primars vienmer biis Regula noteiktais mehanisms un gadijuma, ja nacionalo tiesibu normas nonak
pretruna ar Regulu, tad tas konkrétaja lieta nedrikst piemérot.”>> Tatu Regula neparedzétam
procesualajam darbibam biis piemérojams CPL. Tatad, CPL attieciba pret Regulu ir tikai
paligfunkcija, nevis otradi (sk.ar1 CPL 644.p.2.d.). Tomér ar1 Saja aspekta tiesibu normu
piem&rotajam ir jabit loti uzmanigam un janem véra, ka visas CPL eso$as tiestbu normas Regulas
pieméroSanas konteksta ir interpretéjamas nevis caur CPL sistemas, bet gan paSas Regulas
prizmu. Tas izpauzas tad¢jadi, ka attiecigo CPL normu iztulkoSana nedrikst nonakt pretruna

ar Regulas mérkiem un principiem.’*® Kadi tad ir $ie Regulas mérki un principi?

354 Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskati$ana par tiesu lémumiem. Jurista Vards, 2007.
3.julijs, nr. 27. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 14. jinija 18émums lieta SKC-494. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007, 551. Ipp.

> Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1983.gada 15.novembra spriedumu lieta: 288/82 Duijnstee v.
Goderbauer, ECR [1983], p. 03663, para. 14.

>3 Boularbah H. La notion de décision exécutoire dans ’Etat d’origine et I’exigence de la signification — les sanctions
des régles de procédure prévues par la Convention de Bruxelles et leur reparation. L’espace judiciaire européen en
matieres civile et commerciale (Fentiman R., Nuyts A., Tagaras H., Watté N.). Bruxelles: Bruylant. 1999, p. 321, 324.
Sk. arT Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 3.oktobra spriedumu lieta: 119/84 Capelloni et Aquilini
v. Pelkmans ECR [1985], p. 03147, para. 21.
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No paSas Regulas izriet, ka tas mérki nolémumu atziSanas un izpildes joma ir:

Pirmkart, vienkarSot formalitates, noliika panak atraku un vienkarSaku dalibvalstu tiesu
nolémumu atziSanas un izpildes procesu (sk. Regulas preambulas 2. apsvérumu);

Otrkart, nodroginat brivu tiesu nolémumu kustibu. Sim noliikam noteikumus par nolémumu
atziSanu un izpildi janosaka viena ES normativaja akta, kas biitu saistoSs un tieSi piem&rojams
(sk. Regulas preambulas 6. apsvérumu). ST mérka sasniegSanai viena dalibvalsti pienemts
nolémums ir jaatzist un jaizpilda cita §is Regulas dalibvalsti, pat ja personas, pret kuru vérsta
nolémuma izpilde, dzivesvieta atrodas kada tresaja valsti (sk. Regulas preambulas 10. apsvérumu).

Savukart Regula ietvertais pamatprincips ir briva personu kustiba un So personu tiesiska
aizsardziba ES (sk. Regulas preambulas 1.apsverumu, ka ari EKT spriedumu Duijnstee v.
Goderbauer un Effer lietas™").”®

No min&ta pamatprincipa atvasinami 3adi specialie principi:>’

- noléemumu brivas kustibas princips (sk. Regulas preambulas 6. apsvérumu, 32.p.,
33.p. 1.d., 38., 41., 57. un 58. ., un EKT spriedumu Unibank v. Christensen lietd).”® Tas sevi ietver
citas dalibvalsts tiesas nolémuma respektéSanu (sk. Regulas 33., 36., 38., 41., 57. un 58. p.,561 un
EKT spriedumu Hoffinann v. Krieg lietd)’®* un citas dalibvalsts tiesas nolémuma atru un vienkarsu

atzisanas un izpildes procediiru (sk. Regulas 38.-56.p.°% un attiecigos EKT spriedumus);***

>*7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1983.gada 15.novembra spriedums lieta: 288/82 Duijnstee v. Goderbauer,
ECR [1983], p. 03663, paras. 11, 12. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1982.gada 4.marta spriedums lieta: 38/81
Effer SpA v. Kantner, ECR [1982], p. 00825, para. 6.
% Jannet A. Pontier, Edwige Burg. EU Principles on Jurisdiction and Recognition of Judgments in Civil and
Commercial Matters (according to the case law of the European Court of Justice). The Hague: T.M.C. Asser Press,
2004, p.19.
9 Ibid., p. 27-29.
30 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 17.junija spriedums lieta: C-260/97 Unibank, ECR [1999], p. I-
03715, para. 14.
6! Jannet A. Pontier, Edwige Burg. EU Principles on Jurisdiction and Recognition of Judgments in Civil and
Commercial Matters (according to the case law of the European Court of Justice). The Hague: T.M.C. Asser Press,
2004, p.30.
°62 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR
[1988], p. 00647, paras. 27, 29.
°53 Jannet A. Pontier, Edwige Burg. EU Principles on Jurisdiction and Recognition of Judgments in Civil and
Commercial Matters (according to the case law of the European Court of Justice). The Hague: T.M.C. Asser Press,
2004, p. 38, 39.
364 Sk.: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 29.aprila spriedumu lieta: C-267/97 Coursier v. Fortis Bank,
ECR [1999], p. I-03715; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986.gada 10.jilija spriedumu lieta: 198/85 Carron v.
Federal Republic of Germany, ECR [1986], p. 02437; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1980.gada 21.maija
spriedumu lieta: 125/79 Denilauler v. Couchet Freres, ECR [1980], p. 01553; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
1984.gada 27.novembra spriedumu lieta: 258/83 Brennero v. Wendel, ECR [1984], p. 03971; Eiropas Savienibas (bij.
Kopienu) tiesas 1991.gada 4.oktobra spriedumu lieta: C-183/90 Van Dalfsen v. Van Loon, ECR [1991], p. 1-04743;
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995.gada 1l.augusta spriedumu lieta: C-432/93 SISRO v. Ampersand
Software, ECR [1995], p. [-02269; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 2.jilija spriedumu lieta: 148/84
Deutsche Genossenschaftsbank v. Brasserie du Pécheur, ECR [1985], p. 01981 u.c.
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- aizstavibas tiesibu aizsardzibas princips (sk. Regulas preambulas 18. apsvérumu,
34.p. 2.d.,43.,44., 46., 47. un 50. p., ka ari EKT spriedumu Denilauler lieta).®’

- tiesiskas noteiktibas princips (sk. Regulas 1.p., 34.p. 1., 3. un 4.d., 38., 43. p. un 47.p. 3.d,,
ka arT EKT spriedumus lietas Polstermébel un Duijnstee, u.c.);”®

- tiesu savstarpéjas uzticéSanas princips (sk. Regulas preambulas 16. un 17. apsvérumu un
41.,53.p.).

Visi nosauktie principi ir jagem véra Regulas un tai pakartoto CPL normu interpretacija.
Protams, ar1 paSi principi sava starpa ir jaizsver un jaizlemj, kuram no tiem konkrétaja gadijuma
dodama prieksroka.

Regula tiesam noteiktais parbauzu apjoms: Jaapskata, kas ir noteikts Brisele I Regula par

Latvijas tiesu instanc€s parbaudamajiem jautajumiem un to apjomu (sk. Tabulu Nr. 5):

Tabula Nr.5
Latvijas tiesu Riciba Brisele I Regulas piemérosanas gadijuma Procesa veids
instance
Rajona (pilsetas) 1) Saskana ar Regulas 41. pantu parbauda, vai ir Sacikstes procesa nav
tiesa izpilditas 53. panta paredzétas formalitates, t.i., vai ir (Regulas 41. p.);

iesniegta arvalsts tiesas nolémuma kopija un vai ir iesniegta Rakstveida process (Regulas
54. panta paredzeta aplieciba (Regulas V pielikuma esosa 41. p., CPL 640.p.).
veidlapa).

2) Saskana ar Regulas 32. pantu tiesai japarbauda, vai
iesniegtais dalibvalsts nolémums patieSam ir ,,nolémums*
Regulas izpratng.

3) Iesniegtajam arvalsts tiesas nolémumam nav obligati
jabiit speka esoSam, tacu tam jabit izpildamam bridi, kad
Latvijas tiesa lemj par ta izpildes atlauju (sk. Regulas 38.p.
1.d.). Tiesai §is apstaklis japarbauda ex officio. Svarigi
atzimet, ka pirmas instances tiesa to parbauda formali, proti,
ja Regulas 54.p. noraditas apliecibas beigas arvalsts tiesa ir
ierakstijusi: ,,Nolemums japieméro ta izcelsmes dalibvalstt

(Regulas 38.p.) pret: ... (fiz.pers. vards, uzvards, jurid. pers.

nosaukums), “ tad tiek prezuméts, ka $is nolémums ta

°%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1980.gada 21.maija spriedums lieta: 125/79 Denilauler v. Couchet Fréres,
ECR [1980], p. 01553para. 13.
%66 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2002.gada 19.februara spriedums lieta: C-256/00 Besix S.A.
v. Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH, ECR [2002], p.1-01699, para. 27; Eiropas Savienibas (bij.
Kopienu) tiesas 2002.gada 6.junija spriedums lieta: C-80/00 [talian Leather SpA v. WECO Polstermébel GmbH, ECR
[2002], p. I-04995, para. 51; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1983.gada 15.novembra spriedums lieta: 288/82
Duijnstee v. Goderbauer, ECR [1983], p. 03663 § 6; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 28.septembra
spriedums lieta: C-440/97 GIE Groupe Concorde and others v. The Master of the vessel ,, Suhadiwarno Ranjan*“ and
others, ECR [1999], p. 1-06307, para. 23; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1994.gada 20.janvara spriedums
lieta: C-129/92 Owens Bank v. F. Bracco and Bracco Industria Chimica, ECR [1994], p. [-00117, para. 32.
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izcelsmes dalibvalsti ir izpildams pret attiecigo personu (t.s.
izpildamibas prezumpcija, ko parstav Regula).*®’

4) Tiesa obligati parbauda Regulas 39. un 40. panta
ievérosanu .

5) Tiesa péc vajadzibas parbauda arT Regulas 49. un/vai
50. panta ievéroSanas procesualas prasibas.

6) Tiesa péc vajadzibas izlemj arT Regulas 48. panta

pirmaja dala un 55. panta noraditos jautajumus.

Apgabaltiesa

Ja ir iesniegta blakus stidziba par rajona (pilsétas) tiesas
lémumu, apgabaltiesa parbauda:

1) blakus stidziba noraditos argumentus par to, vai
nepastav kads no Regulas 34. vai 35. panta noraditajiem
neatzi$anas pamatiem (Regulas 45. p. 1. d.), k@ arf citus
blakus stidziba noraditos argumentus (pieméram, 32.p.).

Nolémuma izpildes atlaujas prasisanas gadijuma tiesa

parbauda blakus stidziba noraditos argumentus ari par to, vai

nolémumam piemit formala izpildamiba (Regulas 38. p. 1.d.).

Regulas sisttma darbojas prezumpcija, ka citas dalibvalsts
nolémums ir izpildams. Tikai no pasam pusém ir atkarigs, vai
§1 prezumpcija tiks atspekota. Toméer, ja kada no puseém
blakus stidziba izvirza argumentu ,,pret” nolémuma
izpildamibu, tad apgabaltiesai ir pienakums atbildét uz So
argumentu.

2) Blakus stidzibas izskatiSana tiesai japarbauda vai
jaizlemj art konkréti procesuali jautajumi (sk. Regulas 43. p.,

46.p.5%,47.p. 3. d., 48. p., 49., 50., 53. un 55. p.).

Ir sacikstes process
(Regulas 43. p. 3. d.);
Mutvardu process (Regulas
43.p.3.d.,,CPL 637.p. 1.d,,
S.p.1l.un3.d., 447.p. 1.d,
642.p.2.d.)

Augstakas Tiesas

Senats

Ja ir iesniegta blakus siidziba par apgabaltiesas
lémumu, Senats parbauda:

1) blakus stidziba noradttos argumentus par to, vai
nepastav kads no Regulas 34. vai 35. panta noraditajiem
neatziSanas pamatiem (Regulas 45. p. 1. d.), k@ arf citus
blakus stidziba noraditos argumentus (piemé&ram, 32.p.).

Noleémuma izpildes atlaujas prasisanas gadijuma
Senats parbauda blakus stidziba noraditos argumentus ar par
to, vai nolémumam piemit formala izpildamiba (Regulas

38. p. 1.d.). Regulas sisteéma darbojas prezumpcija, ka citas

Ir sacikstes process
(Regulas 43. p. 3. d.)
Mutvardu process (Regulas
43.p.3.d.,, CPL 637.p. 1.d,,
S.p.1l.un3.d., 447.p. 1.d,
642.p.2.d.)

567 Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers. 2007, Art. 41, p. 659
(Kerameus K.).
6% Regulas 46. panta pirma dala parsiidzibas instances tiesim (apgabaltiesai un Senatam) pieskir tiesibas apturét
atziSanas/izpildes atlaujas tiesvedibu, tacu tikai uz personas, pret kuru vérsta nolémuma izpilde, liguma pamata.
Tatad, paradniekam $aja procesa stadija paSam ir jabit aktivam un jaizrada iniciativa tiesvedibas apturéSana. Turklat, uz
liguma pamata parsiidzibas instances tiesa var apturét tiesvedibu tikai gadijuma, ja: 1) dalibvalsts nolémums ta
izcelsmes valstt ir parsudzets vispargja kartiba, vai 2) vél nav beidzies Sadas parsudzibas iesniegSanas termins$ (sk.
Regulas 46.p. 1.d.). Regulas 46.panta tresa dala parsiidzibas instances tiesai (apgabaltiesai vai Senatam) pieSkir arl
tiesibas pasai pec savas iniciativas (ex officio) piemerot dalibvalsts noléemuma izpildes nodrosinajumu, vienlaicigi
atlaujot izpildi. Tatad, apgabaltiesai un Senatam ir divas iespgjas.
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dalibvalsts nolémums ir izpildams. Tikai no pasam pusém ir
atkarigs, vai §1 prezumpcija tiks atspekota. Tomér, ja kada no
pusém blakus stidziba izvirza argumentu par nolémuma
izpildamibu, tad Senatam ir pienakums atbildgt uz o
argumentu.

2) Blakus stidzibas izskatiSana Senatam japarbauda vai
jaizlemj arT konkréti procesuali jautajumi (pieméram, Regulas

44.p.,46.p.,47.p.3.d., 48.p., 49.,50., 53. un 55. p.)

Regulas un CPL normu kombinéS$ana: Autore parbaudis, ka Latvijas tiesas ir macgjusas
piem&rot Regulas un CPL normas a/s Mc Bride SAS lieta.

Pirmkart, Rigas apgabaltiesa sava lemuma noradijusi sadu frazi: ,,[..] nav CPL 637. panta
min€to arvalsts tiesas nolémuma neatziSanas pamatu un pirmas instances tiesa pamatoti
apmierinajusi pieteikumu® (sk. Senata [émuma lieta SKC-494 konstat&joso dalu). Ja apgabaltiesa
vai Senats lemj jautajumu par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un/vai izpildi saskana ar Brisele I
Regulu, tad CPL 637. pants nav japieméro, bet ir japieméro Regulas 34., 35. un/vai 38. pants (sk.
ari CPL 5. p. 3.d.). Pretgja gadijuma vai nu tiek dublétas divas lidzigas, tadu atikirigas normas,”®
vai CPL tiek pieskirts augstaks speks neka Regulai.

Otrkart, no Senata l@muma a/s Mc Bride SAS lieta redzams, ka Senats ir piemérojis nevis
Regulas 45. panta pirmo dalu un 43. pantu, bet gan 41. pantu, kuru drikst piemérot tikai un vienigi
pirmas instances tiesas.’ 70

TreSkart, izskatot apgabaltiesa un Senata blakus stdzibas par Regulas piemé&rosanu,
apgabaltiesa vai Senats saskana ar CPL 642. pantu drikst pienemt vienu no $adiem l€émumiem:

1) atstat lemumu negrozitu, bet blakus stidzibu noraidit;

2) atcelt 1émumu pilnigi vai kada ta dala un izlemt jautajumu par arvalsts tiesas nolémuma
atzisanu;

3) grozit Iémumu.

Ka redzams, CPL 642. pants (speciala norma) ir Sauraks par CPL 448. pantu (vispar&€jo normu)
un nedod Senatam tiesibas atcelt lemumu pilnigi vai kada ta dala un nodot atziSanas vai izpildes
atlaujas jautdgjumu jaunai izskatiSanai tai tiesai, kura 1mumu pienémusi.”’' DiemZ&l, no Senata

lémuma konkrétaja lieta redzams, ka Senats to pamatojis tieSi ar CPL 448. panta pirmas dalas

369 Regulas 34. un 35. pantd ietvertie neatzisanas kritériji nav pilniba identiski CPL 637. pantd min&tajiem kritérijiem.
°70 Brisele I Regulas mehanisms sacikstes procesu izslédz tikai pirmas instances tiesd, bet ne parsiidzibas instances
tiesas (sk. Regulas 43., 44.un 45. p.). Ja ar1 parsiidzibas instanc€ netiks nodrosinats sacikstes process un péc puses
luguma parbauditi Regulas 34. vai 35. panta nosacTjumi, tad tas jau biis klaj§ un rupj$ tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums (sk. Satversmes 91.un 92. p., un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. p., ka
arT Regulas 34.p. l.un 2.d.). Sk.armT Nagel. Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5. Auflage. Miinster:
Aschendroff Rechtsverlag / Ko6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002, S.646; Gaudemet-Tallon H. Compétence et
exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J. 2010, p. 455.
> Sada procesuala kartiba nonaktu arT pretruna ar Regula eso$o nolémumu atras un vienkarsas atzidanas un izpildes
procediiras principu.
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1. punktu, t.i., specialas normas vieta piemérojis visparéjo normu. Ari SIA ,Latstal Enterprises™
parstavis blakus stidziba atsaucies uz CPL 448. panta pirmas dalas 2. punktu un lidzis Senatu atcelt
Rigas apgabaltiesas [émumu, ka arT nodot jautajumu jaunai izskatiSanai. Saskana ar CPL 642. pantu
iesniegt $adu ligumu Senatam nemaz nedrikst.

Attieciba uz procesualas ordre public kontroles jautajumiem izskatas, ka apgabaltiesa un
Senatas praks€ pielavis rupju un nopietnu kliidu, jo parsiidzibas stadija neveic tos pienakumus,
kurus uzliek Brisele I Regulas 43. un 45.pants. Lidz ar to netiek nodroSinats pilnvertigs sacikstes
process un parsiidziba netiek parbaudits, vai pastav kads no Regulas 34. vai 35.panta noraditajiem
nolémumu neatzisanas pamatiem. Nolémumu izpildes gadijuma — arT 38.panta noteiktais izpildes
atteikuma pamats. Seit gan uzreiz jaatzimé, ka sacikstes princips uzliek pusém par pienakumu
pieradit, vai pastav kads no Regulas 34. vai 35. panta (ka ar1 38.p.) minétajiem apstakliem.

Autore uzskata, ka ir pamats bazam par nepareizas tiesu prakses izveidoSanos Brisele I Regulas
piemérosana un jo 1pasi jautdjuma par ordre public parbaudi, ka arT atbildétaja inform&Sanas fakta
parbaudi. Ta ka abas parstdzibas instances tiesas atsaucas uz Brisele I Regulas 41.pantu (uz kuru
drikst atsaukties tikai 1. instances tiesas), tad jasecina, ka parstidzibas instances tiesas patvaligi
atteicas parbaudit Regulas 34.vai 35.panta esoSo atziSanas Sk&rSlu esamibu. Atseviskos gadijumos
sada prakse var novest pie tiesvedibam ECT. Tas arT ir noticis — ECT Sobrid izskatiSana atrodas lieta
Avotins pret Latviju un Kipru,”’* kura persona siidzas par ECTK 6.panta pirmas dalas parkapumu
no Latvijas puses, atlaujot Latvija saskana ar Brisele I Regulu izpildit Kipras tiesas spriedumu lieta,
par kuru persona vispar netika informéta. Latvijas AT Senata Civillietu departaments sava
2007.gada 31.janvara 1@émuma Fairweather Holdings Ltd. lieta (civillieta SKC-190/2007) bija
noradijis: ,,Ta ka P.A. tiesas [Kipras tiesas — autores piebilde] nolémumu nav parsiidzgjis, nav
bitiskas nozimes vina parstavja argumentiem par to, ka atbildétajam nav pienacigi pazinots par
lietas izskatiSanu arvalsts tiesa.”’>

Tacu turpmako gadu AT Senata Civillietu prakse, kas publiski pieejama AT majas lapa, liecina
par pozitivam tendencém Brisele I Regulas piemérosanas un iztulko$anas joma. Seit jaatzime
Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra [émums 7rade Agency lieta (civillieta SKC-
1167/2010),™ ar kuru Senats uzdeva prejudicialu jautajumu EST par Brisele I Regulas 34. panta

pirmas un otras dalas iztulkoSanu.

72 Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatiSana esosa lieta Avotins v. Latvia and Cyprus, Nr. 17502/07. 2010.gada 30.marta
lémums par lietas pienemsanu izskatiSanai pieejams ECT Hudoc datu baze.
°7 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 31 janvara lémums lieta SKC-
190/2007. Nav publicéts. Pieejams ECT esosas lietas Avotins v. Latvia and Cyprus materialos.
™ Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra lémums lieta SKC-
1167/2010.
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1.2. Atbildéetaja informeSanas fakta kontroles metode

1.2.1. Eiropas Savienibas un Hagas dokumentos esosais reguléjums

Nakamais atzingjvalsts tiesa parbaudamais jautajums ir noteikts BK / LK 27.panta otraja dala,

Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otraja dala, Regulas 4/2009 24.panta b) punkta un HK

projekta 28.panta pirmas dalas d) punkta:

Saskana ar 1968.gada Briseles konvencijas 27.panta
otro dalu: ,,drvalsts tiesas nolémums nav atzistams, ja
atbildetajam, kurs nav piedalijies lietas izskatiSana,
nav savlaicigi pazinots par procesu ierosinoso
dokumentu vai tam lidzvertigu dokumentu tada veida,

lai vips varétu nodrosindat savas aizstavibas tiesitbas®.

Saskana ar Brisele I Regulas 34.panta otro dalu:
LArvalsts tiesas spriedums nav atzistams gadijumos,
Jja tas pienemts aizmuguriski — ja atbildéetajam
dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs
dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu, ja vien atbildetdjs
nav uzsdcis sprieduma parsidzésanas procediiru, kad

to bija iespéjams darit“.

Saskana ar 1988.gada Lugano konvencijas 27.panta
otro dalu:

LArvalsts tiesas nolemums nav atzistams, ja
atbildétajam, kurs nav piedalijies lietas izskatiSand,
nav savlaicigi pazinots par procesu ierosinoso
dokumentu vai tam lidzvertigu dokumentu tada veida,

lai vins varétu nodrosinat savas aizstavibas tiestbas.

Saskana ar 2007.gada jaunas Lugano konvencijas
34.panta otro dalu: ,,Arvalsts tiesas spriedumu neatzist
aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildeétajam
netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta prasiba,
vai lidzvertigs dokuments, lai vins varétu nodrosinat
sev aizstavibu, iznemot gadiyjumu, ja atbildetdjs nav
sdcis sprieduma parsiidzesanas procediiru, kad vinam

bija iespéjams to darit*.

Saskana ar Hagas Konvencijas projekta 28.panta pirmas dalas d) punktu: ,, Arvalsts tiesas nolemuma atzisana

vai izpilde var tikt atteikta, ja [..] d) procesu ierosinosais dokuments vai tam lidzvertigs dokuments, kura

ietverti prasijuma biitiskakie elementi, atbildétajam nav bijis savlaicigi izsniegts, ka art nav bijis tada veida

izsniegts, lai vinam dotu iespéju sagatavoties savai aizstavibai*.

Saskana ar Regulas 4/2009 24.panta b) punktu arvalsts tiesas nolémumu neatzist, ,, gadijumos, ja tas ir

pienemts aizmuguriski — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko ir celta prasiba, vai lidzvertigs
dokuments, lai vins varetu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nebija uzsacis nolemuma

parsidzesanu, kad vinam bija iespéjams to darit”.

Tatad, §1 jautajuma izpétes ietvaros galvenais priek$nosacijums ir nolémuma pienemsana bez
atbildetaja klatbiitnes (aizmugurisks spriedums). TieSos vardos tas ir pateikts Regulas 4/2009
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24.panta b) punkta. Turpreti HK projekta 28.panta pirmas dalas d) punkts attiecas ne tikai uz
aizmuguriskiem spriedumiem, bet ar1 uz jebkuru nolémumu veidu. Ka tas ietekmé pusu tiesibas un
pienakumus?

Aizmuguriska sprieduma taisiSanas gadijuma tikai dazos no minétajiem normativajiem
tiestbu aktiem prasitajam ir noteikta konkréta pieradijumu nasta — pieradit, ka atbildetajs, kurs nav
piedalijies lietas izskatiSana, ir bijis pienaciga karta un savlaicigi inform&ts par procesu ierosinoso
dokumentu [sk. BK / LK) 46.p. 2.punktu; HK projekta 29.p. 1.d. b) punktu]. Savukart Brisele 1
Regulas / jaunas LK 53.panta, kas satur noradi uz So aktu V pielikuma esoSo standartveidlapu,
prasitagjam uzliktd pieradijumu nasta ir atvieglota, jo So standartveidlapu aizpilda nol€émuma
izcelsmes valsts tiesa. No standartveidlapu izp€tes redzams, ka izcelsmes valsts tiesai tajas ir
janorada, vai spriedums taisits aizmuguriski, vai né (sk. Brisele I Regulas / jaunas LK V pielikuma
standartveidlapas 4.4.punktu). Turprett Regulas 4/2009 28.panta pirmas dalas b) punkta noradita II
pielikuma standartveidlapa $adu prasibu vairs nesatur. Tas nozime, ka:

1) prasitajam vispar vairs nav minétas pieradijumu nastas; un

2) atzingjvalsts tiesai nebis iesp&ju uzzinat par to, vai nolémuma izcelsmes valsti spriedums ir
taisits aizmuguriski, vai né.

Autoresprat, $adai ES likumdevg&ja nostadnei griiti atrast pamatojumu, jo tadejadi atzingjvalsts
pirmas instances tiesa atbildétaja (kurs saskana ar Regulas 4/2009 30.p. nemaz nepiedalas atziSanas
lietas izskatiSana un vinam nav tiesibu $aja stadija iesniegt nekadus paskaidrojumus vai iebildumus)
tiesibas but inform&tam par prasibu netiks garanttas vispar. Savukart parsiidzibas instances tiesas
pieradijumu nasta gulsies tieSi uz atbildetaju, proti, vinam paSam bis japierada, ka: 1) spriedums
taisits aizmuguriski, un 2) vipam laikus netika izsniegts procesu ierosinosais vai tam lidzvertigs
dokuments.

Lidz ar to Regulas 4/2009 II pielikums butu papildinams ar tadu pasu noradi, kada ieklauta
Brisele I Regulas / jaunas LK V pielikuma 4.4.punkta, proti: ,,Procesu ierosinosa vai tam Iidzvertiga
dokumenta izsniegSanas datums, ja nolémums pienpemts aizmuguriski‘.

Runajot par nolémumu veidiem, HK projekta vérojama metodologiska nianse, kas Jauj 28.panta
pirmas dalas d) punktd min€to neatziSanas pamatu piemérot ne tikai aizmugurisku spriedumu
gadijuma, bet ari jebkuram citam nolémumu veidam. Sada situacija pieradfjumu nasta gulstas uz
prasitaju:’” ,,Puse, kura prasa nolémuma atzilanu vai izpildi, iesniedz atzingjvalsts tiesd: [..] b)
gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedums taisits aizmuguriski [autores izc€lums] — dokumenta
originalu vai kopiju, kura redzams, ka procesu ierosinoSais vai tam lidzveértigs dokuments ticis

izsniegts atbildétajam, kurs nav piedalijies lietas izskatiSana“ [HK projekta 29.p. 1.d. b) punkts].

> Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Jundments. Padova: CEDAM,
2005, p.306.
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Ja tomé@r izradas, ka atbild&tajs nav piedalijies lietas izskatiSana, tad atzingjvalsts tiesai saskana
ar minétajiem normativajiem aktiem ir japarbauda divi nakamie aspekti:
1) vai procesu ierosino3ais (vai tam lidzvértigs) dokuments atbildétajam ir izsniegts’ ° tada
veida, lai vin$ varétu sevi aizstavet;
2) vai §1 pazino$ana ir notikusi savlaicigi;
3) Brisele I Regula / jaunaja LK un Regula 4/2009 japarbauda ari, vai atbildétajs bija uzsacis
nolémuma parsiidzeésanu, kad vinam bija iesp&jams to darft.
Seit biitu konkrétak jaapliko katrs no $iem mingtajiem aspektiem, kas ietver jédzienu
»alzmuguriski pienemts nolémums®, ,pazinots pietickami laicigi, lai varétu nodroSinat sev
aizstavibu®, ,,procesu ierosinoSais dokuments vai tam lidzveértigs dokuments“ un ,uzsacis

nolémuma parsiidzeésanu, kad vinam bija iesp&jams to darit” satura izpratnes noskaidrosanu.

1) Jédziena ,,aizmuguriski pienemts nolemums* izpratne

Jedziens ,,aizmuguriski pienemts nolemums* nozimé to, ka atbildetajs pats nav piedalijies
procesa un vinu arl neviens nav taja parstavejis. Francu tiesibzinatniece E. Godemé-Talona (H.
Gaudemet-Tallon) norada uz to, ka S$is termins jainterpret€ nevis saskana ar kadas konkrétas
dalibvalsts nacionalo tiesibu normam, bet gan ta interpretacijai jabut vienotai visa ES, t.i., tas
jainterpreté autonomi visas BK / LK, Brisele I Regulas / jaunds LK dalibvalstis.””’ EKT (tagad.
EST) vairakas lietds "® ir izteikusies par BK 27.panta otraja dala minéta jeédziena ,,bez atbildétaja
klatbiitnes* interpretaciju, kas noder ari Brisele I Regulas 34.panta otraja dala esosa termina
»alzmuguriski pienemts nolémums* izpratnei.

Sava 1981.gada 16.junija sprieduma lieta Klomps v. Michel EKT noléma, ka BK 27.panta otra
dala ir piemérojama ar1 gadijuma, ja atbildetajs ir iesniedzis iebildumus pret aizmuguriski piepemtu
nolémumu un nolémuma izcelsmes valsts tiesa ir pasludinajusi Sos iebildumus par nepienemamiem

579

sakara ar noteikta iebildumu iesniegSanas termina notecéSanu.”” No minéta EKT argumenta var

secinat, ka atbildétaja iesniegto iebildumu nepienemsana procesuala termina notec€Sanas dél BK

>76 Frandu val. — signifié ou notifié. Latviesu val. tas tulkojams ka ,,pazinots®, kas p&c biitibas sevi ietver gan dokumenta
nosiitiSanu, gan izsniegSanu adresatam.
> Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 426.
38 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16 jinija spriedumu lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR
[1981]. p. 01593; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1992.gada 12.novembra spriedumu lieta: C—123/91 Minalmet
GmbH v. Brandeis Ltd., ECR [1992], p. I-05661; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996.gada 10.oktobra
spriedumu lieta: C-78/95 Hendrikman v. Magenta Druck und Verlag GmbH., ECR [1996], p. 1-04943; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 11.junija spriedumu lieta: 49/84 Debaecker v. Bouwman, ECR [1985],
p. 01779.
°" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16.jiinija spriedums lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR [1981],
p- 01593, sprieduma 4 .punkts.
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27.panta otras dalas konteksta ir uzskatama par liegSanu atbildétajam piedalities tiesas procesa.
Savukart, ja nolémuma izcelsmes valsts tiesa tomér pienemtu un izskatitu péc butibas Sos atbildétaja
iebildumus, tad, acimredzot, nolémuma izpildes valsts tiesa vairs nevar€tu atsaukties uz BK
27.panta otro dalu vai Brisele I Regulas 34.panta otro dalu, lai noraiditu §ada nolémuma atzisanu.”®

Lieta Minalmet EKT (tagad. EST) BK 27.panta otras dalas sakara nosprieda, ka atbildétaja
aizstavibas iesp€jai ir jabiit jau lietas izskatiSanas bridi pirmaja instanc€, tad€jadi iesp€ja parsudzet
$adu aizmugurisku nolémumu nav uzskatama par lidzvertigu tai aizstavibai, kuru atbildétajs vargja
izmantot pirmaja instancg, jo seviski, ja pirmas instances tiesas aizmuguriski taisitais spriedums jau

pasludinats par izpildamu.’®'

Tatad, EKT akcentgja to, ka atbildétajam tas nav viens un tas pats —
tikt uzklausitam pirmas instances tiesa pirms nol€émuma pienemsanas, vai sevi aizstavét jau pec
aizmuguriska sprieduma pasludinaSanas, iesniedzot parsiidzibu. Tas nozimé, ka atbildétajam ir
jadod iesp€ja sevi aizstavet jau pirmas instances tiesa un aizbildinasanas ar to, ka atbildétajam tacu
ir arT iesp&ja iesniegt apelacijas stidzibu, nav uzskatama par lidzvertigu tiesibam uz aizstavibu
pirmas instances tiesa. Tas ir logiski, jo jebkur§ apelacijas process prasa papildus tiesasanas
izdevumus, taja skaita valsts nodevas samaksu, ka ar1 laiku; tade] atstat atbildétajam apelacijas
stidzibas iesniegSanu ka vienigo iesp&ju izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, arT no procesualas
ekonomijas viedokla biitu neproporcionali un nelietderigi. Tomér Brisele I Regulas 34.panta otra
dala So EKT judikatiiru neitraliz€ ar $is tiesibu normas pédéjo teikumu: ,,[..] ja vien atbildétajs nav
uzsacis sprieduma parsiidzéSanas procediiru, kad to bija iespejams darit”. Tadejadi Brisele I Regula
nelauj negodpratigiem atbildétajiem (kuri vélas izvairities no sprieduma izpildes) atsaukties uz to,
ka vini nav piedalijusies tiesas procesa, tadel $adi taisits spriedums nav atzistams un izpildams.
Latvijas civilprocesa vérojama pozitiva pieeja aizmugurisko spriedumu taisiSanas iespgjam.
Saskana ar CPL 208.' panta tre§as dalas 2.punktu aizmugurisku spriedumu nevar taisit lietas, kuras
atbildétaja dzivesvieta vai atraSanas vieta nav Latvijas Republika. Tas nozimé, ka Latvijas tiesas
starptautiskaja civilprocesa (ja atbildétaja dzivesvieta vai atraSanas vieta ir arpus Latvijas) nemaz
nedrikst taisit aizmugurisku spriedumu. Savukart CPL 208.* panta otras dalas un 208.” panta pirmas
dalas nostadnes sakrit ar EKT judikattras lieta Minalmet vadlinijam, proti, atbildétajam ir jadod
iesp&ja sevi aizstavet jau pirmas instances tiesa un nacionalaja likuma paredzeta iesp€ja iesniegt
apelacijas stdzibu nav uzskatama par lidzvertigu tiesibam uz aizstavibu pirmas instances tiesa.
Tadel Latvijas likumdevgjs $aja zina ir bijis talredzigs un progresivs, nosakot, ka atbildétajs nav
tiesigs parsiidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet gan ir tiesigs 20 dienu laika no

aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesai, kas taisijusi aizmugurisku spriedumu,

*% Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 426.
*¥! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1992.gada 12.novembra spriedums lieta: C—123/91 Minalmet GmbH v.
Brandeis Ltd., ECR [1992], p. I-05661, para. 19.
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pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskati$anu no jauna. Sadi atbildétajam tiek dota
iespeja velreiz atgriezties lietas izskatiSanas sakumstadija un istenot savas procesualas tiesibas uz
aizstavibu.

Autoresprat, vienigais CPL 208.° panta pirmas dalas trikums ir 20 dienu termina
aprekinasana no aizmuguriska sprieduma nositidanas dienas. Saja norma atbildétajam pieskirto
tiesibu izmantoSanas efektivitate biitu daudz augstaka, ja 20 dienu terminu skaititu no sprieduma
izsniegSanas briza. Tas tadel, ka atbildeétaja pienakums biit aktivam civilprocesa var sakties tikai ar
bridi, kad spriedums vipam ir izsniegts.”® Sprieduma nosiitifanas diena vél neliecina par to, ka
atbildetajs ir uzzinajis par aizmuguriska sprieduma esamibu. To paSu ir apliecinajusi ari EKT
(tagad. EST) sprieduma ASML lieta: ,,[..] sprieduma parsidzeSana ir iesp&jama tikai tad, ja
parsiidzibas autoram ir pazinots ta saturs [..], kas nozim&, ka tam ir jabiit izsniegtam vai

59583

pazinotam.”® Lidz ar to autore iesaka CPL CPL 208.” panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija:

,»,208.° pants. Tiesvedibas atjaunoSana un lietas izskatiSana no jauna

»(1) Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma sanems$anas dienas
iesniegt tiesai, kas taisTjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu
un lietas izskatiSanu no jauna*.

Nakamais aspekts, uz kuru norada EKT, ir atrodams 1993.gada 12.aprila sprieduma lieta Volker
Sonntag. Tiesa taja ir precizgjusi ,,atbildétaja ierasanas* jeédzienu: ,,Ja atbildetajs ar sava aizstavja
starpniecibu tiesas séd€ izsaka savu viedokli par sev adres€tajiem parmetumiem, vienlaicigi zinot,
ka pret vinu ir celta civilprasiba kriminallieta, tad $1 viedokla izteikSana principa ir atzistama par
»lerasanos® procesa ka tada, nenosakot atSkiribu starp kriminalvajasanu un civiltiesisko paradu. Tas
gan neizslédz paradnieka iesp€ju atteikties no ieraSanas tiesa civilprasibas lieta. Ja tomér vips ta
nedara, tad vina viedokla izteikSana par kriminalapsiidzibas elementiem ir spéka ar1 attieciba uz
vina ieraganos tiesa civilprasibas lieta.«>*

EKT (tagad. EST) sava prakse ir skatijusi arT jautdjumu par to, kas notiek ar BK 27.panta otras
dalas piem@rosanu, ja atbildetajs pats nav bijis informé&ts par lietas izskatiSanas laiku un vietu, tacu
vinu procesa ir parstavejis advokats, kuru atbildetajs uz to nav pilnvarojis. 1996.gada 10.oktobra
sprieduma lieta Hendrikman EKT (tagad. EST) apstiprinaja, ka atbildetajs, kurs nezina, ka pret vinu

ir uzsakts process un kura varda tiesa ir uzstdjies advokats, kuru vig$ nebija pilnvarojis, ir

%2 Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung wund Vollstreckbarerklirung im europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2004, S. 200; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
1981.gada 16.jiinija spriedums lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR [1981], p. 01593, para. 19.
*%3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta: C-283/05 ASML Netherlands BV,
ECR [2006], p. I-12041, paras. 34, 40.
¥ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1993.gada 21.aprila spriedums lieta: C—172/91 Volker Sonntag v.Hans
Weidmann, Elisabeth Weidmann und Stefan Weidmann, ECR [1993], p. [-01963, para. 41.
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uzskatams par neieradusSos tiesa BK 27.panta otras dalas izpratn€, pat ja tiesas process ir noticis
saskana ar sacikstes principu.’®’

No EKT (tagad. EST) judikatiiras izriet, ka Tiesa nepieskir iz§kiroSo nozimi nacionalo tiesibu
sniegtajam procesualajam kvalifikacijam jédzienam ,,bez atbildétaja klatbutnes” (BK 27.p. 2.d.), vai
»holémums piepemts aizmuguriski” (Brisele I Regulas 34.p. 2.d.), bet cenSas autonomi aizsargat
atbildetaju, kur§ nav vargjis aizstaveties pats vai nodroSinat sev efektivu parstavibu,
neatkarigi no faktiskajiem vai tiesiskajiem iemesliem, kuru d€] $ada efektiva aizstaviba nav
notikusi.’®® Tas nozimé, ka ari CPL 208.° panta sniegtais aizmuguriska sprieduma skaidrojums
nebiis piemérojams Brisele I Regulas 34.panta otraja dala esos$a jédziena ,,nolémums pienemts
aizmuguriski” interpretacijai. IzSkirosa ir tikai un vienigi EST veikta autonoma §1 jédziena
interpretacija, kas, autoresprat, ir plaiaka par CPL 208. panta sniegto izpratni. No EST judikatiiras
izriet, ka ,,nolémums pienemts aizmuguriski” bus ar1 citos CPL noraditajos gadijumos, pieméram, ja
spriedums taisits péc tam, kad jau vienu reizi ir bijusi atlikta lietas izskatiSana CPL 210.panta
pirmas dalas 1.punkta minéta iemesla d€l. Tacu Latvijas tiesneSiem Saja lietas izskatiSanas
procesualaja stadija ir jabiit uzmanigiem, zinot, ka atbildétaja dzivesvieta nav Latvija. Proti, tiesnesa
pienakums noteikts Brisele I Regulas 26.panta un Regulas 1393/2007 19.panta.

Run3jot talak par BK 27.panta otro dalu (Brisele I Regulas 34.p. 2.d.) un jédzienu ,,bez
atbildétaja klatbitnes®, biitu japiemin, ka So tiesibu normu pieméroSana nav nozimes atbildétaja
domicilam jeb dzivesvietai. Tas var bit gan BK (Brisele I Regulas) dalibvalsti, gan tresaja valsti.”®’

Sads secinajums izriet no BK (Brisele I Regulas) gara, ka ari no BK 27.panta otras dalas (Brisele I

Regulas 34.p; 2.d.), un no EKT (tagad. EST) 1985.gada 11.junija sprieduma lieta Debaecker.”™

%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996.gada 10.oktobra spriedums lieta: C—78/95 Hendrikman v. Magenta
Druck, ECR [1996], p. [-04943, para.18.
%% Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 427;
Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 583, Art. 34 (2), note 44 (Francq S.).
%7 Sk. ari G.A.L.Droz. Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun. Paris: Dalloz, 1972, p.
315; Gaudemet-Tallon H., /bid., p. 428; Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 487,
kurs vél papildina ar to, ka atbildétajam var biit arT domicils (dzivesvieta) nolemuma izcelsmes valsti.
> Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 11 janija spriedums lieta: 49/84 Leon Debaecker und Berthe
Plouvier v. Cornelis Bouwman, ECR [1985], p. 00711, sprieduma 1.punkts; Magnus U., Mankowski P., Ibid., p. 583,
Art. 34 (2), note 42 (Francq S.).
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2) Jedziena ,,pazinots pietiekami laicigi, lai varétu nodroSinat sev aizstavibu* izpratne

Griti ir atseviski nodalit Sos divus jédzienus — ,,pazinots pietiekami laicigi” un ,,pazinots tada
veida, lai varétu nodro$inat sev aizstavibu”. Lidz ar to $aja apakSpunkta autore tos analizés kopa un
to savstarpgja mijiedarbiba.

Ka ir interpret€jams jédziens ,,pazinots pietiekami laicigi““? Ta izpratne ir svariga, jo no tiesas
dokumentu pazinoSanas savlaiciguma ir atkarigs, vai atbild€tajs pasp€s sagatavoties savai
aizstavibai. Piem@ram, ja procesu ierosinoSais dokuments (prasibas pieteikums) atbildétajam ir
pazinots tada veida, lai vin$ var€tu sevi aizstavet, tacu, ja tas nav noticis savlaicigi, tad atbildétajam
jebkura gadijuma ir liegtas tiesibas uz savu aizstavibu un $adi pienemtu nolémumu saskana ar BK /
LK 27.panta otro dalu un Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otro dalu, ka arT Regulas 4/2009
24 panta pirmas dalas b) punktu un HK projekta 28.panta pirmas dalas d) punktu nevar€s atzit cita
dalibvalsti. Tiesibzinatné savlaiciguma jautajumu apskatita divos aspektos:™™

1) ja atbildétajs ir zindjis par to, ka pret vinu ir iesniegta prasiba tiesa;
2) ja atbildétajs nav zinajis, ka pret vinu ir iesniegta prasiba tiesa.

Pirmaja gadijuma atbildetajs var sakt istenot savas aizstavibas tiesibas, Iidz ko vips§ ir
uzzinajis, ka pret vinu ir iesniegta prasiba. Tas nozime, ka termin$ jasak skaitit no briza, kad Sis
pieteikums ir pazinots jeb izsniegts atbildétajam (franu val. — du jour de la signification).”®

Nakamais jautajums ir par to, cik ilgs laiks dodams atbildétajam, lai vin§ var€tu noorganizet
vai pats nodroginat savu aizstavibu. EKT (tagad. EST) judikatira™' ir izkristalizjies princips,
saskana ar kuru §1 ilguma noteikSana ir atstata atzin€jvalsts tiesas zina; tiesa pati, atkariba no
konkretiem lietas apstakliem, var noteikt, vai termins ir bijis pietickams. Atzingjvalsts tiesai katra
konkrétaja gadijuma (in concreto) ir jaanaliz€ eso$a termina sapratigums un sp&ja sniegt
atbildétajam iesp&ju sagatavot savu aizstavibu.”’? Turklat, atzingjvalsts tiesa nav saistita ar savas
valsts nacionalo tiesibu normam &7 termina noteiksana.”” Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta
otras dalas piemé&roSanas gadijuma tiesai pietieck ar to, ka procesu ierosinoSais vai lidzvertigs
dokuments ir pazinots savlaicigi un tada veida, lai atbildétajs varétu nodroSinat savu aizstavibu. Ja

ar1 procesu ierosinoS$aja dokumenta ir bijusi kadi trikumi un atbildétajs $adu nolémumu nav

parsiidzgjis, lai gan vipam $ada iespg€ja ir bijusi, tad atbildétajs nolémuma atziSanas procesa vairs

5% Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 430.
%% Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16.janija spriedumu lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR
[1981], p. 01593, para. 19; Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 586, Art. 34
(2), note 48 (Francq S.).
! Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16.junija spriedumu lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR
[1981], p. 01593, sprieduma 3.un 5.punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 11.jinija spriedumu
lieta: 49/84 Debaecker v. Bouwman, ECR [1985], p. 01779, sprieduma 1. un 2.punkts.
2 Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 588, Art. 34 (2), note 52 (Francq S.);
Gaudemet-Tallon H., 1bid., p. 431.
93 Gaudemet-Tallon H., Ibid.
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nevar atsaukties uz Siem procesu ierosino$sa dokumenta trikumiem. Francu tiesibzinatnieki
Dz.A.L.Drozs (G.A4.L.Droz) un E.Godemé-Talona (H.Gaudemet-Tallon) uzskata, ka sada Brisele I
Regulas 34.panta otras dalas (un Iidz ar to ar1 jaunas LK 34.p. 2.d.) normas konstrukcija ir labaka,
salidzinot ar BK / LK 27.panta otro dalu, jo nedod iesp&ju atbildétajam krapties, iebilstot, ka vinam
nav pienaciga kartd un savlaicigi pazinots, lai gan isteniba vin$ loti labi zinaja par procesu
ierosino$o dokumentu vai ari izvairijas no ta sanemsanas.”" Japiebilst, ka HK projekta §ada nostaja
nav parnemta un tade] tas Iidzinas BK / LK modelim.

Otraja gadijuma atbildétajam vispar ir liegta iesp€ja uz aizstavibu, jo, ja vin§ nav sanémis
procesu ierosinoSo dokumentu, tad nemaz nezin, ka arvalsts tiesa pret vinu ir iesniegta prasiba. Lidz
ar to, ja atbildétajs vispar nav informéts, tad, logiski spriezot, izziid ari jautajums par informétibas
savlaicigumu. EKT (tagad. EST) sava 1981.gada 16.jtnija sprieduma lieta Klomps v. Michel ir
noteikusi, ka BK 27.panta otraja dala (tatad — ar Brisele I Regulas 34.p. 2.d.) netiek prasits, lai butu
pieradijums tam, ka atbildétajs patiesam zinatu par procesu ierosinoSo dokumentu. Galvenais, lai
atbildétajam (no procesa ierosino§a dokumenta izsniegSanas®”> briza) tiktu dots pietickami daudz
laika savas aizstavibas noorganizé$anai.””® Jebkurd gadijuma, minétaja sprieduma EKT (tagad.
EST) paredz, ka atzingjvalsts tiesai ir diezgan liela briviba pasai izvertét So savlaiciguma jautajumu,
nemot vera konkrétos lietas apstaklus (sk. sprieduma 26., 19., 20.un 21.punktu). Tadgjadi var
secinat, ka savlaicigums attiecas uz laika periodu no procesu ierosinosa dokumenta izsniegSanas
(nevis nosiitiSanas!) briza. Tas nozim&, ka BK / LK 27.panta otro dalu var piemérot, ja procesu
ierosinoSo dokumentu nolémuma izcelsmes valsts tiesa ir izsniegusi atbildétajam pienaciga karta un
savlaicigi. Tas pats attiecas uz HK projekta 28.panta pirmas dalas d) punkta pieméroSanu. Savukart
Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otro dalu var pieme@rot, ja procesu ierosinosais dokuments
nodots savlaicigi un tada veida, lai atbild€tajs var€tu sevi aizstavet, pat ja vin$ pats personigi So
dokumentu nav sanémis. Sadai pieejai tomér var iebilst, jo atseviskos gadfjumos ta var izradities
netaisniga attieciba pret atbildetaju.

Tatad, atzingjvalsts tiesai ir dotas tiesibas pasai izvertet, vai procesu ierosinosais dokuments ir
atbildétajam pazinots savlaicigi, nemot véra katras konkrétas lietas atSkiribas, ka ar1 dokumentu
pazinosanas veidu, laiku un pat saturu (pieméram, vai bijis izsniegts ari tulkojums u.tml.).”*” HK
projekta 28.panta pirmas dalas d) punkta ir konkréti noradits, ka procesu ierosinoSaja dokumenta

jabiit ietvertiem biitiskiem prasijuma elementiem.

% G.A.L.Droz, H.Gaudemet-Tallon H. La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en
Réglement de Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 1’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale. Revue critique du droit international privé. 2000, n° 1, p. 647.
*% Viacu val. — Zustellung (nodosana, piegadasana, nogadasana).
%% Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16.junija spriedumu lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR
[1981], p. 01593, para. 19.
7 Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 592, Art. 34 (2), note 59, p. 591,
Art. 34 (2), note 56 (Francq S.).
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3) Jedziena ,,procesu ierosinosais dokuments vai tam lidzvertigs dokuments* izpratne

Nakamais, kas janoskaidro attieciba uz BK / LK 27.panta otro dalu, Brisele I Regulas / jaunas
LK 34.panta otro dalu, Regulas 4/2009 24.panta pirmas dalas b) punktu un HK projekta 28.panta
pirmas dalas d) punktu, ir jédziena ,procesu ierosinoSais dokuments vai tam lidzvertigs

598
dokuments*

izpratne.

,Procesu ierosinosais dokuments” vai ,,tam lidzveértigs dokuments” nozimé, ka runa ir par tadu
dokumentu, ar kuru tiek ierosinata civillieta (neatkarigi no nosaukuma). Tas attiecas uz visam
tiesibu sisttmam, kuras parstavétas BK dalibvalstis. EKT (tagad. EST) ir sniegusi $1 jédziena
precizéjumus dazas dalibvalstu sistemas (Vacija un Italija) sastopamajiem specialajiem
procesualajiem dokumentiem.

Piem&ram, jau minétaja lietd Klomps v. Michel EKT (tagad. EST) bija jaatbild uz jautajumu par
to vai Vacijas civilprocesualajas tiesibas maksdjuma pavéle™ (Zahlungsbefehl) un izpildes
pavele® (Vollstreckungsbefehl) BK 27.panta otras dalas (arT Brisele I Regulas 34.p. 2.d.) izpratng ir
uzskatamas par procesu ierosinoSiem dokumentiem. Attieciba uz maksajuma pavéeli
(Zahlungsbefehl) Tiesa atbildja apstiprinosi, pamatojot ar to, ka maksajuma pavéle lauj kreditoram
saskana ar Vacijas tiesibam paradnieka pasivas ricibas gadijuma sanemt nolémumu, kur§ ir
atzistams un izpildams saskana ar BK (arT Brisele I Regulas) normam. Tacu otraja gadijuma Tiesa
teica, ka izpildes pavéele (Vollstreckungsbefehl) nav uzskatama par procesu ierosinoSo dokumentu,
jo ta tiek izdota peéc maksajuma pavéles (Zahlungsbefehl) pazinoSanas paradniekam un to var atzit
un izpildit saskana ar BK (ar Brisele I Regulas) normam.®”' Tatad BK / LK un Brisele I Regulas /
jaunas LK izpratné Vacijas tiesibas esosa maksajuma pavele (Zahlungsbefehl) tiek pielidzinata
procesu ierosinoSajam dokumentam.

Sava 1995.gada 13 julija sprieduma lieta Hengst Import EKT (tagad. EST) risinaja jautajumu
par to, vai Italijas tiesibas esoSais maksajuma dekréts (decreto ingiuntivo), kuram pievienots
procesu ierosinosais pieteikums, ir uzskatams par procesu ierosinoSo dokumentu BK 27.panta otras
dalas (tatad ar1 Brisele I Regulas 34.p. 2.d.) izpratng. Tiesa uz So jautajumu atbildgja apstiprinosi, jo

So abu aktu uzradiSana atbildétajam uzsak termina tec&jumu, kura laika vinam ir tiesibas iesniegt

>% Francu val.- ['acte introductif d’instance ou un acte équivalent; vacu val. - verfahrenseinleitende Schrifistiick oder
ein gleichwertiges Schriftstiick).
% Latvie$u valodas civilprocesa terminologija to dévé par ,bridindjumu par saistibu piespiedu izpildi“ (sk. CPL
406.% pantu).
600 Latvieu valodas civilprocesa terminologija to devé par ,Jlémumu par saistibu piespiedu izpildi“ (sk. CPL
406.” pantu).
! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16 jiinija spriedumu lieta: 166/80 Klomps v. Michel, ECR [1981],
p. 01593, sprieduma 1.un 2.punkts.
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savus iebildumus. Tacu, no otras puses, pirms ST termina notec€Sanas prasitajs nevar panakt
izpildama nolémuma pienemsanu.®”

No tikko apskatitas EKT (tagad. EST) prakses var secinat, ka Latvijas tiesibas ,,bridinajums par
maksajuma saistibas piespiedu izpildi“ (sk. CPL 406. p.) var tikt uzskatits par procesu ierosinoo
vai tam lidzveértigu dokumentu BK / LK un Brisele I Regulas / jaunas LK izpratng€. Turpreti
Llemumu par pieteikuma noraditas maksajumu saistibas piespiedu izpildi“ (sk. CPL 406.° p.) var
uzskatit par nolemumu BK / LK un Brisele I Regulas / jaunas LK izpratné. Salidzinajumam,
Regula 1896/2006 paredz ES méroga EMR izdoSanas procesu. Lidz ar to kreditoram ir iesp€ja
izveleties starp diviem mehanismiem: 1) ES m@roga mehanismu — ierosinot EMR procediiru, kuru
nosaka Regula 1896/2006, vai 2) nacionalo saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba

mehanismu — ierosinot nacionalo procesu un taja sanemto tiesas l@mumu iesniedzot izpildes

atlausanai cita dalibvalsti. To nosaka Brisele I Regula.

4) Jedziena ,atbildetajs bija uzsacis nolemuma parsiidzé$anu, kad vipam bija iespéjams to

darit“ izpratne

Prasiba ,,[..] ja vien atbild&tajs nav uzsacis sprieduma parsiidz€Sanas procediiru, kad to bija
iesp&jams darit” ir sastopama tikai Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otraja dala un Regulas
4/2009 24.panta b) punkta. BK / LK $adas normas nebija.

Ka redzams no mingtajam tiesibu normam, jédziens ,,sprieduma parsiidzéSanas procediira” nav
paskaidrots tuvak, Iidz ar to Seit jasaprot jebkur§ parsiidzibas process, kas atbildétajam ir pieejams
saskana ar aizmuguriski piepemta nolémuma izcelsmes valsts nacionalajam procesualajam
tiestbam.*”

EST par Brisele I Regulas 34.panta otras dalas interpretaciju lidz Sim ir pasp&jusi izteikties tikai
sprieduma ASML lieta. Galvenais, uz ko Tiesa ir noradijusi un kas biitu janem vera, ir:

1) Noléemuma izpildes valsts tiesai ir tiesibas parbaudit Brisele I Regulas 34.panta otraja dala

4 .
un neskatoties uz to, ka

esoo nolémuma atzidanas un izpildes atlaujas atteikuma iemeslu;”
nol€émumam ir pievienota Brisele I Regulas V pielikuma esosa aplieciba (sk. Regulas 53. un 54.p.)

ar ierakstu ,,procesu ierosinosais dokuments aizmuguriska sprieduma taisiSanas gadijuma nosiitits

692 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995.gada 13 jalija spriedums lieta: C—474/93 Hengst Import BV v. Anna
Maria Campese, ECR [1995], p. [-02113, paras. 20, 21.
693 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 436.
6% Eiropas Savienigas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta: C-283/05 ASML Netherlands BV,
ECR [2006], p. I-12041, para. 31.
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atbildétaiam.”®® Minéta aplieciba neatnem izpildes valsts tiesam (Latvija — apgabaltiesai un AT
Senatam) tiesibas parbaudit, vai procesu ierosinoSais dokuments tie$am bija nositits. Pretgja
gadijuma zustu Brisele I Regulas 34.panta otras dalas jéga.

2) Nepietiek tikai ar to, ka atbildetajs ir zinajis par aizmuguriska nolémuma esamibas faktu ka
tadu; ir nepiecieSams ari, lai vinam biitu pazinots $ada nol€émuma saturs, jo tikai tad atbildétajs var
to piendcigi apstridet.’”® Autoresprat, nolémuma satura pazino$ana ietver nevis tikai formalu
aizmuguriska nolémuma pazinosanu atbildétajam, bet arm nolémuma pazinosanu atbildétajam
saprotama valoda. Tas tade], ka atbildétajam ir jasaprot aizmuguriska nolémuma saturs, lai vins
varétu to parsiidz&t. Vel viens papildus aspekts ir principa ,likuma nezinasana neatbrivo no
atbildibas” neattiecinasSana uz cita dalibvalsti dzivojosu atbild€taju — vinam nav pienakuma zinat
visu dalibvalstu nacionalas procesualas tiesibas un tajas noteiktos nolémumu parsiidzibas veidus un
terminus. Lidz ar to aizmuguriska nolémuma vai tiesas pavadvestulg, ar kuru $ads nolémums tiek
nositits atbildétajam, biitu jamin gan ta parstdzibas iesp&jas, gan arT termini un to skaitiSanas
sakums.

3) Atbildétajam ir jazin aizmuguriska nolémuma saturs ta, lai vin$ vartu pietiekami laicigi
efektivi Tstenot savas tiesibas 1 nolémuma izcelsmes valsti.®’ Ka redzams, svarigs ir ari
savlaiciguma jautajums; nevar atstat atbildétajam, pieme@ram, 2 dienas laika parsudzibas
sagatavoSanai un iesniegSanai. Autoresprat, katra konkréta gadijuma savlaiciguma krit€rijs ir javerte
individuali un tas attiecas ne tikai uz nol€émuma izcelsmes valsts tiesu, bet arT nolémuma izpildes
valsts tiesu, kurai ir visas tiesibas konstatét, ka parsiidzibai atvélétais laiks nolémuma izcelsmes
valst ir bijis nepietiekams.

4) Brisele I Regulas mérkis (sk. Regulas 2., 6. un 17. apsvérumu) — nodro$inat dalibvalstu tiesu
nol€émumu brivu apriti civillietas un komerclietas, vienkarSojot formalitates — nedrikst tikt sasniegts
par katru cenu, t.i., nav pielaujams jebkada veida vajinat atbildétaja aizstavibas tiesibas.®” Tiesa ari
akcente ECTK 6.panta pirmas dalas nozimi ES tiesiskaja telpa, skaidri pasakot: ,, Tiesa smelas
iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam, ka arT no noradém, ko sniedz
starptautiskie Iigumi cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuriem dalibvalstis ir pievienojusas, vai kurus
tas ir ratificgjusas. ECTK %aja konteksta ir ipa$a nozime [autores izc&lums].”*” Autore no §is

frazes secina, ka arl tiesu savstarp&jas uztic€Sanas princips nestav pari atbildétaja aizstavibas

595 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokates J.Kokotes (J. Kokotr) 2012.gada 26.aprila secindjumi lieta:
C-619/10 Trade Agency, paras. 24, 25, 36. Pieejams: www.europa.cu
506 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokates J.Kokotes (J.Kokotf) 2012.gada 26.aprila secinajumi lieta:
C-619/10 Trade Agency, paras. 34, 35.
%7 Eiropas Savienigas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta: C-283/05 ASML Netherlands BV,
ECR [2006], p. I-12041, para. 48.
598 1hid., paras. 23, 24.
599 Ibid., para. 30.
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tiestbam un ECTK 6.panta pirmajai dalai. Citiem vardiem sakot, dalibvalstu tiesu savstarpgja
uzticéSanas beidzas tur, kur sakas ECTK 6.panta pirmas dalas parkapums.

Tiesibu zinatné Sis EKT (tagad. EST) spriedums ASML lieta tiek uzskatits par tadu, kas
satuvina un pat sakaus€ Brisele I Regulas 34.panta pirmo dalu (taja min&to procesualo ordre public
iznémumu) ar otro daJu.®'® Lidz ar to, interpretjot Brisele I Regulas 34.panta otro dalu, tiesai gribot
negribot naksies saskarties ar1 ar 34.panta pirmaja dala esoSo procesualo ordre public. Jo 1pasi
gadfjumos, kuros spriedums nav bijis aizmugurisks, tadu tiesnesis bijis ictekmejams;”'' vai ari
aizmuguriskais spriedums nav motivets.

Seit autore nonak lidz Trade Agency lietai, kura AT Senata Civillietu departaments uzdeva EST
cita starpa arl jautdjumu par aizmuguriskd sprieduma motivacijas trikumu Anglijas tiesas
sprieduma Brisele I Regulas 34.panta pirmas dalas konteksta (procesudlais ordre public).’* EST
Saja lieta nav vél taisijusi spriedumu, tacu EST generaladvokate J.Kokote (J.Kokott) 2012.gada
26.aprili publiskoja savus secinajumus minétaja lieta (C-619/10). No secinajumiem redzams, ka
generaladvokate Anglijas tiesas aizmuguriska un nemotivéta sprieduma parstdzibas iesp&ju apliko
abu tiesibu normu — 34.panta pirmas un otras dalas — ietvaros,””® tatu rezultata J.Kokote (J.Kokotr)
to ielasa 34.panta pirmaja (nevis otraja) dala, noradot: ,,[..] apstakli, ka sprieduma valsts tiesa ir
taisTjusi aizmugurisku spriedumu, neparbaudot prasibas juridisko pamatojumu [..], var pemt véra
tikai tad, ja pec atbild€taja riciba esosas informacijas un prasibu, kadas sprieduma izcelsmes valsts
tiesibas ir noteiktas parsiidzibas procediiras uzsaksSanai, izpildes valsts tiesa secina, ka sprieduma
pamatojuma trikuma del atbildétajs nav vargjis lietderigi uzsakt aizmuguriska sprieduma

- =1 = - 614
parsiidzésanas proceduru.”

619 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 437.
' Fawcett J.J., Carruthers J.M., North P. Private International Law. 14th edition. Oxford: University Press, 2008,
p. 622.
®12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada lémums lieta SKC-1167/2010.
Pieejams: www.at.gov.lv
513 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas generaladvokates J.Kokotes (J. Kokott) 2012.gada 26.aprila secindjumi lieta:
C-619/10 Trade Agency, paras. 64, 96. Pieecjams: www.europa.eu
819 Ibid., para. 96.
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1.2.2. Atbildetaja informeSanas pienakums Eiropas izpildes procediiras

Jaunajas Eiropas izpildes procediiras ES likumdevéjs ir atcélis ordre public un atbildétaja (kur§
nav piedalijies lietas izskatiSana) inform&Sanas fakta kontroli atzingjvalsti. Atbildétaja informesanas
pienakums un ta ieveroS$ana saskana ar STm proceduram ir javeic nol€émuma izcelsmes dalibvalsti.
Sim noliikam jaunas procediiras regulgjosie normativie tiesibu akti paredz specialas tiesibu normas

“615), kuras autonomi nosaka atbildétaja

(sauktas par ,,minimalajiem procesualajiem standartiem
inform&Sanas pienakumu un veidus (sk. Pielikumu Nr. 4).

Minimalo procesualo standartu skaidrojums atrodams Regulas 805/2004 preambulas
12. apsveéruma saskana ar kuru minimalie procesualie standarti nodroSina atbildétaja inform&Sanu
par pret vinu uzsakto tiesvedibu un norada, ka vipam aktivi japiedalas procesa, lai apstridétu
prasijumu, ka ar1 informé par $adas nepiedaliSanas sekam. Tapat Sie standarti paredz atbildétaja
inform&Sanas terminu un veidu, kas tadejadi tiek uzskatiti par a priori pietickamiem faktoriem, lai
atbildétajs var€tu pariipties par savu aizstavibu. No ta izriet, ka tiesas procesam dalibvalsti ir
jaatbilst minimalajiem procesualajiem standartiem, kas noteikti:

1) Regulas 805/2004 12.-19.panta (attieciba uz Eiropas izpildu rakstu);

2) Regulas 1896/2006 13.-15.panta (attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu);

3) Regulas 861/2007 13.panta (attieciba uz Eiropas maza apméra prasibu procediiru).

Pretéja gadijuma spriedums par neapstridétu prasijumu nevar tikt apstiprinats par EIR®'®;

atseviskos gadijumos nevar palikt speka EMR®'”

un atseviSkos gadijumos nevar palikt speka ari
spriedums, kas taisits Eiropas procediira maza apméra prasibam.’'®

No jau minéto regulu tekstiem®’ izriet, ka parrobezu lietam var bat daudz dazadu
kombinaciju.®® Taja skaita ari tadas situdcijas, kurds prasitajs un atbildétajs dzivo viena dalibvalsti
(piem., Latvija), tiesas process ir $aja pasa valsti (Latvija), tacu atbildétaja TpaSums vai ta dala
atrodas cita dalibvalsti (pieméram, Spanija). Un tas nozimé, ka tiesai ne vienmér biis j€izsniedz
tiesas dokumenti (vai EMR) cita valsti dzivojosam atbildétajam. Tikpat labi var nakties Sos
dokumentus izsniegt tiesas valstt dzivojoSam atbildetajam.

Ievérojot iepriek§ mingto, autore minimalo procesualo standartu jédzienu piedava skaidrot sadi:

minimalie procesuilie standarti ir ES regulas ietverto procesualo pamatstandartu obligatais

615 Sk.: Regulas 805/2004 III. nodalu (12.-19.pants); Regulas 1896/2006 13.-15.pantu un 20.pantu; Regulas 861/2007
13., 14.un 18.pantu. Sk. ari: Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004.gada
21.aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. OV L 81, 21.3.2012., 43.-46.1pp. (2.-
5.punkts).
616 Sk Regulas 805/2004 12.pantu.
617 Sk. Regulas 1896/2006 20.panta treso dalu.
61% Sk. Regulas 861/2007 18.panta otro dalu.
619 Sk. Regulas 805/2004 4.panta ceturto un piekto dalu; Regulas 1896/2006 3.pantu un Regulas 861/2007 3.pantu.
620 par parrobezu lietu kombinacijam Regula 1896/2006 sk.: Rudevska B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira:
piemé&roSana un problémjautajumi. Jurista Vards, 2009. 16. junijs, nr. 24/25, 36.1pp.
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kopums, kas nosaka tikai un vienigi to, kada veida un par ko atbildetajam ir jabut
informétam, lai:

1) dalibvalsts tiesas taisttu spriedumu neapstridétajas naudas prasibas varétu apstiprinat
par Eiropas izpildu rakstu gadijuma, ja atbildetaja riciba procesa ir bijusi pasiva;

2) atbildetajs pienacigi varétu sapemt dalibvalsts tiesas izdotu Eiropas maksajuma
rikojumu un $is rikojums varétu palikt speka, vai arT atbildétajs par to varétu iesniegt savus
iebildumus;62 !

3) viena dalibvalsti taisttais spriedums Eiropas procediira maza apmeéra prasibas varétu
bit spéka un tiktu izpildits ta izcelsmes valsti, vai ar kada cita dalibvalsti.

Ka redzams, EIR gadijuma ES likumdevéjs Brisele I Regulas 34.panta otraja dala paredzeto
horizontalas kontroles mehanismu ir atc€lis, ta vieta ievieSot minimalos procesudlos standartus
nolémuma izcelsmes valsti (sk. Regulas 805/2004 13.-17.p.) attieciba uz procesu, kura taisits

622 Tas nozime, ka

aizmugurisks spriedums [sk. arT Regulas 805/2004 3.p. 1.d. b) un c¢) punktu].
minimalie procesualie standarti sprieduma apstiprinaSanai par EIR neattiecas uz visiem Regula
805/2004 min&tajiem spriedumu taisiSanas veidiem, bet gan tikai uz tadiem spriedumiem, kuri
taisiti procesos, kuros atbildétajs nav ieradies vai bijis parstavets (aizmuguriski spriedumi), ka ar1
procesos, kuros atbildetajs tiesas procesa gaita nekad nav aktivi apstridgjis naudas prasijumu [sk.
Regulas 805/2004 3.p. 1.d. b) un c¢) punktu, ka art 12.p.].

Regula 805/2004 ietvertie minimalie procesualie standarti attieciba uz atbildétaja informeésanas

pienakumu iedalami vairakas kategorijas un apakskategorijas:

62! paradnieka iebildumi (izmantojot Regulas 1896/2006 VI pielikuma esoo F standarta veidlapu) uzskatami par
»sagatavosanos aizstavibai‘ Regulas 20.panta pirmas dalas a) punkta ii) apaksSpunkta izpratné.
622 Riedel E. Europiischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Koln: Deubner Verlag, 2005, S. 14;
Wagner R. Der Européische Vollstreckungstitel. Neue Juristische Wochenschrift (NJW). 2005, 25. April, Nr. 17,
S. 1159; Wagner R. Die neue EG-Verordnung zum Europédschen Vollstreckungstitel. /PRax, 2005, Heft 3, S. 194.
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Shéma Nr. 6

Minimalie procesualie

standarti
(Regula 805/2004)
Tiesvdibu ierosino$a dokumenta vai Tiesvedibu ierosino$a 1
tiesas pavestes piegade atbildétajam dokumenta un tiesas pavestes
— dokumenta piegades prasibas saturs — atbildétaja bridinasanas
(13.,14.p.) prasibas (16., 17.p.)
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Ar apstipringjumu pienaciga 1nforrr.1esana_par pras_1]1imu -
N 4+— » dokumenta par tiesvedibas uzsaksanu
par sapemsanu (13.p.) ieklaujamas zinas)
»| Personigi
—— | 17.p. nosacijumi (atbildetaja
pienaciga informéSana par procesualo
Pa pastu kanTE)u:}(as I‘leplemesama_prasu uma
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tiesvedibas uzsakSanu vai tiesas
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sede, kur izskatits tas pats prasijums, un noradot
to ieprieksgjas tiesas sédes protokola (13.p. 2.d.).

Lidzigs minimalo procesualo standartu kategoriju iedalijums ietverts arT Regulas 1896/2006 un
861/2007 (sk. Pielikumus Nr. 5 un Nr. 6).
No shéma Nr. 6 atspogulotajiem minimalajiem procesualajiem standartiem Regula 805/2004

(13., 14.p.) redzams, ka:
169



© Baiba Rudevska, 2012

1) Autonomais reguléjums de facto nebiit nav tik autonoms, jo prasa nolémuma izcelsmes
dalibvalsts nacionalo normativo tiesibu aktu piemé&roSanas nepiecieSamibu. Tas ir, Siem
nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem ir janosaka konkrétas piegades tiesiskas nianses
(piem@ram, pasta darbinieka tiesibas un pienakumus dokumenta piegade; piegadi apliecinosa
dokumenta veidlapu saturu un formu, utt.).

2) Regulas 805/2004 13. un 14.panta un Regulas 1896/2006 13.un 14.panta noteiktajam
metodém nav savstarp&jas hierarhijas, t.i., nolémuma izcelsmes valsts tiesa var pati péc sava
ieskata brivi izvéleties starp 13.un 14.panta noteikto metozu pielietoSanu. Tatad Regula 805/2004
un 1896/2006 nebiit neparedz, ka vispirms jamégina pielietot 13.panta noteiktas drosakas
dokumentu piegades metodes.®”

Regula 861/2007 jau ir redzams, ka ES likumdevéjs ir m&ginajis ieviest izsniegS§anas metozu
hierarhiju, proti, tiesai ir vispirms jamégina izsniegt dokumenti saskana ar Regulas 13.panta pirmo
dalu (,,Dokumentus piegada pa pastu, sanemSanu apliecinot pavadzime, kura ir sanemsSanas
datums®), un tikai tad, ja tas nav iesp&€jams, ir piemérojamas tas metodes, kas minétas Regulas
805/2004 13. vai 14.panta (sk. cita starpa arm Regulas 861/2007 5.p. 2. un 6.d.). Tatad, Regulas
13.panta pirma un otra dala attieciba viena pret otru ir subsidiaras tiesibu normas. Neizpratni gan
izraisa ES likumdevgja tuvredzigums, kas izpauzas vairakos aspektos:

Pirmkart, ka hierarhiski pirma un, acimredzot, visdroSaka izsniegSanas metode tiek minéta
nevis personiga piegade adresatam [sk. Regulas 805/2004 13.p. 1.d. a) un b) punkta miné&tas drosas
metodes], bet gan izsniegS§ana pa pastu [sk. Regulas 805/2004 13.p. 1.d. ¢) punktu]. Tomér, ja
salidzina Regulas 805/2004 13.panta pirmas dalas c) punkta redakciju ar Regulas 861/2007 13.panta
pirmo dalu, tad redzamas diezgan bitiskas atskiribas, kas var ietekmét tiesas dokumenta adresata®**

(jo seviski atbildetaja) tiesibas uz taisnigu tiesu, proti:

Tabula Nr. 6
Regulas 805/2004 Regulas 861/2007
13.panta pirmas dalas c) punkts 13.panta pirma dala
»Piegadajot pa pastu, ko apliecina apstiprinajums ,Dokumentus piegdda pa pastu, sanemsanu

par sanemsanu, kura noradits sanemsanas datums un | apliecinot pavadzimé, kura ir sapemsanas datums*.

kuru parakstijis un atdevis atpakal paradnieks®.

623 Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen, Heidelberg: Sellier
European Law Publishers, 2004, S. 43.
624 Attieciba uz Regulu 861/2007 autore lieto nevis terminu ,,atbildetajs, bet ,,adresats“. Tas tadel, ka no Regulas
5.panta otras un sestas dalas redzams, ka saskana ar 13.pantu tiesas dokumenti izsniedzami gan atbildétajam, gan
prasitajam (attieciba uz pretprasibu).
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No salidzinajuma uzskatami redzams, ka Regulas 861/2007 13.panta pirmaja dala miné&ta
hierarhiski augstaka izsniegSanas metode neprasa, lai uz apliecindjuma par sanemsanu biitu adresata
paraksts; pietiek tikai ar datumu. Tacu, vai tad nav svarigi, kam ir izsniegti tiesas dokumenti?
Regulas 13.panta pirmaja dala minéta metode praksé var novest pie tadiem gadijumiem, kuros
tiesas dokumenti tiek izsniegti pavisam citai personai. Turklat, atSkiriba no Regulas 805/2004
14.panta, kura ir noradits, ka mazakas ticamibas pakapes iesniegSanas metodes var pielietot tikai
tad, ja ir skaidri zinama paradnieka adrese,’”> Regulas 861/2007 13.panta pirmaja dala neka
tamlidziga neatrodam. Lidz ar to iznak, ka §1 hierarhijas zina augstaka metode ir piemérojama ari
tad, ja atbildétaja adrese nav droSi zinama. Autoresprat, Seit tomér biitu pielietojama Regulu
sistemiska interpretacija, kuras rezultata prasiba par atbildétaja adreses skaidru zinasanu
attiecinama ar1 uz Regulas 861/2007 13.panta pirmo dalu.

Otrkart, Regulas 861/2007 13.panta otraja dala noraditas metodes (kuras ir tas paSas, kas
Regulas 805/2004 13. un 14.p.) ir atlauts piemerot tikai tad, ja piegade saskana ar §T panta pirmo
dalu nav iesp€jama. Ka tikko redz€jam, Regulas 805/2004 13.panta pirmas dalas a) lidz d) punkta
noraditas metodes ir ar daudz augstaku ticamibas pakapi (jo prasa, lai visos gadijumos uz
izsniegSanas apliecinajuma bitu atbildétaja paraksts), neka Regulas 861/2007 13.panta pirmaja dala
esosais izsniegSanas variants (kura tiek prasits tikai izsniegSanas datums, bet ne paraksts).

Treskart, Regulas 861/2007 13.panta otra dala nosiita talak pie Regulas 805/2004 13. vai
14.panta, kuru izvele atkal ir atstata tiesneSa zina, jo starp abos pantos minétajam izsniegSanas
metodém nav savstarp€jas hierarhijas (tapat ka pasa Regula 805/2004 un 1896/2006).

Lidz ar to, autoresprat, Regulas 861/2007 13.panta pirma dala butu vismaz izsakama §ada

redakcija:
Tabula Nr. 7
Regulas 861/2007 Regulas 861/2007
13.panta pirmas dalas pasreizéja redakcija 13.panta pirmas dalas piedavata redakcija
13.panta pirma dala 13.panta pirma dala
,»1. Dokumentus piegada pa pastu, sanemsanu ,»l. Dokumentus adresatam savlaicigi un
apliecinot pavadzimé, kura ir sapemsanas datums*. pienaciga karta piegdda pa pastu, sanemsSanu
apliecinot pavadzimé, kura noradits sanemsanas
datums un kuru parakstijis un atdevis atpakal

625 Sk. Regulas 805/2004 14.panta otro dalu: ,,Saja regula nav pielaujama piegade panta pirmas dalas izpratng, ja nav
drosi zinama paradnieka adrese*.
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adresats®.

Kamér ES likumdevéjs Regulas 861/2007 panta nav veicis nekadas izmainas, Latvijas
likumdevgjs varétu nedaudz labot situaciju, CPL 56.° panta pirmas dalas 2.punkta konkretizgjot to,
ka Regulas 861/2007 13.panta pirmas dalas gadijuma apstiprindjuma par sanemsanu jabiit gan

sanems$anas datumam, gan personas, kurai adreséti tiesas dokumenti, parakstam.

3) Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta otraja dala ir izvirzitas vairakas prasibas tam, ka

jainforme atbildétajs:
- atbild@tajs par procesu ierosinoSo dokumentu jainformé savlaicigi, un
- atbildétaja inform&$anai janotiek ta, lai ving varétu nodroginat sev aizstavibu,*® ja vien ving
nav uzsacis nolémuma parstidzésanas procediru, kad tas bija iesp&jams.

Ka redzams, atbildetaja aizstavibas tiesibas var garantet tikai visu So kriteriju vienlaiciga
ievérosana.®”’ Tadu Regulas 805/2004 13. un l4.pantd nav ne varda par procesu ierosino§a
dokumenta savlaicigu piegadi. Vieniga norma, kura pieminéts savlaiciguma kritérijs ir 19.pants,
saskana ar kuru aizmugurisku nolémumu par EIR drikst apstiprinat tikai tad, ja atbildétajam saskana
ar nolémuma izcelsmes valsts likumu ir tiesibas iesniegt §1 nolémuma parskatiSanu gadijuma, ja
procesu ierosinoSais dokuments bijis izsniegts saskana ar 14.panta procediru, bet izsniegSanas
termin$ nav bijis pietickams, lai atbildétajs varetu sagatavoties savai aizstavibai (ar nosacijumu, ka
no vina puses nav konstat€jama vaina $aja situacija). Tas nozimé, ka 13.panta metodes pielietosanas
gadfjuma savlaiciguma prasiba nezin kade] vairs nav aktuala. Savukart no 14.un 19.panta
sist€émiskas interpretacijas izriet, ka 14.panta noteiktds izsniegSanas metodes japielieto arl
savlaicigi. Savlaiciguma prasibas tieSa neesamiba uzskatama par biitisku Regulas 805/2004
minimalo procesualo standartu trukumu. Tas pats sakams ar par Regulu 1896/2006 un 861/2007.

Ja tas dalibvalsts, kura pienemts nolémums, nacionalas tiesibas neparedz atbildétajam iesp&ju
iesniegt pieteikumu par $ada aizmuguriska nolémuma parskatiSanu, tad nolémumus $aja valsti par
EIR apstiprinat nedrikst. Ka ir ar Latviju ? Vai CPL paredz Regulas 805/2004 19.panta noteikto
parskati$anas procediiru ? Saskana ar CPL 208.° panta pirmo dalu atbildétajs ir tiesigs 20 dienu
laika no aizmuguriska sprieduma nositisanas dienas iesniegt tiesai, kas taistjusi aizmugurisku

spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna. Tas nozimég, ka

626 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004.gada 14.oktobra spriedumu lieta: C-39/02 Maersk Olie, ECR
[2004], p. 1-09657, para. 61; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981.gada 16.jinija spriedumu lieta: C-166/80
Klomps v. Michel, ECR [1981], p. 01593, para. 20; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985.gada 11 junija
spriedumu lieta: C-49/84 Debaecker, ECR [1985], p. 01779, para. 31.

627 Sk. arf: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 13.oktobra spriedumu lieta: C-522/03 Scania
v. Rockinger Spezialfabrik, ECR [2005], p.1-08639, para. 17; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004.gada
14.oktobra spriedumu lieta: C-39/02 Maersk Olie, ECR [2004], p. I-09657, para. 58.
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Latvijas civilprocesa ir parstaveéta Regulas 805/2004 19.panta (ari Regulas 861/2007 18.p.)
paredze€ta aizmuguriski taisita sprieduma ,,parskatiSanas‘ procediira. Tacu, ta ka Latvijas tiesa nevar
taisit aizmugurisku spriedumu lietd ar arvalstis dzivojosu (esodu) atbildétaju (CPL 208."p. 3. d.
2.punkts), tad praktiski $adi gadijumi var@s rasties tikai situacijas, kuras Latvija dzivojoSam
(esofam) atbildétdjam ir manta kadas citas ES dalibvalsts (iznemot Daniju®®®) teritorija un Latvija
taisits aizmugurisks spriedums jaapstiprina par EIR, lai varétu to izpildit mantas atraSanas vietas
dalibvalsti. Tomér svariga ir arT Regulas 805/2004 18.panta pirma dala saskana ar kuru: ,,1. Ja tiesas
procesa izcelsmes dalibvalsti nav ievéroti 13. lidz 17. panta noteiktie procediiras noteikumi, $adu
neatbilstibu novers un spriedumu apstiprina par Eiropas izpildu rikojumu:

a) ja spriedums ir nogadats paradniekam saskana ar 13. vai 14. panta prasibam [..].*

Tas nozimé, ka aizmugurisku spriedumu, kura taisiSanas procesa Latvijas tiesa nebis ievérojusi
Regulas 805/2004 13.-17.panta noteiktos minimalos standartus, Latvijas tiesa vares apstiprinat par
EIR tikai tad, ja aizmuguriski taisttais spriedums bis bijis piegadats atbildétajam saskana ar 13.vai
14.panta prasibam. Lidz ar to Latvijas tiesneSiem jabit loti uzmanigiem un jagpem véra, ka $ada
situacija CPL 208.° panta pirmas dalas piemérodana nebiis uzskatama par lidzvértigu Regulas
805/2004 13.vai 14.panta mehanismam. Tas tadel, ka minétaja CPL norma atskaites punkts ir
aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas diena, bet nevis piegadasanas atbildétajam diena. Lidz ar to
$is aspekts vélreiz pamato autores ieprieks izteikto priek§likumu par CPL 208.° panta pirmas dalas
groziSanu.

Ta ka Regulas 805/2004 mehanisms ir atc€lis atbildétaja inform&Sanas fakta (un ari ordre
public) kontroli atzingjvalsti, tad viss atbildétaja procesualo tiesibu ieveérosanas smagums gulstas uz
nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesu. ST iemesla dé| autore secina, ka Regulas 805/2004 13.un
14.panta noteiktie procesu ierosino$a dokumenta vai pavéstes izsniegSanas minimalie procesualie
standarti nebiit pilniba nenodroSinas pietickamu atbildétaja procesualo tiesibu ievérosanu. Viens no
iemesliem var bt situacijas, kurds nolémuma izcelsmes valsts tiesa subjektivi uzskata, ka ir
ieverojusi Regulas 805/2004 13.vai 14.panta noteiktas prasibas, tacu EIR izpildes valsts tiesa nebiit
ta neuzskata. Sadas situacijas var rasties gadfjumos, kad atbildétajs dzivo nolémuma izpildes (nevis
nolémuma izcelsmes) valsti un nolémuma izcelsmes valsts tiesa ir $§im atbildétajam izsniegusi
procesu ierosinoSo dokumentu vai pavesti saskana ar Regulas 805/2004 13.vai 14.pantu. Tacu, ta ka
piegade reali notikusi nolémuma izpildes valsti, tad Sai tiesai labak ir zinamas visas nacionalas

procesualas nianses, kas saistitas ar tiesas dokumentu izsniegSanu sava valstl.

62% Saskana ar Regulas 805/2004 2.panta treSo dalu Danija $aja Regula nepiedalas (sk. arT Regulas 25.apsvérumu).
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Autore uzskata, ka attieciba uz tiesas dokumentu izsniegSanas savlaicigumu ES likumdevéjam
butu jaapsver iesp&ja Regula 805/2004 noteikt minimalo nepiecieSamo terminu, kur§S dodams
atbildétajam savas aizstavibas sagatavosanai.®”

Autoresprat, atbildétaja informéSanas kontroles atcelSana atzingjvalsti butu izlidzinama,
ietverot Regula 805/2004 konkrétas autonomas tiesibu normas (ar konkrétiem procesualajiem
mehanismiem) par procesu ierosinosa dokumenta vai pavéstes izsniegSanas obligato autonomo
procediiru. Taja paSa laika atlaujot veikt dokumenta izsniegSanu tikai ar kadu no 13.panta
minétajam droSajam metodém. 14.panta uzskaititas metodes nav pietickami drosas, lai parliecinatos,
ka atbildétajs tieSam ir sap€mis procesu ierosinoso dokumentu vai pavesti. Autore ierosina apsvert
iespeju izstradat visas trijas Regulas specialas vienotas standarta veidlapas tieSi dokumentu
izsniegSanas joma. Lidzigi, ka tas ir izdarits Regula 1393/2007. Jebkura gadijuma, autoresprat, ES
Iimen1 butu javeic nopietns pétijums par minimalo procesualo standartu attiecibam ar Regulu
1393/2007 un dalibvalstu nacionalajam procesualajam tiesibam.

Otrs risinajuma variants butu $ads:

1) Paredzét 14.panta noteikto metozu pielietoSanu tikai tad, jan nav iesp&ams izsniegt
dokumentu saskana ar 13.panta paredzeto kartibu (normu piemé&roSanas hierarhijas noteikSana,
paredzot to subsidiaru piemérosanu).

2) Ieklaut Regula 805/2004 tiesibu normu, kas dal€ji paredz&€tu horizontalo kontroli, proti,
saglabajot atzingjvalsts tiesai tiesibas parbaudit, vai nolémuma izcelsmes valsts tiesa ir iev€rojusi
visus Regulas 13.vai 14.panta paredz€tos minimalos procesualos standartus tada veida, lai
atbildetajs biitu pienacigi un savlaicigi informéts par procesu ierosinoso dokumentu vai tiesas sédes
dienu, un lai vipam butu bijusi reala iesp€ja sagatavoties savai aizstavibai. Tas nozimétu
horizontalas kontroles samazinasanu, bet ne pilnigu atcelSanu.

Regula 1896/2006 ietvertie minimalie procesualie standarti gandriz vards varda parnemti no
Regulas 805/2004. Tacu ir vérojamas dazas atSkiribas:

1) Regulas 805/2004 13.-17.panta runa ir par procesu ierosino$a dokumenta vai pavéstes
piegadi atbildétajam; savukart Regulas 1896/2006 13.-15.pants attiecas uz Eiropas maksajuma
rikojuma (EMR) piegadi atbildétajam (paradniekam). Par EMR uzskatama aizpildita Regulas V

630

pielikuma noradita E standarta veidlapa (sk. Regulas 12.panta 1.punktu™), kas p&c savas tiesiskas

dabas ir bridinajums par saistibu piespiedu izpildi.

629 Sk., pieméram, Rauscher T. Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Miinchen,
Heidelberg: Sellier European Law Publishers, 2004, S. 44. Pieméram, Brisele I Regulas 43.panta ES likumdevgjs ir
autonomi noteicis atziSanas/eksekvatiiras lemuma parsiidz€Sanas terminu — viens vai divi ménesi, atkariba no atbildétaja
dzivesvietas valsts.

630 Seit autore ir spiesta konstatét, ka Regulas 1896/2006 oficialaja latviesu teksta E veidlapas virsraksta noradits uz
10.panta l.punktu, taéu patiesiba jabut noradei uz 12.panta 1.punktu. Latvijas atbildigajam institiicijam tas butu
jaizlabo.
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2) Regulas 805/2004 12.pants paredz, ka aizmugurisku nolémumu var apstiprinat par EIR tikai
tad, ja tiesas process nolémuma izcelsmes dalibvalsti ir atbildis Regulas Ill.nodala paredzetajiem
procediiras (13.-19.p.) noteikumiem. Turpreti Regulas 1896/2006 13.un 14.pants nosaka, ka EMR
atbildétajam (paradniekam) var piegadat saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura javeic
piegade, izmantojot vienu no 13.vai 14.panta ietvertajam metodém. Tatad, Regula 1896/2006
ve€rojama nevis autonoma minimalo procesualo standartu ievieSana, bet gan tiek noradits uz tas
dalibvalsts nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem, kura veicama EMR piegade. Vairuma
gadijumu tie bis atbildétaja dzivesvietas valsts nacionalie procesualie noteikumi Regulas 13.un
14.panta ,,mérce€“. Ko tas nozim&? Tas nozimé&, ka Latvijas tiesnesim var nakties piegadat Latvija
izdotu Eiropas maksajuma rikojumu Italija dzivojoSam atbildétajam saskapa ar Italijas tiesibu
normam un izmantojot vienu no Regulas 1896/2006 13.vai 14.panta noteiktajam metodém
(personigi, pa pastu, elektroniski; ar apstiprindjuma sanemsanu vai bez tas).

Seit uzreiz rodas jautajums: vai Regulas 1896/2006 minimalie procesualie standarti tie§am spés
nodroSinat situaciju, kura atbildétajs (paradnieks) tiks savlaicigi informéts par EMR izdoSanu ta, lai

. o oo o - 631
vins var€tu izmantot savas tiesibas reagét vai nereagét (latin. — de solvendo vel trahendo

) uz
EMR ? Diez vai atbilde var biit apstiprinosa, jo:

- tapat ka Regula 805/2004, arT Regula 1896/2006 nav tiesi un skaidri minéta EMR savlaicigas
piegades prasiba. Turklat, attieciba uz Regulas 1896/2006 13.panta paredz&to metozu nesavlaicigu
pielietosanu atbildétajam nav pat tiestbu EMR izdev€jas valsts tiesa ltigt izn€muma karta parskatit
EMR [sk. Regulas 1896/2006 20.p. 1.d. a) punktu, kura $ada parskatiSanas iesp€ja paredzeta tikai
Regulas 14.p. minéto metozu gadijumal;

- nav saprotams, ka praksé var€s darboties EMR izdevégjvalsts tiesas kontrole par cita

dalibvalsti veiktu EMR izsnieg§anu®”

(saskana ar §is dalibvalsts nacionalajiem normativajiem
aktiem un ievérojot Regulas 13.vai 14.p. paredzéto mehanismu). Seit janorada uz Regulas 12.panta
piekto dalu saskana ar kuru EMR izdev€jas valsts tiesa (pieméram, Latvijas tiesa) ,,nodroSina, ka
EMR piegada atbildeétajam saskana ar valsts tiesibu aktiem [domati dokumenta izsniegSanas
dalibvalsts tiesibu akti, pieméram, Italijas nacionalie tiesibu akti — autores piezime], ieveérojot
minimalos procesualos standartus, kas noteikti 13., 14.un 15.panta.“ Vai tad dokumenta
izsniegSanas valsts tiesai vairs nav nekada pienakuma nodroSinat, lai tas tiktu atbildétajam izsniegts

saskana ar §Ts valsts nacionalajam tiestbu normam un ieverojot minimalos procesualos standartus?

Autorei Sobrid ir griiti izskaidrot, ka praksé s$ads pilnigi nepardomats dokumentu izsniegSanas

63! Latipu val. — samaksat paradu vai kaut ko darft lietas laba.
632 De Tejada M.L., D’Avout L. Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer. Revue critique de droit
international privé. Paris: Dalloz, oct.-déc. 2007, n° 4, p. 727.
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mehanisms varétu darboties. Visdrizak, dokumentu izsniegSanas dalibvalsts nacionalo tiesibu aktu

vieta ir v€lams piemérot Regulu 1393/2007 kopa ar minimalajiem procesualajiem standartiem.

2.nodala: Arvalsts tiesas nolemumu citas kontroles metodes un to attistibas

tendences

2.1. Nolémumu nesavienojamibas kontroles metode

2.1.1. Nolemumu nesavienojamibas jédziens un ta nozime starptautiskaja civilprocesa

1) Tiesu nolemumu nesavienojamibas jédziena izpratne

Neskatoties uz to, ka BK / LK 21. un 22.panta; Brisele I Regulas / jaunas LK 27. un 28.panta,
HK projekta 21.panta un Regulas 4/2009 12.panta ir ieklautas normas par identiskajam (/is alibi
pendens®™) un saistitajam prasibam, tiesvedibas stadija dazadas valstis §ada situacija var tikt
nepamanita. Tad€] var rasties divi (vai pat vairak) sava starpa nesavienojami dazadu valstu tiesu
nolémumi. Heidelbergas zinojuma gan konstatéts, ka praksé §adi gadijumi ir Joti reti.®**

Tiesu nolémumu nesavienojamiba var rasties tris dazados Iimenos:

1) Nacionalaja Iimeni — starp diviem vienas valsts tiesu nolémumiem. Praks€ tas tomér ir
gandriz neiesp&jami, nemot véra CPL 132.panta pirmas dalas 4.un 5.punktu un 223.panta 3.punktu.
Tacu CPL pilnigi nav némis vera tas situacijas, kad nesavienojami ir divi Latvijas tiesu nolémumi
lietas starp tam pasam pus€m, bet cita strida.

2) ES Imen1 — starp divu ES dalibvalstu tiesu nolémumiem;

3) Starptautiska Iimeni — starp divu dazadu valstu®’ tiesu noldmumiem. Saja darba autori

interese tikai otrais un tresais nolémumu nesavienojamibas [imenis.
Lai varétu runat par noléemumu nesavienojamibu, jabiit Sadiem galvenajiem

priekSnosacijumiem:

633 Latin. — identiskas prasibas, kas iesniegtas dazadu valstu tiesas.

634 Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member

States (Study JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008., p. 146.

635 Seit domatas divas dazadas valstis, no kuram neviena nav ES dalibvalsts, vai no kuram tikai viena ir ES dalibvalsts.
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1) Jabiit vismaz diviem jau pienemtiem nolémumiem. Starptautiskaja civilprocesa divu tiesu
nolémumu esamibas gadijuma vienam no tiem jadod prieksroka. Kuram? To nosaka specialie
principi:

a) Laika zina pirma nolemuma prioritdtes princips (prior tempore, potior iure™), saskana ar
kuru atzist un izpilda to nolémumu, kas pienemts laika zina pirmais un kas ir stajies speka.®*’

ST principa prieksrociba ir ta, ka prasitajam, kur§ viena valst jau zaudgjis tiesas procesu, ir
bezcerigi méginat panakt sev labvéligu rezultatu cita valsti un So labvéligo nolémumu iesniegt
atziSanai vai izpildei atzingjvalsti. Un otradi.”®® Mingto principu pielieto konflikta starp diviem
arvalstu tiesu nolémumiem.

b) Nacionald nolemuma prioritates principu, saskana ar kuru viennozimigi priekSroka tiek dota

v . _ _ . . v . 639
paSmaju tiesas nolémumam, neatkarigi no ta pienemsanas laika.

Ka izriet no pasa principa
nosaukuma — to var izmantot tikai un vienigi konflikta starp paSmaju un arvalsts tiesas
nol€émumiem.

¢) Laika zina pédeja nolemuma prioritates princips (t.s. last-in-time rule princips) saskana ar
kuru atzist un izpilda laika zipa vélak pienemto nolémumu (3is princips doming ASV).**
Kontinentalas tiesibu sist€mas valstis to parasti pielieto gimenes tiesibu joma. Saskana ar $o
principu prieksroka tiek dota laika zina vélak pienemtajam un spéka esoSajam nolémumam. Ar $adu
pieeju tiek nodroSinata laika zina jaunaka un aktualaka nolémuma respektéSana (sk., pieméram,
CPL 637.p. 3.d.).

Laika zina pedgja nolemuma prioritates princips bérna atpakalatdoSanas, vecaku atbildibas
lietas, saskarsmes tiesibu lietas un uzturlidzeklu piedzinas lietas ir ietverts:

- Brisele II bis Regulas 23. panta e) un f) punkta, ka arT 47. panta otraja dala (Seit jaatzime, ka
minétas tiesibu normas neprasa, lai nolémumi biitu piepemti starp tam pasam pusém vai ari taja
pasa strida);

- Regulas 4/2009 24.panta otraja dala saskana ar kuru vélak pienemts nolémums, ar kuru groza

agraku nolémumu par uzturlidzekliem pamatojoties uz to, ka ir mainijusies apstakli, nav uzskatams

par nesavienojamu.

636 Latin. — atrak laika, specigak tiesibas; kur§ pirmais nak, tam prieksroka.
837 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 415.
638 17 :

1bid., S. 416.
 Ibid., S. 415.
640 Ibid.; Moissinac Massénat V. Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé. Paris: L.G.D.J.,
2007, p. 72 et s.
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So prioritates principu var atrast ari 1996. gada 19. oktobra Hagas konvencijas par piekritibu,

piemérojamo likumu, atzi$anu, izpildi un sadarbibu vecaku atbildibas un bérnu aizsardzibas lietas®"'

23. panta otras dalas e) punktd, ta¢u normas konstrukcija ir savadaka.®**

Laika zina pédgja nolémuma prioritates princips Eiropas valstu starptautiska civilprocesa
teorija uzskatams par izp€muma gadijuma principu, kuru piem&ro galvenokart ar nepilngadigo
aizsardzibas pasakumiem saistitajas lietu kategorijas (ieskaitot ari ar vecaku atbildibu saistitas
lietas). Sada pieeja izskaidrojama ar to, ka, apstakliem mainoties, $ie nolémumi var tikt izmainiti vai
groziti, tadgjadi velakais nolémums ir vairak versts uz to, lai pemtu véra Sos izmainijusos
apstak]us.®*

2) Nolemumiem jabiut piepemtiem, no vienas puses, atzin€jvalsts tiesa; no otras puses —
arvalsts (citas ES dalibvalsts vai tresas valsts) tiesa.

Japiebilst, ka jeédziens ,tiesa“ starptautiska civilprocesa konteksta nav acimredzams: prakse ir
jasaskaras ar dazadu valstu tiesu sisttmam, un vienas valsts tiesu sistéma var ietilpt institiicijas,
kuras cita valsti par tiesam netiek uzskafitas. Seit janem véra, ka jédziens ,,arvalsts tiesa® bitu
jainterpreté nevis saskana ar nolémuma atzingjvalsts lex fori,*** bet gan saskana ar tas valsts likumu,
kura pienemts nolémums (lege causae). Uz $adu interpretaciju norada art vacu un francu tiesibu
zinatnieki.**

3) Siem vismaz diviem nolémumiem ir jabiit savstarpéji pretrunigiem, proti, tiem jarada
tadas tiesiskas sekas, kuras izslédz viena otru. J&dzieni ,nesavienojams® un ,pretéjs® nav
identiski:**® nolémumu nesavienojamiba nebiit nenozimé, ka tiem ir obligati jabut diametrali
pretgjiem. Ta, piemeéram, Latvijas tiesas spriedums noteic, ka persona X sakara ar liguma A
neizpildiSanu ir radijusi zaud€jumus personai Y; savukart arvalsts tiesas nolémuma ir noteikts, ka
persona Y sakara ar liguma A neizpildiSanu ir radijusi zaud&umus personai X. Lidz ar to jédziens
»hesavienojams* ir tulkojams plasak un ietver sevi ar1 pret€jus nolémumus.

Sa jautajuma ilustréSanai autore var minét dazus piemerus, kas izriet no EKT judikatiiras

saistiba ar BK 27. panta tresas dalas interpretaciju un piemerosanu. Lieta Hoffmann v. Krieg EKT

641 1996. gada 19. oktobra Hagas konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un
sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem: LR starptautisks ligums, Latvijas Vestnesis,
2002. 31.oktobris, nr. 158 (Latvija Konvencija ir spé€ka no 01.04.2003.). Konvencijai pievienojusas 40 valstis.
Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children. www.hcch.net.
622 Konvencijas 23. panta otras dalas e) punkts nosaka: ,atzi$anu var noraidit, [..] ja pasakums ir nesavienojams ar
velaku pasakumu, ko noteikusi valsts, kas nav Konvencijas dalibniece, bet kuras teritorija bérnam ir ierasta uzturéSanas
vieta, un ja Sie vélakie pasakumi atbilst liguma sanéméja valsti paredz&tajiem atziSanas nosacljumiem-.
643 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 652.
64 Latinu val. — tiesas valsts likums.
645 Sk. Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 397, 398; Audit B. Droit
international privé. 3° édition. Paris, Economica. 2000, p. 387.
646 Mauro J. Contrariété de jugements et inconciliabilité¢ de jugements: code de procedure et convention de Bruxelles.
Gazette du Palais. Paris, 1980 (1% sem.), p. 144.
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(tagad. EST) noteica, ka arvalsts tiesas nolémums, kas vienam no laulatajiem uzliek par pienakumu
maksat uzturlidzeklus, pamatojoties uz uzturésanas saistibu lauliba, ir nesavienojams ar iekSzemes
nolémumu, ar kuru §7 lauliba starp abiem laulatajiem ir §kirta.**” Savukart lieta Italian Leather EKT
(tagad. EST) noradija, ka arvalsts tiesas nolémums, kas piepemts paatrinata un saisinata
procesualaja kartiba, un kas paradniekam uzliek par pienakumu atturéties no konkrétu darbibu
veikSanas, ir nesavienojams ar Iidziga paatrinatda un saisinata kartiba pienemtu iekSzemes
nolémumu, kas noraida identisku ligumu uzlikt paradniekam par pienakumu atturéties no
konkrétam darbibam taja pasa valstt [Seit domata attieciga arvalsts — autores piezime] un starp tam
pasam pusém.648

Ar1 HK 28.panta pirmas dalasb) punkta izpratn€ nol€émumu ,nesavienojamiba®“ tiek
interpretéta [idzigi EKT judikattra nospraustajiem principiem, proti: ,,nolémumi ir nesavienojami,
ja faktu konstatacija vai tiesiskie secindjumi par tiem paSiem jautajumiem ir savstarpgji
izsledzosi. "

4) Nolémumiem jabiit pienemtiem starp tam pasSam pusém un/vai taja pasa strida.

2) Tiesu nolemumu nesavienojamibas jédziena nozime

Kad ir apliikots nolémumu nesavienojamibas jédziens un ta obligatie elementi, ir janoskaidro
nolémumu nesavienojamibas nozime. Tomer vispirms jaatzime, ka nolémumu nesavienojamiba jeb
kolizija ir viens no klasiskajiem arvalstu tiesu nolémumu atzianas $kérsliem.*’

Nolémumu nesavienojamibas ka arvalsts tiesas nolémuma neatziSanas pamata galvena nozime
ir: pirmkart, pasargat tiesu nolémumu starptautisko saskanotibu. Otrkart, pasargat savas valsts
tiesisko kartibu, nelaujot taja ienakt tadiem arvalstu tiesu nolémumiem, kuri izjauktu paSmaju
juridiskas kartibas stabilitati, laujot sava valsti darboties diviem tiesisko seku zina pretrunigiem vai
pretgjiem tiesu noléemumiem. Tatad nolémumu nesavienojamibas kritérijs darbojas galvenokart ka
savas valsts tiesiskas sist€émas aizsargfiltrs.

Nolémumu nesavienojamibas kritériju nedrikst jaukt ar publiskas kartibas (ordre public)
iznedmumu. Ka redzams, nolémumu nesavienojamiba attiecas tikai uz konkrétiem nolémumiem un

to savstarpgji nesavienojamam vai pretrunigajaim konkrétajam tiesiskajam sekam (pieméram,

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg, ECR
[1988], p. I-00645, para. 25.
%% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2002.gada 6 jiinija spriedums lieta: C-80/00 Italian Leather SpA v. WECO
Polstermobel GmbH & Co, ECR [2002], p. 1-04995, para. 47.
649 Rapport of the Special Commission drawn up by Nygh, P. and Pocar, F. The Hague Preliminary Draft Convention
on Jurisdiction and Judgments [ed. by Pocar, F., Honorati, C.]. Padova, Cedam. 2005, p. 304.
6%0 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 651.
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nesavienojami biis nolémumi, no kuriem viens piespriez maksat Iiguma noteikto pirkuma cenu, bet
otrs pasludina $o ligumu par speka neeso$u®'). Savukart publiskas kartibas iznémums, ka jau
iepriek§ Saja darba tika noskaidrots, ir daudz plaSaks jeédziens: tas lauj noraidit arvalsts tiesas
nolémuma atziSanu, ja $2 nolémuma darbibas izplatiSana vai izpildamibas pieskirSana biitu klaja
pretruna ar tas valsts publisko kartibu, kura tiek ltigta §T nolémuma atziSana vai izpildes atlauja.

Lidz ar to teor&tiski arT publiskas kartibas izpe@mumu var izmantot aizsardzibai pret diviem
nesavienojamiem vai pretg€jiem tiesu nolémumiem, ja vien normativaja tiesibu akta nav atseviskas
normas par tiesu nolémumu nesavienojamibu vai pret&jiem tiesu nolémumiem.

Veidojot normas par tiesu nolémumu nesavienojamibu, pretrunigumu vai koliziju, autoresprat,
bitu janem vera sadas sakaribas:

1) Ja tiek prasits, lai nolémumi bitu pienemti lieta starp tam pasam pusém, par to paSu
prickSmetu un uz ta pasa pamata, tad nav nepiecieSams, lai norma bitu ieklauta ari to
nesavienojamibas vai pretruniguma prasiba. So nesavienojamibu jeb pretrunu veido jau pats fakts,
ka ir divi $adi tiesu nol€émumi starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

2) Nesavienojamibas jeb pretruniguma prasiba norma varétu tikt ieklauta ari expressis verbis,
ja, pirmkart, divi nolémumi ir pienemti lietas, kuras nav vienas un tas paSas puses, tas pats
priekSmets un tas pats pamats vai, otrkart, divi nolémumi ir pienpemti lietas, kuras ir vienas un tas
pasas puses, bet ne tas pats pamats un priekSmets, vai, treskart, divi nolémumi ir pienemti lietas,
kuras ir viens un tas pats priekSmets un pamats, bet puses nav identiskas.

Saja sakara jamin HK projekta 28.panta pirmas dalas b) punkts. Saskana ar to arvalsts
nolémumu var neatzit vai atteikt ta izpildi, ja §is nolémums ir nesavienojams ar citu nolémumu, kas
pienemts vai nu atzingjvalsti, vai cita valsti, un ja $is citas valsts nolémums atzingjvalsti var tikt
atzits vai izpildits. Ka redzams, Seit ir ietverta nolémumu nesavienojamibas prasiba, tacu netiek
prasits ne pusu, nedz arT stridu identiskums. Interesanti, ka HK projekta nolémumu nesavienojamiba
tiesa veida netiek risinata ne ar vienu no iepriek§ nosauktajiem prioritates principiem. Netiek prasita
arT nolémumu speka esamiba. Tadgjadi atzingjvalsts tiesai tiek atstata iesp&ja pasai izlemt, kuram
nolémumam dot priekSroku. Faktiski tiesai ir jaizskiras starp vienu no trijiem prioritates principiem.
Tacu divu arvalstu tiesu nolémumu nesavienojamibas gadijuma priekSroka tomér tiks dota
nolémumam, kura pamata esoia tiesvediba bijusi ierosinata laika zina pirma.®

3) Ja pirmaja pieméra tomer ir pievienota arl nesavienojamibas jeb pretruniguma prasiba, tad ta
ir interpret€jama tadejadi, ka divi tiesu nolémumi lietas starp tam pasam pusém, par to pasu

o _ o .- . . . . _ 653
priekSmetu un uz ta pasa pamata pasi par sevi veido ,,nesavienojamibu‘.

81 Schack H., Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 417.
652 Rapport of the Special Commission drawn up by Nygh, P. and Pocar, F. The Hague Preliminary Draft Convention
on Jurisdiction and Judgments [ed. by Pocar, F., Honorati, C.]. Padova, Cedam. 2005, p. 304, 305.
653 Sada situdcija ir vérojama CPL 637. panta otras dalas 4. un 5. punkta.
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Vienlaikus jaatceras, ka saskana ar CPL 637. panta piektas dalas redakciju: ,,ja ar arvalsts tiesas
nol€émumu ir apmierinati vairaki viena prasiba apvienoti prasijumi un Sis nolémums nav atzistams
pilna apjoma, arvalsts tiesas nolémumu var atzit attieciba uz vienu vai vairakiem apmierinatiem
prasijumiem.” Tadgjadi, ja nolémumi ir nesavienojami tikai attieciba uz vienu no prasijumiem, tad
nesavienojama dala netiks atzita, tatu pargja dala nolémums tomeér bis atzistams.

Turpmakaja apskata nolémumu nesavienojamibas analize biitu iedalama trijos apakSpunktos:

1) nesavienojamiba ar pasmaju tiesas nolémumu;

2) nesavienojamiba ar citas ES dalibvalsts tiesas nolémumu; un

3) nesavienojamiba ar tresas valsts tiesas noleémumu.

Saskana ar 1968.gada Briseles konvencijas
27.panta treSo un piekto dalu: ,,(3) Nolemums nav
atzistams, ja tas ir nesavienojams ar tadu nolémumu
strida starp tam paSam pusem, kas pienemts valsti,
kura tiek ligta nolemuma atzisana.

@[]

(5) Nolemums nav atzistams, ja tas ir nesavienojams
ar valsti, kura nav Konvencijas daltbvalsts, agrak
pienemtu nolemumu lietd ar to pasu prasibas
priekSmetu un starp tam pasam pusém, ja Sis
peédeéjais nolemums atbilst atziSanas nosacijumiem

Saja valsti.

Saskana ar Brisele I Regulas 34.panta treso un
ceturto dalu: ,,(3) Nolemumu neatzist, ja tas ir
nesavienojams ar tadu nolemumu strida starp tam
pasam pusem, kas pienemts dalibvalsti, kura prasa
atziSanu.

(4) Nolemumu neatzist, ja tas ir nesavienojams ar citda
dalibvalsti vai valstt, kura nav sts Regulas dalibvalsts,
agraku pienemtu nolemumu lieta ar to pasu prasibas
priekSmetu un starp tam paSam pusem, ja Sis
agrakais nolémums atbilst atzisanas nosacijumiem

valsti, kura ligta atziSana“.

Saskana ar 1988.gada Lugano konvencijas
27.panta treSo un piekto dalu: ,,(3) Nolemums nav
atzistams, ja tas ir nesavienojams ar tadu nolémumu
strida starp tam paSam pusém, kas pienemts valsti,
kura tiek ligta nolemuma atzisana.

@[]

(5) Nolemums nav atzistams, ja tas ir nesavienojams
ar valsti, kura nav Konvencijas daltbvalsts, agrak
pienemtu nolemumu lietd ar to pasu prasibas
priekSmetu un starp tam pasam pusém, ja Sis
peédeéjais nolemums atbilst atziSanas nosacijumiem

Saja valsti.

Saskana ar 2007.gada jaunas Lugano
konvencijas 34.panta treSo un ceturto dalu:
,»(3) Nolemumu neatzist, ja tas ir nesavienojams ar
tadu nolémumu strida starp tam paSam pusem, kas
pienemts daltbvalsti, kura prasa atziSanu.
(4) Nolemumu neatzist, ja tas ir nesavienojams ar citda
dalibvalsti vai valsti, kura nav $ts Regulas dalibvalsts,
agraku pienemtu nolemumu lietd ar to pasu prasibas
priekSmetu un starp tam pasam pusém, ja Sis
agrakais nolémums atbilst atzisanas nosacijumiem

valsti, kura liigta atziSana®.
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Saskana ar Hagas konvencijas projekta 28.panta pirmas dalas b) punktu: ,, Arvalsts tiesas nolémuma
atziSana vai izpilde var tikt atteikta, ja [..] b) nolemums ir nesavienojams vai nu ar atzinéjvalsti pienemtu vai

cita valsti pienemtu nolemumu, ja pedéjais atzistams valstt, kura lidz nolemuma atzisanu *.

Saskana ar Regulas 4/2009 24.panta c) un d) punktu arvalsts tiesas nolémumu neatzist: ,,¢) ja tas ir
nesavienojams ar nolemumu, kas daltbvalsti, kurd prasa atziSanu, ir pienemts strida starp tam pasam pusem,
d) ja tas ir nesavienojams ar agraku nolemumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada treSaja valsti prastba par
vienu un to pasu pamatu un priekSmetu un starp tam pasam pusém, ar noteikumu, ka agrakais nolemums

atbilst nosacijumiem ta atzisanai dalibvalsti, kura prasa atziSanu.

Nolemums, kas groza agraku nolemumu par uzturéSanu pamatojoties uz to, ka ir mainijusies apstakli, nav

uzskatams par nesavienojamu nolemumu c) vai d) punkta nozime*.

2.1.2. Nesavienojamiba ar pasmaju tiesas noléemumu

BK / LK 27.panta tresaja dala runa ir par nolémumiem, kuri pienemti konvenciju dalibvalstis.
Savukart BK / LK 27.panta piekta dala ir veltita nolémumiem, kuri piepemti gan konvenciju
dalibvalstis, gan treSajas valstis. Tadejadi abas konvencijas paredz divus nolémumu
nesavienojamibas modelus:

1) tadu nolémumu nesavienojamibu, no kuriem viens ir pienemts konvenciju dalibvalstt A, bet
otrs — dalibvalsti B (kura tiek prasita dalibvalsts A nolémuma atziSana);

2) tadu nolémumu nesavienojamibu, no kuriem viens ir pienemts konvenciju dalibvalsti A, bet
otrs — tre$aja valsti C. Turklat, tresas valsts C nolémums atbilst visam prasibam, lai varétu tikt atzits
cita konvencijas dalibvalstt B (kura tiek prastta dalibvalsts A nolémuma atziSana).

Saskana ar Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta treSo daJu nolémums nav atzistams, ja tas ir
nesavienojams ar tadu nolémumu strida starp tam pasam pusém, kas pienemts valsti, kura tiek lugta
nolémuma atziSana. Savukart Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta ceturta dala paredz, ka
nolémums nav atzistams, ja tas ir nesavienojams ar cita §Iis Regulas / jaunas LK dalibvalsti vai
valsti, kura nav §is Regulas / jaunas LK dalibvalsts, agrak pienemtu nolémumu lieta ar to pasu
prasibas priekSmetu un starp tdm pasam pusém, ja Sis agrakais nolémums atbilst atziSanas
nosacijumiem valsti, kura ltuigta atziSana. Tas pats attiecas uz Regulas 4/2009 24.panta c) un d)
punktu.

Lidz ar to var secinat, ka Brisele I Regula / jauna LK un Regula 4/2009 paredz jau tris

nolémumu nesavienojamibas modelus:
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1) tadu nolémumu nesavienojamibu, no kuriem viens ir pienemts Brisele I Regulas / jaunas LK
vai Regulas 4/2009 dalibvalstt A, bet otrs — dalibvalstt B (kura tiek prasita dalibvalsts A
nolémuma atzisana);

2) tadu nolémumu nesavienojamibu, no kuriem viens ir pienemts Brisele I Regulas / jaunas LK
vai Regulas 4/2009 dalibvalstt A, bet otrs — treSaja valstt C. Turklat, tresas valsts C nolémums
atbilst visam prasibam, lai var&tu tikt atzits cita Brisele I Regulas / jaunas LK vai Regulas 4/2009
dalibvalsti B (kura tiek prasita dalibvalsts A nolémuma atziSana);

3) tadu nolémumu nesavienojamibu, no kuriem viens ir pienemts Brisele I Regulas / jaunas LK
vai Regulas 4/2009 dalibvalsti A, bet otrs — cita dalibvalsti B' (kurd netiek prasita dalibvalsts
A nolémuma atzisana).

BK / LK pieméro$anas gadijjuma nolémumiem jaatbilst BK / LK 25.panta noteiktajiem
kriterijiem, t.i., jabut pienemtiem konvenciju dalibvalsts tiesa; vai Danijas gadijuma — nolémums
var atbilst arT BK Protokola V.a panta prasibam. Turklat:

- ,,§iem vismaz diviem nolémumiem ir jabiit pretrunigiem sava starpa”;*>*

- Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta tresas dalas, BK / LK 27.panta tresas dalas un Regulas
4/2009 24.panta c) punkta gadijuma pietiek, ja nolémumi ir piegemti starp tam pasam pusém;

- Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta ceturtas dalas un BK / LK 27.panta piektas dalas
gadijuma nepiecieSams, lai nolémumi biitu piepemti: 1) starp tam paSam pusém un 2) par to pasu
prasibas priekSmetu. Savukart Regulas 4/2009 24.panta d) punkts prasa triju krit€riju kopumu: tas
pasas puses, to pasu prasibas pamatu un priekSmetu.

Ar1 EKT (tagad. EST) vairakos savos spriedumos ir skaidrojusi nolémumu nesavienojamibas
jédzienu. Pieméram, 1988.gada 4.februara sprieduma lieta Hoffmann v. Krieg Tiesa noteica: ,,Pirms
piemérot Briseles konvencijas 27.panta treSo dalu [tatad ar1 Brisele I Regulas 34.p. 3.d. — autores
piezime], ir janoskaidro, vai nolémumi rada tadas tiesiskas sekas, kuras izslédz viena otru.”® No ta
var secinat, ka nepietiek tikai ar to, ka BK 27.panta tresas dalas (Brisele I Regulas 34.p. 3.d.)
gadijuma eksiste divi nolémumi lietas starp tam pasam pusém, bet vajag, lai So nolémumu tiesiskas
sekas biitu pretruna viena otrai.®>® Tas pats attiecindms uz Regulas 4/2009 24.panta c) punktu.

Saja pasa sprieduma lieta Hoffinann v. Krieg EKT ari skatija jautdqjumu par to, vai tam
nolémumam, kur§ pienemts atzingjvalsti, ir jabut piepemtam lieta, kas ietilpst BK (ar1 Brisele 1
Regulas) ratione materiae sfera. Tiesa nonaca pie secindjuma, ka atzingjvalsti pienemtais

nolémums drikst neietilpt BK (ar1 Brisele I Regulas un Regulas 4/2009) ratione materiae sféra, jo

654 Jenard P. Rapport sur la convention. JO C 59, 05.03.1979., p. 45.

655 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffinann v. Krieg, ECR

[1988], p. I-00645, para. 22.

656 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010., p. 440.
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Konvencijas 27.panta tresaja dala [Brisele I Regulas 34.p. 3.d.; Regulas 4/2009 24.p. ¢) punkta]
runa ir tikai par ,,nolémumu, kas pienemts valsti, kura tiek ligta nolémuma atzisana”®"’.

No Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta tresas dalas, BK / LK 27.panta tresas dalas un
Regulas 4/2009 24.panta c) punkta izriet, ka:

1) Abiem nolémumiem jabiit pienemtiem starp tam pasam pusém, tacu netiek prasits, lai tie

bitu pienemti par to pasu priek§metu.®®® Ir

skaidrs, ko nozimé jédziens ,,starp tam pasam pusém”
(t.i., abas lietas gan prasitajs, gan atbildétajs ir vienas un tas pasas personas) un tade] tas neprasa
sikakus komentarus. Tacu butu lietderigi noradit uz tiesibu zinatn€ esosSo viedokli $aja jautajuma,
proti, francu juridiskaja literatiira ir sastopams viedoklis saskana ar kuru $ada prasiba (lai nolémumi
bitu pienemti starp tam pasam pusém) tiek veért€ta negativi, jo, ja gadijuma abi nol€émumi tieSam
izsledz viens otru, bet ir pienemti starp dazadam pusém, tad nolémuma izcelsmes valsts nolémums
ir jaatzist atzingjvalsti, lai gan tiesisko seku zipa tas nonak pretruna ar atzingjvalsti pienemtu
nolémumu.®® Autoresprat, $ada situdcija var novest pie ta, ka ir jaiesaista publiskas kartibas
(ordre public) iznémuma metodes pielietoSana. Tacu $ada gadijuma tiesnesim ordre public
iznémuma piemeérosana butu loti labi japamato sava atziSanas vai izpildes atteikuma lemuma.

Rezultata var secinat, ka Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta treSaja dala, BK / LK 27.panta
treSaja dala un Regulas 4/2009 24.panta c) punkta ir ietverts nacionala nolémuma prioritates
princips.660

2) Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta tresaja dala, BK / LK 27.panta treSaja dala un
Regulas 4/2009 24.panta c) punkta nekas nav teikts par to, vai ir kdda nozime nolémumu
pienemsanas secigumam, t.i., kuram no nolémumiem jabit pienemtam vispirms un kuram — vélak.
Protams, ja atzingjvalsts nolémums ir pienemts agrak neka nolémuma izcelsmes valsts nolémums,
tad neskaidribas nerodas. Tacu ka rikoties situacija, ja nolémuma izcelsmes valsts nolemums ir
pienemts pirmais un tikai péc tam — atzingjvalsts tiesas nolémums? Tiesibu zinatné domas dalas —
661

vieni uzskata, ka $ada gadijuma nevar piemérot atsauci uz nolémumu nesavienojamibu, citi

.. _. 2
uzskata, ka tas ir iesp&jams.*

%7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffinann v. Krieg, ECR
[1988], p. [-00645, paras. 32., 33.
658 Ka redzams, BK un LK ir notikusi atteikuganas no starptautiskaja civilprocesa visparpienemtas prakses, kura prasa,
lai nolémumi biitu pienemti starp tam pa$am pusém un par to padu priek§metu. Sads jaunievedums, acimredzot, ir
izskaidrojams ar konvencijas izvirzito mérku sasniegSanu un uzticibas vairo$anu ES un EBTA dalibvalstu tiesu starpa.
659 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010., p. 442.
660 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 417.
66! Muir-Watt H., Beraudo J.-P. Sk.: H.Gaudemet-Tallon. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4°
édition. Paris: L.G.D.J., 2010., p. 443.
%2 Droz G.A.L., Bellet P. Sk. Gaudemet-Tallon H. Ibid.; Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris:
Economica, 2000., p. 489; Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier. 2007, p. 61, Art. 34 (3)
(4), note 61 (Francq S.).
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Jaatzist, ka EST atbalsta otro viedokli, t.i., ka nolémumu nesavienojamiba rodas arT tad, ja
atzingjvalsts tiesas nolémums ir pienemts vélak, neka nolémuma izcelsmes valsts tiesas nolémums.
Sava sprieduma lieta Hoffimann v. Krieg Tiesa $o pieeju apstiprinaja.®®

3) Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta treSaja dala, BK / LK 27.panta treSaja dala un
Regulas 4/2009 24.panta c) punkta nav ietverts reguléjums arT par to, vai Siem nol€émumiem ir jabiit
speka eso§iem, vai né. P.Zenars (P.Jenard) sava zinojuma norada, ka BK izstrades ekspertu
komiteja v€lgjas So normu izteikt ta, lai taja netiktu noreguléti jautdjumi par nolémumu speka
esamibu, bet lai tas tiktu atstats attiecigo tiesnedu ieskatam.®* Arf pats P.Zenars (P.Jenard) talak
sava zinojuma neko nemin par $o problému. Turklat, par to Iidz §im nav pienemts arT neviens EST
(bij. EKT) spriedums. Tadgjadi patiesam minétais jautajums ir atstats nacionalo tiesu prakses, ka art
tiesibu zinatnes zina. Seit gan uzreiz japiebilst, ka pat zinatne ir skopa jautdjuma par to, vai
nolémumiem ir jabit galigiem.

Francu profesore E.Godemé-Talona (H.Gaudemet—Tallon) pielauj, ka BK / LK 27.panta tresa
dala un, tatad ar1 Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta tresa dala un Regulas 4/2009 24.panta c)
punkts, neprasa, lai nolémumi bitu stajuSies speka, jo Saja norma tiek lietota fraze ,,pienemtais

093 Profesore, acimredzot, BK / LK 27.panta tresas dalas un Brisele I Regulas / jaunas

nolémums
LK 34.panta tresas dalas [un Iidz ar to arT Regulas 4/2009 24.p. c) punkta] interpretacijai lieto
gramatisko iztulkoSanas metodi, akcentu liekot uz terminu ,,pienemtais nolémums” (francu val. —
décision rendue). Tadgjadi ar vardu ,,pienemtais” saprotot, ka pietiek ar to, lai nolémums biitu
pienemts un nevis jau spéka esos. Sadai interpretacijai var piekrist un no gramatiskas
interpretacijas viedokla to var uzskatit par pienemamu.’®® Tomér, autoresprat, ta biitu parak
vienkarsa, nemot véra to, cik ,,Briseles konvencijas sisttma” (kura ietilpst arT Brisele I Regula,
Regula 4/2009, LK un jauna LK) ir sarezgita. Autoresprat, lidzas gramatiskajai metodei tomér butu

jalieto arT teleologiska un sistémiska metode (par sistému uzskatot visu ,,Briseles konvencijas

sisteému”).

663 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffimann v. Krieg, ECR
[1988], p. I-00645, paras. 23, 24.
664 Jenard P. Rapport sur la convention, JO C 59, 05.03.1979., p. 45.
665 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 442.
Lidzigi sk.: Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier. 2007, p. 61, Art. 34 (3) (4), note 63
(Francq S.). Jaatzimg, ka SPT joma tas ir kas jauns, jo HSPK ietvaros doming prasiba, lai arvalsts tiesas nolémums biitu
stajies speka. Sk., pieméram., 1973.gada 2.oktobra Hagas Konvencijas par nolémumu atzisanu un izpildi uzturlidzeklu
piedzinas lietas 4.panta pirmas dalas 2.punktu. Analogiska prasiba ir atrodama ari valstu nacionalajos likumos,
pieméram, saskana ar Vacijas CPK (ZPO) 328.pantu tiek prasits, lai arvalsts tiesas nolémums biitu stajies speka un tikai
tad to Vacija var atzit — par to skat. Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996,
S. 401.
666 Autore $aja secindjuma ir némusi véra ,,Briseles konvencijas sistémas* Tpatnibas, kuru pamata ir tendence vienkarsot
arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes procesus, ka arT radit savstarpgju uzticesanos ES un EBTA dalibvalstu
tiesu starpa. Lidz ar to fakts, ka BK / LK un Brisele I Regula / jauna LK neprasa, lai arvalsts tiesas nolémums biitu
stajies speka, nav nemaz tikt neskaidrs, turklat, BK / LK 30., 38. un 39.panta, Brisele I Regulas / jaunas LK 37., 46. un
47. panta ir iestradati dazadi lidzsvarojoS$ie procesualie mehanismi.
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Teleologiskajai interpretacijai talka nak BK / LK, Brisele I Regulas / jaunas LK un Regulas
4/2009 preambulas, no kuram izriet §adi galvenie merki:

- nolémumu atziSanas un izpildes formalitaSu vienkarSoSana;

- Kopienai (tagad. ES) un EBTA piederoSo personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasana;

- atvieglot nolémumu atziSanu un ieviest nolémumu izpildi paatrinoSu procediiru; Brisele I
Regulas / jaunas LK un Regulas 4/2009 gadijuma — nolémumu izpildes automatisku procediiru péc
pilnigi formalas iesniegto dokumentu parbaudes.

Tatad, galvenais So normativo tiesibu aktu merkis ir atvieglot nolémumu atziSanu un ieviest
nolémumu izpildi paatrinoSu un pat automatisku proceduru, taja visa vél ar1 ievérojot ES un EBTA
piederoso personu tiesiskas intereses. Jau preambulas paradas tendence, saskana ar kuru nolémumu
atziSanu un izpildes atlauju neuzskata par ekvivalentiem jédzieniem un katrai pieméro savu
procediiru (kuras daudzos aspektos iet paralelus celus). Lidz ar to ir janem véra, vai runa ir par
nolémumu atzisanu vai izpildes atlauju.

No sistémiskas interpretacijas viedokla ari kliist redzams, ka visos Eiropas normativajos aktos
runa ir par diviem dazadiem procesiem — atziSanas procesu un izpildes atlaujas (eksekvatiiras)
procesu (BK / LK IIl.dalas 1. un 2.nodala; Brisele I Regulas / jaunas LK IIl.dalas 1. un 2.nodala;
Regulas 4/2009 23. un 26.p.).

Nolémumu atziSanas procesa netiek prasits, lai nolémums biitu stajies spéka un galigs (BK /
LK 26. un 46.p.; Brisele I Regulas / jaunas LK 33.p. un 53.p. 1.d.; Regulas 4/2009 2.p. 1.d. 1.punkts
un 28.p. 1.d.). Tacu nolémumu izpildes atlaujas (eksekvatiiras) procesa gan tiek prasits, lai
nolémums ta izcelsmes valstt biitu pasludinats par izpildamu (BK / LK 31. un 47.p.; Brisele 1
Regulas / jaunas LK 38.p. un 53.p. 2.d.; Regulas 4/2009 26.p.). Lai nolémums biitu izpildams,
vairuma gadijumu tam ir jabat speka esosam.®®’

No visa minéta autore var secinat, ka, ja Brisele I Regulas / jaunas K 34.panta tresa dala, BK /
LK 27.panta tre$a dala un Regulas 4/2009 24.panta c) punkts tiek piem&roti atziSanas procesa
ietvaros, tad tieS$am nav nepiecieSams, lai nesavienojamie nolémumi biitu stajusies speka un galigi,
jo arT atzistamajam nolémumam tas netiek prasits.

Savukart, ja Brisele I Regulas / jaunas Lugano konvencijas 34.panta tresa dala, BK / LK
27.panta tresa dala un Regulas 4/2009 24.panta c¢) punkts tiek interpretéti nolémumu izpildes

atlaujas (eksekvatiiras) procesa ietvaros (saskana ar Brisele I Regulas / jaunas LK 45.p. 1.d., BK /

%7 Tas gan nav tik viennozimigi, jo EKT (tagad. EST) sava praksé ir noteikusi, ka BK 31.panta pirma dala (tatad ari
Brisele I Regulas 38.p. 1.d.) satur principu, saskana ar kuru viena dalibvalstt piepemts nolémums, kurs ir pasludinats par
izpildamu, var sanemt eksekvatiiru cita dalibvalsti, pat ja Sis nolemums vel nav ieguvis res iudicata statusu — sk.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991.gada 4.oktobra spriedumu lieta: C—183/90 Van Dalfsen v. Van Loon, ECR
[1991], p. [-04774, para. 28. Latvijas gadijuma min&to situaciju varétu ilustrét ar $adu pieméru: saskana ar Latvijas CPL
204.pantu ,spriedumu izpilda pec ta stasanas likumiga speka, izpemot gadijumus, kad spriedums izpildams
nekavegjoties”. Gadijumi, kuros spriedums izpildams nekavgjoties, ir paredz&ti CPL 205.panta (piem&ram, lietas par
uzturlidzeklu piedzinu).
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LK 34.p. 2.d. un Regulas 4/2009 34.p. 1.d. deleg€jumu), tad nesavienojamajiem nolémumiem
vairuma gadijumu vajadz€tu biit spéka esoSiem, jo arl paSam izpildamajam nolémumam ir jabt
pasludinatam par izpildamu (lielakaja dala gadijumu — speka esosam).®®®

Tacu prakse var rasties situacijas, kuras paSmaju nolémums ir piegpemts, tacu parsiidzets. Vai
ar1 $ada gadijuma radisies nolémumu nesavienojamiba? Ne tiesibu zinatng, nedz arm1 EKT (tagad.
EST) judikatiira Iidz Sim nav sniegta atbilde uz So jautajumu. Patiesiba, problémas rodas tiesi
atziSanas procesu konteksta. Saskana ar Brisele I Regulas / jaunas LK 37.panta pirmo dalu, BK /
LK 30.panta pirmo dalu un Regulas 4/2009 25.pantu atzingjvalsts tiesa var apturét tiesvedibu, ja
nolémums ta izcelsmes valstT ir parsiidzets parastaja kartiba. Tas nozime, ka min&ta tiesibu norma
runa tikai par tiem gadijumiem, kuros parastaja kartiba parstidzets nolémuma izcelsmes valsts, bet
ne atzingjvalsts, tiesas nolémums.®® Ta ki neviena no minétajiem normativajiem aktiem nav
ietverts $adas situacijas risinajums, autoresprat, biitu apsverama iesp&ja piemérot analogiju un atlaut
aptur€t tiesvedibu arT tajos gadijumos, kuros runa ir par atzingjvalsts tiesas parsiidz&tu nolémumu.
Otrs risinajuma veids ir ietvert Latvijas CPL F dala nacionalo normu, kas paredz€tu Latvijas tiesu
ricibu $ados gadijumos, proti, pielaujot apturét atzisanas tiesvedibu lidz bridim, kad tiks pienemts
un stasies speka Latvijas parstidzibas instances tiesas nolémums.

Japiebilst, ka min€tas normas par nolémumu nesavienojamibu nav piem&rojamas gadijumos,
kur viens no nolémumiem pienemts izcelsmes valsts tiesd, bet otrs — atzingjvalsts $kirejtiesa.®’ Tas
tadel, ka saskana ar BK / LK 1.pantu, Brisele I Regulas / jaunas LK 1.pantu un Regulas 4/2009
1.pantu Sie normativie tiesibu akti neattiecas uz arbitrazu lietam.

IpaSa uzmaniba japievers Regulas 4/2009 24 .panta otrajai dalai, saskana ar kuru ,,Noleémums,
kas groza agraku nolémumu par uztur€Sanu, pamatojoties uz to, ka ir mainijusies apstakli, nav
uzskatams par nesavienojamu nolémumu c) vai d) punkta nozimé.” No min&ta nosacijuma izriet
vairaki aspekti, proti, Regula 4/2009 vienlaicigi parstav ar1 laika zipa vélak pienemta nolemuma
prioritates principu, taja pasa laika to attiecinot tikai uz tadiem agrakajiem nolémumiem, kas
pienemti uzturlidzeklu lietas. Tatad, ja kada dalibvalsti vélak pienemts noléemums uzturlidzeklu lieta
saduras ar atzingjvalsti agrak pienemtu nolémumu uzturlidzeklu lieta, tad 24.panta izpratné tie
nebiis uzskatami par nesavienojamiem nolémumiem un prieksroka tiks dota citas dalibvalsts vélak
pienemtajam nolémumam, to atzistot vai atlaujot to izpildit.

Sada nostdja vérojama ari Latvijas nacionalaja civilprocesa: saskana ar CPL 244.” pantu ,,Ja péc

tam, kad likumiga spéka stajies spriedums lieta, kas izriet no aizgadibas [..] tiestbam, mainas

668 Autoresprat, jautajums par nolémuma speka esamibu ir izlemjams saskana ar nolémuma izcelsmes valsts nacionalo
likumdosanu (lege causae), tade] katra atseviska dalibvalstl $aja jautajuma var biit dazadas nianses.

669 Magnus U., Mankowski P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier. 2007, p. 65, Art. 34 (3) (4), note 69 (Francq S.).

67 Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier. 2007, p. 63, Art. 34 (3) (4), note 65 (Francq S.).

187



© Baiba Rudevska, 2012

apstakli, katra puse ir tiesiga iesniegt jaunu prasibu tiesa vispargja kartiba.” No minétas tiesibu
normas var secinat, ka ari Latvijas nacionalo tiesu spriedumu starpa bérnu uzturlidzeklu lietas
prieksroka biis dodama laika zina jaunakajam un aktualakajam spriedumam. Tas pats sakams par
Latvijas starptautisko civilprocesu: saskana ar CPL 637.panta tre3as dalas 1.punktu: ,,Arvalsts tiesas
nolémumu lietas, kas izriet no aizgadibas [..] tiestbam, neatzist tikai tad, ja pastav vismaz viens no
§a panta otras dalas 1., 2., 3., 6. un 7.punkta min€tajiem neatziSanas pamatiem vai viens no sadiem
neatziSanas pamatiem: 1) arvalsts tiesas nolémums nav savienojams ar Latvija velak pienemtu un
likumiga spéeka stajuSos tiesas noléemumu taja pas$a strida starp tam pasam pusém, vai ar
Latvijas tiesa vélak uzsaktu tiesvedibu starp tam pasam pusém”.

Ka redzams, CPL 637.panta tresas dalas 1.punkts nosaka ar1 to, lai Latvija v€lak pienemtais
nolémums biitu stajies speka un biitu pienemts starp tam pasam pusém. Regula 4/2009 sadas
prasibas nav. Uzturlidzeklu lietas no procesuala viedokla ir specifiskas ar to, ka spriedumi tajas var
tikt nodoti izpildei nekavgjoties, negaidot to speka stasanos [sk. CPL 205.p. 1.d. 1) punktu]. L1dz ar
to autore uzskata, ka CPL 637.panta treSas dalas 1) punkta eso$a norma biitu jamaina, no tas
svitrojot prasibu par Latvijas sprieduma spéka esamibu. Proti, pietiek, ka vélak pienemtais Latvijas
tiesas spriedums ir izpildams.

Visbeidzot, attieciba uz HK projektu jakonstate, ka saskana ar 28.panta pirmas dalas b) punktu
lemumu var [tatad — p&c tiesas izv€les un ieskata (autores piezime)] neatzit vai atteikt ta izpildi, ja
Sis nol€émums ir nesavienojams ar citu nolémumu, kas pienemts vai nu atzingjvalsti, vai cita valsti,
un ja So citas valsts nolémumu atzingjvalsti var atzit vai izpildit. Ka redzams, Seit ir ietverta
nolémumu nesavienojamibas prasiba, tacu netiek prasits ne puSu, nedz ari stridu identiskums.
Interesanti, ka HK projekta nolémumu nesavienojamiba tiesa veida netiek risinata ne ar vienu no
ieprieks nosauktajiem prioritates principiem. Netiek prasita arT nolémumu spéka esamiba. Tadg€jadi
atzingjvalsts tiesai ir atstata iesp&ja pasai izlemt, kuram nolémumam dot prieksroku; faktiski tiesai ir
jaizskiras starp vienu no trijiem prioritates principiem.””’

Neskatoties uz to, ka Eiropas izpildes procediiras ir atcelta ordre public kontrole, savukart
atbildétaja informéSanas fakta kontrole ir parcelta uz nolémuma izcelsmes valsti, nolémumu
nesavienojamiba ir atstata ka vienigais iemesls, kura dél var atteikt EIR, EMR, nolémuma maza

apmeéra prasibu lieta vai nolémuma atraja uzturlidzeklu piedzina izpildi:

Tabula Nr. 8

Regula 805/2004 Regula 1896/2006 Regula 861/2007

7' Sk. arl: Nygh P., Pocar F. Rapport of the Special Commission drawn up by The Hague Preliminary Draft
Convention on Jurisdiction and Judgments. In: Pocar F., Honorati C. (Eds.) The Hague Preliminary Draft Convention
on Jurisdiction and Judgments. Proceedings of the Round Table held at Milan University on 15 November 2003.
Milano: Cedam, 2005, p. 304-305.
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21.panta pirma dala: , /./zpildes
valsts kompetentd tiesa noraida
sprieduma izpildi péc paradnieka
pieprasijuma, ja spriedums, kas
apstiprinats par Eiropas izpildu
rakstu, ir nesavienojams ar agraku
spriedumu, kas taisits jebkura
dalibvalsti vai tresaja valsti, ja:

a) agrakajam spriedumam ir
bijis tas pats prasijuma pamats, un
tas taisits lietd starp tam pasam
pusem;

b) agrakais spriedums taisits
izpildes daltbvalsti vai atbilst
nosacijumiem, kas vajadzigi, lai to
atzitu izpildes dalibvalsti; un

¢) nesavienojamiba nav
minéta un nevaréja tikt minéta
lietas izskatisana sprieduma

izcelsmes valsti”.

22.panta pirma dala: ,, /. Izpildi
péc atbildétaja iesniegta
pieteikuma noraida izpildes
dalibvalsts kompetenta tiesa, ja
Eiropas maksajuma rikojums ir
pretrund agrakam lemumam vai
rikojumam, ko ieprieks izdevusi
jebkura cita dalibvalsts vai tresa
valsts, ar noteikumu, ka:

a) agrakais lemums vai
rikojums bija saistits ar to pasu
pamatu un tam pasam pusém, un

b) agrakais lemums vai
rikojums atbilst nosacijumiem, kas
vajadzigi ta atzisanai izpildes
daltbvalsti, un

¢) nesavienojamiba nevaréja
biit par iemeslu iebildumam

izcelsmes dalibvalsts tiesvediba” .

22.panta pirma dala: ,, /. Péec
atbildeétaja pieteikuma izpildes
daltbvalsts tiesa, kurai ir
Jurisdikcija, atsaka izpildi, ja
Eiropas procediira maza apméra
prasitbam piepemts spriedums ir
pretrund agrakam kadas
dalibvalsts vai tresas valsts
spriedumam, ar nosacijumu, ka:

a) agrakais spriedums ir
pienemts taja pasa strida un starp
tam pasam pusém,

b) agrakais spriedums ir
pienemts izpildes dalitbvalsti vai
atbilst nosacijumiem, kas vajadzigi,
lai to atzitu izpildes dalibvalsti, un

¢) nesavienojamiba nav bijusi
un nav varéjusi biit par iemeslu
iebildumam dalibvalsti, kura
pienemts spriedums Eiropas

procediira maza apmeéra prasiba’.

Regula 4/2009

21.panta otras dalas 2.rindkopa: ,, Turklat, izpildes dalibvalsts kompetenta iestade pec pardadnieka pieteikuma var
pilniba vai daléji atteikt izcelsmes tiesas nolemuma izpildi, ja tas ir nesavienojams ar izpildes dalibvalsti pienemtu
nolemumu vai art cita dalibvalsti, vai tresaja valsti pienemtu nolémumu, kas atbilst nosacijumiem, kuri ir vajadzigi, lai
to atzitu izpildes dalibvalsti.

21.panta otras dalas 2.rindkopa: ,, Nolemums, ar ko groza agraku nolemumu par uzturéSanu tadeél, ka ir mainijusies

apstakli, nav uzskatams par nesavienojamu noléemumu otras dajas nozime”.

Ka redzams, Eiropas izpildes procediiras vérojamas $adas nostadnes:

1) noléemumu nesavienojamibu neparbauda pati tiesa, bet gan tam nepiecieSams atbildétaja /
paradnieka pieprasijums;

2) attieciba uz paSmaju nolémumu tiek parstavéts laika zina agrak pienemta nolémuma princips;

3) nolémumu nesavienojamiba nav minéta un nevargja tikt minéta lietas izskatiSana sprieduma
izcelsmes valst.

Regula 4/2009 atrajos uzturlidzeklu piedzinas gadijumos ir vl ar1 $adas nianses:
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1) taja nav tiesa veida parstavéts neviens no principiem, tomér ir redzams nacionala nolémuma
prioritates princips (ja nesavienojamiba ir starp paSmaju un citas dalibvalsts vai treSas valsts
nolémumu); iznemot, ja izcelsmes dalibvalsts nolémums groza agraku izpildes valsts nolemumu, jo
uzturlidzeklu jautajuma ir mainijusies apstakli (laika zina ped€ja nolémuma prioritates princips);

2) ja nesavienojamiba ir starp izcelsmes dalibvalsts tiesas nolémumu un citas dalibvalsts vai
tresas valsts tiesas nolémumu, kuru varétu atzit atzingjvalsti, tad tomér dominés laika zina agrak
pienemta nolémuma princips, iznemot, ja izcelsmes dalibvalsts nolémums groza tiesi $adu agraku
citas valsts nolémumu, jo uzturlidzeklu jautajuma ir mainijuSies apstakli (laika zipa pedgja

nolémuma prioritates princips).

2.1.3. Nesavienojamiba ar citas valsts tiesas nolemumu

No BK / LK 27.panta piektas dalas un Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta ceturtas dalas
(Regulas 4/2009 24.panta d) punkta) izriet, ka nolémumiem ir jabiit pienemtiem:

- starp tam pasam pusém;

- par to pasu priekSmetu;

- tresaja valstl piepemtajam nolémumam laika zina ir jabiit pienemtam pirms min&to normativo
aktu dalibvalsts nolémuma pienemsanas;

- treSaja valstl piepemtajam nolémuma ir jaatbilst atzingjvalsti paredz€tajiem atziSanas
nosacijumiem.

ST norma, acimredzot, ir pienemta, lai ES un EBTA tiesiskajas telpas netiktu diskrimingti tre3o
valstu nolémumi un ar7 lai viena ES un EBTA dalibvalstt vienlaicigi netiktu atziti divi savstarpgji
nesavienojami nolémumi starp tam paSam pusém un par vienu un to pasu priekSmetu. Atskiriba no
jau minétas BK / LK 27.panta tresas dalas, Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta tresas dalas un
Regulas 4/2009 24.panta d) punkta, treSo valstu nolémumiem tiek izvirzitas stingrakas prasibas, t.i.,
nepietiek tikai ar to, ka tie ir pienemti starp tam pasam pusém. Sada prasiba ir izskaidrojama ar to,
ka min€to normativo aktu mérkis ir atvieglot atziSanas un izpildes formalitates un padarit Sos
procesus efektivakus ES un EBTA tiesiskas telpas iekSiené. Tade] tikko minétas tiesibu normas
slépj sevi domu péc iespejas vairak atzit un izpildit So normativo aktu dalibvalstu nolémumus. BK /
LK 27.panta piektajai dalai, Brisele I Regulas / jaunas LK 34.panta ceturtajai dalai un Regulas

4/2009 24.panta d) punktam ir vél viens iemesls — izvairities no diplomatiskiem sarezgijumiem ar
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tre§ajam valstim.®”* Tadgjadi ir redzams, ka 3ajas tiesibu normas ir iestradats laika zina agrak
pienemta nolémuma prioritates princips.673

Biitu nepiecieSams nedaudz apskatit tris no Siem Cetriem priekSnosacijumiem.

1) Ka saprast prasibu, ka nolémumiem ir jabit piepemtiem par to paSu priek§metu. So
jédzienu EKT (tagad. EST) ir interpret&jusi sava 1987.gada 8.decembra sprieduma lieta Gubisch
Maschinenfabrik v. Palumbo, tacu nevis saistiba ar BK 27.panta piekto dalu (tatad Brisele I Regulas
34.p. 4.d.), bet gan ar BK 21.pantu (tatad Brisele I Regulas 27.p. — lis alibi pendens),” t.i., EKT
(tagad. EST) noteica, ka par vienu un to pasu priekSmetu divas civillietas var runat tad, ja abi stridi
ir balstiti uz vienu un to pasu kontraktu.®”> Ka redzams, 1 definicija ir diezgan nepietickama, lai ta
der€tu visas situacijas, kuras runa ir par vienu un to pasu strida priekSmetu. Tacu, ta ka EKT vél
neviena sprieduma nav $o jédzienu interpret&jusi tieSi BK 27.panta piektas dalas (Brisele I Regulas
34.p. 4.d.) konteksta, tad Sobrid ir jaiztiek ar jau min&to interpretaciju saistiba ar BK 21.pantu
(Brisele I Regulas 27.p.), jo, ka norada tiesibu zinatng: ,,var domat, ka EKT So jédzienu interpretes

7676 vacu tiesibzinatnieks H.Saks

tieSi tapat, ja runa biis par nol€émumu nesavienojamibu
(H.Schack) gan uzskata savadak, proti, ka BK 27.panta piektaja dala (Brisele I Regulas 34.p. 4.d.)
esoSais jédziens ,par to paSu priekSmetu” ir interpret€§jams daudz Saurak, neka Konvencijas
21.panta (Regulas 44/2001 27.p.).%”’

2) BK / LK 27.panta piekta dala, atSkiriba no 27.panta treSas dalas, un Brisele I Regulas /
jaunas LK 34.panta ceturta dala, atSkiriba no 34.panta tresas dalas, ka ar1 Regulas 4/2009 24.panta
d) punkts, atSkiriba no c) punkta, pieprasa, lai tresas valsts nolemums laika zina bitu pienemts
pirms 30 normativo aktu dalibvalsts nolémuma. Sis nosacijums, tapat ka nosacfjums par vienam un
tam paSam pusém, ir diezgan skaidrs un ipaSus komentarus neprasa. Gribétos vienigi noradit uz
tiesibzinatné pausto viedokli saskana ar kuru Saja gadijuma runa ir par konfliktu starp tresas valsts
noléemumu un nolémuma izcelsmes valsts, kura ir minéto normativo aktu dalibvalsts, nolemumu.
Tadel, ja runa ir par divu arvalstu nolémumu savstarp&jo konfliktu, kuri abi atzingjvalsts tiesiskaja
telpa ir ,ienacgji”, tad ir logiski, ja atzingjvalsts prioritati pieskir atkariba no to pienemsanas
hronologiskas secibas.®’® Tatad, attieciba uz citu valstu nolémumiem skaidri ir redzams, ka darbojas

. . Lo 679
princips prior tempore potior iure

672 Schlosser P. Rapport sur la convention. JO C 59, 05.03.1979., p. 130; B.Audit. Droit international privé. 3° édition.
Paris: Economica, 2000., p. 490.
73Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 416.
67* Latin. — saistitas prasibas, kas iesniegtas dazadu valstu tiesas.
:ZZ Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 445.
1bid.
877 Schack H., Ibid., S. 417.
7% Gaudemet-Tallon H., Ibid., p. 445.
67 Latin. — artak laika — specigak tiesibas.
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3) P&dgjais apskatamais nosacijums ir tresas valsts nolémuma atbilstiba atziSanas krit€rijiem
pieteikuma sanémeéjvalsti. No BK / LK 27.panta piektas dalas, Brisele I Regulas / jaunas LK
34.panta ceturtas dalas un Regulas 4/2009 24.panta d) punkta gan nav skaidrs, vai pietiek ar to, ka
Sis tre$as valsts nolémums atbilst atziSanas krit€rijiem, vai arT nepiecieSams, lai §is nolémums
atzingjvalstl jau blitu atzits pirms nolémuma izcelsmes valstl ir pienemts nolémums (kura atzisana
tiek ltgta). EST So jautajumu lidz Sim v€l nav skatijusi, tacu tiesibu zinatné dominé divi viedokli:

. .. . _ . v C e 680
- vieni uzskata, ka pietiek ar to, ja nolémums atbilst atziSanas kriterijiem;

- otri uzskata, ka tom@r Sim tresas valsts nolémumam atzingjvalsti ir jabiit jau atzitam.®!

Francu tiestbzinatnieki norada, ka abiem viedokliem ir savas priekSrocibas, proti, pirma pieeja
lauj vairak respektét treSo valstu nolémumus, tacu otra pieeja vairak atbilst BK / LK, Brisele I
Regulas / jaunas LK un Regulas 4/2009 meérkim, t.i., atvieglot tiesu nolémumu kustibu ES un
EBTA tiesiskajas telpas, jo saskana ar 3o pieeju vairak tiks atsijati treSo valstu nolémumi.®**

BK / LK 25.panta piektas dalas un jaunas LK 34.panta ceturtas interpretacijas gadijuma aina ir
sada: ta ka saskana ar 1969.gada 23.maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam®®
31.panta pirmo dalu starptautiskie ligumi vispirms ir interpret€jami saskana ar to parasto nozimi,
kada pieskirama terminiem to konteksta un atbilstosi ta objektam un mérkim, tad, visdrizak, min&to
konvenciju interpretacijas gadijuma parsvaru gist otrais viedoklis. Jaatceras, ka saskana ar
Konvenciju preambulam to mérkis ir nolémumu atziSanas un izpildes formalitaSu vienkarSosana, ka
arm noléemumu atziSanas atvieglosana ES un EBTA dalibvalstu starpa.

Uz nolémumiem, kas pienemti Brisele I Regulas vai Regulas 4/2009 dalibvalsti, kura tiek ltgta
atziSana, un nolémumiem, kas pienemti kada cita So normativo aktu dalibvalsti (bet ne taja, kuras
nolémumu ludz atzit) attiecas tie paSi nosacijumi, kas apliukoti ieprieks saistiba ar treSo valstu
nolémumiem. Sadu nolémumu nesavienojamibu var ilustrét ar sekojosu pieméru: Ja Italija tiek lugta
Vacijas tiesas nolémuma atziSana, tad $1 nolémuma atziSanu var atteikt, ja tas ir nesavienojams ar
Niderlandg ieprieks pienemtu nolémumu lieta starp tam pasam pus€m un par to pasu priekSmetu un
ja Niderlandes tiesas nol@émums atbilst visiem kriterijiem, lai to varétu atzit Italija. Tatad, Brisele I
Regula un Regula 4/2009 zinama mera ir uzlabojuSas So normu, pievienojot ari paréjo dalibvalstu

nolémumus (BK / LK 27.p. $adas normas nav).®*

680 Sk. P.Schlosser. Rapport sur la convention. JO C 59, 05.03.1979., p. 130, 131.
681 Sk. Georges A.L.Droz. Entrée en vigeur de la Convention de Bruxelles revisée sur la compétence judiciaire et
I’exécution des jugements. Revue critique de droit international privé. 1987., n° 1, p. 289.
682 Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 446.
683 1969.gada 23.maija Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam: LR starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis,
2003. 3.aprilis, nr. 52 (Konvencija Latvija ir speka no 03.06.1993.).
684 Moissinac Massénat V. Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé. Paris: L.G.D.J., 2007,
p. 135.
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2.2. Piemeéroto starptautisko privattiestbu normu kontroles metode un atteik§anas no tas

2.2.1. Piemeroto starptautisko privattiestbu normu kontroles klasiska metode

Viena no klasiskas atziSanas metodes nostadném paredz, ka atzingjvalsts tiesa var noraidit
arvalsts tiesas nolémuma atziSanu un izpildi, ja arvalsts tiesnesis lietas izskatiSana nav piemerojis to
tiesibu normu, kuru bitu japieméro saskana ar atzingjvalsts SPT koliziju normam. ST metode tiek
uzskatita par arvalsts tiesas nolémuma parskatiSanas (révision au fond) palieku. Tas nozimé, ka
atiectba uz piemeroto arvalsts likuma normu atzingjvalsts tiesa ir tiesiga parskatit arvalsts tiesas
nolémumu.®*’

Pieméram, Francijas Kasacijas tiesa ar 1964.gada 7.janvara spriedumu lieta Munzer®™® atcéla
arvalstu tiesu nolémumu kontroli p&c butibas (révision au fond) un ta vieta noteica piecus parbaudes
kriterijus, kuriem paklaujams arvalsts tiesas nolémums:

1) arvalsts tiesas starptautiskas kompetences kontrole;

2) procesa tiesiskuma arvalsts tiesa kontrole;

3) arvalsts tiesas nolémuma atbilstibas Francijas starptautiska ordre public kontrole;
4) krapsanas fakta (fraud) kontrole;

5) piemérota arvalsts likuma kontrole, t.i., vai arvalsts tiesnesis ir piemérojis tas valsts tiesibu

normu, kura biitu japiemeéro saskana ar Francijas SPT koliziju normam.

Francijas juridiskaja literatiira Sis piektais kriterijs ir kritizéts galvenokart tadel, ka tas de facto
izradas prasigaks pret arvalsts tiesnesi, neka pret Francijas tiesnesi lidziga lieta. Piem@ram, ja lietu
skatttu Francijas tiesnesis, vin$ piemérotu to arvalsts likumu, uz kuru norada Francijas SPT koliziju
norma, ja vien Francijas SPT pusém nav paredzéta iesp&ja pasam izv€leties piemerojamo likumu.
Pedgja gadijuma Francijas tiesnesis pieméros pusu izvéleto likumu (un nevis to, uz kuru norada
Francijas SPT koliziju normas). Savukart, ja analogisku lietu skata arvalsts tiesnesis, tad vins drikst
piemérot tikai to likumu, uz kuru norada Francijas SPT koliziju normas (pusu izvéléto likumu
piemeérot nedrikst, jo tad spriedums Francija netiks atzits). No sprieduma Munzer lieta izriet ari tas,
ka ar piekto kriteriju Francija vEl&jusies ieviest ta saukto spriedumu identitates principu saskana
ar kuru arvalsts tiesas spriedumam jabut lidzigam (ja ne pat identiskam) Francijas tiesu

spriedumiem analogiskas lietas.®”’

685 Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1996, S. 424; Gothot P.,
Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris: Jupiter, 1985, p. 167.
% Munzer c. dame Munzer. Cour de cassation, 1° Ch.civ., 7 janvier 1964. In: Ancel B., Lequette Y. Les grands arréts
de la jurisprudence frangaise de droit international privé. 4° édition. Paris: Dalloz, 2001, p. 368.
87 Ancel B., Lequette Y. Les grands arréts de la jurisprudence francaise de droit international privé. 4° édition. Paris:
Dalloz, 2001, p. 373,374 (§ 9, 10).
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Autore no savas puses var tikai pievienoties $adam viedoklim, jo saskana ar §T darba I.dala
izstradato un piedavato arvalsts tiesas nolémumu atziSanas definiciju un analiz€tajam atziSanas
teorijam, nolémumu atziSana nozimé atzingjvalsts pozitivu attieksmi pret individualo tiesibu normu,
kas nak no citas valsts tiesibu sist€émas un ir ietérpta tiesas nolémuma forma. Turklat, atziSana ir
versta uz noteiktas darbibas (tiesisko seku) pieskirSanu arvalsts tiesas nolémumam. Ja atziSanas
metodé ir ieklauta prasiba, lai arvalsts tiesnesis biitu piemerojis to tiesibu normu, kuru biitu
piemérojis ari Francijas tiesnesis analogiska lieta, tad iznak, ka atzingjvalsts faktiski prasa, lai
arvalsts tiesas nolémumam atzingjvalsti buitu tadas paSas tiesiskas sekas, ka paSmaju nolémumiem
analogiska lieta, un pat vél bargak. Tas norada uz realu v€lmi nevis izplatit arvalsts tiesas
nolémuma darbibu, bet gan to asimilét.

Jaunaka Francijas Kasacijas tiesas judikatira liek secinat, ka Francijas starptautiskaja
civilprocesa ir notikusi atteikSanas no prasibas par pieméroto SPT koliziju normu kontroli.
2007.gada 20.februara sprieduma lieta Cornelissen Kasacijas tiesa noléma atteikties no piemeroto
SPT koliziju normu kontroles.*®

1985.gada analogiska tiesibu norma attieciba uz Vacijas SPT koliziju normam gimenes tiesibu
joma bija sastopama ari Vacijas CPL 328.panta pirmas dalas 3.punkta.®® Tagu 1986.gada SPT
reformas rezultata ta tika svitrota no CPL 328.panta.®”

Saskana ar Latvijas CPL 637.panta otras dalas 7.punktu ,,Arvalsts tiesas nolémumu neatzist
tikai tad, ja pastav viens no Sadiem neatziSanas pamatiem: [..] 7) pienemot arvalsts tiesas
nolémumu, nav piemérots tas valsts likums, kas biitu piemérojams atbilstosi Latvijas starptautisko
privattiesibu koliziju normam®. Ka redzams, Latvija joprojam darbojas tiesibu normas, kas, 11dzigi
ka Francija péc sprieduma Munzer lieta: 1) izvirza arvalstu tiesneSiem stingrakus noteikumus
attieciba uz piemérojama likuma izveli, nekd pasmaju tiesneSiem; un 2) faktiski izrada velmi
asimil@t arvalsts tiesas nolémumus, nevis izplatit to tiesiskas sekas (darbibu) Latvijas teritorija.

Autoresprat, norma par pieméroto SPT normu kontroli sevi spétu attaisnot divos vienlaicigi
pastavosos gadijumos:

1) Ja tiesibu norma biitu prasiba nevis piemerot tas valsts likumu, uz kuru norada atzingjvalsts
starptautisko privattiesibu koliziju normas, bet gan starptautisko privattiesibu normas. Tas tadel, ka
koliziju normas ir tikai viena dala no SPT normam ka tadam. Lidz ar to, ja SPT normas nosaka pusu
iesp&ju vienoties par piem&rojamo likumu (piedavajot iesp&jamos izveles variantus), tad SPT

koliziju normas pasas nosaka, kuras valsts likums biis piem&rojams;

6% Ancel B., Muir Watt H. Les jugements étrangers et la régle de conflit de lois. In: Vers de nouveaux équilibres entre
ordres juridiques. [Mélanges en 1’honneur de Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 135.
6% Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris: Jupiter, 1985, p. 164 (§ 288).
6% Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 424.
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2) Ja atzingjvalsts SPT normas paredz transmisijas-remisijas jeb atpakalnorades-talaknorades
(renvoi) institiitu. Tas izskaidrojams ar to, ka tikai tad, ja atzingjvalsts SPT paredz citu valstu
koliziju normu respektéSanu, ta to pasu var prasit ar1 no citam valstim jau arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas vai izpildes stadija.

Latvijas CL Ievada 23.pants paredz atpakalnorades-talaknorades (renvoi) instititu.”®! Tadel
CPL 637.panta otraja dala ietverta pieméroto SPT koliziju normu kontrole konceptuali sevi attaisno.
Tacu ta nedrikst aprobeZoties tikai ar Latvijas SPT koliziju normam.

3) Janem vera, ka starptautiskaja civilprocesa (nolémumu atziSanas un izpildes stadija) prasibas
parasti ir ne tik stingras, ka arvalsts likuma piem&roSanas stadija. Ka jau autore darba ieprieks
noradija, nolémuma atziSanas un izpildes posma arvalsts tiesnesis jau ir ,,izdevis” individualu un
konkretu tiesibu normu un tadel sak darboties iegiito tiesibu ieveéroSanas princips. Tas nozimé, ka
nolémuma atziSanas atteikums a priori vienmér tiks uzskatits par atkapi no minéta principa. Tiesi $1
iemesla de€l atziSanas un izpildes stadija pieejai jabut daudz vajakai, neka arvalsts likuma
pieméroSanas stadija (kura vél nav ,,izdota” individuala un konkréta tiesibu norma).

Autoresprat, §is metodologiskas likumsakaribas starp atpakalnorades-talaknorades (renvoi)
instititu SPT un pieméroto SPT normu kontroli arvalsts tiesas nolémuma atziSanas stadija, butu
janem vera, lemjot par to, vai CL Ievada turpmak paredzet atpakalnorades-talaknorades (renvoi)

institdtu, vai né.

2.2.2. Pieméroto starptautisko privattiesibu normu kontroles modernizacijas cel§ Eiropas

Savienibas un Hagas dokumentos

Ja pievérSas Eiropas Savienibas un HSPK dokumentiem, tad vispargji ir vérojama pieméeroto

SPT normu kontroles metodes reducéSana un turpmaka atteikSanas no §is metodes:

Saskana ar 1968.gada Briseles konvencijas Brisele I Regulas 34.panta analogiskas normas vairs
27.panta ceturto dalu: ,,drvalsts tiesas nolemums nav nav.
atzistams, ja nolémuma pienemsanai tas valsts tiesa,
kurd tas pienemts, ir ieprieks izSkirusi jautajumu par
fizisko personu statusu vai ricibspeju, no gimenes
tiesiskajam attiectbam izrietosam ipasumtiesibam,

testamentiem vai mantosanu tada veida, kas ir

! Saskana ar CL Ievada 23.pantu: ,Ja péc §a ievada noteikumiem japieméro kadas arvalsts likums, bet tas savukart
nosaka, ka piemérojams Latvijas likums, tad japiemero pedgjais®.
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pretrund ar tas valsts, kura tiek liigta nolemuma
atziSana, starptautisko privattiesibu normam, ja vien
tas pats rezultats netiktu panakts, piemerojot $is valsts

starptautisko privattiestbu normas*.

Saskana ar 1988.gada Lugano konvencijas 2007.gada jaunas Lugano konvencijas 34.panta
27.panta ceturto dalu: ,,drvalsts tiesas nolemums nav analogiskas normas vairs nav.
atzistams, ja nolémuma pienemsanai tas valsts tiesa,
kurd tas pienemts, ir ieprieks izSkirusi jautajumu par
fizisko personu statusu vai ricibspeju, no gimenes
tiesiskajam attiectbam izrietosam ipasumtiesibam,
testamentiem vai mantoSanu tada veida, kas ir
pretrund ar tas valsts, kura tiek liigta noléemuma
atziSana, starptautisko privattiesibu normam, ja vien
tas pats rezultats netiktu panakts, piemerojot sis valsts

starptautisko privattiestbu normas*.

Hagas konvencijas projekta analogiskas normas nav.

Regula 4/2009 analogiskas normas nav.

No aplukotajam normam redzams, ka BK / LK ir saglabajusas pieméroto SPT normu kontroles
metodi, tac¢u loti ierobezota forma. Savukart Brisele I Regula / jauna LK un Regula 4/2009, ka ar1
HK projekts no §1s metodes ir pavisam atteikusies.

Tatad, lai tiesnesis varétu piemérot BK / LK 27.panta ceturto dalu un neatzit arvalsts tiesas
nolémumu, vispirms ir nepiecieSams konstatét sekojosas pazimes:

1) Nolémuma izcelsmes valsts tiesa, pirms pienemt noleémumu, ieprieks ir izskatijusi vienu no
Sadiem jautajumiem:

- par fizisko personu statusu vai ricibsp&ju;
- no gimenes tiesiskajam attiecibam izrietoS$am IpaSumtiesibam; vai

- par testamentiem vai mantosanu.
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2) Izskatitajam jautdjumam ir jabit pretrund ar tas valsts, kura tiek ligta nolémuma atzisana,
SPT normam, ja vien tas pats rezultats netiktu panakts, piemé&rojot tas valsts SPT normas, kura tiek
ltigta nolémuma atziSana.

Tatad, ir tris galvenie faktori, kuriem ir vienlaicigi jabiit, lai varétu piemerot BK / LK 27.panta
ceturto dalu. Minétas normas labakas izpratnes noltika katrs no Siem faktoriem, jeb pazimém, prasa
dzilaku analizi:

a) Vispirms ir janoskaidro, ka saprast terminu ieprieks izskatijusi jautajumu, tas ir, kada veida
Sim jautajumam ir jabut izskatitam, lai tas atbilstu 27.panta ceturtas dalas prasibam. Juridiskaja
literatura ir noradits, ka nav nepiecieSams, lai tiesnesis $aja jautajuma butu jau pienémis atsevisku
nolémumu. Pietick, ka jautadjums ir atrisinats atzistama nol€émuma motivu dala ka
blakusjautdgjums.®? Lidz ar to var secindt, ka nav nepiecieSams, lai viens no BK / LK 27.panta
ceturtaja dala minétajiem jautajumiem biitu izlemts atseviska lieta un ar atseviSku nolémumu.
Pietiek ar to, ka noléemuma, 11dzas galvenajam jautajumam, ir min€ts un analiz&ts viens no 27.panta
ceturtaja dala uzskaititajiem aspektiem. Sada pieeja, autoresprat, ir logiska, jo, ka zinams, biezi
vienas civillietas ietvaros tiek skatiti divi sava starpa saistiti jautdjumi (piemeram, jautdjums par
laulibas Skirsanu un uzturlidzeklu piedzinu, vai jautagjums par paternitates noteikSanu un
uzturlidzeklu piedzinu bérnam), un rezultata tiek taisits viens spriedums.

b) Nakamais jautdjums rodas saistiba ar jédzienu iztulkoSanu. Nav nekads noslépums, ka
gimenes un mantojuma tiesibu joma ES dalibvalstu nacionalie likumi viens no otra var Joti
atSkirties pat vienas tiesibu sist€mas ietvaros. Tade] ir jazin, péc kadam vadlinijam interpretet
jédzienus: ,fiziskas personas statuss“; ,.fiziskas personas ricibspgja“; ,,no gimenes tiesibam
izrietoSas TpaSumtiesibas®; ,,testamenti un mantosana‘“. Logiski bitu, ja Sos jédzienus tulkotu tapat,

ka tos interpreté BK / LK l.panta otras dalas 1.punkta,®”

un nemot paliga EKT (tagad. EST)
judikattru. Pieméram, sava 1997.gada 27.februara sprieduma lieta Van den Boogaard v. Laumen
EKT atzina, ka nacionalas tiesas nolémums, kas pienemts laulibas $kirSanas procesa ietvaros un ar
kuru ir noteikts pienakums vienam laulatajam maksat otram laulatajam par labu noteiktu summu ka
zaudejumu atlidzibu, ka ar atsevisku lietu TpaSumtiesibu nodosanu, ir atzistams ka uzturdoSanas
saistiba un $aja gadijuma nav svarigi, ka nacionalais tiesnesis sava nolémuma ir atzinis laulibas
ligumu par nepiemérojamu.®**

c) Pedgjais jautajums ir par to, ka izprast jédzienu ,,tas valsts SPT normas, kura tiek prasita

noléemuma atzisana”. Tiesibu zinatne viennozimigi norada uz to, ka Sis jédziens ir tulkojams

2 Gaudemet-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 407;
Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris: Jupiter, 1985, p. 167 (§ 293).
%3 BK / LK 1.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka konvencija nav piemérojama lietas par fizisko personu tiesisko
statusu, tiesibsp&ju vai ricibsp&ju, no gimenes attiecibam, testamentiem un mantoSanas izrieto§ajam Tpasuma tiesibam.
6% Sk. Gaudemet-Tallon H., Ibid., p. 37. Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997.gada 27.februara spriedumu
lieta: C—220/95 Van den Boogaard v. Laumen, ECR [1997]. p. 1-00733, para. 25.
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paplasinati, proti, ar SPT normam saprotot ne tikai koliziju normas, bet visu attiecigas valsts SPT
sistému kopuma, t.i., ieskaitot starptautiskos ligumus, kuriem 1 valsts ir pievienojusies.”> Lidz ar
to minétaja jédziena var ietilpt, piemeram, ar1 attiecigas valsts normas par transmisiju-remisiju jeb
talaknoradi-atpakalnoradi (renvoi). Tadgjadi situacija ar SPT normu konflikta iesp&am bis
vienkarsaka, ja nolémuma izcelsmes valsts un valsts, kura tiek lfigta nolémuma atziSana, biis
pievienojusas péc iespéjas vairakam starptautiskajam konvencijam gimenes un mantojuma tiesibu
joma (kura parasti nacionalo normativo aktu starpa ir diezgan lielas atskiribas).

Noslédzot BK / LK 27.panta ceturtas dalas apskatu, vél tikai japiebilst, ka tomer $1 norma lauj
atzit arvalstu nolémumus, ja izskatitais jautajums (fizisko personu statusa, gimenes vai mantojuma
tiestbu joma) ir pretruna ar atzin€jvalsts SPT normam, tau tas pats rezultats tiktu sasniegts,
piemérojot atzingjvalsts SPT normas. Tatad, 27.panta ceturtas dalas norma tomér ir iestradats
mehanisms, kur§ to padara nedaudz liberalaku un, proti, §is mehanisms ir balstits uz ekvivalences
teoriju.”’

Otrkart, tiesnesim, parbaudot piemérotas SPT normas, ir janem véra, ka vins nekada gadijuma
nedrikst parskatit nolémumu péc bitibas (révision au fond aizliegums), ko skaidri nosaka BK / LK
29.pants. Saskana ar tiesibu zinatné atzito viedokli, tiesnesis var kontrolét visus nolémuma
izcelsmes valsts tiesneSa izskatitos tiesibu un faktu jautajumus, kuri nosaka viena vai otra likuma
piemerosanu,”’ tadu vins nedrikst kontrolét piemérota arvalsts likuma iztulko$anu. Tas nozimé, ka
atzingjvalsts tiesnesis abstrakti (in abstracto) salidzina pieméroto likumu un piemérojamo likumu.
Tiesnesis nedrikst nostaties arvalsts tiesnesa vieta un parskatit jau izlemtu lietu.*®

Tomér BK / LK 27.panta ceturtaja dala zinama mera ir novérojamas révision au fond paliekas,
jo §1 norma ir uzskatama par koliziju publiskas kartibas iznémumu.®®” Tas nozimé, ka no atziSanas
metodologijas viedokla pilnigi pietiek ar kop&jo publiskas kartibas izneémuma normu un ka nozime
ir tikai materiali tiesiskajam, nevis koliziju tiesiskajam rezultatam.”®
ES likumdevéjs Brisele I Regula un 4/2009 $o metodi ir atcélis. Art HK projekta un jaunaja

LK vairs nav priek$nosacijuma par pieméroto SPT normu kontroli. Tas pats sakams par jaunajam

Eiropas izpildes procediiram.

%% Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris: L.G.D.J., 2010, p. 409;
B.Audit. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, p. 486; Gothot P., Holleaux D. La Convention de
Bruxelles du 27 Septembre 1968. Paris: Jupiter, 1985, p. 168 (§ 297).
6% Gaudemet-Tallon H., Ibid., p. 406; Gothot P., Holleaux D., Ibid., p. 168 (§ 296).
%7 Gaudemet-Tallon H., Ibid., p. 407, 408.
5% Gothot P., Holleaux D., bid., p. 168 (§ 296).
6% Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1996, S. 424.
0 Schack H., Ibid.
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas t€zes, kas aptver gan galvenos
secinajumus, gan priekslikumus:

1. Tiesibu zinatne Sobrid ir sastopamas vairakas arvalstu tiesu nolémumu atzisanas un izpildes
definicijas. Tacu autore darba secina, ka jurisprudencé Sobrid nav rasts iesp&jami precizs (ar
konkrétam nospraustam robezam) un universals jédziena ,,arvalsts tiesas nolémuma atziSana“
skaidrojums. Turpreti eksekvattiras definicija ir sniegta pietickami skaidri un visos apliikotajos
gadijumos arvalstu autori ir vienispratis par §is definicijas saturu, proti, arvalsts tiesas nolémuma
eksekvatiira ir izpildamibas pieskirSana §im nol€émumam ta izpildes valsti.

2. Jebkurs arvalsts tiesas nolémums nak no citas valsts jurisdikcijas. Tas ir uzskatams par acta
iure imperii, kas taisits citas valsts varda un ta tiesiskas sekas paSas par sevi automatiski nevar tikt
izplatitas citas suverénas valsts teritorija. Lidz ar to arvalsts tiesas nolémuma atziSana nebiit nav
tikai §a nolémuma darbibas izplatiSana atzingjvalsts teritorija; taja vispirms klatesosa ir atzingjvalsts
griba konceptuali atlaut vai neatlaut savas valsts teritorija darboties arvalstu tiesu nol@émumiem.
Tikai pec tam, kad atzingjvalsts ir paudusi savu nostaju ,,atzit“, var sekot riciba. P&€d¢ja izpaudisies
noteiktu juridisko atziSanas metozu pielietoSana, ka rezultata arvalsts tiesas nolémums iegiis
noteiktu darbibu §is valsts teritorija. Savukart, ja atzingjvalsts nostaja ir ,,neatzit™, tad noleémums
sadu darbibu neiegis.

3. Arvalsts tiesas nolémums ir procesudla forma, kura ietérpta konkréta atrisinata tiesiska
situacija jeb individuala, konkréta un kategoriska tiesibu norma. Nolémuma atziSanas tieSais objekts
ir pats arvalsts nolémums ka procesuals dokuments, bet netieSais objekts — $aja nolémuma atrisinata
konkreta tiesiska situacija (tatad — individuala, konkr&ta un kategoriska tiesibu norma). Otrs
sastopamais viedoklis par atziSanas objektu uzskata atsevisSkas nolémuma tiesiskas sekas. Patiesiba
abi minétie viedokli, kas izskan&jusi francu un vacu tiesibu zinatnieku darbos, péc sava satura ne ar
ko 1pasi neatskiras, t.i., abi norada uz nolémuma tiesiskajam sekam ka atziSanas galveno un centralo
objektu.

4. Rezultata autore ir izstradajusi $adu vispargjo nolémumu atziSanas definiciju: ,,Citas valsts
tiesas nolémuma atziSana ir valsts pozitiva, uz starptautisko pieklajibu (comity) balstita nostaja pret
individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kas nak no citas valsts tiesibu sist€mas, un ir
ieterpta tiesas nolémuma forma. Valsts So pozitivo nostaju realiz€ ar noteiktas ricibas palidzibu, kas
ietver specialas juridiskas atziSanas metodes pielietoSanu, un ir versta uz noteiktu seku pieskirSanu

=

nolémumam savas valsts teritorija”.

199



© Baiba Rudevska, 2012

5. No autores piedavatas definicijas izriet $ada arvalstu tiesu nolémumu atziSanas jédziena
izpratnes konkretizacija:

a) Ka atziSanas priek$noteikums vienmér ir valsts pozitiva nostdja pret citas valsts tiesas

nolémumu.

b) Ta ka arvalsts tiesas nolémums satur noteiktu ieks$€jo kodolu, tad faktiski var uzskatit, ka
atzingjvalsts pozitiva nostaja ir versta uz individualo, konkréto un kategorisko tiesibu normu, kuru
satur $is arvalsts tiesas nolémums (materialtiesiskais aspekts).

Tomeér, ta ka jebkurs tiesas nolémums ir arT procesuals dokuments ar attiecigam procesualajam
tiesiskajam sekam, tad piedavataja definicija ir akcent€ts ar1 tas, ka individuala tiesibu norma
(materialtiesiskais aspekts) ir iet€rpta tiesas nolémuma forma (procesualais aspekts).

c¢) Talak seko valsts riciba, ievieSot noteiktu juridisko atziSanas metodi §adu nolémumu atziSanai.

6. Lai arvalsts tiesas nolémuma izlemto tiesisko situdciju ar atziSanas institiita palidzibu varétu
»ielaist” atzingjvalsts tiesiskaja sist€éma, Sim arvalsts tiesas nolémumam vispirms ir jaiziet cauri
noteiktiem parbaudes krit€rijiem, kurus nosaka atzing€jvalsts un kurus parbauda ar atziSanas metodi.
Latvijas CPL §1 atziSanas metode ir nostiprinata 637.panta (tur to déve par ,,neatziSanas pamatiem”).
Autoresprat, neatziSanas/atziSanas pamati ir tikai viens no atziSanas metodes elementiem, proti,
statiskais elements, jo neatziSanas/atziSanas pamatus nosaka likumdevgjs (atseviskos gadijumos -
ar1 tiesu prakse), vai ar tie izriet no vispargjiem tiesibu principiem (pieméram, publiskas kartibas
jeb ordre public atruna) un tie attiecas uz visiem atziSanai iesniegtajiem arvalstu tiesu nolémumiem.
Otrs ir dinamiskais elements, kas ir $o neatziSanas pamatu praktiska parbaude, kuru veic tiesnesis
katra konkréta lieta, pielietojot noteiktu starptautiska civilprocesa zinatn€ izstradatu metodologiju.
Tadgjadi So abu elementu kopumu var dévet par atzisSanas metodi.

7. Arvalstu tiesu nolémumu izpildes atlauja (eksekvatiira) juridiskaja literatiira tiek skaidrota ka
izpildamibas pieskirSana Sim nolémumam ta izpildes valsti. Par izpildamibu eksekvatiiras konteksta
uzskatams nevis nolémuma formalais tiesiskais speks vai pats piespiedu izpildes process, bet gan
nolémuma sp&ja vispar tikt izpilditam (piem&ram, nodotam piespiedu izpildei). Jedziens
“izpildamiba” kopuma sevi var ietvert Sadas pazimes: pirmkart, nolémums péc biitibas un satura ir
tads, ka to var iesniegt piespiedu izpildei (t.i., tam var piem@rot piespiedu izpildes procesu);
otrkart, nolémums vél nav izpildits vai ir izpildits dal&ji; treSkart, saskana ar nolémuma izcelsmes
valsts likumu nolémums ir sasniedzis stadiju, kura to var nodot izpildei (pieméram, stajies speka).
AtseviSkos gadijumos likums var paredzet, ka izpildei tiek nodots nolémums, kur$ vél nav stajies
speka.

8. Analizgjot autores piedavato atziSanas definiciju, rodas nakamais jautajums: ko isti saprast ar
tiesisko seku (darbibas) pieskirsanu arvalsts nolémumam, t.i., kada veida §1 pieskirSana var
1zpausties, proti: vai atziSanas rezultata arvalsts tiesas nolémums iegiist tas tiesiskas sekas (darbibu),
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kas tam piemit ta izcelsmes valsti, vai tomér tas pielago analogiskiem atzingjvalsts nacionalajiem
nolémumiem? Ir iesp&jami abi min&tie varianti. Pirmaja gadijuma darbosies darbibas izplatiSanas,
otraja — darbibas asimilacijas teorija. Tacu praks€ un tiesibu zinatn€ ir sastopama ari kumulativa
teorija (kas vienlaikus apvieno abas iepriek§ minétas teorijas), ka ari citas saliktas un modernas
teorijas, kas atspogulotas $aja darba.

9. Tiesibu zinatn€ Sobrid nav sastopama plasa atziSanas teoriju analize. Juridiskaja literatura
minétas teorijas parsvara tiek tikai piemingtas. Lidz ar to padzilinata atziSanas teoriju izpété
izmantojamas starptautisko privattiesibu zinatn€ esosas kvalifikacijas teorijas (lege fori, lege causae
u.c.) un to atzinas, kas pielagojamas starptautiska civilprocesa vajadzibam. Seit autore piedava
izmantot /ege fori kvalifikacijas teoriju par pamatu nolémumu darbibas asimilacijas teorijai un /ege
causae kvalifikacijas teoriju — par pamatu nolémumu darbibas izplatiSanas teorijai. Tad€jadi autore
piedava sadu minéto teoriju klasifikaciju starptautiskaja civilprocesa:

a) vienkarsas teorijas: ierobezotas darbibas izplatiSanas teorija un darbibas asimilacijas teorija;

b) saliktas un modernas teorijas: kumulativa teorija (vienlaicigi apvieno abas vienkarsas
teorijas), autonomas darbibas teorija un absolutas darbibas izplatiSanas teorija (parstaveta
jaunakajas ES regulas, kas veltitas Eiropas izpildes procediiram).

10. Autore uzskata, ka noléemumu atziSanas autonomas darbibas teorija ir iesp&jama nakotnge,
attistoties valstu sadarbibai. Tas tadél, ka praks€ ta biitu pielietojama nevis visu tiesisko seku
apjoma noteikSanai, bet gan tikai kadu konkrétu atzistamo tiesisko seku paredz€Sanai. Protams, ka
§1 teorija var tikt ick]auta tikai un vienigi starptautiskaja liguma vai ES regulas. Sobrid ta sastopama
Regula 1896/2006 un dalgji — art Regula 861/2007.

11. Autore neatbalsta absoliitas darbibas izplatiSanas teorijas esamibu (bez ordre public
kontroles) jaunajas Eiropas izpildes procediiras, jo tai triikkst pietickama teorétiska pamatojuma.
Sobrid tas vienigais pamatojums ir savstarpéjas atziSanas princips un dalibvalstu tiesu savstarpgjas
uzticéSanas princips. Pieméram, ECT statistikas analize par ECTK 6.panta pirmas dalas
parkapumiem ES dalibvalstis liecina, ka dalibvalstis parkapj personu tiesibas uz taisnigu tiesu.
Pedgjo seSu gadu laika vislielaka parkapgja ir Rumanija (kopa 253 parkapumi), Francija (153) un
Polija (84). Vislabaka situacija ir Danija (0 parkapumu seSos gados), Irija (1), Slovénija (3) un
Niderlandé (3). Latvija seSu gadu laika notiesata par 7 parkapumiem. Ka redzams, nekada
savstarpgja tiesu uzticeésanas $ados apstaklos bt nevar.

12. Lidz ar to absoliita darbibas izplatiSanas teorija nevar tikt balstita tikai un vienigi uz ideju
par brivu tiesu nolémumu kustibu ES un tiesu savstarpgjas uzticéSanas filosofiju, kuras pamata
nezin kade] ir ieviesta neapgazama prezumpcija (iuris et de iure), ka tiesiskie standarti un tiesu
procesi civillietas un komerclietas visas dalibvalstis ir [idzvertigi. Ta¢u $adai prezumpcijai biitu
jabut atspékojamai (iuris tantum), t.i., tadai, kas pastav tiktal, ciktal ta netiek atsp€kota ar
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pretpieradijumu. Un tas nozimég, ka ir jabiit iesp&jai apgazt ar1 So prezumpciju (ka tas ir BK / LK un
Brisele I Regula / jaunaja LK, ka ari HK projekta), pielietojot attiecigas juridiskas nol€émumu
atziSanas metodes.

13. AtziSanas rezultata arvalsts tiesas nolémums neiegust izpildamibu. To var pieskirt tikai ar
specialu izpildes valsts izdotu procesualo aktu, kas vienlaicigi pielidzina arvalsts tiesas nolémuma
noteiktos izpildu pasakumus izpildes valsts procesualajam tiesibu normam. Visizplatitaka
izpildamibas pieskirSanas forma ir eksekvatiira (parstavéta kontinentalaja tiesibu sist€éma).

14. , Briseles konvencijas sistema” eksekvatura ir izpildamibas (izpildes atlaujas) pieskirSana
arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes valsts teritorija ar nosacijumu, ka nolémumam izpildamiba
piemit ar1 ta izcelsmes valstl. Eksekvatira CPL izpratné ir izpildamibas (izpildes atlaujas)
pieskirSana tadam arvalsts tiesas nolémumam, kas ta izcelsmes valst ir stajies speka (tam piemit
galiga izpildamiba). Attiecigi, CPL F dalas pantos lietota terminu kopa ,atzit un izpildit” ir
aizstajama ar terminu ,,pieskirt izpildamibu un nodot izpildei” jeb ,,atlaut izpildit un nodot izpildei”.

15. Civilprocesa zinatn€ izpildamibu skaidro ar1 ka tiesas nolémuma ipaSibu, bet nevis ka
nolémuma tiesiskas sekas. Nolémuma Ipasiba no tiesiskajam sekam atsSkiras ar to, ka pirma
nol€émumam piemit ex /ege jeb automatiski saskana ar konkréto civilprocesa normu; savukart otras
nolémumam piemit saistiba ar tiesneSa intelektualo darbibu nolémuma tapSana (tas ir nolémuma
ieksgjais saturs).

16. Eksekvatiiras jédziens sevi ietver ar1 arvalsts nolémuma atziSanas jédzienu, jo eksekvatiiras
pieskirSanas procesa arvalsts tiesas nolémums iziet cauri tiem pasiem parbaudes kriterijiem (tas
pasas atziSanas metodes pielietosanai), kas paredzeti atziSanas gadijuma. AtziSana tiek prasita tikai
tadiem arvalstu tiesu nolémumiem, kuriem nepiemit izpildamiba (t.i., konstat€joSiem un tiesibu
parveidojosiem nolémumiem, vai arT jau izpilditiem nolémumiem). Lidz ar to eksekvatiiras jeédziens
ir plaSaks par atziSanas jédzienu.

17. Eksekvatiiras objekts ir arvalsts tiesas nolémums, savukart eksekvatiiras pieteikuma
priekSmets ir kreditora (pieteic€ja) lugums pieskirt arvalsts tiesas nolémumam izpildamibu ta
izpildes valsts teritorija.

18. Eksekvatiiras 18émums ir tads tiesas 1@mums, ar kuru arvalsts tiesas nolémumam ta izpildes
valsti pieskir izpildamibu un vienlaicigi atlauj §1 arvalsts tiesas nolémuma piespiedu izpildi.
Eksekvatiiras 1€émums pielago arvalsts tiesas nolémuma rezolutivaja dala noteiktos izpildes
pasakumus izpildes valsts tiesibu sist€mai, ja tas ir nepiecieSams. Lidz ar to eksekvatiira ir tikai
viens no eksekvatiiras Iemuma elementiem. Otrs elements ir izpildes pavéle.

19. Nemot véra klasisko eksekvatiiras jédziena saturu, kuru veido vienlaiciga atziSana un
izpildamibas pieSkirSana, ,,Briseles konvencijas sisttma” un HSPK sistéma var tikt atlauts izpildit

ar1 tadus nolémumus, kuri vél nav galigi (piem., tiem V€l nav res iudicata statusa), tacu tiem piemit
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pagaidu izpildamiba. Seit vérojama eksekvatiiras jedziena satura mikstinasana, kas liek domat par
pagaidu jeb provizoriskas eksekvatiiras jédziena paradiSanos ,,Briseles konvencijas sisttma” un
HSPK sistéma. ST pagaidu jeb provizoriska eksekvatiira no procesuala viedokla vienmér prasis
ieviest normativaja tiesibu akta attiecigu lidzsvara mehanismu, kas vélak lautu nodroSinat izpildes
pagriezienu (gadijjuma, ja nolémums ta izcelsmes valsti tiktu atcelts). Attiecigi, ja nolémums ta
izcelsmes valsti netiek atcelts vai grozits, tad pagaidu jeb provizoriska eksekvatiira kltst par galigo
eksekvatiiru.

20. Petot Eiropas izpildes rikojuma (EIR) tiesisko saturu, autore konstat€jusi, ka EIR no
procesuala un saturiska viedokla Iidzinas Latvijas izpildu rakstam. Tas lieck domat, ka Regula
805/2004 ir ne tikai atc€lusi atziSanas un eksekvatiiras procesus izpildes dalibvalstl un parnesusi
atsevisSkus to elementus uz nolémuma izcelsmes valsti, bet ieviesusi ar1 procesualu dokumentu, kas
aizstaj izpildes valsts izpildu rakstu (kuru klasiskaja eksekvatiiras procesa uz eksekvatiiras lemuma
pamata izdeva izpildes valsts tiesa). Vienlaikus EIR aizstaj arT nolémuma izcelsmes valsts izpildu
rakstu, t.i., nolémuma izcelsmes valsts tiesa uzreiz izdod EIR. Lidz ar to atseviska nacionala izpildu
raksta izdoSana vairs nav nepiecieSama neviena valsti. Tomér EIR izplata nevis autonomu ES
Iimena nolémuma darbibu un izpildamibu, bet gan nolémuma izcelsmes valsts nolémuma darbibu
un izpildamibu. Saja zina nosaukums “EIR” ir nedaudz maldinoss, jo patiesiba tas nav nekas cits ka
nol€émuma izcelsmes valsts nolémums un uz ta pamata izsniegts izpildu raksts, kas ieteérpts EIR
forma.

21. CPL nav paredzéts gadijums, ja Latvija nonak citas dalibvalsts tiesas izsniegts EIR izpildes
atsaukSanas vai ierobezoSanas apstiprinajums (aizpilditas Regulas IV pielikuma veidlapas izskata).
Ja arvalsts tiesa ir ierobezojusi EIR izpildi, tad Latvija uz §1 pamata tiesu izpilditajam biitu jaaptur
izpildes lietvediba. Tacu CPL 560.un 562.pants §adu izpildes lietvedibas apturéSanas pienakumu un
terminu neparedz. To paSu var teikt par arvalsts tiesas izdota EIR izpildes atlik§anu (sk. CPL 559.p.,
kura nav $ada nacionala tiesiska reguléjuma). Kas attiecas uz arvalsts tiesas noteikto EIR izpildes
jerobezosanu ar aizsargpasdkumiem, CPL 644.” panta pirma dala batu japapildina ari ar Regulas
6.panta otraja dala paredzeto gadijumu un IV pielikuma esosas veidlapas iesniegSanu.

22. Autore piedava Sadu EIR definiciju: ,,EIR neapstridétajas naudas prasibas ir procesuals
institlits (arT dokuments), kas:

1) ka dokuments tiek izsniegts uz nolémuma izcelsmes valsts nolémuma pamata;

2) atce] nolémuma izpildes valsti atziSanas un eksekvattiras procesus;

3) aizstaj nolémuma izpildes valsts atziSanas un eksekvatiiras lémumus;

4) satur atseviSkus atziSanas un eksekvatiiras procesualos elementus (ko veic izcelsmes valsti), ka

arT automatiskas un absoliitas pseidoatzisanas un paseksekvatiiras jédzienus;
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5) aizstaj abu dalibvalstu nacionalos izpildu rakstus un ka tads ir uzreiz izpildams visa ES teritorija
(iznemot Daniju); un

6) izplata nevis autonomu ES Iimena, bet gan nolémuma izcelsmes valsts nolémuma darbibu un
izpildamibu visa ES teritorija (iznemot Daniju).

23. Latvijas nacionalajas privattiesibas un civilprocesa termins ordre public netiek lietots (sk.,
pieméram, CL 1415.p., kura runa ir par ,,labiem tikumiem®, ,,religiju” un ,,likumiem*). Tas nozimg,
ka Latvija, Iidzigi ka Vacija, ordre public ir tikai un vienigi SPT parstavéts jédziens, kas tadejadi
nepielauj ta dualistisku izpratni (ka tas ir Francija). No ta var secinat, ka Latvijas ordre public
ietilpst galvenokart pamattiesibu katalogs, Latvijas tiesibu svarigakie pamatprincipi (kuri atvasinati
no Satversmes l.panta, ka ar1 vispargjie starptautisko tiesibu principi) un sabiedribas biitiskakas
pamatvertibas.

24. Autore piedava CPL 637.panta pirmas dalas 6.punktu izteikt $ada redakcija:

,Arvalsts tiesas nolémuma atziSana vai izpildes atlau$ana ir acimredzama pretruna ar Latvijas
publisko kartibu (ordre public, public policy). Atbilstiba Latvijas publiskajai kartibai vert€jama uz
to bridi, kad tiesnesis izskata atziSanas vai izpildes atlaujas pieteikumu®.

Autore piedava ieviest atbilstosu tiesibu normas redakciju art CL Ievada 24.panta:

,,24. Arvalsts tiesibu norma jebkura gadijuma nav piemérojama (publiskas kartibas iznpémums), ja
tas piemeroSanas sekas var nonakt acimredzama pretruna ar Latvijas publisko kartibu (ordre public;
public policy).

Atbilstiba Latvijas publiskajai kartibai veért€jama uz to bridi, kad tiesibu piemérotajs lemj par
arvalsts tiesibu normas piemérosanas iesp&jamibu.

Vert§jot jautajumu par publiskas kartibas izn@muma piemé&roSanu, pec iesp&jas janem vera
konkrétas tiesiskas attiecibas saikne ar Latviju”.

25. No ECT sprieduma lieta Pellegrini pret Italiju Latvijai izriet viens biitisks secinajums CPL
637.panta otras dalas 6.punkta interpretacija un piem&roSana, proti: ja arvalsts tiesas nolémums
pienemts valsti, kas nav ECTK dalibniece, tad Latvijas tiesai, pirms ta atziSanas un izpildes atlaujas
dosanas, ir pienacigi japarbauda arvalsti notikusas procediiras atbilstiba ECTK 6. panta garantijam.
Sada kontrole ir vél jo vairak nepiecieSama, ja atziSanas vai izpildes rezultats ir batiski svarigs
vienai no pusém.

26. Analizgjot Latvijas tiesu praksi Brisele I Regulas piem&roSana, jasecina, ka attieciba uz
procesualas ordre public kontroles jautajumiem izskatas, ka apgabaltiesa un AT Senata Civillietu
departaments praksé v€l pirms daziem gadiem pielava rupju un nopietnu klidu, jo parsiidzibas
stadija neveica tos pienakumus, kurus uzliek Regulas 43. un 45.pants. Lidz ar to netika nodroSinats
pilnvertigs sacikstes process un parsitidziba netika parbaudits, vai pastav kads no Regulas 34. vai

35.panta noraditajiem nol€émumu neatziSanas pamatiem. Nolémumu izpildes gadijuma — ari
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38.panta noteiktais izpildes atteikuma pamats. Seit gan uzreiz jaatzimé, ka sacikstes princips uzliek
pusém par pienakumu pieradit, vai pastav kads no Regulas 34. vai 35. panta (ka ar1 38.panta)
minétajiem apstakliem. Pe€dgjos gados situacija ir sakusi uzlaboties, pieméram, AT Senata Civillietu
departaments 2010.gada 10.novembrT lieta Trade Agency uzdeva prejudicialu jautajumu EST par
Brisele I Regulas 34.panta pirmas un otras dalas interpretaciju. EST $aja lieta spriedumu vél nav
pasludinajusi.

27. Aizmuguriska sprieduma taisiSanas gadijuma tikai dazos no Eiropas normativajiem tiesibu
aktiem prasitajam ir noteikta konkréta pieradijumu nasta — pieradit, ka atbildetajs, kur§ nav
piedalijies lietas izskatiSana, ir bijis pienaciga karta un savlaicigi informéts par procesu ierosinoso
dokumentu (sk. BK / LK 46.p. 2.punktu; HK projekta 29.p. 1.d. b) punktu). Savukart Brisele I
Regulas / jaunas LK 53.panta, kas satur noradi uz Regulas un jaunas LK V pielikuma esoSo
standartveidlapu, prasitajam uzlikta pieradijumu nasta ir atvieglota, jo So standartveidlapu aizpilda
nolémuma izcelsmes valsts tiesa. No standartveidlapu izp&tes redzams, ka izcelsmes valsts tiesai
tajas ir janorada, vai spriedums taisits aizmuguriski (sk. Brisele I Regulas / jaunas LK V pielikuma
standartveidlapas 4.4.punktu). Turprett Regulas 4/2009 28.panta pirmas dalas b) punkta noradita II
pielikuma standartveidlapa $adu prasibu vairs nesatur. Tas nozimé, ka:

1) prasitajam vispar vairs nav minétas pieradijumu nastas;
2) atzingjvalsts tiesai nebiis iesp&ju uzzinat par to, vai nolémuma izcelsmes valsti spriedums ir
taisits aizmuguriski, vai né.

Autoresprat, $adai ES likumdevéja nostadnei griiti atrast pamatojumu, jo tadgjadi atzingjvalsts
pirmas instances tiesa atbildétaja (kur$ saskana ar Regulas 4/2009 30.p. nemaz nepiedalas atzisanas
lietas izskatiSana un vinam nav tiesibu $aja stadija iesniegt nekadus paskaidrojumus vai iebildumus)
tiesibas biit inform&tam par prasibu netiks garant€tas vispar. Savukart parstidzibas instances tiesas
pieradijumu nasta gulsies tieSi uz atbildétaju — vinam pasam japierada, ka: 1) spriedums taisits
aizmuguriski, un 2) vipam laikus netika izsniegts procesu ierosinoSais vai tam lidzvertigs
dokuments.

Lidz ar to Regulas 4/2009 II pielikums biitu papildinams ar tadu pasu noradi, kada ieklauta
Brisele I Regulas / jaunas LK V pielikuma 4.4.punkta, proti: ,,[..] Procesu ierosino$a vai tam
lidzvertiga dokumenta izsniegSanas datums, ja nolémums pienemts aizmuguriski‘.

28. Latvijas civilprocesa verojama pozitiva pieeja aizmugurisko spriedumu taisiSanas iespgjam.
Saskana ar CPL 208.' panta tre§as dalas 2.punktu aizmugurisku spriedumu nevar taisit lietas, kuras
atbildétaja dzivesvieta vai atraSanas vieta nav Latvijas Republika. Tas nozimé, ka Latvijas tiesas
starptautiskaja civilprocesa (ja atbildétaja dzivesvieta vai atraSanas vieta ir arpus Latvijas) nemaz
nedrikst taisit aizmugurisku spriedumu. Savukart CPL 208.* panta otras dalas un 208.” panta pirmas

dalas nostadnes sakrit ar EST (bij. EKT) judikatiras lieta Minalmet vadlinijam, proti, atbildétajam ir
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jadod iespgja sevi aizstaveét jau pirmas instances tiesa un nacionalaja likuma paredzeta iespgja
iesniegt apelacijas siidzibu nav uzskatama par lidzvertigu tiesibam uz aizstavibu pirmas instances
tiesa. Tadel Latvijas likumdevejs Saja zina ir bijis talredzigs, nosakot, ka atbildétajs nav tiesigs
parsiidzét aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet gan ir tiesigs 20 dienu laika no
aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesai, kas taistjusi aizmugurisku spriedumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna. Tadgjadi atbildétajam tiek
dota iesp€ja velreiz atgriezties lietas izskatiSanas stadija un realiz€t savas procesualas tiesibas uz
aizstavibu.

Vienigais CPL 208.° panta pirmas dalas trikums ir 20 dienu termina aprékina$ana no
aizmuguriska sprieduma nosiitisanas dienas. Saja norma atbildétajam pieskirto tiesibu realizacijas
efektivitate biitu daudz augstaka, ja 20 dienu terminu skaititu no sprieduma izsniegSanas briza.
Sprieduma nosiitiSanas diena vél neliecina par to, ka atbildétajs ir uzzinajis par aizmuguriska
sprieduma eksistenci. Lidz ar to autore iesaka CPL 208. panta pirmo dalu izteikt §ada redakcija:
,»Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma sanemsanas dienas iesniegt tiesai,
kas taistjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu
no jauna“.

29. Regulas 805/2004 13. un 14.panta nav ne varda par procesu ierosino$a dokumenta
savlaicigu izsniegSanu. Vieniga norma, kura pieminéts saviaiciguma krit€rijs, ir 19.pants saskana ar
kuru aizmugurisku nolémumu par EIR drikst apstiprinat tikai tad, ja atbildétajam saskana ar
nolémuma izcelsmes valsts normativajiem aktiem ir tiesibas iesniegt $1 nolémuma parskatiSanu
gadijuma, ja procesu ierosinoSais dokuments bijis izsniegts saskana ar 14.panta procediru, bet
izsniegSanas termin$ nav bijis pietickams, lai atbildetajs var€tu sagatavoties savai aizstavibai (ar
nosacijumu, ka no vina puses nav konstat€§jama vaina Saja situacija). Tas nozim&, ka 13.panta
metodes pielietoSanas gadijuma savlaiciguma prasiba nezin kadel vairs nav aktuala. Tomér no 14.un
19.panta sisteémiskas interpretacijas izriet, ka 14.panta noteiktas izsniegSanas metodes japielieto art
savlaicigi. Savlaiciguma prasibas tieSa neesamiba uzskatama par butisku Regulas 805/2004
minimalo procesualo standartu triikumu.

30. Minimalie procesualie standarti ir ES regulas (805/2004; 1896/2006; 861/2007) ietverto
procesualo pamatstandartu obligatais kopums, kas nosaka tikai un vienigi to, kada veida un par ko
atbildétajam ir jabut informetam, lai:

1) dalibvalsts tiesas taisitu spriedumu neapstridétajas naudas prasibas varétu apstiprinat par EIR
gadijuma, ja atbildétaja riciba procesa ir bijusi pasiva;
2) atbildétajs pienacigi varétu sanemt dalibvalsts tiesas izdotu EMR un S$is rikojums varétu palikt

speka, vai arT atbild&tajs par to varétu iesniegt savus iebildumus;
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3) viena dalibvalst taisttais spriedums Eiropas procediira maza apméra prasibas varétu biit speka
un tiktu izpildits ta izcelsmes valsti, vai ar1 kada cita dalibvalsti.

31. Aizmugurisku spriedumu, kura taisiSanas procesa Latvijas tiesa nebis ieverojusi Regulas
805/2004 13.-17.panta noteiktos minimalos standartus, Latvijas tiesa var€s apstiprinat par EIR tikai
tad, ja aizmuguriski taisitais spriedums bis bijis nogadats atbildétajam saskana ar 13.vai 14.panta
prasibam. Lidz ar to Latvijas tiesneSiem jabiit loti uzmanigiem un janem véra, ka $ada situacija CPL
208.” panta pirmas dalas pieméro$ana nebiis uzskatama par ekvivalentu Regulas 805/2004 13.vai
14.panta mehanismam. Tas tadé], ka minétaja CPL norma atskaites punkts ir aizmuguriska
sprieduma nosiitiSanas diena, bet nevis nogadasanas atbildétajam diena. Lidz ar to §is aspekts
vélreiz pamato autores ieprieks izteikto priekslikumu par CPL 208.° panta pirmas dalas grozisanas
nepiecieSamibu.

32. Attieciba uz dokumentu izsniegSanas savlaicigumu ES likumdevéjam biitu jaapsver iespgja
Regula 805/2004 noteikt minimalo nepiecieSamo terminu, kur§ dodams atbildétajam savas
aizstavibas sagatavoSanai. Atbildétaja inform€Sanas kontroles atcelSana atzingjvalsti bitu
izlidzinama, ietverot Regula 805/2004 konkrétas autonomas tiesibu normas (ar konkrétiem
procesualajiem mehanismiem) par procesu ierosino$sa dokumenta izsniegSanas obligato autonomo
procediru. Taja pasa laika atlaujot veikt dokumenta izsniegSanu tikai ar kadu no 13.panta
minétajam dro$ajam metodém. 14.panta uzskaititas metodes nav pietickami drosas, lai iegiitu
parliecibu par to, ka atbildétajs tieSam ir san€mis procesu ierosinoso dokumentu. Otrs risinajuma
variants bitu:

1) Paredzet 14.panta noteikto metozu pielietoSanu tikai tad, jan nav iesp€jams izsniegt
dokumentu saskana ar 13.panta paredzE€to kartibu (normu pieméroSanas hierarhijas noteikSana,
paredzot to subsidiaru piemé&rosanu).

2) leklaut Regula 805/2004 tiesibu normu, kas dal€ji paredz€tu horizontalo kontroli, proti,
saglabajot atzingjvalsts tiesai tiesibas parbaudit, vai nolémuma izcelsmes valsts ir ieverojusi visus
Regulas 13.vai 14.panta paredz€tos minimalos procesualos standartus tada veida, lai atbildetajs butu
pienacigi un savlaicigi inform€ts par procesu ierosinoso dokumentu un tiesas sédes dienu, un lai
vinam bitu redla iespja sagatavoties savai aizstavibai. Tas nozim&tu horizontalas kontroles
reducesanu, bet ne pilnigu atcelSanu.

33. Vai Regulas 1896/2006 minimalie procesualie standarti tieSam sp€s nodroSinat situaciju,
kura atbildétajs (paradnieks) tiks savlaicigi un pienaciga karta informéts par EMR izdoSanu ta, lai
vin§ var€tu izmantot savas tiesibas reagét vai nereagét (de solvendo vel trahendo) uz EMR ? Diez
vai atbilde var but apstiprinosa, jo:

- tapat ka Regula 805/2004, ar1 Regula 1896/2006 nav skaidri minéta EMR savlaicigas

piegades prasiba. Turklat, attieciba uz Regulas 1896/2006 13.panta paredz&to metozu nesavlaicigu
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pielietoSanu atbildétajam nav pat tiesibu EMR izdevgjas valsts tiesa ltigt izneémuma karta parskatit
EMR [sk. Regulas 1896/2006 20.p. 1.d. a) punktu];

- nav saprotams, ka praks€ var€s efektivi darboties EMR izdev€jvalsts tiesas kontrole par cita
dalibvalsti veiktu EMR izsniegSanu (saskana ar §is dalibvalsts nacionalajiem normativajiem aktiem
un ievérojot Regulas 13.vai 14.p. paredz&to mehanismu). Seit janorada uz Regulas 12.panta piekto
dalu saskapa ar kuru EMR izdevé€jas valsts tiesa (pieméram, Latvijas tiesa) ,,nodroSina, ka EMR
piegada atbildétajam saskana ar valsts tiesibu aktiem [domati dokumenta izsniegSanas dalibvalsts
tiesibu akti, piemeéram, Italijas nacionalie tiesibu akti — autores piezime], ieveérojot minimalos
procesualos standartus, kas noteikti 13., 14.un 15.panta®“. Vai dokumenta izsniegSanas valsts tiesai
vairs nav nekada pienakuma nodroSinat, lai tas tiktu atbild€tajam izsniegts saskana ar §is valsts
nacionalajam tiesibu normam? Visdrizak dokumentu izsniegSanas dalibvalsts nacionalo tiesibu
aktu vieta ir vélams piem&rot Regulu 1393/2007 kopa ar minimalajiem procesualajiem standartiem.

34. Nolémumu nesavienojamibas ka arvalsts tiesas nolémuma neatziSanas pamata galvena
nozime ir: pirmkart, pasargat tiesu nolémumu starptautisko saskanotibu. Otrkart, pasargat savas
valsts tiesisko kartibu, nelaujot taja ienakt tadiem arvalstu tiesu nolémumiem, kuri izjauktu paSmaju
juridiskas kartibas stabilitati, laujot sava valsti darboties diviem tiesisko seku zina pretrunigiem vai
pretgjiem tiesu nolémumiem. Tatad, nolémumu nesavienojamibas kritérijs darbojas galvenokart ka
savas valsts tiesiskas sisteémas aizsargfiltrs. Nolémumu nesavienojamibas kritériju nedrikst jaukt ar
publiskas kartibas (ordre public) izp@émumu. Nolémumu nesavienojamiba attiecas tikai uz
konkrétiem nolémumiem un to savstarp€ji nesavienojamam vai pretrunigajam konkrétajam
tiesiskajam sekam. Savukart publiskas kartibas izneémums ir daudz plasaks jédziens: tas lauj noraidit
arvalsts tiesas nolémuma atziSanu, ja $a nolémuma darbibas izplatiSana vai izpildamibas pieskirSana
bitu klaja pretruna ar tas valsts publisko kartibu, kura tiek liigta §T nolémuma atziSana vai izpildes
atlauja.

35. Teorétiski ar1 publiskas kartibas iznémumu var izmantot aizsardzibai pret diviem
nesavienojamiem vai pretgjiem tiesu nolémumiem, ja vien normativaja tiesibu akta nav atseviskas
normas par tiesu nolémumu nesavienojamibu vai pret€jiem tiesu nolémumiem.

36. Veidojot normas par tiesu nolémumu nesavienojamibu, pretrunigumu vai koliziju, butu
janem véra $adas sakaribas:

1) Ja tiek prasits, lai noléemumi biitu pienemti lieta starp tam pasam pusém, par to pasSu
priekSmetu un uz ta paSa pamata, tad nav nepiecieSams, lai norma butu ieklauta ar1 to
nesavienojamibas vai pretruniguma prasiba. So nesavienojamibu jeb pretrunu veido fakts, ka ir divi
Sadi tiesu nolémumi starp tam pas$am pus@m, par to pasu priek§Smetu un uz ta pasa pamata.

2) Nesavienojamibas jeb pretruniguma prasiba norma varétu tikt ieklauta art expressis verbis,
ja, pirmkart, divi nolémumi ir pienemti lietas, kuras nav vienas un tas paSas puses, tas pats
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priekSmets un tas pats pamats vai, otrkart, divi nolémumi ir pienpemti lietas, kuras ir vienas un tas
pasas puses, bet ne tas pats pamats un priekSmets, vai, treskart, divi nolémumi ir pienemti lietas,
kuras ir viens un tas pats priekSmets un pamats, bet puses nav identiskas.

37. Runajot par tiesu nolémumu nesavienojamibu, prakse var rasties situacijas, kuras paSmaju
tiesas nolémums ir pienemts, tacu parsiidz€ts. Vai arT $ada gadijjuma radisies nol€émumu
nesavienojamiba? Ne tiesibu zinatn€, ne ari EST judikatiira Iidz §im nav sniegta atbilde uz So
jautajumu. Patiesiba problémas rodas tieSi atziSanas procesu konteksta. Saskana ar Brisele I
Regulas / jaunas LK 37.panta pirmo dalu, BK / LK 30.panta pirmo dalu un Regulas 4/2009
25.pantu atzingjvalsts tiesa var apturét tiesvedibu, ja nolémums ta izcelsmes valsti ir parsudzets
parastaja kartiba. Tas nozimé, ka minéta tiesibu norma noteic tos gadijumus, kuros parastaja kartiba
parsiidzets nolémuma izcelsmes valsts, bet ne atzingjvalsts, tiesas nolémums. Ta ka neviens no
minétajiem Eiropas normativajiem aktiem $adu situaciju nerisina, biitu apsverama iesp€ja piemerot
analogiju un atlaut atziSanas valsti apturét tiesvedibu ari tajos gadijumos, kuros runa ir par
atzingjvalsts tiesas parsiidz€tu nolémumu. Otrs risinajums ir ietvert Latvijas CPL F dala nacionalo
tiesibu normu, kas paredzeétu Latvijas tiesu ricibu §ados gadijumos, proti, pielaujot apturét atziSanas
tiesvedibu Iidz bridim, kad tiks pienemts Latvijas parsiidzibas instances tiesas nolémums.

38. Runajot par arvalsts tiesnesa pieméroto SPT normu kontroles metodi, autoresprat, $ada
kontrole sevi spétu attaisnot tikai divas vienlaicigi pastavosas situacijas:

1) Ja tiesibu norma biitu prasiba nevis piemérot tas valsts tiesibas, uz kuram norada
atzingjvalsts starptautisko privattiesibu koliziju normas, bet gan SPT normas. Tas tadéel, ka koliziju
normas ir tikai dala no SPT normam. Lidz ar to, ja SPT normas nosaka pusu iesp&ju vienoties par
piemérojamam tiesibam (piedavajot iesp&jamos izveles variantus), tad SPT koliziju normas pasas
nosaka, kuras valsts tiesibas biis piemérojamas;

2) Ja atzingjvalsts SPT normas paredz transmisijas-remisijas jeb atpakalnorades-talaknorades
(renvoi) instititu. Tas izskaidrojams ar to, ka tikai tad, ja atzingjvalsts SPT paredz citu valstu
koliziju normu respekt€Sanu, ta to pasu var prasit arT no citam valstim jau arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas vai izpildes stadija.

Latvijas Civillikuma Ievada 23.pants paredz atpakalnorades-talaknorades (renvoi) institiitu.
Tade] CPL 637.panta otraja dala ietverta pieméroto SPT koliziju normu kontrole konceptuali sevi
attaisno. Tacu ta nedrikst aprobezoties tikai ar Latvijas SPT koliziju normam.

3) Janem véra, ka starptautiskaja civilprocesa (nolémumu atziSanas un eksekvatiras stadija)
prasibas parasti ir pielaidigakas, neka arvalsts tiesibu piem&roSanas stadija. Nolémuma atziSanas un
eksekvatliras stadija arvalsts tiesnesis jau ir ,,izdevis” individualu un konkrétu tiesibu normu un
tade] sak darboties iegiito tiesibu ieveérosanas princips. Tas nozimé&, ka nolémuma atziSanas

atteikums a priori vienmér tiks uzskatits par atkapi no minéta principa. TieSi §1 iemesla dél
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atziSanas un izpildes stadija pieejai jabuit daudz pielaidigakai, neka arvalsts tiesibu piem&roSanas
stadija (kura vél nav ,,izdota” individuala un konkréta tiesibu norma).

Sis metodologiskas likumsakaribas starp atpakalnorades-talaknorades (renvoi) instititu SPT un
pieméroto SPT normu kontroli arvalsts tiesas nolémuma atziSanas stadija biitu janem veéra, lemjot

par to, vai CL Ievada joprojam paredzget atpakalnorades-talaknorades (renvoi) instititu, vai né.
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Anotacija

Arvalstu tiesu nolémumu atzi$ana un izpildes atlauja (eksekvatiira) ir viens no svarigakajiem
starptautiska civilprocesa izpétes objektiem. NepiecieSamiba atzit un izpildit arvalstu tiesu
nolémumus peéd€jo gadu laika strauji pieaug. Tas izskaidrojams gan ar Latvijas kluSanu par ES
dalibvalsti, gan arT ar globalizacijas attistibu pasaulé. Tade] arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un
izpildes atlaujas (eksekvaturas) jautajumi miusdienas ir svarigi jebkurai personai, kura iesaistas
privattiesiskas attiecibas ar arvalsts elementu.

Bitiski atzimét, ka arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras jautajumi ir p&tami
dazadu sisteému ietvaros: Eiropas valstu sistéma, ES tiesiskas telpas sistéma (regionalas sistémas);
pasaules valstu sist€tmas, pieméram, Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé (universalas
sistémas), ka ar1 nacionalo valstu ieks€jos tiesiskajos reguléjumos (nacionalas sisteémas).

Ar 1997.gada 2.oktobra Amsterdamas liguma spéka staSanos 1999.gada 1.maija tieSi ES
tiesiskas telpas sisttma kluva par visstraujak attistito un dinamiskako sistému arvalstu tiesu
nol€émumu atziSanas un eksekvatiras joma. Pieméram, laika no 2000.gada ES institicijas jau ir
pienémusas astonas regulas, kas nosaka tiesu nolémumu savstarpgjo atziSanu un izpildi ES
dalibvalstu starpa. Ta ka ES tiesiska telpa nav izol€ta no pargjas pasaules, ES normativa reguléjuma
attistibas tempi un nostadnes ietekmé ari blakus esoSas regionalas un pat universalas sist€émas,
nemaz jau nerunajot par nacionalajam sist€mam.

Tie$i min€to iemeslu d€l autore sava darba par galveno un centralo mérki ir izvirzijusi pétit
arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes atlaujas (eksekvatiras) attistibas tendences ES un
Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros. Citiem vardiem sakot, p&tijuma apjoms
galvenokart aptver ES tiesisko telpu, tacu paral€li apskata arT blakus esosas sist€mas: Eiropas Brivas
Tirdzniecibas asociacijas (EBTA) sist€ému ar taja esoSo Lugano konvenciju un 2007.gada 30.oktobr1
parakstito jauno Lugano konvenciju,’®' ki ari Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
(HSPK) universalo sisteému ar tas iecerém nakotng.

Vispargjo tiesibu sist€émas izpeéte nav §1 darba galvenais uzdevums, taCu taja esosie tiesibu
institiiti apskatiti tikai galvenajos vilcienos.

Nemot véra minéto attistibas tendencu straujo gaitu un diezgan plaSo geografisko arealu, arl
Latvijai ka ES un HSPK ir svarigi izvertét un saprast jaunakas attistibas tendences un neatpalikt

laika.

' Sk.: Strenthening cooperation with Switzerland, Norway and Iceland: The Lugano Convention (2007).

http://europa.eu.scandplus/leg/en/lvb/116029.htm
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Tiesi min&to apsverumu d€] autore darba ir analiz€jusi attistibas tendencu jautajumu divos
galvenajos aspektos: teorétiskaja (I dala) un metodologiskaja (II dala) aspekta.

Teoretisko jautajumu izpétes gaitd autore vispirms mekle atbildi uz to, kas ir arvalsts tiesas
nolémuma atziSana un izpildes atlausana (eksekvatiira). Proti, galvenais uzdevums ir izstradat un
formul@t péc iesp&jas skaidrakas un visaptverosakas jédzienu definicijas. Tikai $adu definiciju
izstrade lauj dzilak analiz€t un izprast ar1 par€jos ar nolémumu atziSanu un eksekvatiiru saistitos
teorétiskos jautajumus:

1) kada veida atzingjvalsts pieskir darbibu vai izpildamibu arvalsts tiesas nolémumam?

2) kada ir teor&tisko aspektu un nostadnu attistibas perspektiva ES un HSPK sistéma?

3) kada virziena Sobrid iet ES un kadi trilkumi novérojami ES tiesiskaja reguléjuma?
Metodologisko aspektu analizé autore meklg atbildi uz $adiem galvenajiem jautajumiem:

1) kadas ir galvenas metodes, ar kuru palidzibu arvalsts tiesas nolemumam var pieskirt darbibu

(tiesiskas sekas) atzingjvalstr?

2) kada ir So metoZzu attistibas perspektiva un trilkumi ES sistéma un HSPK sistéma?

Darba rezultata ir sniegti priekSlikumi gan ES un starptautisko normativo tiesibu aktu, gan
Latvijas normativo aktu uzlaboSana. Minéta analize balstas uz ES normativa regulgjuma, EBTA
valstu starpa noslégtas Lugano konvencijas un 2007.gada jaunas Lugano konvencijas, ka arT Hagas
konvencijas projekta izpeti. Taja pasa laika autore pétijusi ari citu valstu (jo Ipasi Vacijas un
Francijas) normativos tiesibu aktus, EST un ECT judikatiiru, ka ar1 Latvijas tiesu pavisam nelielo
praksi.

Autore cer, ka Sis darbs var@tu biit izmantojams S$adu zinatnisku un praktisku jautajumu
risinasanai: 1) ES tiesiskaja telpa funkciongjoSo tiesu nolémumu atziSanas un eksekvatiiras
mehanismu juridiskajai izpratnei teorétiskaja un metodologiskaja aspekta; 2) Latvijas Civilprocesa
likuma veicamo grozijumu izstrades zinatniskajam pamatojumam; 3) darba veiktais petijums lauj
prognozet tuvakaja nakotné ES un HSPK iesp€jamas tendences un izmainas tiesu nolémumu
atziSanas un izpildes joma; 4) darba veiktais p&tijums Latvija un ES var noderét turpmakaja
zinatniski pétnieciskaja darba saistiba ar arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes teorétisko un
metodologisko problému talako analizi; 5) visbeidzot, darbu vars izmantot ari Latvijas
starptautisko privattiestbu nacionala reguléjuma wuzlaboSana, vienalga, vai tas bitu jauns

starptautisko privattiesibu likums, vai Civillikuma Ievada parskatisana.
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Résumé

La reconnaissance et 1’exécution de jugements étrangers en maticre civile et commerciale est
I’un des objets le plus importants a étudier dans le domaine de la procédure civile internationale.
Lors de ces derniéres années, la nécessité de reconnaitre et d’exécuter des jugements étrangers est
devenue de plus en plus urgente. Ceci s’explique tant par 1’adhésion de la Lettonie a 1’Union
européenne que par le développement du processus de globalisation dans le monde. Par conséquent,
les questions de reconnaissance et d’exécution des jugements étrangers sont importantes pour
chaque personne souhaitant s’engager dans des relations de droit privé avec un élément
transfrontalier.

Il convient de noter que les questions de reconnaissance et d’exécution des jugements étrangers
doivent étre examinées dans le contexte de différents ordres juridiques, a savoir : celui des Etats
européens, celui de I’Union européenne (systemes juridiques régionaux), le systetme de la
Conférence de La Haye de Droit International Privé (systéme universel), ainsi que 1’ordre juridique
de chaque Etat (systémes nationaux).

A la suite de ’entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam (conclu le 2 octobre 1997), le 1 mai
1999, I’ordre juridique de 1’Union européenne est devenu le systéme le plus dynamique et le plus
développé dans le domaine en question. Ainsi, par exemple, depuis I’an 2000, les institutions de
I’Union ont adopté huit réglements régissant la reconnaissance et I’exécution mutuelles des
jugements entre les Etats membres de I’Union. L’espace juridique européen n’étant pas isolé¢ du
reste du monde, le rythme et les tendances du développement du réglement normatif exercent une
influence certaine sur les systémes régionaux adjacents et méme des systémes universels, sans
méme parler des systémes nationaux.

C’est exactement pour cette raison que 1’auteur a choisi comme objectif central et principal de
sa thése 1’étude des tendances de développement dans le domaine en question dans le cadre de
I’Union européenne et de la Conférence de La Haye de droit international privé. En d’autres termes,
I’étude est essentiellement centrée vers 1’espace juridique européen ; toutefois, elle couvre
également les systémes avoisinants, c’est-a-dire le systetme de I’AELE avec sa Convention de
Lugano et sa Convention de Lugano-bis signée le 30 octobre 2007, ainsi que le systéme universel
de la Conférence de La Haye avec ses projets de développement dans 1’avenir.

L’étude de la Common Law n’étant pas ’objectif principal de la présente étude, les institutions

juridiques existant dans ce systéme n’ont €té examinées que d’une manicre générale.
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Eu égard a la vitesse du développement susmentionné, ainsi que sa portée géographique assez
large, il est important que la Lettonie, en tant qu’Etat membre de 1’Union européenne et de la
Conférence le La Haye, puisse évaluer et comprendre les tendances les plus récentes afin de ne pas
rester en arriere.

C’est exactement pour cette raison que l’auteur a analysé les tendances actuelles du
développement en question sous deux aspects: I’aspect théorique (premiere partie) et 1’aspect
méthodologique (seconde partie).

S’agissant tout d’abord des questions théoriques, 1’auteur cherche la réponse a la question de
savoir ce que signifient la reconnaissance et I’exécution d’un jugement étranger (un exequatur). Sa
tache principale était donc de formuler des définitions les plus claires et exhaustives des notions
clés du domaine en question. En effet, ce n’est qu’apres avoir établi de telles définitions que I’on
peut analyser et comprendre d’une maniere approfondie les autres questions théoriques concernant
la reconnaissance et 1’exécution des jugements étrangers, a savoir :

1) comment I’Etat requis accorde la force juridique ou exécutoire a un jugement étranger ?

2) quelles sont les perspectives du développement des approches théoriques dans les systemes

de I’Union européenne et de la Conférence de La Haye ?

3) dans quelle direction avance actuellement 1’Union européenne et quelles sont les lacunes

dans son ordonnancement juridique dans le domaine en question ?

Quant a DP’analyse des aspects méthodologiques, ’auteur cherche la réponse aux questions
principales suivantes :

1) quelles sont les méthodes au moyen desquelles un jugement étranger peut se voir accorder la

force juridique ou exécutoire dans 1’Etat requis ?

2) quelles sont les perspectives du développement de ces méthodes et quelles sont leurs lacunes

dans le systéme de I’Union européenne et celui de la Conférence de La Haye ?

La thése aboutit a des propositions concretes d’amélioration des actes normatifs européens,
internationaux et lettons. L’analyse développée dans la thése se fonde sur 1’étude comparée du
réglement normatif de I’Union européenne, des Conventions de Lugano et Lugano-bis (conclues
dans le cadre de I’AELE, ainsi que du projet ¢laboré par la Conférence de La Haye. L’auteur a
¢galement étudié les actes normatifs d’autres Etats (en particulier de 1’ Allemagne et de la France),
la jurisprudence de la CJCE et de la CEDH, ainsi que la jurisprudence — malheureusement tout a fait
rudimentaire — des tribunaux lettons.

L’auteur espere que la présente theése pourrait €tre utilisée pour résoudre les problemes
scientifiques et pratiques suivants :

1) une meilleure compréhension des aspects théoriques et méthodologiques des mécanismes de

reconnaissance et d’exécution des jugements fonctionnant dans 1’Union européenne ;
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2) un fondement doctrinal des projets de modification des dispositions pertinentes de la loi
lettonne sur la procédure civile ;

3) une possibilit¢ de prévoir les tendances de développement dans le domaine de
reconnaissance et d’exécution des jugements étrangers dans le cadre de 1’Union européenne et de
la Conférence de La Haye ;

4) [D’étude contenue dans la présente thése pourrait contribuer a des travaux encore plus
approfondis de recherche et d’analyse dans le domaine en question, et ce, tant au niveau national
(en Lettonie) qu’au niveau européen ;

5) enfin, la thése pourra étre utilisée pour améliorer le droit international privé letton, que ce
soit en adoptant une nouvelle loi sur le droit international privé ou en révisant le chapitre

préliminaire du code civil letton.
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Abstract

Recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters is one of
the most important subjects within the framework of the international civil procedure. During the
last years the need to recognise and to enforce foreign judgments has become more and more
urgent. This can be explained both by the accession of Latvia to the European Union and by the
development of the globalisation process in the whole world. Consequently, recognition and
enforcement issues are important for whoever wishes to enter into private law transactions with a
cross-border element.

It has to be noted that recognition and enforcement issues have to be examined in the context of
different legal systems, i.e., the legal system of the European Union (a regional system), the legal
system of The Hague Conference on Private International Law (a universal system), as well as the
particular legal system of each State (domestic legal systems).

Following the entry into force of Amsterdam Treaty (concluded on 2 October 1997, in force
since 1 May 1999), the legal system of the European Union has become by far the most dynamic
and the most developed in this area. Thus, for instance, since 2000 the EU governing bodies have
adopted eight regulations concerning the mutual recognition and enforcement of judgments between
Member States of the Union. The European legal space is not isolated from the rest of the world,
and the rhythm and the tendencies of the development of the European normative regulation clearly
influence the neighbouring regional systems and even universal systems, without even mentioning
the domestic legal systems.

It is exactly for this reason that the author has chosen the study of the development tendencies
within the European Union and The Hague Conference on Private International Law as the central
and main topic of her thesis. In other terms, the study is mainly directed at the European legal
space; however, it also covers neighbouring systems, such as the EFTA with its Lugano Convention
(and the second Lugano Convention signed in 2007), as well as the universal system of The Hague
Conference with its further development plans.

As examining the Common Law system is not the main goal of the present study, legal
concepts peculiar to this system are covered in a rather general way.

Given the speed at which the aforementioned development takes place, as well as its large
geographical scope, it is of utmost importance that Latvia, as Member State of the European Union
and The Hague Conference, evaluate and understand the most recent tendencies in order not to lag

behind.
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It is exactly for this reason that the author has analysed the current tendencies under two
aspects: a theoretical aspect (Part One) and a practical aspect (Part Two).

Concerning the theoretical questions, the author tried to answer the question what exactly is
meant by “recognition” and by “order for enforcement of a foreign judgment” (an exequatur). Her
main goal was to formulate clearer and more all-encompassing definitions of the key notions in the
area in question. In fact, only after such definitions have been made it becomes possible to analyse
and to understand more in depth other theoretical questions concerning the recognition and
enforcement of foreign judgments, that is:

(1) How does the requested State grant legal force or enforceability to a foreign judgment?

(2) What are the perspectives of the development of theoretical approaches within the
respective systems of the European Union and The Hague Conference?

(3) In which direction does the European Union head and what are the current shortcomings in
its normative system in this area?

As to the analysis of the methodological aspects, the author tries to answer the following
questions:

(1) What are the methods by which a foreign judgment can be endowed with legal force or
enforceability in the requested State?

(2) What are the perspectives of the development of these methods within the respective
systems of the European Union and The Hague Conference and what lacunae can be detected in
these systems?

The thesis ends in concrete proposals for improvement of European, international and Latvian
legal acts. The analysis developed in the thesis is based on a comparative study of the normative
regulation of the European Union, of both Lugano Conventions (the “old” and the “new”, signed
within the framework of the EFTA), as well as a draft prepared by The Hague Conference. The
author has also studied legal acts of other States (namely Germany and France), the case-law of the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights, as well as the (regrettably very
meagre) case-law of the Latvian courts.

The author hopes that the present thesis could be used as a tool to solve the following scientific
and practical problems:

(1) A better understanding of theoretical and methodological aspects of the mechanisms for
recognition and enforcement that exist and function in the European Union;

(2) A scientific basis for amending the relevant provision of the Latvian Civil Procedure Act;

(3) A capacity to foresee the tendencies of development in this area in the European Union and

in the system of The Hague Conference;
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(4) Still deeper research and analytical study of the area in question both at the domestic
(Latvian) and the European level;

(5) Finally, the thesis could be used in order to improve the Latvian international private law,
either by adopting a new Private International Law Act or by amending the Introductory Chapter of

the Latvian Civil Code.

218



© Baiba Rudevska, 2012

10.
11.

12.

13.

14.

Izmantotas literatiras, juridisko aktu un juridiskas prakses

materialu saraksts

Izmantota literatiara

1. Vispareja literatira un monografijas

. Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, ISBN 9984-04-922-1,

713 Ipp.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, [ISBN nav],
589 Ipp.

Iljanova D. Visparejo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris. 2005,
ISBN 9984-19-855-3, 141 Ipp.

KalnipS D. Koliziju normas Latvijas Republikas Civillikuma. Riga: Latvijas Zverinatu
advokatu padome, 1997, [ISBN nav ], 24 lpp.

Kalnins§ E. Tiesibu normu pieméroSanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati.
11 soli tiesibu normu piemerosand. Riga: Latvijas Universitate, 2003, ISBN 9984-725-45-6,
249 Ipp.

Osipova S. Viduslaiku tiestbu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, ISBN 9984-671-
74-7, 408 lpp.

Torgans K. Juridiska pétijuma rakstiSana. Riga: TNA, 2001, ISBN 9984-671-5-9, 68 Ipp.
Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, ISBN 9984-
671-2, 976 lpp.

Torgans K. (zin.red.) Papildinajumi gramatai “Civilprocesa likuma komentari”. Riga: TNA,
2006, ISBN 9984-790-18-5, 106 Ipp.

Vedins 1. Logika. Riga: Avots, 2000, ISBN 9984-700-05-4, 519 Ipp.

Brownlie 1. Principles of Public International Law. Tth edition. Oxford: University Press,
2008, ISBN 978-0-19-921770-0, 784 lpp.

Dixon M. Textbook on International Law. Oxford: University Press, 2007, ISBN 978-0-19-
920818-0, 372 Ipp.

Hazard G.C. (Jr.), Taruffo M. American Civil Procedure (An Introduction). New Haven,
London: Yale University Press, 1995, ISBN 978-0300065046, 240 Ipp.

Mackay of Clashfern (lord). Halsbury’s Laws of England. 4th edition. Vol. 8(3). London:

LexisNexis, 2003, ISBN 978-0406970808, 468 Ipp.
219



© Baiba Rudevska, 2012

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Pontier J.A., Burg E. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters [according to the case law of the European
Court of Justice. The Hague: T.M.C. Asser Press. 2004, ISBN 978-9067041737, 278 Ipp.
Paul J.Omar (Ed.) and contributors. Procedures to Enforce Foreign Judgments. Burlington:
Ashgate Publishing Company, 2002, ISBN 0 7546 2010 7, 118 Ipp.

Reilly R.R. The Closing of the Muslim Mind: How Intellectual Suicide Created the Modern
Islamist Crisis. Wilmington, DE: Intercollegiate Studies Institute, 2012, ISBN 978-
1610170024, 244 lpp.

Stone P. EU Private International Law. 2nd edition. Cheltenham, UK / Northampton, MA,
USA: Edward Elgar Publishing, 2010, ISBN 9781848440838, 562 lpp.

Stone P. The Conflict of Laws. London & New York: Longman, 1995, ISBN 978-
0582083813, 432 Ipp.

Walter G., Samuel P. Baumgartner. The Recognition and Enforcement of Judgments outside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions. Kluwer Law International, 2000, ISBN
978-9041113740, 608 Ipp.

Woods Th.E., Jr. How the Catholic Church Built Western Civilization. Washington, DC:
Regnery Publishing Inc., 2005, ISBN 0-89526-038-7, 280 Ipp.

Baur F., Grunsky W. Zivilprozessrecht. 10. Auflage. Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 2000,
ISBN 978-3-472-04064-4, 300 Ipp.

Becker U. Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerklirung im
europdischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004, ISBN 978-3-631-
530870, 306 lpp.

Conti N. Grenziiberschreitende Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen in Europa.
Miinchen: Sellier, 2011, ISBN 978-3-86653-202-1, 227 1pp.

Courtland H. Peterson. Die Anerkennung auslindischer Urteile im amerikanischen Recht.
Berlin/Frankfurt: A.Metzner Verlag, 1964, [ISBN nav], 161 Ipp.

Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 1995, ISBN 978-3406391590, 243 Ipp.

Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P.Heidelberg Report on the Application of Regulation
Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008,
ISBN 978-84113-901-2, 229.Ipp.

Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5.Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004,
ISBN 3-16-148316-2, 719 lpp.

220



© Baiba Rudevska, 2012

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Magnus U., Mankowski P., Brussels I Regulation. European Commentaries on Private
International Law P. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, ISBN 978-3-
935808-32-3, 852 Ipp.

Mini  H. Exekutionsverfahren. 2. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2008, ISBN
9783707312546, 640 Ipp.

. Nagel, Gottwald. Internationales Zivilprozessrecht. 5.Auflage. Miinster, Koln: Aschendorff

Rechtsverlag, Verlag Otto Schmidt. 2002, ISBN 978-3933188182, 1000 Ipp.

Nelle A. Anspruch, Titel und Vollstreckung im internationalen Rechtsverkehr. Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag, 2000, ISBN 978-3161474835, 625 Ipp.

Rauscher T. Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen.
Miinchen/Heidelberg: Sellier, 2004, ISBN 978-3-86653-732-3, 77 lpp.

Rauscher T.(Hrsg.), Pabst S. Europdischer Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR /
EulPR Kommentar. Miinchen: Sellier, 2010, ISBN 978-3-86653-090-4, 1081 Ipp.

Riedel E. Europdischer Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Koln: Deubner
Verlag, 2005, ISBN 978-3886066209, 32 Ipp.

Schack H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 3.Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
1996, ISBN 3-406-40799-4 (vacu), ISBN 5-85639-299-X (krievu), 519 lpp.

Schmidt U. Europdisches Zivilprozessrecht. Das 11. Buch der ZPO. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2004, ISBN 978-3406522710, 149 Ipp.

Seidl S. Ausldndische Vollstreckungstitel und inldndischer Bestimmtheitsgrundsatz. Jena:
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, ISBN 978-3-86653-158-1, 283 Ipp.
Soltész U. Der Begriff der Zivilsache im Europdischen Zivilprozefsrecht. Frankfurt am
Main: P.Lang, 1998, ISBN 978-3-631-33472-0, 233 Ipp.

Audit B. Droit international privé. 3° édition. Paris: Economica, 2000, ISBN 2-7178-4092-
3, 9731pp.

Ancel B., Lequette Y. Les grands arrets de la jurisprudence francaise de droit international
privé. 4° &dition. Paris: Dalloz, 2001, ISBN 2-247-04287-2, 820 Ipp.

Barbe E. L’espace judiciaire européen. Paris: La documentation frangaise. 2007, ISBN 9
782110 062925, 190 Ipp.

Bergel Jean-Louis. Théorie générale du droit. 4° édition. Paris: Dalloz, 2003, ISBN 2-247-
05185-5, 374 lpp.

Bureau D., Muir Watt H. Droit international privé. Tome 1. Paris: PUF, 2007, ISBN 978-2-
13-051747-4, 645 lpp.

Carreau D. Droit international. 8¢ édition. Paris: Pedone, 2004, ISBN 2-233-00436-1, 688

Ipp.
221



© Baiba Rudevska, 2012

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

Cuniberti G., Normand C., Cornette F. Droit international de [’exécution. Recovrement des
créances civiles et commerciales. Paris: L.G.D.J., 2011, ISBN 978-2-275-03484-3, 392 Ipp.
Dupuy P.-M. Droit international public. Te édition. Paris: Dalloz, 2004, ISBN 2 24705510
9, 811 Ipp.

Fohrer-Dedeurwaerder E. La prise en considération des normes étrangeres. Paris:
L.G.D.J. 2008, ISBN 978-2-275-03345-7, 570 Ipp.

Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4° édition. Paris:
L.G.D.J. 2010, ISBN 978-2-275-03354-9, 750 Ipp.

Georges A.L.Droz. Pratique de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (le
nouveau régime de la compétence judiciaire et des effets des jugements dans I’Europe des
Six). Paris: Dalloz, 1973, ISBN 978-2247004669, 191 lpp.

Gothot P., Holleaux D. La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (Compétence
judiciaire et effets des jugements dans la CEE). Paris: Jupiter, 1985, ISBN 2-7060-0004-X,
271 lpp.

Guinchard S., Ferrand F., Chainais C. Procédure civile. Droit interne et droit

communautaire. 29° édition. Paris: Dalloz, 2008, ISBN 978-2-247-08002-1, 1382 Ipp.

Héron J. Principes du droit transitoire. Paris: Dalloz, 1996, ISBN 3 6701 00425865 3, 168
Ipp.
Kelsen H. Théorie générale des normes. Paris: PUF, 1996, ISBN 9 782130 474029, 604 Ipp.

Kessedjian C. La reconnaissance et l’exécution des jugements en droit international privé
aux Etats-Unis. Paris: Economica, 1987, ISBN 2-7178-1242-3, 499 Ipp.

Levasseur A. Le droit Américain. Paris: Dalloz, 2004, ISBN 2-247-05553-2,162 Ipp.
Loussouarn Y., Bourel P., De Vareilles-Sommiéres P. Droit international privé. 8¢ édition.
Paris: Dalloz, 2004, ISBN 2-24-705179-0, 979 lpp.

Mayer P., Hauzé V. Droit international privé. 8° édition. Paris: Montchrestien, 2004, ISBN
2-7076-1388-6, 784 lpp.

Niboyet Marie-Laure, Géraud de Geouffre de La Pradelle. Droit international privé. Paris:
L.G.D.J. 2008, ISBN 978.2.275.03035.7, 718 Ipp.

Mayer P. La distanction entre régles et déecisions et le droit international privé. Paris:
Dalloz, 1973, ISBN 2247004113, 244 Ipp.

Moissinac Massénat V. Les conflits de procédures et de décisions en droit international
privé. Paris: L.G.D.J., 2007, ISBN 978-2-275-03219-1, 336 Ipp.

Parrot K. L 'interprétation des conventions de droit international prive. Paris: Dalloz, 2006,

ISBN 2-24706630-5, 589 Ipp.

222



© Baiba Rudevska, 2012

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

Partsch P.-E. Le droit international privé européen: De Rome a Nice. Bruxelles: Larcier,
2003, ISBN 2-8044-0984-8, 459 Ipp.

Péroz H. La réception des jugements étrangers dans l'ordre juridique francais. Paris:
L.G.D.J. 2005, ISBN 2-257-02576-6, 310 lpp.

Picheral C., Sudre F. L ordre public européen. Droit communautaire et droit européen des
droits de [’homme. Paris: Documentation frangaise, 2001, ISBN 978-2-1100-4844-1, 427
Ipp.

Tomasin D. (sous la direction de Solus H.). Essai sur [’autorité de la chose jugée en matiere
civile. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1975, ISBN 2275013792, 280
Ipp.

Vignal T. Droit international privé. 2e édition. Paris: Sirey, 2011, ISBN 978-2-247-10909-
8,517 lpp.

2. Publikacijas un zinatniskie raksti

Aboltina S. Lai sabiedriba atgrieztos ticiba tiesu varai. Jurista Vards, 2005. 24.maijs, nr. 19,
3.-4. Ipp.

Balodis R. Par nodro$inajuma lidzeklu registraciju Uzpémumu registra (saistiba ar patiesa
labuma guvéja tiesibam). Jurista Vards, 2011. 2.augusts, nr. 31., 35.1pp.

Grinbergs J. Parmainas un bazas advokatira. Jurista Vards, 2005. 26.aprilis, nr. 15, 6.-
7. lpp.

Kalnins V. Ka nostiprinat tiesu varu. Jurista Vards, 2005. 22.marts, nr. 11, 2. 1pp.

Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta. Jurista
Vards, 2011. 23.augusts, nr. 34.

Ozolins O. Jauna Civillikuma ievads. Jurista Vards [parpublicéjums]. 2000. 25.maijs, nr. 21
(174).

Pal¢evska D. Eiropas procediiru piemé&roSanas jautajumi. Jurista Vards. 2009. 3. marts,
nr. 9 (562).

Rudevska B. Tiesu nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba Civilprocesa likuma
637. panta izpratn€. Likums un Tiesibas, 2006, 8. s€j., nr. 6 (82), nr. 7 (83).

Rudevska B. Seviska tiesasanas: nolémumu un tiesvedibu nesavienojamiba. Jurista Vards.
2006. 21.novembris, nr. 46 (449), 5-14.1pp.

Rudevska B. Eiropas izpildu raksts. Likums un Tiesibas, 2007, 9.s€j., nr. 1 (89), nr. 2 (90).

223



© Baiba Rudevska, 2012

78

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

. Rudevska B. Regulas Nr. 44/2001 piemé&roSanas prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards.
2008. 29.julijs, nr. 28 (533), 4-14.1pp.

Rudevska B. Eiropas maksajuma rikojuma procediira: piem&ro$ana un problémjautajumi.
Jurista Vards, 2009. 16. junijs, nr. 24/25, 34.-45.Ipp.

Rudevska B. Publiskas kartibas (ordre public) jeédziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska
izpratne. Gram. Aktualds tiesibu realizacijas problemas. LU 69. Konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 126.-136.1pp. ISBN 978-9984-45-354-5.
Rudevska B. Ko iesakt ar Anglijas tiesas izdotu aktivu iesaldéSanas rikojumu. Jurista Vards,
2011. 18.oktobris, nr. 42, 10.-17.1pp.

Rudevskis J. Vispar€js ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18.janvaris, nr. 3
(10.-26.1pp.).

Rudevskis J. Par Dievu, cilvéku un cilvéktiesibu metafizisko dabu (I), (II), (II). Jurista
Vards, 2010. 15.jonijs, nr.24 (6.-11.Ipp.); 2010. 22.junijs, nr.25/26 (31.-36.1pp.);
2010. 6.julijs, nr. 27 (22.-26.Ipp.).

Sandgréns K., Iljanova D. Latvijas tieslietu sistémas vajadzibu novert&jums. Likums un
Tiesibas, 2001, 3.s€j., nr. 6 (22).

Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkos$ana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005, 7.s¢j.,
nr. 11 (75).

Ballarino T., Bonomi A. The Italian Statute of Private International Law. Yearbook of
Private International Law (Ed. by Sarevi¢ P., Volken P.). Vol.II, 2000. The Hague:
Kluwer Law & Swiss Institute of Comparative Law, p. 99-131.

Blobel F., Spiath P.The tale of multilateral trust and the European law of civil procedure.
European Law Review, 2005, Vol. 30, No. 4, p. 528-547.

Calliess G.-P. Value-added Norms, Local Litigation, and Global Enforcement: Why the
Brussels-Philosophy failed in The Hague. German Law Journal. Vol. 5, No. 12, 2004,
p. 1489-1498.

Deskoski T. The New Macedonian Private International Law. Yearbook of Private
International Law, Vol. 10, 2008, p. 441-458, ISBN 978-3-86653-114-7.

Friedrich K. Juenger. The Recognition of Money Judgments in Civil and Commercial
Matters. The International Library of Essays in Law and Legal Theory: Conflict of Laws
(ed. by Fentiman R.). Aldershot: Dartmouth, 1996, p. 293-331.

Krasnickas M. Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions in the Republic
of Lithuania. Yearbook of Private International Law, Vol. 10, 2008, p. 493-504, ISBN 978-
3-86653-114-7.

224



© Baiba Rudevska, 2012

92. Meidanis Haris P. Public policy and ,,ordre public” in the private international law of the
EC/EU: Traditional positions of the Member States and Modern Trends. European Law
review. Sweet & Maxwell and contributors, 2005, Vol. 30, n° 1, p. 95-110.

93. Nielsen P.A. The Hague Judgments Convention. Nordic Journal of International Law. Vol.
80, 2011, p. 95-119.

94. Oberhammer P. The Abolition of Exequatur. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), 2010, Heft 3, S. 197.-203.

95. Sein K. The Development of Private International Law in Estonia. Yearbook of Private
International Law, Vol. 10, 2008, p. 459-472, ISBN 978-3-86653-114-7.

96. Basedow J. Die Verselbstindigung des europdischen ordre public. In: Privatrecht in
Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fir Hans Jirgen Sonnenberger].
Herausg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe. Miinchen:
Verlag C.H.Beck. 2004, S. 291-320, ISBN 978-3406511653, 913 Ipp.

97. Francq S. Das belgische IPR-Gesetzbuch. RabelsZ, 2006, Band 70, Heft 2 (April), S. 237-
278.

98. Gasser D. Die Vollstreckung nach der Schweizerischen ZPO. Revue de [’avocat. 2008, n° §,
S. 340-346.

99. Hess B. Neue Rechtsakte und Rechtssetzungsmethoden im Europdischen Justizraum.
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 183—
230.

100. HiiBtege R. Braucht die Verordnung iiber den europidischen Vollstreckungstitel eine
ordre-public Klausel? In: Festschrift fiir Erik Jayme. Band 1. Miinchen: Sellier European
Law Publishers, 2004, S. 371-484, ISBN 978-3935808255, 1858 Ipp.

101. Kohler Ch. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im
europdischen Justizraum. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel: Helbing &
Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 263-299.

102. Mansel H.-P., Thorn K., Wagner R. Europdisches Kollisionsrecht 2011:
Gegenlédufige Entwicklungen. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), 2012, Heft 1 (Januar/Februar), S. 1-31.

103. Martiny D. Die Zukunft des europdischen ordre public im Internationalen Privat-
und Zivilverfahrensrecht. In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation
[Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger]. Herausg. von Coester M., Martiny D., Karl
August Prinz von Sachsen Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 523-548, ISBN
978-3406511653, 931 Ipp.

225



© Baiba Rudevska, 2012

104. Neumayr M. Grundlegendes zur Briissel I-Verordnung, vor allem zur internationalen
Zustandigkeit. ERA-Forum. Special Focus on European Private Law, 2005, No. 2, S. 172-
204.

105. Nunner-Krautgasser B. Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen —

Dogmatische Grundfragen. Osterreichische Juristen-Zeitung. 2009, Heft 18, S. 793-801.

106. Pazdan M. Das neue polnische Gesetz iiber das internationale Privatrecht. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2012, Heft 1 (Januar/Februar), S.77.-
81.

107. Rauscher T. Unzuldssigkeit einer anti-suit injunction unter Briissel 1. Praxis des

Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 2004, Heft 5, S. 405-409.

108. Rauscher T.Von prosaischen Synonymen und anderen Schidden. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax). 2012, Heft 1, S. 40.-48.

109. Sandrock O. ,,Scharfer” ordre public interne und ,,laxer” ordre public international?
In: Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation [Festschrift fiir Hans Jirgen
Sonnenberger]. Herausg. von Coester M., Martiny D., Karl August Prinz von Sachsen
Gessaphe. Miinchen: Verlag C.H.Beck. 2004, S. 615-649, ISBN 978-3406511653, 931 Ipp.

110. Schilling T. Das Exequatur und die EMRK. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax). 2011, Heft 1, S. 31-40.

111. Stadler A. Das Europdisches Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertragt
Europa? Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2004, Heft 1,
S. 2-11.

112. Stein A. Der Europidische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in
Kraft — Aufruf zu einer niichternen Betrachtung. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), 2004, Heft 3, S. 181-191.

113. Wagner R. Die neue EG-Verordnung zum Européischen Vollstreckungstitel. Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2005, Heft 3, S. 189-208.

114. Wagner R. Vom Briisseler Ubereinkommen iiber die Briissel I-Verordnung zum
Europédischen Vollstreckungstitel. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts

(IPRax), 2002, Heft 2, S.75-95.

115. Walther F.Die Schweiz und das europdische Zivilprozessrecht — quo vadis?
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2005, S. 301-
358.

116. Ancel B., Muir Watt H. Les jugements étrangers et la régle de conflit de lois.

Chronique d’une séparation. In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques

226



© Baiba Rudevska, 2012

[Mélanges en I’honneur Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 133-170, ISBN
978-2-247-07910-06776710, 839 Ipp.

117. Audit M. L’interprétation autonome du droit international privé communautaire.
Journal du droit international. 2004, n° 3, p. 789-816.

118. Basedow J. Recherches sur la formation de I’ordre public européen dans la
jurisprudence. In: Le droit international privé: esprit et méthodes [Mélanges en 1’honneur de
Paul Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p. 55-74, ISBN 2 247 05559 1, 840 Ipp.

119. Beraudo J.-P. Le Réglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et 1’exécution des décisions en maticre civile et
commerciale. Journal du droit international. 2001, n°. 1, p. 1033-1084.

120. Bollée S. L’extension du domaine de la méthode de reconnaissance unilatérale.
Revue critique de droit international privé. Paris: Dalloz, n° 2, avril-juin 2007, p. 307-355.

121. Callé P. L’acte authentique établi a 1’étranger: validité et exécution en France. Revue
critique de droit international prive, 2005, n° 3, p. 385-387.

122. Correa Delcasso Jean-Paul. Le titre exécutoire européen et I’inversion du
contentieux. Revue internationale de droit comparé. Janv.-mars, 2001, n° 1, p. 61-82.

123. D’Avout L. La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le
réglement 805/2004 du 21 avril 2004. Revue critique de droit international prive, 2006, No.
1, p. 1-48.

124. De Vareilles-Sommicres P. L’articulation du droit international privé et de la
procédure. In: Quelle cohérence pour l’ecpace judiciaire européen? (sous la diréction. de
Leroyer A.-M. et Jeuland E.). Paris: Dalloz, 2004, p. 99—103, ISBN 978-2247058969, 181
Ipp.

125. Dintilhac J.-P. Le développement d’un droit de procédure civile commun en Europe
— Synthése. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag,
2005, S. 157-182.

126. Foussard D. Entre exequatur et exécution forcée (De quelques difficultés théoriques
et pratiques relatives a I’exécution des jugements étrangers). In: Droit international privé.
Travaux du comité francais de droit international privé, années 1995-1998. Paris: Editions
A.Pedone, 2000, p. 175-191, ISBN 2-233-00363-2, 346 lpp.

127. Georges A.L.Droz, Gaudemet-Tallon H. La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reéglement du Conseil concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en maticre civile et commerciale.

Revue critique de droit international privé. 2001, n°. 1, p. 646- 652.

227



© Baiba Rudevska, 2012

128. Ferrand F.,Mahnverfahren® allemande, injonction de payer frangaise et projets
communautaires: Remarques comparatives. In: Grenziiberschreitungen. Beitrdge zum
Internationalen  Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichtsbarkeit. [Festschrift fiir
P. Schlosser zum 70. Geburtstag]. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2005, p. 175-195.

129. Foyer J. Remarques sur I’évolution de 1’exception d’ordre public international depuis
la these de Paul Lagarde. In: Le droit international privé: esprit et méthodes [Mélanges en
I’honneur de Paul Lagarde]. Paris: Dalloz, 2005, p. 285-302, ISBN 2 247 05559 1, 840 lpp.

130. Gautier Pierre-Yves. La contrariété a I’ordre public d’une décision étrangere, échec a
sa reconnaissance ou son exequatur. In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres
juridiques [Mélanges en I’honneur Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 435-
446, ISBN 978-2-247-07910-06776710, 839 Ipp.

131. Jaluzot B. Methodologie du droit comparé: bilan et prospective. Revue internationale
de droit comparé, n° 1, 2005, p. 29-48.

132. Jeuland E. Le titre exécutoire européen: un jalon prefectible. Gazette du Palais.
Paris: 2003, n° 320, p.10-18.

133. Kerameus K.D. Procédure civile nationale et exigences communautaires. In: Justice
et droits fondamentaux [études offertes a Jacques Normand]. Paris: Litec, 1998, p. 253-259.

134. Kerameus K.D. La convention de Bruxelles et I’harmonisation par la jurisprudence
en Europe. In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en 1’honneur
Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p.335-342, ISBN 978-2-247-07910-
06776710, 839 Ipp.

135. Kinsch P. La ,,sauvegarde de certaines politiques législatives®, cas d’intervention de
I’ordre public international? In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques
[Mélanges en ’honneur Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p. 447-458, ISBN
978-2-247-07910-06776710, 839 Ipp.

136. Krief-Verbaere C. Recherches sur la notion d’ordre public en droit interne russe a
I’aune du droit frangais. Revue internationale de droit comparé. Paris: C.N.R.S., 2003,
Vol. 55,n° 1, p. 151-173.

137. Labayle H. Le bilan du mandat de Tampere et I’espace de liberté, sécurité et justice
de I’Union européenne. Cahiers de droit européen. Bruxelles: Wilmer Cutler Pickering Hale
and Dorr. 2004, n°® 5-6, p. 591-635.

138. Lagarde P. La reconnaissance. Mode d’emploi. In: Vers de nouveaux équilibres entre
ordres juridiques [Mélanges en I’honneur Hélene Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008,

p. 481-501, ISBN 978-2-247-07910-06776710, 839 lpp.

228



© Baiba Rudevska, 2012

139. Lequette Y. De Bruxelles a La Haye (Acte II). In: Vers de nouveaux équilibres entre
ordres juridiques [Mélanges en 1’honneur Hélene Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008,
p. 503-544, ISBN 978-2-247-07910-06776710, 839 Ipp.

140. Mayer P. Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé. In: Le droit
international privé: esprit et méthodes [Mélanges en I’honneur de Paul Lagarde]. Paris:
Dalloz, 2005, p. 547-573, ISBN 2 247 05559 1, 840 Ipp.

141. Niboyet Marie-Laure. La globalisation de procés civil international (dals 1’espace
judiciaire européen et mondial). Referats, kuru prof. Nibojé M.-L. (Niboyet M.-L.) nolasija
Francijas Kasacijas tiesas rikotaja konferencé 2005.gada 15.novembri. Pieejams:

http://www.courdecassation.fr/IMG/File/globalisation_proces_civil international.pdf

142. Niboyet Marie-Laure. La réception du droit communautaire en droit judiciaire
interne et international. In: La réception du droit communautaire en droit privé des Etats
membres. Bergé J.-S., Niboyet M.-L. (sous la direction). Bruxelles: Bruylant, 2003, p. 153-
181, ISBN 2-8027-1794-4.

143. Péroz H. Le réglement CE n°® 805/2004 du 21 avril 2004 portant création d’un titre
exécutoire européen pour les créances incontestées. Journal du droit international, 2005,
p. 637-676.

144. Pocar F. Faut-il remplacer le renvoi au droit national par des reégles uniformes dans
I’article 4 du Reéglement N° 44/2001? In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres
juridiques [Mélanges en I’honneur de Hélene Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008,
p. 573-580, ISBN 978-2-247-07910-06776710, 839 lpp.

145. Poillot-Peruzzetto S. Le défi de la construction de 1’espace de liberté, de sécurité et
de justice. In: Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en 1’honneur
Héléne Gaudemet-Tallon]. Paris: Dalloz, 2008, p.581-600, ISBN 978-2-247-07910-
06776710, 839 Ipp.

146. Quintin Y.P. La reconnaissance et I’exécution des jugements étrangers en droit
américain. Revue critique de droit international privé. Paris: Sirey. 1985, n° 1, tome 74,
p.433-471.

147. Schultz T., Holloway D. Retour sur la comity. Journal du droit international. Paris:
Clunet, 2001, n° 4, p. 863-886.

148. Struycken T. L’ordre public de la Communauté européenne. In. Vers de nouveaux
équilibres entre ordres juridiques [Mélanges en I’honneur Hélene Gaudemet-Tallon]. Paris:
Dalloz, 2008, p. 617-632, ISBN 978-2-247-07910-06776710, 839 Ipp.

149. Watté¢ N., Barbé C. Le nouveau droit international privé belge. Journal du droit

international, 2006, n° 3, p. 851-927.
229



© Baiba Rudevska, 2012

150. Wiederkehr G. Sens, signifiance et signification de ’autorité de chose jugée. In:
Justice et droits fondamentaux. [Etudes offertes a Jacques Normand]. Paris: Litec, 2003,

p. 507-518.

3. Enciklopédijas, rokasgramatas un oficialie zinojumi

151. Dixon M. Textbook on International Law. Oxford: University Press, 2007, ISBN
978-0199208180, 372 Ipp.
152. Pocar F. Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

komerclietas, kura parakstita Lugano 2007.gada 30.oktobri. IzskaidrojoSais zinojums.

Oficialais Vestnesis C 319, 23.12.2009.

153. Latviesu valodas vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 2005, ISBN 9984-757-79-
X, 1219 Ipp.

154. Svesvardu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Liesma, 1978 [ISBN nav].

155. Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The

Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study
JLS/C4/2005/03). Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, ISBN 9781841139012, 229 Ipp.

156. A Dictionary of Law. 6th edition. (ed. by Martin E.A., Law J.). Oxford: University
Press, 2006, ISBN 0-19-280698-X, 590 Ipp.

157. Nygh P., Pocar F. Report of the Special Commission. The Hague Preliminary Draft
Convention on Jurisdiction and Judgments. Padova: CEDAM, 2005.

158. Pocar F., Honorati C. The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and
Judgments (Proceedings of the Round Table held at Milan University on 15 November
2003). Milan: CEDAM, 2005, ISBN 88613-26033-4, 340 Ipp.

159. English for EU Law. Ganapathy-Dore G., Griffin P., Perdu M. Paris: Ellipses, 2002,
ISBN 2-7298-0866-3, 239 Ipp.

160. Black’s Law Dictionary. 7th edition. Bryan A.Garner (editor in chief). U.S. St.Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1999, ISBN 0-314-22864-0, 1738 lpp.

161. Creifelds Rechtsworterbuch. (Herausgegeben von Kauffmann H., Weber K).
14.Aufl. Miinchen: verlag C.H.Beck, 1997, ISBN 3 406 424295, 1598 Ipp.

162. Taylor T., Cooper N. European Litigation Handbook. London: Sweet&Maxwell,
1995, ISBN 0-421-52080-9, 198 lpp.

230



© Baiba Rudevska, 2012

163. Borras A., Degeling J. (avec I’assistance de Duncan W., Lortie Ph.). Rapport
explicatif sur la Convention de 23 novembre 2007 sur le recouvrement international des
aliments destinés aux enfants et a d’autres membres de la famille. La Haye: Bureau

Permanent, 2009. Pieejams: http://www.hcch.net

164. Hartley T., Dogauchi M. Rapport explicatif sur la Convention du 30 juin 2005 sur les
accords d’¢lection de for. La Haye: Bureau Permanent. Pieejams: http://www.hcch.net

165. Cornu G. (Assoc. Capitant H.). Vocabulaire juridique. 6e édition. Paris: PUF, 2004,
ISBN 2-13-0547427, 968 lpp.

166. Jenard P. Rapport sur la convention concernant la compétence judiciaire et
I’exécution des décisions en matieére civile et commerciale (signée a Bruxelles le 27
septembre 1968). Journal officiel des Communautés européennes C 59, 05.03.1979., p. 1-
70.

167. Schlosser P. Rapport sur la convention relative a 1’adhésion du rotaume de
Danemark, de I’Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a la
convention concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions en matiere
civile et commerciale, ainsi qu’au protocole concernant son interprétation par la Cour de
justice (signée a Luxembourg le 9 octobre 1978). Journal officiel des Communautés

européennes C 59, 05.03.1979., p. 71-150.

Normativie akti un to komentari

1. Starptautiskie tiesibu akti

1. 2007.gada 23.novembra Hagas konvencija par uzturlidzek]u bérniem un cita veida gimenes
uzturéSanas lidzeklu parrobezu piedzinpu (Convention of 23 November 2007 on the
International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance).
Pieejams HSPK majas lapa:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131

2. 2007.gada 23.novembra Protokols par uzturéSanas saisttbam piemérojamiem tiesibu aktiem
(Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations).
Pieejams HSPK majas lapa: www.hcch.net

3. 2007.gada 30.oktobra Lugano konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi

civillietas un komerclietas. Oficialais Vestnesis, L 147, 10.06.2009, 5.-43.1pp.

231



© Baiba Rudevska, 2012

4.

10.

11.

12.

13.

2005.gada 30.jinija Hagas konvencija par tiesas izvéles Iigumiem (The Hague Convention
of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements). Teksts latvieSu valoda pieejams:
2009.gada 26.februara Padomes Leémums 2009/397/EK — I Pielikums. Oficialais Véstnesis L
133, 29.05.2009, 1.-13.1pp. Anglu val.: http://www.hcch.net/index-en.php?act

1996. gada 19. oktobra Hagas konvencija par jurisdikciju, piemeérojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas
pasakumiem: LR starptautisks Iligums, Latvijas Ve&stnesis, 2002. 31.oktobris, nr. 158.
(Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children). Pieejams
HSPK majas lapa: www.hcch.net.

1989.gada 20.novembra Konvencija par bérna tiesibam: LR starptautisks ligums. Pieejams:

www.likumi.lv Sk. Augstakas Padomes lémums ,Par pievienoSanos starptautiskajam
cilvektiestbu aktam — Konvencijai par bérna tiesibam”. Zinotajs, 1991. 26.septembris,
nr. 37.

1988.gada 16.septembra Lugano konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas. (Convention concernant la compétence judiciaire et
I’exécution des décisions en matiere civile et commerciale (faite a Lugano le 16 septembre

1988)). Pieejams francu valoda Seit: http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/fr/c-

textes/lug-idx.htm [apliikots 2012.gada 16.februari].

Convention on the Law applicable to the Contracts for the International Sale of Goods.
Concluded December 22, 1986. Pieejams HSPK majas lapa: www.hcch.net

1969.gada 23.maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiestbam: LR starptautisks
ligums. Latvijas Veéstnesis, 2003. 3.aprilis, nr. 52.

1968.gada 27.septembra Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas. (Konvencijas konsolidéta versija to ES dalibvalstu
valodas, kas bija dalibvalstis Iidz 2004.gada 1.maijam). Oficialais Véstnesis, C 27,
26.01.1998., 1.-33.1pp.

1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsonpu un politiskajam tiesibam: LR
starptautisks ligums. Latvijas V&éstnesis, 2003. 23.aprilis, nr. 61.

1965.gada 15.novembra Hagas konvencija par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu

dokumentu izsniegSanu arvalstis. http://www.hcch.net

1958.gada 10.junija Nujorkas konvencija par arvalstu arbitrazu nolémumu atziSanu un
izpildi: LR starptautisks ligums. Latvijas V@stnesis, 2003. 1.aprilis, nr. 50 (Latvija speka no
13.07.1992.).

232



© Baiba Rudevska, 2012

14. 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR

15.

starptautisks Iigums, Latvijas Veéstnesis. 1997. 13.junijs, nr. 143/144.

1948.gada 10.decembra Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Sk. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes Deklaracija par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu
dokumentiem cilvektiesibu jautajumos. Zinotajs, 1990.24.maijs, nr.21. Vispargjas
Cilvektiesibu deklaracijas teksts latv.valoda pieejams Seit: www.humanrights.lv/doc/

(aplukots 24.03.2011.).

2. ES normativie tiesibu akti un to komentari

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Teksts latv.val.. Oficialais
Vestnesis C 83, 30.03.2010., 47.-201. lpp.

Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas
versijas. Oficialais Vestnesis C 83, 53.s&j., 30.03.2010., 1.-47.1pp.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais Veéstnesis C 303, 14.12.2007., 1.-16.1pp.
Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community (signed at Lisbon, 13 December 2007). Official Journal C 306,
Vol. 50, 17.12.2007, p.1-231. Teksts latv.val.: Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas Iigumu (parakstits Lisabona 2007.gada
13.decembri). Oficialais Véstnesis C 306, 50.sgj., 17.12.2007., 1.-231.I1pp. (Lisabonas
ligums stajas speka 2009.gada 1.decembri).

Medin L., Brizgo M. (zin. red.). Pievienosanas Eiropas Savienibai ligums (izvilkums) un
komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, ISBN 998467153-4, 1757 lpp.

Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and Related Acts. Official Journal C 340, 10.11.1997.

Noligums starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas. Oficialais Véstnesis L 299, 16.11.2005., 62.-67. lIpp.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.650/2012 (2012.gada 4.jilijs) par
jurisdikciju, piem@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu
akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi.
Oficialais Vestnesis L 201, 27.07.2012., 107.-134.1Ipp.

Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008.gada 18.decembris) par jurisdikciju,
piem@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturg$anas

saistibu lietas. Oficialais Vestnesis L 7, 10.01.2009., 1.-79.Ipp.
233



© Baiba Rudevska, 2012

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008.gada 17.jiinijs), par
tiesibu aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam (Roma I). Oficialais Véstnesis L 177,
04.07.2008., 6.-16.1pp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007.gada 13.novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(,,dokumentu izsniegSana‘), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1348/2000. Oficialais
Veéstnesis L 324, 10.12.2007., 79.-86.1pp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 861/2007 (2007.gada 11.julijs) ar
ko izveido Eiropas procediru maza apméra prasibam. Oficialais Veéstnesis L 199,
31.07.2007., 1.-22.1pp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.Regula 1896/2006 (2006.gada
12.decembris) ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru. Oficialais Vestnesis
L 399, 30.12.2006., 1.-32.1pp.

Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) Regulai Nr. 1896/2006 (2006.gada
12.decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru. Oficialais Vestnesis
L 325, 03.12.2008., 252.-257.Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 805/2004 (2004.gada 21.aprilis) ar
ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. Oficidlais Véstnesis L
143, 30.04.2004., 15.-62.1pp.

Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.805/2004 (2004.gada
21.aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. Oficialais
Vestnesis L 81,21.03.2012., 43.-46.1pp.

Eiropas Padomes (EK) Regula 2210/2003 (2003.gada 27.novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu. Oficialais Vestnesis L 338, 23.12.2003., 1.-29.1pp. (anglu
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valoda, 2004, 19.nodala, 1.s€jums, 191.-208.Ipp.

3. Latvijas Republikas normativie tiesibu akti

Latvijas Republikas Satversme: LR likums, Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jalijs, nr. 43.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2011. 20.septembris, nr.
148.

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2011. 28.augusts, nr. 132.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 17.jiinijs, nr. 95.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas VE&stnesis, 2010. 10.oktobris, nr. 166.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 30.jiinijs, nr. 100.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 25.februais, nr. 31.
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2004. 23.aprilis, nr. 64.
Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330
(1387/1391).

. Civillikums: LR likums: Zinotajs, 1993. 14.janvaris, nr. 1.

11.

Ministru Kabineta 2010.gada 14.aprila rikojums Nr. 209 ,,Par aktualitati zaud€jusajiem
attistibas planosanas dokumentiem un Ministru kabineta rikojumiem®. Latvijas V@stnesis,
2010. 16.aprilis, nr. 61.

Ministru Kabineta 2006.gada 3.novembra rikojums Nr.859 ,Par Koncepciju par
starptautisko privattiesibu nacionalo regulejumu®. Latvijas Véstnesis, 2006, nr. 177.
[zaudgjis speku 14.04.2010.].

Ministru Kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumi Nr. 290 “Kartiba, kada sabiedriskas
kartibas un droSibas interes€s var pieprasit gaisa kuga piespiedu nosédinasanu un kada tiek
pienemts l€émums par kaujas darbibu veikSanu pret gaisa kugi Latvijas Republikas

teritorija”. Latvijas V&stnesis, 2006. 21. aprilis, nr. 64.

235



© Baiba Rudevska, 2012

14. Rigas Domes 2007.gada 19.junija saistoSie noteikumi Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas

S

noteikumi Riga“. Latvijas Veéstnesis, 2007. 25. jilijs, nr. 119.

4. Citu valstu tiesibu akti

Vacija

. Zivilprozessordnung (ZPO). http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/gesamt.pdf.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). 54.Auflage. Nordlingen: Verlag C.H.Beck oHG, 2003.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB). http:/www.gesetze-im-

internet.de/bgbeg/eesamt.pdf

Francija

Code civil. http://www.legifrance.gouv.{r

Nouveau code de procédure civile. http://www.legifrance.gouv.fr

Code de Commerce. http://www.legifrance.gouv.fr

Code de I’organisation judiciaire. http://www.legifrance.gouv.fr

Belgija
Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé. Revue critique de droit
international privé. Paris: Dalloz, 2005, No 94 (1), p. 160. [Likums spe€ka no 2004.gada
1.oktobra]

Italija
Legge ,,Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato”, 31 maggio 1995,
n. 218. Im: IPR-Gesetze in Europa. Riering W. (Herausg.). Miinchen: Verlag C.H.Beck,
1997.
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(98]

10.

11.

12.

13.

14.

Judikataras prakses materiali

1. Tiesu prakse (nolemumi)

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
10.novembra leémums lieta SKC-1167/2010. Pieejams: www.at.gov.lv

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 31.janvara
lémums lieta SKC-190/2007. Nav publicéts. Pieejams ECT esosas lietas Avotins v. Latvia
and Cyprus materialos.

Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22.jiinija Iémums civillieta Nr. C30610811 [nav publicéts].
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 13.jiinija 1€mums civillieta

Nr. C30610811. Pieejams Seit: https://www.oricgs.lv/eri/LSCIR/6850/lemums

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 14.jinija l[émums lieta
Nr. SKC-494. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 551. Ipp.

Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus stidzibu izskatiSana par tiesu

lémumiem. Jurista Vards, 2007. 3.julijs, nr. 27.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ECT izskatiSana esosa lieta Avotins v. Latvia and Cyprus, Nr. 17502/07 (2010. gada
30. marta 1émums par lietas pienemsanu izskatiSanai pieejams ECT Hudoc datu bazg).

ECT 2010.gada 26.oktobra spriedums lieta Marina v. Latvia, Nr. 46040/07 (papira versija
nav publicéts, pieejams ECT Hudoc datu bazg).

ECT 2007.gada 31.maija spriedums lieta Miholapa v. Latvia, Nr. 61655/00 (papira versija
nav publicéts, pieejams ECT Hudoc datu bazg).

ECT 2004.gada 20.julija spriedums lieta K. v. Italy, Nr. 38805/97, ECHR 2004-VIIL.

ECT 2002.gada 7.maija spriedums lieta: Burdov v. Russia, Nr. 59498/00, ECHR 2002-I1I.
ECT 2001.gada 20.julija spriedums lieta: Pellegrini v. Italy, Nr. 30882/96, ECHR 2001-
VIIL.

ECT Lielas palatas 1999. gada 28. jilija spriedums lieta: Immobiliare Saffi v. Italy,
Nr. 22774/93, ECHR 1999-V.

ECT 1997. gada 19. marta spriedums lieta: Hornsby v. Greece, Nr. 18357/91, ECHR 1997-
I1.
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa

EST 2011.gada 13.oktobra spriedums lieta: C-139/10 Prism Investments BV ECR 2011,
p- 00000.

EKT 2009.gada 2.aprila spriedums lieta: C-394/07 Gambazzi ECR 2009, p. 1-02563.

EKT 2009.gada 10.februara spriedums lieta: C-185/07 Allianz SpA v. Tanakers Inc. ECR
2009, p. I-00663.

EKT 2006.gada 14.decembra spriedums lieta: C-283/05 ASML Netherlands BV ECR 2006,
p. [-12041.

EKT 2005.gada 13.oktobra spriedums lieta: C-522/03 Scania v. Rockinger Spezialfabrik.
ECR 2005, p. 1-08639.

EKT 2004.gada 14.oktobra spriedums lieta: C-39/02 Maersk Olie & Gas ECR 2004, p. I-
09657.

EKT 2002.gada 6.jinija spriedums lieta: C-80/00 Italian Leather SpA v. WECO
Polstermobel GmbH & Co ECR 2002, p. [-04995.

EKT 2002.gada 19.februara spriedums lieta: C-256/00 Besix S.A. v. Wasserreinigungsbau
Alfred Kretzschmar GmbH ECR 2002, p. [-01699.

EKT 2000.gada 11.maija spriedums lieta: C-38/98 Renault SA v. Maxicar SpA ECR 2000, p.
1-02973.

EKT 2000.gada 28.marta spriedums lieta: C-7/98 Krombach v. Bamberski ECR 2000, p. I-
01935.

EKT 1999.gada 28.septembra spriedums lieta: C-440/97 GIE Groupe Concorde and others
v. The Master of the vessel ,, Suhadiwarno Ranjan* and others ECR 1999, p. I-06307.

EKT 1999.gada 17 junija spriedums lieta: C-260/97 Unibank ECR 1999, p. I-03715.

EKT 1999.gada 1 jiinija spriedums lieta: C-126/97 Eco Swiss Ltd. v. Benetton International
NV ECR 1999, 1-03055.

EKT 1999.gada 29.aprila spriedums lieta: C-267/97 Coursier v. Fortis Bank ECR 1999,
p. 02543.

EKT 1998.gada 27.oktobra spriedums lieta: C-51/97 Réunion européenne SA v. Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV ECR 1998, p. [-06511.

EKT 1996.gada 10.oktobra spriedums lieta: C—78/95 Hendrikman v. Magenta Druck ECR
1996, p. 1-04943.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.

48.

49.

EKT 1995.gada 11.augusta spriedums lieta: C-432/93 SISRO v. Ampersand Software ECR
1995, p. 1-022609.

EKT 1995.gada 13 julija spriedums lieta: C-474/93 Hengst Import BV v. Campese ECR
1995, p. I-02113.

EKT 1994.gada 2.jiinija spriedums lieta: C-414/92 Solo Kleinmotoren v. Boch ECR 1994,
p. 1-02237.

EKT 1994.gada 20.janvara spriedums lieta: C-129/92 Owens Bank v. F. Bracco and Bracco
Industria Chimica ECR 1994, p. I-00117.

EKT 1993.gada 21.aprila spriedums lieta: C—172/91 Volker Sonntag v. Weidmann ECR
1993, p. [-01963.

EKT 1992.gada 12.novembra spriedums lieta: C—123/91 Minalmet v. Brandeis. ECR 1992,
p. [-05661.

EKT 1992.gada 17.junija spriedums lieta: C-26/91 J Handte & Co. GmbH v. Traitements
mécano-chimiques des surfaces SA ECR 1992, p. 1-03967.

EKT 1991.gada 4.oktobra spriedums lieta: C—183/90 Van Dalfsen v. Van Loon ECR 1991,
p. 1-04743.

EKT 1991.gada 27.junija spriedums lieta: C-351/89 Overseas Union Insurance ECR 1991,
p. 1-03317.

EKT 1990.gada 3.jilija spriedums lieta: C-305/88 Lancray v. Peters und Sickert KG ECR
1990, p. 1-02725.

EKT 1988.gada 4.februara spriedums lieta: 145/86 Hoffmann v. Krieg ECR 1988, p. 00645.
EKT 1986.gada 10.julija spriedums lieta: 198/85 Carron v. Federal Republic of Germany
ECR 1986, p. 02437.

EKT 1985.gada 2.jilija spriedums lieta: 148/84 Deutsche Genossenschafisbank v. Soc.
Brasserie du Pécheur ECR 1985, p. 01981.

EKT 1985.gada 11.junija spriedums lieta: 49/84 Debaecker v. Bouwman ECR 1985, p.
01779.

EKT 1984.gada 27.novembra spriedums lieta: 258/83 Brennero SAS v. Wendel ECR 1984,
p. 03971.

EKT 1984.gada 7.junija spriedums lieta: 129/83 Zegler v. Salinitri ECR 1984, p. 02397.
EKT 1983.gada 15.novembra spriedums lieta: 288/82 Duijnstee v. Goderbauer ECR 1983,
p. 03663.

EKT 1983.gada 22.marta spriedums lieta: 34/82 M.Peters Bauunternehmung GmbH v. Zuid
Nederlandse Aannemers Vereniging ECR 1983, p. 00987.

EKT 1981.gada 16.junija spriedums lieta: 166/80 Klomps v. Michel ECR 1981, p. 01593.
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50

51.

52.

53

56.

57.

58.

59.

60.

61.

l.

. EKT 1980.gada 21.maija spriedums lieta: 125/79 Denilauler v. Couchet Freres ECR 1980,
p. 01553.
EKT 1979.gada 20.februara spriedums lieta: C-120/78 Rewe-Zentral

v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein ECR 1979, p. 00649.
EKT 1976.gada 30.novembra spriedums lieta: 42/76 De Wolf'v. H.Cox ECR 1976, p. 01759.

. EKT 1976.gada 14.oktobra spriedums lieta: 29/76 LTU v. Eurocontrol ECR 1976, p. 01541.
54.
55.

EKT 1976.gada 6.oktobra spriedums lieta: 12/76 Tessili v. Dunlop AG ECR 1976, p. 01473.
EST generaladvokates Kokotes J. (Kokott J.) 2012.gada 26.aprila secingjumi lieta Trade

Agency: C-619/10 (lieta nav vél izskatita). Pieejami: www.europa.eu

EST generaladvokates Kokotes J. (Kokott J.) 2011.gada 16.jinija secinajumi lieta Prism
Investments BV: C-139/10, ECR 2011, p. 00000.

EST generaladvokates Kokotes J. (Kokott J.) 2008.gada 18.decembra secinajumi lieta
Gambazzi: C-394/07, ECR 2009, p. I-02563.

EKT generaladvokata Alberta Z. (Albert S.) 1999.gada 22.junija secinajumi lieta Renault v.
Maxicar: C-38/98, ECR 1999, p. 1-02977.

EKT generaladvokata La Pergolas A.M. (La Pergola A.M.) 1998.gada 28.maija secinajumi
lieta Coursier v. Fortis Bank: C-267/97, ECR 1998, p. 1-02545.

EKT generaladvokata Darmona M. (Darmon M.) 1987.gada 9.julija secinajumi lieta
Hoffmann v. Krieg: 145/86, ECR 1986, p. 00654.

EKT generaladvokata Mairasa H. (Mayras H.) 1976.gada 9.novembra secinajumi lieta De
Wolf'v. H.Cox: 42/76, ECR 1976, p. 01759.

Eiropas Savienibas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Hagas Starptautisko privattiestbu

konferences dokumenti

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai ar ko izveido Eiropas kontu
apkilasanas rikojumu, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas.
Briselg, 25.07.2011. COM(2011) 0445 (galiga redakcija).

Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2011.

www.echr.coe.int.

PriekSlikums ,,Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas. COM(2010)748 [galiga redakcija/2-
2010/0383(COD)]. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Daudzgadu programma 2010.-2014.gadam saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
(Stokholmas programma) (2010/C 285 E/02). Oficialais Véstnesis, C 285, 21.10.2010, 12.-
34.1pp.

Zala gramata ,,Mazak administrativo formalitasu pilsoniem: publisko dokumentu brivas
aprites un civilstavokla aktu atziSanas veicinasana“. COM(2010) 747 galiga redakcija.

Briselg, 14.12.2010. Pieejams Seit: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ

Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2010.

www.echr.coe.int.

Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2009.

www.echr.coe.int.

Rapport annuel 2008. Cour européenne des droits de ’homme. Strasbourg: Greffe de la
CEDH, 2009.

Rapport annuel 2007. Cour européenne des droits de ’homme. Strasbourg: Greffe de la
CEDH, 2008.

Eiropas Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam ,.Zinojums par Hagas
programmas 1stenosanu 2007.gada“. Eiropas Kopienu Komisija, Brisele, 02.07.2008.,
COM(2008) 373 galiga redakcija.

Rapport annuel 2006. Cour européenne des droits de ’homme. Strasbourg: Greffe de la
CEDH, 2007.

Strenthening cooperation with Switzerland, Norway and Iceland: The Lugano Convention

(2007). http://europa.eu.scandplus/leg/en/lvb/116029.htm

Eiropas Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam ,,Zinojums par Hagas
programmas 1istenoSanu 2006.gada“. Eiropas Kopienu Komisija, Brisele, 03.07.2007.,
COM(2007) 373 galiga redakcija.
Rapport annuel 2005. Cour européenne des droits de ’homme. Strasbourg: Greffe de la
CEDH, 2006.
Eiropas Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam ,,Hagas programmas
istenoSana: turpmaka riciba®. Eiropas Kopienu Komisija, Brisele, 28.06.2006., COM(2006)
331 galiga redakcija.
Eiropas Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam ,,Zinojums par Hagas
programmas 1istenoSanu 2005.gada“. Eiropas Kopienu Komisija, Brisele, 28.06.2006.,
COM(2006) 333 galiga redakcija.
Eiropas Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam ,,Hagas programma:
desmit prioritates turpmakajiem pieciem gadiem®. Eiropas Kopienu Komisija, Briselg,
10.05.2005., COM(2005) 184 galiga redakcija.
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18.

19.

20.

21.

22.

Hagas programma brivibas, dro§ibas un tiesiskuma stiprinaSanai Eiropas Savieniba
(2005/C53/01). Oficialais Vestnesis, C 53, 03.03.2005, 1.-14.1pp.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council creating a
European Order for Payment Procedure, 25.05.2004, COM(2004)173 final/3,
2004/0055(COD).

Le projet de la Haye sur les jugements: avancement des traveaux depuis la commission
speciale sur les affaires generales et la politique de la conférence. Avril 2004. Rapport établi

par le Bureau Permanent. Doc. prél. No 24, fév. 2005. http://www.hcch.net

Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de reconnaissance
mutuelle des décisions en matiere civile et commerciale (2001/C12/01). Journal Officiel,
C 12, 15.01.2001, p. 7-9. (nav pieejama latviesu valoda).

Schlussforderungen des Vorsitzes, Europédischer Rat Tampere, 15. und 16. Oktober, 1999.
S. 6.

3. Likumprojekti

Grozijumi Civilprocesa likuma: likumprojekts Nr. 66/Lpll otrajam lasijumam. Saeima

2. lastjuma izskatits 21.06.2012. Pieejams: www.titania.saeima.lv/LIVSI11/ (aplukots
26.07.2012.).

Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast).
Brussels, 14.01.2010., COM(2010) 748 final. Pieejams: www.europa.eu (aplikots
04.07.2012.).

4. Citi dokumenti

. Par Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajam lietam, kuras iesniedz&ju stidzibu pamata ir

bijusas nacionalo tiesu darbibas nepilnibas. Ministru kabineta parstaves starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas [.Reines zinojums. 2012.gada 29.debruaris. Pieejams Seit:

http://www.mk.gov.lv/doc/2005/AMzino 29022012 nac

Diskutg par spriedumu atziSanu un izpildi. Jurista Vards, 2012. 31.janvaris, nr. 5.
Vai un ka izpildams arvalsts tiesas nolémums (ekspertu viedokli par Uznpe€mumu registra

kompetenci). Jurista Vards, 2011. 2.augusts, nr. 31, 29.-30.Ipp.
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4.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Cuniberti G. Gambazzi Looses in Milan, 01.03.2011. www.conflictoflaws.net (aplikots
01.03.2012.).
Cuniberti G. Gambazzi Case, 21.12.2008. www.conflictoflaws.net (apliikots 05.03.2012.).

»Sabiedribas atticksme pret tiesam. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2008.gada decembris®.
Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs.

www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi.atskaite _tiesas 122008.doc.

»Sabiedribas atticksme pret tiesam. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007.gada decembris®.
Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs.

www.ta.gov.lv/UserFiles/atskaite_tiesas_122007.doc.

Revidiertes Lugano-Ubereinkommen von 2007. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax). 2011, Heft 4 (Juli/August), S. II.

»Sabiedribas attiecksme pret tiesam. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007.gada maijs*. Tirgus
un sabiedriskas domas pétijumu centrs. www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi.atskaite

tiesas_052007.doc

Palielinas neuzticiba tiesam. Latvijas Veéstnesis, pielikums Jurista Vards, 2007. 16. janvaris,
nr. 3 (456).
Rekomendacijas tiesu varas nostiprinaSanai. Jurista Vards, 2005. 4.oktobris, nr. 37, 3.1pp.

Groza Tiesu izpilditaju likumu. Jurista Vards, 2005. 23.augusts, nr. 31, 24.1pp.

Starptautisko privattiesibu likumprojekta saktongja 2005.gada versija (nav publicéta).
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas 13.05.2003. lémums Nr. 24 , Par
Eiropas Savienibas dokumentu tulkojumos un EUROVOC tézaura lietojamo juridisko
terminu saraksta apstiprinaSanu‘. Latvijas V&stnesis, 2003. 16.julijs, nr. 105 (2870).

Tiesu statistika pieejama Seit: http://tis.lursoft.lv/ (sakot no 2011.gada); www.tiesas.lv (par

laika periodu no 2005.gada Iidz 2010.gadam).
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Izmantoto saisinajumu saraksts

AK Apvienota Karaliste

ANO Apvienoto Naciju organizacija

ASV Amerikas Savienotas valstis

AT Augstaka tiesa

BK jeb Briseles 1968.gada 27.septembra Briseles konvencija par jurisdikciju un
konvencija spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.
Brisele I Regula jeb | Eiropas Padomes (EK) Regula Nr. 44/2001 (2000.gada

Regula 44/2001 22.decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi

civillietas un komerclietas.

Brisele II bis Regula jeb

Eiropas Padomes (EK) Regula 2210/2003 (2003.gada

Regula 2201/2003 27.novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu.

CL Civillikums

CPL Civilprocesa likums

EBTA Eiropas Brivas Tirdzniecibas asociacija

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ECTK 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija

EEK Eiropas Ekonomiska kopiena

EIR Eiropas izpildes rikojums

EK Eiropas Kopiena

EKT Eiropas Kopienu tiesa

EMR Eiropas maksajuma rikojums

EPMAP Eiropas procediira maza apmera prasibam

ES Eiropas Savieniba
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EST

Eiropas Savienibas tiesa

Hagas programma

Hagas programma brivibas, dro§ibas un tiesiskuma stiprinaSanai
Eiropas Savieniba.

Heidelbergas zinojums

Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P.Heidelberg Report on the
Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study
JLS/C4/2005/03)

HK projekts Hagas konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas projekts.
Le projet de la Haye sur les jugements: avancement des traveaux
depuis la commission speciale sur les affaires generales et la politique
de la conférence.

2005.gada HK 2005.gada 30.junija Hagas konvencija par tiesas izvéles ligumiem
The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements

2007.gada HK 2007.gada 23.novembra Hagas konvencija par uzturlidzeklu bérniem
un cita veida gimenes uzuzturésanas lidzek]u parrobezu piedzinu
Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of
Child Support and Other Forms of Family Maintenance

2007.gada HK Protokols | 2007.gada 23.novembra Protokols  par wuztur€Sanas saisttbam
piem&rojamiem tiesibu aktiem
Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance
Obligations

HSPK Hagas Starptautisko privattiesibu konference

IPRax Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts

JO Journal Officiel (francu val.)

Jauna LK jeb jauna
Lugano konvencija

2007.gada 30.oktobra Lugano konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas

Kopéja pasakumu
programma

2000.gada 30.novembra ES Komisijas un Padomes Kopgja pasakumu
programma par savstarp€jas atziSanas principa piem&rosanu civillietas
un komerclietas

Projet de programme des mesures sur la mise en ceuvre du principe de
reconnaissance mutuelle des décisions en matiere civile et
commerciale

Latgales priekSpilsétas

Rigas pilsetas Latgales prieksSpils€tas tiesa

245




© Baiba Rudevska, 2012

tiesa

Lisabonas ligums

Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (parakstits Lisabona 2007.gada
13.decembri).

Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the
Treaty establishing the European Community (signed at Lisbon, 13
December 2007).

LK jeb Lugano 1988.gada 16.septembra Lugano konvencija par jurisdikciju un

konvencija spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
Convention concernant la compétence judiciaire et l’exécution des
décisions en matiere civile et commerciale (faite a Lugano le 16
septembre 1988)

LR Latvijas Republika

MK Ministru kabinets

0J Official Journal (anglu val.)

ov Oficialais V&éstnesis

RabelsZ Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht

Regula 4/2009 Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 (2008.gada 18.decembris) par
jurisdikciju, piem@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas

Regula 861/2007 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 861/2007

(2007.gada 11.julijs) ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra
prasibam.

Regula 1393/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007
(2007.gada 13.novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un

komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (,,dokumentu
izsniegSana‘“), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1348/2000

Regula 1896/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 1896/2006
(2006.gada 12.decembris) ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru

Regula 805/2004 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. Regula 805/2004
(2004.gada 21.aprilis) ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem

Roma I Regula Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008

(2008.gada 17junijs), par tiesibu aktiem, kas piemérojami
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ligumsaistibam (Roma I)

Senats Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
SPT Starptautiskas privattiesibas
SPTL projekts Starptautisko privattiesibu likuma projekts

Stokholmas programma

Daudzgadu programma 2010.-2014.gadam saistiba ar brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu (Stokholmas programma) (2010/C 285
E/02)
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Juridisko terminu latinu un sveSvalodas skaidrojumi

1. Latinu valoda:

- acta de iure gestionis — parvaldes tiesibu ietvaros izdoti akti.

- acta iure imperii — suveréna kompetences kartiba pienemts akts.

- actiones cum condemnatione — piesprieSanas prasibas.

- actiones sine condemnatione — atzisanas prasibas.

- cumulatio — kumulacija, summeéSanas.

- de facto — faktiski.

- de iure — juridiski.

- de plano —uzreiz, neizskatot pec biitibas.

- eius est interpretari cuius est condere — kur§ pienem normu, tam ta ar1 jainterprete.

- exceptio est strictissimae interpretationis — izpémums ir iztulkojams strikti (nepaplasinati).
- ex lege — saskana ar likumu, no likuma.

- ex officio — p&c savas iniciativas; saskana ar ienemamo amatu.

- expressis verbis — skaidri izteikti.

- in abstracto — abstrakti, visparigi.

- in concreto — konkréeti, individuali.

- ipso iure atziSana — arvalsts tiesas nolémuma atziSana, kas izriet tieSi no pasam tiesibu normam.
- iuris et de iure — neapgazama prezumpcija.

- furis tantum — apgazama prezumpcija.

- lege causae — saskana ar piem€rojamam tiesibam.

- lege commune — saskana ar visparéjam normam.

- lege fori — saskana ar tiesas valsts tiestbam.

- lex causae — piemerojamas tiesibas.

- lex fori — tiesas valsts tiesibas.

- lex loci executionis — izpildes vietas tiesibas.

- lis alibi pendens; lis pendens — identiskas prasibas, kas iesniegtas dazadu valstu tiesas.
- non bis in idem princips — nevar divas reizes tiesat par vienu un to pasu nodarfjumu.
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- per se — pats par sevi.

- prior tempore potior iure — atrak laika — specigak tiesibas; ,,kurs pirmais nak, tam prieksroka”.
- ratione loci — geografiskas piemérosanas joma.

- ratione materiae — materialas pieméroSanas joma.

- ratione temporis — piemeéroSana laika.

- res iudicata — ar tiesas nol€émumu péc biitibas izlemta lieta; precedents.

- summa potestas — augstaka vara; augstakais varas [imenis.

2. Svesvalodas:

- anti-suit injunction - Anglijas tiesibas esosa civilprocesuala tehnika, ar kuras palidzibu tiesnesis
var aizliegt prasitajam iesniegt prasibu citas valsts tiesa. Sis aizliegums nav adresgts arvalsts
tiesnesim, bet gan prasitajam personigi.

- collateral estoppel — aizstavibas veids, kad pusei aizliegts no jauna izvirzit jautajumu, kas $aja vai

e o .. .. VAN 2
citd lieta pret 8o pusi jau ir ieprieks izlemts.”

- comity — starptautiska pieklajiba starptautiskajas privattiesibas.
- Common Law tiesibu sistéma — Vispargjo tiesibu sisteéma.

- due process — pienaciga tiesvediba saskana ar noteiktajam normam un principiem, ievérojot

personu tiesibas.””

- freezing order (,, Mareva’ injunction) — Vispargjo tiesibu sistéma: prasibas nodroSinaSanas veids,
kuram piemit in personam, nevis in rem darbiba; rikojums par mantas iesaldésanu.

- full faith and credit clause — pilnigas uztic€Sanas princips ASV tiesibas.

- Inlandsbeziehung, |’ordre public de proximité — iek$gja saikne; ieks€jas saiknes teorija.
- ordre public (public policy) — publiska kartiba.

- ordre public atténué — atvieglota publiska kartiba.

- ordre public de procédure — procesuala publiska kartiba.

- ordre public international — starptautiska publiska kartiba.

- ordre public interne — nacionala, iek$¢ja publiska kartiba.

72 Black’s Law Dictionary. Bryan A.Garner (editor in chief). 7th edition. U.S. St.Paul, Minn.: West Publishing Co.
1999, p. 256.
3 Ibid., p. 516.
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- renvoi — atpakalnorade-talaknorade; transmisija-remisija.
- revision au fond aizliegums — aizliegums vélreiz parskatit lietu p&c bitibas.

- Tribunal de Commerce de Paris — Parizes Komerctiesa.
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Pielikums Nr. 1

Briseles konvencijas sistéma

Lugano Konvencija | HK projekts
—>
Regula 805/2004 [EBTA telpa + ES] [pasaules telpa)
[26 ES dalibvalstis] l
e [ et
Brisele | Regula + Jauna Lugano konvencija 2007.g. HK par uzturlidzeklu 2005.g. HK

parrobezu piedzinu [ES, ASV,

: I
I |

Regula 1896/2006 Noligums ar Daniju : |
< [EBTA telpa + ES] | Albanija, Norvégija, Ukraina, Bosnija |

! :

| |

I

I

1

: [ES, ASV, Meksika]
[26 ES dalibvalstis] [ES telpa] :
1

un Hercegovina, Burkina Faso]

/ 4 4 TI_ ________
e I ]
A= mmm e — oo ]

) | 1

Regula 861/2007 Brisele Il bis Regula : Regula 4/2009 ! :

| 1 I

______________ J
[26 ES dalibvalstis] [26 ES dalibvalstis, izn. : [25 ES dalibvalstis, izn. Daniju un r
Daniiul | Apvienoto Karalisti] |




Pielikums Nr. 2

CPL panti, kuri nosaka sprieduma rezolutivaja dala ietveramo konkréto pavéli atseviskas

lietu kategorijas

Nr.p.k. Lietu kategorija CPL pants Rezolutivas dalas pavéele

1. Laulibas SkirSanas lietas CPL 242.p. Tiesa:

1) izspriez visus prasijumus, kuri izriet no
gimenes tiesiskajam attiecibam un par
kuriem celtas prasibas;

2) nosaka, vai pusei, kura, stajoties lauliba,
savu uzvardu mainijusi, pieSkirams
pirmslaulibas uzvards;

3) sadala starp pusém tiesaSanas izdevumus,

nemot veéra vinu materialo stavokli.

2. Lietas par laulibas neesamibu CPL 243.p. Tiesa sprieduma norada:

1) laulibas neesamibas pamatu atbilstosi CL
60.-67.p.;

2) vai pusei, kura, stajoties lauliba, savu
uzvardu mainijusi, pieSkirams pirmslaulibas
uzvards vai atstajams laulibas uzvards;

3) pie kura no vecakiem un kuri no berniem
paliek, ja par to pastav strids;

4) no kura no vecakiem un kada apmera
piedzenami Iidzekli berna uzturam, ja par to

pastav strids.

Intelektuala pasuma tiesibu parkapumu CPL 250" p. Ja parkapuma fakts ir pieradits, tiesa

un aizsardzibas lietas sprieduma var noteikt vienu vai vairakus
$adus pasakumus:

1) partraukt un aizliegt prettiesisku
intelektuala Tpasuma tiesibu objekta
izmantoS$anu;

2) partraukt un aizliegt pasakumus, kas
atzistami par gatavosanos intelektuala
TpaSuma tiesibu objektu prettiesiskai
izmantoSanai;

3) partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus,
kuri tiek izmantoti prettiesiskam darbibam ar
intelektuala Tpasuma objektiem, personam:

- kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai
parkaptu intelektuala ipasuma subjektu

tiesibas;

- kuras padara iesp&jamu §ada parkapuma
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veikSanu;

4) atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara
ar intelektuala Tpasuma tiesibu objekta
prettiesisku izmanto$anu nodaritos
zaud&jumus un moralo kaitgjumu.

Tiesa p&c prasitaja pieteikuma var noteikt art
vienu vai vairakus CPL 250" p. 2.d.

noraditos pasakumus.

Adopcijas apstiprinasanas lietas CPL 262.p. Tiesa sprieduma par adopcijas apstiprinasanu
norada zinas, kas nepiecieSamas, lai izdaritu
ierakstu attiecigaja dzim$anas registra.
[Likumiga speka stajies tiesas spriedums ir
pamats, lai izdarTtu ierakstu attiecigaja
dzim§anas registra un izdotu jaunu adoptéta
dzimsSanas apliecibu]

5. Personas atzISanas par ricibnespgjigu un CPL 268.p. Tiesa taisa spriedumu par personas atziSanu
aizgadnibas nodibinasanas lietas par ricibnespgjigu un aizgadnibas

nodibinasanu.

6. Aizgadnibas nodibinasana personai tas CPL 275.p. Tiesa ar spriedumu nodibina personai
izlaidigas vai iz§kerdigas dzives, ka ar1 aizgadnibu un atpem tai tiesibas parvaldit
alkohola vai narkotiku parmérigas savu mantu un rikoties ar to.
lietosanas dél

7. Aizgadnibas nodibinasana promesoso vai | CPL 280.p. Tiesa taisa spriedumu par aizgadnibas
pazuduso personu mantai nodibinasanu promesos$as vai pazudusas

personas mantai.

8. Pazudusas personas izsludinasana par CPL 286.p. Tiesa taisa spriedumu par pazudusas
mirusu personas izsludinasanu par mirusu.

9. Lietas par juridisko faktu konstatesanu CPL 292.p. Tiesa sprieduma norada, kads fakts un

kadam noltikam ir konstatgts.

10. Lietas par tiesibu dz€$anu uzaicinajuma CPL 297.p. Tiesa taisa spriedumu par visu termina
kartiba nepieteikto tiesibu atziSanu par speka

neesosam, iznemt CPL327.p. 2.d. minétas
tiesibas.

11. Tiesibu atjaunoSana péc parada aktiem CPL 305.p. Tiesa taisa spriedumu par dokumenta
vai uzraditaja vertspapiriem anul&Sanu un pieteic€ja tiesibu atjaunosanu.

12. Pedgjas gribas rikojuma akta nolasisana CPL 316.p. Tiesa taisa spriedumu par p&dgjas gribas

un stasanas likumiga speka

rikojuma akta stasanos likumiga speka.
Sprieduma tiesa lemj par nepieteikto tiesibu

dzesanu.

253




© Baiba Rudevska, 2012

13.

ApstiprinaSana mantojuma tiesibas pec

likuma

CPL 334.p.

Tiesa taisa spriedumu par pieteicgja
apstiprina$anu mantojuma tiesibas uz visu
mantojumu vai uz noteiktu ta domajamo
dalu. Sprieduma tiesa lemj par nepieteikto

tiesibu dz&ésanu.

14.

Nekustama Tpasuma izpirkSana

CPL 340.p.

Atzinusi pieteikumu par pamatotu, tiesa taisa
spriedumu par iesniedzgja izpirkuma tiesibu
uz nekustamo Ipasumu un izperkama
TpaSuma ieguvéja tiesibu uzizdevumu

atlidzibu.

15.

Tiesiskas aizsardzibas procesa lietas

CPL 348.p. 4., 5.un
6.d.

(4) Taisot spriedumu par tiesiskas
aizsardzibas procesa istenos$anu, tiesa
apstiprina tiesiskas aizsardzibas procesa
pasdakumu planu un nosaka tiesiskas
aizsardzibas procesa Tsteno$anas terminu.

(5) Noraidot tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikumu, tiesa vienlaikus izbeidz tiesiskas
aizsardzibas procesu un lemj, vai tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikums ir izmantots,
lai izvairitos no saistibu izpildes.

(6) Atzinusi pieteikumu par nepamatotu vai
apzinati nepatiesu, tiesa piedzen no tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikuma iesniedzgja

tiesas izdevumus un administratora atlidzibu.

16.

Juridiskas personas maksatnespgjas

procesa lietas

CPL 363".p. 7., 8.un
9.d.

(7) Apmierinot pieteikumu, tiesa:

1) [..] nosaka kreditoru prasijumu
pieteikSanas terminu;

2) dzgs§ aizlieguma atzimi zemesgramata, ja
ta ierakstita prasijumu nodrosinasanas
kartiba, un lemj par maksatnespéjas atzimes
ierakstiSanu zemesgramata;

3) apstiprina maksatnespgjas procesa
izdevumus, kas radusies lidz tiesas
spriedumam maksatnespgjas procesa lieta;
4) lemj, vai uzlikt administratoram par
pienakumu publicét pazinojumu par
paradnicka maksatnespgjas procesu tas
valsts oficialaja laikraksta, kuras teritorija
atrodas paradnicka uznémums Padomes
regulas Nr. 1346/2000 2.panta ,,h” punkta
izpratn€ vai manta, ja administratoram ir

izvéles tiesibas publicét cita ES dalibvalsti
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$adu pazinojumu un tiesa pret paradnieku
uzsak minétas regulas 3.panta 1.punkta
noteikto maksatnespgjas procediiru.

(8) Ja maksatnespgjas procesa pazimes
netiek konstat&tas, tiesa maksatnespgjas
procesa pieteikumu noraida, vienlaikus
atcelot pieméroto prasibas nodro$inajuma
lidzekli, un izbeidzot maksatnespé&jas
procesu, ka arT izlemj jautajumu, vai
maksatnespgjas procesa pieteikums
atzistams par nepamatotu vai apzinati
nepatiesu vai arT maksatnespgjas procesa
pieteikums bijis pamatots, bet paradnieks,
btuidams maksatsp&jigs, nav pildijis savas
saistibas.

(9) Atzinusi maksatnespgjas procesa
pieteikumu par nepamatotu vai apzinati
nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedzgja tiesas
izdevumus un administratora atlidzibu.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi piedzenami

no paradnieka.

17.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa

lietas

CPL 363".p. 3., 4.,
5.un 6.d.

(3) Tiesa, pasludinot fiziskas personas
maksatnespgjas procesu:

1) apstiprina §Ts personas mantas pardo$anas
un kreditoru prasijumu apmierinasanas
planu;

2) uzsak §is personas bankrota procediiru;
3) nosaka §is personas bankrota procediiras
terminu [..];

4) norada aizbildni vai aizgadni un
parstavibas pamatu, ja fiziskajai personai ir
aizbildnis vai aizgadnis.

(4) Tiesa nepasludina fiziskas personas
maksatnespgjas procesu, ja konstatg, ka:

1) uz $o personu attiecas vismaz viens no
Maksatnespgjas likuma noteiktajiem
ierobezojumiem;

2) §1s personas mantas pardoSanas un
kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans
neatbilst likuma prasibam.

(5) Ja tiesa noraida fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, ta
vienlaikus izbeidz §is personas

maksatnespgjas procesu.

255




© Baiba Rudevska, 2012

(6) Noraidot fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu, tiesa
lemj, vai §1s personas maksatnespgjas
pieteikums ir izmantots, lai izvairitos no
saistibu izpildes. Atzinusi pieteikumu par
nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no pieteikuma iesniedz&ja tiesas

izdevumus.

18.

Kreditiestazu maksatnespgjas un

likvidacijas lietas

CPL 376.p.

(1) Ja tiesa konstaté kadu no apstakliem, kas
norada uz kreditiestades maksatnesp&ju, ta ar
savu spriedumu pasludina kreditiestadi par
maksatnesp&jigu un nosaka maksatnespgjas
iestasanas dienu [..]. [..].

(2) Taisot spriedumu par kreditiestades
maksatnespeju, tiesa apstiprina iecelto
administratoru.

(3) Uz Finansu un kapitala tirgus komisijas
pieteikuma un administratora sagatavota
saraksta pamata tiesa nosaka tos
kreditiestades parstavjus un personas, kuru
piedaliSanas maksatnespg&jas procesa ir
obligata.

(4) Spriedums ir pamats tiesvedibas
apturésanai civillietas, kas ierosinatas pret
kreditiestadi, un spriedumu izpildiSanas
lietvedibas izbeigSanai lietas par piespriesto,
bet no kreditiestades nepiedzito summu
piedzinu.

(5) Ja tiesa nekonstaté apstaklus, kas norada
uz kreditiestades maksatnesp&ju, ta
pieteikumu noraida, vienlaikus izbeidzot
maksatnesp&jas procesu un izlemjot
jautajumu, vai pieteikums atbilstosi
Kreditiestazu likumam nav atzistams par
apzinati nepatiesu.

(6) Atzistot pieteikumu par apzinati
nepatiesu, tiesa piedzen no pieteicgja tiesas
izdevumus, ka arf administratora un

administratora paliga atlidzibu.

19.

Streika vai streika pieteikuma atzisana

par nelikumigu

CPL 394p. 1.d.

(1) Izskatijusi pieteikumu, tiesa taisa
spriedumu, ar kuru:

1) atzist darba dev&ja pieteikumu par
nepamatotu un noraida to;

2) atzist darba devéja pieteikumu par
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pamatotu, bet streiku vai streika pieteikumu

par nelikumigu.

20.

Lokauta vai lokauta pieteikuma atzisana

par nelikumigu

CPL 394°p. 1.d.

(1) Izskatijusi pieteikumu, tiesa taisa
spriedumu, ar kuru darbinieku parstavju
pieteikumu atzist par:

1) nepamatotu un noraida to;

2) pamatotu, bet lokautu vai lokauta

pieteikumu par nelikumigu.
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Pielikums Nr. 3

ECT laika no 2005. Iidz 2011.gadam apkopota statistika par ECTK 6.panta pirmas dalas piemérosanu tiesibam uz
taisnigu tiesu’"*

ES 2005.gads | 2006.gads | 2007.gads | 2008.gads | 2009.gads | 2010.gads | 2011.gads’"'
dalibvalsts 705 706 707 708 709 710
Apvienota Konstanta aina.
Karaliste Parkapumu ir maz.
8 3 3 - 1 - 3
Austrija 4 11 3 3 1 6 - Konstanta aina.
Belgija 6 1 2 1 4 3 2 Konstanta aina.

7% Jaatzimé, ka statistika apkopo kopa gan civillietas, gan kriminallietas.

705 Rapport annuel 2005. Strasbourg: CEDH, 2006, p. 176, 177.

706 Rapport annuel 2006. Strasbourg: CEDH, 2007, p. 121, 122.

7 Rapport annuel 2007. Strasbourg: CEDH, 2008, p. 162, 163.

%% Rapport annuel 2008. Strasbourg: CEDH, 2009, p. 148, 149.

%9 Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2009. http://www.echr.coe.int [apliikots 2012.gada 2.aprili].
% Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2010. http://www.echr.coe.int [apliikots 2012.gada 2.aprili].
" Cour européenne des droits de I’homme: Violations par article et par pays. 2011. http://www.echr.coe.int [apliikots 2012.gada 2.aprili].
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Bulgarija 4 9 6 8 11 2 Parkapumu ir
diezgan daudz.
Konstanta aina.

Cehija 10 8 1 12 1 13 Parkapumu ir

[Danija]

Francija

Griekija

11

13

14

12

16

diezgan daudz un to
skaitam ir tendence

pieaugt.

Lidere 6.panta
ieveérosana. 7 gadu
laika nav neviena
parkapuma.

Parkapumu ir daudz
ar nelielu tendenci
samazinaties.
Nakama lidere aiz
Rumanijas 6.panta
parkapsana.

Parkapumu ir daudz
ar nelielu tendenci
samazinaties.

Igaunija

Parkapumu ir maz.
Konstanta aina.

Italija

19

11

10

11

Parkapumu ir daudz
ar nelielu tendenci
samazinaties.

Irija

Aiz Danijas, nakama
lidere 6.panta
ieveroSana.

Kipra

Parkapumu ir Joti
maz. Vidgji 1
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parkapums 3 gados.

Latvija -

Konstanta aina.

Lietuva -

Konstanta aina.

Luksemburga -

Konstanta aina.

Malta -

Konstanta aina, lai
gan 2011.gada
parkapumu skaits ir
nedaudz pieaudzis.

Niderlande 1

Viena no 6.panta
ieverotajam (aiz
Danijas un Irijas).
Konstanta aina.

Polija 5

10

21

20

14

Parkapumu skaits ir
liels un ar tendenci
pieaugt. Tresa lidere
(aiz Rumanijas un
Francijas) 6.panta
parkapsana.

Portugale -

Rumanija

Slovakija

Parkapumu relativi
maz. To pieaugums
ir vidgji konstants.

Lidere 6.panta
parkapsana, lai gan
parkapumu skaitam
pedgjos gados ir
tendence
samazinaties.

Konstanta aina.

Slovenija -

Viena no 6.panta
ieverotajam (aiz
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Danijas un Irijas).
Konstanta aina.

Somija 3 - 8 3 9 2 - Parkapumi ir vidgji
daudz un tiem ir
tendence
samazinaties.

Spanija - 3 2 2 5 4 4 Konstanta aina.

Ungarija - 1 - - 3 1 4 Parkapumu ir maz,

bet tiem ir tendence
1énam pieaugt.

Vacija - 2 1 1 - 2 - Parkapumu ir loti
maz. Aina konstanta.

Zviedrija 1 1 - - 1 1 - Parkapumu ir Joti
maz. Aina konstanta.
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Pielikums Nr. 4

Eiropas Savienibas jaunas izpildes procediiras regul&joSie normativie tiesibu akti, kuri
paredz specialas tiestbu normas (sauktas par ,,minimalajiem procesualajiem standartiem*),

kas it ka autonomi nosaka atbildétaja informeSanas pienakumu, veidus un saturu

Eiropas izpildu raksts jeb izpildes

Eiropas maksajuma rikojums

Eiropas maza apméra prasibu

rikojums (EIR) (EMR) procedira (MAP)
(Regula 805/2004) (Regula 1896/2006) (Regula 861/2007)
12. pants 13. pants 13. pants
Minimalo standartu pieméro$anas Piegade ar atbildetaja Dokumentu izsnieg§ana

joma

1. Spriedumu par prasijumu, kas ir
neapstridéts 3. panta 1. punkta b)
vai c) apakspunkta izpratng, var
apstiprinat par Eiropas izpildes
rikojumu

tikai tad, ja tiesas process izcelsmes
dalibvalst1 ir atbildis Saja nodala

miné&tajiem procediiras noteikumiem.

2. Tie pasi noteikumi attiecas uz
Eiropas izpildes rikojuma
apstiprinajuma

vai to aizstajosa apstiprinajuma (6.
panta 3. punkta izpratng)

izdoSanu attieciba uz noléemumu, kas
pienemts p&c sprieduma apstridésanas,
ja mingta nolémuma pienemsanas laika
ir ieveroti 3. panta

1. punkta b) vai c¢) apaksSpunkta

nosacjjumi.

apstiprinajumu par sanemsanu
Eiropas maksajuma rikojumu var
piegadat atbildétajam saskana ar tas
valsts tiesibu aktiem, kura javeic
piegade, izmantojot vienu no §Tm
metodeém:

a) personiga piegade ar atbildétaja
parakstitu apstiprinajumu par
sanemsanu,

kura noradits sanemsanas datums;
b) personiga piegade ar piegadi
veikusas kompetentas personas
parakstitu

dokumentu, kura apliecinats, ka
atbildétajs ir sanémis dokumentu
vai atteicies to sanemt bez juridiska
pamatojuma, noradot

piegades datumu;

¢) piegade ar pasta starpniecibu,
sanemsanu apliecinot ar atbildétaja
parakstitu un atpakal nosiititu
apstiprinajumu par sanemsanu, kura
noradits sanems$anas datums;

d) elektroniska piegade, izmantojot

faksu vai e-pastu, sanemsanu apliecinot

ar atbildétaja parakstitu un atpakal
nostitTtu apstiprinajumu par
sanems$anu, kura noradits sanemsanas

datums.

1. Dokumentus piegada pa pastu,
sanemsanu apliecinot pavadzime,

kura ir sanemsanas datums.

2. Ja piegade saskana ar 1. punktu nav
iesp&jama, tos var piegadat,
izmantojot vienu no pan€mieniem, kas
paredzeti Regulas

(EK) Nr. 805/2004 13. vai 14. panta.

13. pants

14. pants
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Piegade paradniekam ar
apstiprinajumu par sanemsanu

1. Dokumentu par tiesvedibas
uzsaksanu vai lidzveértigu dokumentu
paradniekam var piegadat, izmantojot
kadu no turpmakajam metodem:

a) piegadajot personiski, ko apliecina
apstiprinajums par sanemsanu,

kura noradits sanemsanas datums un
kuru parakstijis paradnieks;

b) piegadajot personiski, ko apliecina
tas atbildigas personas parakstits
dokuments, kura veikusi piegadi,
noradot, ka paradnieks ir sanémis
dokumentu vai ir atteicies to pienemt
bez juridiska pamatojuma, un

minot piegades datumu;

¢) piegadajot pa pastu, ko apliecina
apstiprinajums par sanemsanu, kura
noradits sanemsanas datums un kuru
parakstijis un atdevis atpakal
paradnieks;

d) piegadajot elektroniski ar tadiem
lidzekliem ka fakss vai e-pasts, ko
apliecina apstiprinajums par
sanemsanu, kura noradits sanemsanas
datums un kuru parakstijis un atdevis

atpakal paradnieks.

2. Jebkuru pavesti par uzaicinajumu
ierasties uz lietas izskatiSanu tiesa
paradniekam

var piegadat saskana ar 1. punktu vai
pazinojot mutiski ieprieksgja

tiesas sedg, kur izskatits tas pats
prasfjums, un noradot So faktu

ieprieksgjas tiesas s€des protokola.

Piegade bez atbildetaja
apstiprinajuma par sanemsanu

1. Eiropas maksajuma rikojumu var arl
piegadat atbildétajam saskana

ar tas valsts tiesibu aktiem, kura javeic
piegade, izmantojot vienu no §Tm
metodém:

a) personiga piegade uz atbildétaja
privato adresi personam, kas mitinas
viena dzivesvieta ar atbildétaju vai tur
strada;

b) ja atbildétajs ir paSnodarbinata
persona vai juridiska persona,
personiga

piegade uz atbildétaja uznémuma
adresi atbildétaja nodarbinatajam
personam;

c) ieliekot rTkojumu atbildétaja
pastkastite;

d) piegadajot rikojumu pasta nodalai
vai kompetentam valsts iestadem

un ieliekot atbildetaja pastkastite
rakstisku pazinojumu par $o piegadi
ar noteikumu, ka pazinojuma skaidri
noradita §a dokumenta ka tiesas
dokumenta biitiba vai pazinojuma
izsniegSanas juridiskais speks, ka

ari tas, ka ir sakta laika skaitiSana
attieciba uz terminu;

e) piegade ar pasta starpniecibu bez 3.
punkta min&ta pieradijuma, ja
atbildétaja adrese ir izcelsmes
dalibvalstr;

f) piegadajot elektroniski ar
automatisku piegades apstiprinajumu,
ja

atbild@tajs ir ieprieks skaidri
apliecin@jis savu piekriSanu $adas

piegades metodes izmantoSanai.

2. Saja regula piegade saskana ar 1.
punktu nav piepemama, ja atbildétaja

adrese nav dro$i zinama.

3. Piegadi saskana ar 1. punkta a), b),

¢) un d) apakspunktu apliecina
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ar:
a) ar piegadi veikusas kompetentas
personas parakstitu dokumentu,

kura noraditi $adi dati:

1) izmantota piegades metode;

un

ii) piegades datums;

un

iii) ja rikojums piegadats citai personai,
kas nav atbildétajs, $is

personas vards un attiecibas ar
atbildétaju

vai

b) apliecingjums par sapemsanu no
personas, kam rikojums piegadats,

piemérojot 1. punkta a) un b)

apaks$punktu.
14. pants 15. pants 14. pants
Piegade paradniekam bez Piegade parstavim Termini

apstiprinajuma par sanemsanu

1. Dokumentu par tiesvedibas
uzsak$anu vai lidzvertigu dokumentu
un pavesti par uzaicinajumu ierasties
uz lietas izskatiSanu tiesa paradniekam
var

piegadat, izmantojot arT vienu no
turpmakajiem panémieniem:

a) personiski piegadajot paradnieka
dzivesvieta personam, kas dzivo
viena majsaimnieciba ar paradnieku
val ir tur nodarbinatas;

b) ja paradnieks ir pa§nodarbinata vai
juridiska persona, — personiski
piegadajot paradnieka uznémuma
telpas personam, kuras tas nodarbina;
¢) iemetot dokumentu paradnieka
pastkastitg;

d) nogadajot dokumentu pasta iestade
vai kompetentam valsts iestadem

un iemetot paradnieka pastkastite
rakstveida pazinojumu par dokumenta
atraSanos minétajas iestades, ja Saja
rakstveida pazinojuma ir

skaidri noradits dokumenta ka tiesas
dokumenta veids vai pazinojuma

ka 1stenotas piegades juridiskas sekas,

Piegade saskana ar 13. vai 14. pantu
var tikt veikta arT atbildétaja

parstavim.

1. Ja tiesa nosaka terminu, attiecigo
pusi informé par ta neievérosanas

sekam.

2. Tiesa 1paSu apstaklu dg€] var
pagarinat 4. panta 4. punkta,

5. panta 3. un 6. punkta un 7. panta 1.
punkta paredzgto terminu,

ja tas vajadzigs, lai aizsargatu pusu

tiesibas.

3. Jaipasu apstaklu d¢l tiesa nevar
ievérot 5. panta 2. lidz

6. punkta un 7. panta noteiktos
terminus, ta, cik vien atri iesp&jams,
veic minétajos punktos paredz&tas

darbibas.
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ka arf tas, ka ir sakta laika skaitiana
attieciba uz

terminu;

e) piegadajot pa pastu bez 3. punkta
minétajiem pieradijumiem, ja
paradnicka adrese ir izcelsmes
dalibvalstr;

f) ar elektroniskiem Iidzekliem,
sanemot automatisko piegades
apstiprinajumu,

ja paradnieks ieprieks ir skaidri atzinis

$adu piegades pap€mienu.

2. Saja regula nav pielaujama piegade
1. punkta izpratng, ja nav drosi

zinama paradnieka adrese.

3. Piegadi, kas veikta saskana ar 1.
punkta a) lidz d) apak$punktu,
apliecina:

a) dokuments, ko parakstijusi atbildiga
persona, kura veikusi piegadi,

un kur noradits:

1) izmantotais piegades veids;

ii) piegades datums;

iii) ja dokuments nogadats citai
personai, nevis paradniekam — §Ts
personas vards, uzvards un sakars ar
paradnieku;

vai arl

b) apstiprinajums par sanemsanu, ko
parakstijis adresats 1. punkta a) un

b) apakspunkta izpratng.

15. pants

Piegade paradnieka parstavjiem
Piegadi saskana ar 13. vai 14. pantu
var veikt arT paradnieka parstavis [Seit
butu jabit ,, paradnieka parstavim” —

= 712
autores piezime' |

20. pants

ParskatiSana izpémuma gadijumos
1. P&c tam, kad beidzies 16. panta 2.
punkta paredz&tais termins,

atbildetajs ir tiesigs liigt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu
izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa,
ja

a)

1) pav@sti par maksajuma rikojumu

18. pants

Obligati sprieduma parskatiSanas
standarti

1. Atbildetajs ir tiesigs ltigt parskatit
spriedumu, kas pienemts

Eiropas procediira maza apméra
prasibam, tas dalibvalsts tiesa,

kurai ir jurisdikcija un kura spriedums
pienemts, ja:

a) 1) prasibas pieteikuma veidlapa vai

712 Sk. Regulas 805/2004 tekstos

débiteur.
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piegadaja, izmantojot vienu no
metodém, kas paredzetas 14. panta,

un

ii) pavéstes piegade nenotika savlaicigi
no atbild@taja neatkarigu

apstaklu d&l, nelaujot vinam
sagatavoties aizstavibai,

vai

b) ja atbildetaju no iebilSanas pret
prasijumu kavéjusi neparvaramas
varas apstakli vai arkartas apstakli, kas
nav radusies vina vainas dgl,

visos gadijumos ar noteikumu, ka vins

rikojas nekavgjoties.

2. P&c tam, kad beidzies 16. panta 2.
punkta paredz&tais termins,

atbild@tajs ir tiesigs arT liigt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu
izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa,
ja maksajuma rikojums ir izdots
actmredzami aplami, nemot vera $aja
regula noteiktas prasibas, vai citu

arkartas apstaklu dgl.

3. Ja tiesa noraida atbildétaja
pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav
piem&rojams neviens no 1. un 2.
punkta minétajiem parskatiSanas
iemesliem, Eiropas maksajuma
rikojums paliek speka.

Ja tiesa nolemj, ka parskatiSana ir
pamatota saskana ar vienu no 1. un

2. punkta noraditajiem iemesliem,
Eiropas maksajuma rikojums nav

speka.

uzaicinajums uz mutisku

lietas izskatiSanu izsniegts, izmantojot
pan€mienu,

kas neparedz personigu sanemsanas
apliecinajumu, ka

paredzets Regulas (EK) Nr. 805/2004
14. panta; un

ii) paveste no atbildétaja neatkarigu
apstak]u d€] nav piegadata

pietiekami laicigi, nelaujot vinam
sagatavoties

aizstavibai,

vai

b) atbildétajs nav vargjis apstridét
prasibu neparvaramas varas

vai no vina neatkarigu arkartas
apstak]u dgl;

ar nosactjumu, ka jebkura gadijuma

vins rikojas nekavgjoties.

2. Ja tiesa noraida parskatiSanu tapéc,
ka neviens no 1. punkta

minétajiem pamatojumiem nav
pieme@rojams, spriedums paliek
speka.

Ja tiesa pienem lémumu, ka
parskatiSana ir pamatota kada

1. punkta minéta iemesla del, Eiropas
procediira maza apméra

prasibam pienemts spriedums nav

speka.

16. pants

Paradnieka pienaciga informé$ana
par prasijumu

Lai nodro$inatu paradnieka pienacigu
inform@Sanu par prasfjumu,
dokumentam

par tiesvedibas uzsakSanu vai
lidzvertigam dokumentam

jaietver $adas zinas:

a) pusu vardi, uzvardi vai nosaukumi
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un adreses;

b) prasijuma summa;

¢) ja par prasjjuma summu tiek
pieprasiti procenti, — procentu likme un
periods, par kuru tie aprékinati, ja vien
pamatsummai nav automa-

tiski pieskaititi likumiskie procenti
saskana ar izcelsmes dalibvalsts

tiesibu aktiem;

d) prasijuma pamatojums.

17. pants

Paradnieka pienaciga informéSana
par procesualo kartibu, kas
nepiecieSama prasijuma
apstridéSanai

Dokumenta par tiesvedibas uzsaksanu,
lidzveértiga dokumenta un

paveste par uzaicindjumu ierasties uz
lietas izskatiSanu skaidri janorada
$adas zinas,

vai tas japievieno minétajiem
dokumentiem:

a) procediiras noteikumi, lai apstridétu
prastjumu, péc vajadzibas minot
terminu prasijuma apstridéSanai
rakstveida vai tiesas s€dei nolikto
laiku, tas institlicijas nosaukums un
adrese, kurai jasniedz atbilde

vai kura jaierodas (péc vajadzibas), un
vai ir nepiecieSamiba iecelt

advokatu parstavibai;

b) sekas, ko var izraisit iebilduma
neizteikSana vai neierasanas, jo Tpasi
gadijumos, kad pret paradnieku var
pienemt vai izpildit spriedumu,

ka arf piedzit no ta ar tiesvedibu

saistitos izdevumus.

18. pants

Neatbilstibas minimalajiem
standartiem noverSana

1. Ja tiesas procesa izcelsmes
dalibvalst nav ieveroti 13. Iidz

17. panta noteiktie procediiras
noteikumi, $adu neatbilsttbu novers un
spriedumu apstiprina par Eiropas

izpildes rikojumu:
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a) ja spriedums ir nogadats
paradniekam saskana ar 13. vai 14.
panta

prasibam;

b) ja paradniekam ir bijusi iesp&ja
apstridét spriedumu, nododot to
pilnigai parskatiSanai, un paradnieks
sprieduma vai tam pievienota
dokumenta

ir bijis pienacigi informéts par
parsiidzibas procediiras noteikumiem,
ietverot tas iestades nosaukumu un
adresi, kurai jaiesniedz parsiidziba,
un vajadzibas gadijuma parsiidzibas
terminu; un

c) ja paradnieks nav apstrid&jis
spriedumu saskana ar attiecigajiem

procediiras noteikumiem.

2. Ja tiesas procesa izcelsmes
dalibvalsti nav ieveéroti 13. panta vai
14. panta minétie procediiras
noteikumi, $adu neatbilstibu uzskata
par

noverstu, ja paradnieka izturéSanas
prava liecina, ka tas personigi ir
sanémis piegaddjamo dokumentu
pietiekami agri, lai parfip&tos par

savu aizstavibu.

19. pants

Minimalie standarti sprieduma
parskatiSanai arkartas gadijumos
1. Turklat attiectba uz 13. lidz 18.
pantu spriedumu drikst apstiprinat
par Eiropas izpildes rikojumu tikai tad,
ja paradnieks saskana ar

izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir
tiesigs iesniegt spriedumu
parskatisanai,

kad:

a) 1) dokuments par tiesvedibas
uzsaksanu vai lidzvertigs dokuments,
vai attieciga gadijuma pavéste par
ieraSanos uz lietas izskatiSanu tiesa

ir nogadats(-a), izmantojot vienu no

14. panta mingtajiem
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veidiem; un

ii) piegades termins nebija pietickams,
lai Jautu paradniekam pariip&ties

par savu aizstavibu, ja no ta puses nav
konstatgjama vaina;

vai

b) neparvaramas varas apstakli vai
arkartas apstakli, kuros paradnieks
nav vainojams, aizkavéja to apstridet
prasfjumu,

ja abos $ajos gadijumos tas ir rikojies

nekavgjoties.

2. Sis pants neietekmé dalibvalstu
tiesibas noteikt sprieduma
parskatiSanas

iesp&ju ar nosacijumiem, kas nav tik

stingri ka 1. punkta mingtie.
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Pielikums Nr. 5

l

EMR piegade atbildétajam vai vina parstavim (13. un
14.p.)

Ar apstiprinajumu par sanemsanu
(13.p.)

A 4

personigi

A 4

Pa pastu

A 4

Elektroniski

Bez apstiprinajuma par sanems$anu
(14.p.)

”| personigi

A 4

Pa pastu

A 4

Elektroniski
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Pielikums Nr. 6

Tiesas dokumentu piegade lietas
dalibniekiem

Pa pastu, sanemsanu apliecinot
pavadzimg, kura ir sanemsanas
datums (13.p. 1.d.)

Ja nevar izsniegt
saskana ar 13.p. 1.d.,
tad:

A

Izmantojot vienu no pap€mieniem, kas minéti Regulas 805/2004
13. vai 14.panta [sk. shému par minimalajiem procesualajiem
standartiem Regula 805/2004).

271




