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levads

Petjuma nerkis ir izvertét patenttietbu pamatojuma teorijas un uz
patenttiefbam attieciramas intelektdla ipaSuma pamatojuma teorijas — paterihies
pamatojuma teorijas. l2Zuejuma noskaidrojamas dado teoriju priekSrobas un
trakumi, ka af iesggjas no teoriju skatupunkta analizzsods patenttiesou normas,
lai noskaidrotu iespamos patentti@bu pilnveides virzienus.

Petijjumam ircetri pamatuzdevumi:

1) izpetit patenttietou izcelsmes gaitu un noskaidrot to veida@Samn
attistibas iemeslus;

2) balstoties uz literatas, tiesbu normu un tiesu néhumu anaki,
sistematizt patenttietou pamatojuma teorijas un defirio pamatprincipus;

3) izwvertét daZdo teoriju piendrotibu sgka esoSo patenttidgsu normu
pamatosSanai;

4) noskaidrot patenttiisu pilnveidoSanas ies8jas, balstoties uz dado
teoriju ieteikumiem.

Latvija patenttietham veltitas tikai nedaudzas pubidikijas. Nozmigakas ir
prof. Jinpa Rozenfelda un Georgija Pmkov& monoggfijas. Diemi#l neviera no
latvieSu valod publicstajiem izdevumiem nav plak apraksittas teorijas, kas pamato
intelektuila ipasuma tiebas, tostarp patenttiéms un to funkcijad.Sis [Etijums cer
radt interesi un arLatvija veicinat diskusijas par patenttidgsi funkcigm, nemot \era
tehnol@iskas un ekonomigis atistibas, k& af sabiedibas intereSu aspektu.

Petijuma pamatuzdevums ir ayilot dazdas patenttiedbu pamatojuma teorijas
(2. nodda), lai izprastu patenttidsu funkcijas un to izmaas, afistoties jauam
tehnol@ijas nozag&m, inovacijas norisei un izgudrojumu izmantoSanas veidiem.
Petijums analiz teorijas, kas pamato intelekta ipaSuma tiebas kopura (Kka,
piengram, dabisko tiabu (darba) teorija), & an teorijas, kas pamato tieSi
patenttietbas (K, pientram, publiskoSanas pamudjoma teorija). Etjjums

neanaliz intelektula ipaSuma pamatojuma teorijas, kasibas uziko no individa

! Rozenfelds Jintelektuilais ipaSums. Otrais, labotais un papildiais izdevumsRiga: Zvaigzne
ABC, 2008.

2 pdakovs G Ripniecisk ipaSumapasnieka tiedas Riga: Biznesa augstskola Toa, 2001.

® Turpnak pétijuma izmantots agmgjums patenttisbu pamatojuma teorijas, lai ganldao &m
vienlidz attiecas awz citu intelektala ipaSuma tiebu pamatojumu.
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paS\rtibas un ¢tikas skatupunkta @ pientram, Margaretas DzZeinas Radinas
(Margaret Jane Radinindividualitates teorijé). Tas ir pientrotas autortiébu, nevis
patenttiefu iz\ertgjumam.

Patenttiebu pamatojuma teorijas no darem skatpunktiem censas izskaidrot
patenttietbu pasiveSanu un to relatas priekSrotbas, sabizinot ar citiem valstu
pielietotajiem inowcijas veiciriSanasidzeKiem, joipasi valsts finargo petnieabu,
un So idzeHlu lidzas pasivéSanas iespas. Rtijums analiz patenttietbas at no $ida
aspekta (3.3. apaksndda

Lai pareizi noertétu sgka esofs patenttieou normas un patenttids
pamatojuma teorijas, kas izskaidroclsp esoSo tiesisko regijimu, noamigi ir
izprast patentti@bu atistibas gaitu (1. noda).

Patenttiebas gka veidoties pirms vaikiem gadsimtiemitdz ar tehnisko
jaunievedumu straujo izpiaiu. Tiesbas atfistjas, balstoties uz noteiktiem
priekSstatiem par tehnidk jaunrades procesu, intila un sabiedlbas lomu S$aj
proced. Musdieras, kad patentti@lsas irloti atiisitas gan naciditaja, gan starpvalstu
limen, joprojam aktuls ir jaugjums par So tiabu atbilstbu sabiedbas vajadibam,
taja skait, tehniskis jaunrades, zi$anu pieejafibas un ekonomigls atistibas
konteksi.

Patenttietbam ir ipaSa noune tautsaimni@bas nozas, kur jaunu produktu
levieSana prasa lielas invegsfas (farnacija, biotehnolgija u.c.). Tongr patenttietas
var gan veiciat, gan ar kawt zinatnes, tehnolgjas un 1dz ar to ar kopgjo
tautsaimnietbas afistbu.

Attisttbai noZmigs ir adekuts izgudrojumu tiesigls aprites reims.
Patenttiebam jabat tadam, kas idzsvaro jauno produktu ievigs un sabiedbas
intereses, tehnofgskas atisttbas un ziaSanu pieejafbas intereses. Sajaspeki
patenttietbas ir saigtas ar ar pamattiebam. Tapec petijums atseviki izverte
patenttiefbas no pamatti@su viedoKa (3.1. apaksSnodk).

Dazadu valstu patentu likumi paredz patentyis@aciju ar patentsgas
eksperizes veikSanu, vai bez ekspeets, kas iemé vienu no galvenam at&kiritbam

valstu patentti@bas. Rtijjuma ietvaros namigi piewersties Latvijas patentu

4 Radin M.J.Reinterpreting PropertyChicago and London: The University of ChicagosBre
1993.
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registracijas lartibai, kura nereti tiek saith ar zemo pategdanas aktivitti Latvija.
Petijjums noskaidro darlo patentu rgstracijas sistmu atbilstbu patenttiesou
pamatojuma teodm, ka af identifice to iesg@jamas Latvijas patenta pestracijas
pilnveides iesgjas (3.2. apaksnoth).

Patenttietbas izmanto ne vien individlie izgudrotji un komersanti, bet ar
arn publiski finanstas ziratniskas instificijas. Rtjjums izmanto patenttidsu
pamatojuma teorijas un andjzcik pamatoti ir pig§irt patentaizsardbu &du
petijumu rezulatiem, nemot \era publiski finansto zinatnisko institiciju petnieabas
meérkus un motidciju (3.3. apaksSnoda).

Petijuma izmantota intelekila ipaSuma teordm un patenttiabu pamatojuma
teorijam veltita literatira, k& afi literatira, kas saista ar Siem jaajumiem.
Nozimigakie autori, kas veicijusi petjuma vai atsevifu ta saddu izstadi un
petijuma autora izpratni par Siem jaumiem, ir Kenets Arovs Kenneth Joseph
Arrow)°, Dens Brks un Marks Lemlijs Dan L. Burk,Mark A. Lemle), Ronalds
Kouzs Ronald Harry Coasg, Piters Drahoss Reter Draho¥, Metji FiSers
(Matthew Fishe)’, Viljams FiSers \Villiam Fishe)'®, Marks Greidijs un DZejs
Aleksanders Nlark F. Grady Jay |. Alexanderl!, Dominiks Gelleks un Bruno van
PotelsbergsQominique Guellec, Bruno Van Pottelsberghe de l&dPi@)'?, Maikls
Hellers Michael A Heller)'®, Pols Hlds (Pauj J. Heald*’, DZastins HjdZs Qustin

®> Arrow K. Economic Welfare and the Allocation of $eirces for Invention.Gm..The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Sddfactors Princeton: Universities-National Bureau
of Economic Research, 1962, pp. 609 - 626.

® Burk DL, Lemley MA, The Patent Crisis and How the Courts Can SolvE€licago, London: The
University of Chicago Press, 20097 Marka Lemlija individalas publilacijas,ipasi: Lemley MA. Ex
Ante versus Ex Post Justifications for IntellectBabpertyUniversity of Chicago Law Reviewol. 71
2004, pp. 129-150.

" Coase RH. The Problem of Social Céstirnal of Law and Economic$960, pp. 1-44.

8 Drahos P.A Philosophy of Intellectual PropertAldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996.

° Fisher M.Fundamentals of Patent Law: Interpretation and ScopProtectionOxford, Portland:
Hart Publishing, 2007.

19 Fisher W. Theories of Intellectual Propertyi@r:New essays in the Legal and Political Theory
of Property Cambridge: Cambridge UP, 2001, pp. 168-200.

* Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Dasim. Virginia Law ReviewVol. 78:305
(1992), pp. 305-350.

2 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie Tie Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007.

13 Heller MA. The tragedy of the anticommons: Propént the transition from Marx to markets.
Harvard Law ReviewMol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688.

* Heald PJ. Transaction Costs Theory of Patent Qhie. State Law JournaMol. 66, 2005, pp.
473-510.
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Hughe$'®, Edmunds Kits EdmundWw. Kitch)*®, Viljams Landess un Rards Pozners
(William Landes, Richard Posnéf, Klarisa Longa Clarisa Long'?, Frics Maklups
un Idita PenrouzaHritz Machlyp, Edith Penrosg®, Roberts Mergess un &irds
Nelsons Robert P. MergesRichard R. Nelsor’, Roberts NoziksRobert Nozick,
Semijuels Odi%amuel A. Odifi* un Barts VerspagensBart Verspage)f.

Petijuma izmantoti Latvijas, k afi citu valstu (\icijas, Niderlandes, Bgijas,
Francijas,Irijas, Gri&ijas, Spnijas, Danijas, Zviedrijas, Somijas, ASV) nornide
tiegbu akti un starpvalstadumi, ka af tiesu judikatira Latvija un arvalsts, tostarp,
Lielbritanijas, ASV, \acijas tiesu n@mumi, ki afi Eiropas Cilektiesbu tiesas un
Eiropas Patentu iestes Apeicijas padomju n@mumi.

Petijuma pielietotas &das ziatniski petnieciskis metodes:

1) vesturiska zinatniski pstniecisla metode, analigot patenttiegu raSanos un
attistibu;

2) anaitiska zinatniski petnieciskd metode, safizinot daZido patenttiehu
pamatojuma teoriju priekSrtxas un tikumus, iespjas 3s teorijas izmantot sha
€s0S0 patentti#su normu pamatosSanai;

3) saldzino& zinatniski petnieciskh metode, satizinot daZdu valstu
patenttietou reguéjumu.

Petijjums iedaits tis nodéas:

1. nodda veltita patenttie®u \Esturiskis evoticijas izg@tei. Saji nodda
akcengti ekonomiskie, politiskie un tiesiskie iemesli @attiesbu izveid, tadgjadi

iezZimgjot patenttieu funkcijas, to nepiecieSabu af masdierss. Noda iedaita

!> Hughes J. The Philosophy of Intellectual Prop&eprgetown Law Journalol. 77, 1988, pp.
287-336.

'8 Kitch EW. The Nature and Function of the Patergt&yThe RAND Journal of Economjcgol.
20, 1977, pp. 265-290.

" Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La@ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvyaigersity Press, 2003.

'8 ong C. Patent Signalsniversity of Chicago Law RevieWol. 69, 2002, pp. 625-680.

1 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy é Nineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 1-29.

% Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90 (1990), pp. 839-916alkan Roberta Mergesa individlas publilacijas.

2L Nozick R.Anarchy, State, and Utopi&lew York: Basic Books, Inc., Publishers, 1974.

22 0ddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatentShe Not-Quite-Holy GraiNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, pp. 267-328.

23 \lerspagen B. University Research, Intellectual perty Rights And European Innovation
SystemsJournal of Economic Surveygol. 20, No. 4, 2006, pp. 607-632.
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divas apakSnodas, no kuim pirma apliko patenttiegu atistibu idz 19. gadsimta
sakumam, savukt otra — patenttiebu pasivéSanas diskusiju 19. gadsimta wikas
ir iz8kiriga nusdienu patenttigsu izveidt un patenttiebu pamatojuma izpratnes
veidoSag;

2. nodda analiz dazAdas patenttiedou pamatojuma teorijas. Nddaiedaita
trijas apaksnodas, no kuam veltitas pirnas divas t.s. klasisko patentties
pamatojuma teoriju (kuras bija patamas 19. gadsig)tizpetei. Pirma apaksnoda
izverteé uz ctikas apserumiem balstas teorijas, o — uz lietdetbas apssrumiem
balsitas teorijas. Savukt 2. noddas tre§ apakSnoda analiz patenttiegu
pamatojuma teorijas, kas radaSkopsS 20. gadsimta seglesmitajiem gadiem,
akcengjot pasivods tehnolgiju atfistibas un ino&cijas procesa norises tendences;

3. nodda izmanto patentti@bu pamatojuma teorijas, anajiat noZzmigus
patenttietbu jaujumus. Pirmaj apakSnoda patenttietbas értétas no pamatti@su
normu viedoka, noskaidrojot, kuras patentties pamatojuma teorijas ir pi€notas
pasévosSajai patentti@bu izpratnei. Otraj apakSnoda izvertéta Latvijas patenta
pieteikuma procetta patenttiedou pamatojuma teoriju skatma. Savuldrt 3. noddas
tred apakSnoda no patentti@bu pamatojuma teoriju vied@k analiz publiski

finansto zinatnisko institiciju petniedbas rezulttu patergSanu.



1. PatenttieSbu genezes un evaicijas tiesiski ekonomiskie

aspekti
[1.1] Saj nodda analizta patenttie®u izcelsme, uzsverot saimnieciskos un

tiesiskos argumentus, kas noteica Sahieseidosanos.iS izgetes nerkis nav izsekot
patenttiefou \esturiskajai afistibai, bet gan i@méet pétijumam svaigakos aspektus,
kas saigts ar patenttiebu nErkiem un funkcigm. 1.1. apakSnod@a aplikota
patenttietbu izcelsme un attiba hdz 18. gadsimta beig, savulart 1.2.
apaksSnodia izverteta situicija 19. gadsimta vigl kas uzskams parloti noamigu
posmu patentti@su evoticija, kad iz&iras patenttiedou rakotne un kura laik Iidz

galam izveidgjs nusdienu patentti@su noZmigakie instititi.

1.1. Patenttiesbu izcelSaras

[1.1.1] Patenttietbas ir imzemuma tietbas, ko uz ierobezotu laiku pi@S
jauna tehnisk risinajuma izgudroijam. Patenttigbu atistibas aizskumu biezi saista
ar 1474. gadu, kad Veajas republig tika piememts Verecijas stafits par
riapnieciskiem izgudrojumiemtoner epizodiski patentaizsarttmi dzgi tiesbu
institati sastopami & serik.

2. un 3. gadsimta mijdzivojoSais griku rétors un gramatkis Naukratas
Aténajs @bnvaioc Navkpariog) min édiena pagatavoSanas #astes, kas notikuSas
Seras Grigijas pilsta Sibag 5. gadsinit pirms Kristus un bijusas plasi patamas.
Veiksnigakais pawrs, kurS izgudrojis jauniediena recepti, ieguva ekskivas
tiesbas § ediena pagatavosanai uz vienu gditeratira pat atzméats, ka Sibar
ticis atbalstts ikviens, kas atkkja jaunu uzlabojumuertibam (new refinement in
luxury), ienakumus no kura izgudr@giam vienu gadu nodro&iie patent$®>. Toner
klasisla laikmeta pasaules izpratne kopunebija labeliga izgudrojuma aizsardms
tiegbu izveidei. Rc sengriku priekSstatiem, ko lieélmera parpéma ar Senaj Rons,

jauras ziraSanas &8k no dieviem (Hsiods) vai ir viefgi jau kopS dzimSanas

24 Athenaeus. Deipnosophists, XIl. Pieejambttp://www.attalus.org/old/athenaeus12a.html
[aplakots: 2009. gada 5. decertibr

% Anthon C. A Classical Dictionary: Containing An &wunt Of The Principal Proper Names
Mentioned in Ancient Authors, And Intended To Etlatie All The Important Points Connected With
The Geography, History, Biography, Mythology, Anohé Arts Of The Greeks And Romans Together
With An Account Of Coins, Weights, And Measures tWrabular Values Of The Same. New York:
Harper & Bros, 1848, p. 1273.
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pasfivosu ziraSanu atminsSaras (Platonsy®

[1.1.2] Viduslaiku Eirom?’ amatnieku ziiSanas un tehnotijas uziikoja ka
kolektivo jeb gildes kapiglu.”® Amatnieku gildes cerits aizsargt parstivéta amata
noskpumus. Reigm amatnieki, kas ierad no citas pil&as, ceréts piekukuot
vietejos amatniekus, lai iedu to nosépumus vai lai prvilinatu amatniekus pie sevis.
Lai nepidautu amatnieku z#$anu aizpiSanu, pierdram, Sgna noteikusi, ka
amatnieki, kas izpaasl nosépumus vai tiks grvilinati, tiks sodti ar publiskiem
pletnes sitieniem, sarkanas kaurianes iededzi@Banu uz sejas un naudas sodu.
Bolopa paredgzja &idiem amatniekiemavessodi’ 13. gadsimta beig Verecija par
amata nospumu izveSanuirpus pil€tas robeZm stikla razatju gilde vagja sodt
amatniekus ar izaf$anu ngildes® vai pat ar avessodt.

Gildes kontro¢ja tirgu, liedzot gildei nepiederoSajiem pieeju agaram.
ZinaSanasgimere tika nodotas no paaudzes paaudkardi un kiskapi, kam bija
nepiecieSamas jaunas tehngl@s militarajiem nerkiem un bazftu celtnietbai,
gildes atalgoja ar turpakiem ligumdarbiem un amatu pi@ggumiem, izgudrojumus
glakajot noskpuni. Viduslaiku institicijas bija veidotasat ka aizsargja slepeibu,
kas idz ar to kagja tehnisko atstbu>?

[1.1.3] Gildem tika piegirtas privilegijas ekskluzvi darboties kda
tirdzniedbas vai amatni@bas nozar. Toner Sis privilegijas tika pamatotas ar laku
kontroli, nevis atalgojumu vai kompeisju,®® tapec pec meérka tis neldzingjas

intelektwala IpaSuma tiedam, lai gan am bija dzigs efekts — ekskluziite tirga.

% Hesse C. The rise of intellectual property, 700 tB@D 2000: An idea in the balance.a®Br.:
Intellectual Property Rights: Critical Concepts liaw, Vol.1. London, New York: Routledge, 2006, p.
51.

" No 10. gadsimtaidz pat 15. gadsimtam un atséwi$ gagjumos af vélak Ziemditalija, citviet
vel art 16. un 17. gadsirat

8 Kostylo J. Commentary on the Venetian Statute rifustrial Brevets (1474), 2008. Pieejams:
http://www.copyrighthistory.org/htdocs/data/comnaewpti_1474/i_1474 com_288200795317.html
[aplukots: 2010. gada 22. decerjbr

9 Mola L. The silk industry of Renaissance VeniBaltimore, London: Johns Hopkins University
Press, 2000, p. 45, cite@ Kostylo J. Commentary on the Venetian Statutelratustrial Brevets
(1474), 2008. Pieejambttp://www.copyrighthistory.org/htdocs/data/comnaewnti_1474/i 1474 com_
2883%00795317.htn1hp|ﬁkots: 2010. gada 22. decenjbr

Ibid.

3L Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office SocieWol. 27, 1945, p. 144.

% Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 15.

% Mandich G. Venetian Patents (1450-155@urnal of the Patent Office Socie®ol. 30, 1948, p.
171.
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Valsts bija ieintereda jauno tehnolgiju ievieSan, kaner gildes parasti tam pretag.
Biezi privilegija tika piekirta, parakot kompromisu starp valsti ugildem. Verecija,
kur gilzu ietekme Wjinajas agak, Sadi kompromisu pier@ri sastopami mak, ka,
piemsram, Francij.>*

Sargjot gilzu komercnoglpumus un amata jomas, veig®] pamats
patenttietbu atistibai. Lai gan dauds Viduslaikos sastopai®s rmhpnieciskajai
razoSanai piddrtas privilegijas ne vienrar bija saisttas ar jauniem izgudrojumieth,
pilsétu izaugsme, amatnigzas un tirdzniebas afisiba un amatnieku un tirggt
gilZzu darliba bija priekSnoteikums, lai &titos &idas jaunievedumu jeb izgudrojumu
aizsardmbas tiethas>® Parejas period no Viduslaikiem uz Jaunajiem laikiem (15. —
16. gadsin#t) izsniegtagm privilegijam piemita gan patenttis/mm rakstutgas
lezimes (&8s piekira izémuma tiewoas), gan argildes privilggijam raksturgas
iezimes (&s piekira licenci darboties noteiktajoma).®’

[1.1.4] Sakotrgjais patenttie®u pamatojums bija izteikti instrumafs.®
Valdnieki bija ieinteresti sawas pilstas piesaigt amatniekus, kam zimi jauni
izstradajumi un tehnolg@ijas. Tapec Sidiem amatniekiem tika piadati dazdi tiesiski
un socili labumi — nodoku atlaides vai imunite pret krimiralvajaSanu. Piergram,
1272. gad Verecijas valdba noteica, ka Katrs, kurS ieratsies Vencija, lai
nodarbotos ar vilnas razoSanudaSanai un amata veSanaizgans mju Murano vai
Torcello, vai laukos bez maksas uz desmit gadi€mNedaudz #lak — 1332. gadl
Verecija tika izsniegta prividgija, kas paredga, ka kikdam Bartolomeo Verdem tiks
izmaksita noteikta summa par to, kanpsi seSu rneSu lailk uzhives pilsta

dzirnavas. Préja gadjuma nauda bs jaatmaka. lesgjams Bartolomeo Verde bija

% Prager FD. History of Intellectual Property from45 to 1787Journal of Patent Office Society
Vol. 26 (1944), p. 721.

% Sk.: Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office Sociglyol. 27, 1945, p.
143.

% Kostylo J. Commentary on the Venetian Statute rifustrial Brevets (1474), 2008. Pieejams:
http://www.copyrighthistory.org/htdocs/data/comnzepnti_1474/i_ 1474 com_288200795317.html
[aplakots: 2010. gada 22. decenjbr

3" May C. The Venetian moment: new technologies,|legevation and the institutional origins of
intellectual property. Gm.: Intellectual Property Rights: Critical Concepts raw, Vol. 3. London,
New York: Routledge, 2006, p. 11.

% Drahos P.A Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 14.

% Mandich G. Venetian Patents (1450-155@urnal of the Patent Office Socie®ol. 30, 1948, p.
171.
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vienigais, kas pratadvéct Sada veida dzirnavas, un valsts arizplatt §is ziraSanas.
Sads mateiils vai finansils atbalsts bija 8 viena jauna amatu ievieSanas atbalsta
forma*®

[1.1.5] Pirmais izgudrajam pie&irtais patents & laika ierobezotas
ekskluzvas tiethas izgudrojuma izmantoSanai tika izsniegts 142ith g-lorené.
Patents uz trijiem gadiem tika izsniegts arhitektaminzZenierim Filipo Bruneleski
(Filippo Brunelleschi par ipaSas iaces izstadi, kaslava parvadit bavmateralus
(marmoru) pa Arno upi- Bruneleski aizéivéja individuala genija noZmi un tiesbas,
iepretim gilzu kolektivismam. VihS$S bija viens no pirmajiem, kas att#scizpaust
izgudrotos paemienus livniedaba, ne\elgjas pievienoties kokipnieku un akmigkalu
gildei, bet uzs@ra, ka pats ir autors un izgudiist, iegistot individualu patentu*?
Bruneleski piekrita izpaust savu izgudrojumu apmgret to, ka Viga genija audi
un prasme netikts izmantota bezavgribas un piekrisana&:

KopS 15. gadsimta vidus patentu izsniegSanasad/gnjau bija Kuvusi Joti
izplatita. Turkbt Verecijas amatnieki, frcdoties uzarvalsim, ceniis nodroSiat
aizsardzbu af tur**Amatnieku céo$ana no vienas pis uz otru veicifja ne vien
amatnietbas ziaSanu izplaganos, bet sekia af tadu priekSstatu veidoSanos, kas
jauras ziraSanas uzikoja ka ipaSumu.

[1.1.6] Zimigi, ka patentu izsniegSanas akasmi Verecija saisimi nevis ar
individa tiesbu atiSanu, bet gan ar valsts 1afibas stragiju konkurences
priek&rogbu veiciridari.*® Patentu sisma tika izmantotakviens no instrumentiem,
lai atfistitu viejo raZoSanu un lai eksporta apjonssmiegtu importa apjomtf. Art

patentu pieteikumos visvak uzs\erta tieSi izgudrojumu lietd#@va. Patents tikaigts

“? Prager FD. History of Intellectual Property from4b to 1787Journal of Patent Office Society
\ol. 26, 1944, p. 714.

“L Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office Socigbpl. 27, 1945, p. 144.

2 Kostylo J. Commentary on the Venetian Statute rafustrial Brevets (1474), 2008. Pieejams:
http://www.copyrighthistory.org/htdocs/data/comnaawpti_1474/i_1474 com_288200795317.html
[aplakots: 2010. gada 22. decenjbr

43 Mandich G. Venetian Patents (1450-155@urnal of the Patent Office Socigbol. 30, 1948, p.
170.

“ Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office Socig¥pl. 27, 1945, p. 144.

% May C. The Venetian moment: new technologies, |legevation and the institutional origins of
intellectual property. Gm.: Intellectual Property Rights: Critical Concepts iraw, Vol. 3. London,
New York: Routledge, 2006, p. 24.

“8 prager FD. History of Intellectual Property frol45 to 1787 Journal of Patent Office Society
Vol. 26 (1944), p. 721.
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ka atalgojums par Siem labumiethNo otras puses, r&m pamatojums bijis atielie
izdevumi, kas ieguldi, uzatigais darbs un pie izgudrojuma asfijot izdedziratas
sveced? Tatad jau 34 laika tika apswérts jautjums par priito un sabiedbas
intereSu idzsvaroSanu. a piengram, Vergcijas stiklinieku gildei tika liegtas
ekskluzvas tiesbas izgatavot lasnas brilles, lai S0 namigo izstadajumu vagtu
razot ikviens un tas ietimtajiem bitu pieejams?

[1.1.7]1474. gada 19. martika piememts\Verecijas stafits par rzpnieciskiem
izgudrojumient® Patenti pirmo reizi tika izsniegti uz viapga likuma pamata, nevis
ka atsevigs piekirums>Verecijas stafita saskatms publisko un pristo interesu
kompromiss? Saskaa ar $o stattu “[..] katram, kur$ $aj pilséta izgatavo jaunu un
atjautigu ierci, kada lidz Sim nav rada misu jurisdikcifz, ta jaregistré pie pilstas
proveditora tikidz ir izgatavota, lai itu iesgjams to izmantot un piemot. Ikvienam
citam bez autora piekriSanas vai licencess laizliegts desmit gadusisu robeis
izgatavot jebldu citu ietci, kas &da pati vai fdzga[..]">*

Lai gan 1474. gada stas$ tiek uzskats par pirmo vis@rigo patentu likumu,
pastiv uzskats, ka tas viggi apkopo idz tam pagitvéjusas parazu tigbas, neievieSot
jaunus principus? Tomer stafits ir noZmigs vismazadgl, ka pirmo reizi tietas tika
piekirtas balstoties uz noteiktiem foairem kritérijiem, nevis uz pieteiga un

amatpersonu attigiiam.>®> Nosakot patent§fas krigrijus ar tiesbu aktu, tiek

4" Mandich G. Venetian Patents (1450-155@urnal of the Patent Office Sociebol. 30, 1948, p.
183.

“8 |bid., p. 184.

“9 Frumkin M. The Origin of Patent®urnal of the Patent Office Socigbpl. 27,1945, p. 148.

% Venetian Statute on Industrial Brevets (1474).eRims: http://www.copyrighthistory.org/cgi-
bin/kleioc/0010/exec/ausgabe/%22i_1474%Japlikots: 2012. gada 6. oktahr Balstoties uz
Verkcijas stalita piegirto patentu skaits: no 147&dk 1500. gadam — 33 patenti, no 15@dz [1550.
gadam — 116 patenti, no 1551d4 1600. gadam — 423 patenti. Statbija sgka Iidz 1650. gadam.
Guellec D, Pottelsberghe de la PotterieTBe Economics of the European Patent Systeriord:
Oxford University Press, 2007, p 16

*1 May C. The Venetian moment: new technologies,|legevation and the institutional origins of
intellectual property. Gm.: Intellectual Property Rights: Critical Concepts raw, Vol. 3. London,
New York: Routledge, 2006, p. 8.

*2|bid., p. 11.

*3 Phillips H. The English patent as a reward foreimion: the importation of an idealournal of
Legal History Vol. 3, 1982, pp. 75-76, citép: May C. The Venetian moment: new technologiegalle
innovation and the institutional origins of inteitaal property. Gam.: Intellectual Property Rights:
Critical Concepts in Lawyol. 3. London, New York: Routledge, 2006, p. 25.

> Prager FD. History of Intellectual Property from4b to 1787Journal of Patent Office Society
Vol. 26, 1944, p. 715.

> May C. The Venetian moment: new technologies,|legevation and the institutional origins of
intellectual property. Gm.: Intellectual Property Rights: Critical Concepts raw, Vol. 3. London,
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mazirita lEmumu pi@émgja ricibas biviba, padarot patenta igamSanu ieprieks
paredzami® Katra zipa stafits neatéla [idz $im pagivoso privikgiju piekirsanas
kartibu, ko kontrotja gildes, un @stures avotos sastopamasibas, ka arpéc 1474.

gada da&di razotji izvelgjas vai nu jauno aizsardms veidu, vai parazu tibas

atisttas privilegijas®’ Ja patents tika piklts uzlabojumam, kas ietelia gildes

monopolu, balstoties uz priggiju, izgudrojuma patentu vga atcelt uz ekonomigak
lietdeiguma pamata®

[1.1.8] Verecijas stafita sastopamas daudzasusdienu patenttiglsam
rakstuigas pammes>’

[1.1.8.1]Patents stata defirgts ka iznpémuma tiethas.

[1.1.8.2] Patents tiek piddrts izgudrotjam neatkagi no & izcelsmes vietas
(Ildz tam tiethasistenoja pilstasgildes).

[1.1.8.3] Tehnolgijai ir jabat jaunai, t.i., neziamai Verecija. Novitate ir
svaflga tikai teritorili, tomer, izsniedzot patentu, no@te netika iz@rtéta — balstoties
uz noviates tikumu, patents tika atcelts vighn tad, ja cits pietekjs apstrdéja jau
izsniegto patenfd.

[1.1.8.4] Izgudrojumam gbat gatavam reducto che’el sara a perfectignar
patentu nevar aizsagzinatniskus atkdjumus.

[1.1.8.5] lzgudrojumu izerte valsts iestde (Provveditori di Comun -
patenttietbas rodas ar pestraciju)®’. Verscija patentspjas pamatkririjs ir

sabiedrisk lietdefiba, iefcei jabut pielietojamai — noviite tika parbaudta tikai

New York: Routledge, 2006, p. 11.

% Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 16.

" May C. The Venetian moment: new technologies, |legeovation and the institutional origins of
intellectual property. Gm.:Intellectual Property Rights: Critical Concepts lraw, Vol. 3. London,
New York: Routledge, 2006, p. 10.

%8 |bid., p. 8.

%9 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie Thie Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 17.

% Mandich G. Venetian Patents (1450-155®urnal of the Patent Office Socigljpl. 30, 1948, p.
187. Faktiski 8da lartiba idzinas Sobtd Latvija pasivoSajai patenta pieteikumagistracijas lartibai.
Principili at&iriga ir patenta ggstracijas kartiba, kur pirms patenta izsniegSanas patentadesteic
pieteikuma ekspemrti. Vairak sk. 3.2. apakSnotla

®1 Tomer, zimaSanas tika izpaustas ar izgudrojuma izmanto3anuis riegudrojuma apraksta
iesneigSanu. Sk.: Prager FD. History of Intelletteeoperty from 1545 to 1787ournal of Patent
Office SocietyVol. 26, 1944, p. 715.
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izpgmuma kirta, pamatpraba bija tieSi lietdaba®® BieZi tika piepraiis noteika
termina veikt izgudrojuma grbaudi —experientia—, lai grliecinatos, ka tas tiek
izmantots un ka tas sekgndarboja&®.

[1.1.8.6]Aizsardzbu piekir uz noteiktu laika periodu — desmit gadiem. Bom
pietei&ji biezi ludza ilgaku aizsardibas termiu, un maistrati nereti ar piekira 25
Iidz 50 gadu aizsarda, bet reizm, ja izgudrojums piktas iedzvotajiem ita ipasi
nodelgs, tikai piecus gadffs

[1.1.8.7] Patenta pietetgs var \ersties ties, prasot kompeimsiju par tiesbu
aizskirumu. Ap 1500. gadu padijas pragumi, kur pietei¢ji 1adza iz\ertét serak
izsniegtus patentus — vai izgudrojumildtds no jau ieprieks pateajiem®. Par
tiegbu neiegroSanu prkapéjam neatkagi no vainas formasinaks naudas sods, un
lerice, kas aizskar ti#sas, tiek izfcinata.

[1.1.8.8] Stafits af paredzja, ka tieshas var nodot treSan persoam
licences veid, turklat tiegbas izmantot izgudrojumu irfavalstij (piespiedu licence),
kas gan neliedza pasam piet@m to turpirt izmantot®® Nav rakstisku lietbu par
patiesi notikuSiem licerkSanas gagumiem, tongr tiek piepemts, ka tikusSi sbti
vismaz mutdrdu ligumi. Ta, piengram, Alds Macijs, kuram bija patents noteikta
burtu Srifta izmantoSanai, bija latis metodi lietot atsevigem izdegjiem, un
vienlaikus §dzgjies par to, ka &di citi izdegji parkapj vina tiesbas®’

Patenti VeRcija nebija mantojami. 4, Verecija no Ba\arijas iecgojusajam
gramatu iespiegfam Johanam Spejeram gadacppatenta izsniegSanas nomirstot,
vina bilis Venderlins vairs nevaja izmantot patenta tigsas®®

Valstis, kas 16. gadsimta vigharnema patentu sisimu no Vegrcijas (Francija,
Anglija, Vacija®, Holande, Sgnija, Danija), to $ikotngji veidoja mazk labweligu

tirgum, jo &s parvaldija monarhi, un tirgaju un razoiju ietekme bija daudz

%2 prager FD. History of Intellectual Property from4b to 1787Journal of Patent Office Society
\ol. 26, 1944, p. 715.

% Mandich G. Venetian Patents (1450-155@urnal of the Patent Office Socigljpl. 30, 1948, p.
189.

® Ibid., p. 192. Sis noteikums ietvef aiespiedu licences elementus.

% Ibid., p. 183.

% Ibid, p. 179.

¢ prager FD. History of Intellectual Property frof45b to 1787Journal of Patent Office Society
\ol. 26, 1944, p. 717.

® Ibid.

%9 vacija monopola patenti padijas ap 1545. gadu. Ibid., p. 723.
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mazka.”

[1.1.9] Anglija, kuras patentu si@na ir visilgik pasavejust pasaut’®, pirmie
individualu rapnieciskis razoSanas pridgiju piekirumi sastopami jau 14. gadsint
1331. gad DZonam Kempem pigdta krona privilegija (letters patent bija pirma,
kas bija &rsta uz jaunas razotnes ieddBanu Anglii, kur ripniedba bija mazk

atfistita ka Italija vai Francij.”

Sers Viljams BlekstonsAjlliam Blackstongnorada,
ka karda zipojumi (letterg, kas nav aiZimogoti un ir adredi visiem pavalstniekiem,
tiek deveti par atertajiem zhojumiem (iterae patentes iepretim sggtiem
zinojumiem (itterae clausag ko var izla# tikai parlauzot Zmogu un kas ar noteiktu
noliku adresti kadai konketai personai jeth®> Sadi radies izgudrojumu aizsaitas
dokumenta apmejums.

1337. tika izdots vispigs staits, kas pareda piekirt privilégiju uz drosu
apmetni un nodarboSanos, kas tikaitaokatram auglam, kiaso@jam un vilnas
apstadatajam, kur$ ieratbies Anglif, Irija, Velss vai Skotip un apnacis vie€jos
ledzvotajus amata praseén 14. un 15. gadsirattika izsniegtas daudzaada veida
privilggijas.”*

[1.1.10] 16. gadsin#t Anglija patenta pidgrSanas priekSnoteikums bijacp
ar izgudrojuma padizibu preci razotdtak, neld ta izmakgtu imporgjot. Izgudrojums
nedikstja aizvietot Anglip razotis preces, netkstja kaiet Anglijas ipnieabai, bet
izgudrojumam vajadga sniegt jaunas saimnieciskas igap. Tadejadi pamatkritrijs
bija izgudrojuma ekonomigkietekme’ Tomer lielaka dda patentu bija &rsti uz

krona ierekumu palieliraSanu vai kana lidzgaitnieku atbalstanu, un aizsa#ga jau

0 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie Thie Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 17.

" Khan BZ. An Economic History of Patent InstitutionPieejamshttp://eh.net/encyclopedia
/article/khan.patent§aplikots: 2009. gada 18. oktapr

"2 Hulme EW. The Early History of English Patent ®ystGam.: Select Essays in Anglo-American
Legal History Vol 3, Chapter: 53. Boston: Little, Brown, and rQmany, 1909. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_ staticxt&diafile=show.php%3Ftitle=2086&chapter=158749
&layout=html&Itemid=27 [aplikots: 2010. gada 22. decemnjbr

3 Blackstone W. Commentaries on the Laws of Engla(i’65-1769). Pieejams:
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstsaplikots: 2010. gada 12. decenjbr

" Hulme EW. The Early History of English Patent ®ystGam.: Select Essays in Anglo-American
Legal History, Vol. 3, Chapter: 53. Boston: Little, Brown, and Quany, 1909. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_ staticxt&diafile=show.php%3Ftitle=2086&chapter=158749
&layout=html&Itemid=27 [aplukots: 2010. gada 22. decemjbr

5 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 17.
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nostiprirgjusos amatus, nevis jaunus izgudrojurfius.

16. gadsimta be#g patenti Angli arvien vaigk tika izsniegti nevis, lai ratl
kadu jaunu dpnieabas nozari, bet lai atalgotu k@ kalpogjus.”” Sada patentu
sisemas izmantoSana rga neapmieriatibu Parlament® tapec kop$ 17. gadsimta
sakuma Parlamentsaka asi érsties pret nepamatotu monopolthas piegirSanu.
1602. gad filozofs un valstsirs Ffansiss Bkons Erancis Bacol Parstavju pahkta
izvirzija prasbu, ka patentsitiu piekirams vieiigi par jauniem izsidajumiem.”®

Parlaments guva uzvaru 1623. gad#ad tika pi@emts Monopolu staits
(Statute of Monopoli@$® Statits paredzja, ka 1) patents ir viggais eksklumu
tiegbu pamats, 2) patentu pk@Spirmajam izgudratjam ¢rue and first inventgr kas
gan ietwra af pirmos tehnolgijas impor€tajus, 3) patents netkst paaugstifit cenas
vai kaitt arodam, 4) patents tiek pigs uz noteiktu laiku (14 gadierfl.

Piters Drahoss Reter Draho} norada, ka no Monopolu staita izriet
izgudrogja tiegbas uz patentu ak uz privilegiju, nevis kK uz dabisku tigbu.
Monopols ir pi¢aujams tikai tad, ja tas kalpo sabibds labumanf? At&kiriba no
autortiesbam, patenttiegbas Anglip nedz tiesu spriedumos, nedz tiesaktos netika

atztas par pied@gam kogejam tiegbam. Monopolu statts vierigi noteica maksiio

% Karaliska prerogaiva piekirt monopoltiethas bija aprobeZota arelo Brivibu hartuun koggjam
tiegbam, kas aizsaiga individu negawo brvibu. Piegirot monopolu vienam, citiem tiek liegtas
tiegbas nodarboties ar attigo amatu. Klasigls ipaSuma tiebas &du draudu neragh, jo katrs
izmantojaipasumu, ko savprofesip nopelnjis, un tas neierobezoja tibsis citiem darboties $gjoma.
Sk.: Drahos PA Philosophy of Intellectual PropertyAldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 30.

Par monopoltiabu piegirSanu izgudrojumiem 16. gadsimtzkama lasams ar dailiteratara,
pieneram, Bena DZonsonaBén Jonson konedija Volpone (1606) unVelns ir ézelis (1616). Sk.:
Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office SocieWol. 27, 1945, p. 147.

8 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie Thie Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 18.

" Frumkin M. The Origin of Patent®urnal of the Patent Office Socigbpl. 27, 1945, p. 145.

8  Statute of Monopolies (1623). Pieejamsttp://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?
activeTextDocld=151830plikots: 2009. gada 10. oktapr

8. Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 18.

8 Anglija nekad nav padtejusi nopietna diskusija, ka izgudafiem bitu piekiramas idzvertigas
tiegbas Kk literaro darbu autoriem. lzgudmt tiegbas tika noteiktas ar kisa privilegiju vai
parlamenta aktu. TiesneSiem bifggmato af§iriba starpipaSumu uz izgudrojumiem upasumu uz
grama@m — abos gagmos bija iesaists cilveka piata darbs. Kpec vienam ir dabisis tiesbas uz
TpasSumu, bet otram viggi valsts privigija uz patentu? Kago tiegbu atbilde bija, ka autori rada kaut
ko jaunu, bet izgudraji atklaj jau data pastvoSo. Tadgjadi Anglijas tiesbas vaimkus gadsimtus
uzlakoja izgudrojumus viegi ka privilegiju (atsevi&i autori uzskaja, ka ar autortietbas ir tikai
privilegija). Sk.: Drahos PA Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing
Company Limited, 1996, pp. 29, 32.
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terminu, uz kadu var tikt piegirta patentaizsardaa. Tadgjadi patentu nebija ierasts
pieprast (to claim), bet gan vaja lugt (to pray), lai patents tiktu pidgrts >

[1.1.11] Pec stafita pimemsSanas patentus jopanj izsniedza kronim pa&ué
Slepen padome Rrivy Counci). Pagja vairak ka gadsimtsidz patentu jurisdikcija
pargaja kopejo tiegbu tieam, kas vagja atcelt krma izsniegtos patentusadgjadi
saka atistities tiesbu doktina, akcer@jot patenta pietefga un treSo personu
intereses, ne vairs valsts intereses.

KopsS 18. gadsimtamBdesmitajiem gadiem patenta pieteikumu Gipapildina
ar detaliztu izgudrojuma aprakstu. Aprakstam bijabit publicctam patenta
izsniegSanas 1, lai treSagm persoAm batu iesggja apstrdét nepamatoti izsniegtos
patentus, &k aff izmantot izgudrojumu g aizsardibas terrma beigm. Patents vairs
nebija tautsaimni@bas afisibas instruments kaiea rokis, bet gan I@tims
konkurences apai]os nodarbifta izgudrogja atalgojum$?

[1.1.12] Pirmais patents Frangijl551. gad stikla razoSanai g Verecijas
parauga tika piédrts Teseo Mutio no Bolgas, kas tolaik atrad Verecijas
jurisdikcija.®®> Francii patenti les lettres patentes royajesl6. gadsinit tika
izsniegti, lai piesaisiu Ziemditalijas amatniekus. & patentaizsardizas beigm tika
publicits izgudrojuma apraksts, lai izgudrojumstl publiski pieejams. Nosgomi
bija hdzgi, ka masdienu patentu si@ha: novitates praga, MGpnieciska
izmantojaniba, victjais aizsardibas ilgums 20 gadi, kompeatga par parkapumu,

iesgja izsniegt licence® turklat patentus vaja af mantot®’ Ari Francifi, kur

8 Prager FD. History of Intellectual Property from4b to 1787Journal of Patent Office Society
Vol. 26 (1944), p. 741. Past an uzskats, ka jau kopS 18. gadsimta patenkizess Anglig tikuSas
saisttas ar dabiskam tiegbam. Dongjams gan, ka tas @k ir bijis iznemums, nevis likumsak#ra.
Sk.: Mossoff A. Rethinking the Development of Péten Intellectual History, 1550-1806lastings
Law Journaj Vol. 52, 2001, pp. 1255-1322.

8 Drahos P.A Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 19. Anglij piekirto patentu skaits: 1561. gadd4 1580. gads — 54 patenti, 1581.
gads idz 1603. gads — 22 patenti, 1617. gads 1621. gads — 33 patenti, 1630z11639. gads — 75
patenti. Btad lidz ar Monopolu staita piepemSanu patentu pieteikumu skaitstigki palielinajas.
Plagik par Anglijas patentu sighas atistibu sk.: MacLeod Clnventing the Industrial Revolution: The
English Patent System, 1660-1808ew York, New Rochelle, Melbourne, Sidney: Cardbe
University Press, 1988.

8 Kostylo J. Commentary on the Venetian Statute rifustrial Brevets (1474), 2008. Pieejams:
http://www.copyrighthistory.org/htdocs/data/comnzepti_1474/i_ 1474  com_288200795317.html
[aplakots: 2010. gada 22. decenjbr

8 Drahos P.A Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, pp. 19-20.

87 ReizZm patenta licences cenu noteica karalis vai Parigsnéija paistamas piespiedu licences
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dabiskagm tiegbam bija liela politiski ietekme, patentti@éisas tondr tika uziikotas k
tiesbas, kuras var ierobeZot ar pdzifam tiegbam, noteikt m termiu u.tm|%®

Francijas karalis Anrll ieviesa patentiem publiskoSanas fibas proti, ka
izgudrogjam ir jaatklaj izgudrojuma Iatiba, lai sabiedba to vagtu izmantot pc tam,
kad aizsardibas termiS his beidzies. Pirmais patenta apraksts tika nadsuk555.
gadi noteikta paraugdlmera izgudroijam Abelam Fulonam. Kop# faika § prasba
kluvusi par vienu no patenttiesi pamatprincipierfi’

[1.1.13] 18. gadsin#t Francig patenti bija politisksiks tehnolgiju attistbas
sekneSanai. Valsts amatpersonas tos izsniettizagi ka dazdus finanSu piddrumus,
subsdijas, nodoku atlaides vai cita veida atbalstu. Patenta iz&aeg un
aizsardzbas termmu noteica atkaba no izgudrojuma ekonomisg \ertibas, un valsts
vargja tos ar atcelt?® Reizm piekirta patenta aizsar@lzas termis tika sasinats, tika
noteikti ierobeZojumi par labgildem >

Patentus iesniedza K&sa padomei Qonseil du RQi Pirms patenta
izsniegSanas padome piepjagkspertu atzinumu. Aizkot izgudrojumu ekspades
procediru, kopS 1699. gada to veica Zinu aka@mija (Académie des Scienges
Akademiju vairak interegja izgudrojuma novite un izmantojafba, savukrt Paizes
Parlamentu, kas izskg par patentu atcelSanu iesniegtos juasus — konkurences
priekrogbas un iesgamie nodolu iepgmumi®® Gala Emumu pi@eéma galvenais
finanSu kontrolieris Contréleur général des finangesnformgjot Karda padomi.
Lidzas nacioalajiem patentiem bija awietgjas privilegijas, kas bija sgka noteiktos

regionos??

un pierakums izmantot izgudrojumu. 1762. gada likums naieka patents zaadsEku, ja gada laik
netiek sekrrgi izmantots. Patentu nodot treBaj persoam vagja tikai tad, ja tas tika das lalakas
izmantoSanas interes Prager FD. History of Intellectual Property frdrd45 to 1787Journal of
Patent Office Societyol. 26, 1944, pp. 726-727.

8 Drahos P.A Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 32.

8 Frumkin M. The Origin of Patentdournal of the Patent Office Socigbpl. 27, 1945, p. 145.

% Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 21. Patepttiesbu veidoSanos Anglijsk. af: May C., Sell
KS. Intellectual Property Rights: A Critical History.ondon: Lynne Rienner Publishers, 2006, pp. 80-
87.

1 Prager FD. History of Intellectual Property from4b to 1787Journal of Patent Office Society
Vol. 26, 1944, p. 724.

2 bid., p. 726.

% Franci no 1730.1dz 1739. gadam tika izsniegti 30 patenti, no 17#z 1749. gadam — 20
patenti, no 17501dz 1759. gadam — 15 patenti. Sk.: Guellec D, Fsiiegbhe de la Potterie Bhe
Economics of the European Patent Syst®xford: Oxford University Press, 2007, pp. 20-21.
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[1.1.14] Rezungjot, Senaj Griekija un Rona kopuni nepasivéja izpratne
par izgudrodja izpemuma tietham. Patenttiebu izcelSafs saisima ar amatnieku un
tirgotaju gilzu darlibu Viduslaiku Eirop, ipasi lalijas pilsstvalsts. Pirmie patenti tika
pieXirti ar merki, no vienas puses aizsargilzu komercnoslpumus un, no otras
puses, stiprifit valsts ekonomisko un tehngisko attstibu® Uz tirgus konkurenci
balsita patentu sistna, kas aizsafjp individualo izgudrofju un & aroda
jaunievedumus, izveidag Jaunajos laikos (17.1dkz 18. gadsima), piepemot
patenttiethas regujoSos normavos aktus un astot stabilu un paredzamu tiesu

praksi.

1.2. Patenttietbu pastavéSanas diskusija 19. gadsinat

[1.2.1] Lidz pat 19. gadsimta vidum, kad patentbas jau bija izplajusas
lielakaja dda rapnieciski afistito valstu, daidu tehnisko uzlabojumu r#di
lielakoties palika plagkai sabiedibai neziami, izgudroSana bija liekoties anorma
aktivitate. Ta&u gadsimta otrajpus< situacija krasi maifjas, paidoties neskaimam
publikacijam, kas padaja atsevigus izgudraijus par slaveibam un varaiem. Britu
vésturniece Krishe Makleode Christine MacLeojl So fenomenu izskaidro ar aaj
laika pasavoso diskusiju par patenttié&am.”® § diskusija jeb stds norisinjas laika
periodi no 1850. gadaidz 1875. gadanf kad tika apspriests jatjims par
patenttietou turpnaku pasiveSanu. Dia iesaigto \Elgjas noZmigas patentu
sisemas reformas, bet patentties pretinieki, kas aizat¢ja briva tirgus intereses,
piepraga ne vien sigmas reformas, bet pat atteikSanos a® Diskusias iesaigjas
plaSa sabiedlbas d#a, biezi zhojumi par So jadjumu bija sastopami ardienas
laikrakstos un Zuros?’

Aizsargjoties pret patentti®su pretiniekiem So tigsu aizsivjiem vajadzja

uzs\ert izgudrofiju individualos nopelnus, kas bijusi par pamatu atdavis

% Sk. Meshbesher TM. The Role of History in CompaeaPatent LawJournal of The Patent and
Trademark Office Societyol. 78, No. 9, p. 614

% MacLeod C. Concepts of invention and the patemttrowersy in Victorian Britain. Gim.:
Technological change: methods and themes in th@orkisof technology Amsterdam: Harwood
Academic Publishers, 1996, pp. 137-140.

% Literatira rura an plagiku laika periodu — no 1835. gadidd 1885. gadam: Batzel VM. Legal
Monopoly in Liberal England: The Patent Controversyhe Mid-Nineteent Centurfdusiness History
Vol. 22, 1980, p. 189.

" Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy én Nineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 1.
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izgudrojumu ratsanai un bez kuru iegdjdma izgudrojumu vai nu vigp nehitu, vai
to raSads kitu oti batiski kaweta, @pec izgudrogjiem velfitajas sleis un
monogéfijas vairs nebija pi@ujams apSauab izgudrotja geniju un vienreizgos
sasniegumu® Patentu sistmas aiztvji uzskafja, ka izgudro$ana ir rado$s process
gluzi ka literara darba sace$ana. yar teikt, ka[DZeimss] Vats ir radjis noteikto
tvaika dzirju taja past noZzme, ki var teikt, ka[Dzons] Miltons radjis ‘Zuduso
paradizi”®. Izgudrotijs radja lietas, kas iepriek§ nepasija, tadgjadi vinam
nevagja parmest, ka sabiethai kaut kas tiek aemts. Lai ganizgudrotijs balsijas
uz pastvoSajim idepm, redueéjot abstraktus principus pielietojainforma, vins
piedira §m idefim unikalo izteiksmi, ko neviens cits izgudist pat pierarojot tas
pasas idejas, nevau atdarinzt.” %

lesggjams, visplagkas diskusijas starp patenttibe aizsivjiem un
pretiniekiem S&j laika norisirgjas Lielbritanija, tormrer diskusija ietekrgja afl Franciju
un Vaciju, bet Sveie un Niderlan@ tam bija vistieskas politiskis sekas. ¥ 19.
gadsimta diskusim ir liela noZme ar musdienu patenttig@lsu iz\ertgjuma, nemot
vera, ka liela déa hitiskako jaugjumu skaidri iemnéti un analizti jau & laika
literatira.*%*

[1.2.2] Anglija, kur patenttietbas pagivéja visilgak, to atbilstba faktiski
netika apSauka. llgu laiku ietekitgakie ekonomisti, & Adams Smits Adam

Smith'%? DZeremijs BentamsJéremy Bentha)i™® un DZons Stjuarts MillsJohn

% MacLeod C. Concepts of invention and the patemttrowersy in Victorian Britain. Gim.:
Technological change: methods and themes in theorfisof technology.Amsterdam: Harwood
Academic Publishers, 1996, pp. 140-145.

% Turner T.Remarks on the Amendment of the Law of Patentd \8& Counsel to Inventors of
Improvements in the Useful Arts. London: Elswpit850. Cit. pc: Sherman B, Bently LThe Making
of Modern Intellectual Property Law The British Exignce, 1760-19113rd edition. Cambridge, New
York, Melbourne: Cambridge University Press, 2023150.

1% sherman B, Bently LThe Making of Modern Intellectual Property Law TBtish Experience,
1760-1911 3rd edition. Cambridge, New York, Melbourne: Caitie University Press, 2003, p. 150.

11| jteratira mingts, ka &l 20. gadsimta vidl pat patenttiébu jomas ekspertioti bieZi nebija
informéti par situiciju 19. gadsimta otrajpus, kad pagiveja iesgja, ka no patentti@sam vartu pat
atteikties pavisam. & pientram, 1947. gail izdotap gramaé par patenttiabu \esturi noadits, ka
,11dz pat Sim bdim nav pasivéjusi § veida eksklugas privilegijas kritika’, par ko atbildgi
~misdienu raganu medni€kiin visa priatipaSuma ienaidnieki. Fox H®lonopolies and Patent#
Study of the History and Future of the Patent Maripproronto: University of Toronto Press, 1947, p.
178., cit. [gc: Machlup F, Penrose E. The Patent ControversigerNineteenth Centurfhe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 3.

192 5mith A.An Inquiry into the Nature and Causes of the WealtNations London: T. Nelson and
Sons, Patersonter Row, 1864.

193 Bentham J. A Manual of Political EconomyaBr.. Works of Jeremy Benthanvol. 3.
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Stuart Mil)*** kas kopura bija pret monopoliem, ligkoties atbalgja patenttiedu
pastivéSanu k iznpemumu no vispréjas likumsakaibas.

19. gadsimta otrajceturksim notika neginajumi vl vairak stiprinat un plagk
izplait patentu sigmu. Anglija rapnieki \€lgjas vieghk registrgjamus un
pienerojamus patentus.a¢ijas zemesalgjas vienotu patentu sishu. A Sveice pc
Vacijas piengra \elgjas ieviest patentu s@hu. Sai afstibas tendencei saduroties ar
brivas tirdzniegbas kugbu daudzs Eiropas valss aizakas pretpatentu kusa!®

[1.2.3]Ap 1827. gadu Anglij izplatjas didzibas, ka patenta i@§ana ir drga,
neveikla un neizprotand° Neskaidtba par to, kasitiu jaieklauj patenta aprakstin
likumu nezimSana rafja situaciju, ka izsniegtie patenti biezi bija pavisam
newertigi.'®” Izgudroji, inZenieri un unemgji uzskatja, ka likums ir nepastigs un
patvdigs, bet birokitiskais mehBnisms apditinoSs un neefekts. Vienlaikus
pamldijas af uzskati, ka no patenttidlam ir jaatsakis pavisam. Starp pretiniekiem
bija ietekmgais izdevums The Economist Anglijas Tirdzniethas kameras
viceprezidents, vaiki slaveni izgudrdji, Parlamenta locdk un ripnieki no
Mangestras un Liverples®®

[1.2.3.1] Anglijas patenttiebu reformisti uzskaja, ka ir nepiecieSams
lidzsvarot intereses un gista ir apilnveido®® Savulart sisemas pretinieki uzskaa,

ka sistma nav vienkrSi neerta, bet gan ir gc dabas ka#joSa, &pec no &s hitu

Edinburgh: William Tait, 1843.

194 Mill JS. Principles of Political Economy2nd edition. London: John W. Parker, West Strand,
1849.

195 Machlup F.An Economic Review of the Patent Systévashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 4.

1% viena patenta ggstricijas izmaksas tikai Anglij 19. gadsimta vidl atbilda apraram &etru
cilveku gada ieakumiem. Aizsardibai Skotij vai Trija, vai aizsardibas termja pagaria$anai bija
nepiecieSams & vairak naudas. Lai r@stretu patentu, izgudrajam bija pverSas septias iesides
Anglija, pieas iestides Skotii un pie@s —TIrija. Patentus tolaik vaja iegit vierigi loti turigi, politiski
ietekmgi vai tehniski ipasi augstu kvalifigti cilveki. Patentu nodevas veidojaitiskus kraja
ienakumus, #pec ierdni nebija ieintere®i piedavatajas reformas. Sk.: Khan BZ.An Economic
History of Patent Institutions. Pieejambttp://eh.net/encyclopedia/article/khan.paterfplukots:
2009. gada 18. oktof}r PatentSanas aktivitte pieauga 2.5 reizesé@ 1883. gada patenttibsi
reformas, kad patentu nodevas tika sanmampar 84%. Sk.: Nicholas T. Cheaper Patdsearch
Policy, Vol. 40, 2011, pp. 325-339.

197 Fisher M. Classical Economics and Philosophy ofefta System.Intellectual Property
Quarterly, 1, 2005, p. 3.

1% Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 3.

199 Batzel VM. Legal Monopoly in Liberal England: Tiatent Controversy in the Mid-Nineteent
Century.Business Historn\ol. 22, 1980, p. 190.
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jaatsakis, cik vien atri iespgjams?'® Tadi pretinieki, ki Oksfordas universites
politekonomijas profesors DZeimss Rodzedmr(es Edwin Thorold Rog@rpregji
Iidz Sim valdoSajai ekonomistu ngisi nomadija, ka patents ir nepamatota prégiia,
kam turkht nav pieidims ekonomiskais efekts!

[1.2.3.2] Patenttiegbu pretinieki noidija, ka izgudrojums iitu jasaprot &
atklajums, nevis & jaunrades darbs, jazgudrotijs pec hitibas nerada, bet viegi
izgudro vai atrod kaut ko, kas jau ir pasgjis, lai gan pasaulei nav bijis zims tieSi
taja padi veidi, gluzi ka cilveki veic atklfjumus geogufija vai astronomij.”**?
Izgudrogjs ir nekas vaitk ka pedejais kedes posms, kas ieviet@qgjo detdu ience,
kuru prieksgjeji jau gandfz izgatavojuSi. Ja n@hbu konkgta cilveka, to hitu
izdafjuSi citi, turklat Joti driza nakotné. Nereti vienu izgudrojumu vienlaikus
neatkafgi rada vaiikas personaS: Tatad, ja patenttigbu aizsivji uzskalja, ka
izgudrojums ir individala darba rezuitts, noliedzji noradija, ka izgudrojums ir
drizak kolektivs, katrs izgudrojums ir vak atkafigs no sabiedlpas afistibas

palapes, K no individa milem.***

110 pazstamais inZenieris Ismabards Brunelsathbard Kingdom Brunplnordija, ka esoSie
patentu likumi jkvienai ar tiem saistajai pusei radgaunumu gande tra veidz”. Report and Minutes
of Evidence Taken Before the Select Committeeedfitihuse of Lords Appointed to Consider of the Bill,
Intitled, 'An Act Further to Amend the Law Touchiregters Patent for Inventiondiouse of Commons
Papers, 1851, XVIIl, 246-7. Citgp: Ibid.

"1 Rogers JET. On the Rationale and Working of theritd_aws.Journal of the Statistical Society
of London Vol. 26, No. 2, 1863, p. 129.

112 Hindmarch W. ATreatise on the Law Relating to Patent Privile@®846), cit. gc: Sherman B,
Bently L. The Making of Modernintellectual Property Law ThetiBh Experience, 1760-191Brd
edition. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridgeiversity Press, 2003, pp. 150-151. SK: ar
Hindmarch, W. M.Observations on the defects of the patent lawkisfdountry: with suggestions for
the reform of themLondon: WM Benning and Co, Law Booksellers, 1851.

Pregji literarajam vai nmakslas darbam, kas ataino magh dweseli un persaibu, izgudrojums
»nereprezemd izgudrotiju, tas dizak ir tadas lietas matedla atklzSana, kas ir viefyi problemas
risinajums, kas ir atldjies ikvienani’ Letters Patent (27 Oct. 1871) IBurnal of the Society of Arts
p. 847, cit. pc: ibid.

113 MacLeod C. Concepts of invention and the patemitroversy in Victorian Britain. Gim.:
Technological change: methods and themes in theorfiisof technology.Amsterdam: Harwood
Academic Publishers, 1996, pp. 145-146. ¥oiija sastopama agluzi pretja argumericija. Ta,
saskatot anafgju starp liteeru darbu un izgudrojumu lauksaimribas masu razoijs Dzons
Hovards John Howard nordija, ka divi cilveki vienlaikus nav uzrak@isi vienu un to paSu gmatu
[..] tomer divi autori, rakstot gandi vienlaikus, ir izteikuSi tieSii¢ paSas idejas, lai gan ne dapasi
valodi. Gluzi tipat, ja divi ciheki vienlaikus izgudroitizgus apaiitus, nekad nav bijisat ka tie
rstenojusi savas idejas tieSi tiem paSiem dnédkajiem fdzeliem [..] Izgudrotijs izmanto dabas
likumus gluzi k gramatas autors izmanto céges kojpgo valodd. Hansard, 3rd ser CXCVI (1861),
col. 912, cit. pc: ibid. p. 153, fn. 62. Sk. marLemley MA. The Myth of the Sole Inventdvlichigan
Law Review\Vol. 110, 2012, pp. 709-760.

114 Galvez-Behar G. Was the French Patent System datiu France, 19th century (2008).
Pieejamshttp://ggb.ouvaton.org/spip.php?article10&langfplakots: 2009. gada 24. oktapr
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[1.2.4] Patenttiebu aizsivibai tika izmantoti ¢etri pamatargumenti:
izgudrogjs izgudrojuma radara ir ieguldjis darbu, vham pierakas atalgojums par
nopelniem, bez patentaizsafolzs vihS nemaz nealiu piewrsies izgudratjdarkibai
vai pat, ja Itu, izgudrojumu glaitu nosépuma’'>. Tomer jau 19. gadsimta vidSie
argumenti daudziemk#&a neprliecinoSi. Skepii jautaja: 1) no K izriet atsevigo
autoru un pat normao aktu aizstvetas izgudrofja dabiskis ipaSuma tigbas uz
izgudrojumu?-'® 2) vai sabiedbai hitu jaatalgo izgudrdijs par izgudrojumu & par
pakalpojumu, un, vai patents ir taigikais atldzibas veids?*’ 3) vai patenti sniedz
pietiekamu pamudijumu izgudrojdartibai?'® 4) vai patenttigbas sekmd
izgudrogjus publiskot izgudrojumu, izpaust komercrepsimu, un, vai patentu var
uzskalt par 'igumu' starp izgudréju un sabiedbu? Vai &ds dafjums nav
vienpusiji izdevigs?**

Siseémas pretinieki nadija, ka patentti@bas litu pamatojamas viégi tad, ja
sabiedibai no &m batu labums. Préfa gadjuma tas jaatcd. Ka tika nogadits, 1)
autoratidziba izgudraijam paaugstina pée izmaksas, kas gulstas uz sabiiedy un
tas mazina razasja konkugtspeju,’?° 2) patenti ka¥ izmantot un uzlabot jads
tehnol@ijas, jo bija ibaidis no iespjamas tiesvettbas par patentaagkapumu, turkit
parkapums var notikt pat bez nodohk 3) patentus var izmantot ne tikai izgudjiot
bet ar profesioali patentu manipulatori, kuri cenSas apinizlikt lamatas
razotijiem,'?? 4) turklat patents izgudrajam izmaka parak dargi, un & aizsardma ir

15 Sje argumenti analiti 2.1. un 2.2. apak$nofia

1165k, 2.1.1. apaksnotia

1175k, 2.1.2. apaksnotia

118 gk, 2.2.1. apaksnotia

195K, 2.2.2. apaksnotia

120 R, A. Macfie inReport of the Commissioners Appointed to Inquite the Working of the Law
Relating to Letters Patent for Inventiodouse of Commons Papers, 1864, XXIV, 116, @t: Batzel
VM. Legal Monopoly in Liberal England: The Patenbr@roversy in the Mid-Nineteent Century.
Business HistoryMol. 22, 1980, p. 191.

121 Roberts Makf kritizgja patenttietbas, jo atfiriba no autortietbam tas iesgjams grkapt af
pavisam bez nodoma, kadds pats rafjis jau pater@to izgudrojumu, 2dgjadi izmantojis orginalas
idejas. R. Macfie,The Patent Questio(1863), pp. 821-822, cit.ep: Sherman B, Bently LThe
Making of Modern Intellectual Property Law The Bt Experience, 1760-19113rd edition.
Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge Univerétress, 2003, pp. 153, fn. 54. Protikaiba
no autortieku parkapuma, kas norali var rasties vieTgi nokoggjot vai atdarinot jau esoSu darbu,
patentaizsardba attiecas auz neatkagiem izgudrojumiem.

122 Hawes W. On the Manufacture of Soapournal of the Society of Art$V (1856), cit. [&c:
Batzel VM. Legal Monopoly in Liberal England: Theatent Controversy in the Mid-Nineteent
Century.Business History\ol. 22, 1980, p. 191.
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parak nedroSapemot \era iesggjamas gfitibas uz izmaksas, aiZgbt savas intereses
tiesa.*?®

19. gadsimta seSdesmito gadu beigpatentu siStnas pretinieki guva
parsvaru.The Economistaksija, ka ,jr paredzams, ka patentu likumi tiks atcelti uz
visiem laikieni*?* Pec vairakam apspriedm Parlamer®, kuras tika apserta pat
iesfja atteikties no patenttidsam pavisam, 1872. gadLordu pahta atbalgja
groZjumus, kas piealaja samaziat patentaizsardbas termau lidz 7 gadiem, noteikt
stingru patenta pieteikuma ekspees procedru, paredzt patenta tigbu
izbeigSanos, ja patents divu gadu #ailetiek izmantots, noteikt piespiedu licesanu
visiem patentient?

[1.2.5] Sisemas pretiniekiem bijaapiecava alternaiva un pparliecina, ka i
bus efekivaka. Viens no sKakajiem patenttiegbu pretiniekiem — cukuraipnieks un
valstsuirs Roberts Makf (Robert Andrew Macf)e piechvaja ieviest izgudrdju

126 pec Makfi domam, patentu iegtle hitu parveidojama par

atalgojuma sismu.
les@di, kura reistre jaunos izgudrojumus, un ti€@registracijas itu bivi lietojami.
Ja izgudrojums izditos fpnieciski nodags, galvenais patentu korais noZmétu
personas, kas izmétu atalgojuma lielumu izgudrgjam. Atalgojuma fondam uz
sisemas administicijai tiktu paredzts ikgadjs Parlamenta grants’

Sadu atalgojuma sisimu torer nosodja ne vien patentu sihas aizgivji, bet
pat af citi patenttietbu pretinieki'®® Tadgjadi, lai af patentu si$mas pretinieki
Anglija noradija uz pareizajiem jagjumiem, tie nesfja piedivat pienerotas atbildes,

alternaivas to marku sasniegSanai, ko nodroge patenttietbas, un gadsimta

123 bid.

124 The Economist, June 5, 1869, p. 656. |, git:pMachlup F, Penrose E. The Patent Controversy
in the Nineteenth Centuryhe Journal of Economic Histaryol. 10, No. 1, 1950, pp. 1, fn. 3.

125 Machlup F.An Economic Review of the Patent Syst®ashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 4.

126 Noteikta veida atalgojuma pigsana par izgudrojuma rgnu dadas valsis pazstama jau
sen. &, piengram. 18. gadsimat Francip izgudrotjiem ka atalgojumu radza piegirt pensijas,
vienrei£ju atalgojumu, suhdijas razoSanai, afiwvoja no pieakuma makat nodoKus vai piekira
meddas. Sk.: Khan BZ.An Economic History of Patenttitnons. Pieejams:http://eh.net/
encyclopedia/article/khan.paterfeplukots 2009. gada 18. oktapr

127 Macfie RA. Recent Discussions on the Abolztion of Patentsnieentions London: 1869, pp.
84-6; The Patent Question in 1875: The Lord Chancell@i8 and the Exigencies of Foreign
Competition London: 1879. cit. §: Batzel VM. Legal Monopoly in Liberal England: &HPatent
Controversy in the Mid-Nineteent CentuBusiness Histor\ol. 22, 1980, p. 192.

128 Sk., piendram: Rogers JET. On the Rationale and Working efRlatent LawsJournal of the
Statistical Society of LondpNol. 26, No. 2, 1863, pp. 126-127.
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septhdesmitajos gados pretpantentu KostAnglija zaudtja savu ietekmi.

[1.2.6] Pirmais Patentu likumsFrancip tika piepemts 1791. gag un bija
iezimigs ar to, ka nebija parefta patentsgjas eksperte, balstoties uz principu, ka
nevis valstij, bet gan sabiebai tirgus @rbaud ir janoverte izgudrojums->® Tomer
jau 19. gadsimt lidzigi ka Anglija, af Francip aktuali£jas diskusijas par to, vai
patenttiethas Witu nepiecieSamas. adli ekonomisti & Zans Batists SejsJéan-
Baptiste Say Zozefs Garrg (Clement Joseph Garnjerun Gustavs de Mol
(Gustave de Molinayiatbalsija patenttiegas, noidot, ka Anglij, kur patenttiedas
bija pasivejusas jau ilgku laiku, &m bijusi pozitva ietekme uz ekonomikasiattbu.
Turpretim Frederiks PagFrederic Passyun Misels Sevadj (Michael Chevalier™°
bija pret patentiem, nadot, ka izgudrojums ir kolekts un individalu tiegbu
iegiSana uz to ir pilfgi nepamatotad>’

1878. gad Paiizes kongresa laik tika atats, ka izgudrdtja individualie
centieni tomdr nevar tikt aizgiti ar izpratni par izgudrojumu akkolektiva darba
rezuléatu. Tadejadi kongress atbalga pasivoso izpratni par izgudraja dabiskagm
tiegbam uz izgudrojumu un tika izteikta spmsSans dibirat starptautiskuitpniecisk
ipasuma aizsartlzas organiaciju.**? Sis organizcijas izveide turprk bija viens no
galvenajiem faktoriem, kas izbeidza diskusiju patepttietou nepiecieSartbhu ne
vien Francij, bet ar citur pasau.

[1.2.7] Vacija lidz 1877. gadam, kad tika ieviests vienBtgentu likumsvisa

apvienotaj teritorija, dazdas zengs pasivéja atkirigs regutjums — ciis balsits uz

129 Guellec D, Pottelsberghe de la PotterieTBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 21.

130 Sevalg nomdija, ka patenttigbas ir ‘apvainojums hkibai un mpniecbai’, kas mazina
ekonomisko efektivitti un kai€ individu un uaémgjdarbibas bivibai. Turkht nedikst atalgot
individu, ja izgudratjdarbiba ir kolektvs process, idejas pighkas sabiedbai. Beltran A., Chauveau S.,
Galvez-Behar GDes brevets et des marques: Une histoire de la f@tgpindustrielle Paris: Fayard,
2001, cit. pc: Guellec D, Pottelsberghe de la PotterieTBe Economics of the European Patent
SystemOxford: Oxford University Press, 2007, p. 23.

131 Galvez-Behar G. Was the French Patent System datic France, 19th century. (2008)
Pieejams:http://ggb.ouvaton.org/spip.php~?articlel0&lang=faplikots: 2009. gada 24. oktaprTa,
piemeram, dagerotipu izgudrgjam Lui Dagsram 1839. ga&l Francii tika piekirta miZza pensija
apmana pret afauju sabiedbai bivi izmantot izgudrojumu, kas veidijis tehnolgijas strauju aistibu
un zemas cenas Framgijkaner Anglija, kur tehnolgiju aizsargja patents, fotogfijas atistibas
process tika kaits vaiak ka par 10 gadiem. Beltran A, Chauveau S, GalvezaBé&hDes brevets et
des marques: Une histoire de la Propriété IndufirieParis: Fayard, 2001, cité@ Guellec D,
Pottelsberghe de la Potterie Bhe Economics of the European Patent Syst@mford: Oxford
University Press, 2007, p. 23.

132 Galvez-Behar G. Was the French Patent System datiu France, 19th century (2008).
Pieejamshttp://ggb.ouvaton.org/spip.php?article10&langfplakots: 2009. gada 24. oktapr
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ASV regukjumu**® citas — uz Francijas, bet &it vis@ir nepasivéja patenttiedas.
Pretesba pret patenttiésam aizékas gan d| patenttieu aizsivju arvien
plagikajam prasbam atsevigas Vacijas zems, gan d] plana ieviest vienotu patentu
likumu apvienotaj Vacija.***

Ekonomisti un tirdzniebas un #@ipniedbas apvietbas gande vienp#tigi
nosodja patentu sistmu. Vacu ekonomistu kongreésDrézdere 1863. gad tika
pienemta rezalcija: "leverojot, ka patenti dizak kae ka veicina izgudrojumus, ka tie
trauce tulitéjai visparigai nodefgu izgudrojumu izmantoSanai, ka tie nodara ghir
Jauna lg laba paSiem izgudrafiem, un &pec ir maldgs konkurences veidsau
Ekonomistu kongress secina, ka izgudrojumu patdnti kaitigi vispiréjai
labklzjibai".'®* Ari da&das tirdznietbas apvietbas aicigja atteikties no
patentaizsardbas. Turpretim inzenieri, izgud&pt rapnieki un patentpilnvarotie
uzskalja, ka atcot patenttietbas, tiktu aizskartas il intereses>°

Vacija lidzgi ka Anglija un Francijg parsvaru guva patenttigsu aizsivji,
1877. gad pienemot vienotPatentu likumuwisas Vacijas zerms.

[1.2.8] Divas mpnieciski afistitas valstis, kuras patenttiba joma 19.
gadsimi virzijas pa latiski atkirigu cdu, saidzinot ar aréjam atfstitajam valsim,
bija Sveice un RKlerlande, pirmaj no kusm f[dz pat 19. gadsimta ceturtajam
ceturksnim patentti@isas visgr nepasivéja, bet otraj piepemto Patentu likumu
atcla.

[1.2.8.1] Sveice bija vieTya rapnieciski afistita valsts Eirop, kas gadsimta
vida joprojam nebija ieviesusi patentaizsatiolz. Vel 1863. gad likumdewjs atsauas
uz faktu, ka kompetenti ekonomisti atzinusi pates&rdibu par kaitgu un
nosodmul®’ Tajas nozags, kas Sveie bija noamigas, patentaizsarta bija relavi

133 par ASV patenttigbu izveidoSanos sk.: Walterscheid EC. The Earlylfiian of the United
States Patent Law: Antecedent3ournal of the Patent and Trademark Office Socigtl. 78, 1996,
pp. 77-107.

13 Khan BZ. An Economic History of Patent Institution Pieejams: http://eh.net
/encyclopedia/article/khan.paterplikots 2009. gada 18. oktapr

1% Bericht fiber die Verhandlungen des sechsten Kessgs deutscher Volkswirthe zu Dresden am
14., 15., 16. und 17. September, Vierteliahrschiiftr Volkswirthschaft und Kulturgeschichte, Erster
Jahrgang (1863), Ill, p. 221, citt@ Machlup F, Penrose E. The Patent ControversliérNineteenth
Century.The Journal of Economic Histaryol. 10, No. 1, 1950, pp. 4, fn. 8.

1% Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy én Nineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 4.

137 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy én Nineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 4-5.
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maz izplaita (ka Sokokdes razoSaw), vai af konkftaja laika period nozare @l
nebija mehaniga un balgjas uz amatnieku darbugpec produktu vatja aizsargt ar
komercnoslpumiem (k pulkstewu razoSana). Savak nozages, kur patentaizsartdza
bija loti noAmiga (ki kimijas fmpnieaba, késvielu raZoana un faatija)*,
razotjiem daudz noinmigaki bija lielakie arvalstu tirgi, kur tolaik vagja iedit
patentus

[1.2.8.2] Niderlang, kur pret patentiemavsta kustba bija &l ciefk saisita
ar biivas tirdzniegbas kusbu, bet patentaizsarimi saisfa ar protekcionisma
politiku, patenttieu pretiniekiem gstot m@rsvaru, 1817. gad piepemto Patentu
likumu at@la 1869. gaa'“® Ka uzskata Frics MahlupsF(itz Machlup un Idita
Penrouza Edith Penrosg Sap valst diskusija bija ne tik daudz ide@iska, k&
nesgja vienoties par darboties §mu, efekivu patentu likumu, ar ko dbu
apmieriritas ieinteredas puses?

Nepasivot patentaizsardizai, Sveices un Merlandes razaji ieguva
islaiagas priekSrabas, jo vagja bivi izmantotarvalsts radtus izgudrojumus. idz
ar to tieSi patentti®Bu neesamba sekmdja umemgjdartibas afistibu, jaunu
ripniecisko urémumu veido$ano¥? Tomer, starpvalstu sakariemlistot arvien
nozZimigakiem, &ida tiesiska nddrtiba nevagja pasivet ilgi.

[1.2.9] Aizstavoties pret skimjiem patenttigbu pretiniekiem, laik no 1867.
lidz 1877. gadam Eir@p notika nepieredita apn@ra kampaas patenttiabu

138 Sajis nozags patentus Sveiovargja iedit tikai kops 1907. gada.

139 Moser P. How Do Patent Laws Influence Innovatididdence from Nineteenth-Century
World's Fair. American Economic Reviewol. 95, 2005, pp. 1230-1231; Khan BZ.An Economic
History of Patent Institutions. Pieejanidtp://eh.net/encyclopedia/article/khan.patefaplikots 2009.
gada 18. oktoh}. Plagik par patenttigbu atisibu Svei¢ sk.: Ritter DS. Switzerland's Patent Law
History. Fordham Intellectual Property, Media and Entertagmh Law Journagl\Vol. 14, 2004, pp. 463-
496.

10 var teikt, ka Nderlandesdamums atcelt patentu likumus ir gluzi Kabisks eksperiments, kur
tiek iz\verteta patenttiedou efektiviite. Rc likuma atcelSanas bija nerojams litisks kritums tekstila
rapnieaba, kas bija noumiga kdz tam, savukt pieauga prtikas fmpnieabas un uz
komercnosipumiem balatas rpnieabas ipatsvars. Sk: Moser, Moser P. How Do Patent Laws
Influence Innovation? Evidence from Nineteenth-QentWorld's Fair.American Economic Review
Vol. 95, 2005, p. 1229.

141 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth Centuryrhe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 5.

192 Tie&i laika, kad $ajs valsts nepagivéja patentaizsarda, izveidojs vaimki nozimigakie $o
valstu uzemumi: Philips, Unilever, Jurgensun Van den BerghNiderlan@& un Geigy, Sandozun
Hoffmann La Roch8vei&. Brinkhof J. On patents and human rightsar@r Intellectual Property And
Human Rights: A Paradoxed. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Edgar Publishing,
2010, pp. 145-146.
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aizstvibai, dibinot jaunas patentu aizsalwxs biedibas, publigjot pazihojumus
pre€, sitot delegtus uz fipnieku apvietbu samksmem. Patentu aizaviba guva
ipasSus paikumus @c 1873. gada, kadel smags ekonomisks kiizes \Ejinajas
atbalsts hwas tirdznietbas kugbail*® Patentu pasvesanas diskusijas izbeigdanos
veicinaja afl aizsardmas izplaiSaras arvien plagka valstu loki, ka afn pieaugoSais
starptautiskais spiediens patentussigts harmonizijai.***

Ta ka patenttiefu pretinieki nesfa piedivat konstrukivu alternatvu, vinu
centieni izadijas neseknygi. Radikilas reformas Angljj tika noraidtas, aizstjot tas
ar administravam reformam, saglabjot patenttiegou pamatprincipus. Pateicotiasns
reformam, kas atela anahroniskos elementus, uttE patenttiebam tieSi pregji
nostiprirgjas. Turpniiku sisEmas apSaubanu arvien ditaku padaija nostiprirajusas
paraZas un praksé Turklat diskusijas rezuita atfistijas izpratne par izgudrojumuik
par atkdjumu, ko princip varetu radt aif daudzi citi izgudrdiji, ne vairs K individa
unikalu jaunrades rezuitu.**®

1874. gad Anglija PFarstavju pabkta anuéja Lordu paidtas atbalstos
grozjumus Patentu likum, kas ierobezoja patentaizsaiulz Vacija 1877. gaa
pienéma vienotuPatentu likumuSveie atkartota referendura 1877. gad beidzot ar
tika atbalsita Patentu likumapienemSana. Savidkt, Niderlan& Patentu likumu
atkartoti piepgma tikai 1910. gadt*’, un tas gtjas sggka 1912. gad.**®

[1.2.10] Politiska diskusija par patenttigsu rakotni nostdzas par labu
patenttietbu saglabSanai, torar patenttietu efektiviites noertejums ir nozmigs

joprojam. 19. gadsimta diskusijas var julkt, izvertgjot patenttietbu filozofisko

143 Brinkhof J. On patents and human rightsamGr Intellectual Property And Human Rights: A
Paradox ed. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Ed\gar Publishing, 2010, pp. 5-6.

144 Beltran A, Chauveau S, Galvez-Behar G. Des bsee¢tdes marques: Une histoire de la
Propriété Industrielle. Paris: Fayard, 2001, céic:pGuellec D, Pottelsberghe de la PotterieTRe
Economics of the European Patent Syst@®xford: Oxford University Press, 2007, p. 23.

145 Batzel VM. Legal Monopoly in Liberal England: Tiatent Controversy in the Mid-Nineteent
Century.Business Histon\ol. 22, 1980, pp. 198-199.

146 Sherman B, Bently LThe Making of Modern Intellectual Property Law TBtish Experience,
1760-1911 3rd edition. Cambridge, New York, Melbourne: Caitie University Press, 2003, p. 152.

147 Proti, bidi, kad Nderlane saprata, ka valriegis no prieksroibam, ko dos patentaizsaiita,
neka no bivas tirdznie@bas priekSrovam. Sk.: Brinkhof J. On patents and human rightsin@r
Intellectual Property And Human Rights: A Parader. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar Publishing, 2010, p. 145.

198 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy én Nineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 6.
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pamatojumu, patentu pig&sanas procesa efektigit*°, af, pieneram, patenttiabu
un pamattieu saistou°.

Tomer, lai saldzimatu miasdienu sitdciju, kad atr nereti tiek noidits uz
patenttietbu parlieku plaso ietekmP! vai af tiek ap3autia patenttiedu lietdetba
kopumg, janem \era vairakas 19. gadsimta vidugpatribas — tolaik ne vis valsts
pastivéja patenttiebas, daZdas valsis pasivéja loti at¥kirigs regudjums, iegit

patentu vie valst varja viegkk, ka cita'?

, patentSanaarvalsts bijaipasi dirga un
arvalstniekiem parasti bija noteikti dadi ierobeZojumi®®, piespiedu licences
arvalstnieku patentiem, iegja, ka patents tiks ats par spka neesosu sawalst, ja
to pasu izgudrojumu patestarvalsts, augstkas nodevagrvalstniekiem>* Tatad,
saidzinot ar nusdienu sitaciju, daudz liekka noime bija nacioalajiem
normatvajiem aktiem. lzgudrojumu aizsaiba arvalsis bija daudz sarg#aka, to
vargja afauties tikai lieli un tuigi komersanti, kasdrtejams negavi.

Lai afi patenttietbas jopropm pasiyv liela dazdiba, itipasi saldzinot Eiropas
valstu un ASV patentti®sas, starpvalstuidumi ir veicirgjusi tiesbu normu
harmonizciju, kas ir pozilvi komersantiem, kasélas vienkirSu un prognagamu
savu produktu aizsardm arvalstis. Toner tam iespjams ir ar savi ttikumi — valsim
vairs nav iesgiams idzgi ka 19. gadsinit atbilstoSi vietjas tautsaimnigbas
vajadabam piepemt hutiski atkirigus Emumus naciolo patenttiebu joms, jo
esods patenttiedas varit ir vairak izdevgas arvalstu komersantu produktu

aizsardzbai ka vietejo komersantu konkatsgejas nodroSiaSanai.

1995k, 3.2. apak$noila

130 sk, 3.1. apaksnotla Par to, ka 19. gadsimta patentties diskusija ir noimiga af veicot
patenttietbu reformas msdieras sk.: Janis MJ. Patnet AbolitionisnBerkeley Technology Law
Journal Vol. 17, Issue 2, 2002, pp. 924-925.

131 Interesanti, ka viens nadiem kritikas avotiemitizigi ka 19. gadsimta vidl ir The Economist
Sk.: Tech. view: Patent nonsen$ée EconomistFeb 5th 2010. Pieejamsittp://www.economist.com/
node/15479680aplikots: 2010. gada 22. decenjbr

12 pjenreram, ASV pater#Sana izmakia 60 reizesdtak, neki Apvienotaji Karalise.

133 piengram, arzemniekam vagja bit noteikts pieakums uzskt razoSanu, jadlgjas iedit patentu
cita valst.

%4 Moser P. How Do Patent Laws Influence Innovatid&ddence from Nineteenth-Century
World's Fair American Economic Reviewol. 95 (2005), p. 1216; Khan BZ.An Economic laist of
Patent Institutions. Pieejamittp://eh.net/encyclopedia/article/khan.patefdplikots 2009. gada 18.
oktobn].
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2. Patenttiesbu pamatojuma teorijas

[2.1] Saj nodda analiztas nozmigakas patenttieBou pamatojuma teorijas.
Nodda iedaita trijas apaksSnodas. 2.1. un 2.2. apakSndds: iz\ertctas teorijas, ko
butu pientroti dévet par klasiskam patenttiegou pamatojuma teodin, jo to
izmantotie argumenti ir pastami jau kops patenttigmi pirmskumiem, bet 19.
gadsimi tos izmantoja diskugijpar patenttiabu turpnaiko pasivesanu [1.2.4].

2.1. apakSnoda analiztas uz étikas aps@rumiem balstas patenttiegu
teorijas, kas patenttigmi pamatojumu balsta uz noteiktiem noriviain
priekSstatiem. dm pretjas ir 2.2. un 2.3. apakSnddaanali£tas teorijas, kas
neuzskata, ka patenttibsm bitu janodroSina noteiktastiskas funkcijas, bet uzko
patenttietbas instrumemti un par patentti@bu nerki izvirza tehnolgiskas un
ekonomisles atistibas veiciaSanu, sabie@lvas intereSu nodro&iganu. 2.2.
apakSnodia aptiko senkas uz lietdeitbas apssrumiem balgtas patenttiedu
pamatojuma teorijas. Savark 2.3. apaksnodaizvertétas uz lietdabas apssrumiem
balsitas misdienu patenttiésu pamatojuma teorijas, kas 1afjusas kopS 20.

gadsimta sepidesmitajiem gadiem.

2.1. Uzetikas apswrumiem balstitas patenttiesbu pamatojuma

teorijas

[2.1.1] 1.1. apaksSnoda secirats, ka patentti@bas veiddgjs ka rapniecisks
attisibas veiciaSanas instruments un patenta ki€&na netika saigh arétiskiem
motiviem un taistfgumu. Patenttigbu &tiskais pamatojums irdlaks, saidzinot ar
utilitaro pamatojumu. Sajpétijuma uz &tikas apserumiem un taisfyumu balgtas
patenttiefbu teorijas apikotas pirms teorm, kas patenttiésas pamato ar
utilitariem jeb lietdeibas argumentiem, jo otéa ir bijusi ieerojami lielaka ietekme
musdienu patenttiélsu pamatojuma teoriju atiba, tapec uz lietdetbas apssrumiem
balsitas teorijas piergrotak apkikot tieSi pirms msdienu teoriju an@es.

lesggjams  izdait divus atgirigus uz é&tikas apserumiem balstus
patenttiebu pamatojumus, lai gan réim So teoriju izvirtos argumentus &z
apvienot vienat pamatojura. Pirmais ir dabisko tiésu (darba) teorijas patenttibs

pamatojums, kas anadiz 2.1.1. apakSnofla Otrais — atalgojuma teorijas
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patenttietbu pamatojums, kas andig. 2.1.2. apakSnotia

2.1.1. Dabisko tietbu (darba) teorijas patenttiedbu

pamatojums

[2.1.1.1] Dabisko tie®ou teorijas patentti@su pamatojums piem, ka
izgudrogjam ir neatemamas ti@bas uz izgudrojumu,i$ tieSbas sabiedbai ir
jaatZist un prespek, bet valstij inodroSina izgudraja ekskluzvo tiesbu atiSana.
Ka noradija andu ekonomists DZons Ramsejs Makalokkbhin Ramsey McCullogh
"[n] o visiemipaSuma veidiem, kas aikam var piedeidt, prata darba aug Skiet ipaSi
vipa pasd.'® Dabisko tiethu jeb darba teorija paredz fleas uz izgudrojumuak
izgudrogja veika darba rezulttu, nepemot \Era sekas, kdas ragis izgudrojums
(sabiedibas ieguvums) vai sekasidas vagtu radt pati izémuma tietbu piegirSana
(piemeram, pamudiajums izgudradjdarkibai vai inovacijai).

Viena no spilgikajam dabisko tiegou argumenta izpausm, kas sastopama
tiegsbu nornas, atrodama Francijas 1791. gaBatentu likura, kur preambu
noteikts, ka katra jauna ideja, kuragstenoSana vai agtSana var kit nodefga
sabiedibai, vispirms pieder tam, kurS to apis, un ka tas Btu cilveka tiesbu
parkapums pasos to pamatos, japnieciskais izgudrojums netiktu akots l¢ ta
raditgja ipasums>®,

[2.1.1.2] Arguments, kuru izmanto dabisko fies patenttie®ou pamatojuri,
saistis ar darbu, ko izgudr@s ieguldjis izgudrojuma ratdara, tadel So pamatojumu
var saukt arpar darba teorijas patentties pamatojumu. Darba teorijas patentbes
pamatojums ir aizgs no DZona Lokalpohn Lockgizstradatas ipaSuma darba teorijas
(labor theory of properfy SavuipaSuma teoriju Loks vispremak izklastjis Otra

traktgta par valdbu 5. gama&®™’. Atsaucoties ua/eco deibu*®® Loks nokda:

1% McCulloch JR. Book, Books," A Dictionary, Practical, Theoretical and Historicalof
Commerce and Commercial Navigatidrondon, 1836, p. 139, citép: Machlup F, Penrose E. The
Patent Controversy in the Nineteenth Centlihe Journal of Economic Histaryol. 10, No. 1, 1950,
pp. 12, fn. 35.

1% Machlup F.An Economic Review of the Patent Systévashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 22. Lite@a& nomadits, ka nmisdienu intelektasla ipaSuma tigbu
1paSumtiesisko raksturu nosaka tieSi Franeifistta izpratne (Ptakovs G.Rapniecisié rpaSuma
ipaSnieka tiedas Riga: Biznesa augstskola Toa, 2001, 19. Ipp.). ToEn vismaz patenttiebu
attistiba argumenti, kas bakg uz uz pamudiflumu (sk. 2.2. apaksSnolig, bijusi ne mazk noamigi.

157 ocke J.Two Treatises of Governmehbndon: A. Millar et al., 1764.
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dabiskais sajts nosaka, ka cibkiem ir tiesbas uz paSsaglakanos un, lai to
nodrosiratu, Dievs piekiris cilvecei zemt®® kopigai lietoSanai to mankind in
commoi). Toner, Loks turpina: ,[Kltram cilekam ipasSuna ir viza persona,
nevienam citam nav uz to tibas. Via miesas darbs unpa roku darbs, varam teikt,
ir patiesi viga [..] jo Sis darbs ir neapsidams darba veia ipaSums, nevienam
cilvekam bez via nevar lat tiegbas uz td.1°° Saskaa ar Loku visas lietas, i@mot
cilvéka personu groperty in his own persgnsakotrgji nedaiti piedegjusas visai
cilvécei. No tiesham uz paSa personu tiek atvagas cilveka tiegbas uz savu roku
darbu. Rdgjadi atsevigas lietas iespams paemt no kopgajam lieam un iegit
privatipasuna.

Loks noada ka Dievs atlgja zemi izmantot un ia@g ipaSuma "[..]
stradigajam un pdtigajam (un darbs bija wa tiesbu pamats uz to), nevis
saprotzjam un alkaigajam vaikildigajam un nesatigajani **%. Ipasuma iegsana ar
darbu, K uzskata Loks, nevis samazina, bet gluzaditipavairo ciheces kopjos
labumus: ,[K]as iedist sevipaSuna zemi ar savu darbu, nesamazina, bet paaugstina
cilvéeces kopjos resursus, jo Kgumi, kas uztur cilgka dzvibu, no norobezotas un
apstrzdatas zemes (sakot pigtit) ir desmit reizes lieki ka tie, kas iegti no vienkdz
razigas zemes, kagskst kogja ipaSuna. [..] Tas ir darbs, kas veido l@&ko zemes
vertibu.”'%? Loka argumericija pamadas af ipasuma tigbu utilitara noZme, tongr
lietdeiibas nosagums Saj gadjuma nav izkiroSais. Ki pamatoti nada Karena
Vona (Karen 1. Vaighn, ipaSuma tigbu lietdetbu Loks piesauc viégi tapéc, lai
apklusiritu iebildumus, kas apSauba dabiskotiappamatabu®®

[2.1.1.3]Pec Loka donam dala ir pietiekami daudz lietu, lai nodro&in visu
cilveku vajadzbas. Tordr, lai neierobezotu ajkiejo tiesbas iegt ipaSumu, &

iegaSara ir jaievero divi nosagumi: pietiekambas nosagums (enough and as good

18«Debesu debesis pieder Tam Kungam, bet zerfidéva cilgku kérniem” Psalmi 115:16.

199 “Divi traktati par valdbu' versas pret absaio monarhiju. Nodgi, kas rua par ipasumu, ir
butiska nozme darba kontek&t Loks apSauba politikas filozofa Roberta FilmeRolgert Filme)
teoriju, Ec kurasAdams valgis par visu zemi, un monarhiakAdama varasgmantotji var piepragt
tiegbas uz zemi. Sk.: Locke Two Treatises of Governmehbndon: A. Millar et al., 1764, p. 42.

%0 bid., pp. 216-217.

%1 bid., p. 222. Sal.: Heller MA. The tragedy of theticommons: Property in the transition from
Marx to marketsHarvard Law RevieyMol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688.

182 hid., pp. 225, 231.

183 vaughn KI. John Locke's Theory of Property: Praieof InterpretatiorLiterature of Liberty: A
Review of Contemporary Liberal Thoug¥ol. 3, No. 1, 1980, p. 14.

33



condition) unnesabajSaris nosagums(non-waste condition

[2.1.1.3.1]Pietiekamibas nosagums paredz, ka persona ar savu darbuiseg
ipaSumu vieTgi tad, ja kojfgaja ipasum saglalajusas pietiekami daudz un viadk
labas lieta¥”,

[2.1.1.3.2]NesabajSanis nosagumsizriet no Rvila 1. \estules Timotejam,
kura teikts, ka Dievs thums dod visu batjgi baudt”*®°. No &, ka Dievs devis lietas
cilvekiem "baudt", Loks secina: Ciktal kads var dgit labumu no jebkuras dezs
priekSrogbas pirms & sabojjas, tikizl vipS ar savu darbu var ied ipasumu — kas ir
virs ta, ir vairak ki vipa dga, un pieder citiemi*®® Loks neierobeZo personas
ipaSumu pc apjoma, bet viagi nosaka, kdas sekas netttst izraigt ipaSuma tiebas
— to iediSanas rezuita lietas nedkst sabdjties.

NesabajSanis nosagumsneierobezo kapita uzkasanu un lielugpasumus.
Ar precu ekvivalentu patizibu un naudas ievieSanu @kam ir iesgjas apmairt atri
bojaejosas lietd$’ — & atzipa lavusi Kraufordam MakfersonanC¢awford Brough
Macphersoh Loku atat par kapitlistiskas ipaSuma izpratnes pamatjie. Ar naudas
levieSanu Loks attenesabajSanis nosagumu un pamato Specifiski kaptlistisko
zemesipasuma un naudas igfanas veidu ka dabisko tietbul®® Attistot %o
argumentu alak, cilveks var ied@it ipaSumu ne vien caur darbu, bet eaur savu
kalpotju darbu, kuri savuitt par savu darbu sam algu*®®

[2.1.1.4] Literatira dabisko tiedou jeb darba ipaSuma tiebu (af

84| ocke J.Two Treatises of Governmehbndon: A. Millar et al., 1764, p. 217.

185 IPliekodini, lai viri nehitu augstpatigi un neliktu ceibu uz nedro$o baigbu, bet uz Dievu,
kas mums dod visu baiggi baudt.” Pavila 1. \estule Timotejam 6:17.

1861 ocke J.Two Treatises of Governmehbndon: A. Millar et al., 1764, p. 220.

167 [3]a vig$ plimes, kas #tu sapuvusas néghs laiki, apmaina pret riekstiem, kagédami visu
gadu, vigS nenodara kafjumu [..] ja vigS apmaina riekstus pret nadd gabalu, priegjoties par &
krasu, vai apmaina ya aitas pret gliemezkiem, vai vilnu pret mirdzoSu kridu vai dimantu, un
patur tos visu dwi, vigS neaizskar citu tiélsas, vig§ var uzkat §s iztuigas lietas cik daudz vierekas.
[..] Un @@ aizsika lietot naudu — notugu lietu, ko cileks var glalat nesabajjot, un pec savstargjas
vienoSa@as cilveki to piezems apmaida pret patiesi nodegu, betatri iznicinamu dzves uzturd Ibid.,
p. 235.

188 MacPherson CBThe Political Theory of Possessive IndividualisnabHes to LockeOxford:
Clarendon Press, 1962, p. 227 fAatenta piddrSana izgudrojumam literata uzlikota ka riks kapifila
uzkraSanai. Sk.: Mensch. The Colonial Origins of LibePabperty RightsBuffalo Law Reviewyol.
31, 1982, pp. 641-660, cite@ Baker CE. Property and Its Relation to Constnally Protected
Liberty. University of Pensilvania Law Revig¥ol. 134, 1986, p. 755, fn. 30.

189 Drahos PA Philosophy of Intellectual Propertyldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 46.
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patenttietbu) pamatojums refm tiek saists ar tiesbu iegugja nopelniem™ un
atalgojumu par pievienoto etibu'™". Tomer Loks sad ipasuma tigbu teorif
neizmanto nedz atalgojuma, nedz nopeladzipnus. Darbam Loka tearijir tik
iz&kiroSa nozme nevisipec, ka tas ir nepdtama aktiviite, kas pefusi atalgojumu,
bet &ipec, ka darbs ir aktivitte, kas atbilst Dieva énkiem. Ta ir noZmiga dariba,
vérsta uz lietdagiem nerkiem*’? Pamats tigbam ir darbs pats par sevi, nevis sekas,
kadas tas rada, piearam, konkgtais sabiedbas ieguvums.

Ta ka nopelnu faktors noved pie RiSgiem seciajumiem, apsverot atsekis
patenttietbu noteikumu piegrojanibu, Saj darka tas ir nodats un apikots
nakamah apaksnoda ka patenttiefu atalgojuma teorijas ik§igais elements.

[2.1.1.5] Loks Divos traktitos par valdbu analiZ vierigi kermenisko lietu
ipasSuma tiabas, itipaSiipaSuma tiegbas uz zemi, todr nav giti iztéloties, ka ar
lidzigiem argumentiem vaiu pamatot artiesbas uz izgudrojumu, ja tas tiek Glkots
ka izgudrotija individuala darba rezuiits.

Lai izvertetu, vai Loka piedvatie argumenti btu izmantojami patentti@su
pamatojumam, nepiecieSams atéildiz trim jaugjumiem. 1) Vai izgudraija darbs
pielidzinams mateidlo resursu apstdataja darbam? 2) Vai izgudrojuma izmantoSanas
kontrole ekskluwu tiegsbu forma ir tikpat nepiecieSama, ak kontrole p@r
materialajiem resursiemipaSuma tigbu forma? 3) Vai patenttiabu piekirSana
atbilst Loka izviritajiem pietiekambas nosagumam un nesabaojSanis
nosagjuman? Turpnak patenttietbu darba teorijas piefrotiba analizta, iz\ertgjot
Sos jaudjumus.

[2.1.1.6] AtbilstoSi darba teorijai patenttidgs! piekirSanai par pamatu \&tu

170 T3, pieneram, Mirgareta RadinaMargaret Jane Radinrura par Loka darba — nopelnu teoriju
(labour-desert theofyun 3aj sakad atsaucas uz Robertu Noziku (Radin NR&interpreting Property
Chicago and London: The University of Chicago Pre$893, p. 205). Tobn tas navisti pregzi, jo
pats Noziks naida, ka katram, kur$ iggtipaSumu, nav noteiktapat to pelnjuSam. Pietiek, ja visip
ir pamats, Epec ipaSumu iegst viena persona, nevis otra (NozickAdarchy, State, and UtopidNew
York: Basic Books, Inc., Publishers, 1974, p. 159).

171 | oks aptiko situaciju, kura persona sida, lai ieditu lietas sev, turpretim atalgojuma teorija
paredz, ka darbs rada sabiedriskértibu, un #da gadjuma batu jaatalgo sabiedrigls \ertibas
radSana, nevis darbs pats par sevi [2.1.2.1]. HughesThke Philosophy of Intellectual
PropertyGeorgetown Law Journalol. 77, 1988, p. 305.

172 Buckle S.Natural Law and the Theory of Property: GrotiusHome Oxford: Clarendon Press,
1991, p. 150; Nopelnus salzoka teorijas an@de nav iet\eris ne Dzeimss Tullijs (Tully JA Discourse
on Property: John Locke and his Adversari€ambridge: Cambridge University Press, 198050),1
ne af DZeremijs Valdrons (Waldron Jhe Right to Private PropertyOxford: Clarendon Press, 2002,
pp. 137-252.).
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but laiks un mlini*’® ko izgudrodjs ieguldijis, veicot fidas dartbas, ko visbiedk
neweletos datt labpiatigi* ™

Lai radtu izgudrojumu, izgudr@js (vai izgudrodju grupa) pavada laiku
domajot par lalakiem noteiktas probMmas risiajumiem, iz\ert¢ dazdu materilu
pielietoSanas iesjas, laboratorlj veic eksperimentus u.tml. NeapSaoi tas saigts
ar laika patrinu, noteiktu fizisku apgitinajumu, finansSuidzeKu ieguldjumu. Pat, ja
lielaka dda cilveku labpgtak par roku darbu iztétos izgudraidja darbu, kas saiss
ar, iesgjams, aizraujoSiem laboratorijastjpumiem, tas tor&r nenozme, ka ar
laboratorijas ptijjumus nevadtu uzskait par darbu Loka teorijas izpra&tn jo
izgudroSana prasa konces#ianos, disciphu un noteiktu piespieSanos. 1Ar
laboratorijas ptnieks iespjams dizak izvéletos atfitu petijumu viet.!” Vertgjot no
Sada aspekta, izgud@a darbs princip varctu biatu pieidzinams Loka aprak®iajam
laukstadnieka darbam, ap&tiajot iepriekS neapsidatu lauku.

Tomer dazdiem izgudrojumiem vatu bat veltits at%irigs darba apjoms. Ne
visi izgudrojumi tiek ratti izgudrogju apziratas daribas rezultta. lzgudrojums var
bt af nejauss, $ajgadjuma vispar nav saskams ieguldtais darbs’® Pec darba
teorijas principiem vaiikk aizsardidbas pieaktos izgudrojumiem, kuru rashnai
patrets vaiiak laika un gilinu, kaner aizsardibu visgar nevattu piekirt nejausiem
izgudrojumiem.

Patenttietbas par pategamiem atzst viengi izgudrojumus, kas ir jauni, kam
ir izgudrojuma imenis un kas iripnieciski izmantojami (Latvija®atentu likum&'’
4. p. 8. p.). Bpat likums ar nosaka objektus, kas nav aizsgaigi (9. p. 2. d.). No
dabisko tiesu viedoRa toner nav pamatoti ierobezot to objektu loku, kuruisadk
iegulditais darbs titu aizsargjams?’®

[2.1.1.7]Tomass DZeferson3iomas Jeffersgmoradijis: "Tas, kur§ no manis

173 Loks darbu saista affifipiem (paing. Sk.: Locke JTwo Treatises of Governmertondon: A.
Millar et al., 1764, pp. 219, 222, 226, 230, 232.

1741 ] darbs ir kaut kas pietiekami neiedms, @péc cilveki to veic tikai tad, ja sagaida labuniu
Becker LC. Deserving to Own Intellectual Prope@iicago-Kent Law Reviewol. 68, 1993, p. 655.

17 Hughes J. The Philosophy of Intellectual PropeBigorgetown Law Journahol. 77, 1988, p.
302.

176 Attas D. Lockean Justifications of Intellectualoperty.GEm.: Intellectual Property and
Theories of Justigeed. by A Gosseries and et.al. Basingstoke: MdamPublishers Limited, 2008, p.
42.

" patentu likums: LR likumd,atvijas \&stnesis 2007. 27. febrris, Nr. 34.

1”8 Fisher M. Classical Economics and Philosophy ofefta System.Intellectual Property
Quarterly, 1, 2005, pp. 7-8.
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sazem ideju, gst sev paimcibu, nesamazinot ma, gluzi, kg tas, kas kur$
aizdedzina savu sveci pret nan sazem gaismu, neaptumsojot mahi® Proti, & ka

izgudrojumu vienlaikus var izmantot neierobezobgatiu skaits, tas, vai izgudmam

ir, vai nav ekskluiwas tieshas, neietek@ vina iesgju izgudrojumu izmantot.
Patenttietbu gadjuma nedarbojas arguments, ka, lai izgudrojums tiktis®s, ir

nepiecieSama individila kontrole, k tas ir zemesipaSuma gaguma, jo domu
apmana, sadartba un ideju liva izplat$ana tiesi veicina ideju #tibu.*®°

Tomer nevar noliegt, ka ieg@m kontrokt, vai citi izmanto izgudrojumu,
ietekn® to, kada ir izgudrojuma izmantoSanas efekttet Jo vaiik personu to
izmantos idz ar izgudrdtju, jo mazka kis izgudroija (ta tiegbu @rpeémgja) tirgus
dda. Patentu gagima gan nav preei runat par kontroli @ar lietam vai idepm h[dzgi
ka kontroli par materalajiem resursiem, bet irajuna par kontroli @r tirgu, ku@a
atrodas lietas, kas iemieso idéfd.

Ekskluzavu tiegbu izmantoSana nav vigais veids, & iesggjams kontragt
izgudrojuma tirgu. Tirgu var nodrodin ar produkta ievieSanu air par
konkurentiem, ar razga labo slavu, ar razgf atpazstambu (pr&u zime, rekima
u.tml.), ar izplatSanas 1kla uztugSanu u.tml. #pec, lai gan idzgi ka par
kermenisim lietam, affl par izgudrojuma tirgu ir nepiecieSama kontrole, elgiilas
izmantoSanas ti@sas nav vielgais idzeklis @das kontroles nodrogiganai.
Apgalvot, ka imémuma tiethas ir pierdrotakais veids, var viegi balstoties uz
lietdeibu *®? Tatu &ds iz\Ertejums vairs neietilpst dabisko tiesi pamatojuma jom
jo ta ir tiri normatva teorija un nesrté regukjuma sekas.

Ar dabiskagm tiegbam nevar pamatot arekskluivo tiegbu aizsardibas
ierobezoto ternmmiu. Ja tiktu atits, ka patentti@bas izriet no dabiskan tiegbam, dm

179 Jefferson T. Letter to Isaac MacPherson (1813).eejRins: http://www.red-

bean.com/kfogel/jefferson-macpherson-letter.fizgplikots 2010. gada 22. decenjbr

180 ghiffrin SV. The Incentives Argument for Intelleel Property Protection. @n.: Intellectual
Property and Theories of Justiced. by A Gosseries. Macmillan Publishers Limit2d0p8, p. 156.
lebildumus pret So argumentu sk. 2.3.1. apak§aoda

181 schaffle AEF. Die nationaldkonomische Theorie der ausschliessendbsatzverhaltnisse
Tibingen: 1867, pp. 113-114, cieq Machlup F, Penrose E. The Patent ControversiyarNineteenth
Century. The Journal of Economic Histgrnwol. 10, No. 1, 1950, p. 12. Paragibam nodroSiat
efekivu kontroli ar intelektala ipaSuma tiebam sk.. Wagner RP. Information wants to be free:
Intellectual porperty and the mythologies of cohti@ram.: Intellectual Property Rights: Critical
Concepts in Lawyol. 5. London, New York: Routledge, 2006, pp. 36B.

182 Becker LC. Deserving to Own Intellectual Prope@ticago-Kent Law Reviewol. 68, 1993, p.
622.
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tiegbam batu jabat laika neierobezam. No dabisko tigbu viedoKa Saji gadjuma
valsts @rkapj individa tiesbas, kas ir rizigas*®®

[2.1.1.8] Literatira passv pretrungi viedoKi jautajuma, vai patenttieu
iegiSana atbilspietiekanibas nosagumam

Dzastins HijidZzs (ustin Hugheps norada, ka intelektalais ipaSums pat al
labak ka kermenisko lietuipaSuma tiebas atbilstpietiekanmibas nosagumam jo
pavisam neizgtz treds personas no izmantoSanas, tirkl ierobezots laik, un Ec
aizsardibas termia beigm visiem ir bivi izmantojams®*

Roberts Noziks Robert Nozick uzskata, ka gnieks, kur$ sintegis jaunu
medikamentu, kas efakt arst noteiktu slimbu, nejarkapj pietiekanibas nosagumu
pat tad, ja atsals citiem dot dauju So medikamentu izmantot, ja netigkntas @ra
petnieka izviratas prasbas, jo sabiedai jopropm brivi pieejamas vielas, no kam
sintezts jaunais medikaments. Saskaar Noziku @tnieks, kurS izmantojis visiem
pieejamas vielas, lai sintéim jauno medikamentu, tikpat mazrkapj nosagjumu, ka
kirurgs, kurs viergais spj izarstet noteiktu slimbu, @rkapj nosagumu, édot visiem
pieejamu prtiku, lai paliktu dZvs un vagtu stadat.’®® Izgudrojums pats par sevi
neapSaudimi uzlabo kopjo situaciju, ki to noada Noziks. Tau tieSi patenttiabu
iegiSanas fakts, nevis izgudroSanas fakts,aucrie no pietiekanibas nosaguma
viedoKa.'®°

[2.1.1.9] AtbilstoSi patenttiebam tiedbas uz patentu i@égt persona, kura
pirma iesniegusi pieteikumu patentagigracijai uz izgudrojumu vai pirm radjusi
izgudrojumu (sk. [2.1.2.8]). Toén ir iedonmgjama sitdcija, kad vienu un to pasu
izgudrojumu neatkagi viens no otra gantdr vienlaikus ir ragusi divi vai vaiaki
izgudrotji.**” DZeimss RodZersslgmes Edwin Thorold Rogéreorda, ka tas, ko

cilveki izgudro, 'Ir vai nu pk&a apjausma, vai labi zinmu un visprigu dabas

18 Drahos PA Philosophy of Intellectual Propertypldershot: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1996, p. 53.

18 Hughes J. The Philosophy of Intellectual Prop&epargetown Law Journalol. 77, 1988, p.
325.

185 Nozick R.Anarchy, State, and Utopi&lew York: Basic Books, Inc., Publishers, 19741§1.

18 Attas D. Lockean Justifications of Intellectualoperty.GEm.: Intellectual Property and
Theories of Justigeed. by A Gosseries and et.al. Basingstoke: MdamPublishers Limited, 2008, p.
48.

87 Tas noida uz apgiklu, kogEjo zinaSanu un sabiedrigk probtmas, kurai nepiecie$ams
atrisirsjums, nozmi izgudrojuma ratfara. Attas D. Lockean Justifications of Intellectuaioperty.
Gram.:Intellectual Property and Theories of Justiced. by A Gosseries and et.al. Basingstoke:
Macmillan Publishers Limited, 2008, p. 43.
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likumu apstiide’, un @ batu "nekaumga iedonba’ no izgudrofja puses, ja wS
apgalvotu, ka vieigi vinS un neviens idu vagjis norakt pie kdzigiem
secirgjumiem?® Ja likums izgudrajam pieir privil&giju uz izgudrojumu, tadatir
fiktiva un nav dabiskas izcelsme®fdhyjot pavisam neatkagi, cita persona #xu
vargjusi vienlaikus atkit tiesi to pasu lietu, bet s bijusi prdeja sadkse [..]".**°
Sap gadjuma atbilsto3i dabisko ti@su (darba) patenttiisu pamatojuma teorijai
neatkafgajam izgudratfjam hitu jabat iesggjai piefadit neatkaigas izgudroSanas
faktu, un gdod pirmajam patenta pietéjam lidz\ertigas tiethas, ko patenttidsas
nepidauj!® Turklat patents pats par sevi samazina ne@jksrizgudro$anas iesjp,

jo lidz ar patenta publikiju zinas par izgudrojumu tiks prezétas K publiska
informacija (tehnikas imenis), lai gan ne visi izgudit kas darbojas noteiki®j
joma, bis inforneti par patentu.

Jauna tehnofgja tas ievieSanas i var neliit kaitgjoSa, to var izmantot, bet
bez fis af iesgEjams iztikt (piendram, cileka izdavoSanai nav nepiecieSamas ne
automamas, ne aruni). Tomer bridi, kad § tehnolgija Klast par ikdiea
nepiecieSamu lietu,at var kaitt sabiedibas d&i, kam nav 1dzelu, lai to
iegadatos!** Sada situacija patentaizsardba neatbilspietiekanibas nosagumam jo
ierobeZo iesgju izmantot tehnolgiju, kas ir uvusi vitili nepiecieSama, uzturoties
sabiediba — radot priekSrabas tiem, kam tehnokga ir pieejama, vienlaikus tiek
pasliktirata to siticija, kam & nav pieejama.

[2.1.1.10]Ta ka patengtais produkts ir pieejams tikai tiem, kas ir gatpar to

maksit (licenct), lai gan to iesgjams \Elas izmantot arciti (faktiski vagtu izmantot,

188 Rogers JET. On the Rationale and Working of thed_aws Journal of the Statistical Society
of London Vol. 26, No. 2, 1863, p. 125.

189 |bid. No &s situicijas cie$ arpatrétajs, kuram fimaksi maksa, ko noteicis viggais aizsargtais
razogjs.

19 patentu likuma22. pants gan paredz t.s. iepriekslietojumaikizes personai, kas Latvijas
teritorija pirms paterdta izgudrojuma pieteikuma datuma vai priars datuma bija labtigi
komercihlos nolikos izmantojusi izgudrojumu vai veikusiad&i izmantoSanai nepiecieSamos
priekSdarbus, nosakot, ka ir tiesga netraugti un nemaksjot athidzibu patentaipasSniekam ar
turpmak izmantot So izgudrojumu komeiithbs nolikos priekSdarbu laik planotag apjona. Tomer
iepriekSlietojuma tiebu apjoms ir iegrojami Saufks ki patenta ipaSnieka tiebu apjoms.
»1zgudrofija darbiskis tiegbas lietot izgudrojumu labumaaganai nav ds paSas ar patentu
aizsargitas tiegbas pirdot izgudrojumu tirg un aizliegt citiem, t.sk. neataigajiem izgudraijiem to
izmantot* Hettinger EC. Justifying intellectual propertgram.: Intellectual Property Rights: Critical
Concepts in Laywol. 1. London, New York: Routledge, 2006, p. 103

191 Attas D. Lockean Justifications of Intellectualoperty.Gam.: Intellectual Property and
Theories of Justiceed. by A Gosseries and et.al. Basingstoke: MdamPublishers Limited, 2008, p.
49.
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bet tiesiski §da iespja ir liegta) netiek iesrots nesabaj$anis nosagums®®? Tapat

ir iedomajama sitdcija, kad izgudrojums tiek patets, bet vispr netiek praktiski
izmantots vai nuatle]l, ka patentaipasnieks neinterggs par iesgjam licenct

izgudrojumu, vai ar patents ticis r@strets straggisku iemeslu @, pientram, lai

blokatu konkurentu daibu*® Sabiedibai ipasi nozmigos gagumos, piendram, ja
izgudrojums ir medikaments, kagst slimibu, ko narst citi medikamenti, So
situaciju risina piespiedu licegSanas noteikumiRatentu likuma54. p.), &dgjadi

vismaz $ajos gapimos noerot pretrunu anesabajsanis nosagumu’®

[2.1.1.11] Nemot \&ra mingto, rakas seciat, ka kopumi dabisko tietu
(darba) patenttiesu pamatojuma teorija negpzskaidrot patenttiabu pasivéSanu,
darbs pats par sevi nevar pamatot dabigasumtietbas uz izgudrojumtf® Turklat
arn daudzas patentti#®i normas nesaskan as $eorijas prasam.'®® Lai af bieZi
izgudrotja darbs idzinas materilo resursu apsidataja darbam, atsew®s
gadjumos, kad izgudrojums radies nejausi, patentailziza kitu noraidima.
Turpretim gagumos, kad darbs ir ieguld, saskea ar So teoriju tiebas Mitu
japiekir, neierobezojot tikai ar g&dmiem, kad likums aist izgudrojuma
patentspju.

Patenttietbas nodroSina ziamu kontroli far tirgu, toner dabisko tiegu
teorija nesniedz pamatojumuagéc tas ir pientrotakais kdzeklis &das kontroles
nodrosSirasanai. Turlit, ja vis@r patenttiegas tiek atitas, no dabisko ti@su
viedoKa tam batu jabat mazigam. Patenttiebas princig neatbilst Loka izvirdajam
pietiekanbas nosagumam jo ierobezo neatkago izgudrofju iesgEjas izmantot
izgudrojumu. NesabagjSarmis nosagums netiek iewrots tajos gagumos, kad,
pastivot lielam piepragumam, patentaipasnieks ierobezo patenta licesanas

192 Attas D. Lockean Justifications of Intellectualoperty.GEm.: Intellectual Property and
Theories of Justigead. by A Gosseries and et.al. Basingstoke: MdamPublishers Limited, 2008, p.
47. Sk. at Streckx S. The Moral Jusitfiability of PatentSthical Perspectives: Journal of the
European Ethics Network/ol. 13 No. 2, 2006, p. 253.

193 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 73-47.

194 par patenttigbu saistbu ar pamattigbu nodrosiasanu sk. [3.1.4].

19 Ciro T. The Scarcity of Intellectual Properfpurnal of Information, Law and Technolodol.

1, 2005, pp. 1-21.

1% Kas gan nenamg, ka ¥ teorija joprofim netiek izmantota pat kortu patetntietou normu
anaize. Sk., piem.: Jackson RT. A Lockean Approach toG@benpulsory Patent Licencing Controversy.
Joural of Technology, Law & Poli¢cyol 9, Issue 2, 2004, pp. 117-142.
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iesfEjas.

2.1.2. Atalgojuma teorijas patenttietbu pamatojums

[2.1.2.1] Atalgojuma teorija paredz, ka izgudifatm pierikas atalgojums par
vina nopelniem, un sabiabai ir mo&ls pieraikums &du atalgojumu sniegt. Atfriba
no 2.1.1. apakSnotia aplikotas dabisko tiebu jeb darba teorijas, kas ir
beznosaguma teorija, atalgojuma teorijatad patenttiebas pamato ar nosammu
(konsekvedila teorija) — ja izgudrajs radjis labumu sabiedlai, tad vis ir jaatalgo.

Izgudrogjs ir jaatalgo par ratio sabiedrisko &tibu neatkagi no &, vai vinS
bijis motivets ar &du atalgojumu (motiaciju par Kkri€riju izvirza patenttiedu
pamudirajuma teorijas). Ar atalgojuma teorija saiBha ar dabiskam tiegbam, jo
pamatojums izgudrafa atalgojumam par sabid@dai sniegto labumu izriet no
visparigiem taisiguma apssumiem, nevis bal8s uz sodliem vai ekonomiskiem
argumentiem.

[2.1.2.2] NepiecieSanbu atalgot izgudr@ju ar izémuma tietbam par
izgudrojuma ratdanu atbal§a faktiski visi Anglijas klasisks ekonomikas teorijas
parstavji. Adams Smits atzina, ka "firs trau@jums dabiskaj krgjumu sadad ir
nepiecieSami kaigs sabiedibai, kui tas rodas'®’, tomsr pieZmgja, ka jaunas
lerices izgudrajam uz laiku pieirtais monopols & atalgojums par risku un
izdevumiem, ko wi§ uzémies, ir pi¢aujams:®® Lidzigi ai DZons Stjuarts Mills
noradija: "Monopolu nosogums nedikst sniegtiesitlz patentiem, ar kuriem uzlalaot
procesa radajs var ierobezotu laiku baudeksklua/u privilegiju sava uzlabojuma
izmantoSaa [..] lai kompenatu un atalgotu viu par pakalpojumt!®® Savulart
DZeremijs Bentams, kurS gan péimpatenttietbas saskata pamudiajuma efektu,
raudZjas uz patenttigbam ka uz vispiemdrotako no atalgojuma veidiem
izgudrogjam: "Ekskluzva privilegija ir vissanerigaka no visiem atalgojumiem,

visdabiskka un vismazk apgmtinos%. Ta rada bezgagu efektu, un neko

197 Smith A.An Inquiry into the Nature and Causes of the WealtNations London: T. Nelson and
Sons, Patersonter Row, 1864, p. 262.

198 bid., p. 316.

199 Mill JS. Principles of Political Economy2nd edition. London: John W. Parker, West Strand,
1849, p. 500.
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nemaks."?%°

[2.1.2.3] T&u jau 18. un 19. gadsimne visi, kas atzina, ka izgudi@m ir
moralas tiesbas uz atalgojumu, uzskiai ka patentti@bas ir pienarotakais un
taisngakais no iespjamajiem atalgojuma veidiem.adu atalgojuma veidu par
pienmerotu neatzina 18. gadsiindzvojoSais ¥dcu ekonomists Johans Heinrihs fon
Justi @ohann Heinrich Gottlob von Just® Cits vacu ekonomists — Johansidfihs
Locs Johann Friedrich Eusebius LQt419. gadsimtaakuma rakstja, ka vagétu bt
"taisnigi un ekonomiski izday, ja izgudrogjam kompengiju dotu tauta[..] par
pilem un iespjams lieliem izdevumierptiomer ..] ir /oti diskutabli, vai izgudrojuma
monopolizcija ir pareizais atalgojuma veitf®? Ekonomists DZons Prinss Smits
(John Prince-Smith pat apgalvoja, ka patenti irsliktzkais un maldinagkais
atalgojuma veids, kas rada vak zaudjumu, Kk ieguvumu pat paSiem
izgudrogjiem"?®, Savulart Fridrihs fon Hajeks Rriedrich August von Haygk20.
gadsimta vid atzinis, ka mums nopietnidgjizverte, vai atalgojums ar monopola
privilegiju patiesi ir vispienarotakais un efekvakais atalgojuma veids par riska
uzzem$anos, ko ietver invesana ziatniskaji petnieaba".?**

[2.1.2.4]19. gadsimta vidl patenttiefu pasivéSanas diskusijas laikzurrala
The Economistedakcija aizétvéja uzskatu, ka lalk par patentaizsartiau kalpotu
monetra kompenacija izgudrogjiem: "tas, ko sabiedbai vajag, ir, lai izgudrafji
tiktu atalgoti, lai prasrigiem/audm, kas sekmsabiedibas progresu, tiktu samaks

par vipu piepili. Patentu likumi tiek atbalsi, jo ir k/izdaini piezemts, ka tie ir

20 Bentham J. A Manual of Political Economya®r.: Works of Jeremy Benthanvol. 3.
Edinburgh: William Tait, 1843, p. 71.

01 Reinert ES. Johann Heinrich Gottlob von Justi - Thife and Times of an Economist
Adventurer. GEm.:The Beginnings of Political Economy: Johann Heihr@ottlob von Justied. by JG
Backhaus. Springer, 2008, p. 65.

202 | otz, JFE. Handbuch der StaatswirthschaftslehranBen, 1822, vol. 2. p. 118, citzq
Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy inNiilneteenth Centuryrhe Journal of Economic
History, Vol. 10, No. 1, 1950, p. 7.

203 prince-Smith J.Uber Patente fur ErfindungenVierteljahrschrift fir Volkswirtschaft und
KulturgeschichtgeErster Jahrgang, No. 2, 1863, p. 161, @t plachlup FAn Economic Review of the
Patent SystemWashington, DC: US Government Printing Office5&9p. 23.

24 Hajeks atsaucas uz ASV Augists tiesas spriedumu lie€ontinental Paper Bag Co. v. Eastern
Paper Bag Cq 210 U.S. 405, (1908). Pieejarhstp://supreme.justia.com/us/210/4Qa&plakots: 2010.
gada 15. septemifpr "Kas attiecas uz iebildumu, ka konkurenti bija dgsl no jauni patenta
izmantoSanas, & atbildam, ka &da izskgSana, var teikt, ir pati ar patentu pigo tiesbu hitiba, @
ka ta ir jebkuraipaSumaipasnieka priviégija to izmantot, vai neizmantot, gemot ¥ra motvus'. TieSi
Sadu secigjumu ¢, vinapmt, patenttiedas rada nelamu rezulitu. Sk.: Hayek FAIndividualism
and Economic OrderChicago: The University of Chicago Press, 198Q14.
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lidzeklis im ®@rkim."?% Konkretu atalgojuma sistmas modeli pieiaja Roberts
Makfi [1.2.5].

Tomer atalgojuma jeb godalgu sista nesaéma lielu atbalstu. Galvenais
iebildums bija, ka sisthas adminisficija un iegdniem piekirta ricibas btviba rads
neobjektiviiti, patvdu lemumu pimemSaad un korupciju. DZeimss RodZzZerss
noradija: "Pietiekama atbilde &lai stemai ir, ka gan izgudraii, gan sabiediba
uzlizkotu $idu padomikura nosaka godalgas apru] ar vislielzko aizdonigumui 2%,
Savukirt Dzons Stjuarts Mills rakga, ka 'ekskluzvai uz laiku noteiktai privégijai ir
priekSroka, jo & neko neatdj ricibas bivibai, jo atalgojums, kas ar to tiek pi@ds
ir atkarigs no &, vai izgudrojums bijis nodags, jo liekkks nodergums, jo lietks
atalgojums; un dpec, ka to samalstieSi zs personas, kam pakalpojums sniegts,
preces pairétaji."*’

Tadgjadi, lai gan patentu si&ha daudzi saskgh negdlvas iezmes, #s
visplagik disku€taja alternaiva — izgudrofju monefiraja atalgoSam — trakumi
izradijas ne mazk noZmigi.

[2.1.2.5] Tomer pasév vél viena alternava — pavisam atteikties no valsts
iejaukSans vai reguicijas, paredzot, ka visu atrigs biivais tirgus. \&cu valstsws
un politekonomists Alberts SefleAlpert Eberhard Friedrich Schaffle kas ar
principa atzina izgudraja moilas tiegbas uz atalgojumu, uzskijat ka pats tirgus
bez valsts iejauksSan sg&s izgudroijam to sniegt —dtrums, ar kKdu idejas izplais,
intervals [..] kas sniedz prioriiti ideju komercila izmantoSaa" ir pietiekams
atalgojums izgudratam 2

Izgudrotjs gast afi mormlu atalgojumu, kas sais ar autora repatiju un
atpazstambu. ledita reputicija savulirt var it par pamatu, piesnam, turpnaka
karjeras izaugsm

[2.1.2.6] Ka mingts, atbilstoSi atalgojuma teorijai izgudiam ir tiesbas uz

2% The Economist, July 26, 1851 p. 812, citc;pMachlup F, Penrose E. The Patent Controversy in
the Nineteenth Centuryhe Journal of Economic Histaryol. 10, No. 1, 1950, p. 19.

2% Rogers JET. On the Rationale and Working of theritd_aws Journal of the Statistical Society
of London Vol. 26, No. 2, 1863, p. 126.

297 Mill JS. Principles of Political Economy2nd edition. London: John W. Parker, West Strand,
1849, pp. 500-501.

208 Schaffle AEF. Die nationaldkonomische Theorie der ausschliessendbsatzverhaltnisse
Tubingen: 1867, p. 141, citeép: Machlup F, Penrose E. The Patent ControversthénNineteenth
Century.The Journal of Economic Histaryol. 10, No. 1, 1950, p. 18.
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atalgojumu par nopelniem sabidahs lal, ievieSot izgudrojumu. Atalgojuma teorijas
cied saistba ar izgudraa nopelniem kodagi izteikta ASV Augsikas tiesas
spriedunm lieta Brenner v. Mansgnkur tiesa nadijusi, ka 'patents nav mebdu
licence. Tas nav atalgojums padtflumu, bet kompedsija par sekmgu rezulaitu."?®
Tatad tikai tad, ja ir iesffams konstat konkretu izgudrotija ieguldjumu tehnikas
atistba, tas ir atalgojams ar paterfil]. Ja konketu ieguldjumu nav iespjams
nodait, patents nav pigfams. Atalgojums pieikas par konldtiem tehniskajiem
rezulitiem, ko izgudratjs sniedzis sabietbai*'*

Tomer, ka noteikt izgudratja nopelnus? Britu valsteng DzZons lhiss Rikardo
(John Lewis Ricardoapgalvoja, ka gandriz visi nodefgie izgudrojumi ir mazk
atkarigi no kzda individa, ki no sabiedibas progresg nav nepiecieSamsatalgot to,
kurs bijis pietiekami veiksigs, lai uzdurtos vajadgajai lietai'**>

Ekonomists Alfeds Kans @Alfred E. Kahn norada, ka katra izgudrojuma
raSanos nosaka noteikti sal@ priekSnoteikumi, ziima nepiecieSatha, kaslauj
rasties konlkdtajam izgudrojumam konktaja laika. KopS izgudroSana irlkvusi par
preazi izplanotu, savsta atkafigu, uz sadafibu balsitu procesu vairs nav
piemerojami patenttieu piemémumi par izgudroSanas procesu. Jauna izgudrojuma
raSamls tadgjadi biezi ir gluzi vai neizbgams rezufits, un atsevifu petnieku
ieguldjumu laboratorijas datbbieZi ir nepiesgiami noirt.>** Pregzus nopelnus
faktiski nav iespjams noteikt. Pie@ram, ekonomists uiimijas profesors Maikls
Polanji Michael Polanyj 20. gadsimtaetrdesmitajos gados apraksta izgudroSanas
procesu k ne@rtrauktu setgu eksperimentu virkni, karvar izdait atsevigu personu
nopelnus noteiktos astibas posmos, bet nav iégms gala rezuitu piedvet

vienam konkgtam izgudraijam2* Vel jo vairak to vagtu attiecirit uz ziratnisko

299 ASV Augstikas tiesas spriedums lietBrenner v. Manson383 U. S. 519 (1966). Pieejams:
http://supreme.justia.com/us/383/519/case.ljziplikots: 2010. gada 12. decenjbr

210 Jausjums \&l, vai katrs iegulgums tehnikasimen patiesi ir sabiedbai noZmigs.

211 Sk.: Eiropas Patentu iages Apeicijas padomessimums lies: T 1063/06 (OJ 2009, 615), kur
noradits, ka patentaizsartha nepiefkas par patenta piet€ja Vel neizgEtitu jomu, bet vietgi par
faktisko ieguldjumu tehnikasimen.

%12 The Economist, July 26, 1851, p. 82, cicpMachlup F.An Economic Review of the Patent
SystemWashington, DC: US Government Printing Office5&9p. 23.

213 Kahn AE. Fundamental Deficiencies of the Ameri®@atent LawAmerican Economic Review
Vol. 3, 1940, pp. 480-481.

214 polanyi M. Patent RefornReview of Economic Studjegol. 11, 1944, pp. 71-71, cit.ep:
Machlup F.An Economic Review of the Patent Syst@vashington, DC: US Government Printing
Office, 1958, p. 29.
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petnieabu masdieras (sk. 3.3. apaksSnollg.

Ja piekristu Sim visai radikajam viedoklim, atu jasecina, ka izgudrojumu
rasaas ir neizlkggama. Kad tas notiek, ir viem laika jaujums. Ta ka izgudrojuma
raSanos nosaka noteikta sabiedrigjadzba, hitu japienem, ka, ja neltu sikotngja
izgudrojuma, izgudrojumudge noteikta laika Btu radjis kads cits. Roberts Noziks
uzskata, ka patentaizsatidas termi$ hitu janosaka atkalba no &, cik ilgs laiks hitu
vajadZgs neatkagam izgudrojumari®® Savulart, psc amerikinu ekonomista
Frederika Srera Erederic Michael Schergrieskata ar patentaizsaida vajadztu
atalgot tikai tos izgudrojumus, kas mél sagaidmi vai biatu batiski nowloti, ja
aizsardas nebtu 2*°

[2.1.2.7] Piepemot tongr, ka katrs izgudrajs, kas saem patentu, sniedz
noteiktu iegul@umu, ka viha nopelni ir, piereram, izgudrojuma noformeana, ko
nav vagjusi vai nav pasfusi vina prieksgjeji, pieirtajam atalgojumam sask@ar
atalgojuma teoriju iitu jabut santrojamam ar izgudrojuma nodgumu sabiedbai.
Sabiedibai ir mogls pierikums dot izgudr@ajam atalgojumu, togr ta apntram
jabut ekonomiski pamatotam — atalgojumagbit proporcioralam ieguldjumam.
Balstoties uz @&@u aps@érumu, par @rtigaku izgudrojumu atalgojumamutu jabat
lielakam. Saskga ar iepriekS piemigto DZona Stjuarta Milla atzu [2.1.1.4]
patenttiefbas nodroSina samngu atalgojumu, jo sabietiai patiesi nodégas lietas
tirgt biis piepragas vaigk, ka mazik vajadZgas. Toner & sakatba praks loti biezi
var iziadities neatbilstosa.

Ta ka visiem patentiem noteikts viats aizsardibas terms, par
izgudrojumiem, kas apsteigusi savu laiku, izgugjsotzar nesaemt kompenaciju,
kas mitu sangrojama ar pienesumu sabidwhi, turpretim izgudrojumi, kurus viegli
komerciali#t, lai gan to pienesums ir neliels, tiks atalg@sandrigi augstit*’ Proti,
Sodien Eietami nesvags izgudrojums dkotné var iziadities loti noamigs. Tatad,
paredzot vieadu patentaizsard@zas termmu visiem izgudrojumiem, patenttiéss

nenodrosSina izgudrojuma rniozigumam sarrigu atalgojumu, jo ngem \&ra to, vai

215 Nozick R.Anarchy, State, and Utopi&lew York: Basic Books, Inc., Publishers, 19741§2.

218 Scherer FM.Industrial Market Structure and Economic Performgn2nd edition. Chicago:
Rand McNally & Co., 1980, pp. 443-450, cikcp Menell PS. Intellectual Property: General Thesri
Gram.: Encyclopedia of Law and Economi&heltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p. 146

217 0ddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 275.
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izgudrojums ir @iliteji komercializZjams, vai arta vértiba atkéisies tikai akotne, kad
izveidojas izgudrojuma izmantoSanas ngsac. Sis secigjums hitiski kaite
atalgojuma teorijas pamatojumam.

[2.1.2.8] Latvija, lidzgi ka lielakaja dda pasaules valstu, patentu izsniedz
izgudrogjam, kurs pirmais iesniedz pieteikumu par izgudmjy nexemot \era to, vai
pietei@js ir af ir pirmais izgudratjs (t.s.first to file jeb pirma patenta pieteiga
princips). Turpretim ASV (un arKamada Iidz 1989. gadam)idz Sim patents tika
pieXirts tieSi pirmajam izgudrafam. lIzgudrodjs, kurS izgudrojumu rapls pirms
kads cits iesniedzis patenta pieteikumu tam paSamdmgumam, vaja apstrdet
pirma pietei€ja tiegbas, ja vaija piefadit agiakas izgudroSanas faktu, laiiar
informaciju par izgudrojumu nav publiskojidirst to inventjeb pirma izgudrogja
principsf'®. Toner saskaa ar pimemtajiem likuma grajumiem ar ASV kop$ 2013.
gada marta tiks pietnots pirn@ patenta pietefa princips®*®

Atalgojuma teorijai vaitk atbilstoSs ir tieSi reggjums, kas prioriti piesir
izgudroSanas, nevis patenta pieteikuma iesniegSaktam, jo pirmais izgudrays,
nevis pirmais patenta pietéjs ir ta persona, kurai tiu piedvejami nopelni par
izgudrojuma ratsanu.

Tomér neviera valst netiek at#as to izgudraiju tiesbas, kas & pirms
pieteikuma publieSanas izgudrojumu rgdsi neatkaigi no pirna pietei&ja vai pirna
izgudrofija, nezinot par patenta iesniegSanas faktu. Janthatbas S& gadjuma
balsitos uz nopelnu jeb atalgojuma principu, neatigrem izgudratjiem, kas
izgudrojumu ragusi pirms patenta pieteikuma pulidijas, hitu japaredz pirmajam
pieteiGjam lidz\értigas tiehas?’® Ka nomda Roberts Noziks, patents, kas tiek
piekirts izgudro&jam, neaizskar citus, nesamazina to #gs’?! Tomer tam ir $ids
efekts, ja Kds neatkagi no patentapadnieka, izgudro to pasu lietu. Sapdjuma
neatkafgajam izgudratjam hitu jadod iespju pieradit neatkaigas izgudroSanas

faktu, un fdod tiesbas izmantot izgudrojumu,aktie velas. Turkht patents jau pats

218 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 33-34; 8i: Frost GE. The 1967 Patent Law Debate:
First-to-Invent vs. First-to-FileDuke Law JournalVol. 1967, No. 5, 1967, pp. 923-942.

219 America Invents act (September 16, 2011). Pieejahtp://judiciary.house.gov/issues/
Patent%20Reform%20PDFS/112hr1249eh [pgifukots: 27.01.2012].

220 Becker LC. Deserving to Own Intellectual Prop&hjicago-Kent Law Reviewol. 68, 1993,
pp. 628-629.

21 Nozick R.Anarchy, State, and Utopi&lew York: Basic Books, Inc., Publishers, 19741§2.

46



par sevi samazina neatigis izgudroSanas ieg§jp, jo [idz ar patenta pubkSanu
izgudrojums Kist par tehnikagmena ddu [2.1.1.9].

[2.1.2.9] No iepriekS miata secirmims, ka ar otra teorija, kas bakd uz
dabiskagm tiesbam — atalgojuma teorija — vismaz pati par sevi Bpgamatot
patenttiebou un nommigu patenttiebu normu paawvéSanu. Lai gan
patentaizsardbai ir ziramas priekSrabas iepretim monatai kompenacijai par
izgudrojumu, faktiski pasv af citi veidi, ka izgudrofijs gast noteiktu atalgojumu,
piengram, izgudrojuma autdrya paaugstina re@dju zinatniskaps aprinds [3.3.2]
un plagka sabiediba, izgudrotijam ir iesgja pirmajam ieviest jauno produktu tirg
u.c. Lidzigi ka dabisko tiegu (darba) teorija [2.1.1.7], Taatalgojuma teorija nesp
pamatot, Epec patenttietbas ir piendrotakais kompenixijas dzeklis???

Tomer pat, ja alternavie atalgojuma veidi atsew®s gad@umos shiedz
nepietiekamu kompeasiju par izgudroSah ieguldtajiem resursiem, atalgojuma k
pamatprincipa izmantoSana sasstar gfittbam noteikt, kura persona visvakr
pelrjusi atalgojumu par konkto izgudrojumu, kds ir faktiskais iegulgums, labums
sabiedibai. Patentaizsartlza, kas sniedz ekskluzigit tirga, visdasrak atalgo
izgudrojumus, kas tikai nedaudzarpniedz jau ziamo tehnikas imeni, jo Sos
izgudrojumus ilit iesggjams pielietot jaunos produktos. Turpretim to izgyjdmu
gadjuma, kuri sabiedibai vagtu bat loti noZzmigi, bet, kuri &l nav pielietojami
konkretos komerdilos produktos, patentaizsarda nesniedz adektu atalgojumu.

Atskiriba no dabisko tiebu (darba) teorijas, atalgojuma teorijalpig un pat
pieprasa ierobeZotu patentaizsalods termiu. Patentaizsar@lzas termi$ nedikstetu
parsniegt to laiku, kas vatu bit nepiecieSams, lai izgudrojumath radjis kads cits.

Atalgojuma teorijai gluzidpat ka dabisko tiegu (darba) teorijai neatbilstosa
ir norma, kas liedz izgudrojuma izmanto$anu neaglgiem izgudratjiem. Sai
teorijai dzigi ka dabisko tiegu (darba) teorijai atbilstaks ir tads patenttiebu
regukjums, kas paredz a2muma tiethu piekirSanu pirmajam izgudrgfam, nevis
pirmajam patenta iesnieglam, bet 8ds regujums diz vairs nebs sastopams
[2.1.2.8].

222 Atalgojums ar patentu var tikt ik uzlikots K izpemums, nevis visprgjais princips. Sk.:
Bakels RB. Should Only Technical Inventions Be Rtble, following the European Example.
Northwestern Journal of Technology and Intellecteedperty Vol. 7, 2008, pp. 50-62.
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2.2. Uz lietdeibas apsérumiem balstitas patenttiesbu

pamatojuma teorijas

[2.2.1] 2.1. apakSnoda noskaidrots, ka patenttigsl ctiskajam pamatojumam
ir zinamas priekSrobas — tas ir univeiits, jo izmantojams izgudrgjdarbibai faktiski
jebku@ nozae, to iesg@jams iz\ertet abstraktas ariles céa. Tomer tam pienit ot
daudzi tikumi. Etiskais pamatojums negp izskaidrot daudzus shka esos
patenttiefou normas un to izmantojot var netikt sasniegtktefgkais rezulits. Nedz
dabisko tietou teorija, nedz atalgojuma teorija nesasniedz mérzito uzdevumu —
pamatot, Epcc patenttiegbas ir taistgas.

Tomer patenttietbu pamatojumu ir iegpams balst ne vien uz taisSiguma
apsrumiem, bet aruz sabiedrisko nodigumu un lietdabas apsgrumiem. Sdu
pamatojumu pieila patenttiefou pamudigjuma teorija$®® Sis teorijas par
pamatkri€riju izvirza tiesbu ekonomisko efektu — vai patentiless pamudina
(motive) noteiktu ekonomisko ieibu. Lidzigi ka atalgojuma teorija visas
pamudirajuma teorijas ir nosajgima teorijas. Te@tiski izgudrotijam hitu piekirams
patents viefyi tad, ja patentti@bas vihu motigja radt izgudrojumu (2.2.1.
apaksSnodia), motivja to publi€t (2.2.2. apakSnod@) vai motigja izgudrojumu
komercializt (2.3. apakSnoda, it ipasi 2.3.1.). TieSi lietddrvas un efektiviites
aps\érumi literafira un ar politiskag argumertcija ir kluvusi par noteicoSajiem.

Tomer nereti arguments, kas balstuz normavo spriedumu, ka darbs ir
jaatalgo, tiek apvienots ar utdito argumentu, ka atalgojums veigsn rakotnes
attisibu, kas ir pamudiuma teoriju arguments.aJ pieneram, ASV Augsika tiesa
spriedum lieta Mazer v. Steinnomdijusi: "Ekonomisk filozofija, kas ietverta
Kongresa pilnvarojur veicinit patentus un autortiélsas®, ir parlieciba, ka
individuzlo palizu pamudiajums ar personisku guvumu ir lakais veids, &
autoriem un izgudrajiem veicirit sabiedibas labk&jibu [..] Upurétas dienas, kas

velttas dam radoam darlibam, ir pelnjusas atalgojumu, kas s@&mjams ar

23 Atlidzingjums pats par sevi ne viedmir pietiekams, lai veiciitu tehnisko progresu.
Pamudiajuma teorija balss ne tik daudz uz paSu izgudijot ki uz pigémumiem par
izgudrotjdarlibas ekonomiku (procesu). Sk.: Fisher M. Classicalnemics and Philosophy of Patent
SystemlIntellectual Property Quarterlyl, 2005, p. 12.

224 ptsauce uz ASV Konstitijas 1. panta astig ddas 8. punktu: Kongresam ir tiedas veiciat
zinatpu un lieti%o nukslu atistbu, nodroSiat uz ierobezotu laiku autoriem un izgudiiggm pilnigas
tiegbas uz saviem darbiem un izgudrojumiiehatvijas \éstnesis 1997. 4.1lijs, Nr. 171/174.
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sniegto pakalpojumitf®® lesgjams neapziiti tiesa Seit apvienojusi lietdibas

pamatojumu urétisko pamatojumu. & § peétijjuma autora dodm ir svaigi Sos

argumentus nddrt, jo katrs no tiem noved pieabski atkirigiem secigjumiem.

Lietdefibas arguments izvirza pihsas, kuru iesroSana ne viensn ir savienojama ar
¢tikas pragbam un otadi.

[2.2.2] Ja etikas apserumi skaidro, kas taisgi pierikas izgudratjam un
sabiedibai, tad lietdabas aps&rumi jaus, kada veida tiedbas nodroSiftu straugko
tehnol@isko atistibu un sabiedbas intereses jaunas infarojas un produktu
pieejanba.

Atkariba no &, kadu nerki par pamatu izvirza uz lietdéas apsgrumiem
balsita teorija, iespjams izdait: 1) izgudroSanas pamudjoma teoriju, kas par
nozmigako uzskata ap3klu nodroSiaSsanu pc ies@jas daudzu un artigu
izgudrojumu ratsanai (2.2.1. apakSnddy 2) izgudrojuma publiskoSanas
pamudirajuma teoriju, kas par nomigako uzskata gc iesgzjas plagkas sabiedbas
lesggjas uzziat jauno tehnolgisko informaciju (2.2.2. apakSnodia), ki ai 3)
izgudrojuma komercialicijas pamudiajuma teorijas, kuras par rioaigako uzskata
jauno izgudrojumu §c iesgjas plagku komercilo izmantoSanu (dados aspektos

komercializcijas pamudigjumu skar 2.3. apakSnddanaliztas teorijas).

2.2.1. lzgudroSanas pamudifjuma teorijas patenttiesbu
pamatojums

[2.2.1.1] IzgudroSanas pamudioma teorija baldés uz pi@emumu, ka
tehnol@iska attistiba ir \€lama, jo sekra pieejamo ziaSanu apjoma pieaugumu, kas
iIr noZmigi sabiedibas labkijibai. Lai notiktu tehnolgiska atistiba, ir grada jauni
izgudrojumi. Ja izgudrojumu rg&hnai nebtu kads argjs pamudi@jums, to apjoms
butu mazks par optinalo. IzgudroSanas pamudjnma teorijas atbalgtji uzskata, ka
patenttietbas ir efekitvakais jaunu izgudrojumu rag&hanas pamudijuma veids, kas
rada sabiedbai vismazk izmaksu. Visspilgik izgudroSanas pamudiama teoriju
izteicis ASV prezidents Abrahams Linkolndhraham Lincoljx "Patentu sistma

2> Mazer v Stein 347 U.S. 201, (1954). ASV patentiless, ki tas izriet no Konstiicijas, domig
tieSi pamudiajuma arguments, nevis arguments, ka darlitajgo.

49



genija dzirkstij pievienoja intereses iekuif@®. Amerikinu ekonomists DZons Kiks
(John Bates Clarkuzskata, ka “[@tenti veicina uzlabojumus, un vigpja tautu
prakse apliecina @ fakta atzSanu"?*’ Savukirt DZeremijs Bentams atzinis, ka
“ekskluzva privilegija ir absoliti nepiecie$ama, lai to, kagjs varetu arr pjaut”?® Ta
ka Latvijas Patentu likuma?2. pants par vienu no likuma énkiem atast
izgudrogjdarlibas veiciasanu, vagtu secinat, ka izgudroSanas pamudjama teorija
ir tieSi atspogiota Latvijas patentti@sas.

Batu nesapitigi apSault izgudroSanas pamudinma teorijas pigemumus,
ka tehnolgiska atfistiba ir elama pa&diba un ka 2 izpauzas jaunu izgudrojumu
radiSanas procas Toner diskutabls ir jaujums, vai patentti@bas ir piendrotakais
lidzeklis pamudifjuma veiciri$anai. Pasv a citi lidzeKi un af tie tiek pielietoti#?®
Nav vienpatibas ar par to, vai patiesi izgudrojumu fddna nenotiktu pietiekami
strauji bezargjas motivacijas, ko sniedz izredzes uz patents,aif, vai patenttiedas
nesasniedz prgu efektu — uz tagadnes izgudijolartibas veiciaSanas akina
nesamazinaakotnes izgudrajdarkibu.

[2.2.1.2] Valsts sekra tehnolgisko un fipniecisko afstibu, pielietojot
daZidus @Etniedbas atbalsta instrumentt. Turpmik tiks ieZmsati iespEjamie
izgudrogjdarlibas atbalsta veidi, tadn ierobeZojot ptijjuma apjomu, detaléti
analiZta viengi patenttietou ietekme uz izgudrgdarkibu.

[2.2.1.2.1] Pirmais izgudraidarbibas atbalsta veids ir publiski finatis
pétnieabas sistma — publisks [Etnieabas instititu un augstskolu gnieaba, ko
finang€ un uzrauga valsts. Publiskpetnieaba ipaSi nommiga fundamentas

zinatne€®! sekng$anai, kam nav atitgja komercila pielietojuma, ptijumus

228 |incoln A. Second lecture on discoveries and itioers. GEm.: Intellectual Property Rights:
Critical Concepts in Lawyol.3. London, New York: Routledge, 2006, p. 36.

227 Clark JB. Essentials of Economic Theory as Appitlodern Problems of Industry and Public
Policy. New York: The Macmillan Company, 1915, 03

2% Bentham J. A Manual of Political EconomyaBr.: Works of Jeremy Bentharnvpl. 3.
Edinburgh: William Tait, 1843, p. 71.

229 pamudiajuma teoriju var apsinlet ar lidzigiem argumentiem, &katalgojuma teoriju, proti, ka
pastv labaki un mazak kaitigi IidzeHi, ka pamudinat (vai atalgot) izgudraju. Sk.: Fisher M. Classical
Economics and Philosophy of Patent Systimtellectual Property Quarterlyl (2005), p. 16.

230 gk.: Guellec D, Pottelsberghe de la Potteri@Be Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 55-63.

281 “Fyundamentli zinatniski petijumi ir eksperimers vai teogtisks darbs, ko veic, lai gty
jaunas ziaSanas par patdibu un no¥rojamo faktu pamatsakaiam, neemot ¥ra jebkadu turpniko
iespgjamo izmantoSanll Noteikumi par budZetu izdevumu klas#ikju atbilstoSi funkcioalajam
kategoripm: Ministru kabineta noteikumi Nr. 93#atvijas \estnesis2005. 16. decembris, 201.
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sabiedibai ipasi nommigas jomas (valsts aizsardlza, vesaba u.tml.¥*? atsevigos
gadjumos ar lietigkos Etijumus un eksperimeditis izstadne$®: ja, iewsrojot ipasos
apstiklus, tiek ats, ka to labk veikt &di, ka komercilas petnieabas forna.?*
[2.2.1.2.2] Otrais izgudrafjdarbibas atbalsta veids publiskfinangjuma
atbalsita privato tiegbu subjektu veild petnieaba — publiska iepirkuna pagititie
valsts @tijumi, dazda veida suhdijas un atbalsta mafsmi®® (t.sk. sabiedbai
ipaSi nommigas nozags, piem., piegnojuma maziaSana, ves#bas veiciasana),
nodoKu atvieglojumf®® kredti ar atvieglotiem nosammiem, atalgojums par
noteiktiem sasniegumietH vai godalga par uzvaru izgudro$anas koridfs
[2.2.1.2.3] Visbeidzot treSais izgudjtiarbbas atbalsta veids intelekta
ipasSuma tigbas, t.sk. patenti. i#muma tietbas, ko iegst patentapasnieks,]auj

tam noteikt augsku pdnas ddu piedivatajiem produktiem. Patenti tiek sd¢inati ar

2% Tadas jorras ka kvantu fizika vai nanotehnaija petnieabas rezulttu pielietojums var ot
paredzams tikai ¢ vairakiem gadiem vai pat gadu desmitierapdc patenttiedas @| ierobezat
aizsardmas termya nav pierarotakais instruments. Sk.: Guellec D, Pottelsberghtad®otterie BThe
Economics of the European Patent Syst@xford: Oxford University Press, 2007, p. 59.

233 «|jetig&ie petfumi ir origingli petjumi, kurus veic, lai iegfu jaunas ziaSanas, bet kuru
prioritate ir praktiski n@rki. Eksperimentla attistba ir sisteratisks darbs, kas pamatojas uz
zingSarum, kuras iegtas petijjumos un praktiskaj pieredz, un kas ir saists ar jaunu mateiilu,
produktu un iefirtu izstizdi, ar jaunu procesu, si@inu un pakalpojumu ievieSanu vai ar aomiem
uzlabojumiem jau izsidatajos vai ieviestajos gijumos un izsitdnes.” Noteikumi par budzetu
izdevumu klasifikiciju atbilstoSi funkcioalajam kategoriim: Ministru kabineta noteikumi Nr. 934,
Latvijas \estnesis2005. 16. decembris, 201.

2% par publiski finanatas Etniedbas un patenttiéisu mijiedarbbu sk. 3.3. apaksnohla

2% Atbalsta finangiumu pEtijumu veikSanai un uzatijumu pamata rath jaunu produktu izsidei
Sobfd paredz dadas komercdafbas atbalsta programmas. Sk., gieam: Tirgus orier@to petjumu
projektu finangjuma sadalesaktiba: Ministru kabineta noteikumi Nr.7Ratvijas \estnesis 2008. 21.
februaris, Nr. 29; Noteikumi par datbas programmas “WZmegjdartiba un ino¥icijas” papildirijuma
2.1.2.2. aktiviites “Jaunu produktu un tehnglju izstrade” 2.1.2.2.1. apak3aktigti “Jaunu produktu
un tehnolgiju izstrade” un 2.1.2.2.3. apakSaktigit “Jaunu produktu un tehnaigu izstrade — atbalsts
rapniecisk ipaSuma tiegdu nostipriaSanai”: Ministru kabineta noteikumi Nr. 83datvijas \estnesis
2008. 4. novembris, Nr. 171; Noteikumi par dads programmas “Wzmgjdarbiba un ino4cijas”
papildirejuma 2.1.2.4. aktiviiti “Augstas pievienals \ertibas invegtijas”: Ministru kabineta
noteikumi Nr. 200 atvijas \estnesis 2009. 13. marts, Nr. 41.

2% T3, pieneram, izdodot noteikumus, kas nosaka noteiktu Gidps gzu normu, var bt
neefekivak, jo nav pietiekamas inforinijas un iespjas kontroét. Efekivaka ir metode noteikt
nodoKu atlaides, piegram, par samazitu kaitgo izplides gzu koncen#ciju. Sk.: Menell PS.
Intellectual Property: General Theories.a@rEncyclopaedia of Law and Economidsheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2000, p. 143.

237 k., piem.: Shavell S, Ypersele van T. Rewardsugtntellectual Property RightBhe Journal
of Law and Economi¢wol. 44, 2001, pp. 525-547. Autori agb modeli, saskg ar kuru izgudrdatji
sayjem godalgas, balstoties uz fadizgudrojumu sabiedrisko nodgumu.

238 T3, piengram, 17. gadsiratFrancifi tikusi piedivata balva pafidens turinas izstidi. Saji laika
balva piesata af par metodi affuma apgkinaSanai fira. Sk.: Gallini N, Scotchmer S. Intellectual
Property: When Is It the Best Incentive SysteMBER Innovation Policy & the Economy (MIT Press)
Vol. 2, 2002, p. 53.
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meérknodokli, ko maks tie patréetaji, kuri iegadajas pateréto produktu, nevis ikviens
patretajs, tadejadi nokirot patentus no @Ejiem ptnieabas atbalsta veidiem, Kkuri
tiek finangti no nodokiem, ko maks visi nodoRu makstaji. 2*°

[2.2.1.3] DaAdas situicijas ir piengroti izmantot vienu vai otru no ieprieks
minétajiem izgudraijdarbibas atbalsta veidiem.aJ pientram, fundameiatajai
petnieabai lielakaja dda gadjumu nav saskams filitéjs komercils pielietojums,
tapec patenttictbas nav pierots instruments as veicira$anai?®® labik &du
petnieabu finanst valsts @tnieabas sisgtmas ietvaros [3.3.3].

Citos gadiumos tieSi valsts finaggims var lat nepiengrots. Valsts atbalsta
programmas gniedbai var resursus sadal nelidzsvaroti, jo valstij ftikst
informacijas par pierérotu sadajumu tirgus vajadibam, ka af tai nav pietiekamas
iesgejas uzraudi, cik efekivi IidzeMi tiek izlietoti. Turkht valsts atbalsts veicina t
sapiemgju  tiekSanos piesai$t finangjumu, nefipgjoties par i izlietojuma
efektivitati.***

Dazadas sitlicijas pasiv atkirigas iespjas. 1) Ja valsts zina gartjuma
rezulétu vertibu, gan ar gtijumu saisitas izmaksas, visla petijjumu ir finangt no
publiskiem 1dzeKiem, lai rezuliti batu visiem pieejami. 2) Ja valsts zinatjuma
vertibu, bet nezina, ddas vagtu biat izmaksas, tad ies@ms lalak batu piedivat
godalgu, kuru sgemtu komersants, kas Sos rezui$ piedvatu par viszerako cenu.
3) Ja, savukt valsts zina (vai pat nezina)étpieabas izmaksas, un nezina
izgudrojuma ¥rtibu, tad vispierérotaka varctu bit tieSi patentaizsar@lza, jo patenta
privata vertiba liek méra atspogip izgudrojuma sabiedrisk@rtibu 242

[2.2.1.4]Dazdi autori izteikuSi viedokli, ka patenttigms rada pamudijumu
izgudroSanai un kam nav pilngi nekada negava ietekme. &, Dzeremijs Bentams

2 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 57.

240 | andes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaiersity Press, 2003, p. 307.

21 Menell PS. Intellectual Property: General Theori€am.: Encyclopaedia of Law and
Economics Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p.. 38 seciajumu apliecina ardaudzi
pierneri Latvija istenoto valsts atbalsta programng@tngedbas veicASanai ievieSan

42 Gallini N, Scotchmer S. Intellectual Property: Whis It the Best Incentive SysteNBER
Innovation Policy & the Economy (MIT Pressjol. 2 (2002), p. 70. An#di par patentu siginas
priekSrogbam, saidzinot ar godalgm un valsts finargto petnieabu sk.: Wright BD. The Economics
of Incentives: Patents, Prizes, and Research Gustrédmerican Economic Reviewol. 73, No. 4,
1983, pp. 691-707.
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noradijis, ka s ,rada bezgabu efektu, un neko nemaké*® Zans Batists Sejs par
patenttietbam izteicies, ka &ada veida priviégijas neviens nevar safiigi apSauli,
jo tas nedz iejaucas, nedz ierobezadk rizpniegbas nozari, kas ieprieks
darbojusies:?**

Tomér minctie autori nav aprusi visus aspektus,alos patenttiabas
ietekn® izgudroSanu. lebildumus,a#tus iegjams izvirat pret patenttiagbam ka
pamudirajumu izgudroijdarkibai, var iedat divas ddas. 1) Tie iebildumi, kas baks
uz prliecibu, ka jaunu izgudrojumu raghnai vispr nav nepiecieSams nels
pamudirajums, &du pamudiajumu jau nodroSina citi faktori. 2) Tie iebildunkas
norada uz patenttiegsu pamudigjuma negavo ietekmi iepretim izgudrojumu
radiSanai apsaklos, kad tie ir lwi pieejami. Vispirms tiks apkoti pirma veida
iebildumi [2.2.1.5], tad — odrveida iebildumi [2.2.1.6].

[2.2.1.5] Atseviki autori uzskata, ka patenttibas faktiski neveicina
izgudrogjdarlibu. lzgudrodji darbotos idz\ertiga apjoni af bez izgudrojumu
tiesiskas aizsardibas izredgzm. Turpnak apkikoti argumenti, kas pamato to, ka ar
bez patentaizsardzas ir iespjama izgudratjdarbiba.

[2.2.1.5.1] Pasiv uzskats, ka izgudrojumi rodas neatgamo & vai pasiv
kads ekonomiskais pamudijnms, jo noteiktai cilgku ddai ir dabiska interese par
jaunu lietu ratBanu. K norada ekonomists Ludvigs fon Mizessudwig von Mises
radoSajiemgenijiem, kas bez nodomad razot izdora lietas, par kidm neviens nav
iedongjies, nav nepiecieams patenties pamudiajums?*® Sie cilveki nodarbosies
ar izgudrofjdarbibu iedzimtas zifitkares vadti jebkuros apgklos. Var jaudt, vai
patiesi, ja netitu patentaizsardlas, izgudrdiji bitu visgar nenodarbiati?**® Atbildi
varot mekét vesturiskos faktos, proti, izgudrojumi tika fiéidvel pirms intelektala

ipasuma tigbu rasaas>*’ Ari Sobid sastopami cikki, kas savu hvo laiku velta

243 Bentham J. A Manual of Political EconomyaBr.. Works of Jeremy Benthanvol. 3.
Edinburgh: William Tait, 1843, p. 71.

244 say JB. A Treatise on Political Economy, or the productialistribution and consumption of
wealth Philadelphia: Grigg & Elliot, 1843, p. 182.

245 Saskaa ar Mizesu B gan ir tikai neliela da no visiem izgudrojumiem. Sk.: Mises von L.
Human Action: A Treatise on Economi@siburn, Alabama: Ludwig von Mises institute, 1998657.

248 plant A. The Economic Theory Concerning PatentsIfiventionsEconomica, New Serigs
Volume 1, Issue 1, 1934, p. 39.

247 Shiffrin SV. The Incentives Argument for Intelleel Property Protection.@m.: Intellectual
Property and Theories of Justjoed. by A Gosseries. Macmillan Publishers Limit2@08, p. 98.

53



izgudrogjdartibai un vii to daftu af tad, ja patentaizsaritas nebtu.2*®

Tomgr, iesgjams, ntisdieras vairs nebtu pareizi jauit, vai patentu sis§tma
pamudina talamgus izgudratjus vaik laika un enetijas velit jaunu tehnolgiju
izstradei? Bitu jajauta, vai @ pamudina komersantus Vair algot Sos talamgos
izgudrogjus, ka tie batu dafjusi, ja patenttigbu nelitu? Vai &da So talantu
izmanto$ana ir latka no alternavam?*°

IzgudroSanas pamudijuma teorija Sohd saskaras ar faktu, ka individa
pasnodarbiita izgudrofja viea ir stajusies kolekiva izgudroSana (laboratod),
individuala uzmémgja viea — komersanti, kas nodarbina lielagtrpeku grupas.
Tiegbas uz izgudrojumu i@&gt komersants, kas nodarbina izgusiug, un to
atalgojums nav vis neskaidra i€gp saemt pénu no izgudrojuma izmantoSanas
nakotré, bet gan darba alga, karjeras @ap un repuicija.?®° Tadgjadi pat, ja ir
sastopami individilie izgudrotji, kuriem patenttiedbas nenosaka mo#giju, kadg]
tie veic izgudratjdarbibu, Sis arguments nav noAgs \ertgjot patenttietou
lietdeiibu, jo 8m nozZmigi veicinat tieSi komerdilo izgudrogjdarkbu.

[2.2.1.5.2] Jaunu izgudrojumu raSanos nosaka ne vien atkam apvelttie
individi, bet ar tirgus melnismi, kas pamudina komersantus iegutdlvekresursus
un finanSu idzelus izgudradjdartiba. Atskirtba no patenttiebu atistibas
sakumposma, kad par patentiles uzdevumu tika uzsk#& individualas
izgudrofijdarbibas veikSana, Soior iesggjams &l svafigaks uzdevums ir investju
piesaistes veicii$ana jauniematijumu projektient>*

Tomér patenttieas nav viefgais pamudiijlums piesaist invesicijas
petijjumiem. No vienas puses, i€ pirmajam ieviest tirg jaunu produktu var i
pietiekams pamudaums. JauniBjumu radtaji var gat pietiekamus ietkumus ar

bez patentti@bam, paspjot izmantot jauds ziraSanas pirms as Kuvusas

248 gk, ar: Calandrillo SP. An Economic Analysis of PropeRights in Information: Justifications
and Problems of Exclusive Rights, Incentives to &ete Information, and the Alternative of a
Government-Run Reward Systefrordham Intellectual Property, Media and Entertaigmb Law
Journal Vol. 9, 1998, pp. 216-323.

249 Machlup F.An Economic Review of the Patent Systevashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 36.

250 Kahn AE. Fundamental Deficiencies of the Ameri¢atent LawAmerican Economic Review
Vol. 3, 1940, p. 481.

%51 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, p. 25.
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visparzinamas?>? Tiem ir ies@gja nopelit laika posma vél pirms af konkurenti spj
vienlidz seknigi izmantot $o izgudrojumtr? Lai atdarirtu rapniecisko izgudrojumu,
ir nepiecieSamas ziBanas un prasmesyptc konkurents sfs atdariat produktu
vierigi pec noteikta laika. lesggams pat artad vpam nelds razoSanas priekSiba,
lai gatu lidzvertigu labumu no izgudrojunfd?

No otras puses, iegdjdmus izgudratjdarkiba stimuk nepiecieSafiba
tehnol@iskap attistba neatpalikt no konkurentiem, kuri ievieS arvien rjas
produktus®™® Turklat komersanti nodarbinasmiekus af tadu darbu veik3anai, kur
nerodas pategjami izgudrojumi. Bpéc nav pamata uzskgt ka, ja nebs
patentaizsardbas, upémumi parstas nodarbiat petnieabas persaiiu, jo katram
uzpémumam ir nommigi neatpalikt no konkurentiem, akafi iegit inovatoru
reputiciju.?®®

[2.2.1.5.3] lesggja atdariat konkurentu produktus nav viggais nosagums
jaunu konkurentu ieakSanai tirgi. Bez patenttiabam pasiv af citi, dabiskie
konkurencesi&rsli, kas izgudrojuma rathjam nodroSina iegju atgit ieguldjumus
petniedba. Ja izgudrojums ir @gti pama@ams vai atdariams, vai izanaligjams
(razoSanas metode, komglis izgudrojums), iesfams, neizpauzo@du izgudrojumu
patenta pieteikum nakotnes atdarifjumu hbitu vl mazk. Sada gadjuma varhit
pietiekamu aizsardau var nodroSiit pretu Zme, komersanta atparamba,
reputicija, razoSanas i@ktu pieejariba, produkta izpla§anas kaili vai ligumi ar

piegadatajiem 2°’

2 Hirshleifer J. The Private and Social Value obimhation and the Reward to Innovative Activity,
American Economic Reviewbl. 61, 1971, 561-574., cit.ep: Menell PS. Intellectual Property:
General Theories. @m.: Encyclopaedia of Law and Economic€heltenham: Edward Elgar
Publishing, 2000, p. 133.

%3 Mises von L.Human Action: A Treatise on Economiggiburn, Alabama: Ludwig von Mises
institute, 1998, p. 657.

%4 Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaiersity Press, 2003, p. 313.

2% Machlup F.An Economic Review of the Patent Syst&vashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, pp. 38-39.

%% plant A. The Economic Theory Concerning PatentsIfiventionsEconomica, New Series
Volume 1, Issue 1, 1934, pp. 42-43; Ir ap%awib ka pénas pamudigjums ir pietiekams, lai ratl
izgudrojumus, kas sabiatai ipaSi nozmigi. Piengram, ja sabiedba vagtu \eleties automa®u, kas
kalpo ilgak, automa#u razofjam pdnu nodroSina arnelieli uzlabojumi, vai izmaias dizai@a, tapec
nav noteikti jiafista uzlabojumi, kas veicitu produkta ilgku darbhbas laiku. Sk.: Kahn AE.
Fundamental Deficiencies of the American Patent.Raverican Economic Reviewol. 3, 1940, p.
483.

%7 Guellec D, Pottelsberghe de la Potterie TBe Economics of the European Patent System
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Turklat patengSana ne vienam nodrosSina lielkus ierikumus no izgudrojuma.
Patents nenodrogis augstu pau, ja produktam tirg ir daudzi aizvietdji, tapec
pa€rétajs nelis gatavs malgs batiski augsiku cenu, torér patents vatu nodroSiat
augstu pmu, ja konketaja tirgn ipasi normiga ir kvaliite (medikamenttd), ja
produktam nav viegli atrast aizvieipt (piemeram, izgudrojums veido da no
tehnisk standarta telekomuriikiju vai informacijas tehnolgiju nozas).?*°

[2.2.1.6] Pasiv uzskats, ka patenttidsi pamudiajums ir ne vien lieks un
nevajadrgs, bet pat kaigs?®® Secinot, ka patenttidsas ar izgudrajdarkibas
veicinaSanu ne vien®dr veicina af kopgjo ekonomikas un dipniedbas atfistibu,
Patentu likuma2. pants, kasalikuma nerki nosaka ,veiciat izgudrogju darlbu un
valsts fpniecisko afistibu”, nav korekts, jo reggjlums, kas veiciis
izgudrofjdarhibu, var neveicist vai pat kagt ripniecisko atstibu. Turpnak apkikoti
iebildumi, kas patentti@isas uziiko ka drizak kaitigas, K nodergas.

[2.2.1.6.1] Patenta pamatuzdevums ir ierobeZot izgudrojumanrtosanif®*
Patengtu izgudrojumu dauts izmantot vialgi patentaipasniekam un ies@majiem
licenciatiem. Lidz ar to patenta datias laili sabiedibas iespjas dit labumu no
jaunaim zimaSaram ir mazkas nek tad, ja patenta néhu, jo izgudrojums netiek
izmantots ada apnera, ka velétos visi sabiedbas locek. It ipaSi tas attiecas uz
izgudrojumiem, kuri btu radusies arbez patenttiabu pasivesanas’? Izgudrojuma
sabiedrisk vertiba ¢ patenta ir maska. Tatad pat, ja patenttigzas veicina
ileguldjumus jaunu izgudrojumu ra&hra, var gadties, ka @] izpemuma tietham

izgudrojumi tiek izmantoti daudz maka apjons, ka tie tiktu izmantoti, ja

Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 64-65.

%8 Farmacijas industriji petniedbas izmaksas ifoti augstas, turpretim atdai§anas izmaksas —
zemas. Sk.: Landes WM, Posner RAhe Economic Structure of Intellectual Property Law
Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Pfddarvard University Press, 2003, p. 313.

%9 Guellec D, Pottelsberghe de la PotterieTBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 65. Sk Blerges R.P. Institutions for Intellectual Progert
Transactions: The Case of Patent Pools. Berkeleyte€eor Law & Technology, University of
California at Berkeley (1998). Pieejamsitp://www.law.berkeley.edu/files/pools(1).pHiplikots
04.10.2012].

20 Atseviki autori uzskata, ka patentiidik kav, ka veicina izgudrdtjdarbibu. Sk. piem.: Bessen
J, Meurer MJPatent failure: how judges, bureaucrats, and lavgyput innovators at riskPrinceton
and Oxford: Princeton University Press, 2008, pfn-146.

%1 patenttietbas nepiecieSamas, laatliitu mikskigu nepietiekarbu tur, kur & dabiski nepag |[..]

S nepietiekartba ir paredzta tam, lai radtu nepieciesamo pamudinmu informicijas iegianai”
Arrow K. The Economics of Information: An ExposiioEmpirica, Vol. 23, No. 2, p. 125

%52 Turner DF. The Patent System and Competitive dlew York University Law Reviewol.

44, 1969, p. 454.
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aizsardzas nebtu. lesgjams latak butu, ja aizsardibas nebtu visgar (vai @ batu
ierobeZoika) — izgudrojumu @tu mazk, bet tos plagk izmantoti?®® Zaudjums
sabiedibai rodas no af ka noteiktu laiku tiek ierobezots efekiko metozu
izmantojums®*

[2.2.1.6.2]Patents var k&t veikt petijumus treSam persoam, kuras @l&tos
atisit patentta izgudrojuma uzlabojumu$® Tas savulrt var veicirit petijumus,
kuras ngrkis ir izanalizt patengto izgudrojumu un ratl aizvietojoSu izs#dni
(reverse engineering lai nowrstu iespjamo patenta pkapumu. Tadejadi tiek
nelietdetgi iz&erdzeti ierobeZotie ptnieabas resursi (par So prébdu plagk sk.
2.3.2. apaksnoda). Lidz ar to konkurentiem tiek liegta i&sp pilnveidot aizsargos
produktus, una vieta tiem jadoma par iespjam izanaliZt esoSos patentus, &tot
iespggjams mazk vertigas alternavas?®®

[2.2.1.6.3]Patenti var veicift parmerigus iegul@umus atsevigos Etnieabas
virzienos, kuros patents sola visiiebs ierikumus?®’ DZons Prinss Smits rigta, ka
patenti ‘heveicina izgudr@ajdarbibu, jo viengi ievirza to nesaimniecigkvirzieni —
tie ir kaitéjosi razo$anas aistibai"?®®. Amerikanu ekonomists Frenks Tausigarénk
Williams Taussiyy uzskata, ka patenttigms nevis paaugstina izgudijdarkibas
aktivitati, bet virza to pa noteiktu be — ir janem \era ,aprekinatas pgpas ietekme
izgudrotiia darbibas virzSani, lai cik spongna @ nehitu."?®® Lidzgi andu
ekonomists Airirs Pigi (Arthur Cecil Pigog secina: Sniedzot atalgojuma izredzes
noteikta veida izgudrojumiemad [patenttietbas] patiesi, jitami neveicina
izgudrotzjdarbibu, kas liedkoties ir sponina, bet &s virza to vispreja deriguma

gultne.”?™

63 Besen SM, Raskind JT. An Introduction to the Lawl &conomics of Intellectual Properfhe
Journal of Economic Perspectiva®l. 5, No. 1, 1991, p. 6.

%64 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 23-24.

285 Kahn AE. Fundamental Deficiencies of the Ameri€atent LawAmerican Economic Review
Vol. 3, 1940, p. 482.

% plant A. The Economic Theory Concerning PatentsIfiventionsEconomica, New Series
Volume 1, Issue 1, 1934, p. 45.

%7 pid., p. 37.

%8 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth Centuryrhe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 23, fn. 89.

289 Taussig FW. Inventors and money-makers: Lecturesame relations between economics and
psychology delivered at Brown University in connestwith the celebration of the 150th anniversary
of the foundation of the university. New York: Maidlan, 1915, p. 51.

2% pigou AC. The Economics of Welfare. London: Madamiland co., limited, 1920, p. 161.
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Frederiks Srers uzsver, ka jo lisks komersanta Fpdo3anas apjoms
konkretaja tirga, jo vairak resursu tas iegulda pat&aimu izgudrojumu radanai Saj
tirgn.”’* Rezultita samaziais resursu ieguffims ciis jormas, kuis patentaizdardlau
nevar ie@t, vai @ ir mazik nodefga’?’? Patentu pamudijums noers ierobeZotos
darbaspka resursus no cita veida raZo3anas, kas aoZmiga®’® Patenttietbas var
an veicinat komersantus na@vsties no ptnieabas jonmas, kués jau ir Joti daudz
patentu, adejadi ir apgiGtinatas iespjas darboties, napkapjot konkurentu patentus.
Bailes no iespiamas tiesvetbas var arpiespiest komersantu atteikties ratl& sava
patenta izmanto$ana¥.

[2.2.1.6.4] Pateicoties patentam komersants varitiegonopolietekmi, kas
ievérojami parsniedz atsevi patenta aizsarttzu’’® jo patents var ierobeZot
konkurentu iesfjas darboties konktaja tirgii. Konkurence starp izgudipem, lai
iegatu patentu, radagpak strauju inovciju, savuldrt monopolista ino&cija ir parak
lena’’® (par patentti@bam un inovacijasatrumu sk. 2.3.3. apaksnddi

[2.2.1.6.5] Pasiv liela iesgja, ka vienu un to pasu izgudrojumu gamdr
vienlaikus rada vaiki neatkargi izgudrogji. Patenttietas veicina saksti patenta

iegiSars un spekulavas pdpas gisara (rent-seekinp?’’

proti, vaiaki konkurenti
vienlaikus veic ptijjumus viera un taj pa% joma ar nerki pirmajam radt un paterit
izgudrojumu, no kura akotne vart git augstu plu. Komersantuiga par patenta
iegiSanu katrs iegulda i€kojamas ptniedbas izmaksas, un k@jas izmaksas var

parsniegt sodili optimalo apjomu®’® Lai gan pagiv iesfEja, ka vaieki neatkafgi

21 scherer FMIndustrial Market Structure & Economic Performanéhicago: Rand McNally &
Co, 1980, p. 1100.

"2 Eisenberg RS. Patents and the progress of sciercieisive rights and experimental use, Vol 56,
1989, p. 1027.

273 plant A. The Economic Theory Concerning Patentslfiwentions.Economica, New Serigs
Volume 1, Issue 1, 1934, p. 40.

2 Turner DF. The Patent System and Competitive PdNew York University Law Reviewol.
44, 1969, p. 455.

2’5 Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth CenturyThe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 23-24.

2’% Barzel Y. Optimal Timing of InnovatiorReview of Economics & Statistjogol. 50, 1968, pp.
348-355; Austrie3u ekonomists Jozefs Sumpetirseph Alois Schumpeteagan tiei pregi apgalvo,
ka monopolgtvoklis daudz labk ka konkurences sificija veicina inowciju. Sk.: Eisenberg RS.
Patents and the progress of science: exclusivésragid experimental use, Vol 56, 1989, p. 1039.

2" Dam KW. The Economic Underpinnings of Patent Lasyrnal of Legal Studied/ol. 23, 1994,
p. 253; Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rasipation.Virginia Law Review\ol. 78, 1992,
pp. 305-350.

2’8 Besen SM, Raskind JT. An Introduction to the Lawl &conomics of Intellectual Properfhe
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petijumi viera un tag pa% joma vartu radt uzlabotas kdas izstidnesipadbas vai
nodergus kda izgudrojuma pielietojuma veidus, kopurfada [Etniedba veicina
resursu iz€erdesand’® (plagik par $o prol@mu sk. 2.3.2. apak$noda.

[2.2.1.6.6]l1zgudroSanas pamudiama teorija veicina zemas ieggldnu un
pdnas attiethas izgudrojumu patextanu®® Patentaizsardzas ieg$anas izredzes
pamudina rail kopum& nenozmigus produktu uzlabojumus, kas nesniedz lielu
labumu patretajiem. Ar patentu noteilitierobezojumu nasta, tagkait pétnieabas
iesEju ierobezoSanaakotne, lidz ar to var bt daudz lieika, ka ieguvums, ko sniedz
jaunais izgudrojum&*

[2.2.1.6.7] Patenttietbas veicina adu etnieabu, kuras rarkis ir nevis
izgudrojuma izmanto$ana, bet konkurenta teb bldieSanat® Plagik tas saigis ar
t.s. stratgisko paterdSanu. Saj gadjuma sabiediba visgr neko negst no jaua
izgudrojuma, turpretim izgudrojums poteiicierobezo citu jaunu produktu ragnu
vai pieejanibu.

[2.2.1.6.8] Patentaizsardza prasa lielas adminisfianas izmaks#&® Tas
saistis ar patentpieteikumu gatavoSanu ugisteeSanu, patentu iestu uztugSanu un
eksperizes nodroSi@sanu, kK af patenttiebbu iewroSanas uzraudlzu un

tiesvedbu 284

Journal of Economic Perspectivegol. 5, No. 1, 1991, pp. 5-6. aKnorada Viljams Landess un
Ri¢ards Pozners, k&tumu, ko rada patentu saste mazina divi aspekti. Pirm, konkurents, kas nav
ieguvis patentu, @ijuma rezulitus var izmantot citos gijumu projektos. Otrirt, atsevigos
gadjumos zaudjumi nerodas, jo visi konkurenti iegt savu dm. Ta, piengram, medikamenti
antidepresantProzac Zoloft un Paxil ir konkur€josi, toner izmanto daZdas vielas,apec patentjami
katrs atsevi§. Sk.: Landes WM, Posner RAhe Economic Structure of Intellectual Property Law
Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap fadarvard University Press, 2003.

"9 Turner DF. The Patent System and Competitive dlew York University Law Reviewol.

44, 1969, p. 455; Toen japieZme, ka ar alternalvie petniedbas invegtiju atbalsta instrumenti,ak
valsts atbalsta programmas, vieal veicina 8du spekulavas paas mekESanu. Sk.: Dam KW. The
Economic Underpinnings of Patent Laaurnal of Legal Studie&/l. 23, 1994, p. 253.

%0 0ddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 280.

281 gk., piem.: Scotchmer S. Standing on the ShouldeGiants: Cumulative Research and the
Patent Law,The Journal of Economic Perspectivé®l. 5, No. 1, 1991, pp. 29-41; Eisenberg RS.
Patents and the progress of science: exclusivesrigihd experimental use, Vol 56, 1989, pp. 1017-
1086. Vairkik par tiesham izmantot pateitus izgudrojumus §inieaba Kontinentlas Eiropas tiebas
un andu amerikinu tiegbas sk.: Cook TA Report for the Intellectual Property Institute BEAropean
Perspective to the Extent to Which Experimental ,Used Certain Other, Defenses to Patent
Infringement, Apply to Differing Types of Researtibndon: Intellectual Property Institute, July0®0

282 Turner DF. The Patent System and Competitive dNew York University Law Reviewol.

44, 1969, p. 455.
283 | jelas adminis&Sanas izmaksas gan if aitiem izgudroijdartibas atbalsta instrumentiem.
284 Atsevikas nozags [etnieki konstatjusi Vel ari citada veida ietekmi, ko rada patenttas
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[2.2.1.7] Sekojot izgudroSanas pamuguma teorijai, aizsardbha hitu
piekirama vierfigi tiem izgudrojumiem, kuru raslnu noteikuSas abas iegt
patentu. Turpretim tiem izgudrojumiem, kuriatb raduSies ar nepastvot
patenttieam, patentaizsardlza kitu noraidima. Ta, pieneram, ASV 7. iecirka
apehcijas tiesas liat Roberts v. Sears Roebbuck & .G@snesis Rards Pozners
(Richard Posnératsevi&aja viedokii norada: ,[J]a tiesa uzskata, ka izgudrojums, par
kuru izsniegts patents, tiktu izgudrots tikp#ti vai gandiz tikpat atri arz, ja
nepastvetu patentu likumi, tad tai izgudrojumagtzst par aémredzamu un patentu
par spka neesodt®®® Turpmiak noskaidrots, kuriem izgudrojumiem izgudro$anas
pamudirajuma teorija neparedi aizsardibu.

[2.2.1.7.1]Patentaizsardlza nepieaktos nejausSiem izgudrojumiem uadiem
izgudrojumiem, kuri ragi, jo izgudrofjam bijis interesants pats izgudroSanas
process. K norada britu ekonomists, Londonas Univeitat profesors Arnolds Plants
(Arnold Plan),?®® izgudrojumus, kas radusies spomitvai un aiz nejadbas, vai ko
radjusas personas bez jeiodkem ekonomiskiem nakiem 'izgudroSanas instinkta
rezul@ta, patentu sisma nelddi neietekn@. Tomer maz iespjams, ka 8du gadjumu
ipatsvars ir liels. Turkl janem \era, ka liela dga it ka nejauso izgudrojumi ir radusSies
bridi, kad izgudratjs veicis g@tijjumu, kuru ir pamudijusi ar¢ji apstkli un pdnas
iesEja.?’

[2.2.1.7.2] Patentaizsardza nepieaktos ar tiem izgudrojumiem, kuri tiktu

radti arm nepasivot aizsardibai. Pamudifjums nav nepiecieSamadu izgudrojumu

pamudiajums. Ta, piengram, tiekot izstdati un patergti medikamenti, kas faktiski nav efékiki
par jau esoSajiergereriskajiem medikamentiem. Tuikl tiekot af radti un reklangti medikamenti
tadu probému risiraSanai, kasitiz tam nav tikuSas uzski@s par medioiskam. Sk.: Mintzes B. Direct
to Consumer Advertising is Medicalising Normal HumRractice British Medical Journagl Vol. 324,
2002, pp. 908-909, Lexchin, J., Mintzes, B. Direconsumer Advertising of Prescription Drugs: the
Evidence Says Nalournal ofpublic Policy and Marketind/ol, 21, 2002, pp. 194-201. Citeq@ Attas

D. Lockean Justifications of Intellectual Propef@yam.: Intellectual Property and Theories of Justice
ed. by A Gosseries and et.al. Basingstoke: Macmiablishers Limited, 2008, p. 48.

28 Saj gadjuma tiesnesis tieSi atsaucas uz izgudro$anas pagmjudia teoriju, kura konktaja
gadjuma batu izmantojama praks Tiesnesis Poznersiarorada: '"Es zinu, ka daudzi juristi un tiesnesi
uzskata ekonomikas valodu par nekamu. Torar principi, kas veidojusi patentu likumu irztiski
ekonomiski,apec ekonomikas valoda ir dabigkaloda, ku@ javeic aémredzarnbas mirbaudé’. Sk.:
ASV 7.aprika apgabaltiesas spriedumsdiedRoberts v. Sears Roebuck &,G@®3 F.2d 1324 (7th Cir.
1983). Pieejamshttp://openjurist.org/697/f2d/796/roberts-v-seamebuck-and-company[Aplikots
2011. gada 2. jamnvi].

% plant A. The Economic Theory Concerning Patents|fiventionsEconomica, New Series
Volume 1, Issue 1, 1934, p. 41.

%7 |bid., p. 33.
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atisSara, kas ir esoSo tehnglgu uzlabojumi, jo, lai saglaitu konkugtspeju,
produktu uzlabojumi ir gveic jebkui gadjuma.?®® Turpretim patentaizsarttma ir
nepiecieama tiem izgudrojumiem, kuri ir rada pawisiaunus produktu?® Tatad
patentaizsardbu vagtu liegt [2.2.1.5.2] aprak#gjiem izgudrojumiem.

[2.2.1.8] Patentaizsardzas pamudifjuma ietekme uz izgudrgtarbibu
pétita daudzos enipskos Etijjumos. Atsevigi autori centuSies pamatot dalz valstu
straujo fipniedbas afistibu (Lielbritanija, ASV) pateicoties patentu sistai, gan ar
valstu ekonomikas asifibu pateicoties efektas patentaizsarttzas neesarhai
(Sveice, Nderlandef® Citi analizjusi patentaizsardzas ietekmi uz jaunu
izgudrojumu ratsanu, aptadjot komersantus, lai noskaidrotu maiju, kas
noteikusi to aktiviiti jaunu produktu raara.?*

Pedejo desmitgazu ekonomiskiestjumi konstat, ka patentaizsardlza reti
bijusi noteicoSais itlzeklis, k atgit pctnieaba ieguldtas invesicijas (imemot
farmacijas unkimijas mpniedbu). DaudZs nozags noteicod bijusi priekSrotbha
pirmajam ie@kt tirgl, razoSanas un izpidanasikla radSana, specifiskas ziganas,
komercnosipums, narketings. Patentaizsarit|ms nomme|oti atkaiga no fipniedbas
nozares>? No empriskajiem fEtijjumiem seciams, ka patentaizsardim ir efekiva
pétnieabas veiciasSara atsevi§as nozags, ka farmacija, kimijas ipniedba, mazk
citas. Patenti tiek r@streti ne vien, lai nodroSitu aizsardibu pret atdariisanu, bet
ari citiem nerkiem, kas ir maak sabiedriski glami [2.2.1.6.7F

88 Ravenshear AFThe industrial and commercial influence of the Estgpatent systeniondon:
T. F. Unwin, 1908, p. 52.

9 |bid.

2% Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy én Nineteenth Centuryrhe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1 (1950), p. 21. DZeimss Rodzersskata, ka &u pEtijumu autori
balstjusies uz aplamiem piemumiem noteiktus ekonomiskus reztlis tikai Ec tam izskaidrojot ar
patentaizsardbas pagivéSanu post hoc, ergo propter hincSk.: Rogers JET. On the Rationale and
Working of the Patent Lawdournal of the Statistical Society of Lond&bl. 26, No. 2, 1863, p. 129.

2915k, piem.: Gtaham SJH et al. High Technology &nieneurs and the Patent System: Results of
the 2008 Berkeley Patent SurvBgrkeley Technology Law Journabl. 24, 2009, pp. 1255-1327.

292 Menell PS. Intellectual Property: General Theori@am.: Encyclopaedia of Law and
Economics Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p.. 18&r patenttigbu at¥irigo ietekmi
dazAdas mpniedbas nozas sk: Burk DL, Lemley MA The Patent Crisis and How the Courts Can
Solve It Chicago, London: The University of Chicago Pre&809, Gallini NT. The Economics of
Patents: Lessons from Recent U.S. Patent Refdoornal of Economic Perspectivedl. 16 Issue 2,
2002, pp. 131-154.

293 T3, piengram, atsevii komersanti (t.spatent trolls non-practicing entitiesiegadajas uz uztur
patentus nevis ar @&ki razot produktus, bet, lai piestl iesidzet tiesa iesfEjamos patentagokapgjus,
ja razogji nekompenss iesgjamo patenta grkapumu. Bessen J, Meurer MPatent failure: how
judges, bureaucrats, and lawyers put innovatorsisit. Princeton and Oxford: Princeton University
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[2.2.1.9] Secirams, ka sask@ ar izgudroSanas pamudjoma teoriju
patenttietoas ir tikai viens noidlzekiem, ka valsts sekmieguldjumus @tniedba un
jaunu izgudrojumu rasSanos.afc patenttiefbbas nav pamatojamas ar tagmma
aps\érumiem vai cihekam neagemanam Vertibam.

IzgudroSanas pamudijuma teorija sp izskaidrot noteiktas das
izgudrojumu rasanos. Aizsaftta piegirama izgudrojumiem, Kkuri bez
patentaizsardbas izredzm neliitu radusSies vaiidu raduSies naloti. Ta ka teorija
neaptiko to, la izgudrojumi tiks izmantoti, aizsartms var pamatot gan
izgudrojumiem, kuriem ir liela sabiedri&kozZme, gan arizgudrojumiem, kuri nav
tik nozimigi.

Aizsardiba sasksd ar So teorijju nav izskaidrojama to izgudrojumu
aizsardba, kuru ratbanu patenta izredzes nav mgidas — gan nejausiem
izgudrojumiem, gan izgudrojumiem, kas adhiz ziratkares, gan izgudrojumiem,
kuru radSanu noteikuSi tirgus ap&li. Teorija ar neizskaidro to izgudrojumu
aizsardzu, kurus patentapasSnieks izmantos viggi stratgiskiem nerkiem —
piemeram, lai nostipriatu savu monopoladvokli vai bloketu konkurentu daifibu.

leverojot, ka izgudroSanas pamudgjmma teorija pamato patenttibas,
balstoties uz pigmumu, ka adgjadi tiks radti vairak un \ertigaki izgudrojumi,
teorija neizskaidro ar to izgudrojumu aizsar@lau, kurus patentti@sas gan ir
motivejusas, bet aizsartras piegirSana ltiski maziratu nakotnes ptnieabu vai

neefekivi novirzitu pétnieabas resursus.

2.2.2. PubliskoSanas pamudi@&uma teorijas patenttiegbu

pamatojums
[2.2.2.1] No izgudroSanas pamudjoma teorijas aidrigu uz lietdeibas

apsérumiem balgtu patenttiefbbu pamatojumu shniedzél viena no klasiskam

Press, 2008, pp. 3, 17, 159-160. Ladl$ praksi ierobezotu, tiek ierogis fidzigi ka pretu Zmju
tiegbas noteikt pieakumu faktiski izmantot pategtb izgudrojumu, lai patentu uzgin sggka. Posner
R. Why There Are Too Many Patents in Ameri€ae Atlanti¢ July 12, 2012.

Sads patentu izmanto3anas veids gan ne Véeriek \ertéts negawi. Sk.: Epstein R. Debunking
the 'Patent Troll' Myth. Business Week, Februarn2@10. Pieejamshttp://www.businessweek.com/
technology /content/feb2010/tc2010021_330487.laplikots 2010. gada 4. felmd]. Sk. af:
Rozenfelds Jintelektuilais ipaSums. Otrais, labotais un papildtais izdevumsRiga: Zvaigzne ABC,
2008, 107. Ipp.
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patenttiebu pamatojuma teofim — publiskoSanas pamudjoma teorija.
Publiskoanas pamudinma teorija incentive-to-disclose thed®) literatira tiek
deveta af par nostpumu apmaias teoriju éxchange for secrets thedty; disclosure
of secret®’® jeb kguma teoriju ¢ontract theory of paterftd). Seit iz\lets
apZmejums publiskoSanas pamudjama teorija (turprak ai publiskoSanas teorija),
jo tas pretzi norada uz akcerto patenttiegou funkciju (idzgi, ka citas uz lietdabas
aps\rumiem balstas teorijas — uz izgudroSanas vai izgudrojuma korakzacijas
pamudiajumu).

Lidzgi ka izgudroSanas pamudinma teorija publiskoSanas pamugjima
teorija pimem, ka jaunas tehnalskas ziraSanas ir namigs sabiedbas afistibas
priek8noteikums. To@m & teorija nepiewrs uzmarbu ziraSanu ratsanai, bet gan to
pieejambai. PubliskoSanas teorija paredz, ka izguggotin sabiedba vienojas par
to, ka izgudratjs atkks izgudrojumu, par to pfegegastot izémuma tiethas izmantot
izgudrojumu ierobeZotu laika posmti.

PubliskoSanas teorija Bafijas nodefga ar 19. gadsimta patenttids
pastivéSanas diskusijas laikJa patentaizsaritias nepiecieSaimu neizdeas pamatot
ar izgudroSanas pamudjomu, tad vagja teikt, ka & katra zipa veicina zirasanu
izplatbu. Ja aizsardkas nebtu, tika nofdits uz iespju, ka izgudroijs nomirs,
neatkhjot nosepumu?®® Sads arguments vaja bit noZmigs pirms 150 gadiem, da
musdieras, kad izgudrojumus ligkoties rada §tnieku grupa laboratofijun izmanto
juridiskas personas, aflu argumentu izmantotahu giiti. Tomeér publiskoSanas

pamatojuma teorija ir n@miga un daudz izmantotaranasdierss 3°°

24 Ko Y. An Economic Analysis of Biotechnology Patéhibtection.The Yale Law JournalNol.
102, No. 3, 1992, pp. 777-804.

2% Machlup F, Penrose E. The Patent Controversy énNineteenth Centuryrhe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 1-29.

2% Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, pp. 267-328.

297 Denicold V, LA Franzoni. The Contract Theory oftés. International Review of Law &
EconomicsVol. 23, No. 4, 2004, pp. 365-380.

2% Fisher M. Classical Economics and Philosophy ofefta System.Intellectual Property
Quarterly, 1, 2005, p. 20.

299 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 83.

390 T3, pieneram, Igaunijas Patentu valdeajas lag norada, ka patentaizsardbas piegirsanas
filozofiskais pamats ir sabiedriskaiggtms. Pieejams: http://www.epa.ee/client/default.asp?wa_id
=389&wa_object_id=1&wa_id_keyFaplikots 2010. gada 24. augiistAtseviki atutori gan uzskata,
ka publiskoSanas teorija, kas izriet no sabiedrifBguma teorijas, ir novecojusi un neatbilstoSa
musdienu sitacijai, jo neatbilst asdienu izpratnei par valsti unyem \era uztiadbas un reciprocites
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[2.2.2.2] Saskaa ar publiskoSanas teoriju izgudrojuma X ha pati par
sevi nav tik liels ieguvums,akiesigja uz publiskoto ziiSanu X pamata asfit jaunas
idejas Y un Z2°* Bolopas universittes ekonomikas gnieki Vinéenco Denikolo un
LuidZzi Franconi Vincenzo Denicolo, Luigi Alberto Franzdniuzskata, ka
publiskoSanas mots ir pietiekams, lai pamatotu patentaizsasdzAutori balsis uz
diskutablo pi@gmumu, ka izgudrojumi li@koties rodas nejau$as rezulita, tapec
izgudrotjdartibas veicia$ana nevatu hit patenttiesou merkis.3%? Tadsjadi gan tiek
izslegta nerktieciga dariba izgudrojuma radanai.

PubliskoSanas teorija paredz, ka patenties veicina jaurs tehnisks
informacijas pieejartbu. Ja netitu patenttietbu, pieeja jaunam zimaSaram bitu
vairak ierobezota, kaidrzina sabiediba uzziatu par jauniem izgudrojumiemghak.
Tatad kdzigi ka izgudroSanas pamudijnma teorija motig jaunu izgudrojumu
radiSanai, publiskoSanas teorija matijauno izgudrojumu izabSanu sabiedtlvai.
Literatira bieZi noadits, ka patenttie@bu publiskoSanas funkcijai ir pattota nozme
iepretim izgudratjdarkibas un inogcijas veicim$anair®® Turpretim tiesas @ulz
uzskatt publiskoSanu par daudz nodgaku patenttiedu funkciju, K& to atast
patenttietbu ptnieki.3**

Turpmak anali£ts, vai patentti@bas patiesi veicina jauno izgudrojumu
publiskoSanu, vai patenttibs radtie informacijas pieejartbas ierobezojumi ir
adekwta maksa par inforatijas publiskoSanu,akar izvérteta atseviku patenttiesu
normu piendrotiba publiskoSanas drka sasniegSanai.

[2.2.2.3] PubliskoSanas teorijuéde afn par iguma teoriju, jo patenttigsas
veido lkgumam 1idzgu attietbu starp izgudr@ju un sabiedbu. Klasisku
raksturojumu patentamakigumam starp izgudrgju un sabiedbu sniedzis fragu
ekonomists Lu Volovskis (ouis Francois Michel Reymond WolowskiPatents

izveidoistu tgumu starp sabiedou un izgudraiju; ja sabiediba pie&ir tam laika

noZmi dafjumos. Sk.: Ghosht S. Patents and the Regulataie:SRethinking the Patent Bargain
Metaphor after EldredBerkeley Technology Law Journ&bl. 19, 2004, pp. 1315-1388.

%91 Hughes J. The Philosophy of Intellectual Prop&mprgetown Law JournaMol. 77, 1988, p.
316.

392 Denicold V, LA Franzoni. The Contract Theory oft@wsinternational Review of Law &
Economics\Vol. 23, No. 4, 2004, pp. 368, 378.

393 5k., piem.: Burk DL, Lemley MAThe Patent Crisis and How the Courts Can SolvE€hicago,
London: The University of Chicago Press, 2009,6. 6

%94 Anonymous. The Disclosure Function of the Pateysté@n (Or Lack ThereofiHarvard Law
Review \ol. 118, No. 6, 2005, pp. 2011-2014.
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ierobezotu garantiju, w8 atklzj noskpumu, kuru wis varetu neatkdit; quid pro quo

§3% ASV Augstika tiesa noidijusi uz lielo izgudrojumu

tads ir taisriguma princip
publisko3anas nami: "[S]adi vispiréja zinadanu kjuma papildirzjumi ir ar tik lielu
nozZmi sabiedrbas labkéijibai, ka Fededla valdba las augsto maksu — 17 gadifs
ekskluzvu izmantoSanu par to izpauSanojzpausana, tiek pigmts, veicias idejas
[radianu] un iespjams #is turpmaku noZmigu atéstbu.*°” Tomér praktiski ne
vienner Sis fgums ir savstagi izdevigs. Padiv iesigja, ka izgudraijs sabiedibai
dod mazk, ka iegist no patentaizsardms.

[2.2.2.4] Izgudrojuma publiskoSana patenta detdeSaim persoam, ki ai
paSam patentg@asniekam sniedz vakas priekSroibas.

[2.2.2.4.1] NozZmigakais sabiedbas ieguvums no patenta pubfianas ir
iesfeja izmantot izgudrojumu, patentaizsaiukrs termiam beidzoties. Likums Sdlolr
nosaka maksiaio patenta sgka esanibas termmu — 20 gadus no patenta pieteikuma
datumd®® ko medikamentiem un augu aizsahdws idzeliem iesgjams pagariat
vél uz laiku fidz pieciem gadieM®. Ja patentaizsarthbas nebtu veicirgjusi
izgudrojuma publiskoSanu, tetiski izgudrofjs vagtu to izmantot &

komercnosipumu neierobeZoti ilgu laikit® Izgudrojuma nokluSana liedz

%% Annales de la Societé d'Economie Politiquel. VIII (1869-70), p. 126, cit. g: Machlup F,
Penrose E. The Patent Controversy in the Ninete€atitury.The Journal of Economic Histgry/ol.
10, No. 1, 1950, p. 26, fn. 98.

398 ASV pirms 1995. gada 8urjija patentaizsardzas termi$ bija 17 gadi no patenta izsnieg$anas
biza. Rc TRIPS iguma (1994. gada 15. ajar MarakeSasiguma par Pasaules Tirdzrileas
organizcijas dibiriSanu 1C pielikums "lgums par ar tirdznigou saisttajiem intelektd@la ipaSuma
aspektiem”: LR starptautiskaisggums. Latvijas \estnesis,1998. 29. decembris, nr. 387, pubtx
dagji. Pilns teksts pieejamsvww.Irpv.iv/dl/pdf/TRIPS_lig.pdfaplikots: 2010. gada 12. decerjpr
ratificeSanas kopS 1995. gada to noteica 20 gadi no pieteikesniegSanasiba. Sk.: JF Duffy JF.
Rethinking the Prospect Theory of Patddisversity of Chicago Law Revie®004, pp. 491-492.

307 ASV Augstikas tiesas spriedums lietKewanee Oil Co. v. Bicron Corp4l16 U.S. 470, 481
(1974). Pieejamshttp://supreme.justia.com/us/416/470/case.faplikots: 2010. gada 12. decenjbr
Lieta Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, .IfSV Augstika tiesa publiksoSanas funkciju
atszinusi par patenttigsas nozmigako: "Patentu sistmas augsikais nerkis ir caur publikaciju ieviest
jaunas konstrukcijas un tehngdifgas sabiedrisk aprite", 489 U.S. 141, 152 (1989).
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl@deUS&vol=489& invol=141 [aplukots: 2010.
gada 12. deceniijr

398 patentu likumal8. panta pir dda.

39 padomes 1992.gada ijja regula (EEK) Nr.1768/92 par papildu aizsabds sertifikita
izstradi zalem Oficialais Vestnesis L 182 , 02/07/1992 Lpp. 0001 — 0Q(&,p.; Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996.gada Ziija regula (EK) Nr.1610/96 par papildu aizsatuzs sertifilita ievieSanu
attieaba uz augu aizsar@zas 1dzeKiem, Oficialais Vestnesis L 198 , 08/08/1996 Lpp. 0030 — Q035
13. p.

310 pijengram, kompnija Coca-Cola apgalvo, ka @ joprojam glai raZot dzriena recepti
nosEpuma no konkurentiem, kas recepti jopioj neesot noskaidrojusi. Sk.: Burk DL, Lemley MA,
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sabiedibai vaikus labumus: plag&u zimaSanu izplabu, alternavu pielietojumu
mekk$anu, cenas samazinosu konkuréhi.
Patents var tikt atis par spka neesosSu,atipasSnieks &da bridi var nolemt

patentu neuztat speka®'?

vai af tas var neiit registrets visas ekonomiski
noZimigajs valsts, tipec iesggjams to vags biivi izmantot \&l pirms kis pagjusi 20
gadi kop$ patenta pieteikuma iesniegsahas.

[2.2.2.4.2] Tre&s personas nethst izmantot izgudrojumu, toEn tas dikst
izmantot publiskats ziraSanas, lai izanalétu izgudrojumu, adgjadi izmantojot
patentto informaciju, bet neprkapjot patenta tigbas™. Informacija, kas publigta
patend, var tikt izmantota jeldda veida, kaner netiek [@arkaptas patenta pretenzijas,
kas nosaka no patenta izrietoSoncinuma tietou apjomd™. Izgudrojuma
publiskoSana sniedz turpkas atistibas iespjas pat, ja paSa izgudrojuma
izmantoSanu patenta pretenziju roisederobezo patents. Sawipa af iesfEja
izgudrojumu izanalia un radt aizvietojoSu izs&dni rada ierobezojumu no patenta
izrietoSagm tiegbam.

lesggjas izanalizt izgudrojumu nosaka pikta patenta aizsar@zas apjoms.
Svafgi, lai patenta pretenziju apjomu w@ar noteikt pretzi.®'® Tas nodrosina
skaidibu, cik &lu publiskoto informaciju drikst izmantot. Jo neskaitks ir
patentaizdardbas apjoms, jo maks konkurentiem ieguvums no pulaligs

informacijas, nemot \&ra ka lkis gitak izgudrojumu izanal@, lielaka patenta

The Patent Crisis and How the Courts Can SolveChicago, London: The University of Chicago
Press, 2009, p. 42.

311 Ko Y. An Economic Analysis of Biotechnology Patdhibtection.The Yale Law Journalhol.
102, No. 3, 1992, pp. 795-796.

%12 saskaa ar Pasaules Intelektid ipasuma organizijas datiem tikai aptuveni 20 procenti no
visiem pie&irtajiem patentiem tiek uzteti speka maksinalo aizsarddbas termiu — 20 gadus. Sk.:
World Intellectual Property Indicators 2011. Pieega
http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/freepublicatsden/intproperty/941/wipo_pub_ 941 2011.pdf
[aplakots: 2012. gada 29. jafird], p. 86.

313 Stedman JC. Invention and Public Poliawv & Contemporary Problem¥/ol. 12 1947, p. 666.

%14 No patenta izrieto$o fz2muma tiesbu ierobeZojumus nosak@atentu likuma20. pants. Sk.:
Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®@ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaiersity Press, 2003, p. 295.

315 patentu likumal7. panta pirmdda.

316 Monopols iripasuma tiefas, un kK jebkuam fpasuma tiedam, to robedm jabit skaidam.
Skaidiba ir biatiska progresa veicitBanai, jo & nodroSina efektas investijas inowvcija". ASV
Augstikas tiesas spriedums lietFesto Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushikj €26 U.S. 722,
730-731 (2002). Pieejamittp://supreme. justia.com/us/535/72@plakots: 2010. gada 12. decenjbr
par patenta pretenziju apjoma mozsk.: Kelli A. Improvement of the Intellectual dfrerty System as
a Measure to Enhance Innovatidaridica Internationa) Vol. 16, 2009, pp.115.
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parkapuma stida iespjamiba, nepakanikas sekas, jadpkapums tiks konstats®’

(par patentaizsar@lzas apjoma na@vteSanu sk. 2.3.2. un 2.3.3. apaksragla

[2.2.2.4.3] Patents atvieglo izgudrojuma liceéSsanas iesgu. Ir griti
parliecinat kadu makat par ideju, ja netiek izpausta (komercnépums). Tomar,
kad ideja tiek izpausta, faktiski vairs nav ar kgdties®'® Patents atvieglo licences
objekta robezu noteikSanu.

Situacijas, kad vienu produktu jeb tehnglp aizsarg@ loti daudzi patenti, kas
ipasi rakstugi, pieneram, elektronikas un telekomuaiiju nozag, patentupasnieki
sledz ligumu par savstagu patentu izmantoSanas fties licertu izsniegSanu, kur
paredz arpusu tietbas uzigumskdzsju nakotnes tehnolgijam (t.s.patent pools®'®
Maikls Hellers Michael A. Helley nomdijis uz risku, ko var ratl Sada tiesbu
fragmenicija, proti, ka daudzajiem tigss ipasSniekiem var neizdoties vienoties,
tadejadi apturot jebRdu turpniko atistbu3?° Savstarpjas licené$anas umi
noteikés tehnol@ijas jomas gan mazina vieno$as probEmu vismaz iguma
lesaisttajam pugm, jo tiek padkta vienoSams af par rakotnes uzlabojumu
izmantoSanu.

[2.2.2.4.4] Tehnol@ijas radtaja pdauSaas uz to, ka to izdosies sagihtka
komercnoslpumu, rada ne vien n@pluma atkiSanas risku, bet mmeatkaigas
izgudroSanas risku. Ja konkurenti nezina tehnplpkas vienam no konkurentiem
rada noteiktu priekSralou un kuru tas glabka komercnosipumu, tie apziati vai
neapziati var veikt dubgjoSu @Etnieabu, kuras rarkis ir atklt jau izgudroto
tehnolg@iju. Patents turpretim aizsargta ipasSnieku ar pret neatkagiem
izgudrojumiem, B af mazina duldiodu pEtniedbu®?’ (par dubtjoso mEtnieabu
vairak sk. 2.3.2. apakSnoLi.

37 Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaieersity Press, 2003, p. 299.

318 Arrow K. Economic Welfare and the Allocation of $eirces for Invention.@m.: The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Sddfactors Princeton: Universities-National Bureau
of Economic Research, 1962; Eisenberg RS. Patextsh@ progress of science: exclusive rights and
experimental useChicago Law revieyMol 56, 1989, p. 1029.

319 Merges R.P. Institutions for Intellectual Propeffiyansactions: The Case of Patent Pools.
Berkeley Center for Law & Technology, University @falifornia at Berkeley (1998). Pieejams:
http://www.law.berkeley.edu/files/pools(1).paplukots 04.10.2012].

320 Heller MA. The tragedy of the anticommons: Propént the transition from Marx to markets.
Harvard Law ReviewMol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688.

%21 Denicold V, LA Franzoni. The Contract Theory oftés. International Review of Law &
Economics\Vol. 23, No. 4, 2004, p. 367.
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[2.2.2.4.5] Publiskotie izgudrojumi narS nevajadigos izdevumus, kas
saistti ar petijumu dubESanos, jo no patenta pulddgas konkurenti uzzina par
patentaipasnieka ekskldzajam tiegbam >4 Protams,gnem \&ra laika intendls starp
patenta pieteikuma iesniegdanu un pakmd*® ka aif patenta apraksta skaia un
saprotartba.

[2.2.2.4.6]Patenti vieA nozak var veicirat jaunus ptijumus Ciis nozags, jo
patenta publikcija rada iesfju inzenieriem aistt tehnolgijas, par kuim tie ciadi

loti iesgjams neziatu***

Patenttajam izgudrojumam var atitles jauns
pielietojums, par kuru patedtsjs nav aizdorgjies vai tas viam nav bijis nomnigs3?
Ciktal konkreto pielietojumu neaptver patenta pretenzijas, gatetverto infornaciju
var izmantot, nemakfot patentapasSniekam par to adzbu.

[2.2.2.4.7] Lai gan konkurenti var noskaidrot izgudrojumu, &b

izgudrojuma uzbvi®?®

, izgudrojuma izpte var kit Joti darga, savukrt patenta
publikacija nodroSina inforriicijas izplatbu gan patentgppasnieka nozar ganarpus
tas3?’ Turklat atsevigos gadiumos patents tiek publits &l pirms produkta
norakSanas tirg, kad to litu ies@jams izj@tit. Ta, pieneram, farnacijas nozag, kur
nepiecieSami vaiki gadi, idz patergtais izgudrojums nak tirgi, nemot \&ra af
klinisko testu veikSanu un nepiecieSanjawgt saemsanu, patenta pubiditija sniedz
informaciju daudzatrak, ka tas lutu tad, ja produktuiidu iesgjams iz@tit tikai pec ta
noraksanas tirg.3?®

[2.2.2.5] Lai gan patentu publiskoSanakstrgji Skiet daudzsoloSs labums,
publiskoSanas préasa biezi nenodroSina sabidgali ieguvumu, kasttu fidzvertigs
patentapasSnieka ieguvumam patentiias veidi.

[2.2.2.5.1] PubliskoSanas teorija tiek kritita, jo izgudrojumi jebkur

322 Kitch EW. The Nature and Function of the Patergt&ymThe RAND Journal of Economjégol.
20, 1977, p. 278.

$3patentu likumaB5. pants.

324 Machlup F.An Economic Review of the Patent Syst&vashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 76.

325 Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaiersity Press, 2003, p. 329.

326 plant A. The Economic Theory Concerning Patentslfiwentions.Economica, New Serigs
Volume 1, Issue 1, 1934, p. 44.

%27 Anonymous.The Disclosure Function of the Paterst&y (Or Lack ThereofHarvard Law
Review \ol. 118, No. 6, 2005, p. 2017.

38 Anonymous.The Disclosure Function of the Paterst&y (Or Lack ThereofHarvard Law
Review \ol. 118, No. 6, 2005, p. 2016.
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gadjuma kada bridi Klas publiski, slepeibu ie\erot var kit parak griti. Konkurenti
var noskaidrot izgudrojumu, 2t izgudrojuma uzivi. Vienkarsak noteikt
izgudrojuma uzbwi ir izgudrojumiem ieicem un vieikm vai vielu kompoxijam.
Saregitak — izgudrojumiem, kas attiecas uz noteiktwgmaienu, jo tas neatijas
tirgt piedavataja gala produk.

ASV Fedeila Apelacijas tiesa nada, ka pienakums publiskot nav prifnais
patentu sisimas uzdevums; patiesi, rets ids izgudrojums, kuru nev@u atsifret
vienkir&ak no & komercila iemiesojuma, &no drulata patentd. **° Tadgjadi vismaz
tajos gafjumos, kad slepéhbu nelitu iesgjams nodroSiat, aizsardia tiek
piekirta, no izgudratja faktiski neko nesgemot pret Nosattais fgums starp
izgudrofju un sabiedbu ir vienpusjs. Izgudrodjs saaem aizsardibu, bet pratpar to
nereti dodoti maz.

Jongs, kur izgudrojuma uzlves izg@te ir daudz ze@ka par ptnieabas
izmaksem (piem., farmcijas un kimijas nozare), bez pateédanas konkurenti
izgudrojumu izgtis un izmantos, lai gan izguda{s to censtos patéir nosEpumna.®*°
Tai pat laila izgudrojumi, kurus gtti izpétit, biezi ar netiks paterdti, jo pat, ja
izgudrojums tiks aizsa#gs, patenta rkapumu ks gfiti konstatt, tadejadi patenta
vértiba kis zema. Btjjumi apliecina, ka uggmumi nelabpit patent izgudrojumus,
kas attiecas uz razoSanas@aienu, jo &du parkapumu daudz gitak konstast.>*
Sados gagumos reizm lakik pdauties uz komercnagiumu.

[2.2.2.5.2] Izgudrojumus, kurus g izgudrofja donmam vags patuét
noskpuma 20 gadus vai pat ifff, patentu sigma nemudina publiskot. a8i
izgudrojumi tiks saglaiti ka komercnogipums un visdeak netiks patergti. Ja
izgudrogjs izgudrojumu btu vagjis nosargt slepefba, bet tongr batu nokEmis to
patengt, tre$is personas vaiu izmantot pateito izgudrojumu vientlz slepeni,

tadejadi patenta prkapumu Itu loti grati atklat.3*? Lidz ar to $ajos gaidmos

329 ASV Fedetlas Apelicijas apgabaltiesas spriedumsdidRaulik v. Rizkalla760 F.2d 1270, 1276
(Fed. Cir. 1985). Pieejamshttp://openjurist.org/760/f2d/1270/paulik-v-rizkath (2010. gada 12.
decembi.

330 Turpretim jomas, kur [Etnieabas izmaksas ir refai zemas, saflzinot ar izgudrojuma izes
izmakéim, ieguvums no patedtanas ir mak skaidrs. Sk.: Tabarrok A. Patent Theory versugma
Law. Contributions to Economic Analysis & Policyol 1, Issue 1, 2002, pp. 21-22.

%1Anonymous.The Disclosure Function of the Patentté3ys(Or Lack Thereof)Harvard Law
Review \Vol. 118, No. 6, 2005, p. 2015.

332 Eisenberg RS. Patents and the progress of sciercieisive rights and experimental use, Vol 56,
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motivacija ,aizsardzba pret publiskoSanu” nedarbojas.

[2.2.2.5.3]1zgudrojumu reizm ne vien nav iegpams patugt nosEpuma, bet
tas pat nav izdagi. Izgudrojuma efekvai izmantoSanai parasti nepiecieSama
komunikacija un inforné$ana par izgudrojumti® Slepefiba apgitina izgudrojuma
komercializciju un narketingu, jo pirji nepirks produktu, nezinot kas tas*if.
Sabiedibas priekSstats par patentu ir kit®gs no juridisks izpratnes par
patentspjigu izgudrojumu un patetajiem pat nav ndimigi, vai konkgto patentu ir
iesgEjams aizsargf tiesi, patents sevidzi nes varas un aizsaftas simbold>° ka aif
norada uz produkta nowti, parakumu, saldzinot ar citiem tirg pieejamajiem
produktiem. idz ar to, lai ieviestu produktu tiig biezi komersantamilu izdevgi
izgudrojumu izpaust grja par izpauSanu netiktu pke€a patentaizsardza (par
izgudrojuma publiskoSanas komaetoivertibu sk. 2.3.4. apakSnodg.

[2.2.2.5.4] PubliskoSana ne vieram nodroSina sabiethu ar pilngu
informaciju par izgudrojumu. Amerdgu ekonomists Villams Nordhaus®Villiam
Dawbney Nordhays norada: ,Ir labi zinams, ka uzemums cenSas neizpaust
izgudrojuma svagakas detdas, lai samazi@u atdariniSanas iesgu, tadéjadi
samazinot zifSanu efelivu izplatbu”3*® Patenti ne vienar sniedz pietiekamu
informaciju, lai kads to vagtu izmantot bez papildu darba iegiflanas®’ Lai gan
patenttiefbas izvirza prabu publiét izgudrojumu, 2, lai jomas spealists
izgudrojumu vagtu saprast®, bieZi izgudrojuma pilnértigai izmanto$anai papildus

1989, p. 1029.

333 Bowman WS. JrPatent and Antitrust LawChicago: 1973, p. 13. Citég: RS Eisenberg RS.
Patents and the progress of science: exclusivésraytd experimental useChicago Law reviey\ol
56, 1989, p. 1029.

3340 Y. An Economic Analysis of Biotechnology Pat@rbtectioriThe Yale Law JournaVol. 102,
No. 3, 1992, p. 796.

3% Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scayf Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 92.

33 Nordhaus Winvention, Growth, and Welfare: A Theoretical Treant of Technological Change
Cambridge: The MIT Press, 1969, p. 89.

%7 Anonymous. The Disclosure Function of the Pateystén (Or Lack ThereofHarvard Law
Review \Vol. 118, No. 6, 2005, p. 2017.

338 Tiesa atzina par pamatotu LR Patentu valdes #jias padomesémumu noraitt patenta
pieteikumu izgudrojumam ar nosaukumu ,BafeEjoSa enetija”. Izgudrojuma aprakstnoradits, ka
»ar elektrisko dzigju tiek ierosirits dinamo. Tielgeneets vailak stravas, nell vajadigs elektrisk
dzirgja ierosinz8anai” Sads izgudrojuma apraksts nav pietieckams, lai izgueno vagtu istenot,
turklat tas ir pretrun ar ziratniski apstipriatiem dabas likumiem. Sk.:iBas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kdigijas 2000. gada 3. ajpa spriedums liatNr. C-1350/2.

70



jaizmanto komercnospums, kas nav izpausts patett

Saprast izgudrojumu saggzan patentos lietat specifiski izveidat valoda
(andu valodi ta tiek saukta papatentes&?®. Zargons un formlisms bieZi padara
patentus nesaprotamus pat tiem, kagipa specializtas tehnikas ziisanas. Id¢jadi
pat likumam atbilstoSs patenta apraksts drds mazu tehniskoévtibu, jo ir farak
grati saprotams un faktiski neizmantojams.

Literatira noradits, ka jebkura izgudrojuma pateénbitu jaietver reils
izgudrojuma pielietojuma piegrs, kas aplieciitu, ka izgudrojums darbojas
paredztaja veida. Pientriem hatu jabat noZmigakiem un tiem, nevis pretenziju
valodai litu janosaka aizsardlzas aprars >*! Tonmer |oti bieZi pater@$ana notiek agr
produkta afistibas stad§j, pirms izgudrojuma komercializijas (to veicina priorites
tiesbu noteikSanas aktiba), idz ar to pildga izgudrojuma pielietojuma pienu
publiskoSana netiek nodrodta nevis dpéc, ka tas btu apzirits patenta pieteéfa
lemums, bet garapec, ka & nemaz nav iesjama*? (par priek&rotbam patentSanai
agmn izgudrojuma atstibas stadj sk. 2.3.1. apakSnohg.

Var secinit, ka ar gadjumos, kad izgudrojuma efakti izmantoSanai iragina
papildu infornacija, kas nav atkéta patenta apraksi(zinatiba, kas padara patétia
izgudrojuma izmantoSanu efekiku), tredis personas patép patenta aizsartlzas
termipa beigm nevags pilnertigi izmantot izgudrojumu, ja vieni Spapildu
informacija joproam bis publiski neziama3*?

[2.2.2.5.5] Patenta pieteikums tiek publiskots 1&maSus pc pieteikuma

iesniegSanas vai — ja piepitasprioritite — no pieteikuma piras agekas prioritaites

339 Anonymous.The Disclosure Function of the Paterst@y (Or Lack ThereofHarvard Law
Review Vol. 118, No. 6, 2005, p. 2025; ski:drozenfelds Jintelektuilais ipasums. Otrais, labotais
un papildinztais izdevumsRiga: Zvaigzne ABC, 2008, 98. Ipp.

%0 Adams Sinformation Sources in Patentadnd ed. Miinchen: K.G.Saur, 2006, p. 1&ijBma par
patentSanu Austilija 20. gadsimta astolesmitajos gados nits kada inZeniera izteikums:Patentu
Zargori [patentesefs neatpastu pat savus izgudrojumtCitets pec: Stallman RM.Free Software,
Free SocietyBoston: GNU Press, 2002, pp. 99-100.

31 saymore SB. The Teaching Function of PateNttre Dame Law RevievB5 (2009), pp. 120-
121. "Ir laiks parveidot patentu informciju par lasimu, n@cibu dokumentu. Kad Zargona un
formalisma pkvurs ir novilkts un publiskoSanas standarfask faktisks pielietojums pra&spatentam
ir iespeja kit par vertigas tehnisks informicijas kiatuvi, kas spjiga konkuét ar citiem infornacijas
avotient, turpat, p. 147.

%2 Kitch EW. The Nature and Function of the Patenst&y. The RAND Journal of Economjcs
Vol. 20, 1977, p. 287.

%3 No otras puses, ja #ieizpaust informacija pati par sevi var it aizsargjama ar patentuat
zauc savu ekskluzivitti tikltdz Kast publiski zimma.
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datumd** Praks patenta pieteikums var tikt pubdts el velak®*®. Tadgjadi jauno
informaciju, kuru vagtu izmantot likum pielautafs robeZs, treds personas uzzina
butiski noloti.

[2.2.2.5.6] Specifiska prol@ma, kas mazina patenta pubSanas &rtibu
attistjusies ASV, kur Fedala Apelacijas tiesa atstijusi normu, kas paredz
zaudjumu atidzibu tiskarsa apnera, ja patenta frkapéjs zimjis par patenta
esanibu. S iemesla d] konkurenti izvaifis iepazties ar jauako patentu inforraciju.
Komersantiem 3jizskiras starp iesju iegit jaurako informaciju no patentiem,
riskéjot ar iesgju pigaut apziatu parkapumu, vai fatsakis no patentu inforacijas
lagSanas, risgot veikt dubkjoSo fEtnieabu un prkapt patentu neapziti. BieZi
komersanti izgloties [Edsjo.>*°

[2.2.2.6] Neraugoties uz tikumiem, kas piefih publiskoSanas teorijai, kas ne
vienmer sgej pamatot patentaizsariims nepiecieSaiou un lietdeibu, & saidzinot ar
citam teorigm labi sgj pamatot atsevii@s patenttiabu normas.

[2.2.2.6.1] Pimemot, ka padv zinams vickjais laika posms, kartiek atkhti
komersantu tehniskie n@plumi, dodot konkurentiem iegp tos izmantot, patentam
ka ligumam starp izgudr@giu un sabiedbu visnoté atbilstoSs ir patentaizsaithas
termina ierobeZojum3*’ Optimalajam patentaizsaritzas termiam hitu jaatspogio
lidzsvars starp labumu, ko gar git no izgudrojumu publiskoSanas un zgudu, ko
rada patenta monopoltieas>*®

[2.2.2.6.2] Lai ligums litu taisngs, izgudrojumam patentabat izteiktam
pietiekami skaidri. So jagjumu risina patentti@Bu normas, kas izvirza pibhss
izgudrojuma pretenzim un aprakstam. Izgudrojuma apraksts veidojamskaidrs
un pilrigs, lai lietpragjs vagtu $o izgudrojumuistenot®*® Ka mingts ieprieks, tas

344 patentu likuma85.panta pirr dda.

35 Lai ganPatentu likuma35. panta cetuitdda pidauj [Ec pieteiGja piepraguma publiskot
patenta pieteikumuglpirms 18 ngneSu termja, So iespju parasti izmanto tikai patenta pietgickuri
pat negraas komercializt izgudrojumu.

%46 Sk.: Anonymous.The Disclosure Function of the RaSystem (Or Lack Thereoffarvard Law
Review \ol. 118, No. 6, 2005, p. 2017.

%*"Machlup F.An Economic Review of the Patent SystsWashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 31.

%8 Denicold V, LA Franzoni. The Contract Theory oftés. International Review of Law &
EconomicsVol. 23, No. 4, 2004, pp. 368, 378.

39 patentu likuma0. panta pirr dda. Diskutabls ir jadjums, cik pretzam ir bit aprakstam un
vai tap pielauis Kudas var padar patentu par sfka neesoSu. Ta, piggram, tiesa nadijusi: ,Nav
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tomer neizskdz iesgju, ka patentapasSniekam var i informacija (zinatiba), kas ir
netieSi saigta ar izgudrojumu, ir nodaga izgudrojuma efekta izmantoSah un kas
netiek publiskota. Publisk@informacija var lit pietiekama izgudrojumestenoSanai,
tomer atsevigos ga@umos papildu zigSanas var rat patentaipasniekam noteiktu
konkurences priekSrdau.

[2.2.2.7] Secirams, ka publiskoSanas teorijaégdabi pamatot atsevi®s
nozZmigas patentti@bu normas, piedram, patenttigbu aizsardibas termia
ierobeZojums laik, ki afi skaidra izgudrojuma apraksta nepiecief@mmSs normas
atspoglo patentapasSnieka un sabiathas intereSuidizsvaru un publiskoSanas teorija
ir vérsta uz slidzsvara nodrosasanu (ide] to sauc arpar iguma teoriju). idz ar to
publiskoSanas teorija papildina izgudroSanas pamjuoiha teoriju, kas nevelta tik
lielu noZmi izgudrojuma apraksta pieejavai.

PubliskoSanas teorija rmmla uz priekSrabam, kadas sabiedbai rodas no
patentu informcijas, kK iesgja izmantot izgudrojumu aizsandias terrmam
beidzoties, & af likuma paredztajas robeis \el patenta sgka esaribas lail, taja
skait uz patenta pamata @it jaunas tehnolgjas pat cifis ripnieadbas nozas.
Patentu inforricija mazina ar dubkjosas petniedbas risku, jo re@m shiedz
informaciju par jauam tehnolgijam Vel pirms produkta noikSanas tirg. Vienlaikus
patents atviegloatipasSniekam d@umu sEgSanu par patenta izmantoSana, ad
aizsarg ne vien pret konkurentiem, kasclgtos bez atblzibas izmantot jauno
tehnol@iju, bet ar pret neatkagiem izgudraijiem.

Tomér afn ar publiskoSanas teoriju nevar pamatot visu izgjudnu
aizsardzbu. PatentaipasSnieks no izgudrojuma aizsatos reizm gast lielaku
labumu, & sabiediba no informacijas pieejartbas. No vienas puses, ir i€gms
aizsargt izgudrojumus, kurus nemaz nav igspns vai nav izdagi patuet ka
komercnosipumu. No otras puses, patentiies nemudina publiskot izgudrojumus,

kurus tongr ir iesgjams saglafit ka komercnoslpumu. Turkit patents ne vienén

strida par to, ka pateat ir pie/auta matenitiska k/ida, bet nelitiska matenitiska kfzda nevar
ieteknet patenta spka esanibu’ (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dgjlhs 2006. gada 22.
novembra spriedums l@etC-2867/17). ,[Trakumi izgudrojuma aprakgtvel nevar hit par pamatu
patenta at®anai par spka neeso3u, jo aprakstp.] specilistam [..] ir saprotams’ (Latvijas

Republikas Auggkas tiesas Sata 2010.gada 7iljja ricibas sdes Emums liet SKC — 792/2010).
Tiesas secijumi ir stridigi. Lai vagtu att, ka Kuda izgudrojuma apraksir nehitiska, hitu javeic

rapigs izwertegjums. Pretja gadjuma secimjumi neatbilst publiskoSanas pamugirma teorijai un
Patentu likumam
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atklaj visu noamigo informaciju par izgudrojumu un patentu infoficija var kit
smaggja un giti izmantojama. Patenta pieteikuma pulbdika notiek ar iegrojamu
laika nohdi, patenta pieteikuma iesnigfagm @ publicSanu parasti ir izdegi

novilcinat.

2.3. Masdienu patenttiesbu pamatojuma teorijas

[2.3.1] 2.1 un 2.2 apakSnolia aptikotas patentti@bu pamatojuma teorijas,
kuru argumenti bija labi a#titi jau 19. gadsimta vid Tas jopropm ir noamigas ar
musdienu politiskas diskusijis par patenttiebu vietu tautsaimni@bas afisiba un
izgudrofiju intereSu nodroS#sara, toner 20. gadsimta gaitvairaki patenttiegbu
petnieki ir atistijusi jaunas patenttidsu teorijas, kas plak un nianstak analiz
dazdus patenttiabu aspektus. Atsews autori, k&, pieneram, Margareta Radina,
intelektala ipasSuma tiebas uzikojusi no indidda paSertibas un &tikas
skatupunkt¥®, kas piendrotak autortiesbu, nek rapniecisk ipasuma tigbu
izvértejumam. Savulrt lielaka dda autoru patenttiéilsas analiz ripniedbas un

Evi

ekonomisks atistibas kontekat Saji petijuma izvertetas tiesi # teorijas, jo s
patenttiefou anaizei ir atbilstogkas.

[2.3.2] 19. gadsimta bedg un 20. gadsimtaakuma, kad bija norimusSas
diskusijas par patenttigmi turpnaiku pasiveSanu, patenttieisas pamaanm izplatjas
arvien liekka valstu loki un atisfijas starptautisis patenttiedou normas, teétiskie
stridi par patenttiabu nerkiem bija pierimuSas. Pirmie pkige raksti, kas apko
patenttieou nerkus un funkcijas padas 20. gadsimta Wdesmitajos un
setrdesmitajos gados’ bet jaunas patenttitss pamatojuma teorijas, kuras anetiss
Sap petijjuma, veidops kot no gadsimta septiesmitajiem gadiem. Kopuin20.
gadsimta patentti@su teorijas var ugkot ka izgudroSanas pamudiama teorijas un

publiskoSanas pamudijuma teorijas turprku atistibu.

%0 Radin M.J.Reinterpreting PropertyChicago and London: The University of ChicagosBre
1993.

%1 5k., piemdram: Plant A. The Economic Theory Concerning Patéait Invention€Economica,
New SeriesVolume 1, Issue 1, 1934, pp. 30-51; Kahn AE. umental Deficiencies of the American
Patent Law.American Economic Reviewol. 3, 1940, pp. 475-491pasi nozmigs ir Mahlupa un
Penrouzas raksts, kasry uzmatbu uz dazdapm patenttietbu funkcigm, kas bija ziamas jau 19.
gadsimi: Machlup F, Penrose E. The Patent ControversyiénNineteenth Centurfthe Journal of
Economic HistoryVol. 10, No. 1, 1950, pp. 1-29.
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[2.3.3] Viens no nounigiem autoriem, kas pats patentiiasn nevelija lielu
uzmanbu, bet uz kuru &lakajos gados atsaie patenttiedou pEtnieki moderas
patenttietbu diskusijas ietvaros ir austrieSu ekonomists f3o&impeters Joseph
Alois Schumpetr®? Sumpeters nddr izgudrogjdartibu no inovicijas: "Tikmer,
karer tie netiek izmantoti praktiski, izgudrojumi ir@komiski nenamigi. Un ieviest
uzlabojumu ir pavisam at§igs uzdevums naitizgudroSanas, un Sis uzdevums
turklat prasa gluzi atéirigas spgjas.*®>®> No @ iesgjams seciit, ka
izgudrofijdarbbas veicidSana, kas bija n@migs arguments 19. gadsimta
patenttietbu diskusii (un nereti ir nommigs arguments arsobid), pati par sevi
nemaz nav saiga ar ekonomikas astibu. Tapéc patenttiegam bitu javeicina nevis
izgudrofijdarbiba, bet izgudrajdarbibas rezulita jeb izgudrojumu pielietoSana
tautsaimnietba (izgudrojumu komercialicija, inovacija). Balstoties uz #&lu
argumentu, vatu rurit ar izgudrojumu komercializijas pamudigjluma jeb
inovacijas pamudiajuma teoriju.

Atskiriba no izgudroSanas pamudjama teorijas, kas patenttibst uzdevumu
saskata izgudrafdarbibas veiciaSara, un publiskoSanas teorijas, kas patenti@s
pamato ar agku un plagku zimaSanu izplaganu, komercialicijas pamudigjuma
teorija par patentti@su funkciju atzst izgudrojumu komercializijas jeb ino¥cijas
veicinaSanu. Torar nevar ru@t par vienotu komercialicijas pamudigjuma teoriju.
Dazadi autori ir uztikojusi patenttiebu iesgjas sekmit inovaciju atkirigos veidos.

Lielako ddu no turpnak aplikotagm patenttieou pamatojuma teogin var
saistt ar izgudrojumu komercializijas pamudigjumu, jo &m visam ir nozmigi, vai
un ka patenttieas veicina izgudrojumu izmantoSanu tautsaimbigcun, vai
patenttietbas neradak$rsjus izgudrojumu radanai un izmantoSanai. Persfeis
teorija atzst, ka patentti@bas pamudina komerciadizju, jo nodroSina apsklus
jaunu tehnolgisko izstadnu atistiSanai (2.3.1. apakSnddx Ekonomisks rentes
sadrumstalosas teorija analiz iesggjas, K patentaizsardba var veiciat petnieabu
un inowaciju, samazinot nelietdggu resursu izlietojumu (2.3.2. apaksSniaja

%2 patentus akdriba no citiem intelektala ipaSuma tiebu veidiem Sumpeters vismaz ir
piemirgjis. Sk.: Blaug M. Why Did Schumpeter Neglect ligetual Property RightsReview of
Economic Research on Copyright Issiés. 2, 2005, pp. 69-74.

%33 Schumpeter JA. The Fundamental Phenomenon of Etoridevelopment.Gim.: The Theory
of Economic Development: An Inquiry into Profitgp@al, Credit, Interest, and the Business Cycle,
Chapter Il New York: Oxford University Press, 1961, p. 88.
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IzgudroSanas sd#cstes teorija apko patenta aizsarttzas apjoma nami
izgudrogjdarlibas un ino&cijas pamudigjlumam (2.3.3. apakSnoldd. Batiski
at&irigas teorijas ir da@umu izmaksu teorija un inforisijas signlu teorija. Ss
teorijas 1dzas tdiem tradiciodliem jedzieniem & atalgojums vai pamudijums
izvérte af citas iespjas, ko patentaizsartba sniedz inforricijas izplatSars un ar
patentu iegtas priekSrothas sadafdbas partneru noskaidroarun savstargjas
sadarlibas veidoSam lai kopagi un efekivi izmantotu katram pieejamos intelekns
resursus (2.3.4. apaksSnadaa

2.3.1. Perspelivas teorijas patenttietbu pamatojums

[2.3.1.1] Ta saukto perspektas jeb patenta izredZu teorijpr¢spect theory of
patent$ patenttietou pamatojumam 1977. gagublicstaja rakst atfistijis Edmunds
Kités Edmund W. Kitch®** Teorija paredz, ka patentaizsatizs piekirsana
veicinas tehnolgisko inowaciju, ja patentaipasniekam tiks rat labveligi apsakli
izgudrojuma atstiSanai. Saska ar Kittu tehnolgiska inovacija ir process, kur
rodas izredzes jeb perspekt atistit tehnol@iskas iesgjas (prospecty katra no
kuram saisis ar noteikim izmakém un imeémumiem?>® Tehnolgiskas inowacijas
process norit efelti vienigi tad, ja paglv efekiva resursu sadale starp perspekn,
ja katras perspektasistenoSanu ggvalda unémums, kas tam vislak pielagots, ja
informacija, ko ieguvis viens ugmums, tiek nodota tregan persoAm par atbilstoSu
samaksu. Patentu gista sasniedz Sosankus, piegirot iznémuma tiethas un ar
patenta publikciju informgjot tiegbu iedgiSanu uz perspekiu atistit inovaciju talit
pec tas atkhSaras>°*® Turpmek aplikotas perspektas teorijas pamatndsines,
priekSrogbas, ko sniedz persp@kis teorijas skgums uz patenttiegbam, ka an Sis
pieejas ierobezojumi untkumi.

[2.3.1.2] Perspelivas teorijas ekonomigk argumeriicijas pamats izriet no
t.s. "koppasuma trgedijas"” (ragedy of the commonteorijas un ekonomista Ronalda

Kouza Ronald Harry Coase varda nosaukis teoemas (Coase theorejr>’

$4Kitch EW. The Nature and Function of the Patergt&yThe RAND Journal of Economjdgol.
20, 1977, pp. 265-290.

%5 bid., p. 266.

%% pid..

%7 Sk.: Lemley MA. The Economics of Improvement irtelfectual Property Lawfexas Law
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Ekologijas petnieka Gareta Btdina Garrett Hardin 1968. gada rakstizverst
"kopipaSuma trgedijas"” teorija paredz, ka siaija, kad apkrtnes resursi ir visu
kopienas loceki koppasSunm, tie tiks neatgriezeniski patti, jo ikviens vags
neierobeZoti @t audus, bet neis ieinterests resursu atjauno&arr® Hardins
seciraja, ka probtma \esturiski tika atrisita, ievieSot prigtipaSumu, kagpasnieku
motivé resursus izmantot tiit lai tie pavisam neizzustu,akai rapéties par to
saglala$anu un atjaunosaritr Ekonomists Ronalds Kouz&¢nald Coasesecirija,
neatkatgi no &, kam &kotngji piederipaSuma ti@bas uz resursiem, tirgus agdbs
tiks parakta efekiva vienoSafis par resursu izmantoSanu, ja vien tirgushaétkiem
bis pieejama piliga informicija par visiem ar dfumu saisitajiem apsikliem.
Sakotngja ipasuma tigbu piekirsana viefgi nosaka resursu sadales tagsmu>®°

Perspelvas teorijas pamatnasines ir 8das: 1) perspektas patents, kas tiek
piekirts par Mtiski jaunu 6ubstatially new izgudrojumu®®® lauj investt
izgudrojuma aistiba, nebaidoties, ka konkurenti bez pasu iegidch resursiem vas
git no izgudrojuma pau*®?, 2) tredis personas neinvést perspekvas patenta
uzlaboSam, pirms nelds vienojuds ar patentaipasnieku par uzlabojumu
izmantoSanas aktibu, kas perspektas patentapasniekamlauj koordirgt turpniako
inovacijas procesu, n@vsot dubgjoSu Etnieadbu un sekrgjot informacijas apmaiu
starp @tniekient®?,

Review \Vol. 75, 1997, p. 1045.

%8 Hardin G. The Tragedy of the Commd®sienceVol. 162, 1968, p. 1243.

%9bid., p. 2145.

%0 Coase RH. The Problem of Social Cakturnal of Law and Economicd960; Par Kouza
teorijas pieraroSanu intelektala 1paSuma jorm sk.. Merges RP. Of Property Rules, Coase and
Intellectual PropertyColumbia Law Review/ol. 94, 1994, pp. 2655-2673.

%1 Kitch EW. The Nature and Function of the Patenst&ym.The RAND Journal of Economijcs
Vol. 20, 1977, p. 280. @iskas novitites prama, ar kuru Kiks aicina aizvietot izgudrojumaniena
(non-obviousne$s prasbu, tonEr nenozme, ka patents idtu piekirams tikai par t.s.
pionierizgudrojumu, ar ko sapropilnigi jaunu ietci, vai iefici ar tadu novititi un noZmibu, kas
iezme iz&irigu soli tehnikas atba, atSiriba no iepriekS ziama vienkirSa uzlabojuma vai
pilnveidojumd (ASV Augstakas tiesas spriedums lietWestinghouse v. Boyden Power Brake, @G0
U.S. 537 (1898). Pieejamisttp://supreme.justia.com/us/170/53&plukots: 2010. gada 12. decernibr
Saskaa ar perspekvas teoriju patentaizsardt|m pie&irama izgudrojumam, kuru ir iegjams
pilnveidot, atistit uzlabojumus. Turpak patents #&am izgudrojumam tiks &ets par perspektas
patentu.

%2 Kitch EW. The Nature and Function of the Patenst&y. The RAND Journal of Economjcs
Vol. 20, 1977, p. 276; Sis arguments sasaucakepipasuma trgedijas" teorijas argumentu, ka
resursi tiks saglaibi un atisfiti vienigi, pasivot privatai interesei. Sk.: Lemley MA. The Economics of
Improvement in Intellectual Property Lakexas Law Reviewol. 75, 1997, p. 1046.

%3 bid., p. 276. Sis arguments sasaucas ar Kouzante, jo tehnolgijas attstibas koordiasana
izpauzas k licencu izsniegSana tehngigas izmantaijiem un pilnveidoijiem, piepemot, ka puSu
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[2.3.1.3] Kit¢s sad rakst atsaucas uz ekonomista Jorama Barz€taafn
Barze) petijumiem. Barzels secijis, ka apstklos, kad tiethas afistit inovaciju ir
ikvienam, btva konkurence starp g&mumiem mazina ieguvumu, ko sabidxdr gist
no inowcijas, sdldzinot ar katra ugmuma iegul@tajiem resursiem. Tas
izskaidrojams ar to, ka, kéjas komercializcija ieguldtas invesicijas ir farak lielas,
bet katra atsevi@ investora ieguvums apik niedgs3®* Barzels uzskata, ka
neefekivo konkurencesigu iesggjams ierobezot, ja valsts konkursatiba vél pirms
kadam umémumam radusSies izdevumi inmrjas proces piekir ekskluavas tiesbas
atisit inovaciju vienam no ugémumiem, kas to veiks pats vai piesast
apaksumemzjus3®® Kites turpretim noida, ka $o probhu jau risina patenttigisas,
jo, agh izgudrojuma atsfibas stad§ registréjot patentu, ugeémums var iegt
turpmeka inovacijas procesa koordieijas tiesbas.

Kités atast, ka patenttiebu funkcija ir paaugstitt tehnolgiskap inovacija
ieguldito resursu produktiviti, bet tradicioalais pamudiajums ar atalgojumu sniedz
nepilrigu patentu sistas funkciju skaidrojumtf® Saskaa ar Kittu ikviera patentu
sisema ir saskaims perspekvas elements, turkl patenttiegou normas ir iesgams
pilnveidot, lai paaugstitu perspelvas funkcijas nami.*®’ Perspekvas funkciju
ASV patentu sigma (un mutatis mutandisfi citu valstu patentu si&nas) iesgjams
pamatot ar vafikiem argumentieri®® 1) patenta aizsartt/as apjoms krietni
parsniedz to, ko pieprasa atalgojuma funkcija, 2pwdtkas normas, & prioritates
tiesbas, ierobeZots lablibas periodsgrace period®®® un patentsgias nosagumi,

proti, novitites praa, kas veicina agru patenta pieteikSanu negikao &, vai jau ir

riciba esod informacija ir pilnvertiga, pusesikojas racioali un licen&Sana nerada papildus izmaksas.
Sk.: Lemley MA. The Economics of Improvement inelifectual Property LawTexas Law Review
Vol. 75, 1997, p. 1046.

%4 Barzel Y. Optimal Timing of InnovatiorReview of Economics & Statistjcgol. 50, 1968, p.
354.

5 |bid., pp. 352, fn. 11.

%6 Kitch EW. The Nature and Function of the Patenst&y. The RAND Journal of Economjcs
Vol. 20, 1977, pp. 265-266.

%7 Ibid., pp. 265-267.

38 |bid., pp. 267-268. K atzst Kités visi Sie argumenti tika izmantoti pret patents&siu
19.gadsimta debzg, jo katrs no tiem ir probleitisks no atalgojuma teorijas viedak

%9 Latvijas Patentu likumslidzigi ka citu Eiropas valstu patenttiéss neparedz t.s. ladlibas
periodu, kas izgudrafam pidauj izmantot izgudrojumu noteiktu laika posmu pimpagenta pieteikuma
iesniegSanas, nekgivt izgudrojuma novittei. 12 vai 6 ranesu ilgu lab®libas periodu paredz ASV un
Japnas patenttiebas. Patetnu likuma6. pants paredz atsekiss gadumus, kad pirms pieteikuma
publiskot informacija nekait izgudrojuma novittei.
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radta sabiedbai nodetga inowcija, par ko ktu jaatalgo, 3) daudzi patenti
nozZimigiem izgudrojumiem tikusi izsniegti ilgi pirms izdojumu komerdila
pielietojuma atrasan¥s.

[2.3.1.4] Saskaa ar Kit¢u patenttiedas & tiesbu nozare nav unilkas ar
perspekivas sniegSanas funkcijue®petnieka donam, pasiv anal@ija starp patentu
sisemu, kas sniedz persp@kil atistit izgudrojumu, un ASV minéfo resursu (resp.,
zelta) ieguves reggumu 19. gadsimta beig, kas paredfa, ka persona, kas wsjg
mineialos resursus valstij piedetZent, ieguva ekskluxas resursu ieguves tibss,
kompensjot par publisko resursu izmantoSanu. Milerresursu atragjs ieguva
prioritates tieshas izmantot resursus, tam nebijpi¢rada komerdilais izdevgums.
Nebija ar japierada ladi ipaSi izdevumi, kas priodites piepragajam radusSies.
Pragjums pierobezo ar noteiktu teritoriju. Skaidrinorobezo pretenziju apars.
Gluzi ka patentu sigima tiegbas bija juztur (mineilo resursu ieguves gadma —
japierada, ka ieguve tiek nodrodita), ka aff pastveja iesggja nodot tiethas treSam
persolmm.®’* Vairaki autori, kas analigusi perspekvas teoriju, gan néda arf uz
butiskam atkiribam, kas padl starp patentti@bam un mineflo resursu ieguves
normam 3"

[2.3.1.5] Perspekias teorija sniedz vaikas priekSrotbas patentaizsarthas
lietdeiibas un efektivites izskaidrojumam:

[2.3.1.5.1] AtbilstoSi perspekvas teorijai patents ir apiekir agml

izgudrojuma atstibas stadf. Agras un plaSas patentaizsabds piegirSana

370 Fizikalais izgudrojuma objekts un patenta pretenzijas, ikdbezgali plada konktu fizikalo
objektu abstrakcija, ir divas dadas lietas. lzgudrafs ir iznmeginajis tikai dazas iespanmas
kombiricijas, kas darbojas. K& min piengru, ka tika rgistrets patents iekSdedzes dgmm karietes,
ritepu un stires mehnisma kombiacijai, lai gan konkgta kombircija bija kna un faktiski esoSie
zirgu pajigi bija efektvaki. Turpmikie izgudrogji, kuru radtie automoHi ir praktiski izmantojami,
faktiski parkapj pirma patenta pretenzijas. Mitais patents tika izsniegts izgudijigim un
patentpilnvarotajam DZordzam Seldenandutdesa & patenta pretenzijas ierobezoja: ASV 2. glai
apgabaltiesas spriedums dgie€Columbia Motor Car Co. v. C. A. Duerr & Gol84 Fed. 893 (2d Cir.
1911). Sk.: Kitch EW. The Nature and Function o€ tRatent SystemThe RAND Journal of
Economics\Vol. 20, 1977, p. 268.

371 |bid. pp. 271-275.

372 gk., piem.: Duffy JF. Rethinking the Prospect Tiyeof PatentdJniversity of Chicago Law
Review 2004, p. 479 (kas nadta, ka patenta tergam izbeidzoties,atipasSnieks zaudekskluivas
tiegbas izmantot izgudrojumu, lai gan tas joprojvatu bit ienesgi, turpretim mineglu ieguves
pragbu gadjuma tiegbas izmantot ieguvi bija laikneierobezZotas) ; Grady MF, Alexander Jl. Patent
Law and Rent DissipatioNirginia Law Review\Vol. 78, 1992, p. 316 (kas ranla, ka mineflu ieguves
tiegbas vienrar bijuSas|oti ierobezotas, turpretim patenttieas var pid§rt ar plasas tiedbas, kas pat
parsniedz izgudrdaia ieguldjumu).
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nodroSina efekvu izgudrojuma izmantoSanu beansensbas, perspektas patenta
ipaSniekam koordijot uzlabojumu atstiSanu patenta apjoma ietvaros, Uéc p
vajadZbas piesaistot tréS personas ar atbilstoSay zimaSaram un prasram.
Piekirta perspekiva paaugstina invastju efektivitati. lesggja koordiret sakotngja
izgudrojuma uzlabojumus motivperspekivas patentapasnieku ieguld attistiba,
nebaidoties, ka asiibas aufus iedgis konkurent?’® Izgudrojuma izmanto$anas
tiesgbu licen&Sana nodroSina iegp nodot izgudrojumu ugmumiem, kas to §3
attisit sekmgak. Patentu sigtna samazina tehngiskas informicijas licenéSanas

k3" Sadas iespjas nesniedz

izmaksas, jo licerat komercnoslpumu ir saregita
atalgojuma teorija, kas gaaj aizsardibu tikai tam, kas faktiski ir izgudrots.

Balstoties uz migtajiem aps@rumiem, perspektas teorija var izskaidrot
patentSanu #das nozags, ka farmacija, kur nepiecieSama droSa patentaizSaalz
agml tehnolgijas atistibas stadjj, jo izgudrojuma atstiSanaidz komercializjiamam
produktam ir ilga un sai& ar loti lielam invesicijam. Tapéc perspekivas
izgudrojumiem pid§rams plaSs aizsardms apjoms, jo prga gadjuma konkurenti,
kas afisis atvasiatos izgudrojumus, vas nepeliti balstties uz 8kotngja
izgudrojuma rataja nopelnient’® Produkta atsfitsjam ir noZmiga tehnolgijas
izstrades koordiacijas iespja pec patenta iegSanas, tehnofjas atistiba piesaistot
ar tredis personad’®

[2.3.1.5.2] Iznemuma tietbu piekirSana perspektas patentaipasSniekam
mazina konkurentu moticiju radt uzlabojumus, kas néxs nelietdeigu resursu
izlietojumu dubkjoSa pctnieaba. Patents sniedz konkurentiem infaciu par
produktu, &dejadi mazina duldjoSu izgudraijdartibu. Ta ka patents tiek izsniegts
agml tehnolgijas atistibas stad§, zinas par izgudrojumu ieg@ms tiks publi€tas un
par tehnolgiju vares uzzirat vel pirms komercializjamais produkts ir natis tirga.
Lai nowrstu neginajumus apiet izgudrojumu un maiin  dubEjosu

izgudrogjdarlibu, perspekvas patentaipasniekam ir gpiedava izsniegt licenci

373 Kitch EW. The Nature and Function of the Paterdt&yThe RAND Journal of Economijégol.
20, 1977, p. 276.

374 Eisenberg RS. Patents and the progress of scienwdusive rights and experimental use.
University ofChicago Law revieyhol. 56, 1989, p. 1029.

375 sk., piem.: Rai AK. Fostering Cumulative Innovatim the Biopharmaceutical Industry: The
Role of Patents and Antitru®erkeley Technology Law Journ&bl. 16 Issue 2, 2001, pp. 813-853.

378 Burk DL, Lemley MA.The Patent Crisis and How the Courts Can Solv€Hhicago, London:
The University of Chicago Press, 2009, p. 81.
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izgudrojuma izmantoSanai. Lai r@gtu dubtjoSu [Etnieabu, licences maksas
apneram hitu jabat mazikam, kK konkurentam izmalkiu lidz\ertiga alternava
produkta izstide3’”

Ja likums liedz patentu iesniegSanu izgudrojumikamniem &l nav pavisam
skaidrs pielietojums, var rasties lieli izdevumi btijosa pctnieaba. Tadgjadi
kaittjums rodas gan wZmumiem, kas veigi ieguldjusi parak lielus dzeHus
petnieaba, gan visai sabiedvai, jo kdzeKi vargtu tikt novirZti citu sabiedibas
vajadZbu nodrosiasanai’’® Ja turpretim likums plauj &idu patentu iesniegsanu, tad
tehnolg@ijas atistiSanas izdevumi liekoties rodas § patenta iesniegSanas,
izgudrojuma atstiSanu veic tikai uggmums, kas ieguvis perspakds patentu (vai
cits umémums, saemot no perspektas patentzpasnieka licenciy’®

PlaSa patentaizsaita, kas tiek piddrta perspelvas patentapasniekam,
ierobeZzo konkurentu iems, ta&u vienlaikus liek tiem mekt alternaivas, kas ifoti
at&irigas no jau pategit izgudrojuma, radot daudzveghs sabiedbai nodetgas
tehnolggijas 3*°

[2.3.1.5.3] Ja tiek pi¢gauta agras atiibas stadijas izgudrojuma patesdna,
tad paredzams, ka a@r radsies at izgudrojuma uzlabojumi. a ka perspekivas
patentaipasnieks jopr@m atrodas konkurences ajigbs ar citiem uzlabojumu
raditajiem, vipam af pasSam jturpina uzlabojumi. dpec perspekizas patenta
ipasSniekam arpasSam Bbs agri pattista uzlabojumi, préja gadjuma vienner pasiv

iesEja, ka to agik izdafs konkurentf®! Ta ka vipam pieder perspekfas patents,

377 Kitch EW. The Nature and Function of the Patenst&ym.The RAND Journal of Economics
Vol. 20, pp. 277-279.

378 pieners gadjumam, kad iesrojami resursi tehnofgjas atistiba tika ieguldti ilgu laiku pirms
patenta iesniegSanas, ir telefona tehgigdo kuras ratbara bija iesaisti vismaz pieci neatkagi
izgudrogji un katrs no tiem i#tu vagjis tehnol@iju izstradat, un vismaz dgji to an izdafja, tongr
perspelvas patentu 14 gadusq pirmas iefices, kas ar elekbvas padzibu sgja parraidit balsi,
ieguva Aleksandrs Bells. itlziga sitdcija bija mag#tiska telegéfa izgudrojumam (4 neatkayi
izgudrotji), kvelspuldze (ar ptijumiem nodarbdjs vismaz 6 neatkagi izgudrofiji), lazertehnolgija
(vismaz 3 neatkagi izgudrotji). Sk.: Duffy JF. Rethinking the Prospect TheofyPatentsUniversity
of Chicago Law Review2004, pp. 462-463. Sk.7ai0Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of
Patents - The Not-Quite-Holy Gralotre Dame Law Reviewol. 71, 1995, p. 294.

%79 pieneram, neilona tehnofgjas patenta gajima, pirms patenta iesnieg3anas tika&izs tikai
0.11% no izdevumiem, kasélvpéc tam bija nepiecieSami tehngl@ms attsstiSanai idz tirgn
pielietojama produkta stadijai. Duffy JF. Rethinkithe Prospect Theory of Patenténiversity of
Chicago Law Revieyw2004, pp. 468, fn. 106.

30 Mazzoleni R, Nelson RR. The benefits and cosktroihg patent protection: a contribution to the
current debateResearch PolicyMol. 27, 1998, p. 275.

1 puffy JF. Rethinking the Prospect Theory of Patedhiversity of Chicago Law Review®004,
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vipam ir noteiktas priekSrdlgas — paSa rai uzlabojumu tas vas izmantot bez
vienoSags ar treSajm persoam, turpretim treSam persoam has jaiegast atauja no
perspekivas patent@pasnieka uzlabojuma izmantoSanada ar to tieSi perspekias
patentapasniekam s vaik motivacijas ieguldt uzlabojumos®?

[2.3.1.5.4] Ta ka perspeldvas patents tiek pigSts agé izgudrojuma
attisibas stadfj vel pirms komerdilas izgudrojuma izmantoSanas iggg, pat
apstklis, ka aizsardibas apjoms noteiktfoti plass, nesniedz patenipasSniekam
parak lielu atalgojumu, jo atlikuSais laiks, kad pateriis ienetgs Wuast daudz
1saks 383 Jo ilgiks ir laika periods starp patenta ieteikuma iesfdaeg un izgudrojuma
komercializciju, jo 1saks ir efekivais ekskluwo tiegbu izmantoSanas periods, kas
sabiedibai kopuna ir izdevigi.*®* Tadgjadi perspekivas patentu izsnieg$ana sekwn
agiaku pieeju bivai izgudrojumu izmantoSanai.

[2.3.1.5.5]Perspelias teorija atbalsta agru patenta pieteikuma ptgaiau,
kas nodroSina, ka inforioija par @tnieabas veiksmi vai neveiksmi ir Zima aggk,
Iidz ar to tiek maziita dubgjoSa Etniedaba, treds personas var a izmantot jauno
informaciju turpmikaja petnieaba. Tadgjadi teorijai atbilst patenttiésu norma, kas
paredz, ka patenta aizsaitos termiS apekinams no pieteikuma iesniegSanas, nevis
patenta izsniegSanasiia, lai neveiciatu pieteikuma publigdanas novilciasanu®®®
St iemesla d| perspekivas teorijai atbilstagka ir pirma pieteigja, nevis pirna
izgudrotija patenttietu prioritites noteik$anasakiiba°
[2.3.1.6] Neraugoties uz na@migajiem ieguvumiem, ko sniedz perspelis

teorija, tai tomdr piemt batiski trakumi, kaslauj apSauth iesggju So teoriju pielietot

pp. 446-488.

%2 Tas atbilst arJozefa Sumpeteraapiecibai, ka tiesi monopolists ir vak motivets inovacijai.
Sk.: Eisenberg RS. Patents and the progress ofcgciexclusive rights and experimental WBkicago
Law review Vol. 56, 1989, p. 1039.

%83 Duffy JF. Rethinking the Prospect Theory of Patedniversity of Chicago Law Revie®004,
pp. 443-444, 500.

%4 Literatiira mingti tehnolagiju pieneri, kur patents izsniegts ilgu laiku pirms izgudnsjam rodas
komercils pielietojums: reakvais dzirgjs, radio, teleizija, dienasgaismas spuldze. Sk: Landes WM,
Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property L&ambridge, Massachusetts, London:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2p0302.

35 pirms 1995. gada ASV patents bijaslep 17 gadus §c ti piekirSanas. Tas veiciiia agru
pieteikuma iesniegSanu, bet &, ka patenta izsniegSana tiek noviitén Sk.: Duffy JF. Rethinking the
Prospect Theory of Patentdniversity of Chicago Law Revie®004, pp. 492-493.

%% Dam KW. The Economic Underpinnings of Patent Lasurnal of Legal Studie/ol. 23, 1994,

p. 264.
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praks.3®’

[2.3.1.6.1] Teorijas pi@émums, ka pateB$anu iesgjams atvirzt pas
tehnol@ijas atistibas gkumposma, kad darbojas tikai dazi izgudagi faktiski ir
nerels. Nav piefdits, ka tas nawsis nelietdeigu resursu izmantoSanu $ityja, kad
tiesgbas izgudrot ir ikvienarf®

Izvertgjot, vai perspekvas patenta pigfSana agr tehnolg@ijas atistibas
posni varetu samaziat nelietdetgu resursu izlietojumu in@eijas proces, Donalds
Makfetridzs un Duglass Smit®¢nald G. McFetridgeDouglas A. Smithnorada, ka
konkurences siticija pasiv vel pirms patenta pig&rSanas. fidejadi perspelas
patenta piddrSana konkurencedia par patenta i@ganu nevis izbeidz, bet vimgn
pavirza laikk atpakd leguvums no komercializijas izmaksu atviianas gc patenta
lesniegSanas tiek zattd, konkurencesgai parvirzoties uz laika posmu pirms
patenta iesnieg$ans.

Atspekojot Makfetridza un Smita iebildumus, K& noada, ka autori nav
némusi \era, ka potendilie tehnolgijas komercializtaji var savstarpji vienoties \&l
pirms perspekvas patenta iesniegSanaajejadi radot iespju paaugstiat savu un
Iidz ar to ar sabiedibas kopjo ieguvumu no izgudrojuma. K uzskata Kits,
iesakuma vienoSaas parkt ir relatvi vienkarsi, jo iesaigto umemumu skaits, kam ir
vajadZgas kompetences, akai kanmer nevienam ugémumam ¥l nav noteiktu
rezulétu, kuriem Mitu jaaprkina \erttba un par kuru izmatoSanuith javienojas,
tapec neskaidibas s mazk.>* Tomer jautjums ir, ki $aji stadif, kad nevienam no
uzpémumiem ¥l nav redzamu rezditu, tiem vienam par otru uzzt) nerurjot

nemaz par gitibam, kidas vagtu radt savstarpji piepemamas vienosas

%7 Frederiks Srers noadija, ka perspektas teorija Mmaz ietekm@ta ar jebladiem realitites
apsverumient. Scherer FM.Industrial Market Structure & Economic Performandghicago: Rand
McNally & Co, 1980, pp. 447, fn. 30; Semjuels Odirada, ka pieredze neapliecina perspeg
teoriju, jo & parak pdaujas uz izgudrojuma komeifajiem pamkumiem. Oddi AS. Un-Unified
Economic Theories of Patents - The Not-Quite-HotgilzNotre Dame Law Reviewol. 71, 1995, p.
282.

38 puffy JF. Rethinking the Prospect Theory of Patedhiversity of Chicago Law Review®004,
p. 496; sk. ar Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent P@gon. Virginia Law Review\Vol.
78, 1992, pp. 313-316.

39 McFetridge DG, Smith DA. Patents, Prospects, Boohomic Surplus: A Commentournal of
Law and Economigsvol. 23, 1980, pp. 198-201; Sk.ratandes WM, Posner RAlhe Economic
Structure of Intellectual Property LawCambridge, Massachusetts, London: The BelknagsPoé
Harvard University Press, 2003, p. 319.

390 Kitch EW. Patents, Prospects, and Economic Surgligeply. Journal of Law and Economics
Vol. 23, 1980, pp. 205-206.
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noskg$ana’™*

[2.3.1.6.2] Kas ir efekivs rezulits jaunirmjuma radtajam (iesgja kontrokt
tirgu), nav noteikti efekvs rezulits af sabiedibai kopuma. PlasSa zkotrgja
izgudrojuma aizsardza apdraud turpako atistbu un atvasifito izgudrojumu
radidanu®®? Plagas patentaizsaftas pieirsanai var bt tehnolgijas atistibu
kavejoss efekts®® & iemesla d] praks plasa patenta pretenziju iztulko$ana netiek
atbalsita. Ta, pientram, patentpilnvarotajam un izgudigtm Dzordzam Seldenam
(George B. Seldgnpiekirtais patents ar iekSdedzes dginapfikotam automola
modelim bija tikloti plaSs, ka aptra af iesgjamos rakotnes uzlabojumus. Tam
tiesa ierobezZoja patenta pretenzijagstit, ka patents paredz aizsahdrtikai viena
noteikta veida benma dzirgjam, kas aprakis patenta pieteikuar®* Lidzigi ASV
Augstika tiesa noraiga izgudrogju Viljama Soijera un Albona Manna prbs pret
Tomasu Edisonu par patentarkapumu, K kvéldiega matefilu kvélspuldz
izmantojot bambusakiedru, un saSauriti iztulkojot pretenzijas praiju patentam,
kas attieds uz keéldiega %iedras matedliem, attiecinot aizsardlu tikai uz tiem
pienmeriem, kurus izgudrafi faktiski izmeginajusi un no&dijusi patenta aprakstka
piemerus 3%

[2.3.1.6.3]Perspehltas patentapasSnieks var neapzities optinalo atistibas
cdu, tadgjadi patentu sisima, kas atbalsta perspakis patent@pasnieka eksklizas
tiegbas afistit izgudrojumu var kast tehnolgisko atistibu. Roberts Mergess un
Ricards Nelsons Robert P. MergesRichard R. NelsonapSauba, ka koordits

%91 sal. dafjumu izmaksu teoriju un inforacijas sigralu teoriju, kas aftist, ka tiesi patents ir
noZmigs, lai vagtu iedit informaciju par sadaribas iespjam un efekivi vienoties (2.3.4.
apakSnodi).

392 k., piem.: Scotchmer S. Standing on the ShouldeGiants: Cumulative Research and the
Patent Law.The Journal of Economic Perspectiva®l. 5, No. 1, 1991, pp. 29-41. legijldmni
nozmigas, radiklas inovacijas attstiSara var atmakaties pat tad, jaas atisiSana izmakgusi vairak,
ka konkretas inowacijas \ertiba. Inovicija, 1) var lit priekSnosagums turpnaku inovaciju, uzlabojumu
attistSanai. 2) Sinovacija var it nozmiga turpnako iznowciju atistSars, jo samazina to rasanas
izmaksas, lai arnav priekSnosacijums to r@anai. 3) ino&cija var patrinat citu inovaciju radSanu
pat, ja nav priekSnosgiems to ra@anai un nepadara tetdku. Lai radtu radikilo inovaciju attistitaju
motivaciju ieguldt vairak, ka potenciila konkEtas inowacijas \ertiba, tiem jipiekir noteiktas tiedas
uz turpnakajam inovacijam, kuru ra@anu ietekrgjusi sakotngja inovacija, toner §s tiegbas nevar iit
parak plasas, lai neapdragtt turpniiko atfstibu. Ibid., p. 31. Sk. arS Scotchmerinnovation and
Incentives Cambridge, Massachusetts and London, EnglandMIhePress, 2004, p. 152.

393 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomidBatént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 846-852.

39 Byers H. The Selden Caskaurnal of the Patent Office Socigbpl. 22, No. 10, 1940, p. 719.

3% The Incandescent Lamp Patent 159 U.S. 465 (1895). Pieejams:
http://supreme.justia.com/us/159/465/case.ljplukots 28.01.2012).
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inovacijas attsibas process wu lakiks par afstibu konkurences aptios3
Uznémums, kagsteno perspektu, to uztiko saidzinosi Sauri. Citi atsfttaji varétu
izstradat plagku izgudrojuma pielietojuma spektru. Likk probema ir nevis
kontrokt parak lielu izgudrojuma izmantoSanu, bet gan &V nepietiekamuat
izmanto$anu g tam, kad tiek piddrtas ekskluwvas tiesbas®’ (plagik sk. 2.3.3.
apaksSnodia). Vierigais veids, & to nowrst, ir pidaut izmantoSanu vaikam
persoam.

[2.3.1.6.4] Perspekivas teorija paredz, ka perspekis patentaipasSnieks
koordires atistibas procesu, ar pi@motajiem izgudrojuma agftajiem vel pirms
attistibas procesa uasSanas $ldzot dafjumus ar rarki uzlabot izgudrojumu. Toam,
ja tehnolgijai bis liels pénas potendils, biiva kapitila tirgus apgiklos konkurenti,
kas nav vienosas datbnieki, af pec sikotrgjas vienoSass invests tehnolgjja.>*®

Ar1 sakotngjas vienoSafls bfidi pastv gritibas pieraroto dafjuma partneru
noskaidroSaf ka ai gritibas noteikt katras puses iegildhu, kas atu par pamatu
dafjuma noteikumu izsidei**® Sis neskaidbas var novest 1) pie siitijas, kuf
perspekivas patent@pasnieks nolems nesadarboties ar ta@$qgersoam, jo iesgja
vienoties par pigemamiem noteikumiem irapak neskaidra, vai ar) pie sitdcijas,
kura uzlabojumu veigi nolems izmantot uzlabojumus, pat neprasolagil
perspekivas patent@pasSniekam, baidoties, ka nésprienoties par licences cenu, bet
vienlaikus pakaujot sevi tiesvethas riskanf’® Lidz ar to @kas seciat, ka dl
gratibam dafjumu skgSan perspekivas patentapasSnieks ness efekivi koordingt

tehnolgsijas atistibas procest”

3% Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomidBatént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 872-873.

397 Ibid., p. 873.

3% Duffy JF. Rethinking the Prospect Theory of Patedniversity of Chicago Law Revie®004,
p. 460.

39 pasiv neskaidiba par pmu, ko katra puse vaiu git no iesgjamas sadartbas. Ja patenta
1pasnieks, razojot produktu var nopelB00 latus, bet poteritais licenchts — 700 latus, lai dgums
butu savstarpji izdevigs, licences summaiatu jabat robeZs no 500 iz 700 latiem. Téu dzve
atkiriba no Kouza idela modda nav pieejama pitga infornicija par potendiajiem dafjuma
partneriem, un izgudrojumantibu katram no tiem. Sk.:. Lemley MA. The Economit$noprovement
in Intellectual Property Lawlexas Law Reviewol. 75, 1997, pp. 1054-1055.

4% pid., pp. 1053-1054.

401 Nozimigu tehnolgijju attistSara parasti iesaisti vairaki izgudrotji un uzmemumi. RodZers Beks
(Roger L. Beck izpetijis vairaku tehnolgiju atfistbu — autoratiska transmisija, bakés, lodSu
pildspalva, celafns — secifja, ka visos gagumos afisbas koordiaciju nenoteica viena persona,
attisiba bija iesaisti vairaki neatkargi izgudrofiji, iespgjams notika ar dubkjoSa [Etnieaba. Sk.:
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[2.3.1.6.5]Ja perspekias patentapasSnieks nesastopas ar konkurenci,avast
risks, ka tas noteiks augkt preces cenu, kajot patrstajam’%’ Perspelivas
patentaipasnieks vas izmantot monopolatokla priekSrothas vismaz tik ilgi,
kamer tirgi nelis pieejami aizvietojoSi produkti, vai 1atre®is personas néb
patsivigi atfisjuSas izgudrojuma uzlabojumu, kas snieditidkas priekSrobas,
safidzinot ar gkotrgjo izgudrojumu. Saj gadjuma perspekivas patentapasnieks
varetu vienosies ar uzlabotzgudrojuma radaju par savstamu licencu izsniegSanu.

[2.3.1.6.6] Perspekvas teorijas izmantoSanai kritisks ir arguments, ka
patenttietbas faktiski nemaz nepaj aizsargt to, kas @l nav izgudrot$®
Perspekivas teorija paredz &/ neatkhtas tehnolgijas aizsardibu, balstoties uz
izgudrogja pareizu migjumu par to, kas vatu tikt izgudrots. Torér mingjumu nevar
ieklaut patenta pretenz§’®* Tre&is personas, kas rada patgarnus uzlabojumus,
nevar tos izmantot, negamot perspektas patentaipasSnieka aauju. T&u af
perspekivas patentapasnieks nevar izmantot (kon@tl treSo personu patenbs
uzlabojumus. adgjadi var rasties t.s. bkgjoSie patenti — siticija, kur skotngja
patentaipasnieks var aizliegt uzlabojuma patefgasniekam izmantot uzlabojumu,
bet uzlabojuma patentpasnieks var aizliegtakotngja patentaipasniekam izmantot
uzlabojumu®

Ja tongr patenttietbas pi¢autu, ka visi perspektas patenta uzlabojumi, faj
skait tadi uzlabojumi, kas patapsniedz perspektas izgudrojuma artibu, piedegtu
perspekivas patentapasSniekam, tiktu veicitas rak lielas investijas tehnolgijas
sakuma atfistibas posr un arak mazas investijas jauras tehnolgijas uzlabojumu

racidars.

Beck RL. The Prospect Theory of the Patent SystednUnproductive CompetitiorResearch in Law
and Economigsvol. 5, 1983, pp. 201-204.

402 | emley MA. The Economics of Improvement in Intetieal Property LawTexas Law Review
Vol. 75, 1997, p. 1047.

403 patentu likumal?7. pants nosaka, ka no patenta izrietod@nimma tietbu apjomu nosaka
patenta pretenzijas, bet rwigjot no patenta izrietoSo izmuma tietbu apjomu patentaagkapuma
gadjuma, ievero af pretenziis mireto pazmju ekvivalentus, kuri ir analggzama objekta elementi.

“%4Beck RL. The Prospect Theory of the Patent SystethUnproductive CompetitioResearch in
Law and Economi¢3/0l. 5, 1983, p. 197.

405 k., piem.: Duffy JF. Rethinking the Prospect Tiyeof PatentsUniversity of Chicago Law
Review 2004, p. 443; Lemley MA. The Economics of Imprnoment in Intellectual Property LaWexas
Law Review\ol. 75, 1997, p. 1047.

408 | emley MA. The Economics of Improvement in Intetieal Property LawTexas Law Review
Vol. 75, 1997, pp. 1063-1064. Mitaja pientra lieta The Incandescent Lamp Patdéas nomméstu, ka
Edisonam btu liegtas tietbas uz kelspuldzes uzlabojumu, jo izgudrojumaisiibu koordirgtu
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[2.3.1.6.7]Plagkas aizsardbas gaguma bas mazk izsniegtu patentuidz ar
to mazk publiskosis informacijas®®’ Katrs patents aptvers piddl aizsargjamo
objektu loku, tordr izaust informacija neliis pietiekami detaliga. Ta ka
perspekivas patenta apraksts un pretenzijasibti visparigas, tiks apdtinatas treso
personu iesfas izmantot publigto informaciju uzlabojumu atstSanai*’®
Perspekivas teorija ir latiska pretrura ar izgudrojuma publiskoSanas principu un
pragbu no#&dit pilnigu izgudrojuma aprakstu, lai lietpgg vagtu izgudrojumu
istenot Patentu likume0. p. 1. d.).

[2.3.1.6.8] V&l viens perspekvas teorijas tikumg'®

saisés ar to, ka @
nepamato vierieSu un piligu izgudrojumu aizsar@tzu, kam nav nepiecieSami un
nav iespjami uzlabojumi. $da situacija patentaipasniekam neveidojas perspeht
tehnol@ijas atistbai, ko vajadztu koordiret, tapec patentaizsarda Ec s teorijas
nav nepiecieSama.idlz ar to perspektas teorija sek@ saregitu, nevis vienkrsu
izgudrojumu ratsanu, kas ir nepamatota un pat absurdatmas

[2.3.1.7]Rezungjot apaksSnoda mingto, perspekltas teorija sg labi pamatot
jaunas tehnolgijas atistitaja motivaciju ieguldt resursus §nieaba, skaidro k&
no\erst nelietdeigu dubgjoSu @Etnieabu izgudrojuma uzlaboSanas stadin piediva
mekanismu izgudrojumu pilnveidoSanai, uzsverot izgudnoq atistitaju savstarpjas
vienoSaAs noZmigumu [@c iesgzjas agi izgudrojuma aistibas stady, ka afi veicina
agru, lai gan nepiiigu, jauras tehnisks infornmacijas publiskoSanu unadé] ar
drizaku ekskluzvo tiegbu aizsardibas termia izbeigSanos, kas kopéamvarctu bat
sabiedibai izdevgi.

Tomer S teorija kidz galam neizskaidro,aknowerst dubéjosas [Etnieabas
risku tehnolg@ijas atistbas akuma stadi, lidz ar plaSas izgudrojuma igtiSanas
koordiracijas tiesbu piekirSanu perspektas izgudratja radtajam var tikt kaéta
izgudrojuma pilnveidoSana, var tikt veigih monopolsivokla negawie aspekii,
teorija nespj pamatot vienkrSa un pildiga izgudrojuma aizsardm. Toner lielakais
perspekivas teorijas ttkums ir, ka saska ar sggka esosSo patenttidgsu reguégjumu

Soijers un Manns.

407 Landes WM, Posner RAThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts, London: The Belknap Press of Hatvaieersity Press, 2003, p. 325.

%8 McFetridge DG, Smith DA. Patents, Prospects, Boohomic Surplus: A Commentournal of
Law and Economi¢3/ol. 23, 1980, p. 202.

%9 Tas piertt aif ekonomisks rentes sadrumstalogarteorijai [2.3.2.5] , [2.3.2.7.2.)
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nav iespjams pamatot persp@kds patentaipasSnieka koordicijas tiesbas
[2.3.1.6.6]. Pat, ja idu ekonomiski pamatoti dbiski jauna izgudrojuma ratijam
piekirt loti plasu patentaizsartt, ko neatbalsta ne atalgojuma tedtfa ne
publisko$anas pamudijuma teorij&"’, patenttie®ou normas neparedz perspefs
patenta ipasSnieka tiebas uz patentspgiem izgudrojuma uzlabojumiem, ko

atisjusas treds persona$-

2.3.2. Ekonomislis rentes sadrumstaloSais teorijas

patenttiesbu pamatojums

[2.3.2.1] Ekonomislds rentes sadrumstalo&an teoriju ¢ent dissipation
theory) 1990. gad publicstaja rakst izklastijusi Marks Greidijs un DZejs Aleksanders
(Mark F. Grady Jay |. Alexandef'® Lidzigi ka Edmunds Kits Greidijs un
Aleksanders risina profihu, kas saigs ar dubdjosiem iegulGiumiem fEtnieaba.**

Ar ekonomisko renti saprot stabp starp i@emumiem, ko gst no produkta
pardoSanas, un izdevumiem, kas raduSies produktadzsin razoSam Ekonomisko
renti var @it, ssmemot valsts atbalstu, efekik razojot jau ziamus produktus, vai
ievieSot jaunus produktus gigmumi no kuriem prsniedz iegultto resursu &rtibu**
Izredzes iegt ekonomisko renti sekénekonomisks rentes mekBanu fent seekiny
un # rezulata var rasties ar ekonomisks rentes sadrumstalodan (rent

dissipation),*®

ar ko apmmeé iepemumu samazasanos, satizinot ar izdevumiem.
Izgudrotijs ekonomisko renti i@t caur patentaizsariizi, kas patlz atgit
jaunu produktu atstiba ieguldtas invesicijas. Negavais efekts rodasiga par

patenta iegSanu, kas veicinaapmerigus iegul@umus noteikis tehnolgijas atistiba,

419 gaskaa ar atalgojuma teoriju, aizsafbas aprérs nosakms neprsniedzot izgudrojuma
nopelnus.

“11 Saskaa ar publiskoSanas teoriju, aizsaitotz pie§irama apmaja pret publiskoto inforrciju,
un ne vaitk.

“2 Ka secimjis Marks Lemlijs, Kita teorija pat lafik atbilst nevis patenttisim, bet
autortiesbam, kuras pielir to ipaSniekam eksklavas g@rveidojumu, improviicijas, tulkoSanas un
pilnveidoSanas tiglsas. Sk: Lemley MA. The Economics of Improvemeniniellectual Property Law,
Texas Law Reviewol. 75, 1997, p. 1047.

“13 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
pp. 305-350.

44 Menell PS. Intellectual Property: General Theori€am.: Encyclopaedia of Law and
EconomicsCheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p. 147

15 Martin DL. Reducing Anticipated Rewards from Ination through Patents: Or Less Is More.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, p. 351.

1% bid.
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mazinot kopjo sabiedibas ieguvumu jeb ekonomisko renti no izgudrojdfa.
Ekonomislés rentes sadrumstalodanrodas, jo vailkas personas censas iieg
atalgojuna patentu. So efektu pastiprina pigfa atalgojuma (pie@ram,

patentaizsardbas apjoma, terma) pieaugum&'®

[2.3.2.2] Saskaa ar ekonomisks rentes sadrumstalogan teoriju

ekonomislés rentes sadrumstalofaninovacijas proces var veidoties fs veidos. 1)
Ekonomislkis rentes sadrumstalo$anrodas, kad vaiki uzneémumi invest resursus
pionierizgudrojuma radara, jo patentu izma tikai viens no ugmumiem, kas
pirmais iesniedz patenta pieteikutft.2) Ekonomisis rentes sadrumstalogan
rodas vaiikiem uzémumiem uzlabojot pateftb tehnolgiju, ja patents

~n420 421
L S

"signali uzlabojumus:" 3) Visbeidzot ekonomigis rentes sadrumstalogan

rodas ar tad, ja izgudradls cenSas saglabizgudrojumu slepaba, uzskatot, ka
konkretaja gadjuma komercnoslpums ir lalika alternawa par patentt??

Lai patenttietbas Mitu efekivakas, ir pmazina ekonomigis rentes
sadrumstalosas, lai no izgudrojumaiiu pec iesgjas liels sabiedbas ieguvums.
Greidijs un Aleksanders uzskata, ka patentucrsiat sekmd ekonomisks rentes
sadrumstaloSais samazigjumu katé no mirgtajiem ga@umiem. Pieidijumus Sim
patenttietou efektam teorija atrod, analjat tiesas pigemtos spriedumus. Tiesas
mazirgjusas ekonomigls rentes sadrumstaloSanos gan tehfiel® skotngja
attistibas stadj (ierobezojot pionierizgudrojumu patentaizsabds apjomu), gan ar
tehnol@ijas uzlabojumu stadij (liedzot patentaizsarttau izgudrojumiem, kurus

,signalize” sakotrgjais patentsf®® Patenttietbas af mazina ekonomigls rentes

“7 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 157.

418 Kieff FS. Property Rights and Property Rules fan@nercializing InventionsMinnesota Law
Review \ol. 58, 2001, pp. 710-711.

“1% Ar 80 probtmu saskaras perspakds teorija, sk. [3.2.1.6.1].

420 A] tsevigi izgudrojumi signaliz veidus, kdos Sie izgudrojumi var tikt uzlaboti, veicinotucit
izgudrotziju parmerigus pilizus atkzt un git labumu no uzlabojuniaGrady MF, Alexander JI. Patent
Law and Rent DissipatioNirginia Law Review\ol. 78, 1992, p. 308.

421 Katra atseviga uzgemuma izdevumi, kas saiitar izgudrojuma atstiSanu, lai iegtu patentu,
nav tik lieli, ka patentapasSnieka ieguvums no patenta, turpretim sathiadrieguvums no izgudrojuma
ir mazks, ki kopgjie izdevumi. Kieff FS. Property Rights and ProgeRules for Commercializing
InventionsMinnesota Law Reviewol. 58, 2001, pp. 711, fn. 66. Sal. ar "KogpSuma trgedijas"”
teoriju: Heller MA. The tragedy of the anticommo®spperty in the transition from Marx to markets.
Harvard Law Reviewol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688.

422 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
pp. 307-310.

2% Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
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sadrumstaloSanos no komercipsimu glaliSanas, jo atalgo ar patentaizsaodz
izgudrojumus, kurus tiu iesgjams patugt noskEpuna, bet liedz patentaizsariiz
vienkarSiem izgudrojumiem, kurus nemaz nav ®@ams saglait ka
komercnosipumu®?* Tadsjadi saglazjas atalgojums par in@iju, bet tieck maziats
negaivais patentaizsartlzas efekts.

[2.3.2.3] Greidijs un Aleksanders ajdo vairakas patentu tiesvéoas lietas,
kuras visas, & uzskata autori, iegfams izskaidrot ar ekonomidk rentes
sadrumstaloSanas teoriju.

[2.3.2.3.1] Izvertgjot izgudrotja Semjuela Morzes patentu telgfigm liea
O'Reilly v. Mors&® ASV Augstka tiesa atzina par Ska neesoSu patenta 8.
pretenziju, kas attiés uz elektromagtiska speka izmantoSanu jelakla veida datu
parraidei. Tiesa ™ pretenzijas §a neesanbu pamatoja ar to, ka apraksta dabas
likumu (principle of naturg¢. Savulirt saskaa ar ekonomisks rentes
sadrumstaloSais teoriju patenta 8. pretenzija nebijaclgp jo "nesignalizja”,
piengram, ciparu tehnolgjas, &pec neluitu pamata piddrt Morzem ekonomisko
renti — vipa izgudrojums neveiciifa konkurencesigu izgudrot mobilo telefonu vai
tamlidzigas iefces, kas raib vaik ka gadsimtu pc patenta publigsanag?®

[2.3.2.3.2] Lieta The Telephone Casesizvertéjot Aleksandra Bella
izgudrojumu??” kas attieds uz metodi un iéci balss un citu ska parraidei
telegafiski, radot elektrisku ThoSanos, kagdzinas gaisa vikicijai, ko rada balss vai
skaga, ASV Augsika tiesa atzina patentu parégp esosu, jo aidriba no Morzes
Bells aprakgja lidzeKus, ar kuriem sasniedzam noteikts reis)t nevis pasSu
rezulétu. Rec ekonomisks rentes sadrumstalodanteorijas Bella izgudrojuma
pretenzijas neatti@s uz uzlabojumiem, kas atrodaspus tehnol@iskas atistbas
jomas, ko signaliga izgudrojums. Bells aprakg analogo balss apraides

tehnol@iju, ko pats bija izgudrojis, pretenzijas neatieaz tehnolgijam, kas atrags

p. 309.

424 1bid., p. 342.

42> ASV Augstikas tiesas spriedums lietO'Reilly v. Morse 56 U.S. 15 How. 62 62 (1853).
Pieejamshttp://supreme.justia.com/us/56/gaplikots: 2010. gada 12. decemnjbr

% Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Ditiim. Virginia Law Review\Vol. 78, 1992,
p. 323.

427 ASV Augstikis tiesas spriedums liet The Telephone Casesl26 U.S. 1 (1888).
http://supreme.justia.com/us/126/1/case.Htplikots: 2010. gada 12. decerjbr
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arpus izgudrojuma "sigia”.*?®

[2.3.2.3.3]Ja Morzes un Bella lietu izkumu var izskaidrot arar atalgojuma
teoriju, kas paredz, ka nevar aizgaryp, kas nav izgudrots, tada kizskata Greidijs
un Aleksanders, atalgojuma teorija neizskaititghman v. Proct&” lietas izrakumu.
Izgudrotjs BendzZzamins Tilgmens bija alkbk, ka davnieku taukus var gveidot
glicerina un taukskbés, palkaujot taukus spiediena un karst@ens ietekmei.
Balstoties uz So principu Tilgmens izveidojaicetauku apstdei. Patenta pretenzijas
attieas ne vien uz konkto ierci, bet uz jebkuru i&ci, kas izmanto So principu.
Atskiritba no Morzes lietas ASV Augiia tiesa atzina Tilgmena patenta pretenziju,
kas attieds uz jebkuru i@ci, kas izmanto atkto principu, par sgka esoSu. Saska
ar ekonomisks rentes sadrumstaloganteoriju plasa patentaizsarda tika at#ta, jo
Saudka aizsardiba radtu ekonomisks rentes sadrumstaloSanagmot \era, ka
izgudrojums "signaligia”" daudzus iesiamos uzlabojumu$®

[2.3.2.4] No ekonomisks rentes sadrumstalo$an teorijas idzgi ka
perspelivas teorijas izriet augsts izgudrojumandpa standarts. Ja izgudrojuma
limepa standarts ir augsts, pasimazka iesgja, ka vienlaikus to pasu izgudrojumu
varetu radt vairaki neatkargi izgudrotji. Ja izgudrojumaiimepa standarts ir zems,
tad izgudrojuma raSam vaik ir atkafiga no cenga darba, & no izdomas un
veiksmes™! 1zgudrojuma aizsardzas apjoms ir plass, jo aizsail attiecas uz
visiem uzlabojumiem, koakotrgjais izgudrojums signalgis, tatu Saufiks ka to
paredz perspektas teorija, kas pi&§ perspekivas patentapaSniekam vispla¥as
tiegbas afistit tehnolgiju.

[2.3.2.5] Pec ekonomisks rentes sadrumstaloganteorijas izgudrojumiem,
kurus nav iespjams uzlabot (kuri nesignaliz uzlabojumus), aizsardz nav
piekirama. Patentaizsariia pierakas tikai tiem izgudrojumiem, kuri signatiz
plasas uzlabojumu iegjas, saidzinot ar p&u, ko no patentatgt & ipasnieks. Ja

izgudrojumam nav iegpmi uzlabojumi, ekonomigis rentes sadrumstalo$an

28 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
p. 324.

429 ASV Augstikas tiesas spriedums lietTilghman v. Proctar 125 U.S. 136 (1888). Pieejams:
http://supreme.justia.com/us/125/1f#plikots: 2010. gada 12. decemnjbr

30 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Ditiim. Virginia Law Review\Vol. 78, 1992,
pp. 324-325.

43! Eisenberg RS. Analyze This: A Law and Economicerdn for the Patent Systeanderbilt
Law Review\ol. 53, 2000, pp. 2093, fn. 61
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teorija neparedz aizsadttw, jo tas tikai veiciiiu ekonomisks rentes
sadrumstaloanos. adu izgudrojumu neviens necenstos uzlabaigcjadi nav
lesgjama ekonomisis rentes sadrumstalodan tehnolgijas atistbas stady.
Savulirt iesggja iedit Sdu \ertigu patentu veicdtu ekonomisks rentes
sadrumstaloSanos akotngjas tehnolg@ijas izstade. Ta, pientram, saskga ar
ekonomislis rentes sadrumstalodanteoriju dabas likums nav pat&ams nevis
tapec, ka tas ir nedrtigs, bet ganapec, ka nav iesgjama Gpa par i uzlaboSanu.
Turpretim, piendram, atalgojuma teorija paredz @et jo lielie atkhjumi ir vertigaki
un to atkiiSana parasti izmaksdargak.**? Greidijs un Aleksanders rita, ka, lai
noteiktu, vai piekirama patentaizsardmz, pielietojams agvstais Okama asmens
princips®® — vienkirSie risirfjumi nav aizsargjami, bet sarejitie risimajumi ir
aizsargjami.***

Lieta Morton v. New York Eye Infirmatjesa noraigja patentaizsardlau etera
izmantoSanai anedtijai, nommdot, ka dabas likums nav patgams. Spriedumu
izskaidro ekonomisds rentes sadrumstaloganteorija, jo izgudrojumaédvtiba bija
daudz lieika, ka iesgjamie uzlabojumi, kurus izgudrojums signaje Sis bija
.elegants” izgudrojums un apra visu tehnolgiju kopumg, izgudrojumam faktiski
nebija nepiecieSami uzlabojumi. adgjadi nav nepiecieSams iarpatents, jo
izgudrojums nerada ekonomiskrentes sadrumstalo$anossatias stadij.**

Lieta Rubber-Tip Pencil Co. v. Howdld tiesa atzina, kaimulis ar & gak
piestipriritu dZ&Sgumiju nav pategjams jo tam nav nowites — gan umulis, gan
dzeSgumija ir zimmas ietces, bet idejaat apvienot nav pateiima, jo ideja pati par
sevi nav pateRfama. Ekonomisis rentes sadrumstalogarteorija So lietu izskaidro
tadgjadi, ka Zmula un dzSgumijas apvienojums nebija pat@ams, jo to faktiski

nevagja pilnveidot, 1dz ar to tas neraad ekonomisks rentes sadrumstaloSanos.

32 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Distsim. Virginia Law Review\Vol. 78, 1992,
p. 309.

433 Okamas Vijama William of Ockhan) varda nosauktais princips, ka bez nepiecieftzs nav
javeido daudzveidha (luralitas non est ponenda sine necessjtaiai ka vienlarSakajam
izskaidrojumam dodama priekSroka. Pieejamsttp://www.britannica.com/EBchecked/topic/
424706/0Ockhams-razdaplikots 2010. gada 23. decemnjbr

434 Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
p. 325.

35 |bid, p. 326.

3% ASV Augstikas tiesas spriedums lietRubber-Tip Pencil Company v. Howa&?7 U.S. 20 Wall.
498 (1874). Pieejamshttp://supreme.justia.com/us/87/498/case.htfaplikots: 2010. gada 12.
decembi.
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Turpretim, ja patents tiktu ats, tehnolgijas stkuma izstidé iesaisitos daudzi, kas
raditu ieverojamu ekonomisis rentes sadrumstalosarfds.
[2.3.2.6]Ar ekonomisks rentes sadrumstalogarteoriju iespjams izskaidrot

ekvivalentu doktinag®®

pielietoSanu. Liet Graver Tank & Manufacturing v. Linde
Air Producf®® ASV Augstika tiesa atzina, ka atbiithijs izmanto praaja patentam
ekvivalentu tehnolgiju, kas attieds uz vielu maigumu metiraSanai. Pateat bija
mingts kalcija un magnija majsms, bet atbilgtajs izmantoja kalcija un magaga
maigjumu. Tiesa atzina, ka atbéja izmantoi kombiracija bija ekvivalenta
patengtajam maijumam. Ekonomisks rentes sadrumstalo$anteorija atsist, ka
patenttais maigums signalizja atbilcstaja izmantoto maigumu*4°

[2.3.2.7] Ekonomiskis rentes sadrumstalo&an teorijas pielietoSanai ir
lerobezojumi und rada vaifikus saregijumus.

[2.3.2.7.1] Ekonomiskis rentes sadrumstalo%an teorija neizskaidro, vai
izgudrojums signali uzlabojumus, vai & Lai af Greidijs un Aleksanders labi
izskaidro, k& patentu lietu iZ§irSanu ietekra vélme maziat ekonomisks rentes
sadrumstaloSanos, Donalds Martii3ogald L. Marti) pamatoti naida, ka autori
nav izstadajusi pietiekamus pi@dijumus savai teorijai. Martins uzskata, katwb
iesgEjams izstidat objekivus krigrijus, kaslautu identifi€t un nogirt patentus ar
"vajiem" un "sgEcigiem” sigriliem.**

Patenta pieteikuma iesniegSanasiidielakaja dda gadjumu neliis iesgjams
noteikt, vai izgudrojums signaliaizlabojumus. Pa&t varhitiba, ka izgudrojums, kas
ir IpaSi novatorisks,akotngji Skiet tads, kas nesignakizuzlabojumus, tomr velak,
kad citi uaémumi apdgist izgudrojuma pielietojuma jomas, rodas arlabojumi.
Tada gadjuma Sim izgudrojumam aizsafa, balstoties uz ekonomisk rentes

sadrumstalo$as teoriju, vagtu tikt liegta nepamatofi*? Tapec ekonomisks rentes

“'Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Did#paVirginia Law Review\ol. 78, 1992,
pp. 330-331.

38 gal.Patentu likumal7. panta otro da.

439 ASV Augstikas tiesas spriedums lietGraver Tank & Mfg. Co. v. Linde Air Products C839
U.S. 605 (1950). Pieejamhttp://supreme.justia.com/us/339/605/case.Haplukots: 2010. gada 12.
decembi.

4% Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rent Diim. Virginia Law ReviewVol. 78, 1992,
p. 348.

441 Martin DL. Reducing Anticipated Rewards from Inatien through Patents: Or Less Is More.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, pp. 356-358.

442 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
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sadrumstalosSais teoriju faktiski iesgjams pielietot tikai @laka stadip, kad tiek
izskatts patentu stds**® Greidijs un Aleksanders tiedi &if izmantojusi teoriju — lai
ex postpamatotu tiesas viedokli patentuidir Tas mazina teorijasektibu rakotnes
situaciju paredzsara.

[2.3.2.7.2] Ir ]oti apSaubma ar viena no teorijas pamatnadtem, ka nav
aizsargjami vienlarSie jeb ,elegantie” izgudrojumi, kurus nav iégms uzlabot
(lldzigi afn perspelvas teorijas gaghma, sk. [3.2.1.6.8]). VienksSu izgudrojumu
raSams ir sabiedbas interess, Gpec ir pamatoti pie§irt laika ierobezotu aizsar@au
Sadiem izgudrojumiem, lai tiktu veicita to raSads, aizsardibu tiem paredz,
piemeram, atalgojuma teorija. DzZons Dafijdopin F. Duffy uzsver, ka nepast
parliecinoSs arguments, ka sabid bitu izdevgaki saregiti, nevis vienlarSi
risinajumi.*** Ekonomisks rentes sadrumstalo$anteorija mazina pamudijumu
ieguldit izgudrojumos, ko sabieitha uzskata par viswtigakajiem**® Janem afr vera,
ka dda no vienkrSajiem jeb elegantajiem izgudrojumiem #&dit kuru atistiSara
leguldito invesiciju ienesgums ir maz paredzams un kuru 1&mhai idz ar to
patentaizsardbas pamudifjums hitu visvaiik nepieciesam&® Ta, pientram,
teorija nespj izskaidrot farmaceitisko izgudrojumu aizsatuz, kas pieskaimi
~elegantajiem” izgudrojumiem, jo medikamentianiska formula ir pilriga un neprasa
uzlabojumug?*’

Lai gan ,elegantam” izgudrojumam var mé¢hparedzami sevig uzlabojumi,
tomer tam var atrast dadus pielietojuma veidus. Apielietojuma veidu mekjumi

var veicirit ekonomisks rentes sadrumstalo$anos. So faktu teorij@mesra.**®

Portland: Hart Publishing, 2007, p. 159pi#Zme gan, ka Greidijs un Aleksanders par savas teorijas
uzdevumu izvirga vierigi esoS0 patentu lietu izkuma pamatoSanu ar ekononaskrentes
sadrumstalo$anos, nevis abstraktu patefittiggamatojumu. Sk.: Grady MF, Alexander JI. Patent
and Rent DissipatioVirginia Law Review\Vol. 78, 1992, p. 313.

443 Fisher W. Theories of Intellectual Propertyar: New essays in the Legal and Political Theory
of Property Cambridge: Cambridge University Press, 2001,78. 3

444 Duffy JF. Rethinking the Prospect Theory of Patgdniversity of Chicago Law Review004,
pp. 503-504.

44> Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 285.

44® Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 159.

447 0ddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 396.

448 Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, p. 379.
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[2.3.2.7.3] Teorija nepablz noteikt, ar kuru patentu iades Emumu
ekonomislés rentes sadrumstalogartiek maziata, un ar kurua palielinas. Ne katra
ekonomislis rentes sadrumstalo&anir \ertgjama negavi. Ja konkurence rada
vertigus izgudrojumus, uzlabojumu ragariis attaisnojama aar lielu ekonomisks
rentes sadrumstaloSanos. Tatlkdii nepasivot patenttiegam konkurence par jaunu
produktu ievieSanu ramh noteiktu ekonomisls rentes sadrumstalosarfds.
KonkurgjoSas ptniedbas ierobezoSanas priekSlms nav pavisam droSas. |Ir
visparatzts, ka konkurence ir viens no irimijas prieksnoteikumiefi® (sk. 2.3.3.
apaksnodia).

Izmaksas, kas sditds ar tqu par patenta i@gganu nddz kit parspilétas.
Liekos izdevumus dubjosa petnieaba lidzsvaro ieguvums no lakiem rezulitiem,
kas tiek sasniegti konkurences apiis®>* Pretja gadjuma patenttietbas visgr
butu liekas. Valsts tikpat labi vetu piekirt atsevikam uzémumam ekskluxas
tiegbas darboties noteiktaj joma. Tomer Sada kartiba ekonomisks rentes
sadrumstalo$as tiktu [Ervirzita uz tehnolgijas attstibas skumposmu>?

[2.3.2.7.4] Piekirot izgudrofjam parak plasu aizsardbu, lai izvaiftos no
ekonomislés rentes sadrumstaloganizgudrojuma atstibas stadfj, samaziasies
konkurence un past risks, ka izgudrojums netiks pi@gi attistits, jeb izveidosies
,uzlabojumu sadrumstaloszst (improvement dissipatiof®® Patenta ipasnieks
attisis izgudrojumu tikai noteiks pielietojuma jorais, citiem afisttajiem nellis
iesggjas atisfit citus pielietojumus, nesamot no patentaipasSnieka aauju.
Ekonomislés rentes sadrumstalo®an teorijai ir gfittbas pamatot liced8anas

izmaksu pieaugumu, kas saisar pladas aizsantias piekirsanu**

449 Semjuels Odi uzskata, ka patentties tondr lidzigi Okamam dod priek$roku elegantam
risingjumam, nevis sarg#tam. Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of P&enThe Not-Quite-
Holy Grail. Notre Dame Law Reviewol. 71, 1995, p. 285.

40 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 159.

45! Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law ReviewVol. 78, 1992, p. 381. Vak par nepiecieSamadzsvaru starp patentti&sm un
brivu izgudrojuma izmantoSanu konkurences @fes sk.: Ghidini G.Intellectual Property and
Competition: The Innovation NexuSheltenham, Northampton: Edward Elgar Publish2@)6, pp.
13-52.

42 | emley MA. Ex Ante versus Ex Post Justificatiors intellectual Propertylniversity of
Chicago Law Revieywol. 71, 2004, p. 132 fn. 8.

453 Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992. p. 381.

4% Rai AK. Regulating Scientific Research: IntelledtuProperty Rights and the Norms of
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[2.3.2.7.5] Teorija nesp izskaidrot, k iesgjama bl&ejoSo patentu
izsniegSana. ,Signak&ana” tiek ¥rtéta, par atskaites punktgemot pieteikuma
datumu, dpec blokgjosSi patenti faktiski nav ieggami. Ta ka uzlabojums, kas nav
aamredzams, to®r ir radits pateicoties akotngja patenta ,sigalam”, saskaa ar
ekonomislés rentes sadrumstaloganteoriju tas ttu nepatergjams. Teorija faktiski
paredz, ka vai nuipiekir plasa patentaizsarttm, vai & vispar jaliedz **°

[2.3.2.7.6]Teorija nespj atbildet, ko dart ar izgudrojumiem, kas ir sabiedriski
loti vertigi, tapec rada lielu ekonomigis rentes sadrumstaloSanos izgudrojuma
sakotngjas izstades stad§, bet ir arf ar lielu uzlabojumu poterau, tapec rada lielu
ekonomisks rentes sadrumstalo$anos iagudrojuma pilnveido$anas stadif® Ja
tiek piekirta plaSa patentaizsaitha, palielias ekonomisks rentes sadrumstalogan
Sadu izgudrojumu #kotrgjas izstides stadf. Ja plasa patentaizsatila netiek
piekirta, ekonomisks rentes sadrumstalo%an bis izgudrojuma pilnveidoSanas
stadip.

[2.3.2.7.7] Uznemumi invests slepetbas saglaisars, ja vien & bus
izdevigaka, ka patengSana [2.2.2.5.1]. aad, lai patenttiabas saskatu ar
ekonomislés rentes sadrumstalo$anteorijas principiem, patengps krigrijiem
jaunu paémienu pater@iSanai Iitu jabat vieglakiem, ka ierncu patengSanai, jo
paaémienu nosargl slepefba ir vienkarsak. Tomer patenttiebas paeémieniem un
lericém izvirza vieadus patentsgas krigrijus, @pec neveicina komercnagpumu
publiskosand®’ Teorija neem \&ra, ka bez cabam uz patentaizsartu pEtniedba,
kas novedusi pie izgudrojuma f&dnas, nemaz nato uzgikta*>®

[2.3.2.8] Nemot ra mingto seciams, ka ekonomidsls rentes
sadrumstalosas teorija sniedz vienotu principu patentiiasn — &s darbojas ar
meérki mazirat ekonomisks rentes sadrumstaloSanos. Pielietojadgalosi vienkirSu

metodi, no &da skatupunkta iegfams izskaidrot atsewsis tiesu n@mumus, kurus

ScienceNorthwestern University Law RevigWol. 94, 1999, pp. 122-123, fn. 242.

4% Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, pp. 379-380, fn. 73. Sal: KitcWEThe Nature and Function of
the Patent Systerithe RAND Journal of Economjdgl. 20, 1977, pp. 265-290.

458 Fisher W. Theories of Intellectual Propertyafr: New essays in the Legal and Political Theory
of Property Cambridge: Cambridge University Press, 200188. 1

%57 Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, pp. 376-377.

458 |bid. p. 377.
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nav iespjams izskaidrot ar cim patenttietbbu pamatojuma teoégiin. Teorija pamat
pielietojama retrospekti — ar to var mginat izskaidrot jau pigemtus tiesu
nolemumus, bet faktiski neiegjami nowrtét izgudrojumu patenta pieteikuma
iesniegSanas tufi, jo tad &l nav prognozjams & iesgEjamas atistibas cés.

Viens no teorijas secijumiem ir paradokds — kompli&tiem risirgjumiem ir
piekirama patentaizsarttza, bet vienkrsiem risirsjumiem re. Sis secigjums ir ar
visvairak apSaubms — nav pamatoti liegt aizsarda izgudrojumiem, kuri ir
visnodergakie un &tad to izstide visgaidaka, jo tad &du izgudrojumu rasas var
samaziaties, un rattie izgudrojumi noteiktos gagimos var tikt glabti ka
komercnoslpums. Teorijas pielietoSana mazina konkurenci izgjudhu

pilnveidoSag, kas mazina tehnalgas uzlabojumu atstiSanas intenditi.

2.3.3. IzgudroSanas sakstes teorijas patenttietbu pamatojums

[2.3.3.1] IzgudroSanas s#estes teorijar@ce to invent theody saukta arpar
pielagota pamudiajuma” teoriju theory of ,tailored incentives®), izriet no
Roberta MergesaRpbert P. Mergesun Riarda NelsonaRichard R. Nelson1990.
gadi publiccta raksta par patenta aizsafiggs apjoma patent scope nozmi
izgudrogjdarlaibas un inogcijas atistiba: ,Patenta ekonomigknoZzme ir atkafga no
ta apjoma: jo plagks ir apjoms, jo lieiks skaits konké&josSo produktu un pa&mienu
parkaps patentd *°° Lidzgi ka perspekwas teorija, izgudro$anas Skstes analiz to,
ka patenta piddrSanasdmums (piekirtais aizsardibas apjoms) ietekéntehnol@ijas
atisiSanu, torar at¥kiriba no perspekvas teorijas, kamisSteorija atrodas ti@s

pretstai*®!

, holiedz, ka plaSas patentaizsabd®s piekirSana pionierizgudrojuma
patenta ipasniekam veicina efaku tehnolgijas atistSanu. Saglatpot zinamu
pamudirajumu radt pionierizgudrojumus, likumam vajagtm veicirait konkurenci
izgudrojumu uzlabojumu rashrs, ko nediksiEtu noteikt komersants, kam pieder

tiegbas uz skotngjo patentu. KonkwjoSas afstibas priekSraba ir &, ka daZdas

4% | emley MA, Bruk DL. Policy Levers in Patent Lavirginia Law ReviewVol. 89, 2003, p.
1607.

%0 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, p. 840. Autori uzskata, kaemot Kitu, neviens cits g@inieks nav nopietni pievsies
patenta apjoma anaés izertejumam. Sk: Kitch EW. The Nature and Function of tRatent
SystemThe RAND Journal of Economjééol. 20, 1977, pp. 265-290.

41 Sk., piem.: Oddi AS. Un-Unified Economic Theorie$ Patents - The Not-Quite-Holy
Grail.Notre Dame Law Reviewol. 71, 1995, p. 283.
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personas, darbojoties neatikgmrviena no otras, var raddaudzveitjus \ertigus
uzlabojumug®?
Perspellvas patentapasnieka grmérigas koordiacijas iespjas, ko paredz

perspekivas teorija, var kait konkurencei izgudrojuma astiSara.*®3

Mergess Kkritiz
arn ekonomisks rentes sadrumstalo$anteoriju, jo parak plaSa aizsardba, kas
nepiecieSama ekonomisk rentes sadrumstalo$an ierobezoSanai tehngigas
attistibas stadj, var radt ,uzlabojumu sadrumstaloSanos”, jo tiek ktstkonkurencei
izgudrojuma pilnveidogaii*®*

IzgudroSanas sdcstes teorijas pamatpiemums ir kaatraka rnciba lakak
veicina inovciju, ka lenaka: ,[K]as attiecas uz izgudroSanu un ir@ju, atrak ir
labak”.*®®> Pec iesgjas agras uzlabojumu ra$anprakumu var pamatot gan ar
ekonomiskiem argumentiemg/ tiem paSiem iemesliem aiki izwelas, lai nauda
bitu pieejama Sold, safdzinot ar to pasSu apjomp.] vélak, ki sabiediba iz\élas
uzlabojumus Sola, nevis ¥lak”), gan tiesbu nornas ietvertajiem apgvumiem un
meérkiem (pirma izgudrotja, ka tobiid ASV [2.1.2.8], bet faktiski &pirma pieteicja
priekSroka patenta i@g§ars, ka Latvija, ka af agékas publikcijas ietekme uz
patentspju).*°®

[2.3.3.2]1zgudroSanas s#stes teorija ir atbilsgja ekonomiskajam principam,
ka patenttiedas ir ierobezotas tidms, ko valsts pi&&usi ar noteiktu rerki —

lidzsvarot pamudijumu jaunradef®

" 1lzgudro$anas s#stes teorijas @rkis ir
pamldit, ka patentaizsartlzas apjoma dolimas (pragas) var tikt izmantotas, lai
Iidzsvarotu pamudijumu radt jaunus izgudrojumus un iegps turpnakai atistibai.

Teorijas ieteikumus,de Mergesa un Nelsona dam, bitu jaattiecina tikai uz nelielu

42 Menell PS. Intellectual Property: General Theori€&am.:Encyclopaedia of Law and
EconomicsCheltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p. 147

53 Nozimigi ir nevis kontrot parmérigu tehnolgijas attsti§anu (pverfishing), bet nepi¢aut
nepietiekamuas attstiSanu (underfishing). Merges RP, Nelson RR. On the Complex Econorafcs
Patent Scop€olumbia Law Review/ol. 90, 1990, pp. 843-844, 873.

64 Merges RP. Rent Control in the Patent Districts@bations on the Grady-Alexander Thesis.
Virginia Law Review\ol. 78, 1992, p. 381.

4% Atbilstosi pEtijumiem 1) invedtijas @tniedaba un attstiba veicina liehku skaitu izgudrojumu,
2) no Siem izgudrojumiem ligks skaits ir adu, kam ir pozivs efekts uz produktivites izaugsmi, 3)
produktivitates izaugsme ir ndmiga ekonomiskajai labijibai. Mergess un Nelsons gan piebilst, ka
Sie seciajumi ir nozmigi tikai tad, ja inowciju raSaas atrums nosaka to k@ skaitu. Merges RP,
Nelson RR. On the Complex Economics of Patent Sdopkeimbia Law Reviemvol. 90, 1990, p. 878.

%% |pid.,pp. 878-879.

67 Lemley MA, Burk DL. Policy Levers in Patent La¥irginia Law ReviewVol. 89, 2003, pp.
1608-1609.
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ddu patentu ar plasn pretenzgm, liela dda no kuriem aizsaig
pionierizgudrojumus. Turkt, ieteikumus pierrojot, janem \&ra rapniedbas nozares
attistibas procesgpatribas?®®

[2.3.3.2.1] Istenojaribas €Enablement prasba paredz, ka izgudrojuma
apraksts veidojams tik skaidrs un pgs, lai lietpratjs vagtu So izgudrojumu
istenot®®. Tas gan nendmz, ka paterit vajadztu aprakst katru iefci, kas pakaujas
pretenzigm: ,Ir pietiekami, ka tiek publiskota izgudrojuma kopcia jeb princips,
kura preczis robeZas nosaka pretenzij44® Megess un Nelsons uzskata, ka pgaks
istenojaribas pratha reizm tiek grsniegta, patentu ieggte atbalgfusi pretenzijas,
kuruisteno$ana patenta apraksav sniegta. &la gadjuma pretenziju saauriganas
pierakums iespjama stiida gagjuma ir tiesai*’*

[2.3.3.2.2] Ekvivalentu dokfind'’? nosaka, ka tad, ,[kdd ir izlietoti visi
interpreticijas l[dzelfi un pretenzijas ir paplasifias, cikél to pigauj vardi, attiedgos

gadjumos tiesas paredz, kast aptver vaiik, ki to paredz @rdi”*’®. Ja paterts

%% Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBatént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, p. 916. Sk.7aBurk D., Lemley M. Policy Levers in Patent Lavirginia Law Review
Vol. 89, 2003, pp. 1575-1696.

489 gk : Patentu likumeB0. panta pirmdda.

470 Istenojartbas pratbas pierari: ASV 1. aprika apgabaltiesas spriedums dieGillette Safety
Razor Co. v. Clark Blade & Razor Cd87 F. 149 Gilette patents skuvdk asmea stiprirgjlumam —
nav pbut aprakstiem visiem iespjamiem skuvela asmea stipririjuma veidiem, lai atbilstu
istonojantbai); ASV 2. aptika apgabaltiesas spriedumsdigfolumbia Motor Car Co. v. C. A. Duerr
& Co., 184 Fed. 893 (2d Cir. 1911) (Seldena autofaopatents — patents paredz aizs#mdzikai
viena noteikta veida bemra dzirjam, kas aprakdt patenta pieteikuli); Eiropas patentu iexdes
Apelacijas padomeséimums lies: T 19/90 (OJ 1990, 176) (trarsm peles patents — izgudrojuma
apjoms ierobeZojams ar sugu, kas eksperifneali izmantota); ASV Auggtkas tiesas spriedums l&et
The Incandescent Lamp Patent 159 U.S. 465 (1895). Pieejams:
http://supreme.justia.com/us/159/465/case.faplukots: 2010. gada 12. decenji{Soijera un Manna
prasba pret Edisonu — bija nepiecieSama papildus ekapagSana, lai noskaidrotu, ka kowrkais
materils ir defigs kwldiegam, nevis jebkur$ tekstila matisi ki mingts paterit); ASV Augstkas
tiesas spriedums ligt O'Reilly v. Morse 56 U.S. 15 How. 62 62 (1853). Pieejams:
http://supreme.justia.com/us/56/64plukots: 2010. gada 12. decemnjb(Morzes patents sigia
parraidei, izmantojot elektromagtisko sgku — izgudrodjs mirgja elektromaggtiska spEka
izmantoSanu sigila parraidiSanai, tdu neapraksja konkiEtas metodes,apec attie@gas pretenzijas
tiesa atzina par §ka neesocdm).

"1 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, p. 848.

472 | atvija atbilstodi norma atrodam®atentu likumal7. panta otrajdaa: ,Nowrtéjot no patenta
izrietoSo izémuma tieu apjomu patentagokapuma gaguma, ievero ari pretenzigs mireto pazmju
ekvivalentus, kuri ir analgjama objekta elementi. Analiipama objekta elementu uzskata par
ekvivalentu pretenzig mirétajai pazmei, ja patenta grkapuma lailg tas veic to pasSu funkcijuda
pa& veidz un rada &du paSu rezuditu ka pretenzigs miréta pazme un ja lietpragjam ir redzams, ka,
lietojot analizjama objekta ekvivalento elementu, igsns sasniegt to pasu rezitli.”

47 Royal Typewriter Co. v. Remington Rand,.Ir68 F.2d 691, 692 (2d Cir. 1948). Citcp
Merges RP, Nelson RR. On the Complex Economid3abént Scop€olumbia Law Reviewol. 90,
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vienkarSs uzlabojums, i&i vai paiemienu, kas kaut nedaudz lat&s no paterta
izgudrojuma burtisk apraksta, tiesa neuzskata par ekvivalentu, tunpret
pionierizgudrojumam paredz plasu ekvivalentu [6Ku.

Lai ekvivalences testa izmantoSanatub simetriska, tiesai, i2vtejot, vali
atbildetaja produkts prkapj patentu, btu jaizverté, cik batiski ir uzlabojumi
safdzinot ar ziamo (materili, izmaipas komponentu skait uzlabota atsevi®
komponentu efektivite, uzlabota komponentu kgps sadaribas efektiviite),
lidzigi, ka tiek izvertets, kadas priekSrobas sablzinot ar tehnikasiineni ir sniedzis
patenttais izgudrojum¥”®. Savulart gadjuma, ja ir konstatjams pretenziju teksta
burtisks arkapums, Mtu jaraudis, vai pretenziju apjomsagsniedz izgudrojuma
apraksi publiskoto informaciju (teaching of the patent’s disclosiyein apstiprinos
gadjuma japieméro ap\ersta ekvivalentu doktina'’® [2.3.3.2.3]. Tas vatu samazift
plaso patentu bl@joso efektu’’

[2.3.3.2.3] Apversta ekvivalentu dokina tiek pielietota, kad patenta
pretenzijas uzrakagtas plagk, ka to attaisno izgudrojuma aprakstsid§ pretenziju
ierobezojuma ®@rkis ir 1) nowrst nepamatotaapkapuma konstatiju, 2) saglabt

u478

pretenzijas sgka, ieverojot to sikotrgji paredZto apjomu.’® Apverstas ekvivalentu

doktrinas narkis ir saSaurit ekvivalentu dokfinas pielietojumu: Novesta idz
galéjibai ekvivalentu dokina var apdraudt visu patentu sigmu’*"®

Apverstas ekvivalentu dokinas izmantoSana foti reta, jo lai gan uzlabojums
var kit [oti vertigs, & izmantoSana neizglz iesgju, ka tiek prkaptas gkotngja
patenta ipasSnieka tigbas. UzlabojumaipasSniekam ir iesja registrét patentu
uzlabojumam, ko g tam var izmantot, &flzot dafjumu ar &kotngja patenta
ipaSnieku par uzlabojuma izmantoSanu. dgnka nomda Megess un Nelsons,

1990, p. 853.

4" |bid., p. 854.

47> SGdu testu ASV Fedela Apelacijas apgabaltiesa veica sprieduifexas Instruments Inc v.
United States International Trade Commissi8@5 F.2d 155&ttp://openjurist.org/805/f2d/1558

476 Sk.: Westinghouse v. Boyden Power Brake .,Col70 U.S. 537 (1898).
http://supreme.justia.com/us/170/537/

4" Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 909-911.

478 ASV Fedeilas Apelicijas apgabaltiesas spriedumsdiefexas Instruments Inc v. United States
International Trade Commissior805 F.2d 1558http://openjurist.org/805/f2d/1558aplakots: 2010.
gada 12. deceniijr

479 ASV 2.aprika apgabaltiesas spriedumsaiéBorg-Warner Corporation vParagonGear Works
Inc. 355 F.2d 400. Pieejaméuttp://openjurist.org/355/f2d/400/borg-warner-comation-v-paragon-
gear-works-indaplikots: 2010. gada 12. decenjbr
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uzlabojuma patent@pasnieka pazijas ir sg@cigas tikai tad, ja uzlabojums sniedz
lielako ddu vai vismaz pusi nod&tibas, satlizinot ar §kotngja patenta izmantoSanu.
So aspektu tiesaagem \era, izlemjot, vai gkotrgja patentaipasnieka tiabas ir
parkaptas saskg ar ekvivalentu dokinu, vai tongr pientrojama aperst
ekvivalentu dokiina*®° Proti, noteiktos gafimos, lai Idzsvarotu akotrgja patenta
ipaSnieka un uzlabojuma fitgja intereses, uzlabojuma ft&ls var netikt atis par
atbildigu par patentaaokapumu?®’ ko nosaka saenojot sikotrgja izgudrojuma un
uzlabojuma relavo nozmigumu®®?

Saskaa ar izgudroSanas s&stes teoriju apyrsta ekvivalentu dokiina kitu
japienero plagik, attiecinot, pierdfram, uz gagumiem, kad uzlabojums izmanto
tehnol@iju, kas nebija pieejama patenta pieteikumzdibrTikai lietas izskaBanas
bridi tiesai ir iespja atlartoti izvertét patenta apjomu,nemot \era vélako
tehnolgsisko attstibu*®®

[2.3.3.3] Mergess un Nelsons cenSas fdér hipotzi, ka konkurences
apstiklos tehnolgijas tiek atisttas veiksrigak ka centraliztas koordiacijas

apstiklos™

par pamatu izmantojot emngkus piendrus. Autori analiz vairaku
tehnol@iju attistbas \esturi, un konst@& ka nozags, kur tika piekirta plasa
patentaizsardba, atistiba aizkagjas, saidzinot ar nozam, kur pasivéja izteiktika
konkurence uzlabojumu #tSar.*® Atseviki analizta tehnolgiju atfistiba etriem
dazdiem izgudrojumu veidiem, kas rakqwgiratkirigas rfipnieabas nozass.

[2.3.3.3.1] Atsevikajiem (diskgtajiem) izgudrojumiem, kuri bez papildus
petijumiem ir mpnieciski izmantojami un kuriem nav ti@ti nepiecieSami uzlabojumi

(vienreizjais skuveklis, lotbu pildspalva, farmaceitiskie izgudrojumi, iepakoju

80 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBatént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 865-868.

81 | emley MA, Burk DL. Policy Levers in Patent Lavirginia Law ReviewVol. 89, 2003, p.
1610.

82 Marks Lemlijs iedala mazntrmigus, nommigus un radiklus uzlabojumus. Sk.: Lemley MA.
The Economics of Improvement in Intellectual Praopdraw, Texas Law Reviewol. 75, 1997, pp.
989-1084.

83 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBatént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, p. 911.

84 Par to, ka atsew$ atlsfitajs nespj koordirét visus tehnolgijas atistibas aspektus sk.iaKaur
A. Regulating Scientific Research: Intellectual pady Rights and the Norms of Science,
Northwestern University Law Revigviol. 94, 1999, pp. 122-129.

85 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 880-908.
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nozare, rothietu nozare), saskd ar izgudroSanas skstes teoriju plasa
patentaizsardba nekai, jo tie neveido dai no kompleksas tehnggas un to
izmanto$anai nav ikfiga attst$an&°® (Sis seciajums ir gluZi pretjs perspelvas
teorjas un ekonomisk rentes sadrumstalodan teorijas seciEumiem, sk.
[3.2.1.6.8], [2.3.2.5]).

[2.3.3.3.2] Kumulaivo izgudrojumu jora (piengram, automolu un

d®  datori un

lidapafitu razoSanas nozdf& apgaismojuma nozdfd radi
pusvadtiju tehnolaijas’®®), kur Sodienas a#tiba balsis uz pagtnes tehnolgijam,
plasa patentaizsarit|m kidam pionierizgudrojumam var kavturpnako uzlabojumu
raSanos. 1dzgi ai plasa aizsardka izgudrojumiem, kas ir ¢@no daudzkomponentu
tehnolgijas, apgiitina nepieciesamo licén iegisanu produkta razosarfat.
Savstarpjas licen@€Sanas risimjumi péc Mergesa un Nelsona dam ir nevis
veids, k organizt koordireto atistbu plasu patentu ggdma, bet gan meinisms,

ka nowerst plaso patentu higjoso efektuf'?

Vesturiskajos pierros redzams, ka
licences nav tikuSas izsniegtas noteikta virziettess@anai (& tas litu saskaa ar

perspelivas teoriju), bet gan, lai vigp lautu unémumam iekauties attiewaj

%% Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBatént Scop€olumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 880-881.

87 Seldena patents automobilim urilorRaitu patents lidapata stabilizcijai un stabilizcijai, un
ar Siem patentiem saité tiesvedbas procesi ka&jusi atistbu Sajis nozags. Ibid., pp. 888-891.

%8 Edisonam pigdrtais plasais patents &spuldzei 19.gs. 80tajos un 90tajos gadoséjeav
tehnolgijas atistbu. Turpretim dinamoma&du razoSanai netika izsniegti plasi patenti vasaido
darlibu saSaurifja, tadejadi darbofis daudzi konkurenti un notika strauja tehgglo atistba. Merges
Merges RP, Nelson RR. On the Complex Economid3abént Scop€olumbia Law Reviewol. 90,
1990, pp. 885-888.

89 airakam komganijam piederosi savstag blokgjosi plasi patenti radio tehngalijai un griitibas
vienoties par tehnofju izmantoSanu kaja §s tehnolgijas agéku atistbu. Merges RP, Nelson RR.
On the Complex Economics of Patent Scapalumbia Law Reviewol. 90, 1990, pp. 888-893.

49 pusvattaju tehnolgijas atistba s @ikumposna noritsja strauji, jo netika izsniegti plasi
patenti. Ibid.,pp. 893-997. Sk.iaNelson RR. Intellectual Property Protection fam@ilative Systems
Technology,Columbia Law Reviewvol. 94, 1994, pp. 893-997 (par to, ka stingréeptaizsardiba
datorprogrammu jom kas pieder pie kumulagjam tehnolgijam, var kaet to atistibu, jo jaums
tehnolgijas balsis uz esosam tehnolgijam, ko atistjuSas daZdas personas, un nepiecieSamo
tiegbu iegiSana var it Skerslis atistibai).

““Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBaiént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 881-882, 884-897, 908-911. @&attham saskaot pionierizgudrojuma patenta
ipasSnieka tiabas un uzlabojumu radju tiegbas sk. ar Scotchmer S. Standing on the Shoulders of
Giants: Cumulative Research and the Patent Té,Journal of Economic Perspectiy®sl. 5, No. 1,
1991, pp. 29-41.

92 pientrus, ki blokgjosie patenti kagjusi tehnolgiju attisiSanu sk. ar Merges RP. Intellectual
Property Rights and Bargaining Breakdown: The GafsBlocking PatentsTennessee Law Review
Vol. 62, 1994, pp. 75-106.
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joma.*®3

[2.3.3.3.3]lzgudrojumiemkimijas un farmcijas nozag raksturgasipatribas,
kas pient disktajiem un kumulatajiem izgudrojumiem, k afi papilduipatribas —
katrs izgudrojums ir atsewsS produkts, tor tas noiida ar iesggjamos afisibas
cdus, vienam produktam (vielai) vamtovairaki pielietojuma viedi, dpec tas nav
tipisks disketais izgudrojums. #nigi, ka plasi patenti Sajjoma tiek izsniegti reti,
labi atfstiti licenccSanas meinismi, jo neviens razas nespj aptvert visas
pielietojuma jomas®*

[2.3.3.3.4]Uz ziratni balsttie patengtie izgudrojumi ir &di, kur tehnolgisko
atisibu nosaka sasniegumiarpus Gpniedbas (piemdram, biotehnolgija,
nanotehnolgija). Komersants, kas veiksgi izmanto nesenus Ztniskos
sasniegumus, varibsniedzis relavi nelielu pienesumu,3pak plasa aizsardba var
kavet uzlabojumu un jaunu pielietojuma jomuisiibu. Saskaa ar izgudroSanas
sadkstes teoriju plaSas aizsafdas un koordifcijas tiesbu piegirSana &diem
izgudrojumiem nav nepiecieSama, josiba notiks neatkagi no & vai tiks piegirts

495

patents. Patenta aizsartizas apjoms var 3Josniegt @tnieku faktiskos

sasniegumu$’® tam ir jabit vieradam vai mazkam par ieguvumu, ko sabigda gist

no izgudrojumd?®’

Nav pidaujams, ka publiski finagts ziratniskas darkibas
rezultiti tiek izmantoti privitu mérku sasnieg$ariaf [3.3.4].
[2.3.3.4]1zgudroSanas s#dsstes teorijas ierobezojumi urikumi:

[2.3.3.4.1] Paredzot Sauru aizsarde pionierizgudrojumiem, tiek raic

9% Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomicBatént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 908-909.

9% Mergess un Nelsons kritizoraksi, ka gaijlumos, kad tiek atiti veidi, ka niaksligi iegit dats
sastopamus savienojumugrgka forma), aizsardia tiek pieRirta jau ziramajiem savienojumiem.
Aizsardabu vajadztu pieirt zinamu savienojumu jaunam pielietojumam, nevis paSam
savienojumam, ja tas tikai nedaudz modific un &pec visdizak neatbilst izgudrojumairhepa
prasbai. Tas Ias vailk saskargi ar istenojartbas pragu, savulrt gadjumos, kad torer izsniegti
produkta patenti, kons&obt, ka patenta aprakstattiedgais piendrs nav aprak#s, tiesa vaitu
pielietot apersto ekvivalentu dokinu. Sk.: Merges RP, Nelson RR. On the Complex B&eucs of
Patent Scop€olumbia Law Review/ol. 90, 1990, pp. 882-883, 897-904, 911-915.

9 |bid., pp. 883-884, 904-908, 915.

4% gk.: ASV 2.aprika apgabaltiesas spriedumsdietlybritechlnc. v. Monoclonal Antibodiesinc.,
802 F.2d 1367. Pieejanisttp://openjurist.org/849/f2d/144f@pliukots: 2010. gada 12. decerjbr

497 Ko Y. An Economic Analysis of Biotechnology Pate®otectioriThe Yale Law JournaNol.
102, No. 3, 1992, pp. 793, fn. 111.

% Tiesas ar3os patentu aizsamtias apjomu var ierobeZot, izmantojstenojaribas pragu un
ekvivalentu doktinu. Merges RP, Nelson RR. On the Complex Econoofi¢zatent Scop€olumbia
Law Review\Vol. 90 (1990), p. 915.
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situacija, kad patentu iaganas sakste norit izgudrojumu uzlabojumu stadipevis
sakotngja izgudrojuma patenta i@§anas stadij ka tas ir perspektas teorijas
gadjuma.*®® Saura patentaizsaftia var veiciat, ka pasraju raZotiji nogaida, kad
arvalsts tiek radti jauni pionierizgudrojumi, tad notiekia par to uzlabosami®
ASV valdibas veiktaj petijuma par intelektdla ipaSuma aizsardlzas ipatribam
Japna konstatts, ka &du probEmu saskaras ASV komersanti day kur rakstuiga
loti Sauras patentaizsaidas piekirsana un ir diti iegat aizsarddu
pionierizgudrojumiem, turpretim viegli i@gpatentu nelieliem uzlabojumierft:
[2.3.3.4.2] ReguEjums, kas sekm nevis pionierizgudrojumu, bet gan
inkremenilo izgudrojumu rasSanos, veicinaiaslepefbu un ekonomisis rentes
sadrumstalo$anos d@f& petnieaba.®® Ja patents iroti Saurs, konkurentiem
vajadzs veikt tikai nelotiskas izmajas, lai izvaittos no prkapuma, un #du
uzlabojumu aizsardlzai slepetba vastu hit labikais risirgjums>® Var pat jauat,
kapec vispar nepiecieSama patentu sisia, ja & darbojas pc izgudroSanas sistes
teorijas principiem? Ar patentaizsatida nesaigtie pamudigjumi, pientram, iespja
pirmajam ieviest produktu tifg atpaistamba, préu zZime un priekSrabas no
jaurakajam ziraSaram tad vagtu bat pietiekamas, lai ieviestu izgudrojumiis.
[2.3.3.4.3] Saura aizsardlza samazina risku neatkgir atistit uzlabojumus,
kas it k& demokratiz patentu sigimu. Ton&r rezuléts var lut liels skaits Saura
apjoma pretenziju patentu ikvignoma, kas rada sitéiciju, kur reli darboties var

vierigi lielie komersanti, kas var lauties rgistret daudzus patentus. Tugkl

499 3al.: Kitch EW. The Nature and Function of theeRaSystenThe RAND Journal of Economjcs
Vol. 20, 1977, pp. 265-290.

% Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatentShe Not-Quite-Holy GraiNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 283.

01 [A] tsevigas ASV komnijas saskata tam problenatiskus aspektus Japas patentu signa,
piemeram, [..] Sauru piegirto patentu apjomu. ds ar sidzjas par 'patentu pldiem’, ko rada Jagnas
rapnieki, iesniedzotgymerigu pieteikumu skaitu ar nétiskiem tehniskiem uzlabojumiem pretergij
kas rada spiedienu ASV koamiiam licenet to tehnolgijas Japinas konkurentieth Intellectual
Property Rights: U. S. Companies' Patent ExpergrnneJapan. Washington D.C.: United States
General Accounting Office, 1993, p. 18. Ski: &itch EW. Japanses Patent System and U.S.
InnovatorsNew York University Journal of International LawdaPRolitics Vol. 29 (1996), pp. 183-
184.

92 gk.: Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Reissipation.Virginia Law ReviewVol. 78,
1992, pp. 305-350.

°%3 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 154.

%4 Oddi AS. Un-Unified Economic Theories of Patentfhe Not-Quite-Holy GraiNotre Dame
Law Review\Vol. 71, 1995, p. 283.
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komersanti, kam pieder lieli patentu politfear kontrott attistibu sektof lidzgi ka
uzggmums, kam ir viens vai daZi patenti ar plasu aishu’®® Daudzi patenti ar
Sauru aizsardhas apjomu atsew®s ga@dumos var ar veicinat Maikla Hellera
aprakstto ,anti-kogpasuma trgediju”, kur, pasivot daudziem patentipasSniekiem,
kam pieder dadas tiethas attietgaj tehnol@ijas joma, bias gftibas vienoties par
kopigu ficibu tehnolgijas attstidara.”® Tadgjadi var veidoties blkgjoSo patentu
efekts, ko Mergess un Nelsons uzskata pa@glpatentaizsardaas tiikumu.

[2.3.3.4.4]Jongs, kur padiv liela nenoteildba starp investajiem lidzeKiem
un So investiju ekonomisko efektu (pietnam, farnacija), ieguldjumi tiek veikti
tikai tad, ja ir ceibas uz lielu atalgojumu (plasu patenta aizshak apjomuj®’ Ja
atalgojuma neiis, nelis ai &du invesiciju. Saurs aizsar@zas apjoms var kav
Sadu sabiedriski &rtigu produktu raSanos, bet veiginiesgjams daudz mak
vajadZgu produktu atstsanu>®® Ta ka patenttietbas neparedz &f§igu aizsardibas
ilgumu atkatba no @, cik \ertigs ir konkgtais izgudrojums, izgudrojumagntiiba
atspoglojas aizsardbas plasum®® Ja gluZi & nehitiskiem uzlabojumiem Saura
aizsardma tiek piegirta af izgudrojumiem, kuri irloti vertigi un kuru ratBara
turklat ir jaiegulda lieli resursi,&u izgudrojumu rasas netiek veiciata.

[2.3.3.4.5] PatentSana saigs ar noteiktiem, sadzinoSi lieliem izdevumiem.
Jo liekks ir cegtais ieguvums no patenta, jo likh iesgja, ka tas tiks r@strets. Ja
patenta piddrta aizsard@a vienndr bas loti Saura, cetais ieguvums s relatvi
neliels un paav lielaka iesgja, ka samazisies izgudrojumu publiskoSana, jo

izgudrojumi netiks pateati un tiks glatati sleperiba.>'°

% Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 155; Par afevpatentu relai mazo nommi patetnu prortfs
sk.: Parchomovsky G, Wagner RP. Patent PortfdJioisersity of Pennsylvania Law Revieviol. 154,
2005, pp. 1-78.

% Heller MA. The tragedy of the anticommons: Propént the transition from Marx to markets.
Harvard Law ReviewMol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688. Hellers @pvGareta Hrdina ,kopgpasuma
tragedijas” teoriju: Hardin G. The Tragedy of the CommoBcienceVol. 162, 1968, pp. 1243-1248.

7 Sk.: Scherer M. Firm Size, Market Structure, Opyuity, and the Output of Patented
Inventions. American Economic RevieWol. 55, 1965, pp. 1097-1125.

% Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scay Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 156.

%99 Dam KW. The Economic Underpinnings of Patent Lasurnal of Legal Studie/ol. 23, 1994,
p. 259. Par saigtiu starp patenta aizsarldas ilgumu un aizsartzas apjomu sk.: Gilbert R, Shapiro S.
Optimal Patent Length and BreadtRAND Journal of Economigsvol. 21, 1990, p. 106-112;
Klemperer P. How Broad Should the Scope of PatesteEtion Be?The RAND Journal of Economjcs
Vol. 21, No. 1, 1990, pp. 113-130.

*1% 0ddi AS. Un-Unified Economic Theories of PatenfBhe Not-Quite-Holy GrailNotre Dame
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[2.3.3.4.6] Jaunu skaumu uz Mergesa un Nelsona anal&giem
vesturiskajiem tehnolgiju patentSanas pieriem, kas it & apliecina plasa patenta
aizsardas apjoma negab ietekmi uz turpriko tehnolgijas atistibu, sniedzis
Dzons HovelssJohn Howells Hovelss veicis atitotu aptikoto esturisko piergru
izpéti un, balstoties uz tehnglju attistibas literailiras, tiesvetbu un \ésturisko faktu
anaizi, secina, ka plass patenta apjoms nav bijis cofeis, kas rajis turpmakas
atistibas probémas analiztajos piengros>*! Pec Hovelsa dormm $o izgudrojumu
uzlaboSanu nebija izdevies veikigin parvaldit perspeldvas teorijas namg, jo
traucja da&di argji apsakli, tatu nevis patentu aizsaitas apjoms'? Turklat, ja
patenta pieteiijs pieprasa plaSu aizsardm, pater@Sanas procesa gaiwinS loti
iesgejams saskarsies ar ditiju, kad pretenzijas sadursies ar citu patentupaaentu
pieteikumu pretenzim, vai ar pret patenta apjomuép pieteikuma publieSanas
iebildis konkurenti, @pec patenta izmantoSana uzlabojumuisatias kagSanai
saskarsies ar gitbam.>*3

[2.3.3.5] Rezungjot, izgudroSanas s#stes teorija iHzigi ka perspekivas
teorija galveno uzmabu velta patenta aizsaitbas apjomam, lai gan pegt
perspekivas teorijai uzskata, ka pionierizgudrojumiemitlb piekirams Saurs
aizsardbas apjoms, lai patents nedtar kawt strauju tehnolgijas atistibu
konkurences 1ga. AtbilstoSa aizsardbas apjoma noteikSanai teorija paredz
istenojaribas pratas, ekvivalentu dolmas un apsrst@s ekvivalentu dokinas

izmantoSanu, kaauj tiesai sida izskaiSanas hoi preciZt patenta aizsardlzas

Law Review\Vol. 71, 1995, p. 283; Fisher Mundamentals of Patent Law: Interpretation and Scop
Protection Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007, pp. 1I586.

*111znemot balu Raitu patentu lidapata stabilizcijai, kas potendii vargja bit atistibas kagklis,
lai gan faktiski ids nebija. Howells J. Reconsideration of the ‘Cartconomics of Patent Scope - A
Critical Revision of the Use of Historical SourdesSupport the Allegation that Broad Patent Scope
Enables the Suppression or Hindrance of Usefuliielclgy Development (2007). Pieejams:
http://works.bepress.com/john_howells/1/: 12.03@fablakots: 2010. gada 23. decerjbr

*12 |bid. Sk. ar: Howells J.Patents and Downstream Innovation Suppression tsF@cFiction? : A
Critique of the Use of Historical Sources in Suppafrthe Thesis that Broad Patent Scope Enables the
Suppression or Hindrance of Downstream Useful-Teldgy Development 5th International
Conference on Innovation and Management, Maastrietdlland, 11-12 Dec. 2008. Pieejams:
http://research.asb.dk/research/%28206512%28Kats: 2010. gada 30. at.

3 &di pec DZona Hovelsa dodm noticis af atsevi§os Mergesa un Nelsona apratajos
gadjumos. Edisona patents #spuldzei vagja tikt pielietots konkurentu gnieabas un atstibas
darlibas ierobezoSanai tikai divus gadus pirtnddriabas termia beigim, kad beidas tiesvetba par
ta speka esaribu. Savulirt polipropikna patents, uz ko ASV pretegja pieci neatkagi izgudrofiji,
tika piekirts 25 gadus § patenta pieteikuma iesniegSanas, kad patentidée$tieidzot noskaidroja
pirmo izgudrodju, tapec patents nevaja kaitt turpnikajai tehnolgijas atistibai, kas So gadu laik
jau bija hutiski pavirdjusies uz priekSu. lbid., pp. 16-34, 58-59.
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apjomu, nemot \&ra af tehnolg@ijas atistibas norisi, kas nebija zima patenta
pieteikuma iesniegSanasidit

Teorija pieers uzmafrbu ipatiibam dazdas mpnieabas nozass, piekgojot
aizsardzas apjomuign ipatrtbam. Toner teorija neatrisina probinu, kas saias ar
ekonomislés rentes sadrumstaloSanos uzlabojumst@ias stady, ta kopund vairak
sekn& nelutisku uzlabojumu, & sabiedriski @rtigu izgudrojumu raSanosa laf ta var
veicimat komercnoglpumu izmantoSanu patentaizsalds viei. Pasiv afn Saubas
par to, cik adekati Mergess un Nelsons interpEgpiSi vesturiskos pierérus, uz

kuriem balsis teorijas seciaumi.

2.3.4. Daffjumu izmaksu teorijas un informacijas sigralu

teorijas patenttiegbu pamatojums

[2.3.4.1] Lidzas teoriam, kas patentti@Su nepiecieSatbhu pamato ar
atalgojumu vai pamudajumu, Edeja desmitgad atfistijusas af teorijas, kas nada
vél uz citiem komercdafbai noZmigiem ieguvumiem, ko var of izmantojot
patentus. Divas nomigakas ir dafjuma izmaksu teorijatansaction costs theoyyin
informacijas signlu teorija>*

Darjumu izmaksu teorija, kuru formgjis Pols Hlds (Paul J. Healg®™

, atast,
ka patenttiethas nepiecieSamas, lai jaunu izgudrojumuiSahs un izmantoSanas
proced maziritu izmaksas, kas saists ar informcijas iediSanu, igumu ségSanu un

tiesbu piengroSane’® Savulart Klarisa Longa Clarisa Long patenttietas

> vairaki autori attstijusi lidzigas teorijas. T piengram, Skots Kfs (F. Scot Kieff uzliko patentus
ka izgudrojumu komercialixijas koordigSanas instrumentu, kam pignisigrila efekts" beacon
effec), kas veicina dadu puSu iesasanos komercializija, un "dafjuma efekts" fargain effec},
kas veicina iesaigb puSu vienoSanos. Sk.: Kieff FS. Coordinatiomgperty, and Intellectual Property:
An Unconventional Approach to Anticompetitive Effecand Downstream Acces&mory Law
Journal Vol. 56, 2006, pp. 327-438.

*15 Uz patentu un dgumu izmaksu sai#u vaiiki autori noadijusi aff ieprieks. Sk., piem.: Arrow
K. Economic Welfare and the Allocation of Resourfmsinvention.Gim.: The Rate and Direction of
Inventive Activity: Economic and Social Factorsinceton: Universities-National Bureau of Ecoimom
Research, 1962; Carvalho de NP. Primary FunctioRat&ntsUniversity of Illinois Journal of Law,
Technology & Policy2001, pp. 2-20.

*1® Heald PJ. Transaction Costs and Patent ReS8ania Clara Computer & High Technology Law
Journal Vol. 23, 2007, pp. 473-510; Oamu izmaksas 1S teorijas izprath ir ,visas fgumisl@
risingjuma izmaksas jaunrades atviegloSanai, ieskaitdborimicijas izmaksas (poten@o izgudrojuma
izmanto&ju noskaidroSana, izgudr@a izgudrotijdarbibas kapaciites signalizSana un izgudrojuma
nowerteSana), vienoSars izmaksas (izgudrojuma cenas noteikSana, jurddiskmaksas un finagsma
iegiSanas izmaksas), piemSanas izmaksasiguma daibnieku uzraudba un godguma uzraudba
uzzemuma iekSied)”. Ibid., p. 453.

107



analizjusi no informacijas viedoka, ko patentaipaSnieki var sniegt tre&ap
perso@am (konkurentiem, sadatbas partneriem, investoriem, nEmuma
darbiniekiem, paté&tajiem), secinot, ka patentiita noteiktus inforracijas ,sigralus”
par konkgtajam tehnolgijam un par komersantu koparm’

[2.3.4.2]Lai gan $s abas teorijas aprakstalatfjus pater@Sanas efektusarn
alkam pienmt noteiktas kofgas iezmes.

[2.3.4.2.1]Sis abas teorijas saista tas, f® patenttiedas pamato ar iegjam,
kas patentaipasSniekam tiek raths ar patedBanu, nevis ar pamudiomu, ko
iesgEjama aizsardia sniedz, lai tiktu rad jauni izgudrojumi (8da ieZme rakstuiga
af perspekvas teorijai)>*® Aplukojamas teorijas necensas pieit, kadu efektu
patenttiethas atstj uz izgudrojumu rardanu, bet gan nada uz priekSrabam, ko
izgudrojuma radajs iedist, ja izgudrojumam fgstre patentu. Ja uz patenttibam
raugis no &da skatupunkta, to &kis ,nav tradiciorilais merkis radit monopolus,
aizliedzot izmantot jaunrat informiciju [informational spillovers] Ta viets,
aizsargijot ijpasuma tiedas, patenti atver tehngiskas informicijas tirgu.”>*°

Saskaa ar dafjumu izmaksu teoriju, pateicoties patentias tehnolgiskas
informacijas tirgus vispr Klast iesgjams, jo &s ieZmé (nostiprina) informciju ka
preci. NoteicoSajam patenttibss batu jabat nevis tam, vai &ds noteikums sekén
izgudrofjdarbibu vai inowciju, bet lai litu iesgjams skaidri noteikt izgudrojuma
aizsardibas robeza¥’ Savulirt atbilstosi infornacijas signlu teorijai patergSana ir
vienlidz noZmiga (ja ne @l nozimigaka) ticamas inforricijas aprites nodroSisars,
ka iznemuma tietbu radSana, kas pati par sevi sniedz neaginpatenta &tibas
atainojumu. Longa nada, ka pategBanu #das nozags ka informacijas tehnolgijas,
kur lielaka noZme ir iesgjai pirmajam ieviest produktu titg ka afn patengSanu, ko

veic mazie komersanti, kam biezi nav resursu paterssardibai, lalak izskaidro ar

7 Long C. Patent Signal$niversity of Chicago Law Reviewol. 69, 2002, pp. 625-680. Doma
par patentiem & informacijas signaliem sasaucas ar ekononiiskrentes sadrumstalo&anteoriju,
tomer noZme, kada tiek piegirta patenta sigiliem ir atkiriga. Sk.: Grady MF, Alexander JI. Patent
Law and Rent DissipatioNirginia Law Review\Vol. 78, 992, pp. 305-350; sk.: [2.3.2.5].

*18 Marks Lemlijs patenttigbu pamatojumus iedalados, kas pamudina radzgudrojumus €x
ante justificationy un @dos, kas veicina to izmantoSanex (post justification Dafjuma izmaksu
teorija un informcijas sigalu teorija pieder pie gdgjiem. Lemley MA. Ex Ante versus Ex Post
Justifications for Intellectual Propertyniversity of Chicago Law Reviewol. 71, 2004, pp. 129-150.

*19 Gallini NT, Winter RA. Licensing in the theory ofnovation.RAND Journal of Economic¥ol.
16. No. 2, 1985, p. 238.

) Heald PJ. Transaction Costs and Patent RefSanta Clara Computer & High Technology Law
Journal Vol. 23, 2007, p. 509.
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ekskluzivisites iegisanas pamudijumu nesaisti motivi°** (to var attieciat aif uz

publiski finangtajam zinatniskagpm institicijam [3.3.16]).

[2.3.4.2.2]Kopiga 3m teorigm ir ipadba, ka is patentus aigt par nommigu
komercilas informiacijas avotu. [dzigi ka publiskoSanas pamudiama teorija,
teorijas lielu nommi pieir patentu informcijai. Tacu publiskoSanas pamudjoma
teorija balsis uz pi@émumu, ka izgudrojuma publiskoSana ir iztigv sabiedbai un
ka @& kopun@ kaitt izgudrojam, tipéc publiskoSanu nepiecieSams komaerer
ekskluzvajam tiegbam, radot it K ligumu starp izgudraju un sabiedbu’?
Turpretim apiikojamas teorijas uzskata, ka publiskoSana ir iZdaevar paSam patenta
ipaSniekam, jo past vél zinami ar produkta tirgu tieSi nesaist labumi, ko
izgudrogjs var dgit no patenta, unapéc izgudrojums var tikt publiskots Tabez
cefibam uz ekskluzividti. Tadgjadi ir iesggjams secigjums, ka izgudrais tiek
pietiekami vai pat frak augstu atalgots atad, ja patents piks vienigi ierobezotu
ekskluziviati.*

[2.3.4.3] Ja visiem tirgus ddiniekiem litu pilniga inforn&cija par to, kdas
priekSrogbas ir citiem tirgus d#@bniekiem, viai varétu vienoties par savstagp
izdevigiem noteikumiem, un patenttieas nemaz n@lu nepiecieSamas, pietiktu ar
ligumtiesbam®>*. Tomer realitite tirgus daibniekiem ir ierobeZota inforagija par
konkurentu priekSrabam un iespgjam. Nepagtvot informacijas tiesiskajai
aizsardzbai, jauras informiacijas @ikotngjam tugtajam (izgudrofjam) hiatu Joti gruti
informaciju pardot®?® Ekonomists Kenets Arovskénneth J. Arroy nomlda uz
paradoksu, ka 1dlz kantr nehis uzzimjis informacijas saturu, potenanis
informacijas pir¢js (licencits) nesps noteikt informacijas \ertibu un &pec nevaes
piedavat dafjuma nosagumus, betidzko is uzzimjis informaciju, vinS to vags

21 ong C. Patent Signalslniversity of Chicago Law Reviewol. 69, 2002, pp. 642-643; Par to,
ka ekskluziviftes ie@Sana vaitu neluit vierigais vai iz&irigais pater@Sanas mavs, liecina,
pieneram, ASV statistikas dati, kur tikai divi procentio izsniegtajiem patentiem ir iesaiist
tiesvedba, un mazk ka procenta piektda reali tiek iztiesati. Sk.: Lemley MA. Rational Ignorance at
the Patent OfficeNorthwestern University Law Revigwol. 95, 2001, p. 1501.

%22 gk., Denicold V, LA Franzoni. The Contract TheaofyPatentsinternational Review of Law &
EconomicsVol.23, No. 4, 2004, pp. 368, 378.

23| ong C. Patent Signalsiniversity of Chicago Law RevieWol. 69, 2002, p. 635.

%24 Erischman BM, Lemley MA. Spillover€olumbia Law Reviewol. 107, 2007, p. 267.

%% Negatvo ietekmi, lidu uz sabiedbas loceku efekivas savstamjas vienoSads izdo$anos agit
neskaidri formultasipaSuma tiegbas un nenoteiktas to robezas apffikdRonalds Kouzs. Sk.: Coase
RH. The Problem of Social Cadburnal of Law and Economic$960, pp. 1-44.
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izmantot bez maksaé® Vierigais efekivais informcijas izmanto$anas veidad
situacija sakotnejam informacijas tugtajam batu to izmantot pasam.

Lai maziratu risku, kas saigs ar tehnolgijas iediSanu no tregs personas
(cita komersanta), past iesgja tehnol@iju atfisit umeémuma iekSied vai iedit
kontroli par komersantu, kam pieder tehngija (vertikala integicija).>*’ Tomer bieZi
izgudrojuma radajs vai nu nesgs izgudrojumu izmantot vai ne&p to izmantot
vienlidz efekivi, ka tredis personas, un iegp iedit kontroli par komersantu ar
vajadZgo kapaciiti ir ierobezota. Ekskluzu tiegbu iegiSana uz inforriciju sniedz
risinajumu Sai sitacijai.>*®

Patents mazina inforinijas asimetriju starp patenipasnieku un treSan
persolmm — § ir patenta sigila vertiba Gignaling value of patept® leverojot, ka
patentaizsardba atvieglo iesgjas fkoties ar jauno tehnogisko informaciju,
dafjumu izmaksu teorija secina, ka patenitbes sniedz ekonomisku efektu pat tad,
ja ar pater@Sanu saistas izmaksas iritiz\ertigas vai pat frsniedz pamud@umu, ko
sniedz patentaizsart®>*® Potencilajiem tirgus dabniekiem patentu inforacija
palidz identifict uzémumus ar lielu izgudrajdarbibas kapaciti, ka an paldz
nowvertst izgudrojumus un noteikt to certt Patenti ir idzeklis, ar kura padzibu
tirgus daibnieki noskaidro iesjjamos sadafibas partnerus, ak affi nodroSina
apstklus sadaribai.

[2.3.4.4] No dafjuma izmaksu un inforatijas sigalu teorijas viedola
patents ir noinigs tehnolgiskas informacijas prvaldibas idzeklis, kas sniedz
daZdas priekSrodas.

[2.3.4.4.1] Dafjuma izmaksas samazina likuma pbas par izgudrojuma

2% Arrow K. Economic Welfare and the Allocation of Seirces for Invention. @m.: The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Sddfactors Princeton: Universities-National Bureau
of Economic Research, 1962, p. 615.

%2 Heald PJ. Transaction Costs Theory of Patent Qaie State Law Journalol. 66, 2005, p.
484. Alternaltvs variants ir valsts pigits petnieabas grants, kas nosedztjuma izmaksas,
kompensjot to, ka @tijuma rezulitus vags bivi izmantot ikviens. Sk.: Heald PJ. Transaction t§os
and Patent Refornganta Clara Computer & High Technology Law Journl. 23, 2007, p. 453.

2 Arrow K. Economic Welfare and the Allocation of §eirces for Invention. Gm.: The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Sddtactors Princeton: Universities-National Bureau
of Economic Research, 1962, p. 615.

°29] ong C. Patent Signaltiniversity of Chicago Law RevigWol. 69, 2002, pp. 638-642.

%30 Heald PJ. Transaction Costs Theory of Patent IGiwo State Law Journalhol. 66, 2005, p.
476.

3 bid., p. 445.
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aprakstu un patenta preteami>?, jo tadgjadi klust vieghk identificsiams dafjuma
objekts>®® It 1pasi sitdcija, kad viens produkts sastno daudzm tehnolgiskam
komponendm, kuras pieder dadiem komersantiem, vienoSanos atvieglo tas, ka ir
lesgEjams skaidri identifiet un nowertét katra dafjuma daibnieka iegulfumu — to
nosaka dajuma daibniekam piedera@spatenta pretenzijas? Batu daudz saresftak
noteikt katra dajuma daibnieka iegulfjumu, ja patentu viétbiatu komercnoslpumi

ar nenoteikim robem.>*

[2.3.4.4.2] Ta ka patenti atvieglo diumu sEgSanu par tehnogoskas
informacijas izmantoSanu, tie veicina izgudrojumu licganu. lesfja ar licences
ligumu nodot tehnofgju jebkurai treSajai personai nodroSina to, k&dmercializs
persona, kas tam vislab pientrota®® Patenttu izgudrojumu var ar nodot
izgudrojuma komercialicijai izveidotai komercsabietirai, iedistot sabiedbas
kapitala ddas>®’

Darjuma izmaksu teorija labi izskaidro patentii®s noZmi situacija, kad
tirgus datbnieki darbojas t.s. alrtas inovacijas pen innovatio)t>® apstiklos, kur
lielu talu tehnolgiju, ko umeémumi izmanto, tie ie@st no treSam persoam, kas tos
izstradajuSas. Pagvot iesgjai licenc&t tehnol@ijas izmantoSanas tigms, katrs
uznpémums pats izsida tikai tos produktus, kuri nav i@gtami no citiem
uzpeémumiem vai aizvietojosu tehn@ipu izstrade ir ktaka ka pasivosSu tehnolgiju
izmantoSanas ti#su iegiSana.

[2.3.4.4.3] Patents var aratvieglot aizdevuma piggSanu tehnolgijas

turpmiekai atfstiSanai. Tas sniedz aizdgam informaciju par aizdevumapémeja

%32 par patenta pretenziju oz sk.: Chiang TJ. Fixing Patent Boundariblchigan Law Review
Vol. 108, 2009, pp. 523-576.

*%3 Heald PJ. Transaction Costs and Patent RefSanta Clara Computer & High Technology Law
Journal Vol. 23, 2007, p. 455.

°% par patentu savstaips licenéSanasijumiem patent pool sk.: Merges R.P. Institutions for
Intellectual Property Transactions: The Case oéfaPools. Berkeley Center for Law & Technology,
University of California at Berkeley (1998). Piemist http://www.law.berkeley.edu/files/pools(1).pdf
[aplukots 04.10.2012].

°3 Heald PJ. Transaction Costs Theory of Patent IGfwo State Law Journalol. 66, 2005, p.
496.

%% Kieff FS. Property Rights and Property Rules fam@nercializing InventionsMiinnesota Law
Review \ol. 58, 2001, p. 732.

%7 Sk.: Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesu &gjas 2010.gada 5.maija spriedums dief —
1364/17.

°3% Atvertas inovicijas jdziens defiats: Chesbrough H.\WOpen Innovation: The New Imperative
for Creating and Profiting from TechnologBoston: Harvard Business Press, 2003.
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tehnol@isko kapaciti un var atf nodroSirat dafjumu, jo patents varib parkilas
priek§met’*® Saskaa ar Etijumiem, nozafs, kur pater#Sana ir vaiik izplatta
(piemeram, kimijas mpnieaba), biezk sastopami licer&Sanas gagumi, afi riska
kapitala invesicijas izdodas piesaisttiem produktu atsfitajiem, kas izgudrojumus
patentjusi.>*°

[2.3.4.4.4]Patenti tiek izmantoti, lai aizsaitgs pret konkurentiem, kuriemiar
pieder patenti. Pat, ja nav parétdzpaterito tehnolgiju izmantot vai licengt, pasiv
iesfeja, ka patents varu nodegét gadjuma, ja konkurents uzktu tiesvedbu par
vinpam piedero$a patentarRapumu’**

[2.3.4.4.5] Patents var rat pozitivu priekSstatu par wzZmumu, kas var
pamudinat investorus ieguldl uzmémuma afistiba. Zinamu patentu inforricijas
ticanibas pakpi un treSo personu [Eibu uz to, ka izgudrojums ir jauns un
nepirkapj tre$o personu ti@isas, nodrosina patentu iadés veiki ekspeize®*
Atsevikie patenti var sniegt ticamu infoatiju par konkgto izgudrojumu, savukt
komersanta patentu kopums (patentu portféfis)ar sniegt inforraciju par jonam,
kuras tas veic finiedbu un par % Etniedbas sekmgumu®** Tadgjadi patents var
but vertigs ar tad, ja taj ieguldtie lidzeli parsniedz i@mumus no patebta
produkta tirgus. 1dz ar to informicijas publiskoSana varab noZzmiga pat tad, ja

patents nesniedz pigeigu tehnolgjjas aizsardibu>*

%3 patentu likuma0. panta pir dda.

0 Arora A, Merges RP. Property Rights, Firm Bounessiand R&D Inputs, Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=255869 or doi:10.2139/s865869[apliukots: 2010. gada 22. decenjbr

1 | emley MA. Reconceiving Patents in the Age of \eat Capital, The Journal of Small and
Emerging Business Lawol. 4, 2000, p. 143.

*42 Bargikas likuma sankcijas par patieai neatbilstoSas inforanijas neizpau$anu (pigmam,
iepriek&jas publilacijas noklugSana) vadtu veicirat ticambu. Sk.: Long C. Patent Signal$niversity
of Chicago Law Review/ol. 69, 2002, pp. 667-669. Holbrook TR. The Eequive Impact of Patents.
Washington University Law Reviewol. 84, 2006, p. 577 (nada, ka patenta sigls ir saistts ar
patentu iegides persch atveidotu valsts gribu). Atbilsto$patentu likumamLatvijas nacioalajam
patenta pieteikumam netiek veikta patetjsp ekspelte, t&u t tiek veikta, pieraram Eiropas
patentu pieteikumam saskaar Eiropas Patetnu konvencijiPar 1973. gada 5. oktobra Konvenciju par
Eiropas patentu piggSanu (Eiropas patentu Konvencija), 2000. gada dkfobra VienoSanos par
Konvencijas par Eiropas patentu gieSanu 65. panta piesroSanu un 2000. gada 29. novembra
GroZjumiem 1973. gada 5. oktobra Konveacjpar Eiropas patentu pig&Sanu (Eiropas patentu
Konvencija): Latvijas ¥stnesis, 2005. 13. maijs, nr. 43} &1 daudzu valstu naciakajiem patentu
pieteikumiem. Torer ai ekspenzes veikSana neiZslz iesgju, ka patentu par §ga neesosu alak
atZst tiesa. Pla&k sk. 3.2. apakSnotla

3 par patentu portfem sk: Parchomovsky G, Wagner RP. Patent Portfoliniversity of
Pennsylvania Law Reviewol. 154, 2005, pp. 1-78.

*# | ong C. Patent Signaltiniversity of Chicago Law RevieWol. 69, 2002, pp. 646-649.

> bid., p. 637.
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[2.3.4.4.6] PatentSana patz risirat gratibas, ko rada komercnépums.
Patenttietbas, kas paredz tehniskinformiacijas resistraciju, samazina inforiacijas
glamsSanas un nodoSanas izmaksasgdsadot ar komercnogpuma glabSanu.

Slepenas tehnoggjas atistiSana un izmantoSanag@muna saisis ar to, ka ir
janoskdz konfidencialiites igums ar visiem darbiniekiemalan javienojas par to, ka
darbinieki gc darba attiebu beigm nestidas konkugjoSa unémunia. NosEpumu
glakaSana, ja tie nav uztit visiem, var ratt potencilu neuztiGbu. Papildus var i
nepiecieSams uzslit ipaSas drabas sistmas, algot apsardzes darbiniekus u.tml.
Patents savukt samazina ar nogluma saglaifanu saistas izmaksas, paaugstina
uzggmuma kolekiva savstargjo uzticSanos un sadaithu>*® Protams, rgstrejot
patentu, irjrekinas ar rgistracijas administravajam izmakam.

Atskirtba no komercnospuma, patentu var izmantot, lai signaliz
informaciju par komersantu un tam piederasajtehnolgijam.>*’ Patents arnovers
[2.3.4.3] mireto Keneta Arova infordcijas paradoksu, kas apgjna tehnolgijas
licencSanu.

[2.3.4.5] No darfjumu izmaksu teorijas viedik normaivajiem aktiem
patenttiefou jona batu jamazina informcijas pieejartbas, vienoSats vai dafjuma
izpildes uzraudiZanas izmaksas. To iegmms veiciat ar daZdam izgudrojumu
aizsardzbas regujumaipatriibam.

[2.3.4.5.1] Sakai ar nepietieckami di patentmekiumu vai neprezo
patentu eksperi patentu iesdes (biezi tiek migta ASV patentu iegtes ekspeizes
zena kvalitate), literatira izteikts priekslikums, ka patenta piets; kurS \&letos
augsiiku parliecibas pakpi par patenta §Ba esaribu, kas vienlaikus ratli lielaku
treSo personu ticaiiou patenta sjka esaribai, vagtu pared2t iesgEju par papildu
samaksuigt patentu iegatlei mipigaku ekspefizi. Tadejadi batu divu veidu patenti —
patenti ar "vienkr§o" ekspeizi un patenti ar padizhato ekspeilzi.>*® Faktiski $ds
regukjums lidzinas divu Emenu izgudrojumu aizsardlzai, kur izgudrojumus ar

augsiku izgudrojuma i1mepa standartu iegpams aizsargg ar patentu, bet

*4® Heald PJ. Transaction Costs Theory of Patent IGivio State Law Journalol. 66, 2005, pp.
488-499; Long C. Patent Signalniversity of Chicago Law RevigWwol. 69, 2002, p. 467.

*4"| ong C. Patent Signaltiniversity of Chicago Law RevieWol. 69, 2002, p. 642.

%8 |emley MA, Lichtman D, Sampat BN. What to do Abddad PatentsRegulation Magazine
\ol. 28, No. 4, 2005, p. 12.
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izgudrojumus ar zeaku izgudrojumaimepa standartu un parasti bez pategjesp
eksperizes iespjams aizsargf, registrejot t.s. lietdetfgo modeli (tility model, petty
patent, innovation patent, short term patent, Gebhsmuster’*®

Bez padZinatas ekspeiizes (k Sobid Latvijas patenta i@ganas procasvai
lietdeiga modda iediSanas proca¥ izgudrojuma ratajs par sadzinoSi zemam
izmaksim iedist izgudrojuma aizsarttau, kas ir nedroSa un sniedz neskaidru
sigralu.>®® Savulart ar padZinatu ekspeiizi patenta pieteijs par papildu maksu
legust aizsardibu, kas ir satlzinoSi drogka, samazias papildu izdevumu ies@
eventula tiesvedbas proces Padziinata ekspefze sniedz amarliecino&ku sigralu
par komersanta kompetenci un priek#oan.

[2.3.4.5.2] Gan dafjuma izmaksu teorija, gan infoatijas sigalu teorija
atbalsta pc iesgjas atru patenta iegsanas procesu, jo tas mazina neskiaadr
tehnol@ijas piedeibas noteikSah un veicina komerali nozimigas tehnolgiskas
informacijas savlaitgu pieejartbu. To iespjams nodroSiat, pientram, palielinot
patentu iestzu ekspertu skaittr! Tasu aff lietdefigo modéu resistracija atsevi§os
gadjumos var lot pienErots risirgjums>°?

[2.3.4.5.3]Ka pozitivu pientru dafjumu izmaksu maziasara ASV Hilds min
t.s. Beja Doula aktu(Bayh—Dole AQP*, kas attiecas uz Ztisko institiciju

tiegbam patentt un komerdili izmantot publiski finangtas gEtniedbas rezulitus,

>4 Suthersanen U. Incremental inventions in Eurogegal and economic appraisal of second tier
patents.The Journal of Business Lav2001, pp. 319-343. Sdabr lietdefgos modius iesgjams
registret vairak ka 50 pasaules vaist tafi skaif Vacija, Austrija, Francig, Japna, Koref, Kina,
Krievija, lgaunig, tatu ne, pieraram, ASV un Lielbrifinija. Valstu saraksts ar lietdgp modéu
registracijas  sisEmu  pieejams: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_mieflehere.htm
[aplakots: 2010. gada 5. septerjbPar lietdeigo modé¢u aizsardibas perspektu Eiropas Saviabas
valsts sk.: Ferrest H. Utility Model: Widening the Econmie Divide between Legacy and New EU
Member States. International Business Lawyer, 38).2004, pp. 216-221.

%0 Aleksejs Kelli, analigjot izgudrojumu rgistraciju Igaunif, norida, ka lietdelgo modéu
aizsardzha toner varetu bit pientrota mazo un vigjo komersantu izgudrojumu gistracijai. Kelli A.
Some Issues of the Estonian Innovation and Inteiédroperty PolicyJuridica International Vol.

15, 2008, pp. 114. Faktiski Latvijas patenta&istacijas lartiba un izmaksas ir gdriramas ar
lietdefiga modda resistraciju, tapec veiktp lietdetgo modégu anaizi var vienlidz attiecifat uz Latvijas
patentu.

1 | emley MA. Reconceiving Patents in the Age of \eat Capital.The Journal of Small and
Emerging Business Lawol. 4, 2000, p. 146.

52 plagk par lietdefgo modéu aizsardibu sk.: Mott K. The Concept of Small Patent in Eagan
Legal Systems and Equivalent Protection under driiates Lawvirginia Law Review\Vol. 49, Issue
2, 1963, pp. 232-261; Suthersanen U. Incrementahitions in Europe: a legal and economic appraisal
of second tier patent¥he Journal of Business La®001, pp. 319-343.

%53 35 U.S.C. Chapter 18 - Patent Rights in InventiMesle With Federal Assistance. Pieejams:
http://uscode.house.gov/download/pls/35C18.ixtdlaptls: 26.03.2012].
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kas veiciaja tehnol@iju parneses procesu un sabigids ieguvumu no publigk
petnieabas™ (sal.: 3.3.6].

[2.3.4.6]Aplukotajam teorigm piemt vairakas nepilibas.

[2.3.4.6.1] Literatura izteikts viedoklis, ka 1§ teorijas nesgp izskaidrot
izgudrojumu raSanos, bet tikai ies#istpersonuicibu jau @c tam, kad tiek iegjs
patents, unapac tas nevar kalpot par patenttibs pamatojumd> Proti, is nosida uz
leguvumiem, ko @st patenttieu izmantadjs, toner neapiiko patenttiegu ietekmi
uz izgudrojumu radanos un izmanto$anu kapu&im argumentam zima mera var
piekrist, jo, teorijas neizskaidroadta ir patenttiedu saisiba ar izgudrojumu rasanos.
Tomer aplikotas teorijas labi izskaidro patentpasnieka icibu dazdas situicijas,
kur, nepagivot patentam,icibas iespjas itu atkirigas. Teorijas sniedz skaidrojumu
par patentu izmantoSanas veidieradks neapilko uz atalgojumu vai pamudijumu
balsttas teorijas.

[2.3.4.6.2] Patomovskis un Mgners (Gideon Parchomovsky, R. Polk
Wagnej apSauba inforatijas sigalu teorijas pielietojumu liekaja dda nozaru
noradot, ka kompleksu tehnagigu gadjuma vértiba parasti ir veselai patentu kopai
(t.s. patentu portfelim), nevis atsewadn patentam. Atsew® patentu grtiba patentu
portfeos ir]oti zema, dpec nav skaidrs, kKinformacija par atsevigu patentu var it
veértiga treSagm persoam. Ta ka atsevigajiem patentiem nav na#tas \értibas,
treSajim persoAm pat litu ieteicams tos ignar.>>® Nav pamata uzskat ka treds
personas vatu lakik par patenta pieted nowertét, kuriem izgudrojumiem ir lieka
vertiba. TieSi otkdi — patentapasnieks vatu bit labaka poZcija, lai nowertétu sava
izgudrojuma ertibu >’

Mingtais arguments toén neattiecas uz ggdmiem, kad nounigs var It an
viens vai dazi patenti, ko, pieémam, izstidajis neliels biotehnol@jas nozares
uzneémums, kas speciabi@s jaunu produktu izgtde un licenéSars.

[2.3.4.6.3]Nepasiv garantijas, ka patents netiks afgts. Ir pietiekami liela

4 Heald PJ. Transaction Costs and Patent RefSemta Clara Computer & High Technology Law
Journal Vol. 23, 2007, pp. 457-458.

% Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scag Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 166.

%% parchomovsky G, Wagner RP. Patent Portfolidisiversity of Pennsylvania Law RevieVil.
154, 2005, p. 21.

> Ipid.
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iespjamiba, ka patents tiks atg par spka neesodu tiesas proags® Ja patenta
sigrals ir apSaubms, ap$aubma ir af ta vertiba>>° Pasiv tieSa saigba starp patenta
vértibu (par ko liecina, piedmam, patenta dfana turprikajos patentos) un
varbitibu, ka to apstdes ties.”®® Turklat saskaa ar fEtijumiem pastv lielaka
varhbitiba, ka tiks apsttcti mazo komersantu un individio izgudrotju patenti, k&
lielo komersantu patent?*

[2.3.4.7] Rezungjot, dafjuma izmaksu teorija un inforanijas sigmlu teorija
konstat, ka bez ekskluzivites nodroSiiSanas padt daudz citas namigas
priekSrogbas, ko sniedz pat@stina — ar jaults tehnolgiskas informacijas ipaSuma
tiegbu resistraciju tiek radta alternava relatvi nedroSajam un algajam
komercnosipuma glabBSanas procesam, atvieglotaiflanu skgSanas iesja, treds
personas tiek inforgtas par patentapasSnieka kapadti un kompetengm, tiek
uzlabota finanguma un jaunu darbinieku piesaiste, tiek 1tadaizsardibas
mekanisms pret treSo personu i€gmiem pragumiem u.c. hRdgjadi Sis teorijas
izskaidro noteiktu patentipasnieku icibu, kura no citu teoriju skatupunkta &tar
Skist iraciorila. Aplikotas teorijas s§f pamatot priekSrabas, ko sniedz noteiktas
tiesiska reguEjumaipatibas. &, pieneram, ziratnisko institiciju tiegbas paterst un
izmantot valsts finargas pEtniedbas rezulitus sekmd to komercializciju (sk. 3.3.
apaksnoda), savulrt divu megpu izgudrojumu aizsardlzas registracija lauj
izveleties piengrotako, nemot \era izgudrojuma raksturu, finanstdkelu pieejaribu
un citus apsklus.

Sis teorijas neapko patenttiefu ietekmi uz izgudrojumu radanagdc, &s
nesniedz pilnertigu patenttie®u pamatojumu. Patentu sk teorija nesp
izskaidrot atsevi® patentu ®rtibu patentu portles, k& afi nepamato patenta

informatvo \ertibu tajos gagjlumos, kad tas tiek apsdeéts ties.

8 |pid., pp. 21-22.

9 Fisher M. Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scag Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, p. 165.

0 | anjouw JO, Schankreman M. Enforcing Intellectwaioperty Rights (2001). Pieejams:
sticerd.Ise.ac.uk/dps/ei/ei30.p@Hplikots 2010. gada 22. decenjbp. 17.

*1bid., p. 21.
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3. Patenttiesbu pamatojuma noame patenttiegbu attistiba

[3.1] Saj nodda, izmantojot patentti@Bu pamatojuma teoriju atgs,
anali£ti vairaki nozimigi patenttieBou jaufijumi.®®® 3.1. apak3noda izvértetas
iesfEjas ar patenttiebu pamatojuma teoriju galzibu iz\ertet patenttiegou atbilstbu
pamattietou normam. Tas vienlaikus palz noskaidrot, kuras patentties
pamatojuma teorijas ir atbilstoSas p®eSajai izpratnei par patenttibs un
pamattietbu saisibu. 3.2. apakSnogiano patenttie®u pamatojuma teoriju viedgk
analifta patenta pieteikuma proded Latvia, apsverot as pilnveides
nepiecieSaiu. Savukrt 3.3. apakSnoda patenttiebou pamatojuma teorijas
izmantotas, lai iz&rtetu, cik pamatota ir publiski fina@® zinatnisko institiciju

petijumu rezulitu patentSana.

3.1. Patenttietbas ka pamattiegbas patenttiesbu pamatojuma
teoriju skatfjuma

[3.1.1] Patenttiesbu izpratnei nounigs jauijums, kas pdejas desmitgaek
iezZimgjas gan tiesu judikata, gan intelektala ipaSuma tigbu un patenttiabu
literatira, ir intelektwila ipaSuma, tostarp patentties, un pamattigbu savstargja
saistba. Tiek diskutts, vai intelektdla ipaSuma tiebas un patenttigsas ir
pamattietas? K mairitos patenttieabas, ja 4s uziikotu ka pamattiebas? Vai
intelektala 1paSuma tiebu un patentti@bu piengroSana ietek® dazAdu
pamattietou istenoSanu? Viedoklis dadam instificijam un tieam, ki af tiegbu
zinatng>® nav vienpitigs.

Atkariba no @, ka tiek uzibikota patentti@du un pamatti@bu savstargja

°%2 Turprakos Etijumos, izmantojot patenttidmi teorijas, btu iesgjams apiikot afl citus,
specifiskikus Latvijas patentti@isu jausjumus.

°%3 Dreyfuss RC. Patents and Human Rights: WhereeisPiradox? Gm.: Intellectual Property
And Human Rights: A Paradpxed. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Edwilgar
Publishing, 2010, pp. 72-98. (radiits, ka ci\ktiegbu aizsardiba vagtu biat autortiesbam, bet ne
patenttietbam. Atkiriba no autortieam, patenttiefbas nav saifts ar izgudra@ja persofbu, Gpec
patenttietbu gadjuma pamattietbu aizsardiba ir daudz ditak pamatojama. Tas saskani ar
patenttietbu nornmam, kas paredz, ka patenta pieteiluimnoradams izgudraija vards, t&u atkiriba
no ar autortiebam aizsargta darba autora izgud&p nevar aizsaf izgudrojuma integriiti) ; Yu PK.
Reconceptualising Intellectual Property Interesisai Human Rights FrameworkJniversity of
California Davis Law ReviewVol. 40, 2007, pp. 709-754 (ruofits, ka cilktiesbu aizsardiba ir
autortiesbam un patenttiabam, bet ne tiebam uz pré&u zimi); Goebel B. Trademarks as Fundamental
Rights — EuropeThe Trademark Reporte¥ol. 99, 2009, pp. 931-955 (pamattias aizsardiba ir af
precu Zmem).
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sasaiste, ma#is iesgjas izmantot dadlas patentti@bu pamatojuma teorijas. Diegiz
autori, kas analizdazdas intelektala ipaSuma un patenttigsi pamatojuma teorijas,
parasti nevelta uzmasu patenttiefu un pamattidbu mijiedarttbas prokmam.>**
Lidz ar to patenttieésu pamatojuma teorijasdz Sim nav vispugi anali£tas no §
nozimiga aspekta. Lai noskaidrotu, kuras patenities pamatojuma teorijas
izmantojamas €ka esoSo patenttidgsu normu un pieRroSanas prakses arri,
turpmek izverteti starptautisko tigbu akti, tiesu judikatra un juridisk literatira, kas
veltita patenttiedou un pamatti@bu sasaistes jagjtimiem.

Sobid izstadati un pieemti dazdi starptautisko tiébu dokumenti, kas skar
pamattietbu un intelektala IpaSuma tigbu jaulijumus®®® Tomér ta ka pétijuma
pamatéma ir patenttiebu pamatojuma teorijas, viapgi aplikota tikai nozmigako
starptautisko tiabu aktu porija patenttiebu jorms, tostarpVisparejas cilvektiesbu

s°% (VCTD), Starptautisk pakta par ekonomiskajn, socizlajam un

m567

deklarwcija
kultizras tiegba (Pakts) unEiropas Cihektiesbu un pamatbkibu aizsardbas
konvencija®® (ECTK) normu interprétija. Balstoties uz secijumiem par
patenttieou un pamatti@bu saisibu, tiks noskaidrotas teorijas, kas atbilst
pasfivoSajai izpratnei un ir pietnojamas spka esoSo patenttidgsu anaizei.

[3.1.2] Patenttiegou un intelektala ipaSuma tiegbu aizsardiba nav tieSi

°%* piem.: Fisher MFundamentals of Patent Law: Interpretation and Scop Protection Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007; Oddi AS. Un-UnifiEconomic Theories of Patents - The Not-Quite-
Holy Grail, Notre Dame Law Reviewol. 71, 1995, pp. 267-328; Fisher W. Theoriedraéllectual
Property. GEm.: New essays in the Legal and Political Theory ofperty. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, pp. 168-200; Menell PSellettual Property: General Theories.afar:
Encyclopaedia of Law and Economi&heltenham: Edward Elgar Publishing, 2000, p-129.

% |jterafira nomdits, ka $olid &ds starptautiskais regjims jau ir pat prak plass un
nefrskatims, kas rada vakas probimas: 1) pagvos loti bliva starptautisk reguEjuma k] ir grati
taja ieviest vajadigas izmanas, 2) decentraléta, nehierarhiska dadu organiaciju un reguéjuma
lidzas pasivéSanalauj daidam interestajam pugm izeleties at&irigus stidu risiraSanas cels
(forum-shoppiny 3) dazdos starptautiskajosgumos var pasvet nesaskaigas normas, un puse, kura
(vienpusgu intereSu &) velas maiiit regukjumu viers liguma, var ieteknat cita fguma regufjumu,
un caur €lako iesggjams ietekrat an agiako reguEjumu, 4) starptautiskajosgumos iekautis normas
ir Joti visparigas, to konlatais saturs attas to piendroSan, tadejadi normu saturs veidojas igkno
lejas uz augsu, nevis no augSas uz leju, @swar Kat nekontrotjams. Sk.: Raustiala K. Density and
Conflict in International Intellectual Property Launiversity of California Davis Law Reviewol. 40,
2007, pp. 1024-1030.

%% vispargja cilvektiesbu deklagicija. Gam.: Cilveka tiegbas. Starptautiskagumu kgjums. 1.
sgjums (Pirna dda). Univerdlie ligumi. Apvienoss ricijas: Nujorka un Zegva, 1994, 1.—7. Ipp.

%7 Starptautiskais pakts par ekonomigkaj socilajam un kultiras tietbam. Gmm.: Cilveka
tiegbas. Starptautiskagumu kajums. 1. sjums (Pirna dda). Univeralie ligumi. Apvienois racijas:
Nujorka un Zeava, 1994, 8-19. Ipp.

%% par 1950. gada 4. novembra Eiropas &ilvtiesbu un pamathvibu aizsardibas konvenciju un
tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu: LR likumstvijas \estnesis1997.g. 13.inijs, Nr. 143.
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piemirsta ne VCTD, ne Pakf®® VCTD izstiades laild valstis izteica daiflus
viedoWus par to, vai deklacija batu ietverami intelektala ipaSuma jaajumi, un, ja
butu jaieklauj, tad k& tie batu reguEjami. Ta, Dienvidamerikas valstu apstaviji

uzskatja, ka deklatcijai ir jaietver intelektdla ipaSuma aizsarglzas jaudjumi, ka tas
izdafits neilgi pirms tam pigemtai Amerikas cilgka tiesbu un pieakumu
deklamcija®’®. Socilistisko valstu grstvji uzskatja, ka ir faizsarg gan fiziskais,
gan gafgais darbs un at rezulatiem ir jabat kopigi pieejamiem. Savuakt

kapitalistiskas valstis uzsk@t, ka intelektalajamipasumam nav nepiecieSafpasa
aizsardma, jo to jau nodroSina dekimijas 17. parit noteiké ipaSuma tigbu
aizsardma’®’*

Tapat nebija vieng@tibas par to, vaiidu aizsargjamas tikai autoru (tostarp
izgudrofju) materalas, vai ar moralas (personisks) tiesbas, ko aizaieja Francija
un Vacija, bet neatzina Lielb#ihija un ASV?"?> Ka kompromiss deklacija tika
ietverts 27. pants; 1. Katram cilekam ir tiegbas bivi piedalties sabiedibas
kultzras dzve, baudt makslu, piedaities ziritnes progred un izmantotd labumus2.
Katram cilvekam ir tiegsbas uz marlo un materilo intereSu aizsardbu, kas saistas
ar zinatniskajiem, litetirajiem vai nakslas darbiem, kuru autorsp ir.”

Ar1 Pakta izsttdes ga# valstu viedok atXkiras. Tika ietverti VCTD idzgi
formulgjumi, papildus iekaujot ar valstu pieakumus nodroSiit mingtas tiesbas.
Pakta 15. pants nosakéi, pakta daibvalstis atzst ikviena tiedas: [..] b) izmantot
zinatnes progresa rezuitus un to praktiskas pielietoSanas aug c) baudt moralo
un materilo intereSu aizsardbu, kas saigtas ar jebkuriem zi#tniskajiem,

literarajiem vai nakslas darbiem, kuru autors ir Sis ciks. 2. Pasitkumos, kas®

°%9 pasiv gan af viedoklis, ka Sie dokumenti tie$i paredz intelékidpasuma aizsarttau, tasu tam
grati rast apstiprigjumu dokumentu tekat Sk.: Cass RA. Intellectual Property and HumanhRig
Engage: The Journal of the Federalist Society’sdiicee GroupsVol. 7, 2006, p. 89.

>®American Declaration of the Rights and Duties afiyilO.A.S. Res. XXX, adopted by the Ninth
International Conference of American States (194Bjeejams: http://wwwl.umn.edu/humanrts/
oainstr/zoas2dec.htfaplikots: 2010. gada 26. oktahr

"1 gk., piem.: Yu PK. Reconceptualising Intellectudoperty Interests in a Human Rights
Framework.University of California Davis Law Reviewol. 40, 2007, pp. 1039-1150; Chapman AR.
A Human Rights Perspective on Intellectual Propetjentific Progress and Access to the Benefits of
Science.Pieejams: http://www.wipo.int/tk/en/hr/paneldiscussion/pagpdf/chapman.pdf [aplikots:
2010. 15. septemf)r Helfer LR. Toward a Human Rights Framework fartellectual Property.
University of California Davis Law Review0, 2007, pp. 971-1020.

"2 yu PK. Reconceptualising Intellectual Propertyehasts in a Human Rights Framework.
University of California Davis Law Reviewol. 40, 2007, pp. 1081-1083.
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pakta dailbvalstim javeic mireto tiesbu pilrigai 7stenoSanai, ietilpst zitnes un
kultizras sasniegumu aizsarmtbai, attstbai un izplatSanai nepiecieSamie pasumi”
[3.1.3] Apvienoto nrciju organizcijas (ANO) Ekonomisko, so@o un
kultiras tiesbu komiteja 2005. gada komerit par Pakta 15. panta pi€émSanu
norada: "Pretgji cilvektiesbam intelektdla ipaSuma tieas visgrigi ir ierobezotas
laika un var tikt atceltas, licertas vai nodotas ddam citam][..] cilvektiesbas ir
cilvéeciskas latnes pamattiebu miziga izpausme[..] 15. panta 1. punkta (c)
apakSpunki paredzta autora motlo un materilo intereSu aizsardba nepiecieSami
nesakn ar to, kas naciofaja likumdoSaa un starptautiskajosigumos apaneéts ar
intelektuzl@ 7pasuma tiedam.”>’® Komitejaipasi uzsver, ka 15. panta 1. punkta (c)
apakSpunki minéto tiegbu istenoSana atkaya no citu cilektiesbu — &du, ki
izteiksmes hviba, tieshas saemt un izplat informaciju un idejas, ietrodanas’*
Mingtais komertrs tiek izmantots, aizatot viedokli, ka intelektala ipaSuma tiebas
nav uzskamas par cilgktiesbam.>” Tomér, pat pimemot &du viedokli, intelektala
ipaSuma aizsartlzas sistma veidojama, pielietojot citktiesbas atatus principus.’®
Tatad seciams, ka ANO starptautiak cilvektiesbu sistmas ietvaros
cilvektiesbu un intelektala ipaSuma tiebu, tostarp patenttidgsu jautjumi, tiek
noirti. Sie dokumenti nenosaka, ka patentbes ir pamattiebas>’’ Dokumentu
izstrades gaita liecina, ka dadas valstis lika lielku uzsvaru uz strikku intelektula
ipaSuma aizsardlau, vai plaskas publisés pieejartbas nodrosimsanu®’® Tomer Sie

dokumenti kat zina neizsédz iesgju izmantot intelektala ipaSuma tiabas, lai

"3 Committee on Economic, Social and Cultural Righthirty-fifth session - General Comment
No. 17 (2005) on The Right of Everyone to Benefitni the Protection of the Moral and Material
Interests Resulting from any Scientific, LiteramyAstistic Production of Which he or she is the Aoit
Adopted on 21 November 2005. Pieejaitsp://portal.unesco.org/culture/en/files/30545/32442221
comment_en.pdf/comment_en.paplakots: 2010. gada 13. septenjbp. 3.

> bid., p. 4.

"5 Intellectual Propery and Human Rights: Is the ibigton Clear Now? An Assessment of
Committee on Economic, Social and Cultural Right$irty-fifth session - General Comment No. 17
(2005) on ,the right of everyone to benefit frome throtection of the moral and material interests
resulting from any scientific, literary or artisficoduction of which he or she is the author. 3EadE,
Human Rights, Equitable Economy Policy Brief 3, @mr 2006. Pieejams:
http://www.3dthree.org/pdf 3D/3D _GC17_IPHR.pajblikots: 2010. gada 13. septejbr

°’® Wong MWS. Toward an Alternative Normative Framekvdor Copyright: From Private
Property to Human Right€ardozo Arts and Entertainment Law Journiédl. 26, 2009, p. 840.

"7 Pretju viedokli sk.: Chapman AR. A Human Rights Persivecon Intellectual Property,
Scientific Progress and Access to the Benefits dfier®e. Pieejams:http://www.wipo.int
ltk/en/hr/paneldiscussion/papers/pdf/chapman[agiikots: 2010. 15. septembr

*8%u PK. Reconceptualising Intellectual Property tags in a Human Rights Framework.
University of California Davis Law Reviewol. 40, 2007, p. 1087.
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nodroSiratu gan autoru personigk un matealas intereses, gan sabidshs tiethas
izmantot ziatnes progresa rezatts.

Patenttiedas ir atzstamas par vieno no ieamajiem tdzeliem?>® ar ko
tiek nodro$iatas izgudratja personisks un matetilas interesed® Toner tas his
pienmerotas viemgi tad, ja izgudrojuma raidja tiesbas s lidzsvarotas ar sabigbdas
interegém. Prasbu Ec lidzsvara nosaka, no vienas puses, VCTD 27. panta pida
un Pakta 15. panta pia®s ddas b) apakSpunkts (izgudigat tiegbas), un, no otras
puses, VCTD 27. panta atdda un Pakta 15. panta piisrddas c) apakSpunkts
(sabiedibas tiethas)>®

[3.1.4] Plasi diskutta ir Pasaules tirdznidzas organizcijas izstidata Liguma
par intelektdla fpasuma tiedbu aspektiem saiti ar tirdzniedbu’®® (TRIPS)
ietekme cilektiesbu nodroSiasara. TRIPS iguma ngrkis ir noteikt vienotu
minimalo intelektla ipaSuma aizsarflzas standartu dalvalsis. Izplatts ir
viedoklis, ka Sis ibums ir vienpusgs, \ersts uz intelektala ipaSumaipasnieku
intereSu nodroSiEsanu, ngemot \era sabiedibas interesesadgjadi izjaucot ANO
dokumentos noteiktoidzsvaru starp interesi aizsatrggafga darba rezufitus un
nodrosirat tiem plasu pieejathu>®

Sasaistot intelekflla ipaSuma tigbas ar tirdzniebas tieam, ko veic
TRIPS igums, tiek akcemta instrumeriia (utilitara) pieeja intelektala ipasSuma
regukjumam?>® kas it k attlina cilvektiesbu principu pieraroanu. Cilektiesbu

°"® Janem \era, ka &is nenodrosina kompeawju visa veida ziaSaram, ka pieneram, ziritniskie
atklajumi vai tradicioralas ziraSanas.

*% Tam nepiekit, pieneram: Gordon WJ. Current patent laws cannot claienttcking of human
rights. Gam.: Intellectual Property And Human Rights: A Parader. by W Grosheide. Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2010, pp.-138.

%81 par fdzvaru starp indiida un sabiedbas intere@m autortietbu jorr sk.: Torremans PLC. Is
Copyright a Human Rightilichigan State Law RevieW®007, pp. 271-291.

*%21994. gada 15. aipa MarakeSasguma par Pasaules Tirdzrilkas organiacijas dibiriSanu 1C
pielikums "Lligums par ar tirdznigou saisttajiem intelektdla paSuma aspektiem” (TRIP&Ums):
LR starptautiskaiggjums.Latvijas \estnesis,1998. 29. decembris, nr. 387, pubteddgji. Pilns teksts
pieejamswww.Irpv.Iv/dl/pdf/ITRIPS_lig.pd&plakots: 2010. gada 12. decenjbr

%83 k., piem.: Ullrich H. Expansionist intellectualoperty protection and reductionist competition
rules: A TRIPS perspective. @n.: International Public Goods and Transfer of Techmglainder a
Globalized Intellectual Property Regim@&ambridge: Cambridge University Press, 2005,726-757;
Correa CM. Can the TRIPS Agreement foster technokognsfer to developing countries? ar.:
International Public Goods and Transfer of Techmglounder a Globalized Intellectual Property
Regime Cambridge: Cambridge University Press, 200522F-256.

°84 T3, pieneram, autortieu jora TRIPS fgums nepiemin autora nemantiskiesbas, #dgjadi
mazina autortidbu un dabisko tigbu saikni. idz ar to autortiabas HKast vienkrSi par likung
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aizsardbas organiacijas no&dijuSsas uz draudiem dadu cilvektiesbu
nodrosirasars, ko rada TRIPS rains>® Seit atkiijas patenttigbu ietekme uz darlu
Skietami nesaistu cilvéktiesbu nodroSiasanu.

lesgejams vispladk apspriest probema, ko it k rada TRIPS standartu
ievieSana patentaizsaftdz, ir medikamentu pieejaitna jaunatstibas valss, ko
ierobeZo intelektla ipasuma tigbu reIma piengrosana’® Patenttietbas sasaiss
ar tiegbam uz davibu un vesebur®’ gadjuma, kad tiek liegta iesija razot patertu
medikamentu par paSizmaksu 38tija, kur medikamentam par pateri@asnieka
noteikto cenu netiu tirgus. So konfliktu vaitu nowerst, ja patentgpasnieks attu, ka
tas nevar saptigi cet uz noZmigu produkta tirgu,apec nepasiv legitims iemels
liegt pieeju produktam, un razgd amemas nodroSit produktu par cenu, kas
noteiktajfi valst ir pienemama?®®

Lai ierobezotu iespamo patenttiebu negawo ietekmi uz citu cilektiesbu
istenoSanu, tiek izmantota a&psta ekvivalentu dokiina, piespiedu licence, no patenta

izrieto%o imémuma tiedbu ierobeZojumf® un citi instrument?® Piengram, likums

noteikto ierobeZotas tirgus kontroles raelsmu fdzas citiem tirdzniethas noteikumiem. Sk.: Gervais
DJ. Intellectual Property and Human Rights: Leagnio Live Together. Gm.: Intellectual Property
and Human Rightsed. by PLC Torremans. New York: Wolters Kluwed08, pp. 7, 12.

%% Ta ka TRIPS iguma pierdro3ana adekiti neatkj cilvektiesbu nedaimibu, tostarp ikviena
tiegbas baud zinatnes progresa uratpielietojuma augus, tiegbas uz vessiu, tiegbas uz prtiku un
tiegbas uz paSnoteikSanos, pastadmredzama nesaska starp TRIPSigumz ietverto intelektala
IpaSuma tiedu reimu, no vienas puses, un starptautigkaj cilektiesbam, no otras puses.”
Intellectual Property Rights and Human Rights, USWb-Commission on Human Rights Resolution
2000/7. Pieejams: http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/c462ef8a07b13¢c125697
00046704e?0pendocufaplikots 29.01.2012].

%% gk., piem.: Cullet P. Human Rights and IntellettBeoperty Protection in the TRIPS Era.
Human Rights QuarterhMol. 29, 2007, pp. 403-430; Cits biezi apsprigatgajums ir tradicionalo
zinaSanu aizsardha, ko intelektala ipaSuma tiebas nenodroSina pigtiga apnera. Sk., piendram:
Dutfield G. Legal and economic aspects of traddicknowledge.Gam.: International Public Goods
and Transfer of Technology under a Globalized latdlial Property RegimeCambridge: Cambridge
University Press, 2005, pp. 495-520.

%7 Plagik par $o jadiumu sk.: Matthews D. Intellectual Property Rightsiman Rights and Rights
to Health.Gaim.: Intellectual Property And Human Rights: A Parad@heltenham, Northampton:
Edward Elgar Publishing, 2010, pp. 118-139; Hartmod Competition Law and Patents: A Follow-
on Innovation Perspective in the Biopharmaceutibaustry Cheltenham, Northampton: Edward
Elgar, 2008, pp. 70-98; Ley B. Patent Rights andess to Medicines: Are Patents Really the Only
Barrier for Good Health Care in Developing CourgfieGEm.: Human Rights and Intellectual
Property Rights. Tensions and Convergentesden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 20@p.
101-134.

%% Gervais DJ. Intellectual Property and Human Rigltsarning to Live Together. @m.:
Intellectual Property and Human Righted. by PLC Torremans. New York: Wolters Kluwed08, pp.
19-20.

%89 Sk., piem.: Carrier MA. Cabining Intellectual Pesty through a Property Paradigbuke Law
Journal Vol. 54, 2004, pp. 106-126.
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var paredzt tiesai tiethas noraitt pragbu par patenta nelikuigu izmantoSanu,at
vieta nosakot pieitkumu atidzinat zaudjumus, ja patentaapkapuma partraukSana
vargtu bitiski aizskart citas pamattigms®®*

No mirgta secirams, ka patenttigélsas saigis ne vien ar ti@bam aizsargt
izgudrogja personisks un matetlas intereses un tidsgm izmantot ziatnes progresa
labumus, betas nav ska@mas atrauti arno ciam cilvéktiesbam, ka tiegbam uz

592

dzivibu un veseébu (patenti farriicijas nozag)”*, tiegbam uz prtiku (patenti, kas

attiecas uz frtikas izejvieim)®®®

, tiegbas uz pasnoteikSanos (tradicilanzinaSanu
aizsardmaf®®. Patenttiesdu pamatojuma teoriju konteksttas nommg, ka
izmantojamas atlas teorijas, kas gde&uj un paredz uz patenttibam raudities
kompleksi,nemot \&ra pec iesggjas pladku interesSu loku.

[3.1.5] No ANO cilvektiesbu sistmas atkiriga attstiba nori€jusi ECTK
ietvaros. Ne ECTK, nas protokoli idzigi ka VCTD un Pakts tieSi neparedz tieas

uz intelektdlo ipaSumu. Neraugoties uz to no wkiem Eiropas cilgktiesbu tiesas

%% ANO Ekonomisko, sodlo un kultiras tiesbu komiteja uzskata, ka vatst bitu pat fliedz
patentspja izgudrojumiem, kuru komerciafizija vagtu apdraudt tiegbu uz davibu, vesabu un
medianas apiipi vai tiesbu uz izgitibu ieveroSanu. Sk.: Committee on Economic, Social andutailt
Rights - Thirty-fifth session - General Comment N@. (2005) on The Right of Everyone to Benefit
from the Protection of the Moral and Material letgis Resulting from any Scientific, Literary or
Artistic Production of Which he or she is the Authddopted on 21 November 2005. Pieejams:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30545/82442221comment_en.pdf/comment_en.pdf
[aplukots: 2010. gada 13. septemjhm. 12.

Mingtas tiegbu normas gan neatrisina citu préhl, ko rada patenttigss. Proti, @5 pamudina
atisit medikamentus, kadrst atfistitajas valsis izplaitas slimbas. Turpretim neveicinaadu
medikamentu aisiSanu, kasarst jaunatisibas valss izplaitas slimbas vai slirtbas, kas ir reti
sastopama(phan deseasggo sagaidmie ierikumi no medikamentaapdoSanas ir nelieli, vistizak
pat nesedz produkta iattes izmaksas. Boyle The Public Domain: Enclosing the Commons of the
Mind. New. Haven, London: Yale University Press, 200&46.

%91 Brinkhof J. On patents and human rightsar@r Intellectual Property And Human Rights: A
Paradox ed. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Ed\E#gar Publishing, 2010, p. 141.

%92gk., piem.: Klug H. Comment: Access to essentiaflicines - Promoting human rights over free
trade and intellectual property claims.a@r: International Public Goods and Transfer of Techmyylo
under a Globalized Intellectual Property Regin@Gambridge: Cambridge University Press, 2005, pp.
481-492.

%93 Blakeney M. Intellectual property rights and glbl@od security. Gam.: Intellectual Property
Rights: Critical Concepts in Lawpl. 3. London, New York: Routledge, 2006, pp. 3&3B.

4 yu PK. Reconceptualising Intellectual Propertyetests in a Human Rights Framework.
University of California Davis Law Reviewol. 40, 2007, pp. 718-721; Litefaf gan noidits, ka
intelektuala ipaSuma tiabu ierobezoana par labu citm cilvektiesbam batu cilvektiesbam
visneatbilstodkais Emums, ko vagtu piepemt valsts. Sk.: Giovanetti T, Matthews M. Intetled
Property Rights and Human Righi®l Ideas No. 34 (2005). Pieejaméittp://www.ipi.org/IP1/IPI
Publications.nsf/0/00393d8b1791936f862570ee007 AIeiicE/IPandHumanRights.pdf  [aplikots:
2010. gada 30. oktofyr Sads skafjums \ertgjams ki vienpiggs.
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nolemumient®® izriet, ka ECTK pirna protokola 1. pants, kas @t personas tigisas
uz ipasSumu, Sold ietver at intelektila ipaSuma tiebu, tostarp patenttigsu
aizsardzbu. Pie idzigiem seciajumiem nonakusi af Vacijas Konstitucioala tiesa.
Savulart Eiropas Saviefibas pamattiebu harz>®® 17. panta ofr ddaexpressis verbis
nosaka, ka intelekald ipasuma tigbas tiek aizsafgas™’

[3.1.5.1] 1990. gada plaujambas Emuns lieta Smith Kline & French Lab.
LTD. v. NetherlandS® Eiropas Cilektiesbu tiesa nadija, ka ,saskaa ar
Niderlandes tiesam patenta tuftajs ir patentaipasnieks un kagemot ¥ra Patentu
likuma noteikumus, patents ir personiggasums, kas ir nododams un atsavs.
Komisija uzskata, ka patents ietilpst 1. protokdla panta termina‘ipasums’
izpratre”.>®° Lai gan fdziens jpaSums” Eiropas Cibktiesbu tiesas izprat tiek
interpretts autonomi un neaprobeZojas lermenisku lietuipasuma tieam,®®°
nacioralo tiegbu normas ir namigas, lai noteiktu &das tietas personai ir
piekirtas®®* Ja nacioalas tiesbas atst patentu & ipasumu, k tas faktiski ir vigs
ECTK daibvalsts, tad patents ir aizsajgms k ipaSuma tiebas ECTK ietvaros.

2007. gada sprieduimieta Anheuser-Busch Inc. v. Portug&ias gan ir pr&au
Zimju, ne patentu gtfs, Eiropas Cilktiesbu tiesa atzina, ka mampreu zZimes
pieteiGjam var rasties noteiktas tibas, kas izriet no ECTK 1. protokola 1. panta,

proti ,katra gadjuma ir jaizverte, vai lietas apsik/i, verteti kopuna, pieteigjam ir

% par Eiropas Cilsktiesbu tiesas n@mumiem intelektala ipasuma jorm sk.: Helfer LR. The
New Innovation Frontier - Intellectual Property atitt European Court of Human Rightarvard
International Law JournalVol. 49, 2008, pp. 1-52.

% par Lisabonasidumu, ar ko groza gumu par Eiropas Savithu un Eiropas Kopienas
dibinaSanasigumu: LR likumsLatvijas \estnesis 2008. g. 8. maijs, Nr. 82.

" Eiropas patentu iegle atzinusi, ka @z to attiecas ECTK, jo konvernziptspogipoti Eiropas
Patentu ieatles dabvalsim kopgie tiesbu principi. (Eiropas Patentu iaedes Apeicijas padomes
[emums lieti: T D11/91(0J 1995, 721)) aT pieneram, ir pievero proportcionaldtes princips (Eiropas
Patentu iedtles Apeicijas padomes 2008. gada 9. maifmlims lief: T 1465/07. Pieejams:
http://legal.european-patent-office.org/dg3/bibt®/1465eul.htm [aplikots: 2010. gada 29.
decemb).

% Ejropas Cilektiesbu tiesas piujanibas mums lieti: 12633/87Smith Kline & French Lab.
LTD. v. Netherlands

9 Sk. ar Eiropas Cilektiesbu tiesas pigujanibas Emumu liei: 28743/03 Melnychuk v
Ukraing kur tiesa uzsver, ka ECTK 1. Protokola 1. paitsaagd intelektuilo ipaSumu, un iZEmuma
gadjumos valsts varii atbildiga par zaugumiem, kas radusies patiga Emuma rezulita.

®0 Eiropas Cilektiesbu tiesas spriedums liet73049/01Anheuser-Busch Inc. v. Portuggdara.
63.

91 Goebel B. Trademarks as Fundamental Rights — Eufidie Trademark Reportgvol. 99, 2009,
p. 937.
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radijusi tiegbas uz btisku ar 1. Protokola 1. pantu aizsaitg interesi”®®> No miréta
izriet, ka gan no patenta izrieasStiesbas, gan pat no patenta pieteikuma izrietos
tiegbas ir atzstamas paipasuma tiebam ECTK izpratg, tatad pamattiabam.

1995. gada sprieduin lieta British-American Tobacco Ltd v. The
Netherland®™ Eiropas Cilektiesbu tiesa atzina, ka uz patenta pieteikuma
izskatSanas proceaulu attieciims ECTK 6. pants, kas paredz s uz taisigu un
atklatu lietas savlaigu izskaitSanu neatk&ga un objekiva ar likumu noteikd tiesa.
Tatad patenttidbu un pamatti@bu jauijumi ECTK var saskarties ne vi@pasuma
tiegbu aizsardibas ietvaros, bet mrsaistba ar ciam konvencij aizsargtajam
tiegbam %%

[3.1.5.2] ArT Eiropas valstu naciatas tiesas patenttigsas ir atzinusas par
pamattieam, kas izriet noipaSuma tigbu aizsardibas. &, pientram, Vacijas
Fededla konstitucionla tiesa spriedum lieta Klinische VersucH® atzinusi, ka
patenttietbas iripasuma tigbas \acijas Pamatlikum&® 14. panta izprat) nomdot,
ka tiegbas uz patentu sasiaar privattiesbu nornam rodas, pateicoties patenta
ipaSnieka jaunradei. Patentaizs@ipd® robezas nosaka sabiedissklabkhbjibas
apsérumi. Toner Pamatlikumal4. pants @tu parkapts, ja paterta izgudrojuma
izmantoSana gnieabas vajadibam batu tik plaSa, ka fiitiski kaitetu patenta
ipadnieka ekonomiskapn interegm %%’

[3.1.5.3] lzvertgjot intelektrla ipasSuma aizsar@lzas noteikSanuEiropas

Saviembas pamattigbu hartz janem \era, ka Sis noteikums i¢luts 17. pa@at kas

%92 Eiropas Cilektiesbu tiesas spriedums liet73049/01Anheuser-Busch Inc. v. Portuggdara.
63.

%93 Eiropas Cilektiesbu tiesas spriedums liet19589/92British-American Tobacco Ltd v. The
Netherlands

%04 | 1dzgi an citu mpniecisk Tpasuma veidu gajtima var atsaukties uz vakam pamattiegham.
Pientram, tieshas uz pré&u Zimi aizsarg ne vien tiefas uzipaSumu, bet arizsteikmes hwibas
tiegbas. Sk.: Goebel B. Trademarks as Fundamental RiglfuropeThe Trademark Reportevol.
99, 2009, pp. 931-933.

695 vacijas Fedetla konstitucionla tiesa spriedun lieta: Klinische VersucheBVerfG, 1 BvR
1864/95 vom 10.5.2000, Pieejarhttp://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000510_ 1&6495.html
[aplakots: 2010. gada 15. septenjbr

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschlandacif#ls Pamatlikums). Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010848[aplikots: 2010. gada 15. septenjbr

697 Straus J. Design Protection for Spare Parts GonEurope? Proposed Changes to the EC
Directive: The Commission’s Mandate and its DoubBxecution.European Intellectual property Law
review Vol. 27, 2005, p. 399. Vaik par paterdtu izgudrojumu izmantoSanweimieaba sk.: Cornish
WR. Experimental use of patented inventions in Baem Community states. #m.: Intellectual
Property Rights: Critical Concepts in LaWpl. 3. London, New York: Routledge, 2006, pp. 287.
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nosaka ipasuma tigbu aizsardibu, ki otra dda’®® Tadgjadi pec batibas

intelektwalajam ipaSumam netiek noteikts no ECTK latfgs vai patgivigs statuss.
Hartas tekst noteikts tas, ko Eiropas Céktiegbu tiesa atzinusi, interpigot ECTK

1. protokola 1. paatietverto saturu.

[3.1.6] leprieks secifts, ka VCTD un Pakta ietvaros patenties un
cilvektiesbu jausjumi skatti Skirti. Turpretim ECTK ietvaros patenttigms
uzlikotas k pamattietas, kuru aizsardza izriet noipasuma tiegbu aizsardibas.
Sis divas pieejas totn nav pretrutgas. VCTD un Pakts fuj valsts iz@létu
ekonomisko sismu, kué izgudrotija ieguldjums tiek komperg&s ar izémuma
tiegbam, piekirot materilu vai moglu atalgojumu, vai citdi. Savukrt valstis, kas
pievienojuds ECTK, la tas izriet pieraram no Eiropas Cikktiesbu tiesasdmuma
lieta Smith Kline & French Lab. LTD. v. Netherlandau ir atzinusas, ka aizsagy
izgudrofju un investoru matedias intereseskipasuma tigbas®®®

Tatad, lai nodroSiftu izgudrofju personisks un matedlas intereses,
teoctiski nav nepiecieSams ieviest patentbes. Torndr, ja valsts likum ir
paredzjusi aizsarg@t tiegbas uz izgudrojumuakipaSuma tiebas, atkpSaras no $
principa vai § nekonsekventa i€voSana var tikt aita par pamattiesu prkapumu.
Sadi iesgjams saskagot ANO Ekonomisko, sosio un kulfiras tiesbu komitejas
nostju, pretstatot cilgktiesbas un intelektla ipaSuma tiebas, un vienlaikus
izskaidrot Eiropas Cikktiesbu tiesas n@mumus, kas intelekala ipaSuma tigbas
pielidzinaipaSuma tieam.

[3.1.7] Sekojot Eiropas Cikktiesbu tiesas nosfai, kas paredz, ka patents ir
aizsargjams k personiskgpasums, ja paadu to atzst tiesbu normas, fitu jaatzst,
ka patenttiedbam ka pamattieam ir maings saturs. To nosakaea esods tiesbu

normas. Dafda veida tehniskie jaunievedumi var tiktitpar aizsargjamiem ar

% Intelektuila ipaSuma aizsarttza Pamattiabu har ir ipasi mirtta sakad ar intelektala
ipaSuma pieaugoSo nod un Eiropas Savighas sekungtajiem normawajiem aktiem. Explanations
relating to the Charter of Fundamental RighBieejams:http://www.europarl.europa.eu/charter/
pdf/04473 en.pdaplikots: 28.02.2012], p. 7.

99 pamattietbas jeb tieas uzipaSumu izriet no patenta, nevis personai ir paewitis uz
patentu. Jans Brinkhofdgn Brinkhof Sap saka# sniedz 8du saidzinajumu: "Vai man K holandietim
ir cilvektiesbas uz divriteni, vai cikktiesbas aizsarg manasipaSuma tiedas uz divriteni, kas, man
pieder? Brinkhof J. On patents and human right&@r. Intellectual Property And Human Rights: A
Paradox ed. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Ed\E#gar Publishing, 2010, p. 146.
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patenttietbam, vai, piendram, ar ciim intelektdla ipaSuma tigbam, vai var It
vispar neaizsargjami. Turklt regukjums laika gai var mainties.

Ta, datorprogrammas pasSas par sevi un komerda#shbpacmieni (biznesa
metodes) Eiropas vatst lielakoties tiek ati#i par nepategjamiem objektienf ®
Datorprogrammas aizsar@utortieshas™’, bet komercdafibas pasmieni ir visgr
neaizsargami. Turpretim ASV tradiciodli tiek atZAta daudz plaka
datorprogrammit? un komercdaribas paemient’® patentspja. Attistoties tiesu
judikatirai Eiropa, noteika bridi viedoklis var nosgrties par labu, piesmam, plagkai
datorprizpildimu izgudrojumu patentsjai.** Mainoties tiesiskajam regijimam un
paplaSinoties patentgfigo izgudrojumu lokam, ti@sas, kas Solnl Eiropas valss
netiek aizsargfas kK pamattietas, #dejadi var Kuat par ECTK aizsa@u
pamattietou. Patenttiabu pamatojuma teorijas, kasri& izgudrojumu aizsardbkas
ietekmi da#das rmpniedbas nozas (tam ipaSi pieerSas izgudroSanas Skstes
teorija), ir nodeigas, iz@rtgjot da&du izgudrojumu aizsardlzas lietdeibu®™® Sis
teorijas 1dz ar to var bt izmantojamas diskugijpar patentaizsartizas objektu loka

noteikSanu.

%10 patentu likuma 9. panta ofis ddas 3. punkts nosaka, ka komercdbas pasmieni un
datorprogrammas nav izgudrojumi. Témsaskaa ar Eiropas Patetnu orgafdjas praksi
datorizpildimi izgudrojumi, kam ir tehnisks efekts, ir pat@ami. Datorprogramma ir paté&jma, ja
tehniskais efekts, ko sniedzstdarliba uz datora, assniedz ,nornalu” fizisku mijiedarlibu starp
datorprogrammu un datoru. Sk.: Eiropas Patentades Apeicijas padomesimums lied: T 1173/97
(OJ 1999, 609).

®11 Autortiesbu likuma4. panta 1. punkts.

612 gk., piem.: Cohen JE. Lemley MA. Patent Scope ahthovation in the
Software Industry.California Law Review Vol. 89, 2001, pp. 1-57; Durham AlPatent Law
Essentials3rd edition. Westoirt, Connecticut, London: Pra@®09, pp. 207-212.

613 Sk., piem.: Lee N. Patent Eligible Subject MatReconfiguration and the Emergence of
Proprietarian Norms - The Patent Eligibility of Busss MethodsIDEA - The Journal of Law and
Technology Vol. 45, 2004, pp. 321-360; Dreyfuss RC. Are hass method patents bad for business?
Gram.: Intellectual Property Rights: Critical Concepts limw, Vol. 3. London, New York: Routledge,
2006, pp. 145-158 Togn spriedura lieta Bilski v. Kappogpieejamswww.supremecourt.gov/opinions
/09pdf/08-964.pdf[aplikots: 2010. gada 29. oktahr ASV Augstka tiesa atist saSauriftu
komercdaribas paemienu paterdjamibu. Mirgtais noEmums attiecas aruz datorprogrammu
patengjanibu.

614 Plagk par datorprogrammu patéganu Eirop un viedokli par to, ka daudzos gamnos
Eiropas Patentu ig&tes Apeicijas padome jau faktiski ir atzinusi datorprograasnpar patefijamam
sk.: Leith P.Software and Patents in Eurap8ambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town
Singapore, S&o Paulo: Cambridge University Pre&7 .2

®15Uz komercdartbas faktiem baliu patenttietu andize daidas nozags, joipasi biotehnolgija
un informicijas tehnolgija veikta Seit: Burk DL, Lemley MAThe Patent Crisis and How the Courts
Can Solve ltChicago, London: The University of Chicago Pr&§s)9.
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[3.1.8] Latvija patenttietbu aizsardiba pamattiabu imen tieSi piemirgtaLR
Satversmesl13. par#t, kas nosaka: Valsts atzst zinitniskas, miksliniecislés un
citédas jaunrades bvibu, ki ari aizsargi autortieghas un patenttiebas” Sis
normas pirm dda atbilst VCTD 27. panta pirmajai ld& kas paredz bribu
piedaities sabiedbas kultiras davé un piedaties ziritnes progres Savulirt otra
dda it ka attiecas uz VCTD 27. panta otrolda nosakot, ka valsts aizsasg
zinatnisko, litedro un nakslas darbu autoru intereses, ievieSot autabi@ess un
patenttiethas®®

Tomer, ka izriet no Eiropas Cilektiesbu tiesas judikatras, kas atst |oti
pladu ipasuma tigbu ka pamattiedou izpratnf®’, autortietbas un patenttiéisas
Latvija bitu aizsar@tas K ipaSuma tiegbas pat, ja @&as normad R Satvers
netntu.®*® Turklat no § Satversmes panta neizriet koftkis patenttigbu normu
saturs un patenttigsu ipasbas. B ka S norma ietverta atsewd LR Satversmes

panti, nevis 105. paai kas nosakapasSuma tigbu aizsardibu®® ta var radt

616 Pagsam par sevi intelekilajam ipaSumam ir tikai pastarpifia saikne ar izteiksmes un
jaunrades bivibu, kas pagdlv, pateicoties tam, ka So ibibu realizicijas produkts var izidities
intelektuzlais ipasSums Latvilas Republikas Satversmes komgnt VIII nodaja. Cilveka
pamattieghas Autoru kolekivs. Riga: Latvijas \ésnesis, 2011, 687 Ipp.

®17 Sk., piendram, Eiropas Ciltktieshbu tiesas spriedumu l@t65731/01Stec and Others v. the
United Kingdom § 51, kurEiropas Ciléktiesbu konvencijas Pira protokolal. panta piegrota af,
izskatot jausjumu par sodilo nodroSimjumu un ap@di.; sal. ar Satversmes tiesas 2007. gadaiBiji
spriedumu liex Nr. 2007-01-01Latvijas \estnesis 2007. 14.{nijs, Nr. 95, 20-21. pLR Satversmes
105. pantsitizigi ka ECTK aizsarg af nematefilus labumus, kuriem ir ekonomiskartiba. Latvijas
Republikas Satversmes konantVIll nodaja. Cilveka pamattiedas Autoru kolekivs. Riga: Latvijas
Veésnesis, 2011, 461, 466. Ipp.

618 | R Satversme$13. panta @rkis nav aizsar intelektuilo ipaSumu, bet tas tikai rifa uz to,
ka valsts aizsafgSis tiegbas, bet konktu aizsardibas mehnismu paredz 105. pants. lbid., 679. Ipp.
Turklat tas, ka miata vierigi autortiesbu un patenttigbu aizsardiba, nenommg, ka & tiek liegta
citiem intelektdla ipasuma veidiem [3.1.5.1]. G. R&ovs nofida, kaLR Satversmedl13. panta
formulgjums nav uzskamns par apmierinoSu, jo inteleldtaisipasums taj nav mirets ka veselums, bet
noraditi atsevigi ta veidi (Pdakovs G.Ripniecisk ipaSumaipaSnieka tiedas Riga: Biznesa
augstskola Taba, 2001, 62. Ipp.). Turpgk gan autors ateg, ka par tiesisko pamatu, uz kura tiesi vai
pec anal@ijas var lazeties mpniecisk ipaSuma aizsardlzas likumi, irLR Satversme$05. pants, noa
faktiski izriet, ka autors neuzskata 113. pantu igdtirigi noamigu patenttiefbu ka pamattietbu
atziSanai.

619 satversmes tiesa ir se@jmsi, ka LR Satversmed05. pants paredz visaptvero$u mantiska
rakstura tiedu garantiju un neaprobeZzojas \gnar ipaSuma tiegbam. Ar "tiegsbam uz ipaSumu"
saprotamas visas mantiska raksturalties, kuras ti@ga persona var izlietot par labu sev un arakur
ta var fikoties [gc savas gribas, pigram,ipasumsl(R Civillikuma927. panta izpra#&); kilas tiesbas;
servifitu tiegbas; autortigbas; tiethas uz izgudrojumiem un pne Zmem; tiegbas, kas izriet no
kapitila ddam un akcigm (ka ai citiem \ertspagriem); saidibtiesiski pragumi, kas pamatoti ar
ligumu vai deliktu; koncesiju tigsas; tiethas (uz licences pamata) veikt komercttawbu. c. Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada fiflijg spriedums liét Nr. 2010-02-01] atvijas \estnesis 2010. 28.
junijs, Nr. 100, 5.2. p.).
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maldigu priekSstatu, ka irdlas patsivigas afpasuma tiegbam nesaigtas tietbas uz
patentu. K izriet no VCTD, Pakta un ECTKad8u patsivigu pamattieu nav.

[3.1.9] Visparigo patenttieu saturu nosakBatentu likumab0. panta pirra
dda’?® Saskaa ar $oPatentu likumanormu patents (gluZiakto iepriek$ migtajos
piemeros atzinusi Eiropas Ciéktiesbu tiesa, sk. [3.1.5.1]) pik$ tiesibas, kas ir
ipaSuma tiebam lidzigas tietbas.

Latvijas tiesbu ziratné gan nav viengitibas par intelekéila ipaSuma tiebu,
t.sk., patenttiabu vietu LR Civillikuma lietu tiegbu sistma. Pasiv uzskats, ka
intelektuilais ipasums ir atstams par vienu ndpasuma veidiefi' un ka tas ir
ipasuma tigbu paveids, kas regultiesbas uz begermeniskm lietam.®?? Tatu
vienlidz izplaits ir af uzskats, ka izgudrojumsdkigi ka citi intelektwala paSuma
objekti nav uzskami par bekermenisim lietam, bet gan par ,bé&ermeniskiem
labumiem”, psc izgudrojums nevar i par ipasuma priek3mefi#® Intelektuila
ipaSuma objekti nav bkermeniskas lietas, jo biegrmenisko lietu grupsaskaa ar
Civillikuma 841. pantu ir ierindojamas tikai marietilpsto$as tigbas®®* Iznemuma
tiesgbas uz izgudrojumu nevafitoparipasuma prabas priekSmetuas nevar iegt ar
ieilgumu vai piegSanu, is ir laika zha ierobezotas ti@bas, tomdr lidzigi ka
ipaSumamam ir rakstutga atsaviamiba, ki aif parejantba mantiniekieni?®

Mingtie uzskati liecina par zamiem tikumiem LR Civillikuma lietu
klasifikacija, kas nesniedz viennowigu skaidtbu par intelektala ipaSuma tiebu
vietu civiltiegbu sistma. Tomer Patentu likum noteikés patentapaSnieka tiegbas,

kuru saturs ir idzigs kermenisko lietuipaSnieka tiebam, lauj atat, ka no

620 Tiesbas uz izgudrojumu, kuras pamatojas uz patentutdaiieteikumu, tiesiskreZma ziia
pielidzimmas tieham uz kustamu mantu Civillikuma izpratiJz mirgtajam tiegbam attiecimemas
visparigas normas par kustamu mantu un mantiskajienijagiaiem, cikél Sis likums neparedz aii.

Ar patentiem un patentu pieteikumiem saistmantisks tiegbas var @rdot, davinat vai citzdi ielfaut

privattiesiskaji apgrozba, tas var mantot vai ieg tiegbu pectecbas lartiba, tas var hit par kilas

priekSmetu vai citdi pakautas lietu tie®bam un uz dm var \érst piedzpju saskaa ar tiesas
izpildrakstu mak&nesgjas gadjuma un citos gagumos”

%21 pgakovs G Ripniecisk ipaSumaipasnieka tiedas Riga: Biznesa augstskola Toa, 2001, 20.
Ipp.
622 Rozenfelds Jntelektuilais fpasums. Otrais, labotais un papildiais izdevumsRiga: Zvaigzne
ABC, 2008., 9 Ipp.

% Grutups A., Kalni$ E. Civilikuma komeritri. Tre§ daa. Lietu tieshas. [pasums. Otrais,
papildinatais izdevumsRiga: Tiesu namugentira, 2002, 20. Ipp.

624 Balodis K.levads Civiltiethas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 115. Ipp.

% Gritups A., Kalnp$ E. Civilikuma komeniri. Tre§ da/a. Lietu tiegbas. JpaSums. Otrais,
papildinatais izdevumsRiga: Tiesu namugentira, 2002, 20-21. Ipp.
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pamattietbu LR Satversmesviedola, kasipaSuma tiebas uziko pla%k, ka LR
Civillikuma noteiké ipaSuma izpratne [3.1.8], Latvijas valsts ira@jusies apveit
izgudrojuma radaju ar ipasSuma tiegbam. Seciams, ka ar Latvijas patenttiabu
pamatoSanai izmantojamaadas patentti@bu pamatojuma teorijas, kas @tz vai
vismaz pi¢auj, ka izgudrojuma ratdjs tiek apvelits aripasuma tigbam vai &m
lidzigam tiegbam. Savukrt nepiengrotas ir idas teorijas, kas patenttibas neuziko
ka ipaSuma tiebas. Turpnak izverteta 2. nod& anali£to patenttiedbbu pamatojuma
teoriju atbilstba patenttiabam ka ipaSuma tigbam pielidzinamam tiegbam, ko
aizsarg pamattiemhas.

[3.1.10] No analiztajam patenttiegou pamatojuma teodiin vairakas
atastamas par nepigrotam patenttiedbu ka ipaSuma tiegbu andizei, tostarp, nav
piengrota neviena no teodin, kas balstas uzetiskiem apserumiem.

[3.1.10.1]Ar patentu K ipaSuma objektu nav s@mjama atalgojuma teorija.
Konsekventi So teoriju pielietojot, izgudag@m kitu piekirams atalgojums par
sabiedibai sniegto labumu, toEn pec likuma patents izgudrojumam tiek pia$s
neatkaigi no izgudrojuma sabiedrig& \Ertibas [2.1.1.7]. idzgi aff kermenisko lietu
ipaSuma tiebas nav atkagas no lietas &rtibas vai izmajam lietas \értiba.
Atalgojuma teorija idz ar to sptu pamatot, piedram, godalgu sisimu, bet ne
patenttiethas k ipaSumu.

[3.1.10.2] Speka esoSo patenttitsu normu pamatoSanai nepignota ir ar
dabisko tiefu (darba) teorija. & var pamatotipasuma tiegbu piekirSanu
izgudrojumiem, kuru radars ir ieguldts darbs, t&u nevar pamatofitu izgudrojumu
patentus, kas radusies nejaif&iNo otras pusesi $eorija pieprasapasuma tigbu
piekirSanu &diem izgudrojumiem, kuru rasara ieguldts darbs, bet ko patenttibas
tomer neaizsargf?’, pieprasa patentu pigé ka pirmajam, 4 af visiem turpnakajiem
izgudrojiem,®?® ka am pieprasa neierobeZotu aizsalds ilgumu, ko ar

patenttiethas neatist.

2% Nav noimes, vai izgudrojums ir enktiecdigas dartbas rezulits, vai nejau$s.Latvijas
Republikas Satversmes konantVIll nodaja. Cilveka pamattiedas Autoru kolekivs. Riga: Latvijas
Vesnesis, 2011, 682. Ipp.

%27 proti, neaizsatjamiem objektiem, skPatentu likuma8. panta otroitiz sesto da.

%28 par to, ka priorittei laika zha nav nozmes no nopelnu viedik sk.: Becker LC. Deserving to
Own Intellectual PropertfChicago-Kent Law Reviewol. 68, 1993, p. 618.
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[3.1.10.3]1zgudroSanas pamudiama teorijai (Saur, klasisk noZmg), lai to
izmantotu patenttiésu ka ipaSuma tigbu aizsivibai, pienit tads titikums, ka ar to
nav iespjams pamatotipasuma tiegbu piekirSanu #diem izgudrojumiem, kuru
radidanu nav pamudijudas patenttigas [2.2.1.7]. Bteorija pieprasa, lai viergn
tiktu vertets, vai izgudrojumu ir pamudijuSas ceabas uz patentu, ko patentitegs
nepieprasa. Turkt S teorija (idzgi ka dabisko tiedbu (darba) teorija) nepamato,
kapec 1paSuma tigbas netiek piddrtas ar turpmikajiem neatkagajiem
izgudrogjiem.

[3.1.11] Lielaka dda teoriju, kas balds uz lietdetbas apssrumiem, ir
pienmerotas patentti@bu ka ar pamattieham aizsargtu ipaSuma tigbu anaizei.

[3.1.11.1]Patentu k ipaSuma paveidu 8gplabi pamatot publiskoSanas teorija.
Joipasi Soidzibu ataino publiskoSanas teorijas piktais skaidrojumus, kas patenta
piekirSanu apmaia pret informacijas publiskoSanu Salzina ar igumu. Izgudrdijs
shiedz sabiedai jaunas ziiSanas, prétsapemot laild ierobezotagpasuma tiebas
uz dm zinaSaram.

[3.1.11.2]Patenttietbas k ipaSuma tiebas spj pamatot arvisas teorijas, kas
analiz patentaizsardbas apjomu: perspakbds teorija, ekonomigk rentes
sadrumstaloSas teorija un izgudroSanas sestes teorija. Togr pirmagm divam no
tam piemt batiski trikumi. Perspekvas teorija pikauj neadekati plasas aizsardzas
piekirSanu pionierizgudrojumiem, nepamatoti liedzot sarzbu nelieliem, bet
nozZimigiem uzlabojumiem. Savaikt ekonomisks rentes sadrumstaloganteorija
nepamatoti liedz aizsarim vienkirSiem risirijumiem, kuri nav uzlabojami.

[3.1.11.3] Daifjuma izmaksu teorijai, kas patégara saskata iegu tirgoties
ar informaciju, patents k ipaSuma tigbu objekts ir [oti pientrots anakes
priekSmets.

[3.1.11.4] Informacijas sigralu teorija pidauj, ka patents vatu bat af
deklaratvs, inforngjoSs komercializcijas idzeklis. Tongr S teorija nekkda zina nav
pretrura ar to, ka patents tiek atz paripaSuma tiebu objektu.

[3.1.12] Apkopojot mirgto ir iesgjams izprast, ka literata sastopamais
uzskats, ka patenttidg|s nav savienojamas ar pamaib&®, izriet no pi@emuma,

ka, lai patenttiabas vagtu saisit ar patenttiedbam, bitu kat@é zipa jaizmanto dabisko
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tiesbu pamatojum&?® Patenttiebas var savienot ar patentitesn tiesi tad, ja netiek
atzts uz dabiskam tiegbam balsttais patenttiebu pamatojums.

Patenttietbas ir aizsargjamas l& pamattiegas, un to aizsartlza izriet no
ipaSuma tiabu aizsardibas.LR Satversme%l13. pants, atseksizdalot patenttiedu
aizsardbu ka pamattietbas, rada maigu priekSstatu paradu no LR Satversmes
105. panta neatkayu pamattiedou pasivéSanu.

Patenttiethas k pamattietbas var noikt konflikta ar ciem pamattiegbam,
piemeram, tiesham uz diavibu un veseébu, tiesbam uz m@rtiku un tiesbam uz
padnoteik3anos. a8s konflikts atrisiams, sardrojot iesaisttas intereses. No
pamattiebam neizriet konkgts patentaizsard@lzas tmenis. Konkgto patenttiegu
saturu nosaka katrvalsi spka esofs tiesbu normas, kas, i€wjot izmanas
tehnol@ijas atistiba un lietdetbas apsgrumus, var maiiies par labu patenta
ipaSnieka vai sabietas inteream. Patenttiebu ki pamattieu anaizei ir

piemerota uz lietdabas apssrumiem balsto patenttiegou teoriju izmantoSana.

3.2. Patenta pieteikuma procedra patenttiesbu pamatojuma
teoriju skatfjuma

[3.2.1] Saskaa ar Patentu likumuaizsargjams (pater@jams) ir izgudrojums
(ierice, paémiens, viela, vielu kompaeija, biolasisks matedls) jebkué tehnikas
joma, kas ir jauns, kam ir izgudrojumarienis un kas irtpnieciski izmantojams (4.
p., 9. p. 1. d.), ja vien tas nav i&ls no aizsagjamo objektu loka (9. p. 2. d. un 4.
d.). Lidzgi ka citu valstu patenttigésas Patentu likumsizvirza tis izgudrojuma
patentspjas kri€rijus — novitite (5. p.), izgudrojumairhenis (7. p.) unapniecisk
izmantojaniba (8. p.f*° ka a ierobe?o patedfamo izgudrojumu loku, uzskaitot
neaizsargiamos objektus — atigumi, zinatniskas teorijas un mateiiskas metodes,

629 Balstoties uz#&lu premisu, patiesi nav iegpms izskaidrot patenttigsi normas par priofites
tiesbam, tiesbu liegdanu turpakajiem izgudroijiem u.c. $ds pimemums sastopams pi€énam:
Gordon WJ. Current patent laws cannot claim thekingcof human rights. Gm.: Intellectual
Property And Human Rights: A Paradoxd. by W Grosheide. Cheltenham, Northampton: Edwa
Elgar Publishing, 2010, pp. 155-174; Dreyfuss R&teRts and Human Rights: Where is the Paradox?
Gram.: Intellectual Property And Human Rights: A Paraded. by W Grosheide. Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2010, pp982-

%30 par patentsgjas krieriju izpratni Eiropas Patetnu konvekcijastvaros sk., piemGuidelines for
Examination in the European Patent Offiddunich: European Patent Office, 2009, Part C, pidra
IV.; Seville C.EU Intellectual Property Law and PolicyCheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2009, 104-141.
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esttiski risinajumi, plani, intelektulas darbbas, komercdarbas vai splu noteikumi
un paémieni, datorprogrammas, infoAtijas sniegSanas pamieni, ki af
izgudrojumi biotehnolgijas jons, kas attiecas uz ciéku (9. p. 2. d. 4. p., 10. p. 4.
d.). Toner saskaa ar likumu LR Patentu valde patenta pieteikuma agSknas
proced parbauda viergi, vai paterjamais izgudrojums nav iZgts no aizsaigamo
objektu loka un vai pieteikums nofoéts atbilstoSi likuma prakam, tafu neveic
patentmeldjumu un pilnu izgudrojuma patentgps ekspetzi (37. p. 1. d.), t.i.,
nemrbauda, vai izgudrojums atbilst visiem patesgsp krigrijiem. Sada patenta
pieteikuma prbaudes administradi procesdla kartiba tiek d@véta par rgistracijas
sisemu (registration systej>*

Sap apak3noda Latvijas patenta pieteikumaangbaudes procesla kartiba
izvértéta no patentti@bu teoriju skatpunkta,akan anali£ti iespsjamie alternavie
patentu pieteikumu administreds mrbaudes mode

[3.2.2] Da#%das valsts sastopama gan patentu pieteikumu \desak
registracijas sist¢ma, l& tas ir Latvip [3.2.1], gan t.s. pilis ekspeizes sistma
(substantive examinatipngan &da lkirtiba, kas ietver elementus nogistracijas
sisEmas un pilas ekspeikzes sistmas. Ja valstioteikta pilras ekspeizes sistma,
patenta pieteikuma izskdhnas procéspatentu ieside veic patentmegumu, lai
noskaidrotu pasvosSo tehnikas 1ineni, K af, balstoties uz patentmekima
rezulitiem (atrastajiem tehnikasimepa dokumentienfy? veic patentsgas

831 Ka izriet no diskusjm Saeimd Patetnu likumalikumprojekta izstides lails, lemums par
registracijas sistmas ievieSanu baigs uz apstrumu, ka pilla patentspjas ekspetze vattu izmakéat
parak dargi, ka aif Latvija varetu bit gritibas nodroSiit dazdo nozaru ekspertus, kas éztétu patentu
pieteikumus. Rugjot par likumprojekta izsadi Organisiés sinEzes instilita Patentu un licém
noddas vadtajs A. Fogels nadidija: "Vai mums ir iesgas finansillaja, kadru un ekspertuzz izveidot
Latvija pilnu izgudrojumu ekspewi, ki to dara Lielbritznija vai Vacija un @ talak? Mes nokmam, ka
tadas iespjas paSreiz nav un ka pagaich hitu jaievieS & sauk& pieteikumu sigma, kad pieteikumi
uz patentiem tiek izsk#tno formzlo prasbu viedoka [..]". Lidzgi an depusts L. Muciy$ nogdija, ka
Latvijas sitdcija Iidzigi ka citu ripniecisk ipaSuma objektu g&dma "svarga ir ne tik daudz
eksperize, cik tieSi Sis g@stracijas princips. Ms ki neliela valsts nevaram jauties visas @gas
eksperizes par vaitu arzenes" Sk.: 1992. gada 18.afija <des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1992/st 920618V [aplikots: 2011. gada 6. jamd]. Ari
literatiira noradits, ka Latvifi netika ieviesta pili patentspjas ekspettze, uzskatot, ka izmaksas &ar
but parak augstas. Rozenfelds lhtelektuilais ipaSums. Otrais, labotais un papildiais izdevums
Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 99. Ipp. Temizmaksas, kas saist ar patentmekjumu un ekspettes
veikSanu vatu netlnt pietiekams pamats, lai igtos vienkir&as resistracijas  sisému.
Patentmeldjuma (un ekspeizes) neveikSana paaugstina tuigas izmaksas, kas rodas vienas
eksperizes procesizsniegto patentu ggdma. Tostarp izmaksas rodas tre$ajpersoam, lai gan ar
patentu saistas izmaksas iitu jasedz patentgpasniekam [3.2.7].

832 par patentmekjumu veik$anu sk., piem.: Hunt D, Nguyen L, RodgktsPatent Searching:
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no\ertejumu jeb ekspetti, parbaudot, vai pategjamais izgudrojums nav tehnikas
limena dda (novitites noertejums), vai,nemot \era tehnikasimeni, izgudrojums nav
aamredzams lietprafam attietgag tehnikas jora (izgudrojuma imena
nowertejums)>3 un vai izgudrojums uzskans par @ipnieciski izmantojamu.

Valstis, kur pagiv pilnas ekspefzes sistma, ekspefte var lat noteikta
visiem pieteikumiem autoatiski (no Eiropas Patentu konvencij& dalibvalstm —
Austrija, Buldirija, Danija, Igaunija, Somija, Islande, Polija, Zviedrijaji tikai, ja
patenta pieteigs ekspeiizi piepragis (no Eiropas Patentu konvencijagaiibvalsim
— Cehija, Vacija, Lielbritanija, Ungirija, Runanija, Slowkija, Turcija). Savulrt
valsts, kur padiv registracijas sistma, var It noteikta praga veikt tehnikasiinena
mekkjumu jeb patentmekjumu (no Eiropas Patentu konvencijadalibvalsim —
Belgija, Francija, Nderlande, Grikija, Irija), vai af pragba veikt patentmekjumu
var neliit noteikta (noEiropas Patentu konvencijadalibvalsim — LihtenSteina,
Kipra, Itlija, Lietuva, Latvija, Luksemburga, Monako, Poriley Slownija).%*
Smnija pec visparigas kartibas patenti tiek pigsti bez ekspeizes un
patentmeldjuma, ton¥r atsevigas nozags atbilstoSi valsts tehnglskas un
rapnieciskis atistibas prioriitem valsts nosaka obligu patentu pieteikumu
eksperizi.®*® Pilno patenta pieteikuma ekspeitveic af Eiropas Patentu ieste
Eiropas patenta pikgSanas proceés(Eiropas Patentu konvencij&gl. p.).

[3.2.3] Valstis, kuis idzigi ka Latvija pasév registracijas sistma, patentu
iesde patenta ggstracijas proces, ka minets, newvrte izgudrojuma atbilsbu
novitates un izgudrojumaihepa kriterijiem. Sajis valsts izgudrojuma patentsja

(atbilstba visiem patentgps kri€rijiem) tiek izvertéta tikai pec ieinterestas

Tools & TechniquesHoboken: John Wiley & Sons, Inc., 2007.

833 proti, vai,nemot \era patenta iesniegsanasdirpubliski pieejaras ziri$anas ierindas praké
Vertejuma, izgudrojums nav amredzams. Sk.: LR Augaltas tiesas Civillietu tiesu paths 2002. gada
9. janara spriedums li@tPAC-40.

634 par 1973. gada 5. oktobra Konvenciju par Eiropateru piekirsanu (Eiropas patentu
Konvencija), 2000. gada 17. oktobra VienoSanosKmarvencijas par Eiropas patentu pieSanu 65.
panta pieréroSanu un 2000. gada 29. novembra Guoziem 1973. gada 5. oktobra Konveaggar
Eiropas patentu pigSanu (Eiropas patentu Konvencija): Latvijagsthesis, 2005. 13. maijs, nr. 43.

635 National applications. Pieejamshttp://www.epo.org/patents/Grant-procedure/Filing-a
application/national-applications.htnfiaplikots: 2010. gada 1. noveripr

63 ey No. 11/1986, de 20 de marzo de 1986, por éasguaprueba la Ley de Patentes de Invencion
y Modelos de Utilidad (Smijas Patentu un lietdggo modéu likums). Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=13f&plikots: 2010. gada 1. oktahr
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personas pieteikuma tiega tiek figts atzt patentu par sika neeso$3®’ Sis kartibas
lielaka priekSrog@ba ir zemas paterdSanas procesa izmaksas, jo naapmaks
laikietilpiga. un kompli€éta patentmeldjuma un izgudrojuma patengas
nowertejuma procedra. Otra agmredzam registracijas sistmas priekSroba ir
patent$anas procesarums®®®
Registracijas sistmas tiikums ir, tas, ka @ patenta iegsanas pasv liels ar
patenta sgka esaribu saisttais risks. & ka pieteikuma proces netiek veikts
patentmeldjums un patentsas ekspertze, liekks skaits patentu ir apsdami, kas
patentaipashiekam rada tiesisko nenotéikt®*® bet potendilajiem licencitiem ir
mazka parlieciba, ka tie ieds tiegbas, ko tie sfs aizsargt pret treSam persoam
u.tm| 4
Eksperizes sistmas priekSraba ir @, ka tiek samaziita iesgja registret
patentu adiem izgudrojumiem, kas neatbilst visiem pategjp kri€rijiem, tadgjadi
laujot izvaifties no tiesvetbas par patenta &a esaribu rakotré. Sistmas
efektivitatei ir divi priekSnoteikumi: 1) patentu iastes ekspertu kvalifidcija

dazdags tehnikas nozas, ki ai ekspertiem pieejamais infoatijas avotu apjoms,

%37 patenspjas nowrtgjumu veic tiesapemot \era eksperta atzinumu. Kekspertu izgudrojuma
patentspjas nowrteéSanai Latvij tiesa mddz pieaiciat LR Patentu valdes apstavi (sk.: Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu Kdgijas 2010. gada 23. mart&mums lies C-1042/17 Latvijas
Republikas Augakas tiesas Civillietu tiesu paths 2010. gadaémums lies PAC-1773, Rgas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kgijas 2010. gada 23.martaniums liei C-0893/17, Augakas tiesas
Civillietu tiesu paitas 2010. gad&inums liei PAC-1769, lai gan 53§ lietis dafbnieki ka ekspertus
lagusi izraudtties ar zinatnisko instificiju, tostarparvalstu ziratnisko institiciju parstavjus) vai at
augstskolasginieku (sk.: Auggikas tiesas Civillietu tiesu phs 2008. gad&mums liei PAC-0202).

%38 No paterSanas stragijas viedoka gan patenta i@§anasitrums ne vienrr ir priekSrogba. Ir
iesfejams iedoraties situicijas, kad patenta pietejam ir izdevgi, lai konkurenti pc iesgjas \elu
uzzina par patenta pieteikuma iesniegSanu un Easamsanu.

639 sk., piem., Ryas apgabaltiesas Civillietu tiesu &gjas 2011. gada 27. jaaa spriedumu liét
C-492/2, kur izsniegtais Latvijas patents tikaitatzpar spka neeso3u, jo patenta pieteikuma
iesniegSanas T izgudrojums neatbilda patentjas kri€rijiem. Ja pirms patenta izsniegSanasub
veikta patentsgjas eksperttze, patents vistzak nemaz neiitu izsniegts.

%40 protams, ja patenta pietdi izvelesies starptautiskpatenta pieteikuma prooau saskai ar
Patentu koopeicijas ligumu (Par Latvijas Republikasidzdaibu starptautiskag konvencijs par
rapniecisk ipaSuma aizsar@lau: LR Ministru padomes 11.06.199Zmlums Nr. 301, konvencijas
teksts nav publits. Pilns teksts pieejaméttp://www.Irpv.lv/dl/pdf/pct.pdiéplukots 2010. gada 25.
decembi]), pirms t.s. nacioglas fazes uzskSaras pietei€js iedist Starptautisis pirntjas ekspeizes
institicijas (SPI) sagatavoto starptautisko patentgjekda zihojumu (SPZ, 18. p.), var aweikt
starptautisko papildu patentmakimu (45bis. p.). Tad vairs ngfo nepiecieSambas patentmegjumu
veikt atlartoti nacioralaja iestdg, it ipasi, ja valgtnav noteikta pila patentspjas ekspetre.
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veicot patentmekjumu; 2) konsekventa paten&gs kri€riju pieméroSana patentu
iestide un to atbilsiba tiesas pielietotajiem patentgs krierijiem®*.

Eksperizes sistmas tiikums ir iewrojami dargaks un ilgiks patenta
iegiSanas process. Tas vart Imeizdevwgi ripniedbas nozas, kur produktu diwes
cikls ir 1ss, un rgistracijas proces radt ipaSu apditinajumu mazajiem
komersantiem, kas nevar alst pietiekamus finansddzeKus patenta gastracijai.

[3.2.4] Latvija pastvoSo patentu vier#ksas resistracijas sistmu iz\ertgjot no
patenttieou pamatojuma teoriju viedtk var seciat, ka tikai viena teorija
registracijas sistmu atist par pierdrotaku, saidzonot ar ekspades sistmu.
Kartiba, kad patentu ieste iz\ert¢ vierigi pieteikuma forralo kritériju atbilstibu,
tacu newrte izgudrojuma noviti un izgudrojuma imeni, atbilst dabisko ti@su
(darba) patenttigélsu teorijai.

Izgudrotjam ir tiegbas uz patentu (12. p.), jo tas izgudrojumaiSad ir
ieguldijis personisko darbu. Sasia ar teoriju valsti nav tiabu lemt, vai
izgudrojums ir sabiedriski nodgs, izgudrojuma patiesoertibu noteiks tirgu§*?
Nav af noZames, vai, izgudrajfs ir pirmatkkjejs, pietiek, ja tas izgudrojumu rgid
paSa sgkiem. lesniedzot pieteikumu, pagtatsgkojama prezumpcija, ka pietéjs ir
izgudrojuma patiesais rddjs. Ja patenta pieteikumu iesniegusi persona, kuaaija
Sadu tiesbu, vai ja patents jau piggts S&dai personai, tad persona, kurai ir iies uz
patentu un arattieagi pieradijumi, var iesniegt tigspragbu atat un nodot tai tiebas
uz patenta pieteikumu vai patenfdafentu likumal3. p. 1. d.). Ipat ar tikai tiesa
patentu var ait par spka neesoSu, ja patenta objekts neatbilst Atest vai
izgudrojumaimena kritrijiem (Patentu likumé&6. p. 1. p.).

Tomer dabisko tiebu (darba) teorijas viedoklis irestejams kritiski, pemot
vera, ka § teorija saskaa ar iepriekS secito neizskaidro daudzu nwmaigu
patenttiebu normu pagweSanu [2.1.1.6 — 2.1.1.10],akai neatbilst paavoSajai

patenttietou ka pamattietbu izpratnei [3.1.10.2].

%41 Machlup F.An Economic Review of the Patent Systevashington, DC: US Government
Printing Office, 1958, p. 8.

%42 Guellec D, Pottelsberghe de la PotterieTBe Economics of the European Patent System
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 21.
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[3.2.5] Visas klasisks patenttiedbu pamatojuma teorijas,semot jau migto
dabisko tietbu (darba) teoriju, neast patenta izsniegSanu izgudrojumam, kam nav
veikta patentsgjas ekspertte.

Atalgojuma teorijas iebildums baist uz to, ka izgudréjs nav pelfjis
patentu, kas neatbilst visiem pategjap kri€rijiem, jo sabiediba no & neko
neiedgist, bet, lai par to liecinatos, ir paveic ekspefze. No izgudroSanas
pamudiajuma teorijas izriet, ka, ja izgudrojums nav jaurgnkiEta patenta
izsniegSana nav veidjusi izgudrojuma raSanoszpec pirms patenta pig#Sanas
patentu iegidei ir noteikti pizverté izgudrojuma novitte. Ja izgudrojums nav jauns,
Sada izgudrojuma publiskoSana nepapildina pieejammsanu apjomu, apec af
publiskoSanas pamudijuma teorija pieprasa patentgs eksperti.

[3.2.6] Visas 2.3. apakSnotiaaplikotas patenttiefhbu pamatojuma teorijas
kopumi neatzst patenta izsniegSanu bez p#npatentsfjas ekspertes, vai ir 5@
jautajuma neitralas.

[3.2.6.1] AtbilstoSi perspekvas teorijai izgudrajs registres patentu, cerot uz
tiegbam atisftit tehnol@iju. Registrejot patentu bez eksp&es, izgudrdis var veligi
ieguldt [idzeKus perspekvas afistiSars, ja \€lak atklajas, ka 8du tiesbu nav bijis,
jo izgudrojums nemaz nav bijis jauns. No salleas intereSu skatpunkta nav
pamatoti piekirt izgudrojam koordiracijas perspekvu, ja nav prliecibas, ka ir
radits pionierizgudrojums.

[3.2.6.2] Ari ekonomisks rentes sadrumstalofanteorijas viedoklis pret
registracijas sistmu vagtu bat drizak negalvs. lesgjas resistrét vairak patentus, ko
faktiski sekng formala patenta pieteikumu ekspme, vagtu radt am lielaku
ekonomislds rentes sadrumstaloSanos. Vieglittgg patenti, kurus &ak af viegli
apstidet, veiciras veligas investijas jona, kur jau ieprieks invesjusi cita persona.

[3.2.6.3] IzgudroSanas s#stes teorijas skatima bez patentu pieteikumu
eksperizes tiek veiciata patentu izsniegSana ar (ka3 pretenzgm, kas savstag
parklajas. Tas var blget tehnolgijas atistibu rakotre [2.3.3.4.3].

[3.2.6.4]No darjuma izmaksu teorijas viedtk apsttdami patenti nav idiski
kaitejosi, jo tehnolgijas izmantaijiem nav piegast atauja to izmantoSanai — past

lesfEja apstrdeét patentu ties Savulirt izgudrofjam, t.i., patentaipaSniekam,
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licencSanu tie var pat atvieglot, jauj defirét licences objektu [2.3.4.4.1], ja vien
potencilais licencits nav naimis patentu apsuiet.

[3.2.6.5] No informacijas sigalu teorijas viedola lielaka skaita patentu
izsniegSanu vatu Vertet gan pozilvi, jo ta ir komersantu iesgpa signalizt sadaribas
partneriem un konkurentiem par savu daas jomu, alstibas virzieniem un
sasniegumiem, ganiamegaivi, jo sabiedibas visgrigais viedoklis par#lu patentu
speka esaribu ir zems, @péc afl patenta izmantoSanaarketinga nalikos visdrzak
tiek diskreditta [2.3.4.4.5].

[3.2.7] VienkarSa registracijas sistma ir problemtiska ne vien no liékas
ddas patentti@bu pamatojuma teoriju viedtk bet, kas ir & nozimigak — af no
patenttietou ka pamattietbu viedoKa.

Ka noskaidrots iepriekS, patenttieas tiek aizsafgas kK ipaSuma tiegbam
pielidzinamas tietbas, kas ir pamattidsu imen aizsargtas tiesbas [3.1.5]. Sgka
esoSas patenta tibas k izpemuma tietbas ierobezo treSo personu iies
izgudrojuma izmantoSan un noteiktos gagumos var skart artreSo personu
pamattiethas, i, pientram, tiesbas uz dwibu vai tiesbas uz vesdbu [3.1.4]. Ttad
ar patentu @tu aizsargjamas viefgi pietiekami pamatotas patenta pietfEc
intereses. Ja patents tiek izsniegtsgitgjot vierigi formalos pieteikuma atbildbas
kriterijus, ka tas ir patentu vier#Sas resistracijas sistmas gaguma,
patentaizsardbas piegirSanas Igitimitati ir viegli apSaulit. Batu sangrigi, ja pirms
patenta izsniegSanasuth veikti noteikti paskumi, kas maziatu nepamatotas
aizsardmas piekirSanas iespu — patentmekjums un iespjams ar patentspjas
eksperize. Sidu prbaudes pa&umu izmaksas diu jauznemas patenta pietéjam,
jo patents tiek r@strets patenta pietetfa interess.

No patenttiebu ki ipaSuma tiebu viedoRa vispiengrotaka ir pilnas
eksperizes sigtma, jo & lidz minimumam samazina nepamatotu patentu
piekirsanu®®® Protams ar&da gadjuma stiidigs var It jaujums par pretenziju
apjomu un aizsardzas robedm.®** & sisema gan ir arvisdargaka, tapec Latvija to

ieviest Hitu vissaregitak.®*°

843 Daudzus patentaizsaftias negavos aspektus var mazinripiga patetnu pieteikumuipbaude.
Sk., piem.: Belleflamme P. Patents and Incentivednnovate: Some Theoretical and Empyrical
Evidence Ethical Perspectives: Journal of the European EghetworkVol. 13 No. 2, 2006, p. 284.

644 Ka redzams, itipasi, 2.3. apak$noia daZidas patenttibu pamatojuma teorijas uz %o
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[3.2.8] Ja tomar tiek saglabta resistracijas sistma, patenttiabam, kas tiek
pielidzinatas ipaSuma tiebam, atbilstodka bitu prasba pirms patenta izsniegSanas
veikt patentmeljumu, ka tas ir ar atsevigas Eiropas Patentu konvencijas
dalibvalsts [3.2.2]. Sda lartiba hitu atbilstodka af noZmigakajam patenttiegu
pamatojuma teo#m, kas, & iepriekS secifits, neatbalsta viegli apglamu patentu
izsniegSanu [3.2.5 — 3.2.6].

Patenta pieteikuma proasd, kas ir vistugka Latvija Sobid pasivoSajai
kartibai, bet torar ar zenaku nepamatoti izsniegtu patentu skaitu ir valstur netiek
veikta patenta pieteikumu pHnpatentspjas ekspeite, bet tiek veikts tehniskas
limena mekgjums un tiek sagatavots un publie patentmekjuma zihojums. Sda
kartiba, kas sastopamaiderland, Begija, Francifi, Irija un Grigija, vagtu tikt
uzskatta par kompromisu starp visdjako procedru, kas paredz pilno ekspeit un
vienkarSo resistraciju bez patentmegjuma veikSanas.

[3.2.8.1] Saskaa ar Niderlandes Patentu likumitf 13 nenesu lailk kops
pieteikuma iesniegSanas (priatés datuma) pietedfs var higt patentu ieadi veikt
patentmeldjumu (32. p.). Mekdjumu veic nacioala patentu iesde, ja nepiecieSams,
piesaistot Eiropas Patentu @dit(34. p.). Patents tiek izsniegts, neveicot rgekha
rezulétu izverteSanu, torar lidz ar patentu tiek publts af zinojums par mekjuma
rezulétiem (36. p.). Patent@asniekam ir tigbas \érsties tied pret patentagskapgju
tikai tad, ja tas iesniedz naci@s patentu iedtles vai Eiropas Patentu igses
sagatavotu patentmeklima zinojumu (70. p.).

[3.2.8.2]Bdsijas Patentu likum8’ nosaka, ka patenta pieteikumam tiek veikts

jautagjumu sniedz ai§rigas atbildes.

%45 Neraugoties uz to, pilis ekspefzes siggmu ir izraudzjusies, pieraram, lgaunija, kur
patentSanas apjoms ifdzgs ki Latvija. Igaunijas Patentu iestes darba apjoms ir samjams ar LR
Patentu valdes darba apjomua, R011. gad lgaunijas Patentu ieste tika iesniegti 77 nacialie
patentu pieteikumi un 88 lietdgo modéu registracijas pieteikumi. (Sk.: Estonian Patent Office.
Statistical reporting on the processing of appiaet for legal protection of industrial propertydaon
the corresponding registers. Pieejaht#p://www.epa.ee/client/default.asp?wa_id=Héplikots 2012.
gada 29. jartri]). Savulart Latvija 2011. gad tika iesniegti 183 naciatie patenta pieteikumi (sk.
Izgudrojumu statistika. Pieejamtsttp://www.Irpv.lv/index.php?lang=LV&id=18@aplikots 2012. gada
29. janwri]), tatad bijis idzigs pieteikumu skaitsakigaunip, skaitot patentu pieteikumus un lietabgr
moddu pieteikumus kop

646 Patents Act 1995 (Merlandes patentu likums). Pieejams:
http://www.ivir.nl/legislation/nl/patentact1995.htfaplikots: 2012. gada 6. maft

%47 Loi sur les brevets d'invention du 28 mars 1984difiée en dernier lieu le 28 janvier 1997
(Belgijas Patentu likums). Pieejaméittp://www.wipo.int/wipolex/en/details. jsp?id=402plikots:
2010. gada 1. oktofjr
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patentmeldjums, par ko pieteigs maksd valsts nodevu. Pieta&js var precizt
pieteikumu, balstoties uz mekhma rezulitiem, nepaplaSinot pretenziju apjomu (21.
p.). Patents tiek pubkits lidz ar mekdjuma rezulitiem (23. p.).Ipasi noadits, ka &

ka patenti tiek izsniegti bez patentgs eksperzes veikSanas, toéitiba netiek
garantta (22. p.**®

[3.2.8.3] Francijas Intelektdla fpasuma kodek®8 nosaka, ka patenta
pieteikumam tiek veikts patentmekims (L612-14. p.). Patenta pietgi var gt
atlikt mekkjuma veikSanuitlz 18 ngneSiem no pieteikuma iesniegSanagdrun var
jebkura bridi nolemt @arveidot patenta pieteikumu par liettigr modéda pieteikumu.
Patenta pieteikumdikst par lietdeiga modda pieteikumu ar ja patentmekjums nav
savlai@gi pieprass un apmakas. (L612-15. p.).

Sakotrgjais mekejuma zpojums tiek sagatavots, balstoties uz iesniegtaj
pretenziim, nemot \&ra aprakstu unim¢jumus (R612-57. p.). 3 &nesu lailk pcc
sakotngja zipojuma saemsSanas, pietadfs var atteikties no pieteikuma, iesniegt
jaunas pretenzijas, vai agsumus, kas atbalsta esoSo patenta pretenziju $&glab
(R612-58, R612-59. p.). leste veic papildu mekjumu sakai ar pretenziju
papildirajumiem, par ko gmaks papildu valsts nodeva. Ja hetiek samaksa,
patents tiek izsniegts, balstoties akangji iesniegtaim pretenzgm (R612-61. p.).
Patentmekljuma znhojums tiek publiets vienlaikus ar patenta pieteikuma
publikaciju, vai, ja tas & nav sagatavots, tiidz ir iesniegts pieteégam (R612-62.
p.).

[3.2.8.4] Irijas Patentu likum¥° nosaka, ka patenta pieteikumam tiek veikts
patentmeldjums, mektjuma znojums tiek nostits pieteigjam. Ja pieteikums
noteiktap laika netiek atsaukts, tiek pubdits mekEjuma zhojums. Ja pieteikums
netiek atsaukts, piet@jam ir tiegbas to papildiat, npemot \era mekkjuma zhojumu.

(29. p.).

%48 ArT 1995. gada 30. marRatentu likuma (LR likums: Latvijas \estnesis 1995. 19. aplis., Nr.
60), kas zaugla sfeku 2007. gada 1. martsajoties sggka Sobid sfEka esoSajanPatentu likumam
bija noteikts, ka patentu izsniedz bez garantijas $ juridisko sgku, \ertibu vai ar izgudrojuma
apraksta pilfbu un pareibu. (12. p. 1. d.). Sofat likuma nav $idas noides, tordr jaunais likums
neieviesa apigaku pieteikuma prbaudi, kas name, ka af Sobid pietei€jam patenta izsniegSana
nerada tiesisko pavibu uz patenta §ga esarbas neapsidanibu.

649 Code de la Propriété Intellectuelle (Francijaseleituila ipasuma kodekss). Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=55@#likots : 2010. gada 1. oktabr

650 patents Act, 1992, Number 1 of February 27, 19Bfag Patentu likums). Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=22gplukots: 2010. gada 3. oktahr
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[3.2.8.5] Griekijas Tehnolgiju parneses, izgudrojumu un tehniskinovicijas
likum$®! nosaka, ka, ja 4 #nedu lailk kop$ patenta pieteikuma iesniegsanas tiek
samak3ata attie@ga valsts nodeva, iesle veic patentmegumu. Ja nodeva noteikégj
laika netiek samalkda, patenta pieteikums autanski Klast par lietdeiga modda
pieteikumu. Pieteigjs 3 nEnesu laikk pec sakotnéja mekkjuma zhojuma saemsanas
var iesniegt komeatus un papildigjumus. RBc komeniru saemsSanas iestle
sagatavo nosfjuma patentmekjuma znojumu. Patentmekjuma zpojums tiek
publiskots idz ar patentu, gojumam ir informatvs raksturs (8. p.).

[3.2.9] Vairakas iezmes patenta pieteikuma procedl ir kopigas visu vai
lielakas ddas mirgto valstu normavajos aktos.

[3.2.9.1] Patenta pieteikumiem ir paretiz veikt patentmekjumu. Toner
lesniedzot pieteikumu, pietejs var Emumu par patentmejjuma veikSanu uz
noteiktu laiku atlikt. B ka patenttietbas mudina iesniegt pieteikumicpiesggjas
agik®? pieteikuma iesnieg$anasidirpieteiGjam var nebt parlieciba par patenta
pieteikuma lietdabu vai sekmgumu. lespjas atlikt Emuma piaemSanu par
mekkjuma veikSanai noteiks nodevas samaksu veicina pietpicatteikties no
nevajadmgas patenta pieteikuma prodeas turpiaSanas, gan ietaupot patenta
pieteicja lidzelus, gan iesffams noersot patenta izsniegSanu, kasémarierobezot
tre&s personas izmantot izgudrojumu.

[3.2.9.2] Ja tiek samaldta attiedga valsts nodeva, patenta pieteikumiem tiek
veikts patentmekjums un tiek sagatavots patentn@éina zhojums. Tadgjadi, ja
patenta pieteils pirms pieteikuma iesniegSanas nav veicis iepgek
patentmekdjumu, tam ir iespjas iepatties ar esoSo tehnikasrleni un izertét, cik
viegli bus aizsargt patenta pieteikuma pretenzijas iggmas tiesvetbas gaguma.
Patenta pieteigam negawva patentmekjuma rezulita gadjuma, vinam ir iesgja
partraukt paterSanas procesu.

[3.2.9.3] Patentu iegatle (vai cita likumi noteik& institicija) sagatavo

sakotréjo mekkjuma zhojumu, ko nosta pietei€jam, dodot iesgju papildirat un

%1 Law No. 1733/1987 Technology transfer, inventicasd technological innovation as amended
by Art. 18 of Law No. 1739/1987 (Giigas Tehnolgiju parneses, izgudrojumu un tehniskino\acijas
likums) Pieejams:http://www.wipo.int/wipolex/ en/details.jsp?id=14Japlikots: 2010. gada 12.
decembi.

%2 Tas itipasi attiecas uz valst, kur pastv pirma pieteiGja princips, kasitiz ar 2011. gada
groZjumiem ASV normavwajos aktos, past faktiski visa pasau ( 2.1.1.8].
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preciZt iesniegis patenta pretenzijas un aprakstu. Tas veicinazdw@egt patenta
pretenzijas ir prazakas, skaidik nosaka aidribu ar esoSo tehnikasrieni. Tadgjadi

patentapasniekam ir skaidks priekSstats par ie§amo patenta apjomu un i&fm

izmantot patentu. Artrefis personas no patenta st predzaku informaciju par
patenta ipasSnieka tigbu apjomu un itlz ar to par samn iesgjam veikt
komercdaribu noteiktaj joma.

[3.2.9.4]Lidz ar patenta pieteikumu vai vismadz ar patenta izsniegSanu tiek
publiccts af patentmeldjuma znojums. Tadgjadi treSagm persoAm ir iesEja
predzak parliecinaties par esoSo patentaizsalds apjomu. Gapima, kad
mekkjuma rezulits liecina par iespamu patenta neatbiibu noviites vai
izgudrojuma imepa kriterijiem, tre&is personas, jaas \€las izmantot pateéto
izgudrojumu, var ar patent@asSnieku apspriest sev izdgus licences nosgaomus
vai apstrdét patenta sgka esanibu. Savukrt, ja patentmekjuma zihojums netiek
publiskots, katrai treSajai personai, kasléios noskaidrot tehnikasinheni, lai
izvertétu ies@gjamo patenta gka esaribu, hitu javeic atseviks patentmekjums. Ta
ka tiek publicts profesioalas institicijas veikts patentmefuma zpojums, tiek
nowersts, ka patentmeyumu vaiakkart nelietdetgi veic treds personas. Persona,
kas \elas iedit priekSro@bas no patenta, ir patentgpaSnieks, dpec patenta
ipasSniekam, nevis tredap persodm, hbitu pamatoti likt apmaks patentmeldjuma
izmaksas, lai nodrosiBanu noteiktu apliecijumu patenta sjka esaribai.

[3.2.10] Rezungjot apaksnodia mincto seciams, ka lieika dda patenttiethu
pamatojuma teoriju radg uz patentu vier#kSas resistracijas sistmu negawi. Lai
gan reistracijas sistma ir &ietamiatra un Eta, no teoriju viedola & ir neizdevga
sabiedibali, jo daudzi patenti tiek gestréti nepamatoti. ArpasSam patentpasniekam,
kas iegist nedroSas ti#sas, var rasties malgs priekSstats par nam piederoso
tiesbu apjomu.

Vienkarsa registracijas sisEma ir nepierdrota ar no patenttiebu ka
pamattietou viedoKa. Ar patentu ftu aizsargjamas viergi pietiekami pamatotas
patenta pietelja intereses, jo noteiktos gadnos patents var skartiareSo personu

pamattiethas.
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Vispienerotaka ir pilnas ekspefizes sistma, jo & Iidz minimumam samazina
nepamatotu patentu pl@&anu. Tordr Latvija, kur ir relatvi neliels patentu
pieteikumu skaits, pilis ekspeizes ievieSanaiibu parak apgntinosa.

Latvijas apgikliem atbilsto8ka batu patentu r@istracijas krtiba, kas
paredztu patentmelduma veikSanu pirms patenta izsniegSanas. Paterdjmeki
atbalsta visas na@migakas patenttiebu pamatojuma teorijas. adas pragas
levieSana Latvj atbilstu gan patentipasnieku interesn, jo patenta pretenzijasito
predzakas, tiem kbtu vairak parliecibas par savu ti@su apjomu un tie vatu
atteikties no viegli apsttamiem patentiem, akafn sabiedibas inteream, jo hitu
mazk nepamatoti piddrtu patentu un tré§ personas, iep@soties ar

patentmekdjuma rezulitiem, vagtu lakak parliecinaties par patenta 8ka esanbu.

3.3. Zinatnisko institiiciju pétniecibas rezulatu patenteSana

patenttiesbu pamatojuma teoriju skatijuma

[3.3.1] Patenttietbas veidojuss ka individualo izgudrofju un komersantu
leguldjumu aizsardibas idzeklis. Tomér kopsS 20. gadsimta asiesmitajiem
gadiem daidas pasaules valst patentus arvien bigkg registre am publiski

finansstas®®?

zinatniskas [Etnieabas iestdes. Statistisk informacija liecina, ka
pedejos gados arvien pieaug valsts augstskolu uratmsko instititu (abi ko

turpmek — ziratniskas institicijas)ipatsvars arstarp Latvijas patenfijpasniekiem. No
2001. gadaitlz 2007. gadam zitnisko instificiju iegito patentuipatsvars pieaudzis
no 5 % 1dz 25 %, bet 2009. un 2010. gadinatniskas instificijas saémusas

apneram 50 % no kofja izsniegto Latvijas patentu skafd. Absolitos skailos

%53 par publiskajiem resursiem jeb publisko firginmu s apak$nodas ietvaros tiek uzskés
jebkads finansjums, ko ziatniskajai institicijai piekiruSas valsts vai pasvaldi institicijas, vai
starptautisks instificijas (Sal.: OECD's Principles and Guidelines facéss to Research data from
Public Funding. Organization for Economic Co-Operatind Development (OECD), 2007. Pieejams:
www.oecd.org/dataoecd/9/61/38500813. pafblukots: 07.02.2012], p. 14.) Zitniskas instificijas veic
afi petijjumus, kas finar&i no komersantuidlzeiem. ApakSnodias seciajumi uz $idiem Etijjumiem
nav attieciami.

%54 Starptautisko patentu pieteikumu @nvalsts iedito patentu skaits Latvijas zimiskam
institicijam gan pagaigim ir neliels. Ko noada Latvijas Ziatgu aka@mija veika petijuma autori
Latvijas augstskolu patentu pieteikumu skaideps gados pieaudzis saflst ar tehnolgiju parneses
kontaktpunktu darbu. Savukrt komersantu patentu pieteikumu skaits pieaudalsaas ar valsts
atbalsta programam jaunu produktu izsidei un fGpniecisk 1ipaSuma tiebu nostipriaSanai. Sk.
Kristapsons J, Tpina E, Kozlovskis M. Patentu statistika: Skats uz Latsijziritni. Zinatnes
Vestnesis 2011. gada 20.apijs. Pieejams:http://www.lza.lv/index.php?option=com_content&task
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Latvijas augstskolu pateéafanas aktivitte gan ir relavi zema, bet tas izskaidrojams
arf ar zemo ptniedbas finangjuma kmeni®*®
Aktiva ziratnisko instificiju pétnieabas rezulitu patengSana ir viena no t.s.

056

,uznémgjdartibas universittes®*® izpausnsm 2>’ Uznemgjdartibas universiti”

raksturo ciedka iesaiste ekonomikas un sudaja atfistiba, akivaka pEtnieabas
rezulitu komercializcija, petnieabas rezulitu paterd$ana un liceriSana®® jaunu
uz pEtniedbas rezulitiem balsttu umémumu veidoSana, gmnieku un komersantu
sadariibas projektf>® Saistba ar m zinatnisko institiciju aktivitatem veikti pstijumi
par umémumiem, kas veidoti, balstoties uz univeasit ziritniskagm izstadnem®®,
par ziritnisko instificiju petijumu rezulfitu komercializcijas strukiirvieribam®®, par
universitidu tehnolgiju inkubatorieni® un universisg§u un komersantu sadasb
S petijuma ietvaros namigi izprast publiski finar&o zinatnisko instificiju
patengSanas pamafiditu un iz\Ertét to no patenttigbu pamatojuma teoriju
skatpunkta.

Sap apak3noda izvertets, kapec patenttiekas neveicina visu veidu

=view&id=1245&Itemid=361[aplukots: 31.07.2011].

855 Coupé T. Science Is Golden: Academic R&D and Ussity PatentsJournal of Technology
Transfer Vol. 28, 2003, p. 43.

6% Sis termins pirmo reizi padas profesora Henrija Eckovica rakstsk: Etzkowitz H.
Entrepreneurial scientists and entrepreneurialarsities in American academic scienbnerva, Vol.

21, No. 2-3, 1983, pp. 198-233.

857 \/isparigi par universitSu Etnieabas rezutttu komercializciju: Weisbrod A, Asch EMission
and Money: Understanding the Universitgambridge, New York, Melbourne: Cambridge Uniitgrs
Press, 2008, pp. 149-161. Pa#Saha gan pati par sevi neliecina paieapSanos §ijumu rezuliitus
komercializt. Valsfs, kur universiSu Etnieabas komercializcija nav loti atfisfita, k& pientram,
Brazlija, universitites reistre patentus, neapsveratlgkas licen€Sanas vai cidlas komercializSanas
iesigjas. Dalmarco G, Freitas Dewes M de, Zawislak PAduPa AD. Universities’ intellectual
property: path for innovation or patent competittohth Annual Conference of the EPIP Association,
September 20-21, 2010. Pieejamsww.epip.eu/conferences/epip05/papers/Dalmarco_ d3gwdf
[aplukots: 14.12.2011].

%58 Universitites, kuru uzdevums ir igbt un izplatt zinaSanas, zi#anas arvien bigk aif pardod.
Pisuke H, Kelli A. Some Issues Regarding Entrepugak Universities and Intellectual Propertu.
Juridica Internationa) Vol. 12, 2007, p. 161.

%9 Looy B. et. al. Entrepreneurial effectiveness afdpean universities: An empirical assessment
of antecedents and trade-offResearch Policy Vol. 40, Issue 4, May 2011, pp. 553-554. Par
universitiSu darflbu uzemgjdarhbibas jona.

%0 Shane SAcademic Entrepreneurship: University Spin-offs aNealth Creation Cheltenham,
UK/Northampton; Edward Elgar, 2004.

%1 Thursby JC, Jensen R, Thursby MC. Objectives, attiaristics and outcomes of university
licensing: a survey of major U.S. universitidsurnal of Technology Transfeyol. 26, 2001, pp. 59—
72.

%2 Mian SA. Assessing value-added contributions afensity technology business incubators to
tenant firmsResearch Poligy\Vol. 25, 1996, pp. 325-335.

%3 Shane S. Selling university technology: patterosifMIT. Management Scienc¥ol. 48, 2002,
pp. 122-137.
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petnieabu un kipéc nepiecieSamsémieabas publiskais finaggums, ki an aplikoti
argumenti, kas pamato publiski fin&tes zinatnisko institiciju rezul&tu patentSanu,

un normalvie akti, kas to regal®®

Visbeidzot ziatnisko institiciju patengSana tiek
analiZta no patentti@bu pamatojuma teoriju viedigk ApaksSnodia analizta viengi
to zinatnisko institiciju petijjumu rezuliitu patentSana, kas ratl, izmantojot publisko
finangjumu. Komersantu finagto zimatnisko institiciju petijumu paterdSanas
pamatojums #itu lidzigs, kK& komersanta ugmuna racto izgudrojumu patea$anas
pamatojums,apéc S0s gafumus nav nepiecieSams akbt ipasi.

[3.3.2] Zinatniskie Etijumi tiek iedaiti fundamenilajos [Etijjumos,
ripnieciskajos ftjumos un eksperimedigjas izstadnes®™ vai  biehk —
fundamerttlajos un lietigajos @Etijumos®®, lai gan praks daudzs ziritnes nozas,
kur tiek veikti visg@rigi teogtiski petijumi, un kam ir potenals tieSs praktisks
pielietojums, & pientram, biomedima, & dalijuma robeZas ir gti nosakimas®®’

Liela dda no gtijumiem, kas tiek veikti ziftniskaps institicijas, ir
fundamenilie pétijumi, kas tiek raksturoti & eksperimerili vai teortiski darbi,
kurus gkotrgji veic, lai ieditu jaunas ziSanas par esa® lieam un pafidibam,

64 |etekme ir vienargjiem normalvajiem aktiem, bet arzinatnisko institiciju iek&jiem
normatvajiem aktiem. &, pientram, paterdSanas aktivitte I@lijas universiites pieaugusi g iekEjo
noteikumu pieemsSanas. Sk.: Baldini N, Grimaldi R, Sobrero M.titaonal changes and the
commercialization of academic knowledge: A studytalfian universities’ patenting activities between
1965 and 2002.Research Policy Vol. 35, Issue 4, 2006, pp. 525-526. #@itisko institiciju
patentSanas aktivitti ietekne af zinatnisko institiciju komercialiacijas atbalsta infrastruitta. Sk.:
Lebedor S van. The patenting behaviour of Germasfepsors 1990-2006. Entrepreneurship and
innovation — organizations, institutions, systems aegions. Copenhagen, CBS, June 17-20, 2008.
Pieejamswww?2.druid.dk/conferences/viewpaper.php?id=3624&&$aplikots 14.12.2011]; Lach S,
Schankerman M. Incentives and invention in unities The Rand Journal of Economjcgol. 39,
Issue 2, 2008, pp. 403-433; Huelsbeck M, Menno &n@n University Patenting and Licensing: Does
Policy Matter? Paper for the 2nd Annual Conferenoé the EPIP Association 2007
http://www.epip.eu/conferences/epip02/files/Main FHISBECK MENNO_German_University Paten
ting_and_Licensing.pdiplakots: 15.12.2011]; Thursby J, Kemp S. Growth amatpctive e¢ ciency
of university intellectual property licensinResearch PolicyVol. 31, 2002, pp. 109-124; Thursby J,
Fuller AW, Thursby M. US faculty patenting: Insided outside the universitiResearch PoligyVol.

38, 2009, pp. 14-25; Guena A, Federica R. Changesmilversity IPR regulations in Europe and the
impact on academic patentirigesearch Policyvol. 40, 2011, pp. 1068-1076.

%55 Komercdarkbas atbalsta kontroles likums. LR likunisitvijas \&stnesis 2002. 28. decembris,
Nr. 189, 28. pants.

6% Zinatniskas darlibas likums: LR likumsLatvijas \éstnesis 2005. 5. maijs, Nr. 70, 34. pants.
Fundamerilo petijumu uzdevums ir it dabu un teoriju, savakt lietiSko petijumu nerkis ir izstiadat
rapnieciski pielietojamus rezatus. Breschi S, Lissoni F, Montobbio F. From pufilig to patenting:
Do productive scientists turn into academic inves@&evue d’Economie Industriell®ol. 120, Issue
1, 2005, p. 79.

®7A. Geuna A, Nesta JJ. University patenting ancftscts on academic research: The emerging
European evidenc®esearch PolicyVol. 35, Issue 6, 2006, p. 805.
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neparedzot praktisku izmanto$&tu Sadai pEtnieabas ir giti prognozt rezulftus,
un el jo gratak paredz2t iesgEju rezultus izmantot tirg pieprastos produktos,apec
komersanti nelabpt invest &da petnieaba.®® Lai fundamerila petnieaba tonsr
tiktu veikta, & tiek finangta no publiskajiem resursiéff

[3.3.3] Fundamerilas Etniedbas publiskais finaggums balsis uz ataiu, ka
zinatnes un tehnolgjas atistiba ir kumulailvs process, kur pakeniski tiek
parbaudti un apstipriati vai noraidti jauni pie@@mumi un atkijumi. Sadu Etijumu
rezul@ti parasti ir bivi pieejami. Atwerta zinatne veicina jaunu atikjumu un
izgudrojumu raSanos, kas papildina esoS@sanu kijumu, ka afn parbauda un
izskaidro pieejamo tehnalju darlibas principu$’* Zinatné, kas finansta no
publiskiem resursiem, pamudjoms jaunradei nav tieSs moatis ieguvums, bet
gan \Elme [Ec repuicijas un atisanas, k af interese atkit ko jaunu, lai pc tam

dalitos zira$aras ar zirtnisko un visgrejo sabiedibu’’?

68 K omercdaribas atbalsta kontroles likuma 28. panta lasla. punkts.

869 »[ ] kur fundamentigs pétniedbas joma ir atsita vierigi privatajiem uzémumiem, kas
darbojas neatkapi viens no otra undgrdod konkuégjoSos tirgos, pas pamudigjums nepiesaisd tik
lielu resursu daudzumu fundamélajai pétniecbai, kads ir socili vélamamai$ Nelson R. The
Simple Economics of Basic Scientific Researhturnal of Political Economyol. 67, No. 3, 1959, p.
305. Par to, ka fundameaft petnieabu nefinands privatais kapitls, ir nepiecieSams valsts
finansgjums, tongr, ka tieSi fundameala pstnieaba kis pamats turpakajai ekonomikas atttibai sk.:
Bush V. Science The Endless Frontier: A Report to the Berdi by Vannevar Bush, Director of the
Office of Scientific Research and Developmdaty 1945. United States Government Printing ¢effi
Washington: 1945. Pieejantsttp://www.nsf.gov/about/history/vbush1945 aplakots: 13.12.2011].

670 ooy B. et. al. Entrepreneurial effectiveness afdpean universities: An empirical assessment
of antecedents and trade-offesearch PolicyVol. 40, Issue 4, May 2011, pp. 554-555.

671Uz ziratnes atkijuma pamataalak var izstadat tehnolgiju. Tomer aif tehnolgijas atistba var
veicinat zinatnisko [Etnieabu, lai latak izprastu noteiktu tehnofiju dartibu. Ta, piengram, Luija
Pastra mikroorganismu gijumi veicirsja medikamentu astbu, kas ierobezoja noteiktu shibu
izplatbu. DZeimsa Maksvela elektroma&gsma teorija bija pamatradio izgudrojumam. Savak
Viljama Soklija pusvatiaju ieri¢u izgudrojumi Bella laboratofif veicirija teogtiskos fEtjumus
fizika, lai izskaidrotu So i@u darlibas principus. Nelson R. The market economy, amdsthientic
commons.Research PolicyVol. 33, 2004, p. 459. d0¢jadi vienpusgs ir gan uzskats (liaeas
inovacijas modelis), ka visas jais tehnolgijas atistas ziratniskafs laboratorijs, no kurienesas
parpem uziémeji, lai virzitu tirga (science supply-pushnedz ar uzskats, ka zitniskas laboratorijas
atfista tikai fis tehnolgijas, kuras pieprasa tirgusnarket demand-pyll David P. The Political
Economy of Public Science: a Contribution to thgation of Science and Technology.a®r: The
Regulation of Science and Technologyith HL (Ed.), Palgrave Macmillan: Basingstoklampshire,
New York, 2002, p. 34, 50.

672 Kuhlen R. Ethics and Law of Intellectual Propeyowledge and Information — Private
Property or Common Good? A Global PerspectiveanGiEthics and Law of Intellectual Property:
Current Problems in Politics, Science and Technpldy. Lenk C., Hoppe N., Andorno R. Aldershot,
England: Ashgate Publishing Limited, 2007, p. 20Giversiates kK publiskas ptnieabas institicijas
vesturiski iemiesoja z#tnes sabiedriskoidumu, kur apmai pret valsts finarggumu tika sagaifi
petniedbas rezultti, kas kalpoja acijas intere8m un risirija tas probémas. Savukt lidz ar
petniedbas rezulitu patentSanas aizkumu &s tiek uzlikotas K institcijas, kas ugemas nogdat
zinaSanas no laboratorijas tieSi firglai valsts kitu starptautiski konk@tspejiga. Sk.: Rhoten D,
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Publiskais finangums Etnieabai ddgji skar probému, ko intelektala
ipaSuma tigbas. Cikil publiski finangta petnieabas sistma lidzas fundameriajai
zinatnei veicina ar jaunu izgudrojumu rasanosi tlarbojas k alternaiva patentu
sisemai’’® Bez pamudigjuma, ko sniedz patenta izredzes, pidis sektors netiu
motivéts ieguldt petnieaba.®’* Savulart, ja ptniedba tiek apmalkia no nodolu
makgitaju naudas, nav nepiecie$ams cits pamijdins®’® Petniedbas publisk
finangjuma pastvéSanas iemesls ir tas, ka noteikta veidétnigeaba, tostarp
fundamenila petnieaba, kam nav dlitéja pielietojuma, ar patenttigam netiek
veicinata. Pri\atais sektors neftu motivets ieguldt pétnieaba bez izredzm atdit
investcijas®’® Publiski finansta zinatnisko institiciju darhiba ir noZmiga, jo pretja
gadjuma invesicijas fundamentaja petnieaba bitu nepietiekamas.

[3.3.4] Fundameriilo petnieabu raksturojis amerdgou sociologs Roberts
Metrons Robert King Metrojy atastot, ka ziatnes institucioalo imperaivu veido
Sadas \ertibas: 1) komudlisms, kas paredz, kaefmieabas rezultti ir kopigs visas
zinatniskas kopienasipasums, 2) univeiBsms, kas paredz, ka zmieki sniedz
leguldjumu ziraSanu papildiaSars neatkafgi no nacioalas, kulfiras vai citas
piedeibas, 3) neieinteréBba, kas paredz, ka zimiekiem @tnieabas rezulti
japasniedz, nesaistot tos ar indivithu parliecibu vai interesm, 4) organizts
skepticisms, kas paredz, ka&tjpuma rezuliti ir kritiski jaizverte, pirms tie tiek

akceptti.®””

Powell W. Public Research Universities: From Lamdrito Federal Grant to Patent Grant Institutions.
Gram.: Knowledge Matters: The Public Mission of the Resleddniversity New Yort, Chichester,
West Sussex: Columbia University Press, 2011, 6. 32

673 Zimigi, ka ziritnieki, kas nodarbojas ar fundam#atpetnieabu un kuru ziatniskie sasniegumi
ir augstu no#@rtéti, rada relavi maz paterdamus izgudrojumus. Calderini M, Franzoni C, VelizAl
If star scientists do not patent: The efect of puaiivity, basicness and impact on the decisionati@mt
in the academic worldResearch PoligyVol. 36, Issue 3, 2007, p. 317.

674 Ekonomisti neapgalvo, ka bez publisknansjuma fundamenta pstnieaba izzustu pavisam,
bet gan, kaattiktu veikta nepietiekamapjona. David P. The Political Economy of Public Scienae:
Contribution to the Regulation of Science and Tedbgy. GEm.: The Regulation of Science and
Technology Smith HL (Ed.), Palgrave Macmillan: Basingstokampshire, New York, 2002, p. 37.

675 Verspagen B. University Research, Intellectualperty Rights And European Innovation
SystemsJournal of Economic Surveygol. 20, No. 4, 2006, p. 610.

676 pigemums, ka bez papildu invesijam noteikta veida ginieciski darliba netiks veikta priti
balstis uz diviem apssrumiem: 1) ka vajadgo invesiciju apjoms ir liels, citdi izgudrojuma atstbu
nodroSiratu konkurence, 2) kagfijuma rezuliti paSi par sevi nevar tikt patétitvai ka pastv daudzi
veidi, ka tehniski var atsftit izgudrojumu un viens komersants nggps visus pateat. Verspagen B.
University Research, Intellectual Property RightadAEuropean Innovation Systemdournal of
Economic Survey$/l. 20, No. 4, 2006, pp. 611-613.

877 Metron RK. The Normative Structure of Sciencear@r Metron RK.The Sociology of Science
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Patenta r@stracija zimtniskas darlibas rezulitiem apdraud vaikus no
minctajiem ziritnes imperaviem, tostarp, komumismu®’® jo patenttiedas
izgudrojumu uz noteiktu laiku padara par gtipasum8’®, ka ai neieintereatibu, jo
patenta rgistracija saisis ar potendliem papildu ieakumiem ziratniekam,
registracija iesggjams veikta noteikta komersanta intes%°

Tomer, janem \era, ka miretie imperalvi jeb vertibas ir idalas, visdizak
prak€ sadas normas piligi nekad nav tikuSas iexotas. Ziatnieki visos laikos ir
ieteknejusSies no sabietivas vajadibam. Retnieabas virzienu ir noteikusi valstsak
afn rapniedbas vajadibas — miliira aizsardma, vesa@bas aplipe u.c. Tau Sda
vispariga ietekme, dofjams, pati par sevi nekaitobjektivitatei, neitraliitei un
akadtmiskajai brvibai. Turpretim samaksa par kongalfam, iepémumi no patentiem
var radt interesu konflikta sitaciju.®®* Savulart rezultitu pieejaribas ierobeZoana,
ko nosaka patents, var kaizinatnes turprakai atistibai, ipaSi jonas, kur Etnieabas
682

progress ir kumulags.

[3.3.5] Zinatniskis darbibas likuma9. panta pirra un ot dda nosaka, ka

Chicago: The University of Chicago Press, 1973 ,267-278.

®78 petniecisko zim$anu komulisms ir noZmigs tehnolgijas attstibas aspekts. Nelson R. The
market economy, and the scientic commdtesearch PolicyVol. 33, 2004, p. 460.

679 Cefiba uz finansilu atalgojumu, ptnieki var gkt darboties konk@josi, nevis kooperati, ka
tas rakstugs ziratniekiem. Patenttigbas liedz publiet petjumu pirms patenta pieteikuma
iesniegSanas. Sk.: Verspagen B. University Resedntbllectual Property Rights And European
Innovation Systemslournal of Economic Surveygol. 20, No. 4, 2006, pp. 616-617; ski:@8ercovitz
J., Feldman M. Academic entrepreneurs: organizatichange at the individual leveDrganization
Science Vol. 19, Issue 1, 2008, pp. 69-89. Uzskata, kEemgjot petnieabas rezulttus, ziratniskas
institicijas piesavias ldzSirgjo zinatnes ieguljumu. Radder H. A Deflationary, Neo-Mertonian
Critique of Academic Patenting. @n.: EPSA Epistemology and Methodology of Science: Lawfic
the European Philosophy of Science Associatiod. Suarez M, Dorato M, Rédei M. Heidelberg:
Springer, p. 226. Sal. DZonaiika Rikardo viedokli [2.1.2.6].

680" Zinatniekiem nedikststu bit tieSas finanglas intereses noteikt pétnieabas izrakuma.
PatengSana apdraud neieintegtss zirtnes pagiveSanu. Sk.: Radder H. A Deflationary, Neo-
Mertonian Critique of Academic Patenting.aBr.: EPSA Epistemology and Methodology of Science:
Launch of the European Philosophy of Science AaBoni Ed. Suarez M, Dorato M, Rédei M.
Heidelberg: Springer, p. 227. Par risku, kas 8sistr ziratnisko institiciju iesaistSanos komeraiu
darhbu istenoSam sk.: May C. Patents, universities and the prowisbf social goods in the
information societyEthical Perspectives: Journal of the European Ethidetwork Vol. 13, No. 2,
2006, pp. 289-304.

%1 Williams-Jones B, Ozdemir VEnclosing the “Knowledge Commons”: Patenting Gefors
Disease Risk and Drug Response at the Universitpstny Interface. Gm.: Ethics and Law of
Intellectual Property: Current Problems in PoliticScience and Technolagid. Lenk C, Hoppe N,
Andorno R. Aldershot, England: Ashgate Publishiimited, 2007, pp. 144-145.

%2 \ferspagen B. University Research, Intellectualperty Rights And European Innovation
Systems.Journal of Economic Survey¥ol. 20, No. 4, 2006, p. 617; sk.taBaldini N. Negative
effects of university patenting: Myths and groundésitience Scientometricsvol. 75, No. 2, 2008, p.
290-291; Heller MA, Eisenberg R. Can Patents Dé&tapvation? The Anticommons in Biomedical
ResearchScienceVol. 280, 1998, pp. 698-701.
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informacija par ziatniskajiem @tijumiem, kas finar&i no valsts vai paSvaidas
budZeta, ir athita, un institicija, kas ptijjumu pastijusi, nodroSina §ijumu rezulétu
vispargju pieejanibu®®?® Valsts finanstas ziratniskas [Etnieabas atkitiba tiek
nodroSinata, [Etniedbas rezulttus prezergot zinatniskaps konferengs un
publicgjot. Ari patenta iesniegSana infoioijas publiskoSanu neierobezo. TieSi
pregji, visu valstu tietu normas paredz patenta pieteikumu un patentugsgahu.
Tomger, ja publiski finansto petijjumu rezulsti tiek patengti, tiek ierobezota rezuitu
vispargja pieejaniba, jo, lai ar tie ir atkhti, to izmantoSana piaujama tikai ar patenta
ipaSnieka dhuju. Saskg@ ar Zinatniskis darlibas likuma 9. panta treSo dia
pieejambu informacijai, kas attiecas uz Zitniskajiem g@tijumiem, var ierobezot
likuma noteiktos gagumos.

Domajams, ka sitaciju atrisinaZinatniskzs darbibas likuma8. panta cetuat
dda, kas paredz, kgpasums, kas radies no valsts budZeta fi#tassziratniskas
darlibas rezulita, ir valstsipasum&* Patergjamu izgudrojumu gaflma 8. panta
cetur dda hitu iztulkojama i, ka, ja &di izgudrojumi valsts finargsa petijjuma tiek
raciti, tad tos var patedit un patenta ti@bas piedess valstij. Tatad 8. panta cetuis
ddas norma ir 9. panta tredajda noteiktais gagums, kad likums pikuj no valsts
budZeta finar&as ziratniskas darlibas rezulttu visgaréjas pieejartbas ierobezoSanu
(uz noteiktu laiku), kas izpauzasa kpetijuma rezulita radto izgudrojumu
patentSana.

Janem \era, kaZinatniskis darbibas likuma8. panta cetuitddas regujums
skar tikai relatvi nelielu ziratniskaps institicijas veikto g@tijumu ddu -
fundamenilo un lieti&ko petijumu programmas un valstsétpumu programmu

ietvaros veikds ziratniskas darfibas rezulttus®® Visos fargjos gadjumos tiesbas uz

683 Atklatiba vispirms attiecas uzefijuma apkopotajiem datiem. Par atid datu pieejaibu sk:
OECD's Principles and Guidelines for Access to Regedata from Public Funding. OECD, 2007.
Pieejams: www.oecd.org/dataoecd/9/61/38500813.pfHplukots: 18.12.2011], kas paredz, ka
petnieabas datiem gbat pec iesgjas plasi pieejamiem. Ja€tpieabas projekts iriblzfinangts no
privatajiem resursiem, i@vojot komercilas intereses, ir plaujama elaka datu publiskoSana,da psc
noteikta laikajtiek publictiem (p. 16-17).

684 2010. gada 4. marta giaemi Zinatniskis darbibas likunz (GroZjumi Zinatniskas darlibas
likuma: LR likums. Latvijas \estnesis 2010. 4. marts, Nr. 47.) paredz papifimu Sai normai,
nosakot, ka valsts Zitniskajai instificijai ir tiegbas izmantot intelekfilo IpaSumu, kas rats valsts
budZeta finaritas ziritniskas darfibas rezulita. (39' p.). Faktiski ziétniskagm institicijam ir
tiegbas paterst Sdu Etijumu rezulitus, K an izsniegt licences patentu izmantoSanatutae
atsavint patentus.

%85 Kalsnavs K.Intelektuila ipasuma tiedas, kas ieftas uz valsts budZeta finatess zimtniskas
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petijuma rezulitiem nosaka ijums par ptniedbas projektaistenoSanu. 4,
piemeram, Eiropas Savi@bas 1dzfinangtajas ziratnisko instificiju pétijumu
programnas tiesbas uz ptijuma rezulitiem parasti tiek piddrtas finangjuma
sajgmejam, proti, ziratniskajai institicijai.®®® Tomer var it noteikti ierobeZojumi
petijumu rezulitu komercialiAcijai.

[3.3.6] Patentu skaits arvien b@ tiek izmantots, naartéjot zinatniskas
institicijas un ptnieka darba sekigumu. Tadas valsis ka Danija, Vacija, Italija un
Jajna patentu skaits ir keitijs, nowertéjot zinatnieka darbu, nosakot atalgojumu un
lemjot par amata pigFsanu®®’ Tiek uzskats, ka pagiv cieSa saikne starp
individuala petnieka ziratnisko produktivisiti un paterdSanas aktiviiti — statistiskie
dati liecina, ka ptniekiem, kuriem ir sasniegumi zimiskap darla, biezi ir ar

patenti®®

darbibas rezulitu. Riga, 2010. Pieejams:http://izm.izm.gov.lv/upload_file/Zinatne/Aktuatis/
ntelektualais_ipasums_  %20petijums_060910.fflukots: 28.07.2011], p. 13. &Rjuma turklat
noradits, ka valstij var Bt izpemuma tiethas uz ziatniskas darlibas rezubitu, ja s tiegbas ir iegitas
par valsts budZetaidzeKiem, proti, patemSana ir jfinang no valsts budZetaidzeKiem. Sis
secirijums gan ir diskutabls. Doijams, ka saska ar Zinatniskis darbbas likuma8. panta ceturto
dau valsts vadtu apstidet zinatniskajai instificijai piekirta patenta tiebas, ja tas idgs
izgudrojumam, kas ir publiski finaéta Etijuma rezulits, idzgi, ka darba degjs saskaa ar Patentu
likuma 15. panta pirmo da var apsfidét darbinieka iegta patenta ti@bas, ja rais dienesta
izgudrojums.

68 Sk., piem.: 2009. 7.djija Ministru kabineta noteikumi Nr.752 "Noteikunpar darfibas
programmas "Ugemgjdarbiba un ino¥cijas" papildimjuma 2.1.1.1.aktivilti "Atbalsts ziratnei un
petnieabai™: Ministru kabineta noteikumLatvijas \&stnesis2009. 31.{lijs, Nr. 121.

%87 petijums liecina, ka valss, kur ziritnieku darba noarteSars tiek izmantoti patenti, tie vaik
veicina ziratnieku ierakumu palielimSanos, maak karjeras izaugsmi. Cis valsts, piengram, Koref
un Nonggija Sis kri€rijs vispar netiek izmantots ziinieku darba naartgjuma. Sk.: Turning Science
into Business: Patenting and Licensing at Publicsé&ch OrganisationsParis: Organisation for
Economic Co-Operation and Development (OECD), 2098, 14, 31-32. Tosm, izmantojot &du
nowertejuma krigriju, janem \era, ka ziratniska kritika ietver pladku jaujumu loku, K tikai petijuma
rezulitu patentspjas iz\erteéSana, kasiiu saSaurifita etijjumu ziratniska izverteSana. Sk.: Radder H.
A Deflationary, Neo-Mertonian Critique of AcademRatenting. Gim.. EPSA Epistemology and
Methodology of Science: Launch of the Europeand3bjphy of Science Associatidbd. Suarez M,
Dorato M, Rédei M. Heidelberg: Springer, p. 227

Ari Eiropas Komisijas ieteikums intelekta ipaSuma prvaldibai ziratniskags institicijas paredz,
ka, lai tiktu radts un komercialigts intelektialais ipaSums, zifitnisko perso@lu vajadZtu motivet ne
vien ar finangilam priekSrotbam, bet fdz ar citiem akaghmiskis nowrtéSanas kririjiem an ar
karjeras atstibas iespjam. Komisijas ieteikums par intelelda ipaSuma @rvaldibu ziraSanu
nodoSanas daitas un par prakses kodeksu univeatsith un citm sabiedriskm petnieabas iestdem,
Nr. K(2008) 1329 (2008/416/EK), 2008. gada 101laprl. pielikums, 4. punkts.

%% | ooy B van, Callaert J, Debackere K. Publicatiod @atent behaviour of academic researchers:
conflicting, reinforcing or merely co-existingResearch PolicyVol. 35, 2006, pp. 596-608&fums
par pater@Sanas ietekmi Luija P&t Universifité Sraslira liecina, ka starp gnieku akadmisko
statusu un pategganu nav tieSas kogeljas, savulrt petniekiem, kam ir vaitk publikacijas, ir at
vairak patentu (Carayol N. Academic incentives and nefearganization for patenting at a large
french university.Economics of Innovation and New Technologwgl. 16(2), 2007, pp. 119-138).
Savulart petijuma, kur izmantoti ASV ziatnisko instificiju dati, galvenofrt biotehnol@ijas jons,

150



Ar1 pasu ziatnisko institiciju aktivitati, kas \ersta uz ugemgjdarlabu, parasti
meéra pec patentu pieteikumu skaita, péiguma [Etijjumu apjoma un jaunizveidoto
tehnolgisko umemumu skaitd®® Zinatniskas instificijas ar augstu zitniskas
produktivitates imeni ar sekmgi izmanto izstdatos izgudrojumus. Pat, ja katras
atsevigas ziratniskas instificijas inowcijas aktiviite var tikt \ertéta ka neliela,
kopgjam visu ziratnisko institiciju pienesumam ir poterids kumulatvais efekts, kas
var sniegt btisku ieguldjumu tautsaimnigbas afistiba.®®

Tomer petijumu rezulitu paterndSana neva&tu bat pamatkri€rijs, pec ka
nowertét zinatnisko institiciju peétniecisko dartbu. Ja ziatnisko institiciju
petnieabas sekmes tiekextetas, par pamatu izmantojot pa@S#nas aktiviti, tas var
izmairit zinatnisko instificiju petnieabas stratgiju, pieverst Etijumiem, kur viegli
iegit patentu$?® Zinatniskagm institicijam darbojoties §c komersantu datbas

safdzinot to ziratnisko publikaciju citgjamibu, kuis ietvert informacija nav patersta, ar &m, kur
izgudrojumi patersti, tika izverteta pateriSanas ietekme. Tika izmcta af patenta publikcijas
ietekme uz turpmko citgjamibu. Konstaitts, ka ziatniskajiem g@tijumiem, kuru rezuliti patentti,
turpmaka citejamiba ir nedaudz zefka, K& petijumiem, kuru rezultti publiskoti bez patenta
registracijas, no k iesggjams seciat, ka ziritnisko @Etijjumu rezulitu patentSanai torar ir tendence
samaziat zinaSanu izplabu (Murray F, Stern S. Do formal intellectual prageights hinder the free
flow of scientic knowledge? An empirical test oethnti-commons hypothesi¥ournal of Economic
Behavior & Organization Vol. 63, 2007, pp. 648-687). Sk.taZoulay P, Ding W, Stuart T. The
determinants of faculty patenting behavior: demphies or opportunitiesdournal of Economic
Behavior and OrganizatigriVol. 63, Issue 4, 2007, pp. 599 -623; BreschiiSsoni F, Montobbio F,
From publishing to patenting: Do productive sciststi turn into academic inventorsRevue
d’Economie IndustrielleVol. 120, Issue 1, 2005, pp. 75-102; Calderini Marizoni C, Vezzulli A. If
star scientists do not patent: The efect of praditgt basicness and impact on the decision torgdte
the academic worldResearch Policyvol. 36, Issue 3, 2007, pp. 303-319.

689 Sdi kritériji izmantoti, piengram: Looy B. van et al. Entrepreneurial effectivenef European
universities: An empirical assessment of antecedent! trade-offsResearch Policyvol. 40, Issue 4,
2011, pp. 553-564. Literata gan atmméts, ka &da ziritnisko instificiju vertéSana var tt maldinoSa,
ieverojot, ka daZdas valsts atkiras to zimtniskag institicija radto izgudrojumuipatsvars, ko
registrejusi komersanti. Sk.: Saragossi S, PottelsbergheaB. What Patent Data Reveal about
Universities: The Case of Belgiudournal of Technology Transfe28, 2003, p. 51.

Janem \era atirigais publiski finan&as petnieabas rezulttu piedetbas reguwjums daZdas
valsts, k& af zinatniskas instificijas intelektdla IpaSuma prvaldibas stratgija. Par intelektala
paSuma prvaldibu ziratniskaps institicijas izdots ar Eiropas komisijas ieteikums: Komisijas
ieteikums par intelektlia ipaSuma @rvaldibu ziraSanu nodoSanas dahs un par prakses kodeksu
universiitém un ciam sabiedriskm petnieabas iestdem, Nr. K(2008) 1329 (2008/416/EK), 2008.
gada 10. apiis.

9 ooy B. van et al. Entrepreneurial effectivene$s &uropean universities: An empirical
assessment of antecedents and tradefésearch PolicyVol. 40, Issue 4, 2011, p. 560; David P. The
Political Economy of Public Science: a Contributitmthe Regulation of Science and Technology.
Gram.: The Regulation of Science and Technoldgmith HL (Ed.), Basingstoke, Hampshire, New
York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 41.

%91 petijuma vir$ana uz pategjamu rezulitu sasnieg$anu ierobezo ainisko pieeju, tiek iz&lets
tads gEtijjuma virziens, kur rezults vagtu biat patengjams. Sk.: Radder H. A Deflationary, Neo-
Mertonian Critique of Academic Patenting.a8r.: EPSA Epistemology and Methodology of Science:
Launch of the European Philosophy of Science Aasoni Ed. Suarez M, Dorato M, Rédei M.
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principiem, izZid potencilas sinegijas efekts starp adtgigiem tirgus dabniekiem,
kadi ir komersanti un zigtniskas institicijas %2

[3.3.7] Zinatnisko instificiju patengtas tehnolgijas var it noamigas, ne vien
pag&m zinmtniskapm instificijam, bet ar komersantiem, kas iagt licenci
izgudrojumu izmantoSanai. Tam patengti izgudrojumi nav viergais veids, k&
komersanti gst tieSu labumu no zitnisko institiciju petnieciskas darlibas. Saskg
ar dazdu pEtijjumu datiem izplatakie veidi, ki komersanti gst labumu no ziitnisko
institiciju petnieabas ir ziratniskas publilacijas, zirmtniskas konferences, nefoite
sadarlibas 1kli, sadarfbas un pagijuma Etijumi, pétnieku konsulicijas un studentu
prakse ugemumos®®® Turklat ne visi [Etnieabas rezultti ir patentjami — tie var lt
gan izgudrojumi, kam nav pareda patentaizsardza, gan art.s. nenoformwas
(nekodificctas) ziraSanas, kas nav pubdias, jeb pieredze un kompetendacit

knowledg®%*

Dati liecina, ka ptnieabas rezulitu patentSana un licergSana nav
pat starp nomigajiem veidiem, & augstskolu @iumu rezulsti tiek nodoti
sabiedibai. PlaSi izplata publisks pEtnieadbas rezulitu pateniSana noteiktos
gadjumos pat var kaat, nevis veiciat zinatnisko institiciju pctnieabas rezulttu
komercializciju, var traué€t zinatniskas pEtniedbas procesam,akai ierobezot citus
veidus, k& petnieabas rezultti var git pielietojumu®®®

[3.3.8] Analizgjot normaivo reguEjumu, kas veicina zitnisko institiciju
rezul@aitu patentSanu, & paraugs parasti tiek n@th ASV 1980. gada 12. decembra

Heidelberg: Springer, p. 227; ski:dfdenderson R, Jeffe A, Trajtenberg M. Universi@ssa Source of
Commercial Technology: A Detailed Analysis of Unisity Patenting 1965-1988Review of
Economics & Statisti¢d/ol. 80, Issue 1, 1998, p. 126.

%92 \erspagen B. University Research, Intellectualperty Rights And European Innovation
SystemsJournal of Economic Surveysol. 20, No. 4, 2006, p. 617; Baldini N. Negatigffects of
university patenting: Myths and grounded evideiSmentometricsvol. 75, No. 2, 2008, pp. 290-291.

%93 Cohen W, Florida R, Randazzese L, Walsh J. Ingusid the Academy: Uneasy Partners in the
Cause of Technological Advance.a@r.: Noll. R. (Ed.). Washington D.C: Challenges tie Research
University. Brookings Institution, 1998, pp. 171@@&. Grimaldi, Kenney M, Siegel DS, Wright M. 30
years after Bayh—Dole: Reassessing academic eetreyship.Research Policy\Vol. 40, 2011, p.
1047; Mas#usetsas Tehnofiu institita patenti veido mak par 10% no kofam radtajam
zinaSaram. Agrawal A. Henderson R. Putting Patents in Cdantéxploring Knowledge Transfer from
MIT. Management Sciencol. 48, Issue 1, 2002, p. 43.

94 Looy B. van et al.. Entrepreneurial effectivenessEuropean universities: An empirical
assessment of antecedents and tradefésearch Poligywol. 40, Issue 4, 2011, p. 555.

%9 Mowery DC, Nelson R, Sampat B, Ziedonis A. Thevgtoof patenting and licensing by U.S.
universities: an assessment of the effects of #nghBDole act of 198Research Policg\ol. 30, Issue
1, 2001. p. 118.
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groZjumi Patentu un préu zZmju akt jeb t.s.Beja Doula akt®® kura nerkis bija
.[..] nodroSinit, lai bezpgrzas organizciju un mazo komersantu izgudrojumi tiek
izmantoti veid, kas veicina bwu konkurenci un wZmejdarbibu bez prmerigas
nakotnes ptijjumu un atkijumu kawSanas. Beja Doula aktparedzja universiésu,
zinatnisko instititu un mazo komersantu tibas uz izgudrojumiem, kas radusies
fedeadli finansstas [Etniedbas programmuistenoSaf, noteica universitém
pierekumu iesniegt patentu pieteikumus Titagem izgudrojumiem, sekéma
universiasu un komersantu sad@osh izgudrojumu komercialicija, primari licenci
piedavajot mazajiem komersantiem, bet valstij saglabtiesbas uz vienkrso licenci
un ies@ju parnemt izgudrojuma komercializiju, ja universiite to neveic pietiekami
sekmgi. Sads tiesiskais reggjums balsis uz @arliecibu, ka ziatniskas institicijas
tiegbas uz izgudrojumiem un tidms tos patedt sniedz tiesisko noteiltiu, veicina
tehnolgiju parnesi, publiski prigto sadartbu pEtnieaba.®®” Tiesi tehnolgiju
parneses veiciisana ir §normatva akta ngrkis, un @Etijjumu rezulitu patentSana ir
tikai lidzeklis®®

Lai gan @c ASV paraugaitizigu tiesisko reg@umu ieviesuSas arcitas

valsti€®® ka liecina vaigiki petijumi, Beja Doula aktdetekme uz universgigu daritbu

69 35 U.S.C. Chapter 18 - Patent Rights in Inventidesle With Federal Assistance. Pieejams:
http://uscode.house.gov/download/pls/35C18.txt dlemis: 26.03.2012]. Feda&lajas laboratorgs
izstradato izgudrojumu komercialicijas veicimSanu noteica Btesona Vaildera Tehnaigu
inovacijas akts: StevensoiWydler Technology InnovationAct, Pub. L. No. 96-480, pieejams:
http://www.csrees.usda.gov/about/offices /legibtien.htm| [aplakots: 31.07.2011].

Par patenttiabu izmantoSanas &tibu ASV sk.: Mowery DC, Sampat BN. University pateand
patent policy debates in the USA, 1925-198@lustrial and Corporate Changeé/l. 10, Issue 3,
2001, pp. 781-814. TognASV pientru nevar visprinati attiecirat uz Eiropu, jo publisks Etnieabas
piedeibas regwjums daZdas valsts ir at&irigs. Sk.: Guena A, R. Federica R. Changes to uriyers
IPR regulations in Europe and the impact on acatdg@aientingResearch Policy\Vol. 40, 2011, pp.
1068-1076.

%9 Turning Science into Business: Patenting and Litenst Public Research Organisations
Paris: Organisation for Economic Co-Operation amvdélopment (OECD), 2003, p. 26. Kad kpgp
petnieabas projekt starp komersantu un zimisko institiciju radtas intelektdla IpaSuma tiebas tiek
nodots komersantam, veidojas tirgus ndpd#n Ja ziatniskajai instiicijai nav izredzes uz
patenttietbam vai ddu no pénas, & neplésies parsniegt iguma noteikto rezulitu, fidz ar to projekta
rezulits nelis optinils. Ja zidtniskas instificijas papildu ples sasniegt laku rezulfitu, adu af
nodrosina, komersantaniidbizdevgi patenttiethas nodot ziftniskajai institicijai. Sada gadjuma an
iegustot tikai ddu no pénas, & ir lielaka, ka visa péna, ie\erojot, ka zirtniskas institicijas mazkas
pules noved pie mak vertiga rezulita. Sk.: Aghion P, Tirole.JThe Management of Innovation,
Quarterly Journal of Economi¢c¥ol. 109, 1994, pp. 1185-1209.

%% Baldini N. Implementing Bayh—Dole-like laws: Fatyuproblems and their impact on university
patenting activityResearch Poligyvol. 38, 2009, p. 1222.

9 par augstskolu gijumu rezulfitu pateré$anas perspeku Eirop sk.. Capart G. Should
Universities file Patent Application&thical Perspectives: Journal of the European Eghietwork
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ASV bijusi relatvi neliela’®

[3.3.9] Izvertejot Beja Doula aktaietekmi, par to izteiktas arkritiskas
pieZmes. Paav uzskats, ka #ls regutjums apdraud a@rtas zirathes modeli un
parveido publislis petniedbas lomu sabieta.’””* Noradits, ka, izstidajot Beja
Doula akty netikapemts \&ra arguments, ka patentaizsaiul, kas veicinagijumu
komercializciju, ir pretrura ar atzpu, ka zimSanu izmantoSana nav kongosSa, &
sockla labuma izmantoSannerodas papildu izmaksas: "[@ftniskis petniegbas
ekonomisk teorija, ko neiegro Beja Doulalakts] [..] apgalvo, ka publiski finartis
petniedbas rezulttu patengSana nav nepiecieSama, lai pamudin invesicijas
petniedba, un ka jebkdi izmantoSanas ierobezojumi, kas sasstar patentiem,
samazina $o investju sabiedrisko atde¥{®*[2.1.1.7].

Izteikts viedoklis, ka vajadtu groat Beja Doula aktunosakot, ka gnieabas

rezulitiem — paterd@tiem vai rg, pcc ViSpariga principa par saatigu samaksu iiu

Vol. 13, No. 2, 2006, pp. 221-230.

" Rafferty M. The Bayh-Dole Act and university restand developmenResearch PolicyVol.
37, Issue 1, February 2008, pp. 29-40 (feis finangjums Etnieabai hatiski pieaudzis jau 20.
gadsimta sepjdesmitajos gados, pirmBeja Doula aktapienemSanas, turkt universifitém bija
iesfEjams reistret patentus arpirms tam. Uniersites turpias veikt fundamento petnieabu, kangr
tai tiks piegirts valsts finangums); Mowery DC, Nelson RR, Sampatc BN, Ziedon/s Ahe growth
of patenting and licensing by U.S. universities:amsessment of the effects of the Bayh—Dole act of
1980.Research Policyvol. 30, Issue 1, January 2001, pp. 99-1B8j§ Doula aktdija tikai viens no
vairakiem noZmigiem faktoriem augskolu patéstnas un licerSanas aktivittes pieaugumam, kas
butu noticis af bez akta pigem3Sanas, tam bijusi min#ia ietekme uz akadniskas pstnieabas saturu
augskois); Sampat BN, Mowery DC, Ziedonis AA. Changes mivarsity patent quality after the
Bayh—Dole act: a re-examinatiomternational Journal of Industrial Organization/ol. 21, Issue 9,
November 2003, pp. 1371-1390 (secina, ka kBpf@ doula aktapienemSanas nav paslikijusies
augskolu réistréto patentu kvalite); Mowrey DC, Ziedonis AA. Numbers, Quality, akdtry: How
Has the Bayh-Dole Act Affected U.S. University Raieg and LicensingRIBER Innovation Policy &
the EconomyMIT Press), April 2001, Vol. 1 Issue 1, pp. 18782 (patenti, kas izsniegti augstsiml
kas uzska pateriSanu pc 1980. gada ir mak noamigi, ka patenti, kas izsniegti inslitijam, kas
patengSara bijuSas iesaitas &l pirms 1980. gada un turgijuSas patett peéc Beja Doula akta
pienpemSanas). Berman EP. Why Did Universities StareiReig?: Institution-building and the Road to
the Bayh-Dole ActSocial Studies of Scienceol. 38, 2008, pp. 835-871 (izskaidro ASV univeasu
patentSanas aktiviites pieaugumu ar noteiktu sabiedrisku insiju atistSanos, kas novedse Beja
Doula aktapienemSanas); Rhoten D, Powell W. Public Research Wsities: From Land Grant to
Federal Grant to Patent Grant Institutionsar@r Knowledge Matters: The Public Mission of the
Research UniversityNew Yort, Chichester, West Sussex: Columbia Usite Press, 2011, p. 325
(tehnol@iju parnesi astadesmito gaduakuma veiciraja af riska kapigla finangjuma pieaugums,
ipasSu biomedimas un datorzitnes nozarei).

01 Baldini, N., 2008. Negative effects of universipatenting: myths and grounded evidence.
Scientometrics Vol. 75, pp. 289-311Beja Doula aktsneiewero, ka zirtnes rezulitiem jabat
kopigiem: Berman E.P. Why Did Universities Start Patey® Institution-building and the Road to the
Bayh-Dole Act.Social Studies of Sciencdéol. 38, 2008, p. 835.

92 Mowery DC, Nelson R, Sampat B, Ziedonis A. Thevgtoof patenting and licensing by U.S.
universities: an assessment of the effects of #nghBDole act of 198Research Policg\ol. 30, Issue
1, 2001. pp. 118, 103.

154



jabut pieejamiem visiem, kas tosélas izmantot. lgémuma licences zitnisko
institiciju patentu izmanto3anaiitu pidaujamas tikaipasos gagjumos’/®

[3.3.10] Tadu normatvo aktu pi@emsSana, kas sekneinatnisko institiciju
petijjumu rezulitu patentSanu, nav passaprotama. Riaums, ka patenttigzas
pamudina ptniedbu, publiski finanatas Etniedbas gaguma ir mazk pamatots, k
privati finansta petnieaba.’®*

Patentu rgistracija \esturiski nav bijis rakstags ziratnisko instificiju
darbibas veids — patenttigms ir veidojuds komersantu intereSu nodraSanai.
Tacu komersantu datba hitiski atkiras no ziatnisko institiciju darhbas.
Komercdariba, ar ko nodarbojas komersanti, ir at&lsaimnieciska datba, kas tiek
veikta pénas diSanas nalka (Komerclikumal. p. 2. d.). Turpretim zatnisko
institiciju pamatdartbas veids ir zistne un @tnieadba inatniskis darlibas likuma
1. p. 2., 3. un 4. p.), augstskol el ar izgltiba @Augstskolu likum3°3. p. 1.d.).
ka batiski atirigi ir komersantu un zitnisko institiciju dartibas nerki, domajams,
an patenttietbu ietekme uzig institicijam ir atkiriga. Lidz ar to ar patenttiegu
teoriju izmantojums patenttigsl ietekmei Sajjoma bus atkirigs.

[3.3.11] Ka iepriekS noskaidrots, ir pamatoti no publiskiadzéKiem finanst
petnieabu, kura netiktu finargséa no priitiem fidzeKiem, jo &das g@tnieabas
komercilas sekmes ir giti prognozjamas [3.3.2]. Publiskais finagjams &idiem
petijumu projektiem tiek piddrts nevis paSaségmiedabas vai ptnieku interesesd,
bet fdel, ka [Etijumu rezulsti varstu bt sabiedibai nodeigi.”*® So nodegumu
visdrizak nevar iznérit no katra ptijjumu projekta nopeiitajos idzeKos, saldzinot

lenémumus ar izdevumiem. Gdi nelitu pamatojams, dpec petijums tika finansts

%3 Nelson R. The market economy, and the scienticneons.Research PolicyVol. 33, 2004, p.
470. 313-314. Riards Nelsons nada, ka publis&s petnieabas rezulitiem pec vispargja principa utu
jabat brivi pieejamiem. Btnieabas rezultti var tikt patentti izpémuma lkrta, tomer tiem jbat
pieejamiem par sajfigu samaksu. Sk.: Nelson RR. Linkages between thé&emnaconomy and the
scientific commons. Gm.: International Public Goods and Transfer of Techmglounder a
Globalized Intellectual Property Regim@ambridge: Cambridge University Press, 200537. 1

™ Rai AK, Eisenberg RS. Baybole Reform and the Progress of Biomedicinew and
Contemporary Problem&/l. 66, 2003, p. 313.

95 Augstskolu likums: LR likums.atvijas \&stnesis 1995. 17. novembris, Nr. 179.

%% pasiv uzskats, ka zitniski dartiba pati par sevi ir augitais sabiedriskais labums. No
ekonomsil viedoKa turpretim ziatnes \értiba ir pievienota vertiba, ko ziratne sniedz sabietai.
ZinaSaram ir ekonomsik vériba, ja s sniedz risisjlumus praktiskm probEmam. Nelson R. The
Simple Economics of Basic Scientific Researhturnal of Political Economyol. 67, No. 3, 1959, p.
299.
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publiski, ja jau tas ir komer@i ieneggs. Ja tiktu &inats finansili, lielaka dda
fundamentlo pétijjumu projektu iz&ditos zaudjumus nesoSi. dad no ptijumu
projekta tiek sagaits af kads visgirigs labums, kas tikailaka nakotné varctu radt
konkrati aprekinamu ekonomisko vai sab vértibu.®’

Tomer zinatniskas institicijas ne vien sgem publisko finangumu gEtnieabai,
bet atsevigos gadumos reistreé izgudrojumu patentus. Zimisko institiciju
petniedba dz ar to palaujas didm pamudigjuma sistmam — publiskajam
finangjumam un patenttigsam.

lzvértejams ir jausjums, kipec ar patenttiabam vajadZtu pamudiat
zinatnisko institiciju pétnieabu, kas ir veikta, pateicoties publiskajam finggasiam?
Katra zina nepietiek ar pamatojumu, ka reatlt patentSana ir finangii izdeviga.
Petnieabu, kas ir finangli izdeviga, nemaz nevajagk pabalst ar publisku
finangjumu. Tatad kutu jabut citiem argumentiem, kas pamato aimisko institiciju
petijumu rezulitu patentdSanu. Sdus argumentus VU sniegt patentti@su
pamatojuma teorijas.

Turpmak tiks iz\ertets, kuras patenttifsu pamatojuma teorijas iegpams
izmantot, lai pamatotu Zitniskaps institicijas radto izgudrojumu patedfanu. Tas
laus ar noskaidrot, kurus argumentus rigg€tetu izmantot ziatnisko institiciju
petnieabas rezulitu patentSanas pamatojumam.

[3.3.12] PubliskoSanas pamudijuma teorija Viens no patentu sihas
pamatprincipiem, uz ko balst publiskoSanas pamudjoma teorija, ir iaémuma
tiesbu piekirSana apmaia pret [Etijumu rezulitu publiskoSanu. Sis princips ir
izprotams, ja & patenttiesbu subjektu iedofjas komersantu. Komersants ir
ieinterests neizpaust inforaciju par savu produktuapec tas izgudrojumus pas
slepefba, ja vien tam netiks piesté atalgojums uz noteiktu laiku plegu

iznpémuma tiesbu forna.

97 Ja zimtnisko instificiju petniedbas sekmes tiktuavtetas, par krigriju izmatojot Etnieabas
rezultu komercializcijas imeémumus, tad, salzinot to ar komersantiemieabas laboratorijm, bitu
jaatast, ka ¥ aktivitate ir neseknga. Lidzgi af, sadalot ptnieabas finangumu balstoties uz
zinatniskas institicijas komercializcijas im@émumiem, tiktu apdraéta pEtnieaba tafis institicijas, kur
&adi ienemumi ir zemi, jo, s veic galvenokt fundamentlo pétnieabu, kam nav @litéja praktiska
pielietojuma. Savultt zinatniskas institicijas, kur &di iepemumi ir augsti, tiks atbalas iespjams
nesamrigi to zimtniskajam iegulgumam. A. Geuna A, Nesta JJ. University patentind és effects
on academic research: The emerging European eddBesearch Policy\Vol. 35, Issue 6, 2006, p.
805.
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Gluzi citati ir publiski finangtas pEtniedbas gaguma. Zinatniskagm
institicijam un So instiiciju pétniekiem atgiriba no komersantiem nav intereses
patijumus glalat slepeitba, jo to nErkis nav atpelft petijumos ieguldtos kdzeKus’®
TieSi pretji — zinatnisko institiciju un Etnieku interess ir pec iesgjas agri publiskot
petijumu rezulstus, jo &da veida institacijas un @tnieki nodroSina savu regaiju un
paaugstina iegju piesaistt finan€jumu turpnakiem Etijjumiem. Patenta pieteikuma
gatavoSana uz noteiktu laiku aizkakezul&tu publiskoSanu. Sedms, ka publiski
finanstas Etniedbas rezulttu patentSanu nevar pamatot, izmantojot publiskoSanas
pamudirajuma teoriju.

[3.3.13] Perspekivas teorija Liela dda ziratnisko institiciju izgudrojumu ir
agras afstibas stadijas tehnglgas, kam &l nepiecieSama turpika izstade. Sidu
tehnol@iju attisiSara nepiecieSams ieguldbitiskus papildu resursus. Saskaar
perspekivas teoriju, ja atstitajam nellitu noteikta nodroSiuma, ka iegulgumi
atmakasies, afistitaji kavesies invesit So tehnolgiju pilnveidoSaa.

Perspelivas teorijaiipasi nozmigs ir izgudrojuma aistibas kontroles aspekts
— patents sekin privatas invesicijas agras amtibas izgudrojumu astSara,
nodrosinot izgudrojuma astibas kontroli’® lesgja patendt petniedbas rezulitus
lauj kontroét turpmiako tehnolgijas atistibu, kas samazina vai pat sk
nepiecieSaiu turpnak finanst noteikto @Etijumu jomu?*° Tomer komersants agts
tikai atsevigus izgudrojuma pielietojumus® Ar patenttiezbu patdzibu it ki veicinot

zinatniskaps instificijas radto zimaSanu izmantoSanu var pmh pregju efektu —

%8 pPatijums liecina, ka izgudrafi, kas darbojasipnieaba, daudz mazk apmains ar infornciju,
saidzinot ar izgudrdijiem, kas darbojas Zitne. Lidz ar to ziaSanas par tehnalqu ir fragmentras.
Balconi M, Breschi S, Lissoni F. Networks of inverg and the role of academia: an exploration of
Italian patent dataResearch PolicyMol. 33, Issue 1, 2004, p. 144.

"9 Kitch EW. The Nature and Function of the Patergt&ymThe RAND Journal of Economjdol.
20, 1977, p. 279.

"0 Nelson R. The market economy, and the scienticneons.Research PoligyVol. 33, 2004, p.
463. Nelsons gan uzskata, ka izgudrojunmissteitis kontroles aspekts Sajadjuma nav nozmigakais.
Saglaljot zinatnisko institiciju petijjumu rezultus bivi pieejamus, tiek veicita konkurence
privataja petnieaba.

"1 Atbilstosi Ekonomisks sadartbas un atstibas organiacijas veiktajam ptijumam ziritnisko
institaciju ,platformas” izgudrojumi, kam ir augsts dafti pielietojuma jomu poteris, biezk tiek
licenceti jaundibiratiem, ka jau esoSiem komersantiem. Sie komersanti, kurigteiektdla ipaSuma
tiegbas veido liedlko umémuma \értibu, visbieZk vélas no ziatniskas instificijas iedit tieSi
iznémuma licences, kas mazina riskusit tehnol@ijas. Zinatniskas instificijas igumos nereti ietver
prasbu, lai izgudrojums pati@i tiktu izmantots, licermm bieZi ir noteikta teritorijas vai jomas
ekskluziviate, lai izgudrojumu vatu licen&t vairak, ka vienam komersantam. SKurning Science
into Business: Patenting and Licensing at Publicsé&ch OrganisationsParis: Organisation for
Economic Co-Operation and Development (OECD), 2pp3,16-17.
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licences izsniegSana negafgnka izgudrojums patiesi tiks izmantots vai ka tiks
izmantots vissat potencils.”*? Zinatniskajai institicijai vajadZtu ierobeZot licenci ar
noteiktu pielietojuma jomu, ja ir paredzams, ka kosants vatu ierobezot
tehnolgijas  attstbu*®* Nevajadztu izsniegt imémuma licenci plasam
pielietojumam izgudrojumu, kura turpia attistiba ir neskaidra un potetiplasa.
Sadas tehnolgijas atistiba sabiedibai izdevgak, ja tiek iesaisti vairaki
komersantf**

Patengjot izgudrojumus, arzinatniska institiicija sygj kontrolet izgudrojuma
attistibu, lai gan tai kontrole vajatia atgirigu iemeslu @&. Ar patenta licences
ligumu ziratniska institiicija var ierobezot zemas kvaliés vai nétisku pielietojumu
atistibu, ka af nowerst atistibas kagSanos joras, kas irarpus licencita darlibas
sferas. Kontrole ir iesfgjama, kanar patents tiek licerits, bet ne grdots.

Lai gan licen¢jot agras alstibas stadijas z#tnisko institiciju tehnolg@ijas ar
plaSu patentaizsarthu vagtu veicirit privato invesiciju piesaisti tehnolgjas
attistibai, tas saigs ar risku ierobezot konkurenci tehngljas atistba, ka an
turpmakas Etniedbas apdrawgjumu. Turkkt, pasivot publiskajam finarggumam,
zinatnisko institiciju petniedba nav palauta konkurentu daibai, ka tas ir
komersantu gapuima. Lidz ar to perspektas teorija nevar pamatot plasa apjoma vai
izpémuma licedu izsniegSanu zitnisko institiciju patentiem ar grki aizsargt
komersanta izredzes turphnattistit izgudrojumu. PlaSa apjoma patentu Rigganu
varctu pamatot ar zatniskas instificijas iespjam kontrokt tehnol@ijas atistibu,
izsniedzot licences izgudrojuma izmantoSanai ntiejkma, ka af ierobeZojot
sabiedriski neslamu izgudrojuma pielietoSanu. Témr maz ticams, ka bez patenta
piekirSanas neltu iesgjama izgudrojuma agtSana.Nemot \&ra risku aizkaet
zinatnes un tehnolgjas atistibu, diizak jaatzst, ka ziatnisko institiciju patentiem
nav izmantojams agads pamatojums.

[3.3.14] Ekonomisks rentes sadrumstaloSas teorija. Patentu piddrSanu

"2 sal.: Heller MA. The tragedy of the anticommonsoprty in the transition from Marx to
markets.Harvard Law ReviewVol. 111, No. 3, 1998, pp. 621-688.; ski: alaurer SM. Inside the
anticommons: Academic scientists’ struggle to baildommercially selfsupporting human mutations
database, 1999-20(Research PolicyVol. 35, 2006, pp. 839-853.

3 |icenajot tehnolgsiju bez pielietojuma jomas ierobeZojuma, pasesyEja, ka tiks ierobeZota
turpmaka petnieaba. Nelson R. The market economy, and the scieniommonsResearch Policy
Vol. 33, 2004, pp. 455-471.

" bid., p. 468.
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publiski finangtajiem ziratnisko instificiju izgudrojumiem nevar pamatot ar
ekonomislis rentes sadrumstalogan teoriju, jo Sie izgudrojumi nav rdad
ekonomiskaj cipa par jaunu produktu vai produktu uzlabojumuisatiu. Bpat ar
nav pamats uzskiatka, ja nebtu patentaizsardbas, ziatniska institiicija tos glabtu

slepeiiba,"*°

jo jebkug gadjuma izgudrojumi tiktu publi€ti zinatniskaps
publikacijas. TieSi g@tijjumu rezulitu publicSana veicina ziétnes progresu, jo
publikacijas ir pakautas profesiatlai kritikai, savlaiGga publikicija samazina
petiiumu dubkSanos, veicina turpiius Etijumus’*® Turpretim patenta pieteikuma
gatavoSana var aizkdv publiccSsanu, kas veicina ekonomisk rentes
sadrumstalo$andd’ Lidz ar to no ekonomigk rentes sadrumstaloganteorijas
viedoKa neliitu pamats publiski finaggjiem ziratnisko institiciju petijumiem
pieirt patentaizsardbu.

[3.3.15] lzgudroSanas sakstes teorija Patentus nevar pamatoti aar
izgudroSanas sdcstes teoriju. IzgudroSanas #astes teorija aist Saura apjoma
patentu izsniegSanu, kas attiecas uz kegioktehnolgijas pielietojumu, lai nekatu
turpmako tehnolgijas attstbu, ko nodroSiiis konkurence tirg’*® Zinatnisko
institiciju pétnieaba parasti netiek veikta arénki radit nelielus tirgi pieejamo
produktu uzlabojumus, to interese nav iesést konkurences iga par &du
uzlabojumu ratdanu.

Ja zirtniskaps instificija isteno ptnieabas projektu, kura rezats ir
pateng&ams izgudrojums ar neskaidru un potah@lasu pielietojumu,a patentSanu
nevar pamatot ar izgudroSanasiksies teoriju. T ka izgudroSanas s#stes teorija
neatist &du izgudrojumu pated$anu, ar to nevar pamatot zimsko institiciju
patentus. Faktiski ar So teoriju nedtar pamatot ar patentus gtniedbas blakus
rezul@tiem, kam ir skaidrs pielietojums, i&wojot, ka tie tondr nav radti konkurences

Cina par noteiktu tehnolgju uzlaboSanu, bet gan iridik nejausi.

" par gagumiem, kad saska ar ekonomisks rentes sadrumstalo&arteoriju ir pamatoti piddrt
patentaizsardbu sk.: Grady MF, Alexander JI. Patent Law and Rassipation.Virginia Law Review
Vol. 78, 1992. pp. 307-310.

"% DasguptaP., DavidPA. Toward a New Economics of Scien&esearch Poligy2004, Vol. 23,
pp. 487-521

"7 Baldini N. Implementing Bayh—Dole-like laws: Fatyuproblems and their impact on university
patenting activityResearch Policyvol. 38, 2009, p. 1222

"8 Merges RP, Nelson RR. On the Complex EconomidBaiént ScopeColumbia Law Review
Vol. 90, 1990, pp. 839-916.
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[3.3.16] Darijumu izmaksu teorija un info@gijas sigrilu teorija. Patentu
izsniegSanu publiski finaBtjiem ziratnisko institiciju izgudrojumiem var pamatot
ar dafjumu izmaksu teoriju un inforacijas sigalu teoriju. Lai gan ziatnisko
institiciju primarais nerkis nav ségt dafjumus par tas radto zimaSanu izmantoSanu,
ar patentu padizibu & var iesaigties sadaribas projektos ar @it zinatniskagm
institicijam un ar komersantiem. Inforaciju par savu gtnieabu darlbu ziratniskas
institicijas var sniegt gan caur puldidiam, gan ar caur patentiem® Tomer
petijjuma rezulitu publi@Sana ziatniska izdevuna un patenta pieteikuanir batiski
at&iriga. Ziratniska rakst tiek publicti izveérsti petijuma dati un secijumi, kas tiek
diskugti turpmakajas publilacijas un ziSanas tiek nodotas studentiem. Turpretim
patenta pieteikum nepiecieSams izpaust tikai tik daudz, laidmariegit patentu,
da#das ar izgudrojumu netie$i sais$ ziri$anas ir izdeigi nepubliskot*° Tapec no
zinaSanu izplaBanas vieddk patenta publicija ir mazk vértiga kK zinatniska
publikacija.

Zinatnisko instificiju rezul&tu patentSana rada sabigabd apziu, ka tajs
tiek radti lietdefigi petnieabas rezuliti, ka afn rada pasSu zitnieku interesi par
rezulatu komercialiaciju, tadejadi potencili tiek komercialiZti izgudrojumi, kas
citadi netiktu izmantot{?*

Zinatnisko institiciju petniedbas rezulttu paterdSana saigma ar
netradiciodliem patentSanas maviem: ziratniskas repuicijas paaugstisana;
tehnislis un ziatniskas kompetences signalzana, lai piesaigtt makotnes
sadarlibas partnerus; papildu finasma piesaiste akotnes ptijumiem; riska

kapitala finang€juma piesaiste, izmantojot izgudrojumu jaunas kaa@ribas

"9 Situacija, kad & pasas jaurs ziri$anas vienlaikus tiek gan paias, gan publigtas un kur
zinaSaram ir dubults pielietojums - z#itne un komercdariba, literatira tiek devetas par "patenta
publikacijas @ra" (patent-paper pairpubliskoSanu. Murray F, Stern S. Do formal irgetbial property
rights hinder the freélowof scientiic knowledge? An empirical test of the anti-commbypothesis.
Journal of Economic Behavior & Organizatioivol. 63, 2007, p. 649. d&jums Briseles Bwaja
universite liecina, ka pate@Banas aktivitte petniekiem netrau€ zinatnisko publikiciju savlaiggai
iesniegSanai. Mathieu Meyer AM, Pottelsberghe dedterie B. Turning science into business: A case
study of a major European research univer§igience and Public Policyol. 35, Issue 9, 2008, pp.
669-679. Patents un pukldikija, kas ietver saighs ziraSanas, nav iz&lizoSi, bet gan papildinoSi.
Azoulay P, Ding W, Stuart T. The determinants a€ulty patenting behavior: demographics or
opportunitiesJournal of Economic Behavior and Organizati®ol. 63, Issue 4,2007, p. 621.

20 Breschi S, Lissoni F, Montobbio F, From publishimgpatenting: Do productive scientists turn
into academic inventordRevue d’Economie Industriellgol. 120, Issue 1, 2005, p. 78.

2L Verspagen B. University Research, Intellectualperty Rights And European Innovation
SystemsJournal of Economic Surveygol. 20, No. 4, 2007, p. 613
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uzsik$anai u.tmf??

[3.3.17] IzgudroSanas pamudifuma teorija un atalgojuma teorijaPubliski
finangto valsts ziatnisko institiciju petijumu rezulitus nevar pamatot ar
izgudroSanas pamudijuma teoriju, ja visas ti@isas uz komercialacijas ierakumiem
legast ziratniska institicija. Zinmatniskajai instificijai  nav intereses  asfit
patengamus izgudrojumus, jaa$ nerkis atkiriba no komersanta naviigpenu no
izgudrojumu komerciali@&Sanas. idzigi to nevar pamatot aar atalgojuma teoriju.

Tomer Sis teorijas iesgams izmantot, skaidrojot regylmu, kas paredz
noteiktu komperiiju pétniekiem izgudratjiem. Lai gan ptijuma veikSanu noteikusi
publiska finangjuma piegirSana, patedfamu izgudrojumu radanu papildus vatu
veicinat pétnieku interese idag kompensciju par &du izgudrojumu radanu
(izgudroSanas pamudinma teorija). Ja #&ls izgudrojums izdas sabiedbai
nodelgs, izgudraijs var ce&t uz atbilstoSiem gEmumiem (atalgojuma teorija).
Kompengécija petniekiem nedz kit noteikta 1) K iesggja iedit intelektila ipaSuma
tiegbas vai 2) k iesgja saemt atidzibu par to, ka darba deg izmanto radas
intelektala ipaSuma tigbas.

[3.3.17.1] Atsevikas valsts (pientram, Zviedrijd*, Somijd?% ir saglalta
t.s. ,universiiSu pasniedgu privilegija” jeb 1pasi noteikumi attigba uz augsikas
izglitibas iestzu (un reizm af citu ziratnisko institiciju) pétniekiem, kas paredz
darbinieka, nevis darba dga tiegbas uz ptijuma rezulitiem.””> Safis valsts Ec

22 Freitas MB, Nuvolari A. Traditional versus HeteoadViotives of academic patenting: Evidence
from the Netherlands. 3nd Annual Conference ofER&P Association. Bern — Switzerland October 3-
4, 2008. Pieejamswww.epip.eu/conferences/epip03/papers/Bodas-Freitagolari.pdf [aplikots:
19.12.2011], pp. 8-9.

'3 Saskaa ar Zviedrijas likumu par tigsam uz darbinieku izgudrojumiem darba dm ir
tiesbas uz darbinieku izgudrojumiem, bet akaiskas instificijas ir izsEgtas no darba dé&ja
jedziena, uz am neattiecas 1Slikuma reguéjums. (Lag (1949:345) om rétten till arbetstagares
uppfinningar, 1949-06-18. Pieejamaittp://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19490345 htrfaplikots:
29.01.2012)).

2 Saskaa ar Somijas likumu par ti#sm uz auggikas izgltibas iestzu radtajiem
izgudrojumiem augskas izglitibas iestzu darbiniekiem ir pirmti@bas uz izgudrojumiem, kas fitd
darba attietbu ietvaros, ja ijumam nav piesaigt papildu treSo personu fin@pans. Ja darbinieks
izgudrotijs neizmanto § tiegbas seSus &meSus kop$ pamjis darba desjam par izgudrojumu,
tiegbas iesniegt patenta pieteikumuiiegdarba dedjs — augstkas izghtibas iestde. (The Act on the
Right in Inventions made at Higher Education lnsiins (369/2006), 19 May 2006. Pieejams:
www.finlex.fi/fen/laki/kaannokset/.../en19670656[pgfikots: 22.12.2011]).

25 5k, Guena A, Federica R. Changes to university di@&Rilations in Europe and the impact on
academic patentindResearch PolicyVol. 40, 2011, pp. 1068-1076; Lissoni F, LleréhaMcKelvey
M, Sanditov B. Academic Patenting in Europe: NevidEuce from the KEINS Database. “Universities
as Knowledge Environments of the Future,”, Chalménsversity, Géteborg, 112 December 2006.
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vispariga principa ziratniskas instificijas darbiniekiem, nevis paSai ingtijai ir
tiegbas iesniegt patenta pieteikumu.

No atalgojuma teorijas viedtktiesbu piekirSana ptniekam izgudratjam it
ka vartu radt lielaku pamudigjumu izgudrojuma komercializijai, jo petnieka
personisk motivacija giat ierakumus no komercialézijas vagtu bat liekaka nek
institicijas motivacija. Toner pastv vairaki negatvi faktori. 1) Pater@Sanas procesa
un tiegbu aizsardibas izmaksas vatu kawet izgudrotju patenét un komercializt
izgudrojumu. 2) Lielko ddu aka@&misko izgudrojumu ragusi izgudro&ju grupa,
individualasipaSumtietbas var veiciat tiegbu fragmertciju. 3) Vairaku izgudrogju
pretenzijas uz izgudrojumu &N apgfitinat vienoSaas panakSanu par tehnofgjas
licencSanu. 4) Ja ti@sas iegst [Etnieks, tas var nolemt komerciatzizgudrojumu
arvalsts, kas var mazit naciorilo ieguvumu no ftniedbas rezulttiem.?° 5)

Petnieki parasti nav tik labi sagatavoti tiles izmanto3anai, a institicijas.?’ 6)

Pieejams: www.unibg.it/dati/bacheca/530/25058.pdfaplukots: 14.12.2011] (apko ipatribas
universiiSu izgudrojumu pateggarn Italija, Zviedrija un Francij. Situacija valsts, kur pastv
spasniedzju privilégija”, ir batiski atkiriga no @rgjam valsim. Tur daudz liglka iesgja, ka
universiités izstadatie izgudrojumi piederes prtpersoam, ai komersantiem, kam izgudagit
nodevusi savas ti#gsas); Lotz P. Academic Patenting and the Profesderivilege. Entrepreneurship
and innovation — organizations, institutions, sysend regions. Copenhagen, CBS, June 17-20, 2008.
Pieejamswww?2.druid.dk/conferences/viewpaper.php?id= 6085&ef[aplukots: 14.12.2011] (apko
Danijas piengru, kur 2000. gaal atcla ,pasniedzju privilegiju’. Dazus gadus &ak 50 normu aiga
Vacija, Austrija un Norggija); Lebedor S van. The patenting behaviour ofreaer professors 1990-
2006. Entrepreneurship and innovation — organiratimstitutions, systems and regions. Copenhagen,
CBS, June 17-20, 2008 Pieejamaww?2.druid.dk/conferences/viewpaper. php?id=362426f
[aplukots 14.12.2011] (apko universiaSu pater@Sanu \Acija laika period pirms un gc "pasniedzju
privilggijas" atcelSanas); Valentin F, Jensen R. Effectacademia-industry collaboration of extending
university property rightsJournal of Technology Transfelol. 32, Issue 3, 2007, pp. 251-276.
(konstag, ka kops "pasnied@p privilegijas" atcelSanas dhija 2000. gad samazigjies universiisu
patentu skaits (skaitot kagar Etnieku resistretajiem patentiem) biotehnalgas jons, kas liecina, ka
tiesiska reguEjuma izmahas ietekngja situaciju); Della Malva A, Lissoni F, Llerena P. Institonal
change and academic patenting: French universigsthe Innovation Act of 1999. Paper for the
DRUID 25th Celebration Conference, 2008. Pieejams:
ftp://ftp.unibocconi.it/pub/RePEc/cri/papers/KiteB@D.pdf [aplikots: 14.12.2011] (apko zimatnisko
institiciju patenttietbu reguéjuma izmapas Francg).; Meyer M. Academic patents as an indicator of
useful research? A new approach to measure acad®reittivenessResearch Evolutigriivol. 12, No

1, 2003, pp. 17-27 gjuma, kur analizta Somijas universiBu patergSanas aktivitte, seciats, ka &

ir relaivi zema, tau krietni augstka ir universiiSu [Etnieku iesaiste. Tas izskaidrojams ar
spasniedzju privilegijas” pasivéSanu).

2% Ppiengram, Vacija noteikts, ka, ja zitniska institicija Velas nodot tiefbas uz patentu
1paSniekam, kas nav distrets Eiropas Savi@ha, ir jasspem [Etijuma finanstaja afjauja. Tadgjadi
valstij ir iesggjas ietekndt nacioralo (regionalo) ekonomisko atstibu, turpretim, ja tiabas piedestu
izgudrotijam, $idas kontroles iegfas nelfitu. Turning Science into Business: Patenting and Licens
at Public Research OrganisatianBaris: Organisation for Economic Co-Operation &®delopment
(OECD), 2003, p. 30.

27 Tomer, ja rezultti pieder fiziskm persoam, tos potendii vieglak nodot komersantiem.
Turning Science into Business: Patenting and Licgnat Public Research OrganisationRaris:
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Fakts, ka daudzu Zitnisko instificiju izgudrojumu patenti ggstréti ka pétnieka
ipaSums, samazina ainisko institiciju ekonomisko ietekmi sadabas projektos ar
komersantien?®

Papildus 3nem \era ai apsiklis, ka, ja pEtijums ir publiski finanats,
sabiedibai hitu jabut tiegsbam uz [@tijuma rezulitiem. Ja patentu i@gt un
komercializ zinatniska institiicija, var teikt, ka @ to dara sabietlvas interess, jo
komercializcijas imémumi tiek reinvestti tas pamatdanba, t.i., turpnikaja
petnieaba vai citadi sabiedriski nodéga veida. Turpretim, ja visas ti@sas uz
rezulatiem iedist pEtnieks, sabiedba negst tieSu labumu no publiski finagtss
pétnieabas. Netiesi, t.i., ekonomikas iatibas un noddk iepemumu forna gan
sabiediba var @t labumu arno Etniekam piederoSiem izgudrojumiem.

Kopunma seciams, ka ir pamatoti ar likumu noteikt, ka reatiltpieder
zinatniskapm institicijam, nevis ziatnisko institiciju darbiniekiem, kas ragiSi
izgudrojumus. Lai gan atalgojuma teorija un izgddmas pamudijuma teorija
varetu atbalstt tiegbu piekirSanu ziatniskas institicijas @Etniekam, pasv daudzi un

svalfigi pretargumentizam modelim.

2—1729 2—1730

[3.3.17.2] Vairakas valsts, piengram, VAacij un Danij ir paredzta

atidzibas izmaksa izgudrgjam par izgudrojumu, kas rdad darba attigbu ietvaros.
Sadu kartibu paredz adikumprojekts ,Grozjumi Zinatniskas darbbas likuna” .
Sads reguéjums ziratnisko institiciju gadjuma balsts uz mrliecibu, ka

petniekam izgudratjam ir cieSa saistba ar tehnol@jas komercializciju un ka &

Organisation for Economic Co-Operation and Develepn{OECD), 2003, p. 23.

28 \ferspagen B. University Research, Intellectualperty Rights And European Innovation
Systems.Journal of Economic SurveySol. 20, No. 4, 2006., pp. 614-615asi pieigoti patenta
licences iguma noteikumi varidlzsvarot interesi afifit zinatniskag institiicija izstradatu tehnolgiju
(medikamentu izstade) ar interesi padartehnolgiju pieejamu tiem, kamatvisvairak nepiecieSama.
Evans GE. Strategic Patent Licensing for PubliceResh Organizations: Deploying Restriction and
Reservation Clauses to Promote Medical R&D in Depiglg CountriesAmerican Journal of Law &
Medicine Vol. 34, 2008, pp. 175-223.

2 Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungerigas Darbansmgju izgudrojumu likums). Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/arbneffigplikots: 25.10.2011].

30 Act on inventions at public research institutiof®anijas Publisks pEtnieabas iestzu
izgudrojumu likums). Pieejamshttp://en.fi.dk/acts/act-on-inventions-at-publicsearchinstitutions/
LBK%20210%20af%2017%20%20marts%202009%20UK %202 pdf [aplakots: 25.10.2011.].
Par darba attidbu ietvaros ramiajiem izgudrojumiem Bnija sk.: Riis T. Intellectual Property in
Denmark 2. ed. The Netherlands: Kluwer Law Internatio28i09, pp. 104-106.

8L Likumprojekts ,Grozumi Zinatniskis darflibas likung’, Nr. 471/Lp10., izskats pirmaji
lagjuma 22.09.2011.

163



visdiizak biis nesekiga, ja @tniekam nebs finansila pamudigjuma.*? Tapec ir

noZimigi pared2t, ka [Etnieks iedgist ddu no patenta komerciailizijas im@emumiem
vai, pientram, iedist kapitla ddas komercsabietha, kas komercializ
izgudrojumu’® Zinama mara &da kartiba ir vidusces starp reg@jumu, kur prinri
visas tiethas pieder ziitniskajai institicijai, un regu¢gjumu, kur prinari visas tiethas
pieder darbiniekam izgudmam.

Atskiriba no kartibas, kur pirmtiedas rgistrét patentu iegst Etnieks, 1) Sa
gadjuma izgudrojuma komercialicijas kontroli saglabzinatniska institiicija. 2) Af,
ja izgudrojuma radara bijis iesaisits vaiak ka viens ggtnieks, patentu iagt viena
persona — zitniska institicija, tiegbu piedeiba nav fragmeita, idz ar to 3)
komercializcija nav apgitinata ar vaiiku personu aldrigam interesm. 4)
Zinatniska institicija ar lieeku varkitibu komercializs izgudrojumu naciatas
ekonomikas inter@s. 5) Ziratniska institucija pakipeniski var iegt plasu pieredzi
intelektwala IpaSuma komercializija. 6) Lielaks skaits rgistrétu patentu nodroSina
arn noteiktu ziratniskas institicijas ietekmi sadatba ar komercsektoru.

Atalgojuma teoriju vaitu izmantot, lai pamatotu kompeicgu, kas atbilst
noteiktai (procentili izteiktai) ddai no komercializcijas imemumiem. Jo liedki ir
zinatniskas institicijas iémumi no izgudrojuma komerciafizijas, jo liekkai
saskaa ar atalgojuma teorijuitiu jabat izgudrotija kompenacijai.”** Cefbas saemt
iepémumus no patenta komerci@@jas motie petniekus 1dzas visgrigajai
pétnieabai piersties paterfamu izgudrojumu aistiSanai, idz ar to &du
regukjumu pamato arizgudroSanas pamudiama teorija.

[3.3.18] Apkopojot, seciams, ka ptniedbas publisk finansjuma funkcija ir
veicinat pétniedbu jomas, kur patenttiabas nesniedz pietiekamu maiyu. Publiski

finansta zinatnisko institiciju dartiba ir nozmiga, jo pretja gadjuma invesicijas

% petijuma, kur analizta izgudrojumu komercializija 62 ASV universiités noskaidrots, ka
lielaka dda licen&to izgudrojumu irloti agéa tehnolgijas attstbas stad§. Lai Sos izgudrojumus
atfistitu par komerdiliem produktiem,]oti svafga ir izgudradju lidzdatba. Sie izgudrojumi netiktu
atfistiti, ja to komercilas sekmes netiek sasaias ar izgudrafa ierakumiem. Jensen R, Thursby M.
Proofs and prototypes for sale: The licensing dfensity inventionsAmerican Economic Reviewol.
91, Issue 1, 2001, p. 255.

33 Jensen R, Thursby M. Proofs and prototypes fae: SBthe licensing of university inventions
American Economic RevieWol. 91, Issue 1, 2001, pp. 240-259.

3 ASV universiatem, kas izgudrdjiem anél lielaku ddu no komercializcijas ierikumiem, ir
lielaki licencgSanas igemumi. Lach S, Schankerman M. Incentives and ineaniin universitiesThe
Rand Journal of Economigc¥ol. 39, Issue 2, 2008, p. 427.
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fundamentlaja pétnieaba, ko patenttiehas neveicina,iiu nepietiekamas.

Lai gan ziatnisko institiciju pétijjumu veikSanu noteicis samtais publiskais
finankjums, nevis patenta izredzes, Ffijpmu rezuléti reizém tiek patersti. Abu
motivacijas sistmu — publisk finangjuma un patenttigbu pasiveéSanu vienlaikus ir
iesgEjams pamatot, ja tiek atzspecifiski ziratnisko institiciju patentSanas rerki. Ja
tiek noteikti neatbilstoSi zitnisko institiciju patentSanas rerki, tas var kaitt
petnieabas daribai, kas ir ziatnisko instificiju pamatuzdevums.

Tradicioralas patenttiedou pamatojuma teorijas, kuras skaidro patenta
izsniegSanu ar izgudrojuma aizsahde un investiju kapitalizciju, zinatnisko
institiciju patent¢Sanas gaguma ir nepiengrotas, jo ptnieadbu nav noteikuSas
izredzes @t pdnu. Izmantojot, pieram, publiskoSanas pamudjama teoriju vai
perspekivas teoriju tiks iegti klidaini seciajumi, kas var kaiit zinatnisko institiciju
darlibai. Nowertgjot publiski finanstas Etniedbas rezulttu patentSanu, japsver,
vai ta veicims rezulitu pieejaribu un izmantoSanu, Ztnisko institiciju un
komersantu sadaitiu, piesaigs privato finangjumu.*> Tau nav pamatoti, ja
zinatniskas instificijas paterit ar nerki atgit patnieaba ieguldto finangjumu.”3®

Normaivie akti, kas regal zinatnisko institiciju pateng¢Sanu, Ilatu javerte,
nemot \&ra patenttiefou pamatojuma teorijas, kas ir pienotas ziratnisko institiciju
patentSanas pamatoSanai. Pigotas ir atsevi§as patenttiabu pamatojuma teorijas,
kuras galvenakt akcent netradiciodlas patenttiedbu funkcijas, kK dafjuma
izmaksu teorija un inforatijas signalu teorija. Savukrt izgudroSanas pamudiama

teorija un atalgojuma teorija pamato noteiktas kengrijas piegirSanu par

35 Ar1 Eiropas Komiisijas ieteikunnoradits, ka ietkumu diSanu nevajaditu izskatt par galveno
zinatnisko institiciju intelektuila ipaSuma izmantoSanaseiki. Komisijas ieteikums par inteleldla
IpaSuma frvaldibu zireSanu nodoSanas daobs un par prakses kodeksu univetsin un ciam
sabiedrisem petnieabas iestdem, Nr. K(2008) 1329 (2008/416/EK), 2008. gada 1frilia, 1.
pielikums, 9. punkts.

"% Lielaka dda universii$u pat ASV, kur zifitnisko institiciju petijumu rezulitu komercialiacija
tiek atata par sekngako, negdist pdnu no [Etijumu komercialiacijas. Tas liecina, ka &kis atdit
invesicijas no licengSanas, ko biezi uzskata par momu, ir nepareizs. Gibbons LJ. University
innovation and technology transfer —The Bayh-Dot¢ &ter 30 years of incentives to commercialize,
Conference of the International Association for fttvance of Teaching and Research in Intellectual
Property, 2009. Pieejamsvww.atrip.tf.vu.lt/docs/Paper_Gibbons.pfHplikots: 19.12.2011]). Tikai
atsevi&u universiSu patentu izmantoSana sedgis#acijas izmaksas,a mazk ir tadu patentu, kas
rada titiskus iemkumus (Scherer FM. Harhoff D. Technology policy foworld of skewdistributed
outcomesResearch PolicyVol. 29, 2009, pp. 559-566); skid&hoten D, Powell W. Public Research
Universities: From Land Grant to Federal Grant tameRt Grant Institutions. @m.: Knowledge
Matters: The Public Mission of the Research UniigrsColumbia University Press: New Yort,
Chichester, West Sussex, 2011, pp. 319-345.
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komercialiZjama izgudrojuma radanu ptniekam izgudratjam. Ka kompen&cija
nav piengrota patenttigbu piekirSana izgudra@jam, bet ganatir nosakma la dda

no ziratniskas institicijas gitajiem komercialiacijas ierakumiem.
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Kopsavilkums

(1) Patenttietbu pamatojuma teodin ir Sadi uzdevumi: 1) defigt un pamatot
patenttietou funkcijas un rerkus, kas izskaidro to pastSanu, K afn patentu
ipaSniekuicibu; 2) noskaidrot, 4ds patenttiebu reguéjums ir piengrotaks noteikto
funkciju istenoSanai un &nku sasniegSanai, kuras fi@s normas ir nepieénotas.

Patenttietbu pamatojuma teorija, kasepamatot patentti®su pasiveSanu
un izskaidrot nounigakas sggka esods patenttiedbu normas un patentipaSnieku
ricibu ir piengrota un izmantojama patentties anaizei. Ja teorija negp pamatot
patenttietou pasivéSanu vai izskaidrot $ga esods tiegbu normas vai patentu
ipasniekuicibu, &s pielietoSanas iegjas ir ierobezotas un segjumi ir apSaubmi.

Ikviena patenttiebu sistma nodroSina vaikas atgirigas funkcijas un
meérkus. Tapéc neviena teorija nav izmantojama alsiolAr dazdu teoriju paidzibu
iesejams izskaidrot datlus patenttiabu aspektus. Pateicoties patentbes
pamatojuma teo#m, iesgjams saskat nepilnbas un pamatot grgamu

nepiecieSaitu sggka esosajs patenttieu nornas.

(2) Patenttietbu pasiveéSanu iespjams pamatot, izmantojot Ejiskus un uz
taisngumu un dabisko ti@su aps@érumiem balgtus argumentus, un 2gtiski
neitralus uz lietdeibas apstrumiem balgtus argumentus.

Patenttiethas veidojuss Renesanses laikno amatnieku un tirggu gilzu
privilegijam ka lidzeklis valstu @ipnieciskis atistibas veiciaSanai, dpec sakotngji
noteicodie bija uz lietddyas apssrumiem balgtie argumenti. Sai izpratnei
rakstuigas patenttigbu normas ietvertas 1474. gadéerecijas stafita par
riapnieciskiem izgudrojumiem

Ideja par patenttiéisam ka dabiskagm tiegbam, uz ko izgudrdijiem ir
personisks tiesbas, afistjas Apgaisribas laik, lai patenttiegas pretstatu
privilegijam, kas saisfas ar Krtu sabiedibai rakstuigo nevieridzibu. Tadgjadi uz
taisrigumu un dabisko tigisu apseérumiem balstie argumenti veidojusiesshak. So
patenttietbu izpratni raksturo Francijas 1791. gd&entu likums

Musdienu patenttiésu pamatoSanai kopuimatbilstogskas ir teorijas, kuras
var attieciat uz seakajiem argumentiem, kas batstlietdeiibas apssumos. Uz
¢tikas aps@rumiem balgtas teorijas nesy izskaidrot spka esofs patenttiedou
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normas.

(3) Dabisko tietou (darba) teorija ir viaga no patenttiebu pamatojuma
teorijam, kas aizglv beznosaguma tiesbas uz patentu §pgjas teorijas ir
konsekvencioflas). Tiesbas uz patentu ir ikvienam, kas ar savu darbujisad
izgudrojumu, neatkagi no &, uz ko izgudrojums attiecas un vai izgudrojumsnau
tehnikasimena dda.

Sis teorijas patenttifisu pamatojums nedp izskaidrot spka eso30
patenttiefou normu paawéSanu, tostarpaslas patentti@bu normas: 1) patenttidms
ierobeZoibu laika, 2) paterdgjamo objektu loka ierobeZitu, 3) patenta ggstracijas
tiesbu liegSanu turp@kajiem neatkagajiem izgudrdtjiem, 4) nejausa izgudrojuma
aizsardzu. Lidz ar to §teorija nav izmantojama 8ka esoSo patenttigsu normu

anaizei.

(4) Atalgojuma teorija, kas paredz, ka sabiedr ir pierikums atalgot
izgudrogju par vihpa nopelniem, negpizskaidrot, kpec patenttiebu piekirSana ir
labaka no atalgojuma alterri@gm. Ar So teoriju giiti izskaidrot, Kpéc izgudrodjs
vairak iegist no fdu izgudrojumu patentaizsaftas, kuri tikai nedaudzapsniedz jau
zinamo tehnikas imeni, bet no kuriem sabiabas ieguvums ir neliels, un daudz
mazk iegist no sabiedbai loti noZmigu izgudrojumu aizsardlzas, kas & nav
pielietojami konketos komerdilos produktos.

Atalgojuma teorija nespp pamatot &du patenttiesou normu paawveésSanu: 1)
vienadu patentaizsar@aas termrmu visiem izgudrojumiem, 2) patemo objektu
loka ierobezabu un 3) tiefhu neesaidibu turpnikajiem neatkagajiem
izgudrogjiem. Lai gan atalgojuma sniegSana par izgugdartibas rezubttu ir
noZimigs patentaizsarglzas aspekts, to var nodragtirai neizmantojot atalgojuma

teoriju. A & teorija nav izmantojama &8ga esoSo patenttiésu normu anatei.

(5) lzgudroSanas pamudinma teorija, kas paredz, ka bez pateribies
pamudirajuma jaunu izgudrojumu raSa nellitu motikta, sSgj izskaidrot to
izgudrojumu aizsardlu, kuri bez patentaizsaittas izredzm nelitu radusSies vai

butu raduSies naloti. Teorija izskaidro gan sabiedriski noEgu, gan maak
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noZimigu izgudrojumu aizsardlau, ka an t.s. stratgisko paterdSanu.

Si teorija nesp izskaidrot, kpec bitu aizsargjami tie izgudrojumi, kuri btu
raduSies arbez patentaizsartras izredzm (nejausi izgudrojumi, izgudrojumi, kas
raditi aiz zinatkares, tirgus apsklu ietekn® radti izgudrojumi). Teorija neizskaidro
afn to izgudrojumu aizsardlau, kurus patentti@sas gan ir motigusas, bet
aizsardbas piekirSana Iatiski kawjusi rakotnes ptniedbu vai neefekhvi
novirzijusi pétnieabas resursus.

lzgudrogjdarkibas veiciasana nevatu bit patenttietou pasmarkis, jo ne visa
izgudrogjdarliba ir sabiedriski lietdega. Tapec no Patentu likuma2. panta Bbtu
izsledzams likuma rerkis ,veicinat izgudrotju dartibu”. Likuma noraditais nerkis
,veicinat valsts fipniecisko atstibu” ietver sabiedriski degas izgudratjdarkibas

veicinaSanu.

(6) PubliskoSanas pamudjoma teorija, kas par patentiba noamigako
funkciju atast jauras tehnisks infornmacijas pieejanbas veiciasanu, izskaidroaglu
noZimigu patenttieu normu pagwveéSanu: 1) prabu Ec izgudrojuma apraksta, 2)
patentaizsardbas termja ierobezojumu.

Si teorija nespj izskaidrot aizsardbas piegirsanu izgudrojumiem, kurus nav
iesggjams vai nav izdagi glaat ka komercnosipumu, K af nemotié to
izgudrojumu pategBanu, kurus ir iegpams sagladit nosepuna.

IzgudroSanas pamudijuma teorija un publiskoSanas pamuglima teorija ir
pielietojamas papildinosi, joas skaidro patenttiéisas ar sabiedriski digu rcibu
divos tehnolgijas atistibas posmos — izgudrojuma Taanas posm un tehnisko
zinaSanu izplaganas posm

Lai uzswertu patenttiesou ipasnieku un treSo personu intere3dzgvaru,
publiskoSanas pamudijuma teorija prasa, lai Patentu likuma 2. pardgak likuma
meérkim ,nodroSinot izgudrcja un patentaipaSnieka tigbu aizsardibu” tiktu
papildirats ar no&di ,sanerigi ieverojot sabiedibas intereses tehnikas sasniegumu

izmantoSaa’.

(7) Perspelvas teorija, kas aizst plasu patentaizdardms apjomu
pionierizgudrojumam, pamato jaunas tehgghs atisfitaja motivaciju ieguldt
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resursus §tnieaba, skaidro & nowerst nelietdeigu dubgjoSu Etnieabu izgudrojuma
uzlaboSanas stadijun piedva melanismu izgudrojumu pilnveidoSanai, uzsverot
izgudrojuma atsfitaju Ssavstarpjas vienoSals noZmigumu [EC ieSEjas agh
izgudrojuma aistibas stady.

Si teorija neizskaidro, & nowerst dubtjodas Etnieabas risku tehnolgijas
attisibas gkuma stadf. PlaSas izgudrojuma #@tSanas koordircijas tiesbas var
kavet izgudrojuma pilnveidoSanu. Teorija nésppamatot vienkrSa un pildiga
izgudrojuma aizsardlu. Teorija ir pretru ar sggka esoSa@m patenttiegou nornam,
kas neparedz perspakds patentapasSnieka tiebas uz patentgpigiem izgudrojuma
uzlabojumiem, ko am$fijusas trefs personas. idz ar to kopurm S teorija nav

izmantojama sgka esoSi patentti®isu normu anatei.

(8) Ekonomiskis rentes sadrumstalogfanteorijas patenttiéisu pamatojums
shiedz vienotu @rki patenttieham — maziat ekonomisks rentes sadrumstaloSanos,
kas rodas vaikam persoAm neatkaigi attistot idzigas tehnolgijas. Teorija pamat
pielietojama retrospekti — ar to var izskaidrot jau pjemtus tiesu némumus, bet
faktiski neiespjami no\ertét izgudrojumu patenta pieteikuma iesniegSanadi,bjo
tad vl nav prognozjams izgudrojuma iespamas atistibas céS. Teoriju var
izmantot, pierdram, patenta apjoma noteikSanai tiesas procesa gait

Teorijas tiikums ir, ka i nepamatoti liedz aizsartw sabiedbai noZmigiem
vienkarSiem un neuzlabojamiem izgudrojumiem, jo bez pfaiesardmbas &du
izgudrojumu izstide var samazities, vai rattie izgudrojumi tiks glahti ka
komercnoslpums. Teorijas pielietoSana mazina konkurenci izgudhu uzlabosSan
tapec invesicijas tehnolgijas pilnveidoSaa var kit nepietiekamas.

(9) lzgudroSanas sdcstes teorija, kas ligkoties aizstv Sauru
patentaizsardbas apjomu, paredz, ka visiem izgudrojumiem, tpstar
pionierizgudrojumiem itu piekirams Saurs aizsartbas apjoms, lai patents nekay
strauju tehnolgijas atisttbu konkurencesiga. Atskiriba no cim teorigm, § teorija
pieverS ipasu uzmaibu ipatnbam dazdas rhpniedbas nozas, piehgojot
aizsardzbas apjomu i ipatnibam (dazs nozags pidaujams plass, @s Saurs
patenta pretenziju apjoms). Uz vajdulz (gc atkiriga \ertejuma dazdas ripnieabas
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nozags noada pastvo& patentSanas un tiesvdohs prakse.

Saskaa ar So teoriju tiesa Stfa izskatSanas hdi preciZ patenta aizsar@lzas
apjomu, nemot \era tehnolgijas atistibas gaitu, kas nav progrigama patenta
pieteikuma iesniegSanasdit

Teorija neatrisina probinu, kas saigs ar ekonomisks rentes
sadrumstaloanos uzlabojumusiibas stadjj. Sis teorijas tikums ir tas, kaatvairak
sekn& nelitisku uzlabojumu, & sabiedriski grtigu izgudrojumu raSanosai laf ta var

veicinat komercnoslpumu izmantoSanu patentaizsalds viel.

(10) Darfjuma izmaksu teorija pamato patentiies ar to, kaas rada
informacijas tirgu — iespju iegit ipasum jaunu tehnolgiju un skgt dafjumus par
tehnolg@iju at@stSanu un nodosSanu. PatS#na var samazinizmaksas, kas saist
ar komercnospuma glabSanu. Gluzi & publiskoSanas pamudioma teorijali,
dafjuma izmaksu teorijai n@migas ir normas, kas pieprasa izgudrojuma apraksta un
patenta pretenziju pubtganu.

Informacijas sigalu teorija atzst, ka patentti@bas nodroSina ticamas
informacijas apriti. Patents mazina infoinijjas asimetriju starp tehnglgas
attistitaju un treSaym persoam. Patenti iridzeklis, ar kura padzibu tirgus dabnieki
noskaidro iesgjamos sadafbas partnerus, nodroSina &b$tis sadaribai, piesaista
invesicijas produktu aistiSanai.

Informacijas signlu teorija apvienojurmar dafjuma izmaksu teoriju izskaidro
noteiktu patentupasnieku icibu, kura no to teoriju skatupunkta, kas par cdmtr
patentSanas funkciju izvirza ekskluziates nodroSiasanu, tiktu erteta ka
nesapitiga. Ss teorijas labi izskaidro patentaizsatdzs nommi izgudrojuma
radiSanas un komercializijas cikhk, kur, ki tas nusdieris rakstuigs daudis
rapniedbas nozas, daZdos izgudrojuma asgtibas posmos iesaits daudzas
personas. Teorijas pamato patentbasnoZmi an situacijas, kur produkta asfiba
lesaisiti daudzi neatkagi izgudrotijdarlkibas vei€ji, kas nostgusSi savstarfas
licen&$anasigumu patent pools Sis teorjas izskaidro iesaisi personuicibu t.s.

atvertas inovacijas apstk]os.

(11) Lai aizsargtu izgudrogju personisiks un matedlas interesed/ispiréjas
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cilvektiesbu deklaricijas 27. panta 2. punkta urStarptautisk pak@ par
ekonomiskam, socizlajam un kuliras tiegbam 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta
izpratre patenttiegou pasivéSana nav obligia. No cihektiesbu viedoRa 3s intereses
vienlidz var nodroSift, pientram, godalgas un apbalvojumi izgudijegm vai
publiskais finangums [Etnieabai. Turkkt visi Sie instrumenti var pasfet lidzas.
Dazdas situicijas ir pientroti daZdi izgudrotiju personisko un matato intereSu
nodrosSirasanasidzeNi. Tomer, ja valsts likum ir noteikusi patentti@bu aizsardibu,
ka tas irEiropas cilektiesbu un pamathwibu konvencijaslalibvalsts, atkipSaras no
&i principa vai & nekonsekventa i€voSana ir aistama par pamattidsi parkapumu.
Saskaa ar Eiropas Cilektiesbu tiesas praksi pamatties ki pamattiegu
aizsardiba izriet noipaSuma tigbu aizsardibas, ko nosakgiropas cihektiesbu un
pamatbivibu konvencijasl. protokola 1. pants. LataijLR Satversmedl13. pants
norada, ka valsts atgt patenttiedas k zinatniskas jaunrades vibas nodroSifganas
Iidzekli. Savukrt LR Satversmed05. pants nodroSina patentilas ki ipaSuma
tiegbu konstitucioalo aizsard#u. Pamattiabu [menn nepastv patsvigas ar

ipasSuma tiebam nesaigtas tiethas uz patentu.

(12) Pamattiebas nenosaka kordtu izgudrojumu rafaju personisks un
materilas aizsardibas (patentti@bu) saturu. [dzsvarojot patentapasSnieka un
sabiedibas intereses, korikp patenttiefu saturu nosaka valstpeka esods tiesbu
normas, kas ir maigas,nemot \&ra izmanas tehnolgijas atistiba un sabiedbas
uzskatos. Pieamam, mainoties izpratnei, noteikta veida izgudrdjukas idz Sim nav
tikuSi atati par patenttiebu objektu, var tikt ati par aizsargjamiem, vai tieSi oadi
— izgudrojumi, kas Soldt ir patengjami, var tikt izségti no aizsargiamo objektu
loka.

Uz lietdefbas apssrumiem balsto patenttiedu teoriju izmantoSana ir
pienerotaka patenttieku anaizei, jo lauj elastgak raudaties uz izmajam
patenttiefou nornas. Teorijas var izmantot, lai #&titu patenttiedu normas un lai
efekiivak un taisfigak sadaitu zimaSanu resursus un ar tiem swist materilas
intereses. PieBnam, nosakot ar patenttib8m aizsargjamo izgudrojumu loku vai no
patenta izrietoSo figmuma tietbu ierobezojumus.

Ta ka pamattie®as atst, ka patenttidbas aizsagjamas ki ipaSuma tigbas,
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piemerotas ir patentti@bu pamatojuma teorijas, kas lasigj patenttiedbam ipaSuma
tiesgbu raksturu. Teorijas, kas nemtzpatenttiedbam ipasSuma tigbu raksturu, nav
tieSi izmantojamas ti@su normu izert§jumam, jo &da iz\ertejuma rezuliti varctu
but pretrum ar atato patenttiefu izpratni. No &da aspekta izmantojamas ir
publiskoSanas teorija, izgudroSanasilsstes teorija, dguma izmaksu teorija un
informacijas sigalu teorija. D4gji izmantojamas ir perspekias teorija un
ekonomislis rentes sadrumstalo®an teorija. Patentti@isam ipaSuma tiegbam
nepiengrotas ir atalgojuma teorija, dabisko tl®s (darba) teorija un izgudroSanas

pamudirajuma teorija §tricto sensy

(13) Patentu likum batu japaredz patentmeiuma veikSana patenta
pieteikuma izskasanas procas Patentmeljfuma veikSana samazu nepamatoti
izsniegto patentu skaitu, un to atbalsta visagmigzkas patenttie®ou pamatojuma
teorijas.

Patenta izsniegSana izgudrojumam, kas neatbilsiemi patentspas
kriterijiem, ir nepamatota, jo izgudms$ nav pelfjis Sadu patentu (atalgojuma teorijas
iebildums), konk&ta patenta izsniegSana nav velgusi izgudrojuma raSanos
(izgudroSanas pamudijuma teorijas iebildums), ada izgudrojuma publiskoSana
nepapildina pieejamo ZiBanu apjomu (publiskoSanas pamagima teorijas
iebildums), iespja saemt &du patentu veicina véffas invegstijas jond, kur
invesicijas jau iepriekS veikusi cita persona (ekono@sskentes sadrumstalo$an
teorijas iebildums), rada vak potencili blokgjoSu patentu sificijas (izgudroSanas
sadakstes teorijas iebildums).

Sadas pragbas ievieSana Latdjatbilst patentapasnieku interesn, jo patenta
pretenzijas Btu preg@zakas, patentuipasSniekiem Btu vairak parliecibas par savu
tiesbu apjomu un tie vatu atteikties no viegli apgttamiem patentiem.

Patentmeldjuma veikSana Latvijas patentu pieteikumiem atbilaf
sabiedibas inteream, jo kitu mazk nepamatoti piddrtu patentu un tré$ personas,
iepaistoties ar patentmeuma rezulitiem, vagtu lakak parliecinaties par patenta
speka esaribu. Patentmekjuma izmaksas ugmtos patenta pietejs, iesniedzot
patenta pieteikumu, kas samaditin treSo personu izmaksas, dméjot izsniegh

patenta pamattiu.
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leverojot mirgto, Patentu likums iu papildiims ar 34. pantu
.Patentmeldjuma zhojuma sagidiSana”, kas izsakns %da redakcij:

»(1) Viena gada laig kopS patenta pieteikuma iesniegSanas vai patenta
prioritates datuma, ja tas gifas no patenta pieteikuma iesniegSanas datuma,
patenta pieteigs var iesniegtidgumu veikt patentmeflimu, pievienojot dokumentu,
kas apliecina patentmeflima nodevas samaksu

(2) Patentmeldjumu veic Patentu valde, ja nepiecieSams, piedaStopas
Patentu iesidi, un sasida un publié patentmelduma zipojumu, kas izriet no
pretenzigm, pemot \ra arr aprakstu un amejumus.

Papildirat Patentu likuma 62. panta otro |daar ceturto teikumu agla
redakcip: ,Patentaipasnieks vai licenats var iesniegt ties prasbu par patenta
nelikunigu izmantoSanu, ja ieprieks ticis veikts patentapekis saskaz ar & likuma
34! pantu vai patentmeflms veikts saska ar Patentu koopeicijas ligumu vai

Konvenciju par Eiropas patenta pi@Sanu’.

(14) Patenttiedas motie privatas invesicijas principali jaunu produktu
izstrade un atistiSara, jo patenta izredzes rada d@&s atgt invesicijas un nopelft.
Tomér af publiski finansto zimatnisko instificiju pétijumu rezulsti reizem tiek
patentti. So @tjumu veikdanu noteicis samtais finangums, nevis patenta
izredzes. Abu motacijas sistmu — publisk finangjuma un patenttigbu fidzas
pastivéSanu ir iespams pamatot, ja tiek atz specifiski ziratnisko institiciju
patengSanas rérki un funkcijas.

Ja uz publiski finar&o zimtnisko instificiju patentSanu raugs, izmantojot
aps\erumus, kas ir par pamatu patentu izsniegSanai kean@&r vai individalo
izgudrogju radtajiem izgudrojumiem, tas var kattgan turprakai petnieabas, gan
tehnol@ijas atistibai. Tradicionlas patenttiedbou pamatojuma teorijas, kas skaidro
patenta izsniegSanu ar izgudrojuma aizséulzun @tnieaba ieguldto lidzeKu
kapitaliZaciju, publiski finansto zinatnisko instificiju pétjumu paterdSanas
gadjuma ir nepiengrotas, jo ptnieabu nav veicigjusas izredzesid pdnu.

Novertgjot publiski finanstas ziratnisko institiciju pétnieabas rezuktu
patentSanu, japsver, vai patet$ana padas etniedbas rezulttus plagk pieejamus,

vai rosiras to (saimniecisku) izmantoSanu, ve#sn ziratnisko institiciju un
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komersantu sadaittu, seknds privata finangjuma piesaisti. Patef#anu Saj
gadjuma nelutu javerteé no tda viedoka, vai & laus atgt pétnieaba ieguldtos
lidzeHus.

Zinatnisko instificiju patentSanas pamatoSanai pienotas ir atsevigas
patenttiefbu pamatojuma teorijas, kuras ekskluztes nodroSiaSanu neizvirza par
noteicoSo patentti@su funkciju, K dafjuma izmaksu teorija un inforkuijas sigralu
teorija.

Lai l[idzas fundamemajai pstniedbai ziratniskaps instificijas tiktu veicirita
ann patent¢jamu izgudrojumu radana, ptniekam izgudratjam par to tu japaredz
kompenscija. Sidas komperiijas piegirsanu iespjams pamatot ar izgudro$anas
pamudiajuma teoriju un atalgojuma teoriju. aKkompenscija nav piemdrota
patenttietou piekirSana izgudrajam, bet i ir nosakma ki dda no ziatniskas

institicijas ditajiem ierakumiem, komercialigjot izgudrojumu.
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Anotacija latvieSu valoda

Petijjuma nerkis ir izpetit patenttieBou pamatojuma teorijas, to prieksiioas
un triikumus, analiet speka esoSo patenttigsu sisemu dazdo teoriju skajuma, ka
arn izvertet iesggjas pilnveidot Latvijas patenttigs normas, par pamatu izmantojot
piengrotakas patenttiedou pamatojuma teoriju at@as.

Petijjumam ircetri pamatuzdevumi: 1) izfit patenttietbu izcelsmes gaitu un
izvértet patenttietbu veidoSais un afisttbas iemeslus; 2) balstoties uz lit@ras,
tiegsbu normu un tiesu n&nmumu anaki, sistematizt intelektwla ipaSuma
(patenttietbu) pamatojuma teorijas un defirto pamatprincipus; 3) i2vtét dazdo
teoriju piengrotibu un iespjas pamatot <fka esods patenttiebu normas; 4)
noskaidrot patentti@su pilnveidoSanas ie8jas, balstoties uz dado teoriju
ieteikumiem.

Petijjums iedaits tis ddas. Pirnmk nodda velita patenttiedu \esturiskas
evolicijas izfEtei. Saji nodda akcengti ekonomiskie, politiskie un tiesiskie iemesli
patenttietbu izveidt, tadejadi iezmgjot patenttiefu funkcijas, to nepiecieSabu ai
musdieras. Nodda iedaita divas apaksnodas, pirna no kuam apliko patenttiegu
atistbu fidz 19. gadsimtaakumam, savuit otra — diskusiju par patenttigsu
pastivéSanu 19. gadsimta vid kas ir iz&irigs ntisdienu patentti@su izveid un
patenttiefou pamatojuma izpratnes veidodan

Otra nodda analiz dazdas patenttiebu pamatojuma teorijas. Ndda
iedalta trijas apaksSnodas, pirmas divas no kuim velfitas t.s. klasisko patenttiesi
pamatojuma teoriju iZtei — pirnk no @am izverteé uz etikas apserumiem balstas
teorijas, oti — uz lietdetbas apssrumiem balstas teorijas. Savukt tre&
apaksSnodia analiz patenttietkou pamatojuma teorijas, kas raass pdejas
desmitgads.

Tre&® nodda cenSas izmantot patentilas pamatojuma teorijas, 2ot
atsevigu patenttiegbu jauijumu tiesisk reguEjuma ipatribas un iegas tiesisko
regukjumu pilnveidot. Pirmaj apakSnoda patenttiethas analiztas no pamatti@su
viedoKa, noskaidrojot, kuras patentiles pamatojuma teorijas ir pienotas
pasfévosSajai patentti@bu izpratnei. Otraj apakSnoda izvertéta Latvijas patenta
pieteikuma procetta patenttiebu pamatojuma teoriju skatma. Savulart tres
apaksSnodia analiz zinatnisko institiciju petniedbas rezulttu patentSanu

176



patenttiefbu pamatojuma teoriju skptma.
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Anotacija anglu valoda

The aim of the study is to examine the patent fjaation theories, their
strengths and weaknesses, analyze the existingtmtetem from the perspective of
these theories, and explore ways to improve theidmtpatent law on the basis of
appropriate theories.

The study has four main tasks: 1) to explore thgimomwof the patent system
and evaluate the reasons for its formation andldpweent, 2) based on literature, law
and court decisions analysis, to systemize thelléctaal property (patent)
justification theories and to define their basimpiples, 3) assess the suitability of the
various theories and opportunities to justify theerent patent rules, 4) to clarify the
opportunity for improvement of patent law, based dlifferent theories
recommendations.

The study is divided into three chapters. The fotsapter is devoted to the
historical evolution of patent law. This sectiomlilights the economic, political and
legal reasons for the creation of the patent systémns highlighting the patent's
functions, their necessity today. Chapter is suddiy into two sections, the first of
which deals with patent development up to the begon of the 19th Century, while
the second - the patent dispute in the middle eflibth Century, which is critical in
today's patent systems’ development and formatfotoaay’s conception of patent
justification

The second chapter analyzes the different themfepatent justification.
Chapter is subdivided into three sections, the tw® of which is devoted to the so-
called classical theories of patent justificatiothe first one to evaluate the theories
based on ethical considerations, the other — therids based on ethical justifications.
The third section analyzes the patent justificatibaories that arose in the recent
decades.

The third chapter seeks to use the patent judiificaheories when examining
certain features of current patent law and the ipiises to improve the legal
framework. The first section analyzes the pategiits from the perspective of human
rights by identifying, which patent justificationhgories support the existing
understanding of patent law. The second sectioresass the Latvian patent

application procedure from the perspective of figstiion theories of patents. The
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third section analysis patenting of research resaitpublic research organisations

from the perspective of justification theories atgnts.
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Anotacija vacu valoda

Das Ziel dieser Untersuchung ist die Theorien daeftrechtsbegrindung
und deren Vor- und Nachteile zu erforschen, dietiggh Patentrechtssysteme
angesichts  verschiedener  Theorien zu analysiereds auch die
Vervollkommnungsmadglichkeiten von lettischen Patectitsnormen auszuwerten;
als Grundlage sind die geeigneten Erkenntnisse vdheorien der
Patentrechtsbegriindung.

Die Untersuchung hat vier Grundaufgaben: 1) densteEhtingsgang der
Patentrechte zu erforschen und die Bildungs- undwi€klungsgrinde der
Patentrechte auszuwerten; 2) auf der Grundlage Alsalyse der Literatur,
Rechtsvorschriften und Gerichtsurteile die Reclgsliedungstheorien fir das
geistige Eigentum (Patentrecht) zu systematisieoenl deren Grundséatze zu
definieren; 3) die Eignung verschiedener Theoriad 8egrindungsmoglichkeiten
von gultigen Patentrechtsnormen auszuwerten; 4)Vdibesserungspotenziale der
Patentrechte auf Grund der Empfehlungen verschezdémeorien zu ermitteln.

Die Untersuchung ist in drei Teilen aufgeteilt. Darste Kapitel ist der
Forschung der historischen Entwicklung der Patehtee gewidmet. In diesem
Kapitel sind die wirtschaftlichen, politischen unechtlichen Grinde in der
Patentrechtseinrichtung hervorgehoben; damit werddie Funktionen der
Patentrechte, deren Notwendigkeit auch heutzutageichnet. Das Kapitel ist in
zwei Abschnitten aufgeteilt: der erste behanddatitwicklung der Patentrechte bis
Anfang des 19. Jahrhunderts, aber der zweite -Paéentrechtsstreit in der Mitte des
19. Jahrhunderts, der entscheidend fur die Einurdhder heutigen Patentrechte und
fur die Bildung von Verstandnis Gber Patentrechysidedung ist.

Das zweite Kapitel analysiert die verschiedenen ofiea der
Patentrechtsbegrindung. Das Kapitel ist in dreichbi&ten aufgeteilt: die ersten zwei
sind der Forschung der Begrindungstheorie von dagermannten klassischen
Patentrechte gewidmet — der erste von diesen bewdket auf ethischen Erwagungen
begriindeten Theorien, der zweite — die auf nutehclErwagungen begriindeten
Theorien. Der dritte Abschnitt analysiert wiederurdie Theorien der
Patentrechtsbegriindung, die in den letzten Jahterelemtstanden sind.

Das dritte Kapitel versucht die Theorien der Paamttsbegrindung durch
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Forschung der Eigenarten der Rechtsordnung voreleiez Patentrechtsfragen und
der Vervollkommnungsmadglichkeiten der Regelungematzen. Im ersten Abschnitt
werden die Patentrechte aus Sicht der Grundreatdab/saert und es wird geklart,

welche Theorien der Patentrechtsbegrindung denelmssien Verstdndnis Uber
Patentrechte geeignet sind. Im zweiten Abschnitt das Antragsverfahren des
lettischen Patents angesichts der Theorien vomPabthtsbegrindung ausgewertet.
Der dritte Abschnitt analysiert Patentierung von rdebungsergebnissen in
offentlichen Forschungseinrichtungen angesichts deTheorien von

Patentrechtsbegriindung ausgewertet.
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Izmantotas literataras, normativo aktu un juridisk as prakses
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