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IEVADS

Cilvéce sava vésturiskaja attistiba ir guvusi pilnigu vai dal&ju kontroli par pargjam sugam un
noteicos$o lomu daudzas ekosistemas. Vienlaikus civilizacijas valdosa stratégija 1idz $im ir bijusi vérsta
uz ekosistetmu resursu maksimalu ekspluataciju un dabas vides parveidosanu savas interesés. Tas
neizbégami ir atstajis negativu ietekmi uz vides stavokli un ievérojami mazinajis cilvéku iespgjas
baudit tiru un neskartu vidi.

Tikai retais nepiekristu apgalvojumam, ka tira vide ir bitiska cilvéka cienigas dzives
sastavdala. Cilvéks nevar dzivot bez tira Gidens un tira gaisa, civilizacija ir atkariga no ekosisteému
funkcijam, jo ekosistémas sniedz cilvéku sabiedribai daudzus svarigus ekologiskos pakalpojumus’.
Tapat tikai retais nepiekristu, ka nevienam nedrikst liegt piekluvi un tiesibas lietot tiru Gideni, tiru gaisu
vai ekologisko pakalpojumu sniegtos labumus. Tomér tas galvenokart ir moralas tiesibas, kuras
juridiski tiek aizsargatas ievérojami Sauraka ietvara.

Sis darbs ir par tadam cilvéka tiesibam uz vidi, kas ir nevien moralas tiesibas, bet vienlaikus ar
juridiski aizsargajamas tiesibas. Ideja par to, ka cilvékam ir jabut tadam subjektivajam tiesibam, kas
vipam lauj baudit dabas vides sniegtos labumus un tos aizsargat, radas, sabiedriskajai domai reaggjot uz
daudzajiem vides degradacijas gadijjumiem (vides piesarnojuma, dabisko biotopu iznicinasanas,
biologiskas daudzveidibas samazinaSanas, dabas vides estétiskas vertibas iznicinaSanas dél), kuru
c€lonis bija galvenokart uz maksimalas pelnas gliSanu orientéta saimnieciska darbiba.

Lai atturétu likumdeveju un valsts iestades no tadu likumu pienemsanas un darbibu (projektu)
atlauSanas, kas videi var radit kaitejumu, jau kop$§ 20.gadsimta seSdesmitajiem gadiem vairaku valstu
konstitiicijas tikuSas papildinatas, formali atzistot $adas cilvéka tiesibas. Piemé&ram, Amerikas
Savienoto Valstu Pensilvanijas Stata Konstitlicija paredzgja, ka sabiedribai ir tiesibas uz tiru gaisu un
tideni, ka arT uz vides dabisko, gleznaino, v€sturtisko un estétisko veértibu aizsardzibu.” Sadas tiesibu
normas galvenokart tika (un joprojam daudzviet tiek) uzskatitas par socialu mérki, péc kura valstij ir
javadas, tomer cilvéka tiesibas uz vidi joprojam liela méra palika moralas tiesibas. Tas joprojam nebija

istas subjektivas tiesibas, kuras persona var€tu aizsargat tiesa. Viens no iemesliem, kapéc valstis,

! Ekologiskie pakalpojumi ir, pieméram, gaisa gazu sastava nodrosinasana, ko razo ekosistémas fotosintézes procesa; idens
attiriSana un aprites reguléSana: fidens organismi attira tideni, augsne darbojas ka fidens attiriSanas filtrs, mezi un purvi
darbojas ka tidens bilances regulatori; klimata regulé$ana: mezi un purvi darbojas ka vietgja un globala klimata regulatori,
augsnes auglibas nodro$inasana, augu apputeksnésana, cilvéka garigo un estétisko vajadzibu apmierinasana, u.c.; - sk. Vides
zinatne. Mara Klavina redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 314.1pp.

? Beatley, T. Ethical Land Use. Principles of Policy and Planning. Baltimore and London: The Johns Hopkins University

Press, 1994, p.78.-79.
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apzinoties, ka konstitiicija garant€tajam pamattiesibam jabiit tieSi piem&rojamam, tiesibas uz vidi nav
atzinusas, ir to neskaidrais saturs. Tacu, raugoties dzilak, galvenais to neatziSanas iemesls visdrizak ir
bijis politiskas gribas trikums, ko noteikusas “So tiesibu neparedzamas sekas, jo individi varétu bloket
daudzus saimnieciskus projektus™.

Lidz ar to nostiprinajas atzina, ka vidi labak var aizsargat ar vides likumiem nevis ar subjektivo
tiesibu uz vidi atziSanu. Vides kvalitate iemieso kopigu sabiedrisku labumu, tapéc vides kait€juma
identificésanu un novérsanu labak sekmé aktiva valsts riciba, nevis individuals pieteikums tiesa.*

Lai gan likumiem, kuri p&c biitibas saistami ar centieniem aizsargat vidi, ir sena veésture, tomér
par musdienu vides tiesibam objektiva nozimé var runat tikai kops 20.gadsimta seSdesmitajiem
gadiem.” Lai mazinatu negativo ietekmi uz vidi, dazadi normativi aizliegumi bija visai izplatiti jau
19.gadsimta. Tacu tad So reguléjumu meérkis galvenokart bija uzlabot cilvéku sanitaros un sadzives
apstaklus pilsétas. Musdienu vides tiesibas radas bridi, kad tika atzits, ka valstij ir jakontrole ar1 tada
ietekme uz vidi (piesarnojums), kas tie$i neapdraud cilvéka veselibu.® Veidojoties sabiedribas izpratnei
par cilvéka darbibas ietekmi uz vidi, pieauga ari sabiedribas spiediens uz valstu valdibam, lai tas
uznemtos aktivaku lomu vides degradacijas mazina$anai.” Nacionalajas tiesibas, lai aizsargatu vidi per
se un mazinatu cilvéka darbibas izraisito slodzi uz vidi, vispirms radas normas, kuras regul&ja
riipniecisko razosanu® un zemes izmantosanu’. Tika iedibinata ari valsts parvalde vides aizsardziba,
tostarp izveidotas specialas valsts parvaldes iestades vides aizsardzibas un dabas saglabaSanas

parraudzibai. Turklat tas bija visaptveroSs process, jo skara gan tas valstis, kuram bija raksturigs

3 Levits, E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvektiesibu Zurnals, 1999, Nr.9-12, 37.1pp.

* Sados ieskatos ir , piem., Starptautisko publisko tiesibu profesors ASV, Kanada, Eiropa un Japana - Ginters Hendls
(Giinther Handl).Seit citéts pec Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford University Press, 2005, p. 74-75.
> Richardson, B.J., Wood, S. Environmental Law for Sustainability. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.3.

% Abbot, C. Environmental Command Regulation. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Richardson B., Wood. S.
(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.63.

7 Sabiedribas apzinasanos veicindja, pieméram, Reidelas Karsones (Rachel Carson) gramata ,,Klusais pavasaris” (Silent
Spring) un Stjuarta Udala (Stewart Udall) gramata ,,Klusa krize” (The Quiet Crisis), kuras pirmo reizi tika publicgtas ASV
20.gadsimta seSdesmitajos gados un kuras att€lota dabas vides degradacija, ko veicina un izraisa riipnieciskas razosanas un
tirdzniecibas centieni maksimizet pelnu, nerékinoties ar sabiedribas interes€m un negativo ietekmi uz dabas vidi. Turklat ar1
lielas tankeru avarijas, kas pasaules jlras radija milzu piesarnojumu ar naftas produktiem, starptautiskaja sabiedriba raisija
bazas par globalas vides krizes tuvosanos. Palielinajas nevalstisko vides organizaciju un kustibu spiediens uz valstu
valdibam. Sie procesi liela méra sekméja valstu appemSanos sadarboties, lai kopigiem spekiem risinatu parrobezu
piesarnojuma problémas, kuram vélak pievienojas ari tadas globalas vides problémas ka ozona slana un biologiskas
daudzveidibas sarukSana, ka art klimata parmainas.

¥ Ar likumu noteikti emisiju normativi (galvenokart tehniskas normas), kuras noteica piesarnojoso vielu vai citu emisiju
apjomu, kuru no iekartas noteikta laika vieniba atlauts ievadit vidg.

? Termins ,,zemes izmanto$ana” te saprotams teritoriald nozime. Zemes izmanto$anas plani (land use plans) ir plasi izmatots
lidzeklis, lai ar plana paredz&ta teritorijas zong&juma palidzibu regul€tu un kontrolétu zemes izmantoSanas atbilstibu
paredzeétajam zemes izmanto$anas merkim.
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privatais zemes IpaSums, gan ari valstis, kur pastavéja valsts paSums uz zemi un ar to saistitiem dabas
objektiem."

Turpmakajos gados vides aizsardzibu reglament&joso tiesibu normu skaits loti ievérojami
piecauga visos limenos (starptautiskajas tiesibas, Eiropas Savienibas tiesibas, nacionalajas tiesibas) un
formas (sakot ar starptautiskajam ietvara konvencijam, kuras ietverti vien galvenie vides aizsardzibas
principi, lidz visai detaliz€tiem noteikumiem dazada veida cilvéka darbibam Eiropas Savienibas un
nacionalajas tiesibas).!' Tomér vides tiesibu milzu izaugsmi pedgjo Getrdesmit gadu laika raksturo ne
tikai tiestbu normativo aktu kvantitativs pieaugums, bet ar1 visai butiskas doktrinalas parmainas, kas
notikusas izpratng par tiesiskas regulésanas mérkiem, uzdevumiem, lidzekliem un pat par pasu objektu.

Vides aizsardzibas tiesiskie regulgjumi versti uz to, lai ietekmé&tu cilvéka darbibas izraisito
vides parmainu veidu, pakapi un tempu, tomér tie neietver prezumpciju, péc kuras ikviena pati par sevi
vidi ietekm@josa cilvéka darbiba batu atzistama par prettiesisku.'> Vienlaikus $adu ierobezojumu
sist€mas izveides primarais mérkis nav cilvéks (galvenais tradicionalas tiesibu sist€émas sniegto labumu
guvgjs), bet vide un nakamas paaudzes (t.i., tiesibu jédzieni, kuri tradicionalaja tiesibu sistéma netiek
atziti par tiesibu subjektu). Objektivas tiesibas, kuru primarais aizsardzibas objekts ir vide un nakamas
paaudzes, radikali parveido izpratni par attiecibam starp dabu un cilvéci. Daudzas vides tiesibu
aizsargatas vertibas tiesa veida nav saistitas ar cilvéka cienas un labklajibas veicinaSanu, Tpasuma
aizsardzibu vai sabiedriskas kartibas nodrosinasanu. Lai gan Sai unikalajai vides tiesibu iezimei ir milzu
ietekme Tpasi uz vides aizsardzibas prasibu izpildi un ievérosnu, miisdienu zinatnieku darbos ta [idz Sim
ir maz pétita."

Misdienu pasaulg ir ieveérojams skaits valstu, kuru konstitticijas vides aizsardziba ir ieklauta ka

objektivs valsts pienakums. Tomér praksé joprojam konflikts starp ekonomiku un ekologiju visbiezak

10 Strautmanis, J. Ekologisko tiesibu pamati. Dabas vides tiesiska aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997, 52.1pp.
' Miisdienu vides tiesibas ir salidzinosi jauna un kompleksa publisko tiesibu joma, kura ietver tadas konstitucionalo tiesibu,
administrativo tiesibu, kriminaltiesibu, procesualo administrativo tiesibu normas, kuru mérkis ir veicinat vai nodrosinat
vides aizsardzibu. Vides tiesiska aizsardziba ir saistita gan ar vides un dabas resursu aizsardzibu, ilgtsp&jigu to izmantoSanu,
gan arf ar cilvéku veselibas pasargasanu no kaitigiem vides faktoriem §adas ar vidi saistitas jomas: Gidenu aizsardziba,
augsnes aizsardziba, aizsardziba pret troksni vid€, atmosféras gaisa piesarnojums, dabas un biologiskas daudzveidibas
saglabasana, atkritumu apsaimnieko$ana, kimisko vielu un produktu, ar biocidu un pesticidu aprite, gen&tiski modific&to
organismu aprite,dazadas emisijas un izmetes vidg, ietekmes uz vidi novért&jums, piekluve vides informacijai un
sabiedribas lidzdaliba ar vidi saistitu valsts Ilémumu pienemsana,pilsétu un lauku teritoriju telpiska planosana.
lzPﬁraité, A. Origins of Environmental Regulation. Rakstu kraj.: Jurisprudence. Research Papers, 2012, 19(2). Vilnius:
%\;[ykolas Romeris University, 2012, p.659.

Ibid.



tiek novérsts par labu ekonomikai.'* Saistiba ar vides likumu sp&ju novérst talaku vides degradaciju var
izdalit vairakas problému grupas: politiskas gribas trikums, lai pienemtu pietiekami stingras vides
prasibas (pieméram, meza izcirSanas apjomu piecaugums ekonomiskas krizes apstaklos), sektorali un
savstarpgji nekoordinéti vides tiesiskie regul&jumi (milzigs vides normativo aktu skaits); vaj$ kontroles
mehanisms par vides likumu izpildi; konflikts starp ,,liela biznesa” un vides intereseém; sabiedribas
nepietiekama interese par vides problemam, ja tas tiesi neietekmé personas individualas intereses."

Lidz ar to jautajums, cik liela méra civilizacija var atlauties ietekmét vides stavokli, ka arT ideja
par cilvéka tiesibam uz vidi joprojam ir aktuala. Tomér tadas cilvéka tiesibas, kuras ir verstas uz vides
kvalitates aizsardzibu per se, ir griiti savienot ar izpratni par individualam cilvéka pamattiesibam to
klasiskaja izpratn€. Tradicionalas cilvéktiesibas un vides tiesibas pastav ka divi atskirigi regul&jumi,
kur pirmais izriet no nepiecieSamibas aizsargat cilvéka individualas veértibas, savukart otrs izriet no
misdienu vides zinatnes ietekm@ raditas izpratnes par nepiecieSamibu aizsargat vidi per se. Abas
reguléjuma jomas sakrit tiktal, ciktal tas ir saistitas ar nepiecieSamibu cilvékam nodro$inat labakus
dzives apstak]us. Tomér ir aspekti, kuros §is jomas nesakrit un pat darbojas pretgjos virzienos (dabisko
ekosistému, sugu aizsardziba).'®

Misdienas ideju par cilvéka tiesibam uz vidi parasti saista ar ceribam, ka So tiesibu 1stenoSana
destruktivo attieksmi pret vidi varétu aizstat ar ,,zalaku un tiraku” sabiedribu.'” Vienlaikus jautajuma
par cilvéka tiesibam uz vidi valda liela viedoklu dazadiba. Tas ir redzams gan no tiesibu pamatavotiem
(starptautiskajiem ligumiem, valstu konstitiicijam), gan no specialas zinatniskas literatiiras.

Ta ka cilveka tiesibas uz vidi nepieder pie universali atzitam cilvéktiestbam un par tam nav
vienotas izpratnes, liela dazadiba valda arT lietotajos terminos. Atskirigo vides un cilvéktiesibu saiknes
trakt€jumu de] termins ,,subjektivas vides tiesibas” (angl. — environmental rights) var apzimét dazadus
subjektivo tiesibu aspektus (pieméram, pilsonisko tiesibu materialos un procesualos vides aspektus,
sabiedribas procesualas tiesibas uz vides informaciju un lidzdalibu vides 1€émumos). Ari patstavigu
materialo tiesibu uz vidi apziméSanai médz izmantot dazadus terminus, piemeram, tiesibas uz veseligu

vidi (angl. — healthy environment), tiesibas uz tiru vidi (angl. — clean environment), tiesibas uz

' Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas Vides, lauksaimniecibas, viet&jo un regionlo lietu komisijas 2003.gada
16.aprila zinojums ,,Environment and human rights”— Rappourteur Agudo C., Doc. 9791. Pieejams:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc03/EDOC9791 .htm [aplikots 2005.gada 16.junija].

"% Piiraité, A. Origins of Environmental Regulation. Rakstu kraj.: Jurisprudence. Research Papers, 2012, 19(2). Vilnius:
Mykolas Romeris University, 2012, p.671.

' Bosselmann, K. The principle of sustainability: transforming law and governance. Farnfam: ASHGATE, 2008, p.112.
' Boyd, D.R. The Constitutional Right to a Healthy Environment. Environment: Science and Policy for Sustainable
Development, 2012, July — August. Pieejams: www.environmentmagazine.org/Archives/Back/isues/2012/July-
August2012/constitutional-rights-full.html [apliikots 2012.gada 2.augusta].
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apmierino$u vidi (angl. — decent environment). Sa darba ietvaros, lai apzimétu patstavigas subjektivas
tiesibas, kas ir saistitas ar vides kvalitates nodroSinasanu, lietots neitrals termins ,,tiesibas uz vidi”.
Mingétas tiesibas apskatot Latvijas tiesibu sistéma, izmantots Latvijas Republikas Satversmé lietotais

termins ,.tiesibas uz labvéligu vidi”.

Temas aktualitate

1998. gada bez plasam parlamentaram debatem'® Latvijas Republikas Satversmeé tika ieklauts
115.pants (t.i., konstitucionala vides norma), kas ietver divus bitiskus satura elementus: valsts
konstitucionalu pienakumu aizsargat vidi un personu subjektivas tiesibas dzivot labvéliga vide."
Turklat Saversmes tiesas judikatiira apstiprina, ka tiesibas uz labveéligu vidi, lidzigi ka pargjas
Satversmé grantStas pamattiesibas, ir piemérojamas tie§i un nepastarpinati.’® Sadai Sartversmes
115.panta satura interpretacijai atbalsts rodams ari specialaja literatira.”’ Tomér iepriek$ aplikotais
konceptualo neskaidribu fons, kas joprojam ieskauj tiesibas uz labvéligu vidi, apgritina ne tikai So
tiesibu aizsardzibu, bet ar1 pieméroSanu. Rezultata lidzsingja Latvijas juridiska prakse So tiesibu
piem@roSana ir visai pretruniga. Lai nodroSinatu tiesibu uz labveligu vidi efektivu aizsardzibu un to
bitibai atbilstosu piemérosanu, nepiecieSama dzilaka izpratne par $o tiesibu biitibu.

Pétijuma novitati noteic tas, ka Iidz §im Latvija nav veikts neviens plasaks pétijums par cilvéka
tiesibu uz vidi konceptualiem jautajumiem, analiz€jot tos nacionalo tiesibu sist€émas konteksta. Turklat
iesp€ja izmantot citu valstu pieredzi Saja jautajuma ir ierobezota, min€to tiesibu atskiriga juridiska
ranga un trakt€juma del, ko noteic tiesibu kultiira, tradicijas un sociali ekonomiskie faktori. Joprojam ir
virkne neskaidribu par tiesibu uz labvéligu vidi raksturu un saturu, tam korespond&josiem valsts
pienakumiem, par to, ka §is tiesibas ir lidzsvarojamas ar citam cilvéka pamattiesibam. Latvijas
tiesiskaja telpa Iidz §im par minétajiem jautajumiem nav notikusi plasaka diskusija. Lidz ar to Latvijas
Republikas Satversmeé garant€to tiesibu uz labvéligu vidi plasa izp&te un analize ir loti aktuala.

Darba meérkis un uzdevumi

Darba merkis ir izpétit tiesibu uz labveligu vidi butibu un analizet So tiesibu aizsardzibas praksi

Latvija.leverojot izvirzito merki, darbu veido divi p€tniecibas virzieni. Pirmais ir cilvéka tiesibu uz vidi

'8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 726.-
727 1pp.
' Turpat, 727.1pp.
20 Turpat, 729.1pp.
*! Cepane, 1. Konstitucionalas siidzibas Tpatnibas vides aizsardzibas lietas. Gram.: Aktudlas cilvéktiesibu aizsardzibas
problemas. Konstitucionala sudziba. Satversmes tiesas konferencu materiali 2008-2009. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
131.-140.1pp.
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butibas konceptualo un teorétisko aspektu analize, bet otrais — tiesu prakses petnieciba. Abu pé&tniecibas
virzienu mijiedarbiba tiek veikti vért€jumi un izdariti secinajumi.

Noteikta mérku sasniegSanai ir izvirziti vairaki uzdevumi.

Pirmkart, lai izprastu tiesibu uz labvéligu vidi biitibu, izpétit to vietu kopgja cilvektiesibu
sistéma; noskaidrot cilvéka tiesibu uz vidi atziSanas veidus, pakapi un juridisko rangu starptautisko,
parnacionalo un valstu nacionalo tiesibu sistému konteksta.

Otrkart, analizét specialo zinatnisko literatliru un citus tiesibu avotus, nolika identificét
galvenos SkérSlus materialo tiesibu uz vidi atziSanai; noformulét galvenas tiesibu uz vidi satura

interpretacijas un novertet to piemerotibu vides aizsardzibas uzlabosanai.

TreSkart, lai atsegtu tiesibu evoliicijas rezultata notikuSo doktrinalo parmainu, tostarp
ilgtsp€jigas attistibas koncepcijas ietekmi uz subjektivo vides tiesibu izpratni, izpétit integracijas
principa, ilgtsp&jibas principa, vides aizsardzibas principu un sabiedribas procesualo vides tiesibu

saturu un noskaidrot to juridiska nostiprinajuma rangu.

Ceturtkart, izpétit Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, lai noskaidrotu, vai tiesibu uz vidi
atvasinasana no pilsoniskajam cilvektiesibam biitu Latvijas tiesibu sistémai piemérots modelis.

Piektkart, analizét Latvijas tiesu, 1paSi Satversmes tiesas praksi, lai noskaidrotu, cik liela méra
ta var nodrosinat tiesibu uz labvéligu vidi efektivu aizsardzibu.

Sestkart, lai izpétitu, kada veida paSlaik Latvija tiek nodroSinata tiesibu uz vidi aizsardziba,
analizet sabiedribas lidzdalibas tiesibu institita un personas tiesibu versties tiesa institiita biitibu, ka art
atklat, kada veida $ie tiesibu instithti tikusi pielagoti vides aizsardzibas mérku sasniegSanai.

Septitkart, izdarit un noformul@t secinajumus par tiesibu uz labveéligu vidi pazimém, kas lauj §1s
tiesibas noskirt no citam pamattiesibam, par So tiesibu saturu un subjektiem, par tiesibu uz labvéligu
vidi IidzsvaroSanu ar citam pamattiesibam, ka ar1 izteikt priekslikumus par to, kada veida minéta
lidzsvarosana biitu pilnveidojama, lai tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibu padaritu efektivaku, par
daziem nepiecieSamiem papildinajumiem tiesibu normativajos aktos un tiesu nolémumu pamatoSana

Astotkart, veidot labaku izpratni par subjektivo tiesibu uz vidi institiitu, kas varétu noderét So

tiesibu nodro$inasana un aizsardziba.

Darba struktiiras pamatojums
Darba formalo struktiiru veido Cetras galvenas nodalas, kuras ir sadalitas tris pakapju
apaksnodalas. Darba saturiska struktiira veidota, lai subjektivas vides tiesibas biitu iespgjams apskatit

no vairakam perspektivam, ka arl izdarir secinajumus par So perspektivu piemérotibu un atbilstibu



tiesibu uz vidi biitibai un tai vietai, kada Latvijas tiesibu sisteéma ir ieradita cilvéka iestbam uz labveligu
vidi.

Masdienu tiesiskaja telpa, atzitot cilvektiesibas un vides aizsardzibu par savstarpgji saistitam
jomam, ir sastopamas vismaz tris pieejas, ar kuru palidzibu minéta saikne tiek definéta un atklata.
Pirmkart, tas ir patstavigas materialas cilvéka tiesibas uz vidi, kuras, biidamas tiesibas uz zinamu vides
kvalitati, iemieso viscieSako vides tiesibu un cilvéktiesibu savijuma pakapi. Otrkart, tas ir atsevisku
tradicionalo cilvektiesibu atvasinajumi (pieméram, tiesibu uz dzivibu vai tiesibu uz privatas dzives
aizsardzibu vides aspekti). Treskart, tas ir patstavigas subjektivas procesualas vides tiesibas, kuras
sabiedriba var Tstenot dazadu ar vidi saistitu [émumu pienemsanas procesa. Turpmakajas nodalas katra
no $tm konceptualajm pieejam apliikota detalizti, lai noskaidrotu, kura no tam ir raksturiga Latvijas
tiesibas vésturiska aspekta un kura ir vispiemérotaka turpmakai tiesibu attistibai.

Darba pirmaja nodala ir apskatitas materialas tiesibas uz vidi, atklajot So tiesibu vietu
cilvéktiesibu sistéma, atziSanas pakapi un juridiska nostiprindjuma rangu starptautiskajas,
parnacionalajas un valstu, tostarp Latvijas nacionalajas tiesibas. Lai veidotu izpratni par tiesibu uz vidi
bitibu, analiz€tas materialo tiesibu uz vidi galvenas satura interpretacijas, ka ar1 So tiesibu neatziSanas
probléma.

Darba otraja nodala, nemot véra, ka musdienu valsts konstitticija nostiprinata valsts pienakuma
aizsargat vidi pienaciga izpilde ir prieksnoteikums starptautiski garanteto cilvéktiesibu realiz€Sanai,
analizéts, ka valsts konstitucionalais pienakums aizsargat vidi ietekm@ valsts varas funkcionéSanu un
cik liela mera cilveks, aizsargajot savas starptautiski un nacionali garant@tas pilsoniskas tiesibas, var
panakt, ka valsts ievéro pienemtos vides likumus.

Darba tresa nodala veltita ilgtsp€jigas attistibas koncepcijas izpétei. Ilgstsp&jigas attistibas
principi pamatoja pareju no dabas aizsardzibas uz vides vadibu. Savukart $1 pareja ir radijusi butisku
ietekmi uz tiesibu sistému kopuma. STs nodalas mérkis ir noskaidrot, kadas doktrinalas parmainas
ilgtsp&jigas attistibas koncepcija ir ,,ienesusi” objektivajas vides tiesibas un kada veida no tas izrietosie
principi ir ietekm&jusi subjektivo tiesibu uz vidi attistibu.

Darba ceturtas nodalas mérkis ir sniegt veértgjumu Latvijas juridiskajai praksei, kas tiesibu uz
labveligu vidi istenosana ir veidojusies péc 1998.gada, kad Latvijas Republikas Satversme tika
papildinata ar konstitucionalo vides normu. Nodalas ietvaros analizéta Latvijas tiesu prakse, atklajot
tiesibu uz labvéligu vidi saturu; vertéts, vai Latvijas juridiska prakse nodroSina tiesibam uz labveéligu
vidi to statusam atbilstoSu aizsardzibu; identific€tas galvenas tiesiskas problémas, kas apgritina minéto

tiesibu efektivu aizsardzibu. Darba t€mas teorétiskas izpé€tes noliika tiks formultas pazimes, kuras
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raksturo tiesibas uz vidi ka jauna veida cilvéka pamattiesibas, noradits uz neatrisinatiem jautajumiem

So tiesibu aizsardziba, ka ar ieziméeta perspektiva efektivakai tiesibu uz labveéligu vidi aizsardzibai.

PetiSanas metodes

Darba pamata pielietotas §adas zinatniskas p&tniecibas metodes: analitiska metode, salidzinosa
metode, vesturiska metode, un monografiska (aprakstosa) metode.

Nemot véra darbam izvirzito mérki un uzdevumus, viena no galvenajam §1 darba pétniecibas
metodeém ir analitiska metode. Ta ir izmantota, lai noskaidrotu pétama objekta (tiesibu uz vidi) biitibu,
formul@tu to raksturojosas pazimes; sabiedribas lidzdalibas tiesibu institiita un personas tiesibu vérsties
tiesa institiita butibu, atklajot, kada veida Sie tiesibu instititi pielagoti vides aizsardzibas merku
sasniegSanai, analiz€jot Latvijas tiesu, Ipasi Satversmes tiesas praksi, lai noskaidrotu, cik liela méra ta
var nodrosinat tiesibu uz labvéligu vidi efektivu aizsardzibu; formléu priekslikumus par to, kada veida
tiesibu uz labveéligu vidi aizsardzibu padarit efektivaku.

Salidzino$a metode izmantota, lai noskaidrotu, vai tiestbu uz vidi atvasinaSana no
tradicionalajam cilvektiestbam butu piemerots modelis Latvijas tiesibu sist€mai. Tam nolikam
vispirms formul@ta izpratne par tiesibam uz vidi, kas sekmé vides aizsardzibas ITmena uzlaboSanu un
tadgjadi pamato nepiecieSamibu péc patstavigam subjektivam tiesibam uz vidi, péc tam Sis modelis ir
salidzinats ar citam pieejam (modeliem), kadas saikne starp cilvéktiesibam un vides aizsardzibu tiek
definéta un atklata.

Darba tapsana liela nozime ir ar1 vésturiskajai metodei. Lai izprastu tiesibu uz vidi nozimi un
vietu misdieniga tiesibu sistéma, nepiecieSams parzinat un izprast tos vésturiskos apstaklus, ka ar1
tiesibu sisteémas attistibas un folozofijas tendences, kas noteikusSas un veidojusas izpratni par tiesibam
uz vidi. Vesturiska metode izmantota, lai izp&tu idejas par tiestbam uz vidi attistibu un noskaidrotu,
kadas doktrinalas parmainas S§is idejas attistiba ir noteikusi ilgtspéjigas attistibas koncepcija no tas
izrietoSie principi.

Monografiska (apraksto$sa) metode ir izmantota, lai idejas par tiestbam uz vidi attistibu

aplukotu plasaka tiesibu sist€mas, tostarp vides tiesibu attistibas konteksta.

Izmantoto avotu raksturojums

Ta ka jautajums par tiesibam uz vidi [idz Sim nav analiz&ts plasos petnieciskos rakstos, darba ir
izmantoti salidzino§i maz Latvijas autoru darbi. To vidi pa§i minami profesores Ilmas Cepanes raksti
un pétijumi, kas skar tiesibu uz labveéligu vidi institiitu, ka ar1 Egila Levita raksti cilvektiesibu
jautajumos. Darba tap$ana izmantots galvenokart arvalstu autoru literatiiras klasts. Sie literatiiras avoti

veido tris grupas. Pirmkart, tie ir avoti, kas attiecas uz subjektivo vides tiesibu diskursu. To vidi ir
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Alana Boila (4/an Boyle), Maikla Andersona (Mickael Anderson), Patricijas Bérnijas (Patricia Birnie),
Dzonsa Merila (John Merills), Robina Céréila (Robin Churchill), Tima Heiverda (Tim Hayward),
Klausa Boselmana (Klaus Bosselmann), Dinas Seltones (Dinah Shelton), Aleksandra Kisa (A4leksandre
Kiss), Edites Braunas Veisas (Edith Brown Weiss), Malgosijas Ficmoricas (Malgosia Fitzmaurice),
Dzeimsa Meja (James May), Deivida Boida (David Boyd), Stephena Térnera (Stephen Turner), Jonas
Rezekju (Jonas Razzaque), Filipa Kulé (Philippe Cullet), Marijas Soveroski (Marie Soveroski) Loras
Hornas (Laura Horn), Lindas Kolinsas (Linda Collins), Margaritas Demer1 (Margaret DeMerieux),
Marka Pelmerta (Marc Pallemaerts) un vairaku citu tiesibzinatnieku monografijas un raksti.

Otru grupu veido avoti, kuros aplikoti no ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas izrietoSie tiesibu
jautagjumi. To vidi minami Bendzamina Ricardsona (Benjamin Richardson), Stephena Doversa
(Stephen Dovers), Kerolainas Ebotas (Carolyn Abbot), Elizabetes FiSeres (Elizabeth Fisher), Dzona
Drizeka (John Dryzek), Nikolasa de Sedalira (Nicolas de Sadeleer), Dzonatana Vinera (Jonathan
Wiener), Vogana Lova (Vaughan Lowe), Dzona Morisona (John Morison), Filipa Senda (Philippe
Sands), Dzeinas Holderes (Jane Holder), Dzeinas Stilas (Jane Steele) monografijas un raksti.

TreSo grupu veido avoti, kuros aplikoti tiesibu sist€mas evoliicijas, ka ar1 cilvéltiesibu
sistematizacijas un piemérosanas jautajumi. Tie ir Gintera Teubnera (Gunther Teubner), Malkolma
Langforma (Malcolm Langford), Endju Klephema (Andrew Clapham), Kesa Sanstaina (Cass Sunstein),
Henrija Stainera (Henry Steiner), Filipa Alstona (Philip Alston), Kristofa Demkes (Christoph
Demmke), Martina Seinina (Martin Scheinin), Jensa Ritera (Jens Ruttter) monografijas un raksti.

Darba izmantoti Latvijas normativie akti, iev€rojams skaits starptautisko tiesibu (galvenokart
rekomendativo tiesibu) dokumentu, Eiropas Savienibas tiesibu akti, ka arT arvalstu pamatlikumi.

Liela uzmaniba darba pievérsta tiesu spriedumiem. Darba izmantoti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumi, vairaki Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas, citu starptautisko tiesu un atsevisku citu
valstu tiesu spriedumi. Saistiba ar darba tematiku izvert§jums veikts galvenokart par Latvijas

Satversmes tiesas un administrativo tiesu spriedumiem.
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I Tiesibas uz vidi cilvektiesibu sistéema

1. Tiesibu uz vidi nostiprinajuma juridiskais rangs
1.1. Starptautiskajas tiesibas

A. Rekomendativajas tiestbas

Saikne starp vides aizsardzibu un cilvéktiesibam pirmo reizi neparprotami skaidri tika atzita
1972.gada pirmaja Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) konferencé ,,Par cilvéka vidi” (angl. -
Conference on the Human Environment), kas notika Stokholma. Konferences nosléguma deklaracijas
(turpmak — Stokholmas deklaracija) 1.princips noteic, ka cilvékam ir pamattiesibas uz brivibu,
vienlidzibu un adekvatiem dzives apstakliem vidg€, kuras kvalitate nodrosSina cilvéka dzivibu, cienu un
labklajibu un ka cilveks ir arT atbildigs par vides saglabaSanu un uzlabosanu esosas un nakamo paaudzu
interesgs.”> Tatad Stokholmas deklaracija atzits, ka vide ir jaaizsargd, lai bitu iespéjams istenot
cilvektiesibas, tostarp ar1 tiesibas uz dzivibu. Tomeér minétas deklaracijas teksta tiesibas uz vidi tiesi
nav formulétas. Formul&jumi drizak liecina, ka, sasaistot jautajumu par vides kvalitati ar tadam
visparatzitam cilvektiesibam ka tiesibas uz dzivibu un brivibu, tiesibas uz vidi ir atzitas netieSi. Vides
kvalitate ir priek$noteikums ,,adekvatu dzives apstaklu” nodrosinasanai. Tapé&c var teikt, ka Stokholmas
deklaracija veidota, liela méra balstoties uz jau ieprieks akceptétiem formul&umiem, kuri sastopami
Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiestbam.>

Ideja par patstavigam cilvéktiesibam uz vidi tika akceptéta 20.gadsimta 80.gados. Vispasaules
komisijas Par vidi un attistibu vides tiesibu ekspertu grupas sagatavotaja rekomendacija (angl.- Legal
Principles for Environmental Protection and Sustainable Development) teikts, ka ikvienai cilvéciskai

butnei ir pamattiesibas uz vidi, kas ir adekvata tas veselibai un labklajibai.** Vienlaikus atzistot, ka

tiesibas uz vidi joprojam nav pietiekami iesaknojusas starptautiski saistoSajos tiesibu avotos, ekspertu

22 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16 June 1972, UN Doc
A/CONF/48/14/REV.

3 Sk. Starptautiska pakta par socidlajam, ekonomiskajam un kultiiras tiesbam 11. un 12.pantu. Pieejams:
www.humanrights.Iv/doc/vispaar/escpakc.htm [aplikots 2010.gada 25.jinija].

¥ Experts Group on Environmental Law of the World Commission on Environment and Develpoment. Envoronmental
Protection and Sustainable Development Legal Principles and Recommendations, 1986, Principle 1. Pieejams: http://dacess-
dds-hy.un.org/doc/UNDOC/GEN/N87/184/67/IMG/N8718467.pdf [aplikots 2010.gada 25 julija].

13



grupa ierosinaja $o robu aizpildit ar universaliem vides tiesibu principiem un koncepciju par ilgtsp&jigu
attistibu, kam biitu pieskirams saisto$s raksturs.”

Misdienu vides tiesibu attistiba jaunus akcentus iezim&ja ANO konference ,,Par vidi un
attistibu” (angl.- Conference on Environment and Development), kas notika 1992.gada Brazilija
Riodezaneiro. Tas nosléguma deklaracija (turpmak — Riodezaneiro deklaracija) vélreiz apstiprinaja, ka
cilvéciskai biitnei ir tiesibas uz veseligu un produktivu dzivi harmonija ar dabu. Deklaracija uzsverta
nepiecieSamiba nodroSinat vides informacijas publisku pieejamibu, sabiedribas lidzdalibu ar vidi
saistitos jautajumos, ka ari piekluvi tiesai, tomér materialas tiesibas uz vidi $aja dokumenta nav
fiksetas.*

Tiestbu uz vidi attistibai nozimigs dokuments ir ANO specialas zinotajas Fatmas Zohras
Ksentini ANO Cilvektiesibu komisijas 46.sesijai sagatavotais zinojums (turpmak — Ksentini zinojums)
un tam pievienotas deklardcijas ,,Par cilvektiesibu un vides principiem” projekts.”’ Deklaracijas
projekta ir ieziméts tiesibu uz vidi saturs. 2.princips tiesibas uz vidi noteic $adi:

. visam personam ir tiesibas uz drosu, veseligu un ekologiski lidzsvarotu vidi. Sis tiestbas un citas

cilvektiesibas, ieskaitot pilsoniskas, politiskas, kultiras, ekonomiskas, un socialas tiestbas ir universalas,

savstarpéji saistitas un nedalamas”.
Viens no $a zinojuma mérkiem bija atklat veidu, ka cilvektiesibas biitu iesp&jams izmantot tiesai vides
aizsardzibai. NepiecieSamiba péc tiesibam uz vidi tika pamatota ta, ka sada gadijuma Iémumu

pienemsana vides kvalitatei tiktu pieskirts citiem konkur&jogiem mérkiem lidzvertigs statuss.”®

B. Starptautiskajos ligumos

Cilvektiesibas uz vidi lidz S§im ir formul&tas divos starptautiskos regionalas nozimes ligumos:

Afrikas Cilvéka un tautu tiesibu harta® un Amerikas Cilvéktiesibu konvencijas Papildu protokola®®.

% Dejeant — Pons, M., Pallemaerts, M. Humane rights and the environment. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2002, p.12.

26 Declaration of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio Dejaneiro, 14June, 1992, UN Doc.
A/CONF.151/5/Rev.

*7 Final Report of the UN Special Rapporteur F.Z.Ksentini. Human Rights and the Environment, Annex III Developments in
national legislation and practices, UN Economic and Social Council Commission oh Human Rights Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 46" session, 17 August 1994, E/CN.4/Sub.2/1994/9/Corr.1.
Pieejams: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G94/132/05/PDF/G9413205.pdf?OpenElement [aplikots
2010.gada 25 julija].

28 Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C. International Law & the Environment. Third edition. New York: Oxford University
Press, 2009, p.278.

¥ Afrikas Cilvéka un tautu tiesibu hartas 24.pants (angl. - “All people's shall have the right to a general satisfactory
environment favourable to their development.”). Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/Banjul/afrhr.html [aplikots
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Afrikas Cilvéka un tautu tiestbu hartas 24.panta noteikts, ka visam tautam ir tiesibas uz
apmierinoSu vidi, kas sekmé to attistibu. Formul&jums norada, ka tiesibas uz vidi atzitas nevis par
individualam, bet gan par kolektivam tiesibam. Vienlaikus tas rada vairakas neskaidribas, pieméram,
par tiesibu subjektu loku, kam §1s normas parkapuma gadijuma biitu tiesibas tiesa celt prasibu — vai tas
ir atseviskas personas, to grupas, vai ar1 vienigi tauta kopuma. Turklat Sai normai iesp&jami atskirigi
trakt€jumi. No vienas puses, normu var saprast ta, ka apmierinosa vide ir attistibas priekSnoteikums un
tapec prioritara nozime ir pieSkirama vides pasakumiem. No otras puses, to ir iesp&jams iztulkot arf ta,
ka, pastavot pretrunai starp vides aizsardzibas pasakumiem un ekonomisko attistibu, priekSroka
dodama p&déjai. Tapéc specialaja literatiita ir izteiktas Saubas par §adu tiesibu praktisko nozimibu.”!
Tomér Afrikas Cilvéka un tautu tiesibu komisijas prakse liecina, ka harta ietvertas tiesibas uz vidi nav
deklarativa norma. Nozimigaja Ogoniland lieta minéta komisija atzina, ka hartas 24.pants uzliek valstij
pienakumu veikt sapratigus pasakumus, lai noverstu piesarnojumu un vides degradaciju, sekmétu dabas
saglabasanu un nodros$inatu ekologiski ilgtsp&jigu attistibu un dabas resursu izmantosanu. Lai darbotos
atbilsto$i 24.pantam, valstij ir pienakums kontrolét lielus riipnieciskus projektus: japieprasa neatkarigs
zinatnisks vides monitorings, japieprasa un japublicé sadu projektu vides un socialas ietekmes
izvertgjums, jainformé skartas kopienas un lémuma pienemsana janodroina tam jegpilna lidzdaliba.*

Amerikas Cilvektiesibu konvencijas Papildu protokola 11.pants ietver precizakus
formul&jumus. Tas paredz, ka ikvienam ir tiesibas dzivot veseliga vidé un piekliit pamata publiskiem
pakalpojumiem.”> No formulgjuma ,ikvienam” izriet, ka tiesibas uz vidi $aja akta ir atzitas par
individualam tiestbam. Tomér $aja starptautiskaja Iiguma nav precizéts, ko saprast ar ,,veseligu vidi”,
ka ar kadi pasakumi dalibvalstim javeic, lai aizsargatu, saglabatu un uzlabotu vidi. Papildu protokola
ietvertais 11.panta formul&ums ir visai vajs juridiska sp€ka zina, jo, nemot véra protokola 1.un 2.panta

. .. _ _ . . _ _ e e .. . 34 e
noteikto, konvencijas dalibvalstim vides aizsardzibas pasakumi ir javeic pieejamo resursu ietvaros.” Ta

3% Additional Protocol to the American Convention on Hyman Rights. Pieejams: http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-
52html [apliikots 2010.gada 31.07.jilija]. Papildu protokols par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam pienemts
1988.gada 17.novembr, speka no 1999.gada 16.novembra.

3! Churchill, R. Environmental Rights In Existing Human Rights Treaties. Gram.: Human Rights Approaches to
Environmental Protection. Boyle A. and Anderson M.(eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.106 — 108.

32 African Commission on Human and Peoples' Rights decision 27 May 2002, para. 52-53. Pieejams:
www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.pdf

[aplikots 2012.gada 17.septembri].

3 Amerikas Cilvéktiesibu konvencijas Papildu protokola 11.pants (angl. - ,.Everyone shall have the right to live in a healthy
environment and to have Access to basic publicé services. The States Parties shall promote the protection, preservation and
improvement of the environment.”).

3* Churchill, R. Environmental Rights In Existing Human Rights Treaties. Gram.: Human Rights Approaches to
Environmental Protection. Oxford: Clarendon Paperbacks, 2003, p.99-100.
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ka tiesibam uz veseligu vidi specials aizsardzibas standarts nav noteikts, Saja zina valstis biitiba var
rikoties saskana ar saviem ieskatiem.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un tas protokolos (turpmak
— ECTK) tiesibas uz vidi ka patstavigas cilvektiesibas nav nostiprinatas. lerosinajums papildinat ECTK
ar jaunu protokolu, kur§ paredzétu tiesibas uz vidi, ir izteikts vairakkart.”> Tacu Eiropas Padomes
dalibvalstu vidi tas Iidz Sim nav ticis atbalstits. Lai arT konvencijas izstrades un pienemsanas laika
vides aizsardzibas mérki v€l nebija izvirziti un lidz Sim Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sisteéma
cilveéktiesibas uz vidi formali v€l nav nostiprinatas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) sava
praksg ir izradijusi pieaugosu v€lmi atzit sakni starp vides aizsardzibu un cilvéktiesibam. Ta ir atzinusi,
ka atseviskos gadijumos ECTK aizsargato tiesibu parkapumu var radit gan kaitgjums individam, kas
radies vides stavokla pasliktinaSanas dél, gan ar tas, ka valsts iestades nav snieguSas informaciju par
pastavos$o vides risku ta apdraudétajiem iedzivotajiem.

Tads ir ar1 tiesibu doktrina domingjosSais viedoklis: ECTK dinamiska interpretacija ir
pielaujama un pastavoSie cilvektiesibu instrumenti var tikt interpretéti ta, lai sasniegtu ar1 vides
aizsardzibas mérkus.*® ECTK ietver pietickamu potencialu, lai tas iztulkoSana varétu izmantot
starptautisko vides tiesibu principus un citus starptautisko tiesibu aspektus, un tadgjadi, noveérsot ECTK
garantéto cilvéktiesibu parkapumu, iesp&jams aizsargat ari vidi.”’

Tiestbu doktrina par ECTK dinamisko iztulkoSanu pastav ar1 pret€js viedoklis. Saskana ar to
,visefektivakos ierocus” nevajadzetu ,,notrulinat mazak cienigiem mérkiem” un, ka ECT ieprieks biitu
nopietni japardoma pirms talakas atskiribu nonivelesanas starp neefektivi organiz€tu valsts parvaldi un
sistematisku valsts iejaukSanos personas privataja sfera (proti, to mérki, kam ECTK sakotn&ji bija
paredzéta).”®

Diskusiju par nepiecieSsamibu papildinat ECTK ar cilvektiestbam, kuras biitu tiesi saistitas ar
vidi, atspogulo Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas 2003.gada 27.junija Rekomendacija
Nr.1614 (2003) ,,Par vidi un cilvéktiestbam” un tai sekojusie lémumi. Mingtaja rekomendacija noradits,

ka ir pienacis laiks apspriest, kada veida Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sist€ma varétu sekmét vides

% Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas Vides, lauksaimniecibas, viet&jo un regionalo lietu komisijas 2003.gada
16.aprila zinojums ,,Environment and human rights”— Rappourteur Agudo C., Doc. 9791. Pieejams:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc03/EDOC9791 .htm [aplikots 2005.gada 16.junija].

36 Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.174.

’7 DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, 3 (2001), p.525.

3 Citéts pec: Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.177.
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aizsardzibu.” Saja dokumenta rekomendats sagatavot ECTK Papildu protokolu, kura biitu nostiprinatas
procesualas cilvektiesibas ar tieSu meérki aizsargat vidi.

Viedoklu saskanoSanas rezultata Eiropas Padomes Ministru komiteja nonaca pie secinajuma, ka
sads papildu protokols pagaidam nav nepiecieSams, jo ECT prakse liecina, ka ECTK iesp&jams
interpretét ta, lai zinama méra varétu sasniegt ar1 vides aizsardzibas mérkus. Tacu, lai sekmétu, ka
ECTK dalibvalstis labak apzinatos savus no ECTK izrietoSos pienakumus saistiba ar vidi, tika nolemts
sagatavot vadlinijas (rokasgramatu), kura biitu apkopota attieciga ECT prakse.*’

1998.gada Danijas pilséta Orhiisa pienemta Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu léemumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
(turpmak — Orhiisas konvencija)*' ir regionala starptautiska konvencija, kas aizsarga tris individualas
procesualas tiesibas vides joma. Tas ir: tiesibas uz vides informaciju, tiesibas piedalities ar vidi saistitu
lémumu pienemsSana un tiesibas versties tiesa ar vidi saistitos jautajumos. Tomer Orhtisas konvencija
neiet tik talu, lai defin€tu materialas cilvéktiesibas uz vidi. Uz iesp&jamu materialo cilvektiesibu uz vidi
attistibas potencialu norada Orhiisas konvencijas 1.pants, kura definéts konvencijas mérkis:

. (-.) tagad un ndakamajas paaudzes aizsargaft] ikvienas personas tiesibas dzivot vide, kas

atbilst personas veselibai un labklajibai”,
ka ar1 Preambula noraditais, ka

»[klatrai personai ir tiesibas dzivot vide, kas atbilst sis personas veselibas stavoklim un

labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargdat un uzlabot vidi

pasreizéjo un nakamo paaudzu laba,

[lai] istenotu sis tiesibas un pilditu So pienakumu, pilsoniem jabiit pieejamai informdcijai, jabiit

tiestham piedalities lémumu pienemSand un iespéjai griezties tiesa saistiba ar vides

Jautdjumiem (..)".

Mingtie formul&jumi lauj secinat, ka Orhiisas konvencija nostiprinatas procesualas tiesibas ir

domatas tam, lai sekmétu Sobrid vél tiesiski neskaidras apris€s pastavosas materialas tiesibas uz vidi.

%% Eirpas Padomes Ekspertu komiteja par Cilvektiesibu attistibu: “Vides aizsardziba cilvektiesibu konteksta” (angl. -
Steering Committee for Human Rights, Committee of Experts for the Development of human Rights, “The Protection of the
Environment in a Human Rights Context”, DH-DEV(2004)004. Piecjams:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3. committees/04.%20development%200f%?2 [aplikots 2008.gada 6.junija].
% Manual on Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006, 2012.
*! Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems3ana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautajumiem. Latvijas V&stnesis, 2002. 26.aprilis, nr. 64. Latvija ir speka kops 2002.gada 12.septembra.
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Tiestbu doktrina pamatoti tiek uzskatits, ka min&tas procesualas tiesibas ir atvasinatas no materialajam

tiestbam uz vidi.*?

1.2. Eiropas Savienibas tiesibas

Pagajusa gadsimta 80.-90. gadu mija, lidzigi ka daudzviet pasaulg, art Eiropas tiesiskaja telpa
ideja par patstavigam cilvéktiestbam uz vidi tika atbalstita visaugstakaja politiskaja Iimeni. Eiropas
Padomes 1990.gada 7.jilija pienemtaja Dublinas deklaracija ,,Par vides imperativu” Eiropas
Ekonomiskas Kopienas valstu vaditaji proklamgja, ka kopienas vides aizsardzibas pasakumu mérkis ir
garantét pilsonu tiesibas uz tiru un veseligu vidi.* Eiropas Komisija pat vairakkart ir ieteikusi
starpvaldibu konferencei reformét Kopienas (tagad — Eiropas Savienibas) ligumus, ieklaujot tajos
tiesibas uz vidi. Tom&r minétas organizacijas dalibvalstis par tadu soli Iidz pat $§im bridim nav
1z8kirusas.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta*® ir apstiprinatas (proklamatas) tiesibas, kuras ir
nostiprinajusas ka dalibvalstim kopigu konstitucionalo tradiciju, starptautisko saistibu, Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) tiesas un ECT prakses rezultats. Saja dokumenta ir ietverta arf norma par
vides aizsardzibu. Pamattiesibu hartas 37.pants nosaka, ka Savienibas politika javeido, integréjot taja
prasibu péc augsta vides aizsardzibas limena un vides kvalitates uzlaboSanas, ieverojot ilgtsp&jigas
atfistibas principu. Sadas normas ieklau$ana Pamattiesibu harta liecina, ka Eiropas Savienibas tiesibas
tiek atzits, ka saikne starp vidi un cilvektiesibam pastav. Turklat panta formul&jums apstiprina Eiropas
Savienibas tiesiskaja telpa panakto vienpratibu par vides aizsardzibas mérku noteikSanu ka vienu no
modernas valsts biitiskam pazimém. Kaut art saikne starp vidi un cilvéktiesibam ir atzita visaugstakaja
Eiropas Savienibas tiesibu Itmeni, tomér no panta redakcijas skaidri redzams, ka Pamattiesibu harta
patstavigas cilvektiesibas uz vidi nav nostiprinatas.

Minéto apstiprina Ligums par Eiropas Savienibu un Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu. Ligumos nostiprinats princips, péc kura Eiropas Savienibas vides politika tiecas panakt

augsta ltmepa vides aizdardzibu, ievérojot dazadu tas regionu atSkiribas. Pieméram, Liguma par

*2 Pallemaerts, M. The human right to a healthy environment as a substantive right. Gram.: Human rights and the
environment. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002, p.14.

* Dublin Declaration “On the Environmental Imperative”. Council of Europe, 1990. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/summits/dublin/default un.htm# [aplikots 2010.gada 31.julija].

* Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais Véstnesis C 303, 2007. 14.decembris.
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Eiropas Savienibu 3.panta ir noteikts, ka Eiropas Savieniba janodroSina ,vides augsta Itmena
aizsardziba un tas kvalitates uzlabogana”.*

Norade uz nepiecieSamibu sasniegt ,,augstu vides aizsardzibas Iimeni” ir ieklauta ar1 vairakos
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu pantos, tostarp 191.panta, kura otraja dala ir nostiprinati
Eiropas Savienibas vides politikas principi*’. Lai gan viens no $aja liguma definétajiem vides politikas
mérkiem ir aizsargat cilvéka veselibu®’, tomér 191.panta otraja dala ietvertie vides politikas principi
nerada individam subjektivas tiesibas versties savas valsts tiesa, lai apstridétu valsts ricibu vai tas
pienemtu normativo tiesibu aktu, kas neatbilst min&tajiem principiem.*®

Atskiriga situacija vérojama Eiropas Savienibas sekundarajas tiesibas, kur subjektivas vides
tiesibas personai atseviskos gadijumos ir garant€tas. Pirmkart, subjektivas tiesibas var biit tiesi
definétas Eiropas Savienibas tiesibu akta, pieméram, personas tiesibas uz vides informaciju un tiesibas
uz lidzdalibu. Otrkart, personas subjektivas tiesibas var tikt ari atvasinatas, interpretéjot Eiropas
Savienibas tiesibu aktu. Sada gadijuma janem véra, ka galvena sekundaro vides tiesibu forma ir
direktivas, kuras vispirms ir adres€tas Eiropas Savienibas dalibvalstim un primari nav paredzetas ka
tiesibu avots, kas privatpersonai raditu subjektivas tiesibas. Tapéc direktiva ka personas subjektivo
tiesibu avots nav visparigs noteikums, bet drizak atsevisks gadijums. Nozimiga loma So atseviSko
gadijumu noteiksana ir Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesai (turpmak — EST).

Interpretgjot Eiropas Savienibas primaro tiesibu noteikumus un meklgjot atbildi uz jautajumu,
vai direktivai dalibvalsti ir juridisks sp€ks, ja dalibvalsts noteiktaja termina to savas tiesibas nav
ieviesusi, EST ir attistijusi direktivu tiesas iedarbibas doktrinu. Saskana ar So doktrinu atseviski
direktivu nosacijumi, ievérojot noteiktus priekSnoteikumus, var tikt piemeéroti tieSi. Direktiva var biit
par individa subjektivo tiesibu avotu, ja ir ieveroti §adi priekSnoteikumi: direktivas ievieSanas termins ir
pagajis; valsts attiecigas direktivas prasibas noteiktaja termina savas nacionalajas tiesibas nav ieviesusi,
vai arf ir ieviesusi neatbilstos$i; attieciga tiesibu norma nesatur nosacijumus un ir pietiekami skaidri un
precizi formuléta.® Specialaja literatiira identificétas tiis vides direktivu grupas, kuram iesp&jama tiea
iedarbiba un kas tadejadi personai var radit subjektivas tiesibas. Pirmkart, tas ir direktivas, kuras ietver
skaidri noteiktus aizliegumus (piemeram, atsevisku videi bistamo vielu emisijas aizliegums). Ja

dalibvalsts savas tiesibas nav noteikusi konkrétas vielas aizliegumu, individs, aizstavot savas tiesibas

* Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija: Oficialais Véstnesis C 115, 2008. 9.maijs.

* Tie ir: piesardzibas princips, preventivas darbibas princips, c&lona princips, princips “piesarnotajs maksa”.

*7 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 189.panta pirma dala; - sk. Oficialais Véstnesis C 115, 2008. 9.maijs.

* de Sadeleer, N. Environmental principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press,
2005, p.328.
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nacionalaja tiesa, var atsaukties uz attiecigo direktivas normu. Otrkart, tas ir direktivas, kuras fikseti
augstakie un zemakie pielaujamie Iimeni vai raksturlielumi vielu, trokSnu, organismu vai citu
ietekmé&josu faktoru klatbiitnei vide. Treskart, tas var biit ar1 tadas direktivas, kuras nosaka pienakumu
valstij (noteiktd gadijuma) rikoties.”

Atsaucoties uz Francovich lietu, specialaja literatiira tiek argumentets viedoklis, ka personas
subjektivas tiesibas var atvasinat arm no tadam direktivam, kuram, atbilstoSi iepriekS apliikotajiem
kritérijiem, nav tieSas iedarbibas. Francovich lieta EST atzina: ja valsts nav izpildijusi tai ar direktivu
noteiktos pienakumus, no Eiropas Kopienas tiesibam izriet, ka dalibvalstij ir jakompensé individam
radusies zaud&jumi. Tadejadi saskana ar EST praksi ir iesp&jama dalibvalstu atbildiba par nesavlaicigu
vai neatbilstosu direktivu ievieSanu (t.s. valsts atbildibas doktrina) un individam, pastavot noteiktiem
priekSnosacijumiem, ir tiesibas celt prasibu pret dalibvalsti par zaud&jumu atlidzinasanu. Tomer
joprojam tiek diskut@ts, vai persona valsts atbildibas doktrinu varétu sekmigi izmantot arl vides
direktivu parkapsanas gadijuma. Ta ka vides direktivas parasti atvél visai plasu ricibas brivibu valstij,
japiekrit viedoklim, ka individam ir loti griiti pamatot izvirzito priekSnosacijumu esamibu, piemeram,
to, ka direktiva prioritari ir paredzéta individa subjektivo tiesibu aizsardzibai.'

Mingétais lauj secinat: pirmkart, neraugoties uz to, ka Eiropas Savieniba ir apnémusies ievérot
cilveka pamattiesibas, un vienlaikus nodroSinat ari augstu vides aizsardzibas Itmeni, personas
materialas cilvektiesibas uz vidi Eiropas Savienibas tiesibas tiesa veida nav deklartas. Otrkart,
individa subjektivas tiesibas vides joma iesp&jams atvasinat no vides direktivam, tacu to var darit
vienigi tad, ja $adas tiesibas ir neparprotami ieklautas direktivas ietvara. Savukart individa subjektivo
tiesibu atvasinasana no vides direkttvam ir ierobezota ar konkrétas direktivas salidzinosi Sauro mérki
un ietvaru (pieméram, bistamo vielu nepielaujamiba pazemes tidenos).”

Lidz ar to japiekrit viedoklim, ka Eiropas Savienibas tiesibas personas materialas tiesibas uz

vidi joprojam nav skaidri formulétas un neparprotami atzitas®, ka ari tam, ka juridiska speka zina

4 Gatawis, S., Broks, E., Bule Z. Eiropas tiesibas. Riga: EuroFaculty, 2002, 81.-83.1pp.

%% Hayward, T.Constitutional environmental rights. New York: Oxford University Press. 2005, p.171.

>! Afilalo, A. How Far Francovich Effective judicial Protection and Associational Satnding to Litigate Diffuse Interests in
The European Union. Pieejams: http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/98/98-1--Part.html [aplikots 2006.gada
21.marta].

2 EST ir atzinusi: ja valsts neievéro direktivu prasibas par gaisa un didens kvalitati, pamatojoties uz ES normam, persona
var versties nacionalaja tiesa; - sk.: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008.gada 25 jtlija sprieduma lieta: C-237/07,
Janecek, ECR, 1-6221, para. 38.

>3 Douglas — Scott, S. Environmental Rights In The European Union — Participatory Democracy Or Democratic deficit?
Gram.: Human Rights approaches to Environmental protection. Oxford: Clarendon Prss, 2003, p.115.
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personu tiesibas saistiba ar vidi (procesualas vides tiesibas) atrodas vajaka pozicija salidzinajuma ar

individa tiesibam uz ekonomisko brivibu, kuram Eiropas Savienibas tiesibas ir pamattiesibu rangs.’*

1.3. Tiesibas uz vidi valstu nacionalajas tiesibas (konstitiicijas)

Misdienas ikvienas demokratiskas valsts konstitlicija satur vairak vai mazak izverstu
pamattiesibu katalogu, jo cilvéka pamattiesibu aizsardziba ir svarigakais no tiesiskas valsts principiem.
Tiesiska valsti cilvéka pamattiesibam ir div&jads raksturs - tas ir personas subjektivas publiskas tiesibas
un nacionilo tiesibu sistémas objekfivs elements.”” Proti, tradicionali pamattiesibu lielaka nozime ir
realiz€t individa aizsardzibu bipolaras attiecibas starp valsti un personu, lai ierobezotu valsts
iejaukSanos individa personisko tiesibu (brivibu) sféra. Tacu pamattiesibas ietver arT objektivu veértibu
sistému, kas valstij ir saistoSa un uzdod tai Ipasu pienakumu istenot So vertibu sist€ému sava kopgja
likumdogana.™

Valstu nacionalas tiesibas ir tas reguléjuma Itmenis, kura v€rojams visplasakais atbalsts idejai
par cilvéka pamattiesibam uz vidi. Péc 1972.gada, iesp&jams Stokholmas deklaracijas iespaida, vide ka
konstitucionali aizsargata vertiba expressis verbis ir ieklauta aptuveni 130 pasaules valstu
konstitiicijas’’. Tomér jaatzist, ka konstituciondlo vides normu tiesiskaja statusa ir vérojamas visai
butiskas atSkiribas. Vides normas ir ,konstitucionalizétas” tris dazados veidos — ka valsts politikas
mérkis, ka procesualas normas un ka cilvéka pamattiesibas uz vidi.”® Konstitiiciju teksta analize liecina,
ka cilvéka pamattiesibas uz vidi strukturali var atrasties gan pie pilsoniskajam tiesibam, gan socialo (un
ekonomisko) tiesTbu grupa, gan atseviski nodalita jaunu tiesibu grupa.” Personas pamattiesibas uz vidi

. . . .. . _ .. . 1 —c e 2 _
expressis verbis ir nostiprinatas, piemeéram, SOIIll_]aS,6O Belgljats,6 Norvegljas,6 Por‘[ugales,63

>* Hayward, T.Constitutional environmental rights. New York: Oxford University Press. 2005, p.181; Macrory, R.
Environmental Citizenship and the Law: Repairing the European Road. Journal of Environmental Law, Vol. 8, No 2, 1996,
p-219-235.

> de Kremadess, H. Cilvektiesibu kataloga ick]ausana Latvijas Republikas Satversmé. Juristu Zurnals nr.5 / Cilvektiesibu
Zurnals, 1997, nr.6, 7.1pp.

%6 Zommers, B. Individualo tiesibu aizsardziba ar Konstitucionalas tiesas palidzibu. Gram.: Konstitucionalas tiesas loma
valsts konstitlicija nostiprinato vértibu aizsardziba. Riga: Tiesu namu agentira. 2007, 47.1pp.

57 May, J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. Pace Environmental Law Review, 2006, Vol. 23,
p.114.

*¥ Ibid, p.115-116.

%% Pieméram, ka valsts politikas mérkis - Albanija un Horvatija; pie cilvéka pamattiesibam - Bulgarija, Ungarija, Moldova,
Norvégija, Dienvidafrikas Republika, Dienvidkoreja; pie socialjam tiesibam - Belgija, Cehija, Portugalg, Slovénija, Turcija,
Makedonija; atseviski izdalita grupa - Argentina un Slovakija.

5 Somijas Konstitiicijas 20.pants (angl. - “Nature and its biodiaversity, the environment and the national heritage are the
responsibility of everyone. The public authorities shall endeavour to grantee for everyone the right to a healthy environment
and for everyone the possibility to influence the decisions that concern their own living environment.”). Pieejams:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en/1999073 1.pdf [aplukots 2010.gada 2.augusta].
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Slovakijas,”* Slovénijas,”” Ungarijas®® konstitiicijas. Tiesibu uz vidi konstituciondla atziSana nav
vienigi Eiropas regiona valstu ipatniba. Sada tendence ir vérojama ari citas pasaules dalas un
kontinentos.®” Pat Amerikas Savienotajas Valstis, kur valsts federalaja konstitiicija tiesibas uz vidi nav
nostiprinatas, atsevisku $tatu konstitiicijas tas ir ieklautas.®® Kopuma cilvéka pamattiesibas uz vidi ir
atzitas aptuveni 60 pasaules valstits, un tikai pus€ no tam pamattiesibas uz vidi ir tiesi piem&rojamas
personu subjektivas tiesibas.*’

Redzams, ka vairakuma valstu konstitucionala vides norma nav veidota ka personu subjektivas
tiesibas, bet gan ka objektivs valsts piendkums aizsargat vidi. Sada gadijuma konstitucionalas vides

_ . .. . . _ — .. 0 _ 1 , . 2
normas adresats ir vienigi pati valsts (sk., pieméram, Vacijas,” Niderlandes’' un Sveices’

%! Belgijas Konstitiicijas 23.panta pirma dala kopa ar tresas dalas 4.punktu (angl. - “Everyone has the right to lead a life in
comformity with hyman dignity. These rights include notably the right to enjoy the protection of a healthy environment.”).
Pieejams: http://home.scarlet.be/dirkvanhuele/compcins/ConstitutionBelgium/ConstitutionBelgium.htm [aplikots
2010.gada 2.augusta].

52 Norvégijas Konstitiicijas 110. b panta pirma dala (angl. - “Every person has a right to an environment that is conductive
to health and to a natural environment whose productivity and diaversity are maintened. Natural resources should be
managed on the bses of comprehensive long-term considerations whereby this right will be safeguarded for future
generations as well.”). Pieejams: http://www.stortinget.no/en/in-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-
Constitution [apliikots 2010.gada 2.augusta].

% Portugales Konstitiicijas 66.panta pirma dala (angl. - “Everyone shall possess the right to a healthy and ecologically
balanced human living environment and the duty to defend it.”). Pieejams:
http://app.parlamento.pt/site_antiogo/ingles/cons_leg/constitution VII revisao_definitive.pdf [aplikots 2010.gada
2.augusta].

%4 Slovakijas Konstitiicijas 44.panta pirma un otra dala (angl.- “Everyone has the right to an auspicious environment.
Everyone is obliged to protect and enhance the environment and the cultutal heritage.”). Pieejams:
http://www.slovakia.org/sk constitution.htm [apliikots 2010.gada 2.augusta].

55 Slovénijas Konstitiicijas 72.panta pirma un otra dala (angl. - “Everyone has the right in accordance with the law to a
healthy environment. The state shall promote a healthy environment. To this end, the conditions and manner in which
economic and other activities are pursued shall be established by law.”). Pieejams:
http://www.dz_rs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1 [apliikots 2010.gada 2.augusta].

% Ungarijas Konstitiicijas 18.pants (angl.- “The Republic of Hungary recognizes and impements everyone's right to a
healthy environment.”). Pieejams: http://www .lectlaw.com/files/int05.htm [aplukots 2010.gada 2.augusta].

57 May J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. Pace Environmental Law Review, 2006, Vol 23,
p-129-133.

% Rogers, W. Environmental law. 2" ed., ST. PAUL, MINN.: West Publishing Co., p.63 — 67.

% May J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. Pace Environmental Law Review, 2006, Vol 23,
p.114.

0 Vacijas Pamatlikuma 20.a pants (angl. - “Mindful also of its responsibility toward future generations, the state shall
protect the natural bases of the life by legislation and, in accordance with law and justice, by executive and judicive action,
all within the framework of the constitutional order.”). Pieejams: http://www.iuscomp.org/statutes/gg.htm#20a [aplukots
02.08.2010.gada 2.augusta].

7! Niderlandes Konstitiicijas 21.pants (angl. - “It shall be concern of the authorities to keep the country habitabl and to
protect and improve the environment.”). Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 .html [aplikots 2010.gada
2.augusta].

72 Sveices Konfederacijas Konstitucionala akta 74.panta pirma un otra dala (angl. - “The Confederation shall legislate on the
protection of the population and its natural environment against damage or nuisance. Ir shall ensure that such damage or
nuisance is avoid.”). Pieejams: http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/index.html [apliikots 2010.gada 2.augusta].
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pamatlikumu). Turklat ir arT tadas valstis, kuras vides aizsardzibas pienakuma adresati ir ne tikai valsts,

bet ar privatpersonas. Sai grupai pieder Lietuvas’ un Igaunijas’™ konstitiicija.

2. Tiesibas uz vidi ka patstavigas cilvektiesibas

2.1. Jautajums par patstavigu tiesibu uz vidi esamibu

ANO Stokholmas konference ieziméja ne vien misdienu vides tiesibu (likumdoSanas) attistibas
sakumu, bet aizsaka ar1 diskusiju par tiestbam uz vidi ka patstavigam cilvektiesibam. Diskusija citstarp
ir saistita ar at3kirigu Stokholmas Deklaracijas 1.principa interpretaciju.” Vieni uzskata, ka §is princips
tiesibas uz adekvatiem dzives apstakliem vide, kuras kvalitate nodrosina cienigu dzivi un labklajibu,
atzist ka patstavigas cilvektiesibas un nozimes zina tas pielidzina cilvéka pamattiesibam uz brivibu un
vienlidzibu.”® Turpreti citi parstav viedokli, ka 1.princips tiesi nenorada, ka tiesibam uz vidi biitu
patstavigu cilvektiesibu statuss. Princips ir saprotams ta: ja vides stavoklis atbildis noteiktam kvalitates
prasibam, cilvéki var€s stenot savas pamattiesibas uz brivibu, uz vienlidzibu un uz adekvatiem dzives
apstakliem.”’

Cetrdesmit gadu laika ir mainijies diskusijas fokuss, tadu ta joprojam turpinas. Jau no pasa
sakuma diskusija skara vismaz divus biitiskus jautajumus: pirmkart, vai cilvektiesibas uz vidi pastav;
otrkart, ja Sadas tiesibas ir, tad kas ir to aizsardzibas objekts (tostarp, kads ir So tiesibu aizsardzibai
nepiecieSamais vides kvalitates limenis), subjekts un kadiem jabut to aizsardzibas mehanismam.

Lai korekti atbildétu uz pirmo jautajumu, starptautiskais un nacionalais tiesibu Iimenis jaapliiko
atseviSki. Starptautiski tiesibas uz vidi nav guvuSas vispargju atziSanu un nav ieklautas neviena

universala starptautisko cilvéktiesibu liguma. P&c starptautisko tiesibu doktrina valdosa viedokla

7 Lietuvas Konstitiicijas 53.panta tresa dala (angl. - “The state and each individual must protect the environment from
harmful influences.”). Pieejams: http://www litlex.lt/Litlex/eng/Frames/Laws/Documents/CONSTITU.HTM

[apliikots 2010.gada 2.augusta].

™ Igaunijas Konstitiicijas 53.panta pirmais teikums (angl. - “Everyone has a duty to preserve the human and natural
endvironment, and to compensate for damage caused to environment by him or her.”). Pieejams:
http://www.legaltext.ee/text/en/x0000k 1.htm [apliikots 2010.gada 2.augusta].

7> Stokholmas Deklaracijas 1.princips: ,,Cilvékam ir pamattiesibas uz brivibu, vienlidzibu un adekvatiem dzives apstakliem
vidg, kuras kvalitate nodroSina cienigu dzivi un labklajibu, un vigam ir morals pienakums aizsargat un uzlabot vidi $as un
nakamo paaudZu interes€s (angl. val. - ”Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate condotions of the
life in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to
protect and improve the environment for present and future generations”); - sk. UN Doc A/CONF.48/14/REV.1, New York,
1972, principle 1.

76 Boyle, A.. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, Vol. XVIII,
2007, p.473-474.

77 Pallemaerts, M. Human rights and the environment. Compendiun of instruments and other international texts on
individual and collective rights relating to the environment in the international and European framework. Strasbourg:
Council of Europe, 2002, p.11.
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tiesibas uz vidi vél nav kluvusas arT par starptautisko parazu.”® Vienlaikus nevar noliegt, ka pieaugosa
tendence tiesibu uz vidi ieklauSanai valstu konstitiicijas, ar tam saistitu lietu nonakSana valstu tiesas, ka
ar1 atsaukSanas uz $im tiesibam daudzas starptautiskas deklaracijas liecina, ka §is tiesibas ir (vai klust)
par civiliz&to naciju vispargjo tiesibu principu.””

Visplasakais pieejamo avotu klasts cilvéka tiesibu uz vidi problematiku apliko starptautisko
tiestbu konteksta, un tajos tiek diskutéts, vai patstavigas materialas cilvéktiesibas uz vidi ir
nepiecieSamas. Vairums tiesibu zinatnieku - Alans Boils (Alan Boyl), Patricija Bérnija (Patricia
Birnie), DZons Merils (John Merills), Robins Cér¢ils (Robin Churchill) - nepiecie$samibu péc tam
starptautisko tiesibu Itment dazadu iemeslu d€] noraida (valdosais viedoklis). Savukart nepiecieSamibu
péc 3adam tiestbam pamatojis, pieméram, Stephens Térners (Stephen Turner)*® un Tims Heiverds (Tim
Hayward)®'.

Visai izplatits ir viedoklis, ka nav nekadas nepiecieSamibas p&c jaunam uz vidi orientetam
cilvéktiesibam. Drizak javeicina efektivaka esoSo cilvéktiesibu aizsardziba, bet vides aizsardzibu jau
nodrogina eso§as objektivas vides tiesibas (vides likumi un vides konvencijas).*

Starptautisko tiesibu limeni par domingjoSo var uzskatit viedokli, ka vispiemeérotakais veids,
kada miusdienas aktualie vides aizsardzibas jautajumi var ietekmét cilvektiesibas, ir vides aspektu
atklasana pilsonisko tiesibu satura. Ta biitiba ir subjektivo vides tiesibu atvasinasana no pilsoniskajam
tiesibam (,,greening existing human rights™).*>

Arvien vairak sak nostiprinaties picaugosu atbalstu ieguvusais viedoklis, péc kura subjektivas
tiesibas uz vidi ir patstavigas cilvéktiesibas. TaCu péc rakstura tas ir nevis materialas, bet gan

_ . . _ . _ _ . _ . v -\ 84
procesuilas tiesibas (pieméram, tiesibas uz lidzdalibu vides lémumu pienemsana).®

¥ May, J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. Pace Environmental Law Review, 2006, Vol. 23,
p-123.

7 Soveroski, M. Environmental Rights versus Environmental Wrongs: Forum over Substance? Review of European
Community & International Environmental Law, 2007, 16(3), p.268.

8 Turner, S. A. Substantive Environmetal Right: An Examination of the Legal Obligations of Decision-makers towards the
Environment. Netheralands: Kluwer Law International, 2008.

8 Hayward, T. Constitutional environmental rights. New York: Oxford University Press, 2005.

82 Merills, J.G. Environmental Rights. Gram.: The Oxford Handbook of International Environmental Law. Bodansky D.,
Brunee J., Hey E. (eds.). New York: Oxford University Press, 2007, pp.664.-680.

8 Birnie, P.W., Boyle, A.E.. International Law & the Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, p.192.; Birnie, P.,
Boyle, A., Redgwell, C.. International Law & The Environment. Third Edition. New York: Oxford University Press, 2009,
pp-271-302.; Fitzmaurice, M. The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and the Human
Rights to a Clean Environment: The English Perspective. Gram.: Law of the Sea, Environmental Law and Settelment of
Disputes. Nadiaye F.M., Wolfrum R. (eds.). Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.53-96.; DeMerieux, M.
Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p.558-561.

% Boyle, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, 2006-2007,
Vol XVIII, p.483-484.
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Pastav arT viedoklis, kas atbalsta patstavigu materialo tiesibu uz vidi attistibu, tacu vienigi
valstu nacionalo tiesibu limeni.*’> Vienlaikus tiek atzits, ka tik cieSa vides tiesibu un cilvektiesibu
integracija, rada virkni konceptuali neatrisinatu vai neskaidru jautajumu (piem&ram, par So tiesibu
definiciju, ka s tiesibas lidzsvarot ar citam cilvektiesibam).*

Lidz §im pats pretrunigakais ir bijis nevis jautajums par patstavigam cilvektiesibam saistiba ar
vidi, bet gan jautajums par materialajam tiesibam uz vidi. Proti, vai personai ir tiesibas uz vidi, kas
atbilst noteiktam kvalitates prasibam, un péc kadiem kriterijiem attiecigas kvalitates prasibas biitu
nosakamas. M&ginajums starptautisko tiesibu limeni nodefinét vides stavokli saistiba ar universalu
cilvektiesibu ievérosanu kopuma izradijas nesekmigs, jo visai problematiska ir vides kvalitativo
raditaju universala un abstrakta noteikSana. Tomér, iesp&jams, ka viens no galvenajiem $kérsliem ir tas,
ka universalu tiesibu uz vidi atziSana tieSa veida skartu jautajumu par valstu suverenitati savu dabas
resursu izmanto$ana. Sadu kardinalu lémumu pienemsana lidz §im nav guvusi pietiekamu politisko
atbalstu.®” Tas izskaidro arl nespéju panakt starptautisku vienoSanos par tiesibu uz vidi sakard
lietojamiem terminiem® Tap&c joprojam viens no galvenajiem argumentiem pret materialajam tiesibam

uz vidi ir to nenoteiktais saturs.®

2.2. Materialo tiestbu uz vidi definéSanas problema

Lai gan ir virkne valstu, kuru konstitlicija ir nostiprinatas tiesibas uz vidi, tiesibu deklaréSana
vel negarant€ to efektivu IstenoSanu. Visupirms tam ir jabiit subjektivam tiesibam, kuras iesp&jams tiesi
un nepastarpinati piemérot. TieSa un nepastarpinata piemérojamiba ir butiska cilvéktiestbu normas
pazime. Tas nozimé&, ka persona, atsaucoties uz So tiesibu aizskarumu, var vérsties tiesa. Tiesa
piemérojamiba ir tas faktors, kura izpildiSanas materiali nodroSina tiesibu uz vidi konstitucionalo

rangu.”

% Anderson, M.R. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview. Gram.: Human Rights
Approaches to Environmental Law. Boyle A., Andrson M. (eds.). New York: Oxford University Press, 2003, p.9.

% Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C. International Law & The Environment. Third Edition. New York: Oxford University
Press, 2009, p.280-281.

%7 Handl, G. Human Rights and Protection of the Environment: A Midly “Revisionist” View. Piejams:
www.bibliojuridica/org/libros/4/1985/14.pdf [aplukots 2012.gada 26.jalija].

% Boyle, A. Human Rights and the Environment: A Reassessment. UNEP, First Preparatory Meeting of the World Congress
on Justice, Governance and Law for Environmental Sustainability, 12-13 October 2011, Kuala — Lumpur, Malaysia.
Pieejams: www.unep.org/environmentalgovernance/portals/8/documents/Events/HumanRightsEnvironmentRev.pdf
[aplikots 2012.gada 26.julija].

% Birnie, P.W., Boyle A.E. International Law & The Environment, 6¢h edition, Oxford: Oxford University Press, 2002,
p.256-259.

% Cilvektiesibas pasaulg un Latvija. Ziemeles I. redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 259., 261.Ipp.
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Ieprieks tika noskaidrots, ka aptuveni trisdesmit pasaules valstis tiesibas uz vidi tiek uzskatitas
par tieSi piemérojamam cilvéka pamattiesibam, tadgjadi, pieskirot tam visaugstako juridisko rangu.
Tomér ari apgalvojums, ka tiesibas uz vidi ir tieSi piem&rojamas, un attiecigu lietu pienemSana
izskatiSanai tiesa vél nedod garantiju atbilstigai So tiesibu aizsardzibai. Tims Heiverds (7im Hayward)
min tris priekSnosactjumus tiesibu uz vidi efektivai istenoSanai: skaidri defin€ts tiesibu saturs
(aizsardzibas standarts); attieciga jautdjuma paklautiba tiesai (atbilstiga tiesas kompetence); personas
subjektivas tiesibas vérsties tiesa.”' Tadgjadi redzams, ka par tiesibam uz vidi ka istam cilveka
pamattiesibam var€s runat vienigi tad, kad tiks atrisinats jautajums par $o tiesibu saturu.

Lidz Sim tiesibu uz vidi satura raksturoSanai ir izmantoti dazadi visparigi vides stavokla

2 92 (13

apzim&jumi, piem&ram, tadi ka tiesibas uz “veseligu un ekologiski lidzsvarotu vidi vidi, kas

neapdraud veselibu”,” | labvéligu vidi”,”* “lidzsvarotu vidi®. Tagu sarezgTjumus rada ne jau abstraktie
vides stavokla apzim&umi. Cilvéktiesibu satura formuléSana tiesu devums nenoliedzami ir liels, jo
galvenokart tiesi tiesas cilvéktiesibu normas piepilda ar konkrétu saturu. Probléma ir ta, ka Sie termini
norada nevien uz atSkirigiem vides aizsardzibas Ilimeniem, bet arm uz atSkirigiem aizsardzibas
objektiem, radot jautajumu par tiesibu uz vidi aizsargajamam vertibam un to prioritati. Proti, vai tiesibu
uz vidi uzdevums ir pastiprinati aizsargat cilvéka dzivibu un veselibu no apdraudéjumiem, kurus rada
vides stavoklis, vai arT tas ir domatas, lai primari aizsargatu vidi per se.

Tiestbu uz vidi saturs raksturots vairakos starptautisko tiesibu dokumentos. Deklaracija par vidi,
tiru vidi ietver tiesibas uz noteiktam kvalitates prasibam atbilstoSu: gaisu, upju, ezeru piekrastes un
jiiras tdenus, partiku un dzeramo tideni; aizsardzibu pret troksni; aizsardzibu pret augsnes piesarnosanu

un eroziju; biotopu, floras, faunas, ainavas un citu dabas mantojuma elementu saglabasanu, ka ar1

apdzivoto teritoriju pievilcibu un kvalitati.”®

°! Hayward, T. Constitutional environmental rights. New York: Oxford University Press. 2005, p.95.

%2 Portugiles Konstitiicijas 66.pants. Pieejams:
http://app.parlamento.pt/site_antiogo/ingles/cons_leg/constitution VII revisao_definitive.pdf [aplikots 2010.gada
2.augusta]; Slovenijas Konstitlicijas 72.pants. Pieejams: http://www.dz_rs.si/index.php?id=351&docid=25&showdoc=1
[aplukots 2010.gada 2.augusta]; Makedonijas Konstitiicijas 43.pants. Pieejams: http://www.sobranie.mk/en/default-
en.asp?ItemID=9F7452BF44EE814B8DB897C1858B71FF [apliukots 2012.gada 27.decembri].

% Dienvidafrikas Republikas Konstitiicijas 24.pants. Pieejams: www.info.gov.za/documents/constitution/1996/index.htm
[apliikots 2012.gada 27.decembri].

% Latvijas Republikas Satversmes 115.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, nr.43, 1993. 1 jilijs.

% Turcijas Konstitiicijas 56.pants. Pieejams: http://www.hri.org/docs/turkey/part_ii _3.html#article 56 [apliikots 2012.gada
27.decembri].

% Citgts pec: Kramer, L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell Limited, 2000, p.1-2.
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Ksentini zinojuma un tam pievienotaja Deklaracijas par cilvéktiesibu un vides principiem
projekta’” nostiprinata atzina, ka tiesibas uz vidi batu formulgjamas ta, lai tas sekmétu attistibu un vides
aizsardzibu ka kopigu mérki, proti, izsledzot abus — gan ,,cilvéks pirmaja vieta”, gan ar ,,ekologija
pirmaja vieta”.” Tatad tiesibu uz vidi konteksta vides aizsardziba ir apskatama nevis ka ekonomikas
pretnostatijums, bet gan ka ekonomikas un ekologijas mijiedarbibas lauks.

Ksentini zinojumam pievienotais deklaracijas projekts ir nozimigs ar to, ka taja definétais vides
aizsardzibas Iimenis iezim€ pietiekami universalu atskaites punktu talakai tiesibu uz vidi satura
noskaidroSanai. Proti, deklaracijas projekta tiesibas uz vidi ir raksturotas ka tiesibas uz drosu, veseligu
un ekologiski lidzsvarotu vidi.”’ Tas ir tiesibas biit pasargatam ne tikai no vides piesarnojuma un
degradacijas, ka arT tadam daribam, kas ietekmé vidi un apdaud cilvéka veselibu, dzivibu, labklajibu
vai ilgtsp&jigu attistibu'®, bet ari tiesibas uz gaisa, augsnes, udenu, floras un faunas, ka ari uz
biologiskajai daudzveidibai un ekosistémam biitisku procesu un teritoriju saglabasanu.'’' Dokumenta ir
noradits arf uz valsts un privatpersonu un pienakumiem vides joma.'® Lai tiesibas uz vidi biitu
efektivas, valstij ir pienakums ar likumdoSanas, administrativiem un citiem pasakumiem nodroSinat
vides kaitgjuma prevenciju un ilgtsp&jigu dabas resursu izmanto3anu.'*

Lidzigs tiesibu uz vidi satura ieskic€jums ir atrodams ar1 Deklaracijas par tiestbam uz vidi (ta
saukta Bizkajas deklaracija), kas piepemta UNESCO 30.sesija 1999.gada 12.februari, 1.panta:
ikvienam ir tiesibas uz veseligu un ekologiski lidzsvarotu vidi, ka ari individuali un sadarbiba ar citiem

§is tiesibas aizsargat, vérioties pret valsti vai privatpersonu.'®*

%7 Final Report of the UN Special Rapporteur F.Z.Ksentini. Human Rights and the Environment, Annex III Developments in
national legislation and practices, UN Economic and Social Council Commission oh Human Rights Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 46" session, 17 August 1994, E/CN.4/Sub.2/1994/9/Corr.1.
Pieejams: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G94/132/05/PDF/G9413205.pdf?OpenElement [apliikots
2010.gada 25 julija].

% Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C. International Law & The Environment. Third Edition. New York: Oxford University
Press, 2009, p.278.

% Draft Declaration of Principles on Human Rights and the Environment, principle 2; - sk. Final Report of the UN Special
Rapporteur F.Z.Ksentini. Human Rights and the Environment, Annex III Developments in national legislation and practices,
UN Economic and Social Council Commission oh Human Rights Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities, 46" session, 17 August 1994, E/CN.4/Sub.2/1994/9/Corr.1. Pieejams: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G94/132/05/PDF/G9413205.pdf?OpenElement [aplukots 2010.gada 25 julija].

% Ibid, principle 5.

%" Ibid, pricople 6.

12 Ibid, principle 21.

1% bid, principle 22.

% UNESCO 30" Sess., 199, Doc 30/C/INF.11.
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2.3. Tiesibu uz vidi satura interpretacija

P&c dazados avotos pieejama tiesibu uz vidi satura raksturojuma, var runat vismaz par ¢etram
dazadam materialo tiesibu uz vidi satura interpretacijam.

Pirmkart, tiesibas uz ,,drosu vidi”, kas ir priekSnoteikums tiesibu uz dzivibu istenoganai.'® To
var uzskatit par tiesibu uz vidi satura ,,minimalo” definiciju, p&c kuras vides kvalitatei jabut tadai, lai ta
neapdraudétu cilvéka dzivibu. Akcept€jot $adu interpretaciju, tiesibas uz vidi tiktu parkaptas vienigi
tad, ja vides stavoklis apdraudétu cilvéka dzivibu. Tacu $ada gadijuma tiesibas uz vidi butiski
samazinatu vides likumos jau noteikto vides kvalitates aizsardzibas Itmeni. Tik zema vides aizsardzibas
Iimena noteikSana nonaktu pretruna ari ar Stokholmas deklaracija un Riodezaneiro deklaracija
paredzeto vidi, kas nodroSina cilvéka cienigu dzivi un labklajibu harmonija ar dabu. Tapéc tiesibu uz
vidi saturs nedrikst tikt ierobeZots vienigi ar cilvéka pamatvajadzibu apmierinasanu.

Otrkart, tiesibas uz “veseligu vidi”, kas paredz tadu vides aizsardzibas Iimeni, lai vides apstakli
neietekmétu cilvéku veselibu. Pasaules Veselibas Organizacija ,,veselibu” defingjusi ka cilvéka
fiziskas, mentalas un socialas labklajibas stavokli. Termins ,,veseliga vide” visbiezak tiek saistits ar
vides piesarnojumu, kam ir tieSa ietekme uz cilvéka veselibu. Daudzi peétijumi liecina, ka vides
piesarnojums ir viens no biitiskakajiem faktotiem, kas pasliktina vides stavokli, nereti izraisot dazadas
saslim3anas.'® Vides stavokli ir iesp&ms reglamentét ar vides kvalitites normativu'”’ palidzibu.
Turklat valstij biitu javeic arl citi pozitivi pienakumi, lai cilvéka veselibu apdraudoSais vides
piesarnojums neparsniegtu noteiktos vides kvalitates normativus.

Lai gan salidzinajuma ar pirmo §1 tiesibu uz vidi satura interpretacija nodroSinatu augstaku
vides aizsardzibas Itmeni, tomér arT ta nav akcept€jama: (1) jau Sobrid vides tiesibas paredz tadu vides
kvalitates normativu noteikSanu, kuros tiek nemta véra ne tikai piesarnojoSo vielu ietekme uz cilvéka

108

veselibu, bet arT uz dabas vidi. — (2) Vides kvalitates normativu piemérojamiba vides aizsardzibas

195 Sk. The Protection of the Environment in a Human Rights Context. Council of Europe, Background document prepared
by the Directorate General of Human Rights — DG I, Strasbourg, 4 October 2004. Pieejams:
www.coe.int/t/e/human_rghts/cddh/3. committees/04.%20development%200f%?2 [apliikots 2008.gada 6.junija].

1% Depledge, M.H., Carlarne, C.P. Environmental Rights and Wrongs. Environmental Science & Technology A-Page
Magazine, 2008, Vol. 42, Iss.4 , p. 990-994.

197 Parasti ar vides kvalitates normativiem saprot valsts noteikto augstako un zemako pielaujamo limeni vai raksturlielumu
vielu, trok$nu, organismu vai citu vidi ietekm&joSu faktoru klatbuitnei gaisa, tidenT, augsné vai grunti. Pieméram, saskana ar
likuma “Par piesarnojumu” 12.pantu vides kvalitate nosakama salidzinajuma ar vélamo gaisa, virszemes tidenu, pazemes
fidenu, augsnes un zemes dzilu vai citu vides komponentu kvalitati, kuras nodro§inasanai tiek reglament&ti kvantitativos
raditajos izteikti vides kvalitates normativi; - sk.: likums ,,Par piesarnojumu”: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2001.
29.marts, nr.51.

1% ikuma “Par piesarnojumu” 12.pants uzdod Ministru kabinetam noteikt vides kvalitates normativus noteikt ta, lai tie
noverstu kaitgjumu cilvéku veselibai vai videi un nodrosinatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu ilgaka laikposma,
nemot vera nepieciesamo drosSibas rezervi.
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Iimena noteikSanai ir visai ierobezota. Nosakot vides kvalitates normativus, valstij ir jabalstas uz
zindtnes atzinam.'®” Tagu jebkurs §ads noveért&jums ir visai spekulativs, jo taja ietver ne vien veselibas
aizsardzibas apsvérumus, bet nem veéra ari citus kumulativus, diftizus un pat tiesi neuztveramus vidé
notiekoSos procesus (klimata parmainas, piesarnojoso vielu klatbiitne organismos, utml.). Turklat vides
kvalitates normativu noteikSana nav vienigi uz zinatnes atzinam balstits tehnisks, bet arT socials
process, kura jauSams zinams riipniecibas (,,liela biznesa”) spiediens, jo noteikto normativu ievéroSana
prasa ievérojamas finansialas izmaksas.''"® Ta ka minéto kritériju zinatniskais pamatojums parasti
saistits ar zinatniskas nenoteiktibas fenomenu, rodas pamatotas Saubas par vides kvalitates normativu

S U}
piemérotibu.

(3) Vides stavokla pasliktinasanos izraisa ne tikai tada cilvéka darbibas ietekme, kas ir
paklauta vai var tikt paklauta vides kvalitates normesanai, bet arT citas vides degradacijas formas, kam
$ads regulésanas lidzeklis nav piemérots. (4) Skiet, ka pats bitiskakais iebildums pret $o interpretaciju
mekl&jams apstakli, ka $adas tiesibas uz vidi nenodrosinatu tadu butisku vides elementu ka biologiskas
daudzveidibas un ainavu aizsardzibu.

Treskart, tiesibas uz ,vidi, kas neapdraud labklajibu”. Cilvektiesibu dimensija vides
aizsardziba neaprobezojas tikai ar iepriek$ apskatito “vides higieénu”. Stokholmas deklaracijas un
Orhiisas konvencijas 1.panta ietvertais formul&jums “adekvati dzives apstakli” norada uz diviem
komponentiem - vides stavokli, kas neapdraud cilvéka veselibu un labklajibu (angl. - well-being).'"
P&c §is interpretacijas tiesibu uz vidi saturd ietilpst arT tiesibas uz zinamu labklajibas Itmeni. Par labu
Sadai interpretacijai netiesi runa ECT prakse. Pieméram, lieta Lopeza — Ostra pret Spaniju tiesa vides
apstaklu ietekmi uz iesniedz€jas dzives kvalitati neparprotami nodalija no So apstaklu ietekmes uz
individa veselibu.'"”

Tiesibu uz vidi sakara ,labklajibu” iesp&jams apskatit ka no ekonomiska, ta arT no vides
(ekologiska) viedokla. Ekonomiskas labklajibas pieaugums visbiezak negativi ietekmé& vides stavokli.

Savukart vides saglabasanas pasakumi var ierobezot iesp&u no dabas resursu izmantoSanas giit

materialos labumus. ,,Labklajibas™ aspekta ieklausana tiesibu uz vidi satura raisija bazas, ka tas vides

'®Ppallemaerts, M. Human rights and the environment. Compendiun of instruments and other international texts on
individual and collective rights relating to the environment in the international and European framework. Strasbourg:
Council of Europe, 2002, p.20.
"% Abbot, C. Environmental Command Regulation. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Richardson B.J., Wood S.
(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.69.-70.
" pallemaerts M. The human right to a healthy environment as a substantive right. Gram.: Human rights and the
?gvironment. Strasbourg: Council of Europe, 2002, p.20.

Ibid.
'3 Eiropas Cilvktiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra spriedums lietd Lopez — Ostra v. Spain,51.punkts.
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aizsardziba varétu pastiprinat antropocentrismu.'' Ar §a aspekta starpniecibu tiesibas uz vidi biitu
iesp&jams interprete€t ka tadas tiesibas, kas prasa nodroSinat zinamu ekonomiskas (materialas)
labklajibas Iimeni. Tas ne vien neveicinatu, bet pat apgriitinatu vides aizsardzibu (esoSo vides likumu
piem@rosanu). Lidz ar to, lai nepazeminatu jau esoSo vides aizsardzibas Iimeni, kuru nodrosSina vides
likumi, ,labklajibas” aspektu tiesibu uz vidi saturd nedrikst saistit ar ekonomisko (materialo)
labklajibu. Tas ir apskatams vienigi vides (ekologiskas) labklajibas konteksa. Sada interpretacija vairak
atbilst arT specialaja literatira paustajiem viedokliem.

Ta ka ,labklajiba” ietver garigos un psihologiskos aspektus, pieméram, cilvéka
nepiecieSsamibu komunicét ar dabu, vides konteksta ta ir atkariga no dabas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasanas.'"” Termins ,,labklajiba” ir pietickami plass, lai tiesa varétu taja atklat vides
estétisko un garigo dimensiju.''® Dina Seltone (Dinah Shelton) uzskata, ka tiesibas uz vidi biitu
piemerotas, lai to satura ietvertu ari tadu lidz Sim ar tradicionalajam cilvéktiesibam neaizsargatu jomu,
ka neskartu, maz parveidotu, no daudzveidibas viedokla bagdtu un skaistu ainavu aizsardzibu.''’
Sadam viedoklim var piekrist, jo ,labklajiba” tiesibu uz vidi satura parstav dzives nematerialas
vertibas.

Ceturtkart, tiesibas uz ,ekologiski lidzsvarotu vidi”. Dzivas dabas un tas sastavdalu
ckologiska, genétiska, sabiedriska, saimnieciska, zinatniska, izglitojosa, kultiiras, atpiitas un estétiska
vertiba, ka arT tas nozime evoliicija un biosferas dzivibu uzturoSo sistému saglabasana ir starptautiski
atzita.''"® Tapéc ir pamatoti uzskatit, ka dziva daba (biologiska daudzveidiba) atzistama par bitisku
cilvékam veseligas vides sastavdalu un dzives kvalitati nosakoSu komponentu. Tomér, interpret€jot
tiesibu uz vidi saturu tikai atbilstosi cilvéka vajadzibam, iesp&jams nenemt véra tadus citu sugu un
ekosistému saglabasanas aspektus, no kuriem cilvéks kietami negiist labumu.'"” Vienlaikus misdienu
zinatnes atzinas liecina, ka vide ir organiz&ta Iimenos — sakot no atseviskam populacijam un beidzot ar

biosféru. Visos organizacijas l[imenos notiekoSie procesi ir savstarpgji saistiti un cilvéks nevis stav tiem

1% du Bois, F. “Well-being” and “the Common Man”: A Critical Look at Public Interest Environmental Law in South
Africa and India. Gram.: Public Intererst Perspectives in Environmental Law. Robinson D., Dunkley I., (eds.). London,
Chichester, New York, Bristone, Toronto, Singapore: Wiley Chancery a Division of John Wiley & Sons, 1995, p.142-144.
'3 qu Bois, F. “Well-being” and “the Common Man”: A Critical Look at Public Interest Environmental Law in South
Africa and India. Gram.: Public Intererst Perspectives in Environmental Law. Robinson D., Dunkley I., (eds.). London,
Chichester, New York, Bristone, Toronto, Singapore: Wiley Chancery a Division of John Wiley & Sons, 1995, p.142-144.
" Glazewski, J. Environmental Rights and the New South African Constitution. Gram.: Human Rights Approaches to
Environmental Protection. Boyle A., Anderson M. (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.187.

"7 Citgts pec: Collins L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. Sustainable
Development Law & Policy, 2007, Vol. 3, p.150.

8 ANO Konvencijas par biologisko daudzveidibu preambula. Latvijas Véstnesis, 1995. 8.septembris, nr.137.
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pari, bet ir to sastavdala. Ekosistémas starp daudziem konkurgjoSiem organismiem valda dinamisks
lidzsvars. ST sistéma ir pasregulgjosa, un ir zinams — lai saglabatu tas stabilitati, ekosistémas
izmanto$ana nedrikst parsniegt tas izturibu.'*’

Tiesibu uz vidi defingé$ana formul&jums ekologiski lidzsvarota vide norada, ka tas saknojas
ekocentrisma. Saskana ar to vides aizsardzibai janotiek ne vien riip€s par cilvéka veselibu un
labklajibu, bet ar1 rip€s par citu dzivibas formu, ari ekosistému ,,veselibu” un labklajibu”. Plasaka
nozimé cilvéka labklajibu jeb dzives kvalitati noteic vide, kas ir veseliga ne vien cilvékam, bet kas pati
par sevi ir “ekologiski lidzsvarota”. Lai mazinatu tiesibu uz vidi antropocentrisko ievirzi, ir jaatzist, ka
visi vides elementi ir savstarpgji saistiti un ka tiem ir vértiba paSiem par sevi, neatkarigi no cilvéka
vajadzibam.'*!

Ekocentriskaja skatfjuma vienigi ekologiski Iidzsvarota vide var nodrosinat labvéligus dzives
(pastavésanas) apstaklus gan cilvékam, gan arT ekosistémam. Sada gadijuma cilvektiesibu un vides
aizsardzibas aspektus ir iesp&jams integrét ta, ka tiesibam uz vidi ir tie$s sakars ar ,,ekologisko
ilgtspajibu”.'* Attistibu var uzskatit par ilgtsp&jigu vienigi tad, ja ta nodrogina ekosistému integritati
un ilgtsp&jibu. Ekologiska ilgtsp€jiba butiba ir pienakums aizsargat un atjaunot Zemes ekologisko
sistému integritati.'” Ekologiskas intergritates princips vispilnigak aplikots Zemes hartd, kas noteic
ilgtsp&jigas dzives principus ka vienotu standartu.'**

Ceturta tiesibu uz vidi satura interpretacija atrodas vistuvak idejai par vides tiesibu un
cilveéktiesibu integraciju, kas izriet no nepiecieSamibas apvienot abu minéto tiesibu jomu biitiskas
Ipatnibas, lai tad€jadi mazinatu vai novérstu vides degradacijas apmerus. Proti, ar musdienu vides
tiestbam tiek aizsargatas ne tikai cilvéku intereses, bet ari vide per se, savukart cilvektiesibu

. e .. . . _ . _ . .125 e, e . ..
aizsardzibai ir izveidoti efektivi kontroles mehanismi = Tomeér jaatzist: kaut ar1 §ada tiesibu uz vidi

satura interpretacija visvairak atbilst Ksentini zinojumam, ta var but parak plasa, un tas neveicinatu

"' Horn, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Ind on a Human Right to a Healthy
Environment. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2004, Vol. 1, p.240.

120 Steigens, A. Nakotne sakas Sodien: cela uz ilgtsp&jigu attistibu. Riga: Nordik, 1999, 43., 85.Ipp.

"2 Horn, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Ind on a Human Right to a Healthy
Environment. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2004, Vol 1, p.241.

122 Tiek devéta ar par stingro ilgtspéjigas attistibas koncepciju.

'2 Bosselmann, K. The Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Cornwall: Ashgate, 2008, p.53.

124 Zemes harta ir pienemta 2000.gada. To atbalsta galvenokart starptautiska pilsoniska sabiedriba. No starptautisko tiesibu
viedokla ta ir inovativs lidzeklis. Harta ietvertie principi ir definéti, talak attistot, savstarp&ji saistot un paplasinot
starptautisko deklaraciju un ligumu &tisko viziju. Harta defin€ cienu pret Zemi un dzivibu visa tas dazadiba, ka ar1
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tiesibu uz vidi efektivu aizsardzibu. Ka iesp&jams risinagjums varétu but definéts ,.ekologiskais
minimums”, ko tiesibam uz vidi biitu jaaizsarga.'*®

Vienlaikus §1 interpretacija atrodas vistalak no tradicionalas cilvektiesibu izpratnes, kas
saknojas liberalajas teorijas un ir antropocentriska.'”” Moderno cilvéktiesibu deklaracijas ir tapusas trs
filosofisko avotu - kristietiskas domasanas tradicijas, individa dabisko tiesibu teorijas un Apgaismibas
laikmeta filozofijas iespaida.'®® Tradicionali cilvektiesibu mérki ir orientéti vienigi uz cilvéku; daba
(dabas resursi) kalpo cilvékam un paSai par sevi tai nav vertibas. Tapéc tradicionala cilvektiesibu
izpratne nespgj sevi pilniba uzpemt ne dabas saglabasanu, ne vides aizsardzibu, ne ilgtspgjibu.'*’

Tr1s no apliikotajam ¢etram tiesibu uz vidi satura interpretacijam ir antropocentriskas, un sadas
tiesibas uz vidi nekadi nesekmétu vides aizsardzibu, ka arT neuzlabotu jau pastavoso vides aizsardzibas
sistemu.° Ja nepiecieamibu péc tiestbam uz vidi noteikusi vienigi vélme uzlabot dzives kvalitati, tad
tadas tiesibas uz vidi proponétu cilvéka parakumu par dabu, tadgadi stiprinot utilitarismu (ka
antropocentrisma galgju izpausmi) ar visam no izrietoSajam sekam (piem&ram, vides krizi). TieSi
antropocentriska pieeja lidz $im istenotajai vides aizsardzibai ir iemesls, kapéc vide kopuma joprojam
tiek degradeta."”' Tas liecina, ka esosie vides aizsardzibas pasakumi (jeb veids, kada valstis Tsteno savu
konstitucionalo pienakumu aizsargat vidi) ir nepietiekami, lai So situaciju mainitu. Tacu sabiedribai,
kura apzinas situacijas nopietnibu, ir maz iesp&ju to mainit, jo tradicionalaja cilvektiesibu aizsardzibas
sisttma vides degradacija per se netiek atzita par pietickamu pamatu, lai skarta sabiedribas dala varétu
sanemt tiesas aizsardzibu, un $ads prasijums noteikti japamato ar kadu no personas individualo tiesibu
parkapumiem.

Vieniga akcept€jama tiesibu uz vidi satura interpretacija ir ta, kuras meérkis ir vides saglabasana.

Cilveka vajadzibu hipertroféSana un pretnostatiSana dabas videi, vairs neatbilst miisdienu dabas zinatpu

126 “Ekologiskais minimums” — prasibas, kas lauj noraidit attistibas ieceres, kuras piedava ekonomisku ieguvumu Tstermina,
kamér ilgtermina var radit pastavigu kait€jumu videi. - sk.: EC Parliamentary Assembly Committee on the Environment,
Agriculure and Local and Regional Affairs, Rapporteur Cristina Agudo, Spain, at p.18. Pieejams:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc03/EDOC9791.htm [aplikots 2005.gada 16.jinija].

27 Bosselman, K. Ecological Justice and Law. Gram.: Environmental law for Sustainability. Richardson B.J., Wood S.
(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.129-137.

28 de Kremadess, H. Cilvéktiesibu kataloga ieklaugana Latvijas Republikas Satversmg. Cilvektiestbu Zurnals, 1997, nr.6,
6.Ipp.

12 Bosselman, K. The Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Farnham: Ashgate, 2009, p.127-131.
1% Boyle, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, Vol XVIII,
2007, p.483-484; Handl G. Human Rights and Protection of the Environment: A Midly “Revisionist” View. Piejams:
www.bibliojuridica/org/libros/4/1985/14.pdf [aplukots 2012.gada 26.julija].

1! pgc Tikstosgades ekosistému novértejuma datiem no 24 identificétajiem ekosistému pakalpojumiem 60% jau ir
degradéti;— sk.: Millenium Ecosystem Assessment (2005). Pieejams: www.millenniumassessment.og [aplikots 2010.gada
21.oktobri].
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atzipam.'*

Vides sistéemu sastavdalu ciesa mijiedarbiba un savstarpgja atkariba prasa uzlukot tas
holistiski, proti, ka vienotu, nedalamu, ciesi integrétu un funkcion€josu sistemu.'*® Ta ka cilveks nevar
pastavet arpus vides sisttmam, vienam no cilvektiesibu mérkiem ir jabiit vides saglabe'\.éanai.134 Tacu §1
vienkarsa atzina reforme un paplasina tradicionalo izpratni par cilvéktiesibam.

Diskusija par materialajam tiesibam uz vidi ir novedusi pie secinajuma, ka dzilaka butiba
materialas tiesibas uz vidi netiek atzitas divu iemeslu dél - antropocentriska interpretacija neatbilst So
tiesibu jégai, bet ekocentriska interpretacija nesaskan ar tradicionalo cilvektiesibu izpratni. Ka trapigi
norada Filips Kulé (Philippe Cullet), tiesibu uz vidi plasa kritika galvenokart izriet no nevaréSanas tas
ievietot kada no vecajam cilvéktiesibu kategorijam.'*

Visbeidzot jaatzist: apstaklis, ka tiesibas uz vidi tiek akceptetas ka cilvektiesibas uz vides

aizsardzibu,'*°

pats par sevi neatrisina jautajumu par SIm tiesibam korespondg€joSiem valsts
pienakumiem. Lidz ar to konstitucionalo vides normu satura atklaSana galvenokart gulst uz tiesu
pleciem."’

Tomer jaatzist, ka konstitucionalo vides normu satura iztulko$ana tiesu pieeja ir loti atskiriga.
Piem&ram, Spanijas un Turcijas konstitucionalas tiesas ir pasierobezojusas no pienakuma atklat tiesibu
uz vidi saturu, atzistot, ka §is tiesibas nav tieSi piem&rojamas, vai ka tas ir konstitlicijas norma, kuras
vienigais adresats ir likumdevéjs."*® Pilnigi pretéja pieeja ir vérojama Indija. Pamatojoties uz Indijas
Konstitiicijas 21.pantu, kas aizsarga personas tiesibas uz dzivibu un ievérojot Konstitlicija nostiprinato

valsts pienakumu aizsargat un uzlabot vidi, Indijas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka 21.pants aizsarga ar1

132 Sk.Vides zinatne. Klavina M. redakcija. Riga: LU Akademiskais apgads, 2008, 31.Ipp. ST izpratne zinama méera jau ir
nostiprinata vides tiesibas, kas vidi defing, ietverot taja ar1 cilvéku. Vides aizsardzibas likums terminu “vide” skaidro ka
dabas, antropogéno un socialo faktoru kopumus; - sk.: Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000,
15.novembris, nr.183.

133 Vienu atsevisku sistému (veselumu) nevar izprast pareizi, ja to apliiko atrauti no augstakas kartas sistémas, kuras
integréta dala ta ir. Vides zinatnes atzinas saskan ar filosofijas virzienu, kas uzskata, ka realitati veido veselumi, kas
vienlaikus ir kada lielaka veseluma dalas ( universalais integralisms). Sadu izpratni par lietu dabisko kartibu raksturo
jédziens ,,holisms”.

134 Shelton, D. Human Rights, environmental rights and right to environment. Stanford Journal of Law, 1991, 28, p.103,
104.

133 Cullet, P. Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context. Netherlands Quaterly of Human Rights, 13,
1% Kiss, A. An Introductory Note on a Human Right to Environment. Gram.: Environmental Change and International Law:
New Challenges and dimensions, ed. Brown — Weiss E. Tokyo: United Nations University Press, 1992, p.199-201.
Pieejams: http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uu25ee/uu25ee01.htm [aplikots 2005.gada 2.junija].

7 Birnie, P., Boyle, A. International Law & Environment. 6¢h edition. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.257.

138 May, J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. Pace Environmental Law Review, 2006, Vol. 23,
p.136.
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personas tiesibas uz tiru vidi.'* Plasa konstitucionalo vides normu interpretacija ir raksturiga iezime ne
vien Azijas valstu augstako tiesu praksg, bet arT Eiropas valstu tiesas, tostarp Igaunijas tiesu praksg.
Igaunijas Augstaka tiesa un Tallinas Administrativa tiesa savos nolémumos vairakkart atzinusas, ka
konstitucionalais valsts pienakumam aizsagat vidi korespondg ar personu subjektivajam tiesibam.'*’

Pamatojoties uz konstitucionalajam normam, kas aizsarga tiesibas uz vidi, Belgija, Ungarija,
Dienvidafrikas Republika un vairakas Dienvidamerikas valstis tiesas par konstitticijai neatbilstoSiem ir
atzinu$as mégindjumus pazeminat valsti noteikto vides aizsardzibas limeni.'*' Pieméram, Belgijas
Konstitucionala tiesa noraidija méginajumu padarit vajakas vides kvalitates prasibas atmosféras gaisam
un troksnim.'* Ungarijas Konstitucionala tiesa par antikonstituciondlu atzina aktu par valsts ipa§uma
eso$a meZa privatizaciju, jo meza nonaksana privatipa§uma pavajinatu ta aizsardzibas limeni.'*

Interpretgjot konstitucionalo vides normu, Dienvidafrikas Republikas Augstaka tiesa atzina, ka
tiesibas uz vidi ir lidzveértigas citam konstitlicija garant€tajam pamattiesibam, tapéc pieméeroSanas
procesa starp SIm tiesibam ir jaatrod lidzsvars. Taja pasa laika vides intereSu saskanoSanai ar
ekonomisko un socialo attistibu ir janotiek, nemot véra nakamo paaudZu vajadzibas.'* Kada cita lieta
tiesa norada, ka konstitucionali nostiprinatas cilvéka pamattiesibas uz vidi prasa, lai administrativajos
procesos vides apsvérumiem tiktu veltita piendciga atziana un ciepa.'*’

Viena no nozimigakajiem spriedumiem, ko Dienvidafrikas Republikas Konstitucionala tiesa ir
pienémusi saistiba ar tiestbam uz vidi, tiesa vert&ja situaciju, kura stidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz
konstitucionalas vides normas parkapumu, bija apstrid€jis iestades lémumu atlaut jaunas degvielas
uzpildes stacijas biivniecibu tada teritorija, kura jau bija izvietotas vairakas Sadas stacijas. Lieta tika
noskaidrots, ka attiecigo Iémumu iestade bija pienémusi, neieveérojot likuma noteikto pienakumu izdarfit

apsverumus, lai saskanotu dazadas (tostarp vides) intereses. Neraugoties uz to, ka, visticamak, stidzibas

iesniedzgjs tiesa bija versies, lai aizsargatu nevis vides, bet gan savas ekonomiskas intereses, tiesa

13 Razzaque, J. Human Rights and the Environment: the National Experience in South Asia and Africa. Joint UNEP-
OHCHR expert seminar on Human Rights and the Environment, 14-16 January 2002 — Background paper. Pieejams:

149 Andersson, A., Kolk, T. The Role of Basic Rights in Environmental Protection. Basic Right to Environment de lege
ferenda in the Estonian Constitution. Pieejams: http://www juridicainternational.eu/the-role-of-basic-rights-in-
environmental-protection-basic-right-to-environment-de-lege-ferenda-in-the-estonian-constitution#top [aplikots 2010.gada
20.jalija).

Belgija “standstill principle”, Francija “ratchet effect” vai “nonregression”.

' Lavrysen, L. Presentation of Aarhus — Related Cases of the Belgian Constitutional Court. Environmental Law Network
International Review, 2007, No 2, p.5-8.

'3 Constitutional Court of Hungary. 1994. Judgement 28, V. 20AB, p.1919.

!4 BP Southern Africa (Pty) Ltd v MEC for Agriculture, Conservation and Land Affairs [2004] 5 Sa 124 WLD.
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tomer atzina, ka tiesibas uz vidi ir parkaptas, jo atbildigas iestades ar pienacigu rupibu nav veikusas
projekta ietekmes uz vidi izvértgjumu.'*®
Taja pasa laika starptautiskajas tiesibas, meklgjot atbildi uz jautajumu, ka konkretiz&t valstu
pienakumu aizsargat vidi, tika rasts visai neordinars risinajums, kas tomér ieguva plasu atbalstu. Ta bija
ideja, ka subjektivas tiesibas uz vidi varétu veidot uz jau esoSo politisko cilvéktiesibu bazes, tas
papildinot ar specifiskam individualam tiesibam veikt noteiktas darbibas, lai aizsargatu vidi. Idejas
pirmsakumos specifiskas individualas tiesibas tika formul€tas $adi: visam personam saskapa ar
nacionalajam tiesibam jabiit nodroSinatai iesp€jai individuali vai kopa ar citiem piedalities to Iémumu,
kuri tiesi skar vinu vidi, formulésana, ka ar7 jabiit nodrosinatai iespgjai prasit aizsardzibu vinu vides
degradacijas gadijuma.'*’ Tadgjadi diskusija par tiesibam uz vidi bija ieguvusi praktisku virzienu,
tiesibas uz vidi apliikojot ka procesualas tiesibas un apskatot to saikni ar materialajam tiesibam uz
vidi."*®
Materialo un procesualo tiesibu atskiribu Stefans Terners (Stephen J.Turner) skaidro $adi.
Materialas tiesibas uz vidi ir personas tiesibas uz noteiktu vides kvalitates [Tmeni, savukart procesualas
tiesibas uz vidi ir personas tiesibas pieklit vides informacijai, tiesibas uz Iidzdalibu ar vidi saistitu
lemumu pienemsana, ka ar tiesibas vérsties tiesa ar vidi saistitos jautdgjumos.'®’ Specialaja literatiira
jautajuma par tiestbam uz vidi aplikoSana no procesuala viedokla Sobrid ir vadosais viedoklis. Biitiba
to ir atzinu$i gan tie, kuri materialas tiesibas uz vidi noraida to antropocentrisma dgl, gan ar1 tie, kuri

sakotngji tiesibas uz vidi neatzina vispar.'*

3. Tiesibas uz vidi cilvektiestbu klasifikacija
Tiesibu uz vidi fiks€Sana konstitiicija pati par sevi vél negarant€, ka ar attiecigo konstitucionalo

normu personam tiek garanétas ari subjektivas tiesibas. Lidz ar to svarigi noskaidrot faktorus, kuri

' Director: Mineral Development, Gauteng Region and SASOL Mining (Pty) Ltd v Save the Vaal Environment and Others
[1999] 2 SA 709 SCA.

16 Fuel Retailers Association of Southern Africa v Director General Environmental Management, Department of
Agriculture, Conservation and Environment Mpumalanga Province, 7 June 2007.

147 World Charter for Nature (Pasaules dabas harta) p.23; - sk.United Nations General Assembly, A/RES/37/7, 48" plenary
meeting 28 October 1982. Pieejams: www.un/org/documents/ga/res/37/a37r007.htm [aplakots 2012.gada 26.jalija].

'*¥ Fitzmaurice, M. The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and the Human Rights to a
Clean Environment: The English Perspective. Gram. Law of the Sea, Environmental Law and Settelment of Disputes.
Nadiaye F.M., Wolfrum R. (eds.). Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.53.-96.

' Turner, S.J. A Substantive Environmental Right: An Examination of the Legal Obligations of Decision-Makers towards
the Environment. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2009, p.6-7.

1% pie pirmajiem pieder Alans Boils (4/an Boyl), Patricija Bairnija (Patricia Birnie), Katrina Regvela (Catherine Regwell),
Malgosija Ficmorica (Malgosia Fitzmaurice), u.c.; viens no redzamakiem otras grupas parstavjiem ir Ginters Hendls
(Giinther Handl).
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nodroSina pamattiesibu nepastarpinatu darbibu un ietekme to aizsardzibu. Cilvektiesibu klasifikacija
lauj labak izprast pamattiesibu Ipatnibas un ar $Tm Ipatnibam saistitds tiesibu piemé&roSanas un

aizsardzibas nianses.

3.1. Pilsoniskas tiesibas un socialas tiesibas

Viens no izplatitakajiem cilvektiesibu klasifikacijas kritérijiem ir cilvektiesibu saturs."””! Péc ta
cilvektiesibas (arT pamattiesibas) iedala pilsoniskajas un politiskajas tiesibas'** (turpmak — pilsoniskas
tiesibas) un ekonomiskajas, socialdjas un kultiiras tiesibas'>® (turpmak — socialas tiesibas). Ka liecina
ieprieks izdarita valstu konstiticionalo vides normu analize, tiesibas uz vidi visbiezak attiecina tiesi uz
socialo tiesibu grupu. Socialas tiesibas ievieto individu socialaja struktura, atzistot, ka individam
sabiedriba ir noteiktas un sociali nozimigas materilas, garigas un fiziskas vajadzibas.'™

Lai gan ANO cilvektiesibu institiiciju nostaja ir tada, ka visas cilvektiesibas ir nedalamas,
savstarpéji atkarigas un saistitas,'> tadu praksé nereti tam tiek pieskirta at3kiriga juridiska nozimiba.
Ka atzinis ANO Cilvektiesibu komisijas bijusais loceklis Martins Seinins (Martin Scheinin), ,,vecie”
argumenti par pilsonisko un socialo tiesibu atskirigo dabu joprojam nav ,,mirusi un apglabati”.'*®

Cilvektiestbu nedalamibas oponenti uzsver pilsonisko tiesibu parakumu par socialajam
tiesibam, noradot, ka pirmas ir Tstas juridiskas tiesibas (t.i., negativas, tiesi piem&rojamas, iztiesajamas
tiesa, ar noteiktu saturu, ne-politiskas, resursus nepagérosas). Turpreti socialas tiesibas ir pozitivas,
resursu pardali prasoSas, pakapeniski istenojamas, ar neskaidru saturu, politiskas, tiesa neaizsargajamas
tiesibas, kas biitiba ir valsts politikas mérki."”” Uz pilsonisko un socialo tiesibu atikirigo juridisko

nozimibu noradot termini un frazes, kadas §is tiesibas ir formul€tas. Pieméram, par pilsoniskajam

31 Cm. Koncrutyrmonnoe npaso. Bropoe u3aanue mox pea. B.B.JIasapesa. Mocksa. FOpucts. 2004. ctp.154.

152 Ar terminu ,»pilsoniskas tiesibas” apzime, pieméram, tiesibas uz dzivibu, spidzinasanas aizliegumu, tiesibas uz personas
brivibu un dro$ibu, tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas uz privato dzivi, religijas brivibu, varda brivibu, pulcé$anas un
biedro$anas brivibu un parvieto$anas brivibu. Veésturiski cilvektiesibu attistiba pilsoniskajam tiesibam sekojusas politiskas
tiesibas. Ar tam saprot galvenokart tiesibas piedalities valsts parvalde un véléSanu tiesibas.

153 §is tiesibas ir saistitas ar tadam nozimigam dzives jomam ka: darba attiecibas, atpiitas laiks, veselibas aizsardziba,
socialais nodro$inajums, izglitiba un kultiira. Socialo tiesibu grupai pieder plass tiesibu loks, kas varié no valsts uz valsti.

13 Steiner, H., Alston, P. International Human Rights in Context Law, Politics. Morals. 2" edition, Oxford: Oxford
University Press, 2000, p.136.

133 Sada pieeja atkartoti apliecinata ari ANO Pasaules Cilvektiesibu konferences Vines deklaracijas 5.principa. Cilvektiestbu
Zurndls, 1997, nr.5, 49.1pp.; Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.9 (1998); UN Doc.
E/1999/22, Annex IV, para. 10.

1% Langford, M. The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory. Gram.: Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law, M. Langford (ed.). New York: Cambridge University Press, 2008,
p-30.
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tiesibam saka, ka “ikvienam ir tiesibas uz (...)”. Turpreti saistiba ar socialajam tiesibam parasti tiekot
lietota fraze “valsts atzist (aizsargd) ikviena tiesibas uz (...)”.">*

To, ka pilsonisko tiesibu saturs ir definéts pietickami skaidri un noteikti, nosaka vairaki faktori.
Pirmkart, valstis ir sp&jusas vienoties par detaliz€tiem pantiem starptautiskajos cilvektiesibu ligumos.
Otrkart, So tiesibu saturu nepartraukti slipé starptautiskas institiicijas, tostarp ari ECT. Turklat
pilsonisko tiestbu Tsteno3anai ir izveidoti efektivi cilvektiesibu aizsardzibas mehanismi.'*” Ja pilsonisko
tiesibu gadijuma valstij pamata ir pienakums neiejaukties un respektet cilvéka ka personibas un
sabiedribas locekla iek§€jo brivibu, valsts sarga individa brivibu no prettiesiskas valsts iejaukSanas un
kontroles,'® tad par socialo tiesibu saturu lidz pat $im laikam nav panakta Tsta vienpratiba.

Ta ka socialajam tiesibam nav visparatzitu definiciju, konkréto tiesibu satura noskaidrosana ir
janem vera gan attiecigo starptautisko dokumentu izstradaSanas gaita, gan tiesibu zinatnes atzinas, gan
ari turpmaka Apvienoto Naciju Organizacijas prakse.'®' Socialo tiesibu steno$anu valsts nevar pilniba
nodroSinat, ja nav ekonomisko un tehnisko resursu, izglitibas un planoSanas, pakapeniskas socialo
prioritaSu parkartoSanas un daudzos gadijumos arl starptautiskas sadarbibas. Tapec Starptautiskaja
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam valstis ir atzinusas, ka socialo tiesibu pilniga
Isteno3ana sasniedzama pakapeniski, veicot atbilsto$us pasakumus valstij pieejamo resursu ietvaros.'®*

63 . .
Socialo tiesibu

Katra valsts pati nosaka socidlo tiesibu minimilo aizsardzibas limeni.'
aizsardzibas “limena atzimes” (angl.- benchmarks), jeb valdibas nospraustie mérki noteic ietvaru, kura
norit socialo tiesibu pakapeniska (progresiva) istenosana. Tacu, nemot v€ra pieejamos resursus un
prioritates, tie varie un dazadas valstis ir at3kirigi.'*

Lai arT socialo tiesibu pilnigu istenoSanu nereti nevar sasniegt 1sa laika posma, tomer valstij ir
pienakums So tiesibu nodrosinasanas virziena doties progres€josi, veicot pardomatus, konkrétus un uz

socialo tiesibu pakta nostiprinato standartu sasniegSanu vérstus pasakumus. Pieméram, valstij So

157 Beetham, D. What future for economic and social rights? Gram.: International Human Rights in Context Law, Politics.
Morals. 2" edition, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 255-256. Sunstein, C. Against Positive Rights. Gram.:
International Human Rights in Context Law, Politics. Morals. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, p.282.
138 Sunstein, C. Against Positive Rights. Gram.: International Human Rights in Context Law, Politics, Morals. 2" edition,
Oxford: Oxford University Press, 2000, p.280-281.

139" Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Autoru olektivs I.Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 68.-
69.1pp.

1" Karpen, U. Efectuating the Constitution: Constitution Law in View of Economic and Social Progress. Interpretation and
Direct Application of the Constitution. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002, p.50;
Vildbergs, H., MeserSmits, K., Niedre, L. Pilsonis tiesiska valsti. Riga: EuroFaculty, 2004, 219.1pp.

1! Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. I Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 88.-93.Ipp.

12 Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 2.pants.

163 Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.3 (1990); UN Doc. E/1991/23.
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tiesibu aizsardzibai ir jaizstrada un jaisteno atbilsto$as strat€gijas un programmas. Jo pieejamie resursi
_____ 165
Socialo tiesibu aizsardzibas konteksta noSkirami divi jeédzieni: ,.iztiesajams tiesd” (angl. —
e e e g v N . 166 me 1 = . . - _.
Jjusticiability) un ,,pasistenojoss” (angl. — self-executing) . Ta ka socialo tiesibu talaks noregul&jums
likuma ir velams, bet atseviskos gadijumos pat nepiecieSams, tas nav ,,paSistenojosas” konstitlicijas
. - . . _ 167 & = e — q: . . . _ .
normas, tacu tas var tik aizsargatas tiesa. = Saja zina likums ir bitisks socialo mérku sasniegSanas
1 v - = o= . — - . - . — .o - o1 - = -
elements.'®® Ta¢u tas nenozimé, ka socialas tiesibas ka cilvektiesibu kategorija biitu pilniba izslédzama
no tiesas kompetences.
Neparsniedzot savu kompetenci, tiesa var parbaudit, vai valsts, tas noteiktas socialo tiesibu
. _ _ _ _ . e _ . 169 e _ _ .
aizsardzibas “limena atzimes” (mérka) ietvaros, $adus pasakumus veic.~ Tiesa var parbaudit, vai
- . v N e - = . - 170 . ",
valsti atbilstoSas socialas programmas vispar ir izstradatas un tiek Istenotas, = vai valsts nodroSina
diskriminacijas aizlieguma ievéroSanu, vai katrai deklar€tajai socialajai tiesibai valsts ir noteikusi
vismaz aizsardzibas minimumu.'”!

Nenoliedzot pilsonisko un socialo tiesibu atSkiribas, musdienas galvena diskusija norit nevis par
socialajam tiesibam ka ,,istam” tiesa iztiesajamam cilvéktiesibam, bet gan par to, cik liela mera tas var
tikt aizsargatas tiesa (piemeram, cik stingra/vaja forma tiesam biitu jaiesaistas So tiesibu aizsardziba,
kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli butu piemérojami, ka saskanot individualas un kolektivas

- 172
intereses).

3.2. Valsts pienakumi
Praks€ sastopamais cilvéktiesibu iedalfjums ‘“negativajas - pozitivajas™ tiesibas misdienas

vairak neatspogulo valsts pienakumu saturu. Janem véra, ka Iidz ar ideju par socialu valsti, izpratne par

1% Alston, P. International governance in the normative areas. Gram.: International Human Rights in Context Law, Politics.
Morals. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 317.

165 Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.3 (1990); UN Doc. E/1991/23.

166 «Self-executing” - konstitiicijas normu tiesa var piemérot bez talakiem likumdev&ja noregul&jumiem.

17 Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.9 (1998); UN Doc. E/1999/22.

'8 Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.3 (1990); UN Doc. E/1991/23.

' Fabre, C. Constitutional Social Rights. Gram.: International Human Rights in Context Law, Politics. Morals. 2" edition.
Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 280.

170 Committee on Economic, social and cultural rights, General comment No.3 (1990); UN Doc. E/1991/23.

7! Chapman, A. A New Approach to Monitoring the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Gram.: International Human Rights in Context Law, Politics. Morals. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2000,
p.314; Mastrihtas vadlinijas par ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu parkapumiem (Maastricht Guidelines on Violations
of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht, January 22-24, 1997). Pieejams:

http://www 1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtguidelines-.html [aplikots 2010.gada 20.janvari].

17> Langford, M. The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory. Gram.: Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law, M. Langford (ed.). New York: Cambridge University Press, 2008,
p-29.
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valsts pienakumiem un to saturu cilvéktiesibu isteno$ana ir mainijusies.'”” Socialas valsts pienakums
nav tikai aizsargat tiesisko kartibu. Tai ir jatiecas sasniegt harmoniju starp liberalajam idejam un brivu
ekonomiku, no vienas puses, un vienlidzigaim iesp&am un labumu sadali, no otras puses.'”* Tapéc
valsts pienakumu loks ir paplaSinajies. To vidd ir valsts pienakums aizsargat vidi un pat planot
sabiedribas attistibu ilgtermina.

Lai valsts pienakumus atspogulotu precizak un atbilstosak starptautiskajiem cilveéktiesibu
ligumiem, tie tiek iedaliti piecas grupas.'” Pirmkart, tas ir pienakums ievérot citu cilvéku tiesibas
(angl. - respect rights of others). Sis pienakums prasa, lai valsts pret personam izturétos vienadi,
ieverotu ikviena individualo cienu un labumu. Tas ir pienakums atturéties — rokas nost”, kas ietver
ideju nepasliktinat situaciju, kura individs atrodas un neliegt vinam iesp&ju baudit deklarétas tiesibas.

Otrkart, tas ir pienakums izveidot institucionalo sist€ému, lai cilvéktiesibas varétu realiz&t
(angl.- create institutional machinery essential to realization of rights). Pieméram, bez institucionalas
sist€mas nav 1stenojama politiska Iidzdaliba, art v€l€Sanu tiesibas.

Treskart, tas ir pienakums aizsargat tiesibas, noverst to aizskarumus (angl.- protect rights /
prevent violations). Valstij ir jarada un taja ir jadarbojas tiesibu aizsardzibas institiicijam, kuras
aizsarga cilvekus tiesibu aizskaruma gadijuma. Valstij ir jarada arT atbilstoSas tiesibu normas (likumi).

Ceturtkart, tas ir valsts pienakums nodro$inat noteiktus labumus un pakalpojumus, lai
apmierinatu tiesibas (angl. - provide goods and services to satisfy rights). Saja gadijuma valsts
pienakums ir individam novirzit materialos resursus, kas var notikt tiesa vai netiesa veida. Atskiriba no
pienakuma ieverot tiesibas (nepasliktinat esoSo situaciju), pienakums nodro$inat tiesibas vispariga
nozimé ietver pienakumu uzlabot situaciju, kada persona atrodas. Situacijas (stavokla) uzlaboSanai
valstij ir jarada attiecigi fondi, janovirza resursi.

Piektkart, tas ir valsts pienakums sekmét tiesibas (angl.- promote rights). Citiem vardiem,
valstij ir pienakums riip&ties par to, lai sabiedriba apzinatos un izprastu savas tiesibas un pastavosas
problémas to TstenoSana. Tiesibu sekméSana galvenokart saistama ar sabiedribas informé&Sanu un

izglitoSanu, un to var organizeét dazadi, tostarp, izmantojot izglitibas sisttmu un dazadas kampanas.

'3 Sk.: Eide, A. Starptautiskas cilvektiesibas: prasibas prét nacionalajam tiestbam un to piem&rosanu. Juristu Zurnals nr.5 /
Cilvéktiesibu Zurnals, 1997, nr.6, 20.-21.1pp; Clapham, A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. New York:
Oxford University Press, 2006, p.56-58.

174 Karpen, U. Efectuating the Constitution: Constitution Law in View of Economic and Social Progress. Interpretation and
Direct Application of the Constitution. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002, p.51.

175 Steiner, H., Alston, P. International Human Rights in Context Law, Politics. Morals. 2" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2000, p.180-184.
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Tiesibu sekm&Sana nereti ietekme gan tiesibu nodroSinasanu, gan to aizsardzibu. Bitiski, ka $ada pieeja
pamattiesibu satura noskaidrogana atbilst arT Satversmes tiesas metodologijai.'’®

Starptautiskais pakts par socialajam, ekonomiskajam un kultiiras tiesibam atzist katra cilvéka
tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas limeni.'”” Pasakumos, kas valstij javeic
minéto tiesibu pilnigai realiz€Sanai, ietilpst pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu visu vides
higienas aspektu uzlaboganos.'”® Tie ietver prasibu péc zinama kvalitates limena nodroginaSanas,
piemé&ram, prasiba nodro§inat atbilstoSu apgadi ar droSu dzeramo iideni un pamata sanitariju; noverst
vai samazinat iedzivotaju paklausanu bistamam vielam, radiacijai un citiem kaitigiem vides apstakliem,
kas tiedi vai netiedi ietekmé cilvéka veselibu.'” Tomér §is tiesibas joprojam ir antropocentriskas - tas
neskar jautajumu par vides kvalitati ka tadu, bet attiecas uz Sauru vides aizsardzibas sektoru (vides
higienu).'*

Lidz ar to var secinat: nav tadu juridisku skerslu, kuri liegtu socialo tiesibu aizsardzibai veérsties
tiesa; neraugoties uz to, ka tiesibas uz vidi biezi tiek attiecinatas uz socialajam tiesibam, tomér socialas

tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas Iimeni nevar uzskatit par pietickamam, lai

aizsargatu vidi per se.

3.3. Cilvektiestbu paaudzes

Specialaja literatira plasi pazistams cilvéktiesibu iedalijums paaudzés. Sis cilvektiesibu
klasifikacijas autors ir franCu jurists Karels Vasaks (Karel Vasak). Terminu “cilvéktiesibu paaudze”
vins lietoja, lai paraditu jaunas un atSkirigas iezimes cilvéktiesibu attistiba.'®' Tas, ka radusies jauna
cilvéktiesibu paaudze nebiit nenozimé, ka ieprieks€ja paaudze ,atmirst”. Cilvektiesibu paaudzes ne
vien pastav lidzas, bet ar1 savstarpgji mijiedarbojas. Saskana ar So klasifikaciju cilvektiesibas tiek

iedalitas tris paaudzes.

176 Cepane, 1. Konstitucionalas siidzibas ipatnibas vides aizsardzibas lietas. Gram.: Aktudlas cilvéktiestbu aizsardzibas
problemas. Konstitucionala sudziba. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 133.1pp.

'77 Saja gadijuma tiesibas uz veselibu saprotamas ki tiesibas izmantot iespgjas, labumus, pakalpojumus, nosacijumus, kas
nepiecieSami augstaka iespgjama veselibas ITmena sasnieg$anai. Tacu tas nav tiesibas uz veselibu.

' Sk. Starptautiska pakta par socialajam, ekonomiskajam un kultiiras tiestbam 12.panta otras dalas b punktu. Latvijai
saisto§s kops 1992.gada 14.junija.

17 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No.14 (2000). UN doc. E/C.12/2000/4.
Pieejams: www.unhchr.ch/ths/doc.nst/(symbol)/E.C.12.2000.4.En [aplikots 2012.gada 20.augusta)].

130 Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C. International Law & The Environment. Third Edition. New York: Oxford University
Press, 2009, p.281.

'8! Vasak, K. A Thirty Year Struggle: The Sustained Efforts to give force of Law to the Universal Daclaration of Humna
Rights. UNESCO Courier, 1977, 29-32.
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Par visagrakajam — pirmas paaudzes cilvektiesibam tiek uzskatitas pilsoniskas tiesibas, kuras

182 vesturiski cilvektiesibu  attistiba

radas franCu un amerikanu revoliciju laika 18.gadsimta.
pilsoniskajam tiesibam sekojuSas politiskas tiesibas. Pirmas paaudzes cilvektiesibas, liela mera
biidamas individa brivibas, ir ar negativu raksturu, kas ietver valsts pienakumu tas respektet un
aizsargat. Tas ir tiesi aizsargajamas un veido cilvektiesibu sistémas kodolu.

Pie otras paaudzes cilvéktiesibam pieder ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas, kuras
galvenokart radusas un attistijusas 20.gadsimta, nostiprinoties idejai par socialu valsti. Ta ka to
istenoSanai nepiecieSama aktiva valsts riciba, tas ir pozitivas tiesibas, kuru pilniga istenoSana
sasniedzama pakapeniski, veicot atbilstoSus pasakumus valstij pieejamo resursu ietvaros. Otras
paaudzes cilvektiesibas nereti uzskata par valsts politikas mérkiem, jo ne visas no tam persona var
aizsargat tiesi.'™ Tapec cilvektiesibu normas, kas formulétas ka valsts merki, ir ,,vajakas” neka
subjektivas tiesibas.

Visjaunakas - treSas paaudzes cilvektiesibas K.Vasaks nosauca par solidaritates tiesibam, ar
tam saprotot jauna veida cilvektiesibas, kuras pauz ideju par cilvéku kopienas kop€jo vertibu
aizsardzibu un kuras var tikt istenotas, sadarbojoties visiem kopienas dalibniekiem — individiem,
valstij, publiskajam personim un privatpersonam, ki ari, iesaistoties starptautiskajai kopienai.'®*
Raksturojot solidaritates tiesibas, K. Vasaks izvirzija ideju, ka tajas ietvertie centieni ir jauns veids,
kada cilvektiesibas ,,ienes” cilvéka dimensiju dzives jomas, kuras tas allaz ir triicis un kuras ir bijusas
nodotas vienigi valsts (publiskas varas) zina.

Ar solidaritates tiesibam visbiezak saprot tiesibas uz attistibu, tiesibas uz mieru, tiesibas uz
kopigo cilvéces mantojumu, ka arT tiesibas uz vidi.'"® Solidaritates tiesibu grupas formésanos liela
méra noteicis apstaklis, ka minétas tiesibas ir visai griti ietvert pilsonisko vai socialo tiesibu grupa.'™

Vienlaikus ideja par solidaritates tiesibam ir kritiz&ta, jo ir griiti nosakams to aizsardzibas objekts, So

'82 0 Byrne, D. Human Rights. An introduction. Halow: Pearson Education Limited, 2003, p.62.

183 Otras paaudzes cilvéktiesibu aizsardziba raksturiga galvenokart, t.s., labklajibas valstij - ka tiesibas uz socialas dro§ibas
minimumu, kuru valstij ir pienakums nodro$inat ka personas materialas tiesibas. — Sk. Arajérvi P. The Finnish Perspective
on the Last-Resort Support for Subsistence. Gram. — Constitutional Law. Constitutions, ed. Wahlgren P. Stockholm:
Stocholm Institute for Scandinavian Law, 2007, p.23.

'™ Ouguergouz, F. The African Charter on Humans and Peoples' Rights. A Comprehensive Agenda for Human Dignity and
Sustainable Democracy in Africa. Hague: Kluver Law International, 2003, p.290.

' Ibid, p.297-372.

'8¢ Horn, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on a Human Right to a Healthy
Environment. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2004, Vol. 1, p.264. Pieejams:
http:// www.law.mq.edu.au/html/MqJICEL/voll11-2 4pdf [apliikots 2008.gada 2 jiinija]; The United Kingdom Parliament.
Joint Committee on Human Rights Twenty-Ninth Report., para.199-200. Pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200708/jtselect/jtrights/165/16509.htm [apliikots 2009.gada 30.marta].
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tiesibu subjekti un pret ko tas varétu vérst.'"*’ Lidz ar to ir apSaubits, vai solidaritates tiesibas vispar ir
atzistamas par cilvektiesibam, jo jaunu cilvéktiesibu, kuru saturs ir neskaidrs, veidoSana grauj
pastavosSos cilvektiesibu standartus. Solidaritates tiesibu sakara radas ar1 filosofiska rakstura jautajums
par to devumu cilvektiesibu teorijai, izsakot Saubas, ka, iesp&jams, idejas, kuras §is tiesibas iemieso, ir
vérstas uz cilvektiesibu filosofijas parskatisanu.'*®

Idejam, kuras balsta solidaritates tiesibu koncepciju, iespéjama dazada interpretacija. Péc vienas
interpretacijas solidaritates tiesibas saknojas Vispar€jas cilveéktiesibu deklaracijas 28.panta. Saskana ar
So pantu ikvienam ir tiesibas uz tadu starptautisko un socialo kartibu, kura var tikt realiz€tas
deklaracija mindtas tiesibas un brivibas.'® Tas nozimé, ka solidaritates tiesibu nodro§inasanai
nepiecieSami daudz butiskaki parkartojumi valsts ekonomiskajas un politiskajas attiecibas, jo tresas
paaudzes cilvektiesibas liek valstij radit tadus apstaklus, kuros individs var€tu netraucéti istenot
pargjas cilvektiesibu kataloga ietvertas tiesibas. Bet §adas izmainas sabiedriba var notikt tikai ilgstosa
laika posma.

Mingétais solidaritates tiesibu trakt€jums ir izraisijis kritiku, jo nav saprotams, ka Tstenot tiesibas,
kuras biitiba ir atkarigas no visu cilvektiesibu Tstenoganas.'®® Vienlaikus nevar noliegt, ka solidaritates
tiesibas cilvektiesibu konteksta iemieso ar1 jaunas idejas par nepiecieSamibu sadarbibas cela aizsargat
kopienam nozimigas globala rakstura vertibas (miers, attistiba, vide), kas pager biutiskus
parkartojumus valstu ekonomiskajas un politiskajas attiecibas, tostarp veidojot solidaritates tiesibu
IstenoSanai atbilstoSus mehanismus. Kamér nav S$adu mehanismu, solidaritates tiesibam ir visai
deklarativs raksturs. Tomer jaatzist, ka solidaritates tiesibu koncepcija ka tada visparigos vilcienos
netiek noraidita, jo ta ir méginajums starptautiskas kopienas pienakumus mobilizét virzienos, kurus
pirmas un otras paaudzes cilvektiesibas neaptver.'!

Pretgji visai izplatitajam un vienkarSotajam viedoklim par tiestbam uz vidi ka par tresas

paaudzes cilvektiesibam, jaatzist, ka $ads pien€mums ir apstridams, jo tiesibas uz vidi potenciali var

'87 K3 iesp&jamie %o tiesibu subjekti tika min&ti: valstis, starptautiskas organizacijas, starptautiska kopiena. Tadu $aja sakara

pastav daudz neskaidribu. Piem@ram, saitiba ar tiestbam uz vidi tika izvirzits jautajums, vai $§adas tiesibas sp&s nodroSinat

ko vairak par starptautiskajos ligumos jau noteiktajiem valsts pienakumiem.

'8 Alston, P. A Third Generation Of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of International Law.

Netherlands International Law Review, 1982, Vol. 29, pp.307-322.

lzz Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Autoru kolektivs I.Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 94.1pp.
Turpat.

T Ouguergouz, F. The African Charter on Humans and Peoples' Rights. A Comprehensive Agenda for Human Dignity and

Sustainable Democracy in Africa. Hague: Kluver Law International, 2003, p.296.
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attiecint uz ikvienu no cilvéktiesibu paaudzém.'”? Pieméram, tiesibas uz vidi iespéjams aplikot ka
tiesibu uz dzivibu paplasinajumu. Tada gadijuma tas ar dinamiskas interpretacijas palidzibu var atklat

a'”, gan Starptautiskd pakta par pilsoniskajam un

gan Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 3.pant
politiskajam tiesibam 6.panta ', gan ari ECTK 2.panta"". Tiesibas uz vidi iesp&jams apliikot arT ka pie
socialajam tiesibam piederoso tiesibu uz veselibu paplasinajumu, atklajot tas Visparejas cilvektiesibu
deklaracijas 25.panta'® un Starptautiska pakta par socidlajam, ekonomiskajam un kultiiras tiestbam
12.panta'’, ka arT saistot tas ar nepiecie$amibu cilvékam nodroinat sapratigu dzives kvalitati. Ta ka
tiestbam uz vidi ir arT starptautiska dimensija (vides aizsardziba ka globals mérkis) un to istenoSanai
nepiecieSama visu iesaistito (skarto) pusu sadarbiba, tas zinama mera var attiecinat art uz solidaritates
tiesibam.'”® Nemot véra solidaritates tiesibu ietekmi, atsevisku tiesu praksé vérojama tendence tiesibas
uz dzivibu tulkot plasak, salidzinajuma ar to sakotngji $aurako saturu.'®’

Vienlaikus arT jasecina, ka tiesibas uz vidi Tsti neiederas neviena no apliikotajam cilvektiesibu

paaudzém.”” Domajams, ka tie$i $aja apstakli meklgjams tiesibu uz vidi novatorais raksturs. Lai gan

vides aizsardziba var bt prieksnoteikums citu cilvéktiesibu istenoSanai, tiesibas uz vidi nevar uzskatit

"2 Environmental Change and International Law: New Challenges and dimensions, Brown — Weiss E (ed.). Tokyo: United
Nations University Press, 1992. Pieejams: http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uu25ee/uu25ee01.htm [aplikots
2005.gada 2.juinija].
193 Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 3.pants: “Katram cilvékam ir tiesibas uz dzivibu, brivibu un personas
neaizskaramibu.” Cilvéktiesibu Zurndls, 1996, nr.3, 45.Ipp.
194 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6.panta pirma dala: ,, Tiesibas uz dzivibu ir katra cilveka
neatnemamas tiesibas. STs tiesibas aizsarga likums. Nevienam nedrikst patvarigi atnemt dzivibu”. Cilvektiesibu Zurnals,
1996, nr.3, 54.1pp.
1% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.panta pirma dala: ,,Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga
likums.[..].” Cilvektiesibu Zurnals, 1999, nr.9-12, 149.Ipp.
19 Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 25.panta pirma dala: , Katram cilvékam ir tiesibas uz tadu dzives limeni, ieskaitot
uzturu, apgerbu, majokli, mediciniskos pakalpojumus un vajadzigo socialo apkalpoSanu, kas nepiecieSsams vina un vina
gimenes veselibas uzturé$anai un labklajibai [..].” Cilvéktiesibu Zurnals, 1996, nr.3, 49.1pp.
7 Starptautiska pakta par socidlajam, ekonomiskajam un kultiiras tiesitbam 12.pants: ,, Sa pakta dalibvalstis atzist katra
cilveka tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas Iimeni. Pasakumos, kas $a pakta dalibvalstim javeic
mingto tiesibu pilnigai realizé$anai, ietilpst pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodrfosinatu [..] b) visu vides higiénas un
ripniecibas darba higiénas aspektu uzlabosanos; [..].” Pieejams: www.humanrights.lv/doc/vispaar/escpakc.htm [aplikots
2012.gada 17 julija].
' Horn, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on a Human Right to a Healthy
Environment. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2004, Vol. 1, p.265. Pieejams:
http:// www.law.mq.edu.au/html/MqJICEL/voll1-2_4pdf [apliikots 2008.gada 2.jiinija].
19 Piemeram, Indijas Konstitiicijas 21.panta nostiprinatas personas tiesibas uz dzivibu Indijas Augstaka tiesa paplaginajusi,
ieklaujot to satura arT tiesibas uz tiru vidi; - sk. Razzaque, J. Human Rights and the Environment: the national experience in
South Asia and Africa. Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment, 14-16 January 2002
% Boyle, A. Human Rights and the Environment: A Reassessment. UNEP, First Preparatory Meeting of the World
Congress on Justice, Governance and Law for Environmental Sustainability, 12-13 October 2011, Kuala — Lumpur,
Malaysia. Pieejams:
www.unep.org/environmentalgovernance/portals/8/documents/Events/HumanRightsEnvironmentRev.pdf [aplikots
2012.gada 26.julija].
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par ,.sintézes” tiesibam®’’, jo tam ir pazimes, p&c kuram tiesibas uz vidi iespgjams noskirt no citam
tiesibam. Tapat nav pamatoti tiesibas uz vidi uzskatit par ,,ietvara” tiesibam, kuru mérkis ir nodro$inat
citu tiesibu Tstenosanu. Sveices tiesibu doktors no Starptautiska Vides tiesibu izpétes centra Filips Kulé
(Philippe Cullet), atsaucoties uz Amerikas Cilvektiesibu tiesas tiesnesi Antonio Augusto Kankado
Trindadi (Antonio Augusto Cangado Trindade) no Brazilijas, tiesibas uz vidi ka jaunu cilveéktiesibu
kategoriju loti trapigi raksturo $adi: més nevaram un mums arl nevajadz€tu S$is jaunas tiesibas
kategorizet vai nu ka pilsoniskas, vai socialas vai ar1 ka solidaritates tiesibas, jo tas parsniedz starp
cilvéktiesibu paaudzém identificétas atSkiribas un vienlaikus ietver visu cilvéktiesibu paaudzu

oy 202
atseviskus elementus.

4. Tiesibas uz vidi Latvijas Republika

Latvija ierindojama to valstu vidi, kuras tiesibas uz vidi atzist par patstavigam cilvéka
pamattiesibam. Latvijas iedzivotaju tiesibas dzivot kvalitativa dzives vidé pirmo reizi tika fiksetas
1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes piepemtaja likuma ‘“Par vides

204 1
% Likuma

aizsardzibu”.** Likuma cilvek subjektivajam tiesibam vides joma bija veltita vesela nodala.
11.panta bija noteikts, ka Latvijas Republikas iedzivotajiem ir tiesibas dzivot kvalitativa dzives vidé un
prasit, lai kompetentas valsts institlicijas, juridiskas personas un to amatpersonas, ka ari fiziskas
personas izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas So vidi pasliktina, kait€ iedzivotaju veselibai vai
apdraud vinu dzivibu, intereses un paSumu.

Turklat likums paredzgja ar1 tiesibu uz vidi aizsardzibas garantijas. Atbilstosi likuma sakotnéjai
redakcijai, iedzivotajiem bija dotas tiesibas versties tiesa divos gadijumos. Pirmkart, sakara ar vides

205

aizsardzibas vai dabas resursu izmantoSanas normativo aktu parkapumiem.” Otrkart, iedzivotajiem

201 pjemeram, tiesibas uz vidi ka tiesibu uz attistibu elements. Sadi tiesibas uz vidi tiek traktetas Afrikas Cilveka un tautu
tiesibu harta; - sk. Ouguergouz, F. The African Charter on Humans and Peoples' Rights. A Comprehensive Agenda for
Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa. Hague: Kluver Law International, 2003, p.320.

202 Cullet, P. Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context. Netherlands Quaterly of Human Rights,
1995, No 13, p.25-40. Pieejams: http: www.ielrc.org/content/a9502.pdf [aplikots 2010.gada 15.jilija]; Trindade A.A.C.
The Contribution of International Human Rights Law to Environmental Protection, with Specail Reference to Global
Environmental Change. Gram: Environmental Change and International Law: New Changes and Development, Brown —
Weiss E. (ed.). Tokyo: United Nations University Press, 1992, p.245-312.

203 1 ikums ,,Par vides aizsardzibu”: LR likums. Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1991. 29.augusts, nr.33; likums
ar velakiem grozijumiem bija speka Iidz 2006.gada 29.novembrim.

2% Likuma 3.nodala: “Latvijas Republikas iedzivotaju tiesibas uz kvalitativu dzives vidi un tas garantg$ana”.

205 ikuma 13.panta 6.punkts paredzgja, ka iedzivotajiem un sabiedriskajam organizacijam ir tiesibas “griezties
tiestbaizsardzibas iestad@s ar prasibu atcelt vai aptur@t valsts parvaldes institliciju un to amatpersonu lémumus un rikojumus,
kas pienemti ekologijas jautajumos, ignorgjot iedzivotaju un sabiedrisko organizaciju tiesibas un likumigas intereses”, ka arT
11.panta otra dala (2003.gada 15.maija redakcija), kas noteica: “Latvijas Republikas iedzivotajiem ir tiesibas sakara ar vides
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bija tiesibas prasit atlidzibu no fiziskajam un juridiskajam personam par zaud&jumu, ko tas nodarfjusas
iedzivotdju veselibai, dzivibai, interesém vai ipaSumam ar videi kaitigu darbibu vai bezdarbibu™.
Likuma 56.pants noteica tiesibu subjektus, kuriem bija pieskirtas tiesibas tiesa celt prasibas par vides
likumu un citu normativo aktu parkapumu rezultata nodarita zaud€juma atlidzinasanu.

Sadas tiesibas bija tam fiziskajam un juridiskajam personam, kuru veselibai, dzivibai, interesém
vai IpaSumam nodarits zaud€jums, ka arT Vides ministrijas padotiba esoSajam iestadém un prokuroram,
ja kait€jums bija nodarits videi. Likums “Par vides aizsardzibu” bija Ipatngjs ar to, ka sabiedriskajam
organizacijam tika rezervétas 1pasSas tiesibas celt tiesa prasibu par videi nodarita zaud&uma
atlidzinasanu, ja $adu prasibu nav iesniegusas Vides ministrijas padotiba esosas iestades vai prokurors,
ka arf ar noteikumu, ka prasibam par videi nodarita zaud&juma atlidzinaganu nav noilguma®"’.

Latvijas pievienoSanas Orhuisas konvencijai sekmgja tiesibu uz vidi aizsardzibas garantiju
talaku paplasinaSanos. Likuma “Par vides aizsardzibu” 2000.gada 20.jinija izdaritie papildinajumi
fiziskajam un juridiskajam personam, ka ari to apvienibam, organizacijam un pat grupam pieskira
tiesibas prasit no visu Iimenu valsts institiicijam un pasvaldibam to riciba esoso vides informaciju, ar1
informaciju par pieteikumiem licencu vai atlauju sanems$anai darbibam, kas var ietekmét vides
kvalitati, lai izteiktu savu viedokli un piedalitos ar vides aizsardzibu saistitu lémumu pienemsana.”*®
Savukart minéto tiesibu aizskaruma gadijuma, personas vargja versties tiesa saskana ar Informacijas
atklatibas likuma noteikumiem.

1991.gada 10.decembri Latvijas Republikas Augstaka padome piepéma cilveéktiesibas
regul&josu likumu “Cilvéka un pilsona tiesibas un piendkumi”.’”” Lidz bridim, kad stajas speka Latvijas
Republikas Satversmes 8.nodala “Cilvéka pamattiesibas”, pamattiesibas tika garant€tas divos dazados
tiesibu aktos ar dazadiem rangiem tiesibu aktu hierarhija. To pamats bija noteikts konstitucionala ranga
norma - Satversmes l.panta, bet pamattiesibu konkretiz€jums ietverts 1991.gada 10.decembra

likuma.?!°

aizsardzibas vai dabas resursu izmantoSanas normativo aktu parkapumiem versties valsts vai pagvaldibu institlicijas un tiesa
normativajos aktos noteiktaja kartiba”.

2% par vides aizsardzibu: LR likums. Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991. 29.augusts, nr.33, 15.pants (zaudgjis
speku).

27 Turpat, 56.panta pirmas dalas 3.punkts un 56.panta tresa dala.

2% Turpat, 17. prim panta otra dala.

299 Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi: LR likums. Augstikas Padomes un Valdibas Zipotajs, 1992. 30 janvaris, nr.4
(zaudgja speku 1998.gada 6.novembrT).

2101 evits E.Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1.panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu Zurnals, 1997, nr.4,
68.1pp.

45



Mingta likuma 43.pants noteica, ka dabas, kultiirvides, ainavu, vE€stures un arhitektiirasp
ieminek]u un vides aizsardziba ir katras personas, visas sabiedribas un valsts pienakums. Tadgjadi lidz
bridim, kad cilvéka pamattiesibas tika nostiprinatas atseviska Satversmes nodala, tiesibas uz vidi bija
atzitas likuma Iimeni, tau tam nebija konstitucionals rangs. Turpreti pienakums aizsargat vidi ir
konstitucionala tiesibu norma jau kop$ Satversmes 1.panta juridiska speka atjaunosanas briza.

1998.gada 15.oktobr1 Latvijas Republikas Satversmé tika izdariti grozijumi (stajas spéka
1998.gada 6.novembri).’!' Ar tiem valsts pamatlikums tika papildinats ar 8.nodaJu “Cilveka

pamattiesibas”. Vides konstitucionalais reguléjums ir ieklauts Satversmes 115.panta. Tas noteic:

., Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un ripéjoties

’

par tas saglabasanu un uzlabosanu.’

Lai arT musu pamatlikuma nostiprinats plass personas pamattiesibu katalogs, tomér taja ietvertas
tiesibas nav strukturétas un nav sadalitas, piem&ram, pilsonisko, politisko, socialo, un citu tiesibu
grupas. Tas veido vienotu pamattiesibu sist€ému, kuru vienojoSos aspektus Egils Levits raksturo $adi.
Pirmkart, Satversmé nostiprinatas pamattiesibas nelauj ier€dnim vai tiesnesim tas tik viegli ignoréet.
Otrkart, var sagaidit, ka tas klis arT par kristalizacijas punktiem cilvektiesibu teorijas (dogmatikas)
attistibai.”'> Tomér, lai tas istenotos, Satversmé ictvertajim pamattiesibam ir jabait normam, kas
darbojas nepastarpinati. Citiem vardiem, tam ir jabuit normam, kas ir augstakas par likumu, kas ir
obligatas visiem valsts organiem un iestadém, un kuru ievéroSanu individs var panakt, iesiidzot valsti
tiesa. Pamattiesibu normas teksts ir japiemero tie$i un nepastarpinati, ja vien pasa pamattiesibu norma
nav ipasi noradits uz likumu.?" Iestdde un tiesa nevar aizbildinaties ar juridiskds obstrukcijas
argumentriem: ka likuma nav noteikti pamattiesibas realizacijas mehanismi, ka procesualos likumos
$adas sidzibas nav paredzétas, ka Satversmes norma ir parak nekonkréta un ta jaizsakaidro tuvak.”'*

Interpret§jot Satversmé nostiprinatas pamattiesibas, Satversmes tiesa savos spriedumos ir
attistfjusi divas doktrinas: (1) par Satversmé ieklauto pamattiesibu tieSu piemérojamibu; (2) par

Satversmé ietverto pamattiesibu normu harmoniju ar starptautisko cilvéktiesibu normam.

I Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 23.oktobris, nr.308/312.

212 1 evits, E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvektiesibu Zurnals, 1999, nr.9-12, 17.1pp.

23 The concept of “self-executing” constitutional clause” ir ASV tiesu doktrina, péc kuras konstitucionalas normas
nepastarpinatu piemérosanu tiesa persona var prasit vienigi tad, ja attiecigo subjektivo tiesibu Isteno$anai nav nepiecieSama
likuma izdoSana. Turpreti konstitucionalas normas, kuras ietver visparéjus principus (mérkus) vai politikas vadlinijas, nav
tieSi piemérojamas un aizsargajams tiesas cela. Pieejams:
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4.1. Pamattiesibu tieSas piemérojamibas doktrina

Saskana ar pamattiesibu tieSas piemerojamibas doktrinu Latvijas Republikas Satversmé
garantetas personas pamattiesibas veido vienotu sistému, tapec tas visas ir jatiecas nodroSinat un
aizsargat. Vienlaikus Satversmes tiesa ir pémusi veéra pilsonisko un politisko tiesibu saturiskas
atSkiribas no ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam. Raksturojot minétas atSkiribas, noradits,
ka socialas tiesibas ir loti nozimigas, ta¢u vienlaikus TpaSas, atskirigas cilvéktiesibas, jo to istenoSana ir
atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.”'” Turklat valsts lémumiem
ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu istenoSanas joma parasti ir nozimiga politiska dimensija -
likumdevejs 1émumus $aja joma parasti pienem, vadoties ne tik daudz no juridiskiem, bet drizak no
politiskiem apsvérumiem. Lidz ar to ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu istenoSana pret
likumdeveju nevar izvirzit tikpat stingras prasibas ka attieciba uz ta neiejaukSanos personas pilsonisko
un politisko tiesibu Tstenosana.’'® Ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas konstitiicija, tad valsts no tam
nevar atteikties. STm tiestbam vairs nav tikai deklarativs raksturs. Tas, ka socialas tiesibas ir specifiska
cilveéktiesibu joma, kas starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos un citu valstu konstitiicijas pamata
tieck formuléta ka wvisparigi valsts pienakumi, tom&r nenozimé&, ka personai nerodas prasijuma
tiesibas.”"’

Mingétas atzinas, kuras raksturo socialas tiesibas, liela méra iesp&jams attiecionat art uz tiesibam
uz labveligu vidi: Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 115.pantd noteiktas tiesibas dzivot
labveliga vide, 11dzigi ka pargjas Satversmes 8. nodala ietvertas pamattiesibas, ir piemérojamas tieSi un
nepastarpinati. Proti, privatpersona, pamatojoties uz Satversmes 115. pantu, ir tiesiga versties tiesa par
tadu publisko tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar privatpersonas tiesibas un likumigas
intereses.”'® Tadgjadi tiesibas uz labvéligu vidi ir paceltas pamattiesibu ranga.’'’ Latvija pieder pie
valstim, kuras pamattiesibu katalogs ir salidzino$i plass. Latvijas Republikas Satversme atzist un

aizsarga ne vien tadas pamattiesibas, kuras vispargji tiek atzitas par piederigam pie cilvéktiesibu

214 Levits, E. Piezimes par Satversmes 8.nodali — Cilveka pamattiesibas. Cilvéektiesibu Zurnals, 1999, nr.9-12, 17.-18.Ipp.
215 Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu dala. Latvijas Véstnesis, 2001.
14.marts, nr.41.

*16 Satversmes tiesas 2006.gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 16. punkts. Latvijas Véstnesis, 2006.
15.novembris, nr.183.

2 Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dala. Latvijas Véstnesis, 2001.
14.marts, nr.41; Satversmes tiesas 2001.gada 26.jlinija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punkts.
Latvijas Véstnesis, 2001. 27 junijs, nr.99; Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-03
14.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2006. 19.decembris, nr.201.

1% Satversmes tiesas 2007.gada 8.februdra sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007. 13 februaris,
nr.25.

219 Turpat.
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»kanona”, bet arl par jaunam cilvektiesibam uzskatitas tiesibas uz vidi. Visas Satversmé fiksetas

cilvéka pamattiesibas, ievérojot to specifiskas iezimes, ir vienlidz respekt&jamas un aizsargajamas.

4.2. Doktrina par Satversmé noteikto pamattiesibu normu harmoniju ar

starptautisko cilvéktiesibu normam

Apliukojama doktrina balstas atzina, ka, atklajot pamattiesibu saturu, par interpretacijas lidzekli
izmantojamas Latvijai saisto$as starptautiskas cilvektiesibu normas un to pieme&roSanas prakse.
Satversmes tiesa atzinusi, ka, pirmkart, pienemot Latvijas Republikas Satversmes 8.nodalu "Cilvéka
pamattiesibas", likumdevgjs tiecies panakt pamatlikuma garant€to pamattiesibu normu harmoniju ar

220 Otrkart, Latvijai saisto§as starptautiskas

starptautisko cilvéktiesibu normam, nevis tas pretnostatit.
cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni ir interpretacijas
lidzeklis, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoganas.”*' Treskart, gadijumos, kad ir $aubas
par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas p&c iesp€jas atbilstoSi tai
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu piemérosanas praksg.*?

Saja zina tiesibas uz labvéligu vidi bitiski atSkiras no pilsoniskajam un socialajam tiesibam, jo
materialo tiesibu uz labvéligu vidi standarts starptautiskajas saistoSajas tiesibas Iidz Sim vél nav
noteikts. Turklat, ka jau iepriekS minéts, valstis, kuras tiesibam uz vidi noteikts konstitucionals rangs,
So tiestbu trakt€juma sastopamas atskirigas pieejas.

Nemot véra, ka Orhtisas konvencija noteic procesualo vides tiesibu aizsardzibas standartu, liela
dala Eiropas valstu pastav noteikumi, tostarp konstitucionali, kas garant€ personai piekluvi vides
informacijai, tiesibas piedalities 1émumu pienemsSanas procesos un veérsties tiesa ar vidi saistitos
jautajumos (tas ir, procesualas vides tiesibas). Savukart materialas tiesibas uz vidi tiek trakt&tas vai nu
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ka tradicionalo cilvektiesibu vides dimensija, vai arT ka patstavigas tiesibas uz vidi.

220 Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 8.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2006.
1.decembris, nr.192; - sk. ari: Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lietd Nr.2000-03-01 secingjumu dalas
S.punktu. Latvijas Véstnesis, 2000. 1.septembris, nr.307/309; Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr.2001-08-01 secinajumu dalas 3.punktu. Latvijas Véstnesis, 2002. 18.janvaris, nr.10.

! Turpat, - sk.ari: Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lietd Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 5.punktu.
Latvijas Vestnesis, 2005. 17.maijs, nr.77.

2 Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 7.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2005. 18 janvaris,
nr.9; - sk.ari: Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03—01 secinajumu dalas 5. punktu. Latvijas
Vestnesis, 2000. 1.septembris, nr.307/309; Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002—-04-03
secingjumu dalas 1.punktu. Latvijas Vestnesis, 2002. 24.oktobris, nr.154.

3 Bosselmann, K. The principle of sustainability: transforming law and governance. Farnham: ASHGATE, 2008, p.126.
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Latvijas nacionalo tiesibu sist€éma tiesibam uz labveligu vidi nav deklarativs raksturs, tapéc
valsts no tam nevar atteikties.”** Tiesibu uz labvéligu vidi ignoré$ana, atsaucoties uz to neskaidro
saturu, biitu pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi. Tiesibu uz vidi satura neskaidriba akcenté
nepiecieSamibu radit (attistit) skaidrus So tiesibu piemé&rosanas kriterijus. Tiesam un iestadeém tiesibas
uz vidi japieméro bez aizbildinajuma par neskaidro tiesibu saturu, tada veida soli pa solim
»izkristaliz&jot™ So tiesibu saturisko ietvaru.

Ta ka patstavigam tiesibam uz vidi Sobrid nav starptautiski atzita standarata, to satura atklaSanai
var izmantot ne tikai starptautiskajos ligumos, bet ari citos tiesibu avotos, tostarp starptautiskajas

e e . JE .. .4 . 225
rekomendativajas tiesibas un tiesibu doktrina ietvertos principus un idejas.

5. Secinajumi

Tiesibas uz vidi nepieder pie starptautiski atzitam cilvéktiesibam: lidz Sim tas nav fiksétas
neviena universala rakstura starptautisko silvéktiesibu liguma, tas vél nav kluvuSas par starptautisko
parazu normu. Tomer strarptautisko cilvéktiesibu un nacionalo pamattiesibu katalogi tuprina veidoties
un attistities. Sobrid no starptautiska viedokla par tiestbam uz vidi var runat ka par tiesibam , tapSanas
stadija” (in statu nascendi), par ko liecina vismaz divi apstakli: (1) tiesibas uz vidi ir fiksétas daudzos
dazados starptautiskos dokumentos (rekomendativajas tiesibas); (2) vide ka konstitucionali aizsargata
vertiba expressis verbis ir ieklauta aptuveni 130 pasaules valstu konstitlicijas, un pus€ no tam ir fiksétas
ar1 pamattiesibas uz vidi.

Ta ka tiestbam uz vidi vél nav vienota starptautiski noteikta aizsardzibas standarta, valstu
pieejas tiesibu uz vidi statusa noteikSana ir atSkirigas. Konstitucionalaja vides norma ieklautais jédziens
Htiesibas uz vidi” var biit ,konstitucionalizéts” gan ka valsts politikas mérkis, gan ari ka cilvéka
subjektivas tiesibas uz vidi. levérojot, ka vienigi subjektivo tiesibu gadijuma konstitucionalo vides
normu var piemerot tiesi un nepastarpinati (butiska cilvéktiesibu normas pazime), jasecina, ka tiesibu

uz vidi fiks€Sana konstitlicija pati par sevi vél negarant€ iesp&ju tas efektivi aizsargat.

2% Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu dala. Latvijas Veéstnesis, 2001.
14.marts, nr.41; Satversmes tiesas 2001.gada 26.jiinija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4.punkts.
Latvijas Vestnesis, 2001. 27 junijs, nr.99; Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-03
14.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2006. 19.decembris, nr.201.

2 Starptautiskas rekomendativas tiesibas var sniegt vadlinijas tiesibu uz vidi satura atklasana, nemot véra globalas tiestbu
attistibas tendencies: striktas robeZas starp starptautiski saisto$am un rekonemdativam tiesibam izzusana; rekomendativo
tiesibu ka jaunu starptautisko tiesibu normu “kristalizétaja”atzisana; - sk. de Sadeleer, N. Environmental Principles. From
Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press, 2005, p.249; Shelton, D. Normative Hierarchy in
International Law. American Journal of International Law, 2006, 100, pp.291-323. Piecjams:
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Valstu konstitiicijas tiesibas uz vidi ierindotas galvenokart socialo tiesibu grupa, bet retak tiek
nodalitas atsevisSki ka jauna veida tiesibas. Daudzas valstis socialo tiesibu lielako dalu neuzskata par
tiesi piem€rojamam pamattiesibam, kuru aizsardzibu persona var meklét tiesa. Dazados avotos tiesibas
uz vidi médz raksturot ar1 ka solidaritates tiesibas, jeb tresas paaudzes cilvektiesibas, kuras péc daudzu
ieskatiem nav uzskatamas par 1stam cilvéktiesibam to neskaidra satura un neattistito aizsardzibas
mehanismu dg].

Izpratne, ka socialas tiesibas tam piemitoSo Ipatnibu d€]l (objektivas tiesibas, kas ir progresivi
realiz€jamas, prasa valsts resursu pardali) nevar tikt atzitas par personu subjektivajam tiesibam, ir
vienkarSota un nepamatota, tadeél misdienas ta vairs nebauda vispargju atziSanu. Nenoliedzot
pilsonisko un socialo tiesibu atskiribas, miisdienas galvena diskusija norit nevis par socialajam tiestbam
ka ,istam” tiesa iztiesajamam cilvektiesibam, bet gan par to, cik liela mera tas var tikt aizsargatas tiesa
(pieméram, cik stingra/vaja forma tiesam biitu jaiesaistds So tiesibu aizsardziba, kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli biitu piemérojami, ka saskanot individualas un kolektivas intereses). Lidz ar to, ja
tiesibas uz vidi attiecina uz socialajam tiesibam, nav tadu juridisku skerslu, kuri liegtu So tiesibu
aizsardzibai versties tiesa; socialas tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas Iimeni
nevar uzskatit par pietickamam, lai aizsargatu vidi per se, jo §is tiesibas ir salidzinoSi Sauras,
antropocentriskas un neaptver jautajumu par vides kvalitati ka tadu.

Pretgji visai izplatitajam un vienkarSotajam uzskatam par tiestbam uz vidi ka par tresas
paaudzes cilvéktiesibam, jaatzist, ka sads pien€mums ir nepamatots. Tiesibas uz vidi potenciali var
attiecinat uz ikvienu no cilvéktiesibu paaudze€m. Tapeéc tas nevar pielidzinat tresas paaudzes
cilveéktiesibam (tiesibas uz attistibu, tiesibas uz mieru). Tiesibas uz vidi iesp&jams apliikot ka tiesibu uz
dzivibu un tiesibu uz veselibu paplasinajumu. Tam ir ar atseviSkas solidaritates tiesibu iezimes
(iesaistito sadarbiba, tiesibu kolektivais aspekts, globals mérkis). Biitiba tiesibas uz vidi 1sti neiederas
neviena no trim cilvéktiesibu paaudzeém.

Tiesibas uz vidi nevar uzskatit par ,,sint€zes” tiesibam, jo tam ir pazimes, p&c kuram tiesibas uz
vidi iesp&jams noskirt no citam cilvéktiestbam. Tapat nav pamatoti tiesibas uz vidi uzskatit par
mletvara” tiestbam, kuru mérkis ir nodro§inat citu tiesibu istenoSanu. Tiesibas uz vidi parsniedz starp
cilveéktiesibu paaudzém identificétas atSkiribas un vienlaikus ietver visu cilvéktiesibu paaudzu
atseviskus elementus. Domajams, ka tieSi $a iemesla dél par tiesibam uz vidi var runat ka par jauna
veida cilvektiestbam.

Sava kompleksa raksturura d€l jautajums par tiesibam uz vidi specialaja literatiira tiek vertéts

neviennozimigi. Par to notiek ilgstosa diskusija - ¢etrdesmit gadu laika ir mainijies diskusijas fokuss,
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taCu ta joprojam turpinas. Jau no pasa sakuma diskusija skara vismaz divus biitiskus jautajumus: (1) vai
cilvektiesibas uz vidi pastav, (2) ja $adas tiesibas ir, tad kas ir to aizsardzibas objekts (tostarp, kads ir So
tiesibu aizsardzibai nepiecieSamais vides kvalitates Itmenis), subjekts un kadiem jabiit to aizsardzibas
mehanismam. Tomér jaatzist, ka [idz S§im pats pretrunigakais ir bijis nevis jautajums par tiesibam uz
vidi vispar, cik jautajums par materialajam tiesibam uz vidi. Proti, vai personai ir tiesibas uz vidi, kas
atbilst noteiktam kvalitates prasibam, un péc kadiem kriterijiem attiecigas kvalitates prasibas biitu
nosakamas.

Dazadu avotu analize liecina, ka saistiba ar tiesibu uz vidi aizsardzibas objektu var identificét
vismaz Cetras tiesibu uz vidi satura interpretacijas: (1) tiesibas uz ,,drosu vidi”, (2) tiesibas uz “veseligu
vidi”, (3) tiesibas uz ,,vidi, kas neapdraud labklajibu”, (4) tiesibas ,,uz ekologiski lidzsvarotu vidi”.
Pirmas tris interpretacijas ir antropocentriskas, un $adas tiesibas uz vidi nekadi nesekmé&tu vides
aizsardzibu, ka ar neuzlabotu jau pastavoso vides aizsardzibas sist€ému. TieSi antropocentriska pieeja
lidz Sim istenotajai vides aizsardzibai ir iemesls, kapéc vide kopuma joprojam tiek degradéta. Tas
liecina, ka esoSie vides aizsardzibas pasakumi (jeb veids, kada valstis 1steno savu konstitucionalo
pienakumu aizsargat vidi) ir nepietiekami, lai So situaciju mainitu.

Vieniga akcept€jama tiesibu uz vidi satura interpretacija ir ta, kuras mérkis ir vides aizsardzibas
Iimena uzlaboSana (ietverot visus vides aspektus). Tacu S§1 vienkar$a atzina reform& un paplaSina
tradicionalo izpratni par cilvéktiesibam. Diskusija par materialajam tiesibam uz vidi dod pamatu
secinajumam, ka dzilaka butiba materialas tiesibas uz vidi nav guvusas plasu atbalstu divu iemeslu dél -
antropocentriska interpretacija neatbilst So tiesibu jégai, bet ekocentriska interpretacija nesaskan ar
tradicionalo cilvektiesibu izpratni.

Latvija pieder pie valstim, kuru konstitiicijas fiks€tais pamattiesibu katalogs ir salidzinosi plass.
Interpretgjot konstitucionalo vides normu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka visas Latvijas Republikas
Satversmes 8. nodala ietvertas pamattiesibas, arT tiesibas dzivot labveliga vide ir piemérojamas tiesi un
nepastarpinati un ka tas visas, ieverojot specifiskas iezimes, ir vienlidz respekt€jamas un aizsargajamas.
Tomér ari apgalvojums, ka tiesibas uz vidi ir tieS§i piem€rojamas un attiecigu lietu pienemSana
izskatiSanai tiesa veél nedod garantiju efektivai So tiesibu aizsardzibai. Par tiesibam uz vidi ka 1stam
cilvéka pamattiesibam var runat tad, ja ir atrisinats jautajums par So tiesibu saturu.

Parasti, lai noskaidrotu pamattiesibu saturu un apjomu, Satversmes tiesa ieveéro Latvijai
saistosas starptautiskas cilvektiesibu normas un vadas péc to piemérosanas prakses. Kad ir Saubas par
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas iztulkojamas pec iesp€jas atbilstosi tai

interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu piemerosanas praksg.
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Atskiriba no pargjam Satversmé fiks€tajam pamattiesibam, tiestbam uz vidi vispargjs un vienots
starptautiskais aizsardzibas standarts nav noteikts. Lidz ar to Satversmes tiesa neizbégami ir
konfrontéta ar jautajumu par turpmakas stratégijas izveli: (1) stingri tur€ties pie savas doktrinas par
pamattiesibu harmoniju ar starptautisko cilvektiesibu normam un méginat tiesibas uz vidi ,.ielocit”
tradicionalo un starptautiski atzito cilvéktiesibu satura, pieméram, caur ECT judikatiiras prizmu; (2)
skaidri apzinaties, ka tiesibas uz vidi ir jauna veida cilvéka pamattiesibas, kas prasa inovativu pieeju, jo
Saja gadijuma cel§, pa kuru iet, ir javeido pasai tiesai. Otra gadijuma, paturot prata specifisko
aizsardzibas objektu (vide per se), tiesibu uz vidi satura aprises biitu mekl€jamas starptautiskajas
rekomendativajas tiesibas, tiesibu doktrina, ka arT citu valstu prakse, ieverojot attiecigas valsts tiesibu

sistémas Tpatnibas.
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IT Vides aspektu atklasana pilsonisko tiesibu satura

Misdienu valsts konstitiicija nostiprinata valsts pienakuma aizsargat vidi pienaciga izpilde ir
priek$noteikums starptautiski garantto cilvéktiesibu realiz€Sanai. Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot:
(1) ka valsts konstitucionalais pienakums aizsargat vidi ietekmé valsts varas funkcion€$anu; (2) cik
liela méra cilveks, aizsargajot savas starptautiski un nacionali garant&tas pilsoniskas tiesibas ECTK

sist€éma, var panakt, ka valsts ieveéro pienemtos vides likumus.

1. Vides aizsardziba ka konstitucionals valsts pienakums

1.1. Konstitucionalo vértibu atklasana un aizsardziba

Pasaulé ir vairak neka 100 valstis, kuru konstitticijas vides aizsardziba ir ieklauta ka objektivs
valsts pienakums.”® Ari Latvijas Republikas Satversmes 115.pants noteic valstij pienakumu sniegt
zinas par vides stavokli, riipéties par vides saglabaganu un uzlaboganu. Sadas konstitucionalas normas
adresats ir pati valsts. Parasti $ada norma pati par sevi neparedz individa subjektivas tiesibas uz vidi,
taCu, no otras puses, ta, lai ar1 netiesi, tomér ietekmé individu saskarsmé ar valsts institiicijam.

Pirmkart, Valsts piendkums aizsargat vidi ir saistoss visiem valsts varas atzarojumiem.””’ Vides
aizsardzibas atziSana par konstitucionalu vertibu biitiba maina visu konstitticijas Iidzsvara sisteému.
Konstitucionala vides norma uzliek pienakumu likumdev€jam pienemt vides aizsardzibas likumus un
tajos konkretizét konstitucionalas vides normas saturu. Pieméram, Sveices Federalas Konstitiicijas
74.pants paredz Konfederacijas pienakumu piepemt likumus par dabas vides un iedzivotaju
pasargasanu no kait§juma (trauc€juma). Konfederacijai ir janodrosina, lai $ads kait€jums (trauc€jums)
tiktu novérsts. Attiecigi novérsanas izmaksas ir jasedz kaitéjuma (traucjuma) izraisitajam.”*® Savukart
saskana ar Lietuvas Konstitlicijas 54.pantu valstij ir jaaizsarga dabiska vide, tas fauna un flora,

atseviski dabas objekti un 1pasSi vertigas dabas teritorijas; jauzrauga, lai dabas resursi tiktu izmantoti

26 Shelton, D. Human rights, Health and Environmental Protection: Linkages in Law and Practice. Pieejams:
http://www.cedha.org.ar/docs/doc92.htm [aplikots 2008.gada 11.aprili].

227 Klepfers, M. Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikuma 20.a pants. Likums un Tiesibas,
5.s&jums, nr.11(51), 2003.gada novembris, 323.-324.Ipp.

228 Federal Constitution of the Swiss Confederation. Pieejams: http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/indexhtml [apliikots
2010.gada 2.augusta].
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sapratigi, notiktu to atjaunoSana un vairoSana. Zemes izsmelSana, idenu un gaisa piesarnosana,
radioaktivas ietekmes radidana, ka ar7 floras un faunas noplicinasana ir aizliedzama ar likumu.**’

Otrkart, konstitucionalas vides normas iespaida ari tiesibu piemérosSanai jakliist ievérojami
“ekologiskakai”.**® ST norma ir vadlinija, izpildvarai darbojoties pieskirtas ricibas brivibas ietvaros, un
tiesibu normu iztulkosana. Turklat izpildvaras lémumu pienemsana konstitucionalajai vides normai ir
japaaugstina vides aizsardzibas apsvérumu nozimigums. Arl tiesam Konstitiicijas piemé&rosana jatiecas
atklat taja nostiprinatas vértibas un Tstenot tas praksg.>

Sadas konstitucionalas vértibas atklasanas un aizsardzibas piemérs ir Lietuvas Konstitucionalas
tiesas nolémums, kura, interpretgjot Lietuvas Konstitlicijas 54.pantu, tiesa atzina, ka zeme, mezi un
tidenstilpes ir Tpasuma objekti un arT dabas objekti. So objektu dualais raksturs padara tos par Tpasiem
tiesibu objektiem, jo to izmantoSana un aizsardziba ir cilvéka ka biologiskas un socialas biitnes
pastavéSanas vide, cilvéka un sabiedribas eksistences un attistibas priek$nosacijums, tautas labklajibas
pamats. Lidz ar to likumdev&jam ir janosaka tads tiesiskais reguléjums, kas paredzetu ar1 So objektu
1pasniekiem pievienoties Konstitiicija nostiprinatajai sabiedribas vides aizsardzibas interesei tada veida,
lai tam Tpasuma eso$a zeme, meZi un udenstilpes tiktu izmantotas tikai pienacigi un racionali; lai ar

Siem objektiem netiktu nodarits kaitgjums videi.”*?

1.2. Dazadas pieejas atseviSkas nacionalajas tiesibas

Jautajuma par to, cik liela mera konstitucionalais valsts pienakums aizsargat vidi ietekmé tiesas
sprieSanu, virkné valstu iezimé&jas divas krasi atskirigas pieejas. Tas var raksturot ka minimalismu un
maksimalismu.”* “Minimalisms” ir izteikti atturiga tiesas nostaju (pat paSierobezo$anas) jautdjuma par
konstitucionalajiem valsts politikas uzdevumiem. Par klasisku minimalisma pieméru var uzskatit

Amerikas Savienoto Valstu tiesam raksturigo pieeju. Ta tiek pamatota ar argumentu, ka vides

229 Constitution of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://litlex.It/Litlex/eng/Frames/Laws/Documents/CONSTITU.HTM [aplikots 2010.gada 2.augusta].

20 Klepfers, M. Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikuma 20.a pants. Likums un Tiesibas,
5.s€jums, nr.11 (51), 2003.gada novembris, 328.Ipp.

! Karpen, U. Efectuating the Constitution: Constitution Law in View of Economic and Social Progress. Gram.:
Interpretation and Direct Application of the Constitution. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
2002, p.59.

232 Citats pec Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesne$a A.Abramavidius referata “Konstitucionalie vides aizsardzibas aspekti
Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas jurisprudence” t€zém. Gram: Konstitucionalie vides aizsardzibas aspekti
konstitucionalas tiesas jurisprudencé un citas konstitucionalas jurisprudences probléemas. Vilna: Lietuvas Republikas
Konstitucionala tiesa, 2009, 109.-110.1pp.

3 du Bois, F. Social Justice and the Judicial Enforcement of Environmental Rights and Duties. Gram.: Human Rights
Approaches to Environmental Protection. Boyle A., Anderson M. (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.168.
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aizsardziba ka konstitucionals valsts uzdevums ir norma, kuru bez talaka likumdev&ja noreguléjuma
tiesa nevar tiesi piemerot.

Savukart maksimalismu raksturo tiesas ,,aktivisms”, kas izpauzas tiesas centienos iedzivinat
tiesibas uz vidi, neraugoties uz to, ka konstitiicija tas expressis verbis nav nostiprinatas. Ipasi spilgti
maksimalisms izpauzas Dienvidaustrumu Azijas valstu, 1pasi Indijas tiesu praksé. Indijas Augstaka
tiesa valsts politikas mérki - aizsargat vidi, interpret€jot kopsakara ar cilvéka pamattiesibam uz dzivibu,
ir atzinusi, ka individam ir tiesibas uz konstitlicija paredzetajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai
tiktu noversts tads tidens un gaisa piesarnojums, kas apdraud vina dzives kvalitati. Tiesa ar1 noradijusi,
ka tai ka Konstitlicija nostiprinato socialo mérku IstenoSanas organam ir pienakums aizliegt tadas valsts
un privatpersonu darbibas, kas izjauc vidé pastavoso ekologisko lidzsvaru. Par tiesu izteiktu aktivismu
liecina, pieméram, tas, ka tiesa uzdod ne vien slégt raktuves, kas negativi ietekmé vidi, bet arT nodibina
sava veida ,rehabilitacijas” komiteju, lai ta nodroSinatu, ka raktuvju ipasniekam tiktu pieskirta
lidzvertiga vieta citur.

Amerikas Savienoto Valstu un Indijas tiesu atSkirigie skatijumi uz vides jautajumu risinasanu
liek domat, ka noteicoSais faktors ir ne tik daudz tas, ka kontitucionala vides norma ir formuléta, cik
tas, kadas tradicijas, nacionalas Tpatnibas, vesturiska situacija vai citi apstakli slépjas aiz tiesibu normas
gramatiska izteikuma. Piem&ram, tiesas pieeja vides lietas var saknoties attiecigas valsts tradicionalaja
izpratng par to, kas ir ,,sabiedribas intereses” un ka tas veicinat. Tiesas aktivisms var netiesi noradit uz
to, ka pargjie valsts varas nozarojumi vides aizsardzibas joma darbojas neefektivi.>**

Izteikts minimalisms apgriitina sociala taisniguma iedibinasanu, turpreti izteikts maksimalisms
apdraud varas daliSanas principa ievéroSanu. Tapéc vides lietu iztiesasana tiesam ir jaatrod pieeja, kas
nodro$inatu, ka neparkapjot varas daliSanas principu, tiktu ieverots ari socialais taisnigums. Lai to
panaktu, neraugoties uz konstitucionalas vides normas abstraktumu, tiesam ir jauzpemas iniciativa
(jabut aktivam) un soli pa solim jaatklaj konstitucionali aizsargato vertibu saturs, ka art jatiecas tas
iedzivinat. Vienlaikus, lai tiesa neparsniegtu savu konstitucionalo kompetenci, nepiecieSamo vides
aizsardzibas pasakumu istenoSana ir jaatstaj izpildvaras zipa. Proti, tiesai nav janoteic, kadi pasakumi
veicami, lai raduSos vides problému novérstu. Tiesas uzdevums ir pamatot, kapéc apstridétais akts vai

riciba ir pretruna ar konstitucionali aizsargato vertibu.

% Sk.: Anderson, M. Public Interest Perspectives on the Bhopal Case: Tort, Crime or Violation of Human Rights? Gram.:
Public Interest Perspectives in Environmental Law. Robinson D., Dunkley J. (eds.). London, New York, Brisbane, Toronto,
Singapore: Wiley Chancery a Division of John Wiley & Sons, 1995, pp.154.-171.
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Tadgjadi redzams, ka ir nepamatoti savstarpgji pretnostatit vides aizsardzibu ka objektivu valsts
pienakumu un subjektivas tiesibas uz vidi, jo tie abi ir uzlukojami nevis ka divas viena otru izslédzoSas
alternativas, bet gan ka divi savstarp€ji papildinosi (komplimentari) vides aizsardzibas elementi

(aspekti).

2. Vides aizsardziba ECTK ietvaros

Neraugoties uz to, ka daudzi nozimigi starptautiskie ligumi cilvéktiesibu joma ir pienemti pirms
vides aizsardziba kluva par vienu no starptautisko tiesibu prioritatém,”” tiek uzskatits, ka, mobilizgjot
jau esoias cilvektiesibas, $os ligumus iesp&jams izmantot arT vides aizsardzibas mérku sasniegganai.”*

Ta ka cilveka labklajibu un dzives kvalitati liela méra noteic tiesi politiska iekarta, vides
jautajumus nav iesp&jams strikti nodalit no pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.’ Turklat japem
veéra, ka Eiropas regiona ar ECTK ir izveidots efektivs cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms
galvenokart pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Ta efektiva darbiba ir rosinajusi domu par to, ka
atseviskus ECTK pantus iesp&jams izmantot ari vides aizsardzibas mérku sasniegianai.*®

Balstoties uz ECT praksi, vides aizsardzibas noliikos perspektivakie ECTK panti, kurus
iesp&jams izmantot, ir 8.pants (tiesibas uz privato un gimenes dzivi), 2.pants (tiesibas uz dzivibu),
6.pants (tiesibas uz lietas taisnigu izskati§anu), un Pirma protokola 1.pants (tiesibas uz fpasumu).”’
Turklat tiek uzskatits, ka min€to pantu satura interpretéSana vides konteksta novers vairakas butiskas
problémas, kas nenoveérsami rastos, ja tiesibas uz vidi atzitu par patstavigam cilvéktiesibam. Proti, $ada
subjektivo vides tiesibu atvasinaSana no dienas kartibas svitro jautajumu par tiesibu uz vidi neskaidro
saturu un iesp&jamo konfliktu, kas tim varétu veidoties ar citam ECTK aizsargatajam tiesibam.>*’
Tomer tas, cik efektivi ECTK var kalpot art vides aizsardzibas mérkiem, liela méra ir atkarigs

no vairakiem biutiskiem faktoriem: (1) personai, kura vérSsas ECT (iesniedz&jam) un netiesi ludz ar1

35 pieméram, ECTK parakstita 1950.gada 4.novembri, Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un
Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam tika apstiprinati un atverti parakstiSanai
1966.gada 16.decembri.

28 Tados ieskatos ir, pieméram, J. Merills (J.Merills), R. Cer¢ils (R.Churchill) un daudzi citi starptautisko tiesibu zinatnieki;
- sk. Anderson M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview. Gram.: Human Rights
Approaches to Environmental Law. A.Boyle, M. Anderson (eds.) New York: Oxford Uiversity Press, 2003, p.4.

»7 DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention For the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p.523.

% Sadu procesu médz apzimét ar izteikumu “greening of the human rights”; - sk.: Birnie P., Boyle A., Redgwell C.
International Law & the Environment. Third edition. New York: Oxford University Press, p.271.

29 Reid, K. A Practicioners Guide to the European Convention on Human Rights, 2" Edition, London: Sweet&Maxwell,
2004, p.284., 459-460.

20 DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention For the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p.558-561.
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vides aizsardzibu, ir jabiit cietuSai ECTK izpratng; (2) piekluvi ECT ietekmé vides piesarnojuma
pakape un raksturs; (3) ECT doktrinas par konvencijas dalibvalstu nacionalajam institlicijam atvéleto
verteéSanas ietvaru jeb telpu (angl.- the margin of appreciation) izmantoSana; (4) tiesnesu izpratne,
apnémiba un vélme interpretét minétos konvencijas pantus ta, lai atklatu tajos tadu nozimi, kadas nebija

sakotngji.

2.1. Locus standi

ECTK 34.pants dod tiesibas ar iesniegumu (siidzibu) ECT versties jebkurai fiziskai personai,
nevalstiskai organizacijai vai individu grupai, kas pamato, ka attieciga valsts ir aizskarusi vinu tiesibas,
kuras aizsargd ECTK. Savukart 35.pantd paredzéti lietu pienemamibas kritériji.**' Lai individs, personu
grupa vai organizacija (fiziska vai juridiska persona) biitu tiesiga vérsties tiesa pec tiesibu aizsardzibas
(locus standi), iesniedz€jam ir jabiit cietusajai personai (konvencijas parkapuma upurim), proti, tadai
personai, kuras tiesibas ar valsts darbibu vai bezdarbibu ir aizskartas.

Ka liecina ECT prakse, atsevisku personu vai to grupu iesniegumi par radioaktivo atkritumu
izvietoSanu vinu dzivesvietas tuvuma; par bistamo atkritumu apglabasanu jira, kas péc iesniedz€ju
domam apdraud vinu tiesibas uz dzivibu, ka arT nakamo paaudZzu tiesibas; par valsts Iémumu izmantot
kodolenergiju; par atlaujas izsnieg§anu AES; par kodolatkritumu parvadasanu pa dzelzcelu galvenokart
ir nolemti neveiksmei. Lietas peéc $adiem iesniegumiem visbiezak netiek ierosinatas, pamatojoties uz
to, ka iesniegums ir acimredzami nepamatots. Min€tajos gadijumos iesniedz€js nevar pamatot, ka
salidzinajuma ar citiem iedzivotajiem vins ir 1pasi apdraudéts (pieméram, ka atomelektrostacijas
darbibas nosacijumi vinu paklaus ne vien nopietnam, bet salidzinajuma ar citiem, ari 1paSa
apdraudéjuma riskam). Lidz ar to visparigd vides aizsardzibas konteksta iesniedzg€jam ir griitibas
pieradit, ka vin$ ir atzistams par cietuSo ECTK izpratné. Turklat personu individualie iesniegumi
parasti nevar tikt izmantoti, lai novérstu konvencijas aizsargato tiesibu potencialu parkapumu.**?

Iesniedz&jam, kurs stidzgjas par valsts 1émumu iegiit kodolenergiju vina dzives vietas tuvuma, ECT

1 Sk. ECTK 35.panta treo dalu, pec kura tiesa atzist par nepienemamu jebkuru individualu siidzibu, kuru ta uzskata par
neatbilstosu Konvencijas vai tas protokolu nosacijumiem, par acimredzami nepamatotu vai par tadu, ar kuru launpratigi tiek
izmantotas individualas stidzibas iesniegSanas tiesibas, ka arT ja stidzibas iesniedzgjs nav cietis biitiskas ne@rtibas
(significant disadvantage). Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2¢838-7133-4010-8d00-99be58570b95/0/LVA_CONV.pdf [aplukots 2010.gada
5.augusta)].

2 DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention For the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p.534.
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izvirzita prasiba pamatot ‘“nopietna, specifiska un nenovérSama riska esamibu”, ir gandriz
neizpildama.**

Tadgjadi redzams, ka ECTK paredzétie locus standi noteikumi un to interpretacija tiesas praksé
pagér suidzibas iesniedz&jam pamatot tieSas saiknes esamibu starp cietuSo (noveértéjamas sekas) un
attiecigo valsts darbibu vai bezdarbibu. Minétais apstaklis liela méra samazina stidzibas iesniedz€ju

sekmes ECT panakt ar vidi saistito intereSu aizsardzibu.

2.2. Nacionalajam institoicijam (iestadeém) pieSkirtais verteSanas ietvars

Sameériguma princips (angl.- proportionality) ir viens no galvenajiem kritérijiem, kuru ECT
izmanto, nosakot, vai valsts pielavusi cilvektiesibu parkapumu. Turklat, veicot ta saukto
proporcionalitates testu, ECT vadas no pien€muma, ka nacionalajam institlicijam ir zinama ricibas
briviba, jeb vert€Sanas ietvars, kura tas var lemt par attiecigo cilvéktiesibu ierobezoSanas
nepiecieSamibu un kura valsts [émumi ir atzistami par legiﬁmiem.244 Ta ka nacionalajam institlicijam ir
pilnigakas zinaSanas par viet§jiem apstakliem, tds var labak spriest par nepiecieSamibu noteikt
cilveéktiesibu ierobezojumus.

Nacionalo institliciju vért€Sanas un lemsSanas brivibas ietvaram ECT praksé ir visai plaSa
amplitida. Tas var but gan Saurs, gan ari plaSs, sakot no loti stingras ECT kontroles par valsts
noteiktajiem cilvektiesibu ierobezojumiem Iidz pat 1pasai pietatei pret konvencijas dalibvalsts
institlicijas piepemtajiem 1@mumiem. VerteSanas ietvars parasti ir atkarigs no vairakiem faktoriem (no
lietas apstakliem, no mérka, kadam ierobezojums noteikts, u.c.). Salidzinosi plasaks vertésanas ietvars
ir tad, ja valstij ECTK nostiprinato tiesibu aizsardzibai ir javeic kadi pozitivi pienakumi. Ta ka mérki ir
iesp&jams sasniegt ar dazadiem Iidzekliem, tad noteikt to, kadi pasakumi veicami, ECT visbiezak atstaj
dalibvalsts zina. Salidzinosi plaSaks verté€Sanas ietvars biis ar1 tad, ja ir nepiecieSams atrast [idzsvaru
starp divam ECTK aizsargatajam tiesibam. Savukart visplasakais vert€Sanas ietvars dalibvalstij ir
jomas, kuras konkréta lémuma pienemsSanai ir jaizdara izvéle starp ekonomisko, socialo vai vides
politiku.?** T3 ka vides un teritorijas plano$anas jautajumi pieder tiesi 3ai lietu kategorijai, iesp&jamiba,

ka lietas iznakums iesniedz€jam biis sekmigs, nav augsta. “Vides” lietas, kuras parasti janem véra ar1

3 DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention For the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p.554.

2 ECT doktrinas apzim&jums anglu val. ,,the margin of appreciation”. Vienigi tad, kad dalibvalsts institiicija (iestade) o
ietvaru parsniedz, ECT atzist, ka ir noticis ECTK parkapums;— sk.: Coppel, J. The Human Rights Act 1998. Enforcing The
European Convention in the Domestic Courts. London: John Wiley & Sons, 1999, p. 65-66.
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sarezgiti socialie un tehniskie aspekti, nacionalas institlicijas ir vairak piemé&rotas noteikt taisnigu
lidzsvaru starp dazadam tiesiski aizsargdjamam interesem.**’

Ja persona ar individualu stidzibu un saistiba ar vides aizsardzibas interesi vérsas ECT, stidzibu
iesp&jams pamatot ar ECTK 8.panta parkapumu, bet loti nopietnos gadijumos, kad pastav vides
kait€juma izraisits dzivibas apdraudéjums vai letalas sekas — arT ar ECTK 2.panta parkapumu. Ja
iesniedz€js siidzas par ierobeZojumiem Ipasuma izmantoSana, kuri saistiti ar apstakliem vidée, tad
stidzibu iesp€jams pamatot gan ar ECTK Pirma protokola 1.panta, gan ar 8.panta parkapumu. Stdzibu
vides konteksta iesp&jams pamatot ar1 ar ECTK 6.panta parkapumu.

Visi minétie ECTK panti ietver iznp€mumus, kuri pielauj iesp&ju noteikt tiesibu ierobezojumus.
Pieméram, ECTK 8.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, un valsts
institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit S$is tiesibas, iznemot gadijumos, kas, cita starpa,
nepiecieSami, lai aizstavetu valsts ekonomiskas labklajibas intereses. Savukart ECTK Pirma protokola
1.pants noteic, ka jebkurai personai ir tiesibas uz 1pasumu, tacu tas neierobezo valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai cita starpa kontrolétu IpasSuma izmantoSanu
saskana ar visparg€jam interesém.

Tas nozimé: ja iesniedz€js norada, ka vides kait€§jums no kada projekta (objekta) aizskar vina
tiesibas uz privato un gimenes dzivi, tad valsts savukart var noradit, ka $adu ierobezojumu attaisno
valsts ekonomiskas labklajibas intereses. Turpreti, ja iesniedzgjs stidzas par vides aizsardzibas intereses
noteiktajiem IpaSuma izmantoSanas ierobezojumiem, valsts var noradit, ka ta kontrole ipaSuma
izmantoSanu saskana ar vispargjam interesem. ECT prakse lauj secinat, ka tiesa dalibvalstij izvirzijusi
prasibu atrast taisnigu lidzsvaru starp individa tiesibam un pla§akam sabiedribas interesem.”*’ Valstij ir
ricibas briviba noteikt taisniga lidzsvara sasniegSanai nepiecieSamos pasakumus. Proporcionalitates
testa ietvaros ECT verte, vai valsts ir iedibinajusi taisnigu lidzsvaru. ECTK parkapumi tiek konstateti

tad, ja lietas konkrétajos apstaklos valsts sadu Iidzsvaru nav radijusi.

5 Coppel, J. The Human Rights Act 1998. Enforcing The European Convention in the Domestic Courts. London: John
Wiley & Sons, 1999, p.165.
6 Boyle, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, Vol. XVIII,
2007, p.486.
7 Douglas-Scott, S. Environmental Rights in the European Union - Participatory Democracy Or Democratic Deficit?
Gram.: Human Rights approaches to Environmental protection, A.Boyle and M.Anderson (eds.). Oxford: Clarendon Press,
2003, p.111.
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2.3. Vides aspekti ECTK aizsargato cilvéktiesibu satura

A. Tiesibas uz privato un gimenes dzivi

ECTK 8.pants, kas aizsarga personas tiesibas privato un gimenes dzivi, ar vidi saistito materialo
tiesibu jautajumu risinasanai ECT ieskata ir vispiemérotakais. Sakotn&ji privatums tika apskatits
individa personiskas un seksualas dzives, cilvéka cienas un reputacijas, korespondences noslépuma un
majokla neaizskaramibas konteksta. Laika gaita ta saturs ir ticis paplasinats. Iesp&ams, ka norade uz
majokli pavéra iesp&ju § panta satura ietvert arT vides piesarnojuma aspektu.”** Lidz ar to tagad ECTK
8.pants aizsarga ar1 privatas dzives kvalitati, sapratigas robezas nodroSina iesp&ju baudit majokla
(majas) &rtibas (angl. — amenities of one's home; living space).*® Vairakas lietas ECT atzinusi, ka
butisks vides piesarnojums (troksnis, piesarnojoso vielu emisijas, smakas, vibracijas) var ietekmét
cilvéka labklajibu un novest pie ECTK 8.panta parkapuma. Turklat jédziens ,,majas” ka dzives telpu
saprot plagi, ietverot taja ari cietuma kameru.**°

Saistiba ar ECTK 8.pantu tiesa ir izskatitas lietas par piesarnojumu un ta raditam neértibam gan
no tuvuma eso$am lidostam un transporta magistralém, gan no lielu objektu (HES, aizsprostu, utml.)
blivniecibas, gan arT no riipniecibas uznp€émumu darbibas un atkritumu apsaimniekosanas. Liela dala no
ECT Iidz Sim izskatitajam S§is kategorijas lietam ir bijusi saistita ar trokSpa piesarnojumu, kuru rada
lidostas vai automagistrales.

Izskatot jautajumu par troksni no Hitrovas lidostas (Lielbritanija) tika atzits, ka ECTK 8.pants
aptver ne vien tieSu darbibu, kas versta pret personas majokli, bet arl netieSu trauc€jumu, t.i.,

— _ . . . . _. . v 99251
nenovériamas sekas pasakumiem, kas nav vérsti pret iesniedzgju tiesi.”*

Tomer, ieverojot 8. panta
otro dalu, ECT noléma, ka $ads ierobezojums ir attaisnojams, jo ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba valsts ekonomiskajai labklajibai. Ar lidostas darbibu samérigums nav parkapts, ja vien
iesniedz&jam bez biitiskam griitibam un zaudgjumiem ir iesp&jams parcelties uz dzivi citur.”

ECT ir arT atzinusi, ka troksnis, ko rada Hitrovas lidosta pieaugusais nakts lidojumu skaits,

ierobezo apkartné dzivojoso personu tiesibas uz privato un gimenes dzivi liela méra tapec, ka miega

¥ DeMerieux, M. Deriving Environmental Rights from the European Convention For the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.21, No 3, 2001, p. 529.

Y ECT 1990.gada 21.februara sprieduma lieta Powell and Raynor v. the UK, 40.punkts. Series A, Vol.172.

0 ECT 2009.gada 7.aprila sptiedums lieta Branduse v. Romania (6586/03).

2! Churchill, R. Environmental Rights In Existing Human Rights Treaties. Gram.: Human Rights Approaches to
Environmental Protection. A. Boyle and M.Anderson (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.92.

2 ECT 1990.gada 21.februara spriedumu lieta Powell and Raynor v. the UK. Series A, Vol.172.

60



traucgjumi rada veselibas problémas. Tiesas ieskata: Iidzsvarojot individualas tiesibas un vispargjo
labklajibu tik jutiga joma, kada ir vides aizsardziba, valsts nedrikst atsaukties vienigi uz ekonomisko
labklajibu. Trok3na ietekme uz individualajam tiesibam valstij ir iesp&jami jasamazina, meklgjot
alternativus risinajumus un kopuma cenSoties izvirzitos mérkus sasniegt tada veida, lai iespgami
mazaka méra ierobezotu cilvektiesibas.>”

Dazadas piesarnojuma formas. Saja joma viena no nozimigakajam ECT lietam ir Lopeza —
Ostra pret Spaniju.”>* Ta ir pirma lieta, kura ECTK 8.panta parkapums tika atzits vides piesarnojuma
sakara. Spriedums $aja lieta pavéra iesp€ju 8.pantu piemérot ne tikai trokSna piesarnojuma gadijuma,
ka tas bija lidz tam, bet arT citos vides piesarnojuma gadijumos. Turklat ta ir arT viena no vadosajam
lietam $aja joma.

lesniedzéjai un vinas meitai tika konstatéta veselibas pasliktinasanas, kas radas no vinu dzives vietai

blakus esosas atkritumu apstrades iekartas emisijam. Atkritumu apstrades razotne darbojas bez

nepieciesamds atlaujas. Bet tas operators nebija ieverojis noteikto kartibu sadas atlaujas sanemsSanai.
lesniedzejai neizdevas Spanijas tiesas pandkt kompensaciju.

Balstoties uz ECT atzinam $aja lieta, var izdarit $adus bitiskus secinajumus. Pirmkart, tiesibas
uz privato un gimenes dzivi var tikt ierobeZotas ari tad, ja vides piesarnpojums bitiski neapdraud
iesniedz&ja veselibu.”® Otrkart, ta ka nav izveidots atbilstoss kontroles mehanisms par piesarnojosam
darbibam, kuram nepiecieSama ieprieks€ja atlauja, valsts nav nodroSinajusi taisnigu Iidzsvaru starp
pilsétas ekonomiskas labklajibas interesém un iesniedz€jas tiesibam uz privato un gimenes dzivi.
Treskart, ieverojot, ka taisnigu lidzsvaru valsts nav sasniegusi, ir parkaptas iesniedzgjas tiesibas uz
privato un gimenes dzivi. Pie lidzigiem secinajumiem ECT nonaca ari lieta Anna Marija Gerra un 39
citi pret Italiju”°dazus gadus velak.

Nelielas Italijas pilsetinas Manfredonijas tuvuma atraddas paaugstinata ripnieciskas avarijas riska

ripnica, uz ko attiecas EK SEVESO direktivas prasibas drosibas pasakumu planosSanai un apkartnes

iedzivotaju informésanai par pastavoso risku un ricibu avarijas situdcija. Ripnica minétas prasibas
pilniba nebija izpildijusi. Taja jau bija notikusas vairakas avarijas, kuru rezultata hospitalizéti cilvéki.

Pilsetas pasvaldibas izveidota komisija konstatéja, ka riapnicas emisijas neatbilst prasitbam un ka

ietekmes uz vidi novértéjuma procediira veikta nepilnigi. Neraugoties uz to valsts iestades neveica

atbilstosSus pasakumus un ripnica turpindja darboties.

23 ECT 2003.gada 8 jilija spriedums lieta Hatton and Others v.the UK, (36022/97).
Y ECT 1994.gada 9.decembra spriedums lieta Lopez — Ostra v. Spain, (16798/90).

255 Turpat, 51.punkts.

28 BCT 1998.gada 19.februdra spriedumu lieta Guerra and others v. Italy, (14967/39).
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Lai gan iesniedzgji stidz&jas par to, ka valsts ir parkapusi ECTK 2.pantu (tiesibas uz dzivibu) un
10.pantu (kas paredz varda brivibu), jo ta nav vinus nodro§indjusi ar informaciju par pastavoso vides
risku un par planotajiem riska novérSanas pasakumiem, ka ar1 par pasakumiem avarijas gadijuma, ka to
paredz ES prasibas (ta saukta SEVESO direktiva), tomér ECT atzina, ka ar ECTK 10.pantu aizsargato
varda brivibu nevar interpretét ta, ka [idzigos apstak]os, kadi ir Sie, valstij buitu pozitivs pienakums péc
savas iniciativas vakt un izplatit informaciju.”>’ Tiesa atsaucas uz spriedumu lieta Lopeza — Ostra pret
Spaniju un atzina, ka Iidzigi ka tur, ar1 $aja gadijuma ir noticis ECTK 8.panta parkapums, un ka valsts
nav nodibinajusi taisnigu lidzsvaru starp iesniedz&ju tiesibam uz privato un gimenes dzivi un valsts
ekonomiskas labklajibas interesém, jo ta nav izveidojusi kontroles mehanismu par to, vai un kada veida
paaugstinata vides riska ripnica apkartnes iedzivotajiem sniedz informaciju par pastavoso risku un ta
novérsanas vai samazinasanas iesp&jam.

Tradicionalais dzivesveids. ECTK 8.panta ietvara ir iesp&jams apskatit ari jautajumu par
tradicionala dzivesveida aizsardzibu. Piem&ram, divi samu tautibas parstavji, atsaucoties uz §is normas
parkapumu, veérsas ECT pret ierosinato HES projektu, ko istenojot, tiktu appludinata dala no vinu
tradicionalajam briezu ganibam.”>® Eiropas Cilvektiesibu komisija, no vienas puses, atzina, ka samu
tradicionalais dzivesveids var€tu tikt apdraud@ts un tas var€tu novest pie privatas dzives aizskaruma
ECTK izpratn€. Tacu, no otras puses, tas ieskata platiba, kuru planots appludinat, bija parak maza, lai
uzskatitu, ka ir noticis 8.panta parkapums. Sada veértéjuma rezultata iesniegumi tika atziti par
izskatiSanai nepiepemamiem.

Piesardzibas princips. Lietd Tatars pret Rumaniju”’ tiesa noradija, ka pastavot ievérojamam
personas veselibas un labklajibas apdraudéjuma riskam, valstij ir pienakums $adu risku noveértét.
Turklat noveért€§jumam jabut gan tad, kad tiek lemts par atlaujas izsniegSanu piesarnojosas darbibas
veikSanai, gan ar talit péc tehnologiskas avarijas. Jau sakotngjais riipnieciskas darbibas ietekmes uz
vidi novérteéjums liecinaja, ka $ads risks cilveéku veselibai un art videi pastav, jo valsts iestazu izvirzitas
prasibas bija nepietickamas, lai noverstu biitiska kait€§juma iesp&jamibu. Tomér ari péc tam, kad
rupnica notika tehnologiska avarija, valsts tas darbibu neapturgja. Tiesas vertejuma tas liecina par

piesardzibas principa parkapumu.”®® Tiesa secindja, ka valsts nav ievérojusi savu piendkumu

»TECT 1998.gada 19.februara sprieduma lieta Guerra and others v. Italy, (14967/89), 53.punkts.; - sk. arT Shelton D.
Human Rights, Health and Environmental Protection: Linkages in Law and Practice. A Background Paper (2002). Pieejams:
http://www.cedha.org.ar/docs/doc92htm [apliikots: 11.04.2008.gada 11.aprili].

2%'1983.gada 3.oktobra lémumu par siidzibas pienemamibu “G.and E. v. Norway”, (9278/81; 9415/81).

% ECT 2009.gada 27 janvara spriedums lieta Tatar v. Romania (67921/01).

260 piesardzibas principu ECT interpretgjusi $adi: saskana ar 3o principu noteiktibas (skaidribas) trikums par pasreizgjam
zinatnes un tehniskajam zinaSanam nevar valstij bit par attaisnojumu, lai neveiktu efektivus un proporcionalus pasakumus.
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pietickama pakap€ novertét uznémuma darbibas risku un veikt piemerotus pasakumus, lai aizsargatu
skarto personu tiesibas uz privato dzivi ECTK 8.panta izpratn€ un daudz plasak ari vinu tiesibas uz
veseligu un aizsargatu vidi.

Procesualas vides tiestbas. ECTK normu satura ECT ir atklajusi arm Orhtsas konvencijas
garanteto procesualo vides tiesibu atseviskus aspektus. Piekluve informacijai vides jautajumos ir
apskatita ECTK 2. un 8.panta ietvaros. Orhiisas konvencijas iespaida ECT ir atzinusi, ka, pamatojoties
uz ECTK 8.pantu, eventuali skartajam personam jabiit pieejamai informacijai par pastavoso vides
risku. Tacu tiesibas uz Sadu informaciju ir vienigi tad, ja tiek veiktas bistamas darbibas, kas apdraud
dzivibu.*'

Veicot bistamas darbibas, turklat, ja to iesp&jamas sekas uz cilvéka veselibu nav prognozgjamas
(kodolizm&ginajumi), valstij ir pienakums izveidot efektivu un pieejamu procediiru, kas tam personam,
kuras $ajas darbibas bijusas iesaistitas, dotu iesp&ju iegiit atbilstigu informaciju.*®* Mingtos gadijumus
vieno apstaklis, ka individam ir tiesibas apzinaties un noveértet risku, kadam vins ir paklauts. Pienakums
sniegt informaciju izriet no pastavosa riska, ka var rasties pilsonisko tiesibu aizskarums.

Lai aizsargatu ECTK garantétas cilvektiesibas, valstij ir vairaki ar vides aizsardzibu saistiti
pozitivi pienakumi. Proti, valstij ir pienakums ieverot savus pienemtos vides likumus: izveidot
piesarnojosu darbibu kontroles mehanismu; sniegt informaciju par vides pasakumiem individiem, lai
vini varétu novertet veselibas apdraudéjuma risku, kads pastav, dzivojot blakus piesarnojuma avotam,;
rupigi novertét paredzetas darbibas ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu. Biitiska veselibas un
labklajibas apdraud&juma riska gadijuma valstij ir pienakums ievérot piesardzibas principu: Sadu risku
novartét, ka ari avarijas gadijuma veikt atbilstosus pasakumus ECTK tiesibu aizsardzibai.***

Tomer par 8.panta tiesibu ierobezojumu var runat vienigi tad, ja minétie vides faktori tiesi un
butiski ietekm& personas privato dzivi. Lai to noskaidrotu, ECT izdara apsvérumus, izmantojot $adus
kritérijus: (1) nosaka, vai starp valsts darbibu un negativo ietekmi uz personas tiesibam ir c€loniskais
sakars; (2) vai vides faktoru negativa ietekme uz personas tiesibam sasniedz zinamu biitiskuma ltmeni
(apgriitinajuma intensitate, ilgums, kopé&jais vides konteksts). Konstatejot personas tiesibu
ierobezojumu, ECT parbauda, vai starp sabiedribas ekonomiskajam interesem (kuru de] veidojas

negativi vides faktori) un personas tiestbam uz privato dzivi valsts ir nodibinajusi taisnigu lidzsvaru.

21 ECT 2004.gada sprieduma lieta Oneryildiz v. Turkey, (489399/99), 41 .punkts.
262 ECT 1998.gada 9.jinija sprieduma lieta McGinley and Egan v. the UK (21825/93, 23414/94), 2 7punkts.
29 ECT 2009.gada 27 janvara spriedums lieta Tartar v.Romania, (67021/01).
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ECT ieskata taisnigs lidzsvars nav sasniegts tad, ja: (1) valsts nav paredzgjusi un veikusi
preventivus pasakumus, lai kontrolétu objektus (piesarnojosu darbibu) ar bitisku negativu ietekmi uz

s, 264
personas tiesibam;

(2) valsts ir paredz&jusi preventivus pasakumus, tacu nav nodrosinajusi to izpildi
un ievérosanu.”® Sada izvertdjuma izskiro$a nozime ir apstaklim, ka valsts (iestades) darbiba vai
bezdarbiba ir bijusi nelikumiga, t.i., iestades nav pildijusas vai iev€rojusas vides likumu prasibas.
Turklat valstij var rasties pienakums atbild€t arT par to, ka ta nav rikojusies atbilstosa veida, lai noverstu
situaciju, kura viena privatpersona ar savu piesarnojoSo darbibu aizskar citas personas (vai personu)
tiesibas.”®® Tomér pilsonisko tiesibu aizsardzibas sistéma iesp&jams ietvert vienigi ,,vides sanitariju” jeb

dazadas vides piesarnojuma formas. Vienlaikus daudzas citas vides degradacijas formas paliek arpus

v— s _ - .- T . . . = .. oy . 267
§ts aizsardzibas sisteémas, jo tam uz individa pilsoniskajam tiesibam parasti ir netiesa ietekme.

B. Tiesibas uz dzivibu

Lai gan vides stavoklis (tas piesarnojums) var ietekmét cilvéka veselibu vai pat apdraudet
dzivibu, un varétu Skist, ka tieSi ECTK 2.pants vides prasibu pamatoSanai ir vispiemérotakais, tomer
prakse $a panta parkapums vides konteksta ir atzits loti retos gadijumos. To var izskaidrot ar faktu, ka
mingtais ECTK pants saturiski ir ierobezots ar noteikumu, kas paredz, ka dzivibu nedrikst atnemt ar
nodomu. Turklat pants paredz arT iznp€mumus, kados gadijumos to darit pielaujams vai arT dzivibas
atnems3ana (ar nodomu) netiek uzskatita par §a panta noteikumu parkapumu.*® Mingtais apstaklis
ierobezo ECTK 2.panta piemérotibu vides lietas, jo vides riski un vidi piesarnojosas darbibas parasti
nav apzinati verstas pret potencialajiem cietusajiem (tas ir, vides prasibas pamatoSanai iesniedzgjs
parasti nevar pieradit valsts nodomu).

Specialaja literatiira savulaik bija izteikts viedoklis, ka to varétu labot, paplasinot “nodoma”
definiciju, un ,,nodomu” attiecinat art uz gadijumu, kad, pastavot vides riskam, valsts acimredzami ir
“pievérusi acis” (t.i., nav rikojusies, lai S0 risku noveérstu).”® Valstij ir ne vien negativs piendkums
atturéties no apzinatas dzivibas atnemsSanas, bet arT pozitivs pienakums spert atbilstoSus solus, lai

dzivibu aizsargatu. Tapéc So pantu var piem&rot nopietna un esoSa vides kait€juma gadijuma, kad

2 ECT 1994.gada 9.decembra spriedums lietd Lopez — Ostra v. Spain, (16798/90); 1998.gada 19.februara spriedums lieta
Guerra and others v. Italy, (14967/89); 2005.gada 9.junija spriedums lietd Fadeyeva v. Russia (55723/00).

2% ECT 2004.gada 16.novembra spriedums lieta Moreno Gomez v. Spain, (4143/02).

266 Clapham, A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. New York: Oxford University Press, 2006, p.389-391.

27T ECT 2003.gada 22.maija spriedums lieta Kyrtatos v.Greece, (41666/98), 52.punkts.

*6% Sads iznemums ir, pieméram, dzivibas atnemsana, neparsniedzot galgjas nepieciesamibas robezas, lai aizkavétu jebkuru
personu pret nelikumigu vardarbibu — sk. ECTK 2.panta otras dalas a punktu.

% Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.175.
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dziviba ir bijusi tiesi apdraudéta. Tacu lidzsingja ECT prakse liecina, ka Sis pants neaptver citus biitiska
vides kait€juma gadijumus.

Savulaik personas ir vérsusas ECT ar stidzibam par to, ka valsts ar radioaktivo atkritumu
apglabasanu jura vai ar1 veiktajiem kodolizm&ginajumiem ir parkapusi ECTK 2.pantu. Tomér $ada
veida iesniegumi tika atziti par izskatiSanai nepienemamiem. Tadgjadi redzams, ka ECTK 2.pantam ir
zinams potencials arT vides joma, tom&r mingto faktoru dé| tas ticis izmantots reti.”’

ECTK 2.panta parkapumu saistiba ar vidi ECT pirmo reizi atzina tikai 2004.gada lieta
Onerildizs pret Turciju.”’" Saja lietd iesniedzgjs, kur§ dzivoja Stambulas pievarté graustu rajona, cieta
no metana gazes eksplozijas. Negadijuma rezultata tika sagrautas 11 €kas, bet iesniedzgjs zaudgja
devinus gimenes loceklus. ECT atzina, ka ir noticis tiesibu uz dzivibu parkaums, jo valsts, neraugoties
uz ekspertu ieprieks sagatavoto zinojumu par piesardzibas pasakumu nepieciesamibu, sadus pasakumus
eksplozijas draudu noversanai tomér netika veikusi. Vides konteksta tiesibu uz dzivibu parkapumu var
konstatet vienigi tad, kad kait€jums videi ir acimredzams, piem&ram, kad ir notikusi metana eksplozija
atkritumu izgaztuve.*’

Pie lidziga secindgjuma ECT nondca ari lietd Budajeva un citi pret Krieviju.*” Saja gadijuma
ECT ieskata tiesibu uz dzivibu parkapumu radija apstaklis, ka teritorija ar augstu apdraud€juma risku
valsts nebija ieviesusi planos paredz€tos piesardzibas pasakumus, un péc negadijuma, kura dzivibu
zaudgja astoni cilveki, nebija veikusi nekadu negadijuma apstaklu izp&ti un izmekleanu, tadgjadi
turpinot situaciju, kas ir pretruna ar ECTK 2.pantu. Tatad no ECTK izrietoSais valsts pienakums ir

aizsargat nevis vidi, bet gan individu no butiski kaitigas vides ietekmes.*”*

C. Varda briviba

Vides joma brivai informacijas apritei, tostarp pieejamai informacijai par vides riskiem, nereti
var biit izSkirosa nozime. ECTK 10.pants citastarp ietver arT tiesibas ieglt (sanemt) informaciju. Tomér
uz jautajumu, vai §T norma pieskir individam tiesibas prasit no valsts, lai ta nodrosina personu ar
attiecigu informaciju (ieskaitot informaciju, kas saistita ar vides lémumu piepemsanu), atbilde ir

noraidoSa. ECTK 10.pants negaranté ne tiesibas piekliit informacijai, ne ar1 valsts pienakumu sniegt

" Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.175.
' ECT 2004.gada 30.novembra spriedumu lieta Oneryldiz v. Turkey, (48939/99).
272
Turpat.
BECT 2008.gada 20.marta spriedums lieta Budayeva and Others v. Russia, (15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02,
15343/02).
7 Boyle, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, Vol. XVIII,
2007, p.488 — 489.
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informaciju.’”> Tomér lietd Vides aizsardzibas klubs pret Latviju ECT atzina, ka Latvija ir parkapusi
ECTK 10.pantu. >’

Vides biedriba “Vides aizsardzibas klubs” sava pilnsapulcé pienema rezoliiciju, kura veélak tika
publicéta rajona laikraksta. Rezoliicija bija pausts viedoklis, ka Mérsraga pagasta vadibas bezatbildigas
un nelikumigas darbibas rezultata Rigas jiras lica krasta kapu aizsargjosla krasi pasliktindjies vides
stavoklis, ka pagasta priekssédetaja, parakstot nelikumigus dokumentus, pielavusi kapu aizsargjoslas
prettiesisku apbuvi. Pagasta priekssédetaja versas tiesa pret “‘Vides aizsardzibas klubu” par goda un
cienas aizskarsanu un pieprasija kompensdciju 500 latu apméra. Latvijas tiesas uzskatija, ka “Vides
aizsardzibas klubs” nav pieradijis sava pazinojuma patiesumu, tapéc, pamatojoties uz Civillikuma
2352.pantu, piesprieda rakstiski atsaukt pazinojumu un kompensét pieteicejai moralo kaitéjumu 220 latu
apmera.

ECT ieskata vides biedibas aktiva iesaistiSanas valsts parvaldé ir raksturiga demokratiskai
sabiedribai un ta pielidzinama preses lomai, kada tai ir saskana ar ECT judikatiiru. Lai veiktu savu
uzdevumu (biit par “sargsuni”), vides biedribai jabiit tiesibam izplatit faktus, kas interesé sabiedribu,
sniegt So faktu izvert€jumu un tad€jadi veicinat valsts varas parstavju darbibas caurredzamibu. Dazreiz
var rasties griitibas novilkt stingru robezu starp faktiem un to noveért€§jumu. ECT uzskatija, ka vides
biedribas publicéta rezoliicija par pasvaldibas vaditajas “darbibu nelikumibu” ir bijis paSvaldibas
amatpersonas darbibas novertgjums, bet ne fakts. Demokratikska sabiedriba valsts varas parstavji tiek
paklauti pastiprinatai pilsonu kontrolei, un, rikojoties laba ticiba, katram ir tiesibas pieveérst sabiedribas
uzmanibu situacijam, kuras tas uzskata par nepareizam no likuma viedokla.

Tomér ECT nav atzinusi, ka no ECTK 10.panta valstij izriet pozitivs pienakums nodroSinat
personu ar noteiktu (vides) informaciju.?”’ Tadgjadi var teikt, ka personas tiesibas uz vides informaciju

tada nozim&, kada to saprot vides tiesibas, ECTK neaizsarga.”’

D. Tiestbas uz ipasSumu

Interpretéjot ECTK Pirma protokola 1.pantu vides konteksta, Eiropas Cilvéktiesibu komisija ir
atzinusi, ka S$is pants galvenokart ir saistits ar aizliegumu patvaligi atpemt IpaSumu un principa
negarant@ tiesibas uz netraucétu Ipasuma izmantosanu (baudianu) labvéliga vidé. ST norma aizsarga ne

tik daudz specifisku ipasSuma objektu, cik abstraktu kapitala apjomu. Tiesibas uz Ipasumu nav

3 Sk.: EKT 1998.gada 19.februara spriedumu lietd Guerra and others v. Italy.
276 ECT 2004.gada 27.maija spriedums lieta Vides aizsardzibas klubs v. Latvia, (57829/00).
17 Sk.: ECT 1998.gada 19.februara spriedumu lietd Guerra and others v. Italy, (14967/89).
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parkaptas, ja piesarnojums tikai ietekm& personas tiesibas izmantot (baudit) savu Ipasumu. Minétas
normas parkapums biis vienigi tad, ja piesarnojuma vai citadas ietekmes rezultata pasuma vértiba
biitiski samazinasies un valsts nebiis to kompensgjusi. Pieméram, lidmaSinu raditais troksnis varétu
biitiski samazinat TpaSuma vertibu un tadgjadi izraisit situaciju, kas lidzinatos Tpasuma atpemsanai de
facto*”

Valstij ir tiesibas kontrol€t TpaSuma izmantoSanu, ja tas notiek vispar€jas intereses. Tapat valstij
ir plaSs vertesanas ietvars noteikt, vai minéto tiesibu ierobezoSana veikta vispargjas intereses, un kadas
ir §Ts vispargjas intereses.”™ Lietds, kas attiecas uz teritorijas attistibas planoanu un vides aizsardzibu,
valstij ir plaga ricibas briviba.”® Vides aizsardziba atbilst visparéjam interesém un ta ir legitims mérkis,
lai ierobeZotu tiesibas uz ipasumu.”®* Tomér tiesibu uz Ipa§umu ierobezojumam jabit likumigam (t.i.,
noteiktam ar likumu) un samérigam.”® Miisdiends vides aizsardziba ir nozimigs apsvérums, lai
noteiktu taisnigu lidzsvaru starp individa pamattiesibam un visparéjam interesem.”** Turklat ipasuma
tiesibu ierobeZojuma samériguma noteik3anai svarigs kritérijs ir tiesiskas palavibas esamiba.”® Lieta

Hamere pret Belgiju®™

ECT verteja, vai teritorijas planoSanas likuma paredz€to prasibu izpilde var
radit tiesibu uz ipasumu parkapumu.
lesniedzejas tévs bija uzbuvéjis atpiitas maju meza, kur Sada veida apbivi likums aizliedz. Péc téva
naves iesniedzéja So maju mantoja. lestade uzdeva ieniedzéjai nelikumigo bitvi nojaukt, neparedzot par
to kompensaciju. lestade savu lemumu pamatoja ar to, ka Sada apbiive ir pretrund ar teritorijas
planosanas likumiem, kuru merkis, Saja gadijuma liedzot abpbuvi, ir bijis aizsargat vidi.
ECT atzina: ieniedzgjas palaviba, ka vina So maju var€s izmantot netraucéti, nav tiesiska. Tapéc
rikojums nojaukt nelikumigi uzceltu maju bez kompensacijas ir samérigs lidzeklis, lidz ar to

. . _. . . _ 4 287 - eq. . _ . . oy
iesniedzgjas tiesibas uz ipasumu nav parkaptas.”®’ Finansialiem imperativiem, pat tiesibam uz Ipasumu

"8 Churchill, R. Environmental Rights In Existihg Human Rights Treaties. Gram.: Human Rights Approaches to
f;;;vironmental Protection. A.Boyle, M.Anderson (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.97.

Ibid, p.95.
2 ECT 1991.gada 18.februara sprieduma lieta Fredin v. Sweeden (12033/86), 51.punkts.
21 ECT 2007.gada 27.novembra spriedums lieta Hamer v. Belgium (21861/03) 78.punkts.
2 ECT 1991.gada 29.novembra sprieduma lietd Pine Valley Development v.Ireland, (12742/87), 57.punkts. Saja gadijuma
tika atzits, ka atteikums izdot atlauju komercobjekta blivniecibai aizsargjoslas teritorija ir tiesibu uz Ipa§umu ierobezojums,
tacu tam ir legitims mérkis (vides aizsardziba) , valsts riciba $§2 mérka sasnieg8anai ir bijusi samgeriga.
" ECT 1991.gada 18.februara sprieduma lieta Fredin v. Sweeden (12033/86), 51.punkts.
% ECT 2007.gada 27.novembra spriedums lieta Hamer v. Belgium (21861/03), 48.punkts; 2001.gada 18 janvara
spriedumsa lieta Chapman v. The UK (27238/95) 114.punkts.
* ECT 1991.gada 18 februara sprieduma lieta Fredin v. Sweeden (12033/86), 46.punkts. Individam ir jarékinas ar
iesp€jamam izmainam normativajos aktos, ka arT ar to, ka vides joma ierobeZojumi var pieaugt.
26 ECT 2007.gada 27.novembra spriedums lieta Hamer v. Belgium , (21861/03).
87 Turpat, 73.punkts; lidzigi ari: ECT 2010.gada 29.marta spriedums Depalle v. France, (34044/02); 2010.gada 29.marta
spriedums lieta Brosset-Triboulet and Others v. France, (34078/02).
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nedrikst pieskirt prioritati par vides aizsardzibas apsvérumiem, jo 1pasi, kad valsts ir pienémusi

attiecigus likumus, tie ir japilda.”*®

E.Tiestbas uz lietas taisnigu izskatiSanu

Saskana ar ECTK 6.pantu ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkarigd un objektiva ar likumu noteikta tiesa. AtSkiriba no ECTK 2.un 8.panta, kas ir
materialas tiesibu normas, 6.pants attiecas uz procesualajiem tiesibu aspektiem un ar to tiek aizsargata
ar1 “taisniga un atklata uzklausiSana (lietas iztiesasana) sapratiga termina un neatkariga tiesa”, nosakot
personas “civilas tiesibas un pienakumus”. ECT interpretacija ,,civilas tiesibas” attiecas uz privatajam
tiesibam un pienakumiem, ieskaitot ipaSumtiesibas un komerctiesibas. Tap&c varétu rasties jautajums
par minétas normas piemé&rotibu vides mérku sasniegSanai.

Vides aspekts ECTK 6. panta pieméroSana var paradities tad, kad valsts, pieméram, gatavojas
Tstenot vai Isteno projektu, kam ir negativa ietekme uz vidi (Iémums bavet automagistrali vai izvietot
jaunu apdzivotu vietu teritorija, kur atrodas aizsargdjams biotops) un tas tieSi skar privatpersonas
civilas tiesibas. Saskana ar 6.pantu ikvienam, kura tiesibas (proti, civilas tiesibas $a konvencijas panta
izpratn€) minétais ierosindjums varétu aizskart (parasti tie ir zemes IpaSnieki vai lietotaji), ir jabit
tiestbam $adu l@mumu parstidzét. Tomeér lidz 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem ECT praksé Sis
pants saistiba ar vides jautajumiem netika pielietots. Specialaja literatiira pat minéts, ka ECT praksg ir
tikai viena ,,vides lieta”, kad ECT atzinusi 6.panta parkapumu.”®’ Tas ir ECT spriedums lieta Zanders
pret Zviedriju.”°

lesniedzeja nekustamais ipasums atradas blakus teritorijai, kura tika apstradati un uzglabati atkritumi.

Akas tika konstatéts uidens piesarpojums ar cianidu. Vietéja pasvaldiba noteica iidens izmantoSanas

aizliegumu un uz laiku nodrosindja iidens piegadi no citurienes. Likumdevejs paaugstindja cianida

pielaujamo normu uident. lesniedzéjam tika pdtraukta uidens piegade. Kad atkritumu apsaimniekoSanas
uzpémums versas iestade, lai pagarindtu atkrvitumu apsaimniekoSanas atlaujas darbibu, iesniedzéjs
uzskatija, ka vinam ar udens apgadi saistitais apdraudéjums ir pietiekami augsts un ka tapéc iestadei
atkritumu apsaimniekoSanas uzpémumam izsniedzamaja atlauja ir jaietver pienakums nodrosinat vinu
ar dzeramo ideni bez maksas, ja tiktu konstatéts uidens piesarnojums. lestade, izsniedot komerantam

atlauju piesarpojosas darbibas veiksanai, Sadu iesniedzéja liigumu noraidija.

28 ECT 2007.gada 27.novembra spriedums lieta Hamer v. Belgium, (21861/03), 79.punkts.

¥ Churchill, R. Environmental Rights In Existihg Human Rights Treaties. Gram.: Human Rights Approaches to
Environmental Protection. A.Boyle and M.Anderson (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.96.

20 ECT 1993.gada 25.novembra spriedums lieta Zander v. Sweeden. Series A 279B.
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ECT atzina, pirmkart, ka tiesibas, kas ir saistitas ar vides apstakliem iesniedzgja TpaSuma, un
vides risks var biit pasuma vertibu ietekm&josi faktori, tapéc Saja lieta starp vides interesi un civilo
tiestbu TstenoSanu pastav tieSa saikne.”! Lidz ar to iesniedzgja vides tiesibas 6.panta izpratné tiek
aizsargatas tiktal, ciktal tas ietekmé attiecigas iesniedz€ja civilas tiesibas (apskatamaja gadijuma —
Zandera 1pasumtiesibu TstenoSanu). Otrkart, Saja lieta 6.panta parkapumu EKT saskatija tapéc, ka
iesniedz€jam nebija iesp&jams apstridét iestades 1émumu par atlaujas izsniegSanu komersantam. Tacu
te ECTK 6.panta potencials netieSu vides mérku sasniegSanai Skiet, ka ir izsmelts, jo Zandera lieta
ECT izvertgja vienigi to, vai iesniedz€am bija iesp&jams parsiidz€t 1€émumu (atlauju piesarnojosas
darbibas veikSanai). Atbilstosi ECT pienemtajai praksei, §Is normas ietvars talak nesniedzas.

Lieta Balmers — Safrots un citi pret Sveici’”’ sidzibas iesniedz&ji uzskatija, ka ir aizskartas vinu
tiesibas piedalities valdibas 1émuma pienemSana, izlemjot jautagjumu par atlauju pagarinat
atomelektrostacijas (AES) darbibu. Saja iesniedz&jiem nesekmigaja lieta ECT noradija, ka iesniedz&ji
nav pieradijusi tieSas saiknes esamibu starp atlauja ietvertajiem AES darbibas nosacijumiem un vinu
tiesibam uz fizisko integritati, jo vini nav pamatojusi, ka AES darbiba rada viniem nopietnu, specifisku
un tie$u apdraudgjumu.”®® Tomér kaitdjums videi (esods vai iespéjams) galvenokart nav tik tiess un
lokalizéjams — nereti tas veidojas ilgtermina un skar ne vien atseviskas personas, bet daudzus. Sada
gadijuma iesniedz€ji visbiezak nevar pamatot tiesas prasito - ka apstridétais akts (riciba) vinus paklauj
ne vien butiskam, bet, salidzinajuma ar citiem, arT Ipasam apdraud&jumam.

Tadejadi 6.pants noder, lai aizsargatu individualas tiesibas, bet maz var dot vides kolektivo
intereSu aizsardzibai. levérojot 34.panta noteikto, ECTK izpratn€ cietusais varétu bt ari tresa persona,
kuru ietekmé biivnieciba, vai ar1 kura cie§ no uzpémuma emisijam. Tacu, ja izlemjot jautajumu par
atlaujas doSanu buvniecibai vai riipnieciskas iekartas darbibai, valsts nav prasijusi ietekmes uz vidi
novert&jumu vai pietickamu pamatojumu, tad, ievérojot Balmera — Safiota lieta atzito, tre§a persona jeb
iesp&jami skarta persona netiks atzita par cietuso un nevarés apstridét atlaujas izniegSanu.

Minétaja gadijuma tiesneSu atseviskajas domas noradits, ka §adas situacijas 6.pants japiemero,
nevis prasot iesniedzgjiem pieradit risku un ta konsekvences, bet gan dodot iesp&ju pamatot iesp&jama

apdraudéjuma pakapi. Riska un kait€§juma iesp&jamiba bija pietickama, lai piemérotu piesardzibas

PIECT 1993.gada 25.novembra spriedums lieta Zander v. Sweeden, Series A 279B, 45.punkts.
22 ECT 1997.gada 26.augusta spriedumu lieta Balmer-Schafroth and others v.Switzerland, (22110/93).
293

Turpat.
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principu. TiesneSu atseviSskajas domas pausts, ka tiesa ir ignor&jusi starptautisko publisko tiesibu
attistibas tendences piesardzibas principa un cilvéces kop&ja mantojuma saglabaganas joma.>**

Lidz ar to, raugoties no vides tiesibu viedokla, ECTK 6.panta ietvars ir ierobezots, jo arpus
vertéSanas paliek butisks tiesibu jautajums par piesardzibas pasakumiem iesp&jama vides kait€juma
novérSanai. Citiem vardiem sakot, arpus tiesas vert€§juma paliek jautajums, vai iestade drikst izsniegt
atlauju darbibam ar augstu vides risku, neizvirzot uznémumam (atlaujas adresatam) prasibas veikt
noteiktus piesardzibas pasakumus.

Ka redzams, ECTK 6.pants neietver materialos kriterijus attieciga lémuma pienemsSanai (satura
noteikSanai) un no ta neizriet prasiba, lai lémuma pienéméjs konkrétaja lieta, pieméram, vertetu
(svertu) ierosinato attistibu pret vides interesém.

Vienlaikus jaatzist, ka peédejos gados, vertgjot iesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu,
ECT ir nemusi veéra, vai valsts nodroSina tas tiesu pienemto nolémumu izpildi. Piem&ram, divas pret
Turciju ierosinatas lietas ECT ir atzinusi, ka valsts ir parkapusi ECTK 6.pantu, jo nav izpildijusi
nacionalo tiesu spriedumus. Viena gadijuma tiesa bija aizliegusi iegtt zeltu, izmantojot cilvékam un
videi bistamu tehnologiju, tacu, neraugoties uz to, valsts minéto raktuvju darbibai bija izsniegusi
atlauju.”” Otra gadijuma valsts sapratiga laika nebija nodrosinajusi nacionalas tiesas lemto par tris vidi

e, oo w296
biitiski piesarnojosu termostaciju slégsanu.

3. Secinajumi

Valsts konstitucionalais pienakums aizsargat vidi ir konstitucionala veértiba nevis nekonkréta
perspektiva. Ta ir norma, kas uzliek pienakumu valsts varai visaugstakaja juridiskaja Itmeni ieveérot So
noteikumu un tas ir saistoss visiem trim valsts varas atzariem. Sadas konstitucionalas normas uzdevums
ir likumdev€jam un tiesibu normu piemérotajiem dot vadlinijas pieskirtas ricibas brivibas TstenoSanai
un normu iztulkos$anai. Tiesibu normu iztulkoSanas procesa vairs nedrikst ignorét vides aizsardzibas
intereses. Ta ka vides faktors ietekm& pamattiesibu istenosanu, tas ir janem véra So tiesibu
interpretacija. Tomeér tad, kad valsts So pienakumu pilda nepienacigi, cik liela méra sabiedriba var

ietekmét valsts ricibu ar pilsonisko tiesibu aizsardzibas palidzibu.

% Saskana ar ANO 1985.gada 3.novembra rezoliicija Nr.840 — mingtie principi valstim jaievéro gadijumos, ja vide un
tehnologiskas iekartas var aprdaudét sabiedribas drosibu.

% ECT 2004.gada 10.novembra spriedums lieta Taskin v. Turkey, (46117/99).

2% Sk. ECT 2005.gada 12 jiilija spriedums lietd Okyay and Others v. Turkey, (36220/97); ECT 2005.gada 9.junija spriedums
lieta Fadeyeva v. Russia, (55723/00).
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Starptautisko publisko tiesibu, tostarp vides tiesibu attistibas tendences ir ietekmé&jusas ne vien
nacionalas tiesibas, bet ar1 starptautisko cilvéktiesibu aizsardzibas institiiciju praksi. ECT, dinamiski
interpret€jot ECTK un atklajot tas aizsargato cilvektiesibu — it Tpasi tiesibu uz privato un gimenes dzivi
- satura art atseviSkus vides aizsardzibas aspektus, netiesi ir sekméjusi ari vides aizsardzibu. ,,Vides”
lietu izskatiSana konstat€jama noteikta shéma. Pirmkart, ECT atzist, ka dazadas vides piesarnojuma
formas var radit ierobezojumus ECTK aizsargato cilvektiesibu istenoSana. Tomér $ads tiesibu
ierobezojums var biit attaisnojams, ja vides piesarnojums ir sekas (vai blakus efekts) darbibai, kas nes
ekonomisku labumu sabiedribai kopuma (lidosta, sp&kstacijas, dambji, celi). Otrkart, lai atzistu
cilvéktiesibu ierobezojumu, vides faktoriem jarada bitiska ietekme uz personas cilvektiesibu
istenoSanu. Treskart, konstatgjot personas cilvektiesibu ierobezojumu, ECT parbauda, vai starp
sabiedribas ekonomiskajam intereseém (kuru dg€] veidojas negativi vides faktori) un personas tiesibam
valsts ir nodibinajusi taisnigu lidzsvaru. Ceturtkart, ta ka “vides” lietas parasti janem vera ari sarezgiti
socialie un tehniskie apsvérumi, ECT vadas no piepémuma, ka nacionalajam institiicijam ir pilnigakas
zinaSanas par vietjiem apstakliem. Tad€] tam ir plasa ricibas briviba noteikt, kadi pasakumi veicami,
lai iedibinatu taisnigu lidzsvaru starp personas cilvéktiesibu ierobeZojumu un sabiedribas interesém.
Piektkart, ECT atzist, ka valsts nav iedibinajusi taisnigu lidzsvaru tad, ja nacionalo institiiciju darbiba
(bezdarbiba) ir bijusi nelikumiga, t.i., iestades nav pildijusas vai ievérojusas savus vides likumus (ar
nacionalo tiesu nolémumus).

ECT ir atzinusi vides aizsardzibu par legitimu ECTK aizsargato cilvektiesibu ierobezo$anas
meérki. Vides aizsardziba ir arl nozimigs apsvérums, lai noteiktu taisnigu lidzsvaru starp individa
pamattiesibam un vispargjam intereseém. Finansialiem imperativiem, pat tiesibam uz Ipasumu nedrikst
pieskirt prioritati par vides aizsardzibas apsv€rumiem (jo 1pasi, lai izpilditu vides likumu prasibas).

Tomér pilsonisko tiesibu aizsardzibas mehanisms pasos pamatos ir versts uz personas tiesibu
aizsardzibu un jau radusos seku novérSanu. Tradicionalas cilvektiesibas konkretizé piecas ,klasiskas”
pamatvértibas — cilvéka dzivibu, brivibu, veselibu, godu un Tpasumu. Sim tiesibam korespondgjosa
valsts pozitiva pienakuma (ar vides likumiem regulét un kontrolét vides piesarnpojuma avotus)
beneficiarijs ir vienigi cietuSais. Lidz ar to no ECTK izrieto§a valsts pienakuma veikt vides
aizsardzibas pasakumus un ieverot vides likumus merkis ir pasargat no kaitigas ietekmes atseviskas
persona individualas tiesibas, nevis vidi ka tadu.

Tradicionalo cilvéktiesibu aizsardzibas sist€tma iesp&jams ietvert vienigi ,,vides sanitariju” jeb
dazadas vides piesarnojuma formas. Vienlaikus daudzas citas vides degradacijas formas (pieméram,

biologiskas daudzveidibas samazinasanas) paliek arpus cilvektiesibu aizsardzibas sistémas, jo tam uz
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individa pilsoniskajam tiesibam parasti ir netiesa ietekme. Vides degradacija, kas nerada tiesu ietekmi
uz individa pilsoniskajam tiesibam, nebus pietickama, lai ECT to atzitu cilvéktiesibu aizskarumu.

Valsts pozitivais pienakums veikt preventivus pasakumus, lai noveérstu piesarnojumu, kura
ietekme var aizskart personas individualas tiesibas, ir atkarigs no piesarnojumu izraisosas darbibas
bistamibas un riska paredzamibas. Lidz ar to ar ECTK mehanismu var izmantot reala un ievérojama
vides piesarnojuma gadijuma, kad jau negativa ietekme vidé ir konstat€jama, vai ari potencialas
ietekmes gadijuma, kad ietekme uz vidi ir paredzama ar augstu iesp&jamibas pakapi un ta var biit
neatgriezeniska.

Ta ka ECTK meérkis ir personas individualo tiesibu aizsardziba, tas pasos pamatos ierobezo
iesniedzgja iesp€jas savas un vienlaikus ar citu interes€s aizsargat vidi. ECTK aizsardzibas mehanismu
persona var izmantot vienigi tad, kad tiesa vinu atzist par cietuSo. Tam noliikam iesniedz&jam jaspgj
pamatot, ka vin$ salidzinajuma ar citam personam atrodas Ipasa situacija. Tacu vides degradacijas
procesi nereti norit pakapeniski un vidé jau radies kait€jums parasti skar ne vien atseviskas, bet gan
daudzas personas. Sada gadfjuma iesniedzgji visbiezak nevar pamatot, ka apstridétais akts (darbiba)
vinus paklauj ne vien biitiskam, bet, salidzinajuma ar citiem, ar ipaSam apdraudéjumam. No vides
aizsardzibas viedokla ta ir paradoksala situacija: jo lielaks ir potenciali apdraudéto cilvéku skaits, jo
mazaka ir iesp&jamiba sanemt ECTK aizsardzibu. Lidz ar to pilsonisko tiesibu aizsardzibas sistéma
problému attieciba uz vidi rada tas, ka tiesi plasa méroga esosi vai potenciali vides apdraud&umi to
vispariguma dél (ja valsts ir iev€rojusi savu vides likumu prasibas) nevar tikt saistiti ar pilsonisko
cilveéktiesibu parkapumu.

Pilsonisko tiesibu satura ECT ir atklajusi ari vairakus procesualo vides tiesibu elementus.
Valstij ir pozitivs pienakums nodrosinat skarto personu piekluvi ar vidi saistitai informacijai tikai
noteiktos apstaklos, proti, So personu iesp&jama pilsonisko tiesibu aizskaruma gadijuma (veselibai,
dzivibai b\istamos apstaklos). Eventuali skartajam personam ir tiesibas uzzinat par vides risku, kadam
tas ir paklautas, ka arT novertét negativos vides faktorus, kuri var tas skart.

Savukart vides biedriba var versties tiesa vienigi, lai aizsargatu savu biedru personiskas vai
mantiskas tiesibas. Pilsonisko tiesibu aizsardzibas sisttma valsts pienakums sniegt informaciju un
iesaistit l@muma pienemsana skarto sabiedribu izriet nevis no izpratnes par demokratisku vides
parvaldibu un nepiecieSamibas nodroSinat parskatamu vides I[émumu pienemsSanas procesu, bet gan

tadel, lai noverstu personas pilsonisko tiesibu aizskarumu.
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III Tlgtspejigas attistibas koncepcija un tas ietekme uz subjektivo vides tiesibu
attistibu

Pastavosa tiesibu sistéma liela meéra ir modernisma laikmeta ,,produkts”.297 Sistemas ,,cilveks —
daba” ietvaros tradicionalas cilvéktiesibas joprojam saknojas modernisma laikmeta idejiskajas
pamatnostadnés. Tradicionala cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma par legitimam atzist tadas cilvéka
autonomijas principa aizsargatas saimnieciskas darbibas metodes, kas turpina izsmelt dabas resursus un
iznicinat ekosisteémas. Uz SIm tiesibam balstita ekonomiska iekarta turpina turéties pie acimredzami
nepatiesa pienémuma, ka planetarie resursi nav izsmelami.

Jau 20.gadsimta astondesmito gadu nogalé bija skaidri redzams, ka vides joma pienemtas
konvencijas un citi starptautisko tiesibu dokumenti ir saturiski ierobezoti, jo tie vides jautajumus risina
sektorali un fragnentari. Dazados [émumu pienemsSanas procesos vides jautajumi un attistibas jautajumi
galvenokart tiek apliikoti, tos savstarpgji nesaistot.””® ANO izveidota Pasaules Vides un attistibas
komisija 1987.gada zinojuma “Miisu kopéja nakotne” izanaliz€ja un raksturoja pasaules attistibas ainu,
paradot strupcelu, kada pasaule nonaks, ja netiks mainita politiska domasana. Ka alternativa
neierobezotas ekonomiskas izaugsmes un neierobezota patérina filozofijai $aja dokumenta pirmoreiz
starptautiski tika definéta ilgtspéjigas attistibas koncepcija.””’ Saja dokumenta ilgtsp&jiga attistiba
definéta ka attistiba, kas nodroSina miusdienu paaudzu vajadzibas, neapdraudot art nakamo paaudzu

iesp€jas apmierinat savas vajadzibas. Turklat minéta zinojuma 1.pielikuma tika ietverta vides tiesibu

7 Ekonomikas tenden¢u pétniecibas fonda (ASV) prezidents DZerimijs Rifkins (Jeremy Rifkin) modernismu raksturo ka
laika periodu, kas sakas Apgaismibas laikmeta (18.gs.) un ilga Iidz Otra pasaules kara beigam. Tiesi tad privatipaSums
piedzivoja savu triumfu un tika pasludinats par cilvéka attiecibu sakartosanas fundamentu. Fransiss Békons (Francis
Bacon), ko dazkart dévé par modernas zinatnes tévu, uzskatija, ka cilvéka prats var atrauties no dabas un pétit to no malas.
Beékons uzskatija dabu par ,,parastu ielasmeitu”, kuras mezonigumu iesp&jams ,,apspiest, veidot un formet”, lai ,,paplasinatu
cilvéku impgrijas robeZas ta, lai tas aptvertu visas iespéjamas lietas”. Békons bija parliecinats, ka cilvéks, brunojies ar
zinatnisko metodi, sp&s dabu ,,sakaut un paklaut” un ,,satricinat to Iidz pasSiem pamatiem”. Modernisti iedibinaja domu par
progresu un utopisku pasauli, kura valditu materiala parpilniba. Viss dzivais un nedzivais pasaulg ir autonoms un
norobezots un viegli defin€jams ka atsevisks objekts, laujot to tikpat vienkarsi nodévet par ipaSumu. Pasaule iedalas divas
dalas — subjektos un objektos. Noteicosais ir subjektu griba. Savukart daba ir tikai pasivs objekts ar instrumentalu vertibu —
vera nemama par tik, par cik noder cilvékam materialas labklajibas iegliSanai. Muisdienas lielaka dala cilvéku joprojam
rikojas ta, it ka pasaule sastavetu tikai no subjektiem un objektiem, un cietam atsavinamam lietam. Vienlaikus vides zin&tne
veido jaunu filozofisku skatfjumu, kas liek mainit atticksmi pret realitati. Citéts péc: Rifkins, Dz. Jaunas ekonomikas
laikmets. Riga: Jumava, 2004, 168.-172.Ipp.

% Sands, P. Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustainable Development and International Law.
Gram.:. The Global Environment. Institutions, Law, and Policy, N.J. Vig, R.S. Axelrod (eds.). London: Earthscan, 1999,
p.116-137.

%9 Report of the World Commission on Environment and Development “Our Common Future”. Annex to document
A/42/427. Pieejams: www.un_documents.net/wced-ofc.htm [aplikots 2011.gada 25.novembri |. Experts Group on
Environmental Law of the World Commission on Environment and Develpoment. Envoronmental Protection and
Sustainable Development Legal Principles and Recommendations (1986), Principle 1. Pieejams: http://dacess-dds-
hy.un.org/doc/UNDOC/GEN/N87/184/67/IMG/N8718467.pdf [aplikots 2010.gada 25.jilija].
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ekspertu grupas izstradata rekomendacija par to, péc kadiem vides aizsardzibas un attistibas principiem
turpmak biitu javadas.’” Proti, lidz ar ilgtspéjigas attistibas koncepciju tika uzsvérta ari nepiecie$amiba
attistit universalus vides aizsardzibas principus un subjektivas procesualas vides tiesibas, kas tadgjadi
pavertu iesp&ju plasam sabiedribas grupam daudz aktivak iesaistities vides aizsardzibas Tstenosana.

Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, kadas doktrinalas parmainas §1 koncepcija ir ,ienesusi”
objektivajas vides tiesibas un kada veida ilgtsp&jigas attistibas koncepcija un no tas izrietosie principi ir
ietekm@jusi subjektivo tiesibu uz vidi attisttbu. Tam noltikam tiks analiz€ts koncepcijas saturs, no tas

izrietoSo principu tiesiskais raksturs, ka ar1 So principu tiesiskais nostiprinajums.

1. Pareja uz vides vadibu

Ilgtspejigas attistibas koncepcija pamatoja pareju no dabas aizsardzibas uz vides vadibu.
Jeédzienam ,,vides vadiba” Sobrid nav vienotas definicijas. Ar vides vadibu saprot gan videi draudzigu
attistibas strat€giju un ricibu, gan ari lémumu pienemsanas procesus, kas regulé cilvéka ietekmi uz vidi.
Vides vadibas mérkis ir ilgtsp&jiga attistiba.’®' ST pareja radija arT bitisku ietemi uz tiesibu sistému,

1pasi, mainot pieeju tiesiskaja regulésana.

1.1. Doktrinalas parmainas, kas noteikuSas misdienu objektivo vides tiesibu

attistibu

Pedgjo cCetrdesmit gadu laika objektivas vides tiesibas ir skarusas visai biitiskas doktrinalas
parmainas, kas notikuSas izpratn€ par tiesiskas reguléSanas mérkiem, uzdevumiem, lidzekliem un pat
par paSu reguléSanas objektu. Minétas parmainas uzskatami raksturo specialaja literattra lietots
jédziens ,,vides tiesibu paaudzes”. Pirmas paaudzes vides tiesibas dominé ,,komandas un kontroles”
tiesiskie regulejumi.’®® Tiem raksturigi detalizéti, kazuistiski uzvedibas prieksraksti, kuru adresati

galvenokart ir tiesibu subjekti, kas veic saimniecisko daribu. So prieksrakstu ievérosana tiek stimuléta

3% Thid.

30! Zaloksnis, J., Klavins, M., Brikie, 1., Meiere, S. Vides vadiba. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 7.-11.Ipp.

392 Komandas un kontroles” lidzekli: 1) vides normativi (standarti), 2) atlauju sistéma, 3) aizsargajamo dabas teritoriju
tiesiskie rezZimi. Komandas un kontroles lidzeklu ,, kodols™ ir vides normativi (standarti). Tie izvirza noteiktas prasibas
(standartus) vidi piesarnojosam darbibam, vielam un produktiem, ka arT $o standartu ievieSanai un piemérosanai. Pastav
vairakas standartu kategorijas: emisiju normativi, kas nosaka pielaujamo piesarnojumu, kas no riipnieciskas iekartas
“caurules gala” drikst nonakt vide; vides kvalitates normativi, kuri nosaka vides komponentu — gaisa, virszemes un pazemes
tdenu, ka arT augsnes kvalitati; dazadu procesu standarti, kas prasa izmantot vai atteikties no noteiktam tehnologijam,
materialiem vai prakses. Tas, pieméram, ir prasibas celulozes razo$ana izmantot ,,labakas pieejamas tehnologijas”, vai ar
zivju ieguve izmantot noteiktus zvejas rikus un zvejas tikla ,,acs” izmérus. Tapat noteikti vides standarti tiek izvirziti
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ar juridiskas atbildibas piedraudéjumu. Sakotngji tie nebija paredzeti vides piesarnojuma noveérsanai,
bet gan domati tam, lai uzturétu ,,optimalu piesarnojuma limeni” (pieme@ram, normativa prasiba
ripnieciskas iekartas operatoram ,,caurules gala” lietot filtrus, riipnicai bija jabiit augstam skurstenim,
lai vidi piesarnojosas vielas nos€stos plasaka teritorija, tadejadi samazinot emisisju slodzi uz platibas
vienibu).’”® Viacu tiesibu teorétikis Ginters Teubners (Gunther Teubner) komandas un kontroles
tiesiska reguléjuma formas un biitibas raksturoSanai lieto apzim&jumu ,,materialas tiesibas” (angl. -
substantive law) un saista tas ar socialas (labklajibas) valsts pieaugoSo intervenci briva tirgus
struktiiras, lai mazinatu tirgus radito socialo nevienlidzibu.’® Tiesibu sistemas evoliicija ,,materialas
tiesibas” iezim& bitisku paversienu no privatautonomijas aizsardzibas un tas socialo robezu
noteikSanas uz ekonomisko un socialo attiecibu reguléSanu, lai mainitu socialo uzvedibu un sasniegtu
noteiktus socialos mérkus (pieméram, vides kvalitates normativi, atkritumu regeneracijas normas, laba
tdens stavokla sasniegSana 2015.gada).

Ilgtsp&jigas attistibas koncepcija iezim&ja pareju uz otras paaudzes vides tiesibam. To
veicinajusi vairaki faktori: komandas un kontroles reguléSanas neelastigums, augstas izmaksas,
motivacijas trukums, kas kopuma raisija Saubas, vai $ada veida reguléSana sasniedz mérki un vai ar to
ir iesp&jams nodroginat visaptvero$u vides aizsardzibu.’”> Vienlaikus bija transform&jusies pati izpratne
par vides krizi un vides problemam.*

Ta ka vides problémas rodas ekosisteémas un socialas sist€émas krustpunkta, tas ir kompleksas, jo
ietver nevien sociali politiskos konfliktus, bet ari fizikalos fenomenus. Tacu cilvéka izpratne par
fizikalajiem fenomeniem ir ierobezota. Ta ir metodologiska, ontologiska un epistomologiska probléma,
kuru apzimé ar terminu ,,zinatniska nenoteiktiba”.*"” Nacas atzit, ka cilvéka zinaSanas par vidé
notiekoSajiem procesiem ir fragmentaras un nepilnigas, c€lonu un seku sakaribas biezi neskaidras, jo
darbibu sekas vide (telpa un laika) parasti médz biit attalinatas un kumulativas. Bija redzams, ka vides
degradacija notiek ne tikai piesarnojuma, bet ari citu cilvéka darbibu iespaida (pieméram, biologiskas

daudzveidibas sarukSana meZu, mitraju un citu ekosistému fragmentéSanas rezultata). Lidz ar to vides

dazadiem produktiem, tos razojot, lietojot un utilizgjot. Piem&ram, vides kvalitates prasibas degvielai, velas mazgasanas
lidzekliem, elektriskajam un elektroniskajam sadzives iekartam.
3% Abbot, C. Environmental Command Regulation. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Benjamin J. Richardson,
Stepan Wood (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.65.
3% Teubner, G. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law and Society Review. Vol. 17, p.253.-254.
Pieejams: http://ssrn.com/asbtract=896509 [aplukots 2012.gada 3.augusta].
3% Richardson B.J., Wood S. Environmental Law for Sustainability. Gram.: Environmental Law for Sustainability.
ﬁéchardson B., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.5.

Ibid, p.8.
397 Fisher E. Risk and Environmental Law: A Biginner’s Guide. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Richardson
B., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.99.
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lémumu pienemsana pieauga nepiecieSamiba iesaistit zinatni, to izmantojot ka riku, ar kura palidzibu
apzinat vides problémas (palausanas uz zinatnisko ekspertizi, ekspertu iesaistiSana ietekmes uz vidi
novertésana). Savukart, raugoties no sociali politiskas perspektivas, vides problémas ir izteikti
policentriskas. Tas parasti skar visai plasu personu loku, tapéc tas nav vienkarSi reduc€jamas lidz
stridam divu personu starpa. Ka risinajums tam tika formul€ta prasiba péc atklatiem vides [€émumu
pienemsSanas procesiem un sabiedribas subjektivo tiesibu iedibinaSana (tiesibas zinat, tiesibas
piedalities vides 1émumu pienemsana, un pat tiesibas prasit no valsts, lai ta nodroSinatu vides likumu
ieveérosanu).

Ilgtspgjigas attistibas koncepcija, kas uz §1 fona tika formuléta un radita ar mérki noradit
virzienu cela uz tadu sabiedribu, kura cilvéks dzivo harmonija ar dabu, liela méra ir sekmgjusi otras
paaudzes vides tiesibu nostiprinasanos. Ideja par ilgtspg&jibu, ar to saprotot ekonomisko labklajibu, kura
sasniedzama, nepazeminot vides kvalitati un nedegradgjot vidi,’*® veicindja pareju uz ex-ante
regul&jumu, kam pamata ir preventiva pieeja. Saskana ar to, cik iesp&ams, ir janovers piesarnojuma un
citu videi vai cilvéka veselibai kaitigu ietekmju rasanas, bet, ja tas nav iesp&ams, janoverS to
izplatiSanos vai negativas sekas.’”

Biitisks ex-ante reguléjuma elements ir ari piesardzibas princips, kas ietver zinatnisko
nenoteiktibu. Ta ka ilgtspgjibai ir nakotnes dimensija (morala atbildibu nakamo paaudzu prieksa),
butiska vides [émumu pazime ir ta, ka jau Sodien ir izlemjami jautajumi par vides kvalitati nakotng.
Tacu nakotné iesp&jama vides kaitéjuma risks parasti ir nenoteikts. Piesardziba ir riciba Sodien, lai
noverstu nakotné iesp&jamo kait€jumu videi. Tapéc vides tiesibas rada apstaklus, kuros var identificét
iesp€jama kait€juma draudus, paredzet ricibas scenarijus un to sociali ekonomiskas ietekmes, ka ari
veikt novér§anas pasakumus, pirms negativas sekas vidg ir radusas.’'® Tadgjadi risks ir misdienu vides
tiesibu iezime, vienlaikus riska noveért€jums (zinatnes pienesums) un riska parvaldiba (politisks lémums
par socidli akceptéjamu vides risku) ir nozimigi vides lémumu piepemsanas lidzekli.’'' Piesardzibas
princips reprezenté nozimigu pavérsienu vides risku mazinasana,’'? jo tas lauj ierobezot vai aizliegt

darbibu ari tad, ja tas ietekme uz vidi vai cilvéku veselibu nav pietickami izveértéta vai zinatniski

3% Richardson, B., Wood, S. Environmental Law for Sustainability. Gram.: Environmental Law for Sustainability.
Richardson B., Stepan Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.11.

3% Vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, nr.183; 3.panta pirmas dalas 3.punkts.
319 Wiener, J.B. Precaution. Gram.: The Oxford Handbook of International Environmental Law. Daniel Bodansky, Jutta
Brunnee, Ellen Hey (eds.). New York: Oxford University Press, 2007, pp.598-612.

31! Fisher E. Risk and Environmental Law: A Biginner’s Guide. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Benjamin J.
Richardson B., Wood S.(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.99.

312 Abbot, C. Environmental Command Regulation. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Richardson B., Stepan
Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.64.
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pieradita. Piesardzibas principa fundamentala iezime ir ta, ka tas attiecas uz procesu, kada vides
lemums tiek pienemts $odien, tatu tas nav vérsts uz konkréta rezultata sasnieg§anu nakotng.”"

Raugoties no tiesibu evoliicijas viedokla, otras paaudzes vides tiesibas Gintera Teubnera
klasifikacija atbilst tiesiskajam regul&jumam, kur§ apziméts ar terminu ,refleksivas tiesibas” (angl. -
reflexive law). Lidzigi ka ar materialajam tiesibam, arT ar refleksivajam tiesibam valsts 1steno intervenci
socialajos procesos, tacu dara to atSkirigd veida. Refleksivas tiesibas nav skaidri definétu materialo
tiestbu normu kopums. Tas nav ari orient€tas uz noteiktu mérku sasniegSanu. leks€ji refleksivas
tiesibas galvenokart ir procesualas tiesibu normas, kuras regulé [emumu pienemsanas procesus, noteic
kadas socialas apakssist€émas organizaciju (institucionalo struktiru), kompetencu sadali, darbibas
principus un virzienus. Argji (no tiesibu socialo funkciju viedokla) refleksivas tiesibas strukturé
socialas apakssist€émas (piem&ram, tiesibas, ekonomika, zinatne, kultiira, vides aizsardziba), lai tas savu
darbibu varétu koordinét ar citam socialajam apakssisttmam. Tapéc refleksivas tiesibas ir verstas uz
integraciju. Refleksivajas tiesibas integracija nenozimé autaritativu prieksrakstu par socialo sist€ému
integracijas veidiem un lidzekliem. Refleksivas tiesibas rada struktiiru, kura var notikt socialo
apakssistému decentralizéta integracija.’'® Tapat refleksivas tiesibas neakcepté ,,neitralas™ subjektivas
tiesibas. ,,Drizak tas mégina vadit cilvéka ricibu, ipaSuma tiesibas pardefingjot un pardalot.”"®

Lidz ar to musdienas galvena vides aizsardzibas aréna ir ar vidi saistito lémumu piepemsanas
process, kura noteikta kartiba jaidentificé dazadas intereses (vides, ekonomiskas, socialas). Lémumam
ir noteikts virziens — ilgtsp&jiba. Starp noskaidrotajam interes€m janotiek integracijai. Visas intereses
nevar tikt 1stenotas vienlidz liela méra. Tapéc vispirms atklata [émuma pienemsanas procesa katra no
trim sektoriem japanak vieno$anas par vértibam un prioritateém, tas ir, janoskaidro kopigas vértibas.’'®
Tiesibu sisttmas uzdevums nav izlemt, kurai no konkurgjo$am politikam (interesem) pieSkirama
prioritate. Tiesibu uzdevums ir nodrosinat pasu koordinacijas procesu, lai tas novestu pie rezultata

(galiga lémuma).’’” Lai gan refleksivas tiesibas tiesi neregulé, kadam jabiit galigajam lémumam, tomer

313 Fisher, E. Risk and Environmental Law: A Biginner’s Guide. Gram.: Environmental Law for Sustainability. Richardson
B., Wood S.(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.118.

3!4 Teubner, G. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law and Society Review. Vol. 17, p.254.-257.
Pieejams: http://ssrn.com/asbtract=896509 [aplukots 2012.gada 3.augusta].

313 Ibid, p.255.

31 Dovers, S., Connor, R., Institutional and Policy Change for Sustainability. Gram.: Environmental Law for Sustainability.
Richardson B., Wood S.(eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.48.

317 Uzskatams refleksivo tiesibu piemérs ir Eiropas ainavu konvencija. Ta noteic tiesiska regulgjuma mérki (veicinat ainavu
aizsardzibu, parvaldibu un planoSanu); ietver definicijas (pieméram, kas ir ,,ainava”, ,,ainavu politika”); noteic dalibvalsts
pienakumu izstradat un istenot ainavu politiku un §a procesa ietvaros veikt IpaSus pasakumus — identificét un novertét
ainavas (nemot véra ainavas 1paso vertibu, ko tai pieskir iedzivotaji), konsultgjoties ar sabiedribu, noteikt ainavas kvalitates
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tas ietekm& Iémuma kvalitati. Tas notiek ar socialas atbildibas mehanisma starpniecibu un izpauzas
Tadgjadi misdienu vides tiesibas ir atteikusas no méginajuma nodefinét vispargju vides kvalitates
standartu ka pakapeniski sasniedzmu materialu socialo merki. Ta vieta tiek veidota paSregul€josa
sist€éma, kura decentraliz€ta veida noteic, ka negativa ietekme uz vidi ir novérSama (bet, ja tas nav

iespe&jams, tad kada veida ta ir iesp&jami samzinama vai kompensg&jama).

1.2. Ilgtspéjigas attistibas koncepcijas saturs un tiesiskais nostiprinajums

ANO 1992.gada Riodezaneiro konference Par vidi un attistibu iezim&ja pareju uz fundamentalu
paradigmas mainu.’'® Tlgtspjigas attistibas kocepcija vispilnigak nostiprindta RiodeZaneiro
deklaracija’'’. Ta ir miisdienu nozimigakais starptautisko tiesibu dokuments par valstu vispargjiem
pienakumiem vides joma.’* Ilgtspéjigas attistibas definicija $aja dokumenta nav atrodama, tapéc
ieskatu par ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas saturisko ietvaru var giit, vienigi kopuma apliikojot
deklaracija ietvertos principus. Materialas tiesibas uz vidi expressis verbis taja nav minétas, toties
Riodezaneiro deklaracijas 1.princips paredz, ka ilgtsp€jiga attistiba ir uz cilvéku vérsts attistibas
modelis un ka cilvéciskam biitném ir dotas tiesibas uz veseligu un produktivu dzivi harmonija ar dabu.

Skaidrojot ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas saturu, parasti noradits uz Cetriem savstarp&ji
saistitiem attistibas aspektiem, proti, uz attistibu, kas notiek, saglabajot dabas resursus esoSajai un
nakamajam paaudz€m (starppaaudzu vienlidzibas doktrina); attistiba, ievérojot dabas resursu
izmantoSanai noteiktos standartus (dabas resursu ilgtsp&jiga, sapratiga vai racionala izmantoSana);
dabas resursu taisniga izmantoSana; prasiba pé€c vides apsvérumu integracijas citas politikas un
attistibas planos.*'

Turklat ilgtsp&jiga attistiba ietver divéjadus tiesibu elementus - materidlos un procesualos.’”

Pie materialajiem elementiem pieder vienlidzibas princips dabas resursu izmanto$ana vienas paaudzes

mérkus; valstij ir pienakums Tstenot ainavu politiku, ievieSot instrumentus, lai aizsargatu, parvalditu un planotu ainavas. -
Sk. likumu ,,Par Eiropas ainavu konvenciju”: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2007. 18.aprilis, nr.63.
3% Sand P. The Evolution of the International Environmental Law. Gram.: The Oxford Handbook of International
Environmental Law. Bodansky D., Brunnee J., Hey E. (eds.). New York: Oxford University Press, 2007, p.41.
319 Declaration of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio Dejaneiro, 14June, 1992, UN Doc.
A/CONF.151/5/Rev.
320 Birnie, P., Boyle, A.,Redgwell, C. International Law & the Environment. Third Edition. New York: Oxford University
Press, 2009, p.112.
32! Sands, P. Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustainable Development and International Law. Gram.:
The Global Environment. Institutions, Law and Policy, Vig N.J., Axelrod R.S. (eds.). London: Earthscan, 1999, p.129.
322 Atapattu, S. Sustainable Development and Right to Health. Pieejams:
http://www.cisdl.org/conference_report/proceedings-english/session14 [apliikots 2006.gada 21.augusta].
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un starppaaudzu ietvaros,’> ka ar integracijas princips, kas prasa attistibas procesa integrét vides
apsveérumus >, Savukart pie procesuilajiem tiesibu elementiem tiek pieskaititas personas tiesibas uz
vides informaciju, tiesibas piedalities Iemumu pienemsanas procesos (sabiedribas Iidzdaliba), ietekmes
uz vidi novértéjuma process un tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrofindjumu.’> Starptautiskajas
tiesibas So principu tiesiskais raksturs atSkirigs. Tie ir jau ar noteiktu vai v€l diskut€jamu saturu, ar
dazadu atziSanas pakapi un atskirigu tiesiska nostiprinajuma Iimeni.

Turpmako gadu laika izpratne par to, kas saprotams ar ilgtsp€jigu attistibu, ir gan
padzilinajusies, gan ar1 paplaSinajusies. Ja sakotngji ta apskatija vienigi ekonomiskas attistibas un vides
aizsardzibas mijiedarbibu, tad tagad ta ietver arT socialo attistibu. Jo 1pasi péc 1995.gada, kad ANO
Vispasaules konferencé Par socialo attistibu, kas notika Kopenhagena, tika atzits, ka ilgtsp€jiga
attistiba ir ietvars, lai sasniegtu augstaku dzives kvalitati ikvienam. Turklat ilgtsp&jas socialais pilars ir
papildinats ar diviem biitiskiem principiem — cilvéktiesibu ievérosanu un labu parvaldibu.**

Sada “paplaginata” ilgtspgjigas attistibas koncepcija ir nostiprinata ANO pasaules konferencé
Par ilgtspéjigu attistibu, kas notika 2002.gada Johannesburga, un tas pienemtaja IstenoSanas plana,
atzistot, ka ilgtsp&jai ir butiski apliikot ekonomiska attistiba, sociala attistiba un vides aizsardziba ka
savstarpgji atkarigi un viens otru ietekméjosi pilari.””’ Turklat jarod veids, ka §is intereSu jomas
saskanot, nevis pretnostaﬁt.328

Lai gan vides jomai minétas deklaracijas ir loti nozimigas, tomér tas pieder pie

rekomendativajam tiesibam. Lidz ar to rodas jautajums, cik liela méra tas var ietekmét tiesibu

3% Riodezaneiro deklaracijas 2.principu paredz, ka valtij saskana ar ANO Hartu un starptautisko tiesibu principiem ir
suverénas tiesibas izmantot savus dabas resursus sakana ar valsts vides aizsardzibas un attistibas politiku un arT pienakums
nodro$inat, lai darbibas, kas tiek veiktas tas jurisdikcija esoSajas teritorijas neraditu kaitejumu videi citas valstis vai ar1
teritorijas, kas neatrodas valstu jurisdikcija. Savukart 3.princips noteic, ka tiesibas uz attistibu jaisteno ta, lai tiktu ievérotas
gan §3as, gan nakamo paaudzu vides un attistibas vajadzibas.

324 Riodezaneiro deklaracijas 4.principa nostiprinats, ka ilgtsp&jigai attistibai nepieciesams, lai vides aizsardziba bitu
attistibas procesa integrétu sastavdala.

32 Riodezaneiro deklaracijas 10.princips noteic, ka vides mérki ir labak sasniedzami, ja tiek iesaistitas visas skartas
personas. Nacionalaja Itment ikvienai personai ir janodroSina atbilstoSa piekluve vides informacijai, kas ir iestades riciba,
tostarp informacijai par bistamam vielam un darbibam, ka arT jarada iesp€ja piedalities IEmumu pienemsanas procesos.
Valstij, padarot vides informaciju plasi pieejamu, ir javeicina sabiedribas apzinasanas un lidzdaliba. Valstij ir janodroSina
efektiva piekluve tiesai, ieskaitot atbilstosi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Savukart 17.princips paredz ietekmes uz vidi
novertejumu ka nacionalu lidzekli, ko valstim jaizmanto, novert€jot paredzetas (planotas) darbibas, kuram var biit butiska
ietekme uz vidi.

326 Final Report of the World Summit for Social Devekopment, Copenhagen; A/CONF, 166/9, 19 April 1995. Pieejams:
http://daccess-dds-hy.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/116/51/PDF/N9511651.pdf?OpenElement [apliikots 2010.gada
2.augusta].

327 Tsteno§anas plana 2.punkts. — Sk.: Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development. Pieejams:
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POI PD/English/WSSD_PlanImpl.pdf.

[aplikots 2010.gada 2.augusta].
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pieméroSanu. Specialaja literatlira starptautisko rekomendativo tiesibu ietekme tiek raksturota $adi.
Saistoso un rekomendativo tiesibu butisko atSkiribu noteic divi faktori: process, kada starptautisko
tiesibu norma tiek pienemta un tas, kadas tiesiskas sekas rodas normas neievérosanas gadijuma. Tacu,
ja uz tam raugas no ricibas prieksraksta viedokla, atSkiriba starp saistoSajam un rekomendativajam
tiesibam nav biitiska.**

Savukart, vertejot rekomendativo tiesibu lomu cilvéktiesibu joma, starptautisko tiesibu doktrina
ir atzits, ka ANO deklaracijas un citi rekomendativa rakstura dokumenti, kuri satur principus,
standartus, minimalas prasibas un citus rekomendativus instrumentus, ir nozimigi avoti, kas lauj labak

330 Rekomendativo tiesibu nozime izriet no vairakiem faktoriem.

izprast saistoSo tiesibu normu saturu.
Pirmkart, ANO deklaracijas ietvertie principi ir vadlinijas jaunu saistoSu tiesibu normu izstradg,
tostarp, tie ir noteiku$i starptautisko vides tiesibu attistibas tendences un sekmgjusi saistosu
starptautisku normu izstradi un pienemsanu.”' Otrkart, §ie principi ir izmantojami saisto3o tiesibu
normu interpretacija un satura noskaidrosana. Treskart, tie tiek izmantoti amatpersonu apmaciba, lai
sekmétu to ieveroSanu valsts parvalde un tiesas. Ceturtkart, Sie principi satur idejas, kuras var izmanot,
lai veidotu labaku praksi.>*

Raksturojot starptautisko tiesibu attistibas tendences, Edite Brauna Veisa (Edith Brown Weiss)
norada, ka valstis kopuma ievéro rekomendativas tiesibas, neraugoties uz to, ka tas nav obligatas
prasibas. Misdienas zinama valsts ricibas “paredzamibas” vértiba ir ne vien saistoSajam, bet arl
rekomendativajam tiestbam.**

Tadejadi, lai arm starptautiskajas tiesibas ilgtsp&jigas attistibas koncepcija vispilnigak
nostiprinata un atklata rekomendativajas tiesibas, ricibas vadlinijas noteikSanas zina Sis nostiprinajuma
Iimenis biitiski neatSkiras no saistoSajam tiesibam.

Atskiriba no starptautiskajam tiesibam, Eiropas Savieniba ilgtsp&jiga attistiba ir definéta ka
visaptveross politikas mérkis, kas nosaka visu Savienibas politiku un darbibas. Ta, Liguma par Eiropas

Savienibas darbibu 11.pants paredz: lai veicinatu ilgtsp&jigu (noturigu) attistibu, nosakot un Istenojot

328 Dryzek, J. Paradigms and Discurses. Gram.: The Oxford Handbook of International Environmental Law. Bodansky D.,
Brunnee J., Hey E. (eds.). New York: Oxford University Press, 2007, p.56.-58.

32 Lowe, V. Sustainable Development and Unsustainable Arguments. Gram.: International Law law and Sustainable
Development, Past Achievements and Future Challenges, Boyle A., Freestone D. (eds.). Oxford: Oxford University Press,
2001, p.30.

330 Clapham, A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. New York: Oxford University Press, 2006, p.99.

33! Sands, P. Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustainable Development and International Law. Gram.:
The Global Environment. Institutions, Law and Policy, Vig.N.J., Axelrod R. S. (eds.). London: Earthscan, 1999, p.123.

332 Clapham, A. Human Rights Obligations of Non-State Actors. New York: Oxford Universiversity Press, 2006, p.99-100.
333 Brown Weiss, E. The Emerging Structure of International Environmental Law. Gram.: The Global Environment.
Institutions, Law and Policy, Vig N.J., Axelrod R.S. (eds.). London: Earthscan, 1999, p.102-105.
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Savienibas politiku un darbibas, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas.>** Vértgjot pasaules méroga,
cela uz ilgtspéjigu attistibu, Eiropa $obrid ir kluvusi par visparatazitu lideri.”’

Miisdienas ir virkne valstu, kuru konstitiicijas ir ietvertas normas par ilgtsp&jigu attistibu.
Sveices Konstitiicijas 73.panta noteikts, ka konfederacijai un kantoniem ir jatiecas sasniegt lidzsvarotu
un ilgtsp&jigu attiecibu starp dabu un tas sp&u paSatjaunoties un iedzivotaju prasibam dabas
izmantogana.**® Savukart Portugales Konstitiicija nostiprinata prasiba veidot ilgtsp&jigai attistibai
atbilstosu valsts fiskalo politiku.*’

Turpreti Latvijas Republikas Satversmé norade uz ilgtsp€jigu attistibu expressis verbis nav dota.
Analizgjot Latvijas tiesibu normativos aktus, redzams, ka tajos termins “ilgtsp&jiga attistiba” lietots
divgjadi - ka noteiktas politikas jomas vadlinija vai ka princips. Ilgtsp&jiga attistiba ka visaptverosa
politikas vadlinija ir apskatita tikai Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strategija’". Saskana ar Attistibas
planosSanas sisteémas likumu mingta strat€gija ir valsts galvenais planoSanas dokuments, kas ir jaievéro
citu valsts planoanas dokumentu izstrade.”®® ST startégija apliecina, ka ilgtsp&jiga attistiba ir apzinats,
nepartraukts un logiski vadits sabiedrisko parmainu process.**

Nacionalas ilgtsp€jigas attistibas stratégiju izstradi valstim rekomendéja 1992.gada
Riodezaneiro piepemtas Darba kartibas 21.gadsimtam (Agenda 21) 8.7.punkts. Savukart saskana ar
minéta dokumenta 8.3.punktu ilgtsp€jigas attistibas start€gijas merkis ir uzlabot vai parstrukturét
esosos valstisko lémumu pienemsanas procesus ta, lai socialie, ekonomiskie un vides apsvérumi tiktu
izdariti integréta veida, ka ari, iesaistot sabiedribu. Miisdienas $adas stratégijas izstrade un TstenoSana ir

ar likumu noteikts valsts (pa$valdibu) pienakums.**’

334 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Konsolidéta versija. Oficidlais Véstnesis C 115, 2008.gada 9.maijs.

335 Somsen, H. Editors Preface . Gram.: Yearbook of European Environmental Law, Vol.2, Oxford: Oxford University
Press, 2002.

336 Federal Constitution of the Swiss Confederation. Art. 73: “The Confederation and the Cantons shall endeavour to
achieve a balanced and sustainable relationship between nature and its capacity to renew itself and the demands placed on
it by the population.” Pieejams: http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/index.html [apliikots 2010.gada 3.augusta].

337 Portugiales Konstitiicijas 66.panta otra dala: “In order to ensure enjoyment of the right to the environment within an
overall framework of sustainable development (..), the state ensuring that fiscal policy renders development compatible with
the protection of the environment and the quality of life (..).” Constitution of the Portuguese Republic. Pieejams:
http://app.parlamento.pt/site_antiogo/ingles/cons_leg/Constitution VII revisao_ definitive.pdf [aplikots 03.08.2010.gada
3.augusta].

*3¥ Latvijas ilgtspgjigas attistibas startégija lidz 2030.gadam. Pieejams:
http://www.latvija2030.1v/upload/latvija2030_saecima.doc [apliikots 2010.gada 22.augusta].

339 Attistibas plano$anas sistémas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 23.maijs, nr.80.

% Latvijas attistibas vizija 2030.gadam citastarp paredz, ka Latvija ir valsts ar augstu dzives kvalitati visa tas teritorija, ta ir
zala uz sakopta vieta, par kuras ilgtsp&jigu attistibu ikviens tas iedzivotajs ir atbildigs nakamo paaudzu prieksa.

34! Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 2.novembris, nr.173.
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1.3. Ilgtspéjigas attistibas princips

No vienas puses, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37.pants paredz nepiecieSamibu
nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, saistot to ar ilgtsp&jigas attistibas principu.’** Turklat vide
ilgtspejigas attistibas konteksta neparprotami atzita par konstitucionali aizsargatu vertibu. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta ietvertie interpret€Sanas un pieméroSanas noteikumi paredz, ka taja
nostiprinatas tiesibas un principi ir saisto$i un attiecas, pirmkart, uz Eiropas Savienibas institiicijam un
iestadém, kad tas izstrada tiesibu aktus, isteno pasakumus, un, otrkart, uz dalibvalstim, kad tas piem&ro
acquis communautaire. Lai gan harta nepalielina Eiropas Savienibas pilnvaras un negroza dalibvalstu
konstitucionalo kartibu, tomér Eiropas Savienibas politikas noteikSana un TstenoSana Sis dokuments ir
saistods un liek ievérot gan definétas pamattiesibas, gan arf tiesiski aizsargatas vértibas.’*

No otras puses, tiesibu zinatne visnota] pamatoti apSauba, ka ilgtsp&jiga attistiba ir traktgjama
ka princips. Ludvigs Kramers (Ludvig Krdmer) norada, ka Eiropas Savienibas liguma teksta ietvertas

norades par ilgtspgjigu attistibu vairak ir politiskas ricibas vadlinija neka tiesibu norma.’**

Turpreti
saskana ar ANO Starptautiskas tiesas bijusa viceprezidenta Kristofera Viremantrija (Cristopher
Gregory Weeramantry) viedokli ilgtsp€jigu attistibu var uzskatit par tiesibu principu, kas lémumu
pienemsSana prasa savstarp€ji saskanot attistibas un vides aizsardzibas intereses (principle of
reconciliation).’® Sis jautdjums nonacis tiesas uzmanibas loka strida starp Ungariju un Slovakiju par
Gabcikovas — Nagimaras dambja bivniecibas projektu, kuram nebija veikts ietekmes uz vidi
novertejums. Tiesa atzina: nav apSaubams, ka dabas vides aizsardziba ir biitiska valsts interese, tapéc
vides aizsardzibas prasibam ir pieskirams atbilstoSs svars ne tikai tad, kad valstis plano projektus, bet

ar1 tad, kad sadu projektu istenoSana jau uzakta. Tam nolikam ekonomiska attistiba ir jasaskano ar

vides aizsardzibas prasibam, ka to paredz ilgtsp&jigas attistibas koncepcija.’*® Tomér sprieduma 3ai

342 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Oficialais V&stnesis C 303, 2007, 14.decembris. Hartas 37.panta redakcija anglu
val.: “A high level of environmental protection and the improvement of the quality of the environment must be integrated
into the polices of the Union and ensured in accordance with the principle of sustainable development.”
33«par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu™: LR
likums. Latvijas Vestnesis. 2008. 28.maijs, nr.82. Ar 2007.gada 13.decembri parakstito Lisabonas ligumu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta ieguva liguma juridisko speku. Liguma par Eiropas Savienibu 6.panta ir noteikts, ka
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
un Sai hartai ir tads pats juridiskais speks ka Ligumiem.
3% Krimer, L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, p.7.
% Separate opinion of Vice-president Weeramantry. Pieejams: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf [aplikots
2010.gada 31 julija].
346 Case concerning Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), ICJ Judgement of 25 September 1997.
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tiesas atzinai ir vairdk rekomendativs nevis saisto$s raksturs.”’ Viremantrijs (Weeramantry) tiesnesa
atseviSkajas domas izsaka viedokli, ka tiesa ir tikai atsaukusies uz ilgtsp€jigu attistibu, bet to nav
izmatojusi par mérauklu strida izSkirSana.

Vogans Lovs (Vaughan Lowe) gan apSauba, ka starptautiskajas tiesibas pastavétu tada
“saskanoSanas norma”, kas ekonomisko un vides apsvérumu saskanoSana formulétu noteiktu
materialtiesisku prieksrakstu.**® Péc Lova domam, ilgtspgjigas attistibas principam ir normativs
raksturs vienigi tad, ja to trakt€ ka sprieduma (Iémuma) motivésanas procesa elementu (,,modific€josu
normu”). Sada veida ilgtsp&jigas attistibas princips var ietekmat lietas iznakumu.**

Apskatot So diskusiju refleksivo tiesibu konteksta, domajams, ka vistuvak biitibas izpratnei Saja
jautajuma ir Filips Sends (Philippe Sands). Vins uzskata, ka vardu savienojums ,,ilgtsp&jiga attistiba”
normativa zina ir tuksa fraze, jo ilgtspgjigas attistibas normativo kodolu veido integracijas princips’".

Tiesi §is princips “satur kopa” visus pargjos ilgtspgjigas attistibas koncepcijas elementus.>’

1.4. Integracijas princips

Integracijas princips paredz, ka attistibas procesu nedrikst apliikot atrauti no vides aizsardzibas.
Integracijas princips ir nostiprinats gan Riodezaneiro deklaracijas 4.principa, gan Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 11.panta,”™® gan ari Latvijas nacionilajos attistibas planoSanu regul&jogos
likumos.**?

Integracijas principa izpausme tiesibas ir normativa integracija, kas vérsta uz to, lai noskaidrotu,
kada meéra tiesibu normu satura iesp&jams atklat ilgtsp&jigas attistibas apsvérumus. Turklat normativa

integracija var biit arT panémiens nolémuma motivéSanas un juridisko apsvérumu izdariSanas procesa.

347 Stec, S., Eckstein, G.E. Of Solemn Oaths and Oligations: The Environmental Impact of the ICJ's Decision in the Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project. Yearbook of International Environmental Law, Vol. 8, 1997, Oxford:
Clarendon Press, 1998, p.49.

¥ Lowe, V. Sustainable Development and Unsustainable Arguments. Gram.: International Law and Sustainable
Development. Past Achievements and Future Challenges. Oxford: Oxford University Press, 2001, p.22-23.

3 Ibid, p.29-31.

330 “Principle 4: In order to achieve sustainable development, environmental protection shall constitute an integral part of
the development process and cannot be considered in isolation from it. ’- sk.: The Rio Declaration on Environment and
Development - UN Doc.A/CONF.151/5/Rev.1, (1992) 31 ILM 874. Pieejams:
http://www.iisd.org/rio%2B5/agenda/declaration.htm [aplikots 2011.gada 27 julija].

' Sands, P. Principles of International Environmental Law. 2 nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
p.263.

*>2 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Konsolidéta versija. Oficidlais Véstnesis C 115, 2008.gada 9.maijs.

353 “Integrétas pieejas princips — ekonomiskie, kultiiras, socialie un vides aspekti tiek saskanoti, atsevisku nozaru intereses
tiek koordinétas, teritoriju attistibas prioritates tiek saskanotas visos planoSanas limenos, sadarbiba ir mérktieciga, un tiek
novértéta planoto risinajumu ietekme uz apkartgjam teritorijam un vidi.” — Sk.Teritorijas attistibas planoSanas likums: LR
likums, Latvijas Vestnesis, 2011. 2.novembris, nr.173; 4.pants.
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Lai gan integracijas princips atspogulo dazadu aspektu — socialo, ekonomisko, finansialo, vides un
cilvektiesibu - savstarpg&jo mijiedarbibu un atkaribu, tomér ar normativo integraciju netiek saprasta
dazadu tiesibu normu mehaniska sajaukSana, bet gan atziSana, ka starp dazadam tiesibu jomam
(pieméram, starp cilvektiesibam, vides tiesibam, tirdzniecibas tiesibam, u.c.) pastav saiknes, kuras
nepiecieSams atklat.

Normativa integracija var izpausties vairakas formas - pastavoso vides tiesibu normu satura
atklajot jaunus aspektus (vides aizsardzibas ka meérka paplasinasana, ieklaujot to plasaka ilgtsp€jigas
attistibas mérk); saiknes veidoSana starp atseviskam tiesibu nozarém un jomam (pieméram, starp vides
tiesibam un cilvéktiesibam, starp vides tiesibam un tirdzniecibas tiesibam, u.tml.); atsevisko dabas
resursu (zvejniecibas, medibu, meza) izmantoSanas noteikumu “parformulésana”, lai sekmé&tu to
ilgtspgjibu.**

Turpinajuma apliikoti divi normativas integracijas pieméri, kuri atklaj normativas integracijas
panémienus — ,.taisniga lidzsvara” testu un piemérojamo normu dinamisko interpretaciju.

Garnelu lieta (Shrimp I)*” tika vértéts, vai ASV noteiktais importa ierobeZojums garnelém vai
to produktiem no Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas (turpmak — PTO) valstim, kuras nav pienemtas
un netiek Tstenotas nacionalas programmas jiiras brunurupucu aizsardzibai garnelu ieguves procesa,
atbilst starptautiskas tirdzniecibas noteikumu - GATT XX(g) pantam. Tirdzniecibas tiesibas
tradicionali ir sektoralas, to uzdevums nav risinat ar vidi saistitus jautajumus. Tacu, ieverojot to, ka $a
starptautiska liguma preambula ir ietverta norade uz ilgtsp&jigu attistibu ka merki, Apelacijas organs
liguma XX(g) pantu interpretéja, nemot vera ar1 vides aizsardzibas normas. Tam noliikkam bija jaatrod
lidzsvars starp vienas PTO dalibvalsts tiesibam vides aizsardzibas interesés noteikt tirdzniecibas
ierobezojumus un otras PTO dalibvalsts tiesibam brivi tirgoties. Proti, tika atzits, ka GATT vienoSanas
XX(g) panta ietvertais izndmumus pielauj tirdzniecibas ierobezojumus, lai aizsargatu vidi, tacu tie

nedrikst biit diskrminajosi.>*

334 The second report of the ILA Committee on the International Law on Suistainable Development, Toronto Conference,

2006. Pieejams: http://www.ilahq.ogr/International%20Law200n%20Sustainable%20Development [aplikots 2008. gada
12.marta)].

3% To izskatija Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) Apelacijas organs (Appellate Body) 1994.gada Visparégjas
vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) ietvaros.

3*6Broude, T. Elements of the Principle of Integration in WTO Jurisprudence: Another Look at the Shrimp Cases. Annex 11
to the second report of the ILA Committee on the International Law on Suistainable Development, Toronto Conference,
2006; GATT interpretacija: XX.panta preambula. Pieejams:
http://www.wto.org/english/res_e/analytic_indexe/gatt1994 07 e.htm#article20c2 [aplikots 2008.gada 1.aprili]. Garnelu
lieta tirdzniecibu ierobeZojosa tiesibu norma tika atzita par diskrimingjosu, tas vienpus&ja rakstura un nepietickamas
elastibas del. ASV likuma norma paredzgja tikai vienu veidu —nacionalas programmas izstradi un istenosanu, kada ir
sasniedzams tas mérkis: jiiras brunurupucu aizsardziba. Ja uz to raugas nacionala meroga, valsts sev var izvéleties un noteikt
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Interpret§jot GATT XX (g) panta ietverto jédzienu “pateér&jami (izsmelami) dabas resursi”
dinamiski, Apelacijas Organs uzsvéra: neraugoties uz to, ka min&tais liguma pants ir noformuléts
vairak neka pirms 50 gadiem, termins ir jainterpret€, ieverojot tadu starptautiskas kopienas izpratni par
vides aizsardzibu un saglabaSanu, kada ta ir Sobrid. Lai ar1 liguma XX pants nav grozits, GATT
ligumam 1994.gada pievienota preambula liecina par to, ka ligumslédzgjas puses ir pilniba apzinajusas
vides aizsardzibas ka nacionalas un starptautiskas politikas mérka nozimigumu un legitimitati. Saskana
ar miisdienu zinatnes izpratni par dabas resursu iedalijumu patéréjamos un nepatéréjamos, ir saprotams:
ka, lai arT dzivo sugu ietvaros notiek atjaunoSanas procesi, tomér zinamos apstaklos, tostarp cilvéka
darbibas ietekmé, dzivie dabas resursi var bit tikpat galigi un izsmelami, ka, pieméram, nafta.*>’

Par integracijas principa pieméroSanu tiesas sprieSana liecina ar1 ECT prakse. Lieta Mangoras
pret Spaniju ECT atzina, ka droSibas naudas apmeérs — 3 miljoni eiro, ko Spanijas tiesa pieprasija
ekologisko katastrofu izraisijusa tankera ‘Prestige” kapteinim, nenoliedzami ir liels. Tomer tiesa
uzskatija, ka noteikta dro$ibas nauda ir samériga, nemot véra ekologiskas katastrofas apmérus, tas
ietekmi uz vidi un ekonomiskajam interesém, ka ari to, ka gan Eiropa, gan ari starptautiski noziegumi
pret vidi nonakusi picaugoSas uzmanibas loka.™® Sada tiesu un kvazi-tiesu prakse norada, ka
integracijas princips jau ieguvis tiesibu principa aprises.

Tomér intereSu saskanosana nedrikst aizmirst par ilgtsp€jigas attistibas &tisko dimensiju.
Konstatgjot, ka starp ekonomisko, vides vai socialo normu pastav pretruna, tiesi &tiskiem apsvérumiem
butu janoteic, ka funkcion€ integracijas process, tostarp tas, ka vajadz€tu sveért potenciali pretruna
nonakudas tiesiski aizsargatas vértibas.” Bruntlandes zinojuma uzsvérts: lai efektivi risinatu vides
problémas, cilvécei ir nepiecieSama jauna, visaptverosa ilgtsp€jigas attistibas &tika. Mikaels Stenmarks
no Tilburgas Universitates Niderlande, komentgjot Riodezaneiro deklaracijas etiku, norada: ilgtsp&jigu
attistibu veido individa uzvediba un valdibas politika, kas mé&gina apmierinat gan -cilvéku
pamatvajadzibas, gan arT zinamas vélmes — tik ilgi, l1idz tas nenonak konflikta citstarp ar cilvékus
atbalstoSo ekosistému nestsp&ju. Ekosistému nestspgja ir jauns un Ipatngjs ierobeZojums attistibai.

Tapeéc cilveku individualaja uzvediba un valdibas politika butu jadominé atbildibai par to, ka reali

vienu vispiemerotako I1dzekli jiiras brugurupucu aizsardzibai. Tacu no starptautisko saistibu viedokla, vienas valsts
izraudzitais aizsardzibas Iidzeklis nevar tikt uzskatits par vienigo pareizo brunurupucu aizsardzibas lidzekli arT cita valstt.
37 Turpat, GATT interpretacija . XX (g): “relating to the conservation of exhaustible natural resources”.

3% ECT 2009.gada 8 janvara spriedums lietdi Mangouras v. Spain. ECT portils (HUDOC). Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionid=5901067&skin=hudoc-e [aplikots 2010.gada 9.augusta].

359 International Law Association. Berlin Conference (2004). International Law on Sustainable Development.First Report.
Pieejams:
http://www.ila_hq.org/pdf/International%20Law200n%20Sustainable%20Development/First20Report)202004.pds
[aplikots 2008.gada 12.marta].
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pastav biosferas dikteti ierobezojumi, lai ta ilgtsp&jigi sp&tu absorbé&t antropogeénas darbibas materialas
izpausmes. Atbilde uz jautajumu, kape&c mums vajadzetu akceptt ilgtsp&jigas attistibas ideju ka
vadliniju individa uzvedibai un valdibas politikai, parasti tiek balstita uz morales principiem, kas prasa
sadalit Zemes resursus taisnigi starp visiem cilvékiem. Turklat dabas resursu dalitajiem Sodienas
lémumi japienem, domajot ar1 par nakamajam paaudzeém. Saistiba ar vidi taisnigums (environmental
Justice) izpauzas tris principos: starppaaudzu taisniguma, taisnigd resursu sadalé starp paslaik
dzivojosajiem (atmosferas gaisu piesarno dazi, bet to elpo visi); ekologiskaja taisniguma (ecological
Jjustice), kas noteic, ka patiesa vértiba ir ne tikai cilvékam, bet ari dabai.”®

Minétais liecina, ka integracijas principam, tada veida, kada tas Sobrid tiek izmantots
normativas integracijas procesa, pasam par sevi ir butisks trikums — ta izmantoSana l€mumu
pienemSana nebut automatiski neved pie ilgtspjiga rezultata. Lai ilgtsp&jigas attistibas ideju
iedzivinatu, normu piemérotajam ir jaatzist, ka integracijas princips lémumu piepemsana “ienes” ari

citus ilgtsp&jibas aspektus, tostarp ilgtsp&jibas &tiku.

1.5. Ilgtspéjibas princips

Oklendas Universitates profesors Klauss Boselmans (Klaus Bosselmann) nonacis pie
secinajuma, ka integracijas princips nesniedz atbildi uz jautajumu — ko nozimé fraze ,,vienlaikus janem
vera ekonomiskie, socialie, kultiiras un vides apsekti”. Starp $§im interes€m ir janoteic prioritates, jo
visus $os aspektus vienlaikus vienlidz liela méra ievérot nav iespgjams. Sados gadijumos tradicionali
dominé ekonomiskas intereses. Par to var parliecinaties ar1 atseviskos Satversmes tiesas spriedumos.

2008.gada 9.Saeimas deputati iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, kura bija apstridéta
ieceres (detalplanojuma), kas pils€tas skv@ra un udenstilpes teritorija paredz€ja daudzstavu
komercapbiivi, atbilstibu ilgtsp&jibas principam (péc biitibas integracijas principam).’®' Tadsjadi
Satversmes tiesai bija jaatbild uz vairakiem biitiskiem jautajumiem: vai ilgtsp&jibas princips pats par
sevi paredz noteiktu ricibas prieksrakstu; ja atbilde ir pozitiva, tad ko Sis prieksSraksts noteic; ja atbilde
ir negativa, tad kada veida ilgtsp&jibas principa nostiprinajums likuma ietekmé pasvaldibas ricibu
planojuma izstrades procesa.

Saja lieta Satversmes tiesa pamatoti atzina, ka: (1) ilgtsp&jibas princips pats par sevi neliedz

pilsétai izveleties tadu attistibas modeli, kas paredz palielinat apbtives intensitati jau apbuvétajos

360 Stenmarks M. Vides &tika un ilgtspgjiga attistiba. Ilgtsp&jigas attistibas pamati: &tika, likumdosana, kultiira un fizikalie
ierobezojumi Ridena L. redakcija. Riga: LU, [b.g.], 10.-12.1pp.
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rajonos tiktal, ciktal saglabajas sapratigs lidzsvars starp vides, ekonomiskajam un socialajam
interesem’®*; (2) teritorijas planosanas procesa ilgtspgjibas principa ievérosanu tiesa var kontrol&t tiktal,
ciktal pasvaldiba kadas intereses acimredzami nav veért&jusi vai nav némusi vera, tacu Satversmes tiesa
nevar staties plano$anas institiicijas vieta un izvélties labako no iesp&amiem risinajumiem”.*®*
Problema slépjas apstakli, ka, raugoties no integracijas principa viedokla, tiesi tados pasos
apstaklos LaZas teritorijas planojuma lieta’® Satversmes tiesa rikojas pretéji, proti, atzina, ka
paSvaldibas apstiprinatais attistibas risinajums (kas ierobezoja ciiku fermu paplasinasanu) vargja bit
mazak attistitaju ierobezojoSs. Tatad tiesa, sprieduma neizvert§jot, vai starp iesaistitajam
ekonomiskajam un vides nepasliktinaSanas interesém saglabajas sapratigs Iidzsvars, apSaubija
pasSvaldibas tiesibas savas plasas ricibsp&jas ietvaros brivi izvéleties attistibas modeli. Turklat Lazas
gadijuma, vertgjot teritorijas planojumu izstrades procesu, tiesa péc biitibas secinaja, ka sabiedribas
lidzdaliba bijusi efektiva. Turpreti Maskavas ielas gadijuma sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumu
tiesa vert€ja ka nebutisku atkapi no noteiktas lémuma pienemsSanas kartibas. Piem&ram, pretgji
iepricksgjai Satversmes tiesas praksei,’® 3aja lieta tiesa noraida, ka sabiedriskajai apspriesanai ir bijis
formals raksturs (péc Orhtisas konvencijas formala sabiedribas iesaistiSana lauj apSaubit pienemta
lemuma tiesiskumu), un norada:
“(..) nedz likums, nedz Ministru kabineta noteikumi neparedz konkrétus kritérijus sabiedriskas
apspriesanas efektivitates izvertésanai. Sabiedriskas apspriesanas mérkis ir dot iespéju ietinteresétajam
personam izteikt viedokli. ST iespéja tiek nodroSinata, izpildot prasibas attiecibd uz informacijas
sniegSanu par projekta saturu un apspriesanas vietu. (..) Lai art (..) izvértejums jaizdara pasvaldibai,
tas nenozimé, ka par katru detalplanojuma apspriesanas laika izteiktu priekslikumu jadod izvértéjums
pasvaldibas vélétas institicijas plenarséde”.””
Spriedumam pievienotajas atseviSskajas domas Satversmes tiesas tiesnese Kristine Kriima
pamatoti norada, ka, lai lemtu par detalplanojuma atbilstibu ilgtsp€jigas attistibas principam, ir javerte
detalplanojuma izstrades process. Turklat ilgtspgjibas principa satura noskaidroSanai jaizmanto gan

Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas, gan principi, kas izriet no citiem autoritativiem

starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp no Riodezaneiro deklaracijas, kura nosaka ilgtsp€jigas

361 Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03. Latvijas V&stnesis, 2008. 30.septembris,
nr.151.

362 Turpat.

3% Turpat, 18.punkts.

364 Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.2008-05-03. Latvias Véstnesis, 2008. 14.novembris,
nr.178.

365 Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr.2003-16-05. Latvijas Véstnesis, 2004. 10.marts, nr.38.

366 Turpat, sprieduma 19.8.punkts.
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attistibas pamatprincipus.’®’ Ilgtsp&jigas attistibas koncepcija sastdv ne vien no materialajiem, bet ari
no procesualajiem elementiem (tostarp sabiedribas tiesibam uz lidzdalibu), bez kuru iev€roSanas
léemuma pienemsanas procesa nevar uzskatit, ka vides, socialas un ekonomiskas intereses bitu
noskaidrotas un taisnigi lidzsvarotas.

Var piekrist Klausam Boselmanam (Klaus Bosselmann), ka ilgtsp&jigas attistibas normativajam
kodolam vajadzetu biit tadam noteikumam, ar kuru $adas pretrunas iesp&jams novérst. Ilgtsp€jigas
attistibas normativais kodols ir jamekle ilgtspgjibas butiba, kuru vin§ formulé ka pienakumu veicinat
ilgtermina ekonomisko labklajibu un socialo taisnigumu ekologiskas ilgtsp&jibas ietvaros. Savukart
ekologiska ilgtsp&jiba ka normativs prieksraksts ir pienakums aizsargat un atjaunot Zemes ekosistému
integritati (vienotibu).**®

Lai definétu ilgtsp€jibas butibu, Klauss Boselmans visupirms “ilgtsp&jigu attistibu” un
“ilgtsp&jibu” nodala jédzieniski. Ilgtsp€jiga attistiba saknojas ilgtsp€jiba. Tapéc termini “ilgtsp&jiga
attistiba” vai “ilgtsp€jiga dabas resursu izmanto$ana” norada vienigi to, ka attiecigaja joma tiek
pielietos ilgtsp€jibas princips. P&c §a autora domam, ilgtsp&jibas ideju nozimes zina var salidzinat ar
taisniguma ideju, jo ilgtspgjiba ir pats fundamentalakais no visiem vides aizsardzibas principiem.
Toméer tiesibu sistéma, atSkiriba no taisniguma principa, ilgtsp&jibas princips $ada izpratn€ vél nav
guvis vispargju atzisanu.>®

Nemot vera, cik liela méra ilgtsp&jibas principa ieveroSana tiesi $ada trakt€§juma ir nozimiga
sabiedribas pastavéSanai ilgtermina, tas neapSaubami biitu uzskatams par visparéjo tiesibu principu ar
visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam. Proti, ilgtsp€jibas principam biitu jaietekmé dazadu
léemumu pienemsSana tieSi tapat, ka Sobrid to ietekmé tiesiska taisniguma princips vai kads cits

e e e .. 370 v— _ _ v . .. “i = vqe _ . e
vispargjais tiesibu princips.’’’ Jaatzist, ka lidz $im viens no galvenajiem $kérsliem cela uz ilgtsp&jigu

367 Sk. Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atsevisko domu lieta Nr.2008-03-03 5.1 un 5.2. punktu. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 121.-123.1pp.

368 Sk. Bosselmann, K. The Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Farnham: Ashgate, 2008, p.53.
3% Ibid, p.62-63.

370 §ada traktgjuma ilgtspéjibas princips ir nostiprinats ari Zemes harta (Earth Charter). Tadu at3kiriba no RiodeZaneiro
deklaracijas, Zemes harta vel nav guvusi pasaules valstu un valdibu atziSanu. Zemes harta ir &tisku principu deklaracija. Tas
mérkis ir 21.gadsimta sabiedriba, kura valda taisnigums, ilgtsp&jiba un miers. Harta formul&ta jauna un ietveosa &tiska
sistéma par globalo savstarpgjo atkaribu un kopigu atbildibu, ta veidota ka celvedis parejai uz ilgtspgjibu. Zemes hartas
projekts aizsakas ka ANO iniciativa. Tacu Riodezaneiro konference un tas pienemta Riodezaneiro deklaracija par Vidi un
attistibu liecingja, ka starptautiskaja [imeni valstis v€l nav pilniba gatavas oficiali atzit harta ietvertos principus. P&c
Riodezaneiro konferences hartas iniciativu parnéma, turpinaja un noslédza starptautiska pilsoniska sabiedriba. 2000.gada
Zemes hartas komisija, kas ir starptautiska nevalstiska institiicija, izstradaja Zemes hartas nosléguma versiju un publiskoja
to ka cilvéku hartu. Sobrid darbojas globals pilsoniskas sabiedribas, organizaciju un institiiciju tikls — Earth Charter
Iniciative -, kura var iesaistities ikviens, kur§ brivpratigi ar pazinojumu apstiprina, ka ievéros Zemes hartu sava
profesionalaja darbiba un personigaja dzivé. Viens no hartas uzdevumiem ir rosinat un sekmét tas izmantoSanu un
akcepteSanu ne tikai sabiedriba, bet arT visu Itmenu valsts parvalde, tad€jadi caur pilsoniskas sabiedribas spriedienu uz
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attistibu ir bijis ne tik daudz izpratnes trikums par nepiecieSamjam darbibas vadlinijam, cik politiskas
gribas trilkums biitiba visos [émumu pienemsanas limenos.

Saeimas apstiprinataja Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas strat€gija ir noradits, ka lidzsingjie tirgus
mehanismi, politikas un atbalsta programmas nav bijusas efektivas dabas kapitala saglabasana un
atjaunosana. Lai situaciju mainitu, ir jaievie$S dabas kapitala parvaldibas pieeja ekosist€mu precu un
pakalpojumu vértibas, dabas un antropogéni radito risku un zaud&jumu identific€Sanai un noveértésanai.
Lai efektivi parvalditu dabas kapitalu, nepiecieSams noteikt kritisko dabas kapitalu, kura samazinasanas
nav pielaujama, un dabas kapitala saglabasanas un atjaunoSanas indikatorus. Tap&c javeic vispatverosa
Latvijas dabas kapitala trikumu analize, kas salidzinatu esoSo stavokli ar ta atskaites jeb etalona
limeni.*”' Min&tais neparprotami sasaucas ar ideju par ekologisko ilgtspégjibu.

Ja ar ekologisko ilgtsp&jibu saprotam pienakumu aizsargat un atjaunot Zemes ekosistému
integritati (vienotibu), savarigi noskaidrot $a jédziena saturu. “Ekologiska integritate” ir jédziens, kas
vienlaikus saknojas gan vides zinatn€, gan ari €tika. PlaSs ta skaidrojums ir sniegts Zemes harta.
Ekologiska integritate citstarp prasa dabas resursu apsaimniekoS$anu tada veida, kas nepielauj dabas
resursu dabiskas atjaunoSanas Iimena parsniegSanu un kas nodroSina ekosist€mu stabilitati. Lai to
nodro$inatu, nepiecieSamas labakas pieejamas zinaSanas par ekologiskajiem faktiem, ka ari zinama
vienpratiba, kas veidojusies uz ilgtsp€jibas tiskas bazes par to, cik nozimigs Sis faktors ir visu Itmenu
lémumu piepemsana.

Lai gan no Latvijas ilgtspéjigas attistibas start€gijas neparprotami izriet, ka ta atzist
nepiecieSsamibu nodroSinat ekologisko integritati, tomér Sis ilgtsp€jibas butibu izsakoSais aspekts
joprojam nav atspogulots neviena tiesibu normativaja akta, kura dots ilgtsp€jigas attistibas vai
ilgtsp€jibas principa skaidrojums. Piemé€ram, Vides aizsardzibas likuma sniegtaja “ilgtsp&jigas
attistibas” skaidrojuma attieciba uz vides aspektu ir noradita tikai nepiecieSamiba attistiba ieverot vides
aizsardzibas prasibas un nodro$inat biologiskas daudzveidibas sagalabasanu. Analogiski ilgtsp&jiga
attistiba ir definéta arT Ilgtsp&jigas attistibas startegija. Lidz ar to redzams, ka pati stategija saturiski

daudz vairak atbilst ilgtsp€jibas biitibai, neka taja ietvertas definicijas formul&jums.

valstu valdibam panakt arT tas oficialu starptautisko atzi$anu. Ta ka harta ir guvusi plaSu atziSanu pilsoniskaja sabiedriba, to
ir apstiprindjusas apméram 4,5 tiikstosi organizacijas, tostarp vairakas valstis un starptautiskas organizacijas (2002.gada $o
hartu atzina UNECSO), pastav viedoklis, ka Zemes harta pamazam iegiist starptautisko rekomendativo tiesibu statusu.
Pieejams: http://www.unesco.org/education/tlsf/TLSF/theme a/mod02/img/earthcharter.pdf [aplikots 02.08.2010.gada
2.augusta].

37! Sk. Latvijas Ilgtspéjigas attistibas stratggijas sadalas “Daba ka nakotnes kapitals. Dabas vértibu un pakalpojumu
ilgtsp&jiga apsaimniekosana 6. un 7.punktu. Pieejams: http://www.latvija2030.Iv/upload/Latvija2030_sacima.doc [apliiots
2010.gada 26.augusta)].
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Analizgjot “ilgtspgjigas attistibas” un “ilgtspgjibas” definicijas un skaidrojumu tiesibu
normativajos aktos salidzino$a griezuma, redzams, ka ir valstis, kuras ekologiskas integritates prasiba ir
ietverta gan likuma®’%, gan arf valsts konstitiicija’ .

Apkopojot, var secinat: (1) neviena no Latvija Sobrid speka esoSajiem likumiem ietvertais
ilgtsp€jibas princips nav skaidrots atbilstoSi ta patiesajai jeégai; (2) kamér ilgtsp&jibas princips nav
ieguvis taisniguma principam lidzvertigu stausu, lai parbauditu, vai ieverots integracijas princips, tiesas
skrupulozi parbaudis nevis [émuma satura (risinajuma), bet gan ta izstrades un pienemsanas procesa

atbilstibu ilgtsp€jigas attistibas principiem.

2. Vides aizsardzibas principi

Uz ilgtsp&jigu attistibu orientéta sabiedribas un vides vadiba bez vides aizsardzibas principiem
nav iedomajama. Savulaik ideja par universalu vides aizsardzibas principu formul&$anu visupirms tika
saistita ar tiesibu normu pieméro$anu un nepiecieSamibu eso§ajos vides likumos aizpildit robus.*”* Lidz
ar ilgtsp€jigas attistibas koncepciju tie tika art atziti par vadlinijam likumdev€jam jaunu vides likumu
izstradei.

Saskana ar ieceri vides aizsardzibas principi biitu izmantojami lidzigi vispargjiem tiesibu
principiem - vides tiesibu normu interpretacijai. Tacu atskiriba no vispargjiem tiesibu principiem, vides
aizsardzibas principi saknojas ne tikai tiesibas, bet arl vides zinatng€, ekonomika, vides &tika un
inZenierzinatnés®>. Lidz ar to neizb&gami rodas jautajums, vai $adus starpdisciplinarus principus var
uzskatit par tiesibu normu. Atbilde uz So jautajumu ir izskiriga, ja vert€§jam, vai vides aizsardzibas

principi ir pieméroti tiem izvirzitajam uzdevumam.

37 Igaunijas likuma “Par ilgtsp&jigu attistibu” (Act on Sustainable Development) 3.panta paredzéts, ka ekonomiskas
darbibas pamatprasiba ir piesarnojuma samazinasana un dabas resursu izmantosana pielaujamos apméros, kas atbilst
dabiskajam lidzsvaram. Savukart saskana ar §a likuma 5.pantu atjaunojoSos dabas resursu kritiskie krajumi ir mazakais
pielaujamais to daudzums, kas garanté dabisko lidzsvaru un reproducésanos, ka ari pieprasa aizsardzibas rezima
nodro§inasanu, lai saglabatu biologisko un ainavisko daudzveidibu. Picejams:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [apliikots 2010.gada 2.augusta].

37 Sveices Konstitiicijas 73.pantu, kas noteic, ka Konfederacijai un Kantoniem ir jatiecas sasniegt lidzsvarotas un
ilgtspgjigas attiecibas starp dabu un tas sp&ju pasatjaunoties, ka arT sabiedribas vajadzibam (prasibam). Pieejams:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/index.html [aplikots 2010.gada 31.augusta].

37 Sands, P. Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustainable Development and International Law. Gram.:
The global Environment. Institutions, Law and Policy. Norman J.Vig, Regina S.Axelrod (eds.). London: Earthscan, 1999,
p.134.

*7 Vides zinatne. Mara Klavina redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 17.-26.1pp.
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2.1. Vides aizsardzibas principu raksturojums

A. Eiropas Savienibas tiestbas

Eiropas Savienibas tiesibu telpa vides aizsardzibas principi ir visai lidzigi. Par vides politikas
principu nozimigumu Eiropas Savienibas politiku veidoSana liecina tas, ka §ie principi ir nostiprinati
Eiropas Savienibas primarajas tiesibas. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191.panta ir minéti $adi
vides politikas principi: piesardzibas un preventivas darbibas princips, princips, saskana ar kuru
kaitéjums videi janovers ta céloni (c€lona princips), princips “piesarnotajs maksa”, ka art augsta vides
aizsardzibas limena princips.’”®

Vides normativo aktu izstradé un piemérosana Eiropas Savienibas vides politikas principi
Latvijai ir saistosi tiktal, ciktal tie ir paredzéti Eiroipas Savienibas sekundarajas tiesibas (galvenokart
direktivas). Vides aizsardzibas noliika Latvijas valsts var izvirzit stingrakas vides aizsardzibas prasibas,
neka to prasa Eiropas Savienibas tiesibas, tacu nacionalais likumdevejs ir ierobezots savas tiesibas
atkapties no Eiropas Savienibas tiesibas noteikta vides aizsardzibas Iimena, to pazeminot.
Nacionalajam tiesam un iestadém ir saistoSs direktivam atbilstoSas interpretacijas pienakums. Tadg]
direktivas ir ne vien jaievie§, bet arT nacionalas tiesibas jainterpreté saskana ar direktivu tekstu un

_ 4.3
merki.*”’

B. Tiesibu zindtnes atzinas

Vides aizsardzibas principi tiesibu zinatne tiek raksturoti un apziméti ka “directing principles”.
LatvieSu valoda tiem varétu biit piemérots apzim&jums ,,virziena principi”’. Turklat par to normativo
raksturu diskusija tiesibu zinatnieku vidii joprojam turpinas. Vieni uzskata, ka Sie principi ir vienigi
vadlinijas, kuras likumdevejs izmanto tiesibu jaunrades (likumdoSanas procesa). Otri savukart uzskata,
ka, pastavot noteiktiem priekSnosacijumiem, tiem ir normativs raksturs un tie ir piemérojami ari
konkrétu jautajumu izskirSana.

Vides aizsardzibas principi formuléti parak abstrakti — tads ir galvenais pirma viedokla
arguments. Tie neparedz noteiktas ricibas prieksrakstu, lidz ar to principu neievéroSanas gadijuma
nevargs iestaties noteiktas tiesiskas sekas. Pieméram, raksturojot vides politikas principus ES institiiciju
darbiba, Ludvigs Kramers (Ludvig Krlimer) norada: Eiropas Savienibas institiicijam saskana ar Siem

principiem ir pienakums izstradat vides politiku, ka arT planot atbilstoSus pasakumus. Principi janem

376 L iguma Par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Oficialais Véstnesis C 115, 2008.gada 9.maijs.
377 Gatavis, S., Broks, E., Bule, Z. Eiropas tiesibas. Riga: Eurofaculty, 2002, 74.-75.1pp.
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véra tiesibu normu izstrades procesa. Tad€] vides joma visiem Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu
aktiem ir jaatbilst mingtajiem principiem.’” No otras puses, nosakot tiesibu jaunrades virzienu, Sie
principi tomér atstaj institlicijam plasu ricibas brivibu, jo, izstradajot tiesibu aktus, So institliciju zina ir
mingtos principus svert savstarp&ji, ka ari pret citu Eiropas Savienibas politiku mérkiem, izlemt, kadi
pasakumi So principu 1stenoSanai biitu veicami. Tapé&c atskiriba no tiesibu normam ar skaidriem ricibas
prieksrakstiem, vides politikas principi pielauj zinamas variacijas. Ta ir vadlinija politikas veidoSanai
un tiesibu jaunradei, kuras ievéroSanu personas nevar prasit tiesas cela.’’” Tadgjadi viens no
galvenajiem argumentiem viedoklim, ka vides aizsardzibas principi nav uzskatami par tiesibu normu, ir
to parak abstraktais raksturs, kas vides politikas veidotajiem un Tstenotajiem dod loti plaSu ricibas
brivibu So principu piemé&rosana.

Otrs tiesibu zinatn€ izplatits viedoklis, kuru parstav Nikolass de Sedalirs (Nicolas de Sadeleer),
ir $ads. Vides aizsardzibas principus ka tiesibu normu noteic divi priekSnoteikumi — formalais un
materialais. Saskana ar formalo priekSnoteikumu principam ir jabut expressis verbis ieklautam argja
tiesibu norma (likuma). Savukart materialais priekSnoteikums ir ar€ja tiesibu norma noteikts pienakums
attiecigo principu ievérot.**® Tadsjadi vides aizsardzibas principu abstraktums pats par sevi nav tads
apstaklis, kas liegtu vides aizsardzibas principus atzit par tiestbu normu. Sads viedoklis tiek pamatots
arT ar Eiropas Savienibas tiesas praksi, parbaudot sekundaro tiesibu aktu saturisko atbilstibu vides
politikas principiem.”® *** Mingtais lauj secinat, ka tiesas var ne tikai parbaudit vides aizsardzibas
principu ieveéroSanu, bet ar1 konkrétas lietas ietvaros atklat un detalizét vides aizsardzibas principu
saturu. Turklat kopuma $aja zina visai skaidri iezimé&jas valsts varas nozarojumu kompetences aprises:
likumdeveéjs vides aizsardzibas principus defing€, nostiprina likuma un noteic pienakumu ievérot.
Izpildvara parasti ir vislabak ekip&ta ar atbilstoSiem resursiem un specialistiem, tapéc likumdevejs tai
devis plasu ricibas brivibu noteikt, kadam ir jabiit lemumam (risinajumam), kur§ atbilst attiecigajam
vides aizsardzibas principam. Savukart tiesai So principu abstraktums neliedz izvertét un lemt par to,

vai apstridétais [émums (risinajums) attiecigajam vides aizsardzibas principam atbilst.

232 Kriamer, L. EC Environmental Law. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2000, p.10.

Ibid, p.8.
3% de Sadeleer, N. Environmental principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press,
2005, p.322-339.
3! pieméram, Eiropas Savienibas tiesa vértja, vai Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu akts par ozona slana aizsardzibu
atbilst augsta vides aizsardzibas [imepa principam, un noraidija Eiropas Komisijas viedokli par to, ka $ads izveért&jums
atrodas arpus tiesas kompetences. Tiesa secinaja, ka Saja lietd augsta vides aizsardzibas limena princips ir ieverots, jo ozona
slana aizsardzibas joma salidzinajuma ar Eiropas Savienibas starptautiskajam saisttbam pasas regul&jums ir stingraks.
3%2 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 1998.gada 14 jilija sprieduma lieta C -341/95, Safety Hi — Tech 46, 47.punkts.
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Lidz ar to, lai vides aizsardzibas principu piem&rotu l€muma pienemsana, tiesibu piemé&rotajam
ir janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma tam pastav formalais un materialais priekSnoteikums. Ja tie abi

ir konstat€jami, tad nevajadzetu rasties Saubam par to, ka attiecigais princips ir tiesibu norma.

C. Latvijas tiesibu sistema

Bez jau minéta ES vides aizsardzibas principu raksturojuma tadi vides aizsardzibas principi ka
piesardzibas princips, noveérsanas princips, izvert€sanas princips un princips ,,piesarnotajs maksa” ir ar1
Latvijas nacionalo tiesibu sastavdala. Tie ir nostiprinati Vides aizsardzibas likuma un saskana ar
Satversmes tiesas judikatiru likumdevgjs ar tiem ir detalizgjis Satversmes 115.panta noteikto valsts
konstitucionalo pienakumu riip&ties par vides saglabasanu un uzlaboganu.*®® Turklat atskiriba no ES
primarajam tiesibam Latvijas likumdevgjs ir sniedzis ar §o principu skaidrojumu.’® Likumdevgjs ari
noteicis, ka veidojot vides politiku valsti, bez jau minétajiem principiem, jaievéro ari Regionalas
attistibas likuma un Teritorijas attistibas planoSanas likuma noteiktie principi, tostarp ilgtspéjibas
princips, atklatibas princips, u.c.”® Principu skaidrojumi liecina, ka Latvijas likumdevajs biitiba atzist
tos paSus principus, kadi tie ir Eiropas Savienibas tiesibas. Turklat no nacionala reguléjuma izriet, ka
Sie principi ir jaievero art tad, ja jautajums nav saistits ar Eiropas Savienibas prasibam.

Latvijas nacionalajas tiesibas likumdevéjs vides aizsardzibas principus expressis verbis
nostiprindjis vairakos likumos — jau minétaja Vides aizsardzibas likuma, kas ietver vispar€jo vides
aizsardzibas regulgjumu. Saja likuma noteiktie principi attiecas uz visiem jautajumiem, kurus regulé

vides normativie akti.**® Vides aizsardzibas principi var bit ieklauti ari specidlos likumos, kas attiecas

3% Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11.punkts. Satversmes tiesas spriedumi, 2006.
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 151.1pp.
334 Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3.pantu: princips "piesarpotdjs maksa" — persona sedz izdevumus, kas saistiti ar
tas darbibas d&] radita piesarnojuma novért€sanu, noveérsanu, ierobezosanu un seku likvideésanu; piesardzibas princips — ir
pielaujams ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu, kur$ var ietekmét vidi vai cilvéku veselibu, bet kura ictekme nav
pietickami izvertéta vai zinatniski pieradita, ja aizliegums ir samérigs lidzeklis, lai nodro$inatu vides vai cilvéku veselibas
aizsardzibu. Principu neattiecina uz neatlickamiem pasakumiem, ko veic, lai novérstu kaitgjuma draudus vai
neatgriezenisku kaitéjumu; novérsanas princips — persona, cik iesp&€jams, nover§ piesarnojuma un citu videi vai cilvéku
veselibai kaitigu ietekmju raSanos, bet, ja tas nav iesp&jams, novers to izplatiSanos un negativas sekas; izvértésanas princips
— jebkuras tadas darbibas vai pasakuma sekas, kas var biitiski ietekmét vidi vai cilvéku veselibu, jaizverteé pirms attiecigas
darbibas vai pasakuma atlauSanas vai uzsaksanas. Darbiba vai pasakums, kas var negativi ietekmét vidi vai cilveku veselibu
ar1 tad, ja iev@rotas visas vides aizsardzibas prasibas, ir pielaujams tikai tad, ja paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai
kopuma parsniedz attiecigas darbibas vai pasakuma nodarito kait€jumu videi un sabiedribai. — Sk.: Vides aizsardzibas
likums: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.
3% Turpat, 3.panta otra dala.
386 Vides aizsardzibas likuma 1.panta 23.punkta izpratng vides normativie akti ir tie, kas tiesi attiecas uz vidi, ka arT tie, kas
palidz sasniegt vides politikas mérkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi izmantot dabas resursus un
nodro§inat kvalitativu dzives vidi. - Sk.arT: Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11.punktu. Satversmes tiesas spriedumi, 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 151.-152.Ipp.
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uz kadu atsevisku vides tiesibu institiitu.’®” Lidz ar to Latvijas tiesibas vides aizsardzibas principu ka
tiesibu normas formalais priekSnoteikums ir ievérots. Turklat Saja zina svarigi butu atceréties, ka Vides
aizsardzibas likuma noteikta vides aizsardzibas principu pieméroSanas joma ir daudz plasaka par to, ko
noteic specialie likumi.”®

Tas pats attiecas arT uz materialo priekSnoteikumu. Saskana ar Vides aizsardzibas likuma
3.panta otro dalu vides politiku valstt veido un Iémumus, kas var ietekmét vidi vai cilvéku veselibu,
pienem, ieverojot vides aizsardzibas principus. Tadgjadi Vides aizsardzibas likuma ir neparprotami
ietverts vides aizsardzibas principu iev€roSanas pienakums un ar1 tas attiecas uz visiem jautajumiem,
kurus regul@ vides normativie akti.

Tadgjadi Latvija likumdevgjs ir radijis nepiecieSamos prieksSnoteikumus, lai vides aizsardzibas

principi tiktu pielidzinati tiesibu normai.

2.2. Vides aizsardzibas principi ka refleksivo tiesibu atributs

Vides aizsardzibas principu abstraktums lauj vilkt zinamas paral€les ar vispar&jiem tiesibu
principiem. Kopigs ir tas, ka gan vienu, gan otru saturs var but nosakams katram konkrétajam
gadijumam. Tacu starp abam principu grupam pastav ieveérojamas atskiribas. Par biitiskako atskiribu
uzskatama ta, ka vides aizsardzibas principi ka tiesibu pamatavots var pastavét vienigi tad, ja tos ir
atzinis likumdevejs. Vides aizsardzibas principi nav ierindojami vispargjo tiesibu principu kategorija.
Tomeér tie ir loti specifiska musdienu rakstito tiesibu sastavdala, kura savu normativo pamatojumu rod

likuma.

A. Pareja uz ex-ante regulejumu un prevencijas logika
Ka jau noradits, jautajums par vides aizsardzibas principiem ka tiesibu normu biitiba raksturo
dzilakus procesus, kas miisdienas norisinas tiesibu sistéma, jo notiek pakapeniska pareja no

3% jeb refleksivajam tiesibam. Saja konteksta ar

“modernajam tiesibam” uz “postmodernajam tiestbam
minétajiem terminiem tiek saprastas galvenas pieejas, uz kuram balstas, un metodes, kuras tiek

izmantotas, tiesiskaja regulésana.

3¥7 Sk. likumu “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” un likumu “Par piesarnojumu”. Attiecigi: Latvijas Véstnesis, 1998.
30.oktobris, nr.322/325; Latvijas Vestnesis, 2001. 29.marts, nr.51.

3% Tapéc, pieméram, piesardzibas princips un izvértésanas princips attiecas ne tikai uz ietekmes uz vidi novértesanu, bet ari
uz dabas aizsardzibu, Tpasi aizsargdjamam teritorijam un dabas resursu aizsargjoslam.
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Vides joma nonakusi “postmoderno tiesibu” izveides avangarda, liela méra pateicoties ex-post
pieejai tiesiskaja reguléSana, kas raksturiga tiesibam, kuras saka veidoties 18.gadsimta un savu
attistibas kulminaciju sasniedza 20.gadsimta vidi (t.i., modernisma laikmeta). Biitiba “modernas
tiesibas” ir pielavusas, vai pat zinama méra veicinajusas vides degradaciju un globalu vides problému
rasanos. Tapéc uz ilgtsp&jigu attistibu orienteta vides vadiba vides aizsardziba balstas uz citu un biitiski
atSkirigu - ex-ante regul€jumu, kam pamata ir preventiva pieeja. Saskana ar So pieeju - prevencijas
logiku - vides aizsardzibas pasakumi javeic, pirms kait€jums videi radies, ar mérki nepielaut $ada
kaitgjuma raSanos, ka ar1 lai noverstu vai peéc iesp&jas samazinatu ipaSi saimnieciskas darbibas
iesp&jamo negativo ietekmi uz vidi.

Viena no problémam, kas, parejot uz jauno regul€jumu, bija jaatrisina - ka izveidot prevencijas
logikai atbilstoSu vides aizsardzibas regul€jumu ta, lai tas biitu pietiekami elsatigs un spétu pielagoties
tadam arkatigi dinamiskam un komplicétam regulé&juma objektam, kas biitiba nelauj likumdevejam
nepiecieSamo reguléjumu ietvert vienkarsa un skaidra uzvedibas prieksraksta (parasta tiesibu norma).
Sis problémas risindjums ir vides aizsardzibas principi. Pieméram, likums paredz: lai varétu veikt
piesarnojosu darbibu, tas veic€jam ieprieks ir jasanem attieciga atlauja un saimnieciska darbiba javeic,
ieverojot vides aizsardzibas principus. Savukart valstij ir jagada, lai piesarnojosas darbibas veikSanas
atlauja tiek ietverti tadi nosacijumi, kas nodro$ina augstu vides aizsardzibas Iimeni kopuma. Turklat
likums paredz, ka iestade $adu atlauju nosacijumus pamato gan ar labako pieejamo tehnisko pané€mienu
lietoSanu, gan ar attiecigas iekartas tehniskajiem raksturlieclumiem, gan ar tas atraSanas vietu
(geografisko izvietojumu), gan ar vides apstakliem.**® Atbilstosi prevencijas logikai, ievérojami
efektivaku vides aizsardzibu iesp€jams istenot tad, ja vides izmantoSanas regul&jums nav noteikts
visparigi, bet gan maksimali nemot véra katra projekta parametrus, ka ar1 apstaklus katra konkrétaja
saimnieciskas darbibas (projekta) istenosanas vieta. Likumdevgjs atlaujas izdev&jam pieskir plasu
ricibas brivibu konkréto atlaujas nosacijumu saturam, tacu noteic kop&jo lemsanas ietvaru un principus,

kurus atlaujas izsnieg$ana jaievero.

3% Ideja par vides aizsardzibas principiem ka postmoderno tiesibu atribiitu izvérsti apskatita Nikolasa de Sedalira darba; —

sk. de Sadeleer, N. Environmental principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press,
2005, p.322-339.

3% Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 15 janvara direktivas 2008/1/EK par piesarpojuma integrétu noverianu un
kontroli preambulas 2., 12., 17.apsverums. Oficialais Vestnesis, L 24, 2008. 29.janvaris.
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B. Virziena principu piemeroSana

P&c Nikolasa de Sedalira (Nicolas de Sadeleer) “postmodernas tiesibas” raksturo ne tikai pareja
no ex-post uz ex-ante reguléjumu, bet ari virziena principi, kas ir viens no galvenajiem postmoderno
tiesibu atribiitiem.

Konkrétu 1émumu pienemsana vides aizsardzibas principi butu npemami talka tad, ja nepastav
precizi normativi priekSraksti, ka ari, lai Sos priekSrakstus interpretétu un piemérotu atbisltosi
prevencijas logikai. Lidz ar vides aizsardzibas principu ieklausanu likuma, likumdevéjs abam pargjam
varam pieskir plasu ricibas brivibu katra konkréta gadijuma novertét un savstarpgji svert konfliktejosas
intereses, kas biezi rodas, lemjot par dazadu saimniecisko projektu TstenoSanas pielaujamibu. Atbilstosi
“modernajam tiesibam”, daudzus gadu desmitus $ados gadijumos domingja tikai ekonomiskas intereses
un apsveérumi. Tacu lidz ar vides aizsardzibas prasibu paradisanos, $adi skietami konflikti starp vidi un
ekonomiku tagad ir parasta paradiba. No refleksivas (postmodernas) reguléSanas viedokla svarigakais
un vienlaikus ar1 griitakais uzdevums ir panakt, lai vides likumos paredz€to Iémumu pienemsanas
procediiru ievéroSana nebitu vien formala nodeva likuma burtam, bet gan lai par katru projektu, kuram
tas nepiecieSams, Sada vides faktoru ievert€Sana un interesu svérSana patieSam notiktu.

Vides aizsardzibas principu uzdevums ir nodroSinat prevencijas logikai atbilsto$a lémuma
pienemsanu. Laujot izvairities no vides tiesibam joprojam visai raksturiga sektoralisma un kazuistikas,
vides aizsardzibas principi ka virziena principi nodroSina gan regul&juma elastibu, gan ta atbilstibu

prevencijas logikai, tiesibu pozitivismu aizstajot ar saprata apsvérumiem.

3. Procesualas vides tiesibas

3.1. Procesualas vides tiestbas Orhiisas konvencija

Atskiriba no integracijas un ilgtsp&jibas principa, procesualas vides tiesibas ir starptautiskaja
liguma — Orhiisas konvencija nostiprinata saistosa starptautisko tiesibu norma, kas ietver detaliz&tu
regul&jumu, lai nodro§inatu triju savstarpgji saistitu subjektivo tiesibu - uz vides informaciju, piedalities
ar vidi saistitu lémumu pienemsana un uz piekluvi tiesai ar vidi saistitos jautajumos, - istenoSanu

(teksta - procesudlas vides tiesibas).”"

39! Orhiisas konvencija stajas speka 2001.gada 30.0ktobrT. Darba izstrades laika konvencijas dalibnieces ir 40 valstis
(galvenokart Eiropas regions) un Eiropas Kopiena. Pieejams: http://www.unece.org/env/pp/ratification.htm [apliikots
2008.gada 13.augusta].
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Orhiisas konvencija idejiski balstas RiodeZaneiro deklaracijas 10.pantd>>

un ir spilgts
normativas integracijas piemérs, jo ta veidota, lai nostiprinatu saikni starp vides aizsardzibu un
cilvektiestbam. Konvencija vides aizsardziba ir atzita par bitisku cilvéka tiestbu uz vidi
priekSnosacijumu. Ta ar1 norada, ka ikvienam ir pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem
aizsargat un uzlabot vidi pasreiz&jo un nakamo paaudzu laba.”” Savukart valsts pienakums ir garantat
tas pilsoniem procesualo vides tiesibu ievérosanu saskana ar konvencijas noteikumiem.**

Mingtais lauj secinat, ka procesualas vides tiesibas biitiba ir materialo tiesibu uz vidi
istenoSanas Iidzeklis. Turklat procesualo vides tiesibu pieskirSana individam ka sabiedribas loceklim,
kas aicinats darboties gan individuali, gan sadarbiba ar citiem, balstas uz konceptualu pien€mumu par
to, ka aktiva un labi inform@ta sabiedriba, sekmg&jot vides aizsardzibas meérku sasniegSanu, var biit
nozimigs spéeks ilgtsp&jigas un videi draudzigas attistibas Tstenosana.>”

Atskiriba no ieprieks noslégtiem starptautiskiem vides ligumiem, Orhiisas konvencija defin€ ne
tik daudz dalibvalstu savstarp&jos pienakumus, cik nosaka valsts un sabiedribas attiecibu visparigos
principus vides joma. Tapéc, pieméram, apstaklis, ka konvencijas dalibvalsts nacionalajas tiesibas nav
tiestbu normas, kas paredz personas tiesibas versties tiesa, ja ir aizskartas personas tiesibas uz
lidzdalibu, nav $kérslis, lai persona vargtu vérsties tiesd, pamatojoties uz Orhiisas konvenciju tie$i.*°
Bitiski, ka konvencija nostiprinatie principi aizliedz dalibvalstim nacionalajas tiesibas saSaurinat
konvencija paredzétas tiesibas.™’

Konvencija dalibvalstij rada starptautiskas saistibas garantét personai subjektivas vides tiesibas
vismaz konvencijas noteiktaja ietvara. Saja zina ta pilniba atbilst starptautiskajam cilvektiesibu

reguléjumam, jo konvencijas dalibvalstis ir uznémusas pienakumus vides joma pret individu, tas ir,

392 «principle 10: Environmental issues are best handled with participation of all concerned citizens at the relevant level. At
the national level, each individual shall have appropriate access to information concerning the environment that is hold by
authototies, including information on hazardous materials and activities in their communities, and the opportunity to
participate in decision — making processes. States shall faciliate and encourage public awareness and participation by
making information widely available. Effective access to judicial and administrative proceedings, including redress and
remedy, shall be provided.” Pieejams:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163 [alukots 2011.gada 19.jalija].
3% Orhiisas konvencijas Preambulas 6.,7.motivs; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lemumu pienems$ana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Vestnesis, 2002. 26.aprilis,
nr.64.

3% Turpat, 8.motivs un 1.pants.

3% Morgera, E. An Update on the Aarhus Convention and its Continued Global Relevance. Review of European Community
& International Environmental Law, 14 (2), 2005, p.139.

3% Veinla, H., Relve, K. The Aarhus Convention in Estonia. Influence of the Aarhus Convention on Access to Justice in
Environmental Matters in Estonia. European Environmental Law Review, December 2005, p.330.

397 Cepane, 1., Matijesku, Z. Latvijas Normativo aktu atbilstiba Orhiisas konvencijai. Latvijas Zindatnu Akadémijas Véstis,
2002, nr.4./5./6., 43.Ipp.

97



tiesibu subjektu, kas pats nav nedz $a Iiguma dalibnieks, nedz pat starptautisko publisko tiesibu
subjekts.”®

Orhtsas konvencija tika radita ar noteiktu mérki - noverst tiesiskos Skér§lus procesualo vides
tiesibu stenoSanai. Ta noteic, ka valstij ir pozitivs pienakums iegiit un sniegt sabiedribai noteikta satura
vides informaciju, ka arT liberalizét piekluves noteikumus vides informacijai, tostarp ar noteikumu, ka
vides informacijas pieprasijumam nav nepiecieSams intereses pamatojums.”’’ Tradicionalaja
cilvéktiesibu aizsardzibas sisttma personas tiesibas uz informaciju (Satversmes 100.pants, ECTK
10.pants) neparedz objektivu valsts pienakumu iegiit un izplatit noteikta satura informaciju. Turprett
saskana ar Orhusas konvenciju tiesibas uz vides informaciju tiek uzskatitas par priekSnoteikumu
efektivai un demokratiskai Iemumu pienemsanai. Vienigi informéta sabiedriba var adekvati iesaistities
lémumu pienemsSanas procesa, pildit sargsuna lomu un tadgjadi papildinat valsts istenoto vides
parvaldibu un parraudzibu.*”

Vides informacijas esamiba un pieejamiba ir tadi faktori, bez kuriem nav iesp&jams istenot
tiesibas uz vidi. Lai arT nepiecieSamas, tiesibas uz vides informaciju tomér nav pietickamas tiesibu uz
vidi TstenoSanai. Vel ir nepiecieSams, lai iegiito vides informaciju biitu iesp&jams ar1 efektivi likt lieta,
sabiedribai iesaistoties vides l@mumu pienemsana un to satura noteikSana, ka ar1 verSoties tiesa, lai
kontrol&tu vides [émumu procesualo un materialo tiesiskumu. Tam noltikam kalpo abi pargjie Orhuisas
konvencijas pilari. Atzina par triju procesualo vides tiesibu un tiesibu uz vidi komplimentaritati ir
bitiska Satversmes 115.panta satura dinamiskai iztulkoSanai.

Orhiisas konvencija ietver vairakas jaunas un vides jomai specifiskas normas par tiesibu
subjektiem, kam pieder procesualas vides tiesibas; par lémumiem, kuru pienemsana sabiedribai ir

tiesibas piedalities; par piekluvi tiesai.

3.2. Procesualo vides tiesibu subjekti

Defingjot tiesibu subjektus, kuri apveltiti ar procesualajam vides tiesibam, Orhiisas konvencija

lietoti divi termini — ,,sabiedriba” un ,,ieintetreséta sabiedriba”.

3% Sk. Scheinin, M. Characteristics of human rights norms. International Protection of Human Rights: A Textbook. Krause
C., Scheinin M. (eds.). Turku: Abo Akademi University Institute for Human Rights, 2009, p.19.

3% Sk. Boyle, A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, Vol.
VIII, 2007, p.491.

4 Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.178.
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. »Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskand ar attiecigas
. . . . . = .. . 401

valsts likumiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

.., leintereséta sabiedriba” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmeét lemumu piepemsana vides

joma, vai kurai ir interese par to, $is definicijas piemérosanas nolitkd par ieinteresétam uzskata tadas

nevalstiskas organizdcijas, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu

-7 = 25402
prasibam.

,leinteres€ta sabiedriba” ir tiesibu subjekti, kas primari saistami ar Orhiisas konvencijas otro
pilaru, tas ir, ar sabiedribas tiesibam uz Iidzdalibu. Par ieinteresétu sabiedribu, tatad par iesaistamu
lémuma pienemsana tiek atzitas personas, kuras pienemamais lémums skar (ietekmg€), var skart (var
ietekmét), ka ari personas, kuram par 3o lémumu ir faktiska interese.*”® Tadgjadi Orhiisas konvencijas
izpratn€, lai personu atzitu par ieinteres€tu, proti, par tadu, kurai ir tiesibas uz lidzdalibu, nav
nepiecieSams, lai ta varétu pamatot tiesiskas intereses esamibu. Turklat konvencija ietverts specials
noregul&jums attieciba uz vides biedribam. Vides biedriba ir ,,automatiski” uzskatama par ,,ieintereséto
sabiedribu” un tai ir tiesibas uz lidzdalibu, ievérojot $adus nosacijumus: biedriba veicina vides
aizsardzibu, atbilst valsts tiesibu aktu prasibam, un tai par pienemamo l&mumu ir interese.*®* Turklat
konvencija paredz, ka valstij ir ne tikai pienakums atzit un atbalstit apvienibas, organizacijas vai
grupas, kas veicina vides aizardzibu, bet arT pienakums nodrosinat savas tiesibu sist€mas atbilstibu §im
pienakumam.*® Orhiisas konvencijas teksts kopuma Jauj secinat, ka vides biedribam ka procesuilo
vides tiesibu subjektam ir pieskirts Ipass statuss un to darbibai konvencijas istenoSana ir ipasa
nozime.**°

Savukart no ,,sabiedribas” definicijas izriet, ka tiesibas, kas pieSkirtas sabiedribai, ir janodroSina
ikvienai personai.*”’” No konvencijas teksta redzams, ka robea starp subjektivo vides tiesibu

individualo un kolektivo aspektu vairs nav skaidri noteikta, un tas ilgtsp€jigas attistibas konteksta

1 Orhiisas konvencijas 2.panra ceturta dala; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas VEstnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

2 Turpat, 2.panta piekta dala.

%93 The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p-40.

% Morgera E. An Update on the Aarhus Convention and its Continued Global Relevence. Review of European Community
& International Environmental Law, 14 (2), 2005, p.139.

5 Orhiisas konvencijas 3.panta ceturta dala; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas V&stnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

5 Turpat, 2.panta piekta dala.

% The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p.44; Morgera, E. An Update on the Aarhus Convention and its Continued Global Relevance. Review of European
Community & International Environmental Law, 14 (2), 2005, p.139.

47 Cepane, 1., Matijesku, Z. Latvijas normativo aktu atbilstiba Orhiisas konvencijai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis,
2002, nr. 4./5./6., 44.1pp.
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veidojot jaunu parvaldibas modeli, vienlaikus ir arT apzinats vides aizsardzibas un cilvéktiesibu
normativas integracijas rezultats.

Risinot jautajumu, cik plasi parstavétai jabiit sabiedribai, lai, pieméram, sabiedrisko apsprieSanu
uzskatitu par notikusu un legitimu, ir svarigi atcer&ties, ka sabiedriba apliikojama konteksta var biit arT
tikai viena atseviska persona. Lidz ar to sabiedribas lidzdaliba, tostarp sabiedriska vai publiska
apspriesana, butiski atSkiras no tautas nobalsoSanas, jo te noteicoSais nav vis balsstiesigo personu
piedalijuSos skaits jeb kvantitativais kriterijs, bet gan iesp&ja jégpilni piedalities Iemuma pienemsanas
procesa, proti, lidzdalibas kvalitate, jeb vert€jums par to, vai lidzdalibu var uzskatit par efektivu.

Orhiisas konvencija vides joma ir ievérojami paplasinajusi personu loku, kuram ir tiesibas
piedalities [émumu pienemsanas procesa. Vienlaikus ir janem véra, ka valsts pienakumu apjoms
»leinteresétas sabiedribas” iesaistiSana visos gadijumos tomér nav vienads, jo IpaSa uzmaniba ir

veltama paredz&tas darbibas skartajai sabiedribas dalai.*”®

3.3. Lémumi, kuru pienemsana sabiedribai ir tiesibas piedalities

Orhiisas konvencija ir skaidri nodefinéts jautajumu loks, kuru izlemSana valstij ir pienakums
nodrosinat sabiedribas Iidzdalibu. Sabiedribai ir tiesibas piedalities [@mumu pienemsana: (1) par
»Ipasam darbibam”, tas ir, gadijumos, kad I@mums attiecas uz darbibu, kurai iesp&jama nozimiga

ietekme uz vidi; (2) planu un programmu, kas attiecas uz vidi, sag21tavoéana'1.409

A. Sabiedribas lidzdaliba lemumeos par ipasSam darbibam
Norade par ,,ipasam darbibam” uzsver, ka 1€émumos, ko galvenokart pienem administrativaja
procesa, sabiedribai ir tiesibas uz Iidzdalibu vienigi tad, ja Iémums attiecas uz darbibam, kuru ietekme

uz vidi ir veért€jama ka nozimiga.

% Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2005.gada 14.marta Iémuma lieta “Kazakhstan ACCC/C/2004/2” 24.punkts.
Gram.: Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004-2008). Andrusevych A., Alge T., Clemens
C.(eds.). Lviv: RACSE, 2008, p.27. Orhiisas konvencijas Atbilstibas komiteja, interpretgjot konvencijas 6.panta
noteikumus, atzinusi, ka ,,ieintere€tas sabiedribas” kodols ir paredzétas darbibas skarta sabiedribas dala. Tadg] tad, ja ta par
paredzeto darbibu nav informéta un nav uzaicinata piedalities [éemuma pienemsana: 1) ir noticis 6.panta tresas dalas
parkapums, jo nav ievérota prasiba par pamatotu terminu ievéroSanu sabiedribas informeéSanai; 2) ir noticis 6.panta ceturtas
dalas parkapums, jo nav ievérota prasiba nodro$inat efektivu sabiedribas lidzdalibu; 3) ir noticis 6.panta septitas dalas
parkapums, jo nav nodro$inati apstakli, lai skarta sabiedriba ar izteiktiem viedokliem un komentariem varétu sniegt savu
ieguldfjumu lémuma pienemsana.

9 Orhiisas konvencijas 6.- 7.pants un 1.pielikums; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Vestnesis, 2002. 26.aprilis,
nr.64.
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Orhisas konvencijas izpratné darbibas ar nozimigu ietekmi uz vidi, pirmkart, ir darbibas, kuras
uzskaititas konvencijas Lpielikuma. Saja uzskaitfjuma ir ietvertas darbibas, kuram iespgjama biitiska
ietekme uz vidi un kuram §a iemesla d€] saskana ar specialu reguléjumu ir javeic ietekmes uz vidi
novertgjums (turpmak- IVN).410 Otrkart, tas var but ari darbibas, kas minétaja uzskaitijuma nav
ietvertas, bet kuram saskana ar valsts tiesibu aktiem tom@r ir javeic IVN procedira.*'' Treskart, tas var
bt ar tadas darbibas, kuram nav paredzama bitiska ietekme uz vidi IVN speciala reguléjuma izpratng,
bet kuru sakara jautajuma izlemSana, ievérojot kop€jos sabiedribas lidzdalibas mérkus vides joma,
tomér biitu nepieciefams iesaistit sabiedribu.*'? Saja gadijuma valsts pati var noteikt, ka ta Orhiisas
konvencijas 6.panta noteikumus pieméros atseviskam tadam darbibam, kuras konvencijas I.pielikuma
nav ieklautas. Pieméram, 6.panta noteikumus var piemérot individuala rakstura 1émumiem, kas saistiti
ar teritorijas planoSanu un zemes izmanto$anu, buvatlauju, piesarnojosas darbibas atlauju, dabas
resursu izmanto$anas atlauju izsniegsanu.*"

Lidz ar to administrativaja procesa Orhtisas konvencijas noteikta prasiba ir iesaistit sabiedribu,
ja galiga lémuma pienemsSanai nepiecieSams IVN. Bet valsts var noteikt ar1 citas darbibas, kuram
likums neprasa veikt IVN, tacu kuram saskana ar valsts ieskatiem iesp&jama nozimiga ietekme uz vidi,
un tadejadi paplasinat darbibu loku, kam piem@rojamas 6.panta prasibas attieciba uz sabiedribas

iesaistiSanu.

B. Sabiedribas lidzdaliba planu un programmu sagatavosana

Plani, programmas, ka ar1 dazadas politikas parasti tiek sagatavotas parvaldes procesa ietvaros,
un sabiedriba iesaistama jau tad, kad plans vai programma tikai attiecas uz vidi, un $aja gadijuma nav
nepiecieSams, lai planam vai programmai buitu paredzama biitiska vai nozimiga ietekme uz vidi.

Vienlaikus Orhiisas konvencijas 7. pants tom@r savstarp€ji noskir planus un programmas no
politikas. Pirmaja gadijuma valstij ir pienakums veikt atbilstoSus pasakumus, lai iesaistitu sabiedribu,
savukart otraja gadijuma ir tikai ieteikts iesaistit sabiedribu. Lai noteiktu, kuros gadijumos sabiedribai
ir tiesibas uz lidzdalibu, svarigi noskaidrot, kas tiek saprasts ar “planiem un programmam” un “attiecas

uz vidi” (angl.- relating to environment).

9 TVN ir vides tiestbu institiits, proti, ar likumu reglamentéta procediira, lai tas ietvaros novértétu paredzétas darbibas
ietekmi uz vidi un noteiktu pasakumus negativas ietekmes samazinasanai vai nover§anai.

I Orhiisas konvencijas I.pielikuma 20.punkts; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautagjumiem. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

*12 Turpat, 6.panta pirmas dalas b) punkts.

13 The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p.90, 93.
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Saistiba ar terminu “plani un programmas” konvencija noteiktas prasibas neizvirza. Tie
galvenokart ir planosanas dokumenti, kurus sagatavo un/vai pienem valsts vai pasvaldibu institiicijas
(iestades)."'* Savukart tas, vai attiecigais planoanas dokuments “attiecas uz vidi”, noskams, nemot
veéra jédziena ,,vide” izpratni, kas citastrap izriet no Orhiisas konvencija ietvertas vides informacijas
definicijas.*"> Ta ka vides izpratne neaprobezojas tikai ar dabas vidi veidojosiem elementiem - augsni,
zemes dzilém, tdeni, gaisu, biologisko daudzveidibu, un attiecigi ari ar vides informaciju tiek saprasts
plass informacijas loks, kas nebiit neaprobeZojas tikai ar informaciju par vides stavokli*'®, Orhiisas
konvencijas 7.panta noteikumi var tikt attiecinati gan uz teritorijas planojumiem un attistibas
stratégijam, gan uz sektoraliem planoSanas dokumentiem transporta, tirisma, energétika, ripnieciba,
tdens apaimnieko$ana, u.c.. Turklat arT saturiski Sie planosanas dokumenti var biit visai dazadi — gan
tadi, kas ietver atseviskus politikas mérkus, pieméram, par noteikta veida piesarnojuma samazinaSanu,
gan ari kompleksas stratégijas.*'’

Tadgjadi Orhiisas konevencija ievérojami paplasinajusi sabiedribas Iidzdalibas iespgjas, saistosi
paredzot tas nevien administrativaja, bet arT valsts parvaldes procesa, tas ir, joma, kura privatpersonam

subjektivu tiesibu parasti nav.

3.4. Valsts pienakumi sabiedribas Iidzdalibas tiesibu nodroSinasanai

Orhtisas konvencija noteic valsts un pasvaldibas [émumu pienemsanas standartu, jeb minimalas
prasibas, saskana ar kuram sabiedriba ir jaiesaista [éemumu pienemsana. Visdetalizétakie sabiedribas
lidzdalibas noteikumi paredzéti konvencijas 6.panta, tas ir, sabiedribas lidzdalibai 1€mumos ,,par

1pasam darbibam”.

14 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27 jinija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes
uz vidi novértéjumu 2.pants; - sk. Oficialais Vestnesis, L 197, 2001. 21 julijs.

% The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p.115.

416 Saskana ar Orhiisas konvencijas 2.panta tre$o dalu “vides informacija” ir jebkada rakstiska, vizuala, audiala,
elektroniska vai citada materializeta informacija par: a) vides elementu, piem&ram, gaisa un atmosferas, tidens, augsnes,
zemes, ainavas un dabas teritoriju, biologiskas daudzveidibas un tas komponentu, tostarp genétiski parveidotu organismu
stavokli un $o elementu mijiedarbibu;

b) faktoriem, tadiem ka vielas, energija, troksnis un radiacija, ka arT darbibam vai pasakumiem, tostarp administrativiem
pasakumiem, noligumiem par sadarbibu vides aizsardziba, politiku, tiesibu aktiem, planiem un programmam, kas ietekmé
vai varétu ietekmét a) apakSpunkta minétos vides elementus, izmaksu un ien@mumu analizi vai citas ekonomiskas analizes
un prognozes, kas tick izmantotas Iémumu pienemsana vides joma;

c) cilveka veselibas stavokli un drosibu, cilveku dzives apstakliem, kultiiras un arhitektiiras objektu stavokli, tada mera,
kada tos ietekmeé vai varétu ietekmét vides elementu stavoklis vai — ar o elementu starpniecibu — faktori, darbibas vai
pasakumi, kas ming&ti b) apakSpunkta; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem. Latvijas Vestnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.
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Dazadu ar vides izmantoSanu saistitu atlauju izsniegSanas procesa ieintereséta sabiedriba
savlaicigi un efektivi ir jainform€ par 1émuma pienemsSanas procediiras sakSanu; sabiedribas dalibas
procediiras dazadiem to posmiem japaredz pamatoti termini, atvélot pietickamu laiku, lai sabiedriba
varétu sagatavoties un efektivi piedalities [emumu pienemsanas procesa; sabiedribas daliba janodrosina
jau procesa sakuma, kad vél ir iesp&jami jebkadi risinajumi un kad sabiedribas daliba procesa var biit
efektiva; ieinteresétajai sabiedribas dalai izp€tes noliika janodroSina pieeja visai $aja panta miné&tajai
informacijai, kas attiecas uz lémumu pienemsSanu un ir pieejama sabiedribas dalibas procesa; dalibas
procediiras ietvaros sabiedribai jadod iesp€ja rakstiski, sabiedriskas apsprieSanas laika vai publiskas
parrunas ar darbibas ierosinataju iesniegt jebkadus komentarus, informaciju, analizi vai viedoklus, ko
sabiedriba uzskata par bitiskiem saistiba ar paredzamo darbibu; l@muma piepemsana janem véra
sabiedribas dalibas rezultati; tiklidz iestade ir pien€musi 1€mumu, tai nekav€joties sabiedriba par So
lémumu jainformé, darot sabiedribai pieejamu [émuma tekstu lidz ar pamatojumiem un apsveérumiem,
uz kuriem pamatojas lémums.

Attieciba uz planiem un programmam Orhiisas konvencijas prasibas nav vairs tik detaliztas,
tomér ar1 $aja gadijuma sabiedribas dalibas procediras dazadiem to posmiem japaredz pamatoti
termini, atvelot pietiekamu laiku, lai sabiedribu informé&tu un lai sabiedriba varétu sagatavoties un
efektivi piedalities planu un programmu izstrades procesa; sabiedribas daliba janodrosSina jau procesa
sakuma, kad veél ir iesp&jami jebkadi risinajumi un kad lidzdaliba var but efektiva; lémuma pienemsana
janem véra sabiedribas dalibas procediras rezultati.

Sabiedribas iesaistiSanas noteikumi planu un programmu izstradé paredz valstij lielaku ricibas
brivibu. Tomér ar1 attieciba uz planu un programmu izstradi konvencija izvirza vairakas valstij
saistoSas prasibas, kuras tiestbu nomu piemérotajam ir jaievero.

Lai noteiktu, kura konvencijas panta noteikumi uz [émumu butu attiecinami, tiesiska nozime ir
lémuma raksturam (individuals vai vispargjs), ta tiesiskajai funkcijai un tiesiskajam sekam nevis tam,
kada procediira saskana ar nacionalajam tiesibam lémums tiek pienemts.*'® Pieméram, neraugoties uz
to, ka Latvija vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma saistosas dalas tiek pienemtas ka argja tiesibu
norma (vietgjais likums), péc rakstura teritorijas planojums ir planosanas dokuments, tapec uz to
attiecas konvencijas noteikumi par planiem un programmam (7.pants). Savukart gadijumos, kad

teritorijas planoSanas ietvaros atseviSskas teritorijas atlauta izmantoSana tiek noteikta konkr€tam

17 The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p-115.
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adresatam vai saistama ar ieceri par konkréta projekta istenosanu, uz $adu Iémumu attiecas konvencijas

6.pants.419

3.5. Sabiedribas tiesibas versties tiesa (locus standi) ar vidi saistitos jautajumos
Visparzinams, ka tiesibas bez tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar pastavét.*”’ Vides joma
paplasinato subjektivo tiesibu aizsardzibai valsti japastav tadiem tiesiskiem apstakliem, lai sabiedriba
savu vides tiesibu aizsardzibai varétu vérsties tiesa. Tacu tradicionalie locus standi noteikumi, kas
attiecas uz personas tiesibam iesniegt tiesa pieteikumu, ir visai ierobezojosi, tadél procesualo vides
tiesibu aizsardzibai nepieméroti. Lidz ar to viens no Orhiisas konvencijas izstrades galvenajiem
uzdevumiem ir liberalizét procesualos noteikumus sabiedribas piekluvei tiesam ar vidi saititos

jautajumos.

A. Pieejas locus standi noteiksanai

Locus standi noteikumi parasti attiecas uz valstu nacionalo tiesibu jomu un $o noteikumu
defin€Sana ir valsts zina, tade] katra valsti, ievérojot izveidojusas tradicijas un citus apstaklus, tiem ir
savas ipatnibas.*! Pat viena valsti locus standi noteikumi administrativajas lietas, civillietas un
konstitucionalajas lietas var biit atSkirigi. Bitiska So noteikumu pazime ir ta, ka tie tiek formuléti ne
tikai likuma, bet liela méra tiesi tiesu praks€. Piem&ram, Francijas un Belgijas administrativa procesa
likumos locus standi noteikumi ir noformuléti lidzigi, tacu So valstu tiesas tos interpretjusas radikali
at3kirigi.*

Orhiisas konvencijas konteksta jautajums par piekluvi tiesai ir Ipasi aktuals saistiba ar vides
bieritbam. Ta ka vides biedribas vides joma ir atzitas par ,ieintereséto sabiedribu”, tam ir janodroSina
arT tiesibas versties tiesa ar vidi saistitos jautajumos. Tacu tradicionalie locus standi noteikumi parsvara

to nepielau;.

¥ Orhiisas konvencija Atbilstibas komitejas 2007.gada 31 jilija lémuma lieta “Albania ACCC/C/2005/12” 65.punkts.
Pieejams: http://www.unece.org/env/documents [aplikots 2008.gada 15.marta].

19 Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2006.gada 10.maija lémuma lieta ,, Armenia ACCC/C/2004/8” 28.-33.punkts.
Pieejams: http://www.unece.org/env/documents [apliikots 2008.gada 15.marta].

#20 Cilvektiestbu normativa aspekta biitiska pazime ir to tie$a piemérojamiba un aizsardziba tiesa; - sk. Bielefeldt, H.
Philosophical and Historical Foundations of Human Rights. Gram.: International Protection of Human Rights: A Textbook,
Krause C., Scheinin M. (eds.). Turku: Abo Akademi University Institute for Human Rights, 2009, p.8-9.

21 QK. de Sadeleer, N., Roller, G., Dross, M. Access to Justice in Environmental Matters. Final Report
ENV.A.3/ETU/2002/0030.

22 bid, p.28.
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Specialaja literatiira noradits uz trim galvenajam pieejam locus standi noteikumu definéSana:
(1) wvisliberalaka pieeja ir popularsidzibas (actio popularis) atzisana; (2) spektra otra gala -
visierobezojosaka pieeja ir noteikums, saskana ar kuru personai ir tiesibas versties tiesa savu tiesibu
aizskaruma gadijuma (,,subjektivo tiesibu” pieeja); (3) spektra pa vidu atrodas pieeja, saskana ar kuru
personai ir tiesibas vérsties tiesa, ja tai ir pamatota interese (angl. - sufficient interest).*”

Actio popularis gadijuma ikviena persona var iesniegt tiesa pieteikumu pret valsti (iestadi), ja ta
neievero likumu. Lidz ar to actio popularis ir versts uz vispargja tiesiskuma nodroSinasanu. Tadu
valstu, kuras actio polularis pastav tiesa veida, nav daudz. Likumdevgja un tiesu noraidoSo attieksmi
pret So pieeju noteic uzskats, ka parak liberala piekluve tiesai varétu apdraudét tiesu siste€mas darbibu
un lidz ar to arT tas stabilitati. Tad€l piekluvi ierobezojosi noteikumi ir pamatojami ar nepiecieSamibu
ieverot tiesiskas stabilitates principu. Dazas valstis, pieméram, Spanija un Portugalé actio popularis
paredz€ts valsts pamatlikuma un darbojas noteiktas jomas, ari vides joma.

Meérenaja (pamatotas intereses) pieeja tiek atzits, ka personai ir tiesibas versties tiesa tad, ja
valsts iestades vai citas personas darbibas rezultata ir skartas personas intereses. Saja gadijuma tiesai ir
visai plasas iesp€jas noteikt, kas ir saprotams ar vardu ,,intereses”. No piemé&roSanas viedokla 1 pieeja
ir veért€jama pozitivi, jo ta ir elastiga: saturiski ,,intereses” ir plasaks jeédziens ka ,tiesibu aizskarums”,
tap&c personai, lai veérstos tiesa, pamatota intetrese var bt ne tikai tas tiesibu aizskaruma gadijuma.

Savukart atskiriba no actio popularis $aja pieeja starp personu un tas prasijuma pamatu (angl. -
cause of action) ir jabiit sakaribai. Tom&r meérenajai pieejai ir negativa puse, jo tiesa ,,intereses” var
iztulkot parak Sauri vai parak plasi. Kopuma locus standi noteikumu meérenibas dé| §1 pieeja ir
sastopama liela dala Eiropas valstu.*”* Piem&ram, Belgija par skartam atzist ari tadas personas, kas
nedzivo riipniecibas uzpémuma tie$a tuvuma. Personas var apstridét uznémumam izsniegto darbibas
atlauju, ja var pieradit, ka konkrétaja gadijuma uzn€muma darbiba kada noteikta teritorija (pat ,,judzém
talu”) rada bitisku apgritinajumu.**

Savukart teritorijas attistibas planoSanas joma ,,pamatota interese” tiek interpretéta vél plasak,
atzistot, ka visiem planojamas teritorijas iedzivotajiem ir interese atbilstiga planojuma izstrade. Tapec

gan teritorijas zon€jumu, gan ari transpora (satiksmes) planojumu (shému) var apstridét ikviens tas

2 Bonine, J. The publics right to enforce environmental law. Gram.: Handbook on Access to Justice under the Aarhus
Convention. Pieejams: http://www.eps.cz/php/eps.data/datadown/doc/access-to-justice-rec.doc [aplikots 2005gada
2.februari].

424 de Sadeleer, N., Roller, G., Dross, M. Access to Justice in Environmental Matters. Final Report
ENV.A.3/ETU/2002/0030.

25 Lavrysen, L. Access to justice to Belgian ordinary and administartive courts. Latvian Constitutional and Administartive
courts judges capacity building seminar, March 27-28, 2008, Sigulda, Latvia.
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teritorijas iedzivotajs, kurai plans ticis izstradats. To, vai biedribai ir pietiekama interese, lai ta varétu
versties tiesa, nosaka pec biedribas statiitos deklarétajiem darbibas mérkiem.Ta, Belgijas vides biedriba
(,, Inter-Environment Wallonie”) v&rsas ar pieteikumu tiesa, apstridot lémuma, ar kuru izdariti
grozijumi pasvaldibas teritorijas zon&uma, procesualo tiesiskumu. Belgijas Konstitucionala tiesa**,
pamatojoties uz Belgijas Konstiticijas 23.pantu, kas paredz tiesibas uz veseligu vidi, 1éma, ka tadas
biedribas intereses, kas aizsarga sabiedribas kop€jas intereses (Saja gadijuma vides aizsardzibas
intereses), ar apstridéto lémumu var tikt apdraudétas. Turpreti Belgijas civiltiesas $adu interpretaciju
neakcepte. Civillietas ar biedribas statiitiem nevar pieradit §is organizacijas tieSu un individualu
interesi.*”’

Tiestbu aizskaruma (subjektivo tiesibu un tiesisko interesu) pieeja no hronologiska viedokla ir
vissenaka. Neatkarigi no lietotajiem terminiem — ,tiesibu aizskarums”, ,tiesiskas intereses” vai ,,tieSa
un individuala interese” — Saja pieeja locus standi ir tikai tam personam, kuru mantiskas un/vai
personiskas tiesiskas intereses tikuSas aizskartas. Ta ka Saja gadijuma paredzeta vienigi individualo
tiesibu un tiesisko interesu aizsardziba, persona nevar veérsties tiesa, lai aizsargatu sabiedribas kopg€jas
intereses. Lidz ar to personu ar tiesiskam ekonomiskam interesém piekluve tiesai ir nodroSinata,
turpretl personas, kuru tiesiskas intereses ir saistitas ar ne-ekonomiska rakstura vertibam (ar1 vidi),
tiesas aizsardzibu nevar baudit. Ar1 Latvija locus standi noteikumi ir ierobezojosi un kopuma atbilst
aplikojamai pieejai. Ta, Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka privatpersonas
pieteikuma iesniegSanas priekSnosacijums ir eso$s vai vismaz iesp&jams tas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums. TaCu nav pielaujamas prasibas, ar kuram tiek realiz€tas ar tiestbu normam neaizsargatas
ekonomiskas vai idedlas intereses.**®

Tomer ar1 $adu ierobezojoSu locus standi noteikumu ietvaros tiesas ir sniegusas visai plasu
interpretaciju spektru. Savulaik Eiropas Savienibas tiesa ir kritiz&ta par to, ka tas izpratne par locus
standi vides lietas ir parak Saura un ierobezojoSa. Saskana ar Eiropas Savienibas primarajam tiestbam
persona EST var vérsties vienigi tad, ja ES institliciju 1émums (darbiba) vinu skar tiesi, vai ja lemums
ietekmé vinu tadu iemeslu péc, kas personai ir 1pasi, vai ar1 lietas faktiskie apstakli lauj izdalit attiecigo

personu no pargjo personu vidus un tadgjadi identificét vinu individuali.** Ta ka EST prakse attistijas,

26 1 1dz 2007.gada 7.maijam Belgijas Arbitrazas tiesa.

7 Belgijas Konstitucionalas tiesas spriedums lieta 137/2006; - sk. Lavrysen L. Access to justice to Belgian ordinary and
administartive courts. Latvian Constitutional and Administartive courts judges capacity building seminar, March 27-28,
2008, Sigulda, Latvia.

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 17.augusta lémums lieta Nr.SKA-394. Jurista
Vards, 2005. 13.decembris, nr.47.

429 EKT 1963.gada 15 jilija spriedums lieta C 25/62 Plaumann & Co. v. Commission, ECR 00095.
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Ipasi aizsargajot personu (adresatu) individualas ekonomiskas intereses, treSajam personam tika
izvirzita stingra prasiba spét pieradit, ka apstridétais Iémums skar tas 1pasi, tas ir, tada veida, kas treso
personu lauj noskirt no visam pargjam personam. Pat tad, ja ir konstat€jams aizskarums, bet tam ir
visparigs un abstrakts raksturs, jo tas skar nenoteiktu personu loku, un pieteic€jam raduSos aizskarumu
nav iesp&jams izdalit, jeb individualiz€t, aizskaruma esamiba vai ta iesp&jamiba pati par sevi vél nav
pietickama, lai pieteic€jam rastos locus standi.

So locus standi izpratni ES tiesas attiecinaja ar uz kolektivo vides interesu aizsardzibu.
Pieméram, Pirmas Instances tiesa un EST noraidija vairaku fizisku personu un nevalstiskas
organizacijas “Greenpeace” pieteikumu, kura tika apstridéts EK [émums par fondu lidzek]u pieskirSanu
divu fosila kurinama siltumspékstaciju buivniecibai Spanijai piederosajas Kanariju salas, pamatojoties
uz locus standi neesamibu.

Tiesa, balstoties uz tas izstradato locus standi doktribu, uzskatija, ka pieteicgji - viet&jie
iedzivotaji, zemnieki un zvejnieki - no pienemta lémuma necietis vairak ka citi Kanariju salu
iedzivotaji. Ta ka pieteikuma iesniedzgji atrodas tada pasa situacija, ka ikviens cits attiecigas teritorijas
vietgjais iedzivotajs vai trists, pieteic€jus nav iesp&jams individualizet, tapec lémums iesniedz€jus
neskar tieSi un individuali. Turklat, ja [émums individuali neskar atseviSkus individus, tad jo 1pasi
nevar uzskatit, ka 1€émums vartu tiesi skart viet§jo iedzivotaju biedribu. Ja ar individualiem
pieteikumiem tiesa nevar versties biedribas biedri, tad arT biedribai nav tadu tiesibu, kuras ta varétu
aizsargat tiesa. "

Specialaja literatira EST prakse vides lietas kritizéta galvenokart par to, ka locus standi
noteikSana tiesa nav né€musi veéra vides intereSu specifisko raksturu, bet tur€jusies pie tradicionalas
ekonomisko intereSu aizsardzibai paredzétas doktrinas. Vides intereSu specifiskais raksturs ir to
vispariguma, tapéc ar tiesibas, kas saistitas ar vispargjam (sabiedribas kopigajam) interesém, var bt
potenciali plasam (nenoteiktam) individu lokam. ST batiska pazime, kas $kir ekonomiskas un vides
intereses, nosaka, kapéc vides intereSu aizsardzibas gadijuma butu jaatsakas no striktas prasibas péc
individualiz€jama tiesibu aizskaruma. Lai vides intereses varétu aizsargat tikpat sekmigi ka
ekonomiskas intereses, vides lietas ES tiesas pieeju locus standi noteik3ana nepieciesams liberalizet.*’!
Tradicionali Saura locus standi interpretacija rada tiesisku vakuumu, tajos gadijumos, kad

nepiecieSams panakt institticiju (iestazu) pienemto l€émumu atbilstibu vides aizsardzibas normativo aktu

0 pirmas Instances tiesas sprieduma lieta T-585/93 Greenpeace and Others v.Commission 60.punkts, ECR 11-2205; EKT
1998.gada 2.aprila spriedums lieta C-321/95 Greenpeace and Others v. Commission, ECR 1-1651.
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prasibam. Misdienas vides aizsardzibas regul&jums ir tads, ka gandriz nevienu [émumu par teritorijas
un dabas resursu izmantoSanu nav iesp&jams pienemt bez vides aspektu izverté€Sanas un nemsanas vera.
lestazu 1@émumi par vides izmantoSanu visparigi skar ikvienas personas intereses. Vides aizsardzibas
prasibas un ar tam saistitie Ilémuma pienémeéja pienakumi parasti noteikti likuma. Tacu tad, ja iestade
neievero likuma prasibas, tradicionali Saura locus standi interpretacija personai liedz piekluvi tiesai.
Lidz ar vides tiesibu attistibu ir nobriedusi nepieciesamiba Sauro locus standi izpratni parskatit.**

Ir virkne piemeru, kas liecina par locus standi liberalizaciju ka vides jomai raksturigu tendenci
ar1 ,tiesibu aizskaruma” modeli. Griekijas Valsts padome (augstaka administrativa tiesa), pamatojoties
uz Konstiticijas 24.pantu (valsts pienakumu aizsargat vidi), secindja, ka valstij ir arT pienakums
aizsargat kolektivas, ,,parindividualas” tiesibas, un atzina: ja personai ir kada teritoriala saistiba ar videi
radusos kait€jumu, tad personai ir arl locus standi. Turklat personas tiesibu aizskarums S$ados
gadijumos var biit ne vien tiess, bet arT netieSs un pat tikai potencials. Savukart Norveégijas Augstaka
tiesai ir atzinusi, ka vides biedribai var biit tiesiska interese ar1 tad, ja iestades lémums tiesi neietekmé
tas tiesisko stavokli. Sadu gadijumu noteik3ana izskirigs faktors var biit nepiecieSamiba iestades
darbibu (Iémumus) paklaut tiesas kontrolei.**

Minétie piemeri liecina, ka ne tik daudz likuma paredzetie locus standi noteikumi, cik tas, ka
tiesas Sos noteikumus interpretg, biitiba noteic, vai sabiedriba savas vides tiesibas var€s aizsargat tiesa.
Tapat vides lietas noverojama liberalizacija norada uz Eiropas valstu tiesam kopigu tendenci - piemerot

locus standi noteikumus, kas tuvinas ,,merenajai’” pieejai.

B. Ipatnibas, vérSoties tiesa ar vidi saistitos jautajumos

Bitiski uzsvert: tam, ka locus standi liberalizéSana ir skarusi tieSi vides jomu, ir nopietns
pamatojums. Pirmkart, vides ietekmes to rakstura zina visbiezak ir difuzas (skar nevis atseviSkus
individus, bet personu grupas). Otrkart, vides joma 1pasi savariga ir argja, tas ir, sabiedribas ierosinata
kontrole, jo ir liels risks, ka sp&cigu ekonomisko interesu spiediena dg] iestades var neievérot vides

likumos noteiktas prasibas. Sobrid dazados limenos ir atzits, ka sabiedribas pickluve tiesai ir

1 Access to the European Court of Justice: A Lost Oportunity. Case Law Analysis. Journal of Environmantal Law, Vol.10,
No 2, 1998, pp. 331-346.

2 Ibid.

3 Bonine, E.The publics right to enforce environmental law. Gram.: Handbook on Access to Justice under the Aarhus
Convention, p.32-35. Pieejams http://www.eps.cz/php/eps.data/datadown/doc/access-to-justice-rec.doc [apliikots
2005.gada 2.februar].
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paplaginama, lai sekmétu vides politikas mérku sasnieganu, vides prasibu izpildi un ievérosanu.**
Treskart, ta ir ar jaunas vides parvaldibas sisteémas, ko citastarp paredz Orhiisas konvencija, prasiba
valsts (iestazu) darbibu vides joma paklaut stingrakai tiesas kontrolei.*”> Orhiisas konvencijas 9.pants
atspogulo starptautiski sasniegto vienpratibu, ka ne tikai individiem, bet ar sabiedribas intereSu grupam
(biedribam), kas darbojas vides aizsardziba, ir jadod tiesibas vérsties tiesa, negaidot, kamér to daris
kada valsts iestade.

Lai paplaSinatu iespgjas fiziskam personam un vides biedribam versties tiesa, Orhiisas
konvencija ietvertas tris noteikumu grupas. Pirmkart, saskana ar 9.panta pirmo dalu tiesibas versties
tiesa ir ikvienai personai, kura uzskata, ka tas ligums iestadei sniegt vides informaciju ir ticis ignorets,
dalgji vai pilnigi nepamatoti noraidits, nepietickami atbild&ts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi vides
informacijas ieguves noteikumiem. Konvencija satur plasu ,,vides informacijas” definiciju, ka ari
paredz noteiktas prasibas informacijas pieejamibai un sniegSanai. Saja gadijuma piekluve tiesai ir
paplasinata, padarot plasaku personu loku, kuram ir pieskirtas tiesibas uz informaciju, tacu locus standi
zina konvencija neko biitiski jaunu neparedz, jo personai ir tiesibas versties tiesa tiesibu uz vides
informaciju aizskaruma gadijuma.

Otrkart, 9.panta otra dala regul€ piekluvi tiesai saistiba ar tiesibam uz lidzdalibu. Butiski, ka §1
norma ir apskatama kopsakara ar konvencijas 6.pantu, tas ir, ar sabiedribas tiesibam piedalities
lémumu, kuriem iesp&jama nozimiga ietekme uz vidi, pienemsanas procesos. Lidz ar to paplasinajums
ir saistits ar sabiedribas lidzdalibas tiesibu aizsardzibu lémumos ,,par 1pasam darbibam”. Proti, ja
personai ir tiesibas uz lidzdalibu, jo ta atbilst krit€rijam ,,ieientereséta sabiedriba” un valsts ir parkapusi
kadu no 6.panta paredzetajam sabiedribas iesaistiSanas prasibam, tad personai ir tiesibas versties tiesa.

Normas formul&jums ir elastigs, jo nav tiesi noteikts, ka persona tiesa var versties vienigi savu
lidzdalibas tiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat norma ir ietverta norade, ka tiesibu aizskaruma
esamiba nosakama nevien saskana ar tiesibu aktiem, bet arl ar ,,mérki nodroSinat ,ieinteresétajai
sabiedribai” plasas iesp€jas griezties tiesu iestades saistiba ar §is konvencijas piem&rosanu”. Tadgjadi
no valsts tiek prasita atteikSanas nevis no tas tradicionalajiem locus standi noteikumiem, bet gan no

Sauras So noteikumu interpretacijas, kas vides lietas liedz sabiedribas piek]uvi tiesai.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice in environmental matters,
2003/0246 (COD). Pieejams: http://www.europa.eu.int/eur-lex/pri/en/lip/last/doc/2003/com2003 [apliikots 2005.gada
2.februari].

3 Germany Advisory Council on the Environment (SRU) Statement ,,Access to Justice in Environmental Matters: The
Crucial Role of Legal Standing for Non-Governmental Organsations, February, 2005, p.8. Pieejams:
http://www.unece.org/env/pp/nationalpub.htm [aplukots 2008.gada 5.februari].
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Otrs butisks un saisto$s jaunievedums ir prasiba ieverot, ka vides lietas locus standi ir a1 vides
biedribam. Proti, saskana ar 9. panta otras dalas noteikumiem vides biedriba, kas ,,veicina vides
aizsardzibu un atbilst visam valsts tiesibu aktu prasibam”, ir lidzdalibas tiesibu subjekts, tapéc tai ir
subjektivas tiesibas, kuras biedriba var aizsargat tiesa. Administrativa procesa kontekstd no mingta
izriet divi butiski secinajumi: (1) vides joma vides biedriba ir atzistama par ,,pieteicgju”, tas ir,
Administrativa procesa likuma 31.panta subjektu, tap€c ir nepamatoti uzskatit, ka vides biedribai nav
savu intereSu un tiesa ta var versties vienigi, lai aizsargatu savu biedru aizskartas intereses; (2) atSkiriba
no Latvijas tiesibu praks€ plasi izmantotas vacu administrativo tiesibu doktrinas, kas biedribu
altruistisko pieteikumu sabiedribas interedu aizsardzibai saista ar actio popularis,”’saskana ar Orhiisas
konvenciju vides biedriba tiesa var versties, lai aizsargatu lidzdalibas tiesibas, kas vienlaikus ir gan
biedribas subjektivas, gan ar1 kolektivas tiesibas.

Tresais butiskais noteikums paredz, ka gan fiziska persona, gan ari vides biedriba var apstridét
iestades pienemto l€mumu, ,,pamatojoties uz materialiem un procesualiem apsektiem”. Tas nozimée, ka
abas subjektu grupas iestades lémuma (vides izmantoSanas atlaujas) tiesiskumu var apstridet,
pamatojoties gan uz pielautajiem I[€muma pienemsanas procediras parkapumiem (tostarp, sabiedribas
lidzdalibas tiesibu parkapumiem), gan uz Iémuma pielautajiem materialo tiesibu normu parkapumiem.

Treskart, Orhiisas konvencijas 9.panta tresa dala noteic, ka tiesibas versties tiesa ir sabiedribai,
tas ir, ikvienam tas parstavim, kas ,,atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajiem kriterijiem, ja tadi butu”, lai
apstrid€tu privatpersonu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj normativos tiesibu aktus
vides joma. Tadg¢jadi tresa dala ir formuléta ar mérki nodrosinat, lai sabiedriba, verSoties tiesa, vides
aizsardzibas mérkus vargtu Tstenot tie$a, ne vairs tikai pastarpinata veida.*’

Vienlaikus 9.panta tre$a dala neprasa no valsts, lai ta atzitu actio popularis. Norma ietverta
norade uz ,krit€rijiem, ja tadi buitu” konvencijas prasibas lauj saskanot ar valsts nacionalo tiesibu
sistémai tradicionalo pieeju locus standi noteikSana. Tacu valsts nedrikst Sos krit€rijus izmantot, lai
attaisnotu tik striktu krit€riju noteikSanu, kas, pieméram, liedz gandriz visam vides bieribam piekluvi

tiesai, lai apstridétu vides normativiem aktiem neatbilstous iestazu lemumus.**® Tadgjadi saskana ar $o

36 Sk. Jonikans V., Aperane K. Sabiedrisko organizaciju tiesibas vérsties administrativaja tiesa Administrativa procesa
likuma 29.panta interpretacijas aspekta. Likums un Tiesibas, 2006, nr.2, 59.-60.1pp.

“7The Aarhus Convention. An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe. 2000,
p.130.

8 Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2006.gada 28.jilija Iémuma lieta “Belgium ACCC/2005/11” 35.punkts.
Pieejams: http://www.unece.org/env/documents [aplikots 2008.gada 15.marta].
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normu piekluve tiesai vides lietas ir uzskatama par prezumpciju, nevis izp€mumu. Savukart valsts
noteiktie kritériji nedrikst sabiedribas vides tiesibu aizsardzibu padarit neefektivu.**’

Lémumu argumentéSana, tiesi piemérojot Orhiisas konvenciju, Latvijas juridiskaja prakse nereti
tiek pielautas kliidas, kas rodas, neizprotot atSkiribu starp konvencijas 9.panta otras un tresas dalas
noteikumiem.

Biedriba ,,Koalicija dabas un kultiras mantojuma aizsardzibai” iesniedza tiesd pieteikumu par pilsétas

teritorijas planojuma dalas pienemsanu, jo teritorijas planojumam Saja dala nebija piendcigi veikts

strategiskais novertejums. Lemjot par pieteikuma pienemamibu, tiesa pareizi secindja, ka biedribai Saja
gadyjuma ir locus standi, tacu secinajumu kjidaini pamatoja, vienlaikus atsaucoties uz abam minétajam
9.panta dajam.*”’

Lai noskaidrotu, vai biedribai ir subjektivas tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu, apliikotaja
piemera tiesai bija jainterprete Satversmes tiesas likuma paredzgtrie locus standi noteikumi kopsakara
ar Orhiisas konvenciju. Orhiisas konvencija neprasa valstij atkapties no savas tradicionalas pieejas
locus standi noteikSana. Tacu ta uzliek valstij pienakumu noteiktos gadijumos atzit, ka vides biedribam
ir tiesibas versties tiesa, ka art nacionalajos tiesibu aktos paredz€tos locus standi noteikumus interpretet
ta, lai personas varétu efektivi aizsargat tam no konvencijas izrietosas tiesibas.

Tiesai vispirms biitu janoskaidro, vai apstridétais akts ir tads 1€émums, kas atrodas Orhusas
konvencijas tvéruma. Biedribas apstrid&tais teritorijas planojums ir planosanas dokuments, kas pieder
pie ,,planiem un programmam”. Lidz ar to apstridetais teritorijas planojums ir Orhiisas konvencijas
tveruma.

Nakamais solis ir noskaidrot, kura no 9.panta dalam attiecas uz ,,planiem un programmam”. Ta
ka 9.panta otra dala noteic piekluvi tiesai saistiba ar 6.pantu (Iémumiem ,,par ipasam darbibam”), Saja
gadijuma biedribas /ocus standi noteikSanai ta nav piemérojama. Lidz ar to biedribas locus standi
nosakams saskana ar 9.panta treSo dalu, kas paredz: valstij ir pienakums nodroS$inat, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst noteiktiem krit€rijiem, ir pieejamas tiesas procediiras, lai apstridétu valsts
lémumus un darbibu (bezdarbibu), kas parkapj tiesibu aktus vides joma.

Saja sakara jaatbild uz diviem jautajumiem: vai tiek apstridéta Iémuma atbilstiba tiesibu aktam

vides joma un vai biedriba atbilst noteiktiem krit€rijiem. Biedriba apstrid teritorijas planojumu, jo

49 Koester, V. The Compliance Committee of Aarhus Convention: An Overview of Procedures and Jurisprudence.
Environmental Policy and Law, 37/2 —3,2007, p.91.

40 Satversmes tiesas 2007.gada 25.maija Iémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr.43/2007. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ierosinasana 2007 11_osta.htm [aplukots 2009.gada 20.februari].
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uzskata, ka ta sagatavosana ir parkapts Satversmes 115.pants un likuma ,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” prasibas. Abas normas ir tiesibu akti vides joma.

Formul&jums sabiedribas parstavji, ,,kas atbilst tiesibu aktos noteiktajiem kriterijiem, ja tadi
biitu”, nozimé, ka ir janoskaidro, vai likums (nacionalo tiesibu akti), regulgjot biedribu piekluvi tiesai,
paredz kadus kriterijus. Visparigos noteikumus par biedribu tiesibam versties tiesa paredz Biedribu un

e . . 441
nodibinajumu likums.

Ta ka teritorijas planojums ir ar vidi saistits [émums, janoskaidro, vai vides
joma attieciba uz biedribu piekluvi tiesai ir specials regul€jums. Sabiedribas tiesibas vides joma regulé
Vides aizsardzibas likums. Saskapa ar to ikvienai privatpersonai, ari personu apvienibam,
organizacijam un grupam (sabiedribai) ir tiesibas apstridet un parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma
draudus vai kaitgjumu videi.*** Tadgjadi secinams, ka vides jomai Latvijas tiesibu akti paredz specialu
regul&jumu un ka taja biedribam, lai verstos tiesa, netiek izvirziti nekadi kriteriji.

Visbeidzot Satversmes tiesas likums paredz, ka personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu vienigi
savu pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniegSanu likums
vides jomai neparedz nekadus iznpémumus. Redzams, ka biedribas piekluve tiesai par jautajumu, kas
atrodas Orhiisas konvencijas tvéruma, bet kura izvert€Sana saskapa ar nacionalo tiesibu aktu ir
piekritiga Satversmes tiesai, pilniba ir atkariga no ta, ko Saja gadijuma saprot ar ,,pamattiesibu
aizskarumu”.

,»Pamattiesibu aizskarumu” tiesa var interpret€t Saurak vai plasak. Apliikotaja pieméra tiesa
néma veéra vispargjo locus standi liberalizacijas tendenci vides joma, biedribas ,,Koalicija dabas un
kultiiras mantojuma aizsardzibai” stattitos noteikto darbibas merki, ka ar1 tas darbibas atbilstibu §im
mérkim un atzina: biedriba veicina Orhiisas konvencija noteikto mérku sasniegSanu, tapec ,,[$]aja lieta
ir atzistamas pieteikuma iesniedz€jas tiesibas veérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par Satversmes
115.panta noteikto ikvienas personas pamattiesibu dzivot labvéliga vide iesp&jamo parkapumu”.**

Vienigi Sada plasa pamattiesibu aizskaruma interpretacija vides joma atbilst Orhisas
konvencijas burtam un garam, jo konvencija, ,riipgjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam butu

pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas nodroSinatu likumos noteikto intereSu aizsardzibu un

likumibu”, noteic valstij pienakumu atzit un atbalstit apvienibas, organizacijas vai grupas, kas veicina

*! Biedribu un nodibinajumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2003.14.novembris, nr.161.

42 vides aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.

3 Satversmes tiesas 2007.gada 25.maija Imuma par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr.43/2007 6.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ierosinasana 2007 11 _osta.htm [apliikots 2009.gada 20.februari].

112



. . _ ve - . . I .- N 444

vides aizsardzibu, un nodros$inat valsts tiesibu sisteémas atbilstibu §im pienakumam.”™ Kad valsts ar
starptautisku ligumu ir uzné€musies izpildit pienakumu, ta implement&Sana ir iesaistami visi tris valsts
varas atzari. Katram no tiem sava joma ir jasekmé valsts pienakuma izpildes atbilstiba starptautiskajam
- 445 _ ve . . . .

ligumam.™ Turprett uzskats, ka Sis valsts pienakums neattiecas uz konstitucionalas tiesas procesu, un
vides biedribu tiesibas versties Satversmes tiesa nosakamas vienigi saskana ar Satversmes tiesas likuma

burtu,**® nav pamatots.

4. Secinajumi

Ilgtsp&jigas attistibas koncepcija tika definéta ka alternativa neierobeZotas ekonomiskas
izaugsmes un neierobezota patérina filozofijai. PaSlaik nav izstradata vienota definicija, ko saprast ar
ilgtsp&jigu attistibu. Tomer lidz ar ilgtsp&jigas attistibas koncepciju tika uzsverta ari nepiecieSamiba
attistit universalus vides aizsardzibas principus un subjektivas procesualas vides tiesibas, kas tad€jadi
pavertu iesp€ju plasam sabiedribas grupam daudz aktivak iesaistities vides aizsardzibas istenoSana.
Ilgtsp&jigas attistibas koncepcija pamatoja pareju no dabas aizsardzibas uz vides vadibu, ar So jédzienu
saprot gan videi draudzigu atfistibas stratégiju un ricibu, gan ari lémumu pienemsanas procesus, kas
regulé cilveka ietekmi uz vidi. ST pareja radija ari biitisku ietemi uz tiesibu sistému kopuma.

Ideja par ilgtsp&jibu, ar to saprotot ekonomisko labklajibu, kura sasniedzama, nepazeminot
vides kvalitati un nedegrad@jot vidi, veicinaja pareju uz ex-ante reguléjumu, kam pamata ir preventiva
pieeja. Saskana ar to, cik iesp&jams, ir janovers piesarnojuma un citu videi vai cilvéka veselibai kaitigu
ietekmju rasanas, bet, ja tas nav iesp&jams, janovers to izplatiSanos vai negativas sekas. Bitisks ex-ante
reguléjuma elements ir piesardzibas princips, kas ietver zinatnisko nenoteiktibu. Ta ka ilgtsp&jibai ir
nakotnes dimensija (morala atbildibu nakamo paaudzu prieksa), biitiska vides 1émumu pazime ir ta, ka
jau Sodien ir izlemjami jautajumi par vides kvalitati nakotné. Tacu nakotné iesp&jama vides kaitéjuma
risks parasti ir nenoteikts. Piesardziba ir riciba Sodien, lai novérstu nakotng€ iesp&jamo kaitgjumu videi.
Tapec vides tiesibas rada apstaklus, kuros var identificét iespgjama kaitéjuma draudus, paredzget ricibas

scenarijus un to sociali ekonomiskas ietekmes, ka ari veikt novérSanas pasakumus, pirms negativas

4 Orhiisas konvencijas preambulas 15.mofivs, 3.panta ceturta dala; - sk. Orhiisas konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Latvijas Vestnesis,
2002. 26.aprilis, nr.64.

3 Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2006.gada 28 jiilija Iémuma lieta “Kazakhstan ACCC/C/2004/6” 24.punkts.
Gram.: Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004-2008). Andrusevych A., Alge T., Clemens
C.(eds.). Lviv: RACSE, 2008, p.27.

46 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lietd Nr.2007-11-03 2.1. punkts. Jurista
Vards, 2008. 29 jilijs, nr.28.
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sekas vide ir radusas. Piesardzibas princips reprezent€ nozimigu paversienu vides risku mazinasana, jo
tas lauj ierobeZzot vai aizliegt darbibu arf tad, ja tas ietekme uz vidi vai cilvéku veselibu nav pietiekami
izvertéta vai zinatniski pieradita. Sadu tiesisko regulg§jumu apzimé ar terminu ,,refleksivas tiesibas”.

Refleksivas tiesibas nav skaidri definétu materialo tiesibu normu kopums. Tas nav ar1 orientetas
uz noteiktu mérku sasniegSanu. Ieksgji refleksivas tiesibas galvenokart ir procesualas tiesibu normas,
kuras regulé lemumu piepemSanas procesus, noteic kadas socialas apakSsistémas organizaciju
(institucionalo strukttiru), kompetencu sadali, darbibas principus un virzienus. Argji (no tiesibu socialo
funkciju viedokla) refleksivas tiesibas strukturé socialas apakSsist€tmas (pieméram, tiesibas,
ekonomiku, zinatni, kultiiru, vides aizsardzibu), lai tas savu darbibu varétu koordinét ar citam
socialajam apakssisttmam. Lidz ar to musdienas galvena vides aizsardzibas aréna ir ar vidi saistito
lémumu pienemsanas process, kura noteikta kartiba jaidentificé dazadas intereses (vides, ekonomiskas,
socialas).

Vardu savienojums ,,ilgtsp€jiga attistiba” normativa zina ir tuksa fraze. Ilgtsp€jigas attistibas
normativo kodolu veido integracijas princips, kas “satur kopa” visus pargjos ilgtspejigas attistibas
koncepcijas elementus. Integracijas princips paredz, ka attistibas procesu nedrikst apliikot atrauti no
vides aizsardzibas. Integracijas principa izpausme tiesibas ir normativa integracija. Tas galvenie
penémieni ir ,,taisniga Iidzsvara” tests un piemérojamo tiesibu normu dinamiska interpretacija. Tomer
integracijas principam ir biitisks triikums — ta izmantoSana l€mumu pienemsana automatiski neved pie
ilgtsp€jiga rezultata. Integracijas princips nesniedz atbildi uz jautajumu, ko nozimé fraze ,,vienlaikus
janem véra ekonomiskie, socialie, kultiras un vides apsekti”.

Ilgtsp&jigas attistibas normativo ,kodols” biitu jamekle ilgtsp€jibas biitiba, ar to saprotot
ilgtermina ekonomisko labklajibu un socialo taisnigumu ekologiskas ilgtsp&jibas ietvaros. Savukart
ekologiska ilgtsp&jiba ka normativs prieksraksts ir pienakums aizsargat un atjaunot Zemes ekosisteému
integritati (vienotibu). Nemot véra, cik liela méra ilgtsp&jibas principa ievérosana tiesi $ada trakt€juma
ir nozimiga sabiedribas pastavéSanai ilgtermina, tas neapSaubami biitu uzskatams par vispargjo tiesibu
principu ar visam no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam. Proti, ilgtsp€jibas principam biitu jaietekmée
dazadu lémumu piepemsana tiesi tapat, ka Sobrid to ietekme tiesiska taisniguma princips vai kads cits
vispargjais tiesibu princips. Tomer paslaik ilgtspgjibas princips $ada statusa juridiski vl nav atzits.
Neviena no Latvija Sobrid spéka esoSajiem likumiem ietvertais ilgtsp€jibas princips nav skaidrots
atbilstos$i ta patiesajai jégai. Kamer ilgtsp&jibas princips nav ieguvis taisniguma principam lidzvertigu

stausu, tiesas skrupulozi parbaudis nevis l@muma satura (risindjuma), bet gan ta izstrades un
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pienemsanas procesa atbilstibu ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas elementiem (vides aizsardzibas
principiem un procesualajam vides tiesibam).

Vides aizsardzibas principi saknojas ne tikai tiesibas, bet ar1 vides zinatn€, ekonomika, vides
€tika un inZenierzinatn€s. Latvijas tiesibu sistéma vides aizsardzibas principi (piesardzibas princips,
noveérSanas princips, izvert€Sanas princips un princips ,,piesarnotdjs maksa”) ir nostiprinati Vides
aizsardzibas likuma, un saskana ar Satversmes tiesas judikatiru likumdevejs ar tiem ir detalizgjis
Satversmes 115.panta noteikto valsts konstitucionalo pienakumu riipéties par vides saglabasanu un
uzlaboSanu. Latvijas tiesibu sistéma vides aizsardzibas principi ir uzskatami par specifisku tiesibu
normu.

Ilgtspgjigas attistibas koncepcijas butiska sastavdala ir Orhiisas konvencija sabiedribai
garantétas procesualas vides tiesibas — tiesibas uz vides informaciju, tiesibas uz lidzdalibu ar vidi
saistitu 1émumu pienemsana, tiesibas versties tiesa ar vidi saistitos jautajumos. Ar $adam tiesibam
ieveérojami paplasSinatas sabiedribas iesp&jas kontrol€t valsts iestazu darbibu, tadéjadi sekméjot valsts
noteikto vides aizsadzibas mérku sasniegSanu un vides aizsardzibas likumu ievéroSanu.

Tradicionalas cilvektiesibas konkretiz€ piecas ,klasiskas” pamatvertibas — cilvéka dzivibu,
brivibu, veselibu, godu un Ipasumu. Vides jautajumu risinasana tradicionala cilvektiesibu pieeja rada
paradoksalu situaciju: jo lielaks ir apdraudéto cilvéku skaits, jo mazaka ir iesp&amiba, ka S$ads
kait€jums varétu tikt atzits par cilvéktiesibu aizskarumu. Tap&c ar pilsonisko tiesibu aizsardzibas
mehanismu vides aizsardzibas mérkus iespéjams sasniegt vien ierobezoti un netiesi. Arpus ECTK
aizsargato cilvéktiesibu tvéruma paliek daudzi no vides aizsardzibas viedokla bitiski vidi veidojoSie
faktori. Turprett misdieniga vides aizsardzibas sist€ma ir v€rsta uz prevenciju un ir veidota, lai
noverstu dazadas vides degradacijas formas un lai valsts ricibas vai lémumu rezultata negativas
izmainas vidé nemaz nerastos. Turprett Orhiisas konvencijas garantéto procesualo vides tiesibu merkis
ir sekmét vides aizsardzibas limena uzlaboSanos. Atbilstosi §im meérkim konvencija ir noteikts ari
procesualo vides tiesibu saturs. Pilsoniskas tiesibas, ietverot tikai atseviSkus Orhiisas konvencija
noteikto procesualo vides tiesibu elementus, to tiesisko aizsardzibu garant€ ievérojami Sauraka ietvara.

Ilgtspgjigas attistibas konvepcijas iespaida miisdienas galvena vides aizsardzibas aréna ir ar vidi
saistito 1lémumu pienemsanas procesi, kuros noteikta kartiba jaidentificé dazadas intereses (vides,
ekonomiskas, socialas). Vides tiesibas reglamenté lemumu pienemsanas procesus, tas ir, rada apstaklus,
kuros var identificét iespgjama vides kait€juma draudus, paredzet ricibas scenarijus un to sociali
ekonomiskas ietekmes, ka arl veikt noveérSanas pasakumus, pirms negativas sekas vidé ir radusas.

Misdienu vides tiesibas ir atteiku$as no méginajuma nodefinét visparéju vides kvalitates standartu ka
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pakapeniski sasniedzmu materialu socialo mérki. Ta vieta tiek veidota pasreguljosa sisteéma, kura
decentralizéta veida noteic, ka negativa ietekme uz vidi ir novérSama (bet, ja tas nav iesp&jams, tad
kada veida ta ir iesp&jami samzinama vai kompens€jama). Refleksivas tiesibas, zinatniska nenoteiktiba,
kas ir sekmgjusi pareju uz ex-ante regulgjumu un prevencijas logiku, ir tie faktori, kuri noteic, kapéc
tiesibas uz vidi nevar traktet ka subjektivas tiesibas uz visparéji noteiktu vides kvalitates Itmeni, kuru
valstij biitu pienakums pakapeniski sasniegt. Tiesibas uz vidi iesp€jams istenot visupirms vides
lemumu pienemsanas procesa ka tiesibas uz vides aizsardzibu, proti, ka tiesibas uz to, lai lidztekus
citiem apsveérumiem, l@mumu pienemsana tiktu izdariti ar1 vides apsvérumi, noliika negativo ietekmi uz

vidi noverst vai iesp&jami samazinat.
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IV Tiesibu uz labvéeligu vidi 1stenoSana Latvija

Nodalas mérkis ir sniegt vert§jumu Latvijas juridiskajai praksei, kas tiesibu uz labvéligu vidi
istenoSana ir veidojusies péc 1998.gada, kad Latvijas Republikas Satversme tika papildinata ar
konstitucionalo vides normu. Nodalas ietvaros: (1) tiks analizéta Latvijas tiesu prakse, atklajot tiesibu
uz labveligu vidi saturu; (2) tiks vertéts, vai Latvijas juridiska prakse nodro$ina tiesibam uz labvéligu
vidi to statusam atbilstoSu aizsardzibu; (3) tiks identificétas galvenas tiesiskas problémas, kas apgritina
minéto tiesibu efektivu aizsardzibu. Darba t€mas teor&tiskas izpetes noliika tiks formul€tas pazimes,
kuras raksturo tiesibas uz vidi ka jauna veida cilvéka pamattiesibas, noradits uz neatrisinatiem
jautajumiem So tiesibu aizsardziba, ka ari ieziméta perspektiva efektivakai tiesibu uz labvéligu vidi

aizsardzibai.

1. Tiesibas uz labveéligu vidi Satversmes tiesas judikatira

Satversmes 115.pantd nostiprinato tiesibu uz labvéligu vidi satura noteikSana ir vérojamas
vismaz divas pieejas — Satversmes tiesas akceptéta, kas paredz, ka tiesibas uz labveligu vidi ir
patstavigas pamattiesibas, kuru saturs un atbilstoSie valsts pienakumi var biit konkretiz€ti nacionalajos
tiesibu aktos, ka ar1 Latvijai saisto$ajos starptautiskajos Iigumos, tostarp Orhiisas konvencija.

Otra pieeja balstas uz skattfjumu, ka tiesibas uz labvéligu vidi ir pilsonisko tiesibu uz dzivibu
»paplasinajums”. Saskana ar So interpretaciju vards ,,dzivot” Satversmes 115.panta nav ierakstits
nejausi. letverot So vardu Satversmes teksta, ir izteikta svariga un konkréta doma: tas ataino 115.panta
noteikto tiesibu sasaisti ar citam svarigam pamattiesibam, visupirms fiziskas personas tiesibam uz
dzivibu.”**" Savukart Orhiisas konvencija noteiktas procesualas vides tiesibas neaizstdj tiesibu dzivot
labveliga vide butibu. Satversmes 115.pants neaizsarga procesualas vides tiesibas paSas par sevi, bet
tiktal, ciktal tas vérstas uz Satversmes 115.panta nostiprinato vértibu aizsardzibu.”***

Satversmes tiesa jau paSa pirmaja, ta sauktaja, vides lieta atzina, ka tiesibu uz labvéligu vidi

saturam ir procesuala dimensija. Proti, Satversmes tiesa Satversmes 115.panta satura atklaja Orhiisas

7 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lietd Nr.2007-11-03 “Par Rigas teritorijas
planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115.pantam” 1.2.punkts. Jurista Vards, nr. 28 (533), 2008. 29 jtlijs.

8 Turpat, 1.5.punkts.
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konvencija noteiktas procesualas vides tiesibas.**’ Sads tiesibu uz labvéligu vidi satura trakt&jums
konsekventi tiek ieveérots: tiesibas dzivot labveliga vidé konkretrizé Orhiisas konvencija. Lidz ar to
tiesibas uz labveligu vidi ietver ari tris procesualus elementus — tiesibas uz vides informaciju, tiesibas
uz lidzdalibu ar vidi saistitu lémumu pienemsana un tiesibas uz tiesas pieejamibu ar vidi saistitu
lemumu parsiidzesana.”® Veértgjot, ka tiesas prakses rezultata ir attistijusies izpratne par tiesibam uz
labveligu vidi, par biitiskam ming&to tiesibu satura talaka detaliz€sana uzskatamas Sadas atzinas.

Pirmkart, pe€c Satversmes 115.panta valstij ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, rapgjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Saja norma termins ,valsts” nav
interpret&jams Sauri. Mingtais pienakums ir saisto$s ikvienai publisko tiesibu juridiskajai personai.*’

Otrkart, Satversmes tiesas praksé nostiprinajusies atzina, ka konstitucionalo valsts pienakumu
aizsargat un uzlabot vidi konkretiz€ nacionalie vides normativie akti, ka ar1 Latvijai saistoSie
starptautiskie ligumi. Garkalnes lieta Satversmes tiesa atzina, ka pienakums ,,aizsargat un uzlabot” ir
konkretizéts Aizsargjoslu likuma. *** Saja lieta tika vértéts, vai Garkalnes pagasta teritorijas planojuma
dala, kas paredzgja Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi, atbilst Aizsargjoslu likumam.
Secinot, ka apbiives planoSana ezera applistoSaja teritorija ir Aizsargjoslu likuma parkapums,
Satversmes tiesa atzina, ka Garkalnes pagasta iedzivotaju tiesibas uz labveéligu vidi ir parkaptas.
Konstitucionala valsts pienakuma ieveérosanas izvert§jums, skatot to kopsakara ar citam zemaka
juridiska ranga vides normam, ir Satversmes tiesas judikatiira.*>’

Valsts vispariga vides aizsardzibas pienakuma konkretiz€Sana ar vides normativo aktu palidzibu
ir izpelnfjusies kritiku, noradot, ka tadéjadi bez pietickama pamatojuma pamattiesibu ITment paceltas
tadas likuma normas, kuram nav konstitucionals rangs.** Tomér $ada kritika ir nepamatota. Saja
gadijuma valsts pienakums nodroSinat vides likumu prasibu ievéroSanu teritorijas attistibas planosana
nozimé aizliegumu ar teritorijas planojumiem legaliz&t tadus attistibas risindjumus, kuri pazemina

valsts noteikto vides aizsardzibas Iimeni. Ta ka konstitucionala vides norma ir saistoSa ar paSvaldibam,

9 Satversmes tiesas 2003. gada 14.februara sprieduma lieta Nr.2002-14-04 secinajumu dalas 1.punkts. Latvijas Véstnesis,
2004. 10.marts, nr.38.

40 Turpat, 12.punkts.

1 Satversmes tiesas 2007. gada 8.februdra sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
13.februaris, nr.25.

452 Turpat.

3 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13., 14.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
28.decembris, nr.207; 2011.gada 12.maija sprieduma lieta nr.2010-56-03 10.punkts. Latvijas Vestnesis, 2011. 13.maijs,
nr.74.

% Satversmes tiesas tiesnesu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lieta Nr.2007-11-03 “Par Rigas teritorijas
planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115.pantam” 1.punkts. Jurista Vards, nr.28 (533), 2008. 29.julijs.
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tam savi teritorijas planojumi javeido ta, lai apstiprinatie attistibas risinajumi vismaz nepazemina
likuma noteikto vides aizsardzibas limeni. Konstatgjot, ka teritorijas planojums So Iimeni pazemina,
Satversmes tiesa pilnigi pamatoti atzina, ka paSvaldibas dome ir parkapusi pasvaldibas iedzivotaju
tiesibas dzivot labvéliga vide. Tadgjadi tiesibu uz labvéligu vidi satura Satversmes tiesa ir atklajusi
standstill principu, péc kura valsts nedrikst pazeminat objektivajas tiesibas jau garantéto vides
aizsardzibas Itmeni.

TreSkart, Satversmes tiesas praks€ nostiprindjusies atzina, ka vispargjais valsts pienakums

. _ . . . v — _ . . _ .o 455
»alzsargat un uzlabot” nozimé pienakumu izveidot un nodros$inat efektivu vides aizsardzibas sist€ému.

No sprieduma Jirmala III lietd™® redzams, ka efektiva vides aizsardzibas (parvaldibas) sistéma ir
nepiecieSama sabiedribas pastavésanai ilgtermina.®”’ Satversmes tiesas ieskata tiesibas uz labvéligu
vidi citastarp ietver individa (personas) ka sabiedribas locekla tiesibas uz to, lai Iémumus, kas saistiti ar
vides izmantoSanu, valsts piepemtu un Tstenotu efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sist€émas
ietvaros.*® Savukart par efektivu vides aizsardzibas (parvaldibas) sistému var runat tad, ja ta nodrosina,
ka vides aizsardzibas intereses tiek nemtas véra politikas mérku vai tiesibu aktu izstradasana un
pienemsand, ka arT tad, kad pienemtie tiesibu akti tiek piem&roti un politikas mérki tiek istenoti.*’

Redzams, ka vides aizsardziba var biit efektiva, ja lémumu pienemsanas procesa tiek integréti
vides apsveérumi, kas citastarp nozimé, ka Iidz ar citam interesem tiek vertetas arT vides saglabaSanas
(aizsardzibas) intereses. Lidz ar to Satversmes tiesa ir neparprotami noradijusi, ka valsts pienakums
aizsargat un uzlabot vidi ir Tstenojams, veicot proaktivus (preventivus) vides aizsardzibas pasakumus,
tas ir, visupirms efektivi novérSot vides pasliktinasanas c€lonus, nevis cinoties ar vides kait€§juma vai
degradacijas sekam.

Ceturtkart, tiesibu uz labvéligu vidi satura Satversmes tiesa pamatoti ir atklajusi piesardzibas
principu. Efektiva vides aizsardzibas sistéma nav iedomajama bez piesardzibas principa ievérosanas.*®
Ja ar vidi saistita l@muma piepemsana nav ieverots piesardzibas princips, ir parkapts Satversmes

461

115.pants.™ Satversmes tiesa paSvaldibas teritorijas planojuma tiesiskumu vértgjusi péc ta, vai

33 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
28.decembris, nr.207.

436 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija spriedums lieta Nr.2008-38-03. Latvijas Véstnesis, 2009. 8 jilijs, nr.106.

“7 Turpat, 9.1.punkts.

¥ Turpat, 9.2.punkts.

9 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
28.decembris, nr.207.

40 Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija sprieduma lieta nr.2010-54-03 12.2.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 6.maijs,
nr.70.

! Tyrpat; sk.arT Satversmes tiesas 2011.gada 12.maija sprieduma lieta nr.2010-56-03 17.2.punktu. Latvijas Véstnesis,
2011.13.maijs, nr.74.
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izstrades gaita perspektivo attistibu pasvaldiba ir riipigi izvert€jusi un vai pats attistibas risinajums ir
sociali pamatots.*®*

Satversmes tiesas ieskata teritorijas planojuma ,.riipigs izveért€jums” ir piesardzibas principa
izpausme, un tas ietver $adas prasibas: (1) pasvaldibas domei (Iémuma pienémé&jam) ir pienakums
nodroginat, ka teritorijas planojuma izstradé tiek izdariti vides (arl ekologiskie) apsvérumi,*®® (2)
pienakums teritorijas planojumu apstiprinat tikai péc tam, kad ir noteikta kartiba iegiita un izvertéta
planojuma ietekme uz vidi, tas ir, péc stratégiska novertéjuma veiksSanas (gadijumos, kad strateégiskais
novart&jums péc likuma ir nepieciesams),® (3) stratégiska novartéjuma veik3ana ir jaievéro ta galvenie
principi,®® (4) lémuma pienéméja riciba jabit pietickamai informacijai par attistibas risinajuma ietekmi

uz vidi un cilveku labklajibu,**

(5) pamatosanas pienakums, ka attistibas risinajums neradis negativu
ietekmi uz vidi un cilvéku labklajibu, gulstas uz planota attistibas risindjuma ierosinataju
(apstiprinataju), jeb plasaka nozimé — uz vides ,,degradétaju”. Pieméram, Jirmala Il lieta tiesa
secindja, ka pretgji planosanas uzdevumam detalplanojums nesniedz objektivi izvertéjamus datus par
to, kada veida ta realizacija ietekmes apkart€jo vidi, jo tas ,,nesatur visu nepiecieSsamo informaciju par
ta teritorija eso$o biologisko daudzveidibu, taja nav noteikts konkréts saglabajamo un aizsargajamo
koku skaits. Lai izpilditu piesardzibas prasibas, ir par maz tikai konstatét faktu, ka teritorija ir tadi
dabas resursi, kurus biitu nepieciesams saglabat un aizsargat”.*®’

Teritorijas planojumu tiesiskuma materialais kriterijs ir apstiprinata attistibas risinajuma sociala
pamatotiba. Par sociali pamatotu var uzskatit tadu attistibas risinajumu, kura saimnieciska attistiba ir
lidzsvarota ar sabiedribas interesém dzivot labvéliga vide.*®® Jirmala III lieta preteji pienemtajai
Jurmalas attistibas stratégijai, apstridétais detalplanojums paredz€ja paplasinat pilsétas dzivojamo

apbiivi uz pils€tas mezu rékina. Satversmes tiesa bitiba atzina, ka sabiedribas interesu lidzsvaroSana

%62 Satversmes tiesas 2009.gada 6 jilija spriedums lieta Nr.2008-38-03 9.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 8 jilijs, nr.106.
463 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.2008-38-03 9.2.punkts; Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija
sprieduma lieta Nr.2010-54-03 12.2.1.punkts. Latvijas Vestnesis, 2011. 6.maijs, nr.70; Satversmes tiesas 2011.gada
12.maija sprieduma lieta nr.2010-56-03 17.2., 17.3.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 15.maijs, nr.74; Satversmes tiesas
2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 20.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008. 23 janvaris, nr.12.

464 Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 20.2., 25.4.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
23.janvaris, nr.12; Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.2010-54-03 12.2.1.punkts. Latvijas Vestnesis,
2011. 6.maijs, nr.70.

%95 Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.2010-54-03 12.2.1.punkts. Satversmes tiesas 2011.gada 12.maija
sprieduma lieta nr.2010-56-03 17.2.punkts.

%96 Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 22., 23 punkts.

7 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 12.1.punkts.

48 Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13.2.punkts.
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nav notikusi, jo pasvaldiba nav pamatojusi, kada veida ekskluzivu dzivojamo rajonu paplasinasana uz
pilsétas zalo teritoriju rékina sekmé@s noteikto pilsétas attistibas mérku sasniegsanu.*®

Tadgjadi redzams, ka konkréto gadijumu izsprieSana, lai noteiktu, vai tiesibas dzivot labvéliga
videé nav parkaptas, Satversmes tiesa ir parbaudijusi piesardzibas principa ievéroSanu. Savukart par
piesardzibas principa ievérosanu Satversmes tiesa ir spriedusi péc ta, vai valsts (paSvaldiba) ir viekusi
noteiktus proaktivus (preventivus) vides aizsardzibas pasakumus. Sada pieeja tiesibu uz labvéligu vidi
satura atklasana ir atzistama par pamatotu, jo personu tiesibas apstridét tadus I€mumus, kuru
pienem$ana nav noskaidroti un vértéti vides (ekologiskie) apsvérumi, var uzskatit par vienu no
piesardzibas principa izpausmém.

Bitiski, ka arT Orhiisas konvencija garantétas procesualas vides tiesibas ir verstas uz vides
preventivu aizsardzibu. Jau noskaidrots, ka ar pilsoniskajam tiestbam procesualo vides tiesibu
aizsardzibu pilna apjoma nevar nodro$inat. Tapec procesualo vides tiesibu attiecinasana uz Satversmes
115.panta saturu runa par labu ieskatam, ka tiesibas uz labvéligu vidi ir nevis tradicionalo cilvéka
pamattiesibu ,,paplasSinajums”, bet gan patstavigas pamattiesibas.

Mingéta Satversmes tiesas pieeja tiesibu uz labveéligu vidi satura skaidoSana ir kritiz€ta, noradot,
ka ar Sadu Satversmes 115.panta interpretaciju “bez pietickama pamatojuma pamttiesibu limeni
paceltas tadas likuma normas, kuram nav konstitucionala ranga, izjaucot Satversmes ka vienota
dokumenta lidzsvaru.”*’® Pienémums, ka procesualas vides tiesibas nevar biit konstitucionala ranga
norma, ir pilniba nepamatots. Procesualas vides tiesibas ka tiesibu uz vidi procesualais aspekts, bez
kura iev€roSanas tiesibas uz vidi nav iesp&jams efektivi istenot, ir atzina, kas misdienas guvusi
vispar&ju atzisanu. To apliecina arf Orhiisas konvencijas mérks.*’! Procesualo vides tiesibu definéSana
ir Iidz Sim butiskakais solis starptautiskajas tiesibas, kas sperts tiesibu uz vidi attistibas virziena.

Procesualas vides tiesibas ir uz ilgtsp&jibu orientétas misdienu vides vadibas sist€émas

49 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 12.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 8 jilijs,
nr.106.

70 Satversmes tiesas tiesnesu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lieta Nr.2007-11-03 “Par Rigas
teritorijas planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115.pantam” 1.punkts. Jurista Vards, nr.28 (533), 2008. 29.jilijs.

! Orhiisas konvencijas 1.pants konvencijas mérki defing 3adi: ,,Lai tagad un nakamajas paaudzgs aizsargatu ikvienas
personas tiesibas dzivot vidg, kas atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas
noteikumiem garantg tiesibas piekltit informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem.”
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pamatelements.*”> Tapéc ir svarigi, lai valstu nacionalajas tiesibas procesudlas vides tiesibas tiktu
atbilstigi realizétas.*”

Turklat janem vera, ka procesualas vides tiesibas ir veidotas uz politisko cilvektiesibu bazes.
Tas nozimé, ka péc sava rakstura tas ir aktivas tiesibas. Tas atSkiras no negativajam un pozitivajam
tiestbam ar vairakam biitiskam pazimém: (1) So tiesibu istenoSanai ir nepiecieSamas valsts noteiktas
procediiras; (2) valstij ir japilda noteikti pozitivi pienakumi, lai tadejadi ta raditu apstaklus, kuros
personas savas procesualas tiesibas var istenot (valsts pozitivie pienakumi ir noteikti visai dataliz€ti);
(3) valsts nav atbildiga, ja persona savas tiesibas neizmanto; (4) valsts $is tiesibas parkapj, ja nepilda
konkr&tos pozitivos pienakumus.*’*

Orhtisas konvencija noteic konkrétus pozitivos pienakumus valstij, kuri tai jaizpilda, lai
sabiedriba varétu 1stenot savas procesualas vides tiesibas.*”> Procediras, kuras sabiedriba var Tstenot,
piem@ram, lidzdalibas tiesibas, parasti reglamenté ar likumu vai zemaka judidiska ranga normativo
aktu. Ir pilnigi nepamatoti uzskatit, ka lidz ar procesualajam vides tiesibam tiesibu uz labveligu vidi
satura automatiski tiek ,iecelts” arT normativais akts, kur§ reglamenté ar vidi saistita lémuma
pienemsSanas procediiru. Ja I€muma pienemSanas procediiru regulé§juma likumdevejs sabiedribas
lidzdalibas tiesibas biitiba ir sasaurinajis, persona savu lidzdalibas tiesibu aizsardzibai var versties tiesa,
pamatojoties uz Orhiisas konvenciju tiesi.

Opongjosajam viedoklim var piekrist vienigi tiktal, ka tiesibu uz vidi materialie un procesualie
aspekti nav pilniba identiski. Ne visas Orhiisas konvencijas dalibvalstis atzist patstavigas tiesibas uz
vidi. Tapéc konvencijas teksts veidots ta, lai to var€tu akceptet gan patstavigu tiesibu uz vidi piekritéji,
gan arl to neatbalstitaji. Sadu traktSjumu citastarp apliecina arl atsevisku Orhiisas konvencijas
dalibvalstu pievienotas atrunas. Pieméram, Lielbritanija, pievienojoties konvencijai, ir deklar&jusi, ka
Saja starptautisko tiestbu dokumenta ietverta norade uz personas tiesibam “dzivot vide, kas atbilst tas
veselibai un labklajibai” $as valsts izpratn€ ir ligumslédzgju centienu izpausme, bet valsts pienakums
garantét attiecas tikai uz procesualajam vides tiestbam.*’® Ievérojot mingto, var teikt, ka procesualas

. . .. .. . ey . . 477
vides tiesibas ir tiesibu uz vidi satura elements, par kuru valstis ir sp&jusas vienoties.

72 Macroy, R., Turner, S. Participatory Rights, Transbondary Environmental Governance and EC Law. Common Market
Law Review, 2002, 39, p.490.
:Zi Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.58.

Ibid, p.85.
5 Orhiisas Konvencijas Atbilstibas komiteja atzinusi: lai izpilditu konvencijas prasibas, valstij ir pienakums radit struktiiru
un procediiras, kuru ietvaros sabiediba varétu Tstenot savas procesualas vides tiesibas; sk.: Albania ACCC/C/2005/12;
ECE/MP.PP/C1/2007/4/Add.1, 31july, p. 87, 94.
47 Morgera, E. An Update on the Aarhus Convention and its Continued Global Relevance. Review of European Community
& International Environmental Law, 14 (2), 2005, p.139.; Crossen, T., Niessen, V. NGO Standing in the European Court of
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Noraidams ir ar tads tiesibu uz labvéligu vidi satura trakt€jums, péc kura §is tiesibas ir
pamattiesibu uz dzivibu ,,paplaSinajums”. Min&ta viedokla paudgji, atsaucoties Satversmes 115.panta
gramatisko formul&umu, uzskata, ka taja vards ,,dzivot” nav ierakstits nejausi. letverot So vardu
Satversmes teksta, ir izteikta svariga un konkréta doma: tas atainojot 115.panta noteikto tiesibu sasaisti
ar citam svariglm pamattiesibam, visupirms fiziskas personas tiesibam uz dzivibu.”*’® Ta ir
antropocentriska interpretacija, kas neatbilst patstavigu tiesibu uz vidi jégai. Turklat ta konceptuali
atSkiras no Satversmes tiesas izpratnes par tiesibam uz vidi ka jauna veida pamattiesibam. Nav griiti
pamanit, ka tas ir méginajums tiesibas uz vidi aplikot caur ECT prakses prizmu. Tacu tada gadijuma
Satversmes 115.panta norma dala par personas subjektivajam tiestbam zaud€tu savu nozimi, klastot par
liekvardibu.

Lai gan procesualas vides tiesibas ir konstitucionala ranga normas, kas ir butiskas tiesibu uz
labveligu vidi efektivai aizsardzibai, Latvijas juridiskaja prakse tas ne vienmer tiek atbilstosi ieverotas.
Noluka noskaidrot tiesiskas problémas, ar kuram Orhiisas konvencija garanteto tiesibu piemero$ana
nakas saskarties, divas nakamajas nodalas tiks detalizétak aplikots So tiesibu teorétiskais pamatojums,

ka arT analiz&ta to piemé&roSanas prakse Latvija.

2. Tiestbas uz lidzdalibu ka tiesibu uz labvéligu vidi satura elements

Salidzinajuma ar svaru, kads sabiedribas tiesibam uz lidzdalibu vides aizsardziba ir pieskirts
Satversmé, Latvijas juridiska prakse liecina par centieniem sabiedribas lidzdalibas institiita nozimi
mazinat. Tas v€rojams gan likumdoSana, gan ari tiesibu normu piemeroSana. Nereti sabiedribas
lidzdalibas tiesibas tiek reducétas lidz ,,parastai” l€émuma pienemsSanas procesa sastavdalai, pilniba
aizmirsot par §a tiesibu institiita teorétisko pamatojumu un ievieSanas mérki. Latvija joprojam ir visai
izplatits uzskats, ka sabiedribas iesaistiSana valsts un pasvaldibu iestazu darba dazados I€mumu
pienemsanas procesos ir tikai birokratiska prasiba, un tas liela méra saistams ar izpratnes trikumu.

Raksturojot sabiedribas Iidzdalibas tiesiskos mehanismus, specialaja literatiira noradits:
konstitucionala vides norma, kas valstij uzliek pienakumu aizsargat vidi vai garant€ subjektivas tiesibas

uz vidi, nav piemérota, lai taja detalizeti regulétu kartibu, kada sabiedriba tiesibas uz lidzdalibu var

Justice — Does the Aarhus Regulation Open the Door? Review of European Community & International Environmental Law
16(3), 2007, p.332.
7" Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford University Press, 2005, p.187.
7% Satversmes tiesas tiesnesu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lieta Nr.2007-11-03 “Par Rigas teritorijas
planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115.pantam” 1.2.punkts. Jurista Vards, nr.28 (533), 2008. 29.julijs.
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Istenot. Tam vairak piemeroti ir likumi vai valdibas normativie akti. Tapéc konstitucionalas vides
normas efektivitate liela méra ir atkariga no tiesu vélmes So normu interpreté ta, lai sekmétu tas

s 479
pieméroSanu.

2.1. Sabiedribas Iidzdalibas tiesibu institiits

A. Parstavju demokratijas vajums

Misdienu demokratiska valsti sabiedribas lidzdalitba ir institiits, kas pastav blakus parstavju
demokratijai. Sabiedribas lidzdalibas lomas pieaugums raksturo parmainas demokratijas izpratng,
atzistot, ka parstavju demokratijas ietvaros sabiedribas intereses netiek pietiekami pemtas véra un
aizsargatas.”® Demokratisko Iémumu pienemsanas procesos, télaini rundjot, biitu jaatsakas no ,,ideju
tirgus” un japariet uz ,,ideju forumu”. Proti, japienem nevis popularakais lémums (vairakuma atbalsts),
bet gan vispusigi izvértéts labakais iespgjamais 1émums.**! Sabiedribas lidzdalibas nozimes picaugumu
noteic ne tikai zems uzticibas lItmenis véletajiem tautas priekSstavjiem un valsts varai kopuma, bet art
vairaki citi savstarp€ji saistiti faktori: izpratnes veidoSanas sabiedriba, ka vides stavoklis un cilvéka
labklajiba ir savstarpgji saistiti, labas parvaldibas principa nostiprinasanas valsts parvaldg, ka arT pareja

uz vides vadibu.

B. Lidzdalibas doktrinas

Sabiedribas lidzdalibas institiitu apskata vairakas doktrinas. No tam plasak pazistamas ir tris —
racionalais elitarisms (angl.-, rational elitism™), liberali demokratiska doktrina (angl.-liberal
democratic) un parrunu demokratijas doktrina (angl.- deliberative democracy).*** Saskana ar racionala
elitarisma uzskatu ar vidi saistitie 1@mumi ir kompleksi un tehniski, tapec tos japienem ekspertiem.
Sabiedribas loma ir ierobezota: eksperti no sabiedribas cer iegiit informaciju, kas var biit noderiga
lémuma piepemsanai.

Liberali demokratiskas skolas nostadne ir tada, ka sabiedribai — individiem un nevalstiskajam

organizacijam ir tiesibas uz lidzdalibu (informéSana, uzklausiSana, konsultacijas ar sasbiedribu). Si

479 Richardson, B., Razzaque, J. Public Participation in Environmental Decision-making. Gram.: Environmental Law for
Sustainability, Richardson B., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.177.

801 ee, M. Public Participation, Procedure, and Democratic Deficit in EC Environmental Law. Yearbook of European
Environmental Law, Vol 3, p.194.

8! Morison, J. Models of Democracy: From Representation to Participation? Gram.: The Changing Constitution. Jowell J.,
Oliver D. (eds.). UK: Oxford University Press, 2004, p.154-155.
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doktrina galveno uzmanibu pievér§ [émumu pienemsanas procesu atklatumam. Sabiedribas iesaistiSana
tiek uzskatita par galveno lidzekli, ar kura palidzibu 1€émgjvaru padarit atbildigaku un tad€jadi uzlabot
lémumu saturu. Savukart atklatais lémumu pienemsanas process domats tam, lai samazinatu risku, ka
attistitaji ir galvenie iestades [émumu noteic&ji. Tomeér S§im lidzdalibas modelim ir visai biitisks trukums
— tam nav mehanisma, ar kura palidzibu biitu iesp&ams nodroSinat, ka sabiedriba tiek ne vien
uzklausita, bet, ka tas viedokli patiesam tiek nemti vera.

Parrunu demokratijas ietvaros minétais trilkums tiek noversts. Saskana ar So doktrinu sabiedriba
lémumu pienemsana tiek iesaistita tieSi — pienemama Iémuma saturs top kopigi, iestadei un sabiedribai

sadarbojoties un orientg&jot So procesu uz socialam un &tiskam vertibam.

C. Parrunu demokratija

Sabiedribas lidzdaliba var pastavét dazadas formas. Visierobezotaka Iidzdalibas forma paredz
vienigi sabiedribas informe&sanu. Salidzinajuma ar to, vairak attistita lidzdalibas forma ir konsultacijas
ar sabiedribu. Paslaik par visattistitako Iidzdalibas formu tiek uzskatita sabiedribas tieSa iesaistiSana
lemuma pienemsanas procesd, kas biitiba nozimé kopigu lémuma piepemsanu.*® Idejiski ta saknojas
,parrunu demokratija”, kuras teorétiskais pamats ir Jurgena Habermasa ,,diskursa atika”**,

Parrunu demokratijas ietvaros var risinat jautagjumu gan par l8émuma legitimé$anu, gan ari
pienemt iesp&ami labakus [émumus. Pirmaja gadijjuma parrunu mérkis ir nodroSinat taisnigu [@muma
pienemsanas procesu, iesaistot to sabiedribas dalu, kuras dzivi pienemamais 1€mums skars (ietekmés).
Otraja gadijuma parrunu galvenais uzdevums ir kolektivu mérku noteikSana. ,,Parrunu procesa
dalibnieki tiek parveidoti no egoistiskiem individiem par sabiedriski aktivu kolektivu, kas sp&j kopigi
rikoties vispérgjas intereses varda. (..) Sis viedoklis sapludina parrunu ideju un kop&ja labuma ideju,
pienemot, ka parrunam ir janotiek ka parrunam par kopgjo labumu. Tas saSaurina parrunas lidz
runasanai no viena vieniga, visaptverosa ,,més” perspektivas.”*®

ST parrunu demokratijas forma ir vérsta uz kopdarbibu kadas problémas novéranai, tapéc to

nereti dévé par ,,problémas risinaSanas pieeju” (angl. — problem-solving approache). Vides joma

2 Richardson, B., Razzaque, J. Public Participation in Environmental Decision-making. Gram.: Environmental Law for
Sustainability, Richardson B., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.170-174.

*®bid, p.166-167.

4 «Diskursa &tikas” pamatideja ir saistita ar priek3statu par vispargjas uzvedibas normas sakotni briva un vienlidziga
komunikacija par tas saturu, tas sekam un blakusefektiem. Habermasa vélinajos darbos jautajums par atklatibu ir saistits ne
tik daudz ar tieSo demokratiju, cik ar nepiecieSamibu iepretim naudai un administrativajai varai apliecinat treSo — tiesa
valdiska komunikacija balstito solidaritati.
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primara nozime ir pieskirta tam, lai konsultéSanas ar sabiedribu sekmétu péc iesp&jas labaka risinajuma
atraSanu. Saskana ar Orhiisas konvenciju sabiedriba iesaistama ne tikai tapéc, lai dotu tai iesp&ju
izteikties un tadejadi ieverotu formalu procesualo taisnigumu, bet galvenokart tapéc, lai galarezultata

pienemtais 1émums biitu p&c iespéjas izsvértaks (tiktu pienemts labakais iesp&jamais risinajums).**

Lidz ar to $ada lidzdalibas forma ir piemérota vides problému risinasanai (vides vadibas ietvaros), **’

ilgtsp@jigas attistibas idejai un lauj Tstenot arT vides taisnigumu.**®

Ilgtsp&jigas attistibas konteksta integrétu [emumu pienemsanai ir butiski, lai [emuma pienéméeja
(iestades) riciba biitu preciza, pilniga un atjauninata informacija, tapéc $ados procesos biezi rodas
nepiecieSamiba iesaistit dazadu zinatpu jomu ekspertus (piem&ram, vides zinatniekus, inzenierus,
planotajus), lai tie izvertétu planotas daribas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu attistibas
risinajumus.

Veicot ietekmes izvert€jumu, ekspertam ir janovelk skaidra robeza starp zinamo (pieradito
ietekmi) un spekulativo.*® Eksperti risku novérté, izmantojot tehnisku pieeju — koncentrgjoties uz
iespéjamo negativo seku noteikSanu un to iestasanas iesp&jamibas pakapi. Tehnokratiskas riska
parvaldibas lielaka probléma ir zinatniska nenoteiktiba. Zinasanas par vidé notiekoSajiem procesiem un
cilvéka ietekmi uz tiem joprojam ir visai nepilnigas.*”® Turklat tradicionalas riska parvaldiSanas
metodes un ieguvumu - zaud@umu analize (angl- cost benefit analysis) nav izmantojama, kad
1

- _ A . A _ _ . . _. e 49
»hezinam, ko m&s nezinam” vai kad nezinam, kads var biit procesa (ietekmes) iesp&jamais iznakums.

Zinatnisko nenoteiktibu nav iesp&jams noverst ar plasakiem pétijjumiem: pastavosas neskaidribas ir

85 Citéts pec: Ijabs, I. Morile un atklatiba: pieejas demokratijas normativa pamatojuma problémai. Latvijas Universitates
raksti, 713.s€jums, Filosofija, LU, 2007, 156.1pp.
% The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe, 2000,
p.85.
*7 Steele, J. Participation and Deliberation in Environmental Law: Exploring a Problem-solving Approach. Oxford Journal
of Legal Studies, Vol.21, No.3, 2001, p.430-435.
88 Vides taisnigums ietver domu: attiecibas saglabajas harmoniskas un tiek giits maksimalais labums, ja
neviena no iesaistitajam pusém nerada citiem nesamérigu apgritinajumu. Vides taisnigums ietver taisnigu atticksmi un
jégpilnu Iidzdalibu. Taisniga atticksme, ka Iidzdalibas materialais elements: vides izmantoSanas risinajumam ir jabut tadam,
no kura ieguveji ir visi $2 1émuma skartie (,,win-win”).
489 Fisk, D. Environmental Science and Environmental Law. Journal of Environmental Law, 1998, Vol.10, Nol, p.3-5.
# vidg notiekosie procesi ir dinamiski, to izpausmes — kompleksas un biezi atklajas tikai ilgtermina. Dazadas biofizikalas
paradibas, pieméram, klimata parmainas vai mijiedarbibu starp genétiski modificétiem organismiem un dabisko vidi
raksturo nelineara dinamika un augsts nestabilitates Iimenis. Eso$a zinatne joprojam nespgj noteikt pat radioaktivo vielu un
to sabrukSanas produktu ilgtermina ietekmi uz dzivo dabu.
! pimbert, M., Wakeford, T. Overview — deliberative democracy and citizen empowerment. Pieejams:
http://publs.iied.org/GM305.pdf [apliikots 2011.gada 27.junija].
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vienkar$i japienem. Sada situacija piesardzibas princips darbojas arpus konvencionala riska
novertgjuma, prasot daudz subjektivakas kontekstualas pieredzes apsvérumus.*”>

Lidz ar to ekspertu veiktais izvert€jums ir tikai pirmais solis riska parvaldiba. Otrais solis ir
pienemt [émumu, vai risks ir sociali akcept&jams — un tas liela méra ir politisks jautajums (pieméram,
nezinams risks parasti satrauc vairak neka zinams), kas izlemjams sadarbiba ar sabiedribu. Vides joma
sabiedribas Iidzdaliba ir orientéta ne tik daudz uz individualo intereSu, cik sabiedribas vértibu
noskaidrosanu. Turklat ar vertibam jasaprot sabiedribai kopigie centieni, kas izkristaliz€jas parrunu
procesa (pieméram, ta var biit izpratne par taisnigu apgritinajumu un risku sadali starp attistitaju un
skartajam personam)*””.

Tadgjadi: kaut arT integrétu [émumu pienemsanai nepiecieSamas specialas zinasanas un attiecigu
ekspertu iesaistiSana, tomeér par riska reguléSanas elementu ir izmantojamas sabiedribas parstavétas
vertibas, kas attistibas risinajuma mekléSana sekme lielaku socialo taisnigumu.

Vietgja sabiedriba tiek uzskatiti par neaizvietojamu avotu viet&jo zinasanu noskaidroganai.**
Sabiedribas lidzdaliba ir nepiecieSama ne vien talab, lai iev€rotu taisnigumu (starp attistitaju un
ieintereseto sabieribu) un panaktu par planoto ricibu zinamu vienpratibu (vai vismaz izpratni), bet ari
tam, lai tiktu apskatiti un novertéti dazadi argumenti un dazadas attistibas perspektivas, ko sabiedriba
var piedavat.*”’ Jo dazadakas perspektives konsultdciju gaitd atklajas, jo labak. Bitiska ir tiesi
skatfjumu daudzveidiba.*® Sabiedribas vértibas - kopigi nozimigo, to kas integré, var atrast tikai ,,virs”
atsevisku personu $2a briza interesém, ka art daudzveidiba. Tapéc integrétu 1émumu prieksnoteikums ir
pluralisms. Tacu pati integracija ir kopiga atraSana daudzveidibas dzilaka Itment.

Ar vidi saistitu un integrétu l@mumu pienemsanai bitiska ir sabiedribas lidzdaliba parrunu
demokratijas forma, jo $ados lémumos sabiedriba iesaistama ne tik daudz tapéc, lai vienkarsi lautu tai
izteikties un legitim&tu lémumu, bet galvenokart tapéc, lai lidztekus citiem informacijas avotiem
izzinatu sabiedribas vértibas, viedoklus, vert§jumus un bazas, noskaidrotu sociali akcept&jamo vides

risku un ta rezultatd varétu pienemt izsvértu un pamatotu lémuma par vides izmantoganu.*’’ Turklat

2 Lee, M. Public participation, Procedure, and Democratic Deficit in EC Environmental Law. Yearbook of European
Environmental Law, Vol. 3, p.205.

3 Tbid, p.206.

44 Sk.Yli-Pelkonen, V., Kohl, J. The role of local ecological knowledge in sustainable urban planning: perspectives from
Finland. Pieejams: http://ejournal.nbii.org/archives/volliss1/0410-007.yli-pelkonen.html [apliikots 2005.gada
12.septembri].

5 Steele, J. Participation and Deliberation in Environmental Law: Exploring a Problem — solving Approach. Oxford
Journal of Legal Studies, Vol.21, No3, 2001, p.433.

4 Ibid, p.434.

7 1bid, p.436-437.
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sadarbiba ar sabiedribu noskaidrotas vertibas lauj lidzsvarot zinatniska tehnicisma dominanci, ko vides
lémumos noteic vides probléemu kompleksa un neskaidra daba. Lidz ar to [émumu pienemsana parrunu
demokratijas forma biutiski atskiras no I€mumu pienemsSanas instrumentalas racionalitates (intereSu
sadursmes) formas, kurd ar sabiedribu gan formali konsultgjas, tacu biitiba sabiedriba no [émumu
pienemsianas ir izslégta.*”® Dzons Morisons (John Morison) §im divam atikirigajam pieejam
demokratisku 1émumu piepemsana lieto trapigas metaforas: ,tirgus” un ,,forums”. Pirmaja gadijjuma
lidzdalibai ir galvenokart instrumentala nozime, jo uzvar risinajums, kuru atbalsta vairakums. Savukart
otraja gadijuma lidzdaliba ir ideju forums, kas kalpo labaka un pamatotika lémuma pienemsanai.*”’
Tapéc otra izpratne par lidzdalibu daudz labak atbilst tiestbam uz lidzdalibu ka tiesibu uz vidi

aspektam.

2.2. Sabiedribas Iidzdalibas procesualais un materialais aspekts

Sabiedribas lidzdalibai ir materidla un procesuala dimensija.’” Par materidlo dimensiju var
runat tad, ja tiesibas uz Iidzdalibu ir atvasinatas no konstitiicija garantétam tiesibam uz labveligu vidi.
Savukart tiesibu uz lidzdalibu procesuala dimensija ir tiesi saistita ar sabiedribas iesaistiSanas metodi,
pieméram, sabiedribas inform&Sana, viedoklu uzklausiSana, utml. Abas min&tas dimensijas ir ciesi

saistitas un mijiedarbojas.

A. Sabiedribas lidzdaliba valsts parvalde vispar

Valstis ar senam demokratijas tradicijam sabiedribas Iidzdaliba skartas sabiedribas dalas
uzklausiSana aptaujas (angl. - public inquiry) forma ir labi pazistama. Neraugoties uz demokratisku
valstu tiesibu sist€mu Tpatnibam, tas vieno visparigs valsts parvaldes (iestades) ricibas brivibu noteicoss
princips, kur§ prasa: lai nodro§inatu lémuma legitimitati, iestadei pirms galiga lémuma pienemsanas ir
jauzklausa skarta iedzivotaju dala, lai tadgjadi lémuma pienemsSanas process butu legitims. Tapéc
iestades 1émuma skartas iedzivotaju dalas inform&Sana par tadiem projektiem, kas var ietekmét So
personu veselibu, labklajibu vai 1paSumtiesibas, “vecajas” demokratijas valstis ir visparatzita un sena

prakse. Sadas konsultacijas parasti notikuSas pirms publiska vai privata projekta apstiprinasanas, jo

498 Holder, J. Environmental Assessment. New York: Oxford University Press, 2004, p.195.

4% Morison, J. Models of Democracy: From Representation to Participation? Gram.: The Changing Constitution. 5" edition.
Jowell J., Dawn O. (eds.). New York: Oxford University Press, 2004, p.154.-155.

3% Steele, J. Participation and Deliberation in Environmental Law: Exploring a Problem-solving Approach. Oxford Journal
of Legal Studies, Vol. 21, No3, 2001, p.415.
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ipasi tad, ja attieciga projekta TstenoSanai bijusi nepiecieSama nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasana (autoceli, lidostas, aizsprosti, utml.). Atbilstosi Sai praksei, iedzivotaji tikusi iesaistiti ar1
planoSanas 1émumu pienemsanas procesa, ka ar1 lemjot par sabiedriski nozimigu objektu, lielveikalu
vai atpiitai paredzétu objektu bivniecibu.’"*

Sabiedriskas aptaujas, ar kuru starpniecibu tiek uzklausita skartda sabiedribas dala, ari
sabiedribas neatbalstitiem lémumiem pieSkir legitimitati. Parasti $ada veida sabiedrisko aptauju
rikoSanai nav formali reglament€tu procediiru: nereti tas balstas uz voluntariem lémuma pienémeja
apsveérumiem un notiek tada lémuma pienemsanas stadija, kad butiskus grozijumus projekta vairs nevar
racionali pamatot (t.i., kad jautdgjums péc biitibas jau ir izlemts).””

Lidzigi ka citas Austrumeiropas valstis, arT Latvija sabiedribas uzklausiSana un ieprieksgjas
konsultacijas ar skarto sabieribas dalu nav vésturiski attistijusies tradicija.’®* No socidlas prakses
viedokla raugoties, sabiedribas lidzdalibas institiits Latvija vél tikai veidojas.

Tie$i $ada - 1émumu legitimésanas aspekta jautajumu par sabiedribas lidzdalibu regulé Valsts
parvaldes iekartas likums. Saskana ar to konsultacijas ar sabiedribu veicina demokratisku, tiesisku,
efektivu, atklatu un sabiedribai pieejamu valsts parvaldi.’® Lai $o mérki sasniegtu, likuma noteikts, ka
iestade sava darbiba iesaista sabiedribas parstavjus - sabiedrisko organizaciju un citu organizeétu grupu
parstavjus, atseviskas kompetentas personas. lIesaistiSana var notikt, gan ieklaujot sabiedribas
parstavjus darba grupas vai konsultativajas padomes, gan ari ludzot sniegt atzinumus. Attieciba uz
sabiedrisko apspriedi (publisko apspriesanu) likumdev€js ir visparigi noteicis: sabiedribai svarigos
jautajumos iestadei ir pienakums rikot publisku apsprieSanu. Ja iestade pienem lémumu, kas neatbilst
ieverojamas sabiedribas dalas viedoklim, ta So lémumu 1pasSi pamato._Valsts parvaldes iekartas likums
noteic, ka “iestade var izmantot ar1 citus normativajos aktos noteiktos sabiedribas iesaistiSanas veidus,
kas nav mingti $aja panta”, un ka “par sabiedribas parstavju iesaistiSanu iestades darbiba un tas veidu

lemj iestades vaditdjs, ja normativaja akta nav noteikts citadi.”**

59T Richardson, B., Razzaque, J. Public Participation in Environmental Decision-making. Gram.: Environmental Law for
Sustainability, Richardson B., Wood S. (eds.). Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.167.

%2 Lambrechts, C. Public Participation in Environmental Decisions. Gram.: European Environmental Law A Comparative
Perspective, Gerd Winter (ed.). UK: Dartmouth Publishing Company Limited, 1996, p. 95-96.

% Ibid, p.105.

3% Oda H. The constitutional right to a favourable environment and the new on the protecting of the environment: problems
of environmental review. Gram.: Human rights in Rusland and Eastern Europe. Kluwer Law International. The Hague,
London, Boston, 2002, p.201.

305 Valsts parvaldes iekartas likuma 2.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21 jinijs, nr.94.

3% Tyrpat, 48.pants.
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Tadgjadi visparigais valsts parvaldes reguléjums noteic iestadei plasu ricibas brivibu lemt par
to, vai konsultacijas ar sabiedribu ir nepiecieSamas un kada forma tas istenojamas. Tacu Sis likums

neparedz, ka sabiedribai ir aktivas tiesibas uz lidzdalibu.

B. Sabiedribas lidzdaliba vides vadiba

Tiesibas uz lidzdalibu ka personu subjektivas tiesibas Latvija ar likumu ir nostiprinatas
salidzinosi nesen: teritorijas planosana bija pirma joma, kura p&c valstiskas neatkaribas atjaunosSanas,
veidojot modernu teritorijas planoSanas sist€ému, tika paredz&tas gan sabiedribas tiesibas uz Iidzdalibu,
gan ari specidla procediira, kada sabiedriba tai garantétas lidzdalibas tiesibas var istenot.”’’

Kopuma 20.gadsimat devindesmitie gadi ir raksturigi ar to, ka Saja laika ilgtsp&jigas attistibas
koncepcijas iespaida daudzviet pasaulé tika sakta vides l[émumu demokratiz€Sanas reforma, kuras
mérkis ir sabiedribas Iidzdalibu padarit par neatnemamu vides [émumu pienemsanas sastavadalu.’® Ka
zinams, $1 reforma starptautiski vainagojas ar Orhiisas konvencijas noslégSanu. Savukart tas iespaida
sabiedribas procesualas vides tiesibas ir kluvuSas par vienu no galvenajiem institiitiem ari Eiropas
Savienibas vides tiesibas.’” Pirmkart, saskana ar Eiropas Savienibas vides tiesibam Latvijai ir
janodro$ina sabiedribas tiesibas uz Iidzdalibu noteiktu planu un programmu stratégiskaja
novértesana.’'’ Lidz ar to planiem un progrmmam, kuriem ir nepiecieSams stratégiskais novertgjums,
sabiedribas iesaistiSana ir strat€giska novert€§juma procediras netanemama sastavdala. Otrkart,
sabiedribai ir tiesibas uz lidzdalibu ar1 tadu planu un programmu sagatavosana, kuriem stratégiskais
novertéjums nav nepiecieSams. Tie ir plani un programmas, kas skar atkritumu apaimniekosanu, idenu
aizsardzibu pret piesarpojumu, iepakojumu un izlietoto iepakojumu, gaisa kvalitates novert€Sanu un
parvaldibu.’"!

Ieverojot Orhiisas konvencijas un Eiropas Savienibas normativas prasibas, Latvijas nacionalajas
tiesibas darbojas visai sazarots reglamentetu procediiru tikls, kas noteic struktiiru, kada sabiedriba var
stenot savas lidzdalibas tiesibas. Vides aizsardzibas likuma 8.panta pirma dala visparigi noteic, ka

sabiedribai ir tiesibas piedalities tadu lémumu pienemsana un planoSanas dokumentu sagatavosana, ari

*7 Ministru kabineta 1994.gada noteikumi Nr.194 “Teritorialplano$anas noteikumi” (zaudgjusi speku).

5% Holder, J. Environmental Assessment. Oxford University Press, 2004, p.184-185.

*% Macroy, R., Turner, S. Participatory rights, Transbondary Environmental Governance and EC Law. Common Market
Law Review, 2002, 39, p.494.

>!! Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 26.maija Direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazadu
ar vidi saistttu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iesp&ju griezties tiesas groza
Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK. 2.pants kopa ar I pielikumu. Oficialais Vestnesis, L 156, 17.1pp.
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grozijumu sagatavosana tajos, kuri var ietekmét vidi. Talak $aja panta ir precizéts lémumu spektrs, kuru
pienemsanai citos normativajos aktos ir reglamentétas procediiras, kas paredz sabiedribas iesaistiSanas
kartibu. Tadgjadi sabiedriba savas lidzdalibas tiesibas var istenot: 1) attieciba uz planoSanas
dokumentiem — teritorijas planosana, ietekmes strat€giskaja novertésana, vai konkrétas vides jomas
(atkritumu, bateriju un akumulatoru, ka arT iepakojuma apsaimniekosana, gaisa kvalitates noteikSana,
tidens resursu aizsardziba); 2) iestadei lemjot par paredzétam darbibam (normativais regul&jums, kas
attiecas uz IVN un biivniecibu); 3) iestadei lemjot par piesarnojosu darbibu (normativais reguléjums
par atlaujam piesarnojosas darbibas veikSanai); 4) iestadei lemjot par genétiski modificétu organismu
izplatiSanuvide.

Administrativo tiesu praks€ nacies saskarties ar jautajumu, vai l€mumu pienemsana sabiedribu
iesp&jams iesaistit arT arpus reglamentétajam procediiram.

Cesu katlumdjas rekonstrukcijas lieta pasvaldiba, izskatot potenciala biuvniecibas ierosinatdja

lugumu pirms iesnieguma par rekonstrukcijas projekta uzsakSanu noskaidrot pilsétas iedzivotaju

viedokli, nolema rikot sabiedrisko apspriesanu. Gan pasvaldiba, gan arl tiesa uzskatija, ka Sdda

sabiedriska apsprieSana ierosinama, pamatojoties uz Bitvniecibas likuma 12.pantu.’"’
Tacu $ads pienémums ir klidains, jo biivniecibas ierosinajums pasvaldiba vél nebija iesniegts, tapec
Biivniecibas likuma 12.pants un noteikumi par biivieceres publisko apspriesanu uz So situaciju nebija
attiecinami. Arpus reglamentétajam procediram pasvaldibai ir plaSa ricibas briviba lemt, vai
konsultacijas ar sabiedribu tai ir nepiecieSamas. Sada gadfjuma sabiedribas iesaistiSanas tiesiskais
pamats ir nevis speciala vides norma, bet gan visparigais reguléjums - Valsts parvaldes iekartas likuma
48.pants.

Redzams, ka valsts parvaldes reguléjums vides joma ir biitiski atSkirigs no valsts parvaldes
vispariga reguléjuma. Butiba vides tiesibas, tostarp sabiedribas procesualo vides tiesibu institiits valsts
parvaldiba un politika ienesis jaunas tendences un prasibas: (1) lémuma pienemsanas procesa iegiit
informaciju par planu iesp&jamo ietekmi uz vidi (stratégiskais novertgjums); (2) iesaistit sabiedribu, lai
sekmétu, ka atklats un godigs lémuma pienemSanas process novestu pie izsvérta un pamatota

planoganas dokumenta pienemsanas.’"’

312 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 30 janvara sprieduma lieta Nr. A42057804 AA26-06/4 14.2.p. [ nepublicéts].
>3 Holder, J. Environmental Assessment. New York: Oxford University Press, 2004, p.184-185.
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2.3. Tiestbu uz lidzdalibu rasanas priekSnoteikumi

Lai gan Vides aizsardzibas likuma 8.pants sniedz [@mumu visparigu uzskaitijumu, kuros
sabiedribai ir tiesibas uz lidzdalibu, tomér ir virkne gadijumu, kad sabiedribai ir tiesibas uz lidzdalibu
tikai tad, ja darbibai, par kuru tiek lemts, ir iesp&jama bitiska ietekme uz vidi. Lidz ar to, lai noteiktu,
vai konke&taja gadijuma sabiedribai minétas tiesibas ir, vispirms ir jaatrisina jautajums par ietekmes
iesp&jamo biitiskumu. Ja saskana ar vides normativajiem aktiem paredz€tajai darbibai nepiecieSams
ietekmes uz vidi novert€jums (turpmak — [VN), tad jautajums par to, vai sabiedriba $aja procedura ir
jaiesaista, vairs nav apsverams, jo sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu IVN procesa garanté likums,
Eiropas Savienibas normas un Orhisas konvencija.

Atskiriga situacija ir Bivniecibas likuma 12.panta piem@roSanas gadijuma. Saskana ar
Biivniecibas likuma 12.panta pirmo dalu pasvaldibai, pirms ta pienem I€mumu par biivniecibu,
janodroSina paredz€tas biives publiska apsprieSana, pastavot vismaz vienam no $adiem nosacijumiem
1) paredzeta biive biitiski pasliktina iedzivotaju sadzives apstaklus; 2) paredzeta biive bitiski samazina
nekustama Tpasuma vertibu; 3) paredzeta buive butiski ietekm€ vidi, bet tai nav nepiecieSams ietekmes
uz vidi novert&jums saskana ar likumu “Par ietekmes uz vidi novért€§jumu”. Redzams, ka Saja gadijuma
ir runa par biivniecibas ieceri, kura nesasniedz tadu ietekmes biitiskuma Iimeni, lai tai piemérotu [VN
procediiru, tacu ietekmei zinams butiskums tomér pastav. Ta ka $im gadijumam kritériji ietekmes
butiskumam likuma nav paredz€ti, ietekmes biitiskuma kriteriji ir attistami juridiskaja prase, iestadei
vai tiesai par ietekmes biitiskumu izdarot ikreiz&jus apsveérumus.

Sakotn&ji domingjosa administrativo tiesu pieeja bija bitisku ietekmi tulkot saSaurinati, saistot
to vienigi ar IVN kritérijiem. Ka jau ieprie§ minéts, Orhiisas konvencija atlauj valstij nozimigu ietekmi
uz vidi iztulkot plasak un nesaistit to vienigi ar IVN kritérijiem.”'* Biivniecibas likuma noteiktais ir
tiesi $ads gadijums. Nenemot to vera, iestades un tiesas nepamatoti sasaurinaja sabiedribas lidzdalibas
iespgjas.

Saskana ar buvieceri jau minétaja Cesu katlu mdjas rekonstrukcijas lieta katlu mdaja bija iecerets

uzstadit biomasas termoelektrocentrali, kura ka piedevu Sim kurinamajam bija paredzets izmantot art

nolietotas autoriepas un mediciniskos atkritumus. Vides biedriba apstridéja pasvaldibas léemumu jo
uzskatija, ka pirms publiskds apspriedes netika izvértéta bitvieceres iespéjama ietekme uz vidi. Tiesa

atzina, ka prieksnosacijumi kadas darbibas ietekmes uz vidi novértésanas nepiecieSsamibai noteikti

“The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission For Europe, 2000,

p.93.
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likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu”. Kompetentds institiicijas atzinusas, ka konkrétaja gadijuma
ietekmes uz vidi novertéjums nav nepiecieSams, jo paredzétd rekonmstrukcija neatbilst noteiktajiem
ietekmes uz vidi novertejuma kriterijiem. Taldk tiesa konstatéja, ka pastav pretruna starp Buvieceres
publiskas apspriesanas noteikumiem un likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 7. un 8.pantu. Ta ka
likumam ir augstaks juridiskais speks, tad “(..) Saja gadijuma piemerojamas attiecigas likuma, nevis

.. . . 0515
Ministru kabineta noteikumu normas.

Saburovas lietd Administrativa apgabaltiesa uzskatija, ka vietds ar koncentrétu apbuvi par bitisku
ietekmi uz vidi un iedzivotdju sadzives apstakliem liecina buvniecibas rezultata bitiski un
neatgriezeniski samazindta esoso apstadijumu teritorija. Dzives kvalitati butiski var ietekmét ari tadi
faktori ka troksnis, izpliides gazu emisijas saistiba ar autostavvietu un apbiives blivums, ja vien netiek
nodrosindti preventivi pasakumi troksna un izplides gazu emisiju nelabvéligas ietekmes novérsanai.”’®
Tacu Sendta Administrativo lietu departaments Sadu bitiskas ietekmes izpratni nav akceptéjis: viens
pats apstaklis, ka bivieceres istenoSanas rezultata tiktu samazindati apstadijumi, nav pietiekams, lai
konstatétu butisku ietekmi, tuklat apsvérumi par troksni un izplides gazu emisiju izteikti pienémuma
forma, bet Sabiedribas veseltbas agentiiras atzinums par ietekmes uz vidi butiskumu ir izteikts ar
nosacijumu. Nosacijumu ietveroSs vertéjums tiesas ieskata pats par sevi nav pietiekams, lai
517

neparprotami konstatetu, ka konkreta projekta ietekme uz vidi ir bittiska.

Saburovas lieta Buvniecibas likuma 12.panta sakara Senata Administrativo lietu departaments

atzina, ka vides tiesibas un no tam izrietosas sabiedribas procesualas tiesibas ir piemérojamas lietas,

kuras galvenais izvertéjums attiecas uz biivniecibas ietekmes uz vidi bitiskumu Sauraka nozimé, tas ir,

kur jautajumi par ietekmi uz dabu vai cilvéka veselibu ir iesniegta pieteikuma pamata un kuru

izvértéjums nosaka lietas iznakumu.’'® Savukart ietekmes biitiskumu pamata nosaka, izvértgjot seku

. . _ 1 _ . _ . v 1= _ — -
neatgriezeniskumu un apméru.’"’ Norade uz ietekmes bitiskumu $aurdka nozimé kopa ar butiskuma

izpratnes skaidrojumu liecina, ka minéta tiesa biitisku ietekmi joprojam saista ar IVN kriterijiem (kas

galvenokart attiecas uz razosanas un infrastruktiiras objektiem), tatad interpreté to Sauri. Pamatojoties

uz minéto judikatiiru, Administrativa apgabaltiesa kada cita lieta atzina, ka personas pieteikums par

buvatlaujas daudzdzivoklu dzivojamas majas biivniecibai (ietverot zalas zonas samazinasanu,

°15 Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.augusta sprieduma lieta Nr.A42057804 (578-04/4) 6.punkts [nepublicéts].
>16 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 2.februara sprieduma lieta Nr. A42044404 AA 44-06/7 27.punkts
[nepublicets].

>!7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-255
15.2.2.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ska-255-2006.pdf [aplikots 2010.gada

% Turpat, 14.2.3.punkts.
319 Turpat, 15.2.punkts.
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autostavvietu palielinasanu un tamlidzigus faktorus) apstridéSanu, pamatojoties uz to, ka biuivatlaujas
procesa nav tikusi iesaistita sabiedriba, nav pamatojams ar personas tiesibam uz labvéligu vidi.”*

Redzams, ka tiesu saSaurinata biitiskas ietekmes iztulkoSana ir atturgjusi no centieniem lielaku
uzmanibu veltit tam, lai noskaidrotu, vai konkrétajos apstaklos art ne-riipnieciska rakstura biivniecibas
ierece nav tada, par kuras TstenoSanu, nemot veéra Orhiisas konvencijas merki, bitu nepiecieSams
konsultéties ar sabiedribu.

P&c autores domam biitisku ietekmi uz vidi Buvniecibas likuma 12.panta izpratné koncentrétas
apbiives teritorijas (urbanizéta vid€) var radit ne vien ripniecisku un infrastruktiiras objektu
buivnieciba, bet arT komercrakstura, sabiedrisko un pat dzivojamo €ku buvnieciba, ja ta paredzeta
pilsetas “zalaja” teritorija. Turklat, lai noteiktu, vai attieciga teritorija ir “zala”, izSkiro$i nav tas, kada
saskana ar teritorijas planojumu ir tas atlauta (planota) izmantosana, bet gan tas, vai daba ta faktiski ir
neapbiivéta un zala teritorija.>*'

Sada pieeja izriet no miisdienigas izpratnes par pilsétu ilgtspgjigu attistibu. Saskana ar to par
nozimigu pilsétu ilgtsp&jigas attistibas elementu tiek atzitas ne vien dabiskas, bet arT pilsétas
ekosisteémas. Lai ar1 urbanizéta vidé dominé dazadas biives, ta ietver ari zalo teritoriju (parkus,
pagalmus, ielu apstadijumus, vél neapbtivétus laukumus). Ar pils€tas ekosisteému tiek saprasts augu,
dzivnieku un iedzivotaju kopums, kas apdzivo pilsétas vidi. Viens no bitiskakajiem pilsétas
ekosistémas aspektiem ir tas sp&ja nodrosinat veseligu vidi ne vien dabiskai ekosisteémai, bet arl
iedzivotajiem.”** Pilsétu teritorijas par ilgtspéjigiem telpiskas attistibas pasdkumiem tiek uzskatiti tadi,
kas veicina pilsétu iek$gjo attistibu, paaugstinot dzives un majoklu kvalitati un ietver esoSo ekosisteému
saglabaSanu un jaunu zalo zonu un biotopu radiSanu. Uz ilgtsp€ju versta ir tada pils€tu attistiba, kur tiek
nodroS$inata pils€tu ekosistému riipiga apsaimniekosSana, it pasi attieciba uz neapbiivétajam un zalajam

. ... o . 523
zonam, udeni, energiju, atkritumiem un troksni.

320 Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 22.aprila lémuma lieta Nr. A42308005 AA43-0334-08/7 14.punkts.
[nepublicets].

>2! Orhiisas konvencijai atbilstosaka biitu procediira, sakana ar kuru pa$valdiba konsultétos ar sabiedribu jau agra lemumu
pienemsanas stadija - lemjot par $adas teritorijas atsavinasanas vai privatizacijas pielaujamibu un nepiecieSamibu. Tacu
situacija, kad konsultacijas par konkrétas “zalas” teritorijas izmantoSanu p&c biitibas nav notikusas agrak, sabiedriba ir
jaiesaista vismaz biivatlaujas izsniegSanas procesa.

>22 Glossary of Key Expressions used in Spatial Development Policies in Europe. Strasbourg: European Conference of
Ministers Responsible for Spatial/Regional Planning (CEMAT), 2007, p.23.

323 CEMAT Vadlinijas Eiropas kontinenta ilgtspgjigai telpiskajai attistibai, pienemtas 2000.gada 7.-8.septembri CEMAT
12.sesija Hanovere. Pieejams: http://www.raplm.gov.lv/files/text/Vad principi2000..doc [aplikots 2008.gada 12.marta].
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Vertgjot konkrétos gadijumus, tiesam bitu janem veéra tiesibu uz lidzdalibu materiala dimensija,
tas ir, to konstitucionalais rangs.”** Tapéc, ja urbanizéta vidé bavniecibas iecere ir saistita ar pilsétas
biotopa ieveérojamu samazinasanu vai iznicinasanu, ir pamatoti uzskatit, ka sabiedribai ir tiesibas uz
lidzdalibu. Turklat §ada gadijuma sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu izriet nevis no tiesibam uz paSumu
(kaiminu tiestbam), bet gan no tiesibam uz labvéligu vidi.

Lietas, kuras apstridéta btivatlauja, pamatojoties uz to, ka biivatlaujas izsniegSanas procesa nav
notikusi biivieceres publiska apsprieSana, biivieceres ierosinatajs, ludzot tiesu atjaunot biivatlaujas
darbibu, par argumentu izmanto zaud€jumus, kas tam rodas sakara ar biivniecibas apturéSanu un to, ka
vina interesém nodaritais kaitgjums ir daudzkart lielaks par labumu, ko gist sabiedriba.’® Tiesas
lielaku nozimi galvenokart pieSkiruSas biivniecibas ierosinataja mantisko intereSu (ipasuma tiesibu)
aizsardzibai, nepamatoti novarta atstajot pasvaldibas iestades ricibas izvert€§jumu, tai izdarot
apsvérumus par sabiedribas iesaistiSanas nepiecieSamibu, un visupirms, vai iestade $aja zina vispar ir
izdarTjusi kadus apsvérumus.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 12.panta ceturtaja dala noteiktajam, biivvaldei motivéts 1émums,
ar kuru nolemj rikot vai nerikot biives publisku apsprieSanu, japienem ikviena biivniecibas iesnieguma
gadfjuma. IlgstoSa pasvaldibas iestazu prakse ir bijusi tada, ka formals 1€émums ticis piepemts, tikai
sabiedribu iesaistot. Pargjos gadijumos spriest par to, vai iestade apsvérumus attieciba uz ietekmes
bitiskumu ir izdarijusi, nebija iesp&jams. Rezultata Sis lietas pareizai izskati$anai nozimigais apstaklis
ilgstosi palicis arpus tiesas kontroles.

Lai biivatlaujas izsniegSanas procesa pienacigi nemtu veéra ne vien biivieceres ierosinataja
mantiskas tiesibas, bet arT sabiedribas tiesibas uz vidi un no tam izrietosas tiesibas uz lidzdalibu, tiesai
butu svarigi parliecinaties, vai iestdade I€mumu par sabiedribas iesaistiSanas nepiecieSamibu ir
pienémusi, izdarot atbilstoSus apsvérumus. Ja iestade $adu apsvérumu izdariSanu nevar pieradit,

secinams, ka ta ir parkapusi sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu.

52 Committee on Transnational Enforcement Of Environmental Law, ILA New Delhi Conference (2002), First Report.
Pieejams: http://www.ila-hq.org/pdf/Transnational%20Enforcement%200f20Environmental%20Law%202002.pdf.
[aplikots 2008.gada 12.marta].
> Sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 7.maija lémuma lieta Nr. A42396407 AA43-2032-07/4 3.p.
[nepublicets].
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2.4. Tiesibu uz lidzdalibu parkapumi

A. Sabiedribas neiesaistiSana

Praks€ ir sastopami gadijumi, kad iestade (paSvaldiba) izvairas lémumu pienemt likuma
noteiktaja kartiba. Ja lieta ir nonakusi tiesa, lai noteiktu, vai $ads 1€émums ir tiesisks, parasti vispirms
tiek vertéts 1émuma procesualais tiesiskums. Lémuma atziSanai par prettiesisku tiesai nepiecieSams

konstatgt, ka Iémuma pienemsana ir noticis biitisks procediiras parkapums.

Rigas brivostas lieta Satversmes tiesa noradijusi: ,, Vértéjot, vai teritorijas planojums ir izstradats
normativajos aktos noteiktaja kartiba, Satversmes tiesai visupirms jakonstaté, vai ir ievérotas
procesualdas prasibas attiectba uz teritorijas planojuma izstradi.
Proti, vai un ka ir veikts stratégiskais noveértejums, vai ir notikusi planojuma sabiedriska apspriesana un
vai ir sapemti nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam institicijam”. Butisku parkapumu var kvalificet
péc vairakiem kritérijiem. Pirmkart, bitisks teritorijas planosanas procesa parkapums ir tads
parkapums, kura rezultatd pienemts citads, nevis tads lemums, kads butu bijis, ja procedira tiktu
ievérota. Otrkart, biitisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir bitiski parkaptas sabiedribas
tiesibas piedalities teritorijas planosSanas procesa. Treskart, par bitisku parkapumu atzistami ari citi
teritorijas planosSanas principu parkapumi. Tadéjadi, izvértéjot apstridétd planojuma atbilstibu
Satversmes 115.pantam, nepieciesams noskaidrot, vai ir ieverota normativajos aktos noteikta teritorijas
planojuma izstrades un piepemsanas kartiba un vai atbilstosi normativajos aktos reglamentétajam
teritorijas planosanas limenim un veidam ir noteikta teritorijas planota (atlautd) izmantoSana un tas

v . 5 526
aprobezojumi.

Redzams: lai noteiktu, vai ar teritorijas planojumu ir aizskartas tiesibas uz labvéligu vidi,
Satversmes tiesa parbaudes testu izveidojusi, primari koncentr&joties uz l€émuma pienemsSanas
procesualo kartibu, nosakot, ka Satversmes 115.panta tiesibu parkapumu rada butisks I€muma
pienemsanas procediras parkapums.

Sads parbaudes tests konceptuali atbilst prevencijas logikai, kas ir vides tiesiskas aizsardzibas
pamata, tapec visparigos vilcienos $adai parbaudei ir piemérots. Tacu tam ir ar1 trilkums: ta tekstualais
formul&jums neatklaj parbaudes butibu. Lidz ar to, ja So parbaudes testu izmanto, neizprotot ta jeégu,

iesp&jams nonakt pie kliidainiem secinajumiem, ka tas ir noticis Rucavas véja elektrostaciju lieta.

Pasvaldiba teritorijas planojuma iekjava véja energijas ieguves zonu. Vides parraudzibas valsts birojs

(kompetentd iestade) atzina, ka veja energijas ieguves zonas paredzéSana teritorijas planojuma
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kvalificejama ka bitiska ietekme, tapéc Sadam planojumam biitu veicams strategiskais novertejums.
Tacu pasvaldiba nebija ievérojusi likuma prasibu un Saja jautajumd nebija konsultéjusies ar biroju.
Rezultata, pretéji likuma paredzetajam, pasvaldiba bija pienémusi teritorijas planojumu, neveicot tam
strategisko novertejumu. ledzivotdji teritorijas planojumu apstridéja, citastarp nordadot, ka ir parkaptas
vipu tiestbas dzivot labveliga vide, jo ST zona planojuma iekjauta stadija, kad butiskas izmaipas taja
izdarit vairs nevaréja. Strategiska novertéjuma neveikSanu pasvaldiba skaidro ka nesvarigu. Nesaskatot
strategiska novertejuma atskirtbu no projektu IVN, ta norada, ka ir apstiprinajusi 23 detalplanojumus,
kuros paredzéta véja elektrostaciju bitvnieciba, tiem ir veikts sakotnéjais izvertejums, bet birojs
projektiem IVN procediiru nav piemeérojis. Satversmes tiesa gan norada, ka planu un projektu ietekmes
novertésanas procediiras ir atSkiriga, tomeér atzist:”[n]evar secinat, ka gadijumd, ja Dunikas pagasta
padome butu rikojusies atbilstosa procesuala kartiba, butu pienemts citads lemums neka tas, kas
paredzets apstridétajos aktos. [..] Lidz ar to minéto procesudlo parkapumu vairs nevar uzskatit par tik
bitisku sa sprieduma pienemSanas laika, lai Apstrideéto teritorijas planojumu atzitu par neatbilstosu

Satversmes 105. vai 115. pantam.””’

Veicot izvertejumu, tiesa koncentr&jas tikai uz procediiru, nenemot véra, ka strat€giskais novertéjums citastarp ir
procediira, kuras ietvaros ne tikai tiek iegiita un analiz€ta informacija par v&ja parku zonas ietekmi uz vidi un
cilvékiem, bet arT agra Iémuma pienemsanas stadija, kad no $a risindjuma ir iesp&jams atteikties vai to modificet,
notiek dialogs ar sabiedribu, lai tadgjadi paSvaldiba attistibas planosana noskaidrotu sociali akcept&jamo vides
risku. Tatad stratégiskais novertéjums ir procedira, kas citastarp noteic kartibu, kada sabiedriba var istanot savas
tiesibas uz lidzdalibu. Ja paSvaldiba teritorijas planojumu pienémusi, apejot likuma noteikto procediru,
sabiedribai tiek liegtas tiesibas uz lidzdalibu. Sadu parkapumu nevar uzskatit par nesvarigu. Tas ir
Satversmes 115.panta parkapums nevis tapéc, ka ir butisks procesualas kartibas parkapums, bet gan

tapéc, ka péc bitibas ir notikusi konstitucionalo tiesibu uz Iidzdalibu atnemsana.

B. Neefektiva sabiedribas iesaistiSana

Neefektiva (formala) sabiedribas iesaistiSana lémumu piepemsana ir loti izplatita paradiba
praksé. Sados gadijumos lemumi tiek pienemti likuma noteiktas procediiras ietvaros, sabiedriskas
apspriedes tiek organiz€tas, un procediras formalas prasibas var tikt ievérotas, tacu dialogs un
konsultacijas ar sabiedribu par labaku lémumu péc butibas nenotiek, tapec netiek sasniegts sabiedribas

lidzdalibas merkis.

%26 Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 16. ,17.p. Latvijas Véstnesis, 2008. 23 janvaris,
nr.12.
327 Satversmes tiesas 2011.gada 24.februdra sprieduma lietd Nr.2010-48-03 9.3.2.p. Latvijas Véstnesis, 2011. 1.marts, nr.33.
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Orhiisas konvencija noteic konkrétus valsts objektivo pienakumus, kuri javeic, lai sabiedriba
tiesibas uz lidzdalibu vartéu istenot. To vidi ir pienakums ieintereséto dabiedribu ,savlaicigi un
efektivi informét”, ,,sabiedribas Iidzdalibai atvélet pietieckamu laiku, lai sabiedriba varétu sagatavoties
un efektivi piedalities”.”*® Sabiedribas lidzdalibai janotiek reglamentétu procediiru ietvaros un jaietver
informacija, pazinojumi, dialogs, apsvérumi, reaggsana.”” Par efektivu sabiedribas lidzdalibu var runat
tad, ja ta ir jégpilna, tas ir, sabiedribai tiek nodroSinata reala iesp€ja ietekmét piepemamo l€mumu
saturu.

Sava praksé pirmo reizi jautdjumu par sabiedribas lidzdalibas efektivitati Satversmes tiesa
skatija Olaines bistamo atkritumu dedzinataja lieta un pamatoti atzina, ka sabiedriba IVN procesa
iesaistita neefektivi.”*’

Kaut art sabiedriskas apspriedes tika organizétas, formali ieverojot Ministru kabineta noteikto kartibu,

tiesa tomer atzina, ka sabiedriba IVN procesa iesaistita neefektivi vairaku apsvérumu deéj. Pirmkart,

publicéjot pazipojumus par sabiedrisko apspriesanu Ministru kabineta noteikumos paredzétajos
laikrakstos, ko aboné tikai dazi pilsetas iedzivotaji, nebija nemts vérd pilsétas iedzivotdju socialais un
naciondlais sastavs. Lidz ar to lielaka iedzivotdju daja par iespéjamas bistamo atkritumu
sadedzinasanas iekartas bivniecibu nebija informéta. Otrkart, sabiedribai pieejamo informdciju par
atkritumu dedzinasanas iekartu tiesa veértéja ka neparskatamu un nespecialistam griti uztveramu, jo

IVN nosléeguma zinojumam nebija pievienots popularzinatnisks apkopojums. Treskart, IVN ietvaros

organizetas sabiedriskas apspriedes bija notikusas darba laika. Tadejadi valsts (iestade) nebija

piendcigi izpildijusi savus pienakumus, lai nodrosindatu sabiedribas lidzdalibas tiesibu

levérosanu.

Neraugoties uz konstat€tajiem parkapumiem pienakumu izpild€, tiesa apstridéto aktu tomer
atzina Satversmes 115.pantam par atbilstodu. Sads tiesas nolémums turpmako spriedumu konteksta ir
vert€jams kritiski. Apstrideta akta izdoSanas laika Latvija bija pievienojusies Orhiisas konvencijai, tacu
ta vel nebija ratificéta. lesp&jams, tapec tiesa $aja lietd aprobezojas vienigi ar noradijumu Ministru
kabinetam uz nepiecieSsamibu [VN procediiru reglamentet atbilstosi Orhiisas konvencija garantétajam

sabiedribas tiesibam uz Iidzdalibu.

>2% Orhiisas konvencijas 6.panta 2. un 3.dala: Starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

329 The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva:United Natrions Economic Commission For Europe, 2000,
p.86; sk.arT: Orhiisas konvencijas preambulu un 6.panta otro, treSo, ceturto un astoto dalu.

>30 Satversmes tiesas 2003.gada 14.februdra sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 3.punkts. Latvijas Véstnesis, 2003.
18.februaris, Nr.26.
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Neraugoties uz to, miné&tais spriedums turpmakai tiesu prakses attistibai bija nozimigs, jo tas

neparprotami noradija: [émumu pienemSanas procesualos noteikumus par sabiedribas lidzdalibu

nedrikst interpretét vienigi gramatiski un Sauri, ka arT izpildit tikai formali, jo tie ir procesualais ietvars,

kura sabiedriba var istenot savas tiesibas uz lidzdalibu.

no konstatétajiem parkapumiem, kura dé| pasvaldibas lémums tika atzits par Satversmei neatbilstosu.’

Savukart pirmaja Jizrmalas detalplanojumu lieta sabiedribas formala iesaistiSana jau bija viens
31

Saja lieta pasvaldiba izstradaja detalplanojumu, kura risindjums péc biitibas paredzéja grozijumus
teritorijas atlautaja izmantoSand (pilsetas zalas zonas teritorijas parveidi komercapbiives teritorija).
Sabiedriskajai apspriedei Sis risinajums tika pasniegts vienigi ka teritorijas atlautas izmantosSanas
detalizacija. Tiesa secindja: no sabiedriskajai apspriesanai nodotas informacijas neparprotami neizriet,
ka detalplanojums paredz vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus, tapéc sabiedriba nav
bijusi piendcigi un saprotama veida informéta. Lidz ar to tai netika dota reala iespéja izteikt savu
viedokli un tikt uzklausitai. Saskapa ar minéto spriedumu, lai sabiedribas lidzdaliba bitu efektiva,
piendciga informésana var nozimeét ne vien sabiedribai saprotamu informdciju, kura sasniedz vismaz to
sabiedribas dalu, kuru pienemamais léemums var skart, bet arl patiesu informdciju, kas iedzivotajus
nemaldina par pienemama lemuma biitibu.

Tomeér atseviskas lietas, izvertgjot paSvaldibas ricibu sabiedribas iesaistiSana, Satversmes tiesas

pieeja ir bijusi krasi atskiriga.

Maskavas ielas detalplanojuma lieta norvdadot, ka ,,nedz likums, nedz Ministu kabineta noteikumi
neparedz konkrétus kritérijus sabiedriskas apspriesanas efektivitates izvértéSanai” tiesa pat apSaubija
pasu_jautdjumu par sabiedribas lidzdalibas efektivitati ka tadu. Saja lieta Satversmes tiesa arl skaidroja,
ka ,,sabiedriskas apspriesanas merkis ir dot iespéju ieinteresétajam personam izteikt viedokli, st iespéja
tiek nodroSinata, izpildot prasibas attieciba uz informdcijas sniegSanu par projekta saturu apsprieSanas
1532

vietu. Savukart tas, cik aktivi personas izmanto So iespéju, visupirms ir pasu personu zind.

Tiesa ir acimredzami atkapusies no ieprieksgjas prakses par sabiedribas lidzdalibas tiesibu

parkapumu atzit neefektivu sabiedribas iesaistiSanu. Turklat pret€ji Orhiisas konvencija paredz&tajam,

tiesa ir arl ievérojami saSaurinajusi sabiedribas lidzdalibas mérki lémumu pienemsSana. Sads skatijums

krasi disoné ar miisdienas atzito sabiedribas Iidzdalibas lomu integrétu I€mumu pienemsana, ko

uzskatami raksturo EST generaladvokata Iva Bota (Yves Bot) secinajumi: sabiedribai ir ne tikai tiesibas,

31Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 4.-4.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2004. 10.marts,

nr.38.

332 Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 19.8.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
30.septembris, nr.151.
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bet ar1 pienakums aizsargat un uzlabot vides kvalitati, pauzot bazas un palidzot par plana sagatavoSanu
atbildigajai iestadei §is bazas pienacigi nemt véra un pienemt vislabako lemumu.’

Par formalu sabiedribas iesaistiSanu liecina arl lémuma skartas iedzivotaju dalas nepienaciga
informeSana, ka art dialoga un iestades reakcijas trikums attieciba pret $is iedzivotaju grupas paustajam
bazam un viedokliem. Ka jau iepriek§ minéts, iestades (ierosinataja) pienakums ir ieintereséto
sabiedribu informét savlaicigi un efektivi. Turklat attieciba pret skarto ieinteresétas sabiedribas dalu
iestades (ierosinataja) pienakumu apjoms ir lielaks un ietver ari skartas personas individualas

. _y I 534
informésanas pienakumu.

Maskavas ielas detalplanojuma lieta Satversmes tiesa konstatéja, ka dome ir nosutijusi pazipojumu par
sabiedrisko apspriesanu daudziem adresatiem, tostarp Dzivoklu ipasnieku kooperativajai sabiedribai
"Kurzeme", tacu individuali pazinojumi visam skartajam personam (detalplanojuma teritorija esoso
nekustamo ipasumu ipasniekiem) nosiititi netika. Tiesa Saja apstakli nekadu parkapumu nesaskatija, jo
Juridisku nozimi pieskira nevis tam, vai iestade Sos savus pienakumus ir pildijusi, bet gan rezultatam:
., [n]emot véra gan publikacijas presé par konkréto attistibas ieceri, gan pasu iedzivotaju aktivitati, nav
Saubu par to, ka personam, kuras to véléjas, bija nodrosSinata iespéja izteikt savu viedokli. Lidz ar to
Satversmes tiesas riciba nav tadu argumentu, lai secindtu, ka tad, ja Dome biitu nosutijusi pazinojumu
atseviski katram minétajas mdjas esosa dzivokla tiesiskajam valditdjam, varetu tikt piepemts atsSkirigs

- 11535
lemums

Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas skaidrojums par skarto personu informéSanas
pienakuma izpildi ir krasi atSkirigs: ja skartd sabiedribas dala nav informé&ta un nav uzaicinata
piedalities lémuma pienemsanas procesa, tad uzskatams, ka tai nav atvélets ,,pietickams laiks”, lai ta
sagatavotos un efektivi piedalitos 1émuma pienemsana, ka to paredz Orhtisas konvencijas 6.panta tresa
dala. Tas nozimé, ka Sai sabiedribas dalai nav bijusi nodroSinata ar1 iesp€ja dot savu ieguldijumu labaka
lémuma pienemsana atbilstosi 6.panta septitajai dalai. Turklat neatkarigi no ta, kadus viedoklus skarta

sabiedriba apspriedé varétu piedavat, ja ta uz sabiedrisko apspriedi nav individuali uzaicinata, nav

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:LV:HTML [apliikots 2011.gada 27 julija].

334 Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” sesta dala paredz: “lerosinataja pienakums ir noskaidrot sabiedribas
viedokli, veicinot to iedzivotaju lidzdalibu sabiedriskaja apsprieSana, kurus var ietekmét paredzeta darbiba, vai aptaujajot
Sos iedzivotajus.”; saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumiem Nr.1148 “Vietgjas pasvaldibas teritorijas
planoSanas noteikumi”69. punktu 1€muma pienemsanas izstrades vaditajs nosiita pazinojumu detalplanojuma teritorija esoso
nekustamo TpaSumu Ipasniekiem (tiesiskajiem valditajiem), ievieto pazinojumu vietgjas pasvaldibas majaslapa interneta un
publice pazinojumu vietgja laikraksta un laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

>3 Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 19.4.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
30.septembris, nr.151.
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ieverota ar1 6.panta astota dala, kas paredz, ka iestade ,npem véra sabiedribas dalibas procediras
rezultatus”.”*
Prakse€ joprojam sastopami gadijumi, kad konsultacijas ar sabiedribu notiek vienigi “skata péc”,
tas ir, p&c tam, kad iestade (pasvaldiba) lémumu pé&c bitibas jau ir pien€musi.
Kada lieta, ko izskatija administrativa tiesa, bitvvalde bija izdevusi planoSanas arhitektiiras uzdevumu
pirms bivniecibas publiskds apspriesanas rezultdtu apstiprinasanas. Administrativa tiesa pamatoti
nordada, ka planosanas uzdevuma izdosana, nesagaidot apsprieSanas rezultatus, izkroplo bitvniecibas
ieceres publiskas apspriesanas jégu un mérki. Sada gadijuma lémumu piepem$anas kartibas
neievérosana nepamatoti ierobezojusi sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu tai svarigu lémumu
pienemsana, un tapéc Sads parkapums péc biitibas ietekmé ari bitvniecibas procesa gala rezultata
pienemtds bivatjaujas tiesiskumu.”’
Lai $adas situacijas noveérstu, Orhiisas konvencija ir ietvetrta prasiba sabiedribas Iidzdalibu nodroSinat
jau procesa sakuma, kad vél ir iesp&ami jebkadi risindjumi un kad sabiedribas daliba procesa ir
jegpilna.>*®
Novélotas konsultacijas ar sabiedribu tika konstatétas ari jau min€taja Maskavas ielas
detalplanojuma lieta, kuru izskatija Satversmes tiesa. Detalplanojuma, kas paredzgja pilsétas skvera
komercapbiivi, izstrades uzsaksanu pasvaldiba akcept&ja bridi, kad saskana ar veco, bet vél speka esoso
teritorijas planojumu skvérs atradas dabas pamatnes teritorija. Savukart jaunaja pilsétas teitorijas
planojuma $ai teritorijai jau bija mainita atlauta izmantoSana, paredzot komercapbiuivi. Detalplanojums
tika pienemts pe€c jauna teritorijas planojuma speka staSanas. Skarta sabiedribas dala detalplanojuma
sabiedriskajas apspried€s pauda noraidoSu attiecksmi pret paSu skvéra apbiives ideju. Lai gan tiesa
secindja, ka pieteikuma iesniedzgjs peéc biitibas apstrid ne tikai detalplanojumu, bet tieSi teritorijas
atlautas izmantoSanas veida mainu, ta tomér aprobezojas vienigi ar detalplanojuma izvert€jumu,
tadgjadi apejot jautajumu par konsult€Sanos ar sabiedribu jau l€mumu procesa sakuma. Veicot
detalplanojuma izvert&jumu, tiesa
“[..] vérs Domes uzmanibu uz to, ka parskats nav izstradats ar piendcigu ripibu. Tomér, iepazinusies ar
lietai pievienotajam sabiedriskas apsprieSanas pirmd un otra posma anketam, ka ari otra posma
sandksmes protokolu, Satversmes tiesa nem véra, ka ari tad, ja izteikto priekslikumu analize parskata
bitu plasaka, ta nevarétu ietekmét Domes pienemto lemumu par apstridéto aktu, jo, ka jau tika minéts,

priekslikumi, kas attiecas uz detalplanojuma risinamajiem jautdjumiem - apbiives augstumu un

>3 Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2005.gada 14.marta lémuma lieta ,, Kazakhstan ACCC/C/2004/2” 24.punkts.
337 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.janvara sprieduma lieta N.B. pret Siguldas novada domi 20.punkts.
[nepublicets].
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teritorijas pieejamibu, parsvara tika nemti vera. Savukart priekslikumi, kas bija vérsti pret jebkddu
apbivi attiecigaja teritorija vispar, péc bitibas skara nevis apstridétaja aktd, bet gan |[pilsétas
teritorijas planojumaj risinamos jautdjumus.”>

Sados kompleksos, ilgstogos, vai pat paralélos lémumu pienemsanas procesos var biit nepieciesamas
vairakkart€jas kosultacijas ar sabiedribu. Orhiisas konvencijas Atbilstibas komiteja prasibu iesaistit
sabiedribu ,,jau procesa sakuma” skaidrojusi $adi. Daudzstadiju [émumos katra lémumu piepemsanas
stadija konsultacijam ar sabiedribu tiek piedavatas noteiktas opcijas, un katra nakamaja lémuma
pienemsSanas stadija var detalizétak apspriest jautajumus vienigi tas opcijas ietvaros, kas iztaudzita
iepriek$gja lémuma pienamsanas stadija. Katra no §tm stadijam, kuras sabiedriba jaiesaista, tas jadara
attieciga procesa sakuma.*’

Skveéru apbuvet, vai saglabat — tie ir attistibas varianti, par kuriem paSvaldibai ar sabiedribu
vajadzg€ja konsultéties jauna teritorijas planojuma izstrades procesa. Detalplanojuma $ada konsultaciju
opcija nevar tikt apskatita, jo detalplanojums ir nakama l€émuma pienemsanas stadija, kura
konsultacijas iesp&jamas vienigi par piemerotako apbuves risinajumu. Ta ka konkréta detalplanojuma
izstrade tika uzsakta jauna planojuma sagatavoSanas laika (notika ka paraleli procesi), pasvaldibai bija
janem véra skartas sabiedribas dalas noraido$a nostaja par skvéra parveidi, ko ta pauda detalplanojuma
apsprie$ana, un uz to bija jareagg atbilsto$aja lémuma pienemsanas stadija — jauna teritorijas planojuma
izstrade, tacu tas nenotika. Tap&c konsultacijas ar sabiedribu par atlautas izmantoSanas mainu skveéra
teritorija biittba nav notikusas un sabiedriba savas lidzdalibas tiesibas ,iesp&jami agraka procesa
stadija” nav vargjusi 1stenot.

Praksé vislielakas neskaidribas ir saistitas ar to, ko nozimé Orhiisas konvencijas prasiba
“lemuma pienemsana nemt véra sabiedribas lidzdalibas rezultatus”. S1 prasiba pieskir nozimi
sabiedribas un iestades dialogam un paggr, lai iestade uz to reagétu. Tapéc tas ieveroSana ir jégpilnas
sabiedribas lidzdalibas priek$noteikums. Bitiba “véra nemsSanas” prasiba nozimé, ka iestadei
(pasvaldibai) javar pamatot, ka ta sabiedribas paustas bazas vai viedoklus ir nopietni apsverusi.
Vienlaikus “véra nemsana” nenozimé, ka iestadei (pasvaldibai) biitu jaakcepté visi sabiedribas paustie
viedokli, tomér [émuma pienémeéja pienakums ir pienemt l€émumu, balstoties uz visas ta riciba esosas

informacijas, ieskaitot sabiedribas viedoklus. Savukart sabiedribas viedoklu noraidiSanas gadijuma

338 Orhiisas konvencijas 6.panta ceturta dala un 7.pants. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

>3 Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 9.-9.2. un 19.5.punkts. Latvijas Véstnesis,
2008. 30.septembris, nr.151.

39 Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2008.gada 4.aprila Iémuma lieta “Lithuania ACCC/2006/16” 71.punkts.
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iestadei ir pienakums pamatot, kapé&c tas ticis darits. Pie $ada secinajuma nonaca ar1 Satversmes tiesa
Jiirmalas detalplanojumu lieta I:

"[L]emuma pienéméjam ne vienmér ir javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem

iebildumiem. Personu ierosindjumi ir ripigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsvérumiem. Ir jaapsver

So ierosinajumu piemérotiba, nepieciesamiba un atbilstiba konkretd planojuma izstradasanas merkim.

No vienas puses, pasvaldiba ir tiesiga noraidit atsevisku institiiciju, personu vai ieinteresétds

sabiedribas viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu, kas kopumd vairak atbilst sakotnéjam

planojuma izstraddasanas merkim. Tacu, no otras puses, Sadam noraidijumam ir jabut pietiekami
argumentétam. Proti, pasvaldibai, noraidot sabiedribas izteikto viedokli, ir jasniedz $a noraidijuma
pamatojums. ndl

Nereti sastopami gadijumi, kad [émuma pieneéméjs dialogu un atbilstigu reag€Sanu aizstaj ar
vienkar§$am matematiskam darbibam, piem€ram, secinajumus par sabiedribas attieksmi pret
detalplanojuma ietverto risindjumu izdara, saskaitot ta atbalstitajus un pretiniekus, un risinajumu
pamato ar lielaku atbalstitaju skaitu. Sada izpratne par sabiedribas lidzdalibas mérki ir aplama, jo
sabiedribas Iidzdalibas efektivitati nevar noteikt ar matematisku aprékinu. Tomér ta izskaidro, kapec
atseviskos gadijumos detalplanojumu izstrad€ stridiga attistibas risinajuma atbalstitaji uz sabiedrisko
apspriedi tikuSi “organizeti atvesti” gan no citiem pils€tas rajoniem, un pat no citam pils€tam vai
novadiem.>*

Vides joma par demokratiju [émumu pienemsana var runat tad, ja iestades un attistitaju darbiba
ir sabiedribai parredzama un ja iestade (attistitdjs) sniedz paredzatas darbibas nepiecieSamibas
pamatojumu.>® Lai $o prasibu izpilditu, valstij janoteic atbilstigas materialas un procesudlds normas.
Saja zina risinajumi var bat dazadi. Pieméram, ta var biit likuma noteikta prasiba iestadei (pasvaldibai)
viena rakstveida dokumenta (“‘atbildes dokumenta™) ietvert visu sabiedribas pausto viedoklu biitibu un
pamatot savu lemumu.**

Art Latvija teritorijas planosana ir saistoSa prasiba teritorijas planojumam pievienot parskatu,
kura ietverami sabiedriskas apsprieSanas materiali, ar1 zinojums par véra nemtajiem un noraiditajiem
personu prieksSlikumiem un iebildumiem. Tacu tas, vai pasvaldiba ir pienacigi pildijusi savu pienakumu

pieradit sabiedribas viedoklu véra nemSanu pat Satversmes tiesas praksg, ir vertets atskirigi.

! Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas 5.punkts . Latvijas Véstnesis,
2004. 10.marts, nr.38.
32 Turpat, sprieduma konstatgjo3a dala.
>3 Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.178.
> The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Geneva: United Natrions Economic Commission for Europe, 2000,
p-110.
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Maskavas ielas detdlplanojuma lieta Satversmes tiesa atzina, ka sabiedriskas apsprieSanas otra posma
materialos nav paredzéto dokumentu: informdcijas par to, kadi materiali un dokumenti tika nodoti
izvértesanai, sabiedriskaja apspriesand izstadito detalplanojuma dokumentu un materialu, ka art
informdcijas par to, vai sniegtas pamatotas atbildes uz sapemtajam rakstveida atsauksmem. Tacu tiesas
leskata Sie trikumi butiba attiecas nevis uz individa tiestbham sabiedriskas apspriesanas procesa, bet
gan uz dokumentu noformésanas kartibu. Pec butibas lieta ir parskats par apstridéta detalplanojuma
sabiedriskas apspriesanas pirmo un otro posmu, un taja konspektiva veidd ir apkopoti izteiktie
priekslikumi.”*

Saja lieta Satversmes tiesa acimredzami klidaini ir vértSjusi pasvaldibas ricibu sadarbiba ar
sabiedribu, nesaskatot, ka sabiedriba ir iesaistita formali, nenodros$inot tai jégpilnu lidzdalibu pilsétas
attistibas planosanas procesa. Tiesibu uz vidi parkapums ir ne jau tapéc, ka parkapta procesuala kartiba.
bet tapec, ka pec bitibas ir atnemtas sabiedribai tiesibas uz lidzdalibu, vai iestade nav nodrosinajusi
jégpilnu Iidzdalibu (sabiedriba nav iesaistita efektivi), ko tiesai bija janoteic, izejot no konkrétajiem
lietas apstakliem. Uz $aja zipa pielautajam klidam ir pamatoti noradits spriedumam pievienotajas

. .o _ .y . _ 4
tiesneses Kristines Kriimas atseviskajas domas.>*

C. Attistibas perspektiva tiesibu uz lidzdalibu nodroSinasanai

Orhiisas konvencija definétais sabiedribas iesaistiSanas modelis lémuma pienémé&jam dod
iesp&ju apsvert 1émuma konsekvences no iespgjami dazadam perspektivém. Apsvérumu izdariSanas
rezultata sakotnéjais attistibas priekSlikums var tikt butiski grozits, tada veida noverSot vienpusigus un
nepietiekami izsvertus [émumus. Tomér Orhiisas konvencija nav paredzets mehanisms, ka nodroSinat,
ka sabiedribas lidzdalibas rezultati tiktu nemti vera. Lidz ar to, lai nodroSinatu efektivu sabiedribas
lidzdalibu, $ada mehanisma izveide ir nacionalo tiesibu jautajums.

Teritorijas (telpiska) planoSana ir viens no svarigakajiem ilgtsp&jigas attistibas lidzekliem, ta
vienlaikus nodro§ina ari ietvaru, kura persona var istenot tiesibas uz vidi. Tacu veértgjot telpiskas
planosSanas attistibas tendences Latvija, jasecina, ka ilgtsp&jigas planoSanas izveidei trauc€ turéSanas
pie savu laiku nokalpojusam planosanas koncepcijam (metodém), tostarp pie racionalas planosanas.

Racionala planosana notiek saskana ar instrumentalu racionalitati: planoSanas procesa rezultata

ir jasasniedz noteikts mérkis, piemeram, konkréta projekta istenosana. Latvijas planoSanas praksei visai

*Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lietd Nr.2008-03-03 9.-9.2. un 19.5.punkts. Latvijas Véstnesis,
2008. 30.septembris, nr.151.

>4 Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas, Riga 2008.gada 7.oktobri lieta Nr.2008-03-03. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2008. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 112.-155.1pp.
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parasta situacija: investors nopérk (vai iznoma) zemes gabalu un vérSas pasvaldiba ar konkr&tu
attistibas projekta ierosinajumu. Sados gadijumos nereti atklajas, ka zemes gabals atrodas teritorija,
kura paSvaldibas planojums ierosinato attistibu neparedz, tacu paSvaldiba, labakaja gadijuma
veledamas piesaistit investicijas, bet sliktakaja — koruptivu darbibu rezultata, lemj par teritorijas
planojuma grozisanu, lai tadgjadi savu péc bitibas jau pienemto leémumu legitimétu.>’ Lidz ar to
planosanas procesa tiek izstradats tikai viens attistibas risinajums, kas atbilst investora vélmei.

Planota attistibas risinajuma pienemsana sabiedriba tiek iesaistita saskana ar noteikumiem: tai ir
dota iespgja izteikt savu viedokli vienigi par sagatavoto projektu (pirmo vai pilnveidoto redakciju).
Tacu bitiskais attistibas alternativu jautajums — vai sabiedriba maz atbalsta $ada grozijuma
nepiecieSamibu — ar sabiedribu netick apspriests. Sados gadijumos, kad jau ir iztéréti resursi,
sabiedribai nav realu iespgju attistibas virzienu butiski mainit. Lidz ar to racionala planoSana ka
planoSanas metode pati par sevi nav versta uz sabiedribas lidzdalibu. Taja sabiedribas iesaistiSana ir
tikai lémuma pienemsanas procediiras formala sastavdala.’*

Ta ka teritorijas attistibas planoSanas dokumenti (ari teritorijas planojumi) atrodas Orhiisas
konvencijas tveéruma, valstij ir pienakums nodroSinat jeégpilnu sabiedribas lidzdalibu jau agra
planosanas stadija, kad vél ir iesp&jami jebkadi attistibas risinajumi. Lidz ar to uzskatit, ka telpiskas
planosSanas sisteéma ir versta uz ilgtsp&jigu attistibu un atbilst Orhiisas konvencijai, var vienigi tad, ja
sabiedribas iesaistiSana ir ne tikai tas neatnemama sastavdala, bet arT sabiedribas Iidzdaliba planosana ir
jégpilna. Racionala planoSana un konsultéSanas ar sabiedribu vienigi nolika lémumu legitimét nevar
nodrosinat jégpilnu sabiedribas lidzdalibu.

Ar1 jauna telpiskas planoSanas koncepcija Saja zina bitiskas izmainas neievie$S. Racionalas
planosanas trikumi nereti ir konstatéti ar1 juridiskaja praksg, citastarp atklajot, ka attistibas risinajuma
izstrade paSvaldibas konsultacijas ar sabiedribu un citam iestadeém ir formalas un nav vérstas uz labaka
risinajuma atraSanu.

Pateicoties apkartnes iedzivotaju vietejam zinasanam, pasvaldibas ricibd nondca informdcija, ka

apbiivei paredzétaja skvéra esosais iidens objekts, ko bija pardzéts daléji aizbért, iespéjams, ir vestures

piemineklis. Neraugoties uz to, detalplanojuma izstrades gaita pasvaldiba neveica nekddus izpétes
pasakumus, lai apstiprinatu vai noliegtu sabiedribas paustas bazas. Vienigi tad, kad lietas ietvaros

Satversmes tiesa bija skrupulozi izpeétijusi Latvijas Valsts vestures arhiva un Latvijas Nacionalas

> Juridiskaja praksé ir diezgan daudz gadijumu, kad $ada veida attistibai tiek ,,noskatita” kada dabas pamatnes teritorija
pilséta, pieméram, Maskavas ielas detdlplanojuma lieta Satversmes tiesa.

># Leino, H. Public participation in territorial planning: Implementing the new Act on Land Use and Building in the city of
Tampere. Pieejams: http://www.tkk.fi/Units/civi/EM/Publications [aplikots 2006.gada 30.augusta].
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bibliotekas iesniegtos kartografiskos materialus, tas secinajumi varéja sabiedribas bazas kliedét, jo
izradijas, ka no 1706.gada karté iezimétais iidens objekts ,,Elles Dijk” atrodas cita vieta.”” Biitiski, ka
informdcijas vaksanai un diskusijai ar sabiedribu par So jautGjumu vajadzéja notikt planosanas procesa,
konsultaciju procesa rezultata, uzlabojot attistibas risinajumu, un kliedéjot sabiedribas bazas, bet nevis
tiesa.

Pavilostas teritorijas planojuma lieta Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konsultacijas ar iestadém par
pasvaldibas izstradato attistibas risinGjumu butiba ir formalas un neveicina integréta lemuma
pienemSanu: Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrija ,, [n]orada uz apstrideto teritoriju
planotas (atlautds) izmantoSanas konkretu nosacijumu neatbilstibu Aizsargjoslu likumam, jo krasta kapu
aizsargjosla jaunizveidojama zemesgabala platiba paredzéta uz pusi mazaka, neka prasa likums, tomér
tai pasa laika, nemotivéjot savu viedokli, atzist, ka kopuma teritorijas planojums izstradats, ievérojot
normativo aktu prasibas. [..] Savukart Dabas aizsardzibas parvalde nordada uz to, ka Sakas pagasta
teritorijas planojumd planotda (atlauta) Zalkalna meza teritorijas izmantoSana ir pretrund ar dabas
lieguma "Pavilostas peléka kapa" aizsardzibas merkiem. Tomér no lietas materialiem neizriet, ka ST
institicija bitu mérktiecigi rikojusies, lai Sadu situdaciju novérstu. [..] to, vai pasSvaldiba Sajos
dokumentos ietvertos priekslikumus un iebildumus vispar ir izvértejusi un cik argumentéti tos
noraidijusi, neviena institicija faktiski neizverté. Tas formali atsaucas cita uz citas kompetenci un

pasvaldibas tiestham galigo lemumu pienemt pasai.”™’

Viens no biitiskiem uz ilgtsp&jigu attistibu verstas telpiskas planosanas priekSnoteikumiem ir

planoSanas metodes maina: racionalas planoSanas vieta ir janak komunikativajai planoSanai. Taja

planoSanas procesa reguléjums paredz struktiiru, kada notiek planotaja (ari l@muma pieneméeja) un

sabiedribas komunikacija visa planojuma izstrades gaita. Lidz ar to sabiedriba planoSanas procesa tiek

iesaistita tieSi un tai ir dota patiesa iespgja ietekmét politisko gribu. Komunikativaja planosana

sabiedribas lidzdaliba ir viens no planosanas procesa mérkiem, ta ir interaktiva un veérsta uz vienosanas

panak$anu par to, kadai jabat videi, kura sabiedriba grib dzivot.®' Tapéc plasas sabiedribas un tas

grupu iesaistiS8ana ir bitiska planoSanas procesa sastavdala. Turklat Sis planoSanas modelis 1pasi

aizsarga skartas un iesp&jami skartas personas. Ta ka planoSanas procesa japanak vienoSanas, sarunas

notiek tik ilgi, lidz tiek atrasts visiem piepemams risinajums. Vienlaikus nav nepiecieSams, lai

vienpratiba tiktu panakta visas detalas.

> Satversmes tiesas 2008.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 14.3.-14.6. un 14.9.-14.10.punkts. Latvijas
Vestnesis, 2008. 30.septembris, nr.151.
>0 Satversmes tiesas 2011.gada 12.maija sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 20.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011.gada 13.maijs,

nr.74.
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Specialaja literatira noradits uz trim vienoSanas limeniem: vienoSanas par to, ka planoSana ir
sadarbibas un maciSanas (jaunu zinasanu apguves) process. Otrkart, tas ir process, kura notiek sava
veida darfjuma slégSana — kur iesaistitas personas vienojas par to, ko tas iegiis un kados jautajumos tam
bis japiekapjas (ieskaitot kompensacijas). Visbeidzot, tas ir ar1 process, kura notiek parliecinasana un
gribas (viedok]a) maina.>>>

Komunikativa planoSana nebalstas vienigi teorétiskos pienémumos, ta jau darbojas prakse.
Piem&ram, Brazilija apméram 50 pilsétas pastav reglamentéta procedira sadarbibai starp pasvaldibu un
pilsonisko sabiedribu pilsétas budZeta planosana (,,Orcamento Partipativo” modelis). >

Lai atvieglotu tieso komunikdciju ar sabiedribu, pilsétas ir sadalitas rajonos, un katra rajond darbojas

ievérojams skaits nevalstisko organizdciju, kuras ir tiesigas veidot komitejas un noskaidrot sava rajona
neatliekamdas budzeta vajadzibas, iesniegt savus priekslikumus visu nevalstisko organizaciju
parstavniecibai, kura savukart So budzeta variantu apspriez ar pilsétas domi.

Sada pieeja vietéjas varas sadarbibai ar sabiedribu atbilst Vietgja darba kartiba 21.gadsimtam
(Local Agenda 21) nostiprinatajai idejai par vides demokratiju un ilgtsp&jibu.”>* Burgess (Burgess) un
Harisons (Harrisson), balstoties uz giito pieredzi, apgalvo, ka parrunu rezultata iegitais (saskanotais)
planosSanas risinajums ir vairak atbilstoSs ilgtsp&jigai attistibai neka ekspertu jau iepriekS sagatavotie
risinajumu projekti, jo pirmaja gadijuma par zemes izmantoSanu ir nemtas vera vietgjas zinasanas,
savukart otraja gadijuma diskusiju iespéjas ir ierobeZotas ar ekspertu sagatavoto risingjumu.”>
Parrunu demokratijas un vides parvaldibas mijiedarbiba jégpilna sabiedribas lidzdaliba ne tikai
samazina valsts (centralas varas) regulativo funkciju, td var noverst ari valsts parvaldes iestazu
kladas.**

Ta ka racionala plano$anas metode nevar nodroSinat Orhiisas konvencijai atbilstoSu sabiedribas

lidzdalibu un sabiedriba ir jaiesaista, lai ta lidzdarbotos ilgtsp&jiga attistibas risinajuma atrasana,™’

1 Leino, H. Public participation in territorial planning: Implementing the new Act on Land Use and Building in the city of

Tampere. Pieejams: http://www.tkk.fi/Units/civil/EM/Publications [aplukots 2006.gada 30.augusta].
552 11.:

Ibid.
333 Rompezyk, E. Gribam ilgtsp&jigu attistibu, 51.-53.1pp.Pieejams: www.vidm.gov.Iv/files/text/Book_gribamia.pdf
[aplukots 2012.gada 30.decembrT].
> Darba kartiba 21. gadsimtam (Agenda 21) ir ANO Riodezaneiro konference pienemts rekomendativs starptautisko
tiesibu dokuments. Savukart Vietgja darba kartibas 21.gadsimtam attiecas uz ilgtsp&jigas attistibas veicinasanu vietgjo
pasvaldibu Iiment. Prasiba p&c ilgtspg&jigas attistibas iestradata ES dazadu nozaru politika. ES Piektaja vides ricibas
programma Cela uz ilgtspéjibu ir uzsvérta pasvaldibu Tpasa loma ilgtspgjigas attistibas nodro§inasana, izmantojot savas ar
likumu noteiktas funkcijas, seviski tdens, atkritumu, gaisa, dabas aizsardzibas un sabiedribas informé&Sanas un lidzdalibas
jomas.
> Citéts pec: Holder, J. Environmental Assessment. New York: Oxford University Press, 2004, p.196.
556 T1.;

Ibid.
7 Lee, M. Public participation, Procedure, and Democratic Deficit in EC Environmental Law. Yearbook of European
Environmental Law, Vol. 3, p.206.
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jaunaja Teritorijas attistibas planoSanas likuma jaietver norma, kas paredz pareju uz komunikativo
planoSanu. Tas citastarp nozimé ari nepiecieSamibu precizét likuma mérki. Izejot no piepémuma, ka
efektiva planoSanas sistéma ir tada, kas versta uz ilgtsp&jibu: kas ietver ne tikai labvéligas dzives vides
veidoSanu, bet ar1 vienoSanos ar iedzivotajiem par to, ko konkrétaja gadijuma nozimé labvéliga dzives

vide.

3. Personas tiestbas vérsties tiesa ka tiestbu uz vidi procesuals elements

Lai likuma deklarétas personas subjektivas tiesibas butu “dzivas”, personai ir japiemit arl
tiesibam versties tiesa, t.i., locus standi, lai nepiecieSamibas gadijuma ar likumu pieskirtas tiesibas
varétu aizsargat. Piekluve tiesai ir viena no nozimigakajam tiesibu aizsardzibas mehanisma
sastavdalam. Saja nodala tiesibu uz labvéligu vidi konteksta tiks analizéti locus standi priek$noteikumi

un kriteriji konstitucionalaja un administrativaja procesa

3.1. Personas tiesibas veérsties Satversmes tiesa

Misdienigas tiesibu sistémas atzist, ka privatpersona tiesa var veérsties ne tikai pret citu
privatpersonu, bet arl pret valsti, un citastarp apstridét valsts izdotu tiesibu normu, kas jau péc
definicijas ir ar vispar&ju raksturu. Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Atbilstosi tam valsts garante personai pamattiesibas uz taisnigu
tiesu vienigi personas pasas tiesibu vai likumisko intereSu aizskaruma gadijuma, ka arT vienigi savu
tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai. Latvija pieder tam valstim, kuras locus standi noteikumi ir
visai stingri. Salidzinajuma ar vairaku citu valstu konstitlicijam, Satversme expessis verbis neparedz, ka
persona varétu versties tiesa, lai aizsargatu ne vien savas, bet arl citu personu vai sabiedribas
intereses.”>®

Noteikumus, p&c kuriem persona savu tiesibu aizsardzibai var versties tiesa, ietver procesuakie
likumi. Tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa noteic Satversmes tiesas likums. P&c
ta personai ir tiesibas versties Satversmes tiesa pamattiesibu aizskaruma gadijuma, kad persona

uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska

>%¥ Sal sk. Dienvidafrikas Republikas Konstitiicijas 38.pantu (angl - “Anyone listed in this section has the right to approach
a cometent court, alleging that a right in the bill of rights has been infringed or threatened, and the court may grant
appropriaterelief, including a declaration of rights. The persons who may approach a court are: anyone acting in their own
interest; anyone acting on behalf of another person who cannot act in their own name; anyone acting as a member of, or in
the interest of, a group of persons, anyone acting in the public interest, and an association acting in the interests of its
members.”). Pieejams: www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf [aplikots 2012.gada 2.augusta].
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speka tiesibu normai.”” Tadgjadi, izskirot jautajumu par locus standi, tiesai janoskaidro atbildes uz
diviem jautajumiem: (1) vai prasijums ir pamatots ar tiesibam, kuras var aizsargat tiesa (t.i., vai Sadas
subjektivas tiesibas vispar pastav); (2) vai persona, kura verSas tiesa, ir tada persona, kura tiesai var

prasit minéto subjektivo tiesibu aizsardzibu.

A. Locus standi kriteriji

Redzams, ka Satversmes tiesas likuma locus standi priekSnoteikums — ,,savu pamattiesibu
aizskaruma gadijuma” — butiba ietver divus locus standi krit€rijus, kuru noskaidrosanai ir jaatbild uz
jautajumu: vai ir tadas pamattiesibas, kuru aizsardziba tiesa tiek prasita un vai persona, kura versas
tiesa (pieteikuma iesniedzgja), ir tiesiga prasit So tiesibu aizsardzibu. Pirmaja gadijuma tiesai
japarbauda, vai tiek prasita Latvijas Republikas Satversmé garant€tas pamattiesibas aizsardziba. Otraja
gadijuma janoskaidro, vai attiecigas pamattiesibas piemit pieteikuma iesniedz&jam.

Personas pamattiesibas ar tiesibu normu var tikt aizskartas tris gadijumos: pirmkart, kad likums
pats par sevi aizskar personas pamattiesibas; otrkart, Satversmei iesp&jami neatbilstosas tiesibu normas
pieméroSanas gadijuma; treskart, personas ticama pietuvinatiba tiesibu normas piemérosanai. Proti,
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ar1 tada persona, kurai apstridéta tiesibu norma vél nav piemérota,
bet kura atrodas aizskarumam Jloti pietuvinatos apstaklos (ir parlieciba, ka tiesibu norma tiks
piemerota). “Jédziens “aizskar” ietverts likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no stidzibas
visparibas laba. Tas prasa, lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedzgju.”*

Ka norada bijusT Satversmes tiesas tiesnese Ilma Cepane: “Kops briza, kad Satversmes tiesas
likums pielava personam vérsties tiesa ar konstitucionalo stidzibu, tiesneSu vidii, lemjot par lietas
ierosinasanu, samera biezi ir bijusi dazadi viedokli par siidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsaruma
esamibu vai neesamibu.”" Skiet, ka vairums konstitucionalo tiesibu specialistu ir vienispratis, ka nedz
Latvijas tiesibu zinatng, nedz ari Satversmes tiesas praks€ Iidz Sim vl nav izstradati viennozimigi

kritériji, lai konstatétu, ka pastav pamattiesibu aizskarums.’®*

> Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punkts un 19.2 panta pirma dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996.
14 jiinijs, nr.103.

>0 Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 2.4.punkts. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas spriedumi 2001. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 102.1pp.

%1 Cepane, I. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas planosanas lietas. Jurista Vards, 2009. 20 janvaris, nr.3.
%62 Turpat; Satversmes tiesas tiesnesu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atseviskas domas lieta Nr.2007-11-03 “Par Rigas
teritorijas planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republias
Satversmes 115.pantam” 3.5.punkts. Jurista Vards, 2008. 29 julijs nr.28.
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P&c locus standi noteikumiem nepiecieSams, lai persona uzskatitu, ka vinas tiesibas, ko garante
Latvijas Republikas Satversme, ir aizskartas. Turklat Satversmes tiesas likuma 19.? panta sesta dala no
iesniedz&ja prasa §adu uzskatu pamatot.’®® Tatad, izvértgjot locus standi esamibu, Satversmes tiesas
kolegijai nav jakonstate pamattiesibu aizskaruma esamiba, bet gan tas, vai pieteikuma ietverts
pietickams attieciga “uzskata” juridiskais pamatojums. Lidz ar to locus standi krit€rijs nav tiesibu
aizskarums (ka pieradits fakts), bet gan argumentets personas viedoklis par tiesibu aizskaruma esamibu.

Saskana ar otru locus standi krit€riju personai ir tiesibas prasit tiesas aizstavibu vienigi savu
tiesibu aizsardzibai.’® Lidziga nostadne ir ari tiesibu zinatng.’®> Parbaudot pieteikuma iesniedzgja
locus standi, Satversmes tiesas kol€gijai javar konstatét, ka pieteikumu ieniegusi tiesi ta persona, kuras
pamattiesibas, iesp&jams, ir aizskartas. Tapéc personai konstitucionalaja stidziba ir japamato, ka tiesi
pati persona cie$ no tiesibu aizskaruma.

Mingtais locus standi noteikums tiek interpretéts ta, ka persona var versties Satversmes tiesa
vienigi tados gadijumos, kad pastav tieSa saikne starp §is personas tiesibu aizskarumu un apstridéto
tiesibu normu. Konstitucionala stidziba atbildis Satversmes tiesas likuma 19.? panta prasibam vienigi
tad, ja persona bils ieveérojusi abus minétos kriterijus. Pretgja gadijuma personas pieteikums visai viegli
klust par actio popularis, ko Satversmes tiesas likums nepielauj, jo $ads pieteikums lidzinatos
abstarktajai kontrolei, kuras ierosina$ana ir publisko tiesibu subjektu zina.

Izejot no Sadas atzinas, Satversmes tiesas IidzSingja prakse ,,vides” lietas, kuras pieteikuma
ieniedzgji, apstridot teritorijas planojumus, noradijus$i uz Satversmes 115.panta parkapumu,
izpelnijusies kritiku. Minéta kritika ir saistita galvenokart ar to, ka Satversmes tiesa ir ierosinatas lietas,
neparliecinoties vai neizvértgjot to, vai persona, kas iesniegusi pieteikumu, ir personigi skarta.’®’
Visvairak kritizéts tas, ka Satversmes tiesa tiek ierosinatas lietas p&c vides biedribu pieteikumiem. Sada
kritika galvenokart balstas pienémuma, ka vides biedriba var parstavét vai nu tikai savu biedru
intereses, vai ar visas sabiedribas intereses. Tap&c vides biedribu nevar uzskatit par personigi skartu

Satversmes tiesas likuma izpratng.

63 Satversmes tiesas 2002.gada 22.februdra sprieduma lieta Nr.2001-06-03 2.2.punkts. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas spriedumi 2001. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 100.1pp.

64 Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punkts un 19.2 pants. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14.junijs,
nr.103.

*65 Rodina A. Konstitucionala siidziba: teorija un prakse Latvija. Tiesibu harminizacija Baltijas jiiras regiona 20.-21.gs.mija.
Riga: LU, 2006, 490.-491.1pp.

266 Turpat.

367 Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Viktora Skudras atseviskas domas lietd Nr.2007-11-03 ‘Par Rigas
teritorijas planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republias
Satversmes 115.pantam”. Jurista Vards, 2008. 29 jilijs nr.28.
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Ciktal sada kritika attiecas uz Satversmes 115.pantu, ta ir nepamatota vairaku apsvérumu dgl.
Pirmkart, Satversmes tiesa nekad nav atzinusi, ka ,,vides” lietas privatpersonai Satvesmes tiesas
procesa ir tiesibas iesniegt actio popularis. Gluzi pretgji, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka persona, ar1
vides biedriba (privato tiesibu juridiska persona), pamatojoties uz Satversmes 115. pantu, ir tiesiga
versties tiesa sakara ar tadu publisko tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar tas tiesibas un
likumigas intereses. Sadas subjektivas publiskas tiesibas personai ka sabiedribas loceklim izriet no
vides tiesibu specifikas.’® Lidz ar to var secinat, ka Satversmes tiesas ieskatd vides biedribas ir
pamattiesibu uz labvéligu vidi subjekts: tam piemit tiesibas uz labvéligu vidi, un §is tiesibas var tikt
aizskartas. Savukart tas, ka biedriba ir personigi skarta, izriet no biedribas statiitiem (definéts darbibas
mérkis — vides aizsardziba) un no biedribas praktiskas darbibas vides aizsardzibas veicinasana.
Pieméram, kad Satversmes tiesa versas Jirmalas aizsardzibas biedriba, luidzot izveértét detalplanojuma
atbilstibu Satversmes 115.pantam, tiesas kol&gija atzina:

“Saskana ar Pieteikuma iesniedzéjas statiitiem, kas ir registréti Biedribu un nodibindjumu registrad,

viens no tdas merkiem ir veicinat Latvijas dabas un kultiras mantojuma saglabdasanu un vides

aizsardzibu, jo ipasi Jurmalas pilseta. Pieteikumam pievienotie dokumenti liecina, ka Pieteikuma
iesniedzéja pirms pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa ir piedalijusies ar [apstrideto teritorijas
planojumu] saistito tiesisko jautdjumu risinasand. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjai, kuras darbibas

merkos ietilpst vides aizsardzibas veicinasana Jiurmalas pilséta, varéja rasties Satversmes 115.panta

. i . 569
noteikto tiestbu aizskarums.”

Par actio popularis ir pamats runat vienigi tad, ja persona abstrakti interes€jas par likumibas ievéroSanu
valstl.””® Turpreti prasijums, ar ko minétaja pieméra biedriba vérsas tiesd, nebiit nav hipotgtisks, ar
pieteikuma iesniedzg€ju nesaistits jautajumus. Vides bedribas darbibas meérkis ir vides aizsardziba un
darbibas, kas saistitas ar $a8 mérka sasniegSanu, atrodas biedribas individualo interesu lauka.

Sai biedribai nebiit nav interese par abstraktas likumibas uzturésanu valsti, kas 8o personu tiesi
neskar. Nav pareizi uzskatit, ka vides lietas vides biedribam nav savas intereses un to pieteikumi tiesai
ir actio popularis, jo tiesibas uz labveligu vidi ir individualas tiesibas, kas veicina kopiga labuma

aizsardzibu.

6% Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 13.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
28.decembris, nr.207.

> Satversmes tiesas kolggijas 2008.gada 29 jilija lémuma par lietas ierosina$anu, pamatojoties uz Jiirmalas aizsardzibas
biedribas konstitucionalo stidzibu (pieteikums Nr. 58/2008) 5.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lemums_ierosin 2008 23 03.htm [aplukots 2009.gada 20.februari].

57 Harbour, L., Addam, W. Representative Actions: Access to Justice? Pieejams:
http://library.findlaw.com/2003/feb/20/132560.html [aplikots 2008.gada 27.februari].
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Otrkart, Satversmes tiesa ir atbildiga par to, lai ar atbilstigu locus standi noteikumu
interpretaciju valsts pamatlikuma garantétas cilvéka pamattiesibas padaritu par jégpilnam un reali
funkciongjosam tiesibam. Ja tiesa locus standi noteikumus interpret€s parak Sauri un ierobezojosi, tie
var klut par Skérsli taisniguma iedibinaSanai. Turpreti, ja locus standi noteikumi tiks interpretéti
nesamérigi plasi, tas var ieverojami apgritinat tiesas darbibu, jo tiktu pavérta iesp&ja pilnigi
nepamatotu prasijumu iesniegSanai, un tiesas resursi tiktu téréti nelietderigi.

Raugoties plasak, jaatzist, ka tiesas ne vienmér apzinas un izprot vides tiesibu specifiku, tapec
tiesu prakse ,,vides” lietas attieciba uz locus standi ir visai dazada. Pieméram, izteikti ierobezojoSa
pieeja $aja zina savulaik ir bijusi Eiropas Kopienu tiesai. Kops 1963.gada, kad Eiropas Kopienu tiesa
radija slaveno Plaumann testu,””’ tiesas attieksme pret jedzienu ,,individuals aizskarums” ir tikusi plasi
diskutéta un, visbiezak, kritizéta.”’* Lai ari Satversmes tiesas likums paredz, ka personai ir tiesibas
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai par konkrétu savu tiesibu aizskarumu, tas nebiit nenozimé, ka
tiestbu uz labveéligu vidi aizskarums ir identisks tam, ko saprotam ar tradicionalo pamattiesibu
aizskarumu.

TreSkart, Satversmes tiesa pamatoti noradijusi, ka tiesibu uz labve€ligu vidi aizskarums
interpretgjams pladi.’”® Tas pilniba saskan ar izpratni, ka tiesibas uz labvéligu vidi ir individualas
tiesibas ar kolekttvu raksturu. Tadgjadi nepiecieSamibu p&c plasas interpretacijas noteic vides jomas
specifika. Turklat tiesibas uz labveligu vidi ir verstas uz to, lai nodrosinatu, ka vides normativos aktus
ievéro ne vien privatpersonas, bet arl pati valsts (iestades). Ja lémumu par vides izmantoSanu valsts
pienem attistitaju lobija iespaida, vienigi sabiedriba (individi un vides biedribas) caur piekluvi tiesai var
panakt, lai vides normativie akti pastavetu ne tikai ,,uz papira”, bet biitu ,,dzivas” tiesibu normas.

Misdienas vides izmantoSana un aizsardziba kluvusi par tiesiska reguléjuma jomu, kura ir akiita
nepiecieSamiba nodro$inat objektivo likumibu. Efektiva vides aizsardziba — gan atseviskas personas,
gan sabiedribas interes€s — prasa, lai personai vai personu apvienibai ka organiz€tai pilsoniskas

sabiedribas dalai biitu iespéja 3is intereses aizsargat.’’* Ka zinams, piekluve tiesai ir viens no

37! Tiesa atzina: “Personas, kuras nav Iémuma adresati, var prasit to individuala aizskaruma atzi$anu tikai, ja $is lemums tas
ietekmé noteiktu raksturigu un tam Ipasu pazimju dél, vai tadu apstaklu dél, kuros tas tieck noskirtas no visam citam
personam, un, pateicoties Siem faktoriem, atskir tas individuali tiesi tapat, ka gadijuma ar adresatu.” Eiropas savienibas (bij.
Kpienu) tiesas 1963.gada 15.jilija spriedums lieta: C-25/62 Plaumann v. Commission, ECR, p.95.

7% Access to the European Court of Justice: A Lost Opportunity. Case Law Analysis. Journal of Environmantal Law , Vol.
10, No 2, 1998, p.331-346.

> Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
23.janvaris, nr.12.

574 Qk. Grosz, S. Access to Environmental Justice in Public law. Gram.: Public Interest Perspectives in Environmental Law.
Robinson D., Dunkley J. (eds.). London, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: Wiley Chancery a Division of John
Wiley & Sons, 1995, p.194-207.
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galvenajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ta sekmigai TstenoSanai nepiecieSams, lai persona biitu
attiecigo pamattiesibu subjekts, lai pieteikuma iesniedz&jam biitu locus standi un lai tiesas piemerotie
aizsardzibas lidzekli butu efektivi.

Satversmes 115.pants jau nodroSina konstitucionalo bazi vides aizsardzibas sekméSanai. Tapéc
Latvijas tiesiskaja sist€éma vienigi konservativa (sastingusi) locus standi noteikumu pielietoSana var biit
butiskakais Skérslis piekluvei tiesai ,,vides” lietas. Janem véra, ka ar1 Orhiisas konvencija tika pienemta,
lai citastarp liberaliz€tu piekluvi tiesai.

Piekluves tiesai liberalizacijas process ir vérojams daudzviet. Pieméram, ja Igaunijas Augstaka
tiesa vel 1999.gada atzina, ka vides aizsardzibas normas parkapums individam nerada tiesibas vérsties
tiesa, tad péc Orhiisas konvencijas ratificéSanas Igaunijas tiesu pieeja buitiski mainijas. Pamatojoties uz
konstitiicija nostiprinato vides aizsardzibas pienakumu,’”” Igaunijas tiesas ir atzinudas, ka Igaunija
pastav individualas tiesibas uz tiru un veseligu vidi un ka $§tm tiesibam ir nevien procesuala, bet ari
materiala dimensija (saistita ar gadijumiem, kad valsts biitiski pazemina esoSo vides aizsardzibas
Itmeni vai neveic pasakumus acimredzama vides riska novérsanai); ka individa tiesibas versties tiesa ir
paplaSinamas - rakSanas (dabas resursu ieguves) atlauja var skart ikvienu: lai ari, pieaugot attalumam
no atlautas darbibas vietas, aizskaruma iesp&jamiba samazinas, skartds un neskartds personas nav
iesp&jams pilniba norobezot.”’®

Savukart Dienvidafrikas Republiks tiesa ir atzinusi: ja likums valstij noteic pienakumu aizsargat
vidi, vides biedribai, pamatojoties uz tas statiitos noteikto darbibas merki, ir jabiit tiestbam vérsties
tiesa, lai sekmétu, ka valsts savus pienakumus vides joma ieveéro. Turklat Sada plasa locus standi
interpretacija praks€ nav novedusi pie tiesu parpludinasanas ar lietam, kuru pamata biitu emocionali un
hipotgtiski prastjumi.””’

NepiecieSamiba péc efektivas vides aizsardzibas ir apstaklis, kas mudina ne vien likumdevgju,
bet arf tiesas liberaliz&t (plasi tulkot) locus standi gan attieciba uz tiesibu aizskaruma izpratni, bet ar1

nosakot personu loku, kuru subjektivas tiesibas vides joma var tikt aizskartas.

°” Igaunijas Republikas Konstitiicijas 53.pants citastarp paredz, ka ikvienam ir pienakums saglabat (pasargat) cilveka un
dabisko vidi. Savukart 5.pants noteic, ka Igaunijas dabas resursi un dabas vértibas ir nacionala bagatiba, kas ir jaizmanto
ilgtspgjigi; - sk. Anderson, A., Kolk, T. The Role of Basic Rights in Environmental Protection. Basic Right to Environment
de lege ferenda in the Estonian Constitution. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/the-role-of-basic-rights-in-
environmental-protection-basic-right-to-environment-de-lege-ferenda-in-the-estonian-constitution#top [aplikots 2010.gada
20.julija).

576 Veinla, H., Relve, K. Influence of the Aarhus Convention on Access to Justice in Environmental Matters in Estonia.
European Environmental Law Review, 2005, December, p.328-329.

>77 Glinski, C. Public Interest Environmental Litigation in South Africa. Pieejams:
http://www.saep.org/Volunteers/VolunteertProjects/intpro99/Glinski/Glinski%20Paper.doc [aplikots 2009.gada
28.februari].
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B. Tiesibu uz labveligu vidi subjekti

Jautajums par tiesibu uz labvéligu vidi subjektiem apskatams, izejot no izpratnes par tiesibam
uz vidi ka jauna veida cilvéka pamattiesibam. Tradicionalo pamattiesibu sisttma individualo tiesibu
atziSana bijusi atkariga no iesp€jas individualizét attiecigo interesi. Cilveéka dzivibas, brivibas,
veselibas, goda un 1pasuma individualiz€Sana griitibas parasti nesagada. Turpreti vidi, kas ietver
dabisko dzivibas atbalsta sist€ému, kuru noteic dazadu elementu mijiedarbiba, nav iesp&jams norobezot
un pieskirt atseviskam individam vai pat personu grupai.’”® Ka jau noskaidrots, ideju par individualam
pamattiesibam, kuras saistitas ar vides kvalitates, tas ir, kopiga labuma (bien commun) aizsardzibu, ir
griiti savienot ar klasisko izpratni par cilvéka pamattiesibam ka individualam tiesibam. Tacu atzistot, ka
aizsardzibas objekts ir vide, pamattiesibas iesp&jams izmantot ari kopiga labuma aizsardzibai.’”
Individualas tiesibas, kuras aizsarga kopigo labumu, ir viena no tiesibu uz labvéligu vidi 1patnibam.
Ievérojot minéto 1patnibu, nav nekadu skérslu, lai atzitu, ka par tiesibu uz labvéligu vidi subjektu var
but individi (fiziskas personas) un personu apvienibas (privato tiesibu juridiskas personas - vides
biedribas).

Individs ka tiesibu uz labveligu vidi subjekts. Individualas tiesibas uz labvéligu vidi fiziskai
personai piemit ka sabiedribas loceklim. Uz So subjektivo publisko tiesibu ipatnibu vides joma ir
noradijusi arT Satversmes tiesa.”*’ Pateicoties tiesibu uz labvéligu vidi kolektivajam aspektam, lai atzitu
individu par cietuSo, nav nepiecieSams pamatot, ka salidzinadjuma ar citam personam, vin$ ar valsts
lémumu (darbibu) ir 1pasi aizskarts. Pietiek, ja no konkrétajiem apstakliem var secinat, ka persona ir
skarta.

Tiesibu uz labvéligu vidi kompleksais rakturs (individuala un kolektiva aspekta “savijums”)
paskaidro, kapéc ir nepamatoti uzskatit, ka personu pieteikumi Satversmes tiesai saistiba ar teritorijas
planojumu atbilstibu Satversmes 115.pantam ir actio popularis. Lai ar1 aizsardzibas objekts ir kopigs

labums, tomér labums, kas tiek giits So tiesibu aizsardzibas rezultata, ir ne vien kolektivs, bet ari

378 Sk. Fernandes, E. Collective Interests in Brazilian Environmental law. Gram.: Public Interest Perspectives in
Environmental Law. Robinson D., Dunkley J. (eds.). London, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: Wiley Chancery a
Division of John Wiley & Sons, 1995, p.118-134.

579Hayward, T. Constitutional Environmental Rights. New York: Oxford University Press, 2005, p.76; Shelton, D. Human
Rights and Environmental Protection: Linkages in Law and Practice. Pieejams: http://www.cedha.org.ar/docs/doc92.htm
[apliikots 2008.gada 25.julija].

>%0 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03 13.punkts un 2008.gada 17 janvara sprieduma
lieta Nr.2007-11-03 10.punkts. Attiecigi: Latvijas Vestnesis, 2007. 28.decembris, nr.207; Latvijas Véstnesis, 2008.
23.janvaris, nr.12.
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individuals. Tapéc to nevar uzskatit par abstarktu kontroli.”®'

Uz to, ka vides joma individualais un
kolektivais aspekts ir ciesi savijies, neparprotami norada Orhiisas konencija, kas terminu “sabiedriba”
lieto, lai apzimétu vienu vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas.’®

Saskana ar vispargjo praksi butiski ir tas, ka kriterijs “personigi skarta” parasti ir paklauts tiesas
interpretacijai. Satversmes tiesas 11dzSingja prakse planoSanas lietas liecina: lai aizsargatu Satversmes
115.panta tiesibas, pietiek, ja fiziska persona dzivo taja administrativaja teritorija, uz kuru [€mums
(teritorijas  planojums) attiecas. Pieméram, Adazu novada teritorijas planojuma lieta %
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji ludza atzit par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam teritorijas
planojuma dalu vienigi attieciba uz diviem nekustamajiem Tpasumiem. Tomér tiesas kolégija, lemjot
par lietas ierosinaSanu, atzina par nepiecieSamu lietu ierosinat par visu Adazu novada eso$o Liela
Baltezera appliistoso teritoriju apbiives atbilstibu Satversmes 115. pantam, jo bija redzams, ka
ieplanotajai Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbiivei piemit izteikti komplekss raksturs un ta skar
visu ezera piekrasti. Lidz ar to nevar uzskatit, ka Satversmes tiesa biitu “izgajusi” arpus prasijjuma
robezam.

Paslaik abstrakti nav iesp€jams nodefinét, ko tiesibu uz labvéligu vidi konteksta nozimé
»personigi skarta” fiziska persona. Tas tiesai ir janoteic katra atseviska gadijuma. Tomér, to darot,
vienmé@r jaatceras, ka tiesibu uz labveligu vidi primarais mérkis ir vides aizsardziba, nevis individa
pilsonisko tiesibu aizsardziba, tapéc ,,peronigi skarto” personu loks vienmér bus plasaks neka
pilsonisko tiesibu aizsardzibas gadijuma.

Privato tiestbu juridiska persona ka tiestbu uz labveligu vidi subjekts. Ja atzina par
individu ka tiesibu uz labvéligu vidi subjektu netiek apSaubita, tad attieciba uz privato tiesibu
juridiskajam personam domas dalas.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ta ka musdienas teritorijas planosana ir viens no vides politikas
mérku sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to arT ar vidi saistita joma, kura Satversmes 115.pants

sabiedribai pieskir plasas tiesibas ®, tiesibas vérsties Satversmes tiesa, apstridot teritorijas planojuma

vai ta dalas atbilstibu Satversmes 115.pantam, ir ne vien ikvienai fiziskai personai, bet arT personu

*¥! Rodina, A. Konstitucionala siidziba: teorija un prakse Latvija. Tiesibu harminizacija Baltijas jiras regiona 20.-
21.gs.mija. Riga: LU, 2006, 490.-491.1pp.

*%2 Orhiisas konvencijas 2.panta ceturtd dala. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.aprilis, nr. 64.

% Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03 12.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007.
28.decembris, nr.207.

% Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11.punkts un 2008.gada 17 janvara sprieduma
lieta Nr.2007-11-03 12.2.punkts. Attiecigi Latvijas Vestnesis, 2007. 13.februaris, nr.25; Latvijas Véstnesis, 2008.
23.janvaris, nr.12.
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apvienibai (privato tiesibu juridiskai personai).”® Vienlaikus, Satversmes tiesa uzsver, ka $aja gadijuma
juridiska persona var vérsties Satversmes tiesa tikai tiesibu uz labvéligu vidi aizskaruma gadijuma.
Tadgjadi nav pamatoti uzskatit, ka planoSanas lietas Satversmes tiesa, lemjot par pieteikuma
pienemamibu, neverté pamattiesibu aizskaruma iesp&jamibu. Prakse liecina, ka $ajas lietas Satversmes
tiesa visai konsekventi ievéro Satversmes tiesas likuma noteikto, ka persona konstutucionalo stidzibu
var iesniegt pamattiesibu aizskaruma gadijuma.’®

Lai secinatu, vai juridiskas personas tiesibas uz labvéligu vidi varétu biit aizskartas, Satversmes
tiesa noteikusi tris parbaudes kritérijus®’: juridiskds personas statiitos noteiktais darbibas mérkis,
juridiskas personas dibinaSanas atbilstiba normativo aktu prasibam, juridiskas personas lidzdaliba
normativa akta (pasvaldibas teritorijas planojuma) izstrades un pienemsanas procesa. Satversmes tiesas
ieskata juridiska persona ir atzistama par tiesibu uz labveligu vidi subjektu tad, ja ta ir privato tiesibu
juridiska persona, kuras stattos noteiktais darbibas merkis ir vides aizsardziba, ja ta ir registréta
Biedribu un nodibinajumu registra, un ta var pieradit, ka ir Iidzdarbojusies apstridéta akta izstrades un
pienemsSanas procesa. Tadgjadi saskana ar Satversmes 115.panta iztulkojumu tiesibu uz labveligu vidi
subjekts ir ne vien fiziska persona, bet arT privato tiesibu juridiska persona (vides biedriba), ja ta atbilst
minétajiem krite€rijiem.

Specialaja literatura saistiba ar vides biedribu locus standi konstatéSanu teritorijas planosanas
kontroles joma var sastapt pat pilnigi pretgjus viedoklus. Saskana ar vienu viedokli Satversmes tiesai
janem veéra vides tiesibu attistibas tendences pasaulé un Satversmes 115.panta pamattiesibu aizskarums
jainterpreté plasi.”™

Savukart saskana ar citu viedokli privato tiesibu juridiskas personas nav uzskatamas par tiesibu
uz labveligu vidi subjektu, jo So tiesibu subjekts var biit vienigi individs (fiziska persona). Lidz ar to

sadam juridiskajam personam, pamatojoties uz Satversmes 115.pantu, vispar nav tiesibu ar

e _ . . _ 589
konstitucionalo stidzibu versties Satversmes tiesa.

% Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 12.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
23.janvaris, nr.12.

%6 Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14.junijs, nr.103.

%7 Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13.1. un 13.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008.
23 janvaris, nr.12.

588 Cepﬁne, 1. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas planoSanas lietas. Jurista Vards, 2009. 20.janvaris, nr.3.
3% Satversmes tiesas tiesne$u Kaspara Baloza un Viktora Skudras atseviskas domas lieta Nr.2007-11-03 ‘Par Rigas
teritorijas planojuma dalas 2006.-2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilsttbu Latvijas Republias
Satversmes 115.pantam”. Jurista Vards, 2008. 29.jilijs nr.28.
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Visupirms, balstoties uz ieprieks veiktas izp&tes rezultatiem, var secinat, ka $ads viedoklis ir
pilnigi nepamatots. Ja biedriba ar savu darbibu veicina vides aizsardzibu, ta kliist par subjektu
pamattiesibam, kuru aizsardzibas objekts ir vide. Vides biedribu 1paSais statuss izriet no minéto
organizaciju darboSanas vides aizsardzibas interes€s. Saskana ar Orhiisas konvenciju apstaklis, ka
biedriba darbojas vides interes€s, rada prezumpciju, ka ta ar valsts lémumu vai darbibu ir ,,personigi
skarta” privato tiesibu juridiska persona.

Otrkart, nevar piekrist, ka, lai noskaidrotu, vai biedriba veicina vides aizsardzibu, tas stattitos
vides aizsardzibai jabat noraditai ka darbibas mérkim.”*® Sa kritérija akla ievéroSana var tikt izmantota
ka formala prasiba, kas tad€jadi nepamatoti ierobezotu ieinteresétas sabiedribas piekluvi tiesai.
Lielakoties vides aizsardzibu veicina biedribas, kas savos statiitos So mérki ir ierakstijusas. Tomer var
biit sastopami izp€mumi. Piemeéram, Latvija par $adu izp€émumu var uzskatit Sabiedribu par atklatibu
“Delna”. Tas statiitos vides aizsardziba expressis verbis nav minéta, tomér §1s organizacijas praktiska
darbiba apliecina, ka ta ir biedriba, kura Latvija ir viena no aktivakajam vides aizsardzibas
veicinatajam. Autore uzskata, ka Satversmes tiesas kolégijas 2006.gada 22.maija l&émums par
atteikSanos ierosinat lietu péc minétas biedribas pieteikuma, pamatojoties vienigi uz So kritériju, bet
nenemot veéra organizacijas praktisko darbibu, ir formalas pieejas piemeérs. Janem veéra, ka formalu
prasibu izvirzisana biedribam, kuras veicina vides aizsardzibu, ir pretruna ar Orhiisas konvencijas
prasibam.”’ Par biedribas darbibu vides interesés var liecinat ne vien tas satiitos ierakstitais mérkis, bet
ar1 tas praktiska darbiba, kas veicina vides aizsardzibu.

Treskart, vides biedribu locus standi noteikSanai nav pamatoti izvirzit papildu kriterijus,
pieméram, prasibu, lai attieciga biedriba biitu aktivi piedalijusies normativa akta (teritorijas planojuma)
izstrades un pienemsanas procesa. Ka redzams no Satversmes tiesas sprieduma Rigas brivostas lietd >,
tiesa formulgjusi So papildu kritériju, noliika ierobezot “ad hoc” praksi, kad biedriba tiek dibinata tikai
ar konkrétu mérki - versties tiesa. PiedaliSanas teritorijas planoSanas procesa ir ieinteresétas sabiedribas
tiesibas, nevis pienakums. Turklat tiesai ir iesp€jas reagét uz negodpratigu sabiedribas tiesibu
izmantosanu, vertgjot, vai biedriba sekmé vides aizsardzibu.

Ceturtkart, Orhiisas konvencija neizvirza valstij prasibu, lai ta sava tiesibu sisteéma ieviestu actio
popularis, kad jebkuru ar vidi saistitu [émumu, darbibu vai bezdarbibu var apstridét ikviens. Tacu, no

otras puses, valsts noteiktie krit€riji un to pieme&roSanas prakse nedrikst liegt efektivu tiesas

% Satversmes tiesas kolggijas 2006.gada 22.maija Iemums par atteik3anos ierosinat lietu [nepublicéts].
9! Orhiisas konvencijas preambulas 18.motivs kopsakara ar 2.panta pickto daju un 3.panta ceturto dalu. Latvijas Véstnesis,
2002. 26.aprilis, nr. 64.
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aizsardzibu.>” Tadgjadi secinams, ka valsts var paredzet vides biedribam locus standi noteikumus, tacu
tiem ir jabiit sapratigiem un jaatbilst Orhtisas konvencijas “garam”.

Konstitucionalaja procesa likumdevejs saglabajis Latvijas tiesibu sisteémai raksturigo locus
standi noteikumu, pec kura personai prasijuma tiesibas ir vienigi tiesibu aizskaruma gadijuma. Pats par
sevi $ads noteikums atbilst Orhiisas konvencijai. Satversmes 115.panta konteksta galvena probléma var
izradities tiesibu aizskaruma interpretacija. Kameér Satversmes tiesa attieciba pret visam pamattiesibam
konsekventi ievéros atzinu, ka tiesibas bez tiesibu aizsardzibas lidzekliem nepastav un visnotal
pamatoti tiesibu uz labveligu vidi aizskarumu interpret€s plasi (ietverot ne vien esoSu, bet arl
potencialu aizskarumu; par subjektu atzistot ne vien fizisku personu, bet ari vides biedribu, turklat
neradot tai papildu barjeras, lai verstos tiesd), tikmeér, neparkapjot Satversmes tiesas likuma ietverto
kritériju, bus pilniba ieverots art Orhiisas konvencijas burts un gars.

Lidzigos ieskatos jautajuma par locus standi plaSu interpretaciju ir ar1t EST. Slovaku briina laca
lieta tiesa atzina: lai ieverotu Orhtisas konvencijas 9. panta 3. dalas mérki un efektivi aizsargatu
Savienibas tiesibas, iesniedz€jtiesas pienakums ir, cik vien iesp&jams, interpret€t nacionalas
procesualas tiesibas par locus standi nosacijumiem, lai tadai vides aizsardzibas organizacijai ka

. R e 1= v _ _ . . . — 504
zoskupenie lautu tiesa apstridét Iémumu, kur$ var bt pretruna Savienibas vides tiesitbam.

3.2. Personas tiesibas veérsties administrativaja tiesa

Lai apzimé&tu personas tiesisko sp&ju versties tiesa, administrativaja procesa galvenokart tiek
lietots jédziens “subjektivas publiskas tiesibas”. Sava procesualtiesiskaja nozimé Sis jeédziens ir locus
standi sinonims. Sim jedzienam ir arl materialtiesiska nozime, kura ar “subjektivajam publiskajam
tiestbam” saprot locus standi priekSnoteikumu — no objektivajam tiesibam izrietoSas personas tiesibas

- - — . = =, 595
prasit no valsts kadu darbibu vai atturéSanos no tas.

%2 Satvetsmes tiesas 2008.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03. Latvijas Véstnesis, 2008. 23 janvaris, nr.12.
%% Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2006.gada 28.jiilija [émuma lieta “Belgium ACCC/2005/11” 35., 36.punkts.
Pieejams: http://www.unece.org/env/documents [aplikots 2008.gada 15.marta].
% Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 8.marta sprieduma lieta: C-240/09 Lasoochranirske zoskupenie [2011], ECR I-
0000, para. 51; 2007.gada 13.marta sprieduma lieta C-432/05 Unibet, ECR, 1-2271, para. 44; 2008.gada 15.aprila sprieduma
lieta C-268/06 Impact, ECR, 1-2483, para. 54.
%% Administrativais process tiesa. Autoru kol. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 190.-
191.1pp.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ieskatd “subjektivas publiskas
tiesTbas” materialtiesiskaja nozimé ietver gan “tiesibas”, gan ari “tiesiskas intereses”.””® Mingtais lauj
secinat, ka privatpersonai locus standi ir nevien tiesibu, bet arT tiesiskas intereses aizskaruma gadijuma.

“(..) APL dod personai iespéju ne tikai novérst savu subjektivo tiestbu esosu aizskarumu, bet ari

pasargat savas subjektivas publiskas tiestbas no aizskaruma, kas var rasties nakotné. Lidz ar to likuma

- v . - - . .. - . -7 . . 5,597
paredzets plass personas visparéjais administrativi procesudlais locus standi.

Iesniedzot administrativaja tiesa pieteikumu, personai parliecino$i japierada savu subjektivo
publisko tiesibu esamiba, tadu nav nepiecieSams parliecinosi pieradit savu tiesibu aizskarumu.’*®
Turklat janem veéra, ka starp tiesisko intereSu aizsardzibu privattiesibas un publiskajas tiesibas pastav
zinamas atSkiribas. Uz tam savulaik ir noradijis jau K.Dislers: ,,[A]r1 civiltiesa aizstav pilsonu intereses,
bet tikai tas intereses, kuras ir no likuma skaidri atzitas un garantétas, tatad iet€rptas subjektivo tiesibu
forma, citiem vardiem, civiltiesa intereses nav atdalamas no pasam subjektivajam tiesibam. Turpetim
administrativo tiesu lietds intereses var biit arm Skirtas no subjektivajam tiesibam, jo stdzibas
iesnieg§anas pamats var biit nevien tiesibu aizskarana, bet arf interesu aizskarsana.” >

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 31.panta otro dalu tiesibas versties
tiesa (iesniegt pieteikumu) ir tadai privatpersonai, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai
var tikt aizskartas. Lidz ar to vispariga gadijuma tiek prasits esoSs vai iesp&jams personas tiesibu
aizskarums. Tomér locus standi sakara administrativais process tiesa butiski atSkiras no Satversmes
tiesas procesa, jo APL 3l.panta otra dala personas visparéjam locus standi paredz iesp&jamus
izn€mumus. Proti, taja ietvertais formul&jums “iznemot likuma noteiktos gadijumus” norada: ja to
paredz likums, tiesa var verstiers ari tada persona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses nav aizskartas.
Specialaja literatiira noradits, ka no APL 31.panta otras dalas izrietoSie izp€mumi var bit ari
popularsiidzibas (actio popularis).®® Sads viedoklis ir pamatots, jo kopa ar APL noteikto vispargjo
locu standi principu, likumdevéjs var paredzgt ari iznémumu no ta, pieméram, actio popularis.*'

Parasti $adi izpémuma gadijumi tiek noteikti, akcent&jot sabiedribai sensitivas jomas, kuras
nepiecieSama pastiprinata tiesiska aizsardziba. Tajas konkrétas sabiedribas intereses aizsardzibai

likumdevejs var pieskirt locus standi ikvienai personai.

>% Administrativais process tiesa. Autoru kol. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008,
221.1pp.

397 Turpat, 229.1pp.

% Turpat.

5% Di3lers, K.Subjektiva tiesiba, legila interese un objetiva likumiba. Jurists, 1929. februris, nr.2 (9).

690 A dministrativais process tiesa. Autoru kol. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008,
233.1pp.
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A. Actio popularis
Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresa dala noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un
parsudzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides

2

normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai kaitgjumu videi.®”® Akcent&jot $o sabiedribai

sensitivo jomu, likumdevejs pieskiris locus standi ikvienai personai. Ta, ar “sabiedribu” tiek saprasta

603 . . - . —
Vides joma tiesibas

ikviena privatpersona, ka arl personu apvienibas, organizacijas un grupas.
administrativaja tiesa iesniegt pieteikumu ir ikvienai fiziskajai personai, ka ar1 pilsoniskajai sabiedribai
jebkura tas organizacijas forma.®**

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka art politiskai partijai, kas
ir viens no personu apvienibu veidiem, ir tiesibas versties tiesa par vides aizsardzibas jautajumiem.
Personas subjektivo tiesibu aizskarumam $ajas lietds nav nozimes.®” Tadgjadi, lai pastiprinatu vides
tiesisko aizsardzibu, lidzigi ka vairakas citas valstis,’”® arl Latvija pastav popularsidziba (actio
popularis). Turklat administrativaja procesa to noteic likumdevejs, atzist ar1 tiesas. Vides lietas, lai
verstos tiesa, pieteic€jam nav japamato tiesibu aizskarums. Pieteic€jam ir japamato, ka prasijums
attiecas uz vides jomu - iestades l[émums vai faktiska riciba neatbilst vides normativajiem aktiem, rada
kait€juma draudus vai kait€jumu videi.

Vides lietas saistiba ar locus standi Latvijas juridiskaja praksé var saskarties ar dazadam
interpretacijam. Pieméram, kada administrativas tiesas lieta pasvaldiba paudusi viedokli, ka,
neraugoties uz likuma “Par vides aizsardzibu™ noteikto,

“[p]ieteicéjai nav visparéjas tiesibas kontrolét pasvaldibas darbibas objektivo tiesiskumu vides joma,

pieteiceja var prasit parbaudit pasvaldibas ricibu tikai tada gadijuma, ja ta tiesi aizskarusi pieteicéjas

601 Rodina, A. Konstitucionala stidziba Latvija. Jurista Vards, 2000. 12.septembris, nr.28.

692 ides aizsardzibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, nr.183. Lidziga satura norma bija ari
ieprieksgja likuma redakcija, tas ir, tagad spku zaudgjusa likuma “Par vides aizsardzibu” 13.panta.
593 Turpat, 6.pants.
604 Atbilstosi APL 20.pantam, personu apvieniba ir personu kopums, kam pasam par sevi nepiemit juridiskas personas
statuss, tacu starp personam ir noturiga saikne noteikta mérka sasnieg8anai, ka arf ir noteikta [émumu pienemsanas Kkartiba.
605 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 31.marta lémuma lieta SKA-325/2010 7.punkts
[nepublicéts].
806 7wart, T. Standing to raise constitutional issues in the Netherlands. Pieejams: http://www.ejcl.org/64/art64-20.doc
(aplukots 28.02.2008.); Public Interest Environmental Litigation in South Africa. Pieejams:
http://www.saep.org/Volunteers/VolunteertProjects/intpro99/Glinski/Glinski%20Paper.doc
[aplikots 2009.gada 28.februari].
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subjektivas publiskas tiesibas. Pretéja gadijuma iestazu darbiba tiktu paralizéta ar popularsidzibam un
Jebkuru ar vidi saistitu jautajumu izlem$ana klitu neiespéjama.”*"’

Visbiezak $adus un lidzigus apgalvojumus izteic atbildétaji (valsts iestades vai pasvaldibas) un
tre$as personas (attistitaji, zemes Ipasnieki). Administrativas tiesas minéto tiesibu normu interpretaciju
ir pilniba noraidijusas. Tomer, analiz€jot administrativo tiesu praksi, redzams, ka ta ir visai
nekonsekventa. Administrativo tiesu nolémumus /ocus standi konteksta iesp€jams iedalit vairakas
grupas. Pirmkart, tie ir nolémumi, kuros tiesa neparprotami noradijusi, ka

“ () vides tiestbu joma pielaujama popularsidziba, proti, personai nav japierada savu subjektivo

interesu aizskarums, bet japierada tikai vides tiestbu neieverosana”.””

Otrkart, ir nolémumi, kuros tiesa tieSi nemin popularsiidzibu (actio popularis), tomer no sprieduma
motivu dalas konteksta ir noprotams, ka vides joma $adas plasas tiesibas vérsties tiesa ikvienam tiek
atzitas:

“Neapsaubami, ka bitvnieciba Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjosla skar vides jomu,

jo tiesi 3t iemesla dé, lai aizsargatru vidi, ir izveidota aizsargjosla un tiesi St iemesla de] ir noteikti

bittiski ierobezojumi So ipasumu lietosSand. Tas nozime, ka jebkurs So ierobeZojumu iespéjams
parkapums var ietekmét vidi un visu to, ko censas aizsargat Aizsargjoslu likums, noteicot aizsargjoslu.

Lidz ar to jebkurai personai pat viempersoniski ir tiesibas intereséties par lemumu likumibu, kas

pienemti attieciba uz So teritoriju. "

Treskart, ir tadi nolémumi, kuros tiesa konstaté, ka lieta ir strids, vai pieteic€jai ir subjektivas tiesibas
iesniegt tiesa popularstidzibu jautajumos, kas skar vides aizsardzibu, un, lai noskaidrotu, vai biedribai ir
subjektivas publiskas tiesibas vésties tiesa (locus standi), tiesa izvérté biedribas statiitus un darbibu.®'
Pieméram, kada no 2009.gada izspriestajam lietam®'' MeZaparka attistibas biedriba vérsas
administrativaja tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domei piespiedu karta izpildit
Vides valsts inspekcijas rikojumu. Minéta inspekcija 2003.gada Rigas domei bija uzdevusi sakartot

KiSezera krasta esoSo paSvaldibas zemes IpaSumu: izvest tur izvietotos biivgruzus un atjaunot ezera

607 Rigas Rigas domes pilnvarota parstavja 2006.gada 5 jiinija rakstveida paskaidrojumi administrativaja lieta
Nr.A42044404 ar pieteicgju Enesu Saburovu un treso personu SIA “N&J” [nepublicéts].

698 Administrativas rajona tiesas 2006.gada 8.februara spriedums lietd Nr.A42363105 par atkritumu parstrades raZotnes
biivniecibas ieceri Kokneses pagasta [nepublicéts].

699 Administrativas rajona tiesas 2006.gada 10.jiilija spriedums lietd Nr.A42147904 par biivat|auju dzivojamas &kas
biivniecibai Baltijas jiiras krasta kapu aizsargjosla Sakas pagasta, kura pieteic&ja bija “Sabiedriba par atklatibu — Delna”
[nepublicéts].

610 A dministrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.maija lemums lietd Nr.A42689007 saistiba ar Jiirmalas aizsardzibas biedribas
parsiidz&to biivatlauju un raksanas darbu atlauju Rigas jiiras lica krasta kapu aizsargjosla [nepublicéts].

1! Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedums lieta Nr.A42492906 [nepublicéts].
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krasta Iniju. Mezaparka attistibas biedriba uzskatija, ka Rigas dome rikojumu izpildijusi tikai dal&ji un
nekvalitativi. Lemjot par biedribas locus standi, tiesa norada:

“(..) sakotnéji ir vértejams jautajums par pieteicéja subjektivajam tiesibam versties tiesa ar prasijumu

atbildétajam izpildit VVI rikojumu (..). "

Talak tiesa verte, vai biedribai ir materialas subjektivas publiskas tiesibas, kas pamatotu locus standi,
un secina, ka materialas subjektivas publiskas tiesibas biedribai izriet no Orhiisas konvencijas, tostarp
no tas 9.panta tresas dalas:

“(..) sabiedribas piekluve tiesai ir neparprotami atrundata Orhiisas konvencija, kas Latvija ir tiesi
piemérojama. 013
Turklat administrativa tiesa cit€ Satversmes tiesas secinajumus par krit€rijiem, kadus jaievero, lai
biedribai (privato tiesibu juridiskajai personai) biitu tiesibas versties Satversmes tiesa un, izvertgjot
Mezaparka attistibas biedribas statiitus, secina:

“Mezaparka attistibas biedribas mérkis ir veicinat Mezaparka attistibu, kas saglabatu ta esoSo

kultirvesturisko un dabas mantojumu un nodroSinatu kvalitativu dzives vidi pasreizéjam un nakamajam

Mezaparka iedzivotaju paaudzém. (..) Tatad no minéta izriet, ka pieteicéja mérkis ir versts uz vides

aizsardzibu konkréta teritorija - Mezaparka. Lidz ar to (..) Saja lietd ir atzistamas pieteikuma iesniedzéja

tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu (..) """,
Visbeidzot tiesa norada, ka :

“Katras pasvaldibas institiicijas pienakums (..) ir ripéties par labvéligas vides nodrosinasanu sava

administrativaja teritorija. Minétais izriet gan no Satversmes 115.panta — sabiedribas tiestbam uz

labvéligu vidi, ka art likuma “Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkta, kura noteikts, ka pasvaldibas
piendkums gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu un sanitaro tiribu(..). "

Nevar piekrist viedoklim, ka popularsiidzibu vides aizsardzibas noliika paredz ne tikai Vides
aizsardzibas likums, bet arT Orhiisas konvencija.®'® Orhiisas konvencijas 9.panta tresa dala ir formulgta
elastigi®'” — ta neprasa no valsts actio popularis atzisanu. Norma ietverta norade uz ,.kritérijiem, ja tadi
butu” konvencijas prasibas lauj saskanot ar valsts nacionalo tiesibu sistémai tradicionalo pieeju locus

standi noteikSana. Tacu valsts ar $So noradi nedrikst attaisnot tik striktu krit€riju noteikSanu, kas,

612 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedums lieta Nr.A42492906 11.punkts [nepublicéts].

613 Turpat, 11.2.punkts.

5% Turpat, 11.4.punkts.

615 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara sprieduma lieta Nr.A42492906 16.punkts [nepublicéts].

616 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.septembra ricibas sédes Iémuma lieta SKA-603/2011 9.punkts [nepublicéts].

7" Orhiisas konvencijas 9.panta tredd dala: ,,Katra Puse nodrogina, ka sabiedribas parstavjiem, kuri atbilst attiecigas valsts
tiestbu aktos noteiktajiem krit€rijiem, ja tadi biitu, ir pieejamas administrativas un tiesas procediiras, lai apstrideétu lémumus
un fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts normativos aktus, kas attiecas uz
vidi.” — sk. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.aptilis, nr.64.
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pieméram, liegtu gandriz visam vides biedribam piekluvi tiesai, lai apstridétu vides normativiem
aktiem neatbilstogus iestazu lemumus.®’® P&c §is konvencijas normas piekluve tiesai vides lietds ir
prezumpcija nevis izpémums, un valsts noteiktie kriteriji nedrikst padarit neefektivu subjektivo vides
tiesibu aizsardzibu.’"”

Redzams, ka sabiedribas tiesibas versties administrativaja tiesa Latvija ir plasakas neka to prasa
Orhtisas konvencija. Turklat $is tiesibas pieskir nacionalais likums. Tafu tas nav pretruna ar
konvenciju, jo ta izvirza minimalas prasibas sabiedribas tiesibu aizsardzibai, ta¢u neierobezo
dalibvalstu ricibas brivibu paredzet vel plasakas sabiedribas tiesibas, tostarp ar1 actio popularis.

Atseviskos gadijumos administrativas tiesas ir nepamatoti saSaurinajusas sabiedribas piekluvi
tiesai, parbaudot, vai vides biedribai ir locus standi. Prasiba Satversmes 8.nodalas normas interpretéet ta,
ka to darfjusi Satversmes tiesa savos spriedumos®’, uz $o situdciju nav attiecinima. Personu tiesibas
versties Satversmes tiesa regule nevis Satversme, bet gan Satversmes tiesas likums. L1dz ar to, lemjot,
vai vides biedribai ir locus standi, Satversmes tiesa interpretéjusi Satversmes tiesas likumu. Bet taja,
atSkiriba no administrativa procesa, actio popularis nav paredzets. Lidz ar to Satversmes tiesas

judikatiiru jautajuma par krit€rijiem, péc kuriem nosakamas vides biedribu tiesibas versties Satversmes

tiesa, uz administrativo procesu nevar attiecinat.

B. “Vides normativie akti”

Lidzigi ka locus standi kriteriji, ar1 ,,vides joma” ir jédziens, kas prasa interpretaciju. Lidz ar to
jautajums, vai iestades administrativais akts (faktiska riciba), kuru pieteic€js apstrid, neatbilst tiesSi
vides normativajam aktam, izskirams, veicot izvértejumu katra konkrétaja gadijuma.

Visbiezak, nemot vera vides problému raksturu, ar vides jomu tiek saistiti tris vides aizsardzibas
sektori: dabas resursu saglabaSana un izmantoSana, vides piesarpojuma kontrole un atkitumu
apsaimniekoSana, attistibas planosana (ietverot telpisko un teritorijas planosanu).®?' Atbilstiba

Satversmes 115.pantam Satversmes tiesas prakse Iidz Sim galvenokart ir parbaudita ,,planosanas” lietas.

61% Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2006.gada 28.jiilija [émuma lieta “Belgium ACCC/2005/11” 35.punkts.
Pieejams: http://www.unece.org/env/documents [aplikots 2008.gada 15.marta].

619 Koester, V. The Compliance Committee of Aarhus Convention: An Overview of Procedures and Jurisprudence.
Environmental Policy and Law, 2007, 37/2 -3, p.91.

620 Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala noteic: “Satversmes tiesas spriedums ir obligats visam valsts un pasvaldibu
institlicijam (ar tiesam) un amatpersonam, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam.” LR likums. Latvijas Vestnesis,
1996. 14.junijs, nr.103; - sk. arl: Administrativais process tiesa. Autoru kol. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2008, 47.-50.1pp.

621Glazevski, J. Environmental Rights and the New South African Constitution. Gram.: Human Rights approaches to
Environmental protection. Boyle A., Anderson M. (eds.). Oxford: Clarendon Press, 2003, p.181-182; 185-186.
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Satversmes tiesa ir pamatoti noradijusi, ka “(..) misdienas teritorijas planosana ir viens no valsts vides
politikas mérku sasniegSanas lidzekliem un lidz ar to ari ar vidi saistita joma, kura Satversmes
115.pants sabiedribai pieskir plasas tiesibas”**?. Minétais dod pamatu secinajumam, ka ,,vides joma”
nav iztulkojama Sauri, aprobezojoties tikai ar vides piesarnojumu. Gluzi otradi - ta ir interpretéjama
plasi, papildus jau mingtajam, ietverot dabas resursu izmantoSanu un saglabasanu, ka ar1 ar vides
izmantoSanu saistitu attistibas planoSanu.

Jagem veéra, ka Vides aizsardzibas likuma jédziens ,,vides normativie akti” aptver plaSu tiesiska
reguléjuma “lauku”, jo tie ir normativie akti, kas: (1) attiecas uz vidi; (2) vai palidz sasniegt valsts
vides politikas merkus - saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi izmantot dabas
resursus, nodro$inat kvalitativu dzives vidi.®*

Eiropas Komisijas sagatavotaja direktivas par piekjuvi tiesai saistiba ar vides jautajumiem
projekta®* p&c nozimes lidzvertigs termins “environmental law” tika skaidrots ka Eiropas Kopienas
tiesibu akti un valsts normativie tiesibu akti, kas ir pienemti, lai ieviestu Eiropas Kopienas tiesibu aktu
prasibas un kuru meérkis ir aizsargat un uzlabot vidi, ieskaitot cilvéka veselibu un dabas resursu
aizsardzibu un racionalu izmantoSanu $§adas jomas: tidens aizsardziba, aizsardziba pret troksni, augsnes
aizsardziba, atmosferas piesarpojums, telpiska (teritorijas) planosana, dabas saglabasana un biologiska
daudzveidiba, atkritumu apsaimniekoSana, kimiskas vielas, ieskaitot biocidus un pesticidus,
biotehnologijas, citas emisijas un izmetes vide, ietekmes uz vidi noveértgjums, piekluve vides
informacijai un sabiedribas Iidzdaliba 1émumu pienemsSanas procesos. Turklat direktivas projekts
paredzaja, ka dalibvalsts, ieveérojot savas nacionalas tiesibas, Saja saraksta var ietvert vl arl citas
jomas.

Mingétais liecina, ka jédziena “vides normativie akti” satura noteikSana nedrikst vadities vienigi
no izpratnes par tradicionalo valsts parvaldes sektoralo regulg§jumu. Piem&ram, biocidu un pesticidu
lietoSana ir saistita galvenokart ar lauksaimniecisko darbibu, bet kimisko vielu un produktu

izmantoSana ir saistama arT ar paterétaju tiesibu aizsardzibu.

622 Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11.punkts. Latvijas Véstnesis, 2007. 13.februaris,
nr.25.

623 Vides aizsardzibas likuma 1.panta 23.punkts. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.

624 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice in environmental matters
(presented by the Commission). Pieejams: http://www.europa.eu.int/eur-lex/pri/en/lip/latest/doc/2003/com2003 [apliikots
2005.gada 2.februari].
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C. Biivnieciba un vides tiesibas

Biivniecibai uz vidi ir ievérojama ietekme. Neraugoties uz to, biivnieciba pati par sevi netiek
uzskatita par jomu, kas ir saistita ar vidi. Dalgji to var pamatot tadejadi, ka biivniecibas
priekSnoteikums ir teritorijas planoSana: biivniecibu var veikt vienigi tad, ja ta atbilst teritorijas
planojumam. Savukart telpiska (teritorijas) planoSana ir vides joma. Ta noris tada Iémumu pienemsanas
Iiment, kura ir jaizverte dazadu ar vides izmatoSanu saistitu paredzeéto darbibu ietekme uz vidi - arf tas,
vai biivnieciba (riipnieciska, transporta, vai dzivojama apbiive) noteiktas teritorijas vispar ir pielaujama.
Teorgtiski, ja ir pienemts teritorijas planojums, varétu prezumét, ka iespgjamas ietekmes izvertgjums ir
izdarits un nepiecieSamie piesardzibas pasakumi, lai noverstu vides stavokla pasliktinasanos, ir veikti.
Objekta biivniecibu, ja ta paredzeta vietda, kur teritorijas planojums to atlauj, vairs nebiitu nekada
pamata saistit ar vides jomu. Tomér apliikotajai shémai ir izn€mumi, tad€] butu nepareizi uzskatit, ka
biivnieciba nekad nenonak vides tiesibu ietekmes sfera.

Diemzgl ne vienmer var viegli noteikt, vai biivniecibas sakara izskatama ir ,,vides lieta”, kura
iesp&ja versties tiesa ar likumu ir ieveérojami paplasinata. Ta, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments Saburovas lieta®® atzina, ka lietas, kas izriet no bivniecibas tiesiskajam attiecibam
prima facie vertg, izejot no Tpasumtiesibam. Latvijas tiesibas jédziens “vide” ir loti plass, tas skar art
buivniecibu. Ja likuma “Par vides aizsardzibu” procesualo regul&jumu attiecinatu uz biivniecibu ka tadu,
tad jebkura persona var€tu apstridét jebkuru biivniecibu, jo locus standi noteikumi vairs neveiktu
“sieta” funkciju.®® Nemot véra iepriek§ minéto, §adu tiesas vértéjumu var uzskatit par pamatotu.

Kriterijs, kas uz biivniecibu liek primari raudzities caur vides tiesibu prizmu, ir biivniecibas
ieceres iesp&jamais ietekmes uz vidi bitiskums. Latvijas tiesibas kritérijs ,,biitiska ietekme” atrodams
divos likumos — likuma ,,Par ietekmes uz vidi novert§jumu’ un Biivniecibas likuma. Katrs no likumiem
paredz ne vien atSkirigu ietekmes butiskuma noteikSanas kartibu, bet ari atSkirigu biitiskuma
trakt&jumu. L1dz ar to lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam, locus standi nosakams
saskana ar vides tiestbam divos gadijumos: pirmkart, tad ja paredz€tai biivniecibai iesp&jama butiska
ietekme uz vidi Eiropas Savienibas tiesibu izpratn6627; otrkart, uz vides jomu attiecas ari buivnieciba,

kuras iesp&jamas ietekmes biitiskums nesasniedz tadu Iimeni, lai biitu nepiecieSams veikt ietekmes uz

625 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jiinija spriedums lieta SKA-255. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ska-255-2006.pdf [aplikots 2012.gada 1.marta].

626 Turpat, 14.2.punkts.

627 Eiropas Padomes 1985.gada 27.junija direktiva 85/337/EEK par dazu valsts un privatu projektu ictekmes uz vidi
novert§jumu (ar grozijumiem) un likums “Par ietekmes uz vidi novértejumu” (ar grozijumiem), Latvijas Vestnesis, 1998.
30.0ktobris, nr.332/325.
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vidi novértgjumu, tomér likumdevéjs $adu gadijumu expressis verbis ir paredzgjis.”®® Latvijas
nacionalajas tiesibas $ads iznémums paredzets Biivniecibas likuma 12.panta pirmaja dala.®®

Mingto apstaklu d€] nevar piekrist Saburovas lietd paustajai tiesas atzinai, ka uz buvniecibu
vides tiesibas biitu attiecinamas vienigi tad, ja varétu neparprotami konstatét, ka ietekme uz vidi
Sauraka nozimé ir bitiska, izvértgjot seku neatgriezeniskumu un apméru.®® Norade uz ietekmes
bitiskumu Sauraka nozimé kopa ar biitiskuma izpratnes skaidrojumu liecina, ka tiesa biitisku ietekmi
saisttjusi ar ietekmes uz vidi novertgjuma krite€rijiem (kas galvenokart attiecas uz razoSanas un
infrastruktiiras objektiem), tatad interpret€jusi to parak Sauri.

' Skatot lietas

Pieméram, Niderlandé locus standi priek$noteikums ir pamatota interese.”
blivniecibas joma caur Tpasumtiesibu prizmu, pamatotu interesi tiesas interpret€ visai plasi. Par
personu, kurai ir pamatota interese, var tikt atzita tada persona, kura dzivo vai strada vietas, kura
paredz€ta biivnieciba, apkartné. Kas ir saprotams ar “apkartni”, izriet no konkrétajiem lietas
apstakliem. Tomér atraSanas “apkartne” ietver sevi ko vairak, ka tikai atraSanos “kaiminos”. Atrasanas
“apkartn€” nav nosakama ari ar noteiktu attdlumu (pieméram, metros). Drizak to noteic bives
paredzamas lietoSanas ietekmes raksturs - jo paredzama ietekme bis jiutamaka, jo plasaka biis
“apkartne”, kura dzivojoajiem vai stradajosajiem var tikt atzita pietieckamas intereses esamiba.

Orhiisas konvencija sekmé locus standi priekSnoteikumu - tiesibu aizskaruma vai pamatotas
intereses plasaku iztulkoSanu, tacu ta tiesa veida neskar dalibvalstis pastavosos actio popularis
reguléjumus, jo tie jau pec definicijas paredz plasu piekluvi tiesai un nevar radit skérSlus, kuru
noversanai Orhiisas konvencija tika pienemta.

Salidzinajumam var minét Igaunijas administrativo tiesu praksi. Igaunijas administrativais
process vides joma actio popularis neparedz. Tafu, pamatojoties uz Orhiisas konvenciju, tiesas ir
atzinusas, ka vides lietas locus standi ir gan peronu apvienibam, gan nodibinajumiem, gan neformalam
personu grupam. Igaunijas administrativo tiesu praksé nav atrodams piemers, kad tiesa biitu noraidijusi

kadas organizacijas pieteikumu tapéc, ka ta nebutu uzskatama par vides biedribu Orhiisas konvencijas

628 Orhiisas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem 6.panta pirma dala. Latvijas Vestnesis, 2002. 26.aprilis, nr.64.

629 Biivniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 30.augusts, nr.131.

630 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22 jinija sprieduma lieta SKA-255 15.2.punkts.
Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ska-255-2006.pdf [aplikots 2012.gada 1.marta].

63! Zwart, T. Standing to raise constitutional issues in the Netherlands. Pieejams: http://www.ejcl.org/64/art64-20.doc
[aplikots 2008.gada 28.februari].
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izpratn€. Nosakot locus standi biedribam, tick nemts vera tikai viens krit€rijs — vai vides aizsardziba ir
statiitos definéts darbibas merkis.**

Lidz ar to autore vé&las uzsvert, ka atSkiriba no situacijas citas valstis, tiesiskais pamats
sabiedribas plasajam tiesibam veérsties administrativaja tiesa ir ne tik daudz Orhiisas konvenija, cik

Latvijas nacionalas vides tiesibas.

4.3. Stratégiskas prasibas Latvija

Lidz ar sabiedribas subjektivo tiesibu paplasinasanos daudzu valstu juridiskaja praksé
paradijusies jauna tendence. Lai atv€sinatu pilsoniskas sabiedribas v€lmi veicinat vides likumu
ievérosdanu, atseviskas personas savas tiesibas versties tiesa privato tiesibu aizsardzibai sak izmantot
launpratigi. Tiesibu sociologija $adas prasibas tiesai tiek sauktas par stratégiskajam prasibam /[angl. -
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP)]. Orhiisas konvencijas ievieSanas konteksta
stratégiskas prasibas tiek uzskatitas par vienu no SkérSliem, kas var butiski apgratinat sabiedribas
piekluvi tiesai.”*® Ja valsts nespgj novérst stratégisko prasibu iesniegSanas praksi tiesds, tad var

izradities, ka Orhiisas konvencija ir ieviesta tikai “uz papira”.

A. Strategisko prasibu jedziens

Par stratégiskam prasibam tiek déveétas civilprasibas, pieméram, par goda un cienas aizskar$anu,
par raduSos zaud€jumu atlidzibu, ko visbiezak tiesa cel komersanti, nekustamo ipasumu ipasnieki,
attistitaji, buvfirmas, ka arT valsts vai pasSvaldibu amatpersonas pret atseviskiem individiem un
biedribam, kas darbojas sabiedribas interesgs.>*

Stratégiskajas prasibas individs vai biedriba formali tiek vainota prasitaja subjektivo civilo
tiesibu aizskarSana, tomeér civilprasibas celSana ir tieSa sakara ar atbildétaja aktivitatem: aktivu
lidzdalibu publiskas diskusijas, peticiju un parakstu vakSanas kampanas, dazadas protesta akcijas,

zinoSanu par prettiesiskam darbibam vai noradiSanu uz tam publiskos izteikumos u.tml. Ar1 tad, ja

832 Veinla, H., Relve, K. Influence of the Aarhus Convention on Access to Justice in Environmental Matters in Estonia.
European Environmental Law Review, 2005, December, p.330.
633 Gleason, J. Strategic lawsuuits against public participation. Gram.: Handbook on Access to Justice under the Aarhus
Convention. Stec S. (ed.). Szentendre: The Regional Environmental Center, 2003, p.59-60.
634 Strategisko prasibu pieméri aprakstiti ASV jau pagdjusa gadsimta astondesmito-devindesmito gadu mija. Penelope
Kenana (Penelope Canan) un DZordzs Prings (George Pring) veica plasu pétijumu par $o fenomenu un nosauca to par
stratégiskajam prasibam. Minétais petijums (“SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out*) tiek uzskatits par vado$o darbu
$aja joma. — sk.: Beder, S. SLAPPs — Strategic Lawsuits Against Public Participation: Coming tio Controversy Near You.
Pieejams: http://www.uow.edu.au/arts/sts/sbeder/SLAPPS.html. [aplukots 2006.gada 8.februar].
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prasitajam $ada lieta uzvarét ir maz izredzu, tau tas tomér neattur prasitajus no strat€gisku prasibu
celsanas. Turklat tiesu praksé $adu prasibu skaits arvien pieaug.*” Tas liecina, ka $ados gadijumos
civilprasibas cel$ana butiba ir tikai lidzeklis, lai iebied&tu un apklusinatu atskirigu viedoklu paudgjus,
proti, lidzeklis, lai atturétu sabiedribu no v@lmes istenot savas subjektivas publiskas tiesibas, tostarp,
tiesibas paust savus uzskatus, versties ar iesniegumiem valsts vai pasvaldibu iestadg€s, versties tiesa, lai
aizstavetu savas tiesibas un likumiskas intereses.®*

Civiltiesiskas atbildibas draudi un pat iesp&jamiba zaudét majokli, lai var€tu atlidzinat
zaud&jumus, tiesas izdevumi, ka art moralais kait€jums (emocionalais diskomforts) ir tie faktori, kas
pilnigi pretgji demokratiskas valsts parvaldes principiem var atturét sabiedribu no lidzdalibas valsts
parvaldé. Tapéc stratégiskas prasibas ir verstas uz publiskajas tiesibas paredz&to léemumu pienemsanas
demokratisko procesu kavésanu.

Latvija Iidz §im plasako sabiedrisko rezonansi ieguvusais strat€giskas prasibas piemers ir
Saburovas lieta Rigas apgabaltiesa. E. Saburova veérsas ar pieteikumu administrativaja tiesa par divu
pasvaldibas lémumu, kas saistiti ar iekSpagalma apbiivi, atcelSanu. Administrativa tiesa paSvaldibas
izsniegto buvatlauju atzina par prettiesisku, jo biivatlaujas izsniegSanas procesa nav notikusi
sabiedriska apsprieSana. Kamer §i lieta tika skatita visas administrativo tiesu instanc€s, zemes 1pasnieks
(buivatlaujas adresats) Rigas apgabaltiesa pret E.Saburovu céla civilprasibu par zaud&jumu piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka, realiz€jot buvprojektu, atbildétajas tiesibas vai tiesiskas intereses
nekadi nevarot tikt aizskartas. Tapéc, iesniedzot pieteikumu administrativaja tiesa, atbildétaja rikojusies
prettiesiski un pret€ji labai ticibai jeb ar launu noliiku, aizskarot uzn€émuma likumigas tiesibas biivet uz
ta TpaSuma eso$as zemes. Sakara ar to, ka atbildétaja ar pieteikumu versusies Administrativaja rajona
tiesa, biivatlauja apturéta un prasitadjam nodariti ievérojami zaud&jumi.

Lai arT civilprasibas celSana bija tiesa sakara tikai ar to, ka E.Saburova bija v&rsusies
administrativaja tiesa, lai buvatlaujas izsniegSanas procesa aizsargatu savas subjektivas tiesibas uz
lidzdalibu, lieta Rigas apgabaltiesa péc zemes Tpasnieka prasibas pieteikuma par zaud&umu piedzinu
vaira 300 tiikstosu latu apméra tomer tika ierosinata.

ArT péc lietas ierosinasanas sekojusie notikumi norada uz stratégiskai prasibai raksturigam niansém.
Pirmkart, neilgi péc lietas ierosinasanas, ieveérojot prasitaja liigumu, tiesnesis pienéma lémumu par

atbildétajas mantas un naudas apkilaSanu. Kad Latvijas Universitates profesore (tolaik ari Satversmes

633 Gleason, J. Strategic lawsuuits against public participation. Gram.: Handbook on Access to Justice under the Aarhus
Convention. Stec S. (ed.). Szentendre: The Regional Environmental Center, 2003, p.59-60.
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tiesas tiesnese) publiski izteica neizpratni par notiekoSo saistiba ar atbildétajas mantas apkilasanu, un
prasitajs tadejadi uzzinaja, ka profesore ir atbildétajas kaiminiene, prasibas pieteikums tika papildinats,
ludzot tiesu zaud&jumus piedzit ari no profesores sakara ar vinas neatlautu darbibu - kaiminienes
"uzkiidiSanu" versties administrativaja tiesa.

Tiesa piepéma ne tikai prasibas pieteikuma papildinajumus, bet arl apmierindja prasitaja
ligumu par dokumentu (iesnieguma pasSvaldibai, pieteikuma administrativajai tiesai u.c.) autora
noteikSanas ekspertizi. Iesp&jams, lai sabiedriba raditu prieksSstatu, ka veérSanas tiesa $ados gadijumos ir
klaja nelikumiba, minétie dokumenti un profesores atseviskas zinatniskas publikacijas péc prasitaja
loguma tika nodotas kriminaltiesiskai ekspertizei (t.i., Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
Ekspertizu birojam), kaut gan autoribas (lingvistisko) ekspertizi veic arT Tieslietu ministrijas Valsts
tiesu ekspertizu biroja.

Neraugoties uz to, ka lietas iztiesaSanas gaita prasitajs tiesas s€dé savu pieteikumu atsauca,
stratégiskajai prasibai raksturigais mérkis "atvésinat" sabiedribas v€lmi iesaistities lémumu
pienemsSanas procesos, 1patngja veida sodot tos, kuri aktivi Tstenojusi savas tiesibas, un atturét no
lidzigas vélmes Tstenot savas tiesibas citus - bija jau sasniegts. E.Saburova un profesore I.Cepane turpat
divu gadu garuma tika "ierauta" tiesaSanas procesa, kuru plaSsazinas lidzekli atspoguloja dazadi.

Turklat §1 civilprasiba bija darbojusies art ka iebiedésanas Iidzeklis. Driz péc tam, kad Rigas
apgabaltiesa pret E.Saburovu tika ierosinata civillieta, presé paradijas informacija, ka kadas vides
aizsardzibas biedribas prezidents piepémis lémumu atsaukt Administrativaja rajona tiesa iesniegto
pieteikumu, kura tika apstridéts iestades lémums atbalstit ieceri tirdzniecibas centra rekonstrukcijas
ietvaros parsegt kadu no Vecrigas ielinam.**” Lidz ar to fakts, ka p&c §ada prasibas picteikuma lieta pret
Saburovu tiesa tika ierosinata, stratégiskas prasibas ierosinatajam lieliski nodergja ka bridinajums
nakotné iesp&jamiem oponentiem.

Aprakstitais ir “klasisks” un acimredzams stratégiskas prasibas piemérs, jo, neatkarigi no lietas
iznakuma, prasitajs allaz atradisies daudz izdevigaka situacija neka atbildetajs. Nav griti iedomaties,
kadam riskam, ierosinot $adu lietu tiesa, atbildétajs tiek paklauts. Un te nav runa tikai par finansiala
bankrota iesp&jamibu. Atbildétajs, kurs neko prettiesisku nav izdarijis, ir spiests t€rét ne tikai naudu, lai
samaksatu par advokata pakalpojumiem, bet arT savu laiku un energiju, lai pieraditu paSsaprotamas

lietas, ka arT ilgstoSi atrasties emocionala stresa stavokli. Jo tiesasanas process ir ilgstoSaks un jo

636 potter, L. Overview. Pieejams: http://www.firstamendmentcenter.org/petition/topic.aspx?topic=slapp [apliikots
2006.gada 8.februar].
637 Abolina, I. Ulme vienpersoniski atsauc prasibu par Ridzenes ielu. Diena, 2004. 20.augusts.
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lielakus izdevumus, arT moralos un emocionalos upurus tas no atbildétaja prasa, jo sekmigak prasitajs
isteno savu strat€gisko (t.i., sodiSanas un iebiedéSanas) mérki. Redzams, ka $ada veida lietu nonaksana
tiesa un atraSanas tur ilgsto$a procesa ir uzskatdma par bistamu tendenci, kas neveicina valsts
parvaldibas demokratizéSanu.

Stratégisko prasibu esamiba liecina: kaut gan likumdevgjs ievérojami paplaSinajis sabiedribas
tiesibas lidzdarboties Iémumu pienemsana, ka arT pieskiris prasijuma tiesibas pret valsti (pasvaldibu), ja
ta parkapj vides normativos aktus, valstl nav strikta mehanisma, kas personu (sabiedribu) pasargatu no
iesp&jamibas krist par stratégiskas prasibas upuri un atbildétaja statusa tikt "ierautai" civilprava.
Tadgjadi sSkietami likumiga cela ir iesp&ams izrékinaties ar personu, kas uzdrikstgjusies celt

iebildumus pret paredz&to biivniecibu, Tpasi pret veidu, kada 1émums par biivniecibu ir pienemts.

B. Stratégisko prasibu noversanas lidzekli

Stratégisko prasibu nonaksana tiesa nedod tiesisku risinagjumu tai pamatproblémai, kuras dg]
strids ir radies. Ar So prasibu péc biitibas publiska rakstura diskusija par iestadé pienemama lémuma
optimalako risisnagjumu tiek parnesta no atklata 1€muma pienemsSanas procesa iestadé uz $adai
diskusijai pilnigi nepiemérotu vietu — tiesu, kurd izskata privattiesisku stridu, un kur iztiesa lietu,
ieverojot sacikstes principu. Tapéc $ados gadijumos tiesu izmanto tikai ka ieroci apSaubama mérka
sasniegSanai, un tiesas resursi tiek t€réti nepamatoti.

Lai sadu situaciju raSanos péc iesp&jas noverstu, vairaku gadu garuma tieka diskutéts, ka biitu
jarikojas tiesnesim, sanemot stratégisko prasibu. Latvijas tiesu praksé un procesualo tiesibu specialistu
vidii domingja nostadne, ka prasibas (pieteikuma) nepienemsanas pamatu uzskaitijums procesualajos
likumos ir izsmeloSs, un jaunus pamatus interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas cela attistit nav
pielaujams.*® Tacu talak domas dalijas. Vieni uzskatija: ja strids ir paklauts tiesai un ja ir ievéroti ari
citi formalie priekSnosacijumi, tiesnesim nav pamata atteikties pienemt pieteikumu, kaut ar1 tas biitu
actmredzami nepamatots vai pat absurds. Lai situaciju mainitu, esot jagroza Civilprocesa likums un
japapildina prasibas nepienemsanas pamatu uzskaitijums.”*’ Savukart oponenti uzskatija, ka ari pie
esodd normativa reguljuma tiesnesim lieta p&c $ada prasibas pieteikuma nebija jaierosina. Sa viedok]a
piekritgji apgalvoja, ka tada prasiba par zaud€jumu atlidzinasanu, kura pamatota tikai ar to, ka

zaud@jumi nodariti sakara ar verSanos tiesa par administrativa akta tiesiskuma parbaudi (t.i., Istenojot

63% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija lémums lieta SKA-95. Jurista Vards,
2004. 14.septembris, nr.35.
639 Bite-Perceva, I. Cik talu var ierobeZot personas tiesibas uz pieeju tiesai. Jurista Vards, 2005. 1.novembris, nr.41.
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subjektivas publiskds tiesibas), ir absurda, un tai patiesiba nav juridiska pamata.®*® Pirms lietas
ierosinasanas vertgjot tikai iesniegta prasibas pieteikuma formu, nevis saturu, tiesibas uz taisnigu tiesu
var tikt izmantotas launpratigi un atsevisku lietu izskatiSana var parversties pat par zinamu farsu.®*!
Tagad nakas atzit, ka $as problémas vispareizakais risisnajums ir bijis “acu prieksa”, tikai tam netika
pieversta nepiecieSama uzmaniba.

Biittba neviens nav apSaubijis, ka tiesai ir jaizskata tikai tadi stridi, kas tai ir paklauti.
Civilprocesa likuma 23.pants noteic, ka “visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav
noteikts citadi” un ka “jautdjumu par strida paklautibu izSkir tiesa vai tiesnesis”. No minétas likuma
normas secinams, ka likumdevgjs tiesnesim devis pilnvaras parbaudit, vai attiecigais strids ir
civiltiesisks un tadgjadi paklauts tiesai saskana ar civilprocesualo kartibu. Mingtais izriet no Latvijas
tiesibu piederibas kontinentalas Eiropas tiesibu saimei, kur starp privattiestbam un publiskajam
tiesibam pastav strikts dalijums.

Latvijas tiesibu sistéma “klasiska” stratégiska prasiba var klat par pamatu civillietas
ierosinasanai tiesa vienigi tad, ja tiesnesis neapzinati vai apzinati kltidas, un izskatiSanai civiltiesa tiek
pienemts p&c bitibas publiski tiesisks strids. E.Saburovas pieméra Rigas apgabaltiesai péc iepaziSanas
ar prasibas pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, bitu
bijis japienem l&@mums par atteikSanos ierosinat lietu, jo strids nav paklauts tiesai. L€muma bija
janorada iestade, kuras kompetencé ietilpst §a strida izskatisana.®*> Ta ka buvatlauja ir administrativs
akts, ko izsniedz paSvaldibas iestade, un parsiidzéSanas gadijuma biivatlaujas apturé€Sanu noteic likums,
ir skaidri redzams, ka zemes 1pasniekam zaud€jumi radusies publiski tiesisko attiecibu ietvaros. Lidz ar
to jautdjums par zaud€umu atlidzinajumu risinams, ieveérojot administrativi procesualo kartibu.
Tadgjadi ir janem véra, ka stratégisko prasibu apkarosSanai piemérotu lidzeklu izvéli noteic attiecigas
tiesibu sisteémas Ipatnibas. Pieméram, anglosaksu tiesibas, kur starp publiskajam un privatajam tiestbam
nepastav tik strikts dalfjums ka pie mums, ir sastopami citi risindjumi. Pirmkart, ASV precedentu
tiesibas stratégiskas prasibas gadfjuma pastdv prezumpcija par atbildétaja imunitati®”, kas izriet no

ASV Konstitiicijas Pirmaja papildinajuma ietvertas iesniegumu (peticiju) klauzulas.®**

640 Vai, vérsoties administrativaja tiesa, var nodarit kaitgjumu. Jurista Vards, 2004. 31.augusts, nr.33.

641 Cepane, I. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. 27.septembris, nr.36.

%42 Civilprocesa likuma 23.panta otra daja. LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.

63 Potter, L.Overview. Pieejams: http://www.firstamendmentcenter.org/petition/topic.aspx?topic=slapp [apliikots 2006.gada
8.februari].

4 ASV Konstitiicijas Pirmais papildinajums aizsarga varda, preses, pulcgsanas un iesniegumu (peticiju) brivibu; - sk.: The
United States Constitution. Pieejams: www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt 1 (1791) [apliikots
2012.gada 3.augusta].

171



Turklat pastav tieSi pret strateégiskajam prasibam vérstas likumdevéja pienemtas procesualas
tiesibu normas. Piem&ram, Kalifornija (ASV) jau kops 1993.gada Civilprocesa kodeksa (Code of Civil
Procedure) ir ieklauta norma,®* kas liek tiesnesim jau pravas (lietas) sikotngja stadija izlemt, vai
pastav iesp&jamiba prasibu apmierinat. Ja tiesnesis atzist, ka $ada iesp&jamiba nepastav, tad prasiba ir
noraidama un tiesasanas izdevumi piedzenami par labu atbildétajam.**®

Stratégiskas prasibas Latvija nav saistamas tik daudz ar likuma robu, cik ar tiesibu normu

piemérotaju neprasmi norobezot publiskas un privatas tiesibas.

4. Tiestbas uz vidi ka jauna veida cilvéeka pamattiesibas

4.1.Tiestbu uz labveligu vidi pazimes

Ieverojot starptautiskajas tiesibas, tostarp starptautiskajas rekomendativajas tiesibas, vides
tiesibas un specialaja literatiira paustas atzinas un darba iepriekS€jo nodalu secinajumus, iesp&jams
izdalit $adas pazimes, kuras raksturo patstavigas tiesibas uz vidi un péc kuram §is tiesibas iesp&jams
noskirt no citam cilvéka pamattiesibam: (1) tiesibu uz vidi aizsardzigas objekts ir vide; (2) tiesibas uz
vidi ir komplekas tiesibas, kuru saturu veido savstarp&ja mijiedarbiba esosSie materialie un procesualie
aspekti (un tiem korespondgjosSie valsts pienakumi); (3) tiesibu uz vidi garant€Sanai nepiecieSamie
valsts pienakumi primari ir saistami ar vides kait€§juma prevenciju (vides degradacijas nepielauSanu);
(4) tiesibas uz vidi ir individualas tiesibas, ar kuram aizsarga kolektivas intereses; (5) tiesibu uz vidi
1stenoSanai nepiecieSami speciali tiesiskie mehanismi (funkcioné refleksivo tiesibu struktiira).

Cilveka pamattiesibu, kuru aizsardzibas objekts ir vide, primarais mérkis ir uzlabot vides
aizsardzibas Itmeni: noverSot talaku vides degradaciju, uzlabojot esoSo vides likumu ieviesanu un
funkcionéSanu, veidojot stingraku vides aizsardzibas politiku un likumus; nodroSinot efektivu
sabiedribas lidzdalibu ar vidi saistitu Iémumu pienemsana; veicinot, ka 1€mumi par vides izmantoSanu
tiktu pienemti, ieprieks veicot atbilstigu ietekmes uz vidi izve€rt€jumu un ar to pamatojot attiecigo

L . . _ . . . v —647 . . .
attistibas ierosinajumu; noverSot netaisnibu vides izmantoSana ' '; uzlabojot vides sniegumu

645 California Code of Civil Procedure § 425.17, 425.18. Pieejams: www.leginfo.ca.gov/cgi-
bin/displaycode?section=ccp&group=0001-01000&file=425.10-425.18 [aplikots 2012.gada 3.augusta].

646 Guaeding against the chill: a survival guide for SLAPP victims. Pieejams:
http://www.thefirstamendment.org/antislappresourcecenter.html [apliikots 2006.gada 8.februari].

47 Termins “vides taisnigums” (angl. — environmental justice”’) apzZImé taisnigu vides izmanto$ana giito labumu un
apgritinajumu sadali; - sk. Bosselmann, K. The Principle of Sustainability. Transforming Law and Governance. Farnham:
Ashgate, 2008, p.79-80.
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_ . i— 648 o~ g ac . o . . . e g . .
uzn@mumos un iestades.”” Cilvektiesibu aspekta ,,ieneSanai” vides aizsardziba jakliist par butisku vides
aizsardzibas lidzekli, jo tas rada iesp&ju noverst vides degradaciju un veicinat vides uzlaboSanu arf tad,

kad objektivas vides tiesibas sadrumstalotibas d&] to nenodrogina.**

4.2. Tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibas objekts

Tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibas objekts ir vide. Latvijas tiesibas ir plasa vides definicija.
Vides aizsardzibas likuma ,,vide” skaidrota ka dabas, antropogéno un socialo faktoru kopums. Dabas
faktori jeb dabas vide, kas ietver zemi (augsni, zemes dziles), idenus, atmosferas gaisu, floru un faunu,
nemot vera to savstarpg€jas saiknes un iedarbibu citam uz citu ir tikai viens ,,vides” satura elements, jo
,»vide” ietver ne vien dabas vides elementus un veidu, kada tie savstarpgji mijiedarbojas, bet ar1 veidu,
kada dabas vide mijiedarbojas ar cilveku veidoto vidi — kultiiras mantojumu un ainavu, ka art sociali
ekonomiskiem faktoriem. Vides definicija ietverto vidi veidojoSo faktoru uzskaitljums parasti nav
izsme]oss. Vides definicija ir atvérta, un to ir iesp&jams tulkot un piemérot dinamiski.®>

Lidzigi ka ar jédzienu ,,veseliga vide” (angl. — healthy environment) tiek saprasta vide, kas
vienlaikus ir veseliga cilvékam un ari pati par sevi (,,veseligs mezs”, ,veseligs ezers”, ,veseliga

- 651
ekosistéma”),

ar1 termins ,labve€liga vide” ir interpret€§jams ta, ka vide vienlaikus ir labvéliga
cilvékam un citam biologisko daudzveidibu un dzivibu uzturo$ajam vides sistemam.

Iev@rojot zintnisko nenoteiktibu, minimalo garantgjamo vides kvalitates aizsardzibas limeni®
noteikt nav iespejms. Tapéc ,,vides kvalitates” prasibas ievérosanai ir janotiek kardinali atskiriga veida

— decentraliz€tos 1émumu pienemsanas procesos, lemjot par vides izmantoSanu, paredzet preventivus

% Boyd, D.R. The Constitutional Right to a Healthy Environment. Environment: Science and Policy for Sustainable
Development, 2012, July — August. Pieejams: www.environmentmagazine.org/Archives/Back/isues/2012/July-
August2012/constitutional-rights-full.html [apliikots 2012.gada 2.augusta].

% Horn, L. The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on a Human Right to a Healthy
Environment. Wacquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, 2004, Vol. 1, p.268.
Programme (UNEP) “Draft fourth Programme for the Development abd Periodic Review of Environmental Law
(Mintevideo Programme)” IV.A.// UNEP/Env.Law/MTV4/1G/2/2, 22 October 2008. Pieejams:
http://www.unep.org/law/PDF/MonteviodeolV/Meeting_Report Montevideol.V.pdf [apliikots 2009.gada 11.augusta].
6L arsson, M.L. Legal Definitions of the Environment and of Environmental Damage. Scandinavian Studies in Law.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 1999, Vol.38, p.172-176.

651 Sk. Collins L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. Sustainable
Development Law & Policy, 2007, Vol. 3, p.137.

652 Sk. Langford M. The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory. Gram.: Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law. Langford M. (ed.). New York: Cambridge University Press,
2008, p.23.
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pasakumus, kuru mérkis ir novérst (nepielaut) vides degradaciju vai sekmét tas uzlabosanu. Sada
preventiva vides aizsardziba tradicionalo pamattiesibu aizsardzibas ietvaros nav iesp&jama.®>®

Vides aizsardzibas likums jédzienu ,kait€§jums videi”, par ko kait€juma izraisitajam iestajas
juridiska atbildiba, defing visai $auri.®* Tadu vidi var degradét ne vien to piesarnojot, bet ari dazados
citos veidos.®> Ta ka labvéliga vide ir tada vide, kurd ekosistémas un citas vides sistémas ir
aizsargatas, visparigais pienakums nedegradét vidi (nepasliktinat vides stavokli) biitiba paaugstina
prasibas tam vides aizsardzibas Iimenim, kur§ likuma noteikts fragmentari.

Lai var@tu 1stenot tiesibas uz labveéligu vidi, primarais valsts pienakums ir nodroS§inat preventivu
(proaktivu) vides aizsardzibu, tas ir, noveérst vides degradaciju. Tas citstarp nozimé, ka tiesibas uz vidi
persona var@s aizsargat ari tad, kad reals kait§jums videi nav nodarits, tatu vides stavokla
pasliktinasanas dél pastav $ada kait€juma risks.®>® Atbilstosi piesardzibas principam, persona var
versties tiesa arl tad, ja nav pieradijumu par nakotne sagaidamo kaitgjumu videi, pietiek, ja pastav Sada

kaitéjuma risks.®”’

4.3. Individualas tiesibas, kas kalpo vides ka kopiga labuma aizsardzibai

Tiesibas uz labveligu vidi ir individualas tiesibas, ar kuram aizsarga kopigu labumu (bien
commun). So Tpatnibu noteic specifikais un tradicionalajam cilvéktiesibam neraksturigais aizsardzibas
objekts. No tiesibu subjektu viedokla raugoties, tiestbam uz vidi visupirms ir individuala dimensija, jo
persona tas var istenot un aizsargat tapat ka citas pamattiesibas. Tacu butiska atskiriba ir ta, ka labumu

no So tiesibu aizsardzibas giist nevien ta persona, kura, pieméram, ir versusies tiesa, bet arT kopiena

653 Tiesibu uz dzivibu aizsardzibas gadijuma valstij ir pienakums veikt pasakumus, lai novérstu dzivibas apdarud&juma
risku, kas ir eso$s vai sagaidams; tiesibu uz privato dzivi aizsardziba nenodroSina visu dabisko vides sisteému funkcioné$anai
biitisko elementu aizsardzibu, turklat §1s tiesibas pielauj ekonomiskas labklajibas varda atkapties no vides aizsardzibas
prasibu ievéroSanas. Tapéc no vides aizsardzibas viedokla $ads vides aizsardzibas ITmenis ir nepietickams.
654 Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1.pantu kait&jums videi ir kaitgjums augsnei, zemes dzilém, idepiem un ipasi
aizsargajamam sugam un biotopiem: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.
655 pieméram, vides degradacija var bt saistita ar negativu ietekmi uz sugu biologisko daudzveidibu vai tadu dabas
mantojumu, ko neaptver jédziens ,,Ipasi aizsargdjamas sugas un biotopi”. Administrativa tiesa ir atzinusi, ka zemes
Tpasnieka veiktie darbi, kas saistiti ar hidrologiska reZima mainu un parmainam dabas ainava ir radijusi kaitgjumu dabas
mantojumam;— sk. Administrativas rajona tiesas 2007.gada 11.septembra sprieduma lieta nr.A4235306 14.punkts
[nepublicéts].
66 Andersson, A., Kolk, T. The role Of Basic Rights in Environmental Protection. Basic Right to Environment de lege
ferenda in the Estonian Constitution. Pieejams: www .juridicainternational.eu/the-role-of-basic-rights-in-environmental-
g)sr70tecti0n—basic-right—to—environment-de—lege-ferenda-in—the—estonian-constitution#top [aplikots 2010.gada 31.jilija].
Ibid.
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(grupa) vai sabiedriba kopuma. Tadgjadi tiesibas uz vidi ir Ipatngjas ar to, ka tas vienlaikus ietver
tiesibu individualo un kolektivo aspektu.®®

Tiestbu uz vidi kolektivo aspektu noteic o tiesibu specifiskais aizsardzibas objekts. Kolektivais
aspekts izprotams ta, ka §is tiesibas vienlaikus attiecas uz visiem un ikvienu attiecigas kopienas
(grupas) locekli, jo tiesibu aizsardzibas objekts ir viens un tas pats — vide ka kopigs labums.
Neraugoties uz to, ka prasit tiesibu uz vidi aizsardzibu persona var individuali, no So tiesibu
aizsardzibas labumu giist nevien prasitajs, bet ari visi pargjie kopienas (grupas) locekli. Tiesibu uz vidi

659

parkapums vienlaikus kaité ikvienam un visiem grupas locekliem.”” Individualas tiesibas, kuras

apvienots individualais un kolektivais aspekts ir tiesibu uz vidi kompleksa rakstura bitiska iezime.

4.4. Valsts pienakumi tiesibu uz vidi nodrosinasana

Lai noskaidrotu tiesibu uz labvéligu vidi saturu, nepiecieSams identificét STm tiesibam
korespond€josos valsts pienakumus. Izejot no tézes, ka tiesibas uz labveligu vidi biitiba ir tiesibas uz
vides aizsardzibu, tam atbilst visparigi un objektivi valsts pienakumi aizsargat un uzlabot vidi.

Pirmkart, konstitucionalos valsts pienakumus aizsargat un uzlabot vidi iesp&jams strukturét ta,
ka viena dala no tiem korespond€ subjektivajam tiesibam, bet otra dala istenojama ka programmatiski
valsts politikas mérki.®®® Pirmaja gadijuma tiesibas uz labvéligu vidi iesp&jams traktgt ka tadas tiesibas,
kuru istenoSana saistama nevis ar valsts resursu pardali, bet galvenokart ar tiesibu respekteéSanu un
aizsardzibu. Valsts pienakums ir atturéties no tadu darbibu veikSanas (atlausanas), kas vides stavokli
degradé (pasliktina). Tiesibu uz labvéligu vidi istenoSanai javeido atbilstoSa institucionala sist€ma,
japaredz tas darbibas principi un procediras, kuras vides aizsardzibas intereses var tikt lidzsvarotas ar
socialajam un ekonomiskajam intereseém tada veida, kas atstdj uz vidi péc iesp€jas mazaku ietekmi;
valstij ir pienakums aizsargat tiesibas uz vidi, noverSot to parkapumus.

Otrkart, visparigo valsts pienakumu ,,aizsargat un uzlabot” struktur€ vides aizsardzibas principi.
Nikolass de Sedalirs (Nicolas de Sadeleer) pamatoti norada: lai tiesibam uz vidi pieskirtu noteiktu
formu, valsts konstitucionalo pienakumu aizsargat vidi nepiecieSams strukturét. Proti, valstij vides

aizsardzibas pasakumi javeic, ieverojot vides aizsardzibas principus. Sie principi ir fikséti likuma

6% Trindade, A.A.C. The Contribution of International Human Rights Law to Environmental Protection, with Specail
Reference to Global Environmental Change. Gram: Environmental Change and International Law: New Changes and
Development. Brown — Weiss E. (ed.). Tokyo: United Nations University Press, 1992, p.245-312.
6359 T1.:

Ibid.
660 piemérs tam ir Dienvidafrikas Republikas konstitucionala vides norma (Konstitiicijas 24.pants), péc kuras interpretacijas
ta ietver gan cilvéka pamattiesibas, gan konkretizetus valsts politikas merkus vides aizsardziba.
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(juridiska ranga zina tie ir zemaki par konstitucionalajiem noteikumiem), tom&r ar tiem iesp&jams
piepildit tiesibu uz vidi saturu. Sada veida tiesibas uz vidi un vides aizsardzibas principi viens otru
savstarp&ji pastiprina vairak ar dialektiskam savstarp&jam attiecibam, neka darbojoties izoléti. Citiem
vardiem, konstitucionalai tiesibu uz vidi atziSanai nozime ir vienigi tad, kad §is tiesibas ir saturiski
caurstravotas ar principiem, kuru funkcija ir vadit valsts institiicijas, lai tas veiktu tadas darbibas, kuras
ir domatas daudz efektivakai vides aizsardzibai.*"'

Vienu no galvenajiem vides aizsardzibas principiem - piesardzibas principu®®, kuru pamatoti
ietver tiestbu uz vidi satura®®, - iespgjams izmantot divéjadi — ka interpretacijas lidzekli un ka tiesibu
uz vidi materialo sastavadalu.®®* No piesardzibas principa izriet, ka 1émuma pienem&jam (valstij) ir
pienakums nodrosinat, lai ar vidi saistitu lémumu pienemsana lidztekus ekonomiskajiem un socialajiem
apsverumiem tiktu noskaidroti un vertéti art vides apsvérumi (t.i., nepiecieSamiba aizsargat un saglabat
ekologisko sistéemu elementus). Tadgjadi personai ir tiesibas prasit no valsts, lai informacija par $adu
lémumu pienemsanu biitu pieejama, ka ar1 apstridét tadus [éemumus, kuru pienemsSana nav noskaidrota
to ietekme uz vidi un izdariti vides, tostarp ekologiski apsvérumi.®® Saistiba ar §o piesardzibas principa
aspektu specialaja literatiira tiek lietots termins ,,ekologiskais taisnigums” (angl. — ecological justice).
Ekologisko taisnigumu raksturo divas atzipas, kuram vajadzetu bit vadlinijam 1émuma pienemsanas
procesa, izdarot ekologiskos apsvérumus. Pirmkart, ne vien cilvéks, bet ari citas dzivibas formas ir
veértiba per se; otrkart, visas dzivibas formas ir savstarp&ji saistitas un atkarigas no fiziskajiem

(abiotiskajiem) dabas vides elementiem.®®

66! de Sadeleer, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press,
2005, p.278.

662 piesardzibas princips noteic, ka ir pielaujams ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu, kur$ var ietekmét vidi vai
cilvéka veselibu, bet kura ietekme nav pietickami izvertéta vai zinatniski pieradita, ja aizliegums ir sam&rigs Iidzeklis, lai
nodro$inatu vides vai cilvéka veselibas aizsardzibu; - sk.Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmas dalas 2.punktu: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 15.novembris, nr.183.

663 Collins, L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. Sustainable Development
Law & Policy, 2007, Vol. 3, p. 150-151; Veinla, H. Right to the Environment in the Context of EC Approximation and
Codification of Estonian Environmental Law. Juridica International, 1999, 1V, p.112-113.

664 piesardzibas princips ka interpretacijas lidzeklis nosaka pieeju, kada ir jaizskata un japienem ar vidi saistits lémums.
Sada aspekta piesardzibas princips noteic ,,standartu”, ar kuru lémuma pienéméja ricibu lémuma pienemsanas procesa
iesp&jams salidzinat. Piem&ram, ja tiek lemts par atlaujas izsniegSanu tadas darbibas veikSanai, kuras rezultata radusos
emisiju ietekme uz vidi un cilvéku nav izpétita, tomer pastav vides vai cilveka veselibas kaitgjuma risks, léemuma
pienéméjam pirms galigd Iémuma pienemsanas ir japrasa, lai atlaujas pieprasitajs pamato, ka paredzamas emisijas min&tos
apdraud@jumus neradis. Tatad pieradiSanas pienakums par planoto darbibu droSumu gulstas uz darbibas ierosinataju.
Aplukotaja pieméra piesardzibas princips ka tiesibu uz vidi materialais elements noteic: cilvékam ir tiesibas palauties uz to,
ka vins$ nenonaks saskar€ ar neizpétitam un potenciali bistamam vielam.

665 Bosselmann K. Ecological Justice and Law. Gram.: Environmental Law for Sustainability, Richardson B., Wood. S.
(eds.). Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.140.

566 Ibid, p.137-138.
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Treskart, lai veicinatu vides aizsardzibu preventiva forma, viens no plasu atbalstu guvuSiem
risinajumiem ir Orhiisas konvencijas garantétas procesualas vides tiesibas. Nemot véra procesualo
vides tiesibu mérki tieSi sekmét vides aizsardzibu, tas zinama méra novers cilvektiesibam raksturigo
antropocentrismu. Ar procesualajam vides tiesibam var padarit efektivaku ar vides izmantoSanu saistito
lémumu pienemsanas procesu, jo tas paver iesp&ju vides aizsardzibas apsvérumus aplikot konteksta ar
citam sabiedribas interesém. Integrétu lémumu pienemsana var palidzet lidzsvarot dazadas intereses,
tostarp nemt véra nepiecie$amibu aizsargat vidi.*"’

Procesualas vides tiesibas noteic, ka materialas tiesibas uz vidi var tikt 1stenotas. Nav nozimes,
cik augsts ir materialo tiesibu uz vidi juridiskais rangs ,,uz papira”, bez procesualo vides tiesibu
ievérosanas tiesibas uz vidi nevarés efektivi istenot.®® Procesualo vides tiesibu un materialo tiesibu uz
vidi ciesa saikne atzita daudzos avotos.®® Procesualas vides tiesibas ir tiesibu uz vidi procesuilais
aspekts.®”

Ceturtkart, tiesibu uz labvéligu vidi saturs saistams ari ar solidaritates principu vairakas ta
izpausmes: (1) ar nepiecieSamibu vides aizsardzibas noltika sadarboties visos [émumu pienpemsSanas
limenos (“doma globali, rikojies lokali”), ieskaitot publiska - privata sektora sadarbibu;®’' (2) ar
taisniguma principa ievérosanu vides izmanto3ana (angl. — environmental justice).” Lai arT tiesibas uz
vidi primari ir verstas uz vides aizsardzibu, tom&r tam var biit arT sociali — ekonomisks aspects. Proti,
vides izmantoSanas rezultata giito labumu un apgriitinajumu sadale var bt netaisniga. Valstij ir
pienakums 1€émumu pienemsana ieveérot vides taisnigumu. To noteic divi kriteriji: taisniga izturéSanas
(angl. - fair treatment), ka ari jégpilna iesaistiSana (angl. - meaningful involvement). Nevienu
sabiedribas grupu — nacionalu vai sociali ekonomisku faktoru noteiktu — nav pielaujams nesamerigi
apgrutinat ar negativam sekam, kas rodas no riipnieciskas, komunalas vai komercialas darbibas.

Savukart otrais kritérijs nozimé, ka ikvienam planotas darbibas potenciali skartam iedzivotajam ir jabut

dotai iespgjai piedalities 1émuma pienemsana, kad tas skar vidi un/vai vipa veselibu; sabiedribas

%7 Birnie, P.W., Boyle, A.E. International Law & Environment. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.266.
668 Soveroski, M. Environment Rights versus Environmental Wrongs: Forum over Substance? Review of European
Community & International Environmental Law, 16 (3), 2007, p.261.

59 Ibid, p.269-271.

670 Sueli, G. The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable Development. International
Environmental Agreements. Politics, law and Economics, 2002, 2, p.173-194.

57! Vides problémas, kas péc rakstura ir kompleksas, sekmigi iesp&jams risinat uz solidariem pamatiem. Vides aizsardziba
iesaistas visi: valsts un pasvaldibas (pamatojoties uz pienakumu aizsargat vidi), razotaji un attistitaji (ievérojot principu
“piesarnotajs maksa”), pateretaji (balstoties uz savu izpratni, izdarot videi draudzigaku izveli); - sk. Veinla, H. Right to the
Environment in the Context of EC Approximation and Codification of Estonian Environmental Law. Juridica International,
1999, 1V, p.111.
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viedokli var ietekmét iestades Iémumu; lidzdalibas procesa visu iesaistito dalibnieku izteiktas bazas vai
intereses tiek apsvértas;, lémuma pienéméjs noskaidro potenciali skartas personas un sekmé to

iesaitstisanos lémuma pienemsanas procesa.’”

4.5. Tiesibu uz labveligu vidi aizskarums

LidzS8ingja Satversmes tiesas prakse jau nostiprinajusies atzina, ka pamattiesibu aizskarums var
blit ne vien eso$s (reals), bet arT nakotné sagaidams, proti, “potencials”, “iesp&jams”. Aizskarums
izpauzas ka Satversmé fikséto pamattiesibu aizsargato vértibu samazinajums vai apdraud&jums.®”*

Ieverojot specifisko aizsardzibas objektu, tiesibu uz labveligu vidi aizskarumu nevar definét,
par pamatu nemot tradicionalo cilvéka pamattiesibu aizskarumu. Ta ka tiesibas uz labveligu vidi ir
veérstas uz vides aizsardzibu preventiva forma, So tiesibu aizskarums primari saistams ar to, ka valsts
nav pienacigi 1stenojusi pienakumus, lai noveérstu vides degradacijas (pasliktinasanas) iesp&jamo céloni.

Lidz ar to tiesibas uz labvéligu vidi var aizskart: (1) ja ar vidi saistita [émuma pienemsana nav
ieverots piesardzibas princips vai citi likuma noteiktie vides aizsardzibas principi (tostarp piesardzibas
pasakumi nav veikti vai ir veikti, tacu tie ir bijuSi nepiem@roti vai neatbilsto$i, lai noveérstu vides
pasliktinasanos); (2) ja planosanas procesa lidztekus ekonomiskajiem apsvérumiem netiek noskaidroti
un vertéti ar vides apsveérumi (tostarp ekologiskie apsvérumi, kas ietver nepiecieSamibu péc iespéjas
aizsargat un saglabat ekologiskas sistemas elementus; (3) ja valsts (iestade) ir pazeminajusi ieprieks
noteikto vides aizsardzibas limeni (tostarp vides normativo aktu neievéroSana, nemot vera, ka tajos
ietvertais regul&jums ir preventivs lidzeklis, lai noveérstu vides stavokla pasliktinasanos ilgtermina; (4)
ja valsts neievéro Orhiisas konvencija paredz€tos pienakumus, lai nodroSinatu apstaklus procesualo
vides tiesibu TstenoSanai (tostarp sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumi: sabiedribas neiesaistiSana,

kad sabiedribai ir tiesibas uz lidzdalibu un sabiedribas iesaistiSana veida, kas nenodroSina jégpilnu

672 Sk. Cullet, P. Definition of an Environmental Rights in Human Rights Context. Netherlands Quaterly of Human Rights,

673 Sads jédziena skaidrojums dots ASV Publiskas parvaldes nacionala akadémijas zinojuma (,,Addressing community

concerns: How environmental justice relates to land planning and zoning”), kas 2003.gada sagatavots ASV Vides
aizsardzibas agenturai. Pieejams:
http://www.rachel.org/files/document/Addressing Community Concerns How_ Environment.pdf

[aplukots 2009.gada 27.marta].

674 Cepﬁne, 1. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas planosanas lietas. Jurista Vards, nr.3, 2009.gada
20.janvaris; Satversmes tiesas tiesneSu Kaspara Baloza un Viktora Skudras atsevisko domu lieta par Rigas brivostas
teritorijas planojumu 3.5.punkts. Jurista Vards, nr. 28 (533), 2008.gada 29 julijs.
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lidzdalibu). Mingtais uzskaitijums tikai ieskic€ veidus, kados tiesibu uz labvéligu vidi aizskarums var
izpausties. So uzskaititijumu nevar uzskatit par izsmelou.
Tiesibu uz labveligu vidi aizskarumi ir Ipatngji ar to, ka tie liela meéra ir saistami ar valsts

pienakuma izpildi vides risku novértésana (vai un ka tas ir veikts).

4.6. Speciali mehanismi tiesibu uz labvéeligu vidi garantéSanai

Lai tiesibas uz vidi var€tu stenot, valstij ir jarada speciali mehanismi, kas ietver institucionalo
struktiru un reglament€tas procediiras, to darbibas principus, noliika noverst attistibu, kas rada vides
degradaciju. Sadu vides aizsardzibas lidzeklu vidii nozimigakie ir: (1) planu un projektu ietekmes uz
vidi novertejums; (2) teritorijas attistibas planosana.

Ietekmes uz vidi novért€jums institucionali un procesuali nodrosSina ar vidi saistita l@muma
pienemsanai nepiecieSamo informaciju. Attiecigas informacijas esamiba un ieguves veids (ieskaitot
sabiedribas lidzdalibu ietekmes noveértejuma gaita) ir obligats priekSnoteikums tam, lai 1€mumu
pienemsSanas procesa biitu iespjams izdarit vides apsv€rumus un noteikt, kadi preventivie vides
pasakumi javeic, nolika noverst vai iesp&jami samazinat planu un projektu iesp&jamo ietekmi uz vidi.
Noteikta kartiba veicamais ietekmes novert§jums domats tam, lai raditu apstaklus piesardzibas un citu
vides aizsardzibas principu iev€roSanai, tostarp, lai parliecinatos, ka planota darbiba neradis vides
degradaciju. Savukart efektivai telpiskas planoSanas sist€mai ir janodroSina, lai attistibas planu izstrade

starp attistibas un vides saglabaSanas interesém tiktu atrasts sapratigs lidzsvars.

5. Tiesibu uz labveligu vidi lidzsvaroSana ar citam pamattiesibam

Tiesibu uz labveligu vidi izpratnei fundamentala nozime ir trim Satversmes tiesas atzinam, ap
kuram talak var kristaliz&ties So pamattiesibu saturs: (1) tiesibu uz labvéligu vidi primarais aizsardzibas
objekts ir vide; (2) juridiska spéka zina tiestbam uz labveligu vidi ir tads pats rangs ka citam cilvéka
pamattiesibam;®” (3) tiesibas uz labvéligu vidi nav absolitas, tas a priori neparedz pastavoas vides
nemainigumu un pasas par sevi neliedz istenot ekonomiskas vai socialas intereses. Tiesibas uz
labveligu vidi var ierobezot, tas samérojot ar Ilidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko
labklajibu. Tomer Satversmes 115. pants liedz §is intereses istenot tikmér, kamér nav riipigi izverteta to

Isteno3anas ietekme uz vidi un to nepiecie$amiba nav sociali pamatota.®’®

675 Satversmes tiesas 2009.gada 6 jiilija sprieduma lieta Nr.2008-38-03 9.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 8 jilijs, nr.106.
676 Turpat, 9.2.punkts; Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13., 13.2.punkts. Latvijas
Vestnesis, nr.12, 2008. 23.janvaris.
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5.1. Neatrisinatie jautajumi

A. Juridiskas prakses nekonsekvence

Vertejot, ka minétas atzinas ir talak attistitas, var secinat, ka Satversmes tiesas prakse ne
vienmér bijusi konsekventa. Dala no Satversmes tiesas prakses ir veért€jama kritiski. Satversmes tiesas
prakses nekonsekvence galvenokart konstat€jama gadijumos, kad sabiedribas procesualo vides tiesibu
un vides aizsardzibas principu parkapumus tiesa ir vertjusi ka nebitiskus l@muma pienemsanas
procediiras parkapumus. Tadgjadi atseviskos spriedumos tiesa biitiba ir konceptuali noraidijusi pasu
ideju par tiesibam uz labveligu vidi, kas sekmé& preventivu vides aizsardzibu, un kuru uzdevums ir
vides konteksta lidzsvarot socialas un saimnieciskas intereses.

Viens no sadas nekonsekvences piemériem ir Satversmes tiesas spriedums Rucavas veja
elektrostaciju lieta.®”’
Vietéjo iedzivotaju grupa (galvenokart kaimini) Satversmes tiesd apstrideja vietejas pasvaldibas
teritorijas planojumu, kura pasvaldiba bija ieklavusi veja energijas ieguves zonu, konstitucionalo
sidzibu citastarp pamatojot ar to, ka Sadai planotajai teritorijas izmantoSanas iecerei nav veikts
strategiskais novertejums. Vides parraudzibas valsts birojs (kompetenta iestade) atzina, ka veja
energijas ieguves zonas paredzéSana teritorijas planojuma kvalificejama ka butiska ietekme, tapéc
Sadam planojumam biitu veicams strategiskais novertejums. Tacu pasvaldiba nebija ieverojusi likuma
prastbu un Saja jautajuma nebija konsultéjusies ar biroju. Rezultata, preteji likuma paredzetajam,
pasvaldiba bija pienémusi teritorijas planojumu, neveicot tam stratégisko novertejumu.
Pretgji judikatirai par stratégisko noveértéjumu ka piesardzibas principa realizéSanas Iidzekli,

Saja lieta tiesa secina, ka pienakumam veikt stratégisko noveértéjumu esot materialais un procesualais

aspekts.
. [N]o materiali tiesiska viedokla raugoties, pasvaldiba bija tiesiga pienemt apstridéta teritorijas
planojuma galigo redakciju, neveicot tai strategisko noveértejumu. Tacu, no procesudla viedokja
raugoties, pasvaldibai par sava léemuma pareizibu vajadzéja parliecindties, pieprasot attiecigu Biroja
11678

viedokli, bet to pasvaldiba neizdarija.
Tiesa butiba attaisno pasvaldibu likuma ,Par ietekmes uz vidi novért€§jumu” noteikta
pienakuma neizpild€ un atzist:

“[n]evar secinat, ka gadijuma, ja Dunikas pagasta padome butu rikojusies atbilstosa procesuald

kartiba, butu pienemts citads lemums nekd tas, kas paredzets apstridétajos aktos. [..] Lidz ar to minéto

877 Satversmes tiesas 2011. gada 24 februara spriedums lietd Nr.2010-48-03. Latvijas Vestnesis, 2011, 1.marts, nr.33.
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procesudlo parkapumu vairs nevar uzskatit par tik bitisku $a sprieduma pienemsanas laika, lai

Apstridéto teritorijas planojumu atzitu par neatbilstosu Satversmes 105. vai 115. pantam "’

Redzams, ka $aja gadijuma tiesas ieskata stratégiskais novertejums ir tikai formala procedira,
un nav bitiski, ka, neveicot stratégisko novertejumu, netiek veikta planosanas dokumenta ietekmes uz
vidi noverté€Sana, ka sabiedribai ir liegtas tiesibas uz lidzdalibu agra lémuma piepemsanas stadija, kad
jautajums par véja parka izvietoSanu paSvaldibas teritorija tiek izlemts konceptuali. Ar $adu tiesibu
normu interpretaciju stratégiskais noveértéjums butiba nav vajadzigs, ja vélak izradas, ka konkrétajiem
projektiem nav paredzama butiska ietekme uz vidi. Tapéc Rucavas veja elektrostaciju lietd ietverta
interpretacija nonak pretruna ar prevencijas logiku un piesardzibas principu, arT ar likuma burtu.’*

Veicot izvertéjumu, tiesa nav némusi vera, ka stratégiskais novertéjums citastarp ir procedira,
kuras ietvaros ne tikai tiek iegiita un analiz€ta informacija par v&ja parku zonas ietekmi uz vidi un
cilvékiem, bet arT agra lémuma pienemsanas stadija, kad no $a risinajuma ir iesp&jams atteikties vai to
modificét, notiek dialogs ar sabiedribu, lai tad€jadi pasvaldiba attistibas planosana noskaidrotu sociali
akcept€jamo vides risku. Ja pasvaldiba teritorijas planojumu pien€musi, apejot likuma noteikto
procediiru, ir parkapts ne tikai piesardzibas princips, bet sabiedribai tiek liegtas ari tiesibas uz
lidzdalibu. Tapéc sadu planosanas procediiras parkapumu nevar uzskatit par nebttisku, jo ir aizskartas
iesniedz€ju tiesibas uz labveligu vidi.

Maskavas ielas detdlplanojuma lieta detalplanojuma sabiedriskaja apsprieSana apkartnes
iedzivotaji izteica parliecibu, ka planotas apbiives d€] dal€jai aizberSanai paredzetais dikis ir
kultiirvésturisks piemineklis un ka tas ir dabiskas izcelsmes tidens objekts, kam nosakama aizsargjosla.
Lidz ar to ierosinatais apbiives risindgjums, kur mingtais nav nemts vérd, esot nepienemams.®' Ta ka
paSvaldibas sniegta informacija par dika izcelsmi bija neskaidra, bet jautajumu par ta kulttrvesturisko
nozimi paSvaldiba papildus netika petijusi, Satversmes tiesa pati kéras pie informacijas, kurai bija jabiit
detalplanojuma izstrades pamata, vaksanas un analizes. Rezultata tika secinats:

o [..] Dome nav izskaidrojusi ieinteresétajai sabiedribai vésturiski geografiskos apstakjus un nav

pielikusi pietieckamas piiles, lai pandktu ar to izligumu, kur patiesiba varétu bit atradies senais objekts

. Elles dikis” un Kuznecova fabrikas darzniectbas.” Tomer , Sada skaidrojuma trikums pats par sevi

nevar likt apsaubit apstridéta akta likumibu, lai gan Domei Saja aspekta ir jauznemas atbildiba savu

57 Turpat,

679 Turpat.

680 I ikuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4.panta tre§as dalas 1.punkts: LR likums. Latvijas Véstnesis, nr.332/225,
1998. 30.0ktobris.

681 Satversmes tiesas 2008.gada 23.septembra spriedums lieta Nr.2008-03-03. Latvijas Véstnesis, nr.151, 2008.
30.septembris.
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veletaju prieksa. Turklat pat tada gadijuma, ja biitu izprasita un Detalplanojumam pievienota visa

vesturiska informacija, kas Sobrid ir Satversmes tiesas lieta, Dome tik un ta nevarétu parliecinosi

pieradit Udensobjekta maksligo izcelsmi.”*"

Lidzigi tiesa rikojusies ar1 jau minétaja Rucavas véja elektrostaciju lieta.
Apstridot pasvaldibas lemumu par veja parku izvietoSanas zonu, pagasta iedzivotaji pauda bazas, ka
pasvaldiba attiecigo lemumu pienémusi, tas riciba neesot informacijai par véja elektrostaciju ietekmi uz
vidi un cilvéku veselibu. Lietda Satversmes tiesa parbaudija nevis to, vai pasvaldiba rikojusies saskana ar
ietekmes uz vidi novertéjuma principiem, tas ir, ieguvusi attiecigu informdciju un komunicéjusi ar
sabiedribu veida, kas kliedétu Saja sakara paustas sabiedribas bazas, bet gan pati ieguva informaciju
un, secinot, ka pasaulé sadi pétijumi jau ir veikti, atzina, ka visticamak ari pasvaldibai ,, bija pieejama

informdcija par VES ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi un iespéja nemt to vera, planojot VES

. . . - . — ] = — . . . 2683
izvietojumu ta, lai neraditu draudus cilveku veseltbai un videi.

Abos pieméros Satversmes tiesa ir atkapusies no iedibinatas izpratnes, ka piesardzibas un
jégpilnas lidzdalibas principu ieveéroSanai lémuma pieneméjam ir pienakums veikt konkrétas darbibas,
tas ir, radit apstaklus, kuros miné&tie principi var istenoties (informacijas par ietekmi ieguve, tas
komunic&Sana sabiedribai, iesp&jami labaka v&ja parka zonas izvietojuma atrasana). Apliikojamas lietas
Satversmes tiesa butiba konstaté, ka pasvaldiba attiecigos pienakumus nav izpildijusi, tomér Sim

apstaklim nekadu juridisku nozimi nepieskir.

B. ,,Sapratiga lidzsvara” noteikSanas problema

Satversmes 115.panta piem&rosana cits bitisks jautajums ir par sapratigu lidzsvaru starp vides
aizsardzibas un citam interes€m. Satversmes tiesa ir pamatoti atzinusi, ka tiesibas uz labvéligu vidi nav
Lsupertiesibas”, kas izjauktu par€jo Satversmes garant€to pamattiesibu sist€ému. Tomer nedrikst ari
aizmirst, ka So tiesibu juridiskais rangs ir lidzveértigs citam cilvéka pamattiesibam. Tiesibam uz
labveéligu vidi tapat ka citam pamattiesibam piemit vispargjiem tiesibu principiem raksturiga ,,svara
dimensija”. Atzistot, ka vides aizsardzibas intereses ir tikpat nozimigas ka, piem&ram, ipaSumtiesibu un
privatas autonomijas aizsardzibas intereses, konkréta lieta var rasties nepiecieSamiba starp Siem

principiem noteikt sapratigu lidzsvaru, tos saskanojot un attiecigo interesu ,,svaru” nosakot tieSi

682 Satversmes tiesas 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 14.3.-14.12.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.151,
2008. 30.septembris.

683 Satversmes tiesas 2011.gada 24.februdra sprieduma lietd Nr.2010-48-03 6.4.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.33, 2011.
1.marts.
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attiecigaja situacija, nemot véra konkrétos socialos, ekonomiskos, politiskos un citus apstaklus noteikta
laika bridi.***

Kada veida tiesibas uz labveligu vidi ietekm€ citu pamattiesibu robezas, tas bija biitisks
jautdgjums Lazas pagasta teritorijas planojuma lieta.*®

Lidz 2009.gada administrativi teritorialajai reformai Latvija mazaka vieteja pasvaldiba — Lazas pagasts
ar teritorijas planojumu noteica vairakus ierobezZojumus cutku audzésanas kompleksu paplasinasanai.
Tika ierobezots maksimali vienlaikus atlautais majdzivnieku skaits uz 1 ha, ka art aizliegta esoso
lopkopibas fermu paplasinasana un/vai bivnieciba. Pasvaldiba Sadus ipasuma izmantoSanas
ierobezojumus pamatoja ar vairakiem praktiskiem apsvérumiem — ar to, ka jau esoSie citku audzésanas
kompleksi geografiski izvietoti ta, ka ar valdosajiem véjiem citku Skidrméslu smaka izplatas liela pagasta
teritorijas dala. Tika lésts, ka pagasta teritorija, palielinoties Skidrméslu koncentracijai, pieaugs art
slodze uz gruntsiudeniem. Pasvaldiba savu léemumu pamatoja ar pagasta iedzivotaju tiestbam dzivot
labvéliga vidé un to, ka sabiedriskaja apspriedé 248 no 450 pagasta balsstiesigajiem iedzivotdjiem
bijusi pret jaunu citku audzéSanas kompleksu izveidi.*

Saja lieta Satversmes tiesa vértéja, vai pasvaldiba ir atradusi sapratigu lidzsvaru starp ciiku
audzeSanas kompleksa ipasnieces SIA “Nygaard International” saimnieciskajam interes€m (jeb
tiesibam izmantot savu IpaSumu ta, lai gutu p€c iesp&jas lielaku ekonomisko labumu) un vides
aizsardzibas uz uzlaboSanas interes€m, nodrosinot pagasta iedzivotajiem tiesibas uz labvéligu vidi.

Izmantojot tradicionalo pamattiesibu ierobezojuma parbaudes testu, Satversmes tiesa atzina: lai

= ¢c

ari teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas procesa “nav iesp&jams konstatét tadus parkapumus,

kas lautu secindt, ka apstridétas normas nav sagatavotas un pienemtas pienaciga kartiba”,”® tomer,

ierobezojot ciiku audzétaju tiesibas uz Ipafumu, nav izraudzits saudzgjosakais lidzeklis,**®

tapec
pasvaldibai nav izdevies nodibinat “sapratigu lidzsvaru” starp privatajam ctuku audzetaja interes€m, no
vienas puses, un kolektivajam pagasta iedzivotaju interes€m, no otras puses, un ta ir parkapusi
Satversmes 105.pantu.

Pirmkart, $adu tiesibu uz IpaSumu ierobezojuma izvert€jumu var uzskatit par korektu vienigi

tad, ja vides aizsardzibu trakté ka likuma paredzetu legitimu pamattiesibu ierobezoSanas merki, nevis

ka lidziga ,,svara” konstitucionalu vertibu. Ta ka tiesibu uz labvéligu vidi biitiba ir noveérst vides

6% Iljanova, D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroana. Riga: Ratio iuris, 2005, 88.-91.1pp.

685 Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.2008-05-03. Latvijas Véstnesis, nr.178, 2008.
14.novembris.

6% Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2008-05-03 3.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.178, 2008.
14.novembris.

87 Turpat, 9.6.punkts.

5% Turpat, 15.-16.punkts.
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degradaciju (pasliktinasanos), tad ciktal Tpasuma lietoSana ietekm& vides stavokli (kopigo labumu)
ipasniekam nevar bt neierobezotas tiesibas lietot savu ipaSumu ta, lai giitu péc iespgjas lielaku
ekonomisko labumu. Lai sapratigi respektetu vides aizsardzibas intereses, Tpasniekam ir tiesibas lietot
savu Tpa$umu vienigi ta, lai nedegradétu (nepasliktinatu) vides stavokli. ST atzina ir biitiska, lai lieta
nodibinatu sapratigu lidzsvaru.

Otrkart, analiz€jamaja lieta Satversmes tiesa izdarija kludainu secinajumu, ka ir jaizverte, vai
pasvaldiba ir veikusi darbibas, lai noskaidrotu, kadu ietekmi uz vidi atstatu jaunu lopkopibas fermu
biivnieciba un jau eso$o fermu paplasinasana. Sada veida piesardzibas principu, kas ir tiesibu uz
labvéligu vidi satura elements, tiesa biitiba “ielasija” tiesibu uz ipasumu saturd.’® Pagvaldiba jaunu
ctuku kompleksu buivniecibu aizliedza, nevis paredzgja. Lidz ar to, noradot, ka pasvaldiba “nav veikusi
nekadas darbibas, lai izpétitu, ka cuku audzésanas kompleksu paplaSinasana ietekmés gaisa un tidens
kvalitati un vai $ada paplasinasana vispar aizskars pagasta iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga vide” un
ka ta “savu viedokli nav argumentgjusi ar konkré€tiem =zinatniski pamatoiem aprékiniem vai
petijumiem”, Satversmes tiesa no piesardzibas principa izrietoSo pieradiSanas pienakumu ir “parnesusi”
no ,,vides degradétaja” uz ,,vides aizsargataju”.

Treskart, musdienu teritorijas attistibas planoSanas politikas prasiba ir decentralizét ar vides
izmantoganu saistitu 1émumu pienemsanu.®” Ta ka daudzu vides problému izcelsme parasti ir lokala,
ari to novérianas risindgjumu mekl&jumiem visupirms ir jabat lokaliem.*®' Teritorijas planosana vietgja
pasvaldiba ka iedzivotajiem vistuvak stavosa vara ir vislabak piemérota, lai noteiktu sapratigu lidzsvaru
starp dazadam tiesiski aizsargatajam vertibam. Lidz ar to Satversmes tiesa sava judikatiira pamatoti ir
pieversusies galvenokart ar vidi saistito lémumu (teritorijas planojumu) pienemSanas procesa
izvertejumam, ka ar1 atzinusi, ka ta nevar staties planoSanas institiicijas vieta, lai izv€l€tos labako no
iesp&jamiem attistibas risinajumiem.

Dabiskajai videi piemit ne tikai materiala vértiba, bet ar estétiska un gariga vertiba, kas noteic

cilvéka dzives kvalitati un personas labklajibas nematerialo aspektu. Tapéc degradéta dabiska vide

6% Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra sprieduma lietd Nr.2008-05-03 3.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.178, 2008.
14.novembris.

6% Eiropas telpiskas / regionalas attistibas planosanas ministru konferences (CEMAT) 14.sesijas Lisabonas Rezoliicija Nr.1
“Par policentrisku attistibu — konkurétsp&jas un kohézijas veicinasanai”; Rezoltciju Nr.2 “Par teritorialo parvaldi”.
http://www.ttc.Iv/export/sites/default/docs/STA/tulkojumi_no_anglju val/Rezolucijas/14 CEMAT 2006 13 Final -
_resolution_1 and 2.doc [aplikots 2009.gada 27.maija].

%1 ANO 1992.gada Riodezaneiro konferencé “Par vidi un attistibu” tika pienemta arT darba kartiba 21.gadsimtam - “Agenda
21”. http://www.unep.org/Documents.Multilingual?Defaul.asp?documentID=52 [aplikots 2008.gada 10.augusta].
Pamatojoties uz to izstradata un pienemta Eiropas Ilgtsp&jigas attistibas pilsétu harta (Olborgas harta) un “Local Agenda
217, kuras devize ir: “Doma globali, rikojies lokali”.
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negativi ietekmé ikvienas personas (sabiedribas) labklajibu.”®* Lémumos par vides izmanto$anu bieZi
nakas izskirties, kuram no ,,labklajibas™ aspektiem dot priekSroku — materialajam vai nematerialajam,
pieméram, paplagindt razofanu, apbivi vai saglabat dabisko biotopu.”” Tiesibu uz labvéligu vidi
ietverSana valsts garant€to pamattiesibu sisttma l€émumu saglabat dabisko biotopu paradara par
vienlidz legitimu izvéli.

Ceturtkart, izskirSanas, kurai no konstitucionali aizsargatam veértibam dodama prieksroka, ir
léemuma pienéméja (Saja gadijuma pasvaldibas) zina. Paslaik vél nav izstradati vienoti kriteriji, p&c
kuriem noteikt, ka $adas izvéles izdarit.*** Lidz ar to par garantu iesp&jami labaka lémuma pienemsanai
kalpo lémuma pienemsSanas process, tostarp sadarbiba ar citam iestadém un konsultacijas ar sabiedribu.
Uz ilgtspgjibu vérsta lémuma pienemsanas procesa svarigakais uzdevums ir nosakaidrot sabiedribas
vértibas.*> Atbilstosi veikta sabiedribas iesaistiSana un sabiedribas vértibu noskaidro$ana lauj
pasSvaldibai noteikt, kads ir sabiedriski akcept€jamais vides riska Iimenis, tadgjadi pamatojot un
legitimgjot attiecigaja teritorija noteiktos nekustama ipaSuma izmantoSanas aprobezojumus, kas
noteikti, lai noverstu vides degradaciju. Demokratiska 1émuma pienemsanas procesa vietgjie iedzivotaji
var iesaistities ka pilsoni, kuri riipgjas, lai [émumi par vinu dzives vides izmantoSanu nakotné tiktu
pienemti atbildigi un iev@rojot vides taisnigumu, taisnigi sadalot socialos ieguvumus uz zaud€jumus,
kas rodas no vides izmantoanas.**®

Saja lieta Satversmes tiesa secinaja, ka planojuma izstrades procediiru pasvaldiba ir ievérojusi.
No lietas materialiem redzams, ka pasvaldiba pienaciga veida bija iesaistijusi sabiedribu, noskaidrojusi
vietgjo iedzivotaju bazas un vertibas. Tas ]ava pasvaldibai noteikt sociali akcept€jamo vides riska
Iimeni. Ekonomiskos, socialos un vides aspektus pasvaldiba bija lidzsvarojusi tadgjadi, ka ta esoSo
cuku audzéSanu, smaku mazinaSanas un citu saimnieciskas darbibas jomu aizsardzibas noluka

ierobezoja, taCu neaizliedza. Saja zina pasvaldibas planojums bija versts uz eso$a vides stavokla

592 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.106, 2009. 8 jilijs.
3 du Bois, F. ,,Well-being” and ,,the Common Man”: A Critical Look at Public Interest Environmental Law in South
Africa and India. Gram.: Public Interest Perspectives in Environmental Law. Robinson D., Dunkley J. (eds.). London, New
York, Brisbane, Toronto, Singapore: Wiley Chancery a Division of John Wiley & Sons, 1995, p.142-144.
6% pieméram, Dienvidafrikas Republikas Konstitiicijas 24.pants (garant tiesibas uz vidi, kuru primarais aizsardzibas
objekts ir cilvéka veseliba un labklajiba) tick vertets ka antropocentrisks. Ekologisko ilgtsp&jibu tas garante tikmér, kamgr ta
biitiki neierobezo ekonomisko un socialo attistibu. Tacu jautajuma par ilgtsp&jigu idens resursu izmantoSanu atklajas
probléma, ka noteikt pielaujamo tGidens patérinu vienam cilvékam, kad no sociala viedokla 25 | ir maz, bet no ekologiska
viedokla 42 1 ir parlieku daudz; - sk. Kotze, L. Phiri. The plight of poor and the perils of climate change: time to rethink
environmental and socio-economic rights in South Africa? Journal of Human Rights and Environment, 2010, Vol.1, No 2,
p-135-160.
695 Ibid, p.422; Richardson B., Razzaque, B. Public Participation In Environmental Decision-making. Gram.; Environmental
ggcézw for Sustainability, Richardson I., Wood S. (Eds.) Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2006, p.172.

Ibid, p.173.
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saglabasanu. Japem veéra art tas, ka ciiku audz&tajiem noteiktie ierobezojumi neliedza esoSo Tpasumu
izmantot pelpas giiSanai. Tie tikai nelava palielinat komercdarbibas apjomus. Lidz ar to $aja gadijuma
tiesibu uz Ipasumu “kodols” netika aizskarts.

PaSvaldibas plasa ricibas briviba savas teritorijas attistibas planoSana, ka ari jégpilnas
sabiedribas lidzdalibas procesa izdarita politiska izSkirSanas par piemérotako vides degradacijas
noverSanas Iidzekli, ir priekSnoteikumi, kuru ievéroSanas gadijuma pasSvaldibas izraudzito tiesibu
ierobeZojumu tiesai ir pamats apSaubit vienigi tad, ja tas ir acimredzami nepiemérots legitima merka
sasniegSanai.””’ Analizétaja lieta, izvertgjot ciku audzétajam noteikto tiesibu uz ipaumu ierobeZojuma
samerigumu, tiesa butiba nav respektgjusi tiesibas uz labvéligu vidi ka vienlidz aizsargajamu
konstitucionalu vertibu.

Veikta analize lauj secinat, ka, tiesibas uz labvéligu vidi lidzsvarojot ar citam pamattiesibam,
»sapratigs lidzsvars” ir jamekl€é ne tik daudz starp individa un sabiedribas interes€m (tradicionalaja
izpratn@), cik starp vidi degrad€josam un vidi aizsargajosam interesém.

Satversmes tiesas judikatiira apliecina, ka tiesibu uz vidi aizsardzibas objekts ir vide. Tatad Sadu
jauna veida pamattiesibu ietverSana pamattiesibu sist€éma ir mainijusi (ietekméjusi) citu pamattiesibu
robezas. Tomér Iidz Sim tiesa nav izveidojusi $adai situacijai piemerotu testu, kas palidz€tu tiesibas uz
labveéligu vidi lidzsvarot ar citam pamattiesibam. Rezultata Satversmes tiesas izskatitajas lietas par
teritorijas planojumiem vérojama nekonsekvence. Tas neveicina tiesisko noteiktibu, ka ari ne vienmer

nodrosina efektivu tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibu.

5.2. Attistibas perspektiva
A. Pamattiesibu lidzsvaroSana, kas nodroSina efektivu tiesibu uz labveligu vidi

aizsardzibu

Ieprieks jau ir noskaidrots, ka tiesibu uz labvéligu vidi uzdevums ir vides konteksta lidzsvarot
citu socialo un ekonomisko intereSu TstenoSanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz labveligu
vidi var ierobezot, tas samé&rojot ar tadam sabiedribas interesém ka lidzsvarota saimnieciska attistiba un
ekonomiska labklajiba. Ekonomiskas intereses biezi vien prasa parveidot vidi, tostarp kultiirvidi un
dabu. Satversmes 115.pants a priori neparedz pastavosas vides nemainigumu un pats par sevi neliedz

1stenot ekonomiskas vai socialas intereses. Tomer Satversmes 115.pants liedz ekonomiskas vai socialas

97 Opinion of Advokate General Jaaskinen 15 july 2010 case C-77/09 p.79; EST 2010.gada 22.decembra sprieduma lieta
C-77/09 Gowan Comercio International e Servicos LDA v. Ministero della Salute 82-83.p., ECR 2010, [-13533.
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intereses 1stenot tikmer, kam@r nav riipigi izvertéta to istenosanas ietekme uz vidi un Iidz ar to uz
ikvienu sabiedribas locekli, ka arT tad, ja nepiecieSamiba péc attieciga risinajuma nav sociali pamatota.
Turklat Vides aizsardzibas likuma nostiprinatais izvert€Sanas princips paredz, ka jebkuras tadas
darbibas vai pasakuma sekas, kas var butiski ietekmé&t vidi vai cilvéku veselibu, jaizverteé pirms
attiecigas darbibas vai pasakuma atlausanas vai uzsakSanas. Darbiba vai pasakums, kas var negativi
ietekmét vidi vai cilvéku veselibu art tad, ja ieverotas visas vides aizsardzibas prasibas, ir pielaujams
tikai tad, ja paredzamais pozitivais rezultats sabiedribai kopuma parsniedz attiecigas darbibas vai
pasakuma nodarito kait&jumu videi un sabiedribai.®®® Tadgjadi, Satversmes tiesa ir pamatoti atzinusi, ka
Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas uz labvéligu vidi nav absoliitas.

Ta ka tiesibas uz labveligu vidi ir tiesibas uz vides degradacijas novérSanu, So tiesibu
ierobezojums nozimé& pielavumu noteiktos apstaklos vides degradaciju atzit par tiesisku. Turklat
»hoteiktie apstakli” Satversmes tiesas judikatiira Iidz $im ir saistiti ar lémuma pienéméja pienakumu
ekonomiskas vai socialas intereses istenot vienigi péc tam, kad ir riipigi izvertéta to TstenoSanas
ietekme uz vidi. Minétais Jauj secinat, ka saimniecisku vai citu sabiedribai nozimigu intereSu varda
vides stavokli pielaujams degradet (pasliktinat), ja vien ieprieks veikts atbilstigs izvert€jums. Probléma
slepjas apstakli, ka Iidz §im nedz likumdevejs, nedz arT Satversmes tiesa konstitucionalas vides normas
konteksta nav apskatijusi jautajumu par tiesibu uz labveligu vidi ,.kodolu”, proti, cik liela méra vides
stavokli ir pielaujams pasliktinat, ja tas tiek darits sabiedribai nozimigu intereSu, tostarp citu
pamattiesibu aizsardzibas d€l, un vienlaikus uzskatit, ka tiesibas uz labvéligu vidi péc biitibas nav
atnemtas.

Tikai procesualie tiesibu uz labvéligu vidi aspekti, ka ar piesardzibas princips ar no ta izrietoSo
pieradiSanas pienakuma parnesi uz vides degrad€taju plasa nozimé, nevar garantét efektivu vides
aizsardzibas sistému. Pieméram, jau mingtaja Jirmala III° lieta paliek neatbildéts jautajums, vai tad,
ja pasvaldiba tiesas formul&tos krit€rijus (rupigs ietekmes izvert€jums un socialas nepieciesamibas
pamatojums) biitu izpildijusi, visu pils€tas mezu transformeSana par apbiivéjamam teritorijam atbilstu
Satversmes 115.pantam. Lidz ar to jaatzist, ka IidzSingja Satversmes tiesas praksé Satversmes
115.panta potencials ir izmantots tikai dal&ji. Neskaidribai par tiesibu uz labvéligu vidi kodolu ir
talejosas sekas, jo ta apgritina sapratiga lidzsvara atraSanu starp tiesibam uz labvéligu vidi un citam

pamattiesibam.

5% Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmas da]as 4.punkts: LR likums. Latvijas Véstnesis, nr.183, 2006. 15.novembris.
59 Satversmes tiesas 2009.gada 6.jilija sprieduma lieta Nr.2008-38-03 9.2.punkts. Latvijas Véstnesis, nr.12, 2009. 8 jalijs.
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Lai nodrosinatu tiesibu uz labvéligu vidi statusam atbilstosu aizsardzibu, nepiecieSams atzit, ka
vides degradacija ir tiesiska (attaisnojama) tad, ja ta ir nepiecieSama sabiedribai nozimigu intereSu,
tostarp citu pamattiesibu aizsardzibai un nav citu vidi mazak degrad€josu alternativu. PieradiSanas
pienakums ir vides ,,degradétajam”. Sada gadijuma labuma guvéjam vides pasliktinajums (negativa
ietekme uz vidi) ir jakompens€ ar vismaz lidzvertigiem pasakumiem, lai negativo ietekmi uz vidi

iesp&jami samazinatu.

B. Tiestbu uz labveligu vidi un pienakuma ,,pret” vidi komplimentaritate

Efektivas vides aizsardzibas sisteémas izveidé sarezgljumus rada tas, ka ikvienas personas
labklajiba (materialaja nozime) ir atkariga no vides “patérésanas”, turklat ikvienas personas labklajiba
(plasaka nozimg) ir vertiba, ko tradicionali aizsarga cilvektiesibas. Savukart vides aizsardzibas
pasakumi (noteiktie saimnieciskas darbibas ierobezojumi), kas var ietekmé&t dabas resursu 1pasnieku,
lietotaju vai attistitaju (sabiedribas) materialo labklajibu, parasti ir noteikti ar likumu. Vides normativo
aktu skaits ir ievérojams, tomér tiesiska probléma saglabajas, jo “vides atbildiba” ka fundamentals
ikviena “vides patérétaja” pienakums Iidz $§im nav skaidri definéts. Lidz ar to tradicionalaja tiesiskaja
sistéma tiesibas uz ,,vides patérésanu” (saimnieciskas intereses) parasti bijusas daudz labak aizsargatas
neka vide.

Pamattiesibas uz ipaSumu ietver ipaSnieka pilnvaras lietot un patérét vidi (dabas resursus),
nereti vidi degrad€joSas saimnieciskas darbibas formas joprojam ir likumigas. Katra atseviski nemta
persona, kas aizsargata ar 1paSnieka titulu, butisku ietekmi uz dabas vidi un ekosisttmam var ari
neatstat, tomér ja $adu Ipasnieku ir daudz, tad “netraucétas tiesibas baudit un gut maksimali iesp&jamo
labumu no sava Tpasuma” noved pie plasa méroga vides degradacijas.

Vides joma visi pienakumi, kas ir saistiti ar vides izmantoSanu, ietverti vides normativajos
aktos. L1dz ar to “vides paterétaja” pienakumiem ir zemaks juridiskais rangs neka tiesibam uz “vides
patérésanu”. Tiesibu uz labvéligu vidi biitiba ir vidi saglabajosam interesém nodro$inat lidzvertigu
juridisko statusu. Tiesibu uz labveligu vidi istenosanas mehanismam jabiit tadam, lai vides izmatoSana
neizraisitu vides degradaciju.

Lai garantétu tiesibas uz labvéligu vidi, valstij ir jarada apstakli, kuros ikvienam tiesibu
subjektam, kas, ietekmé&jot vides stavokli, ir tiesigs izmantot dabas resursus, bitu $im tiesibam
korespond€joss pienakums prettiesiski nepasliktinat vidi. Biitiba ikviena tiesibas uz labveligu vidi un

ikviena pienakums ,,pret vidi” ir vienas medalas divas puses. Ta ka cilveks ir vieniga apzinaties sp&jiga
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biosferas sastavdala, cilvéka tiestbam uz labvéligu vidi komplimentari jaietver ari ar vidi saistits
pienakums.

Ideja par tiesibu un pienakumu komplimentaritati nav jauna. Jau Stokholmas deklaracijas
l.princips citastarp noteica, ka §is un nakamo paaudzu interes€s cilvékam ir morals pienakums
aizsargat un uzlabot vidi. Ilgtsp€jibas konteksta jauns akcents ir tas, ka visparigajam pienakumam
aizsargat vidi jabut ne vien morala, bet ar1 juridiska rakstura pienakumam. Lai garant€tu ikviena
tiesibas uz labvéeligu vidi, konstitucionala pienakuma aizsargat vidi adresatam ir jabut ne vien valstij,
bet ar1 ikvienai personai.

Lai biosfera ilgtsp€jigi spetu absorbét antropogénas darbibas materialas izpausmes, ir jaatzist,
ka ekosisttmu un citu dabas vides sisttmu nestsp&ja ir jauns un Ipatngjs ierobezojums attistibai.
Cilvéka pamattiesibu aizsardziba ir visparatzits, ka gandriz neviena no pamattiesibam nav absolita, jo
tam ir socialas robezas. Kamer tiesibas uz labveligu vidi nav atzitas par cilvéka pamattiesibam, vides
aizsardziba ir viens no citu pamattiesibu socialas robezas elementiem (pamattiesibu ierobezojuma
legitims mérkis). Turpreti vienlidz nozimigu pamattiesibu uz labvéligu vidi konstitué$ana nozimé atzit,
ka citam pamattiesibam ir ne vien socialas, bet ari ekologiskas (t.i., ekosistému un citu dabas vides
sisteému nestspéjas diktetas) robezas.

Ta ka ar tiestbam uz labveligu vidi pamattiesibu sist€éma ienak tads aizsardzibas objekts, kada
iepriek§ nav bijis, nepiecieSamiba konstitucionali aizsargato vértibu svérSana rékinaties arl ar
ekologiskajam robezam prasa parskatit (parinterpretét) citam pamattiesibam noteiktas socialas robezas.
Tas citastarp nozimé, ka tiesibas uz ipaSumu ietver tiesibas lietot paSumu tada veida, kas nepielauj
prettiesisku vides degradaciju. Savukart valstij ir pienakums to kontrolét un nodroSinat.

Nemot véra Latvijas Republikas Satversmes vienotibas principu,’” ievérojot tiesibu uz
labveéligu vidi un attieciga pienakuma komplimentaritati un to, ka Latvijas tiesibu sist€éma
pamattiesibam ir nevien socialas, bet ari ekologiskas robezas, ka ari noliika tiesibu uz labvéligu vidi
istenoSana veicinat tiesisko noteiktibu, Satversmes teksta biitu lietderigi ietvert vairakus lakoniskus

papildinajumus.

7% Satversmes vienotibas princips izriet no Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatas atzinas, ka Satversme ir vienots
veselums, un taja ietvertas normas tukojamas sisteémiski; — sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta
Nr.2002-04-03 secinajumu dalas 2.punkts. Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2002. Riga: Tiesu namu
agentra, 2004, 37.1pp.; un 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14.punkts. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 115.1pp.
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6. Secinajumi

Vide neietilpst tradicionalo cilvektiesibu aizsargato vertibu sistema. Tapéc taja cilveka
materiala labklajiba parasti tiek vertéta augstak par vides un cilvéka nematerialo labklajibu. Tada
cilvéka pamattiesibu sist€ma, kura neaizsarga vidi per se, nevar sekmét sabiedribas ilgtsp&jigu attistibu,
jo nerada priekSnoteikumus, lai attistiba notiktu, ieveérojot vides apsvérumus. Tradicionalaja
pamattiesibu sist€éma pretruna starp sociali ekonomiskajam un vides interesém parasti tiks noveérsta par
labu pirmajam. Savukart objektivas vides tiesibu normas liela méra ir fragment€tas un kazuistiskas. Ta
rezultata starp vides normam ,,uz papira” un to pieméroSanu praks€ vérojama neatbilstiba.

Par tiestbam uz vidi ka par jégpilnam cilvéka pamattiesibam ir pamatoti runat vienigi tad, ja to
aizsardzibas objekts ir vide. Tada gadijuma tiesibas uz vidi raksturo specifiskas pazimes, kas lauj tas
noskirt no citam cilvéka pamattiesibam. Tadu pamattiesibu, kuru aizsardzibas objekts ir vide, mérkis ir
uzlabot vides aizsardzibas limeni: veidot stingraku vides aizsardzibas politiku un likumus; uzlabot
esoSo vides likumu ievieSanu un funkcionéSanu. Cilvéktiesibu aspekta ,,ieneSana” vides aizsardziba
klust par bitisku vides aizsardzibas Iidzekli, jo rada iesp€ju panakt noteikto (defin€to) vides
aizsardzibas mérku sasniegSanu ari tad, ja objektivas vides tiesibas sadrumstalotibas dél to nenodroSina.

P&c Satversmes tiesas judikatiras tiestbam uz labveligu vidi ir procesuala dimensija, proti,
tiesibas uz labvéligu vidi ietver tris procesualus elementus — tiesibas uz vides informaciju, tiesibas uz
lidzdalibu ar vidi saistitu [émumu pienemsana un tiesibas uz tiesas pieejamibu ar vidi saistitu [émumu
parsiidzésana. Tiesas prakses rezultata ir attistijusies izpratne par tiesibam uz labveéligu vidi, ka par
tiestbam uz efektivu vides aizsardzibas sisteému, kas nodro$ina, ka vides aizsardzibas intereses tiek
nemtas veéra politikas mérku vai tiesibu aktu izstradasana un pienemsana, ka ar1 tad, kad pienemtie
tiesibu akti tiek pieméroti un politikas mérki tiek 1stenoti. Tiesibu uz labvéligu vidi satura Satversmes
tiesa ir atklajusi piesardzibas principu, kas paredz veikt proaktivus (preventivus) vides aizsardzibas
pasakumus. Minétais liecina, ka p&c Satversmes tiesas judikatiiras tiesibas uz labvéligu vidi nav
tradicionalo cilvéka pamattiesibu (pieméram, tiesibu uz dzivibu) ,,paplasinajums”, bet gan jauna veida
cilvéka pamattiesibas, kuru aizsardzibas objekts ir vide.

Lai gan Latvijas tiesibu sisttma sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu ir konstitucionala ranga
tiesibu norma, Latvijas likumdoSana un juridiskaja praksé tas ne vienmer tiek ievérotas. Tiesibu uz
lidzdalibu istenosana viens no galvenajiem Sk&rSliem ir “sabieribas Iidzdalibas™ institiita materialas
dimensijas reducéSana. Proti, tiesibas uz Ilidzdalibu biezi tiek pielidzinatas ,,parastai” lémuma
pienemsanas procesa sastavdalai, kuras parkapums var tikt uzskatits par nebiitisku, tad€jadi nesekméjot

tiesibu uz labveligu vidi efektivu aizsardzibu.
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Par efektivu sabiedribas lidzdalibu var runat tad, ja ta ir jégpilna, tas ir, sabiedribai tiek
nodrosinata patiesa iesp&ja ietekmet pienemamo lémumu saturu (t.i., valsts ir izpildijusi savus pozitivos
pienakumus sabiedribas iesaistiSanai).Valsts pozitivais pienakums “l€émuma pienemsana nemt vera
sabiedribas lidzdalibas rezultatus” ir bitisks jégpilnas sabiedribas lidzdalibas priekSnoteikums. Orhiisas
konvencija nav paredze€ts mehanisms, ka nodrosSinat, ka sabiedribas lidzdalibas rezultati tiktu nemti
veéra. Lidz ar to Sada mehanisma izveide ir nacionalo tiesibu jautajums. Viens no veidiem, kada
iesp€jams veicinat tiesibu uz labveéligu vidi ieveéroSanu, ir pareja uz tadam sabiedribas Iidzdalibas
metodeém I€émumu pienemsanas procesos, kas sabiedribai dod patiesu iesp€ju ietekmét [emumu.

Piekluve tiesai ir viena no nozimigakajam tiesibu aizsardzibas mehanisma sastavdalam. Latvijas
tiesibu sisttma vides aizsardzibas interes€s sabiedriba var versties tiesa konstitucionalas un
administrativas jurisdikcijas ietvaros. Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu persona var vérsties
savu pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lai fizisku personu atzitu par cietuso, pietiek, ja no
konkrétajiem apstakliem var secinat, ka persona ir skarta. Ta ka tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibas
objekts ir vide, skarto personu loks vienmer biis plasaks neka pilsonisko tiesibu aizsardzibas gadijuma.
Péc Satversmes tiesas judikatiras tiesibu uz labveéligu vidi subjekts ir arT vides biedriba, kura atbilst
trim krit€rijiem: ta ir privato tiesibu juridiska persona, kuras statiitos noteiktais darbibas mérkis ir vides
aizsardziba, ta ir registréta Biedribu un nodibinajumu registra, un ta var pieradit, ka ir lidzdarbojusies
apstridéta akta izstrades un pienemsanas procesa.

Par nepamatotu uzskatams viedoklis, ka vides lietas vides biedribam nav savas intereses, tade]
to pieteikumi tiesai ir actio popularis, bet to pienemsSana izskatiSanai neatbilst Satversmes tiesas
likumam. Vides biedribas darbiba vides interes€s rada prezumpciju, ka valsts pienemtais vides I€mums
skar So privato tiesibu juridisko personu. Satversmes tiesas secinajums, ka vides biedribas ir
pamattiesibu uz labvéligu vidi subjekts, pilniba saskan ar izpratni, ka tiesibas uz labvéligu vidi ir
individualas tiesibas ar kolektivu raksturu. Tomer papildu kritérija - ,,aktiva Iidzdaliba apstridéta akta
izstrades procesa” - izvirziSana nav pamatota. PiedaliSanas vides l@émuma pienemsSanas procesa nav
ieinteres€tas sabiedribas pienakums, bet gan tiesibas. Turklat tiesai ir iesp&jas reagét uz negodpratigu
sabiedribas tiesibu izmantoSanu, vert&jot, vai biedriba veicina vides aizsardzibu.

Lidz ar vides tiesibu attistibu viens no vides aizsardzibas tiesiskas reguléSanas uzdevumiem ir
bijis konsekventa locus standi paplasinasana. Satversmes tiesa pamatoti atzinusi, ka tiesibu uz
labveligu vidi aizskarums interpret€jams plasi (ietverot ne vien esoSu, bet ar1 potencialu aizskarumu;

par subjektu atzistot ne vien fizisku personu, bet ar1 vides biedribu). Turpmak vienigi atkapsanas no
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izpratnes par tiestbam uz vidi ka jauna veida pamattiestbam un atgrieSanas pie konservativas locus
standi noteikumu pielietosanas var but biitiskakais Skérslis piekluvei tiesai ,,vides” lietas.

Atskiriba no Satversmes tiesas procesa, administrativaja procesa vides joma pastav
popularsuidziba (actio popularis). To ka izp€mumu noteic likumdevejs un atzist ar1 tiesas. Latvijas
juridiskaja praksé viens no SkérSliem, kas var butiski kavét sabiedribas piekluvi tiesai, ir stratégiskas
prasibas (angl. — Strategic Lawsuits Against Public Participation). Ta ka Latvijas tiesibu sisteéma pieder
kontinentalas Eiropas tiesibu saimei, kur starp privattiestbam un publiskajam tiesibam pastav strikts
dalijums, strateégiska prasiba var klut par pamatu civillietas ierosinaSanai tiesa vienigi tad, ja tiesnesis
neapzinati vai apzinati kludas, un izskatiSanai civiltiesa tiek pienemts p&c biitibas publiski tiesisks
strids. Tadgjadi strateégiskas prasibas Latvija nav saistamas tik daudz ar likuma robu, cik ar tiesibu
normu piemeérotaju neprasmi norobezot publiskas un privatas tiesibas.

Ievérojot Satversmes tiesas judikatiiru, starptautiskajas tiesibas, tostarp starptautiskajas
rekomendativajas tiesibas, vides tiesibas un specialaja literatira paustas atzinas, iesp&jams izdalit
vairakas pazimes, kuras raksturo patstavigas tiesibas uz vidi un Jauj tas noskirt no citam pamattiesibam.

Pirmkart, tiesibas uz labveéligu vidi saturu veido savstarp&ja mijiedarbiba esoSie materiali
tiesiskie un procesualie aspekti (un tiem korespond€joSie valsts pienakumi). lesp&jami efektivakai
tiesibu uz vidi aizsardzibai visparigie valsts pienakumi ,aizsargat un uzlabot vidi” strukturgjami
tadgjadi, ka viena dala no tiem korespondé subjektivajam tiesibam, bet otra dala istenojama ka
programmatiski valsts politikas mérki (ilgtsp€jiga attistiba). Lidz ar to tiesibas uz labvéligu vidi
iespejams traktet ka tiesibas, kuru 1stenosSana saistama galvenokart ar valsts atturéSanos no tadu darbibu
veikSanas (atlausanas), kas vides stavokli degrad€ (pasliktina). Tiesibu uz labvéligu vidi garantéSanai
nepiecieSamie valsts pienakumi primari ir saistami ar vides kait€juma prevenciju (vides degradacijas
nepielausanu).

Otrkart, tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibas objekts ir vide. Nemot véra zinatnisko
nenoteiktibu, minimalo garant§jamo vides kvalitates Iimeni visparigi noteikt nav iesp&jms. Tapéc
»labveéliga vide” ir nodro$inama kardinali atSkiriga veida — decentraliz€tos l@mumu pienemsanas
procesos paredzot preventivus pasakumus, kuru meérkis ir noverst (nepielaut) vides degradaciju vai
sekmét tas uzlaboSanu. Lai Tstenotu tiesibas uz labveligu vidi, valsts pienakums ir nodroSinat
preventivu (proaktivu) vides aizsardzibu, tas ir, noverst vides degradaciju. Tas citstarp nozimé, ka
tiesibas uz vidi persona var€s aizsargat ar1 tad, kad reals kait€jums videi nav nodarits, tacu vides

stavok]a pasliktinasanas d€] pastav sada kait€juma risks. Atbilstosi piesardzibas principam, persona var
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versties tiesa arT tad, ja nav pieradijumu par nakotné sagaidamo kait€jumu videi, pietiek, ja pastav sada
kait&juma risks.

Treskart, tiesibas uz labvéligu vidi nav iesp&jams efektivi Tstenot bez procesualo vides tiesibu
ieverosanas. Procesualas vides tiesibas ir veidotas uz politisko cilvektiesibu bazes un péc sava rakstura

tas ir aktivas tiesibas. Tas nozim&, ka So tiesibu istenoSanai ir nepiecieSamas valsts noteiktas

savas procesualas tiesibas var Tstenot; valsts §is tiesibas parkapj, ja nepilda konkr€tos pozitivos
pienakumus. Orhiisas konvencija noteic konkrétus pozitivos pienakumus valstij, lai sabiedriba varétu
stenot savas procesualas vides tiesibas.

Ceturtkart, valsts visparigo pienakumu ,,aizsargat un uzlabot vidi” strukturé (un detaliz€) ne
tikai pienakums garantét procesualas vides tiesibas, bet ari piesardzibas princips. Vides l€émumu
pienemsana piesardzibas principa izpausme ir ,riipigs izvert€§jums”. Tas ietver lémuma pienéméja
pienakumu izdarit vides (ekologiskos) apsvérumus, galigo lémumu pienemt tikai péc tam, kad ir
noteikta kartiba iegtita un izverteta ta ietekme uz vidi.

Piektkart, tiesibas uz labveéligu vidi ir individualas tiesibas, ar kuram aizsarga kopigu labumu
(bien commun). So Tpatnibu noteic specifikais un tradicionalajam cilvéktiesbam neraksturigais
aizsardzibas objekts. No tiesibu subjektu viedokla raugoties, tiesibam uz labvéligu vidi visupirms ir
individuala dimensija, jo persona tas var Tstenot un aizsargat tapat ka citas pamattiesibas. Tacu butiska
atSkiriba ir ta, ka labumu no So tiesibu aizsardzibas glist nevien ta persona, kura ir versusies tiesa, bet
ar1 kopiena (grupa) vai sabiedriba kopuma. Tadgjadi tiesibas uz labveligu vidi ir Tpatngjas ar to, ka tas
vienlaikus ietver tiesibu individualo un kolektivo aspektu.

Piektkart, tiesibu uz labveligu vidi istenoSanai nepiecieSami speciali tiesiskie mehanismi. Tie
ietver institucionalo struktiru un reglamentétas procediras ar vidi saistitu l@mumu pienemsana,
pieméram, planu un projektu ietekmes uz vidi novert€§jums, attistibas, tostarp telpiskas attistibas
planoSana.

Analizgjot jautajumu par tiesibu uz labvéligu vidi lidzsvaroSanu ar citam pamattiesibam,
redzams, ka pec Satversmes tiesas judikatiiras tiesibas uz labveligu vidi nav absolitas, tas a priori
neparedz pastavosas vides nemainigumu un pasas par sevi neliedz Tstenot ekonomiskas vai socialas
intereses. Tiesibas uz labveligu vidi var ierobezot, tas samérojot ar lidzsvarotu saimniecisko attistibu un
ekonomisko labklajibu. Tomér Satversmes 115. pants liedz §is intereses istenot tikmer, kamér nav

ripigi izverteta to Istenosanas ietekme uz vidi un to nepiecieSamiba nav sociali pamatota.
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Pirmkart, vert&jot, ka minétas atzinas ir talak attistitas, var secinat, ka Satversmes tiesas prakse
ne vienmér bijusi konsekventa. Dala no Satversmes tiesas prakses ir vert€jama kritiski. Satversmes
tiesas prakses nekonsekvence galvenokart konstat€jama gadijumos, kad sabiedribas procesualo vides
tiesibu un piesardzibas principa parkapumus tiesa ir vertgjusi ka nebutiskus 1€muma pienemsanas
procediiras parkapumus.

Otrkart, Satversmes 115.panta piemerosana cits bitisks jautajums ir par ,,sapratigu Iidzsvaru”.
Tiestbam uz labveéligu vidi tapat ka citam pamattiestbam piemit vispargjiem tiesibu principiem
raksturiga ,,svara dimensija”. Veikta analize lauj secinat, ka, tiesibas uz labvéligu vidi lidzsvarojot ar
citam pamattiesibam, ,.sapratigs lidzsvars” ir jamekl€ ne tik daudz starp individa un sabiedribas
interesém (tradicionalaja izpratng), cik starp vidi degrad€josam un vidi aizsargajosam intereseém. Tomér
lidz Sim tiesa nav izveidojusi $adai situacijai piemeérotu testu, kas palidzetu tiesibas uz labveligu vidi
lidzsvarot ar citam pamattiesibam. Rezultata Satversmes tiesas izskatitajas lietas par teritorijas
planojumiem vérojama nekonsekvence. Tas neveicina tiesisko noteiktibu, ka arT ne vienmer nodroSina
efektivu tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibu.

Treskart, tiesibas uz labveéligu vidi nav absolutas. Ta ka tiesibas uz labvéligu vidi ir tiesibas uz
vides degradacijas noveérSanu, So tiesibu ierobezojums nozimé pielavumu noteiktos apstaklos vides
degradaciju atzit par tiesisku. Probléma slépjas apstakli, ka Iidz Sim nedz likumdevgjs, nedz ari
Satversmes tiesa konstitucionalas vides normas konteksta nav apskatijusi jautajumu par tiesibu uz
labveligu vidi ,.kodolu”, proti, cik liela méra vides stavokli ir pielaujams pasliktinat, ja tas tiek darits
sabiedribai nozimigu interesu, tostarp citu pamattiesibu aizsardzibas d€l, un vienlaikus uzskatit, ka
tiesibas uz labvéligu vidi péc biitibas nav atnemtas. Neskaidribai par tiesibu uz labvéligu vidi ,,kodolu”
ir talejosas sekas, jo ta apgritina sapratiga lidzsvara atrasanu starp tiesibam uz labvéligu vidi un citam
pamattiesibam.

Ceturtkart, efektivas vides aizsardzibas sist€mas izveide sarezgljumus rada tas, ka tradicionalaja
tiesiskaja sist€éma tiesibas uz ,,vides patéréSanu” (saimnieciskas intereses) parasti bijusas daudz labak
aizsargatas neka vide. Pamattiesibas uz ipasumu ietver 1pasnieka pilnvaras lietot un patérét vidi (dabas
resursus), nereti vidi degrad€joSas saimnieciskas darbibas formas joprojam ir likumigas. Lai garantétu
tiesibas uz labveligu vidi, valstij ir jarada apstakli, kuros ikvienam tiesibu subjektam, kas, ietekméjot
vides stavokli, ir tiesigs izmantot dabas resursus, bitu Sim tiesibam korespond€oSs pienakums
prettiesiski nedegradét (nepasliktinat) vidi.

Vienlidz nozimigu pamattiesibu uz labveligu vidi konstitu€Sana nozimé atzit, ka citam

pamattiesibam ir ne vien socialas, bet arT ekologiskas (t.i., ekosisttmu un citu dabas vides sistému
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nestsp&jas diktétas) robezas.Ta ka ar tiestbam uz labvéligu vidi pamattiesibu sistéma ienak tads
aizsardzibas objekts, kada ieprieks nav bijis, nepiecieSamiba konstitucionali aizsargato vertibu svérSana
rekinaties ari ar ekologiskajam robezam prasa parskatit (parinterpretét) citam pamattiesibam noteiktas
socialas robezas. Tas citastarp nozimg, ka tiesibas uz ipaSumu ietver tiesibas lietot pasumu tada veida,

kas nepielauj prettiesisku vides degradaciju. Savukart valstij ir pienakums to kontrol&t un nodrosinat.
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Kopsavilkums

1. Tiesibas uz labveligu vidi ir jauna veida cilveka pamattiesibas

1.1. Tradicionalais pamattiesibu aizsardzibas mehanisms un antropocentriska pieeja lidz Sim
istenotajai vides aizsardzibai ir iemesls, kapéc vide kopuma joprojam tiek degradéta. Tas liecina, ka
esosie vides aizsardzibas pasakumi (jeb veids, kada valstis isteno savu konstitucionalo pienakumu
aizsargat vidi) ir nepietiekami, lai So situaciju mainttu. Lidz ar to cilvéka pamattiesibu kataloga
papildinasanu attaisno vienigi tadas tiesibas uz vidi, kuru aizsardzibas objekts ir vide per se.

1.2. Tiesibas uz labvéligu vidi nevar uzskatit par ,,sint€zes” tiesibam, jo tam ir pazimes, pec
kuram §Ts tiesibas iesp&jams noskirt no citam pamattiesibam. Tapat nav pamatoti tiesibas uz labvéligu
vidi uzskatit par ,,ietvara” tiestbam, kuru mérkis ir nodrosinat citu tiesibu TstenoSanu. Tiesibas uz vidi
parsniedz starp cilvéktiesibu paaudz&€m identificétas atSkiribas un vienlaikus ietver visu cilvéktiesibu
paaudzu atseviskus elementus. Sa iemesla dél par tiesibam uz labvéligu vidi var runat ka par jauna
veida cilvéka pamattiesibam.

1.3. Jautajums par tiesibu uz labveligu vidi saturu jaapliko nevis caur ,materialo tiesibu”
prizmu, bet gan caur ,,refleksivo tiesibu” (t.i., caur miisdienu objektivajam vides tiesibam raksturigas
tiesiskas reguléSanas) prizmu. Tas nozimé, ka tiesibas uz labveéligu vidi neprasa noteikt un sasniegt
kadu vispargju vides kvalitates Itmeni (kas vides faktoru daudzveidibas, dinamikas un zinatniskas
nenoteiktibas dél nav iesp&jams). Tiesibas uz labvéligu vidi prasa decentralizéta veida (vides 1émumu
pienemsanas procesos, ievérojot konkrétos vides fizikalos un sociali ekonomiskos apstaklus) nepielaut
vides degradaciju.

1.4. Ieverojot starptautiskajas tiesibas, tostarp starptautiskajas rekomendativajas tiesibas, vides
tiesibas un specialaja literatiira paustas atzinas, iesp&jams izdalit $adas pazimes, kuras raksturo
patstavigas tiesibas uz labvéligu vidi: (1) primarais tiesibu aizsardzigas objekts ir vide; (2) tiesibas uz
vidi ir komplekas tiesibas, kuru saturu veido savstarp&ja mijiedarbiba esoSie materiali tiesiskie un
procesualie aspekti (un tiem korespond€joSie valsts pienakumi); (3) tiestbam uz labveéligu vidi
korespondgjosais valsts visparigais pienakums ir nepielaut vides degradaciju; (4) tiesibas uz vidi ir
individualas tiesibas, ar kuram aizsarga kolektivas intereses (So Ipatnibu noteic specifikais un
tradicionalajam cilvektiesibam neraksturigais aizsardzibas objekts); (5) tiesibu uz vidi efektivai
IstenoSanai nepiecieSami speciali tiesiskie mehanismi.

1.5. Satversmes 115.panta 11dz$ingja interpretacijas prakse liecina, ka Satversmes tiesa ideju par
tiestbam uz labvéligu vidi ka jauna veida pamattiesibam konceptuali (galvenajos vilcienos) ir

atbalstijusi. L1dz ar to iesp€jamie turpmakie centieni tiesibas uz labveligu vidi aplukot ka tradicionalo
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pamattiesibu ,,paplasinajumu” (pilsonisko vai socialo tiesibu vides aspektu) liecinatu par atkapsanos no

Satversmes tiesas judikatiiras un par konceptuali atSkirigu tiesibu uz labveéligu vidi traktgjumu, kas

_____

2. Tests, ko Satversmes tiesa ir izveidojusi, lai parbauditu apstridetas normas atbilstibu
Satversmes 115.pantam, ir nepilnigs. Iespéjams, tas ir viens no iemesliem, kapéc atseviskas lietas
tiesas prakse nav konsekventa

Lai noteiktu, vai ar vidi saistitais Iémums (piemé&ram, teritorijas planojums) parkapj tiesibas uz
labveligu vidi, Satversmes tiesa ir izveidojusi testu, ar kuru tiek parbaudits, vai §a lémuma pienemsana
ir ieverota noteikta procedura. Konstatgjot, ka ir pielauts biitisks procesuals parkapums, Satversmes
tiesa atzist, ka ar apstridéto aktu tiesibas uz labvéligu vidi ir parkaptas. Lai arT $ads tests konceptuali
atbilst prevencijas logikai (vides degradacijas iesp&amibas novér$anai), tas tomér ir nepilnigs, jo
kritériju ,,butisks procesuals parkapums” iesp&jams izmantot, lai parbauditu ari citu pamattiesibu
ieveérosanu (pieméram, praksé tas ir darits, parbaudot, vai tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir noteikts
ar likumu).

Tiesibu uz labveligu vidi konteksta parbaudes testa trukums ir ta tekstualais formul&jums, kas
neatklaj parbaudes bitibu. Ta ka procesualas vides tiesibas un vides aizsardzibas principi ir biitiski
vides 1émumu atribiiti, kuru uzdevums ir preventivi noverst iesp&jamo vides degradaciju, tiesibu uz
labveligu vidi aizskarumu rada nevis atkapes no paredz€tas lémuma pienemsanas kartibas per se, bet
gan tas, ka §1 atkape ir bijusi tada, ka ar to ir parkaptas sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu (t.i., [emuma
pienémgjs nav izpildijis likuma noteiktos pienakumus, lai sabiedribai raditu iesp&ju piedalities [émuma
pienemsSana) vai parkapts piesardzibas princips (nav veikts vai nepienacigi veikts teritorijas planojuma
stratégiskais noveértejums). Tapéc ari piesardzibas principa vai sabiedribas lidzdalibas tiesibu
parkapumu nevar uzsakatit par nebiitisku 1€muma pienemsanas procediiras parkapumu, ka tas

atseviSkos gadijumos ir noticis Satversmes tiesas prakse, kad tests ir izmantots neatbilstosi ta jégai.

3. Lidz ar tiesibu uz labveligu vidi nostiprinajumu Satversme vides aizsardziba vairs nav tikai
likuma noteikts legitims mérkis citam pamattiesibam (visbiezak tiestbam uz ipaSumu) noteikta
ierobeZojuma attaisnoSanai. IerobeZojuma sameriguma izvertesana vides aizsardzibai pieSkirams
tads pats svars ka citam ar tradicionalajam pamattiesibam aizsargatam konstitucionalajam

vértibam
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3.1. Tiesibas uz labvéligu vidi nav ,supertiesibas”, kas izjauktu pargjo Satversmes garant&to
pamattiesibu sisttmu. Tomér tiesibam uz labveligu vidi, tapat ka citam pamattiesibam, piemit
vispargjiem tiesibu principiem raksturigad ,svara dimensija”. Lidz ar to videi ka konstitucionalai
vertibai ir japaradas arl pamattiesibu ierobezojuma samériguma testa. ,,Sapratigs lidzsvars” tiesai ir
jamekl€ ne tik daudz starp individa un sabiedribas intereseém (tradicionalaja izpratng), cik starp vidi
degrad€josam un vidi aizsargajosam interesém.

3.2. Ta ka tiesibu uz labvéligu vidi jéga ir noverst vides degradaciju, tad ciktal ipasSuma
lietosana ietekmé vides stavokli (kopigo labumu), pasniekam nevar biit absoliitas tiesibas lietot savu
TpaSumu ta, lai giitu péc iesp&jas lielaku ekonomisko labumu. Lai sapratigi respektetu vides
aizsardzibas intereses, Ipasniekam ir tiesibas lietot savu IpaSumu ta, lai nepielautu prettiesisku vides
degradaciju.

3.3. Cilvektiesibu dogmatika neatzist, ka pamattiesibu satura bitu ari pienakumi. Saja zina
vides joma ir specifiska. Vide nodroSina ne vien cilvéka materialo, bet arT nematerialo labklajibu -
dabisko vidi degrad€josas darbibas aizliegums un ar1 tas atlausana dazados aspektos skar un samazina
ikvienas personas labklajibu. Lidz ar to ikviena tiesibas uz labvéligu vidi un ikviena pienakumi vides
joma ir medalas divas puses. Ja netiek atzits, ka ikvienam vides “patérétajam” ir ar So procesu saistiti
juridiski pienakumi, ikviena tiesibas uz labvéligu vidi efektivi istenot nav iesp&jams. Lidz ar to
nepiecieSams paredze€t, ka juridisks pienakums nepielaut vides degradaciju ir ne vien valstij, bet ar1
ikvienai personai. Tas citastarp nozimé&tu, ka TpaSniekam sava TpaSuma izmantoSana ir pienakums
atturéties no vides izmantoSanas (patéréSanas) tada veida, kas izraisa (var izraisit) prettiesisku vides

degradaciju. Savukart valstij ir pienakums to kontrol€t un nodrosinat.

4. Lidz Sim nav izveidots tads tiestbu uz labvéligu vidi un citu pamattiesibu lidzsvaroSanas
mehanisms, kas spétu nodroSinat efektivu tiesibu uz labveligu vidi aizsardzibu.

4.1. Satversmes tiesas izveidoto IidzsvaroSanas mehanismu veido $adas atzinas: (1) tiesibas uz
labveligu vidi nav absoliitas, tas a priori neparedz pastavosas vides nemainigumu un pasas par sevi
neliedz istenot ekonomiskas vai socialas intereses; (2) tiesibas uz labvéligu vidi var ierobezot, tas
sameérojot ar lidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu, tomeér Satversmes 115. pants
liedz §is intereses Tstenot tikmér, kamer nav riipigi izverteta to Istenosanas ietekme uz vidi.

Probléma slépjas apstakli, ka izverte€sana, lai cik riipiga ta ar1 biitu, pati par sevi negarant€, ka

vides degradacija tiks noversta. Turklat vides likumi pielauj vides degradaciju, ja ta notiek sabiedribai
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nozimigu saimniecisku vai citu intereSu varda. LidzsvaroSana ar $adiem nosacijumiem nenodroSina
efektivu tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibu.

4.2. Ka pamattiesibu IidzsvaroSanas mehanisms, kas nodrosinatu efektivu tiesibu uz labveéligu
vidi aizsardzibu, tiek piedavats §ads risinajums:

Lai nodroSinatu tiesibu uz labvéligu vidi statusam atbilstosSu aizsardzibu, nepiecieSams atzit, ka
vides degradacija ir tiesiska (attaisnojama) tad, ja ta ir nepiecieSama sabiedribai nozimigu interesu,
tostarp citu pamattiesibu aizsardzibai un nav citu vidi mazak degrad€josu alternativu. PieradiSanas
pienakums ir vides ,,degradétajam”. Sada gadijuma labuma guv&jam vides pasliktinajums (negativa
ietekme uz vidi) ir jakompensé ar vismaz lidzvertigiem pasakumiem, lai negativo ietekmi uz vidi
iesp&€jami samazinatu.

4.3. Izmantojot papildinato pamattiesibu lidzsvaroSanas testu, izvert€§jums vartu bit Sads.
Pirmkart, kad paSvaldiba teritorijas planojuma paredz tadu attistibas risinajumu, kas var degradét vidi,
tai ir pienakums veikt riipigu planojuma ietekmes uz vidi izvértejumu un pamatot $ada attistibas
risinajuma socialo nepiecieSamibu, proti to, ka attiecigais risinajums ir nepiecieSams sabiedribai
nozimigu intereSu, tostarp citu pamattiesibu aizsardzibai un nav citu vidi mazak degrad€josu
alternativu, ka ar1 japaredz kompens€josi pasakumi, lai negativo ietekmi uz vidi iesp&jami samazinatu.
Konstatgjot, ka pasvaldiba nav izpildijusi kadu no Siem pienakumiem, ir atzistams, ka starp vidi
saudzgjosam un vidi degradgjosam interes€m nav nodibinats sapratigs lidzsvars, un tiesibas uz
labveligu vidi ir parkaptas.

Otrkart, kad paSvaldiba teritorijas planojuma paredz tadu attistibas risinajumu, kas, nolika
novert vides degradaciju, paredz tiesibu uz uz TpaSumu ierobeZojumu, $ads ierobezojums ir atzistams
par samerigu, ja attistibas risinajums nav acimredzami nepiemérots vides degradacijas novérSanai

(legitims merkis), ar ierobezojumu nav atpemts tiesibu uz ipasumu ,,kodols”.

5. Nemot veéra Latvijas Republikas Satversmes vienotibas principu, ieverojot tiestbu uz
labveligu vidi un attieciga pienakuma komplimentaritati un to, ka Latvijas tiestbu sistéma
pamattiesibam ir nevien socialas, bet ari ekologiskas robezas, ka ari noliika tiesibu uz labvéligu
vidi 1stenoSana veicinat tiesisko noteiktibu, Satversmes teksta biitu lietderigi ietvert vairakus
lakoniskus papildinajumus

5.1. Satversmes 115.panta:
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,»Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidg€, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties
par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Nepielaut vides prettiesisku degradaciju ir valsts un ikvienas
personas pienakums.”

5.2. Satversmes 116.panta:
,Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit
astotaja, simtaja, simt otraja, simt tresaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
predzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min€to nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas
parliecibas pausanu. Personas tiesibu istenoSana nedrikst apdraudet ekosistému un citu dabas vides
sistemu ilgtspejibu.”

5.3. Satversmes 105.panta:
,Jkvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. Ipasuma
izmantoSana nedrikst radit prettiesisku vides degradaciju. TpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€muma

gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai, sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu vides lemumu
pienemsana ir pamattiesibu uz labveligu vidi procesualais aspekts. Orhusas konvencija uzliek
par pienakumu valstij nodrosinat efektivu (jégpilnu) sabiedribas lidzdalibu. Latvijas juridiska
prakse liecina, ka ST prasiba joprojam bieZi netiek ievérota (t.i., konsultacijas ar sabiedribu ir
formalas). Viens no iemesliem ir tas, ka liberali demokratiskaja Iidzdalibas modelr nav paredzets
mehanisms, kada nodroSinat, ka sabiedribas izteiktie viedokli tiek izvérteti un nemti véra

6.1. Orhiisas konvencija paredzetais valsts pienakums ar vidi saistita “lémuma pienemsana nemt
veéra sabiedribas lidzdalibas rezultatus” ir butisks jégpilnas sabiedribas Iidzdalibas prieksSnoteikums.
“Veéra nemsSanas” prasiba nozimé, ka valstij (pasvaldibai) jaspgj pamatot, ka ta sabiedribas paustas
bazas vai viedoklus ir nopietni apsverusi un tie ir ietem&jusi planosanas l[émumu. Orhiisas konvencija
nav paredzéts mehanisms, ka nodrosinat, ka sabiedribas Iidzdalibas rezultati tiktu nemti véra. Lidz ar to
Sada mehanisma izveide ir nacionalo tiesibu jautajums.

6.2. Teritorijas attistibas planoSana (ipasi viet€jo pasvaldibu IimenT) joprojam dominé racionalas
planosanas metode, kad sabiedriskaijai apsprieSanai tiek nodota jau izstradata planoSanas dokumenta
redakcija. Tas sabiedriba neraisa parliecibu, ka ta var€s ietekm@t planoSanas 1@émumu. Lai apliikotaja

aspekta sabiedribai raditu patiesu iesp&ju ietekmé&t 1émumu, Latvija biutu japariet uz komunikativas
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planoSanas metodi (ka normativu prasibu), kad planotaja un ieinteresétas sabiedribas komunikacija
notiek visa planoSanas procesa gaita. Tad€jadi sabiedriba planosanas procesa tiktu iesaistita tiesi un tai
biitu dota patiesa iesp&ja ietekmet planosanas 1émumu. Tam noluikam, ka arT lai saskanotu planoSanas
tiesisko regul&jumu ar Satversmé ierosinatajiem grozijumiem, Teritorijas attistibas planoSanas likuma
ieklaujami $adi papildinajumi:

6.2.1. Teritorijas attistibas planosanas likuma 2.pants:
,Sa likuma mérkis ir panakt, ka teritorijas attistiba tick planota ta, lai varétu paaugstinat dzives vides
kvalitati, efektivi un racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka ar1 mérktiecigi un Iidzsvaroti
attistit ekonomiku, neapdraudot ekosistému un citu dabas vides sistému ilgtspejibu.”

6.2.2. Teritorijas attistibas planosanas likuma 4.panta tresa dala:
»Lal nodro§inatu teritorijas planojuma sabiedrisko apsprieSanu, attieciga institlicija konsultgjas ar
sabiedribu pirms lémumu pienemsSanas. Institiicija sava majaslapa interneta publicé informaciju par
teritorijas planojuma un ta grozijumu izstrades uzsaksanu, sabiedriskas apspriesanas kartibu, vietu un
terminiem, par to, kur un kad var iepazities ar attiecigas teritorijas planojumu un ta grozijumiem un ka
iesniedzami rakstveida priekSlikumi un atsauksmes. Teritorijas planojumu izstrada, planosanas
procesa interaktivi iesaistot personas(to grupas) un institicijas, kuras teritorijas planojums var skart.
Par planojuma izstradi atbildiga institiicija publicé (izplata) ar planosanu saistito informaciju ta, lai
skartajam vai iespéjami skartajam personam biitu nodroSindta iespéja sekot lidzi un ietekmét

planosanas procesu”.

7. Par nepamatotu uzskatams viedoklis, ka vides lietas (t.i., lietas, kuras konstitucionalas
siidzibas iesniedz€ji apstridéjusi, piemé&ram, teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes
115.pantam) vides biedribam nav savas intereses, tadel to pieteikumi tiesai ir actio popularis, bet
to pienemsSana izskatiSanai neatbilst Satversmes tiesas likumam. Pamatojums tam, kapéc
personu pieteikumi (konstitucionalas siidzibas) par teritorijas planojumu atbilstibu Satversmes
115.pantam nav actio popularis, ir viena no tiestbu uz labvéligu vidi pazimém - to individuala un
kolektiva aspekta “savijums”

Piekluve tiesai ir viena no nozimigakajam tiesibu uz labvéligu vidi aizsardzibas mehanisma
sastavdalam. Persona var veérsties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu savu pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Kritika galvenokart balstas kltidaina pienémuma, ka vides biedribu nevar
uzskatit par personigi skartu (locus standi kriterijs) Satversmes tiesas likuma izpratng, jo tiesa ta var

parstavet vienigi savu biedru intereses vai arl visas sabiedribas intereses. Saja gadijuma netiek pemts
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vera, ka tiesibu uz labveéligu vidi aizsardzibas objekts ir vide. Biedribas darbiba vides interesés rada
prezumpciju, ka ta ar valsts lémumu vai darbibu ir ,,personigi skarta” privato tiesibu juridiska persona.
Lidz ar to Satversmes tiesas secinajums, ka vides biedribam piemit tiesibas uz labvéligu vidi, pilniba
saskan ar izpratni, ka tiesibas uz labveligu vidi ir individualas tiesibas ar kolektivu raksturu.

Savukart, lai §ada gadijuma atzitu, ka fiziska persona cie§ no pamattiesibu aizskaruma, tai nav
nepiecieSams pamatot, ka, salidzinadjuma ar citam personam, vinu attiecigais valsts lémums (norma)
skar 1pasi. To, vai persona ir skarta, noteic tiesa. Satversmes tiesas lidzSingja prakse vides lietas ir
pamatota un ta liecina, ka, lai aizsargatu Satversmes 115.panta tiesibas, pietiek, ja fiziska persona ir
saistita ar administrativo teritoriju (dzivo, strada, pastavigi uzturas) taja administrativaja teritorija, uz

kuru [émums (teritorijas planojums) attiecas.

8. Latvijas tiestbu sistema sabiedribas tiestbas vides jautajumos versties administrativaja tiesa ir
plasakas neka to prasa Orhiisas konvencija. Tapéc actio popularis tiesiskais pamats ir nevis
Orhiusas konvencija, bet Vides aizsardzibas likums

8.1. Lidz ar vides tiesibu attistibu viens no vides aizsardzibas tiesiskas reguléSanas uzdevumiem
ir bijis konsekventa locus standi paplaSinaSana. Satversmes 115.pants jau nodroSina konstitucionalo
bazi vides aizsardzibas sekmé&Sanai. Satversmes tiesa pamatoti noradijusi, ka tiesibu uz labvéligu vidi
aizskarums interpret€jams plasi (ietverot ne vien esoSu, bet arl potencialu aizskarumu; par subjektu
atzistot ne vien fizisku personu, bet ar1 vides biedribu, turklat neradot tai papildu barjeras, lai verstos
tiesa). Turpmak vienigi atkapSanas no izpratnes par tiestbam uz vidi ka jauna veida pamattiesibam un
atgrieSanas pie konservativas locus standi noteikumu pielietoSanas var but bitiskakais Skerslis
piekluvei tiesai ,,vides” lietas. Janem véra, ka ar1 Orhiisas konvencija tika pienemta, lai citastarp
liberalizétu piekluvi tiesai. Ar1 Eiropas Savienibas tiesas jaunaka judikatira liecina, ka ST tiesa ir
lidzigos ieskatos jautajuma par locus standi plasu interpretaciju.

8.2. Atskiriba no Satversmes tiesas procesa, administrativaja procesa vides joma pastav actio
popularis (popularsiidziba). To ka izp€émumu noteic likumdevéjs un atzist ari tiesas. Vides lietas
piekluvi tiesai noteic nevis personas tiesibu aizskarums, bet gan tas, vai personas prasijums attiecas uz
vides jomu, proti, pieteic€jam tikai japierada, ka iestades l€émums vai faktiska riciba neatbilst vides
normativajiem aktiem, rada kait€juma draudus vai kaitejumu videi.

8.3. Nevar piekrist viedoklim, ka actio popularis vides aizsardzibas noliika paredz ne tikai
Vides aizsardzibas likums, bet art Orhiisas konvencija. Administrativajam tiesam butu janem veéra, ka

Orhiisas konvencijas 9.panta tresa dala neprasa no valsts actio popularis atziSanu. Norma ietverta
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norade uz ,krit€rijiem, ja tadi buitu” konvencijas prasibas lauj saskanot ar valsts nacionalo tiesibu
sistémai tradicionalo pieeju locus standi noteikSana. Latvija sabiedribas tiesibas vides jautajumos
versties administrativaja tiesa ir plasakas neka to prasa Orhusas konvencija. Actio popularis paredz
nacionalais likums. Tacu tas nav pretruna ar konvenciju, jo ta izvirza minimalas prasibas sabiedribas
tiesibu aizsardzibai, tacu neierobezo dalibvalstu ricibas brivibu paredzét vél plaSakas sabiedribas

tiesibas, tostarp ar1 actio popularis.
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ANOTACLJA

Ideju par cilvéka tiesibam uz vidi parasti saista ar ceribam, ka $o tiesibu 1stenosana destruktivo
attieksmi pret vidi var€tu aizstat ar ,,zalaku un tiraku” sabiedribu. Latvija tiesibas uz labveligu vidi ir
vienas no cilvéka pamattiesibam.

Darba merkis ir izpétit tiestbu uz labveligu vidi biitibu un analizet So tiesibu aizsardzibas praksi
Latvija, lai veidotu labaku izpratni par cilvéka tiesibu uz vidi institlitu. Darbu veido divi p&tniecibas
virzieni. Pirmais ir cilvéka tiesibu uz vidi biitibas konceptualo un teorétisko aspektu analize, bet otrais
— tiesu prakses pétnieciba.

Darba saturiska strukttra veidota, pirmkart, lai tiesibas uz vidi biitu iesp&jams apskatit no trim
perspektivam - tiesibas uz vidi ka patstavigas materialas tiesibas, tiesibas uz vidi ka procesualas vides
tiesibas, tiesibas uz vidi ka pilsonisko tiesibu atvasinajums; otrkart, lai novertétu minéto perspektivu
piemérotibu un atbilstibu tiesibu uz vidi biitibai un tai vietai, kada Latvijas tiesibu sist€ma ir ieradita
cilvéka tiestbam uz labveligu vidi.

Darba pirmaja nodala ir apskatitas materialas tiesibas uz vidi, atklajot So tiesibu vietu
cilveéktiesibu sistéma, atziSanas pakapi un juridiska nostiprindjuma rangu starptautiskajas,
parnacionalajas un valstu, tostarp Latvijas nacionalajas tiesibas. Lai veidotu izpratni par tiesibu uz vidi
biitibu, analiz€tas materialo tiesibu uz vidi galvenas satura interpretacijas, ka ar1 identificéti galvenie
Skersli materialo tiesibu uz vidi atziSanai.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nodroSina efektivu cilvéktiesibu
aizsardzibas mehanismu galvenokart pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Ta ka cilveka labklajibu
un dzives kvalitati liela méra noteic tieSi politiska iekarta, vides jautajumus nav iesp&jams strikti
nodalit no pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Darba otraja nodala, balstoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, veikta izp€te, lai noskaidrotu, cik liela mera cilvéks, aizsargajot savas
starptautiski un nacionali garantétas pilsoniskas tiesibas, var panakt, ka valsts ievéro pienemtos vides
likumus.

Darba treSaja nodala jautajums par cilvéka tiesibam uz vidi aplikots caur sabiedribas
procesualo vides tiesibu (tiesibas zinat, tiesibas piedalities) prizmu. Vienlaikus sabiedribas procesualas
vides tiesibas ir viens no ilgtsp&jigas attistibas koncepcijas elementiem, kas sazob& ar citiem S§is
koncepcijas elementiem (integracijas principu, vides aizsardzibas principiem) strukturé vides 1l€émumu
pienems3anu. Saja nodala ir pétits, ka ilgtspgjigas attistibas koncepcija un no tas izrietosie principi ir

ietekm&jusi izpratni par cilvéka tiesibam uz vidi.

204



Darba ceturtaja nodala veikta izp&te par to, ka paslaik Latvija tiek nodroSinata tiesibu uz
labvéligu vidi aizsardziba. Saja nodala, balstoties uz Satversmes tiesas un administrativo tiesu praksi,
analizéti tiesibu uz labvéligu vidi procesualie aspekti. Veikta detalizéta izp&te par sabiedribas
lidzdalibas tiesibu institiita un personas tiesibu versties tiesa instittita butibu, ka arT atklats, kada veida
Sie tiesbu institiiti ir pielagoti vides aizsardzibas mérku sasnieg$anai. Saja nodala ir identificétas tiesibu
uz labveligu vidi pazimes, kas lauj §1s tiesibas noskirt no citam pamattiesibam, sniegts veért€§jums par So
tiesibu saturu un subjektiem, par tiesibu uz labveligu vidi lidzsvaroSanu ar citam pamattiesibam, ka art
izteikti priekslikumi par to, kada veida minéta IidzsvaroSana biitu pilnveidojama, lai tiesibu uz

labveligu vidi aizsardzibu padaritu efektivaku.
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ABSTRACT

The concept of environmental rights usually is related with expectation that by guaranteeing
these rights, a destructive attitude towards the environment could be replaced by a greener and cleaner
society. In Latvia, the right to a benevolent environment is a fundamental human right.

The aim of this thesis is to study the meaning of the right to a benevolent environment and to
analyse the protection of this right in Latvia in order to broaden the understanding of an individual’s
environmental rights. The thesis contains two types of research, namely, the analysis of conceptual and
theoretical aspects of an individual’s environmental rights and the study of court decisions.

The structure of the thesis is devised to consider environmental rights from three perspectives —
environmental rights as autonomous substantive rights, environmental rights as procedural
environmental rights, and environmental rights as derivative civil rights. The author also assesses the
appropriateness and relevance of the above perspectives to the essence of environmental rights and the
role of an individual’s right to a benevolent environment as reflected in Latvia’s legal system.

The first chapter of the thesis considers substantive environmental rights by viewing the role of
these rights in the system of human rights, the extent to which they are recognised and the level on
which they are legally embodied in international, supranational and national legislation, including
national legislation in Latvia. In order to explain the essence of environmental rights, the general
interpretation of substantive environmental rights is analysed, and the main obstacles for recognising
substantive environmental rights are identified.

The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
provides an effective mechanism for protecting human rights, particularly civil and political rights. As
people’s welfare and standard of living to a great extent depend on the political system, environmental
issues cannot be separated from civil and political rights. On the basis of case law of the European
Court of Human Rights, the second chapter of the thesis analyses the extent to which individuals, by
defending their internationally and nationally recognised civil rights, can ensure that the state abides by
laws pertaining to the environment.

The third chapter views an individual’s environmental rights from the perspective of public
procedural environmental rights (right to know and right to participate). Concurrently, public
procedural environmental rights are among the elements contained in the concept of sustainable
development which, in interaction with other elements (principle of integration, principles of

environmental protection), determine the structure of decision making in the sphere of environment.
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This chapter also analyses the impact of the concept of sustainable development and its principles on
the understanding of an individual’s environmental rights.

The fourth chapter of the thesis analyses how the right to a benevolent environment is protected
in Latvia. On the basis of cases heard by the Constitutional Court and administrative courts, this
chapter analyses procedural aspects of the right to a benevolent environment. A detailed study is
conducted of the right to public participation and an individual’s right to refer to a court, and it is
determined how these rights are adapted to environmental protection goals. This chapter identifies the
characteristics of the right to a benevolent environment that differentiate this right from other
fundamental rights; this chapter also evaluates the content and subjects of these rights, the balance
between the right to a benevolent environment and other fundamental rights; it also presents
recommendations on how this balance can be improved in order to ensure more effective protection of

the right to a benevolent environment.
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Zusammenfassung

Die Idee iiber das Recht des Menschen auf eine Umwelt wird {iblich mit den Hoffnungen
verbunden, dass die Ausiibung dieses Rechts destruktive Einstellung zur Umwelt mit einer ,,griineren
und reineren® Gesellschaft ersetzen konnte. In Lettland ist das Recht auf eine menschenfreundliche
Umwelt eines der Grundrechte des Menschen.

Diese Arbeit befolgt das Ziel, das Wesentliche des Rechts auf eine menschenfreundliche
Umwelt zu erforschen und die Praktik des Schutzes dieses Rechts in Lettland zu analysieren, damit ein
besseres Verstidndnis iiber das Institut des Recht des Menschen auf eine Umwelt gewonnen werden
kann. Die Arbeit bilden zwei Forschungsrichtungen. Die erste beinhaltet die Analyse von
konzeptuellen und theoretischen Aspekten des Wesentlichen des Rechts auf eine menschenfreundliche
Umwelt, die andere - die Forschung der gerichtlichen Praxis.

Die inhaltliche Struktur der Arbeit ist so gestaltet, dass, erstens, das Recht auf eine Umwelt aus
drei Perspektiven - das Recht auf eine Umwelt als eigenstindiges materielles Recht, das Recht auf eine
Umwelt als prozessuales Umweltrecht, das Recht auf eine Umwelt als Herleitung biirgerlicher Rechten
- betrachtet werden kann; zweitens, die Geeignetheit und Entsprechung genannter Perspektiven dem
Wesentlichen des Rechts auf eine Umwelt sowie der Position, die dem Recht des Menschen auf eine
menschenfreundliche Umwelt im lettischen Gerichtssystem zugewiesen worden ist, ausgewertet
werden kann.

Im Abschnitt 1 der Arbeit wird materielles Recht auf eine Umwelt betrachtet, wobei die
Position dieses Rechts im System der Menschenrechte, die Stufe seiner Anerkennung und der Rang der
juristischen Bekréftigung in internationalen, grenziiberscheitenden und staatlichen, darunter in
lettischen nationalen Rechten ermittelt wird. Um das Verstdndnis iiber das Wesentliche des Rechts auf
eine Umwelt zu bilden, wurden inhaltliche Hauptinterpretationen des materiellen Rechts auf eine
Umwelt analysiert sowie die Haupthindernisse fiir die Anerkennung des materiellen Rechts auf eine
Umwelt festgestellt.

Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet
einen effizienten Mechanismus zum Schutz der Menschenrechte, hauptsédchlich fiir biirgerliche und
politische Rechte. Da die Wohlfahrt und Lebensqualitit eines Menschen maligeblich gerade durch
politisches System bestimmt wird, ist es unmoglich, die Umweltfragen von den biirgerlichen und

politischen Rechten strikt abzusondern. Im Abschnitt 2 der Arbeit - anhand der Judikatur des
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Europédischen Menschenrechtsgerichts - wird die Forschung betrieben, um zu kléren, wieweit eine
Person beim Schutz ihrer international und national gesicherten biirgerlichen Rechte imstande ist, die
Einhaltung erlassener Umweltgesetze seitens des Staates zu erzielen.

Im Abschnitt 3 der Arbeit wird die Frage des Rechts des Menschen auf eine Umwelt durch das
Prisma des oOffentlichen prozessualen Umweltrechts (Recht zum Wissen, Recht zur Teilnahme)
betrachtet. Gleichzeitig ist das 6ffentliche prozessuale Umweltrecht eines der Elemente der Konzeption
einer Langzeit-lebensfdhigen Entwicklung, das in der Verzahnung mit anderen Elementen dieser
Konzeption (Integrationsprinzip, Umweltschutzprinzipien) das Treffen der Umweltentscheidungen
strukturiert. In diesem Abschnitt wird geforscht, wie die Konzeption der Langzeit-lebensfahigen
Entwicklung und die sich aus dieser Entwicklung ergebenden Prinzipien das Verstidndnis iiber das
Recht des Menschen auf eine Umwelt beeinflusst haben.

Im Abschnitt 4 der Arbeit wird die Forschung dariiber betrieben, wie der Schutz des Rechts auf
eine menschenfreundliche Umwelt zurzeit in Lettland gewéhrleistet wird. In diesem Abschnitt - anhand
der Praxis des Verfassungsgerichts (Satversmes tiesa) und der Verwaltungsgerichte - werden
prozessuale Aspekte des Rechts auf eine menschenfreundliche Umwelt analysiert. Eine ausfiihrliche
Forschung iiber das Wesentliche des Instituts des Rechts der offentlicher Beteiligung sowie des
Instituts des personlichen Rechts, sich ans Gericht zu wenden, wurde betrieben, gleichzeitig wurde
festgestellt, auf welche Art und Weise diese Institute fiir die Erreichung der Ziele der Umweltschutz
angepasst sind. In diesem Abschnitt sind die Merkmale des Rechts auf eine menschenfreundliche
Umwelt identifiziert, welche die Absonderung dieses Rechts von anderen Grundrechten zulassen,
auBerdem wird die Auswertung der Inhalte und Subjekte dieses Rechts und der Ausgleichung vom
Recht auf eine menschenfreundliche Umwelt und anderen Grundrechten gegeben sowie Vorschlige
dariiber gemacht, auf welche Art und Weise diese Ausgleichung weiterzuentwickeln wére, damit der

Schutz des Rechts auf eine menschenfreundliche Umwelt effizienter gestaltet werden kann.
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