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IEVADS

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants garanté ikviena tiesibas uz TpaSumu. IpaSuma
tiestbu ierobezojumus var noteikt tikai saskana ar likumu. Izn@muma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu ir pielaujama TpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam.' Tiesibas uz ipasumu ka pamattiesibas sastav no institucionalas garantijas — Tpa§uma
ka tiesibu institiita nodroginadanas, un individudlgarantijas,” kuras mérkis ir aizsargat personas
subjektivas tiesibas — iegiitas tiesibas uz Ipasumu.’ Pamattiesibu nozimigums ir pamatots ar cilvéka
cienu ka augstako veértibu. Cilvéka cienas neaizskaramibas atziSana nozimé valstisku pienakumu
garant€t personas brivu attistibu. Personas subjektivas tiesibas uz ipaSumu lauj individam savu
brivibu realizet ar¢ja pasaulé un tadejadi izpausties un attistities ka personibai. Nekustama 1paSuma
piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacija) ir atkape
no Tpasuma tiesibu individualgarantijas, jo tiek aizskarta cilvéka brivibas ar&ja sfera.

Cilveks nav vientula sala, bet gan sociala biitne, kurai ir nepiecieSama saskarsme ar sev
lidzigajiem. Tapéc cilveki dzivo sabiedriba, bet tas pastavéSanas nepiecieSams nosacijums ir
individu patvalu saskanosana un brivibas garantéSana ikvienam. Tap&c individa subjektivas tiesibas
uz TpaSumu nevar biit absolutas. Tas ir Iidzsvarojamas ar citu individu un visas sabiedribas
interesém. Tai pat laika arT sabiedribas intereses nedrikst parvertet. Cilveks ir mérkis sevi un nekad
nedrikst biit tikai lidzeklis kada cita mérka sasniegSanai. Tapéc ari nav pielaujama patvaliga
Ipasuma tiesibu atsavinaSana. Jebkur§ merkis nevar kalpot par pietickamu pamatojumu individa
ipaSuma tiesibu aizskarSanai. Ipasuma tiesibu ierobeZojumiem ir jabiit sapratigi pamatotiem un
nepiecieSamiem kadas sabiedribai nozimigas intereses istenoSanai. Turklat individa tiesibu uz
IpaSumu ierobezojumi ir sam&rojami ar sabiedribas ieguvumiem. Tiesibu uz TpaSumu pamattiesibu
statuss uzliek valstij par pienakumu izv€l&ties tadu sabiedribas vajadzibu Istenosanas veidu, kas péc
iespejas vairak saudzeé individa tiesibas un brivibas. Lidz ar to ekspropriacijas ka pamattiesibas
ierobezojosa institlita aktualitate tiesiska valsti ir neapstridama.

Par vienu no =zinatniskas izzinas metodologijas pamatprincipiem tiek atzits attistibas
princips. Ar1 uz tiesibu zinatni ir attiecinama attistibas logikas aksioma: ,,Atsléga gan tagadnes

izpratnei, gan nakotnes prognozei ir vispusigs un objektivs retrospektivais skatijums sist€mas

! Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, Nr. 308/312 (1369/1373), 1998, 23. okt.

% Griitups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 14.-15. Ipp.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 465. Ipp.

* Kant, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Dritte Auflage. Herausgegeben und mit Einleitung sowie einem
Personen- und Sachregister versehen von Karl Vorldnder. Leipzig: Verlag der Diirr'schen Buchhandlung, 1906, S. 52.
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pagitng.”” Tiesibas ir dinamiskas un transforméjas lidz ar sabiedribu.® Tiesibu instititi veidojas,
pastav un attistas saistiba ar socialiem procesiem. Tapéc sabiedribas un tiesibu transformacijas
izpéte un célopsakaribu apzinasana ir nepieciesama jebkura tiesibu institiita biitibas izpratnei.’

Retrospektivi pétot nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai sabiedriskam
vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) instititu, iesp&jams atklat misdienas speka esosa
tiesiska regul&juma biitibu — ta izveidoSanas mérki un motivus. Izzinot tiesibu institlita attistibas
gaitu, iesp&jams noskaidrot ari faktorus, kas ietekmé §1 tiesibu institlita realizaciju. Savukart,
atklajot agrak pastavejusa tiesiska reguléjuma trukumus, kas negativi ietekmgja ta efektivitati,
iesp&jams izvairities no ieprieksgjo kludu atkartoSanas. Kopuma ekspropriacijas institiita izp&te
dinamika atklaj sabiedriba pastavéjusas vertibas un to izmainas konkrétaja perioda. Ekspropriacija
apvieno individualistiskas veértibas un sabiedribas intereses, tadejadi §1 institiita izp€te atklaj
privatipauma neaizskaramibas idejas attistibu.®

Nekustama 1pasuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret
atlidzibu institiita izcelSanas un attistiba Latvijas tiesibu zinatné faktiski nav pétita. Latvijas
Republikas starpkaru perioda par ekspropriacijas institiitu nav izdota neviena monografija, ne ari
atseviska Sim jautdjumam veltita zinatniska publikacija. Mazliet So tematu apskatijis Vasilijs
Sinaiskis (1876-1949), kur$ ekspropriacijai ka vienam no IpaSuma izbeigSanas gadijumiem sava
monografija ,,Civiltiesibu pamati saistiba ar Latvija un Igaunija spéka esosSo likumu kopojuma III
dalu” veltijis tris lapaspuses. Tajas tiesibu zinatnieks Tsuma parstastijis normativo reguléjumu, ka
ar1 norobezojis ekspropriacijas jédzienu no piespiedu likvidacijas, konfiskacijas un piespiedu
lictosanas tiestbam.’ Isa apskata ekspropriacijas institiits pieminéts Aleksandra Bimana (1881—

1937)" un Konstantina Cakstes (1901-1945)"" publicétajas Latvijas Universitaté lasitajas lekcijas

5 Vedins, I. Zinatne un patiesiba. Riga: Izdevnieciba ,,Avots”, 2008, 549. Ipp.

6 Vesturiskas tiesibu skolas parstavis Georgs Fridrihs Puhta (Georg Friedrich Puchta, 1798(11846) runa par tiesibam
ka dzivu organismu, kura daudzveidibu rada ta sist€miska uzbiive un vesturiska attistiba. Tap&c tiesibu zinatnei ir divas
puses: sisttémiska un vasturiska. Istena tiesibu zinatne nozimé abu $o tiesibu aspektu izzinasanu. Skat.: Puchta, G. F.
Juristic Encyclopadia. Book: Outlines of the Science of Jurisprudence. An Introducion to the systematic Study of Law.
Translated and edited from the Juristic Encyclopadias of Puchta, Friedlander, Falck and Ahrens by W. Hastie.
Edinburgh: T. T. Clark, 1887, p. 124.

7 Osipova, S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 12. Ipp.

¥ Anglu tiesibu filozofs Deniss Loids (Dennis Lloyd, 1915-1992) rakstija, ka 20. gs. veselu raZoSanas nozaru
nacionalizacija, likumos ietverta zemju un biivju iesp&jamas izmantoSanas kontrole, plaSu pilnvaru pieskirSana valstij
TpaSuma piespiedu atsavinasanas gadijuma, kas atlauj valsts varai atsavinat privatipasnickiem zemi bez vinu
piekriSanas — visi Sie pasakumi Sodien tiek uztverti ka valsts mehanisma nepiecieSami atribiti, lai nodroSinatu
sabiedribas labklajibu. Vienlaikus misdienu pasaul turpina pastavét nesatricinama ticiba privatipaSuma principam,
respektivi, tam, ka privatipaSums nevar tikt patvaligi atsavinats bez atbilstosas kompensacijas. Atklats paliek tikai
jautajums par to, kada kompensacija uzskatama par adekvatu un taisnigu. Skat.: Jlnoiin, J{. Mnes npaBa. PerpeccuBHOE
3710 WIIM colldajbHast HeooxoaumocTh? Mocksa: Kuurozen, 2004, c. 165.-166.

? Cumaiickuit, B. M. OCHOBBI IpakIaHCKOTO MpaBa B cBsi3M ¢ yacThio 111 cBosa Y3aKOHEHUH AelcTByOUMX B JIaTBUM 1
Ocronuu. Beinyck 11, Bernoe mpapo; 00s3aTenpHOE IPaBO; CEMEHHOE MPaBo; HACASACTBEHHOE MmpaBo. Pura: Bankrepc
u Pana, 1926, c. 49.-52.

1% Biimanis, A. Civiltiesibas. (P&c doc. A. Biimana k-ga lasitam lekcijam L.U. 1923./24. macibas gada). Riga: [b.i.],
1924, 53.-54. lpp.

"' Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 116.-117. Ipp.
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par civiltiesibam. Atskirtba no Vacijas Latvijas juristu (tai skaitd Karla Dislera) starpkaru perioda
publikacijas par administrativajam tiesibam Sim jautajumam uzmaniba netika pievérsta. Ari laika
posma p&c Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas ekspropriacijas instittits Latvijas tiesibu
zinatnieku vidii 1pasi lielaku uzmanibu nav ieguvis. Publikacijas par civiltiestbam ekspropriacijas
institlits bez detaliz&tas analizes vien piemingts.

Salidzinosi plasak ekspropriacijas institiita ideja pétita pamattiesibu konteksta, t. i., tiesibas
uz 1paSumu apskata. Te gan jaatzime, ka publikacijas analiz€ paslaik speka esoSo nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinasanas sabiedribas vajadzibam tiesisko regul&jumu (gan nacionalo
tiestbu, gan arT starptautisko tiesibu Itment). Neviena zinatniska publikacija nav pétita §1 tiesibu
institita genéze un evolicija, ne ari ta tiesibfilozofiskais pamatojums.

Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam apskatita
Andra Griitupa un Erlena Kalnina Civillikuma Lietu tiesibu dalas komentaros.'? Saja publikacija
ietverta norade uz speka esoso tiesisko regul&jumu, ka art uzskaititi atsavinasanas procediiras etapi.
Autori ar1 sniegusi konfiskacijas, rekvizicijas un nacionalizacijas jédzienu skaidrojumus, netiesa
veida nosakot ekspropriacijas jédzieniskas robezas.

Janis Rozenfelds monografija ,Lietu tiesibas” ekspropriacijas jédzienam veltjjis vienu
lapaspusi.'® Saja publikacija autors ekspropriaciju definé plasi — ka Ipasuma tiesibu atpems$anu
IpaSniekam pret vipa gribu, pamatojoties uz valsts varas aktu. Gramata norobezoti rekvizicijas,
konfiskacijas un nacionalizacijas jédzieni, ka ari sniegta norade uz atsavinasanas procediiru
regul&joso likumu.

Tiesibu uz Ipasumu ka pamattiesibu jautajumam pieversusies Ilga Neimane tris publikacijas
7urnala ,Jurista vards”.'* Apskatit tiesibu uz Ipa§umu vésturisko attistibu Latvija vipa sak ar
Latvijas Republikas Satversmes II dalas projektu, secinot, ka Latvijas likumdevgjs idejiski
iedvesmojies no Lielas francu revoliicijas likumdoSanas aktiem. Krievija [Krievijas imperija], ka
apgalvo 1. Neimane, valsts privato IpaSumu neaizsargaja, bet gan patvaligi un bez atlidzibas
paklava ekspropridcijai.”” Sadam apgalvojumam nevar piekrist, ka to pieradis §is disertacijas
ietvaros veiktais pétijums. Bez tam raksta tikai pieminéts 1923. gada 24. maija likums, kas reguléja
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu, bet tiesiska regul€juma analize nav veikta. Salidzinosi

plasak I. Neimane raksturo tiesibu uz ipaSumu aizsardzibu starptautiskaja tiesibas (Eiropas Cilveka

2 Griitups, A., Kalning, E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 165.-166. Ipp.

1 Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 122. Ipp.

4 Neimane, 1. Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Jurista vards, 2004. gada 7. decembris, Nr. 47 (352);
Neimane, 1. Ipa§uma tiesibas ka cilveka pamattiesibas. Nobeigums. Jurista vards, 2004. gada 14. decembris, Nr. 48
(353); Neimane, I. IpaSuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse. Jurista vards, 2005.
gada 5. aprilis, Nr. 12 (367).

" Neimane, 1. Ipaguma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Nobeigums. Jurista vards, 2004. gada 14. decembris, Nr. 48
(353).



tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija) un ir sniegusi parskatu par Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru Sajos jautajumos.

Tiesibas uz 1paSumu cilvektiesibu konteksta aprakstitas ar1 Jana Plepa, Edgara Pastara un

Ilzes Plakanes monografija ,,Konstitucionalas tiesibas”.'® Publikacija aizstavéta téze, ka Ipasuma
tiesibas nav absoliitas jeb ,,sv€tas un neaizskaramas” — nav pielaujama TpaSuma izmantoS$ana pretgji
sabiedribas interes€ém. Autori ar1 secina, ka par Ipasuma piespiedu atsavinasanas mérki uzskatamas
sabiedribas intereses (vajadzibas), kas vienmér bis ar1 valsts intereses. Valsts nevar tikt nodalita
val atrauta no sabiedribas, ka tas tiek darits marksisma teorija. Monografija ekspropriacijas
klauzula ietvertie principi ir pieminéti, tacu to izversta analize nav veikta.
,Nekustama Tpauma atsavina$ana sabiedribas vajadzibam”.'” ST publikacija nav uzskatama par
zinatnisku petijumu, jo taja nav veikta tiesiska regulgjuma analize. Raksta S. Pieke atrefergjusi
2010. gada 14. oktobrT pienemto ,,Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma
atsavinasanas likumu” un uz ta pamata izdotos Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumus
Nr. 204 ,,Kartiba, kada nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo
TpaSumu”.

Latvijas tiesibu zinatné jaunakais un Iidz §im plasakais tiesibu uz ipaSumu pétijums ir
Kaspara Baloza Latvijas Republikas Satversmes 105.panta komentari.'® Vip$ raksturojis
105. panta genézi, apskatot Satversmes II dalas projektu un konstitucionalo likumu ,,Cilvéka un
pilsopa tiesibas un pienakumi”. Satversmes komentaros iztirzata tiesibu uz Ipasumu juridiska
konstrukcija, tai skaita arT IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam ka viens no
Ipasuma tiesibu ierobezosanas veidiem. K. Balodis raksturojis kriterijus, kuri wvalstij, lai
nodroSinatu TpaSumu piespiedu atsavinasanas tiesiskumu, ir jaievéro. Komentaros ekspropriacijas
klauzula analizéta saistiba ar 2011. gada 1.janvart speka stajuSos ,,Sabiedribas vajadzibam
nepiecieSama nekustama 1paSuma atsavinaSanas likumu”, ka ari apkopota Satversmes tiesas
judikatira $aja jautajuma.

Disertacijas té€mas ietvaros nozimigas bija arl atseviskas Krievijas tiesibu zinatnieku
publikacijas, jo tajas analizets tas tiesiskais reguléjums, kas bija speka tagad€jas Latvijas teritorija.
Lidz ar to §ts publikacijas izmantojamas ar1 Latvijas tiesibu vestures petijumos. Krievijas imperijas
perioda ekspropriacijas instititam bija veltitas divas monografijas. Par nozimigako un zinatniski
vertigako atzistama M. Venecianova (M. Beneyuanos) monografija ,,Oxcnponpuayus ¢ mouxu

3penus epasicoanckozo npasa” (Ekspropriacija no civiltiesibu aspekta), kura autors pieversies

' Pleps, J., Pastars, E., Plakane, I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 675.-678. Ipp.

17 Pieke, S. Nekustama Tpa§uma atsavinaana sabiedribas vajadzibam. Jurista vards, 2011. gada 21. janijs, Nr. 25/26
(672/673).

'8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 459.-478. Ipp.
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ekspropriacijas institiita vesturiskai attistibai Eiropa un Krievija, ka arT detaliz&ti analizgjis tiesibu
institiita elementus: ekspropriacijas objektu, ekspropriacijas subjektu, tiesibas uz atlidzibu un
piendkumu to izmaksat, ekspropriacijas juridisko dabu u.c. jautdgjumus.” Krievu jurists $aja
monografija plasi izmantojis ta laika vacu juristu (it 1pasi Karla Grinhuta un Voldemara Rolanda)
publikacijas par attiecigo t€mu, sasaistot Eiropa nostiprinajusas juridiskas atzinas ar Krievijas
imperijas pozitivajam tiesibam. Otra publikacija par pétamo t€mu bija istena slepenpadomnieka
Vasilija Salova (Canos Bacunuii Bacunvesuu, 1839-1909) 1902. gada izdota monografija
»Omuydcoenue HeoO8UNCUMOL COOCMBEHHOCMU 0151 20CYOAPCMEEHHOU UTU 00WeCMBEHHOU NOb3bl”
(Nekustama pa§uma atsavinaSana valsts vai sabiedribas labumam).? Sis darbs ievérojams ta
iemesla d€l, ka autors plasi apliikojis ekspropriacijas tiesiska regul€juma piemeéroSanas praksi
Krievijas impgrija, noradot ari uz normativa reguljuma trukumiem. Ka materialus minéta darba
rakstiSanai V. Salovs izmantoja 1874. gada Krievijas imperatora apstiprinatas ekspropriacijas
likumprojekta izstrades komisijas zurnalus, Valsts padomé izskatitas ekspropriacijas lietas, ka ari
arvalstu (seviski Francijas) ekspropriacijas likumus.

Baltijas gubernu konteksta nozimigs bija Terbatas Universitates izdotaja Tiesibu zinatnu
7urnala publicétais Hermana Adolfi (Hermann Adolphi) raksts ,,Uber das Rechtsinstitut der
Zwangsenteignung” (Par piespiedu atsavinasanas tiesibu institiitu), kura autors méginaja pieradit,
ka Baltijas gubernas nav piemérojamas Krievijas imperijas kopg&jas tiesibas, — ekspropriacija
istenojama saskana ar Baltijas gubernu vietgjam tiesibam.”' Isuma ekspropriacijas jautdjums tika
aplikots arT Aleksandra BaSmakova (Arexkcandp bawmaxos, 1858—1943) monografija ,,Ocrosnvis
Hauana unomeunaco npasa”’ (Hipoteku tiesibu pamati), kurd vin$ pamato t€zi, ka ekspropriacijas
lietas Baltija bija piemérojamas Krievijas impérijas kopgjas tiesibas.”?> Pétijuma rezultati
apstiprindja Sis t€zes pareizibu. Faktiski tikai norades uz piemeérojamajiem tiesibu avotiem
ekspropriacijas lietas sniedza Fridrihs Georgs fon Bunge (Friedrich Georg von Bunge, 1802—1897)
savd monografija par Kurzemes privattiesibam.” Vip§ isi pieskaras ari jautdgjumam par
ekspropriacijas tiesibam zemnieku likumos.**

Arvalstis ekspropriacijas institiits, jau sakot ar 19. gs. pirmo pusi, tika pétits ievérojami

plasak. Ekspropriacijas tiesibu apskati tika ieklauti enciklop&dijas un monografijas par

' Benenmanos, M. Dkcnponpuanus ¢ TOYKH 3peHHs TpaxaaHckoro mpasa. Kasams: Tumorpaus mmepaTopckaro
YHuusepcurera, 1891.

0 Canos, B. B. Otuyxnenne HeOBHKUMOW COOCTBEHHOCTH JJISI TOCYNApCTBEHHOM WM OOIIecTBEHHOH mMOMb3EL. C.-
IerepOypr: Tunorpadus M. M. Cracronesuua, 1902.

! Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. // Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von
der juristischen Facultit der Universitiat Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873.

2 Bammakos, A. A. OCHOBHBISI Hauaia HIoTeyHaro npasa. JInGasa: M3ganne Jlnto-Tunorpadun M. ITerepcona, 1891,
c. 103.-104.

¥ von Bunge, G. F. Das curlindische Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt. Dorpat: Verlag von Franz Kluge, 1851,
S. 205.-206.

?* von Bunge, G. F. Das liv- un estlindische Privatrecht. Zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Erster Theil,
die Einleitung, das Personen-, Sachen- und Forderungenrecht enthaltend. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847, S. 203.
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civiltiesibam, valsts un administrativajam tiesibam. Tika izdota virkne monografiju, kas detaliz&ti
analizgja So tiesibu institiitu gan no tiesibu dogmatikas viedokla, gan ar1 pieversas ta vesturiskajiem
pirmsakumiem. Seviski liela uzmaniba tika pieveérsta jautajumiem par ekspropriacijas institiita
juridisko dabu, ta tiesisko pamatojumu, ekspropriacijas subjektiem un ekspropriacijas sekam. ST
laika zinatniskajas publikacijas redzama ar1 ekspropriacijas institiita izpratnes maina — pakapeniski
parvarot civiltiesisko tiesibu trakt€jumu un atzistot ekspropriaciju par publiski tiesisku institiitu ar
civiltiesisku iedarbibu.?

Valsts un administrativo tiesibu profesora Jénas Universitate Georga Meiera (Georg Meyer,
1841-1900) monografija ,,Das Recht der Expropriation” (Ekspropriacijas tiesibas) ekspropriacijas
institita pétfjums sadalits divas dalas: vesturiskaja, kura apliikoti ekspropriacijas principu
pirmsakumi romieSu tiesibas, vecakajas vacu tiesibas, viduslaikos un jaunajos laikos Iidz pat 18. gs.
beigam. Savukart otra petijuma dala veltita tiesibu dogmatikai, atseviSki analiz&jot ekspropriacijas
institita juridisko dabu, nekustama Tpasuma atsavinaSanu, atlidzibas principu un ekspropriacijas
procediiru.”® Disertacijas ietvaros plasak izmantoti G. Meiera pétijumi par dominium eminens
teoriju.

Civiltiesibu profesora Vines Universitaté Karla Samuela Grinhuta (Car! Samuel Griihnhut,
1844-1929) monografija ,,Das Enteignungsrecht” (Piespiedu atsavinasanas tiesibas) pétits
ekspropriacijas institiits dogmatiskaja aspekta, atseviski analiz€jot ekspropriacijas materialas
tiesibas (objekts, subjekti, ekspropriacijas gadijumi, atlidzibas princips) un procediiru
(atsavinaSanas procesu un atlidzinaSanas procesu).27 Voldemara Rolanda (Woldemar Rohland)
monografija ,,Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts” (Par vacu ekspropriacijas
tiestbu teoriju un praksi) atseviski pétita TpaSuma atsavinasanas un ierobezoSanas maciba un
atlidzinasanas jautajumi.”® Sis divas monografijas autore izmantojusi, lai varétu izdarit patstavigus
secindjumus par Krievijas imperijas ekspropriacijas tiesibu atbilstibu Eiropas tiesibu doktrina
izteiktajam atzinam.

Arvalstu zinatnisko pétijumu vidd izce]lama administrativo tiesibu doktora Maksa Laiera
(Max Layer, 1866—1941) monografija ,Principien des Enteignungsrechtes” (Ekspropriacijas
tiestbu principi).” ST publikacija atzistama par visplasako un pilnigako ekspropricijas institiitam
veltito zinatnisko pétijumu disertacijas témas konteksta. M. Laiers plasi pétijis ekspropriacijas

tiestbu vesturisko attistibu, detaliz&ti analiz&jis modernas ekspropriacijas tiesibas gan dogmatiska,

* Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem Einflu der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19.Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung
und Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, S. 133.-134.

2 Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868.

" Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873.

¥ Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875.

¥ Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902,
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gan ar1 salidzinoSo tiesibu aspekta, aptverot lielako dalu Eiropas valstu ekspropriacijas tiesibas (tai
skaita ar1 ekspropriacijas tiesisko reguléjumu Anglija un ASV). Autors kritiski izvert€jis virkni
ieprieks tiesibu zinatn€ izteiktas atzinas, attiecigi atklajot ekspropriacijas tiesibu doktrinas attistibu
19. gs.

Art 20. gs. vacu juridiskaja literatira ekspropriacijas institiits plaSi analiz€ts, seviski
pamattiesibu aspekta. Fridrihs Krefts (Friedrich Kreff) monografija ,,Offentlich-rechtliche
Ersatzleistungen. FEigentum, FEnteignung, FEntschddigung” (Publiski tiesiska kompensacija.
IpaSums, ekspropriacija, atlidziba) plasi analiz&jis TpaSuma tiesibu garantiju konstitucionalajas
tiesibas, tai skaita pieversies ar1 ekspropriacijas institlitam un citiem atlidzinamiem Tpasuma tiesibu
ierobezojumiem Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 14. panta izpratng.*

Tiesibu uz 1pasumu analizei veltita ar1 Johena Roceka (Jochen Rozek) monografija ,.Die
Unterscheidung von Eigentumsbindug und Enteignung: eine Bestandsaufnahme zur dogmatischen
Struktur des Art. 14 GG nach 15 Jahren ,,Nafauskiesung™ (IpaSuma saistibas norobeZzo$ana no
ekspropriacijas: Pamatlikuma 14. panta dogmatiskas struktiiras parskatiSana 15 gadus péc
~NaBauskiesung” lietas).”' Saja pétijuma autors Vacijas Federdlas konstitucionalds tiesas
judikatiiras konteksta analiz€ IpaSuma tiesibu saturisko ierobeZojumu un ekspropriacijas
noskirSanas kriterijus.

Ulriha HeSa (Ulrich Hosch) darba ,,Eigentum und Freiheit. Ein Beitrag zur inhaltlichen
Bestimmung der Gewdhrleistung des Eigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (Ipasums un
briviba. leguldijums Pamatlikuma 14. panta pirmaja teikuma ietvertas IpasSuma garantijas satura
noteikSana) lielaka uzmaniba pieversta visparigiem un tiesibfilozofiskiem tiesibu uz Tpasumu
izpratnes aspektiem.’> Monografija apliikots fpa§uma garantijas mérkis un saturs, paskaidrojot, ka
tas var biit atSkirigs atkariba no ta, ka pasums tiek traktets — ka arpus tiesibam pastavoss fenomens,
ka cilvektiesiba vai ka valsts nodibinata un garantéta tiesiba. Autore So problematiku analize
disertacijas otraja dala.

Run3jot par min&tajiem arvalstu zinatniskajiem pé&tljumiem jauzsver, ka tie lielaka vai
mazaka méra balstiti uz attiecigas valsts pozitivajam tiesibam, tapec tiesa veida vai nekritiski uz
Latvijas tiestbam nav attiecinami.

Ekspropriacijas institlts, ta genéze un evolicija Latvijas tiesibas faktiski nav pétita, tade]
promocijas darbs Latvijas tiesibu zinatné uzliikojams par novitati — p&tijuma apzinati un analiz&ti

ekspropriacijas tiesibu avoti tagad€jas Latvijas teritorija, sakot ar 19.gs. pirmo pusi, kad Krievijas

30 Kreft, F. Offentlich-rechtliche Ersatzleistungen. Eigentum, Enteignung, Entschidigung. 2., neubearbeitete Auflage.
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998.

3! Rozek, J. Die Unterscheidung von Eigentumsbindug und Enteignung: eine Bestandsaufnahme zur dogmatischen
Struktur des Art. 14 GG nach 15 Jahren ,,NaBauskiesung”. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998.

32 Hosch, U. Eigentum und Freiheit. Ein Beitrag zur inhaltlichen Bestimmung der Gewihrleistung des Eigentums durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000.
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imp@rijas normativajos tiesibu aktos pirmo reizi tika ieviests ekspropriacijas tiesiskais reguléjums.
Darba izsekots §1 tiesibu institiita attistibai [idz pat Otrajam pasaules karam, kad lidz ar Latvijas
Republikas okupaciju un inkorporaciju PSRS sastava tiesibu kontinuitate tika partraukta. Autore
ekspropriacijas tiesisko regulgjumu analiz&jusi konteksta ar arvalstu zinatniskajas publikacijas
izteiktajam atzinam, p&tijusi nekustamo Tpasumu piespiedu atsavinaSanas praksi, ka ar1 izvert&jusi
ekspropriacijas instititu pamatojosas tiesibfilozofiskas atzinas.

Balstoties uz tiesibu dinamisko dabu, var izvirzit hipotézi, ka dazados vestures periodos
ekspropriacijas institiits atspogulo atskirigas privatpersonas un sabiedribas (valsts) vertibattiecibas,
atSkiriga ItmenT aizstavot individa tiesibas uz IpaSumu vai dodot prieksroku pec iesp€jas ertakai un
efektivakai sabiedribas vajadzibu istenoSanai.

Promocijas darba meérkis ir izpetit nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai
sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) instittita izcelSanos un attistibu Latvijas
tiesibas, ka arT atklat $T tiestbu institlita tiesibfilozofisko pamatojumu.

Izvirzita mérka sasniegSanai ir noteikti §adi darba uzdevumi:

1) jédzieniski definét un izskaidrot ekspropriacijas instititu, analiz€jot So jautdgjumu no tiesibu
institiita genézes un evoliicijas pozicijam;

2) apkopot un analiz&t juridiskaja literatira izteiktos viedoklus par ekspropriacijas institiitu un ta
juridisko dabu;

3) apkopot un izvertet tiesibu filozofija izteiktos ekspropriacijas pamatojuma un pielaujamibas
argumentus;

4) apzinat Krievijas impérija speka esoSos normativos tiesibu aktus, kas regul€ja nekustama
Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu;

5) analizét ekspropriacijas tiesisko reguléjumu Krievijas impérijas kop€jas tiesibas un Baltijas
gubernu vietgjas tiesibas;

6) izpétit ekspropriacijas tiesibu piemeroSanas praksi Baltijas gubernas;

7) apzinat un analiz€t Latvijas Republika starpkaru perioda speka esoSo ekspropriacijas tiesisko
regul&jumu;

8) apzinat un analiz€t ekspropriacijas tiesiska reguléjuma piemeroSanas praksi Latvijas Republika
starpkaru perioda.

Petijums ir strukturéts sesas dalas. Pirmas divas dalas ir veltitas visparigiem jautajumiem,
kuru noskaidro$ana un analize uzskatama par pozitivo tiesibu un to piemérosanas prakses analizes
priek$nosacijumu. Pirmaja dala autore no tiesibu gen€zes un evoliicijas pozicijam jédzieniski
defineé nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret
atlidzibu (ekspropriacijas) institiitu un analiz€ ta elementus: ekspropriacijas mérki, ekspropriacijas

objektu un subjektus, atlidzinaSanas pienakumu un tiesibas uz atlidzibu (tai skaita ar atlidzibas
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apméra noteikSanas pamatprincipus un elementus), ka art apkopo un izverte zinatniskaja literatiira
izteiktos viedoklus par ekspropriacijas institiita juridisko dabu.

Otra dala ir veltita TpaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedribas vajadzibam
diskursam tiesibu filozofijas griezuma. Tiek apskatiti privatipaSuma tiesibu izcelSanas un to
pamatojuma jautajumi, izvert§jot dabisko tiesibu skolas un vacu klasiskas filozofijas ietvaros
izteiktas atzinas, ka ar1 pieverSoties tiesibu filozofija izteiktajiem argumentiem pret privatipasuma
individualistisko dabu. Tiek apliikota arT dominium eminens teorija, ar kuru tradicionali tiek saistita
ekspropriacijas pamatprincipu izcel$anas.

Tresaja un ceturtaja dala autore analiz€ ekspropriacijas instititu Krievijas imp&rija, apzinot
un analiz&jot Krievijas impérijas kop€jas tiesibas ieklauto reguléjumu atseviski no Baltijas gubernu
vietgjo tiesibu noteikumiem. Darba, lai noskaidrotu, vai praksé tika nemtas veéra visas normativo
aktu prasibas, t. 1., ka savstarpgji ,,sadzivo” esamibas un jabutibas kategorijas, izvertéti ar1 vairaki
atseviski ekspropriacijas piemé&rosanas gadijumi.

Piektaja un sestaja dala autore analiz€ nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanas valsts
vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu institlitu Latvijas Republika starpkaru perioda. Tiek
noskaidrots, kuri no ekspropriaciju regul€joSajiem Krievijas imperijas normativajiem tiesibu
aktiem atbilstosi 1919. gada 5. decembra Latvijas Tautas Padomes Likumam par agrako Krievijas
likumu speka atstaSanu Latvija>® ir piemérojami Latvijas Republika. Speka esoSais tiesiskais
reguléjums tiek analiz€ts salidzinadjuma ar ieprieks€jo vesturisko periodu, atklajot ekspropriacijas
institita attistibas tendences. Sestaja dala ir apkopoti nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanas
valsts vai sabiedriskam vajadzibam gadijumi, analiz€jot gan Saeimas piepemtos likumus par
konkrétu nekustamu IpaSumu atsavinasanu konkrétiem sabiedribai nozimigiem pasakumiem, gan
ar1 tiesu nolémumus atlidzibas apmera noteikSanas lietas.

P&étijuma autore izmanto zinatniskas publikacijas civiltiesibas, administrativajas tiesibas un
valsts tiesibas, kurds apskatits ekspropriacijas institits. Par nozimigakajam atzistamas
ieprieck§Sminétas M. Venecianova un V. Salova publikacijas, kuras pétits ekspropriacijas institits
Krievijas impeérijas kop€jas tiesibas. Darba tiek izmantota virkne arvalstu zinatnisko publikaciju ar
meérki analizet Krievijas impérijas un Latvijas Republikas tiesibas noteikto ekspropriacijas institiitu
Eiropas (seviski Vacijas) tiesibu doktrinas konteksta.

Papildus jau min&tajam arvalstu publikacijam darba izmantotas vairakas citas 20. gs. izdotas

zinatniskds publikacijas par disertacijas tému, tai skaitd Mihaela Frencela (Michael Frenzel),*

33 Likumu un valdibas rikojumu krajums. — 1919. gada 31. decembris — 13. burtn. — 154.
3 Frenzel, M. Das &ffentliche Interesse als Voraussetzung der Enteignung. Berlin: Duncker & Humblot, 1978.
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Ditera Grimma (Dieter Grimm),”> Roberta Irpmana (Robert Uerpmann),’® Siizenas Reinoldsas
(Susan Reynolds)®’ u. c. pétnieku publikacijas. Pétot ekspropriacijas diskursu tiesibu filozofija,
autore izmantojusi Cicerona, Hugo Grocija, Samuela fon Pufendorfa, Kornélija van BinkerSoka
(Cornelius van Bynkershoek), Emeriha de Vatela (Emmerich de Vattel), Dzona Loka, Sarla Luija
de Monteskjé, Imanuela Kanta, Georga Vilhelma Fridriha Hegela, Riidolfa fon Jéringa un Gustava
Radbruha originaldarbus.

Disertacija liela méra balstita uz tiesibu vestures pirmavotiem — normativajiem tiesibu aktiem
un tiesibu prakses materialiem. Noluka pétit ekspropriacijas institlita genézi Krievijas impérija
autore 2009. gada staz€jusies Sanktp&terburgas Valsts universitates Juridiskaja fakultate, vacot
peétjuma materialus Sanktp€terburgas Valsts universitates Juridiskas fakultates biblioteka un
Krievijas Nacionalaja biblioteéka. Disertacijas izstradeé izmantoti ari arhiva materiali. Tika pétiti
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva glabatie fondi: Rigas apgabaltiesas
(1536. f.), Kurzemes gubernatora kancelejas (412. f.) un Vidzemes gubernas parvaldes iestazu
iecelto specialu uzdevumu komisiju (3716. f.) fondos esosas lietas.

Disertacijas izstrade tika izmantotas vairakas zinatniskas pétniecibas metodes:

1) vesturiska petniecibas metode izmantota, lai retrospektivi izpétitu ekspropriacijas institita
genézi un evoliciju,

2) salidzinosas (komparativas) metodes ietvara salidzinati dazadu periodu (Krievijas impgrijas
laika un Latvijas Republikas starpkaru perioda) ekspropriaciju regul&josSie normativie tiesibu akti
un to pieméroSanas prakse. Tas lauj secinat, kadas ir konkreta tiesibu institiita attistibas tendences.
Salidzinot normativo reguléjumu ar tiesibu doktrina un tiesibu filozofija izstradatajam atzinam, var
izdarit secinajumus par §1 regul&juma triikumiem un nepilnibam;

3) ar analitiskas metodes palidzibu ekspropriacijas tiesiskais institiits logiskas abstrakcijas cela
tiek sadalits atseviskos elementos (ekspropriacijas mérkis, objekts un subjekti, atlidzibas princips
u. c.), lai veiktu So elementu detaliz&taku izp@ti;

4) indukcijas metode izmantota, lai, ptot atseviskus tiesibu institlita elementus, atseviskas
tiesibu normas un tiesibu piemeérosanas aktus, spetu izdarit visparigus secinajumus. Ta, pieméram,
petot atseviskus nekustama Tpasuma piespiedu atsavinaSanas gadijumus Baltijas gubernas, secinats,

ka ekspropriacijas lietas tika piemérotas Krievijas impérijas kopgjas tiesibas;

3% Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem EinfluB der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung
und Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979.

36 Uerpmann, R. Das dffentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999.

37 Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2010.
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5) dedukcijas metode izmantota ar merki no vispargjam idejam un principiem, kas izteiktas gan
tiesibu filozofija, gan tiesibu doktrina, izdarit secinajumus par atseviSskam, konkrétam paradibam.
Piemé&ram, privatipaSuma neaizskaramibas principa atziSanai attiecigi ir jaizpauzas individa tiesibu
uz 1IpaSumu aizsardzibas limeni, tatad ekspropriacijas gadijuma IpaSniekam atlidziba biitu

izmaksajama pirms Ipasuma pargemsanas.
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1. Nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam

vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) jédziens

Jebkura tiesibu institlita zinatniska izpeteé butiski ir definét $1 institiita jedzienu un lidz ar to
noteikt petamas t€mas ietvaru. Vardu salikums ,,nekustama tpaSuma piespiedu atsavinasana valsts
vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu” parpemts no pozitivajam tiesibam (Krievijas imp&rijas
un Latvijas Republikas starpkaru perioda normativajiem tiesibu aktiem). Par §1 tiesibu institiita
visnota] gara apzim&juma ekvivalentu ir uzskatams termins ,.ekspropriacija”*® (lat. *expropriatio’ —
ipasuma atpemgana.’”

Pirmais likums, kas Eiropa regul€ja ekspropriacijas procediiru, bija Francijas 1810. gada
8. marta likums® ,Loi sur les expropriations pour cause d'utilité publique”.*' Jau likuma
nosaukuma redzams, ka sakotngji art Francija, lietojot terminu ,,ekspropriacija”, tika uzsverts tas
mérkis un attaisnojums — publiskais jeb sabiedriskais labums. Tomér, pakapeniski atzistot, ka
Tpasumu piespiedu karta var atnemt tikai vispargja labuma varda, arvien plasak konkréta tiesibu
institita apziméSanai tika lietots &rtakais jedziens ekspropriacija. Francijas izstradatais
ekspropriacijas modelis kalpoja par paraugu ne tikai turpmakajiem normativajiem tiesibu aktiem
Eiropa,* tai skaita arf vacu valstinu, vélak Vacijas impérijas un Krievijas impérijas likumiem,*
bet izplatijas ar1 par€ja kontinentalaja Eiropa. Domajams, tapéc ar1 ekspropriacijas jédziens tiek
attiecinats uz visu kontinentalo Eiropu.**

Tiesa, vacu valoda Sim tiesibu institiitam veltitajas monografijas termins ,,ekspropriacija”
lietots tikai sakotn&ji, piemeram, 1866.gada izdotaja Adolara Tila (Adolar Thiel) ,,Das

Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der

3 Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1929. gada lieta Nr. 2 mazakuma palikuso senatoru atseviskajas domas ietverta
norade: ,,Ekspropriacija jeb nekustamas mantas piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam.”Skat.:
Senata Apvienotas Sapulces 1929. gada 15. marta spriedums. Jurists, 1929. g., Nr. 4 (11), 120. lpp.

3% Ekspropriacija. No: Ilustréta sve§vardu vardnica. Riga: Avots, 2005, 192. Ipp.

% Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem EinfluB der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung
und Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, S. 123.

* Dalloz, D., Dalloz, A. Jurisprudence générale. Répertoire méthodique et alphabétique de 1égislation, de doctrine et de
jurisprudence en matiére de droit civil, commercial, criminel, administratif, de droit des gens et de droit public. Tome
XXIII. Paris: au Bureau de la Jurisprudence générale du Royaume, 1852, p. 501-502.

> Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 46.

* Huebner, R. A History of German Private Law. Translated by Francis S. Philbrick; with an editorial preface by
Ernest G. Lorenzen and introductions by Paul Vinogradoff and by William E. Walz. Originally publiched: Boston:
Little, Brown and Company, 1818. Reprinted: New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2000, p. 258.; {roBepHya,
H.JI. TTocobue Kb JEeKIUsMb M0 TpaxkaaHcKoMy mpaBy. Yacte ocoOeHHas. Boimyck nepssiit. (IIpaBa Beuiusis. [IpaBo
aBTopckoe 1 npomeinuienHoe). C.-IlerepOypr: Tunorpagus M. M. Cracronesuya, 1899, c. 190., 192.

* Compulsory acquisition / expropriation. No: Multilingual Thesaurus on Land Tenure. English version. Edited by
Gérard Ciparisse. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2003. Pieejams:
http://www.fao.org/docrep/005/X2038E/x2038e07.htm [aplikots 28.10.2012.]
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. 5945
Wissenschaft und der Praxis”

un 1868. gada izdotaja Georga Meiera ,,Das Recht der
Expropriation”. Tomer jau gramatas ievada G. Meiers piedavajis §1 institlita apzZim&jumu ar1 vacu
valoda — . Zwangsenteignung” (piespiedu atsavinasana/atnemsana).”® Vélak zinatniskajas
monografijas vacu juristi termina ,,ekspropriacija” vieta lietoja vacisko ekvivalentu ,,Enteignung”,
pieméram, 1873. gada izdotaja Karla Samuela Grinhuta ,,Das Enteignungsrecht™*’ un 1875. gada
izdotaja Voldemara Rolanda ,.Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts”.*®
Vienigaja Sim tiesibu instititam veltitaja zinatniskaja monografija Krievijas imperija —
»IKCNPONpUAayus ¢ MouKu 3peHusi 2paxcoanckoeo npasa” — tas autors M. Venecianovs lietoja
terminu ,,ekspropriacija” un paskaidroja, ka ta ekvivalents krievu valoda ir ,npunyoumenvroe
omuyocoenue” — piespiedu atsavinasana.® Attieciga tiesibu institiita apziméSanai minéto sve§vardu
lietoja ar1 citi ievérojami Krievijas impérijas 19. gadsimta civilisti , piem&ram, Nikolajs Djuvernua
(1836-1906)"°, Konstantins Annenkovs (1843-1910)°', Gabriels Serseneviés (1863—-1912)>* un
Jurijs Gambarovs (1850—1926).> Savukart Baltijas provinu juristi savas publikacijas lietoja gan
wexpropriation”,”* gan ,zwangsenteignung”.” Latvie$u valoda §is jedziens netika tulkots lidz pat
Latvijas Republikas dibinasanai.

Latvijas Republikas starpkaru perioda publikacijas tiesibu zinatn€, ka art atseviskos tiesu

nolémumos™ lietoja terminu ,,ekspropriacija”. Pieméram, Vasilijs Sinaiskis rakstija, ka termins

,ckspropriacija” tiek lietots ka pretstats propriacijai, t .i. ipaSuma iegfianai.”’ Tiesnesis O. Osten-

* Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866.

% Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868.

7 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873.

* Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875.

¥ Benenmanos, M. DKCHpoNpHALUs C TOYKH 3peHHs IpakaaHckoro mpasa. Kasams: Tumorpaus MmmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 3.

>0 Trosepuya, H. JI. TTocoGue Kb JNEKUHAMb 10 TpaIaHCKOMy HpaBy. YacTh ocobeHHas. Buimyck nepssiit. (ITpaa
BermHbI. [IpaBo aBTOpCcKoe u npomeinuieHHOe). C.-IletepOypr: Tumorpadus M. M. CracroneBuya, 1899, c. 188.

°! Aunenkos, K. CucreMa pyccKaro rpaxkiaHcKaro npasa. Bropoe m3anue, mepecMOTpeHHoe 1 gononaenHoe. Tom I1.
ITpasa Bemnbra. C.-IlerepOypr: Tunorpadus M. M. Cracronesuda, 1900, c. 276.

52 Illepmenepuy, I'. @. VaeOHHK pycckaro rpakganckaro mpasa. Bocemoe m3manme. C.-IlerepOypr: M3manume bp.
BammaxoBsix, 1910., c. 310.

33 Tambapos, 0. C. Jo6poBibHAs 1 Ge3BO3ME3IHAS ASATEIBHOCTh Bb 4y’KOMb HHTEPECE BHE JOTOBAPHATO OTHOIICHHMS
U HE N0 MpeIIHCaHUI0 3aKoHa. BrImycks mepBblif. OOLIECTBEHHBI HHTEPECh Bb I'PaXKIAHCKOMB IpaBe. MockBa:
Tunorpagus A. . MamonTosa u Ko, 1879, c. 87.

** Bunge, von G.F. Das Liv- und Estlindische Privatrecht. Zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Erster
Theil, Die Einleitung, das Personen-, Sachen- und Forderungenrecht enthaltend. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847,
S. 203., 204.; B. a. Die Expropriation nach provinziellem Recht. Baltische Monatsschrift. 19. Band. Neuer Folge
1. Band. Riga: Verlag von H. Brutzer & Co, 1870, S. 267-285.

> D. L. Zwangsenteignung und Provinzialrecht. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen
Facultit der Universitit Dorpat. Dritter Jahrgang. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1871.; Adolphi, H. Uber das
Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen Facultit
der Universitdt Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873.

%6 Skat.: Senata Civila kasacijas departamenta 1925.gada 31.janvara spriedums. Latvijas Dzelzcelu virsvaldes
pilnvarnieka juriskonsulta Melnbarda ltigums par Rigas Apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Jékaba Reipolta prasiba
pret Dzelzcelu virsvaldi. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1929. g., Nr. 11/12, 47. lpp.; Senata Apvienotas Sapulces
1929. gada 15. marta spriedums. Jurists, 1929. g., Nr. 4 (11), 120. lpp.

*7 Sinaiskis, V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Pilnigi atklati, 1995, 53. Ipp.
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Sakens aizradija, ka jau 1927. gada 23. marta likuma (Pargrozijumi un papildindjumi noteikumos
par nekustamu TpaSumu atsavinasanu un apgriitinaSanu) svesvards ,,ekspropriacija” bija aizvietots
ar terminu ,,piespiedu atsavinasana”.”® Atskiriba no latviska ekvivalenta termins ,,ckspropridcija”
jau kops 19. gadsimta tika lietots ka nosaukums veselam tiesibu institlitam un ietvéra sevi vairakus
elementus — ekspropriacijas merki, objektu un atlidzinaSanas pienakumu. Savukart vardu
savienojums ,,piespiedu atsavinasana” tik plasa nozimé nav lietots. Lai precizak apzimétu §1 tiesibu
institiita butibu Krievijas impérijas un Latvijas Republikas starpkaru perioda normativajos tiesibu
aktos tika lietots ta garakais nosaukums ,,nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasana valsts vai
sabiedriskam vajadzibam”.

20. gadsimta sakuma Krievijas impgrija termins ,,ekspropriacija” arvien plasak tika lietots
ideologiska izpratné. To izmantoja gan dazadu politisko partiju programmas, gan ari atseviskos
likumprojektos, turklat abos gadijumos saistiba ar jautajumu par agraro attiecibu reforméSanu
noluka Tstenot zemes pardaliSanu un novérst zemes trikumu starp zemniekiem. Biezi vien
jautajums par ekspropriaciju bija vidus posms diskusijas par privatipaSuma nepiecieSamibu vispar,
kas savukart veda pie diskusijam par nacionalizaciju.” Rezultata, rundjot par agrarajam reformam
gan Latvijas Republika starpkaru perioda, gan padomju tiesibu perioda, jédzieni ,.ekspropriacija”
un ,,nacionalizacija” tika sapludinati un jaukti.®* Saja sakara jauzsver, ka nacionalizacija nav
pastavigs tiesibu institiits un ir uzskatama par arkart€ju politisku varas aktu, kas parasti tiek
attiecinats uz personu grupam, noteiktiem lietu veidiem u. tml. Turklat atlidzibas pieSkirSana Sajos
gadijumos ir fakultativa.®’ Domajams, iemesli $adam no juridiskd viedokla nepareizam
ekspropriacijas termina lietojumam mekl&jami marksisma teorijas popularitaté un Karla Marksa
(1818-1883) formulétaja prasiba péc ,.ekspropriatoru ekspropriacijas”, ar to saprotot ekspluatatoru
Skiru razoSanas Iidzeklu privatipaSuma likvidéSanu un parvérSanu sabiedriska 1paSuma
(nacionalize‘wija).62

Promocijas darba ietvaros autore terminu ,.ekspropriacija” lieto ta juridiskaja izpratné ka

jédziena ,nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSana valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret

*¥ Osten-Sakens, O. Miisu likumdev&jam. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1928. g., Nr. 12, 408. Ipp.

*®enoposa H. A. [IpuHyauTenbHOE OTUyKICHHE (IKCIPOIPHALIS).

Pieejams: http://www.stolypin.ru/enciklopediya/prinuditelnoe-otchuzhdenie [apliikots 06.11.2012.]

0 Ka pieméru $adam terminologiskam sajukumam pat vél péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas var minét Jana
Riekstina sastadito un 1998. gada izdoto dokumentu krajumu ,,Ekspropriacija (1940.—1959. g.)”, kas biitiba atspogulo
mingtaja laika posma veiktas nacionalizacijas. Skat.: Riekstins, J. Ekspropriacija (1940.—-1959. g.). Riga: Ievanda,
1998. Arl profesors Dr. habil. hist. Rihards Treijs, rakstot par minéta dokumentu krajuma izdoSanu, terminu
ekspropriacija lieto ka sinonimu nacionalizacijai un TpaSumu atpems$anai. Skat.: Treijs, R. IznakuSas liecibas par
ekspropriaciju Latvija. Diena, 1998. gada 17. septembris. Pieejams: http://www.diena.lv/arhivs/iznakusas-liecibas-par-
ekspropriaciju-latvija-10327121 [apliukots 12.11.2012.]

6! Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 122-123. Ipp.

62 Ekspropriacija. No: Latvijas Padomju enciklop&dija. 3. séjums (Dze—Hain). Riga: Galvena enciklop&diju redakcija,
1983, 97. Ipp.
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atlidzibu” sinontmu. Autore izmanto Sauraku un p&tamajam periodam atbilstoSu ekspropriacijas
izpratni, kas par galveno vai pat vienigo ekspropriacijas objektu atzist nekustamo TpaSumu.
Jaunlaiku izpratné ekspropriacijas jédziena pirmsakumi saistami ar 19. gs. sakumu un
Francijas tiesibam. Noluka veikt precizaku un detalizé€taku tiesibu institiita analizi, katrs
ekspropriacijas institiita elements — ekspropriacijas merkis, subjekti, objekts un atlidzibas princips,

tiks analizets atseviski.

1.1. Ekspropriacijas merkis

Jebkura tiesibu norma ka wuzvedibas priekSraksts ir uzskatama par lidzekli kada
tiesibpolitiska mérka sasniegSanai. Velak, izvertgjot tiesibu normas realizaciju, var spriest, vai
iecerétais merkis ir sasniegts vai vismaz, — cik liela mera izdevies mérkim tuvoties. Ekspropriacijas
institita gadijuma ta mérkis nav arpus tiesiska regul&juma esoSs motivs, bet gan tas tiesiskais
pamats. Savukart pats tiesiskais pamats var biit formals vai materials. Ekspropriacijas formalais
tiesiskais pamats ir likums, kas noteiktiem publisko tiesibu subjektiem pieSkir tiesibas veikt
Ipasuma piespiedu atsavinasanu. Savukart materialais tiesiskais pamats ir vispargjais labums, kuru
likums noteicis par ekspropriacijas pielaujamibas priek§nosacijumu.® Viens no valsts mérkiem ir
nodros$inat individu savstarp&jo brivibas sféru harmoniju, kas nozimé ar1 nepiecieSamibu lidzsvarot
viena individa intereses ar visas sabiedribas vajadzibam. Tas nozimé, ka individa tiesibas nav
absoliitas un tam ir robezas, kas izpauzas gan ka saturiski (imanenti) tiesibu ierobezojumi,** gan ka
argji ierobezojumi. Koment€jot Latvijas Republikas Satversmé noteiktas tiesibas uz ipasumu,
Kaspars Balodis raksta, ka TpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam ir viens no
pasuma tiesibu ierobezo$anas veidiem.® Tatad ekspropridcija nav tiesibu uz ipaSuma satura
socialais elements, bet gan Tpasuma institlta, kas saturiski ietver gan personas brivibu mantiskaja
joma, gan ari t.s. IpaSuma socidlo funkciju®® ierobezojumus. Lidz ar to ekspropridcija ka
pamattiesibu (tiesibu uz privatipasumu) ierobezojosa tiesibu institiita pielaujamiba ir atkariga no
legitima mérka esamibas.

Ekspropriacijas mérka formulésana ir iesp&jams izmantot divas pieejas:

1) visparigo pieeju — ekspropriacijas mérkis tiek definéts generalklauzulas forma — ka vispargjais

labums, publiskas intereses, valsts un sabiedribas vajadzibas u.tml. ST ir visizplatitaka pieeja

53 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 18., 177.

64 Plakane, 1. Pamattiesibu ierobeZoSana Satversmé. Jurista Vards, 08.04.2003, Nr. 14 (272).

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 475. Ipp.

66 Rozek, J. Die Unterscheidung von Eigentumsbindug und Enteignung. Eine Bestandsaufnahme zur dogmatischen
Struktur des Art. 14 GG nach 15 Jahren ,,NaBauskiesung”. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, S. 30.
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ekspropriacijas gadijuma, kas izmantota gan dazadu valstu konstitucionalos tiesibu aktos, gan ari
ekspropriacijas procediiru regul&josos likumos;

2) enumerativo pieeju®’ — ekspropridcijas mérkis tieck definéts aprakstosd — uzskaitfjuma forma.
Pieméram Bavarijas 1838. gada Ekspropriacijas likuma, kura nosaukti 14 pielaujamie
ekspropriacijas mérki: cietok$nu, baznicu, skolu un slimnicu, kaps€tu, upju regul€Sanas un
kugoSanas nodro$inasanas, ielu, tidens piegades, purvu nosusinasanas, aizsardzibas pret pladiem,
kanalu, slizu un tiltu, ostu, dzelzcela, telegrafa Iiniju, sanitaras un dro$ibas iericibu, makslas
vértibu aizsardzibas vajadzibas.®® Attieciba uz tagadgjas Latvijas teritoriju §ada pieeja sastopama
1860. gada Vidzemes zemnieku likuma (42. paragrafs), kura ekspropriacijas mérkis nav sniegts
vispar, tacu uzskaititi konkréti ekspropriacijas gadijumi: jaunu celu un gravju ierikoSana, tidens
nosusinasana un adens pievadisana.®

Latvijas Republika starpkaru posma konkretiz€ti (uzskaititi) ekspropriacijas gadijumi
ieklauti tikai atseviskos normativajos tiesibu aktos, pieméram, Likuma par zemes celiem’’ un
Pilsétu zemju likuma’'. Citos gadijumos izmantota generalklauzula ,valsts vai sabiedriskas
vajadzibas”.

Vertgjot, kura no ekspropriacijas mérka definéSanas pieejam biitu uzskatama par pareizaku
vai efektivaku, bitu jaiesaistas plasaka diskusija par tiesibu normas kazualo konkrétumu un
jedzienisko abstraktumu.”” Zinams, ka lictojot likumos daudznozimigus, abstraktus jédzienus,
nereti cie§ tiesiska droSiba. Tai pat laika Sadi visparigi jédzieni var nodro$inat tiesibu normu
elastibu, kas lauj tiesibu normu pielagot konkrétiem gadijumiem. Tadg€jadi iesp&jams nodrosinat ka
taisnigu tiesisko regul&jumu, ta arT Istenot tiesiskas orientacijas dro§ibas prasibu péc tiesibu
nepartrauktibas.”’ Valsts tiesibas iejaukties individa privataja brivibas sféra (privatipaSuma
tiesibas) pielaujamibas un pamatojuma skaidriba un noteiktiba ir biitisks tiesiskas drosibas
elements. GGeneralklauzulas forma izteikts ekspropriacijas mérkis autores ieskata sekmigak atklaj
tiesiskas kartibas pamatprincipus un galvenas idejas. Savukart uzskaitljumu izmantoSana
ekspropriacijas mérka defing$ana, it 1pasi, ja uzskaitijums nav izsmeloSs, var radit maldigu vai

neskaidru priekSstatu par gadijumiem, kuros privatipasuma tiesibas biitu pakartojamas visparéjam

57 Enumerativais prinicips (Enumerationsprinzip) juridiskaja metozu maciba nozimé kada tiesibu jédziena defindsanu,
izmantojot uzskaitljumu. Skat.: Enumerationsprinzip. Pieejams: http://de.wikipedia.org/wiki/Enumerationsprinzip
[aplukots 20.11.2012.]

% Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem EinfluB der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung
und Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, S. 131.

% Likkumi Widsemes semneekeem. Apstiprinati 13ta NowemebrT 1860ta gadda no pascha augsta Keisera Aleksandera
II godihbas. Rihga: W. F. Hicker, 1862.

7 Likums par zemes celiem. Valdibas Véstnesis, 1925. gada 10. februaris, Nr. 32.; Likums par zemes celiem. Valdibas
Veéstnesis, 1935. gada 26. jiinijs, Nr. 140.

! pilsetu zemju likums. Valdibas Véstnesis, 1928. gada 22. marts, Nr. 67.

2 Plagak skat.: Melkisis, E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Riga: Latvijas
Universitate, 1998.

7 Cipeliuss, R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 103.-105., 109. Ipp.
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labumam. Turklat, izv€loties vienu vai otru ekspropriacijas mérka defin€Sanas pan€mienu,
japieverS uzmaniba, kam pieskirtas tiesibas izlemt, vai iecerétais pasakums kalpos visparéjam
labumam u. tml. Ja $ada lémuma piepemsSana ir paSa likumdevéja kompetence, ekspropriacijas
gadijumu uzskaitijums butu lieks. Savukart gadijumos, kuros 1émuma pienemsana par konkréta
pasakuma sabiedrisko nepiecieSamibu delegéta izpildvarai, ekspropriacijas mérku uzskaitfjums var
mazinat launpratigu valsts varas izmantoSanas iesp&ju.

Pamatideja, kas nosaka, ka valsts iejaukSanas privattiesibas (it pasumi ipaSumtiesibas) ir
pielaujama tikai vispargja labuma varda, ir atzita Eiropas tiesibu tradicija. Tacu ,,vispargja labuma”
formul&jumos normativajos tiesibu aktos verojamas savstarp&jas atskiribas. Piemeéram, 1789. gada
Cilvéka un pilsonu tiesibu deklaracijas 17. panta par ekspropriacijas mérki noteikta publiska jeb
sabiedriska nepiecie$amiba (fr. nécessité publique, vacu dffentliche Notwendigkeif).”* Francijas
1804. gada Code Civil 545. panta ekspropriacijas mérkis formuléts ka sabiedriskais labums (fr.
utilité publique,” anglu public good’®). Savukart 1794. gada Prisijas Visparéjo zemes tiesibu
74. paragrafs noteica, ka individa tiesibam kolizijas gadijuma japiekapjas kopgja (vispargja)
labuma prieksa (gemeinschaftliches Wohl)."” Ari Krievijas imperatore Katrina II 1767. gada
30. julija noradijuma 11.punkta par ekspropriacijas mérki deklargja kopgjo labumu (0bwasn
noawvsa).”® Savukart Krievijas impérijas likumu kopojuma X s&juma Pirmaja dala (Ceodw 3axorosw
Poccuiicxoti umnepuu, 3axoner I pasxcoanckue, turpmak [ Krievijas Civillikums) ekspropriacijas
mérka formul&jums tika mainits vairakkart. 1832. gada Krievijas Civillikuma redakcija par mérki
tika defin€ts sabiedriskais labums un nepiecieSama lietoSana (obwecmeennas nonvza u
neobxooumoe ynompebnenue).” 1842. gada izdevuma minétais formulgjums tika papildinats
nosakot, ka privatu nekustamo Ipasumu var atsavinat, ja tas nepiecieSams kadam valsts
(cocyoapcmeennoti) vai sabiedriskajam labumam un nepiecie$amai lietoSanai.*® Visbeidzot

1887. gada Krievijas impérijas Civillikuma izdevuma tika ieklauts noteikums, ka ekspropriacija ir

7 Erkliarung der Rechte des Menschen und des Biirgers. Gram.: Heer, F. Freitag, S., Giinther, K. Fiir eine Gerechte
Welt. GroBe Dokumente der Menschheit. Darmstadt: Primus Verlag, 2004, S. 115., 117.

7 Code civil des frangais: éd. originale et seule officielle. Paris: Imp. de la République, 1804. Pieejams:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1061517/f138.image [aplukots 12.11.2012.].

76 French Civil Code.

Pieejams: http://www.napoleon-series.org/research/government/code/book2/c_title02.html#chapterl [aplikots
12.11.2012.].

7 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten.

Pieejams: http://www .koeblergerhard.de/Fontes/ALR 1 fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm [aplikots
12.11.2012.].

7 I'enepanp-Ilpoxypopckmit Hakas mpu Kommuccnn o cocTaBieHHH HPOEKTa HOBAro YIJIOKEHHUS, MO KOTOPOMY H
Mapmany noctynats. [lomH. cobp. 3ak. — 1. XVIII - Ne 12.950.

7 3aKoHBI I'paxxmanckue n Mexessie. CBOB 3aKOHOBBH Poccuiickoit ummepnn, mosenenneM ['ocymaps Mmmeparopa
Huxkonas IlaBnoBuua cocasienHblii. Yacte nepmas. CankrnerepOypr: Ilewarano B Tumnorpadum II Otnenenus
Coo0ctennoit Ero Mmmneparopckaro Benuuectsa Kannenspun, 1832.

% Zakonp! I paxnganckue 1 MexeBbsle. CBOAb 3ak0HOBB Poccuiickoit umnepuu, nosenenueM I'ocyaaps Mmmeparopa
Huxonas ITaBnoBuua cocaBnenHslil. M3nanne 1842 roma. Yacte nepsas u Bropast. CanxrnerepOypr: B Tunorpadun
Broparo Ornenenust CoocrBennoit Ero Mimnepatopckaro Bennuectsa Kannensipun, 1842.
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pielaujama, ja ta nepiecieSama kadam valsts vai sabiedriskam labumam (ecocyoapcmeennas unu
obwecmeennas noawsa).' Nedaudz atskirigs formulgjums ietverts Baltijas novada Vietgjo likumu
kopojuma IIT dala (likuma teksta krievu valoda, kas bija uzskatams par originalu) — ipasuma
atsavinasana bija pielaujama tikai valsts vai sabiedriskam vajadzibam (eocyoapcmeennvie uiu
o6wecmeennvie nomperocmu).” Likuma teksta vacu valoda ekspropriacijas mérkis bija formuléts
ka valsts vai kopienas (sabiedribas) labums (zum Wohl des Staates oder des Gemeinwesens).*

Latvijas Republikas likumos tika parpemts Baltijas vietgjas tiesibas pastavejusais
formuléjums — valsts vai sabiedriskds vajadzibas.*® Péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas, 1998. gada 15. oktobrT pienemot Latvijas Republikas Satversmes astoto nodalu
,Cilveka pamattiesibas™™, generalklauzula tika isinata, nosakot par ekspropridcijas mérki tikai
sabiedribas vajadzibas. Sads 1saks ekspropriacijas mérka formulgjums uzskatams par pareizaku, jo
tiesiska valstl nav pamata valsts un sabiedribas pretnostatiSanai.

Dazadas ekspropriacijas mérka definicijas sastav no diviem jédzeniem, no kuriem katrs var
tikt atSkirigi formul€ts. Normativajos tiesibu aktos un tiesibu zinatné tiek izmantoti vairaki
radniecigi jédzieni: ,labums”, ,vajadzibas” un ,intereses” savienojuma ar ,Vispargjs”,
»sabiedrisks” jeb ,,publisks” un ,,valsts” (valstisks). Vispirms autore pieversisies pirmas grupas
jédzienu analizei.

Nereti vardi ,,Jabums”, ,,vajadzibas” un ,,intereses” latvieSu valoda tiek lietoti ka sinontmi. %
Labums tiek definéts ka tads, kas apmierina noteiktu cilvéka (materialo vai garigo) vajadzibu,
atbilst cilveka, sabiedribas interesém, centieniem.®” Labums nozimé ar ieguvumu vai pozitivu
rezultdtu, kas nosakams, salidzinot divas dazadas situdcijas.®® Savukart vajadzibas definé ka
faktorus, to kopumu (dabiski, sociali, garigi), kas nepiecieSami (organisma, personibas, socialas
grupas) dzives, darbibas nodro§inasanai.® Tatad atikiriba starp Siem abiem jédzieniem pastav to

nepiecieSamibas pakap€ — vajadzibas ir tuvakas nepiecieSamibai un to nepildiSanas gadijuma varétu

81 3akombl I'paxxnganckue. CBomb 3akoHOBB Poccuiickort mmmepuu. M3manme 1887 roma. Tom gmecsarerii. Yacte 1.
CanxrnerepOypr: B Tunorpaduu Broparo Otnenenust Co6crBennoii Ero Umneparopckaro Benuuecrsa Kanuemnsipun,
1887.

%2 3akonb! rpaxanckue. CBOXb MECTHBIXD y3aKOHEHHiT rybepruii Octseiickuxb. Yacts Tperns. CanxrnerepOypr: Bs
Tunorpaguu Broparo Otnenennst Coocrsennoii E.M.B. Kanuenspuu, 1864.

% Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Keisers Alexander II.
St.Petersburg: Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestét Eigener Kanzlei, 1864.

% Likums par nekustamas mantas piespiedu atsavina$anu valsts vai sabiedriskam vajadzibam. Likumu un noteikumu
krajums.- 1923. gada 2. junijs — 8.burtn. - 59.; Civillikums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums.-
1937. gada 6 .marta- 5.burtn.- 29.

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, Nr. 308/312 (1369/1373), 1998, 23. okt.

% Interese. No: Ilustréta svesvardu vardnica. Riga: Avots, 2005, 312. Ipp.

¥ Labums. No: LatvieSu literaras valodas vardnica. Pieejams: http:/www.tezaurs.lv/sv/?w=labums [apliikots
26.11.2012.]

8 Labums. No: Eiropas Savienibas terminu vardnica.

Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=labums&list=labums&lang=LV [apliikots 26.11.2012.]

% Vajadziba. No: Latvie$u literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=vajadz%C4%ABba
[aplukots 26.11.2012.]
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jestaties kadas negativas sekas.” Turpretim labuma neiegiiana drizak nozimé to, ka lidzsingjais
stavoklis palicis nemainigs, nenotiek uzlabojums. Realitaté dazkart rast robezu starp vajadzibam un
labumiem ir visai griiti, jo musdienu (globalizacijas laikmeta) strauja sabiedribas dzive lidz ar
zinatnes un tehnologiju progresu jebkuras lietas uzlabojumu nereti izveér§ par akitu
nepiecieSamibu.

IntereSu jédziens sava zina apvieno abus iepriek§ min€tos — labumu un vajadzibas. Tapéc
starptautiskajas tiesibas’’ un arf vacu tiesibu zinatng, rundjot par ekspropridcijas mérki un
attaisnojumu, izmanto jédzienu ,,publiskas (sabiedriskas) intereses” (offentliches Interesse).’*

IntereSu jédziens nav neparprotams un par tam var runat ka subjektiva, taobjektiva nozimé.
Subjektivo intereSu jédziens ir empirisks vai antropologisks, ar to saprotot individa personisko
izpratni par savam vajadzibam.”> Roberts Irpmans (Robert Uerpmann), méginajis teordtiski nogkirt
jédzienus ,,Jabums” un ,,intereses” , ka iesp&jamos krit€rijus minot attiecibas subjekﬁvs—objekﬁvs,94
ka arf materials-ideals.”” Intereses ka subjektiva paradiba var tikt noskirtas no labuma ka objektiva
jédziena. Tacu sabiedrisko intereSu gadijuma, kas sevi ietver zinamu visparinajumu, atzit intereses
par kaut ko subjektivu ir ap$aubami.’® Savukart objektivas intereses ir normativas, tas ,,saka

prieksa”, kas individiem biitu jagrib, un tiek izsecinatas no priekSstatiem par labu vai vértigu dzivi.

% Tomgr ari vajadzibas ne vienmér identificéjamas ar nepiecie$amibu, kas savukart ir attaisnojums valsts galgjas
nepiecieSamibas tiesibu (Staatsnotrecht) izmantosanai, kas saistas ar valsts ricibu iznpémuma stavokla apstaklos. Skat.:
Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 36., 37.; Lorencs
Steins (Lorenz Stein) §is valsts tiesibas skaidro ka saisinata procesa istenojamu ekspropriaciju, kas ir pamatota ar
peksnu un neatlickamu valsts vajadzibu, kas cita veida nevar tikt nodroSinata. Skat.: Stein., L. Innere
Verwaltungslehre. Drittes Hauptgebiet. Die wirthschaftliche Verwaltung (Volkswirthschaftspflege). Erster Theil. Die
Entwihrung. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, 1868, S. 342.

! Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola pirmais pants nosaka, ka IpaSuma
atnemsana ir pielaujama sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko
tiesibu principiem. Skat.:Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, Nr. 143/144
(858/859), 1997, 13. jun.

%2 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 180.

% Rohl, K. F., Rohl, H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3., neu bearbeitete Auflage. K6In, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2008, S. 265.

% R. Irpmans $aja sakara analizé Gintera Diriga (Giinther Diirig) 1949. gada disertacija aprakstito sabiedrisko intere$u
teoriju. G. Dirigs uzskatija, ka intereSu un labuma bitiba neatskiras un Sie jeédzieni dal&ji parklajas ka apli ar vienu
centru, bet atSkiriga garuma radiusiem. Interesi vin$ defingja ka subjekta [ cilveka attieksmi pret intereses objektu.
Kas objektivi skiet ka labums, subjektiva zina klist par interesi. Rezultata objektivas, no individiem neatkarigas
intereses nemaz nevar pastavet. Savukart sabiedriskas intereses veidojas nevis no individualo intereSu summas, bet gan
no vairakuma interesém, kas uzskatami atklajas, pieméram, tautas nobalsoSana. Plasak skat.: Uerpmann, R. Das
offentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, S. 5.-8.

% Interesém piemit saistiba ar konkrétam, materialam un tautsaimnieciskam vértibam, turpretim labums sevi ietver ar
nematerialus labumus un tadas augstakas vertibas ka, pieméram, taisnigums un miers. Plagak skat.: Uerpmann, R. Das
offentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999, S. 24.

% Uerpmann, R. Das &ffentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 23. -25.
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Lai uzsvertu atskiribu starp Siem abiem interesu jédzieniem, tiek runats par likumigam, vispargjam,
visparinamam vai sabiedriskam interesém.’’

Talak japievérsas iztirzato jédzienu ,Jlabums”, ,,vajadzibas” un ,,intereses” apzimétajiem —
,vispargjs”, ,,sabiedrisks” (publisks) vai ,valsts” (valstisks). Vispargjs apzimé to, kas biitu
attiecams uz daudziem vai visiem, aptver daudzus vai visus.”® Tomér, lai kadu pasdkumu atzitu par
vispar€ji nozimigu, nav nepiecieSams, lai tas biitu vienlidz noderigs vai nozimigs pilnigi visiem
sabiedribas locekliem. Sabiedriba ka sociala organizacija nav viendabiga,taja ietilpst dazadas
socialas vienibas, kuras sava starpa var atSkirties ekonomiska, kulturala, politiska vai citada
aspekta. Pieméram, apstaklis, ka visi pilsoni neapmekles publisko biblioteku nenozimé, ka ta nav
sabiedriski nozimiga. Lidzigi arT slimnicu buiv€Sana un uzturéSana ir atzistama par sabiedribas
vajadzibu, neskatoties uz to, ka ne visiem iedzivotdjiem ir veselibas problémas un ne visiem
vajadz€s izmantot slimnicas pakalpojumus. Par vispargji nozimigu pasakumu var atzit art tad, ja tas
ir nozimigs tikai kada valsts dala — vietgja méroga. Tatad vispargjs labums nav identificgjams ar
vispargju lietoSanu. Piem&ram, militara rakstura biives ir pieejamas tikai ierobezotam personu
lokam, tacu to pastaveSana pati par sevi ir pamatota ar vispar€ju vajadzibu péc valsts aizsardzibas
un droSibas.

Skatoties no demokratiskas valsts iekartas pozicijam, vargtu secinat, ka ,,visi” ir tauta tas
juridiskaja nozime jeb valsts tauta, tacu tas nozimetu, ka arpus visparibas paliktu ar konkréto valsti
juridiski nesaistitas personas, pieméram, arvalstnieki. Sada koncepcija nonaktu pretruna ar cilveka
cienu ka konstitucionalu pamatvértibu.” Otrs jautajums saistas ar nosacitu izvéli starp ,,visiem” vai
»daudziem”. Izmantojot demokratisku lémumu pienemsanas modeli, biitu janonak pie slédziena, ka
,Vispargjs” attiecas uz daudziem, proti, uz tautas vairakumu, kas pauz un reprezentg visu kopgjo
gribu. Tada gadijuma var&tu izveidoties situacija, kura vispargja labuma aizsega, stabils vairakums
varétu tiranizet stabilu mazakumu,'® kas savukart nebitu pielaujams reprezentativas demokratijas
sistéma un tiesiska valsti. Rezultata japiekrit R. Irpmana tézei, ka labak biitu, ja visparibas jédziena
ieklauto personu loks paliktu nenoteikts. Lai arT vispariba vispirms ieskaitami attiecigas valsts
pilsoni, janem véra ari tadu personu intereses, kuram ar valsti nav tik noturigas tiesiskas saiknes. "’
Savukart, lai visparibas jédziens ,,neizplistu” pa visam kada regiona vai pat visas pasaules valstim

un praktiski nebiitu iesp&jams definét kadas cilvéku kopienas vajadzibas, biitu izmantojams

7 Réhl, K. F., Rohl, H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3., neu bearbeitete Auflage. Kln, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2008, S. 265.

% Vispargjs. No: Latviesu literaras valodas vardnica.

Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/sv/?w=visp%C4%811r%C4%93js[aplikots 26.11.2012.]

% Uerpmann, R. Das &ffentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 28.

1% Zipeliuss, R. Tiesibu bitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 67. Ipp.

"%l Uerpmann, R. Das offentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 29.
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jédziens ,,sabiedriba” tada nozimé, ka to licto tiesibu sociologija, t.i., kadas valsts iedzivotaju
kopums.'* No ta izriet, ka jedzieni ,,vispargjs” un ,,sabiedrisks” lietojami ka sinonimi.

Nemot véra [emumu pienemsanas kartibu, vispariba jeb sabiedriba gandriz pilniba sakrit ar
valsti, kuras institiicijas ir tas, kas pienem konkrétus l€mumus un defin€ vispargja labuma jeédzienu
katra atseviska gadijuma, veicot dazado interesu izvert€Sanu un saskanosanu. Modernaja
demokratija vairs nepastav dualisms starp valditajiem un valdamajiem,'® un lidz ar to valsts un
sabiedribas pretnostatiSanai nav nekada pamata. Satversmes tiesa, skaidrojot atSkiribas ,,valsts
vajadzibu” un ,,sabiedrisko vajadzibu® lietojuma 1992. gada 15. septembr1 pienemtaja likuma ,,Par
nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, norada, ka
minétais likums sabiedrisko vajadzibu uzskaitijumu attiecina tikai uz pasvaldibam, bet sabiedribas
vajadzibas visas valsts me&roga var uzskatit par valsts vajadzibam, pie kuram biitu pieskaitamas ar1

likuma uzskaitijuma tie§i nenoraditas vajadzibas.'®

Tatad jasecina, ka valsts un sabiedribas
vajadzibas sava butiba ir identiskas, jo nevar but tadas valsts vajadzibas, kas nav balstitas uz kadu
sabiedrisku interesi. Ka argumentu tikai viena jédziena — sabiedribas vajadzibas — lietoSanai var
minét apstakli, ka ne visas sabiedriskas vajadzibas apmierina valsts (publisko tiesibu subjekti).
Vispargjo vajadzibu nodro§inasana var tikt uzticéta arf privato tiesibu subjektam,'® pieméram uz
koncesijas Iiguma pamata publiskas un privatas partneribas ietvaros (Sads modelis plasi tika
izmantots jau 19. gs. dzelzcela liniju ierikoSanas gadijuma). Nosakot sabiedribas vajadzibas,
galvena uzmaniba pieSkirama nevis tiesibu subjektam, kur§ tas nodroSinas, bet gan privato un
publisko vajadzibu noskirSanai, jo privatas intereses, ka zinams, nevar kalpot par ekspropriacijas
meérki.

Lai arT katra atseviska individa subjektivas intereses ir vienlidz nozimigas, to pretruniguma
de] tas nav iesp€jams summeét vai Tstenot vienlaikus. TieSi tade€], veidojot visparéja labuma
jédzienu, individualas intereses nepiecieSams kvalificét un saskanot. Vispargja labuma jedziens
pec bitibas ir viengabalains un pat terminologiski izslédz dazadu ,,visparéju labumu” koliziju
iesp&jas. Tai pat laika ,,vispargjais labums” gluzi tapat ka ,,sabiedriskas vajadzibas” ir uzskatami
par atklatiem normativiem jédzieniem,'®® kas katra konkréta gadijuma ir javérté no jauna —

nosakot, kuras no interesém konkréta gadijuma atzistamas par relevantam un ieklaujamas vispargja

12 Osipova, S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 71. Ipp.

19 Diglers, K. Latvijas valsts varas organi un vigu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 9. Ipp.

1% L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 (22. 1. punkts).
15 Benenmanos, M. DKCIPONpPHALHS ¢ TOYKH 3PEHHS TpakaaHckoro mpasa. Kasamp: Tumorpadus Mmmeparopckaro
Yuusepcutera, 1891, c. 33.; Enteignung. D. Enteignungszweck. No: Deutsches Rechts-Lexikon. Band I A [] F.
Herausgeber Dr. Horst Tilch. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1992, S. 1188.; Marten, V., CyxaHoB,
E. A. OcHoBHBbIC MOJIOKEHHS TpaBa coocTBeHHOCTH. Mocksa: FOpucts, 1999, c. 287.

1% Riithers, B., Fischer, C., Birk, A. Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre. 6., {iberarbeitete Auflage. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2011, S. 120-121.
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labuma satura.'"’ Kopiga jeb vispargja labuma koncepcija ir tiesiski organizetas sabiedribas ka
brivu un vienlidzigu cilvéku kopibas pamats un jéga.'”™ Jau Aristotelis (384. g.p. Kr.dz. —
322. gada p. Kr. dz.) rakstija, ka valsts ir veidojusies un pastav noteikta kopiga labuma dgl, péc
kura tiecas ari likumdevéji, atzidami, ka taisnigs ir tas, kas derigs visiem.'” Akvinas Toms (1225—
1274) turpinaja Aristotela macibu un $adu augstako labumu, kas uzskatams par valsts ricibas galigo
mérki, dév€ja par bonum commune. Tomér misdienas Sadu ticibu vienotam mérkim Skietami
sarezgitu padara relativisma koncepcijas raditais labumu un vértibu pluralisms.''’ Galgji relativa
vai subjektiva pieeja vertitbam nav savienojama ar tiesibam (it 1pasi, pozitivajam) raksturigo
noteiktibu. Pozitivas tiesibas fiks€ zinamus labumus, parvérSot tos par normativi noteiktam
veértibam. Ta, pieméram, Vacijas konstitucionalas tiesas judikatira ir nostipringjies uzskats, ka
pamattiesibas ir brivibas tiesibas un objektiva vertibu skala (die objektive Wertordnung) vienlaikus.
ST objektiva vertibu kartiba ir tads prieksstatu par vértibam kopums, ko tauta noteikta savas garigas
un kulturalds attistibas punkta ir sasniegusi un fiks&jusi konstitiicija.''! Vispargjais labums ietver
S1s sabiedriba atzitas vertibas, kas talak kalpo par pamatu valsts ricibas mérku izvélei. Valsts savu
sabiedribu parzina vislabak,tapéc tai lemjot, kuri pasakumi atzistami par sabiedribai vajadzigiem,
pieskirta ricibas briviba. Izvert§jot dazadus politiskus, ekonomiskus un socialus faktorus, valsts
izlemj, kadi konkrdti pasikumi atzistami par sabiedribai vajadzigiem.''? Tomér, vértgjot
ekspropriacijas mérka pielaujamibu, vispirms ekspropriacijas pamatojuma nepiecieSams konstatét
kadas veértibas esamibu. Pretja gadijuma (ja valsts ricibas merkis nav balstits uz kadas vértibas
aizsardzibu vai nodroSinaSanu) valsts ricibas racionalitate ir apSaubama, savukart iejaukSanas
individa brivibas sféra — neattaisnojama.

Vertibas ieklausana ekspropriacijas mérka pamatojuma tomér v€l neattaisno jebkuru
IpaSuma piespiedu atsavinasanu. Ekspropriacija paredz valsts iejaukSanos individualaja brivibas
sfera, atpemto atnemot individam privatipaSumu, tapéc uz to attiecinams samériguma princips.
Proti, piespiedu atsavinasana ir pielaujama tikai tad, ja mérka sasniegSanai nav iesp&jams izmantot
citus — tiesiskus vai ekonomiskus Iidzeklus, kas p€c iespgjas mazaka mera aizskartu individa

tiesibas. Ekspropriacijas instittits nevar tikt izmantots ar1 par lidzekli fiskalu mérku sasniegSanai —

"7 Uerpmann, R. Das offentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer Begriff.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, S. 26-27.

1% Hepcecsnm, B. C. ®unocodus npasa. Yuebuuk s By30B. Mocksa: Msnarenscto HOPMA, 1998, ¢.72.

19 Aristotelis. Nikomaha &tika. Riga: Zvaigzne, 1985, 171. Ipp.

10 R&hL, K. F., Rohl, H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3., neu bearbeitete Auflage. K6ln, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2008, S. 274.

" Willoweit, D. Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands. 6.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, S. 369-370.

"2 e Campeua, M. Ilperenentsl EBporeiickoro cyia mo npapaM udelnoBeka. PykoBajsuiue HNPHHLMIBI CyneOHO#M
OpaKTUKH, OTHOCsMIeiics Kk EBpormeiickoll KOHBEHLIMH O 3alllUTE MpaB yelIOBEKAa W OCHOBHBIX cB0OoA. CymeOHas
npaktuka ¢ 1960 mo 2002 r. Cankr-IlerepOypr: FOpumuuecknii nentp Ipecc, 2004, c. 981.
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1)

2)
3)
4)
5)

valsts mantas palielina§anai.'” Sim nolikam izmantojami tie lidzekli, kas paredz vienlidzigu
lidzdalibu valsts kases pildisana (pieméram, nodokli).""*

Attistoties sabiedribai, mainas valsts loma dazadu publisku vajadzibu nodroSinaSana.
Pakapeniski, sakot jau ar 19. gs., Eiropa arvien mazinas morales normu iedarbigums un to vieta
industrialaja un postmodernaja sabiedriba pieaug tiesibu nozime.' Attiecigi mainas arT visparéja
labuma un sabiedrisko vajadzibu saturs. Vel 19. gs. sabiedribas vajadzibas tika noteiktas liberalas
ideologijas ietvaros, savukart socialas tiesiskas valsts koncepcija liek S§is vajadzibas arvien
paplaginat.''® 20. gs. aizliegumam valstij parmérigi iejaukties pilsonu tiesibas (proporcionalitates
princips) tiek pretnostatits aizliegums iejaukties par maz.''” Lidz ar to tas tie$d veida ietekmé
ekspropriacijas mérku pielaujamibu. M. Venecianovs, atsaucoties uz K. Grinhutu, rakstija, ka
ekspropriacijas mérkiem ir jakalpo sabiedribas attistibai un nosauca vairakas mérku grupas:

ekonomiskie mérki — pasakumi, kas sekm& dazada veida razoSanas (lauksaimnieciskas un
rupnieciskas), ka arl tirdzniecibas attisttbu. Visbiezak S§is grupas mérku sasniegSanai tiek
ierikoti vai uzlaboti dazadi transporta un inzenierkomunikaciju infrastrukttras objekti;

militarie mérki — valsts aizsardzibai nepiecieSamu objektu biivnieciba;

garigie mérki — baznicu celSana un paplasinaSana, izglitibas un kultiras iestazu celSana;
sanitarie mérki — slimnicu cel$ana, tidens apgades ierikosana;

drosibas merki — cietumu un labosSanas iestazu celSana, aizsardzibas lidzeklu ierikoSana dabas
stihiju un katastrofu gadijuma u. tml.'"®

Sis ekspropriacijas mérku grupas tika formulétas 19. gs. beigas un atspogulo ta laika
izpratni par valsts uzdevumiem, ka ar1 atklaj valsts un baznicas saistibu. Piem&ram, musdienas
ekspropriacija kadas baznicas vajadzibam biitu pielaujama tikai tad, ja tas biitu nepiecieSams
kulturas vai izglitibas tiesibu nodroSinasanai. 20. gs. beigas ekspropriacijas mérku sarakstu var

veidot, izmantojot pamattiesibas, kuras noteiktas sabiedriba atzitas vertibas un seviSkas

administrativo tiesibu nozares,'"” kas detalizéti atklaj konkrétus valsts uzdevumus.

'3 Enteignung. D. Enteignungszweck. No: Deutsches Rechts-Lexikon. Band I A-F. Herausgeber Dr. Horst Tilch.
Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1992, S. 1188.

"4 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 185.

5 Osipova, S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 74. Ipp.

¢ Frenzel, M. Das 6ffentliche Interesse als Voraussetzung der Enteignung. Berlin: Duncker & Humblot, 1978, S. 68.
17 Vildbergs, H., MesserSmits, K., Niedre, L. Pilsonis tiesiska valsti. Vacu konstitucionalo un administrativo tiesibu
pamati. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 243. Ipp.

"8 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 84-85.;
Benermano, M. Dkcnpornpuainus ¢ TOYKH 3pEHHs TpaxkaaHcKoro mpaea. Kaszawp: Tumorpadus Mmmeparopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 34.

"9 plagak skat.: Vildbergs, H., Krasts, V. Salidzino$as administrativas tiesibas: lietas un risinajumi. Macibu lidzeklis.
Riga: Latvijas Universitate, 2001, 3. Ipp.

25



1.2. Ekspropriacijas instituta juridiska daba

Pirms ekspropriacijas subjektu, objekta un atlidzibas principa analizes nepiecieSams
pieversties diskusijam par ekspropriacijas institiita juridisko dabu. Analizgjot ekspropriacijas
institiitu, atseviskos jautajumos juristu viedokli ir bijusi krasi atSkirigi. 19. gs. tiesibu zinatné
izstradatas un petamaja perioda apspriestas ekspropriacijas teorijas atklaj ekspropriacijas elementu
dazadas interpretacijas iemeslus. Visas 19. gs. izvirzitas teorijas var iedalit tris lielas grupas:

1) privattiesiska ekspropriacijas teorija;
2) publiski tiesiska ekspropriacijas teorija;

3) jaukta rakstura ekspropriacijas teorija.'?

1.2.1. Privattiesiska ekspropriacijas teorija

Hronologiski pirma tika formuléta privattiesiska ekspropriacijas teorija, jo valsts tiesibu
teorija misdienu izpratné vél tikai form€jas. Tapéc daudzas biutiba publiski tiesiskas attiecibas
juristi méginaja skaidrot, izmantojot privattiesibu principus un instititus. Redzamakie
privattiesiskas ekspropriacijas teorijas parstavji bija Francs Fersters (Franz Forster, 1819-1878),
Karls fon Gerbers (Karl von Gerber,1823—-1891), Georgs Bezelers (Georg Beseler, 1809—1888)
u. c.

Sis teorijas ietvaros ekspropriacija tika uzlikota ka privattiesisks darfjums — piespiedu
pirtkums (zwangskauf), piedévejot Sim institiitam liguma raksturu. F. Forsters skaidroja, ka kadas
lietas Tpasnieks var tikt piespiests to pardot treSajai personai, ja tai uz likuma pamata pieskirtas
tiesibas to pieprasit. Turklat $1 piespieSana pamatota ar noteikumu, ka individa tiesibas un
priekSrocibas ir pakartotas vispargjam labumam, bet par §adiem aizskarumiem valstij ir pienakums
nodros$inat atlidzibu. Neskatoties uz vairakam atkapém no pirkuma Iiguma elementiem (nepastav
briva vienoSanas, cenu nenosaka, pusém vienojoties, nav atbildibas par atsavinatas lietas
trikumiem u. tml.), piespiedu atsavinaSanas gadijuma pastav pirkuma ligumam klasiska maina —
lieta pret cenu. Ligumsleédz€jpuses ir 1pasnieks un sabiedribai nepiecieSama pasakuma istenotajs
(valsts vai kads uznémums, pieméram, dzelzcela sabiedriba). Savukart atlidziba par atsavinato

IpaSumu ir uzskatama par pirkuma maksu, bet pardevéja griba tiek aizvietota vai papildinata ar

120 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S.
29.,33., 35.; BeneuwanoB, M. Dxcrnponpuamusi C TOYKH 3peHHs] TpakaaHckoro mnpasa. Kazanb: Tunorpadmus
Nwmnepatopckaro Yausepcutera, 1891, c. 52.; Gierke, O. Deutsches Privatrecht. Zweiter Band. Sachenrecht. Leipzig:
Verlag von Duncker & Humblot, 1905, S. 483.; 251.
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: . 121
tiesas spriedumu.

Ar1 K. fon Gerbers rakstija, ka vin$ nepiekrit citu juristu izteiktajam viedoklim
un tiem jaunakajos tiesibu aktos ietvertajiem principiem, kuri ekspropriaciju atzina par atvasinato
Ipasuma tiesibu iegiiSanas veidu un kuri pamatoti ar eksproprianta vienpus&ju gribas izteikumu. Ta
vieta par pamatotu vin$ uzskatija piespiedu pirkuma konstrukciju.122 Savukart G. Bezelers rakstija,
ka ekspropriacija ir uzskatama par likuma noteiktu nepiecieSamas pardoSanas (nothwendige
Verkauf) tiesisko darfjumu.'” Viens no iemesliem $adai ekspropridcijas institiita izpratnei bija
Prusijas Vispargjas zemes tiesibas (1794) ietvertais noteikums par valsts tiesibam vispargja labuma
varda piespiest kadu pardot sev piederodu lietu.'** Sada konstrukcija izmantota ari atseviskos
Libekas un Berlines tiesu spriedumos. '

Pamatoti So teoriju kritiz€ja A. Tils, Pauls Labands (Paul Laband, 1838-1918), K.
Grinhuts, V. Rolands, M. Venecianovs u. c. Pats jédziens ,,piespiedu pirkums” ir contradictio in
adjecto — 1eks€ji pretrunigs, jo katrs ligums prezumé pusu brivu vienosanos. Ekspropriacijas
gadijuma $ada vienoSanas nepastav, valsts vara neatstdj Ipasniekam nekadu izv€les brivibu
attieciba uz to, vai pardot savu TpaSumu vai n€. P. Labands ironizgja, ka tikpat labi varétu veidot
analogiskas juridiskas fikcijas un uzskatit, ka noziedznieks, kur§ notiesats ar brivibas atnemsanas
sodu, slédz ires ligumu ar cietuma administraciju vai ari kontrabandists, kura preces tika
konfiscétas, patiesiba tas ir uzdavindjis valstij.'*® K. Grinhuts atzim&ja, ka §I teorija nespéj
izskaidrot ekspropriacijas tiesiskas sekas, jo abi tiesibu institiiti ir tik atSkirigi, ka vienkarsa tiesiska
fikcija nespgj aizpildit starp tiem pastavoSo plaisu.'”’ Konsekventi piemérojot %o teoriju, uz
ekspropriaciju biitu attiecinamas visas tas paSas tiesiskas sekas, kas pastav pirkuma liguma
gadijuma. Pieméram, pardevéjs atbild par attiesajumu un lietas apsléptajiem trikumiem, savukart
ekspropriétas lietas Tpasnieks $adus atbildibu nenes, pret§ja gadijuma tas biitu klaji netaisnigi. Ja
kltidaini ir noteikts atsavinatas lietas TpaSnieks, tas neatcel pasu ekspropriaciju. Istajam Tpasniekam
ir tikai tiesibas prasit atlidzibu no tas sanémeéja vai arl no eksproprianta, ja tada vél nav tikusi
izmaksata. Vin§ pat nav tiesigs prasit ipaSuma parvertéSanu. Tapat art fakts, ka viena vai otra puse

cie$§ parmérigu zaudgjumu, neatce] ekspropriaciju, jo atlidzibas apméru nosaka wvalsts varas

121 Forster, F. Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preusischen Privatrechts auf der Grundlage des gemeinen
deutschen Rechts. Vierte, verdnderte Auflage. II Band. Berlin: Druck und Verlag von G. Reimer, 1882, S. 165-
166.,169-170.

122 Gerber, K. F. von. System des Deutschen Privatrechts. Zehnte verbesserte Auflage. Jena: Mauke's Verlag, 1870, S.
460-461.

' Beseler, G. System des gemeinen deutschen Privatrechts. Zweite Auflage. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,
1866, S. 351.

124 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten, Erster Theil, Eilfter Titel, §. 4. Pieejams:
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR 1 fuerdiepreussischenStaaten1794teil 1 .htm [apliikots 01.12.2012.]

125 Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866, S. 2.

126 Benermanos, M. Dkcnpornpualiis ¢ TOYKH 3peHUs IpaxkaaHckoro npasa. Kasanb: Tumorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 53.

"7 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 179.,
182.
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parstavji likuma noteikta kartiba. ArT Ipasuma atsavinasanas vispargjie ierobezojumi (piemeram,
dzimtsipasuma gadijuma) neattiecas uz ekspropriaciju. Ekspropri€tas lietas Ipasnieckam nav
pienakuma slégt formalu ligumu un nodot ipaSumu, vins$ tikai nedrikst likt Sk&rSlus uznémé&jam
pemt ipagumu sava valdijuma.'*®

Privattiesiska ekspropriacijas teorija Iidz ar ekspropriacijas tiesiska regul&juma
paplasinasanu savu aktualitati pakapeniski zaud€ja. Tad€jadi pozitivas tiesibas deva tiesas atbildes

uz daudziem agrak neregul€tiem jautajumiem par kartibu, kada valsts piespiedu karta var atsavinat

nekustamo TpaSumu, ka arT par atlidzibas noteikSanas principiem.
1.2.2. Publiski tiesiska ekspropriacijas teorija

Publiski tiesiskas ekspropriacijas teorijas parstavji — Lorencs Steins (Lorenz Stein, 1815—
1890), K. Grinhuts un M. Laiers'® visas tiesiskas attiecibas, kas pastav ekspropriacijas ietvaros,
uzskatija par publiski tiesiskam attiecibam. ST teorija ekspropriaciju atzina par vienpusgju valsts
varas aktu, valsts administrativa rakstura pasakumu. Ka vienigais privattiesiskais elements S$aja

tiesTbu instititd atzita IpaSuma tiesibu pareja.'>

K. Grinhuts, noraidot privattiesiskas teorijas
poziciju, rakstija, ka TpaSuma parejas pamatd nav saistibu tiesiskas attiecibas, bet gan legala
iegtiSana (Legalerwerb), t. 1., ipasSuma iegiiSana ipso jure, pamatojoties uz objektivajam tiesibam un
neatkarigi no lidz§ingja ipasSnieka gribas. Savukart ekspropriantam objektivas ekspropriacijas
tiesibas uzliek pienakumu izmaksat atlidzibu, turklat Sis pienakums ir publiski tiesiska rakstura,
tapat ka pienakums paklauties ekspropriacijai un nodot ipasumu. "'

L. Steins ekspropriacijas tiesibas iedalfja divas nosaciti atseviskas dalas: nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasana (attiecas uz nepiecieSamo lietu — konkrétu nekustamo paSumu) un
atlidzinasanas process (attiecas uz vértibu).'*> Nekustama Ipauma piespiedu atsavina$anas procesa
vins izdalija tris stadijas:

1) ieceréta pasakuma atziSana par sabiedribas vajadzibam atbilstosu;

2) ekspropriacijas plana akceptéSana (tai skaita konkrétu atsavinamo objektu noteikSana);

12 Benermanos, M. DKCIponpHanus ¢ TOUKH 3PEHHs TpaXaHCKoro mpasa. Kasamp: Tumorpadmus MmmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 54-55.

12 Makss Laiers 1902. gada habilitgjas administrativajas tiesibas Gracas universitaté Vacija.

130 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 33-
34.; Benenuanos, M. Dkcrponpuanusi ¢ TOYKH 3peHus rpaxaanckoro npaea. Kaszanb: Tunorpadus Mmneparopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 58-59.

B! Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 183-
184.

132 Stein, L. Innere Verwaltungslehre. Drittes Hauptgebiet. Die wirtschaftliche Verwaltung. Volkswirthschaftspflege.
Erster Theil. Die Entwéhrung — Grundentlastung, Ablosung, Gemeinheitstheilung, Enteignung und Staatsnotrecht in
England, Frankreich und Deutschland. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, 1868, S. 319.
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3) ckspropriacijas prasiba un nekustama ipaSuma nodoSana pasakuma Tstenotdja

valdijuma.'?’

Savukart atlidzinaSanas procesa ietilpa:

1) atlidzibas noteikSana (tai skaita nekustama ipaSuma noveértésana);

2) atlidzibas izmaksasana.'**

L. Steins uzsveéra, ka ekspropriacija rada patstavigas tiesiskas attiecibas, kas jauztver ka
vienots veselums un kuram nav nekada sakara ar privattiesibam, jo tas veido administrativo tiesibu
dalu.'® Atlidzibas pieskirSana par atsavinato ipasumu ir valsts parvaldes pienakums, bet pats
atlidzinasanas process ir subsidiars process, t.i., gadijuma, ja nav iesp&jams panakt labpratigu
vienoSanos ar ipasnieku par atlidzibas apméru (par atsavinatas lietas vertibas atdoSanu), tas
istenojams likuma noteikta kartiba.'*

Pie publiski tiesiskas ekspropriacijas teorijas aplikojama ari M. Laiera sniegta
ekspropriacijas institlita juridiska analize. Vin$ par publiski tiesiskam atzina ne vien pasas tiesibas
piespiedu karta atsavinat ipasumu, bet arT tiesibas uz atlidzibu. Turklat M. Laiers bija pirmais, kurs
apsvera jautajumu, vai tiesibas uz atlidzibu atzistamas par publiskam subjektivam tiesibam. Vins
tiesibas uz atlidzibu defingja ka sui generis (unikalam) atlidzibas tiesibam, kas ietilpst publiskajas
tiesibas, ja vien likumdevajs tiesa veida tam nebija pieskiris citu juridisko dabu.'’

Tomer publiski tiesiska ekspropriacijas teorija p€tamaja perioda nekluva par vadoSo
ekspropriacijas izpratni. 20. gs. pirmaja pus€ diskusijas par ekspropriacijas instittta juridisko dabu
vairs nebija ar1 juristu intereSu loka. Domajams tadel, ka Saja laika posma bija izstradats jau
pietickami detalizets tiesiskais reguléjums, ka ar1 izveidojusies ta piem&roSanas prakse. Vairs
nebija nepiecieSamibas p&c ekspropriacijas elementu piesaistiSanas vienai vai otrai tiesibu sferai
noliika noskaidrot piemerojamos tiesibu principus. Turklat tiesibu pozitivisms ka vadosa
tiesibfilozofiska doktrina kopa ar privatipasuma izpratnes mainu (arvien lielaku nozimi pieskirot ta
socialajai funkcijai) liela meéra sekmé&ja atteikSanos no privattiesiskiem ekspropriacijas

skaidrojumiem.

" Tbid, S. 325.-336.

**Ibid, S. 337.-342.

3 Tbid, S. 324.

13 Stein, L. Innere Verwaltungslehre. Drittes Hauptgebiet. Die wirtschaftliche Verwaltung. Volkswirthschaftspflege.
Erster Theil. Die Entwéhrung — Grundentlastung, Ablosung, Gemeinheitstheilung, Enteignung und Staatsnotrecht in
England, Frankreich und Deutschland. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, 1868, S. 336-337.

137 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 485-486.
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1.2.3. Jaukta rakstura ekspropriacijas teorija

Ka tresa un 19. gs. izplatitaka teorija bija jaukta rakstura ekspropriacijas teorija, kas ietvéra
sevl abu iepriekSmin&to teoriju elementus. Tas redzamakie parstavji bija P. Labands, V. Rolands,
A. Tils, M. Venecianovs u. c. ST teorija ekspropriaciju atzina par vienpuséju valsts varas aktu (3aja
jautajuma pilniba piekritot publisko tiesiskas teorijas parstavjiem), kura rezultata uz likuma pamata
notiek Tpasnieku maina un rodas privattiesiska rakstura saistibas — tiesibas uz atlidzibu un atlidzibas
izmaksaSanas pienakums. Diskutabls bija jautajums, par kada veida saistibam $aja gadijuma ir
runa.'*®

P. Labands §is saistibas pieskaitija kvazikontrakta saisttbam un vértéja tas péc analogijas ar
pircéja saistibam.'*’ V. Rolands §adai konstrukcijai iebilda, uzsverot, ka atlidziba sastav ne tikai no
lietas veértibas (cenas), bet taja ieskaitami ari zaud&umi, kas raduSies ekspropriacijas rezultata.
Savukart pardosanas cena nav saistita ar pardodamas lietas vertibu, un cena var but pat zemaka par
to. Saja gadijuma, péc V.Rolanda domam, runa drizak biitu par zaudgjumu atlidzinaganas
piendkumu. Tatad atlidzinaSanas piendkums ir saistibas ex lege.'*® A.Tils, pievienojoties
viedoklim par atlidzinaSanas pienakumu ka privattiesisku saistibu, uzskatija, ka §is saistibas rodas
no damnum iniuria datum (ti$s lietas bojajums) uz delikta pamata.'*' Tau ekspropriacija ka valsts
varas riciba nevar tikt uzskatita par iniuria — prettiesisku.'* Atbilsto$i romie$u tiesibu izpratnei
runa drizak var€tu biit par kvazideliktu ka saistibu izcelSanas pamatu, jo Saja gadijuma atbildétajs
nav izdarjis prettiesisku, neatlautu darbibu, tomeér saistiba izcelas lidzigi ka no deliktiem.
Voldemars Kalnip$ rakstija, ka jaunlaiku civiltiesibas nelieto $adu ,.kvazi” apzZim&umu, bet runa
par saistibam, kas izcelas uz likuma pamata.'*® T ari V. Rolands un M. Venecianovs secinajusi, ka
saistibas — pienakums izmaksat atlidzibu — rodas nevis uz delikta, bet gan likuma pamata, jo valsts
ekspropriantam uzliek pienakumu izmaksat atlidzibu.'**

Ekspropriacijas un tas ietvaros pastavoSo prasijjumu kvalifikacijas praktiska nozime bija
saistita ar atbilstoSas procesualas kartibas izvéli stridu risinaSanas gadijumos. Respektivi, vargtu

secinat, vai, pieméram, strids par atlidzibas apméru biitu izskatams administrativaja vai

civilprocesualaja kartiba. Tacu pozitivas tiesibas ne vienmér bija veidotas atbilstosi tiesibu zinatné

138 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 35.
1% Benermanos, M. DKcIponpuamys ¢ TOUKH 3PEHHs TpaXIaHCKOro mpasa. Kasamp: Tumorpadus MmmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 60.

140 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 35.
4! Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866, S. 21.

142 Benenpanos, M. DKcmponpuaryst ¢ TOYKA 3peHHs rpaxkaaHckoro mpasa. Kaszans: Tumorpadus MmmepaTopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 61.

143 Kalnips, V. Romie3u civiltiesibu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums, papildinats ar Dr. iur.
Jana Rozenfelda ievadvardiem. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 163. Ipp.

'* Benernmanos, M. DKCIponpHanys ¢ TOUKH 3PEHHs TPaXIaHCKOro mpasa. Kasamp: Tumorpadmus MmmepaTopckaro
VYHusepcurera, 1891, c. 61.
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izdarTtajiem secinajumiem par ekspropriacijas juridisko dabu. M. Laiers atzina, ka vairuma Eiropas
valstu atlidzibas jautajums ir nodots vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetencée, lai gan butiba tas ir
tuvaks administrativo tiesu kompetencei.'* Krievijas impérijas tiesibas ekspropridcijas istenosana
bija nodota valsts parvaldes (izpildvaras) kompetence, tiesu varas iestades neiesaistot neviena
posma. Lidz ar to jautajumam par ekspropriacijas juridisko dabu bija tikai teortiska nozime.
Savukart Latvijas Republikas starpkaru posma pozitivajas tiesibas jautajuma par atlidzibas principa
piederibu privattiestbam vai publiskajam tiesibam nebija ievérota konsekvence. Ta, pieméram,
atlidzibas apmeéra noteikSana apelacijas instancé bija piekritiga apgabaltiesas administrativajai
nodalai, bet piem&rojami bija civilprocesualie noteikumi. Apgabaltiesas 1€émums savukart bija
parsiidzams Senata Likuma par administrativam tiesam noteikta kartiba. Sads tiesiskais regul&jums
nebija pilniba atbilsto§s nevienai no ekspropriacijas teorijam un atstdja atklatu diskusiju par

ekspropriacijas juridisko dabu.

1.3. Ekspropriacijas subjekti

Ekspropriacijas institiita ietvaros jaruna par ekspropriantu — valsti vai personu (ka publisku,
ta privatu), kuras laba ekspropriacija tiek Tstenota un kas realiz€ sabiedribai vajadzigo pasakumu,

un ekspropriatu — personu, kuras ipasums tiek atsavinats.
1.3.1. Ekspropriants

19. gs. gaita, vél tikai forméjoties izpratnei par ekspropriacijas instittita juridisko dabu,
juristu viedokli par ekspropriantu bija visnotal atSkirigi. A. Tils 1866. gada monografija rakstija, ka
par ekspropriantu atzistama tikai valsts , tai pat laika vip§ atzina, ka valsts tiesibas uz
ekspropriaciju ir cedéjamas. Sads cesijas darfjums nevar grozit abpuséjas tiesibas un pienakumus.
Saistibas starp cedentu un cesionaru turpina pastavét sava sakotn&ja veida. Paradniekam ir
japaklaujas prasibai par Ipasuma atnemsSanu, savukart cedentam ir pienakums izmaksat atlidzibu.
Cedét var tikai paSu prasijumu (actio). Tatad pienakumam izmaksat atlidzibu biitu japaliek valsts
zina. Tacu ar1 pats autors atzina, ka Priisijas likumi atlidzinaSanas pienakumu uzliek pasakuma
istenotajam.'*® Sada A. Tila aprakstita konstrukcija, kas mégindja publiskas tiesibas uz Ipasuma
piespiedu atsavinasanu traktét ka privattiesisku prasijjumu, ir apSaubama. Ekspropriacijas

pielaujamiba prezumé ari atlidzinasanas pienakumu, bet cesijas gadijuma Sis pienakums tiktu

'3 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 466.
"% Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866, S. 17-18.
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noskirts no pasas Tpasuma atnemsSanas, kas var€tu trauc@t efektivai un tiesiskai ekspropriacijas
procediiras norisei.

Divus gadus velak G. Meiers rakstija, ka par ekspropriantu, pirmkart, uzskatama valsts,
tomer $ads statuss atzistams arT jebkurai citai fiziskai vai juridiskai personai, kas Tsteno sabiedribai
nozimigo pasakumu. Saja sakara vispirms jaruna par pa$valdibam (die Gemeinden), tadu tiesibas
uz ekspropriaciju, ja tas nepiecieSams sabiedribas intereSu nodroSinaSanai, var tikt pieskirtas ari
privatam korporacijam. G. Meiers pamatoti kritiz&ja ar1 A. Tila t€zi par ekspropriacijas tiesibu
cedesanu. Ekspropriacija ir publiski tiesisks institiits, ko nevar pakartot privattiesiskai cesijas
formai. Privattiesiska rakstura saistibas rodas tikai p&c tam, kad kadam tiesibu subjektam ir
pieskirtas tiesibas veikt ekspropriaciju. Savukart pirms §1 briza nekadas saistibas starp noteiktam
personam nepastav, lidz ar to cesija nav iespgjama.'*’

K. Grinhuts sava 1873. gada monografija neizmantoja terminu ,.ekspropriants” un runaja
par ekspropriacijas subjektu — valsts varu (Staatsgewalt), ar to saprotot valsti vai tas organisku dalu
(tatad publisku personu). Pie tam ekspropriacijas subjekts palika nemainigs ari tad, ja
ekspropriacija iesaistijas privatas sabiedribas, akciju sabiedribas vai atseviskas privatpersonas. Par
spiti G. Meiera nosauktajiem argumentiem K. Grinhuts atzina cesiju par tiesisko pamatu privato
tiestbu subjektu tiestbam uz ekspropriaciju. Tomer jurists uzsvera, ka privatpersona (cesionars) uz
ekspropriacijas pamata neiegiist brivas TpaSuma tiesibas uz atsavinato zemes gabalu, tapat neiegiist
ar1 tiesibas brivi ar to rikoties. Privatpersonai, kas isteno sabiedribai nozimigu pasakumu, zemes
gabals nodots tur€juma, un tai ir uzlikts pienakums rikoties ar zemi atbilsto$i noteiktajam mérkim
(sabiedribas vajadzibam). Ekspropriacija $ada gadijuma var tikt istenota tikai valsts vai kadas tas
organiskas dalas (piem&ram, pasvaldibas) varda, kas arT iegiitu Tpasuma tiesibas uz atsavinato zemi.
Savukart paSuma pareja uz privato uznémeju varétu notikt tikai kadas citas, netieSas iegtiSanas cela
no istena ekspropriacijas subjekta. Pienakums izmaksat atlidzibu bitu jasaglaba pasai valstij.
Jurists gan atzina, ka ne visu valstu normativajos tiesibu aktos §is prinicps ticis ievérots.'*® Bez jau
ieprick§Smingtajiem trikumiem cesijas institlita attiecinasana uz ekspropriaciju K. Grinhuta
skaidrojumu formul&jumi bija arT iekS€ji pretrunigi: jurists runaja par ekspropriacijas tiesibu
cedesanu, tacu vienlaikus noradija, ka cesionars rikojas valsts (cedenta) varda un iegiist ipaSumu
vinam par labu. Privattiestbu konteksta kliist acimredzams, ka autors drizak ir defingjis

. . _ 14 I o _ _ 1 . .o _ ..
pilnvarojuma ligumu'* vai vacu tiesibas pastavoso uzdevuma ligumu.'*® Proti, privats uzndmgjs ir

47 Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
260.-262.

'8 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 78.-81.
149 Ar pilnvarojuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai zinamu uzdevumu, savukart pilnvaras devéjs apnemas
pilnvarnieka ricibu atzit par saisto$u. Skat.: Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 182.
lpp.

B0 Uzdevuma liguma (duftrag) gadijuma uzdevuma néméjam dotais uzdevums var izpausties ka jebkada darbiba
uzdevuma devégja laba [ darfjumu slégsana, darbibu izpildiSana, kuram ir tiesiska nozime, bet kas nav tiesiski darfjumi,
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apnémies veikt sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo Ipasumu atsavinaSanu un parpemsanu,
savukart valsts So ricibu atzist par saistosu, jo privatpersona tacu rikojusies valsts laba un intereses.
Tomer lielaka kluda slépjas apstakli, ka publiski tiesisku instititu vairaki juristi méginaja skaidrot
privattiesibu ietvaros un ar privattiesiskiem jédzieniem.

V. Rolands ka ekspropriacijas subjektus nosauc valsti, kas atsavina vai ierobezo Tpasumu,
ekspropriantu — personu, kurai par labu atsavina, un ekspropriatu. V. Rolands kritiz§ja A. Tila un
K. Grinhuta méginajumus ekspropriaciju privatpersonu laba skaidrot ar cesijas institlita palidzibu.
Vins precizgja vairakuma juristu aizstaveto teoriju, kas par ekspropriantu atzina valsti vai jebkuru
citu personu, kura ekspropriacijas tiesibas parnémusi no valsts, savukart atlidzinasanas pienakumu
piedévéja katrreiz€jam ekspropriantam (valstij vai privatam uznémumam). V. Rolands uzsvéra, ka
valsts tiesibas piespiedu karta atsavinat ipaSumus nevienam citam tiesibu subjektam nenodod, jo tas
ir neatsavinamas suverénas tiesibas, kuras var istenot tikai valsts (tas organi). Ja uznémums isteno
kadu sabiedrisku vajadzibu, valsts pilnvaro §o uznémumu prasit (ierosinat) ekspropridciju,’’
turklat katra konkréta gadijuma pati veic IpasSuma piespiedu atsavinasanu uznémuma laba. Jebkura
gadijuma sabiedribas vajadzibas ir uzskatamas par materialas dabas priekSnosacijumu, lai jebkura
juridiska vai fiziska persona, kas isteno sabiedribai nozimigu pasakumu, varétu valstij prasit
ekspropriacijas tiesibu TstenoSanu, tad€jadi klustot par ekspropriantu. Turklat Sis princips
attiecinams ar1 uz gadijumiem, kuros sabiedribai vajadzigo pasakumu isteno pati valsts (fisks) —
péc konkréta pasakuma atbilstibas sabiedribas vajadzibam parbaudes, l€mumu par TpaSuma
piespiedu atsavindsanu pienem kompetentais valsts organs.'>> Tatad vienas personas rokds nevar
tikt koncentrétas subjektivas ekspropriacijas tiesibas, tiesibas definét sabiedriskas vajadzibas, ka ar1
tiesibas izveértet konkréta pasakuma atbilstibu tam.

Noliika ieviest zinamu noteiktibu vacu juristu viedoklu dazadiba M. Laiers uzsvéra, ka
vispirms nepieciesams precizét, ko nozimé ekspropriacijas tiesibas subjektiva nozimé. Saja sakara
janoskir tris lietas:

1) iespgja ar tiesibu normu noteikt, ka noteiktos gadijumos un pie noteiktiem priekSnosacijumiem
zinamu mérku sasniegSanai var tikt atsavinatas vai ierobeZotas Ipasuma tiesibas. Sis tiesibas
neap$aubami pieder likumdoSanas varai — valstij. Sadas tiesibas pat vairs nevarétu saukt par

subjektivajam tiesibam, jo runa biitiba ir par valsts varu un likumdoSanas tiesibam;

arT faktisku darbibu veikSana. Skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipaSums, 1998, 574. Ipp.

! Pilnvarojums ierosinat ekspropriaciju var tikt pieskirts ar koncesijas ligumu, specialu likumu, rikojumu vai tml.

132 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 10.-
13.
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2) tiesiska iespgja piemerot visparigu normu attieciba uz konkrétu gadijumu, izmantojot
piespieSanu, ja tas ir nepiecieSams. Arl Saja gadijuma runa ir par valsts varas tiesibam —
izpildvaru;'*

3) tas personas tiesibas, kas, atsaucoties uz likuma noteiktajiem priekSnosacijumiem, iesniedz
prasfjumu (ierosina) ieglit IpaSuma tiesibas uz noteiktu objektu, attiecigi izbeidzot jau
pastavosas tiesibas. Tiesi §is tiesibas biitu uzskatamas par ekspropriacijas tiesibam subjektiva
nozimé, savukart So tiesibu subjekts — par ekspropriantu. M. Laiers to argumentgja sikak: ja ir
istenojusies likuma noteiktie priekSnosacijumi (tiek 1istenots kads sabiedribai vajadzigs
pasakums), pastav arl tiesiski aizsargata interese (Saja gadijuma — sabiedriska). Persona, kas
iesniedz pieprasijumu, t.i., uzn€méjs pauz savu gribu, kuras istenoSana ir tiesiski aizsargata
(nodroginata). Lidz ar to ir konstat&jami visi subjektivo tiesibu elementi.'**

Biatiba M. Laiers pauz V. Rolanda viedoklim analogisku izpratni, tikai sikak iztirzajot un
precizak pamatotojot. Turklat tiestbu doktrina nostiprinas tiesi §1 subjektivo ekspropriacijas tiesibu
izpratne. Pieméram, Oto fon Girke (Otto von Gierke, 1841-1921) 1905. gada rakstija, ka
ekspropriantam, kas var biit arT privatpersona, piemit subjektivas tiesibas prasit nepieciesamo lietu
tiesibu iegiisanu ekspropriacijas cela.'> Analogiski arT Riidolfs Hibners (Rudolph Hiibner, 1864—
1945) 1918. gada skaidroja, ka ekspropriants var biit valsts vai uznéméjs (persona, kurai par labu
ipaSums tiek atsavinats), tadejadi subjektivas ekspropriacijas tiesibas ir verstas uz privattiesibu
jegiganu.'*® Sadu izpratni par subjektivajam ekspropriacijas tiesibam (ka prasijumu nodot vai
ierobeZzot pastavosas privattiesibas ekspropriantam par labu) un eksproprianta jédzienu sava
disertacija uzturéja ari Alfréds Lafons (Alfred Lafont),"”’ uz kura viedokli vélak atsaukusies arf
Sveices Augstaka tiesa sava 1972. gada 1. marta sprieduma.'™®

Tomer atbildes uz jautajumiem, kadas personas ir tiesigas istenot sabiedribai vajadzigu

pasakumu, vai par ekspropriantu vél bez paSas valsts (publisko tiesibu subjektiem) var bt arT citi

13 Vicijas tiesibas gadijumus, kad piespiedu atsavina$ana notiek ar likumpamatotu aktu, dévé par ,,administrativo
ekspropriaciju”. Ta savukart skirama no ,,legalas ekspropriacijas”, kas paredz piespiedu atsavinaSanu Tstenot tiesi ar
likumu. Skat.: Enteignung. E. Legal- und Administrativenteignung. No: Deutsches Rechts-Lexikon. Band I A [ F.
Herausgeber Dr. Horst Tilch. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1992, S. 1188.; Krievijas impgrijas
tiesibas $ada administrativa ekspropriacija nebija paredz&ta, savukart Latvijas Republika starpkaru perioda tadu noteica
Likums par zemes celiem.

1% Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 235.-237.

'3 Gierke, O. Deutsches Privatrecht. Zweiter Band. Sachenrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1905, S.
476-477.

136 Huebner, R. A History of German Private Law. Translated by Francis S. Philbrick; with an editorial preface by
Ernest G. Lorenzen and introductions by Paul Vinogradoff and by William E. Walz. Originally publiched: Boston:
Little, Brown and Company, 1818. Reprinted: New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2000, p. 258.

137 Lafont, A. Die Subjekte der Enteignung mit besonderer Beriicksichtigung der Nebenberechtigten (Bundesgesetz
vom 20. Juni 1930): Inauguraldissertation. Bern: Juristische Fakultédt der Universitit Bern, 1931, S. 18.

138 Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 1. Mirz 1972 i. S. Neth und Felber gegen Baukonsortium Kreuzbiihl,
Gemeinderat Meggen und Regierungsrat des Kantons Luzern (BGE 98 1 a 43), S. 49. Pieejams:
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-
leitentscheide1954.htm [aplukots 05.12.2012.]
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(privato) tiesibu subjekti, var sniegt tikai pozitivas tiesibas. Lidz ar to izSkiroSs ir jautajums, kada
veida persona S§1s subjektivas ekspropriacijas tiesibas var iegiit: tieSa veida ar likumu vai art tas
sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama pasakuma istenoSanai ,tick pievienotas automatiski”."”” Saja
sakara nepiecieSams konstatét, kada persona un uz kada pamata Tsteno sabiedribas interesém
atbilstoSu pasakumu. Publisko tiestbu subjekti var rikoties tikai savas kompetences ietvaros, kas ir
noteikta normativos tiesibu aktos. Ja kadas sabiedribas vajadzibas nodrosinasana ietilpst publisko
tiestbu subjekta kompetence, uzskatams, ka Sim subjektam ir pieSkirtas ari subjektivas
ekspropriacijas tiesibas (tiesibas ierosinat ekspropriaciju). Runajot par privato tiesibu subjektiem,
javerte, vai sabiedriskAm vajadzibam noderigs pasakums tiek Tstenots pec brivas izvéles uz
paSiniciativas pamata (realiz€jot privatautonomiju) vai ari privato tiesibu subjektam pienakums
istenot $adu pasakumu radies uz likuma vai liguma pamata .'® Tikai pedgja gadijuma var runat par
subjektivo ekspropriacijas tiesibu pieskirsanu privato tiesibu subjektam.

Passaprotami, ka ekspropriantam ir arl pienakums izmaksat atlidzibu par atsavinato
TpaSumu, tomer art $aja jautajuma juristu vidi bija domstarpibas. K. Grinhuts apgalvoja, ka jebkura
gadijuma valstij saglabajas subsidiars pienakums nodroginat atlidzibas izmaksasanu.'®' Tacu, ka
skaidroja M. Laeirs, tikpat ka nevienas valsts tiesibas $adu konstrukciju neparedz un atlidzinaSanas

162
2 Autore

pienakumu uzliek tam tiesibu subjektam, kur$ Tsteno sabiedribai nozimigo pasakumu .
K. Grinhuta apgalvojumu uzskata par pamatotaku un tiesiskas valsts prinicpiem atbilstosaku, jo
valsts pienakums izmaksat atlidzibu par sabiedribas interes€s atsavinato Ipasumu ir galvenais
atlidzibas principa garants. Valsts ir atbildiga par to, lai individa privatipaSuma aizskarums tiktu
atlidzinats. Ja atbilstoSa tiesiska regulgjuma izveide nav pietickams Iidzeklis atlidzibas

garant@Sanai, valstij bitu jaizmaksa individam pienakosos atlidzibu no valsts kases.
1.3.2. Ekspropriats

Jautajuma par ekspropriata jédziena formuléSanu principialas domstarpibas juridiskaja
literatiira nav bijuSas. Vispirms gan jaatzime, ka ekspropriatu var defing atkariba no ta, kas noteikts
par ekspropriacijas objektu. Runajot par nekustamu ipaSumu piespiedu atsavinasanu, V. Rolands

par ekspropriatu atzina katru, kuram pieder kada lietu tiesiba uz ekspropriacijai paklauto ipaSumu.

139 M. Laiers, meklgjot atbildi uz $o jautagjumu, secinija, ka jebkurs tiesibu subjekts subjektivas ekspropriacijas tiesibas
iegilist 11dz ar tiesibam istenot kadu sabiedriski nozZimigu pasakumu. Savukart, ja kada privatpersona tikai péc savas
iniciativas Tsteno sabiedribai noderigu pasakumu, ta nevar pretendét uz subjektivu ekspropriacijas iegisanu. Skat.:
Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 286.

10 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 288-289.; Kreft, F.
Offentlich-rechtliche Ersatzleistungen. Eigentum, Enteignung, Entschidigung. 2., neubearbeitete Auflage. Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1998, S. 60.

! Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 98-99.
12 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 487.
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Tatad par ekspropriatu var but lietas Tpasnieks, arT tas lietotajs, servitiita izlietotajs, hipotekarais
kreditors u. tml., ciktal ar atsavinato TpaSumu saistito lietu tiesibu turpmaka izlietoSana nav
savienojama ar sabiedribas vajadzibu Tstenofanu.'® M. Venecianovs §adu V. Rolanda viedokli
papildinaja, rakstot, ka ekspropriacijai tiek paklautas arT saistibu tiesibas, attiecigi par
ekspropriatiem var atzit arT Trniekus, nomniekus un citas ieinteresétas personas.'®* M. Laeirs §adu
plasu ekspropriata definiciju noraidija, skaidrojot, ka, piespiedu karta atsavinot ipasumu, saistibu
tiesibu izbeigSanas attieciba uz atsavinato lietu uzskatama par ekspropriacijas tiesiskajam sekam,
nevis piespiedu atsavinaSanu. Vip$ rakstija, ka ekspropriata tiesiskais statuss biitu atzistams tikai
ipasniekam un citiem lietu tiestbu turétajiem. Sis princips, lai gan ar zinamam atkapém, bija
iestradats lielakaja dala Eiropas valstu 19. gs. ekspropriacijas likumu. Ekspropriata statusu un no ta
izrietosas tiesibas uz atlidzibu un dalibu ekspropriacijas procedira visbiezak atzina tikai
ipasniekam un noteikta veida lietu tiesibu turétajiem.'® Savukart pargjie lietu un saistibu tiesibu
turétaji prasibu varja celt tikai pret pasu ipadnieku, nevis pret ekspropriantu.'®® Japiekrit
M. Venecianova uzskatam, ka svarigak par ekspropriata statusa noteikSanu pozitivajas tiesibas ir
fakts, ka atlidzibas princips tiek attiecinats uz visam personam, kuram ekspropriacijas rezultata
radies kads zaudgjums.'®’ Tatad ekspropridta statusa nepieskirSana neizsleédz tiesibas sapemt
atlidzibu, bet mainas tikai atlidzinasanas pienakuma subjekts — tas vairs var nebit ekspropriants,

bet gan atsavinatas lietas Ipa$nieks, kuram tika pieskirta atlidziba.'®

1.4. Ekspropriacijas objekts

Ekspropriacijas institiita izstrades sakumposma 19. gs. juristi bija vienispratis, ka par
ekspropriacijas objektu uzskatima lieta un uz tas eso§as lietu tiesibas,'® atskiras tikai formul&juma
detalizacijas pakape. Vairaki juristi (F. Fersters, A. Tils, G. Meiers), analiz§jot ekspropriacijas
institlitu, iesakuma noradija uz pamatprincipu, kas paredz€ja, ka individualas tiesibas ir

pakartojamas visparéja labuma prasibam un valsts iejauk3anas ir pielaujama tikai pret atlidzibu.'”

193 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 14.
o4 Benermanos, M. Dkcnpornpualis ¢ TOYKH 3peHUs rpaxkaaHckoro npasa. Kasanb: Tumnorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcurera, 1891, c. 49.

' pieméram, Latvijas Republika starpkaru perioda likums vél bez pasa ipasnieka par ekspropriatu atzina dzimtas
nomniekus un hipotekaros kreditorus.

1% L ayer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 391.-394.

17 Benenpanos, M. DKCIpONpHaIus ¢ TOYKH 3PEHHs TPaXIaHCKOro mpasa. Kasamp: Tunorpadus MMnepatopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 50.

18 Krievijas impérija un Latvijas Republika starpkaru perioda tiesiskais regulégjums paredz&ja noteiktos (stridigos)
gadijumos atlidzibas summu deponét valsts kasg, kura atlidzibu izsniedza tam personam, kuram uz to bija tiesibas.

' Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
263.

170 Férster, F. Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preusischen Privatrechts auf der Grundlage des gemeinen
deutschen Rechts. Vierte, verdnderte Auflage. I Band. Berlin: Druck und Verlag von G. Reimer, 1882, S. 166.; Thiel,
A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der Wissenschaft und

36



M. Laiers, iesakot ekspropriacijas jédziena defin€Sanu, noradija, ka ST institiita pamata ir
fundamentala tiesibu filozofijas probléma: kadas attiecibas pastav starp individu un sabiedribu,
individualajam tiesibam un valsts varu. L1dz ar to ekspropriacija ir iejaukSanas privato tiesibu sfera

' K. Grinhuts skaidroja, ka par

— individa mantiskajas tiesibas, it ipadi Ipa§uma tiesibas.'’
ekspropriacijas objektu atzistams TpaSums vai kada cita lietu tiesiba uz svesu lietu. PriekSmeti,
kurus neaptver paSuma tiesibas vai uz kuriem nepastav cita veida lietu tiesibas, nevar but par
ekspropriacijas objektiem.'”?

Juristu domas dalijas jautajuma, vai ekspropriacija ir attiecinama tikai uz nekustamam vai
arT uz kustamam lietam. Vairaki juristi par vienigo ekspropriacijas objektu atzina Tpasuma tiesibas
uz zemi (Grundeigentum).'” Ta ka nekustama IpaSuma tiesibas tika uztvertas ka vienotas un
nedalamas, tad zeme ka ekspropriacijas objekts ir jasaprot nevis burtiska, bet juridiska nozimé.
Tatad zemes ekspropriacija aptvéra ar1 zemes virsmu un zemes dziles, ka ar1 visas zemes dalas un
piederumus. A. Lafons Saja sakara izskira tieSo un netieSo ekspropriacijas objektu. Par tieSo
objektu, pieméram, biitu atzistams istenojamajam pasakumam nepiecieSamais zemes gabals, bet
par netieSo objektu — visas uz §1 zemes gabala pastavosas tiesibas, kuru atcelSana, lai spetu sasniegt
iecergto mérki, ir japieprasa.'’* Lai netraucétu sabiedribai nepiecie$ama pasakuma realizaciju, bija
svarigi ekspropriantam nodot neapgriitinatu nekustamu ipaSumu, tad€] ekspropriacija aptvéra ari
citas uz nekustama TpaSuma esoias lietu tiesibas (servititus, realnastas, kilas tiesibas utt.). Saja
grupa p€tamaja perioda bija ieskaitama ari dzimtsnoma, kas tikai formali izskatijas ka saistibu
tiesiba, bet biitiba bija kluvusi par lietu tiesibu.'”

Viedoklis par ekspropriacijas attiecinaSanu tikai uz nekustamu ipaSumu lielakoties bija
balstits uz pozitivajam tiestbam. Tai pat laika, ieverojot ekspropriacijas pamatideju, visparejo
intereSu varda nevar&ja izslégt ari kustamu lietu piespiedu atsavinasanu. Viens no retajiem
juristiem, kur§ méginaja pamatot, kapéc kustamas lietas nevar bt par ekspropriacijas priekSmetu,
bija V. Rolands. Vins§ skaidroja, ka lieta var tikt ekspropri€ta tikai tada gadijuma, ja ta ir
nepiecieSsama sabiedribai nozimiga pasakuma TstenoSanai. Savukart nepiecieSamiba pec lietas var

rasties tas atraSanas vietas dél. Tas neattiecas uz kustamam lietam, kuras, nekait€jot sabiedriska

pasakuma TstenoSanai, var tikt aizstatas ar citam kustamam lietam. Gadijumi, kad sabiedribas

der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866, S. 9.; Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der
Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S. 1.

! Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 5-6.

172 Griinhut, C.S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 73.

173 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 15.;
Hiibner, R. Grundziige des deutschen Privatrechts. Leipzig: A. Deichert'sche Verlagbuchhandlung, 1908, S. 250.;
Meyer, O. Thiel, F., Frohberg, G. Enteignung von Grundeigentum. Kommentar. 5. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter
& Co, 1959, S. 23.

174 Lafont, A. Die Subjekte der Enteignung mit besonderer Beriicksichtigung der Nebenberechtigten (Bundesgesetz
vom 20. Juni 1930): Inauguraldissertation. Bern: Juristische Fakultdt der Universitit Bern, 1931, S. 28.

17> Rozenfelds, J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 16. Ipp.
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vajadzibam ir nepiecieSama kada lieta, kuru noteikta laika nav iesp&jams aizstat ar citu tada pasa
veida kustamu mantu, liecina par neatlickamu vajadzibu, kas savukart ir priekSnosacijums valsts

- IR . .. v . 176
galgjas nepiecieSamibas tiesibu izlietoSanai.

Autore gan nevar piekrist V. Rolanda
apgalvojumam, ka visas kustamas lietas var aizvietot ar kadu citu, jo, ka zinams, kustamas lietas
var biit arT neatvietojamas vai pat unikalas. Tai pat laika kads atsevisSks gruntsgabals var nebut
neaizstajams sabiedribai vajadziga pasakuma istenoSana. Pieméram, buvejot kadu sabiedrisku €ku,
izSkiroSa nav tas novietoSana uz kada konkréta gruntsgabala, svarigi ir tikai $is €kas atraSanas kada
noteikta apvidii. K. Grinhuts, rakstot par kustamu lietu ekspropriacijas iespgju, uzsvéra, ka visa
liela valsts aparata izmantoSana un garas ekspropriacijas procediiras piemerosana attieciba uz
kustamam lietam nebiitu racionala. Turklat kustamas lietas var viegli noslépt vai iznicinat, tas ir
daudz vieglak iegiit labpratigas vienoSands cela vai arT aizstat ar citim tada pasa veida lietam.'”’
Piekritot pamatidejai, ka sabiedribas vajadzibam piespiedu karta var atsavinat art kustamas lietas
(un tik pat labi arm bezkermeniskas lietas), autore iesp€jamibu attiecinat uz kustamam lietam
ekspropriacijas institiitu, kas ve&sturiski ticis izstradats tieSi nekustamu lietu atsavinaSanai, tomer
noraida. Kustamu lietu vai bezkermenisku lietu ekspropriacijai biitu veidojams atsevisks tiesibu
institits un atSkirigs tiesiskais regulé§jums. Piem&ram, ekspropriacijas pielaujamibas kritériji biitu
diferencgjami atkariba no ta, vai tiek atsavinata bezkermeniska lieta, kustama atvietojama lieta vai
neatvietojamas lieta u. tml. Turklat atSkirigi biitu veidojama ari ekspropriacijas procediira un
kartiba, kada veicama atsavinatas lietas novértéSana. Seit gan japaskaidro, ka valsts tiesibas
atsavinat kustamas lietas neatlickamas nepiecie$amibas dg| ietilpa rekvizicijas institita.'”® Ja
sabiedribas interes€s biitu iegiit kddu makslas darbu vai kimisku formulu noltika nodroSinat
kulttiras mantojuma saglabasanu vai sabiedribas veselibas aizsardzibu, valsts Sadas lietas varétu
atpirkt, taCu S8adi gadijumi neietilpst ekspropriacijas jédziena disertacijas t€mas izpratné.
Ekspropriacija nevar tikt izmantota ka galvenais lidzeklis sabiedribas vajadzibam nepiecieSamu

lietu iegiiSanai. Ta vieta nepiecieSamas lietas iegiiSanai biitu izmantojama labpratiga vienoSanas.

176 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S.16-
17.

"7 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 74.

178 Atbilstosi 1907. gada 18. oktobra Hagas konvencijai ,,Par sauszemes kara likumiem un parazam” rekvizicija ir
Tpasuma piespiedu atsavinasana uz laiku ar zaudéjumu atlidzinasanu, un ta pamata tiek piemé&rota arkartéjos gadijumos.
Rekvizicija var tikt pieprasita tikai karaspka vajadzibam. Ta ir attiecinama uz transportlidzekliem, veikaliem,
provianta rezervém un citu kustamo mantu, kura var kalpot kara vajadzibam. Skat.: Gritups, A., Kalnins, E.
Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 168-169. Ipp.
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1.5. Atlidzibas princips

Atlidzibas princips ka ekspropriacijas institita elements izriet no privatipaSuma
neaizskaramibas principa, kas nozimé mantas neaizskaramibu. Ekspropriacija ir pielaujama tikai
tik liela meéra, cik tas nepiecieSams sabiedribas vajadzibu nodroSinaSanai. Ekspropriacijas
uzdevums ir noverst skérSlus, kas stav kada sabiedribai nepiecieSama pasakuma IstenoSanas cela.
Individam piederoSas vertibas nevar bt Skerslis §ada izpratng, jo valstij ir nepiecieSama tikai
konkréeta lieta. Lai valsts icjaukSanas Tpasumtiesibas varetu tikt atzita par taisnigu un biitu atbilstosa
vienlidzibas principam, ta jaisteno ta, lai konkr€tas lietas atpemSana neklitu par individualu
mantisku ieguldijumu sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Tiesibas uz atlidzibu tiek pamatotas ar
individa ,seviska upura” (Besonderes Opfer)'” nepielaujamibu.'®® Tatad ari ekspropriacija ir
attiecinama uz atsevisku lietu, un ta nedrikst iznicinat individa mantu, t. i., individam piederoso
vértibu summu. '

19. gs. juristi atzina, ka ekspropriacija var tikt istenota tikai pret pilnu atlidzibu. Turklat tas

rezultatd nedrikstéja pasliktinaties (bet ari ne uzlaboties'®

) individa mantiskais stavoklis —
atSkiriba starp mantisko stavokli pirms un p&c IpaSuma atnemsanas tika uzskatita par atlidzibas
apméra mérauklu.'® Tapéc nereti atlidziba tika apziméta ar jédzienu ,,vértibu kompensacija”
(Wertersatz)."™

Lai saglabatu 1paSnieka mantas vertibu, izmaksajama pilniga atlidziba. M. Laiers skaidroja,
ka tadgjadi valsts iejaukSanas tiek ierobeZota tikai ar kapitala argjo formu, savukart ekspropriaciju
var nosaukt par mantas piespiedu parveidoSanu. Tai pat laikd ekspropriacija izpauzas ari ka
iejaukSanas personigaja brivibas sfeéra, jo valsts atcel individa brivas gribas izvéléto vertibu aréjo

185

formu. ™ M. Venecianovs secina, ka ar atlidzibu tiek kompenséts tikai IpaSumam nodaritais

zaudgjums. Publiskas tiesibas un ar konkréto TpasSumu saistitas priekSrocibas, ka ari pretium

17 Seviska upura (Sonderopfer) ideju miisdienas izmanto Vacijas Federala Augstaka tiesa, lai noskirtu ekspropriaciju
no Tpasuma tiesibu saturiskajiem ierobezojumiem. Skat.: Hosch, U. Eigentum und Freiheit. Ein Beitrag zur inhaltlichen
Bestimmung der Gewihrleistung des Eigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S.
210.; Dorner, H., Ebert, 1., Eckert, J. [et al.] Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar. Schriftleitung, Professor Dr.
Reiner Schulze. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2002, S. 1151.

"% [ayer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 25.-27.

'8! Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 97.

'82 [ afont, A. Die Subjekte der Enteignung mit besonderer Beriicksichtigung der Nebenberechtigten (Bundesgesetz
vom 20. Juni 1930): Inauguraldissertation. Bern: Juristische Fakultdt der Universitit Bern, 1931, S. 49.

'8 Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
271.; BenenuanoB, M. DKcriponpHanusi ¢ TOYKH 3peHust Tpaxaanckoro npasa. Kazane: Tunorpadus Mmneparopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 76.

'8 Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866.; Gierke, O. Deutsches Privatrecht. Zweiter
Band. Sachenrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1905, S. 483.; Hiibner, R. Grundziige des deutschen
Privatrechts. Leipzig: A. Deichert'sche Verlagbuchhandlung, 1908, S. 251.

'3 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 25.-27.
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8 atlidzibas summa netiek ierékinati.'® V.Rolands atzina, ka valsts nemaz nevar

affectionis’
kompensét visu, ko TpaSniekam ir nacies upurét ekspropriacijas rezultata. Ta, pieméram, Ipasnicka
statusa zaudéSana vai ar personigam ticksmém pamatota lietas vértiba nav novértéjama nauda.'*®
Ar1 A. Lafons vél 20. gs. piekrita $adam viedoklim un rakstija, ka atlidzinati tiek tikai mantiskie
zaud€jumi, jo idealie (garigie) labumi nevar tikt novert€ti naudas izteiksme. Tapec seviskas
vertibas (Affektionsinteresse) aizskarums (lai cik tas arT nebiitu smags) nedod tiesibas prasit
atlidzibu."®® M. Laiers uzsvéra, ka ar personigam ticksmém pamatota vértiba nevar bit par
atlidzibas priek§metu, jo td nav ista mantiska vértiba.'”’ Tapéc §is vértibas neierékinasana
atlidzibas summa uzskatama par paSsaprotamu ari tajos gadijumos, kad likums tiesa veida tas
neatlidzina$anu nav noteicis.'”' Autoresprat, §ada ekonomiska pieeja Ipa$uma tiesibu aizskaruma
vertésana, nerada pareizu priekSstatu par pilnigu atlidzibu un tas elementiem, jo ta saSaurinata lidz
mantiska aizskaruma ekvivalentam. Tacu, radot individa brivibas aizskarumu (t. 1., nemantisku
labumu aizskarumu), pilnigai atlidzibai biitu jaieklauj sevi arT personiska aizskaruma atlidzinajums.
Lidz ar to, ja ekspropriacijas rezultata ipasniekam (fiziskai personai) ir nodarits morals kait€jums,

atlidzibas summa bitu apsverama ari atsavinata nekustama TpaSuma sevisSkas vertibas un pretium

affectionis ieklausana.
1.5.1. Tiesibas uz atlidzibu un atlidzinaSanas pienakums

Atlidzibas princips izpauzas divos aspektos — ka eksproprianta pienakums izmaksat
atlidzibu un ka ekspropriata subjektivas tiesibas uz atlidzibas sanemSanu. 19. gs. valdosais
viedoklis ekspropriaciju atzina par publiski tiesisku institiitu ar privattiesisku iedarbibu, tiestbam uz

atlidzibu piedévejot privattiesisku raksturu — defin€jot tas ka saistibu tiesibas (tiesibas uz

18 Pretium affectionis jeb Affectionswerth Baltijas vietgjo likumu kopojuma III dala 588. panta tika formuléta ki ,,uz
personiskam tieksmém pamatota vertiba”. Ta bija atkariga no tam priekSrocibam, kadu lietas valditajs tai pieSkira tas
patnibu dgl, savu sevisko attiecibu dé] pret to, ka arT neatkarigi no labuma, kadu lieta sagadaja pati par sevi.

87 Beneunanos, M. DKcmponpuaryst ¢ TOYKA 3peHHs rpaxkaaHckoro mpasa. Kaszans: Tumorpadus MMmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 76.

188 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 55.
'8 Lafont, A. Die Subjekte der Enteignung mit besonderer Beriicksichtigung der Nebenberechtigten (Bundesgesetz
vom 20. Juni 1930): Inauguraldissertation. Bern: Juristische Fakultdt der Universitdt Bern, 1931, S. 48.

1019, gs. vacu tiesibu doktrina bija visparpienemta atzina, ka privattiesisks atlidzinasanas pienakums izriet tikai no
mantas aizskarumiem. Par zaud&umu iedalfjumu mantiskos un nemantiskos zaud&jumos var sakt runat tikai ar 1880.
gadu, kad par neekonomiskam intereseém saka rakstit R. fon Jerings. Tacu tas nebiit nenoziméja, ka tie bija vienadi
atlidzinami. Skat.: Ady, J. Ersatzanspriiche wegen immaterieller EinbuBlen. Studien zum auslindischen und
internationalen Privatrecht, 136. Tlibingen: Mohr Siebeck, 2004, S. 15-16.; Pat miisdienas Vacijas Civillikuma (BGB)
253. paragrafs paredz, ka nemantisks kaitgjums ir atlidzinams tikai likuma noteiktajos gadijumos. Skat.: Biirgerliches
Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1, S.738), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19. Oktober 2012 (BGBIL. I S. 2182) geéindert worden ist. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  253.html [apliikots 19.12.2012.]; ArT misdienu Latvijas tiesibas attieciba uz
morala kait€juma atlidzina$anu (mantisku kompensaciju) nav piemérojams generala jeb vispargja delikta princips, kas
nosaka, ka jebkur$ kaitgjums, kas personai nodarits prettiesiskas darbibas rezultata, ir jaatlidzina. Skat.: Bitans, A.
Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 124., 149. lpp.

! Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 522.

40



zaud&jumu atlidzibu).'”? Ekspropriacija ir piclaujama tikai pret atlidzibu, tatad ta pastav ka
priekSnoteikums tiesibu uz Ipasuma atsavinaSanu istenoSanai, it TpaSi gadijumos, kuros likums
paredz iepriek$¢ju atlidzibu. Lidz ar to primara nozime ir publiski tiesiskam pienakumam
nodroSinat atlidzibas izmaksasanu. M. Laiers S$aja sakara iztirzaja jautajumu, vai tiesibas uz
atlidzibu vispar biitu uzskatamas par patstavigam subjektivam tiesibam, nemot véra, ka to biitiba
nozime tiesibas prasit likumigo ekspropriacijas priekSnoteikumu izpildi. Tiesibas uz atlidzibu nav
identiskas civiltiesiskajam prasfjuma tiesibam uz zaud€umu atlidzibu vairaku iemelsu dgl.
Ieprieks€jas atlidzibas gadijuma zaud&jums ipasniekam vél nemaz nav nodarits, lidz ar to nav
pamata prasit zaudéjumu atlidzibu. Tapat ar7 tiesibas uz atlidzibu netiek realiz€tas péc tiesibu
subjekta iniciativas un pé€c vina brivas izvéles, — iniciativu izrada ekspropriants, kuram ir
pienakums uzsakt atlidzibas noteikSanas procesu. Rezultata vins secindja, ka bitiba tiesibas uz
atlidzibu bitu piederigas publiskajam tiesibam, ja vien pozitivas tiesibas tas neparveido par
privattiesibam.'*

Petot 19. gs. un 20. gs. pirma puses izpratni par tiesibam uz atlidzibu iezimgjas tiesiskas
domasanas paradigmas maina. Sakotngji civiltiesibas tika uztvertas ka gribas brivibas autonomijas
izpausme'”* un ipasuma tiesibu garants.'”” Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny,
1779 — 1861), skaidrojot principialas privattiesibu un publisko tiesibu atskiribas, lidzigi ka Sarls
Luijs de Monteskje (Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu, 1689—
1755), noradija, ka publisko tiesibu meérkis ir veselums (sabiedriba), kuram tiek pakartots
atseviSkais (individualais). Turpretim privattiesibas atsevisks cilveks, vina esamiba un vina ipaSais
stavoklis tiek uzliikoti ka mérkis, kuram kalpo visas tiesiskas attiecibas.'”® Tadgjadi dabisko tiesibu
principi liela méra tika istenoti ar civiltiestbam individa subjektivo tiesibu forma. Gustavs
Radbruhs (Gustav Radbruch, 1878—1949) rakstija, ka tiesiskas valsts ideja operé ar civiltiesibu

ietvaros izstradatam kategorijam. Ka zinams, civiltiesibas paredz nevis varas un paklautibas

192 Sis uzskats atspogulojas ari ekspropridcijas tiesiskaja reguléjuma Krievijas impérija, kur ekspropriacijas noteikumi
tika ieklauti Civillikuma sadala ar nosaukumu ,,Par tiestbam uz atlidzibu par nodarito kait€§jumu TpaSumam vai
personiskiem aizskarumiem”.

19 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 459.-463., 483.-
485.

19 Lazding, J. Vésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates Raksti. 703. sgj. Juridiska Zinatne. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, , 29. Ipp.

195 Seit ka pieméru var mingt Sarla Luija de Monteskjé izpratni par pozitivajam tiesibam, pie kuram vin$ pieskaitija
tautu tiesibas, politiskas jeb valsts tiesibas (vacu valoda Sis jédziens tiek tulkots ka Staatsrecht) un civiltiesibas. Skat.:
Montesquieu, C. L. de. Des Herrn von Montesqieu Werk vom Geist der Gesetze. Nach der neuesten und vermehrten
Auflage aus dem Franzosischem iibersezt und mit vielen Anmerkungen versehen. Erster Band. Prag: [b.i.], 1785, S.
105. Apgaismotajs izvirzija t&zi, ka lietas, kas izriet no civiltiesibu principiem, nedrikst regulét valsts tiesibu ietvaros,
jo civiltiesibas attiecas pret visiem vienlidzigi un katru pilsoni uzliko ka veselu sabiedribu. Lidz ar to civiltiesibu
ietvaros valstij ir jaievero tie pa$i principi, kas ir saistosi individiem to savstarpgjas attiecibas. Monteskjé nepielava
iesp&ju, ka valsts, pat rikojoties vispargja labuma varda, varétu atkapties no civiltiesibas esosa principa, ka nodaritie
zaudgjumi ir jaatlidzina. Skat.. Montesquieu, C. The Spirit of Laws, Book XXVI, 15. Pieejams:
http://www.constitution.org/cm/sol_26.htm#015 [aplikots 22.12.2010.].

1% Stolleis, M. Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Band 2: Staatsrechtslehre und
Verwaltungswissenschaft 1800 bis 1914. Miinchen: C. H. Beck, 1992, S. 51.
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attiecibas, bet gan tiesiskas attiecibas starp Ilidztiesigiem subjektiem. Tapéc civiltiesisku ideju
parneSana vai attiecinaSana uz publiskam tiesibam nozimé absoliitas valsts varas par padotajiem
ierobezosanu.”’ Atzistot tiesibas uz atlidzibu par privattiesiskam subjektivam tiesibam, individs
tiek pasargats no patvaligas vai bezatlidzibas TpaSuma atpnemsSanas. Pamattiesibas sakotngji tika
atzitas par objektivam tiesibam, kas tikai regulé valsts varas izmantoSanu.'”® Tapéc civiltiesibas
(vismaz saistiba ar ekspropriacijas instittitu) tika uzskatitas par tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret
valsts varas patvalu. Savukart 19. gs. gaita, veidojoties tiesiskas valsts idejai un nostiprinoties
uzskatam par valsts varas paSierobezoSanos ka valststiesisku principu, individa tiesibu aizsardziba
pakapeniski tika parnesta uz publisko tiesibu (pamattiesibu) sféru un saistita ar subjektivam
publiskam tiesibam.'”” Georgs Jellineks (Georg Jellinek, 1851-1911), kura izstradata statusu
teorija un subjektivo publisko tiesibu teorija atzita par valsts tiesibu klasiku, strikti noraidija So
tiesibu atvasinaSanu no dabiskajam tiesibam, un izveidoja tiri normativu juridisko konstrukciju, kas
butiba atbilda tiesibu pozitivisma nostadném.’” Vi uzskatija, ka visu tiesibu, tai skaitd arf
privattiesibu, realizacija ir atkariga no valsts un secigi no publiskajam tiesibam. Subjektivas

publiskas tiesibas ir atvasinatas no objektivas publisko tiesibu kartibas.*"'

Vel pat t. s. Veimaras
konstitticijas sakara Vacijas juristu vidu tika asi diskutéts, vai pamattiesibas butu uzskatadmas par
programmatiskiem uzsaukumiem/deklaracijam/politiskiem merkiem vai tom&r par subjektivam
tiesibam,”* kas paredz individam iesp&ju celt prasibu pret valsti.

Atkariba no ta, vai atlidzibas jautajums tiek atzits par privattiesisku prasijumu vai
subjektivam publiskam tiesibam, var mainities § principa saturs — atlidzibas augstums.?”
Civiltiesibas paredzgja pilnas zaud&jumu atlidzibas principu,”* tatad arT atlidzibai par eksproprigto
nekustamo Tpasumu bija jabut pilnai. Savukart atlidzibai ka subjektivai publiskai tiesibai bija jabut

likumigai vai atbilstoSai konstitticijai. Proti, likumdevejs var€ja noteikt pilnu atlidzibu, bet vargja

7 PanGpyx, I'. Beesienne B HayKy npaBa. PaspelieHHblil aBTOPOMb TIEPEBOIb. CO BTOPOTO MepepaboTAHHATO H3IAHHS
M. M. Ocrporckoii u 1. 3. llreiinbepra; co BcrynurensHoOM cTatbeit b. Kucrsakosckoro. Mocksa: Tpya, 1915, c. 94.
198 Rohl, K. F., Réhl, H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3., neu bearbeitete Auflage. B.v.: Carl Heymanns
Verlag, 2008, S. 372.

1% Diglers, K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 146-147. lpp.

20 Kersten, J. Georg Jellineks System [ Eine Einleitung. Buch: Jellinek, G. System der subjektiven 6ffentlichen
Rechten. Herausgegeben von Jens Kersten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, S. 33., 35.

21 pauly, W. Georg Jellineks ,,System der subjektiven 6ffentlichen Rechte”. Buch: Georg Jellinek [1 Beitrige zu Leben
und Werk. Herausgegeben von Stanley L. Paulson und Martin Schulte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 230-231.

22 Rghl, K. F., Rohl, H. C. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3., neu bearbeitete Auflage. B.v.: Carl Heymanns
Verlag, 2008, S. 373-374.

293 Ja piekritam G. Jellineka subjektivo tiesibu izpratnei, tad nav bitiski, vai prasijums pastav ka publiski tiesisks vai
privattiesisks, jo abos gadijumos, tas balstas uz valsts atziSanu un $1 prasfjuma garantéSanu. Skat. : Pauly, W. Georg
Jellineks ,,System der subjektiven Offentlichen Rechte”. Buch: Georg Jellinek [ Beitrige zu Leben und Werk.
Herausgegeben von Stanley L. Paulson und Martin Schulte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 234-235.

2% Musdienas §ads zaudgjumu pilnas atlidzibas princips, kas biitu piemérojams visos gadijumos, tieck uzskatits par
likumu nepilnibu — neatbilstoSu taisniguma un atbildibas proporcionalitates principam. Skat.: Torgans, K. Céloniskais
sakars ka kaitgjuma atlidzibas priekSnoteikums. Gram.: Torgans, K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates. Raksti 1999.112008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 408. Ipp.
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paredzét ari taisnigu vai piemérotu atlidzibu.”” Starpkaru periodd piemérotas atlidzibas jeédziens
netika pilnigi noskaidrots, bet, pieméram, Vacijas tiesu praks€ iezim&jas tendence atlidzibas
summa neieklaut arkartéju apstaklu izsauktu ipaSuma veértibas pieaugumu, jo nebija pielaujams, ka
ipasnieks iedzivotos uz visparibas (valsts) rekina.”*® Tatad atkapes no pilnas atlidzibas principa bija
istenojamas caur nekustama TpaSuma vertibas noteikSanu, kas ne vienmer tika strikti piesaistita

tirgus vertibai.

1.5.2. Atlidzibas elementi

Pilna atlidziba sastavéja no diviem elementiem: TpaSuma vértibas kompensacijas un
ekspropriacijas rezultata nodarito zaud€jumu atlidzibas.

K. Grinhuts 1paSuma veértibu sauca par pardoSanas vértibu, ar to domajot summu, ko
Tpasnieks atbilstosi visparigam novert€jumam varétu prasit par atsavinasanai paklauto nekustamo
pasumu.””’ Ari V. Rolands rakstija par pardoanas veértibu, tikai at3kirigi to defingja — ka summu,
ko 1pasnieks biitu sanémis par ekspropriacijai paklauto TpaSumu, ja vins to butu laidis parastaja
apgroziba brivpratigi, tatu nenemot vera planota sabiedriski nozimiga pasakuma izraisitas cenas
izmainas.’® Autore uzskata, ka $ada Ipa§uma vértibas definé3ana saistiba ar pardoSanas cenu ir
parak subjektiva un spekulativa, jo ta paredz€ja uzminét, ko ipasnieks biitu vargjis prasit vai biitu
vargjis sanemt. Sadai definicijai trikst objektivu atskaites punktu, kadus gan abi Sie juristi
piemingja (visparigs vert€§jums un parasta apgroziba), bet nepieversa tiem pietieckamu uzmanibu.
Tapéc par veiksmigu un arl precizaku uzskatdams M. Venecianova izvélétais 1pasSuma vertibas
apzim&jums ,tirgus cena”.*"’

Nosakot Ipasuma tirgus veértibu, ka galvena novért€Sanas metode parasti tiek izmantota

darfjumu salidzinajums, bet var izmantot ari ienakuma (ienesiguma) metodi. Ja nav notikuSas tirgus

295 piemeram, t. s. Veimaras konstitiicijas 153. pants paredzgja maksat piemérotu atlidzibu. Skat.: Der Verfassung des
Deutschen Reichs. Vom 11. August 1919. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, Nr. 152. Pieejams
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1919&page=1561&size=45 [aplikots 01.04.2012.].

263 G. Ipasuma piespiedu atsavinaSana publiskam vajadzibam. Pasvaldibas Balss. Ménesraksts komunilpolitikai,
1939. g. septembris, Nr. 9, 658. Ipp.; Analogiska atlidzibas principa izpratne Vacijas tiesibas tika atzita arT péc Otra
pasaules kara. 1949. gada Vacijas Pamatlikuma 14. pants noteica, ka atlidziba par ekspropriéto TIpaSumu nosakama,
taisnigi samérojot visparibas un Ipasnieka intereses. Vacijas Konstitucionala tiesa, skaidrojot mingto tiesibu normu,
noradijusi, ka likumdevgjs noteiktos apstaklos var noteikt tadu atlidzibu, kas ir zemaka par pilnu kompensaciju, jo
Pamatlikums neuzliek pienakumu atlidzibu samérot ar tirgus vertibu (BVerfGE 24, 367). Vacijas Augstaka tiesa
atzinusi, ka IpaSuma vertibas pieaugums, kas radies saistiba ar sabiedribai nozimiga pasakuma Istenosanu, nedrikst nest
labumu atseviskam ekspropriatam. Skat.: Ockermann, J. Die soziale Bindung des Eigentums in der Bundesrepublik
Deutschland, ihrer Nachbarlindern und der Vereinigten Staaten von Amerika. Eine Untersuchung der
Rechtsordnungen im Hinblick auf die Beschrinkung des Eigentums im Interesse der Allgemeinheit: Inaugural-
Dissertation. K6ln: Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit zu K6ln, 1974, S. 112-113.

27 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 100.

298 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 65.
% Benenmano, M. DKCOpoNpHAIMs ¢ TOUKH 3PEHHs IPakIaHCKOro npapa. Kasame: Tumorpapus Mmmepatopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. §83.
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aktivitates, var izmantot ari izmaksu metodi.”'° Tirgus veértiba tiek uzskatita par objektivu
nekustama Tpasuma novertgjumu un, domajams, tap€c ari taisnigu. Tacu atseviSskas ve€rt€Sanas
metodes var radit atikirigus rezultatus.”'' Jautajams tikai, kuru no piedavatajam atbildém vajadzétu
uzskatit par ,,isto” tirgus vertibu un tatad — taisnigu atlidzibu. PieSkirot ekspropriéta ipaSuma
vertibai neatbilstoSu atlidzibu, zinama 1pasuma dala tiek atsavinata bez kompensacijas, kas ir
pretruna ekspropriacijas pamatprincipiem un ir netaisnigi.”'? Tatad atlidziba butu ieskaitams
augstakais no aprékinatajiem nekustama ipa§uma novértéjumiem.?"> No ta izriet otrs jautajums —
vai un kapéc biitu nepiecieSams noteikt tiesibas IpaSniekam izvéleties vert€Sanas metodi (ka tas
petamaja perioda bija paredz&ts Krievijas imperijas un Latvijas Republikas normativajos tiesibu
aktos). Parasti pasnieks ar sabiedribai vajadziga pasakuma Tstenotaju par atlidzibas apméru
nevargja vienoties tapéc, ka 1pasnieks v€lgjas sanemt lielaku atlidzibu neka piedavats. Tas lauj
secinat, ka vinam nebija nodoma atteikties no dalas savas mantas (ipaSuma vértibas) un ziedot to
sabiedribas vajadzibam. Ja Tpasnieks izv€las vert€Sanas metodi, tick atvieglots nekustama Tpasuma
vertetaju, t. i., valsts darbs, bet atbildiba par pareizas metodes izvéli un lidz ar to ar1 par taisniga
atlidzibas apméra noteikS$anu gulstas uz pasa ipasnieka pleciem. Sada kartiba nenodroina
maksimalu privatpersonu intereSu ieveéroSanu un miisdienas nebiitu pielaujama. Tacu pétamaja
perioda $ada tiesiska reguléjuma pastaveésana ir skaidrojama ar ekspropriacijas institiita izpratni,
kas tikai pakapeniski sp€ja parorient€ties no privattiesibu sféras uz publiskajam tiesibam.

Atlidzibai ir jakompensé ar1 tie zaud€umi, kas ekspropriacijas rezultata nodariti
ekspropriétas lietas Tpasniekam. A. Tils rakstija, ka ekspropriacijas tiesibu izmantosSana ietver sevi
mantiska kait€juma nodariSanu, proti, biitiba ta raksturojama ka ,,damnum injuria datum” jeb tiss

4

lietas bojajums.”'* Tatad A. Tils atlidzibu par ekspropriéto ipasumu traktdja ki saistibu no

neatlautas darbibas (delikta). Sada izpratne gan nebija atbilstosa ekspropriacijas institiita publiski

210 Viitanen, K. Just Compensation in Expropriation? Pieejams:

http://www.fig.net/pub/fig 2002/Js26/Js26 viitanen.pdf [aplukots 28.10.2012.]

211 Starptautiski atzitas un nekustama ipaSuma vértéSanas standartos noteiktas vértésanas metodes, kuras izmanto ari
Valsts zemes dienests, nosakot nekustamo ipasumu kadastralo vertibu, ir tris: 1) darfjumu salidzinaSanas metode
(visplasak izmantota metode — izmanto apbuves un lauku zemju, ka ari €ku kadastralo vértibu bazes izstradei);
2) ienakumu kapitalizacijas metode (izmanto meza zemes kadastralo vertibu bazes izstradei); 3) izmaksu metode
(izmanto papildus darfjumu salidzinasanas metodei €ku un inZenierbuvju kadastralo vertibu bazes izstrad€). Skat.:
Vertesanas pamatprincipi. Pieejams: http://kadastralavertiba.lv/profesionali/pamatprincipi/ [apliikots 10.12.2012.]

12 pgc 11 pasaules kara Vacijas Konstitucionala tiesa vairakos savos spriedumos noradijusi, ka ekspropriacija bez
atbilstoSas atlidzibas ir pretruna likumibas principam un aizskar pamattiesibas uz privatipasumu. Tapéc, ja gadijuma
atlidzibas tiesiska regul&juma nav vispar vai arl tas ir nepietickams (nenodrosina taisnigas atlidzibas pieskirSanu),
civiltiesam ir nevis japieméro ekspropriacijas likums, bet gan japiespriez atlidziba,,dziedgjot” likuma
antikonstitucionalitati. Skat.: Rozek, J. Die Unterscheidung von Eigentumsbindug und Enteignung. Eine
Bestandsaufnahme zur dogmatischen Struktur des Art. 14 GG nach 15 Jahren ‘“NaBauskiesung”. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998, S. 87.

213 Uzskatams piemérs netaisnigam nekustama ipa§uma novértgjumam ir 1923. gada Rigas Hipotéku biedribas
nekustama TpaSuma Riga, Kr. Valdemara iela 3 atsavinasanas lieta, kad tiesa nesaprotamu iemeslu dgl izvelgjas vienas
vertésanas metodes piemérosanas rezultata iegiito vertibu, kas diezgan biitiski atskiras no citas vértéSanas metodes
sniegta rezultata. Sis gadfjums sikak analizéts promocijas darba sestaja dala.

1% Thiel, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren: Nach dem neuesten Standpunkt der
Wissenschaft und der Praxis. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1866, S. 21.
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tiesiskajai dabai un nebija savienojama ar ieprieksgjas atlidzibas principu. V. Rolands pienakumu
izmaksat atlidzibu atzina par saistibu tiesibu, kas izriet no likuma.*'> Tatad $aja gadijuma likums
noteica konkrétas saistibas saturu — kadi ir zaud€jumi un kada kartiba tie atlidzinami. Biitiba §1
privattiesiska izpratne bija vistuvaka publiski tiesiskai ekspropriacijas teorijai.

Atsaucoties uz K. Grinhutu un V. Rolandu, M. Venecianovs rakstija, ka atlidzinami tie
zaudejumi, kas stav tieSa c€lonsakariba ar ekspropriaciju. Ekspropriacijas raditos zaud&umus
mingtie juristi iedalija divas grupas: nekustamajam Ipasumam nodaritie zaudéjumi un personiskie
zaud@jumi. Pirmaja grupa runa ir par tiem gadijumiem, kad tiek atsavinata tikai dala no nekustama
Ipasuma, bet atlikusT neatsavinata dala tadg] klist nevertigaka. Atlidzibas summa attiecigi jaieskaita
atlikugas ipaSuma dalas vértibas samazindjums.’’® Lai mazinatu ekspropriacijas raditos
zaud€jumus, likuma biezi vien tika ieklauts pienakums ekspropriantam ierikot un uzturét tiltus,
celus, aizsprostus, parbrauktuves u. tml. biives, kuru ierikosana bija nepiecieSama, lai likvidétu
zaud€jumus un neertibas, kas vargja rasties, 1stenojot sabiedribai nozimigos pasakumus. Savukart
personiskie zaud€éjumi vargja rasties nekustama Ipasuma lietoSanas tiesibu atnemsanas rezultata, un
tajos ietilpa pozitivie zaud&jumi jeb tagad€jas mantas samazinajums (damnum emergens) un atrauta
pelna (lucrum cessans).?"’

Atlidzibas summa abi aplikotie elementi — nekustama TpaSuma tirgus vertiba un zaudéjumu
atlidziba — nav pilniba ierékinami. Primara nozime pieskirama nekustama ipasuma vert€§jumam
(kas tiek atzits par objektivu ipaSuma vértibas merauklu iepretim subjektivajai — nodaritajiem
zaud€jumiem). Tatad atlidzinami ir tikai tie zaud€jumi un tikai tada apmeéra, kada tie nav ieklauti

nekustama TpaSuma novértejuma.

213 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 35.,
65.

! Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 102.;
Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S. 69-70.;
BenermmanoB, M. Okcrpomnpuamnus ¢ TOYKH 3peHHUs TpaxkaaHckoro mpasa. Kasaws: Tumorpadus Mmmeparopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 85.

27 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 103-
104.; Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S.
70., 74.; BenenmanoB, M. Dkcrmpompuanus ¢ TOYKM 3peHHsi TpaxkigaHckoro mnpasa. Kaszawe: Tunorpadus
Nmneparopckaro YuuBepcurera, 1891, c. 86.; Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1902, S. 512.
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2. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedriskam

vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) diskurss tiesibu filozofija

Ekspropriacijas institiits sev1 ietver divus fundamentalus tiesibu filozofijas jautajumus — par
privatipaSumu un valsts varas tiesibam, ierobezojot personas Tpasuma tiesibas. Diskusija par So
jautajumu sakas vienlaicigi ar valsts izcelSanos. Eiropa kops Sokrata, Platona un Aristotela laikiem
ir zinams, ka par IpaSuma un valsts problematiku filozofiski ir ticis diskutéts. Diemzel
ekspropriacijas institlits, t.i., IpaSuma atsavinaSana valsts un/vai sabiedribas interes€s, nav
izpelnijusies pietickamu uzmanibu. Tik pat maz sastopamas atzinas par kompensacijas
aprékinasanu un krit€rijiem Ipasuma ,,atnemsanas” valsts un/vai sabiedribas interes€s gadijuma.
Visbiezak tas tika, un, iesp&jams, joprojam tiek, reducéts uz to, lai kompensacija Ipasuma

ekspropriacijas gadijuma biitu taisniga.

2.1. PrivatipaSuma tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un pamatojums

Ipasums var tikt izprasts civiltiesiski divéjadi — ka valdijums jeb faktiska vara par lietu un
ka 1paSuma tiesibas, kas paredz tiesibas iegit visus labumus ari no lietas, kas faktiska vara var ar1
neatrasties. IpaSums ir tiesiskas domaSanas neatnemama sastavdala un apriora tiesiska
kategorija.*'® Jebkura tiesiski organizéta sabiedriba pastavés ipasums ka tiesiski aizsargata vara par
lietu, atSkirigas var but tikai TpaSuma piederibas formas — privats vai publisks Ipasums (t. 1.,
sabiedribas vai valsts TpaSums). Veésturiski pirma ipaSuma forma ir kopipasums jeb visas kopienas
komunalais Tpasums. Pieméram, romieSu sabiedribas veidoSanas pirmsakumos pastavéja cilts jeb
kolektivas 1paSuma tiesibas uz zemi, tikai ,.kéninu” laikmeta atseviski zemes gabali pakapeniski
tika pieskirti atseviskiem individiem mantojama lietosana. Lidzigu procesu var saskatit ar1 Baltija
12.—13. gs. mija pirms t. s. katolticigo kristiesu ,,invazijas” tagad€ja Latvijas teritorija.

Romiesu tiesibas — XII tabulu likuma (pienemti 451.-450. g. pr. Kr.) ir jau noteiktas
privatipasuma tiesibas.*'’ Tapat bija noteikts aizliegums aizskart svesu ipagumu.**

Corpus Iuris Civilis (izdots 529.-534. g.) noteica tris tiesibu pamatprincipus: 1) dzivot

godigi, 2) neaizskart citus un 3) katram dot to, kas vipam pienakas.”?' Aizliegums aizskart citus

28 pan6pyx, I'. ®umnocodust mpasa. IlepeBox ¢ HEMELKOTO JOKTOPA OPHINYECKHX Hayk, npodeccopa FO. M.
IOmamieBa. Mockaa: ,,MexnyHapoasie otHomenus, 2004, c¢. 151.; Zippelius, R. Rechtsphilosophie. Ein Studienbuch.
6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, S. 191.

219 Kelly, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 76.

220 Asapkun, H. M. Beeobmast uctopust ropucnpyaenmmn. Kype nekumii. Mocksa: FOpumudeckas nmuteparypa, 2003, ¢
. 143.

22! The Institutes of our Lord Justinian. Book I, Title I, Sec. 3. Pieejams: http://www.constitution.org/sps/sps02_j1-
1.htm [aplukots 05.12.2012.]
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prezuméja, ka citiem jau piemit noteiktas tiesibas, kuras var ieverot vai aizskart. Savukart
taisniguma treSo pamatprincipu ,.katram dot vingjo” filozofijas profesors Otfrids Hefe (Otfried
Hoffe) atzinis par mulkigu, jo tas paredzot pieskirt tiesibas, kuras jau ir pieskirtas saskana ar otro
pamatprincipu. Tapéc vin$ piedava savu izpratni: jau pastavosas tiesibas tiek nodroSinatas jeb
garantétas.”** O. Hefe, domajams, Imanuela Kanta ideju ietekmé, uzskata, ka valsts ir vieniga, kas
var garantét tiesibas, tai skaita ar1 piespiedu karta. Autoresprat, tiesibu pastavéSana prezumé to
speka esamibu un secigi ar1 to garant€Sanu. Tiesibas ir pastav&jusas jau pirms valsts izcelSanas. Tas
bija privattiesibas, kuru speka esamibu nodro$inaja (centas nodroSinat) katrs individs atseviski.
Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius) $adu sist€ému, kuras pamata ir reguléta tikai cietusas
personas paSpalidziba ar lielaku vai mazaku vina pozicijas atrodoSas grupas atbalstu, dévé par
embrionalu tiesibu attistibas pakapi. Taja triikst t. s. garant€to tiesibu, kas ir valstiski organizétas
civilizacijas produkts.**® Tatad valsts Tpa§uma aizsardzibas pienakumu ir parpémusi no individa.
Taisniguma prieksrakstu ,,katram dot vin&jo” var saistit ar nolidzinoso (mainas) taisnigumu,
kas paredz ,,apmainit” ekvivalentus vai lidzvértigus labumus. Pieméram, ja kadam nodarits
zaud€jums, tad tas atlidzinams tada paSa apméra neatkarigi no ta, vai pie vainas ir individs vai
valsts. Tatad atbilstoSas kompensacijas pieskirSana $ada situacija nozimé atdot katram tiesiski
pienakosos — atdot vingjo. Nolidzinos$ais taisnigums pastav starp individiem un var Tstenoties arT
pirmsvalstiska stavokli. Tiesiski pienacigais var tikt noteikts ar sadalosa taisniguma ietvaros, kad
var rasties nepiecieSamiba pardalit jau iegiitos labumus. Sadalo$a taisniguma istenoSana ir
iesp&jama pilsoniska sabiedriba (valsti). Tatad treSais minétais taisniguma pamatprincips (,,katram
dot vingjo”) piemérojams tad, ja pirmie divi pamatprincipi (,,dzivot godigi” un ,,neaizskart citus”)
tikusi parkapti vai arT nav nesusi vélamos rezultatus. Turklat tas var darboties ka cilvéka dabiska

stavokli, ta arT valstiski organiz€tas sabiedribas attistibas pakapée.

2.1.1. Ekspropriacijas problematika dabisko tiestbu skola

Prieksstats par privatipaSumu ka dabisko tiesibu nav nemaz tik sens ka sakotné&ji varétu
Skist. Ka rakstija Marks Tullijs Cicerons (106.—43. pr. Kr. dz.), privatipaSums nav dabas iedibinats,
individualas Tpasuma tiesibas uz lietu rodas okupacijas vai iekarojuma cela, vai saskana ar likumu
vai ligumu. Dabiska kartiba paredz, ka visas lietas atrodas kopéja ipasuma.***
Atkariba no sabiedribas vesturiskas attistibas pakapes 1paSuma tiesibas ir radusas vai rodas

uz:

22 Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 51. Ipp.

2 Cipeliuss, R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 12.-13. Ipp.

24 Cicero, Marcus Tullius. De Oficiis. Translated by Walter Miller. Cambridge: Harvard University Press,
1913, Book I Moral Goodness, VII. Pieejams: http://www.constitution.org/rom/de officiis.htm#book1 [apliikots
07.12.2012.]
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1) okupacijas;

2) liguma;

3) tiesas sprieduma;

4) likuma pamata.

Katrs no Siem 1paSuma iegiiSanas veidiem paredz atSkirigu tiesibu aizsardzibas
(nodrosinasanas) mehanismu. Turklat pedg€jie divi prezumé garant€to tiesibu pastavéSanu un tapéc
ir iesp&€jami tikai valstiski organizeta sabiedriba.

Sakotngjo kopipasumu Cicerons gan neuzskatija par Skérsli privatipaSsuma pastavésanai vai
ta aizsardzibai. Romiesu tiesibas atzina, ka okupacija ka Ipasuma tiesibu iegiisanas veids atbilst
dabiskajai kartibai,”*’ tatad $adi iegiitas privatipa$uma tiesibas ar ir aizsargajamas.

Agrinajos viduslaikos kristietiba privatipaSums netika uzskatits par dabisku instittitu, bet
gan par cilvéku tiesibu raditu. Ta esamiba vienkarsi tika akcepteta. Aur€lijs Augustins (354-430)
apgalvoja: ,,JJa privatipasumu radijis cilvéka likums, tad tas $o Tpasumu var ar1 likvidet. Tomer
privatipaSuma pastavéSanu vargja attaisnot pareiza izmantoSana, t.i., rékinaSanas ar lidzcilvéku
vajadzibam.”

Akvinas Toms (1225/1226-1274) piedavaja attaisnojumu privatipaSuma pastavéSanai.
PrivatipaSums cilvéka dzive ir nepieciesams tris iemeslu del:

1) par savu lietu katrs riip€jas vairak ka par kopigo;

2) veidojas sakartotakas cilvéku attiecibas, jo katrs var nodarboties ar savu lietu un nav

sajukuma, kura visi mégina darft visu;

3) privatipasums veicina mieru sabiedriba.

Tomér morales prieksraksti paredz, ka cilvékam pret lietam nav jaattiecas ka tikai pret sev
vienam piederosam, bet gan jaizmanto tas visparéjam labumam un jabiit gatavam nepiecieSamibas
gadijuma tajas dalities ar citiem.**’

Viduslaiku tiesibu teorija jautajuma, vai valsts vara atrodas zemak par dabiskajam tiesibam,
bet augstak par pozitivajam, valdija vienpratiba. Uz pozitivo tiesibu pamata iegiitas tiesibas nebija
izmantojamas pret valsts varu. Tapéc, lai saglabatu jau ieguto tiesibu zinamu ,,svétumu’ attieciba
pret suverénu, to pamatojums tika mekl€ts arpus pozitivajam tiesibam — dabiskajas tiesibas.
Pirmkart, ipaSuma tiesibas tika saistitas ar tautu tiesibam (ius gentium): tiesibam, kas bez valsts
lidzdalibas tika atvasinatas no dabiskajam tiestbam un kas pastavéja vel pirms paSas valsts. Ja
konkrétas tiesibas bija iegiitas saskana ar tautu tiesibam, to eksistence nebija atkariga no valsts.

Otrkart, tika atzits, ka Iigumu saistoSais speks ir noteikts saskanpa ar dabiskajam tiestbam. Tatad

25 Kalnips, V. Romiesu civiltiesibu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums, papildinats ar Dr. iur.
Jana Rozenfelda ievadvardiem. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 107. Ipp.

226 Kelly, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 107.-108.

27 Ibid, p. 151.-152.
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suveréns, kur§ nevargja tikt ierobezots ar likumu, vargja sevi ierobezot attieciba pret padotajiem ar
ligumu. Tiesibas, kuras valsts bija pieskirusi ar $adu ligumu, vélak apstridét vairs nevargja, lai gan
ari $aja gadijuma taisniga mérka (iusta causa) sasniegSanai bija pielaujami izpémumi.”*® Sada
Tpasuma tiesibu konstrukcija — ipaSuma pamatoSana ar ius divinum, nozimée, ka ekspropriacija nav
tiesiski iesp&jama.

Jauno laiku sakuma ari holandiesu jurists Hugo Grocijs (Hugo Grotius, 1583-1645)
pievienojas ieskatam par sakotn€jo kopipasumu, kas pastavéja dabiskaja stavokli. Pirms valsts
izveides viss bija kopéjs un katram bija tiesibas nemt sev nepieciesamo. Sadas kopgjas lietosanas
tiesibas sakotngji aizvietoja privatipasumu. Neviens nedrikstgja nemt to, ko cits jau bija n€mis sava
valdijuma. Tacu sads stavoklis var€ja turpinaties tikai tik ilgi, kamer cilvéki saglabaja vienkarsibu
un savstarpgji labas attiecibas.””’ Palielinoties cilvéku skaitam, atsakoties no vienkaras dzives,
vairs nebija pietickamas droSibas un aizsardzibas, tapéc cilvéki vienojas izveidot pilsonisku
sabiedribu un paklauties valsts likumiem.**°

Visi piekrita tam, lai katrs ipa§uma iegitu to, ko bija paspgjis jau iegit valdijuma.”'
PrivatipaSuma nodibinaSana nebija atkariga no atseviska individa gribas, bet gan notika,
pamatojoties uz savstarp&ju vienosanos. H. Grocijs piebilda, ka dazreiz ipaSuma sakotngja iegtiSana
attiecinama uz tautu vai tas valdnieku. Tadgjadi arT TpaSums vispirms piederja visai tautai vai
valdniekam, un tikai p&c tam tika Tstenota pardale privatpersonu starpa ta, ka §is privatpersonu
pasuma tiesibas arvien palika atkarigas no sakotngja kopipasuma.”>> Seit gan izveidojas iek$gja
pretruna. Visticamak, $ada viedokla korekcija tika veikta atbilstosi kristigajai religijai. Lidz ar to
biitu jaruna par zinamu tiesibu rezervéSanu, jo ne visas tiesibas vai ari ne pilniba tika nodotas
privatpersonam. H. Grocijs apgalvoja, ka privatipasuma iedibinataju nodoms ir bijis p&c iesp&jas
mazak atkapties no dabiska taisniguma, tatad ar1 rakstitie likumi ir attiecigi tulkojami. Galgjas
nepiecieSamibas stavoklis ir tas gadijums, kura atgriezas ipaSuma sakotngjas kopg€jas lietoSanas
tiesibas, it ka 1paSums biitu palicis kopiga valdijuma. Tade] ar1 visi cilvéku likumi paredz
iznémumus $adas gal€jas nepiecieSamibas apstaklos. Tai pat laika, lai $ada briviba neparvérstos

patvala, japienem ar1 zinami aizsardzibas méri. Vispirms biitu jadara viss iesp&jamais, lai izvairitos

2% Gierke, O. Political Theories of the Middle Ages. Translated with an Introduction by Frederic William Maitland.
Cambridge: University Press, 1913, p. 78.-81.

¥ I'pouwii, I'. O npase BOMHEI i Mupa. TPy KHUTH B KOTOPBIX OOBSCHSIIOTCS €CTECTBEHHOE IIPABO M IPABO HAPOIOB, a
TaKKe MPUHIUIEI MyOnuuHoBo mpaBo / IlepeBon c¢ marmuckoBo A. JI. Cakxkertu. MockBa: Hayuno-u3parenbckuit
meHTp ,,Jlagommp”. 1994, c. 202.

2% Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2010, p. 94.-95.

Bl I'pormii, I'. O mpaBe BoiHBI 1 Mupa. Tpu KHUTH B KOTOPBIX OOBSICHSIOTCSI €CTECTBEHHOE MPaBO M MPaBO HAPOJIOB, &
TaKke MPUHIMIBI yonuuHoBo npaBo / IlepeBox c¢ nmarmuckoBo A. JI. Cakkertu. MockBa: Hay4Ho-uznatenbckuit
uentp “Jlamomup”. 1994, c. 204.

2 Grotius, H. The Rights of War and Peace, edited and with an Introduction by Richard Tuck, from the Edition by
Jean Barbeyrac. Vol. 2., Book II, Chapter 3, XIX, Indianapolis: Liberty Fund, 2005. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1947&chapter=121280&layout=html&It
emid=27 [aplikots 20.12.2012.]
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no §adas galgjas nepieciesamibas stavok]a iestasanas.” Tapat galgjas nepiecieSamibas tiesibas nav
atlauts izmantot gadijuma, ja lietas Tpasnieks pats nonacis $ada stavokli. H. Grocijs arT uzsvera, ka
Sajos gadijumos biitu jaatdod panemtais, ja vien tas ir iesp&jams, jo tiesibas nav neierobeZotas, bet
tas ietver sevi arl pienakumu péc gal&jas nepiecieSamibas stavokla beigSanas atlidzinat
zaud&jumus. Sads noteikums ir dabiskas taisnibas prasiba.”** Tatad ari H. Grocijs bija okupacijas
teorijas ka privatipaSuma izcelSanas pamatojuma piekrit€js. Vins arT nepiedeévéja privatipaSumam
absoliitu raksturu tada zina, ka jebkur§ cits individs bitu izslédzams no 1paSuma lietoSanas.
Tiesibas uz sveSa Ipasuma lietoSanu galgjas nepiecieSamibas apstaklos biitiba ir sava veida Tpasuma
sociala saistiba, veidojot taisnigumam atbilstoSu privatipasuma izpratni, kas mégina lidzsvarot
individa un visas sabiedribas intereses.

Lidz pat 17. gs. izplatitaka ipaSuma teorija bija okupacijas teorija, kura paredzgja cilvéka
tiesibas sagrabt bezsaimnieka lietu. ST teorija prezuméja, ka visi cilvéki ir vienojusies, ka katram
piedergs tas, ko vin$ ir n€mis sava vara. Tai pat laika §T vienoSanas arT paredz€ja, ka nevienlidzigas
labumu pardales rezultata rodas socials (morals) pienakums palidzet citiem, ka ar1 dabiska tiesiba
uz svesas lietas izmantoSanu tiem, kam ir tdda nepiecieSamiba. Tatad okupacijas teorija TpaSuma
jédziena ietver ar1 ta socialo funkciju. Pienemot, ka privatipaSums ir radies vienoSanas cela, tika
atzits, ka, mainoties $1 konsensusa saturam, jebkurd laika var mainit vai pat atcelt Ipasuma
tiesibas.”” Tatad TpaSuma tiesibas nerodas uz lietas okupacijas fakta pamata, bet gan saskana ar
cilvéku savstarp&ju vienosanos par §1 fakta atziSanu. Lidz ar to ligumiska privatipaSuma izcelSanas
Jauj pamatot Tpasuma atnemsanu. Saja aspekta pastav arl biitiskas atkiribas starp romiesu un
vesturiskas tiesibu skolas Tpasuma tiesibu izpratni, no vienas puses, un ipasuma traktejumu dabisko
tiestbu skolas formulétas sabiedriska liguma teorijas kontekstad — no otras. Ja privatipasums rada
valsti, tad valsts to vélak nav tiesiga atsavinat. Savukart, ja valsts tiek radita uz sabiedriska liguma
pamata, pastav teorétiska un tiesiska iesp&ja So ipaSumu atpemt.

Dzons Loks (John Locke, 1632—1704) aizstavgja té€zi, ka katram ir dabiska tiesiba uz
paSuzturéSanos (passaglabasanos), tai skaita ari tiesibas iegiit sava Tpasuma tas lietas, kas ir
nepiecie$amas vai noderigas. Péc dabas katram pieder savu roku darbs.”° Sada pasuma tiesibu

mérka esamiba vienlaikus noteica ar1 to dabiskas robezas: pamata ipasums var tikt iegits, tacu

33 Noliika novérst launpratigu tiesibu izmanto$anu §is princips vélak tika attiecinats ari uz ekspropriacijas tiesibu
izmantoSanu, nosakot, ka ekspropriacija pielaujama tikai tad, ja nav iesp&jams sabiedribas labumu sasniegt ar citiem []
privatipasuma tiesibas mazak aizskaroSiem lidzekliem.

234 I'pormii, I'. O mpaBe Bo¥HBI 1 Mupa. Tpu KHUTH B KOTOPBIX OOBSICHSIOTCSI €CTECTBEHHOE MPaBO M MPaBO HAPOJIOB, &
TaKke MPHHIMIBI myonuuHoBo npaBo / IlepeBon c¢ nmarmuckoBo A. JI. Cakkerru. MockBa: HayuHo-uznatenbckuit
neHTp ,,Jlamomup”. 1994, c. 206.-207.

25 Hosch, U. Eigentum und Freiheit. Ein Beitrag zur inhaltlichen Bestimmung der Gewihrleistung des Eigentums
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 85.

2% Dy Loka formuléta darba (specifikacijas) teorija ki ipauma tiesibu pamatojums uzskatima par vienu no
ietekmigakajam tiesibu filozofija. Ta atzist paSuma tiesibu neaizskaramibas nodro$inasanu ka vienu no galvenajiem
valsts varas uzdevumiem.
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vienlaikus to arT ierobezo cilvéka pasa darbs un izmantosanas iesp&jas. Tomer Dz. Loks §1s t€zes
attiecinaja tikai uz dabisko stavokli un piebilda, ka naudas saimnieciba Sadu stavokli var
izmainit.””’ Tomér ar sabiedriska liguma noslég§anu un iestaSanos valsti individi nekluva
beztiesiski, jo vini valstij nenodeva savas pamattiesibas — uz dzivibu, brivibu un ipagumu.”*® Sava
darba ,,Otrais traktats par valdibu” Dz. Loks uzsvéra, ka augstaka vara nevienam nevar atpemt
1paSuma dalu bez vina paSa piekriSanas, jo paSuma saglabasana ir valdibas mérkis, kura d€] cilveki

39 & o o .
Sadu piekriSanu var izteikt caur vairakuma konsensu,

ir apvienojusies pilsoniska sabiedriba.
kuru panak pasi individi, vai ar1 to var izteikt vinu ievéleti parstavji. Liela méra tieSi Dz. Loka
ideju ietekm@ (seviski anglu-amerikanu tiesibu loka) nostiprinajas pienémums par ekspropriacijas
tiesibam ka parstavju sapulces — parlamenta funkciju.**® Savukart kontinentalaja Eiropa tiesibas
veikt piespiedu atsavinaSanu tika saistitas ar valsts varu ka tadu, neatkarigi no ta, kurai publisko
tiesibu personai §Ts tiesibas tikuSas pieskirtas vai delegétas. Saja aspekta iezim&jas ari atikiribas
starp anglu-amerikanu tiesibu saimes un romieSu-germanu tiesibas pastavoso ekspropriacijas
izpratni.

Dz. Loka 1paSuma tiesibu izpratne bija balstita individualisma, kas akcent€ja individu un
vina ieguldijumu ka valsts izveidoSanas priekSnosacijumu, tap€c visi ipaSuma tiesibu ierobezojumi
sabiedribas intereses ir atseviski pamatojami, tie nav ietverti IpasSuma tiesibu jédziena, bet pastav
arpus ta (ka argji ierobezojumi). Darba teorijas izteiktais individualisms noliedz jebkadas 1pasuma
socialas funkcijas, jo Ipasums tiek apliikots ka ar atseviSka individa ieguldijumu pamatotas tiesibas,
kas izslédz citu personu prasijumus.’*' Dz. Loks tiek uzskatits par cilvéktiesibu diskursa liberalas
tradicijas pamatlicgju,”** vina idejas tika parpemtas vélakajas cilvektiesibu deklaracijas.’*
Rezultata par tradicionalo un doming&joso cilvéktiesibu strukturalo pieeju lidz pat miisdienam tiek
uzskatita individuala pieeja (kas nereti nonak konflikta ar kolektivo cilvéktiesibu izpratni).”** Ka

zinams, tiesibas nevar bt tikai individualas, jo cilvéks dzivo sabiedriba, kas nozimé, ka vienas

7 Zippelius, R. Rechtsphilosophie. Ein Studienbuch. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001,
S. 192.

28 Kenigs, M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 19. Ipp.

9 Locke, J. The Second Treatise of Civil Government. Chap. XI ,,Of the Extent of the Legislative Power”, Sec. 138.
Pieejams: www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm [aplikots 27.05.2011.]

9 Stoebuck, W. B. A General Theory of Eminent Domain. Washington Law Review, Vol. 47, Number 4, August 1972,
p- 566.-567.

! Hosch, U. Eigentum und Freiheit. Ein Beitrag zur inhaltlichen Bestimmung der Gewihrleistung des Eigentums
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, S. 90.-91.

21 iberalais konstitucionalisms tiesibas uz Ipasumu apliiko ka personibas atribiitu un dabisku tiesibu, kas vienlaikus ir
ertakais un produktivakais cilvéka ricibas lidzeklis ekonomika. Konstitucionalo tiesibu regul&juma kops 18. gs. beigam
tikusas izmantotas divas pieejas Sadas fundamentalas nozimes piesSkirSanai privatipaSumam - nostiprinot ta
neaizskaramibu vai arT pieskirot tam dabisko tiesibu raksturu. Skat.: AunpeeBa, I'. H. DxoHOMHYeCKasi KOHCTUTYLIUS B
3apyOexkHBIX cTpaHax. Mocksa: Hayka, 20006, ¢. 164.-165.

23 Keénigs, M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 19. lpp.

* Levits, E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 8. maijs, Nr. 68 (2833).
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personas briviba ir saskanojama ar citu personu brivibam. Tatad arT Tpasuma tiesibas nevar bt

absolttas — tikai uz atsevisku individu veérstas, tam jakalpo arT sabiedriskam labumam.
2.1.2. Ekspropriacijas problematika vacu klasiskaja filozofija

Vacu klasiska filozofija ir likusi pamatus jaunlaiku tiesibu izpratnei romanu-germanu
tiesibu saim&. Tapec §1 filozofiska novirziena ietvaros nepiecieSams pieversties tam par Ipasuma
tiesibam izteiktajam atzinam, kas saistamas ar ekspropriacijas problematiku.

Imanuels Kants (1724-1804) noraidija H. Grocija un Dz. Loka formulétas ipaSuma
sakotngjas iegiiSanas teorijas. Vins$ neatzina ne TpaSuma iegiisanu, to apstradajot, ne ar1 iegiiSanu uz
tadas vienoSanas pamata, kas atlava okupé€ta zemes gabala piesavinaSanos (iznpemsanu no kopgja
IpaSuma sastava). Kants aizradija, ka H. Grocija teorija biitiba paredz ipaSuma iegtiSanu liguma
cela. Liguma slégsana prezumég, ka ipaSums kadam jau pieder un vins §is savas tiesibas var nodot
talak. Tom@r ne visas IpaSuma tiesibas var tikt atvasinatas, bija jabiit ar1 sakotn€jai TpaSuma
iegiSanai ar vienpus€ju gribas aktu. Kants, 11dzigi ka H. Grocijs, rakstija, ka sakotngja 1pasuma
tiesibu iegiiSana uz zemi ir iesp&jama tikai tad, ja pastav visu kop€js ipaSums. Tomer tas nebitu
uzskatamas par kopipasuma tiesibam juridiska izpratn€, bet gan par iesp&ju ikvienam nodibinat
valdijumu. Sakotngji lietas juridiska nozimé nevienam nepiedergja. Nemot lietu sava vara, radas
valdijums, bet, atzistot valdijumu no citu puses — 1paSums. Turklat nelabticigu valdijumu neatzist
un Tpasuma tiesibas neveidojas. Lidz ar to Kanta sakotngja kopipaSuma koncepcija bija citada neka
H. Grocija formuléta. Kants nerundja par pienémumu, ka pastav&jusi kada vesturiska valsts, kura
visas lietas piedergjusas kopienai. Vin$ ar sakotngjo kop€jo Ipasumu saprata visai cilvéku rasei
kopéju apdzivojamu zemes virsmu.”* Tapéc jebkur§ vargja parvietoties un apmesties jebkur un
iegiit noteiktu zemes platibu ar vienpuséju gribas aktu, nemot to sava valdijuma.**® Tatad sakotngji
visiem cilvékiem bija dabiskas tiesibas lietot un nemt valdijuma kadu zemes gabalu, vienlaikus
izsledzot citus no §1s zemes platibas lietosanas. P&c tam, kad valdijums bija kluvis par Ipasuma
tiesibam, Tpasuma aprite ir iesp&jama tikai liguma cela. So koncepciju vélak parnéma arT Hegelis.

Lietas iegiiSana izpaudas tris posmos:

1) nevienam nepiederosas lietas okupacija;

2) deklaracija — lietas apzimé&Sana par sev piederosu, lai citi attur€tos no tas sagrabsanas;

5 Gregor, M. Kant's Theory of Property. The Review of Metaphysics, Vol. 41, No. 4 (Jun., 1988), p. 757.-787, p. 781.-
783. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/20128661 [apliikots 23.01.2013.]

%6 Kant, I. Die Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schrifften. Herausgegeben von der Koniglich
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften. Band V1. Erste Abtheilung: Werke. Sechster Band. Kant's Werke Band V1.
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernuft. Die Metaphysik der Sitten. Berlin: Druck un Verlag von
Georg Reimer, 1907, § 13., S. 262.
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3) piesavinasanas — nosléguma akts jebkuras lietas nemsanai valdijuma, kas biittba nozZimé
valdijuma atzi$anu no citu personu puses.>*’
Ipasuma tiesTbu pastavéSanai ir nepiecieSams, lai citi cilvéki $o IpaSumu atzitu, t.1i.,

28 11dz ar to $adas

appemtos to neatsavinat un neizmantotu vienpusgja karta (neaizskartu).
dabiskaja stavoklt pastavosas valdijuma tiesibas pastav tikai tik ilgi, kamér pats valditajs tas spgj
aizsargat. Tapéc sakotngja Ipasuma iegtiSana radija nepiecieSamibu péc pilsoniskas sabiedribas, kas
spetu nodrosinat to, lai citi cilveki atturétos no kada cita iegiitas zemes lietoSanas. Tikai pilsoniska
sabiedriba, kas pazist un atzist likumdoSanu, t.i., likumu saistoSo spéku, pastav garantetas
valdijuma tiesibas.**’

Kants apgalvoja, ka dabiska stavoklt individs 1pasumu var iegit tikai provizoriski. Tap&c
vins noraidija Dz. Loka secinajumu, ka individa tiesibu uz privatipaSumu nostiprinasanai nav
nepiecieSama visu piekriSana (sabiedriskais Iigums). 1. Kants atzimé&ja, ka Dz. Loks ir sajaucis

230 ¢ 4., tadu

empirisku valdifjumu ar TpaSuma tiestbam juridiska nozim& — inteligiblu Tpasumu,
paSumu, kas nav atkarigs no jutekliskiem nosacijumiem, bet ir citu atzits.”>' Tikai pilsoniska
sabiedriba 1paSuma tiesibas tiek noteiktas galigi (tiesa var noteikt, ko individs ir ieguvis).
Transformacija no dabiskaja stavokli pastavéjusa un provizoriska ,,mans” un ,tavs” uz Tpasuma
tiesibam pilsoniska sabiedriba, vienlaikus ir pareja no privattiesibam uz publiskam tiesibam.>*
Pilsoniskaja sabiedriba tiesa, pamatojoties uz pozitivajam (publiskajam) tiesibam, rada sadaloSo
taisnigumu.” Valdogajai varai cilvéka tiesibas ir jatur svétas, lai ari cik lielu uzupurésanos tas
prasitu. Tas nevar dalit uz pusém vai izgudrot pragmatiski nosacitas tiesibas, meklgjot vid€jo starp

tiestbam un derigumu.”* Acimredzot, Kants atzina cilvéka iegiito tiesibu, tai skaitd ar Tpasuma

tiestbu neaizskaramibu — valstij nav tiesibu atteikties no agrako provizorisko tiesibu garant€Sanas.

#7 Kant, I. Die Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schrifften. Herausgegeben von der Koniglich
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften. Band V1. Erste Abtheilung: Werke. Sechster Band. Kant's Werke Band V1.
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernuft. Die Metaphysik der Sitten. Berlin: Druck un Verlag von
Georg Reimer, 1907, § 10., S. 258.-260.

¥ Rubenis, A. Imanuels Kants. Kerras stimgja méginajums tuvoties karalim. B. v.: Izdevnieciba , Minerva”, 2006,
216.-217. 1pp.

3 Kant, I. Die Metaphysik der Sitten, in: Kant's gesammelte Schrifften. Herausgegeben von der Koniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Band VI. Erste Abtheilung: Werke. Sechster Band. Kant's Werke Band VI.
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernuft. Die Metaphysik der Sitten. Berlin: Druck un Verlag von
Georg Reimer, 1907, § 15., S. 264.-266.

2% Williams, H. Kant's Concept of Property. The Philosophical Quarterly, Vol. 27, No. 106 (Jan., 1977), p. 32.-40., p.
35., 38. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/2218926 [aplukots 23.01.2013.]

2! Rubenis, A. Imanuels Kants. Kerras stim&a méginajums tuvoties karalim. B. v.: Izdevnieciba ,,Minerva”, 2006,
216. Ipp.

2 Gregor, M. Kant's Theory of Property. The Review of Metaphysics, Vol. 41, No. 4 (Jun., 1988), p. 757.-787, p. 785.
Pieejams: http://www.jstor.org/stable/20128661 [apliikots 23.01.2013.]

3 Kosmuxun, U. 0., Tomsikos, A. B., Tumoumna, E. B. HcTopust MOMUTHYECTKUX ¥ MPABOBBIX yYUCHUH. YUeOHUK.
Cankr-IlerepOypr: M3anatensckuit nom Cankr-IleTepOyprckoro rocyaapcTBEHHOTO YHHMBepcUTeTa, M3nmarenbcTBo
topuandeckoro ¢akynsrera Cankr-IlerepOyprekoro rocyaapcTBeHHOro yHuBepcutera, 2007, c. 255.

% Kants, I. Mazigu mieru. Gram.: Kants, I. Kas ir apgaismiba? Sakartojis un no vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs.
Riga: Zvaigzne ABC, [b. g.], 132. lpp.
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Iznémums vartu but tikai galgjas nepiecieSamibas stavoklis. Tatad secinams, ka ekspropriacija
bitu pielaujama tikai ka gal€jas nepiecieSamibas tiesibas stenoSana sabiedribas intereses.

Atbilstosi Kanta tiesibu teorijai ipaSuma tiesibas rada individa gribas akts atbilstosi morales
likumam. Nepareizi biitu liegt individam izmantot savu brivibu un iegiit kadu lietu sava ipaSuma.
Tapat arT nepareizi biitu liegt kadam turpinat lietot sev piederoSo lietu. Tas bitu nepareizi, jo
tadgjadi tiktu raditi neattaisnojami ierobezojumi personas brivibas izlietoSanai. Laurenss Bekers
(Lawrence Becker) kritiz€ja Sos Kanta izteikumus, argumentgjot, ka morales likums var ne tikai
attaisnot IpaSuma tiesibu iegiliSanu, bet tikpat labi ari pamatot So tiesibu atpemsSanu
(ekspropridciju).”>> Kants uzsvéra, ka visu tikumisko ricibas aktu mérkis ir cilvéka ciepa un tapéc
uz tuvako cilveku mérkiem jaskatas ki uz saviem. Visiem ir javeicina arf citu labklajiba.*® Var
cerét uz cilvéka sapratigumu un sp€ju darboties morali. Ja tas vienmér ta ari istenotos, nekada
piespieSana nebiitu vajadziga — individs labpratigi (liguma cela) savu Tpasumu nodotu valstij
sabiedribas vajadzibu apmierinasanai. Tacu, ka bija spiests atzit arT pats Kants, cilvéki ir biitnes,
kurus ietekmé noslieces un intereses — vini ne vienmer rikojas sapratigi. Lidz ar to valsts istenota
piespieSana ir attaisnojama, ja tas merkis ir sapratigs un atbilsto$s tikumiskajam likumam
(kategoriska imperativa nosacits).

Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (1770-1831) sava darba ,,Tiesibu filozofija” rakstija, ka
katrai personai ir jadod tas ar€ja brivibas sféra, lai persona pastavétu ka ideja. Personibas
subjektivitate tick parvaréta caur Ipasumu, kurd persona var uzstaties ka saprats.””’ Personai piemit
absoliitas tiesibas uz jebkuras lietas piesavinasanos, t. i., tiesibas ievietot savu brivo gribu jebkura
lieta un tada veida parvérst to par savu ipasumu.”® Hggelis apgalvoja, ka lieta pieder tam, kur§
pirmais ir n€mis $o lietu sava valdijuma, jo cits vairs nespej valdit to, kas jau ir kada Tpasums.
Ipasuma ka personibas esamibas (izpausmes) formai nepietiek vien ar iek$&ju priekSstatu, ka kaut
kam ir jabiit manam, bet ir nepiecieSams So lietu nemt ari sava valdijuma — ar ar€ju ricibas aktu,
izmantojot fizisku speku, viltibu vai veiklibu. Ipa§uma esamiba ietver sevi ari ta atziSanu no citu
personu puses.”’ Ipa§uma aizsakas brivibas objektivizésanas process un formalds vienlidzibas
nostiprinasanas. Nakamais attistibas posms ir ligums — gribas attiecibas ar citu gribu. Ligums tiek

noslégts patvaligi un taja izpauzas pusu griba, bet tam nav vispariga rakstura — l[iguma priekSmets ir

5 Becker, L. C. Property Rights: Philosophic Foundations. London, Henley and Boston: Routledge & Kegan Paul,
1977, p. 28.-29.

236 Rubenis, A. Imanuels Kants. Kerras stim&ja m&ginajums tuvoties karalim. B. v.: Izdevnieciba ,,Minerva”, 2006,
216.,246.-247. Ipp.

27 Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit
einem Vorwort von Eduard Gans. Vierte Auflage der Jubildumsausgabe. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964. [Bd. 7], § 41.
28 1bid, § 44.

% 1bid, § 50., 51.-52.
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tikai atseviSkas lietas. IpaSums un Iigums pieder pie abstraktam tiesibam, kuras briviba vél lidz
galam nav realizéta.”®

Privatipasums ka abstrakto tiesibu dala rodas noteikta tiesibu jédziena (brivibas) attistibas
stadija, tap&c personas tiesibas ir nesatricinamas. Abstrakto tiesibu nozime ir negativa — nesagraut
personibas tiesibas un no tam izrieto$as tiesibas. Hegelis atzist valsti par tikumibas idejas
realizaciju. Valsts ir cilvéka, gimenes un pilsoniskas sabiedribas pastavéSanas mérkis un

. — . P . 261
pamatojums, kura tiek atrisinatas visas pretrunas.

Hegela izpratné, valsts vienlaikus ir
individualas un vispargjas brivibas istenojums — racionalas (sapratigas) nevis vairakuma gribas
izpausme.*®* Valsti tiesibas un pienakumi tiek apvienoti — izpildot savu pienakumu pret valsti,
individs vienlaikus realiz€ savas tiesibas un tada veida sasniedz brivibu. Pienakumu pildiSanai
(sekoganai visparigajam un tatad — sapratigajam) ir janotiek apzinati un labpratigi.”* No min&ta var
secinat, ka valsti ka tikumibas augstakaja izpausmes forma ekspropriacijas instititam nemaz
nevajadzgtu pastavet. Individiem sada tikumibas stavokli nevajadzetu pretoties sabiedribas
vajadzibam nepiecieSama 1paSuma nodoSanai valsts rokas, bet gan pasam piedavat savu ipaSumu
valstij vai labpratigi vienoties par ta pardoSanu, jo ta biitu sapratiga riciba.

No vacu klasiskaja filozofija paustajam atzinam izriet, ka valsts privatipaSumu nevar atcelt,
jo tadejadi tiku noliegta brivibas ideja, kas izpauzas privatipaSuma institiita. Ipasums rada personu.
Persona ir TpaSnieks — vismaz ka Tpasums sevi. Absoliita ipasuma neesamiba atnemtu ar1 personas
statusu. Lidz ar to vacu klasiskaja filozofija ipasuma ekspropriacijas jautajums tiek vertets
piesardzigi, ko daudzgjada zina veicinaja arl romieSu tiesibu recepcija. SalidzinoSi — sabiedriska
liguma teorijas piekrit€jiem, ka art anglo-amerikanu tiesibu loka pret ipaSuma jédzienu nav tik liela
pietate, jo valsti ir radijis ligums.*®* Stridigs gan ir jautajums, vai ari atseviskd gadijuma nebitu
pielaujama konkré€tai personai piederosa TpaSuma atnemsana, ja ta ir nepiecieSama valsts intereses.
Vieni un tie pasi argumenti nevar tikt izmantoti ekspropriacijas un privatipaSuma institlita

atcelSanas (noliegSanas) pamatoSanai. Atzistot privatipaSumu par sapratigu institiitu, tika

20 G. V. F. Hegela ieskatd patvala ir sp&ja lemt un izvéleties, bet ta ir tikai formala un nevis saturiska briviba. Par brivu
nav uzskatams jebkur§ patvalas akts, bet gan tikai sapratigs akts. Briva griba ir ,,domajoss intelekts”. Sapratiga riciba ir
tikumiska. Skat.: Kosnuxun, U. 10., [Tonskos, A. B., Tumomuna, E. B. VicTopust moJuTHUECTKUX U MPABOBBIX YYCHHIH.
VYuebnuk. Cankt-IlerepOypr: Wznarensckuii pom CaHkrt-IleTepOyprckoro rocyfapCcTBEHHOTO —YHHMBEPCHUTETa,
WznarensctBo topuauyeckoro ¢axynsrera Cankt-IlerepOyprekoro rocyaapctBeHHoro yHusepeurera, 2007, c. 289.,
296.-297.

261 Kozmuxun, U. 0., [Tomskos, A. B., Tumommna, E. B. McTopus MOMHTUYECTKUX U MPABOBBIX YYCHUH. YUYeOHHK.
Canxkr-IlerepOypr: M3marenbckuit mom CaHkT-IleTepOyprckoro rocynapcTBEHHOTO YHHBepcHTeTa, V3maTembcTBO
fopuauaeckoro akymnprera Cankr-IlerepOyprckoro rocynapcTBeHHOTO yHEBepcuTeTa, 2007, c. 294., 303.

262 Broks, J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2004, 168. Ipp.

263 Koznmuxun, U. 0., ITonsixos, A. B., Tumommna, E. B. MicTopusi MOJMUTHYIECTKUX W MPABOBBIX YUEHHUH. YUEOHHK.
Cankr-IlerepOypr: Mspatenbckuit nom Cankr-IleTepOyprckoro rocyaapcTBEHHOTO YHHMBepcUTeTa, M3nmarenbcTBo
ropuandeckoro ¢akynsrera Cankr-IlerepOyprekoro rocyaapcrseHHoro yHuBepeutera, 2007, c. 304.

6% pieméram, Anglija parlamentam piemito$a augstaka vara teorétiski pat pielauj Tpasuma tiesibu atsavindsanu bez
kompensacijas. Prakse gan ta vienmer tiek pieskirta. Skat.: Eminent domain (law). Britannica Online Encyclopedia.
Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2090/EBchecked/topic/185870/eminent-domain [Aplikots 20.01.2013.]
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pasludinata ta neaizskaramiba, kas primari nozZimé Tpasuma tiesibu institucionalo garantiju, t. i.,
valsts apnemsSanos saglabat So tiesibu institiitu un ta biitibu. Ekspropriacija nenozimé ipasuma
tiesibu atcelSanu, bet gan paredz konkréta objekta piederibas piespiedu groziSanu — Ipasuma
tiestbas tiek parceltas no vienas personas uz citu. IpaSuma tiesibu individualgarantija saturiski ir
Sauraka — ta attiecas tikai uz konkrétu personu un tai piedero$am tiesibam. Sadi atskirigi ipasuma
tiesibu aizsardzibas limeni ir saistiti ar nepiecieSamibu saskanot individualas tiesibas ar visas
sabiedribas interesem. Visparigi skatoties (sabiedribas meéroga), privatipaSums atzistams par
nepiecieSsamu individa brivibas argjas izpausmes sféru, kas biitiba nevar tikt likvidéta, kamér vien
cilvéka ciena tiek atzita par pamatvertibu. Tacu Ipasuma tiesibas nav un nevar bt absoliitas, jo tam
ir jabiit savstarp€ji saskanigam un attiecigi ari atbilstosam visparibas (sabiedribas) intereseém.
Tapeéc konkrétas personas ipaSuma tiesibu uz konkrétu objektu atcelSana, ja ta ir pamatota ar
sabiedribas interes€m un notiek pret taisnigu atlidzibu, autoresprat, nav pretruna ar ipasuma tiesibu

neaizskaramibas ideju.

2.1.3. PrivatipasSuma individualistiskas dabas kritika

Iebildumi pret individualu privatipasuma pieeju un tas rezultata radusos labumu nevienlidzigu
pardali sabiedriba bijuSi vienmeér. PrivatipaSums ticis pasludinats gan par launumu péc savas
bitibas, gan arl par vienigo vai galveno nevienlidzibas pamatu. 19. gs. sada veida iebildumi
ieverojami pienémas speka lidz ar socialistisko ideju arvien lielaku izplatiSanos. Pret privatipaSumu
un ta individualo dabu iebildumus izteica gan utopiskie socialisti, gan anarhijas teorijas
pamatlicgjs Pjérs Zozefs Prudons (Pierre-Joseph Proudhon,1809—1865),”% gan vélak arf marksisti,
Karlis Markss un Fridrihs Engelss (1820-1895).

Pret individualizétu privatipaSuma traktejumu iebilda art Ridolfs fon Jerings (Rudolf von
Jhering, 1818—1892). Vins uzskatija, ka IpaSuma ideja neparedz absoliitu ricibas brivibu, jo ta pati
par sevi nevar ietvert neko tadu, kas ir pretruna sabiedribas idejai. Pieméram, zeme un augsne
nepastav tikai individa dél, bet arT sabiedribai, kas ir ieinteres€ta, lai ta nestu auglus. R. fon Jérings
kritiz&ja dabisko tiesibu doktrinas rezultata nostiprinajusos uzskatu par ipasnieka neierobezotu varu

par TpaSumu un piepémumu, ka §Ts varas aprobezojumi nonak pretruna ar Tpasuma ideju. Ipasuma

5 Apjomigu publikaciju privatipasuma jautajumam (ta kritikai) veltija frandu filozofs, sociologs un anarhijas teorijas
pamatlicgjs P. Z. Prudons, 1840. gada izdodot , Kas ir ipagums?”. Vin$ kategoriski noraidija apgalvojumu, ka Tpasums
lidzas brivibai, vienlidzibai un drosibai pastav ka dabiskas un neatsavinamas cilvéka tiesibas. Par absoliitam tiesibam,
t. 1., tadam, kuras nav iesp&jams pavairot vai mazinat, P. Prudons atzina tikai brivibu (ka cilvékam raksturigu),
vienlidzibu (jo bez tas nevar pastavét sabiedriba) un dro§ibu. Tacu ipaSums péc savas jégas un atbilstosi tas juridiskajai
izpratnei pastav arpus sabiedribas (antisocialas tiesibas). Katra IpaSums nevar biit vienlaikus ar sabiedribas ipaSums.
Filozofs rakstija, ka, izveidojot sabiedribu brivibai, vienlidzibai un drosibai, cilvéki nav sabiedrotie JpaSuma joma, jo
IpaSums ir vienlidzibas noliegums. Skat.: [Ipymon, I1. JK. Uto Takoe coOOCTBEHHOCTH? MM MCCIIEIOBAHNE O MPUHIIUIIC
mpaBa u BiacTh. [loaror. Tekcra u kommeHT. B. B. CanoBa. Mocksa: Pecriyonuka, 1998, c. 36., 41., 156.
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neaizskaramibas princips $ada izpratn€ nozimétu sabiedribas nodosanu kaprizas un stirgalvigas
atseviskas personas rokas, kas varétu pazinot: ,,Kaut vai pasaule iet boja, galvenais, lai mana maja,

. . . 199266
mana zeme un mani lopi paliek neskarti!”

R. Jerings rakstija, ka sabiedribas intereses ir arl
individa intereses, un, ja IpasSuma tiesibas tiek ierobezotas, tas notiek ka paSa individa dgl, ta,
protams, ar1 sabiedribas interes€s. Tiesibam ir jatiecas uz abpus€ju interesu saskanoSanu, un $is
merkis tiek sasniegts ekspropriacijas gadijuma.’®’ Ekspropriacija, ka nenormals, ipaSuma idejai
pretruna esoSs institiits, varétu Skist tikai no tiras IpaSuma individualistiskas teorijas pozicijam.
Tacu tadu viedokli R. fon Jérings noraidija ka nepamatotu un nepienemamu, atbalstot sabiedrisko
Tpasuma teoriju.

Sava darba ,Merkis tiesibas” R. fon Jérings kritiz§ja parspiléti individualistisku pieeju
tiesibam vispar, tai skaita ar1 IpasSuma izpratnei, savu viedokli argumentgjot ne tikai ar racionaliem
apsveérumiem, bet arT ar piem&riem no romiesu tiesibam. Vigps§ attistija redz&jumu par privattiesibu
sabiedrisko raksturu. Jurists skaidroja: ,,Lai arl visas privattiesibas vispirms attiecindmas uz
individu, vienlaikus tas atrodas sabiedribas ietekmé, pielagojoties tas prasibam, jo nav tadu tiesibu,
par kuram to subjekts varétu teikt: ,,Sis tiesibas ir vienigi manas tiesibas, kas izsleédz iespéju tas
ierobezot sabiedribas interesgs”.”*®® R. fon Jérings apgalvoja, ka nav neka, kas piederétu vienigi
individam, visur vinam lidzas ir sabiedriba vai tas parstavis — likums, jo visur sabiedriba uzstajas
ka individa partneris. Tiesibas vin$ formul€ja ka individa un sabiedribas Tstenotu partneribu, turklat
piemetinaja, ka sabiedriba laika gaita klaist arvien prasigaka.*®’

Vacu vesturiskas tiesibas skolas germanistu novirziena redzamakais parstavis Oto fon Girke
absolito TpaSuma tiesibu jédzienu uzskatija par sabiedribai bistamu fikciju, kas rada
neierobezotibas sajiitu. Katras tiesibas ietver sevi arT pienakumu un tam ir moralas robezas, lidz ar
to nepiecieSams moralos Ipasuma pienakumus parvérst par likumiskiem. Tapéc O. fon Girke
kritiz€ja 1888. gada publiceto jauna civillikuma projektu, jo tas neaizliedza launpratigu pasuma
izmantoganu.”” Lidzigi ar1 Leons Digt (Léon Duguit, 1859-1928) 1912. gada rakstija, ka ipasums
nav tiesibas, bet gan sociala funkcija.”’' Tadgjadi par primaram vin§ atzina nevis kadas sakotngjas
tiesibas, bet gan katra cilveka pienakumu pret citiem.”’”> G. Radbruhs jau 20. gs. konstatéja, ka
laika gaita individualistiskas TpaSuma teorijas, kas bija balstitas uz atzinu, ka individualais egoisms

atrodas muziga lidzsvara ar vispargjo labumu, pakapeniski zaud&jusas savu izteikti individualo

2 Ponn-Uepnnr, P. Lens Bb [Ipase. Ilepsriii Toms. CankrnerepOyprs: Msnanue H. B. Mypasbesa, 1881, ¢. 380.

*7 Ibid, c. 381.

*%* Ibid, c. 385.

> Ibid, c. 386., 387.

2 Dietze, G. Problematik der Menschenrechte. Berlin: Duncker und Humblot, 1995, S. 174.

2! Mirow, M. C. The Social-Obligation Norm of Property: Duguit, Hayem, and Othersp. Florida International
University Legal Studies Research Paper Series, 2010, november, No. 10-60, p. 191. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=1662226 [aplakots 27.12.2012.]

7 Broks, J. Tiesibas filosofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa augstskola ,, Turiba”, 2004, 318. Ipp.
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raksturu. Socialas teorijas, kas atzist, ka $ada muziga harmonija ir iltizija un ka Tpasuma sociala
funkcija nav noskirama no individualas, klist ietekmigakas. Lidz ar to tiesibas uz privatipaSumu
kliist nosacitas un ierobeZotas, tas vairs nav ,,svétas un neaizskaramas”.>”> Pakapeniski ari Eiropas
valstu tiesibas IpaSuma tiesibas zaud€ja savu neaprobezoto dabu un no izteikti individualizétam
tiestbam kluva par sociali saistttu tiesibu institiitu. Rezultata tas vargja novest pie tadiem Ipasuma
tiesibu ierobeZojumiem, par kuriem atlidziba netiek pieskirta, attiecigi saSaurinot to gadijumu loku,
kad Tpasniekam piendkas atlidziba par iejauk3anos vina Ipauma tiesibas.*”*

Ekspropriacijas institlits atspogulo konkrétas tiesibu sistémas ipasuma tiesibu individualo
un sabiedrisko elementu saméru. 18./19. gs. gaita pozitivajas tiesibas nostiprinatais privatipasuma
neaizskaramibas princips nenoliedza iesp&ju atseviskos gadijumos TpaSuma tiesibas atsavinat, tacu
paredzgja valsts pienakumu nodro$inat atlidzibu. Tadgjadi absoliita TpaSuma tiesibu aizsardziba
netika attiecinata uz konkrétu objektu, bet gan tikai uz $aja objekta ietverto mantisko vértibu.*”
Savukart sabiedriskie elementi Ipasuma tiesibu izpratn€ ekspropriacijas institiita konteksta paradas
ekspropriacijas mérki un atlidzibas jautajuma un izpauzas ka atkapSanas no pilnas atlidzibas
principa. Turklat ipaSuma socialas saistibas nostiprinaSana pozitivajas tiesibas (konstitiicija) lauj
saSaurinat ekspropriacijas jédzienu, vienlaikus paplaSinot to gadijumu loku, kuros ir pielaujama
bezatlidzibas iejaukSanas privatipaSuma tiesibas. Lidz ar to mainas ari atlidzinaSanas pienakuma
pamatojums: tas vairs nav saistits ar jebkuru valsts iejaukSanos TpaSuma tiesibas, bet gan tikai ar
tadu, kas no konkréta ipasnieka prasa sevisku ieguldijumu, kas savukart nav savienojams ar
vienlidzibas principu. Tad€] autore secina, ka pienakums garantét atlidzibu par ekspropriéto
IpaSumu izriet ne tikai no privatipaSuma tiesibu aizskaruma (atsavinasanas), bet ar1 no aizlieguma

pieprasit atseviskas personas nevienlidzigu ieguldijumu. Savukart pati Ipasuma atnemsana var tikt

pamatota ar sapratigu mérki, kas ir visu tiesibu pamata.
2.2. Ekspropriacija ka valsts varas atribits
Nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedriskam vajadzibam

(ekspropriacijas) attaisnojuma un pielaujamibas mekl&jumi tiesibu filozofija ir ciesi saistiti ar

jautajumu par valsts varu un valsts kompetenci.

213 Pan6pyx, I'. @unocodus npasa. Mocksa: ,,MexryHaposie oTHomeHus”, 2004, ¢. 157.-159.

27 Attiecigi 20. gs. otraja pusé vacu tiesibas saaurinas ekspropriacijas jédziens, noskirot to no ipasuma socialas
saistibas. Vacijas Federala konstitucionala tiesa 1857. gada ,Skabarzu birzs sprieduma” noradija, ka wvalsts
ierobezojumi raksturojami ka atsavinasana tad, ja tie parkapj vienlidzibas principu, kas attiecigajam individam
sabiedribas laba liek nest neatbilstosu upuri. Valsts var TpaSumam uzlikt Tpasas socidlas saistibas, veidojot tas ka
juridisku pienakumu. Skat.: Vildbergs, H., MesserSmits, K., Niedre, L. Pilsonis tiesiska valsti. Vacu konstitucionalo un
administrativo tiesibu pamati. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 296.-299. Ipp.

" Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem EinfluB der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19.Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung
und Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, S. 121.
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Karlis Dislers (1878—1954) valsts varu defin€ ka tiesisku paradibu, kas paredz tiesibas dot
tiesiskas pavéles un vajadzibas gadijuma pielietot tiesiskus lidzeklus to izpildisanai.”’® Reinholds
Zipeliuss valsts varu formul€ ka valsts varas nes€ju sp&ju ar pilnvaru (vinu kompetences ietvaros)
saistosi regulét izturéSanos sabiedriba un ar varas lidzekliem panakt noteikto izturéSanos, arkarteja
gadijuma pielietojot ari fizisku varu.””’ Abas definicijas redzams, ka valsts varai ir noteiktas
robezas — tiesibas noteikta valsts varas kompetence. Tacu rodas jautajums, vai ari absolita
monarhija augstakas valsts varas nes€js (suveréns) drikst regulét padoto izturéSanos tikai kadas
noteiktas robezas?

Valsts varas suverenitates teorijas izstradatajs Zans Bodeéns (Jean Bodin, 1530-1596)
skaidroja, ka suverenitatei jabiit neatkarigai ka no iek$€jam valstiskam, ta arT no argjam varam.
Tomér tai vajadzetu biit ierobezotai ar Dieva bausSliem, dabiskajiem likumiem un zinamiem
vispargjiem tiesibu principiem, tapat suverenitatei nevajadzétu zaudét saistibu ar ligumiem.*’®
Tatad valsts varai piemitosa suverenitate ari absoliitas monarhijas apstaklos nenozimgja, ka
augstakas varas nes€jam ir tiesibas patvaligi atnemt personai piemitosas tiesibas. Konstitucionala
valsti, saprotams, ka konstitiicija kalpo par kritériju, lai noskirtu patvaligu valsts varas ricibu no
pamatotas (konstitucionalas). Saja sakara janoskaidro, kas kalpo par kritériju valsts varas ricibas
pareizibai absoliitisma apstaklos. Eiropa $adu kritériju piedavaja kristigie teologi, runajot par valsts

ricibas mérki — visparéjo labumu.*”

2.2.1. Viduslaiku izpratne par imperatora varu

Viljams no Okamas (ap 1288—ap 1348) rakstija, ka imperators nav visu laicigo lietu kungs
tada izpratné, ka vinam biitu tiesibas ar visam lietam rikoties pe€c savas brivas gribas. Tomér vins
sava zina ir So lietu saimnieks, jo var tas izmantot visparéjam labumam, kad vien tas ir svarigak par
individu interes€m. Tacu vin$ nedrikst to darit patvaligi, bet tikai nemot vera 1pasnieka vainu, vai

ari tad, ja tam ir sapratigs pamatojums, t. i. sabiedribas labumam.**’

76 Diglers, K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 23. Ipp.

77 Cipeliuss, R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 40. Ipp.

8 Turpat, 44. Ipp.

" Akvinas Toms valdnieka ricibas mérki izvirzija par kriteriju pareizu valsts parvaldes formu noskirSanai no
nepareizam. Cilveks peéc dabas ir sabiedriska biitne, tapec vin$ dzivo kopiba ar sev lidzigajiem, jo tikai kopiba var
nodrosinat cilvéku savstarpgjas vajadzibas. Cilvékiem tapéc ir arT kopigs mérkis (labums), kuru nosaka vara. Tatad Sis
vispargja labuma konkretizésanas pienakums ir uzlikts valdniekam [ cilvékam, kurs, tapat ka visi pargjie, ir brivs sava
izvel€ starp labo un launo. Ja valdnieks par mérki izv€las vispargjo labumu, tad vipa valdiSana ir taisniga, bet, ja vin§
izvélas personigu mérki, tad nav. Skat.. Koszmuxun, U. 1O., Ilomskos, A. B., Tumommua, E. B. Hcropus
MOJUTHYECTKUX W TpaBoBbIX yueHuil. YueOHuk. Cankrt-IlerepOypr: Msnmarensckuit nom Cankr-IletepOyprekoro
roCyJapcTBEHHOTO  yHHBepcuTeTa,  M3matenbcTBo  topuauueckoro  (akymprera  Cankr-IletepOyprckoro
rocy1apcTBEHHOro yHuBepcurera, 2007, c. 124.-125.

20 Kelly, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 152.-153.
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Jautajumam par imperatora varas tiesibam attieciba uz padoto privatipasumu bija
pievérsusies ari glosatori — Martin$ (Martinus) un Bulgars (Bulgarus).”' Vigu viedoklis ari $aja
jautajuma bija atskirigs. Martin$ piedeévéja imperatoram Istenas IpasSuma tiesibas uz visam lietam
un no tas izrieto$o ricibas brivibu par privatpersonu tiesibam. Sada doktrina tika parpemta arf
kanoniskajas tiesibas, piedévejot $adas tiesibas pavestam. Pretgji Martina viedoklim Bulgars
uzskatija, ka imperatoram nav nekadu TpaSuma tiesibu par padoto privatipaSumu. Ta vieta vins
atzina imperatora augstakas varas tiesibas par privatipaSumu, kas izpaudas ka jurisdikcijas un
aizsardzibas tiesibas. Bulgara viedoklis laika gaita guva lielaku atbalstu juristu vidd. No §is
imperatora varas parakuma idejas talak tika atvasinatas ekspropriacijas tiesibas, saskana ar kuram
valsts, kad vien atbilstosi tas nodomam tas bija vajadzigs, varéja grozit vai vispar atcelt privatas
tiesibas.?*?

Ka rakstija O. fon Girke, viduslaiku tiesibu zinatné bija visparatzits, ka augstaka vara var
iejaukties jau ieghitas tiesibas laba mérka vadita, bet ne patvaligi. Ka pietickams iemesls tika atzita
publiska nepiecieSamiba, kurai pastavot, privatam tiesibam bija japiekapjas sabiedribas prieksa.
Vel bez taisniga mérka ka ekspropriacijas attaisnojuma, arvien biezak izskan&ja apgalvojums, ka
par sabiedribas laba atsavinatu 1pasumu jamaksa atlidziba no valsts kases. Tomér divos gadijumos
no $1 noteikuma tika pielauti izn@mumi:

1) ja visparigs likums attiecas uz visiem individiem vienada mera;

2) galgjas nepieciesamibas apstak]os.**

Ekspropriacijas teoriju talak attistija ar1 komentatori (postglosatori), kuri savu uzmanibu
pieveérsa trim jautdjumiem:

1) kados gadijumos drikst Tstenot IpaSuma atnemsanu;

2) vai $ajos gadijumos aizskartajam personam ir maksajama atlidziba;

3) vai vél bez keizara un pavesta ari citam personam ir tiesibas uz ekspropriaciju.

Sakotng&ji nevaldija vienpratiba jautajuma par taisniga mérka esamibu ka ekspropriacijas
pamatojumu. Vieni uzskatija, ka tikai ar tautu tiestbam pamatotu tiesibu atpemsanas gadijuma

nepiecieSams taisnigs mérkis. Savukart citi sabiedribas labumu atzina par moralu saistibu nevis

1 Sjfizena Reinoldsa apraksta nostastu, kas liecina par $o gadijumu. Vacu Svétas Romas impérijas valdnieks Fridrihs I
Barbarosa esot jautajis Martinam un Bulgaram, vai saskana ar tiesibam vin$ ir visas pasaules valdnieks (dominus
mundi). Martin$ atbild&jis apstiprinosi, bet Bulgars skaidrojis, ka imperatoram nav Tpasuma tiesibu uz savu padoto
TpaSumiem (vin$ nav dominus quantum proprietatem). Tapéc Fridrihs savu zirgu esot uzdavinajis Martinpam. Skat.:
Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill:
The University of North Carolina Press, 2010, p. 86.

282 Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2010, p. 86.; Gierke, O. Political Theories of the Middle Ages. Translated
with an Introduction by Frederic William Maitland. Cambridge: University Press, 1913, p. 79.

* Gierke, O. Political Theories of the Middle Ages. Translated with an Introduction by Frederic William Maitland.
Cambridge: University Press, 1913, p. 80.
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juridisku ierobezojumu.?** Komentators Baldus stingri iestajas par nepiecie$amibu maksat atlidzibu
par valsts atsavinato Tpasumu® un jau 15. gs. §is atlidzinaSanas pienakums kluva visparatzits.**®
Pilnvaras iejaukties privatipaSuma un citas privatpersonu tiesibas komentatori uzskatija par keizara
un pavesta Reservatrecht’’— majestites tiesibam, t.i., valdnieckam piederodam personigaim
tiestbam.**

16. gs. tiesibu zinatn€ bija nostiprinajusas pamattézes, ka ikvienu TpaSumu var atsavinat
tikai taisnigam mérkim un tikai pret pilnu atlidzibu. Izpratne par ekspropriacijas tiesibam ka
keizara majestates tiesibam tika atmesta, ta vieta ekspropriacijas pilnvaras atzistot katram zemes
kungam un arT republikai. G. Meiers ka lielako sasniegumu 16. gs. ekspropriacijas teorija atzina §1
valststiesiska institiita noSkirSanu no privattiesibas, kriminaltiesibas un tautu tiesibas pastavosiem
ipasuma atnemSanas pamatojumiem. Tadgjadi ekspropriacija tika uzskatita par valsts varas
kompetencé eso$am tiesibam, kas paredzgja sabiedribas intereSu varda piespiest personu atkapties
no sava 1paSuma. Tomer 16. gs. ekspropriacijas pamatprincipi vél arvien tika atvasinati no romiesu
tiesibam, un tikai 17. gs. ekspropridcijai tika mekléts patstavigs tiesibfilozofiskais pamatojums.®*’

Run3jot par glosatoru un komentatoru raditajam teorijam, japiebilst, ka vinu formulétie
ekspropriacijas pamatprincipi tolaik nekluva par speka eso$ajam tiesibam, jo So juristu izstradato
macibu attistibas pakape bija augstaka neka faktiskas attiecibas valstt. Tikai p&c vairakiem
gadsimtiem ekspropriacijas tiesibas klus par valsts varas un parvaldes rekvizitu, bet tad jau vairs
nebiis nepiecieSams atsaukties uz romiesu tiesibam. Parejot no viduslaikiem uz jaunajiem laikiem,
no feodalas wvalsts uz centralizétu un vienotu valsts iekartu, tika raditi nepiecieSamie
priek$nosacijumi 3ajas teorijas formuléto pamatprincipu piemérodanai praksé.”®® Tadgjadi jau
16. gs. tika formuléti ekspropriacijas pamatprincipi, kas vairak vai mazak nemainiga veida ir

palikusi speka l1dz pat musdienam.

2 Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
97.-98.

%5 Atlidzinasanas pienakumu ekspropriacijas gadijuma Baldus izsecindja no romiesu tiesibu prieksrakstiem: kad vergs,
kur§ ir uzradijis naudas viltotajus, sanem brivibu, vina tpasnieks sanem ta vertibas kompensaciju; kad valsts caur
sveSiem ttrumiem grib rakt gravjus, tai ir jamaksa atlidziba ipasniekam. Skat.: Meyer, G. Das Recht der Expropriation.
Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S. 112.-113.

2% Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 124.

%7 Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
113.

88 Valsts un tiesibu vésture jédzienos un terminos. Sast. P. Valters. 2. papildinatais izdevums. Riga: Divergens, 2001,
85. Ipp.

% Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
116.,118.-119.

% Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 125.
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2.2.2. Jaunlaiku sakuma teorija par ekspropriaciju — dominium eminens teorija

H. Grocijs bija pirmais, kur§ formulgja dominium eminens (augstaka ipasuma) teoriju.*”’
Lai arT vig$ neieviesa neko principiali jaunu un nebijusSu — dominium eminens maciba bija balstita
tiesibu zindtnes tradicijas un ta laika juridiskaja praksé,*”> Grocija radita teorija tick uzskatita par
ekspropriacijas pamatprincipu avotu.””> Holandie$u jurists ekspropriacijas tiesibas saistija ar

294

karalim piederoSam augstaka ipaSuma (virsipasuma) tiesibam (Obereigentum des Konigs),” tai

pat laika ierobezojot tas ar dabisko tiesibu noteikto valsts varas mérki — sabiedribas labumu
(publica utilitas).””

H. Grocijs uzskatija, ka tiesibam ir div€jada daba: tas var biit privatas un zemakas, kas ir
verstas uz katra individa labumu (ius vulgare), ka art augstakas un parakas (ius eminens). Proti,
tas, kas ir sabiedribai par tas locekliem un vinu TIpasumiem vispargja labuma varda. Valdnieka vara
ir augstaka par t€va un saimnieka varu, valdniekam ir lielakas tiesibas par savu padoto Tpasumiem
vispargja labuma sasniegSanai neka pasiem Ipa$niekiem.”® Jau paia tiesibu formuléjuma Grocijs
ietvera valsts varas parakuma pamatojumu, proti, tiesi ripes par vispargjo labumu lauj valsts varas
tiesibas nostadit augstak par privattiesibam, kuru uzdevums ir aizsargat tikai katru individu
atseviski. No minéta var secinat, ka valsts varu primari legitimé tas mérkis nevis varas avots.

Grocijs rakstija, ka valdnieks padoto iegiitas tiesibas var atnemt divos veidos: ka sodu vai
arl ar augstaka TpaSuma tiesibam. Tacu ped€a gadijuma tiesibu atpemsSanai, vispirms, ir

nepiecieSama valsts intereses esamiba, otrkart, ja iesp&jams, jadod atlidzinajums no kopgjas kases

1 velak jedziens dominium eminens jeb Eminent Domain tika parnemts Amerikas Savienoto Valstu tiesibas un vél
arvien tiek lietots ka apzim&jums ekspropriacijas tiesibam. Skat.: Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a
History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2010, p.
94.

2 Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2010, p. 94.

% Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
119.; Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 126; Stoebuck,
W.B. A General Theory of Eminent Domain. Washington Law Review, Vol. 47, Number 4, August, 1972, p. 559.;
Grimm, D. Die Entwicklung des Enteignungsrechts unter dem EinfluB der Industrialisierung. Buch: Wissenschaft und
Kodifikation des Privatrechts im 19.Jahrhundert. IV. Eigentum un industrielle Entwicklung. Wettbewerbsordnung und
Wettbewerbsrecht. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, S. 121.

294 Qeit japiebilst, ka H. Grocija lietotais jédziens “dominium” tiek tulkots dazadi — gan Tpa§uma nozimé, gan ari ka
sinonims varas jédzienam. Krievu valoda $is jédziens H. Grocija darba ,,Par kara un miera tiesibam” tiek tulkots ka
,»BEPXOBHas COOCTBEHHOCTH” — augstakais TpaSums. Anglu valoda dazados $T darba tulkojumos $o jédzienu tulko gan ka
“eminent power”, t. i., augstaka vara, gan ari vienkarsi ka “eminent domain” — augstakais ipasums. Vacu valoda (J. H.
fon Kirhmana 1869. gada Berling publicgtaja tulkojuma) So H. Grocija jédzienu tulko ka ,,das hochste Obereigentum”,
tatad augstakais virsipaSums. Autore par pareizaku uzskata tulkojumu ,,augstakais pasums”, jo tas precizak atspogulo
H. Grocija izveidoto teoriju un lauj atklat $is teorijas vélakos parveidojumus, kas ,,dominium” aizstaj ar ,,imperium”
jédzienu vai runa par ,,ius eminens”. Jédziena ,,virsipaSums” lietoSana $aja konteksta nebiitu vélama, jo latvieSu valoda
tapat tiek tulkots arT ,,dominium directum” — virsipasums 1€nu tiesibu konteksta.

% Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 126.

% Grotius, H. The Rights of War and Peace, edited and with an Introduction by Richard Tuck, from the Edition by
Jean Barbeyrac. Vol. 1, Book I, Chapter 1, VI. Indianapolis: Liberty Fund, 2005. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1425&chapter=138593 &layout=html&It
emid=27 [aplikots 20.12.2012.]
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tam, kur§ savas tiesibas ir zaudgjis.””’ Teksta tulkojamos krievu un anglu valoda rakstits, ka
atlidziba ir maksajama tikai tad, ja tas ir iesp&jams. Vacu valodas tulkojuma $adas atrunas nav.
Maz ticams, ka H. Grocijs biitu domajis, ka atlidzinaSanas pienakums ir fakultativs, jo jau 15. gs.
juristu vida Sis pienakums bija kluvis par visparatzitu, ka arT jau nakamaja gramatas punkta autors
norada uz nesaubigi pastavosu atlidzinaSanas pienakumu.

Atskiriba no komentatoriem H. Grocijs rakstija, ka nav nozimes tam, vai atpemamas
tiesibas ir iegiitas pamatojoties uz dabiskajam tiestbam vai arl uz valsts ieks$€jiem likumiem
(pozitivajam tiesibam). Abos gadijumos valdnieckam ir vienadas tiesibas un ne viena no
gadijumiem padoto tiesibas nevar atnemt bez pietickama pamatojuma. Ja kads TpaSumu vai tiesibas
ir ieguvis likumiga cela, tad atbilstoSi dabiskajam tiesibam tas nedrikst vinam atnemt bez tiesiska
pamatojuma. Ja valdnieks tomér ir nolémis to darit, tad vinam bez Saubam ir arT pienakums
atlidzinat nodarito zaud&jumu, jo vins rikojies pret&ji padota Istenajam tiesibam. Augstaka 1pasuma
tiestbam ir paklauti tikai padotie, bet uz arzemniekiem tas neattiecas. Savukart padoto tiesibas ir
paklautas augstaka Ipa§uma tiesibam tik liela méra, kada tas ir nepiecieSams valsts interesem.?*®
Tatad H. Grocijs bija formul&jis divus bitiskus ekspropriacijas pamatprincipus — visparéjo labumu
ka piespiedu atsavinaSanas attaisnojumu un mérki, ka ar1 valsts atlidzinasanas pienakumu. Turklat
Sie principi vairs netika atvasinati no romiesu tiesibu prieksrakstiem, bet gan tika pamatoti ar valsts
un privatipaSuma izcelSanas motiviem. Vélak netika izteikti iebildumi pret So divu pamatprincipu
atziSanu, bet kritiz€ja atseviSkas, citas H. Grocija teorijas t€zes saistiba ar privatipasuma
tiesibfilozofisko pamatojumu un izcelSanos, ka arT lietotos jédzienus.

Vilhelms Leizers (Wilhelm Leyser) sava 1658. gada disertacija noraidija H. Grocija lietoto
divdomigo jeédzienu dominium eminens un skaidroja, ka Tpasums balstas uz individa personibu, bet
par valsts vai suveréna augstaka Ipasuma tiesibam nevar biit ne runas. Valstij pieder tikai imperium
— augstaka valsts vara, kas ietver sevi ar1 ekspropriacijas tiesibas, t. i., pilnvaras atnemt TpaSumu vai

privattiesibas vispargjam labumam pret atlidzibu.**’

21 I'pormii, I'. O mpaBe BoiHBI 1 Mupa. Tpu KHUTH B KOTOPBIX OOBSCHSIOTCSI €CTECTBEHHOE MPaBO M MPaBO HAPOJIOB, &
TaKXKe MPUHIUIBI MyonnyHoBo npaso/[lepeBon ¢ naturckoBo A. JI. Cakkertu. MockBa: Hay4HO-H3IaTEIBCKHIA [ICHTP
“Jlagomup”. 1994, c. 378.; Grotius, H. The Rights of War and Peace, edited and with an Introduction by Richard Tuck,
from the Edition by Jean Barbeyrac. Vol. 1, Book II, Chapter XIV, VII. Indianapolis: Liberty Fund, 2005. Pieejams:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%?3Ftitle=1947&chapter=121302&layout=html&It
emid=27 [aplikots 20.12.2012.]; Grotius, H. Drei Biicher iiber das Recht des Krieges und Friedens, in welchem das
Natur- und Vélkerrecht und das Wichtigste aus dem offentlichen Recht erkldrt werden. Aus dem Lateinischem des
Urtextes iibersetzt, mit erlduternden Anmerkungen und einer Lebensbeschreibung des Verfassers versehen von J. H. v.
Kirchmann. Erster Band. Berlin: Verlag von L. Heimann, 1869, S. 452.-453.

298 I'pormii, I'. O mpaBe Bo¥HBI 1 Mupa. Tpu KHUTH B KOTOPBIX OOBSICHSIOTCSI €CTECTBEHHOE MPaBO M MPaBO HAPOJIOB, &
TaKKe MPUHLMIBI Ty6naHoBO mpaBo/IlepeBoy ¢ natunckoBo A. JI. Cakkerri. MockBa: Hay4uHo-u3naTenbckuil IeHTp
SwJlagomup®. 1994, ¢. 379.; Grotius, H. Drei Biicher {iber das Recht des Krieges und Friedens, in welchem das Natur-
und Volkerrecht und das Wichtigste aus dem offentlichen Recht erkldrt werden. Aus dem Lateinischem des Urtextes
ibersetzt, mit erlduternden Anmerkungen und einer Lebensbeschreibung des Verfassers versehen von J. H. v.
Kirchmann. Erster Band. Berlin: Verlag von L. Heimann, 1869, S. 453.

% Meyer, G. Das Recht der Expropriation. Leipzig: Verlag der Serig'schen Buchhandlung (E. G. Hermann), 1868, S.
126.-127.; Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 127
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Jautajumam par augstakas valsts varas tiesibam par Tpasumu pieversas arl Samuels fon
Pufendorfs (Samuel von Pufendorf, 1632—1694) publikacija ,,Par cilvéka un pilsona pienakumu
saskana ar dabiskajam tiestbam” (1673).** Ta ka ipasumu pilsoniem ir davajusi valdnieki,
pedgjiem ir tiesibas lemt par valsts varas tiesibam par ipaSumu. Tapat ari 1pasums, ko pilsoni
ieguvusi pasi ar savu darbu vai arT kada cita cela, ir paklauts trim principialam tiesibam, kas
atvasinatas no valsts dabas un ir nepiecieSamas tas mérku istenosanai, un pieder valdniekiem:

1) pirma tiesiba paredz valdnieku tiesibas noradit pilsoniem, kada veida ir izmantojams vinu
1pasums saskana ar valsts interes€m vai gemot véra IpaSuma apméru un kvalitati, ka arT citos
l1dzigos gadijumos;

2) otra tiesiba nosaka valdnieka tiesibas atnemt nelielu dalu pilsona Tpasumu ka nodevu vai
nodokli. Valsts pienakums ir aizsargat pilsonu dzivibu un mantu, savukart pilsonu pienakums ir
piedalities So mérku sasniegSanai radito izdevumu segSana. Par nekaunu ir uzskatams tas, kurs
velas baudit valsts raditas prieksrocibas un aizsardzibu, bet negrib dot ieguldijumu vai PpaSumu
valstij. Tomér gudriem valdniekiem ir japiemérojas ptila ignajai un Z€labainajai dabai un
jacensas nodoklus iekaset, cik vien iespg€jams nemanami, seviSki ievérojot vienlidzibu un
nosakot nevis lielas un unificétas, bet gan mérenas un diferencétas nodoklu likmes;

3) tresa tiesiba ir dominium eminens, kas nosaka, ka valsts vajadzibam neatlickamas
nepiecieSamibas (urgent necessity) gadijuma ikviena subjekta TpaSums var tikt atpemts un
izlietots publiskiem mérkiem, pat tajos gadijumos, ja TpaSums ieveérojami parsniedz to
proporciju, kas 1pasniekam ir jaiegulda valsts izdevumu segSana. Tade] §is papildus ieguldijums
ir jaatlidzina no valsts kases vai citu pilsonu iemaksam, ciktal tas ir iesp€j ams.”"!

Biitiba S. fon Pufendorfs runaja par valsts augstakas varas tiesibam, paturot tikai H. Grocija
lietoto terminu.”** Tacu atskiriba no H. Grocija vacu jurists nevis vienkarsi atzist valsts pienakumu
izmaksat atlidzibu, bet pamato to ar vienlidzibas principu.

Dominium eminens tiesibas sava 1737. gada publikacija ,,Publisko tiesibu jautajumi”
analiz€ja arT holandieSu jurists Kornélijs van BinkerSoks (Cornelius van Bynkershoek, 1673—
1743).>" Ving, atsaucoties uz Kristianu Tomaziju (Christian Thomasius), aizradija, ka pareizak
biitu runat par imperium eminens, jo valdnieku istenotas tiesibas ir atvasinatas no suverénas varas.

Vins piemin ar1 Seneku, kur$ $is tiesibas dévéja par potestas (vara), skaidrojot, ka imperatoram ir

Reynolds, S. Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill:
The University of North Carolina Press, 2010, p. 96.-97.
3% von Pufendorf, S. The Two Books on the Duty of Man and Citizen According to the Natural Law. Book II, Chapter
gglV Pieejams: http://www.constitution.org/puf/puf-dut 215.htm [aplikots 20.12.2012.]

Ibid.
392 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 127.; Reynolds, S.
Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 2010, p. 97.
3% Bynkershoek, C. Questions of Pulic Law. Book II, Chapter XV. Pieejams: http://
http://www.lonang.com/exlibris/bynkershoek/bynk-215.htm [aplikots 20.12.2012.]
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potestas par visam lietam, bet proprietas (ipaSums) attiecas tikai uz individiem.*** Tatad jau 17. gs.
beigas 18. gs. sakuma H. Grocija formuléta teorija, nemainot tas pamatprincipu saturu, bija
parveidota par ius eminens teoriju, kas ekspropriacijas tiesibas atvasindja nevis no valdnieka
pasuma tiesibam, bet gan no valsts augstakas varas tiestbam. Saja teorijas attistiba atspogulojas
pareja no viduslaiku valsts varas tiesiskas izpratnes, kas balstijas uz 1€nu tiesibu sist€mu, uz jauno
laiku juridisko domasSanu, kura tika atzita centralizétas augstaka valsts vara jeb suverenitates ideja.

K. van BinkerSoks uzskatija, ka taisnigs valdnieks ierobezo pats savu varu un nebaidas
uzklausit ar1 citu spriedumus par valsts varas robezam. Tacu vienpratibas nav par to, kuros
gadifjumos valdnieka riciba, atnemot IpaSumu, ir atzistama par likumigu (tiesisku). Holandiesu
domatajs atzina, ka Tpasuma piespiedu atsavinasanas merkis var biit gan, ka rakstija H. Grocijs,
sabiedribas labums (utility), gan ari, ka uzskatija S. fon Pufendorfs, nepiecieSamiba (necessity).
Prakse valdnieki savas dominium eminens tiesibas izmantoja gan nepiecieSamibas gadijuma, gan
arT sabiedribas labumam. Sos abus jeédzienus ne vienmér ir iesp&jams $kirt, — kas vienam labums,
citam var but jau nepiecieSamiba. Tapéc K. van BinkerSoks ka adekvatus ekspropriacijas
pamatojumus atzist abus Sos mérkus. Tacu labuma jédziens atzistams par plasaku neka
nepiecieSamiba, jo valdnieks taja var ieklaut art tadus pasakumus, kas nav absoliiti nepiecieSami,
bet ir noderigi sabiedribai. Ja nepiecieSamibas gadijuma ipaSuma atpemsSana ir neSaubigi
attaisnojama, neskaidrs ir jautajums par to, cik talu valdnieks var iejaukties privattiesibas
sabiedribas labuma varda. Pieméram, vai sabiedribas labums aptver paSumu piespiedu
atsavinasanu izklaides vai greznuma mérkiem?’® Jebkura gadijuma lémuma pienemsana un
adekvata ekspropriacijas mérka izvele ir valdnieka zina, kuram vajadzetu spriest ka taisnpratigam
viram.

K. van BinkerSoks uzsvéra, ka neatkarigi no izvéléta mérka taisnigums un vienlidziba prasa,
lai Tpasnicks sapemtu atlidzibu par atsavinito IpaSumu no valsts kases.’”® Lai ari holandiesu
domatajs nepiedavaja jaunus principus, kas biitu attiecinami uz ekspropriacijas tiesibam, vin$ ir
viens no retajiem, kur$ pieveérsas ekspropriacijas mérka saturam, liekot apzinaties, ka ne visas
valdnieka ieceres var tikt atzitas par pietiekamu attaisnojumu individu Ipasumu atnemsanai.

Analizgjot dominium eminens teoriju un tas attistibu, japiemin ari SveicieSu jurista un

diplomata Emeriha de Vatela (Emmerich de Vattel, 1714—1767) darba ,,Tautu tiesibas vai dabisko

3% Bynkershoek, C. Questions of Pulic Law. Book II, Chapter XV. Pieejams: http://

http://www.lonang.com/exlibris/bynkershoek/bynk-215.htm [aplikots 20.12.2012.].

305 K. van BinkerSoks ka piem&ru min Oranzas prinéa Viljama I (1533—1584) (Spanijas karala Filipa II (1527-1598)
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tiesibu principi” atspogulotie uzskati.’”” Politiska sabiedriba visas lietds pastav tiek3ands uz
kopienas labumu. Sim mérkim ir pak]auti pilsoni personigi, tapéc to Ipa§ums nevar bt izpémums.
Valsts nespétu pienacigi pildit savus uzdevumus, ja laiku pa laikam tai nebttu tiesibu izlietot visu
veidu 1pasSumus, kas ir paklauti tas varai. E. de Vatels izvirzija prezumpciju, ka nacija, izveidojot
valsti, individiem TpaSuma tiesibas uz atseviskam lietam pieskirusi tikai ar $adu atrunu. Sabiedribai
val suverénam pieder tiesibas, kas paredz iesp€ju nepiecieSamibas gadijuma vai sabiedribas
drogibai izlietot visu bagatibu, kas valstT atrodas. Sadas tiesibas sauc par dominium eminens, un tas
ir dala no imperium vai suverénas varas.®® Tauta, pieskirot kadam varu, vienlaikus pilnvaro %o
subjektu izmantot dominium eminens tiesibas, ja vien netiek atrundts pretjais.’” Tatad E. de
Vatels ekspropriacijas tiesibas vairs nesaista ar valdnieka Tpasuma tiesibam (vin$ tikai patur
H. Grocija ieviesto terminu), bet gan ietver tas suverenitates jédziena, kas nozimé, ka teorétiski $is
tiesibas var piederét ari citam tiesibu subjektam (pieméram, parlamentam), ja vien tauta to ir
pilnvarojusi.

Tapat ka iepriekS minétie juristi, ari E.de Vatels uzskatija, ka taisnigums prasa, lai
ipasnieks sanemtu atlidzibu no publiskajiem resursiem. Gadijuma, ja valsts kase nav spgjiga segt
izdevumus, visiem pilsoniem ir pienakums dot savu ieguldijumu Saja atlidzinasana, jo valsts
uzturéana ir visu vienlidzigs (vienads) vai taisnigi proporcionals pienakums.’'® Tapat ki K. van
BinkerSoks, arT E. de Vatels 1idzas taisnigumam par atlidzinasanas pienakuma pamatojumu mingja
vienlidzibu. Ja par atpemto TpaSumu atlidziba netiktu pieskirta, tiktu parkapts vienlidzibas princips,
jo bijusais paSnieks biitu spiests valsts mérku sasniegSana sniegt lielaku ieguldijumu neka pargjie,
bet tas savukart vairs nebiitu taisnigi.

Dominium eminens teorija redzama cita pieeja ekspropriacijas pamatosanai. Izejas pozicija
ir valsts vara nevis individa TpaSuma tiesibas. Mazaka uzmaniba tiek pieversta Ipasuma tiesibu
izcelSanas apstakliem vai to pastavéSanas nosacijumiem, vai mérkim. Lidz ar to mazsvarigs ir
jautajums, vai Ipasuma tiesibu iegiiSana un pastavésana ir taisniga vai n€. PriekSplana tiek izvirzita
valsts un tas uzdevums darboties sabiedribas interes€s. Attiecigi §T teorija attaisno Ipasuma tiesibu
aizskarumus neatkarigi no pasu ipasuma tiesibu pamatojuma.

Jasecina, ka dominium eminens teorija attaisnoja un pamatoja valsts varas tiesibas piespiedu

karta atpemt privatipaSumu, bet atlidzibas princips vél netika uztverts ka $adas iejaukSanas

397 de Vattel, E. The Law of Nations or Principles of the Law of Nature. A new edition, revised, corrected and enriched
with many valuable Notes never before translated into English. London: G. G. and J. Robinson, 1797.

3% E. de Vatels “imperium” defingja ka tiesibas dot saistosas pavéles visas zemes vietds, kas pieder nacijai. Skat.: de
Vattel, E. The Law of Nations or Principles of the Law of Nature. A new edition, revised, corrected and enriched with
many valuable Notes never before translated into English. London: G.G. and J. Robinson, 1797, p. 113.

% Ibid, p. 112.

319 Ibid.
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neatnemama sastavdala.’'’ Attaisnojot paSu privatipaSuma atpemsanu, ekspropriacijas tiesibas
faktiski kluva neierobezotas, jo ar1 valsts varai nebija nekadu juridisku robezu. Dabiskajas tiesibas
balstitais ekspropriacijas mérkis — vispar€jais labums absoliita un ari policejiska valsti drizak
pastavéja ka etisks ieteikums nevis faktisks un tiesisks ierobezojums.*'* Situacija mainijas, sakot ar
18. gs. otro pusi/19. gs. sakumu lidz ar tiesibu kodifikacijas vilni, kad privattiesibas tika fiksetas
civilkodeksos, savukart svarigakas valsts tiestbu normas — satversmés/konstitiicijas. Tikai tad viena
tiesibu institiita tika savienotas tiesibas sabiedribas labumam atsavinat privatpersonam piederoSu

IpaSumu ar valsts pienakumu izmaksat atlidzibu par §adu ipaSuma atnemsanu.

3! Stein, L. Innere Verwaltungslehre. Drittes Hauptgebiet. Die wirthschaftliche Verwaltung (Volkswirthschaftspflege).
Erster Theil. Die Entwédhrung. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta'schen Buchhandlung, 1868, S. 302.
312 Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S. 131.-132.
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3. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedriskam

vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) institits Krievijas imperija

19. gs. Krievija privatipaSuma neaizskaramibas princips bija salidzino$i nesens ievedums
tiesibu sistéma. Pats jeédziens ,,jpaSums” (cobcmeennocms) Krievijas tiesibas pirmo reizi lietots
Katrias II valdiSanas laika. Pirms ST perioda krievu valoda pat nebija termina Ipasuma jédziena
apziméSanai. Lietas piederiba vairuma gadijumu tika apziméta atkariba no tas iegliSanas veida —
pirkums, piirs, mantojums u. tml. 18. gs. Rietumeiropa doming&josas apgaismibas laika dabisko
tiesibu koncepcijas ietekmé ar1 Krievijas tiesibas tika parpemta ideja par tpasumu ka svétu un
neatsavinamu dabisko tiesibu.>"? Lidz ar to Krievija nostiprindjas privatipa§uma neaizskaramibas
princips, kas sava absoliita un individuala rakstura d€] ne vienmér bija atbilstoSs valsts kop&jam

interesém. Lai So pretrunu noverstu, tika izstradats ekspropriacijas tiesiskais regul&jums.

3.1. Ekspropriacijas tiesiska regulejuma pirmsakumi

Ekspropriacijas pamatprincipi Krievijas impérija juridiski pirmo reizi tika formul&ti
imperatores Katrinas II 1767. gada 30.julija noradijuma.’'* Tas noteica, ka gadijumos, ja
vispargjam labumam nepiecieSama privatpersonai piederoSa zeme, nedrikst rikoties ar valsts
likuma bardzibu. Saja gadfjuma jatriumfe civiltiesiskajam likumam, kas ar matisku skatienu katru
pilsoni uzliiko ka veselu sabiedribu. Ja kopgjais labums prasa, lai privatpersonai piederosais zemes
gabals tiktu atsavinats, tai par nodaritajiem zaudgjumiem jasanem gandarijums. Sis Katrinas II
noradijums, kura burtiski parnemts fragments no S. L. de Monteskjé darba ,,Par likumu garu”,’"
apliecina imperatores ka apgaismotd monarha slavu’'® un atklaj dabisko tiesibu doktrinas ietekmi.
Rezultata, Krievija jau 18. gs. tika likti pamati tam, lai atzitu Tpasnieka tiesibas uz atlidzibu par
ekspropri€to Ipasumu.

1810. gada 1. janvari imperatora Aleksandra I izdotaja manifesta ,,Par Valsts padomes
3317

nodibinasanu tika noteikts, kadu kategoriju valsts lietas pirms iesniegSanas imperatoram

313 Bnagumupcekuii — Bymanos, M. ®. O630p ucTopuu pycckoro npasa. Mocksa: M3narensekuii 1oM «Teputopust
Bynymero», 2005, c. 677-678.; Hlepmenesud, I'. @. YueOHUK pycckaro rpaxkaanckaro npasa. Bocemoe m3manue. C.-
Ietepbypr: N3nanne bp. bammaxoserx, 1910, c. 258.

34 I'enepans-IIpokypopckuit Hakas mpu KomMuccrnn o coctaBieHH MpoeKTa HOBAro YJI0XKEHHs, 10 KOTOPOMY U
Mapmany nocrynats. I [TosH. cobp. 3ak. — 1. XVIII - Ne 12.950.

315 Montesquieu, C. The Spirit of Laws. Book XXVI, 15. Pieejams: http://www.constitution.org/cm/sol 26.htm#015
[aplikots 22.01.2010.].

316 Melkisis, E., Millers, V. Garliba Merkela politiskie uzskati. Riga: Izdevnieciba ,,.Liesma”, 1972, 90. Ipp.

317 O6pa3oBanue ['ocynapcreennaro Coera. [ [ToaH. co0Op. 3ak. — 1. XXXI - Ne 24064.
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iesniedzamas izskatiSanai Valsts padomé.’'® Minéta manifesta 29. paragrafa devitais punkts
paredz€ja, ka lietas par atlidzibas pieSkirSanu privatpersonam par IpaSuma atnemsanu valsts
vajadzibam vispirms iesniedzamas izskatiSana Valsts padomé, savukart péc tam nododamas

imperatoram lietas galigai izlemSanai un apstiprinaSanai.

Tatad jau pirms ekspropriacijas kartibas detaliz€ta reguléjuma izveides normativajos aktos
bija nostiprinati divi ekspropriacijas pamatprincipi: 1) individam par sabiedriskam labumam
atsavinato paSumu pienakas atlidziba; 2) [émums par TpaSuma piespiedu atsavinaSanu ir augstakas
valsts varas — imperatora kompetenc€. Valsts padomes iesaistiSana ekspropriacijas lietu izskatiSana
saistama ar Aleksandra I istenotajam valsts aparata un likumdoSanas procesa reformam, kuru
mérkis bija pakapeniska valdiSanas veida parkartosana uz stingru un pastavigu likumu pamatiem,
virzoties uz tiesiskas valsts principiem. Tomér §1s reformas nevar uzskatit par centieniem izveidot
konstitucionalu monarhiju, jo to meérkis tomér bija izveidot ,istenu”, t.i., neierobezotu
monarhiju.’'® Tiesiska valsts nevar tikt pilniba identificéta ar konstitucionalu valsti. G. Radbruhs
rakstija, ka valsts, kura darbojas administrativas tiesibas, proti, valsts un padoto attiecibas ir
paklautas likuma prasibam, nevis balstitas uz valsts parvaldes mérktiecibas apsvérumiem, parasti ir
pretnostatama policejiskai valstij un uzskatama par tiesisku.**® Tatad Krievijas impérijas tiesibu
sisttma bija speka vismaz viens tiesiskas valsts princips, proti, valsts parvaldes (izpildvaras)
paklautiba likumam.

Atlidzibas principa idejisko bazi veidoja imperatores Katrinas Il minétaja noradijuma
formul@tais privatipaSuma neaizskaramibas princips, savukart Krievijas imperijas ka absoliitas
monarhijas valsts uzbiive sekmé&ja centralizétu 1€mumu piepemsanu ekspropriacijas procesa.
Jautajumi par atlidzibas noteikSanu sakotngji tika risinati konkrétu gadijumu ietvaros 1809., 1821.

un 1830. gada.

1809. gada 31. marta imperatora Aleksandra I pavéle Senatam (umennsiii, oannwiii Cenamy)

5”321

,Par tauvas joslas ierikosanu Tihvinas kanal tika noteikts, ka visas zemes, kas no 1pasniekiem

paries tauvas joslas ierikoSanai, aizvietojamas ar citam, lidzvertigdm zemém taja pat guberna vai

318 Valsts padome tika izveidota 1810. gada un darbojas ka imperatora padomdev&jinstitiicija. Padomes priek3sedetajs
bija pats imperators vai vipa iecelta persona no padomes loceklu vidus. Valsts padome bija iedalita Cetros
departamentos, un pie tas darbojas arT valsts kanceleja. Lietas tika izskatitas atseviskos departamentos vai kopsapulcg,
lémumu pienemot ar balsu vairakumu. Kopsapulces 1émumus apstiprinaja imperators. Valsts padomes kompetence
ietilpa gan likumprojektu izskatiSana, gan citu imperatoram piekritigu I€mumu projektu apspriesana pirms to
iesniegSanas imperatoram galigd 1€muma pienpemsanai. Valsts padomes kompetencg bija ari likumprojektu par
nekustama 1pasuma ekspropriaciju un atlidzibas apméra noteikSanas apsprieSana. Skat.: BcemmpHas wucropus
rocynapcTBa U mpapa: DHOUKIoneaundeckuii cioBaps. [lox pen. A.B. Kpyrckux. Mocksa: UHOPA-M, 2001, ¢.93-94.
Skat. arT: ['pamoBckuii, A.Jl. Hauana pycckoro rocynapctsenHoro mnpasa. Tom II. Opransr ynpasnenus. C.-IletepOypr:
Tumorpadus M. CracioneBuda, 1876, § 32-§44.

319 Poceniickoe 3axoHomaTenbetBo X — XX BekoB. ToM 6. 3aKOHOATENHCTBO MepBOii momosuHbl XIX Beka. Mocksa:
IOpuanueckas nutepatypa, 1988, c. 78.

320 Panbpyx, I'. Beenenue B Hayky npaBa. PaspemieHHbli aBTOPOMB IEPEBOIb. CO BTOPOTO MEpepadoTaHHaro U3aaHus
M. M. Ocrposckoii u 1. 3. lTeiinOepra; co BcrynurensHo# crarbeii b. Kucrskosckoro. Mocksa: Tpyn, 1915, c. 93.
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arl par zemi ir jasamaksa nauda. Atkariba no atsavinamas zemes lieluma nosakama atbilstosa
atlidziba, kas jaiesniedz imperatoram apstiprinasanai.

1821. gada 14. junija imperators Aleksandrs I apstiprindja Ministru Komitejas nolikumu ar
pievienotam Tieslietu ministra atseviskajam domam ,,Par gandarijuma noteikSanu TpaSniekiem par
vinu Ipasuma parpemsanu valsts Ipaéumé”.322 Ministru Komiteja bija izskatijusi Satiksmes celu
galvena direktora rakstu par tirgotaja atraitnes un vinas délam Konkovam piederosu dzirnavu uz
Okas upes pirkSanu ar mérki ierikot kugoSanai nepiecieSamo rezervuaru. Direktors uzskatija, ka
dzirnavas japarpem valsts TpaSuma kugoSanas nodroSinasanai, tac¢u Konkovi par savu ipaSumu
prasot nesamérigi augstu cenu. Ministru Komiteja noléma parnemt Konkovu 1pasumu Satiksmes
celu resora parzina un atbilsto$i vért§jumam izmaksat atlidzibu. Lai noverté€Sana biitu nevainojama
(bez06uona) un taisniga, ta bija veicama ipasai komisijai, kura $aja gadijuma sastavéja no Orlovas
civilgubernatora ka priekssédétaja un Cetriem locekliem: divus iec€la Satiksmes celu prieksSnieciba
un divus izvélgjas paSi 1paSnieki. Vertejums vispirms bija iesniedzams gubernatoram, talak
Satiksmes celu galvenajam direktoram, kurs, pievienojot savus apsveérumus, iesniedza to Ministru
Komiteja, lai vélak sanemtu imperatora apstiprinajumu.

Ministru komiteja, pamatojot Sadas kartibas piemé&rotibu, noradija, ka Krievijas likumos
visos gadijumos tiek atzita privatipaSuma neaizskaramiba, tomer esot bijusi un nakotn€ v&l var
rasties gadijumi, kuros privatipasums atsavinams kadai valsts vai sabiedriskai vajadzibai,
samaksajot TpaSniekam par to pienacigu atlidzibu. Tad€] Ministru Komiteja lidza imperatoru
Aleksandru I izdot pavéli par likumprojekta izstradi, kas noteiktu, kadam vajadzibam un kada veida
var tikt atnemts privatipaSums. Tostarp tika noradits, ka $ads likums nepiecieSams ne tikai nakotné
paredzamo gadijumu risinasanai un vienveidigas pieejas nodros§inasanai valdibas darba, bet art
privatpersonu pasargaSanai no nepareizas vai launpratigas valsts iestazu ricibas. Turklat sadi
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noteikumi pastavot arT citas valstis.

Sadam komitejas 1émumam nepicekrita Tieslietu ministrs, Kara ministrs un viceadmiralis
A.S. Sigkovs. Imperators Aleksandrs I, izskatot komitejas lémumu un pievienotas Tieslietu
ministra atseviskas domas, piekrita Tieslietu ministra viedoklim. Konkovu dzirnavu atsavinasanas
lieta imperators akcept€ja Ministru komitejas 1€mumu, tacu noraidija liigumu par atseviska
likumprojekta izstradi, kas regulétu kartibu, kada butu veicama ipaSumu piespiedu atsavinasana
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam. Paskaidrojot savu Iémumu, imperators noradija, ka

nesatricinamas ir visam kartam davatas un apstiprinatas tiesibas, $adi gadijumi neesot ikdienisko

322 Bricouaiime yTBepi/IeHHOE Monoxkenne Komurera MuHHCTPOBD. «O HAa3HAYEHHH BIAJENbLAMb YIOBIECTBOPECHHUS
3a 0TOMpaeMyI0 y HUXb Bb Ka3Hy coOCTBeHHOCTBY. I ITonH. coOp. 3ak. — T. XXX VII - Ne 28646.

323 Ekspropridcijas pamatprinicpi $aja laika bija ietverti vairaku Eiropas valstu normativajos tiesibu aktos, pieméram,
1789. gada Cilveka un pilsonu tiesibu deklaracija, 1794. gada Priisijas Vispargjas zemes tiesibas, Francijas 1804. gada
Code Civil un 1811. gada Austrijas civillikuma (ABGB). Savukart pirmais apkopojosais un visparigais ekspropriacijai
veltitais likums Eiropa bija Francijas 1810. gada 8. marta ekspropriacijas likums.
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lietu skaita, un velams, lai tadi rastos pec iespgjas retak. Ta ka sadi gadijumi lidzinas galgjas
nepiecieSamibas izraisitiem pasakumiem un ir uzskatami par arkart€jiem, par tiem jalemj
patvaldibas varai ar atseviskam pavélem. Sadu imperatora viedokli, nemot véra riipniecisko
revoliiciju (industrializaciju), kas noritgja Rietumeiropa un bija gaidama ar1 Krievija, nevar nosaukt
par apdomigu. Ceret uz ekspropriacijas lietu skaita samazinasanos, ka to vélak pieradija art prakse,
nebija talredzigi. Turklat visparigas ekspropriacijas kartibas noteikSana raditu lielaku tiesisko
droSibu. Proti, noteiktie privatipaSuma neaizskaramibas principa ierobezojumi biitu samerigi un
visiem vienlidzigi, jo likums tome@r ir stabilaks tiesiskas vienlidzibas garants neka imperatora

persona.

1830. gada 9. decembr1 imperators Nikolajs I apstiprinaja Ministru komitejas nolikumu

- v - - ey v 24 . .. _
,Par valsts ipa§uma parpemama privatipasuma novértésanu”.>** Lieta bija par 150 kvadratasu

zemes atsavinasanas cela buvniecibai atlidzinasanu kolégijas padomniekam?*

Osipovam. Osipovs
par celam atsavinato zemi pieprasija atlidzibu 10 000 rublu apmera, kuru Ministru Komiteja atzina
par parmerigi lielu un piedavaja noteikt atlidzibu 1200 rublu apméra. Nolikums noteica, ka par
iestades piedavato atlidzibas apmeru bija jasanem Tpasnieka atsauksme. Ja Ipasnieks noteiktajai
atlidzibai nepiekrit, veidojama komisija, kura sastavés no Sanktp&terburgas civilgubernatora ka
priek$sédetaja un cetriem locekliem: divus iecel Satiksmes celu prieksnieciba un divus izvélas pats
ipasSnieks. Talaka lietas virziba noteikta tada pati ka jau pieminétaja Konkovu dzirnavu
atsavinaSanas gadijuma. Tomér Osipova gadijuma ekspropriacijas kartiba tika ieviesta papildus
prasiba — pieprasit atsauksmi no IpaSnieka par Satiksmes celu resora piedavato atlidzibas summu.
Ja 1pasSnieks tai piekrit, summas izmaksai jasanem imperatora apstiprinadjums. Atsauksmes
pieprasiSanas meérkis visticamak bija darit paSniekam zinamu, ka piedavatd summa vairs nav
apspriezama (paaugstindma) un Ipasnieks var izvéleties, vai sanemt piedavato summu labpratigi vai
turpinat lietas virzibu, veicot novertésanu procediiru.

Sie atseviskie ekspropridcijas gadijumi kalpoja par pamatu pirmajam 1932. gada

ieviestajam visparigajam ekspropriacijas tiesiskajam reguléjumam Krievijas impé€rija.

3.2. Visparigais ekspropriacijas tiesiskais regulejums

Veicot Krievijas impeérija spéka esoSo civiltiesibu apkopoSanu, privatipaSuma

neaizskaramibas princips tika ietverts 1832. gada izdotaja Krievijas impérijas likumu kopojuma —

32411 TMonn. cobp. 3ak. — T. V - Ne 4173.

325 Saskana ar 1722. gada 24. janvarT apstiprinato Krievijas impérijas armijas, civilo un galma amatu pakapju tabulu jeb
t. s. Rangu tabulu ,kolégijas padomnieks” bija VI pakapes civila dienesta pakape, kas atbilda armijas pulkveza un
flotes kapteina I rangam. I ITosH. co6p. 3ak. — 1. VI - Ne 3890.
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Krievijas Civillikuma, kura 353. pants noteica: ,,Ta ka p&c vispargja likuma nevienam bez tiesas
nevar tikt atnemtas vipam piederosas tiesibas, jebkur§ ipasuma zaud€ums un personisks
aizskarums, no vienas puses, uzliek pienakumu, bet, no otras puses, rada tiesibas pieprasit
atlidzibu.”*?® Par §I tiesiska noteikuma avotiem tika noraditi daudz senaki tiesibu akti — 1716. gada
30. marta Kara ustavs (Ne 3006), 1720. gada 13. janvara Juras ustavs (Ne 3485) un 1787. gada
21. aprila manifests ,,Par divkaujam™ (Ne 16535).

Ekspropriacijas instititam Krievijas Civillikuma 1832.gada izdevuma tika veltiti tikai trTs
panti: 354., 355. un 356. p. Tie ieklauti Krievijas Civillikuma II gramatas ,,Visparigie noteikumi
par kartibu, kada iegiist un nostiprina TpaSuma tiesibas” II dalas ,Par dazadu uz ipaSumu
attiecinamu tiesibu esamibu un izplatibu” VI nodala ,Par tiesibam uz atlidzibu par nodarito
kait€jumu Ipasumam vai personiskiem aizskarumiem” (O npase so3nazpaxicoenus 3a yuepool no
umywecmeam u 3a obudwr auunsist).”>’ VI nodala bija iedalita tris apaksnodalas: ,,Par sabiedrisku
atlidzinajumu”, ,,Par privatu atlidzinajumu” un ,Par personiskiem aizskarumiem”. Sakot ar
1832. gada Krievijas Civillikuma izdevumu, ekspropriacijas institlits formali tika saistits ar
tiestbam uz zaudejumu atlidzibu (ka saistibas, kas izcelas uz likuma pamata), nevis ar vienu no
IpaSuma tiesibu izbeigSanas gadijumiem, ka tas bija Baltijas Vietgjo civillikumu kopojuma.
Ekspropriacijas institiits ir komplekss un saskaras ka ar lietu un saistibu tiesibam, ta ar publiskam
tiestbam valsts tiesibu izpratné. M. Venecianovs atbilstosi 19. gs. valdoSajam viedoklim tiesibas
prasit atlidzibu par atsavinato TpaSumu uzskatija par privattiesiska rakstura prasibu, kas pieskaitama
pie saistibu tiesibam.’*® Tadu galvenais elements ekspropriacijas institita ir attiecinams uz lietu
tiesibam, proti, IpaSuma tiesibu pareja no privatpersonas valstij. Tapec ar1 vairaki 19. gs. krievu
civilisti — N. L. Djuvernu'c'1329, K. N. Annenkovs®’, G.F. SerSepevics®' un V. L Sinaiskis®*
izvirzija t€zi, ka ekspropriacija péc bitibas ir viens no pasuma tiesibu izbeigSanas gadijumiem.
Diskusija Krievijas juristu vidii par to, vai ekspropriacija biitu ieklaujama saistibu tiesibu dala vai
pie lietu tiesibam, nav bijusi. Turklat Krievijas Civillikuma IV gramata, kas bija veltita saistibu

tiesibam, regul€ja tikai no ligumiem c€lusas saistibas. Proti, likuma tie$i netika formuléts, ka

326 Benermanos, M. Dkcnpornpualiys ¢ TOYKH 3peHUs rpaxkaaHckoro npasa. Kasans: Tumnorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 28.

327 Coamb 3aK0HOBB Poccuiickoil nMnepun, nopenennem [ocynaps Mmmepatopa Hukonas [1anoBHYa cOCaBICHHbII.
3akonsl ['pakmanckue m Mexesble. Yacte nepBas. CankrnerepOypr: Ilewatano B Tumorpadum II Otnenenus
Co06ctBennoit Ero Mmmneparopckaro Benmuectsa Kannensipun, 1832, c. 83-84.

32% Beneranos, M. DKCIIpONpHALUs ¢ TOUKH 3PEHHS FPaXIaHCKoro npasa. Kasaus: Tunorpadus MMmnepartopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 65.

329 Hiosepnya, H. JI. [locoOue Kb TeKIUAMB 1O TpakIaHCKOMY IpaBy. YacTs ocoberHas. Brimyck nepseiit. (IIpasa
BemHbI. [IpaBo aBTOpckoe u mpomeinuieHHoe). C.-IletepOypr: Tumorpadus M. M. CracroneBuya, 1899, c. 192.

330 Aunenxos, K. Crcrema pycckaro rpa/iaHckaro npasa. Bropoe u3jianue, mepecMOTpeHHOE i 10ToIHeHHoe. ToM
11. TIpaBa Beuinbis. C.-IlerepOypr: Tunorpadus M. M. Cracronesuya, 1900, c. 290.

331 [epmeneBny, I'. @. YuebHuK pycckaro rpaxkaanckaro mpasa. Bocemoe usnanue. C.-IlerepOypr: Usnanue bp.
bammaxkoseix, 1910, c. 310.

332 Cunaiickuii, B. U. Pycckoe rpaxiasckoe npaso. Beimyck 1. O61mas gacts. Belsoe mpaBo. ABTOpCKOE Tpago.

W3 nmanue BTOpOE, HCIpaBicHHOE U gononHeHHoe. Kuers: Tumo-Jlutorpadus «IIporpecey», 1917, c. 182.
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saistibas var€tu rasties arT uz kadiem citiem pamatiem, kaut gan no likuma teksta bija secinams
pret&jais. Semjons Pahmans (Cemén Buxenmwvesuu [laxman, 1825-1910), iztirzajot So jautajumu,
atsaucas uz K. A. Nevolinu (1806 — 1855), kur$ esot atzinis tikai divu veidu saistibu rasanas
pamatus: privatu gribu un likumu. S. Pahmans talak secinaja, ka delikts ka saistibu rasanas pamats
atseviski netika izdalits, jo jebkura neatlauta darbiba ir likuma parkapums, savukarttiesi likums
uzliek par pienakumu dot atlidzindjumu cietusajai personai.*>® Sada saistibu tiesibu izpratne un ar
to saistita Krievijas Civillikuma struktiira |ava izvairities no diskusijas, vai valstij vispar ir tiesibas
piespiedu karta atsavinat privatipaSumu, proti, vai ekspropriacija pati par sevi biitu vai nebitu
uzskatama par neatlautu darbibu. Pieméram, 17. gs. Holandg€ bija sastopams viedoklis, ka atlidziba
par piespiedu karta atsavinato TpaSumu nav maksajama, jo sabiedrisko vajadzibu apmierinasana
nav uzskatama par tiesibu parkapumu.®** Krievija 18. un 19. gs. vairs netika diskutéts, vai valstij ir
vai nav tiesibas piespiedu karta atsavinat IpaSumus un kadu meérku sasniegSanai tas biitu
pielaujams. Tapat bija skaidrs, ka Tpasniekam par atsavinato ipasumu pienakas atlidziba. Turklat, ta
ka saistibu tiesibu sadala regul€ja tikai no ligumiem radusas saistibas, ekspropriacijas reguléjums
tika ietverts paSuma tiesibu sadala lidzas citam tiesibam, kas izriet no ipaSuma aizskarumiem.
Krievijas Civillikuma 1832. gada izdevums noteica, ka gadijumos, kad privats nekustamais
Ipasums ir nepiecieSams sabiedriskam labumam vai lietos$anai, ta ipasniekam pieSkirama atbilstoSa
(npunuunoe) atlidziba (354. p.). Tatad likums noteica ekspropriacijas objekta ierobeZojumus, proti,
piespiedu atsavinasSanai valsts vai sabiedriskam vajadzibam var€ja paklaut tikai nekustamas lietas.
Tadgjadi par ekspropriacijas objektu tika atzitas tikai TpaSumtiesibas uz kadu zemes gabalu.’>
Vairaki juristi ir atzinus$i, ka ekspropriacija ka ipaSuma tiesibu atsavinaSana varétu tikt attiecinata
ar1 uz kustamam lietam, taCu parasti tas netiekot darits vairaku iemeslu d€l. Atsaucoties uz
K. Grinhutu, M. Venecianovs uzskatija, ka praksé kustamu lietu ekspropriacijai nebiitu nozimes, jo
Tpasnieks varétu So lietu iznicinat vai noslépt, izvairoties no piespiedu atsavinaSanas. Valstij
nepiecieSamo kustamu lietu iegtSana arkart€jos apstaklos nav uzskatama par ekspropriaciju, bet
gan izriet no valsts gal€jas nepiecieSamibas tiesibam (Notrecht). Par galgjas nepiecieSamibas
gadijumiem var€tu uzskatit maizes atsavinaSanu bada laika, zirgu atsavinaSanu armijas vajadzibam
vai lopu atsavinasanu méra laika. Kustamas lietas par ekspropriacijas objektu nav uzskatamas ar1
tapéc, ka tas bez jebkada zaud€éjuma nodariSanas pasakuma istenotajam var tikt atvietotas ar citam
tadas pat Skiras lietam. PriekSmeta neatvietojamibu vai absoliitu nepiecieSamibu var noradit tikai ta
atraSanas vieta, ka tas ir nekustamo Tpasumu gadijuma. Atsavinamas IpasSuma tiesibas ietver sevi

gan zemes virsmu, tai skaita arT augu segu (pieméram, mezus) un €kas, gan arT zemes slanus zem

333 [axman, C.B. McTopust kogudukamum rpaxaaHckoro mpasa. Mocksa: Usnatensctso «3epianoy, 2004, c. 496.

334 Bynkershoek, C. Questions of Pulic Law. Book II, Chapter XV. Pieejams: http://
http://www.lonang.com/exlibris/bynkershoek/bynk-215.htm [aplikots 20.12.2012.]

335 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875, S. 15.
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tas.”*® Lidzigi ar V. Rolands uzsver, ka ir neiesp&jami ekspropriét tikai zemes virsmu, jo vispargjie
tiesibu noteikumi paredz, ka Iidz ar Ipasuma tiesibam uz zemes virsmu pariet ari tiesibas uz zemes

= = 337
slaniem, kas atrodas zem tas.

Ekspropriacijai tika paklauti visi nekustamie TpaSumi neatkarigi no ta, kam tie pieder, tai
skaita ar1 valsts un baznicas Ipasumi. M. Venecianovs pareizi atzim&ja, ka valsts TpaSums
ekspropriacijai vargja tikt paklauts tadel, ka ne vienmer sabiedribai derigo pasakumu istenoja pati
valsts, 11dz ar to ne vienmér veidojas, atsevisku juristu par absurdu nosaukta, situacija, kura
piespiesana tika Tstenota valstij pasai pret sevi.”® Visbiezak $ados gadijumos ekspropriacija netika
izmantota, proti, valsts paSums tika nodots pasakuma Tstenotaja riciba uz kada cita tiesiska pamata
(piem@ram, nododot zemi koncesija, ka tas Krievijas impérija tika praktizets dzelzcelu gadijuma).
Baznicas TpaSumu atsavinasana vargja tikt apskatita no diviem aspektiem: ka tiesibu rikoties ar lietu
izpausmes akts (pardoSana, iekilasana, davinasSana, maina) vai ar1 ka privattiesibu ierobezojumus
vispargja labuma varda — ekspropriacija un sekularizacija. No Bizantijas impg€rijas parnemot
baznicu tiesibu avotus, ar1 Krievijas baznica nostiprindjas baznicas IpaSumu neaizskaramibas
princips, tacu §is princips paredzgja arT atkapes. Kops 15. gs. Krievija vairakkart tikusi istenota
baznicas TpaSumu sekularizacija, tacu 19. gs. baznicas zemju sekularizacija tika atlauta tikai valsts
vai sabiedrisko vajadzibu apmierinasanai. Atsavinasanas un atlidzibas noteikSanas kartiba tika
noteikta tada pati ki gadijumos, ja bija atsavingma valsts zeme.” Krievijas Civillikuma
1842. gada redakcijas 505. pants noteica, ka gadijumos, kuros valsts vai sabiedriskam labumam ir
nepiecieSsama baznicai piederosa zeme, atlidziba par atsavinato Ipasumu nosakama vispargja
kartiba.**

Attieciba uz 1pasniekam pienakosos atlidzibu janorada, ka tapat ka 1832. gada Krievijas
Civillikuma izdevuma ar1 vélakajas Krievijas Civillikuma 1842. gada (488. pants) un 1857. gada

redakcijas (575. pants)*!!

tika definéts, ka TpaSniekam par ekspropri€to ipaSumu pienakas atbilstosa
(npunuunoe) atlidziba. M. Venecianovs rakstija, ka saskana ar vispar€jo kartibu par nekustama

ipasuma piespiedu atsavinaSanu pienacas pilna un iepriek$€ja atlidziba (normoe u

336 Benermanos, M. Dkcnpornpualiys ¢ TOYKH 3peHUs rpaxkaaHckoro npasa. Kasans: Tumnorpadus Mmneparopckaro
VYuusepcurera, 1891, c. 44-45.; Grinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche
Universitiatsbuchhandlung), 1873, S. 73-74.

337 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875, S. 17.
3% Benenmanos, M. DKCHpONpHALUS ¢ TOUKH 3PEHHS PaXKIAHCKOro mpapa. Kasamw: Tumorpapus Mmmepatopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 47.

339 Briconxwuii, K. LlepkoBHO — MMYIIECTBEHHOE HPABO MO PYCCKOMY 3aKOHOJATENbCTBY. JKYpHAID IPaKIaHCKArO U
yranoBHaro mpasa. M3manme C-IlerepOyprckaro IOpmanmdeckaro OOmectBa. I'onp cemuammarteni. 1887. Kuura
nepsas. flarBaps. C.-IletepOypr: Tumorpadus IlpaButenscrByromaro Cenara, 1887, c. 108., 112., 124.

340 3aKoHbI I'paxxmanckue u MexeBbie. CBoab 3aKk0HOBH Poccuiickoit ummepnu, nosenenueM ['ocynaps Mmmeparopa
Huxomnas [TaBnoBuua cocanennsiii. M3nanue 1842. rona. Yacte neppas u Bropas. CankrnerepOypr: B Tunorpaduu
Broparo Otaenenust CoocrBenHoit Ero imneparopckaro Bennuectsa Kannensipun, 1842.

3! Zakomsr I'paxmanckue.CBogb 3aK0HOBB Poccniickoit ummepun. M3manne 1857 roma. Tom aecstsiit. Yacts I
CankrnerepOypr: B Tunorpaduu Broparo Otaenenns CobcrBennoit Ero Umneparopckaro BenmuectBa Kannenspuu,
1857, c. 111.
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npedsapumenvoe oznazpaxcoenue).”** Var piekrist M. Venecianova apgalvojumam, ka atlidzibai
bija jabiit ieprieks€jai, t. 1., valstij vai sabiedribai nepiecieSama pasakuma istenotajs atsavinato
ipasumu bija tiesigs parpemt tikai péc tam, kad tika piepemts [émums par atlidzibas apmeru.
Krievijas Civillikuma 1887. gada un vélakajas redakcija'ls343 tika lietots termins ,taisniga un
atbilstosa atlidziba” (cnpaseonusoe u npunuunoe), tatu nekas netika minéts par atlidzibas
pieskirSanu ,tai pat laika”. Domajams, sada atlidzibas formul€juma groziSana bija saistama ar
velmi izveidot pietickami elastigu tiesisko regul&jumu, jo 19. gs. otraja pus€ radas nepiecieSamiba
izn@muma karta atseviSkos gadijumos atteikties no iepriekS€jas atlidzibas principa par labu
tautsaimniecibas interes€m (seviski dzelzcela buivniecibas gadijumos), izmaksajot atlidzibu tikai
pec IpaSuma parnemsanas.

Stridigs bija ar1 jautdjums, vai likuma paredzeta atlidziba bija uzskatama par ,,pilnu”.
Tiesibu zinatn€ bija atzits, ka atlidzibas apmera noteikSanas pamatprincipa mérkis bija nodroSinat
atsavinatd nekustama ipaSuma ipasSniekam taddu mantisko stavokli, kads biitu Iidzvertigs vina

3 Publisko intere$u varda valsts varja prasit tikai konkréta

iepriek§€jam mantiskajam stavoklim.
Ipauma atsavina$anu, nevis privatpersonai piederosas mantas atnemsanu.’* Lidz ar to atlidzibai
bija jabiit identiskai ar starpibu starp personas mantisko stavokli pirms un péc nekustama Ipasuma
piespiedu atsavinasanas. Atlidzibai bija jabut ar1 pietiekamai, lai bijusais 1paSnieks ar tas palidzibu
spetu iegiit visas tas tiesibas un ienakumus, kas vipam tika atnemti ekspropriacijas rezultata
vispargja labuma varda. M. Venecianovs skaidroja: ,,Ja atlidziba nesasniedz $adu apméru un bijusa
1pasnieka mantiba tiek samazinata, vinam ir janes neattaisnojams upuris, no kura ir atbrivoti vina
lidzpilsoni.”**® V. Rolands uzsvéra, ka ar atsavinata pa§uma pilnas vértibas ierekinasanu atlidzibas
summa vien nepietiek, nepiecieSams atlidzinat ari tos zaudeéjumus, kas raditi bijuSajam Tpasniekam
ekspropriacijas rezultata.’*’ Lai arf Krievijas Civillikuma nebija noteikts, ka atlidzibas summa biitu

ierekinami ar1 ekspropriacijas rezultata nodaritie zaud€jumi, prakse tas tika darits. To apliecina ari

virkne Valsts padomes I€mumu, kuros noradits, ka novért€Sanas procesa atklatu zaud&umu

342 Benermanos, M. Dkcnpornpualiys ¢ TOYKH 3peHUs rpaxkaaHckoro npasa. Kasans: Tumnorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 29.

343 CBonb 3akoHOBB Poccuiickoit umnepun. U3nanue 1887. roma. Tom gecsareiit. Yacts [. 3akonsl I'paxknanckue.
CankrnerepOypr: B Tunorpaduu Broparo Otnenenus CobcrBennoit Ero Umneparopckaro BenmuectBa Kanuenspuu,
1887, c. 89.; Ilonueiii cBOAb 3aKOHOBB Poccuiickoit ummnepun. Bce 16 TOMOBBL co BceMHU OTHOCAUIMMCS Kb HUMbD
[MpomomkeHUAMU U Chb JOMONHUATENBHBIME y3akoHeHUsMH 10 1. Hos6ps 1910. roga. Kaura 2. Tomsr IX-XVI. C.-
[etepOyprs: Usnanne ropunndeckaro KHkHaro marasuHa M.1.3y0koBa moxs ¢upmoro ,,3axoHoBeneHue™, 1911, c.
828.

344 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875, S. 55.
3% Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. // Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben
von der juristischen Facultédt der Universitiat Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873,
S. 105.

346 Benermanos, M. Dkcnpornpuaiiys ¢ TOYKH 3peHUs rpakaaHckoro npasa. Kasanb: Tumnorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcurera, 1891, c. 76.

7 Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des Deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875, S. 55.
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novérsanas vai atlidzina$anas pienakums gulstas uz uznéméju (pasakuma istenotdju).’*® Lidz ar to

var secinat, ka Krievijas tiesibas bija paredzets pilnas atlidzibas princips.

Atbilstosi Krievijas Civillikuma 1932. gada redakcijai atlidzibas apméru noteica pats
1pasnieks. Atlidzibu vargja noteikt ka nauda, ta ari apmaina pret citu lidzvertigu ipasumu. Ja
ipasnieka noteikta atlidziba izraditos parmérigi augsta, tds apmeru noteica noverteéSanas cela
(355. p.). Likuma 356. pants noteica, kada kartiba veicama novérté$ana tiem 1paSumiem, kas pariet
Satiksmes celu resoram. Satiksmes celu resoram (sedomcmeo) pirms planoto darbu iesniegSanas
jaapzina buvei nepiecieSamie nekustamie Tpasumi un jaievac atsauksmes no to ipaSniekiem. P&c
tam, pamatojoties uz ievaktajam zipam, Satiksmes celu Galvena parvalde noteica atlidzibas
apméru, kadu uzskatija par pietickamu, un pazinoja to 1pasniekiem. Ja ipasnieki piedavatajam
piekrita, tas izmaksasanai bija jasanem imperatora atlauja. Bet, ja TpaSnieki pieprasija lielaku
atlidzibu, TpaSuma un jauno valsts buvju uzcelSanas rezultata nodarito zaud&jumu noveértéSanai
izveidojama 1paSa komisija. Par komisijas priekSseédétaju bija iecelams civilais gubernators.
Komisija sastavéja no cetriem locekliem, no kuriem divus iec€la Satiksmes celu priekSnieciba

(Hauanvcmso [lymeu Coobwenust), bet divus izvelgjas pats 1pasnieks.

Krievijas Civillikuma 1832. gada izdevuma ietvertais ekspropriacijas tiesiskais reguléjums
bija veidojies kazuistiski. Tas izskaidrojams ar imperatora konceptualo nostadni Krievijas imp&rijas
likumu kopojuma sastadiSana, proti, veidot to ka visu spéka esoSo likumu apkopojumu bez
grozijumu un papildinajumu izdariSanas. Turklat vismaz $aja gadijuma kazuistisku pieeju veicinaja
ar1 absoliita monarhija ka valsts forma. Valsts varas tiesibas visa to apjoma piedergja imperatoram.
Nebija parvaldes jomas, kas nebiitu paklauta vipa patvaldibai. Turklat paraléli likumdoSanas
tiestbam Krievijas impg@rija bija noteikti arT tadi jautajumi, kas pat ar likumu speku nedrikst&ja tikt
delegéti padotajam institiicijam, jo tie bija uzskatami par valsts virsvadibas biitiskiem atribGtiem.
Nemot veéra teritorialas virsvadibas principu un privatpersonu tiesibu ierobezoSanu, tiesibas uz

privatipauma atsavina$anu sabiedribas laba tika atzitas tikai augstakajai valsts varai.**’

3% Comb [efcTBYIOIMXD MOCTAHOBICHHH 00 OTUYKICHUH HEABIKHMBIXD HMYIIECTBD HA TOCYIAPCTBEHHYIO MM
00ILECTBEHHYI0 HaJJOOHOCTh ¥ O BO3HATPAKACHUH BIIAJICNIBIIEBh ITUXD UMYILECTBD, Chb U3JIOKEHUEMb PYKOBOJSIINXb
cyxnenuit ['ocynapcrBennaro Cosera. Mznanue [NocynapcrBennoi Kanuensipuu. C.-IletepOypr: ['ocynapcrBenHas
tunorpagus, 1905, c. 17.

3% I'panosckwit, A. JI. Hauama pycckoro rocyaapcrensoro npasa. Tom I. O rocymapcrsenHoM ycrpoucTse. Mocksa:
MsnarenscTBo ,,3epuano”, 2006, c.143.,148.-149.
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3.2.1. 1833. gada 7. junija ekspropriacijas likums

noteikumiem privatpersonam par valsts un sabiedriskam vajadzibam atsavinato Ipasumu”.’>’

Paveles ievada imperators Nikolajs I noradija, ka Iidz Sim nav bijis visparigu un pastavigu
noteikumu par atlidzibas pieSkirSanu privatpersonam par valsts vai sabiedriskam vajadzibam
atsavinatu Ipasumu, tade] Sadas lietas tikuSas risinatas dazadi. Lai noveérstu §1 apstakla d€] radusas
ne€rtibas, imperators, piekritot Valsts padomes uzskatam, nolemj noteikt visparigu kartibu privata
nekustama Tpasuma atsavinasanai valsts vai sabiedriskam vajadzibam. Tatad — tikai 12 gadus velak
imperatoram Nikolajam I nacas atzit sava priekSgajéja Aleksandra I viedokli par grozamu, jo,
piecaugot ekspropriacijas lietu skaitam, nepiecieSamiba péc plasaka tiesiska regulejuma Saja
jautajuma kluva arvien izteiktaka. Turklat par paraugu var€a kalpot ari Francija, kur péc

Napoleona I iniciativas jau 1810. gada 8. marta tika pienemts piespiedu atsavinasanas likums.

1833. gada likums sastavéja no 14 pantiem. Taja pirmo reizi kaut nedaudz, bet tika
konkretizéts valsts vai sabiedriska labuma jédziens, noradot arT tos pasakumus, kuru del bija
pielaujama ekspropriacija: sauszemes un tidens satiksmes celu ierikoSana, nepiecieSamu valsts un
sabiedrisko €ku biivéSana un lidzigas vajadzibas (1.p.). Lai ar likuma ietvertais uzskaitijums
nebija izsmeloss, tas defingja prakse biezak sastopamos gadijumus, kad radas nepiecieSamiba péc
privatipasuma piespiedu atsavinasanas. Specifiskakos gadijumos imperators pats vargja izlemt, vai
ieceretais pasakums atbilst valsts vai sabiedriska labuma jédzienam. Ja imperators piekrita, ka
attieciga pasakuma TistenoSanai nepiecieSams atsavinat personas privatipasumu, attiecigas
priekSniecibas uzdevums bija nodibinat sakarus ar 1pasnieku, lai noskaidrotu vina prasito cenu.
Sekojosi, nemot véra IpaSuma veértibu, noteikt savu cenu un iesniegt lietu talak imperatoram
izlemsanai (2. p.).

Likums, nosakot Tpasuma vertibai atbilstoSu cenu, noteica pienakumu vadities péc

vispargjiem Ipasuma novertéSanas noteikumiem (3. p.). Sie vispargjie noteikumi bija ietverti

pardod Tpasumus”.**" Uz ekspropriacijas lietam attiecinamie panti (100.-107.) noteica, ki veicama

Ipasuma novertésana publiskai pardosanai. NovertéSana bija balstita uz aprékiniem par ienakumiem

no atsavinama nekustama ipaSuma.

350 I/IMGHHI)II‘/II, IlaHHI)II‘/II CeHaTy ,,O npaBujiaxXb BO3HAIrpaXACHUA YaCTHBIXD JIMIb 3a UMYIICCTBA UXDb, OTXOAAIUA Ha
I'ocynapcrBenHoe uim obmectBenHoe ynorpedienue.” I ITonH. cobp. 3ak. — 1. VIII - Ne 6249.
3 I Monn. cobp. 3ak. — 1. VII - Ne 5464.
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Ja cena tika atzita par atbilstoSu IpaSuma vertibai, tika atlauta pirkuma liguma noslégsana.
Pirkuma cena bija samaksajama nekav€joties 1idz ar pirkuma slégsanu (4. p.). Ja prasita cena tika
atzita par nesamérigu, bija veicama 1pasuma noveértésana (5. p.).

1833. gada likums 1paSuma noveértéSanai paredz&ja vairakas atSkiribas salidzinajuma ar
iepriek§ veidotajam novértéSanas komisijam (6. p.). Pilsétas komisiju veidoja no pilsetas
novertétajiem (eopoockue yenoswuxu), un tas priek§sédetajs bija Kara generalgubernators
(galvaspilsétas) vai civilgubernators (gubernu pilsétas), vai policmeistars (aprinka pils€tas). Pilsétas
komisijas sastava ietilpa pilsétas galva (ja atsavinamais TpaSums piedergja tirgotaju vai sikpilsonu
(mewane) kartas personai vai personam bez noteiktas kartas piederibas (pasnouunysi)) vai aprinka
muizniecibas priekSnieks (ja atsavinamais TpaSums piederéja muizniekam) un gubernas arhitekts.
Likuma bija noteikts, ka tur, kur nav pils€tas galvas, vina vieta komisija apstiprinams vecakais no
rates locekliem. Savukart, ja nav aprinka priekSnieka, vina vieta lieckams aprinka tiesnesis, bet
arhitekta vieta — gubernas vai aprinka zemes mérnieks (3emzemepw). Aprinkos komisiju veidoja no
tuvako Iidzigo ipaSumu ipasniekiem, un tas priekSsedétajs bija aprinka prieksnieks vai aprinka
tiesnesis, ja pirma nebija. Komisijas sastava ietilpa viens loceklis no aprinka un viens no zemes

tiesas.

Tatad 1833. gada likums paredzgja diferencétu komisijas sastavu atkariba no ta, vai
IpaSums atradas pils€ta vai aprinki, un atkariba no Ipasnieka kartas piederibas. Tapat likums vairs
neparedzeja 1pasnieka tiesibas izv€leties komisijas loceklus. Atseviski biitu pétams jautajums, vai
parstavji no IpaSnieka kartas sekmigi aizstav€ja vina intereses. Tacu jebkura gadijuma Sadas
komisijas izveidoSana nozimgja to, ka jautajuma izlemSanu par atlidzibas apmeru pilniba tika
nodota administrativai varai, turklat administrativa kartiba, tadgjadi izslédzot iespgju tiesas cela
kontrol€t komisijas darbibas likumibu.

Komisijai, veicot TpaSuma noveért€Sanu, bija jaievero tie pasi visparigie noteikumi, kas
regul€ja 1pasSuma noveért€Sanu publiskai pardosanai. Tatad, viena un ta pati novertéSanas kartiba
tika attiecinata ka uz pasakuma Tstenotaju (attiecigo prieksniecibu), td uz So 1paso komisiju.
Jautajums — vai §ada gadijuma, ja novert€Sanas pamatprincipi ir noteikti vieni un tie pasi, ir
iesp&jams nonakt pie atSkirigas summas, un, ja ir, tad kapec? Proti, paSuma cenas noteikSana,
vadoties péc identiskiem noteikumiem, nedeva garantu pietickami objektiva novert€§juma
veikSanai, un gala lémums visticamak bija atkarigs no vertéSana iesaistitajam personam.

Likums paredz€ja, ka novert€Sana vienmer veicama pasa ipaSnieka, vina pilnvarotas
personas vai IpaSuma parvaldnieka klatbiitn€, un 1pasniekam tilit pat ir japazino novert€Sanas
rezultats. Papildus mutiskiem paskaidrojumiem IpaSniekam IpaSuma novért€jums bija jaizsniedz

rakstiski, par kuru vin$ astonu dienu laika vargja izteikt piezimes. Komisija savukart $1s piezimes
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izskatija, un, ja uzskatfja tds par pamatotam, var§ja veikt parvert€Sanu. P&c parvertéSanas
pabeigSanas vai péc izteikto piezimju noraidiSanas komisija argument€tu lémumu nosiitija talak uz
attiecigo ministriju vai Galveno parvaldi. Ja TpaSums atradas aprinki vai aprinka pilséta, komisijas
lemumam bija japievieno ari civilgubernatora viedoklis. P&c lietas izskatiSanas attiecigaja
ministrija vai parvaldé lieta bija iesniedzama Valsts padom&, no kurienes ta tika virzita
imperatoram apstiprinasanai.

Péc galiga lémuma pienemsanas no finansu resursiem, kas bija paredzeti attiecigajiem
darbiem, veértéSana noteikta atlidziba tiek izmaksata nekavejoties, papildus izmaksajot ar atlidzibas
piekto dalu ka zaud&jumu atlidzibu. Savukart IpaSums pargaja attiecigajam resoram, kas pasakumu
istenoja. Ja TpaSums bija apgriitinats ar valsts vai privatiem prasijumiem vai paradiem, atlidzibas
summa bija nosiitama gubernas valdei, lai ta to atdotu tam, kam p&c likuma pienakas.

Jau gadu velak likumdevéjam nacas sniegt skaidrojumus, kapec ipaSniekam biitu
pieskirama piektd dala no atlidzibas apméra ka zaudéjumu kompensacija.*>* Valsts padome sava
skaidrojuma par 1833. gada likuma 13. pantu,”> kuru 1834. gada 4. augusta apstiprindja imperators
Nikolajs I, noradija, ka $1 papildus summa lidz pat piektas dalas apméra pieSkirama tikai tajos
gadijumos, ja Ipasnieka prasita cena un noteikta atlidziba atSkiras. Tacu kop&ja izmaksajama
summa nekada gadijuma nedrikst parsniegt pasnieka pieprastto summu.

Tatad, jau no paSa sakuma veidojot ekspropriacijas tiesisko regul&jumu, bija skaidrs, ka
piespiedu atsavinaSanas gadijuma ipasniekam pienakas atlidziba, kas atbilstu TpaSuma vertibai, ka
ar1 taisnigums prasa, lai tiktu atlidzinati zaud&umi, kas ir saistiti ar So atsavinaSanas aktu. Tapat
sada regul@uma ievieSana norada uz to, ka Tpasnieka prasita cena biezi vien bija ievérojami lielaka
neka komisijas noteikta. Tiesibu zinatnes ietvaros nevar noteikt, vai So summu atskiribas bija
ekonomiski pamatotas. Jau pieminétaja Konkovu dzirnavu atsavinaSanas gadijjuma 1821. gada
imperators noradija, ka Tpasnieks, ,,izmantojot gadijumu, necienot vispargjo labumu, ptlas par
parmérigu cenu paturét dzirnavas sev”.”>" Likums nenoteica, péc kadiem kritérijiem ipasnickam
biitu javadas, nosakot savu cenu. Domajams, ka §is 1833. gada ieviestais pants par iesp&ju sanemt
papildus atlidzibu nerosinaja pasniekus nosaukt sapratigu un pamatotu summu, tadejadi izsledzot
iesp&ju sanemt papildus 20 procentus no komisijas noteiktas atlidzibas summas. Tapat papildus
atlidzibas par zaud€umiem apmeéra ierobezojums varéja nonakt pretruna ar pilnas atlidzibas
principu gadijumos, ja realie ekspropriacijas rezultata raditie zaud€jumi parsniedza piekto dalu no

ipaSuma vértibas. Istenais slepenpadomnieks Vasilijs Salovs noradija, ka §ada veida novérteSanas

352prakse ierobezot ekspropridcijas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzina$anas apméru bija arT citas Eiropas valstis.
Pieméram, Bavarijas ekspropriacijas likums paredzg&ja, ka $ada zaud€jumu atlidziba nevar parsniegt 30 % no Ipasuma
novertéjuma. Skat.: Layer, M. Principien des Enteignungsrechtes. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1902, S.
517.

353 11 Monn. cobp. 3ak. — 1. IX - Ne 7328.

34 I Monn. cobp. 3ak. — 1. XXXVII - Ne 28646.
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komisijas tika atbrivotas no pienakuma novertet nodaritos zaudéjumus un tam bija janosaka tikai
atsavinata 1pasuma vertiba. Savukart 1pasnieki nebija ieintereséti labpratigi vienoties par atlidzibas
apmeéru, jo tadejadi zaudgja jau ta ierobeZoto iesp&ju sanemt zaudgjumu atlidzibu.>>

Visi iepriekS aprakstitie tiesibu akti tika inkorporéti 1842. gada Krievijas Civillikuma
izdevuma,®® ka rezultatdi ekspropridcijas tiesiskaja reguléjuma bija vérojams tiesibu normu
kvantitativs ,,Jéciens” — ekspropriacijai veltito pantu skaits pieauga seSas reizes un tie bija jau 18
panti. Tika izstradata arvien detaliz€taka kartiba lietu virzibai ekspropriacijas gadijumos, ka art
sikak reguléta novertéSanas kartiba.

Novertésana bija veicama saskapa ar noteikumiem, kas attiecas uz Tpasumu publisku
pardoSanu (ietverti Krievijas Civillikuma VII gramata), nemot véra vietgjos apstaklus, piemeéram:
1) vai atsavinama zeme ir tieSi ta Ipasuma dala, kas dod ienakumus, vai ari, gluzi pret€ji, nenes

nekadus ienakumus, bet nozimé tikai kop€jas platibas samazinasanu;

2) vai zemes atsavina$ana nozimé tikai no $1 gabala giito ienakumu atnemsanu vai ar1 attieciga

gabala atnemsana samazina atlikuSas zemes ienesigumu vai padara to pat par nederigu;

3) vai no €kas tiek atsavinata tada dala, kas ir erti nodalama un tikai attiecigi samazina ienakumus,
val arl atsavinamas dalas nodaliSanai nepiecieSama visas €kas nojaukSana, ka ar1 — vai
atsavinasanai ir paklaujamas citas pie €kas pieskaitamas biives;

4) wvai atsavinama ¢ka dod patstavigus ienakumus (pieméram, dzivojama maja vai bodite) vai ari
ta uzskatama par galvenas €kas piederumu (pieméram, Skiinis vai pagrabs), kas tikai ietekme
kopgjos ienakumus;

5) vai zemes nes atseviskus ienakumus neatkarigi no €kam vai né.

Likuma (496. p.) ar1 bija formuléts, ka:

1) nosakot atlidzibu p&c Tpasuma ienesiguma, ierékina ienakumus no zemes un biivém;

2) novertgjot zemes un biivju dalas péc to ienesiguma, no atlidzibas attiecigi tiek atskaititi
izdevumi, kas saistiti ar atsavinamam zemes un buivju dalam;

3) gadijumos, kad nav iesp&jams noteikt ienakumus, novért€Sanas veicama péc vietjiem

apstakliem un labumiem.

3% Canos, B. B. Oruyx/eHHe HEIBIKAMON COOCTBEHHOCTH U TOCYIAPCTBEHHON WM 0BMmecTBeHHOM momb3sl. C.-
[MerepOypr: Tunorpadus M.M. Cractonesuua, 1902, c. 76.

336 Coamb 3aK0HOBB Poccuiickoit umnepuy, nosenenueM 'ocynaps Mmneparopa Hukonasa IlaBnoBuya cocaBieHHBIN.
3akonsl I'paxnanckue u Mexessie. Mznanue 1842. rona. Yacts nepsast u Bropas. CankrnerepOypr: B Tunorpaduun
Broparo Otnenenust CoocrBennoit Ero imnepatopckaro Bennuectsa Kannenspun, 1842.
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Krievijas Civillikuma 1857. gada redakcija®’ liela méra bija parpemts iepriek3gja —
1842. gada izdevuma regul€jums. Mainita bija pantu numeracija, izdariti papildinajumi attieciba uz
novértéSanas komisiju sastavu, ieklauta jauna tiesibu norma par atlidzibas apmeéra noteikSanas
kartibu, savukart divi panti papildinati ar piezimém (npumeuanue).

Novértesanas komisijas sastava galvaspilsétas bez jau iepriekSnoteiktajam amatpersonam
bija ieklaujams ari viet&ja apgabala Satiksmes celu parvaldes noteikts tehnikis (582. pants). Sis

jauns normativais akts (nolikums), kas regulgja celu biives parraudzibu gubernas un apgabalos.®®

Jauns noteikums bija ietverts attieciba arT uz kara resora un Galvenas Celu satiksmes un
publisko €ku parvaldes Tstenotajiem pasakumiem nepiecieSamo privatipaSumu aprakstiSanu un
noveértéSanu. AprakstiSana un noveérté€Sana bija veicama attieciga resora t.s. deputata (parstavja)
klatbiitn€, kura pienakums bija verot, vai noveértétaji rikojas pareizi, un likumparkapuma gadijuma
nekavgjoties zinot viet§jai priekSniecibai, ka ar1 tai institicijai, kas vinu iecglusi par deputatu.
Turklat deputatam savs viedoklis par noteikumu parkapumiem bija jaieklauj arT novertéSanas aktos.
Parbaudot deputata izteikto iebildumu pamatotibu, viet€jai priekSniecibai bija pienakums
nodroginat, lai komisija rikotos likumigi (583. p.). Sadas jaunas tiesibu normas ievie$ana liecina par
problémam nodros§inat noveértésanas komisiju darbibas likumibu jau 19. gs. pirmaja pusé, radot
iesp&ju izskerdet publiskos resursus, kas atveleti sabiedriski nozimigajam pasakumam.

Principiali jauns bija Krievijas Civillikuma 1857. gada redakcija ieklautais noteikums, ka
gadijumos, ja atlidzibas summa neparsniedz 3000 rublu un min&ta summa ir Sim mérkim asignéta,
ka ar1 1pasnieks ir piekritis noveértéSanas komisijas sniegtajam novert€jumam, lieta ir pabeidzama ar
ministru vai galveno parvaldnieku apstiprinajumu (589. p.). Visos pargjos gadijumos tika saglabata
agraka kartiba: lieta iesniedzama izskatiSanai Valsts padom& un péc tam imperatoram
apstiprinasanai. Analiz€jot So jauno noteikumu, janoskaidro, vai tiesibas noteikt atlidzibas apmeru
var€ja tikt delegCtas. Ka jau ieprieks§ noradits, tiesibas uz privatipasuma atsavinaSanu sabiedribas
laba tika atzitas tikai augstakajai valsts varai, tatad tiesibas lemt par ekspropriaciju bija imperatora
varas atribiits. STs tiesibas delegétas netika, jo lemumu par sabiedriskam pasakumam nepiecie$ama
Ipasuma atsavinasanu v&l arvien bija tiesigs pienemt tikai imperators. Tapat arT par atlidzibas
apmeéru $aja gadijuma imperators jau bija 1€mis, noteiktam meérkim asign€jot noteiktu naudas
summu. Strida neesamiba starp IpasSnieku un attiecigo resoru ka priekSnosacijums atlidzibas
apméra noteikSanas deleg€Sanai neskara arl imperatora tiesibas noteikt privatpersonu tiesibu

ierobezojumus. Tatad $1 jauna tiestbu norma bija pilniba saskanota ar esoSo tiesibu sist€ému.

37 Cpomb 3axoHOBB Poccumiickoii nmmepun. M3nanne 1857 roma. Tom necsrsii. Yacts 1. 3akomsl I'pakmaHckue.
CankrnerepOypr: B Tunorpaduu Broparo Otnenenus Cobcreennoit Ero Umneparopckaro Benuuecta Kannenspuu,
1857.

% 11 Monn. cobp. 3ak. — 1. XXIX - Ne 28405.
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Jauna tiestbu norma tika pienemta 1852. gada 28.janvari, kad imperators apstiprinaja
Valsts padomes uzskatu (umenue) ,,Par civilas parvaldes lietvedibas un sarakstes saisinasanu”.>’
Valsts padome $aja tiesibu akta versa visu ministru un galveno parvaldnieku uzmanibu uz to, ka
pakapeniska lietu skaita samazinaSana ir galvena labi iekartotas ministrijas pazime. Vinu
pienakums esot pastavigi meklet celus sarakstes mazinasanai vinu kompetencé esoSajas lietas, ka
ar1 riipéties, lai tas notiktu ar1 viniem padotajas parvaldes iestadés gubernas un apgabalos. Tapéc
Valsts padome bija izstradajusi un imperators apstiprinajis civilas parvaldes lietvedibu regul&joso
likumu un noteikumu grozijumu projektu. Tadgjadi tika méginats paaugstinat ari ekspropriaciju
regulgjoso tiesibu normu efektivitati. Krievija centraliz€tas parvaldes modelis ekspropriacijas
reguléjuma izpaudas ari tadgjadi, ka katra ekspropriacijas lieta imperatora akceptu bija
nepiecieSams sanemt divas reizes — vispirms lemjot, vai konkrétais TpaSums ir nepiecieSams kada
valstij vai sabiedribai nozimiga pasakuma istenoSanai, un péc tam lemjot par Tpasniekam
pienakosas atlidzibas apmeru. 19. gs gaita, it 1pasi 90. gados ekspropriacijas lietu skaits ievérojami
pieauga. Tacu I€émumus par visiem nepiecieSamajiem nekustamajiem TpaSumiem visa Krievijas
imperija pienéma tikai viena persona — imperators. Ka vélak, 1903. gada, sava zinojuma konstat&ja
Satiksmes celu ministrija, neizskatitas ekspropriacijas lietas uzkrajas, savukart atlidziba par jau
atnemto TpaSumu tika izmaksata tikai Cetrus Iidz piecus gadus velak. Turklat par laiku no Ipasuma
atsavinasanas lidz atlidzibas izmaksai 1paSniekam pienacas papildus 6% gada. Rezultata, videji
katra ekspropridcijas gadijuma izdevumi pieauga par 24-30%.°® Noliikd paaugstinat tiesibu
efektivitati jau 1852. gada galiga Iémuma pienemsana par atlidzibas apmeru atseviskos gadijumos
tika deleg€ta ministram vai galvenas parvaldes vaditajam. Tacu probléma ar parak ilgo lietvedibu
ekspropriacijas gadijumos tomér netika atrisinata.

1860., 1872. gada ekspropriacijas noteikumi tika papildinati ar seviskiem noteikumiem, kas
attiecas uz tiem nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanas gadijumiem, kas tika veikti dzelzcela
vajadzibam. Seviska ekspropriacijas kartiba tiks aplikota atseviska apakSnodala.

NepiecieSamiba peéc ekspropriacijas tiesiska reguléjuma grozijumiem un labojumiem tika
konstateta jau 1857. gada, kad bijusais Vina Augstibas Imperatora kancelejas (Coocmeennasn Eeo
HUmnepamopcroeo Benuuecmea xanyenapus) 11 nodalas galvenais parvaldnieks grafs Dmitrijs
N. Bludovs (1785-1864) Valsts padomé iesniedza jauna ekspropriacijas likuma projektu, kas ta ar1
netika apstiprinats. Izskatot atsevisku ekspropriacijas lietu, II nodala 1871. gada atkal pieversas
sabiedriskam labumam nepiecieSama TpaSuma atsavinasanas tiesiska reguléjuma parskatiSanai,

izdarija taja dazas praksei nepiecieSamas izmainas un iesniedza tas Valsts padomé izskatiSanai.

3911 Monu. cobp. 3ak. — 1. XXVII - Ne 25944,
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Tacu ari §is projekts netika apstiprinats likumdo$anas kartiba.*'

1874. gada imperators izveidoja
1pasu komisiju, par kuras priekSsedetaju tika noteikts valsts sekretars knazs Obolenskis. Komisija
izstradaja jaunu ekspropriacijas likuma projektu, kas 1887. gada pavasari tika izskatits Valsts

padomé, un jau 19. maija sanéma imperatora apstiprinajumu.>*

3.2.2. 1887. gada 19. maija ekspropriacijas likums

1887. gada 19. maija pienemtais likums par nekustama ipasSuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskam vajadzibam®® péc bitibas liela méra bija visu ieprieks izdoto normativo
aktu apkopojums ar atseviskiem jauniem papildinajumiem. Ekspropriacijas reguléjums tika
papildinats ar atpakalpirkuma tiesibam, kuras bijusais paSnieks vargja izlietot 10 gadu laika pec
IpaSuma atsavinasanas, ja iecerétais pasakums netika 1stenots vai ticis izbeigts. Pavisam jauna bija
tikai likuma tresa nodala ,,Par atlidzibu par Ipasumu pagaidu nodosanu lietoSana (ienemsanu) un
par lidzdalibas tiesibu noteikSanu svesa nekustama 1paSuma” (O sosracpadxicoenuu 3a pemeHHoe

3aHAmMue umMyuiecni6sv U 3da yvacniue 6 nol1b306AHUU YYIHCUMD HeOB8UNCUMbBIMD MMyW@CWZ(?OM’b).

Ar So likumu jauna redakcija tika izteikts Krievijas Civillikuma 575. pants, kas tagad
noteica: ,,Nekustamo TpaSumu piespiedu atsavinaSana, tapat ka Tislaiciga to ienemSana vai
lidzdalibas tiesibu noteikSanu tajos, kad tas nepiecieSams kadam valsts vai sabiedriskam labumam,
pielaujama ne citadi, ka tikai par taisnigu un atbilstoSu atlidzibu.” Tatad no likuma formul&juma,
pirmkart, bija iznemta norade uz ieprieks€ju atlidzibu, otrkart, tas papildinats ar jédzienu ,,taisniga
atlidziba”. Valsts padome vairakos savos lémumos noradija, ka ekspropriacija biitu istenojama tikai
galgjos gadijumos, kad nav iesp€jams citada veida Tstenot valsts vai sabiedriskajam labumam

_ - 364
paredz€to pasakumu.

Attieciba par Valsts padomes lémumu juridisko dabu, janorada, ka Valsts padomes 1émumi
var tikt uzskatiti par autentiskas tulkoSanas rezultatu. Saskana ar 1810. gada 1. janvart izdoto Valsts
padomes pamatlikumu III pantu neviens likums, nolikums vai 1@mums nevar staties speka bez

imperatora apstiprinajuma.*® S norma noteica Valsts padomes statusa pamatprincipu — pilniga

361 [Taxman, C. B. Ucropus xomudukanuy rpaxkaaHnckoro npasa. Mocksa: M3garenscTso ,,3epmano”, 2004, c. 500.

362 Benenmanos, M. DKcmponpuaryst ¢ TOYKHA 3peHHs rpaxkaaHckoro mpasa. Kaszans: Tumorpadus MmmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 30.-31.
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atkariba no imperatora.’®® Lidz ar to visi Valsts padomes l&émumi tika piepemti likumdo$anas
kartiba un to speka esamiba bija atkariga no likumdevgja, t.1., imperatora. Valsts padomes
pienemta un imperatora apstiprinata tiesibu akta individualais raksturs nedod pietieckamu pamatu
Sada akta sniegto interpretaciju uzskatit par kauzalu, jo tai ir tads pat speks ka likumam un ta

neattiecas tikai uz vienu konkrétu gadijumu.

Saskana ar 1887. gada likumu nekustamo Tpasuma piespiedu karta atsavinat vargja tikai ar
augstakas varas — imperatora atsevisku pavéli (576. p.). Lémumu projektus imperatoram vargja
iesniegt attiecigie ministri un galveno parvalzu vaditaji, vispirms iesniedzot tos Valsts padomei.*®’
Minétaja lémuma projektd bija japamato, kadu sabiedriski nozimigu pasakumu IstenoSanai
nepiecieSams piespiedu karta atsavinat vai ierobezot tiesibas uz konkréto nekustamo ipasumu. Ari,
ja tika prastta atkape no vispargjas piespiedu atsavinasanas kartibas, $ada nepiecieSamiba bija
japamato. Tatad ar So likumu tika pielauta iesp&ja, ka seviSka atsavinaSanas kartiba var tikt
piemérota ne tikai dzelzcela vajadzibam, bet ar1 jebkura cita situacija, ja vien tam ir pietickams
pamatojums.

Par valsts veélmi iegiit kadu privatipaSumu 1pasnieks vargja art uzzinat tikai pec imperatora
lémuma pienemsSanas par attieciga IpaSuma atsavinasanu. Atlidziba par atsavinato ipaSumu bija
nosakama nauda vai, labpratigi vienojoties, apmaina pret citu Iidzvertigu nekustamo Tpasumu
(578. p.). Ja Tpasnieks sp€ja vienoties ar valsts varas parstavjiem par atlidzibas apméru, likums
paredzgja, ka sléedzams pirkuma ligums (579. p.). Pret€ja gadijuma, tika turpinata ekspropriacijas
procediira — uzsakta atsavinama 1pasuma aprakstiSana un novertésana (onuce u oyenxa) (580. p.).

AprakstiSana lidzas novertéSanai bija pieminéta jau Krievijas Civillikuma 1857. gada
redakcija, tacu tikai $aja likuma pirmo reizi bija ietverta norma, kas noteica, ka aprakstiSanu veic
vietgjas policijas amatpersona divu vai tris liecinieku (no kaiminos esoSo Tpasnieku vidus)
klatbiitn€. Uz aprakstiSanu bija uzaicinams Tpasnieks vai vina pilnvarota persona, kuram tika likts
lerasties seSu ménesu laika kop$ pavéstes sanemsanas. Ja noteiktaja termina 1paSnieks neieradas,
aprakstiSana bija veicama bez vina klatbiitnes. Attieciba uz pasu aprakstiSanas kartibu likuma bija

ietverta norade uz civilprocesa nolikumu (581. p.). AprakstiSana bija nepiecieSama ar1 tadel, lai

366 pocemiickoe 3aKOHOJATENbCTBO X—XX BekoB. ToM 6. 3aKOHOMATENHCTBO MEPBOM TMOJNOBHHBI Beka XIX.
OTBETCTBEHHBI PENaKkTOp JOKTOp Ioypuaudeckux Hayk, npodeccop O.H.UucrsikoB. MockBa: HOpuauyeckas
nuteparypa, 1988, c. 82.

367 Galvenas parvaldes sava kompetencé un tiesibas tika pielidzinatas ministrijam un veidoja vienotu centralizétu valsts
administraciju. Skat.: I'pagockuii, A. Hayana pycckoro rocymapcteennoro mnpasa. Tom II. Opransr ynpasnenus. C.-
[etrepOypr: Tunorpadus M. CractoneBuya, 1876, § 127.; Cm.: O0mee yupexaenne MUHHCTEpPCTB, | TTomH. cobp. 3ak.
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vélak varétu veikt pareizu IpaSuma novértéSanu. IpaSuma veértéjumam bija jabiit balstitam uz

Tpasuma stavokli atsavinaSanas bridi, nevis, kada tas atradas novertésanas laika.>*®

Diezgan ieverojami tika grozits novert€Sanas komisijas sastavs un tas izveides principi.
Komisija bija veidojama attiecigaja aprinki (582.p.). Tas sastava ietilpa attieciga aprinka
muizniecibas vaditajs, aprinka policijas priekSnieks, vietjais miertiesnesis, viet€jas zemstes valdes
priekssédetajs vai loceklis un nodoklu inspektors. Ja atsavinatais Ipasums atradas pilséta, tad
zemstes valdes parstavja vieta komisijas sastava ietilpa pils€tas valdes vai domes parstavis. Baltijas
gubernas zemstes valdes parstavja vieta tika aicinats aprinka zemnieku iestazu parstavis (péc
analogijas tas var€tu biit pagasta valdes priek$seédétajs vai loceklis).

Novértésanas komisijas izveidoSana un novérté€Sanas procesa uzsaksSana neizslédza iesp€ju
vel arvien noslégt labpratigu vienoSanos par atlidzibas apméru. Senats noradijis, ka ar1 Saja
ekspropriacijas procediiras posma puses var slégt labpratigu vienoSanos, jo ekspropriacija, tai
skaita arT novert€Sanas procedira, ir Tstenojama tikai tad, ja nav iesp&jams panakt labpratigu
vienoSanos. Pret€ja gadijuma arT jau uzsakta ekspropriacijas procedira ir jaizbeidz. Savukart stridi,
kas rodas saistiba ari §adas labpratigas vienoanas izpildi, ir piekritigi tiesu instancém.*®’

Krievijas Civillikuma 584. pants noteica, ka novértéjums tiek veikts vai nu péc ipasuma
ienesiguma (no odoxoonocmu), vai pe€c viet§jam cenam un IpaSiem apstakliem, kuros TpaSums
atrodas (tikai izn€muma gadijuma, balstoties uz paSa ipaSnieka pieprasijumu, Ipasums vert&jams
pec ta ienesiguma). Tatad likums paredz&ja divas metodes, ar kuru palidzibu var noteikt IpaSuma
cenu. Turklat izmantojamas metodes izvele bija atstata paSa Ipasnieka zina. Novert€Sanas procesa
bija jaievero $adi noteikumi (584. p.):

1) par novertéSanas komisijas s@des norises laiku iesaistitas puses inform&amas ar pavéstes
palidzibu;

2) pus@m personigi vai ar pilnvarota parstavja starpniecibu bija tiesibas ka rakstiski, ta mutiski
sniegt novertéSanas komisijai skaidrojumus;

3) pusu neierasanas uz komisijas sédi neapturgja novertésanas gaitu;

4) komisijai bija tiesibas pieaicinat ekspertus tehnisku jautajumu noskaidroSanai un norikot vienu

vai vairakus loceklus apkartnes apskatei un apkartgjo lauzu aptaujasanai;®”’

368 Canos, B. B. OtuyxneHue HeOBIKAMOW COOCTBEHHOCTH JUIS TOCYNAPCTBEHHOHM WM OOIIECTBEHHOW IMONB3HL. C.-
[MerepOypr: Tunorpadus M. M. CractoneBuua, 1902, c. 33.

369 Jemo obmectBa 3akaBka3koit x.1., 1888. r. Ne 51 // I'paknanckas npaktuka Kaccanmonnaro Cenara 3a 1885-1892
rogsl. C.-Ilerepbypr: Tunorpadus [IpasurenscrByromaro Cenata, 1892, c. 24, 417.-420.

370 K oment&jot $o tiesibu normu, Valsts padome sava 1892. gada lémuma Nr. 73 uzsvéra, ka ekspropriacijas gadijuma
nav piemérojams Civilprocesa nolikuma 367 .panta noteikums, jo tiesnesis nekada gadijuma pats nevac pieradijumus
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5) Ipasuma novert€Sana péc ienesiguma tick veikta p&c ipasSnieka pieprasijuma, pamatojoties uz
vina sniegtajam zinam un datiem, kurus komisija atzinusi par ticamiem. Saja gadijuma Ipaguma
cena nosakama vidgjo tiro ienakumu, kapitaliz€jot ar 5% par pédgjiem 5 gadiem pirms
novertésanas;

6) atsavinot dalu no nekustama Ipasuma, atlidzibas apméra jaieskaita ne tikai §1s atsavinamas
dalas cena, bet arT summa, par kadu kritisies Ipasuma atlikusas dalas veértiba péc piespiedu

atsavinasanas;

7) novertgjot nekustamo Tpasumu, vera nav nemams IpaSuma vertibas pieaugums, kas ir atkarigs
no ta pasakuma, kuram $o Ipasumu atsavina,

8) 1pasnieks var prasit TpaSuma atsavinaSanu pilna apméra, ja neatsavinata zemes dala klast
Tpasniekam nederiga;

9) neatkarigi no noveértéSanas procesa gaitas, iestade, kuras vajadziba ipaSumu atsavina, uz sava
rékina noraditajas vietas iertko un uztur tiltus, celus, aizsprostus, parbrauktuves u. tml. buves,
kuru ierikoSana ir nepiecieSama, lai likvidétu zaud€jumus un neértibas, kas var rasties, 1stenojot

pasakumus, kuru dg] tiek veikta atsavinasana;

Pieméram, Valsts padome savos léemumos noradijusi, — ja péc dzelzcela ierikoSanas
ipasnieks vairs nevar noklit sava lauka, pasakuma veicgjam jaieriko celS. Ja lopiem ir bistami
ganities dzelzcela linijas mala, pasakuma Tstenotdjam var likt ierikot s€tu atsavinataja zemes
gabala. Turklat, ja pasakuma veicgjs tiek atbrivots no pienakuma noveérst zaudéjumus un neértibas,
kas ir raditas Tpasnickam, tas var ietekmét IpasSniekam pienakosas atlidzibas apméru. Skaidrojot
minéta punkta saturu, Valsts padome vairakkart uzsveéra, ka tas attiecas uz visiem novertéSanas
gaita atklatajiem zaud@umiem, kas nodariti ekspropriacijas rezultata. Attiecigi uznémé&jam bija

. - . v _ - . _ - - =, 371
pienakums vai nu $os zaudgjumus novérst, vai arf atlidzinat;’’

10)par visam savam darbibam komisija sastada protokolu, kura tiek noradits pamatojums
novértéSanas veida izvélei, ka ar1 ieklauti visi dati, ar kuriem pamatota IpaSuma vértiba un
atlidzibas apmers;

11)komisija pienem Il€mumu ar balsu vairakumu. Ja balsis sadalas lidzigi, komisijas

priekSseédétajam ir izSkirosa balss;

OTYY>KICHUH HEBI)KUMBIXh UMYIIECTBD Ha FOCYAAPCTBEHHYIO WM OOIIECTBEHHYIO HaZlOOHOCTh U O BO3HATPAXKICHUU
BIIAJICTBbLIEBD 3THXD MMYILIECTBB, Cb M3JI0XKEHHEMDb PYKOBOISALIMXD cyxkaeHHH ['ocynapcrBeHnaro Cosera. M3nanne
I'ocynapcreennoit Kanrnenspuu. C.-ITetepOypr: ['ocynapcteennas tunorpadus, 1905, c. 9.-10.

7' CBoxb AEHCTBYIONNXD IOCTAHOB/ICHUH 00B OTUYXICHHHM HEIBHKHMBIXH MMYIIECTBD HA TOCYJAPCTBEHHYIO HIIA
00ILECTBEHHYIO HaJJOOHOCTh M O BO3HATPAKACHUH BIIAJIENIBIIEBh ITUXD UMYILECTBD, Chb U3JIOKECHUEMb PYKOBOJSIINXb
cyxnenunit ['ocymapcrBennaro Cosera. Mznanue [NocynapcrBennoit Kannenspun. C.-IletepOypr: I'ocynapcrennas
tunorpagust, 1905, c. 16.-17.
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12) komisijas l@mums tiek nolasits, klatesot iesaistitajam pusém, savukart klat neesoSajiem tiek
nosiitita [éemuma kopija.

Viens no bitiskakajiem trokumiem $ajos noteikumos bija iztriikstosa kartiba, kada novertet
IpaSniekam nodaritos zaud&umus. Tiesibu zinatn€ jau bija nostiprinajies uzskats, ka atlidziba
sastav no diviem elementiem: 1) atsavinamas lietas vertibas un 2) ekspropriacijas rezultata nodarito
zaudgjumu atlidzibas.>”* Novértésanas komisijas biei vien ieteikusas ipasniekiem vérsties tiesd
zaud&jumu apméra noteikSanai, atsaucoties uz Krievijas Imperijas likumu kopojuma XVI sgjuma II
dalas (3akonvt 0 Cyoonpouszeoocmee I pasxcoanckomsv) 453. pantu, kas cietusajiem pieskir tiesibas
versties tiesa par privatam TpaSumam valsts vai sabiedrisku darbu rezultata nodaritiem
zaudgjumiem. Valsts padome tadgjadi noradija, ka visas lietas par nekustama paSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam tiek izlemtas administrativa kartitba. Savukart
minétais civilprocesualais noteikums attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kuros zaud€jums nodarits
tadiem privatipasumiem, uz kuriem piespiedu atsavinaSana vispar netika attiecinata, vai ari, ja

1" Tztrikstot

IpaSumam raditais zaud&jums radies citu, ar ekspropriaciju nesaistitu apstaklu dé
pietickami skaidram visparigam tiesiskam reguléjumam, jautajumi par zaud&umu atlidzibu bija
jarisina konkrétu lietu ietvaros, tapéc Valsts padomei savos [€émumos vairakkart nacas uzvert, ka
ekspropriacijas rezultata nodarito zaudéjumu apmers ir nosakams tada pat kartiba, kada nosakama

atlidziba par atsavinato ipasumu, tatad — administrativa kartiba.>”*

1887. gada likums pagarindja terminu, kada 1pasnieks var iesniegt iebildumus un piezimes
par komisijas veikto TpaSuma novert§jumu. Agrako astonu dienu vieta tika noteikts divu nedélu
termins$ (585. p.). Tadejadi 1pasniekiem tika dota iesp&ja sniegt pietickami pamatotus iebildumus,
tacu vienlaikus tika pagarinats kopgjais lietas virzibas laiks.

Komisija izskatija iebildumus un piezimes, un, ja uzskatija tos par pamatotiem, var&ja veikt
parverté€Sanu. Jebkura gadijuma komisijai bija japamato, kap&c ta nolémusi veikt parvertésanu vai
atstajusi sakotn€jo novertegjumu negrozitu (586.p.) P&c novertéSanas pabeigSanas lieta tika
iesniegta viet€jam gubernatoram, kurs tai pievienoja savu viedokli, un talak ekspropriacijas lieta
tika nodota attiecigai ministrijai vai galvenajai parvaldei (587. p.). Galigais [émums par atlidzibas

apméru piekrita imperatora ieskatam, iznemot tos gadijumus, kad atlidzibas summa neparsniedza

372 Benenuanos, M. DKcmponpuaryst ¢ TOYKHA 3peHHs rpaxkaaHckoro mpasa. Kaszans: Tumorpadus MmmepaTopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 83.

373 Canos, B. B. Oruyx/IeHie HEABIKAMONH COOCTBEHHOCTH JUISl TOCYIAPCTBEHHON WM OBMIeCTBEHHOM momb3bl. C.-
[MerepOypr: Tunorpadus M.M. Cractonesuua, 1902, c. 77.

3 Coxs JEUCTBYIOIINXD ITOCTAHOBJICHUH 00B OTUYXJIEHUU HEIBIKUMBIXDh MMYILIECTBH Ha TOCYIAPCTBEHHYIO WIIU
O6U.leCTBeHHyIO Ha[lO6HOCTb 1 0 BOBHArpaXaA€HUM BJIAJCIIBLCBD 3TUXD UMYUICCTBD, Cb U3JIOKCHUEMD PYKOBOJAIIUXD
cyxnenunit ['ocymapcrBennaro Cosera. Mznanue [NocynapcrBennoit Kannenspun. C.-IletepOypr: I'ocynapcrennas
tunorpagus, 1905, c. 17.
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tris tiikstoSus rublu un Ipasnieks vai pasakuma stenotajs nebija c€lusi iebildumus pret novert§jumu
, tad galigo lemumu pienéma attiecigais ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs (588.p.).

Krievija netika parnemta Francija, Prasija, Saksija un Belgija pastavéjusi kartiba, kas
paredzgja stridus par atlidzibas apméra noteikanu risindt tiesa.’”” Valsts padome noradija, ka
Krievijas Civillikuma noteikta kartiba pilniba garanté taisnigu [@mumu pienemsSanu. Taisnigumu
garantgjot gan ieintereséto pusu piedaliSanas noveértéSanas procesa, gan vairakas administrativas
institlicijas, kas iesaistitas lémumu pienemSanas procesa (sakot ar viet§jam novertésanas
komisijam, gubernatora, ministrijam un lidz pat Valsts padomei), ka ar1 fakts, ka katrs [émums
stajas speka tikai péc imperatora apstiprinajuma sanemsanas.”’°

Krievijas Civillikuma vairs nebija paredzeéta papildus atlidziba Iidz pat 1/5 apméra no
komisijas noteiktas cenas, ta vieta bija ieklauts jauns noteikums, ka papildus komisijas noteiktajai
atlidzibai 1pasniekam pienakas seSi procenti gada par laiku no TpaSuma ienemsanas lidz atlidzibas

izmaksas dienai (589. p.).

1887. gada likuma pirmo reizi bija noteiktas ari atpakalpirkuma tiesibas ekspropriacijas
gadijuma (590. p.). Krievijas Civillikuma 590. pants noteica: ,,JJa pasakums nenotika vai tika
partraukts, un rezultata tika nolemts atsavinato nekustama ipasuma dalu ka nevajadzigu pardot,
1pasniekam tiek pieskirtas $adas tiesibas: 1) 10 gadu laika péc atsavinasanas dienas tiesibas izpirkt
Ipasumu, atmaksajot sanemto atlidzibu; 2) pec 10 gadu termina izbeigSanas iegiist priekSrocibas
tiesibas nopirkt to par tadu summu, kas, nepanakot labpratigu vienoSanos, tiek noteikta jaunas
novertésanas cela péc piespiedu atsavinasanai paredzetajiem noteikumiem. Par paredzamo gabalu
pardosanu tiek pazinots publikacija Gubernu Zinotaja un Valdibas Veéstnesi. Papildus tam 1pasnieki
tiek informéti ar pavésti, kurd noradita pardodama gabala cena un noteikts ménesi ilgs termins

atsauksmes sniegSanai (591. p.).

1887. gada likums uzradija nakamo tiestbu normu kvantitativo ,,I€cienu”: $aja likuma
ekspropriacijai bija paredzeti jau 34 panti. Tacu prakse pieradija, ka reguléjums vél arvien bija
atzistams par nepilnigu. Neskatoties uz to, ka likuma ietvertais reguléjums bija kluvis plasaks, vl
arvien nebija noteikts, kada termina ir japabeidz noveért€Sana un kuru komisijas loceklu
piedalisanas komisijas sédés biitu obligati nepiecieama. Saja sakara V. Salovs ieteica likuma
ieklaut noteikumu, ka komisijas sédes var notikt tikai tad, ja taja piedalas arT tiesu varas parstavis,

jo novertésanas procesa loti biezi risinami arT juridiski jautajumi. Sads noteikums ticis apspriests

375 Kpatkuii 0630p HHOCTPAHHBIX 3aKOHOIATEIBCTB IO BONPOCY 06 oTdyskaeHuu. B.v.: b. i., b. g., c. 28.-29.

376 TIpencrasiaenne Munncreperso ITyTeii coobmenust 1903. r. TTo NPOEKTY HOBBIX MPABHI O BO3HATPAKICHHM: a) 3a
NPUHYANTEIBHOE OTUYX/ICHHE HEABMKMMHX HMMYILECTB, BDEMEHHOE 3aHSITHE WX M YCTAHOBJICHHE IpaBa y4acTHs B
oJib3BaHue nMu; 0) 3a yOBITKH, MPUYMHEHHBIE IPU M3bIcKaHMsIX.B. v.: b. i., 1903, c. 2.
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ari 20. gs. sakuma kopa ar citiem iesp&jamiem grozijumiem ekspropriacijas likuma.>”” Noteikums
par tiesu varas parstavju obligatu piedaliSanos komisijas séd€s ta ar1 netika pienemts likumdoSanas
kartiba. Tacu Valsts padome 1901. gada kada sava lémuma noradija, ka, lai arT komisijas sédes ir
lemttiesigas, ja tajas piedalijas vismaz tris komisijas locekli, tiesu resora parstavja piedaliSanas
s€dges ,,ir visnota] vélama”, jo novert€Sanas process ir saistits ar1 ar juridisku jautajumu risinasanu
un tam ir tiesa izskatamas lietas raksturs.’”® V. Salova uzskatiem $aja jautajuma var pilniba
piekrist. Nemot véra to, ka novértésanas komisijas lémumus nevargja apstridét ne tiesa, ne ar1 kada
cita augstak stavoSa parvaldes iestade, likumdevéjam vajadzgja izstradat detalizétaku nekustama
Ipasuma novertésanas procesa reguléjumu, samazinot iesp&jamo patvalu no novert€sanas komisiju

puses, tadgjadi 1pasSnieks varétu sekmigak aizstavet savas tiesibas.

Atbildibas un kontroles mehanisma neesamiba negativa veida atsaucas uz ekspropriacijas
tiesiska reguléjuma efektivitati. NovertéSanas komisijas locekliem par nepamatotu IpaSuma
novertéSanu un neadekvatas atlidzibas noteikSanu nebija paredzetas nekadas sankcijas. Satiksmes
celu ministrija secindja, ka prakse tiesibu norma, kas paredzgja taisnigu un atbilstoSu atlidzibu, ne
vienmér 1stenojas, jo noveértésanas komisijas bija noteikuSas gan atlidzibu zem patiesas Tpasuma
vertibas, gan pat vél biezak tadu atlidzibu, kas to ievérojami parsniedz. Satiksmes celu ministrijai
un Valsts padomei vairakkart esot nacies mainit novertéSanas komisijas noteikto atlidzibas apmeéru,
lai tas biitu taisnigs un atbilstoSs. Pieméram, kada gadijuma komisija bija noteikusi atlidzibu
110 325 rublu, bet Valsts padome to pazeminaja lidz 59 000, vai arT komisija noteikusi 144 000,
bet Valsts padome tikai 3 746. Bijusi art vairaki pret&ji gadijumi, kad atlidziba tikusi paaugstinata,
piem&ram, no 7 500 lidz 11 000 vai no 2 200 Iidz 3 000 rublu. Komisijas arT biezi ignorgjusas
likuma prasibas, nepiemérojot nevienu no novértésanas metodém, atlidzibas apméru pamatojot ar
savu personigo viedokli. Biezi izvélétas noveértéSanas metodes tikusas pielietotas neatbilstosi to
jegai. Piem&ram, ja ekspropriacijas rezultata zemes gabals sadalits dalas un, dzenot govis uz
slaukSanu tam jagaida, kamér garam pabrauc vilciens, tiek pienemts, ka govis, $adi gaidot, zaudes
dalu piena, tapéc Sis zaud@jums tiek kapitaliz€ts un ieklauts atlidzibas summa. Tapat komisijas,
nosakot atlidzibu, biezi vien nenoskira ar atsavinaSanu jau nodaritos zaud&jumus no tikai prieksa

stavosiem un, visbeidzot, no tikai varbiitéjiem zaudejumiem.*”

377 Canos, B. B. OtuyxneHue HeOBIKAMOW COOCTBEHHOCTH JUIS TOCYNAPCTBEHHOHM WM OOIIECTBEHHOW IMONB3HL. C.-
[MerepOypr: Tunorpadus M.M. Cractonesuua, 1902, c. 55.

378 CBomb [eHCTBYIOMMXD MOCTAHOBICHHH 00h OTUYKICHUH HEIBIKHMBIXD HMYIIECTBD HA TOCYIAPCTBEHHYIO MM
0O0IIECTBEHHYIO HaJOOHOCTh M O BO3HATPAKACHUM BIIAJIENIBIIEB ITUXD UMYILECTBD, Chb U3JIOKCHUEMb PYKOBOASAIINXD
cyxnenunit ['ocynapcrBennaro Cosera. Mznanue [NocynapcrBennoi Kanunensipuu. C.-IletepOypr: ['ocynapcrenHas
tunorpadwus, 1905, c. 8.

379 IpencraBnenne Munuctepcra myteil coodmerus 1903r. 1o mpoekTy HOBBIX MPABUIb O BO3HATPAXKICHHUM: a) 3a
NPUHYANTEIBHOE OTUYKACHHE HEIBI)KUMBIX UMYILECTBb, BpEMEHHOE 3aHATHE UXb M YCTAHOBIICHHE TIpaBa y4acTHsl Bb
MOJI30BaHKe UMH; 0) 3a yObITKH, IPUYMHEHHBIEC ITPX M3bICKaHUIXb./KoppekTypHsIi 5k3./ B. v.: b. 1., 1903, c. 16.-20.
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1903. gada 5. maija imperators Nikolajs II ka pagaidu pasakumu lidz laikam, kad tiks
parskatiti piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam regul€&joSie normativie akti,
apstiprinaja Valsts padomes 1@émumu ,,Par grozijumiem spéka esoSajos likumos par TpaSumu
atsavinasanas valsts vai sabiedribas vajadzibam kartibu un par tpasnieku atlidzinasanu”.** Likuma
grozijumi paplaSindja ministru kompetenci. Galigo [émumu par atlidzibas apméru vargja pienemt
ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs neatkarigi no atlidzibas summas, ja vien tas izmaksai
nebija nepiecieSams sevisks kredits un ja Ipasnieks un pasakuma istenotajs necé€la iebildumus par
komisijas noteikto IpaSuma novertgjumu.

Ekspropriacijas tiesiska institiita vesturiskaja attistiba seviski atzim&jams 1906. gada 23.
aprilis, kad Krievijas imperators Nikolajs II apstiprindja Valsts Pamatlikumus (OcrosHbie
Tocydapemeennvie 3axonsi), kas uzskatami par pirmo Krievijas impérijas konstiticiju.*® Krievija
no absoliitas monarhijas tika parveidota par konstitucionalu monarhiju.*®* Valsts pamatlikumu
ceturtaja panta tika noteikts, ka Viskrievijas imperatoram pieder augstaka patvaldibas vara
(Mmnepamopy  Bcepoccuiickomy — npunaonexcum  Bepxoenas — CamooepiicasHas — 61acmy).
Salidzinajuma ar ieprieks€jo Valsts pamatlikumu redakcijas pirmo pantu, kas noteica, ka
Viskrievijas imperators ir patvaldniecisks un neierobezots monarhs (Xmnepamopv Bcepoccuiickuii
ecmb Monapxs camodepoicagnoiii u Heoepanuuennbiil),”> pamatlikums vairs neparedzéja, ka
monarha vara ir neierobezota. Likumdevé&jvara tika pieSkirta imperatoram kopa ar divpalatu
parlamentu — Valsts padomi ka aug$palatu un Valsts domi ka tautas veletu parstavju palatu. Jebkurs
likums vispirms bija jaatbalsta abas min&tajas institiicijas un tikai tad jaapstiprina imperatoram.

Valsts Pamatlikumos tika formul@tas pilsonu tiesibas un brivibas, pirmo reizi pamatlikumos
ietverot nodalu ar nosaukumu ,,Par Krievijas pavalstnieku tiestbam un pienakumiem” (O npasax u
00s13aHHOCMAX pocculickux noodaunsix). Lidzas citam pilsoniskam un politiskam pamattiesibam
mingtais normativais akts paredz€ja TpaSuma neaizskaramibu un noteica, ka nekustama Tpasuma
piespiedu atsavinasana, kad tas nepiecieSams valsts vai sabiedriskam labumam, pielaujama tikai

pret taisnigu un atbilstosu atlidzibu.

330 T11 Tomn. cobp. 3ak. — . XXIII - Ne 22905.

#! Bricouaitme yTBepieHHbie OcHOBHBIE I'ocynapcTBennbie 3akoHbl. ITomH. cobp. 3ak. — . XXVI - Ne 27805.;
CBomp 3akoHOBB Poccuiickoii ummepnu. [lomHBIH TekcTh BCexb 16 TOMOBB, COTJIACOBAHHBIN Ch IOCICAHUMHU
MPOJIOJKCHUSAMH, ITOCTAHOBJICHUSIMH, U3JaHHBIMH Bb Topsiake cT. 87 3ak. OcH., ¥ MO3AHEHINNMH y3aKOHEHUsIMUA. Bb
nsTH Kauraxb. Kaura nepsast. Tomer I- 11T, C-IletepOyprs: Pycckoe Kxnmxnoe ToBapumiectso ,,Jesrens”, 1912.

%2 Ucaes, U. A. Uctopust rocyaapctsa i npasa Poccnn. Yuebuuk. Tpetbe u3aanue, nepepaboTaHHOE U JOTOTHEHHOE.
Mocksa: FOpucts, 2004, c. 502.

3% CBoam 3axoHOBB Poccuiickoit umnepuy, nosenenueM 'ocynaps Mmneparopa Hukonasa IlaBnoBuya cocaBieHHBIN.
Wznanme 1842. roma. Yacte nepBas. OCHOBHBIE 3aKOHBI M YUPEXIEHHs rocynapcTBeHHbI. CaHkTrerepOypr: B
Tunorpagun Broparo Otnenenust CodcrBenHoit Ero Umneparopekaro Benndectsa Kanuensipun, 1842.
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«35. Cobcmeennocmov nenpuxocrHosenna. llpunyoumenvroe omuysicoenue HeOSUINCUMBIX UMYUWECm8, Ko2od

cue HeobX00UMO 0/l Kaxou — Iubo 20Cy0apCmeEeHHol Uil 00uWecmeeHHOL NoIb3bl, 0ONYCKAemcs He uHaue, KaK 3d

384
cnpaeedﬂueoe u npuiudHoe 303HazpaofcdeHue.»

Lai ar1 Valsts Pamatlikumos ietvertais formul&jums bija identisks Krievijas Civillikuma
575. pantam, tas 1IpaSuma neaizskaramibas principu un ekspropriacijas klauzulu pacé€la
konstitucionala Itmen.

Lidz Pirmajam pasaules karam jauns ekspropriacijas likums Krievijas imperija izstradats
netika, arT eso$aja regul€juma butiskus grozijumus vairs neizdarjja. P& padomju varas
nodibinasanas un padomju tiesibu ievieSanas Krievija ekspropriacijas tiesiskais institlits vairs
nepastavéja, jo tika likvidéts privatipaSums uz zemi, tadgjadi juridiski iznicinot paSu

ekspropriacijas objektu.

3.3. Ekspropriacijas seviska kartiba

1860. un 1872. gada ekspropriacijas noteikumi tika papildinati ar seviskiem noteikumiem,
kas attiecas uz tiem IpaSuma piespiedu atsavinasanas gadijumiem, kas tika veikti dzelzcela
vajadzibam. Sajos gadijumos tika paredzéta atkape no vispargja principa, ka Tpasniekam pienakas
ieprieks€ja atlidziba. Velak abos Sajos noteikumos ietvertais tiesiskais reguléjums tika parnemts
1887. gada ekspropriacijas likuma.

Dzelzcelu izbiivi Krievijas imperija 19. gs. sekmé&ja precu saimniecibas attistiba un ar to
saistitais preCu apgrozijuma pieaugums. LidzSingjie tirdzniecibas celi nesp&ja nodroSinat
nepiecieSamo precu plismu un bija nepiecieSams ieverojami attistit infrastruktiru. Krievijas

valdiba iz8kiras par tajos laikos modernaka un létaka satiksmes veida attistibu — dzelzceliem.*®

% Vispirms imperators

Dzelzcelus vardja biivet par privatpersonu vai valsts Ilidzekliem.’
apstiprinaja valsts dzelzcelu tikla projektu. Saskana ar projektu un novertgjot finansialas iespgjas,
ministru komiteja katru gadu apstiprinaSanai iesniedza to liniju sarakstu, kuru izbiivi biitu
iesp&jams uzsakt tuvakaja laika. Talak satiksmes celu ministrs ierosindja konkrétas linijas biivi
veikt paSai valdibai vai arT to uzticét dzelzcela akciju sabiedribai.**” Lai privatpersonas iegiitu

tiesibas buvet dzelzcelu, bija jasanem imperatora atlauja, tapat imperators apstiprinaja ar1 dzelzcela

3% Bricouaifure yrBepxkaeHabie OcHoBHBIE ['ocymapcTBenHbie 3akoHbl. 11 ITomH. cobp. 3ak. — 1. XX VI - Ne 27805.

3% Malahovska, L. Latvijas transporta vésture. 19. gs. otrd puse — 20. gs. sakums. Riga: b. i., 1998, 16. Ipp.

386 CBomp yupexneHHi W ycTaBoBb myTeil cooOmenus. Comgp 3akoHoBb Poccuiickort Wmmepmn. W3nanue
HeoddurmansHoe. IlomHBIA TEeKCTh BCeXbh 16 TOMOBB, COIIACOBAHHBIA Cb IOCIICAHAMH IPOJAOJDKCHHUSIMH,
IMOCTAHOBJICHUAMHU, U3JJAHHBIMU BB MOPAAKE CT. 87 3ak. OCH., u HO3JIHGI>1LUI/IMI/I Y3aKOHCHUAMMU. Bb ngatH kHHUTaxsb.
Knwura yersepras. Tom XII, Hacts 1-1., C-IletepOyprs: Pycckoe Kknmxnoe ToBapurectso ,,Jlestens”, b. g.

%7 Beicouaitine yrBepxeHnble [IpaBuia s paspelieHus MOCTPOHKH XKele3HbIXb 1opors. 11 [lomH. cobp. 3ak. — T.
XLVIII - Ne 52068.
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akciju sabiedribas statiitus un dzelzcela bives planus.®®® 19. gs. otraja pusé ekonomiskas politikas
ietvaros Krievijas valdiba aktiviz€ja valsts iejaukSanos saimnieciskaja sfera ar mérki sekmét tirgus
attiecibu sabiedribas (kapitalisma) attistibu. 19. gs. 90. gados valsts neaprobezojas vairs tikai ar
koncesiju pieskirSanu dzelzceliem, bet saka to izbuveé ieguldit valsts lidzeklus, savukart kops
1892. gada ar1 izpirkt atseviskus privatos dzelzcelus. Krievijas dzelzcelu parieSana valsts ipasuma
(pec noteikta termina izbeigSanas) bija paredzéta gandriz visos dzelzcela sabiedribas statutos.
Rezultata 20. gs. sakuma gandriz divas treSdalas dzelzcelu pieder&ja valstij, radot nepiecieSamos

priek$noteikumus dzelzcelu tikla paplasina$anai un to darbibas efektivitates uzlaboganai.*®

1860. gada 12. oktobr1 tika izdoti noteikumi ,,Par dzelzcela vajadzibam nepiecieSamu privatu
Ipasumu atsavinasanas kartibu”.**® Noteikumu ievada noradits, ka $ada ipasa kartiba bijusi
nepiecieSsama tadel, lai novérstu gritibas, kas radusas, atsavinot Ipasumus, kas nepiecieSami
dzelzcelu buvniecibai. Imperators noteica, ka gadijumos, ja privatu dzelzcela sabiedribu veiktai
dzelzcela biivniecibai nepiecieSamais IpaSums nevar tikt iegiits vienoSanas cela, Ipasumi ir
nekavgjoties noveért€jami. P&c atlidzibas summas noteikSanas dzelzcela sabiedribam ir tiesibas
parpemt So Ipasumu, iemaksajot novertéSanas komisijai noteikto atlidzibas summu nodo$anai
1pasniekam, tacu neieskaitot taja pec likuma pienakoSos papildus atlidzibu, kas tiktu samaksata pec
galiga lémuma pienemsanas par atlidzibas apméru. Sie noteikumi at3kiriba no vispargjas kartibas
paredz€ja, ka pirms ekspropriacijas lietas uzsakSanas vispirms jamégina panakt labpratiga
vienoSanas ar atsavinamas lietas Tpasnieku.

Saistiba ar So noteikumu piemerosanu radies strids 1870. gada tika izskatits Senata civilas
kasacijas departamentd (lietas Ne 472).*”! Prasitaji bija vérsuSies tiesa ar ligumu uzlikt par
pienakumu dzelzcela sabiedribai, kas bija jau ienémusi vinu Tpasumu, iemaksat novert€Sanas
komisijas noteikto atlidzibas summu. Savukart atbildétajs Sai prasibai nepiekrita, noradidams, ka
prasitaju noradita atlidzibas summa vél nav galigi noteikta un tap&c ta vél neesot jaiemaksa. Turklat
atbildetajs uzskatija, ka min&tais strids vispar nav piekritigs tiesai, bet gan izSkirams administrativa
kartiba, jo prasiba ir par dzelzcela vajadzibam ienemta ipaSuma atlidzibas izmaksas novilcinasanu,
bet sadas lietas ir piekritigas administrativai varai, kurai likums uzlicis par pienakumu sekot tam,
lai Tpasnieki par valsts vai sabiedriskam vajadzibam atsavinatu ipaSumu atlidzibu sanemtu péc

iesp&jas atrak. Nemot vera atbildetaja iebildumus, Senats vispirms izvirzijja jautdgjumu, vai

¥ Cemarckmii, mno Beicouaiimemy mnoBeqeHHio 0  00E3MEUEHHH COOPYKEHHS JKENC3HBIXB  JOPOrb,

MPEeIIPUHIMAEMBIXb KOMITAHUAME 4acTHRIXE JuIh . 11 [TomH. cobp. 3ak. — 1. XXII - Ne 21332,
3% Malahovska, L. Latvijas transporta vesture. 19. gs. otra puse — 20. gs. sakums. Riga: b. i., 1998, 92., 97.-99., 104.
g

I TTonH. coOp. 3ak. — 1. XXXV - Ne 36210.
91 CucremaTHueckmii CBOIb pEIICHH KACCAMOHHBIXD AenapraMentoBb CeHarta. 1866-1871 r. Cb MOUTHHHBIMB
TEKCTOMb PELICHU, U3BJICUEHHBIMU W3b HUXb TE3UCAMH M KPUTHYECKUMB pa30opoM uxb. TomMb BTOpoil. Pemenuns
TpaXJIaHCKaro kaccauumoHHaro nemaprameHta. CocraBieHb A. JymameBckumsb. CankrrerepOyprs: Tunorpadus
A. M. Koromuna, 1872, c. 4.-5.
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Harkovas tiesu palata, pienemot So prasibu izskatiSanai, ieverojusi Civilprocesa nolikuma prasibas.
Senats atzim&ja, ka atlidzibas apmera noteikSana ir administrativas varas kompetence, un tiesa
nevar vispargja tiesvedibas kartiba noteikto atlidzibas apméru ne parbaudit, ne ari grozit. Tacu, ja
likums precizi nosaka, kad, kur un kada apmeéra personai vai sabiedribai, kuras laba ir veikta
Ipasuma piespiedu atsavinasana, ir iemaksajama par atsavinato Tpasumu noteikta atlidzibas summa,
tad prasiba par Sada likuma uzlikta pienakuma izpildiSanu strida gadijuma ir izskatama tiesa, jo Saja
gadijuma ir radies strids par civilo tiesibu parkapumu. Ja kads uzskata, ka vipam pieder 1pasuma
tiesibas uz zinamu lietu, bet cita persona §is tiesibas parkapj, prasiba par savu tiesibu atjaunoSanu ir
piekritiga tiesai, kura savukart nevar atteikties no lietas izskatiSanas. Tadgjadi tiesa, pienemot
prasibu par parkapto tiesibu atjaunosSanu, proti, par atbildétaja pienakumu iemaksat atlidzibu par
piespiedu karta atsavinato ipaSumu, nav iejaukusies administrativas varas kompetencg, jo tiesa
neskatija TpaSuma novertéSanas procediiru un nevert€ja, vai ta ir atzistama par galigu vai né.
Administrativa vara uzrauga, lai Tpasniekam pienakosa atlidziba tiktu noteikta, ievérojot likuma
prasibas, un lai piespiedu atsavinaSanas lieta netiktu novilcinata, kait€jot ka privatpersonai, ta ari
valdibai. Tacu neatkarigi no ta likums paredz laiku un vietu, kur noteikta atlidzibas summa ir
iemaksajama, tada veida nodibinot starp zemes Ipasnieku un tas jauno valditaju juridiskas attiecibas
— pieskirot vienai pusei tiesibas, bet otrai uzliekot pienakumu. Savukart strida gadijuma So tiesibu
un pienakumu apjoma noteikSana ir tiesu varas kompetenc€. No $1 Senata sprieduma redzams, ka
ekspropriacijas procediira tomer neizslédz ari tiesu varas kontroli par izpildvaras ricibas likumibu.
Lai ar1 piespiedu karta atsavinata Ipasuma novert€Sanas un atlidzibas noteikSanas process ir
piekritigs administrativam iestadeém, tiesa var izskatit civiltiesiska rakstura stridus, kas var€ja

rasties, neieverojot likuma noteikto ekspropriacijas kartibu.

1860. gada noteikumos atklajas ar1 likumdev@ja nostadne attieciba uz ekspropriacijas
subjektu, jo atsavinatais privatipaSsums vargja pariet ne tikai publisko tiesibu personu Ipasuma, bet
arl privattiesibu subjektu TpaSuma. Tatad par ekspropriantu Sajos gadijumos bija atzistama
dzelzcela sabiedriba, kurai par labu tika atsavinats nekustamais TpaSums un kuras pienakums bija
izmaksat atlidzibu. NoteicoSais $ajos gadijumos bija ekspropriacijas mérkis — valstij un sabiedribai
derigs pasakums neatkarigi no ta, vai So pasakumu Tstenoja pati valsts vai kada privatpersona. Ta,
pieméram, ari 1872. gada 18. martd apstiprinatajos Mitavas dzelzcela sabiedribas statiitos®”> un
Libavas dzelzcela sabiedribas statiitos™" bija noteikts, ka sabiedriba izmanto visas valsts darbiem
pieskirtas tiesibas, tai skaita arT tiesibas Kopé&ja Impérijas Likumu Kopojuma noteiktaja kartiba
atsavinat un parnemt privatas zemes un €kas, kas ir nepiecieSamas dzelzcelam un ta piederumiem

(Obwecmeo nonvzyemcsa ecemu npasamu, 20Cy0apCmeeHHbIM pabomam Npuc0eHHvIMU, 8 MOoM

%2 Ycraps OGmecTBa Murackoii skenesnoii goporu. II IToms. co6p. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50638.
3% Yeraps OGmecTsa JIubasckoit sxkenesuoit noporu. 11 Momu. cobp. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50639.
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Hmnepuu).

1872. gada 6. maija imperators apstiprindja nolikumu ,,Par pagaidu noteikumiem privato
Ipasumu atsavinasanai dzelzcela V'cljadzibz'lrn”.3 % Nolikuma ievada noradits, ka speka esosie
Ipasumu atsavinaSanas noteikumi esot jagroza nekavéjoties, jo atseviskas tiesu iestades, atsaucoties
uz likumu, vaino dzelzcela sabiedribas patvaligad privatipaSsumu sagrabsana un tapéc ir tiesigas
apturét ,,veiksmigu dzelzcela liniju biivniecibu”. Seit gan jasaubas, vai dzelzcela biivnieciba var
tikt nosaukta par veiksmigu no juridiska viedokla. Visticamak Sada veiksmiga (atra) lIinijas
biivéSana bija iesp&jama liela mera tikai uz privatipaSuma neaizskaramibas principa parkapuma
rekina, respektivi, neieverojot likuma noteikto piespiedu atsavinasanas kartibu.

Nolikums ar1 paredzgja, ka neatlickamos gadijumos (tai skaita gadijumos, kad TpaSuma
novertésanas gala 1@muma sagaidiSana var novest pie dzelzcela biivniecibas darbu apturéSanas)
atsavinato IpaSumu atlauts iepemt pat pirms novért€Sanas veikSanas — uzreiz pé€c Ipasuma
aprakstiSanas. Turklat normativais akts paredz€ja atkapi ari no vispargjas aprakstiSanas kartibas,
proti, $ajos gadijumos ta bija javeic divu ned€lu laika, nevis seSu méneSu termina. Turklat, ja
noteiktaja termina nebija iesp&jams iegiit kadas likuma noteiktas zinas par paSumu, aprakstiSana
netika apturéta. Trikums tika atrunats pasa aprakstiSanas aktad un nodots talak noveértéSanas
komisijai, kas tad arT nepiecieSamas zinas var&ja iegiit velak. Lai uzsaktu Ipasuma noveértéSanu,
aprakstiSanas materiali tika iesniegti gubernatoram, savukart pasi ipaSumi nodoti dzelzcela
sabiedribai, un visas pretenzijas Tpasnieki turpmak var€ja risinat novertésanas komisija. Lai arT Sie
noteikumi sakotngji tika izdoti uz vienu gadu, to speka esamiba tika vairakkart&ji pagarinata.””
Savukart prakse visbiezak tika piemerota 1872. gada ieviesta seviska ipasuma parnemsanas kartiba,
pie tam ta tika attiecinata ne tikai uz dzelzcelu celtniecibu, bet arT uz Soseju, ostu un pat kazarmu
bavniecibu.*”® Sie noteikumi tika ietverti 1887. gada ekspropriacijas likuma ka seviskie noteikumi.
Krievijas Civillikuma 595. pantam tika pievienota 1. piezime, kas noteica, ka dzelzcela vajadzibam
atsavinato TpaSumu ienemsana uzreiz p€c aprakstiSanas pielaujama tikai tajos gadijumos, ja to ar
varda paveli atlavis pats imperators.

Tomér ekspropriacijas seviska kartiba, kas bija izveidota, lai iegiitu efektivaku tiesisko
reguléjumu nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasSanas joma, praksg, ka bija ieceréts, nedarbojas.

Ka viens no biitiskakajiem 1pasnieka tiesibu aizskarumiem ekspropriacijas procesa minama stipri

39 11 Tomn. cobp. 3ak. — . XLVII - Ne 50823.

39 Benermanos, M. Dkcnpornpualiis ¢ TOYKH 3peHUs IpaxkaaHckoro npasa. Kasanb: Tumorpadus Mmneparopckaro
YuuBepcutera, 1891, c. 29.

3% Canos, B. B. Oruyx/eHHe HeIBIKAMON COGCTBEHHOCTH JUIS TOCYIAPCTBEHHON WMIH OBMecTBeHHOM momb3sl. C.-
[etepOypr: Tunorpadust M.M. Cractonesunya, 1902, c. 39.-40.

94



novelotd atlidzibas noteikSana un izmaksasana par piespiedu karta atsavinato IpaSumu.
Novérté€sanas process parasti tika pabeigts tikai vairakus gadus (divus vai tris) péc TpaSuma
parpemsanas.”’ Tapat ne vienmér var&ja runat par aprakstiSanas procesa lictderibu, atseviskos
gadijumos aprakstiSana pat vispar netika veikta, ievérojami apgriitinot vélako Tpasuma novertésanu.
Ta Satiksmes celu ministrija 1903. gada paskaidrojuma raksta pie jauna ekspropriacijas
likumprojekta noradija, ka policijai ne vienmér bijis iesp&jams nekav€joties uzsakt aprakstiSanas
procediiru. Rezultata dzelzcela sabiedribas esot izveidojusas patvaligu kartibu, pilniba ignorgjot
likuma prasibas: Tpasnieki rakstveida esot noradijusi vélamo atlidzibas apméru, vienlaicigi piekritot
ipasuma parpemsanai eksproprianta valdijuma vél pirms aprakstiSanas. Tacu, ja pasakuma
istenotajs nepiekrita pasnieka prasitajai atlidzibai, bija javeic noverteSana, kas savukart vargja klut
neiesp&jama bez 1paSuma apraksta, jo celtniecibas darbu rezultata tpaSuma biitiskas pazimes un
piederumi vargja bat dalgji vai pat pilniba iznicinati. Sados gadijumos atsavinata IpaSuma
aprakstiSana tika veikta jau pec celtniecibas darbu pabeigSanas, kas So ekspropriacijas procesa
elementu parverta par vienkarSu formalitati. Turklat Satiksmes celu ministrija noradija, ka likuma
burta burtiska pildiSana visnota] negativi ietekmé dzelzcelu celtniecibu un nostada to smagos
apstaklos — jaizvelas, vai ciest lielus zaud&jumus darbu apturéSanas d€]l vai apmierinat visas
ipasnieku prasibas, lai arT cik parmérigas tas biitu.”® Protams, nevar runat par tiesibu efektivitati
apstaklos, ja pat ministrija atzist, ka likuma piem@roSana ir kaitiga tautsaimniecibas interesém.

Turklat nepietieckama kontrole par ekspropriacijas istenoSanu noveda pie likuma parkapumiem.

37 Canos, B. B. OT4y)XICHUE HEIBMKMUMON COOCTBEHHOCTH ISl TOCYAapCTBEHHON WM OOIIECTBEHHOM 10b3bI. C.-
[MerepOypr: Tunorpadus M.M. Cractonesuua, 1902, c. 57.

3% IIpencrasnenne MunucrepcTBa myteit coobrienus 1903. r. [To mpoekTy HOBBIX MPABUIIb O BOSHATPAXKICHHUU: a) 3a
MIPUHYANUTEILHOE OTUY)KJCHUE HEJBM)KUMBIX UMYILECTBb, BpEMEHHOE 3aHATHE UXb M YCTAHOBIICHHE TIpaBa y4acTHs Bb
NOJI30BaHKe UMU; 0) 3a yObITKH, IPUYMHEHHBIC ITPH M3bICKaHUAXb./KoppekTypHsIii 9k3./ B. v.: b. 1., 1903, c. 14.
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4. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedriskam
vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) tiesiskais regulejums Baltijas

gubernas

Lai spetu analiz€t jautdjumu par tiesibu avotiem ekspropriacijas lietas Baltijas novada,
vispirms janoskaidro Baltijas vietgjo tiesibu attiecibas ar Krievijas impérijas kopgjam tiesibam. Sis
jautajums juristu vida plasi apspriests 19. gadsimta gaita, izveidojoties ar1 savstarp&ji pretrunigam
teorijam.

Baltiesu juristi, skaidrojot kop&jo Krievijas tiesibu attiecibas ar viet€jam tiesibam, izvirzija
divas pamattézes: 1) viet€jas normas saglabaja likuma sp€ku ari péc teritorijas pievienoSanas
Krievijas impéerijai un tas sp€j padarit krievu likumus nepiem&rojamus Baltija; 2) Krievijas likumi
Baltijas novada nav spéka ipso jure, bet tikai pastavot zinamiem nosacijumiem.*”

Pirma teze tika pamatota ar 1710. gada 4. julija ,,Akorda pantiem”, kas garantgja agrako
tiesibu un privilégiju saglabasanu. Karls Sirens $aja sakara noradija, ka Pé&teris I Baltiju ieguvis
ligumiska cela, tatad valdiba viet€jos Baltijas likumus vargja grozit tikai ar otras puses piekriSanu
(vienoSanas celd).*” Tapat agrakas Baltijas tiesibas, ka speka esogas, tika atzitas Nistates miera
liguma 1721. gada 30. augusta. Taja bija noteikts, ka visiem Vidzemes, Igaunijas un Samsalas
iedzivotajiem vienmér un negrozami tiks uzturétas un aizsargatas vinu privilégijas, parasas, tiesibas
un taisniba, kadas tiem bija zviedru parvaldes laika. Ar1 vélakie Krievijas imperatori dazadu tiesibu
aktu veida (labvélibas rakstos, Vina augstibas ukazos) no jauna apliecindja agrako Baltijas tiesibu
atzianu.*”' Péc Kurzemes pievienoSanas Krievijas impérijai 1795. gada tada pat satura tiesibu
aktus Katrina II, Aleksandrs I, Nikolajs I un Aleksandrs II izdeva Kurzemes un Piltenes
muizniecibai. Tacu Aleksandra I, Nikolaja I un Aleksandra II izdotajos labvélibas rakstos
(orcanosannvie epamomowt) bija ietverta norade, ka muizniecibai un pils€tdm visas tiesibas,
privilégijas un priekirocibas tick saglabatas, ja tas ir saskana ar kopgjiem Krievijas likumiem. ***

Analiz€jot otru baltieSu juristu izvirzito tézi, krievu jurists P. Belajevs sava publikacija
»Kopgjais imperijas likums un vietgjie Baltijas likumi” norada, ka ta tiekot pamatota ar pandektu
tiesibas izstradato principu lex posterior generalis non derogat legi apriori speciali (vElaks
visparigs likums neatce] agraku specialu likumu). Tadgjadi Baltijas viet&jas tiesibas ar vispargjiem
Krievijas impérijas likumiem atcelt nevar, ja vien Sada atcelSana tieSi nav atrunata. Lidz ar to, lai

Baltijas novada var€tu piemérotu Krievijas likumus, izvirziti divi nosacijumi:

% Benstens, I1. U. OOme-uMIepckuii 3aKOHb W MECTHBISI OCT3CHCKHsS y3akoHeHus. JKypranrvy Munucmepcmea
FOcmuyuu. Ton yetBepthiil. Ne 9, HOs10p®, 1898, c. 126.-127.

401 azding, J. Baltijas zemnieku privattiesibas (XIX gs.). Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2000, 12. Ipp.

! Kalning, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 201.-203. Ipp.

42 Benstens, I1. U. OO1e-UMIepCKuil 3aKOHbh W MECTHBISI OCT3CHCKus y3akoHeHus. JKypranrv Munucmepcmea
FOcmuyuu. T'on werBepthiid. Ne 9, HOs0pB, 1898, ¢. 129.-130.
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1) likuma jabut ietvertai tieSai noradei uz to, ka Sis likums ir piem&rojams Baltijas gubernas vai tas
ir izdots speciali tam;
2) jalikums ir saistits ar novada izveidotam krievu parvaldes iestadém.

Savukart visos par€jos gadijumos kopgjam Krievijas tiesibam ir subsidiaro tiesibu raksturs
un tas piemérojamas tikai vietgjo likumu robu gadijumos. Sadu viedokli atbalstijusi Fridrihs
Georgs fon Bunge, Osvalds Smits, K. Dabelovs u.c.*” Skaidribas labad gan japiebilst, ka
subsidiaro tiesibu avotu vidi konstat€jama zinama hierarhija. Ta F. G. fon Bunge norada, ka
Kurzemes privattiesibas subsidiaro tiesibu statuss ir ka kop&am vacu tiesibam (das gemeine
deutsche Recht) — tada apjoma, kada tas ka romieSu, kanonisko un germanu (urspriinglich
deutsche) tiesibu sakaus€jums kops viduslaikiem ir attistijusas Vacija — ta ar1 kop&jiem Krievijas
likumiem. Tacu pedgjas ir piem&rojamas tikai tajos gadijumos, ja seviSkie Kurzemes tiesibu avoti,
tai skaita ari kop&jas vacu tiesibas, noteikta jautajuma neparedz nekadu tiesisko noteikumu.***

Karls Erdmans attiecibas starp Krievijas un Baltijas viet§jam tiesibam privattiesibu sfera
skaidroja nedaudz citadak. Vins noradija, ka likumi, kas tiek izdoti tieSi Baltijas gubernam, vairs
gadijumos nevar runat par krievu tiesibu recepciju, bet gan par jaunu provincu tiesibu radiSanu.
Krievu tiesibas Baltija ienak vai nu likumdoSanas cela vai caur parasam, kliistot par provincu
tiesibam, tapéc tam neesot subsidiaro tiesibu raksturs.’” Subsidiaras tiesibas (pie kurdm
pieskaitamas kopg€jas vacu tiesibas) K. Erdmans raksturoja ka visparigo tiesibu avotu, no kura
vesturiski ir c€lusas partikularas (provin€u) tiesibas. Tap€c patiesas un véesturiskas subsidiaras
tiesibas nevarot aizstat ar citam, ar kuram primarajam tiesibam nav iek$gjas radniecibas. Turklat
nav jaucama subsidiaro tiesibu piem&ro$ana (tiesibu avots) ar primaro tiesibu interpretaciju
(interpretacijas avots).**°

Baltijas vietgjo likumu kopojuma I dalas Ievada II. panta noradits, ka vietgjie likumi, tapat
ka Krievijas impeérijas kopé€jie likumi, savu sp&ku iegiist no vienotas patvaldibas varas. Kopojuma
ietvertie likumi (y3axonenus) piemerojami tikai tajas gubernas un apgabalos, kam $ie likumi tiesi
izdoti, un piemérojami tikai tajos gadijumos, uz kuriem tie attiecas ka izp€mums no kopgjiem

noteikumiem. Visos pargjos gadijumos kopgjie impéerijas likumi $ajas gubernas un apgabalos pilna

3 Bensiens, I1. M. OGlie-UMIEPCKHil 3aKOHD M MECTHBI OCT3eiCKMsA y3akoHeHus. JKypuare Munucmepcemesa
FOcmuyuu. T'on aetBepThiid. Ne 9, HOs16pB, 1898, c. 137.

% Bunge, G. F. Das curlindische Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt. Dorpat: Verlag von Franz Kluge, 1851,
S.18.,22.-23.

45 Benstens, I1. W. OO61ie-uMNepCcKuii 3aKOHb U MECTHBIS OCT3EUCKUs y3akoHeHus. Kypuarv Munucmepcmea
FOcmuyuu. Ton yetBepthiii. Ne 9, HOs10p®, 1898, c. 139.

4 Erdmann, C. Das Verhiltnif des baltischen  Privatrechts uz seinen Subsidiarrechten. Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen Facultdt der Universitit Dorpat. Zehnter Jahrgang. Dorpat:
Verlag von K.Mattiesen, 1891, S. 210.-211.
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apméra saglaba savu speku.*”” No minétd panta izriet, ka starp Baltijas viet&jam tiesibam un
kopgjam Krievijas tiesibam pastav€ja visparejas — specialas tiesibu normas attiecibas.

Tacu privattiesibu sféra Baltijas novadam bija pieskirta salidzinos$i lielaka autonomija.
Baltijas vietejo likumu kopojuma III dalas Ievada XXI. pants noteica, ka gadijumos, ja Saja
kopojuma zinama jautajuma nebis nekada noteikuma, jautajums izSkirams péc tiem noteikumiem,
ar kuriem tam ir kop&js pamatojums un ta rezultatd vistuvaka iek3gja radnieciba.*®® Krievijas
privattiestbam Baltijas gubernas bija subsidiaru tiesibu nozime, tatad Krievijas impéerijas
civillikumi Baltijas guberpas bija piemérojami tad, ja vietgjas tiesibas kadu tiesisku jautajumu
neregulgja.*” Tatu jautajums par tiesiski nenoregulétu vargja tikt uzskatits tikai taja gadijuma, ja
to nebija iesp&jams noregulét, izmantojot analogiju. Tatad publiskajas tiesibas Baltijas novada
vietgjas tiesibas attieciba pret kopgjam Krievijas imp@rijas tiestbam bija uzskatamas par specialo
tiesisko regul&jumu, tacu privattiesibas kope€jo Krievijas tiesibu subsidiarais raksturs noziméja, ka
kopgjas Krievijas impéerijas tiesibas bija piem@rojamas tikai tad, ja kadu gadijjumu nevargja
noregulét ar tiesibu talakveidoSanas metodém. Turklat gadijumos, kad kads tiesibu institiits nebija
tikai privattiesiska rakstura, bet ietvéra sevi arT publiski tiesiskus elementus, jautajums par
piemérojamiem tiesibu avotiem kluva vél diskutablaks. Ta tas bija ari ekspropriacijas tiesiska
institlita gadijuma Baltijas gubernas.

Aleksandrs BaSmakovs (1858-1943) uzskatija, ka v€l ilgi pirms Baltijas vietéjo likumu
kopojuma apstiprinasanas ekspropriacija Baltijas gubernas tika reguléta ar Krievijas impérijas
kopg€jam tiesibam — Krievijas Civillikuma ietvertam tiesibu normam. Baltijas novada vislielaka
Krievijas kopgjo tiesibu ietekme pastaveja tajas tiesibu nozares, kas reglament&ja valsts parvaldi un
administraciju, aizsargaja valsts kases intereses, rip€jas par sabiedribas dro§ibu un labklajibu, ka
ar1 kriminaltiesibas. Lidz ar to arT ekspropriacijas tiesiskais institiits, kas tieSa veida ir saistits ar
valsts mérku un uzdevumu izpildi, tika reguléts ar kop&jam nevis vietgjam tiesibam.*'® Vélak jau
Latvijas Republikas perioda Senats sava 1936. gada 20. novembra sprieduma lieta Ne 1320 atsaucas
tiesi uz So A. Basmakova monografiju, noradot, ka ekspropriaciju reguléja agrakas Krievijas

likumu kopojuma X s&juma 1. da]as noteikumi.*"'

Y7 CBomb MeCTHBIXH y3aKOHEHMI TyGepHHil ocT3eiickuxb. YacTh mepsas. Yupesaenus. CaHKTIeTepOyprb: B
Tunorpagun Broparo Otnenenunst CodcrBenHoit Ero Mmneparopekaro Benndecrsa Kanuensipun, 1845.

4% Cpoms MeCTHBIXD y3aKoHeHHMI ryGepuuii Oct3eiicknuxb. YacTs Tperus. 3akoHbl rpaxaanckue. CaHKTIETepOypr:
Bp Tunorpaduu Broparo Otnenenust Coocteennoii E. . B. Kannemspun, 1864.

99 Lazdins, J. 1918. gada 18. novembri dibinatas Latvijas Republikas privattiesibu avotu identificésanas problémas un
ar to saistita tiesu prakse. Latvijas Vésture. Jaunie un jaundkie laiki. Nr. 3 (71), 2008, 20. Ipp.; Adolphi, H. Uber das
Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen Facultit
der Universitdt Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K.Mattiesen, 1873, S. 121.

1% Bammakos, A. A. OCHOBHBISI Hadyana HIIOTEYHATO npaea. Jlubasa: Uznmanue Jluro-Tunorpadguu M. Ilerepcona,
1891, c. 103.-104.

' Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 20. novembra spriedums lietai Ne 1320. Valdibas Véstnesis,
pielikums, 1936. g. 22. oktobris, nr. 241.
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A. BaSmakova apgalvojumu apliecina arm Latvijas valsts vestures arhiva atrodamie
dokumenti par Pe&terburgas-Kaunas un Jelgavas-Olaines Soseju biivniecibu. No arhiva lietas
»Sarakste ar Baltijas generalgubernatoru par zemju ipasniekiem nodarito zaud&jumu atlidzibu
sakara ar P&terburgas-Kaunas Sosejas biivi” redzams, ka tikusi izveidota 1pasa komisija
P&terburgas-Kaunas Sosejas biives vajadzibam atsavinato zemju novertéSanai un atlidzibas apmera

noteik3anai.*!?

Lieta esoSie dokumenti — Kurzemes civilgubernatoram adresétas Baltijas
generalgubernatora véstules datétas ar 1849. gada 14. novembri un 9. decembri, tatad vél pirms
Baltijas viet§jo likumu kopojuma III dalas spéka stasanas. Lai arT minétaja lieta nav atsauces uz
piem@rotajiem normativajiem tiesibu aktiem, saprotams, ka atsavinato zemju Tpasniekiem
pienakosas atlidzibas apmers tika noteikts tada administrativa kartiba, ka to paredzg€ja Krievijas
imperijas kopgjas tiesibas.

Art arhiva lieta ,,Sarakste ar Jelgavas-Olaines Sosejas biivdarbos 1paSniekiem/nomniekiem
nodarito zaud€umu novertésanas komisiju par zaud&jumu atlidzinaSanu” glabajas zurnals, kura
fiks€tas zinas, kas bija noteiktas ka nepiecieSamas TpaSumu ekspropriacijai saskana ar Krievijas
impérijas kop&jam tiesibam.*”? Zurnala tika ierakstita $ada informacija: Sosejas vajadzibam
atsavinamo zemju apraksts un to kvalitates apzim&jums; zemes gabala TpaSnieks; kada atlidziba
noteikta par katru desetinu un p&c kadiem noteikumiem aprékinats ikgad@jais ienakums; ka ar1
zinas par to, vai Ipasnieki ir apmierinati ar noveértéSanas rezultata noteikto atlidzibu vai né, ka ari
Tpasnieku piezimes par veikto novert€jumu. Turklat Zurnala ail€, kura ierakstitas zinas par noteikto
atlidzibas apméru un ta noteikSanas principiem, atrodamas atsauces uz 1832. gada 25. jiinija
nolikuma [,,Par kartibu kada apraksta, novérté un publisko pardod 1pasumus”] un 1833. gada
7.junija likuma [,,Par atlidzinaSanas noteikumiem privatpersonam par valsts un sabiedriskam
vajadzibam atsavinato Ipa§umu”] noteikto kartibu.*'* Nemot véra, ka Jelgavas-Olaines $osejas
bivniecibas darbi sakti 1837.gada 1.maija,*'"’ atkartoti apstiprinas apgalvojums, ka Baltijas
novada ekspropriacijas gadijumos vél ilgi pirms Baltijas vietgjo likumu kopojuma III dalas speka

stasanas prakse tika piemerotas Krievijas impérijas kopgjas tiesibas.

4.1. Ekspropriacijas tiesiskais reguléjums Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala

Baltijas vietgjo likumu kopojuma III dalas 868. panta sestais punkts ka vienu no 1pasuma

izbeigSanas bez 1IpaSnieka gribas gadijumiem paredzeja: ,,IpaSuma atsavinasanu valsts vai

21 NA LVVA, 41
31 NA LVVA, 41
41 NA LVVA, 41
51 NA LVVA, 41

.f, 2. apr., 1199. 1.

.f, 2. apr., 1192. 1.

., 2. apr., 1192. 1., 9. Ip.
., 2. apr., 1192, 1, 11. Ip.

DN
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sabiedriskam vajadzibam (ekspropriacija), kas tiek veikta uz katra atseviska gadijuma 1pasi izdota
likuma pamata. Pirms tadas atsavina$anas ipa$niekam jasanem pilna atlidziba.”*'®

“868. Bez 6onu cobcmeenHuka, npago coocmeenHocmu npekpaujaemcs: (..) 6) omuyxcoenuem coocmeeHHOCMU HA
20Cy0apcmeen bl Ui 00uecmeer biss NompeoHocmu (expropriatio) 6 cuiy 0cob6azo, Ha Kaxcovill OAHHBIL CAyHall,

3akona. Takomy omuyscoeHuio 00IHCHO NPeOUecmeo8amy NOIHOE 803HAZPAdICOeHUe cOOCMEeHHUKA.”

“868. Wider Willen des Eigenthiimers hort das Eigenthum auf: (.) 6) durch Zwangsenteignung oder
Expropriation, wenn eine solche zum Wohl des Staates oder des Gemeinwesens unerldsslich, und in jedem einzelne

Falle durch ein Allerhdchstes Gesetz angeordnet ist. Thr geht die vollstindige Entschddigung des zu Expropriirenden

voraus.”*’

Salidzinajuma ar Krievijas Civillikuma ietverto regulgjumu, Sis tiesiskais noteikums ir
lakonisks un neparedz&ja nekadus prieksrakstus ekspropriacijas procediirai (nebija noteikts, kurs ir
tiesigs ierosinat ekspropriaciju, kur§ tiesigs iesniegt lémuma projektu imperatoram, kados
gadijumos un kada kartiba veicama IpaSuma aprakstiSana un noveértéSana, kas nosaka atlidzibas
apméru, kadas ir procediras gaita pienemto l@mumu parsiidz&Sanas iespgjas u. tml.). Lidz ar to var
secinat, ka Baltijas vietgjo civillikumu kopojums sniedza loti nepilnigu ekspropriacijas tiesisko
regul&jumu. Tatad janoskaidro, ar kadiem tiesibu avotiem vargja aizpildit likuma robu.

Ka jau minéts ieprieks, Baltijas savdabiga autonomija privattiesibu joma nelava Baltijas
vietgjo civillikumu kopojuma esoSo robu gadijuma uzreiz piemérot Krievijas Civillikumu, vispirms
bija jaizskata iesp&jas analogijas piemé&rosanai vietgjo tiesibu ietvaros. Hermans Adolfi, atsaucoties
uz K. G. fon Cigenhornu (Ch. von Ziegenhorn), noradija, ka ekspropriacijas pamatprincipi
provin¢u tiesibam nav sveSi. Tie ir bijusi zinami Kurzemes valsts tiesibas (curldndische
Staatsrecht) ka zemes kungam (Landesherrn) piemitoSas dominium eminens tiesibas. Kurzemes
valsts tiesibas paredz€juSas gadijumus, kuros ekspropriacija vargja tikt Istenota, uzsverot, ka ta ir
izmantojama tikai izn@muma karta publiska labuma varda, ka arT tikuSas atzitas tiesibas uz pilnu
atlidzibu. Nemot véra Cigenhorna publikacija ietverto noradi uz Vacijas firstiem piemitoSam
dominium eminens tiesibam, ka ari atsaucoties uz autoritativu juristu darbiem, H. Adolfi uzskata
par piepemamu izmantot [idz pat 18. gs. pienemtos vacu likumus. Iesp&u izmantot vacu tiesibas
H. Adolfi pamato arT ar kop&jo vacu tiesibu (das gemeine deutsche Recht) paligavota statusu.

Tadgjadi iesp&jams noteikt piespiedu atsavinaSanas pamatnoteikumus: atseviska individa

416 3akonpI rpakaanckue. CBOIb MECTHBIXD y3akoHenuil ryoepanii Oct3eiickuxb. Yacts Tperus. CankrnerepOypr:
Bb Tunorpaduu Broparo Otnenennst CoocrBennoit E. U. B. Kanuensipun, 1864.; CBoab rpaxaHCKUXb Y3aKOHEHUH
ryoepuuit [lpubanruiickuxs. M3nanne 1864 roma, co BkimoueHueMmb crareid no Ilponomkenuio 1890 roma. C.-
[etepOyprs: U3nanne Kogudukanuonnaro otaena npu ['ocyaapcrsennoms Cosere, [b. g.].

7 Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Keisers Alexander II.
St.Petersburg: Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestét Eigener Kanzlei, 1864.
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privattiesibas var iejaukties tikai vispar€ja labuma varda, pieSkirot péc iesp&jas pilnu atlidzibu,
kuras apméru nosaka lietpratgji, piedaloties tiesu varai.*'®

H. Adolfi apgalvojumiem var piekrist dalgji. Zinams, ka Kurzemes un Zemgales hercogisté
konstitucionala Itmeni bija nostiprinats privatipaSuma neaizskaramibas princips. 1617. gada
18. marta Valdibas formula ir viens no vecakajiem pamatlikumiem Eiropa un ir uzskatama par
pirmo satversmi, kas bija speka tagadgjas Latvijas teritorija.*"” Valdibas formulas XII. paragrafs
noteica: ,,Nevienam no muizniekiem vai pils€tniekiem nevar tikt atnemts ta pasums bez likumigas

izmekle$anas un tiesas.”**°

Autore uzskata, ka no Sada privatipaSuma neaizskaramibas
formul&juma, kas turklat tiek attiecinats tikai uz divam privilegétam kartam, nevar izsecinat valstij
piederosas tiesibas vispargja labuma varda atsavinat privatipaSumu pret noteiktu atlidzibu. Tapat
arT no minéta paragrafa formulgjuma (nosakot likumigas izmekl€Sanas nepiecieSamibu) var secinat,
ka vispirms ta mérkis bijis ierobezot patvaligu personu sodiSanu, atnemot jeb konfiscgjot
privatipaSumu. Savukart ekspropriacija nav saistita ar paSas personas, iesp&jams, noziedzigu
darbibu un sodiSanu par to, bet gan ar valsts uzdevumu pildiSanu, pieSkirot valsts varas subjektam
tiestbas noteiktos gadijumos un noteikta kartiba atkapties no privatipaSuma neaizskaramibas

principa. Ekspropriacijas tiesibas ir atvasinamas no augstakas valsts varas ka tadas, savukart

privatipaSuma neaizskaramiba tikai ierobezo So tiesibu izmantoSanu.

K. G. fon Cigenhorns, rakstot par Kurzemes un Zemgales hercogistes valsts tiesibu
avotiem, noradija, ka ar rakstitajam valsts tiestbam biezi vien kadu atsevisku jautajumu neesot
iesp&jams atrisinat, tapec $is lietas jaizSkir saskana ar dabiskajam, tautu un visparigam valsts
tiesibam. Saistiba ar ekspropriaciju Cigenhorns, atsaucoties uz Kristiana Volfa ,Jus naturale and
Jus Gentium” noradija, ka visparigajas valsts tiesibas pietickami pazistamas ir valdnieka augstakas
varas tiesibas (eminirende Recht), proti, valdnieka augstaka vara (eminirende Macht) par
padotajam personam un augstakas Ipasuma tiesibas (eminirende Eigenthum) par lietam. Tacu $is
tiesibas atzistamas par izp@émumu no visparga likuma un ir pielaujamas tikai gal€jas
nepiecieSamibas (in dem héchsten Notfall) gadijuma. H. Grocijs un vipa sekotaji §is galgjas
nepiecieSamibas tiesibas (Notrecht) paplasinaja ari attieciba uz vispargjo labumu ka dominium
eminens attaisnojumu, ta¢u K. G. fon Cigenhorns uzskatija, ka tada So tiesibu izpratne varétu but
bistama. Gadijumos, kad individam ir jaatsakas no sava pasuma par labu kop&jam labumam, tam

p&c iespgjas pilnigak ir jaatlidzina no kopgjiem Ilidzekliem, kuru veidoSana vinam ir pienakums

418 Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von
der juristischen Facultit der Universitit Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873, S.
121.-122.

19 Lazding, J. Komentars; Valdibas formula (Formula Regimnis) (1617). Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un
komentari. 2. s€jums. Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Riga: Juridiska koledza, 2006, 207. Ipp.

20 Valdibas formula Kurzemes un Zemgales hercogisté. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. s&jums.
Polu un zviedru laiku tiesibu avoti (1561-1795). Riga: Juridiska koledza, 2006, 212. 1pp.
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iemaksat arT savu dalu. K. G. fon Cigenhorns atzina par pareizu, ka $adas augstakas varas tiesibas
tiek attiecindtas uz vacu valsts firstiem (deutschen Reichsfiirsten) un Kurzemes hercogu.**' No
minéta gan ir redzams, ka K. G. fon Cigenhorns dominium eminens tiesibas nesaistija ne ar
romieSu, ne kanoniskajam, ne arT germanu tiesibam, bet gan noradija, ka tas ir atzitas visparigas
valsts tiesibas.

Dominium eminens kops 16. gadsimta juristu darbos, sakot jau ar H. Grocija ,,De Jure Belli
ac Pacis”, tika apliikots konteksta ar dabiskajam un tautu tiestbam un saistiba ar valsts varas
atribiitiem. Autore uzskata, ka tadéjadi ekspropriacijas tiesibas, lai ar1 tas bija paredzetas Vacijas
valsts tiesibas, nav ieskaitamas taja kop&jo vacu tiesibu dala, kas ka subsidiaro tiesibu avots bija
izmantojams Baltijas gubernas. Lidz ar to, aizpildot Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma robu
ekspropriacijas procediiras sakara, nav pamatota kop&jo vacu tiesibu izmantosana. F. G. fon Bunge
noradija, ka K. G. fon Cigenhorna min&tie Tpasuma tiesibu ierobezojumi nav atzistami par reali
izmantojamam regalijam, bet gan par ierobeZojumiem, kas izriet no valsts augstakas varas
tiestbam. Secigi talak vins uzsveéra, ka pati ekspropriacija, ka art atlidziba par ekspropriéto paSumu
butu apspriezama péc kop&jam Krievijas tiesibam (Krievijas Civillikuma).**

Tacu jautajums par ekspropriacijas tiesiska reguléjuma mekl€jumiem Baltijas novada
vietgjas tiesibas, analiz&jot tikai pasu 868. panta sesto punktu, nav izsmelts. Viet€jo civillikumu
kopojuma 868. panta 1. piezime (1864.gada redakcija) noteica, ka TIpaSuma piespiedu
atsavinasanas kartiba noteikta civilprocesa nolikuma.

“Ilpumeuanue 1. Cobmodaemviti npu OmMuYyHcOeHUU HA 20CYOAPCMBEHHbIA U 00UWeCm8eHHbld NOmMpeOHOCmU

NOPAOOKD ONPedelsiemcs 8b YCmaege SpadcoOancKazo cyoonpou3goocmaea.

“Anmerkung 1. Das bei der Zwangsenteignung zu beobachtende Verfahren schreibt die Ordnung des

Civilgerichtsverfahrens vor. “

Likuma panta pirmas piezimes teksti krievu un vacu valoda nebija identiski. Krievu valoda
noradits uz civilprocesa nolikuma, savukart vacu valoda — uz civilprocesualas kartibas
piemérosanu. Civilprocesa nolikums tika apstiprinats 1864. gada 20. novembri, bet uz Baltijas
gubernam tika attiecinats tikai ar 1889. gada 9. jtlija likumu.

Hermans Adolfi secinaja, ka ar So piezimi nevar biit domati nekadi citi noteikumi, ka vien

speka esoSais un deducétais civilprocess. Tapat esot paSsaprotami, ka ekspropriacijas lietu

izskatiSanai jabut prioritarai un tas butu jaskata bez vilcinaSanas. Tatad ekspropriacijas lietas

2! yon Ziegenhorn, C. G. Staats Recht der Herzogthiimer Curland und Semgallen. Kénigsberg: den Johann Jacob

Kanter, 1772, S. 2., 241.-242.
2 yon Bunge, G. F. Das curlindische Privatrecht, wissenschaftlich dargestellt. Dorpat: Verlag von Franz Kluge, 1851,
S. 205.-206.
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jaizskata kompetentajai tiesai summara procesa kartiba*> bez parsiidzésanas tiesibam ar atliekogu

efektu.**

Baltijas gubernas civilprocesualie noteikumi Iidz pat 1889. gadam nebija sakopoti viena
krajuma, un civilprocess pamatojas uz romiesu, vacu, polu un zviedru procesualajam tiesibam, ka
ari atseviskiem Krievijas impgrijas iestazu ukaziem, kas mingtos avotus papildinaja.**

Térbatas Universitates profesors Osvalds Smits ka civilprocesa tiesibu avotus Vidzemes
guberna noradija:

1) zviedru laikos 1630. gada tiesu reformas ietvaros izveidotajam tiesu iestadém dotas instrukcijas
jeb ordonanses (tai skaita 1630.gada 20.maija un 1632. gada 1. februara zemes tiesu

ordonanses, 1630. gada 6. septembra hoftiesas ordonanse u. c.);

2) Zviedrijas valsts likumi, kas tika pasludinati ari Vidzemé vai ieviesas prakses cela. Ka
svarigako Zviedrijas valsts likumu $aja perioda O.Smits min 1695. gada 4. jilija procesa
likumu (ProcefSstadga), kuru jau 1965. gada 9. oktobrT generalgubernators iesniedza Vidzemes
landtaga ,,paklausigai ieve€rosanai”. Ar citiem likumiem tika noteikta spriedumu izpildes kartiba

un summarais process;
3) dazadas karala v€stules un rezoliicijas;
4) Vidzemes hoftiesas konstitiicijas un cirkularpavéles;
426

5) kopgjas tiesibas (romieSu un kanoniskas tiesibas) ka paligavots.

Kurzemes procesualo tiesibu apkopoSanai pievérsas tiesibu zinatnu magistrs Karls fon
Rummels, kur§ 1844. gada Teérbata izdeva pirmo drukato Kurzemes procesualo tiesibu avotu
apkopojumu ar nosaukumu ,/nstructorium”, kas 1idz $im bijis pieejams tikai dazadu rokrakstu

forma. K. fon Rummels ka procesualo tiesibu avotus izmantoja:
1) tiesu piekopto praksi;

2) tiesu nolémumus (prdjudicate);

3) hercoga reskriptus;

4) kopgjas tiesibas (das Gemeine Recht);,

23 Summarais process ir civilprocesudls tiesvedibas veids, kura mérkis ir nodro§inat p&c iespéjas atraku sprieduma
pienemsanu. Lidz ar to §1 kartiba paredz ierobezotu lieta esoSo pieradijumu parbaudi, turklat ne visi pieradiSanas
lidzekli Saja kartiba ir pielaujami. Skat.: Gonsch, M., Heldt, C. Gabler Wirtschaftslexikon. Stichwort: summarisches
Verfahren. Pieejams: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/10698/summarisches-verfahren-v6.html [apliikots
02.08.2011.].

424 Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von
der juristischen Facultit der Universitdt Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873, S.
123.

425 Kalnipg, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 212. Ipp.

26 Schmidt, O. Der ordentliche CivilproceB nach livlindischem Landrecht. Dorpat: Verlag von K. Matiesen, 1880, S.
2.-6.
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5) vecakas Priisijas zemes tiesibas; neesot izdevies noskaidrot, kura tieSi no redakcijam tikusi
izmantota, bet K. fon Rummels norada uz 1620. gada Priisijas hercogistes zemes tiesibam
(Landrecht des Herzogthums Preufsen), revidétajam zemes tiesibam Kenigsberga 1685. gada un
1721. gada uzlabotajam Priisijas karalistes zemes tiesibam (Verbessertes Landrecht des
Konigreichs Preufien);

6) 1615. gada 10. augusta Diploma Appelatorium Borussiae;

7) ka ari dazadu juristu publikacijas par procesualajam tiesibam.**’

Kurzemes procesualajas tiesibas, ka tas secinams no K. fon Rummela publikacijas, bija
zinami 11 summara procesa veidi. Nemot véra tik plasu procesualo tiesibu avotu klastu, ir griti
precizi noteikt, kada tiesi butu summara procesa kartiba, kas biitu piemérojama nekustama 1pasuma
piespiedu atsavinasanas gadijuma. Turklat ta varétu bt atSkiriga katra Baltijas guberna.

Jautajumam par atSkiritbam 868. paragrafa pirmas piezimes tekstos krievu un vacu valodas
pieveérsas ar1 Valsts padome sava 1870. gada 16. novembri apstiprinataja [émuma ,,Par Baltijas
dzelzcelam nepiecie§amo zemju atsavinasanas kartibu”.**® Valsts padome, neiedzilinoties taja, vai
starp krievu un vacu tekstiem $aja gadijuma patieSam pastav nesaskana, noléma visam valdibas un
tiesu iestadeém paskaidrot, ka, piemérojot Baltijas vietgjo civillikumu kopojumu, krievu teksts nevar
tikt atcelts un aizstats ar vacu tekstu, bet gadijumos, kad vacu un krievu teksti ir pretrunigi, par
galveno uzliilkojams teksts krievu valoda.

Vietgjo civillikumu kopojuma 868. paragrafa 2.piezime noradija, ka muiZnieku
(0sopsinckazo eomuunnuxa) tiesibas veikt no muizas nodalitu zemes gabalu atsavinasanu noteiktas
1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma (I/1onoocenue o kpecmosanaxv Jlugasinockoui
eyoepruu) (42.-45.p.) un 1856. gada Igaunijas zemnieku likuma (Ilonoowcenue o kpecmvsinaxw
Ocmasnockoti 2ybepnuu) (204.-207. p.). Savukart 1865. gada 19. februari tika apstiprinati Ezela
(Sarema) salas zemnieku zemes iericibas noteikumi (/lpasura o noszemervhom ycmpoucmee
kpecmusiny  ocmposa Isens),”” kuru 23.paragrafs visuma atkarto Vidzemes un Igaunijas
zemnieku likumos ietvertos TpaSuma piespiedu atsavinaSanas noteikumus. Nekadas citas

ekspropriaciju regul&josas tiesibu normas Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma nebija ieklautas.

H. Adolfi, atsaucoties uz Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma XXI. pantu, norada, ka
Vidzemes zemnieku likuma noteikta atlidzibas noteikSanas kartiba péc analogijas var tikt
piemérota visos ekspropriacijas gadijumos. Turklat kopa ar civilprocesualaja reguléjuma ietverto

summaro procesu ta sniedz pilniba pietieckamu nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu

27 yon Rummel, C. Die Quellen des Curlindischen Landrechts. Band I. Instructorium des Curlindischen Processes.

Dorpat: Verlag von Franz Kluge, 1844, S. I, XXI-XXII.
% 11 TTomn. coBp. 3ak. — 1. XLV - Ne 48921,
911 TMomn. coBp. 3ax. — 1. XL - Ne 41820.
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reguléjumu, un tapéc nav nekada pamata Baltijas novada piemerot Krievijas civillikumu. Lai
pamatotu analogijas iesp&jamibu, H. Adolfi norada, ka nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanai
valsts vai sabiedribas interes€s un muizniekam saglabatajam ekspropriacijas tiestbam esot kop€js
mérkis, 1idz ar to ar1 ieksgja radnieciba.**’

Tacu H. Adolfi sava publikacija nepievérsas Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma Ievada
XXII. panta noteiktajiem ierobezojumiem analogijas pieméroSanai. Proti, likums paredzgja, ka
XXII. panta noteikumi nav piemérojami tadam privilégijam un ipasiem noteikumiem, kas pieskirti
atseviskam personam, kartam vai iestadém.

Baltijas vietgjo likumu kopojuma II dalas (,,Likumi par kartam”) pirmais pants noteica, ka
Baltijas gubernas uz Kop€jo Krievijas likumu pamata pastav Cetras kartas: 1) muiznieciba
(0sopsncmeo); 2) garidznieciba (dyxogencmao); 3) pilsétu iedzivotaji (copoockue obvieamenu) un
4) lauku iedzivotdji (cervckue oovieamenu).’' Baltijas gubernas muiZnieciba, paraléli vispargjam
iedaljumam mantojama un personiskd muiznieciba, tika iedalita pamata jeb matrikulas ierakstita
(brunnieciba) un matrikulas neierakstita muiznieciba (Baltijas viet€jo likumu kopojuma II dalas

7. pants).

Vidzemes zemnieku likuma 42. pants noteica, ka muiznieks (nomewux — muiznieks-zemes
ipasnieks, kam pieder muiza**?) vajadzibas gadijumos patur neapstridamas tiesibas atpemt pret
atlidzibu tos zemes gabalus, kas uz nomas vai pirkSanas liguma pamata pargajusi citu personu
valdijuma.*’ Savukart Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma 868. paragrafa otraja piezimé noradé
uz Vidzemes zemnieku likumu tika lietots termins dgopsauckuti eomuunnux (Rittergutsbesitzer),
kas norada uz brunpinieku kartas muiznieku. Lidz ar to tiesibas uz piespiedu atsavinasanu bija
pieskirtas tikai personam, kas piederéja muizniecibas kartai, lidz ar to $is tiesibas analogijas cela
nevargja tikt piemérotas citos gadijumos. Tatad nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasana valsts
vai sabiedriskam vajadzibam Baltijas gubernas bija veicama, pamatojoties uz kopgjam Krievijas
imperijas tiesibam, jo Baltijas vietgjo civillikumu kopojums ietvéra nepilnigu ekspropriacijas
regul&umu, proti, provinces tiesibas nebija noteikta kartiba, kada ekspropriacija biitu veicama.

Terbatas Universitates Juridiskas fakultates izdotaja Tiesibu zinatnes zurnala publicétaja
raksta ,,Piespiedu atsavinaSana un provincialas tiesibas” anonims autors D. L. norada, ka

1860. gada Vidzemes zemnieku likuma paredzetas muiznieku piespiedu atsavinasanas tiesibas

439 Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. // Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben
von der juristischen Facultit der Universitit Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873,
S. 123.-125.

1 CBOIBL MECTHBIXD y3aKOHEeHU Ty0epHHid ocT3eiickuxb. YacTh BTOpas. 3aKOHBI O COCTOSIHUSIXD. CaHKTIETepOyprs:
Bw Tunorpaduu Broparo Oraenenus Coo6crBennoi Ero Mmneparopckaro Bennuectsa Kanuensipun, 1845.

2 TTomemmk. TonkoBbii croBaps YimakoBa. Pieejams: http:/dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/957470 [aplikots
02.08.2011.].

3 11 IMomn. coBp. 3ak. — . XXX V- Ne 36312.
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satur visparigu tiesisko noteikumu un péc sava rakstura un juridiskas nozimes ir atzistamas par
visparigu zemes tiesibu avotu (allgemeine landrechtliche Quelle). No ta izriet, ka ir tikai
konsekventi un pareizi, ka paSas zemes tiesibas (Baltijas vietgjo civillikuma kopojuma 868. panta
otra piezime) norada uz attiecigajiem zemnieku likuma pantiem, ko nemaz nedrikstétu darit, jo
mingtais likums attiecinams tikai uz zemnieku privattiesibam.** Autore §adam uzskatam nepiekrit,
jo Baltijas vietgjo civillikumu kodifikacijas tehnikas principi $adu t€zi neapstiprina. Ka zinams,
kodifikacijas uzdevums bija sakopot Baltija speka eso$as tiesibas, péc bitibas neko negrozot.
Tapéc zem katra Viet€jo civillikumu kopojuma panta tika uzraditi tie tiesibu avoti, uz kuriem tika
pamatota attiecigaja panta izteiktd tiesibu norma.* Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma
868. pants nosauc pavisam sesSus gadijumus, kad TpaSums izbeidzas bez ipasnieka gribas. Pieciem
no uzskaititajiem Ipasuma izbeigSanas pamatiem ir noraditi tiesibu avoti, tacu sestajam punktam,
kas runa par ekspropriaciju, nav sniegtas nekadas norades.*® Mingta panta otrd piezime uz
zemnieku likumiem noradija nevis uz ekspropriacijas tiesibu avotu, bet gan, lai uzsveértu, ka no
muizas nodalitu zemes gabalu piespiedu atsavinasana veicama citada kartiba neka to paredz

Baltijas viet€jo civillikumu kopojums.

civillikumu kopojuma 868. panta 1.piezime tika izteikta jaund redakcija.*’

Turpmak likums
paredz€ja, ka Baltijas gubernas atlidziba par ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam nosakama, pamatojoties uz Krievijas impérijas kop&o noteikumu
pamata, izpemot tos gadijumos, kad Vidzemes, Igaunijas vai Kurzemes gubernam T1pasi
paredz€tajos likumdoSanas aktos ir noteikts citadi.

Salidzot Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma 868. pantu ar Krievijas Civillikuma
575. pantu (1887. gada redakcija), vieniga biitiska atSkiriba attiecinama uz atlidzibas definiciju.
Krievijas impé&rijas likumi paredzgja ,,taisnigu un atbilstoSu atlidzibu” par TpaSuma ekspropriaciju,
savukart Baltijas vietgjie civillikumi noteica ,,pilnu un iepriek$€ju atlidzibu”. H. Adolfi uzskatija,
ka Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma paredzeta pilna atlidziba ir netieSs pieradijums tam, ka
nevar tikt piemérots Krievijas Civillikums, jo tas atkapjas no §1 pilnas atlidzibas jédziena.*®

Jautajums par likuma noteiktas atlidzibas apméra atSkirtbam ir stridigs. Lai gan Krievijas

Civillikuma teksta tieSi nebija formuléts valsts pienakums ikviena gadijuma atlidzinat ne tikai

4 D. L. Zwangsenteignung und Provinzialrecht. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen
Facultit der Universitdt Dorpat. Dritter Jahrgang. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1871, S. 10.-11.

435 Kalnins, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Riga:Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 303.-304. Ipp.

% CBomb MECTHBIXD y3akoHeHu# rybepauii Oct3eiickuxb. YacTs Tperns. 3akoHsl rpaxganckue. CaHKTIETepOypr:
Bt Tunorpagpuu Broparo Ornenennst Coocreennoii E. WM. B. Kanuensipuu, 1864.

711 TTomx. cobp. 3ak. — . IX - Ne 6188.

% Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von
der juristischen Facultét der Universitit Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873, S.
123.-125.
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Tpasuma vertibu, bet ar ekspropriacijas rezultata nodaritos zaud€jumus, juristi savas publikacijas
un Valsts padome konkrétu lietu ietvaros uz $ada pienakuma esamibu ir noradijusi. Praks€ gan Sis
pilnas atlidzibas princips ne vienmér tika realizets, it 1pasi laika posma (lidz 1887. gadam), kad
likums paredz€ja pienakumu izmaksat ar1 papildus atlidzibu (par nodaritajiem zaudejumiem) lidz
1/5 apm@ra no novértésanas komisijas noteiktas summas. Tadgjadi bija iespgjama nevienlidziga
atticksme pret atsavinata ipasuma ipasniekiem. Gadijuma, ja viniem nodarito zaud€jumu apmeérs
neparsniedza noraditos 20 procentus, TpaSnieks sanéma pilnu atlidzibu, bet pie lielaka zaud&jumu
apmeéra par pilnas atlidzibas pieskirSanu vairs nevargja runat. Tomér Sis zaud€jumu atlidzinaSanas
ierobezojums nelauj apgalvot, ka Krievijas civillikums neparedzgja pilnas atlidzibas principu un
bitu pretruna Baltijas viet€jo civillikumu kopojuma 868. panta sestajam punktam.

Run3jot par ieprieks€jas atlidzibas principu, jauzsver, ka Saja aspekta nekadas pretrunas
starp Baltijas vietgjam tiesibam un Krievijas civillikuma ietverto visparigo ekspropriacijas kartibu
nepastavéja. Citada situacija bija attieciba uz eckspropriacijas sevisko kartibu (dzelzcela
vajadzibam). A. Basmakovs skaidroja, ka, stajoties speka 1860. gada un 1872. gada piepemtajiem
seviSkajiem ekspropriacijas noteikumiem dzelzcelu vajadzibam, Baltijas vietgjo civillikumu
kopojuma noteikums par iepriekséju atlidzibu vargja tikt uzskatits par netiedi atceltu.”’ Citadu
viedokli pauda Vladimirs Bukovskis, noradot, ka Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma noteiktais

pienakums samaksat atlidzibu pirms IpaSuma ienemsSanas, netieSi tika atcelts tikai 1889. gada

ir pareizaks. Baltijas viet€jo tiesibu un kop&jo Krievijas tiesibu attiecibas atSkiras atkariba no ta, vai
runa ir par publiskajam vai privatajam tiesibam, tapec vispirms ir noskaidrojams, pie kuras no
tiesibu sferam pieder 1860. un 1872. gada noteikumi.

Minétie normativie tiesibu akti paredz€ja sevisku ekspropriacijas kartibu noteiktos
gadijumos. Tatad tie bija uzskatami par specialo reguléjumu attieciba pret vispargjo ekspropriacijas
kartibu, kas ietvera ieprieks$€jas atlidzibas principu. Atbilstosi Krievijas normativajam reguléjumam
ekspropriacija bija atzistama par jauktas juridiskas dabas tiesisko institlitu. Piespiedu atsavinasana
bija uzskatama par vienpus€ju valsts varas aktu, administrativu valsts pasakumu. Pienakums
paklauties piespiedu atsavinasanai, noteiktie gadijumi, kad ekspropriacija var tikt istenota, ka ar1
pati ekspropriacijas lietas virziba katra atseviska lieta tika pamatota publiskajas tiesibas. Savukart

tiesibas uz atlidzibu bija privattiesiska rakstura un pieskaitamas saistibu tiestbam (tiesibas prasit

9 Bammakos, A. A. OCHOBHBISI Hadana HIIOTEUHATO npaea. Jlubasa: Uznmanue Jluro-Tunorpadguu M. IlerepcoHa,
1891, c. 104.

0 CBomp rpawiaHCKHXb y3aKOHeHHMil rybepmmii IIpubantuiickuxs. Cb mpopomkenmemb 1912-1914 r.r. u cb
paszbsicHeHussMH Bb 2 Tomaxb. CocraBunbs UYnens Puxckaro Oxpyxnaro Cyna B. bykosckuit. Tomb 1. Pura:
Tunorpadus I'. 'emnens, 1914, c. 368.
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zaudgjumu atlidzibu).**!

Minétie seviskie noteikumi dzelzcelu vajadzibam bija uzskatami par
piederosiem publiskajam tiesibam, jo tie noteica Ipasu ekspropriacijas istenoSanas gaitu. Atbilstosi
Baltijas vietgjo likumu kopojuma I dalas II. panta noraditajam kopgjie imperijas likumi Baltijas
gubernas pilnd apméra saglaba savu spéku, ja vien attiecigo jautdjumu neregulé vietgjas tiesibas.**
Voldemars Kalnin$ rakstfja, ka Baltijas gubernam ka vienotas un nedalamas Krievijas
inkorporétam sastavdalam bija jarespekt€ kopigie likumi, tai skaita ari pamatlikumi un

.. _ . . " . 443
administrativie likumdoSanas akti.

Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai
sabiedriskam vajadzibam kartiba dzelzcela vajadzibam nebija reguléta vietgjo tiesibu ietvaros, tatad
bija japieméro kop&jos Krievijas likumos noteiktais sevisSkais ekspropriacijas process. Lai
noskaidrotu, vai dzelzcela izbiives vajadzibam nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanas
gadijumos kopgjie Krievijas likumi tika piem@roti ari praks€, sakotn€ji japieverSas dzelzcela
sabiedribu statttiem.

Vairakos imperatora apstiprinatajos dzelzcela sabiedribas statiitos bija noradits, ka tiesibas
uz ekspropriaciju istenojamas atbilstoSi kop&am Krievijas impérijas tiestbam. Tacu nereti
atseviSku dzelzcela sabiedribu gadijuma $ada norade tika ietverta nevis sakotngjajos statiitos, bet
gan jaunajos, ko izdeva jau pec attiecigas sabiedribas darbibas uzsaksanas.

Pirmais dzelzcel$ Baltijas novada tika uzbuvets Rigas-Dinaburgas dzelzcela linijas ietvaros
(aiz Gostiniem (Glasmanka), dzelzcela linija atradas Vidzemes gubernas teritorija).*** Sis dzelzcela
linijas atklagana notika 1861. gada 12. septembri.*** 1858. gada 23. janvari tika apstiprinati Rigas-
Dinaburgas Dzelzcela sabiedribas stattti, kuru 46. paragrafs noteica: sabiedribai ir tiesibas saskana
ar Civillikumu kopojuma (¢ Ceode 3axonosw I paxcoanckuxv) ietvertajiem noteikumiem par valsts
vajadzibam nepiecieSamu privatipaSumu atsavinasanu iegiit dzelzcelam nepiecieSamas privatas
zemes, ja ipasnieki no tam neatsakas labpratigi. **® Saprotams, ka $ajos statiitos runa ir par Krievijas
Civillikuma noteikumiem, jo 1858. gada Baltijas vietgjo civillikumu kopojums vél nebija pat
apstiprinats. 1871. gada 7. decembra varda ukaza Rigas-Dinaburgas Dzelzcela sabiedribai tika
uzdots izbuivet dzelzcela Iiniju no Rigas stacijas Iidz Milgravja piestatnei. NepiecieSamo privato

zemju un citu Ipasumu atsavinasanai, ka ar1 TpaSnieku atlidzinaSanai bija japieméro kopg€jie

“! Benermano, M. DKCHOpoNpHamus ¢ TOUKH 3PEHHs IPakIaHCKOro npasa. Kasane: Tumorpapus Mmmepatopckaro
YuuBepcurera, 1891, c. 65.

#2 CBomb MECTHBIXH Y3aKOHEHMI TyGepHHil ocT3eiickuxb. YacTh mepsas. Yupesaenus. CaHKTIeTepOyprb: B
Tumorpaduu Broparo Otnenernust Codcteennoit Ero MmnepaTtopckaro BenmuectBa Kanmenspuu, 1845.

*3 Kalnips, V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I dala. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1972, 205. Ipp.

44 Rigas-Dinaburgas dzelzcel§ bija viens no pirmajiem Krievija par privatajiem lidzekliem buvétajiem dzelzceliem.
Dzelzcela izbuivei tika nodibinata akciju sabiedriba, kurai uz 56 gadiem tika pieskirta koncesija. Dzelzcelam
nepiecieSamas zemes tikusas uz brivpratigas vienoSanas pamata nodotas dzelzcela sabiedribas riciba, iznemot kadu
zemes gabalu Maskavas priek3pilséta, kur zemi vajadzgjis atsavinat piespiedu karta. Rigas pilséta dzelzcela sabiedribai
ievérojamas zemes platibas atdavinaja. Skat.: Malahovska, L. Latvijas transporta vésture. 19. gs. otra puse — 20. gs.
sakums. Riga: b. i., 1998, 17., 19. Ipp.

3 Altbergs, T., Augustane, K., Pétersone, I. Dzelzceli Latvija. Riga: apgads ,,Jumava”, 2009, 27. Ipp.

#6 ycraps O6uiectBa Puskcko-J/lunabyprexoit xenesuoit noporu. 11 Moms. cobp. 3ak. — 1. XXXIII - Ne 32713,
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impérijas likumi par TpaSumu atsavinasanu valdibas vajadzibam (...nocmynums na mounom
OCHOBAHUU CYUWeCmBYIOWUXb 00wuxs 0 Mmnepuu y3aKoHeHul 00s UMyWecmseaxs, OmMX00AUUXD
u3s yacmno2o énadenus no pacnosayicenuio lpasumenscmea).*’

Citads formulgjums atrodams 1859. gada 23. oktobr1 apstiprinataja Nolikuma par Rigas-
Mitavas dzelzcelu, kur 16. paragrafs paredzgja: ,,Dibinatajs M. Behagels fon Adlerskrons, veicot
dzelzcela buvniecibu, izmanto valsts darbiem pieskirtas tiesibas, tai skaita celam nepiecieSamo
privato un ari valsts zemju atsavinaSanas tiesibas. Par privato zemju atsavinasanu dibinatajs
izmaksa atlidzibu, labpratigi vienojoties ar zemju 1pasniekiem, bet gadijumos, ja §adu vienoSanos
nevar panakt, — saskana ar likumigo novert€Sanu atbilstoSi atsavinasanas noteikumiem, bet
jebkurd gadijuma zemes tuda] pariet dzelzcelam saskana ar Vina augstibas apstiprinato planu.”**
Tacu Sai sabiedribai neizdevas ieglt vajadzigos naudas lidzeklus, ari valdiba nepieskira citus
dzelzcela biives atvieglojumus. Rezultata biivdarbu sakums sakotngji aizkavejas 1idz 1863. gadam,
bet 1864. gada p&c valdibas atteikuma pieskirt garantijas izjuka pavisam, un minéto dzelzcela Iiniju
vélak izbavgja citi uzneémaji.**’ Lidz ar to tiesibas piespiedu karta atsavinat zemi netika izmantotas
prakse un nav iesp&jams secinat, péc kadiem noteikumiem §1 dzelzcela sabiedriba butu vadijusies.

Rigas-Mitavas dzelzcela izbtuivei 1867.gada Riga tika nodibinata Rigas tirgotdju un

v . . _ .. _ o _ .. 4 .4
Kurzemes muiZnieku biedriba, kuras uzdevums bija panakt minétas dzelzcela linijas izbavi.*

11. paragrafs noteica, ka: ,,Sabiedriba izmanto visas valsts darbiem pieskirtas tiesibas, tai skaita
tiesibas likumigi atsavinat un ienemt privatas zemes un &kas, kas ir nepiecieSamas konkrétajam

»1 Qajos statlitos netika ietverta norade uz piemérojamiem

celam un ta piederumiem.
normativajiem aktiem, kas radija iespgu arT nepiemérot Krievijas Civillikuma ietvertos
noteikumus.

1872. gada valdiba uzticgja Rigas-Mitavas Dzelzcela sabiedribai pagarinat liniju lidz
Mazeikiem. Tade] 1872.gada 18. martd imperators apstiprindja jaunus Mitavas Dzelzcela
sabiedribas statiitus, ™ kuros jau bija noteikts, ka sabiedriba ir tiesiga atsavinat un parpemt privatas
zemes un ¢€kas, kas ir nepiecieSamas dzelzcelam un ta piederumiem saskana ar Kopgja Imperijas

Likumu Kopojuma noteikto kartibu. Ari 1872. gada 27. jinija varda ukaza noradits, ka privato

7 Pmennoit, nanHeii Yrpapmisiouemy MunuctepctBoms Ilyteit CooGuienns ,,00b OTUyKICHHH H3b 4acTHArO
BIIAJICHUS 3€MeJb U JPYTUXh UMYIIECTBB MOIb yCTpoiicTBo MronbrpabeHckoit BeTeu Puro-/luHaOyprckoi skene3Hoit
noporu”. 11 TTomH. cobp. 3ak. — . XLVI - Ne 50275.

8 TTonoxenne o Prkcko-Mutasckoii skernesnoit gopore. 11 Toxw. co6p. 3ak. — . XXXIV - Ne 35021.

49 HcTtopuueckuii o4epks pa3sBUTHA KENE3HBIXB JOPOr's Bb Poccun ¢b uxb ocHOBaHUS Mo 1897 I. BKIIOUUTENHHO.
Beimycks nepseiid. C.-IletepOyprs: Tunorpadus Munucrepcrsa [lyreit Coobmenus, 1898, c. 98.-99.

% Malahovska, L. Latvijas transporta vésture. 19. gs. otrd puse — 20. gs. sakums. Riga: b. i., 1998, 37.-38. Ipp.

1 yeraps O6uectsa Puskcko-Mutasckoit xenesnoit noporu. I oms. cobp. 3ak. — 1. XLII - Ne 44675,

#2 ycraps O6uecta Mutapckoii xenesHoit noporu. I Iomn. co6p. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50638.
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Tpasumu atsavinasana un Tpasnieku atlidzinasana istenojama stingra saskana ar kopg&jam Krievijas
tiesibam.*>

Identisks formul&jums 1872. gada Mitavas Dzelzcela sabiedribas statiitiem atrodams ari
1872. gada 11. februari apstiprinato Baltijas Dzelzcela sabiedribas statiitu 17. paragrafa.*>* Tadu,
tapat ka Mitavas dzelzcela gadijuma, arT Seit ar jauno statiitu apstiprinasanu tika atcelti ieprieks$gjie
— 1870. gada 13. novembri apstiprinatie Baltijas Dzelzcela sabiedribas statiiti. > To 24. paragrafa,
pieskirot sabiedribai tiesibas likumigi atsavinat un ienemt dzelzcela izbiivei nepiecieSamas privatas
zemes un &kas, nebija ietverta nekada norade attieciba uz piemérojamiem normativajiem aktiem.
Baltijas Dzelzcela sabiedribai bija uzdots izbuivét un ekspluatét dzelzcela Iniju no Baltijas ostas
(Paldiski pils€tas) caur Réveli un Narvu lidz Nikolaja dzelzcela linijai pie Sanktp&terburgas. Tatad
lielaka dala dzelzcela bija ierikojama Igaunijas gubernas teritorija. Turklat tiesi $is dzelzcela linijas
izblives gaita izc€las nesaskanas par Baltijas vietgjo civillikkumu kopojuma 868. paragrafa
1. piezimes izpratni, no kuras bija atkariga piespiedu atsavinasana piem&rojamo tiesibu avotu
noteikSana. IepriekS jau tika pieminéts Valsts padomes 1870. gada 16. novembra lémums ,,Par
Baltijas dzelzcelam nepiecie$amo zemju atsavinasanas kartibu”.*® Lai ari $aja lémuma netika
izvertets, vai pastav atSkiribas Baltijas civillikuma ietvertas normas tekstos krievu un vacu valoda,
likumdevgja pozicija ir skaidra. Nosakot Baltijas vietgjo civillikuma kopojuma teksta krievu valoda
vadoSo lomu, ka arT apstiprinot jaunus statiitus tam dzelzcela sabiedribam, kas darbojas Baltijas
gubernas, tika noradits, ka piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedribas vajadzibam veicama
tika izdots varda ukazs, ar kuru tika uzdots rikoties, lai veiktu Baltijas dzelzcela izbiives
pabeigSanai nepiecieSamo privato IpaSumu atsavinasanu un pieskirtu atlidzibu par atsavinatajiem
IpaSumiem stingra saskana ar kop&jiem imperijas likumiem par Ipasumu atsavinasanu valdibas

457

vajadzibam. Identisks formul&jums, noradot uz pienakumu piespiedu atsavinasanas gaita

vadities péc kopgjiem Krievijas likumiem, bija ietverts arT 1875. gada 4. marta varda ukaza.**®
1869. gada 21. junija imperators pieSkira koncesiju baronam Aleksandram Fitinghofam un

valsts padomniekam Dmitrijam Sipovam ar biedriem Libavas-KaiSedores dzelzcela Iinijas izbivei,

*3 Vmennoii, nanubiii Munuctpy Ilyteit Coobimenns ,,06h OTUyKICHMH H3b YACTHATO BIIAJCHHS 3eMelb U IPYIHXb
HUMYIIECTBB, IIOTPEOHBIXD JUIS JOBEPIICHHU yCTpoiicTBa MUTAaBCKOW KEJIE3HOW NOPOTH M es MpuHauiexxHocter”. 11
[MomH. cobp. 3ak. — T. XLVII - Ne 51036.

% yerass O6uiectsa banruiickoit skenesnoit foporu. 11 oms. co6p. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50523.

5 yerass O6uiectsa banruiickoit skenesnoit gopor. I Tloma. cop. 3ak. — T. XLV - Ne 48903.

8 11 Homn. co6p. 3ak. — T. XLV - Ne 48921.

7 Yimennoii, nanustii Munnctpy ITyteit Coobrmenns ,,06b OTUyKICHAN H3b YACTHATO BIAJCHHS 3eMeNb U APYTHXb
UMYILECTBb, MOTPEOHBIX AJIsl JOBEpLICHHs ycTpoiicTBa bantuiickoii xene3Hoi nopord u est npuHamiexHocrei”. 11
[Monn. codp. 3ak. — T. XLVII - Ne 51035.

% Mmennoit, TaHHbI Munuctpy Ilyreit Coobuienus ,,00b OTUYKAEHUN YaCTHBIXB 3€MENb U JPYTUXb UMYLIECTBD
I0JTb YCTPOWCTBO BeTBU bantuiickoii sxxene3noi noporu ot cranuuu Tanch 1o ropona Hepnra”. 11 TTomH. cobp. 3ak. —
T. L - Ne 54455.
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kas bija jauzsik sefu ménesu laikda.*’ Koncesijas 14. paragrafs noteica, ka tiesibas likumigi
atsavinat un ienemt dzelzcelam nepiecieSamas privatas zemes un &kas istenojamas Kopgja
Impérijas Likumu Kopojuma noteiktaja kartiba. Neskatoties uz to, ka bija noteikts stattitu projektu
iesniegt viena ménesa laika kop$ koncesijas apstiprinaSanas, Libavas Dzelzcela sabiedribas statiti
tika apstiprinati tikai 1871. gada 19. marta.*®® Tapat ka koncesija ari statiitu 25. paragrafs ietvéra
noradi uz Kop&jo Impérijas Likumu Kopojumu, kas bija piemérojams, veicot dzelzcelam
nepiecieSamo privato zemju un €ku atsavinaSanu un ienemsanu. Minéta dzelzcela linija kustibai

tika atklata jau 1871. gada 4. septembri.*®’

Ekonomisku apsvérumu dgl bija nepiecieSams izveidot
savienojumu starp Dinaburgu un Liepajas ostu, izveidojot jaunu dzelzcela linijju Kalkiini-
Radziviliski (Radviliski). Buvnieciba tika uztic€ta Libavas Dzelzcela sabiedribai, kas apnémas

: - - woox s 462
veikt arl Libavas ostas paplasinasanu un uzlaboSanu.

Ta 1872. gada 18. marta imperators
apstipringja jaunus dzelzcela sabiedribas statiitus, kuros norma par tiesibam uz privatu nekustamu
ipasumu atsavindSanu nebija grozita.*® Mingta dzelzcela linija kustibai tika atklata 1873. gada
1. novembri. Savukart 1876. gada 30. aprili imperators apstiprindja Ministru komitejas nolikumu,
ar kuru valsts iegadajas Libavas Dzelzcela sabiedribas akcijas, bet pati sabiedriba tika slégta.*®
Libavas dzelzcelu kopa ar atzarojumu uz Kalkiini taja pasa gada nodeva Lentvares-Romnu
Dzelzcelu sabiedribai, kas tika pardéveta par Libavas-Romnu Dzelzcela sabiedribu. Papildus citiem
darbiem tai tika uztic€ts izbiivet arT dzelzcela savienojumu starp Libavas dzelzcela staciju un ostu,
ka ar veikt pasas ostas uzlabojumus.*®> Libavas-Romnu Dzelzcela sabiedribas statiitu 29. paragrafs
paredzgja: ,,Sabiedriba izmanto visas valsts darbiem pieskirtas tiesibas, tai skaita tiesibas likumigi
atsavinat un iepemt privatus nekustamus ipaSumus, kas ir nepiecieSami dzelzcelam un ta
piederumiem.”*®® Tepriek$&jo dzelzcela sabiedribas statiitu redakcija 15. paragrafa bija ietverta
norade arT uz Kopgjo Impérijas Likumu Kopojumu, kas bija ievérojams piespiedu atsavinaSanas
gadijumos.*®’ Tapéc nav skaidrs, kapéc jaunajos statiitos, zinot, ka atseviski ekspropriacijas
gadijumi var€tu rasties Kurzemes guberna, nav nekas teikts par piemérojamiem tiesibu avotiem.

1878. gada 16. maija varda ukaza ,,Par TpasSumu atsavinasanu, kas nepiecieSami Libavas-Romnu

dzelzcela atzara izbiivei starp Libavas staciju un ostu un darbiem $1 cela uzlaboSanai” nav ari

9 Bpicouaiime yTBEepXKIeHHAs KoHIleccus Ha JIubaBckyro skenesnyto mopory. Il IMomH. cobp. 3ak. — 1. XLIV - Ne
47242,

0 yerass O6uiectna JInbasckoii xenesnoit goporn. 11 o, cobp. 3ak. — 1. XLVI - Ne 49370.

461 Ucropuyeckuil ouepkb pa3BUTHSI KeJIE3HBIXb JA0pOorb Bb Poccuu ¢b uxb ocHoBaHUsA MO 1897 r. BKIIOYUTEIBHO.
Bremycks nepssiid. C.-IletepOyprs: Tumorpadus Mununctepcrsa [Tyrteit Coobmenus, 1898, c.171.-172.

%2 Ycropuueckuii ouepKh Pa3BUTHS HKENE3HBIXB JOPOrb Bb POCCHM Cb MXb OCHOBAHMS MO 1897 T. BKIIOUHTEHHO.
Brmycks BTopoii. C.-IlerepOyprs: Tunorpadpus Munucrepcrsa Ilyreit Coobmenus, 1899, ¢. 217.-218.

463 yerass O6uiectsa JInbasckoii xenestoil goporn. 11 TTomH. cobp. 3ak. — . XLVII - Ne 50639.

% 11 Hon. co6p. 3ak. — 1. LI - Ne 55878.

465 HcTtopuueckuii o4epks pa3sBUTHA KENE3HBIXB JOPOr's Bb Poccun ¢b uxb ocHOBaHUS Mo 1897 I. BKIIOUUTENHHO.
Beimycks Bropoit. C.-IlerepOyprs: Tunorpadus Munucrepcrsa [lyreit Coobuienust, 1899, c. 287.

46 yerass O6uiectsa JInb6aBo-Pomercknii sxernesnoit gopor. 11 [omw. co6p. 3ak. — 1. LIT - Ne 57390.

47 Bricouaiiine yTBepKIeHHbIE KoHIeccHs Ha JlanaBapoBo-PoMeHckyo xernesnyro mopory. II TToms. cop. 3ak. — T.
XLVI - Ne 49570.
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norades uz kopgjo Krievijas likumu piem@rosanu, bet gan teikts, ka ,,jartkojas, precizi pamatojoties
uz speka esosajiem likumiem par privatiem ipasSumiem, kas tiek atsavinati valdibas vajadzibam”
(...Ha MOYHOM OCHOBAHUU CYWECMBYIOWUXD Y3AKOHEHUll 00b UMYWEeCmBaxy, OMX00AUWUXb U3D
uacmmozo enadenus no pacnosaxcenuio Ipasumenscmea).*™

Tatad Libavas-Romnu dzelzcela sabiedribai bija teorétiska iesp€ja ekspropriacijas lietas
vadities nevis péc Krievijas Civillikuma, bet gan rikoties atbilstosi viet€§jam provincu tiesibam. Uz
Sadu praksi norada ari H. Adolfi, atsaucoties uz Aizputes virskapitana tiesa (Hasenpothschen
Oberhauptmannsgericht) izskatitajam lietam par Gaviezes (Gawesen), Sustas (Susten), Priekules
(Preekuln) u. c. muizu (Giiter) atsevisku dalu piespiedu atsavinaSanu. Tiesu iedibinata kartiba
paredz, ka tiesa ka prasitajs versas tas uznémums, kur§ pretend€ uz nekustama paSuma iegtiSanu.
Vinam japierada ipaSuma iegiiSanas nepiecieSamiba, un tikai p&c noteiktas atlidzibas summas
iemaksasanas vins var prasit atsavinama objekta nodosanu. Prasitajs kompetentaja pirmas instances
tiesa veérsas ar ligumu (supplicando), ka lielakaja dala summaro procesu, noradot uz uznémumam
pieskirto koncesiju un likumu, kas noteicis TpaSuma piespiedu atsavinasanu, ka ari atsaucoties uz
ligumam pievienoto buvdarbu planu, un lidz tiesu veikt Ipasuma novért€Sanu un nodoSanu.
H. Adolfi norada, ka Libavas-Romnu Dzelzcela sabiedriba vél pirms tam esot veérsusies Kurzemes
gubernas valdiba ar ligumu izdot rikojumu par ekspropriacijas procesa uzsaksanu. Tacu valdiba $o
ligumu esot nosiitijusi kompetentajai virskapitana tiesai un nodevusi tai mandatu npemt lietu sava
lietvediba, noradot, ja puses nesp€s panakt vienoSanos, noveért€Sana veicama, pieaicinot
lietpratjus.*® Sis H. Adolfi publikacijas sakara rodas vairakas neskaidribas. Pirmkart, autors nav
noradijis ne virskapitana tiesa izskatito lietu numurus, ne ari datumus, Iidz ar to radot griitibas
identificét konkr€tus tiesas nolémumus. Otrkart, autors 1873. gada raksta par Libavas-Romnu
Dzelzcela sabiedribas ierosinatajam ekspropriacijas lietam, tacu dzelzcela sabiedriba ar tadu
nosaukumu tika izveidota tikai 1876. gada. SprieZot p&c noradito muiZu atraSanas vietas, kuras
veikta ekspropriacija, runa varétu bt par Libavas-KaiSedores dzelzcela izbiivi, kuru veica Libavas
Dzelzcela sabiedriba.

Izskatot Valsts padomes lietu arhiva aprakstu par laika posmu no 1883. gada lidz
1888. gadam (laika, kad v€l 868. panta pirma piezime nebija izteikta jauna redakcija), atrodami ari
vairaki gadijumi, kas pierada, ka zemes piespiedu atsavinasana, kas bija nepiecieSama Libavas
ostas izlabosanas darbiem, tika veikta Krievijas Civillikuma noteiktaja kartiba. Kop&jo Krievijas
tiesibu pieméroSanu Sajos gadijumos pierada ar1 fakts, ka imperators ir apstiprinajis [émumu par

atlidzibas pieskirSanu (o 6o3nadpasicoennu), turklat nosaucot konkrétu personu vardus, kuru

468 11 TTomu. coBp. 3ax. — . LIII - Ne 58514,

49 Adolphi, H. Uber das Rechtsinstitut der Zwangsenteignung. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von
der juristischen Facultét der Universitit Dorpat. Vierter Jahrgang. Heft 3. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1873, S.
104., 129.-132.
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Tpasums ticis atsavinats. Ja biitu piem&rota H. Adolfi aprakstita Ipasuma atlidzibas noteikSanas
kartiba atbilstigi viet€jo tiesibu avotiem, galigais lémums par atlidzibas apméru nebiitu iesniedzams
imperatoram apstiprinasanai, to biitu noteikusi vietgja pirmas instances tiesa.

Mingtaja laika posma Vina augstiba vairakos gadijumos apstiprinaja atlidzibas pieSkirSanu par
ekspropriéto pasumu:

1) 1883. gada 27. decembri Vina augstibas apstiprinats [émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu Libavas

470
tirgotaja Sapkevica mantiniekiem par Tpasumu, kas ienemts Libavas ostas paplasinasanai”;

2) 1883.gada 27.decembri Vipa augstibas apstiprinats l@mums ,Par atlidzibas pieskirSanu

tirgotajam Todem par vipa zemes Libavas pilséta iepemsSanu Libavas ostas krastmalas

paplaginasanai”;*"!

3) 1884. gada 27. marta Vina augstibas apstiprinats Iémums ,,Par atlidzibas pieskirSanu tirgotajam

Rostovskim par zemes un &ku Libavas pilsétd iepemSanu Libavas ostas krastmalas

paplasinasanai”*’?;

4) 1885. gada 19. marta Vipa augstibas apstiprinats [€émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu tirgotaja

473
sievai Amalijai Hanai par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaSinasanai”;

5) 1885. gada 23. aprili Viga augstibas apstiprinats 1€mums ,,Par atlidzibas pieskirSanu goda

474
pilsonim Meieram par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplasinaganai”;*’

6) 1885. gada 30. decembri Vina augstibas apstiprinats I€mums ,Par atlidzibas pieskirSanu

muiZniekam Bilderlingam par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginaganai”;*’

7) 1886. gada 20. janvari Vina augstibas apstiprinats 1émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu zemnieka

Makarova mantiniekiem par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginasanai”;*’®

8) 1886. gada 20. janvart Vina augstibas apstiprinats [émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu zemniecei

Babetai Muzerneviai par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginasanai”;*”’

9) 1886. gada 20. janvari Vina augstibas apstiprinats [émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu tirgotajam

Mihelsonam par zemi un biivém, kas ienemtas Libavas ostas paplasina$anai un uzlaboganai”;*’®

10)  1886. gada 20.janvarmt Vipa augstibas apstiprinats l@mums ,,Par atlidzibas pieskirSanu

zemniekam Micam par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplasinasanai un uzlabosanai”;*"

0 Onmes nems apxupa [ocynaperBennaro cosera. Toms gecathiii. [lena [ocynapcTBennaro cosera ¢b 1883 roaa mo
1888 roms. C.-IletepOyprs: ['ocymaperBennas Tumorpadus, 1913, c. 19.
M Ibid, c. 19.

7 Ibid, c. 82.

7 Ibid, c. 145.

7% Ibid, c. 146.

7 Ibid, c. 151.

“7° Ibid, c. 152.

77 Ibid.

7% Ibid.

7 Ibid.
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11)  1886. gada 10. februari Vina augstibas apstiprinats 1@émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu
zemniekam Makenam par zemi, kas ienemta Libavas ostas papla§inasanai un uzlaboganai”;**°
12)  1886.gada 18. aprilt Vipa augstibas apstiprinats l@mums ,Par atlidzibas pieskirSanu

tirgotdgjam Smitam par zemi, kas ienemta Libavas ostas uzlaboanai”;*!
13)  1886.gada 18.aprili Vina augstibas apstiprinats lémums ,,Par atlidzibas pieskirSanu
sikpilsonei Sofijai Martinsonei par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginasanai”;***
14)  1886.gada 9.maija Vina augstibas apstiprinats lémums ,,Par atlidzibas pieskirSanu
tirgotajiem Lip§icam un Zaksam par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginasanai”;***
15) 1886.gada 9.maija Vina augstibas apstiprinats Iémums ,,Par atlidzibas pieskirSanu
Adolfam Meingardam un Ko par zemi, kas ienemta Libavas ostas papla§inasanai”;***
16)  1886.gada 20.maija Vina augstibas apstiprinats 1€émums ,,Par atlidzibas pieskirSanu
Johanam Bol3evicam par zemi, kas ienemta Libavas ostas paplaginasanai”; **
17)  1887. gada 2. jiinija Vina augstibas apstiprinats l@mums ,,Par atlidzibas pieskirSanu Libavas
pilsétai par zemém, kas ienemtas Libavas ostas paplaginasanai”. **°
Koncesija Rigas-Tukuma dzelzcela sabiedribas dibinaSanai tika pieskirta Rigas ratskungam
Aleksandram Saltenam, kur$ laika no 1875. lidz 1877. gadam izbiivéja dzelzcela Iiniju. Izbiives
darbus ieverojami esot sadardzinajusi dzelzcelam nepiecieSamo zemes gabalu atsavinasana (~127
tikst. rublu).*®’ Rigas-Tukuma Dzelzcela sabiedribas statiti tika apstiprinati 1873. gada
4. maija.*® Statiitu 15. paragrafs noteica, ka sabiedriba izmanto visas valsts darbiem pieskirtas
tiesibas, tai skaita tiesibas likumigi atsavinat un ienemt dzelzcela izbiivei nepiecieSamas privatas
zemes un &kas, ka tas noteikts Kop&ja Impérijas Likumu Kopojuma. Tacu 1875. gada 1. junija
varda ukaza ,,Par privatu zemju un €ku atsavinasanu Rigas-Tukuma dzelzcela vajadzibam” noteikts
uzsakt nepiecieSamo ricibu dzelzcelam nepiecieSamo IpaSumu atsavinasanai, bet TpaSnieku
atlidzinasana rikoties precizi saskana ar esoSajiem likumiem (.. na mounom® ocHoaHuu
cywecmeyiowuxs o mom ysaxonenuti).” Lai noskaidrotu, vai varda ukaza formulgjums bija

nejauss un praksé tika piemérotas kop€jas Krievijas tiesibas, vai arT dzelzcela sabiedriba tomér

0 Onucs nems apxupa [ocynaperBennaro cosera. Toms pecathiii. [Iena [ocynapcTBennaro cosera ¢b 1883 rona mo
1888 rons. C.-IlerepOyprs: ['ocynapereennas Tumorpadus, 1913, c. 212.

“! Ibid, c. 214.

*2 Ibid.

*S* Ibid.

** Ibid.

3 Ibid, c. 215.

5 Ibid, c. 228.

7 Malahovska, L. Latvijas transporta vésture. 19. gs. otrd puse — 20.gs. sakums. Riga: b. i., 1998, 49. Ipp.

8 Bricouaiirne yTBEpIKICHHBIC KOHIleccus U YcraB ObmectBa Puro-Tykymckoit xenesHoi goporu. 11 IoaH. coOp.
3ak. — T. XLVIII - Ne 52211.

9 NmenHoii, nauubii Ha ums Munnctpa Iyreit Coobienus ,,00b OTUYKIEHHN H3b YACTHATO BIAJEHHS 3eMeNb U
JPYTHXb UMYIIECTBD OB YCTpOHCcTBO Puro-Tykymckoit sxene3noit noporu™. 11 TlomH. cobp. 3ak. — T. L - Ne 54754.
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piespiedu atsavinasana vadijusies pec vietgjo tiesibu prieksrakstiem, nepiecieSams izpétit arhivu
materialus.

Latvijas valsts v@stures arhiva atrodas vismaz divas arhiva lietas, kas atspogulo Rigas-
Tukuma dzelzcela vajadzibam nepiecieSamo zemes gabalu un €ku ekspropriacijas komisijas darbu:
1) Acte der Commission zur Expropriirung der fiir die Riga — Tuckumer Eisenbahn erfordelichen

im Rigaschen Kreise belegenen Gebdude und Grundstiicke, Vol. I,490 Vol. II;491
2) Heno no omuyscoenuro 3emenv u cmpoenutl 6v [[ybervnv u Mauopeneogv noov Pueo—
Tykymckyio srcenesnyio dopozy.*

Mingtajas arhiva lietds redzams, ka dzelzcelam nepiecieSamo Tpasumu piespiedu
atsavinasanai tika izveidota ekspropriacijas komisija saskana ar Krievijas Civillikuma
582. pantu.*® Savukart pati ipa§umu novértéana notikusi atbilstodi Krievijas Civillikuma
prasibam, kas redzams no novértésanas komisijas s€zu protokoliem.

Rigas-Tukuma dzelzcelam nepiecieSamo zemju atsavinasanas arhiva lieta viena dokumenta
atrodama atsauce uz Baltijas novada viet€jam tiesibam. Atsavinama zemes gabala paSniece,
miesnieka atraitne Emilija Hesa sava 1875.gada 20. septembra iesnieguma Rigas-Tukuma
dzelzcela vajadzibam nepiecieSamo zemes gabalu atsavinaSanas komisijai izteica neapmierinatibu
ar komisijas veikto novert€§jumu un aprékinatas atlidzibas summu. E. Hesa uzsvera, ka atbilstosi
likuma prasibam — Baltijas viet€jo likumu kopojuma III. dalas 868. pantam, vinai pienakas
iepriek§€ja un pilna atlidziba, turpretim komisijas piedavata summa (800 rublu) nesedzot pat
zaud&jumus, kas radisies atsavinaSanas rezultata. Ipasniece lidza atlidzibas summu noteikt 1500
rublu apméra.***

AtsavinaSanai tika paklauts zemes gabals Vecdubultos 196 kvadratasu platiba, ka arT uz ta
esosa dzivojama maja, virtuve un ledus pagrabs. Sakotn€ji miesnieka atraitne prasija noteikt
atlidzibu pat 2500 rublu apmera, uzsverot, ka atlikuSais neatsavinatais zemes gabals starp Lielupi
un dzelzcela liniju nesaglabajot nekadu veértibu, jo uz ta turét lopkautuvi kluvis praktiski
neiesp&jami. Eksperti S$adam atraitnes viedoklim piekrita un apgalvoja, ka lopkautuves
saimnieciska darbiba tiks apgrutinata blakus esosa dzelzcela d€l un tapéc tiks nodariti zaud&umi.
Komisija, uzklausot visas ieinteres€tas puses un ekspertus, noléma atlidzibas apméra ieklaut
IpaSuma ienesigumu 225 rublu apméra un papildus 575 rublus par zaud&jumiem, kas dzelzcela

bavniecibas rezultata tiks nodariti saimnieciskai darbibai.*” Savukart Rigas-Tukuma dzelzcela

0 NA LVVA, 3716. f., Lapr., 26.1.

“ILNA LVVA, 3716. f., Lapr., 27.1.

¥2INA LVVA, 3716. f., L.apr., 26a.1.

3 L ivlindisches Landraths — Collegium. Riga, Ritterhaus, den 11ten August 1875, Ne 1304. LNA LVVA, 3716. £,
1. apr., 26.1, 10. Ipp.

¥YLNA LVVA, 3716. f,, 1. apr., 26a. 1., 25.-26. Ip.

¥ LNA LVVA, 3716. f,, 1. apr., 26a. 1., 7. Ip.
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sabiedribas parstavis iebilda pret komisijas 1@mumu un liidza E. Hesai piederoSo zemes gabalu
novertet tikai peéc ta ienesiguma (75 rublu, t. 1., ikgad€jas ienakums, reizinats ar pieci) un noteikt
atlidzibu ne vairak ka 300 rublu apmera, uzsverot, ka atsavinasanas rezultata nodarito zaud&jumu
novertésana neietilpst komisijas kompe‘[encé.496

Ar1 vairakos citos gadijumos komisija nepiekrita Tpasnieku izteiktajiem iebildumiem un,
pamatojoties uz Krievijas Civillikuma 588. pantu, nosiitija lietu Livonijas gubernatoram talakai
virzibai.**’

Satiksmes celu ministrijas padome, izskatot Livonijas gubernatora 1876. gada 13. novembra
raksta Ne7727 lieta par Rigas-Tukuma dzelzcela vajadzibam Rigas aprinka Majoros atsavinato
zemju noverté€sanu, konstatéja, ka dzelzcela vajadzibam pargajis barona Firksa majorata valdijuma

v - _ v . .. Coq . - 498
€S0Ss 1pasums, ka ar1 Cetriem prlvatlem nomniekiem iznomata zeme.

Nomnieki par
atsavinatajam zemém prasija atlidzibu no 50 kapeikam Iidz 1 rublim par kvadratasi, savukart
dzelzcela agents piedavaja tikai 25 kapeikas. NovértéSanas komisija gan atzina, ka atlidziba
pieSkirama zemes TipaSniekam, t.i., baronam Firksam, ta¢u apstiprindgja agenta izteikto
piedavajumu. Satiksmes celu ministrijas Dzelzcela departaments uzsvéra, ka saskana ar vispargjo
likumu atlidziba par atsavinato zemi pienakas zemes 1pasnieckam. Nomniekiem nav tiesibu uz
atlidzibu, tacu vini var prasit atlidzinat zaud&umus, kas rodas nomas tiesisko attiecibu
partraukSanas d€l. Zaud€jumu apméra noteikSana $ada gadijuma neietilpst ekspropriacijas
komisijas kompetenc€, bet ir paklauta tiesu jurisdikcijai. CietuSajai pusei jasniedz prasiba
attiecigaja tiesu instancé. Lidz ar to dzelzcela agenta piedavato atlidzibu komisija nevaréja pieskirt
nomniekiem, jo ta bija noteikta par paSu zemi nevis zaud€jumiem, kas raduSies nomas saistibu
izbeigSanas rezultata. Savukart nomnieku izteiktas pretenzijas ekspropriacijas komisijai nebija
jaizskata, jo tas ietilpa tiesu kompetence, tomer tai bija janosaka zemes TpaSniekam pienakosas
atlidzibas apmers par atsavinato ipaSumu. Komisija to nebija izdarijusi, tapéc Ministrijas padome
$adu Iémumu nevargja atzit par pareizu.

Apskatitas arhiva lietas liecina, ka arT Sajos ekspropriacijas gadijumos tika piemérotas

Krievijas impérijas kopgjas tiesibas.

4.2. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana zemnieku likumos

Baltijas viet§jo civillikumu kopojuma 868. panta 2. piezime noradija uz 1860. gada

13. novembra Vidzemes zemnieku likumu. Tacu muiznieka tiesibas noteiktos gadijumos veikt

I NA LVVA, 3716. f,, 1. apr., 26a. 1., 23. Ip.

YTLNA LVVA, 3716. f,, 1. apr., 26a. 1., 49., 54. Ip.

% Komus ¢ otsomenus [lenapramenta JKenesnsixs Jlopors, I-uy JIndmsuuckomy ['ybepuatopy oms 18. Asrycra
1878 . 3a Ne 10986. LNA LVVA, 3716. f,, 1. apr., 27. 1., 80.-81. Ip.
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zemes piespiedu atsavinasanu bija ietvertas jau 1845. gada 23. janvara ,,77 pantu” papildinajumos

1819. gada zemnieku likumam, ka ar1 1849. gada 9. jiilija Vidzemes zemnieku pagaidu likuma.

1845. gada 23.janvara ,,77 pantu” papildinagjumos 1819. gada Vidzemes zemnieku
likumam bija ietvertas muiznieka tiesibas veikt piespiedu atsavinasanu noteiktos gadijumos.
Arveds Svabe skaidroja, ka 31 likuma izstrades mérkis bija konstituét neaizskaramu zemnieku
zemi.*” Tiedi ipa§uma neaizskaramibas princips radija pienakumu izveidot ekspropriacijas tiesisko
regulg§jumu, pec iesp&jas nodroSinot taisniguma un sameriguma ievEroSanu S$1 principa
ierobezoSanas gadijumos. Lidz ar to radas nepiecieSamiba ieviest tiesisko regul&§jumu zemes
piespiedu atsavinasanai muizas vajadzibam. Stridigs gan ir jautajums, vai muiZas saimnieciskas
intereses vienlaikus uzskatamas ar1 par visas sabiedribas interesém.

Komentgjot ,,77 pantu” 56. paragrafa saturu, F. G. fon Bunge noradija, ka ta nav uzskatama
par ekspropriaciju, jo Saja gadijuma atsavinasana netiek veikta valsts vai sabiedribas, bet gan tikai
privatu intere$u varda.’” Sadam F.G. fon Bunges viedoklim nepickrita raksta ,,Piespiedu
atsavinasana un provincialas tiesibas” autors D. L., noradot, ka valsts saimnieciska stavokla
uzlaboganas ir saistita ar atseviska zemes gabala saimnieciskajam interesém.™' Autore uzskata, ka,
izmantojot $ada veida secinajumus, vispar nebiitu iesp&jams noSkirt privatas intereses no
vispargjam. Lidz ar to ekspropriacija biitu pielaujama ikviena pasakuma istenosanai, jo, nesot
labumu individam, ta netieSa veida sniegtu labumu visai sabiedribai. Tacu atkapes no
privatipaSuma neaizskaramibas principa ir pielaujamas tikai visparg¢ja labuma varda nevis kadas
atsevisSkas personas interes€s, pat ja ST persona sniedz véra nemamu ieguldijumu tautsaimniecibas

attistiba.

Muiznieku tiesibas piespiedu kartd atsavinat nepiecieSamo nekustamo ipaSumu bija
paredzetas 1849. gada 9. jilija Vidzemes zemnieku pagaidu likuma (58.-61. paragrafs).’*> Mingtais
likums radija jaunu agraro satversmi, kas atseviskiem nenozimigiem grozijumiem 1860. gada kluva
par zemnieku pamatlikumu.’” Pagaidu likuma 58. paragrafs noteica: ,,Visos muiZas zemes
gabalos, kas pargajusi pastaviga vai pagaidu citu personu valdijuma nomas vai pardoSanas cela,
muiznieks nepiecieSamos gadijumos iidens nolaiSanai vai maksligai apudenoSanai, vai arl
sauszemes vai Udenscelu ierikoSanai neapstridami saglaba atsavinasanas pret atlidzibu

(ekspropriacijas) tiesibas. Tacu muizniekam ir pienakums ieprieks pieradit, ka ieceréta pasakuma

499 Svabe, A. Zemes attiecibu un zemes reformu vésture Latvija. Riga: b. i., 1930, 161. Ipp.

%% von Bunge, G. F. Das liv- un estlandische Privatrecht. Zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Erster Theil,
die Einleitung, das Personen-, Sachen- und Forderungenrecht enthaltend. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847, S. 203.
%' D, L. Zwangsenteignung und Provinzialrecht. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, herausgegeben von der juristischen
Facultét der Universitdt Dorpat. Dritter Jahrgang. Dorpat: Verlag von K. Mattiesen, 1871, S. 10.

2Bpicouaitmie yreepsxaenHoe Jndmauackoe Kpecrssnckoe Iosemensroe Yioxenue. ITonmn. co6p. 3ak. — 1. XXIV -
Ne 23385.

>3 Svabe, A. Zemes attiecibu un zemes reformu vésture Latvija. Riga: b. i., 1930, 162. Ipp.
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Istenos$anai atsavinasana pret atlidzibu ir nepiecieSama un tieSi vinpam piedavataja apméra.”
Pasakuma, kura dél vajadziga ekspropriacija, nepiecieSamiba un pielaujamiba bija japierada
attiecigaja valsts iestade€ (6» noonescawemv npucymemeennoms mecme). Pielaujama ekspropriacija
bija tikai tad, ja ta neskara galvenas vai visvajadzigakas zemnieka zemes dalas un bija
nepieciesama tikai kanalu, celu, gravju u. tml. iertkoSanai. Tajos gadijumos, kad nevargja panakt
labpratigu vienosSanos, atlidzibu noteica Draudzes Komisija (59. paragrafs).

Katras draudzes tiesas aprinki bija izveidojama Draudzes Komisija, kas sastavéja no
muizniecibas ievéleta priekSsedetaja, no ekspropriaciju ierosinajusa muiznieka noteikta locekla un
no locekla, kuru izvelgjuSies attieciga pagasta zemnieki, bet kur§ pats nav no §1 pagasta
(142. paragrafa ceturtais punkts). Ta¢u pagaidu likuma 60. paragrafs paredzgja alternativu
reguléjumu, nosakot, ka gadijuma, ja starp iesaistitajam pusém netick panakta labpratiga
vienoSanas par atlidzibu, atsavinasana pret atlidzibu 1stenojama, kompetentajai tiesu iestadei veicot
novértéSanu likuma noteikta kartiba. Identisks noteikums tika saglabats 1860. gada Vidzemes
zemnieku likuma 44. panta. Likuma gan nebija skaidri noteikts, kada veida tika nodalita Draudzes
Komisijas un tiesu kompetence. Pagaidu likuma 61. paragrafs, kas pasakuma neistenoSanas
gadijuma paredzeja atdot atpaka] atsavinato TpaSumu, turklat pat neprasot atgriezt sanemto sanemto

atlidzibu, negrozita veida tika parnemts 1860. gada Vidzemes zemnieku likuma 45. panta.

1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnicku likuma ™ piespiedu atsavinaSanas
tiesiskajam institiitam veltiti Cetri panti: no 42. Iidz 45. pantam ieskaitot. Minéta likuma 42. pants
noteica, ka muiznieks (nomewux) vajadzibas gadijumos patur neapstridamas atsavinasanas pret
atlidzibu tiesibas (npaso cosozmeszonaco omwvema) uz tiem zemes gabaliem, kas uz nomas vai
pirkSanas liguma pamata pargajusi citu personu valdijuma. Ar1 muiznieks patur tiesibas vajadzibas
gadijumos pievienot zemi, lai veiktu Gidens nolaiSanu, maksligu appludinasanu, vai ari ietaisitu
sauszemes un tudens celus. Tom&r muiZzniekam iepriek$ bija japierada, ka ieceréta pasakuma
izpildiSanai zemes atnemsana vai tas atdaliSana pret atlidzibu ir vajadziga, turklat tiesi nodomataja
apméra. Likuma jédziens ,,atsavinaSanas pret atlidzibu tiesibas” paskaidrots, iekavas noradot: “...m.
e. aKcnponpuayuu, 051 0o0well Nnoavb3vl, 3a UzeecmHoe 6o3Hazpadicoenue” (t.i., ekspropriacija
vispargjam labumam pret zinamu atlidzibu). Jau rakstot par ,,77 pantu papildinajumiem”, F. G. fon
Bunge bija noradijis, ka $1s muiznieku tiesibas nav uzskatamas par ekspropriaciju, tacu tik un ta
1849. gada un 1860. gada likumos Sis termins tika ieklauts. Iesp&jams, tas skaidrojams ar apstakli,

ka Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumus ,,lielako tiesu ir sastadijusi ne juristi, kam biezi vien

3% Bricouaiiie yrBepxkaeHHoe ITooxkenne o kpecTbsiHaxb Jndumsnackoit ry6eprann. 11 Tomm. cobp. 3ak. — . XXX V-
Ne 36312; Vidzemes zemnieku likumi. Peéc 1860. gada 13. novembrT Visaugstaki apstiprinatiem likumiem un tiem
likumu nosacijumiem un noteikumiem, kuri vél izdoti ka vigu pargrozijumi un papildinajumi, Vidzemes gubernatora
generalmajora V. D. Surovcova uzdevuma sastadijis Vidzemes gubernas zemnieku lietu komisijas pastavigais loceklis
stens valsts padomnieks E. V. Jakobi. Tulkojis I. Dre, cand. jur. Riga: [b. i.], 1899.

118



bija svesi doktrina vispar atzitie tiesibu principi, tapec art juridiskas tehnikas zina no $§tm likumu

gramatam nevar prasit precizus formulgjumus”.*®’

Vidzemes zemnieku likuma 43. pants talak noteica, ka $ada atnemsSana nedrikst aizskart
zemnieku zemes galvenas un visvajadzigakas dalas, bet var vienigi pastavét kanalu un celu

06 .
sniedza daudz

taisiSana, gravju rakSana u.t.t. Japiebilst, ka Igaunijas zemnieku likums®
precizaku un izsmeloSaku uzskaitijumu, kadiem mérkiem ir pielaujama zemnieku zemes piespiedu
atsavinasana. Igaunijas zemnieku likuma 204. pants noteica, ka muiznieks patur tiesibas pret
atlidzibu atsavinat paSumu $ados gadijumos:
1) kanalu un gravju ierikoSanai, lai

a) atjaunotu tdens padevi;

b) veiktu maksligo apiidenoSanu vai nosusinasanu;

¢) izmantotu Gideni ka dzingjspeku;
2) lai ierikotu akas un @idenstilpnes, kur tas nepiecieSams;
3) lai ierikotu jaunus celus vai paplasinatu jau esoSos;
4) lai iegiitu granti, kas nepiecieSama celu labosanai.

Vidzemes zemnieku zemes ekspropriacijas nepiecieSamiba bija japierada pagasta
parstavjiiem.’”’ Ja muiznieks zemes atsavinasanas nepiecieSamibu pieradija, attieciga zemes gabala
valditajs Sadai atsavinasanai vai zemes pievienoSanai nevargja iebilst. Ja iesaistito personu starpa
nevaréja panakt labpratigu vienoSanos par atlidzibas apméru, zemes atsavinaSanai vai zemes
pievienoSanai pret atlidzibu bija janotiek p&c novértéSanas, kuru likumiga kartiba izdara
kompetenta tiesa (44. pants). Stridu izskatiSana piekrita aprinka tiesai, bet l[émumu apstiprinaja

hoftiesa.>®

Vidzemes zemnieku likuma 45. pants paredzgja, ka péc zemes atsavinasanas vai pievienoSanas,
muiznieks nevar patvaligi atteikties pienemt atsavinatos labumus, ka ari nevar tos izmantot citadi
ka vien noteiktajam merkim. Ja pasakums, kura d€l notikusi zemes atsavinaSana vai pievienoSana,
netika izpildits, atsavinatie labumi atdodami agrakajam valditajam, kuram savukart nebija

pienakums atgriezt sanemto lidzvertigo atlidzibu (pasroyennaco sosnacpasicoenus).

Vidzemes zemnieku likums nenoteica, kada kartiba un péc kadiem principiem nosakama
atlidziba par ekspropri€to ipasumu. Lidz ar to nepiecieSams pieversties jautajumam par zemnieku
tiesibu avotiem. Atsaucoties uz H. Lutcavu (H. v. Lutzau), A.Svabe atziméja, ka, piemérojot

zemnieku likumus, kas nevar tikt uzskatiti par pilnigu zemnieku privattiesibu kodifikaciju,

%05 Svabe, A. Zemes attiecibu un zemes reformu vésture Latvija. Riga: b. i., 1930, 163. Ipp.
%06 1T [Momu. cobp. 3ak. — 1. XXXI- Ne 30693.
7 Lazding, J. Baltijas zemnieku privattiesibas (XIX gs.). Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2000, 209. Ipp.
508
Turpat.
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tiesnesiem bija labi japazist zemes tiesibas (Landrecht).”” Ari Janis Lazdin$ norada, ka pirms
Baltijas vietjo civillikumu spéka stasanas par subsidiaro tiesibu avotu bija atzistamas partikularas

510

novadu un pilsétu tiesibas.” "~ Lidz ar to izvirzams jautajums, vai zemes tiesibas ietvéra kadas

tiesibu normas, kas varétu tikt piemérotas ekspropriacijas gadijuma.

Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma XII. pants noteica, ka zemnieku un citu zemnieku
tiesam padoto personu civiltiesiskas attiecibas, ka art zemnieku zemes gabali ir paklauti zemnieku
likumiem un vietgjam zemes tiesibam subsidiaro tiesbu nozimé.”'' Savukart atbilstosi taldkajam
XIII. pantam gadijumos, ja specialas tiesibas un ari ne viet€jas zemes tiesibas kadu tiesisko
jautdjumu nerisina, piemérojami kopgjie civillikumi, t. i., Baltijas vietgjo civillikumu kopojums.
Autore uzskata, ka, nemot véra to, ka ne Vidzemes zemnieku likuma, ne ari Vidzemes zemes
tiestbas nebija noteikti piespiedu atsavinasanas gadijuma pienakosas atlidzibas noteikSanas
principi, bija piemérojams Baltijas viet§jo civillikumu kopojuma 868. panta sestaja punkta
ietvertais pilnas un ieprieks€jas atlidzibas princips.

Detalizétaku zemes piespiedu atsavinaSanas kartibu noteica Civilprocesa nolikums, kas uz
Baltijas gubernam tika attiecindts tiesu reformas ietvaros ar 1889.gada 9.julija likumu.’'
Civilprocesa nolikuma 357. pants noteica, ka Vidzemes zemnieku likuma 42.0145. panta paredzetas
zemes atsavinasanas péc muiznieka pieprasijuma nepiecieSamibu un par atsavinamo Tpasumu
pienakosas atlidzibas apméru nosaka apgabaltiesa, kas $is lietas izskata saisinata kartiba, ieverojot
zemak noraditos noteikumus. Talak 358. panta bija noteikts, ka noverte€sanu veic lietpratéji, tiesas
locekla-referenta (uren-doxnaduux) uzraudziba, kur§, vadoties péc pusu noradém, uz vietas ievac
visas nepiecieSamas zinas. Tatad Sajos gadijumos atSkiriba no vispargjas ekspropriacijas kartibas
nebija nepiecieSams veidot TpaSu novertéSanas komisiju. Lidzigi ka citas Eiropas valstis Vidzemé
Sajos ekspropriacijas gadijumos Iémumu par atlidzibas apméru pienéma tiesa, vismaz formali
nodros$inot taisnigaku un objektivaku lémuma pienemsanu.

Tiesu izdevumi bija jasedz muizniekam, kur§ ierosinaja lietu par atsavinasanu (359. pants).
Rikojumu par atsavinata zemes gabala nodoSanu muizniekam vargja izdot tikai pec tam, kad
muiznieks tiesai bija iesniedzis zemes gabala valditaja rakstu par vinam pienakosas atlidzibas
sanemsSanu vai ar péc noteiktas atlidzibas summas iemaksaSanas apgabaltiesa (360. pants). Tatad
Civilprocesa nolikuma attieciba uz muiznieka ierosinato zemes piespiedu atsavinasanu ieprieksgjas

atlidzibas princips pilniba bija respektets.

509 Svabe, A. Zemes attiecibu un zemes reformu vésture Latvija. Riga: b. i., 1930, 163. Ipp.

319 Lazding, J. Baltijas zemnieku privattiesibas (XIX gs.). Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2000, 104. Ipp.
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Tunorpagus I'. 'emnens, 1914.
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Autore uzskata, ka Vidzemes zemnieku likuma un Igaunijas zemnieku likuma paredzetas
muiznieka tiesibas atsavinat zemi piespiedu karta pret atlidzibu, neietilpst ekspropriacijas jédziena
izpratn€. Pastav€ja vairakas bitiskas atSkiribas starp muiZznieku atsavinaSanas pret atlidzibu
tiesibam un vispargjo ekspropriacijas tiesisko regulégjumu:

1) zemnieku likumu gadijuma Tpasums netika atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam, tatad
ekspropriacija netika veikta vispar§ja labuma varda, bet gan atseviSka muiznieka
saimnieciskajas intereses;

2) atsavinasanas pret atlidzibu tiesibas bija pieskirtas tikai vienas kartas personai — muizniekam,
nevis jebkurai personai, kas Tsteno valstij vai sabiedribai nozimigu pasakumu;

3) muiznieks bija tiesigs atsavinat tikai tos zemes gabalus, kuri bija nodaliti no muizas zemes,
nevis jebkuru zemes platibu, kas biitu nepiecieSama ieceréta pasakuma IstenoSanai;

4) vispargja labuma varda valsts vargja atsavinat pilniba visu IpaSumu, ta¢u zemnieku likumi
paredz€ja, ka muiznieks nav tiesigs atsavinat zemnieku zemes galvenas un visvajadzigakas
zemes dalas, noradot, ka muiznieka iecerétais pasakums nav valstij vai sabiedribai tik nozimigs,
lai atnemtu zemniekam visu zemi;

5) zemnieku likumi noteica, ka galigo 1émumu par piespiedu atsavinaSanas nepiecieSamibu
pienem viet&ja iestade, nevis imperators, ka tas bija visos pargjos gadijumos.

Nemot veéra noraditas atsSkiribas, zemnieku likumos ietvertais Ipasuma piespiedu
atsavinasanas reguléjums drizak biitu uzskatams par dzimtbiitniecisko attiecibu ,,mantojumu”

nevis vienu no ekspropriacijas gadijumiem ta klasiskaja izpratné.

4.3. Ekspropriacija pareizticigo baznicu, draudZu un skolu vajadzibam

Baltijas gubernam tika izdots specials normativais akts ,Noteikumi par kartibu, kada
atsavinami un iepemami privati nekustami IpaSumi pareizticigo baznicu, ligSanas sapulcu, kapu,
draudzu un skolu vajadzibam Baltijas gubernas”, kurus Aleksandrs III apstiprinaja 1886. gada
10. februari.”"? Domajams, ka §is normativais akts bija viena no Krievijas impérija 19. gs. beigas
stenotas rusifikacijas politikas izpausmém, jo S$ada piespiedu atsavinasana tika pielauta tikai vienas
konfesijas — pareizticigo baznicu, draudzu un skolu vajadzibam.

Jau kop$ Nikolaja I valdiSanas laika Krievijas valstiskuma ideologijas pamata tika likta
triade ,,pareizticiba, patvaldiba un tautiskums”. Valdiba veicinaja dazadas ,,krievu gara” izpausmes,

kas nozimé&ja Katrinas II un Aleksandra I Tstenotas nacionalas un konfesionalas iecietibas tradicijas

>3 Bricouaiime yTBepskaeHHbIs [IpaBuaa O MOPSAKE OTUYKICHUS H 3aHATHS YACTHBIXD HEIBIDKHMBIXH HMYILIECTBH
JUIsl HaJoOHOCTEH NPaBOCIABHBIXDb LEPKBEH, MOJHMTBEHHBIXH COOpaHWH, KIaAOWIIb,IPUYTOBb W IIKOIb Bb
[Mpubantuiicknxs ryoepansxs. 111 [Tonn. cobp. 3ak. — T. VI - Ne 3507.
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lauganu impérija.”'* Aleksandrs II bija nolémis pakapeniski ar administrativiem panémieniem
realizét Baltijas rusifikacijas politiku. Tas mérkis bija atbilstosi fundamentaliem valsts vienotibas
principiem tuvinat Baltijas gubernas pargjai Krievijas impérijai. Tacu imperators noraidija slavofilu
idejas par pareizticigas baznicas izmanto$anu igaunu un latviesu tuvinasanai imperijas vairakumam
— slaviem, un uzskatija, ka pratigak butu picturéties pie religiskas iecietibas politikas. Aleksandrs 11
uzskatija, ka Baltijas tuvinasanos par€jai imperijai labak varé€s panakt ar krievu valodas ievieSanu
oficialaja vietgja lietvediba, ar vietgjas parvaldes, tiesu un izglitibas reformu istenosanu, ka art ar
ekonomisko saisu stiprinasanu.”"> Lidz ar Aleksandra III kap$anu troni 1881. gada valdiba parpéma
slavofilu politisko programmu.’'® Jau ieprieks slavofils Jurijs Samarins bija iestdjies par to, lai
valdiba darbotos stingri un apnémigi, veicinot Baltijas iedzivotaju parieSanu pareizticiba un
istenojot dzivé pareizticigai baznicai labveéligus likumus. Ari Rigas arhibiskapa Platona un vina
pecteca Veniamina ietekm€ valdiba saka istenot pasakumus, lai apstadinatu pareizticibas panikumu
Baltija. Tika iesaistiti krievu brivpratigie un organiz&tas religiskas atbalsta biedribas ar mérki sniegt
finansialu atbalstu pareizticigo baznicai Baltijas gubernas.”'’ Vidzemes gubernators 1885. gada
atskaite par ticibas jautajumu noradija, ka luteranu macitaji un konsistorijas Vidzemes guberna par
vadoSo ticibu neatzist pareizticibu, bet gan luterticibu. Vini ari noliedzot visas krievu
likumdosanas, kas aizsarga pareizticibu, piem&roSanu Vidzeme un tadiem likumiem nepaklaujoties.
Gubernators uzsvera ari tiesvedibas izbeigSanu pret 93 luteranu macitajiem par noziegumiem pret
pareizticibu. Ar1 vél 1885. gada spéka esosa prasiba katra atseviska gadijuma pieprasit Iekslietu
ministrijas atlauju apsiidzibas celSanai pret macitdjiem par tada veida noziegumiem, nostadot
Baltijas gubernas iznémuma stavokli attieciba pret ticibas jautajumus regul&joSiem likumiem. Bez
valdibas atbalsta pareizticiba, kas tikai nesen esot ieviesusies Baltijas novada, var kliit pavisam
neaizsargata, jo valsts faktiski atrodoties luteranu vara. Zaudgjot savu vadoSo lomu, pareizticiba pat
neesot spejusi saglabat vienlidzigu stavokli ar luteranu baznicu, tad€jadi zinama imperijas dala
luterticiba esot nostadita augstak pat par pozitivo likumu. Tacu gubernators atzist, ka atskaites
gada, lai pareizticibu varétu pasargat no luteranu parkapumiem, esot veikti jau ve€ra nemami
uzlabojumi, piemé&ram, pareizticigajiem vairs neesot jamaksa nodevas luteranu baznicas un tas
macitaju laba. Tacu pareizticiba vél arvien neesot sasniegusi vienlidzigu stavokli ar luterticibu, jo
arT muiznieki, no kuriem pareizticigie ir ekonomiski atkarigi, ir uznpé€musies luteranu baznicas

aizbildnu lomu un labpratak zemnieku sé€tas iznoma vai pardod luteraniem nevis pareizticigajiem.

Si4 Muos, JI. B., lum6aes, H. . Uctopust Poccun XVIII — XIX Bekos. Ilox penakmnueit akagemuka PAH JI. B.
Munosa. Mocksa: Dxemo, 2008, c. 710.

15 Apals, G., Berzing, J., Butulis, I. u. c. Latvija 19. gadsimta. V&stures apceres. Riga: Latvijas véstures institiita
apgads, 2000, 506. Ipp.

>16yon Dorneth, J. Die Russificirung der Ostseeprovinzen. Leipzig : Duncker & Humblot, 1887, S. 12.

31 Apals, G., Berzins, J., Butulis, 1. u. c. Latvija 19. gadsimta. V&stures apceres. Riga: Latvijas v&stures institiita
apgads, 2000, 517.-519. lpp.
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Gubernators ar1 atzim€, ka mainit $adu muiznieku attieksmi, ierobezojot vinu Ipasuma tiesibas,
neesot iespgjams.’'® Par vélmi nodro§inat un stiprinat pareizticibas ka vado§as ticibas pozicijas
Baltija liecina ari Valsts padomes viedoklis par pasakumiem, kas nepiecieSami pareizticigo
baznicu, lugSanas sapul¢u un skolu nodroSinasanai ar atbilstoSam telpam, ka ar1 zemes gabalu
pieskir§anu pareizticigo kapu ierikoganai.’'’ Valsts padomes lieta noradits, ka Kurzemes un
Igaunijas gubernas vérojama latvieSu un igaunu tautibas iedzivotaju vélme pariet pareizticiba.
Tacu, ka sava atskait€ imperatoram par 1883. gadu noradijis Igaunijas gubernators, vietgjas
muiZniecibas un luteranu garidzniecibas atticksme pret §adu tendenci bijusi naidiga. Sada nepatika
seviski asi izpaudusies attieciba uz jaunu pareizticigo skolu iertkoSanu — skolas un skolotaji tikusi
izlikti no telpam. Savukart tiem nomniekiem, kas savas majas nodeva skolu vajadzibam, tikusi
atnemti iznomatie zemes gabali, arT muiZznieki biezi vien kategoriski atteikuSies uzsakt jebkadas
parrunas par zemes pardoSanu skolu ierikoSanai. Tadas pat gritibas bijusas, meklgjot pagaidu
telpas jaunu pareizticigo draudzu un liig8§anas sapulcu vajadzibam, ka arT méginot iegadaties zemes
gabalus pareizticigo dievnamu, draudzes namu un kapu ierikoSanai. Imperators, sanemot So
informaciju, uzdevis veikt nekavgjosus pasakumus ,,nenormala stavokla” noveérSanai. Izpildot cara
paveli, iekSlietu ministrs sastadija iepriekSmin€to noteikumu projektu ar merki nodroSinat
pareizticigajiem iedzivotajiem religiskajam vajadzibam nepiecie$amas telpas un zemes gabalus.’*’
Tadgjadi 1886. gada februart pienemtais likums liecina par likumdevéja appémibu biitiski mazinat
pareizticigas baznicas ekonomisko atkaribu no muizniekiem un citiem ,luterticibas aizstavjiem”,

pielaujot nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu pareizticigo draudzu vajadzibam.

Pareizticibas 1paSais statuss bija nostiprinats ari pozitivajas tiesibas — Valsts pamatlikumu
40. pants noteica, ka Krievijas impérijas pirmaja vietd eso§a un valdo§a ticiba ir pareizticiba.’*' Ari
1832. gada 28. decembri apstiprinatais Evangéliski luteriskas baznicas nolikums,”* kurd nebija
paredzeta iesp€ja izmantot piespiedu atsavinasanu vajadzigo nekustamo IpaSumu iegiisanai, tikai
apliecina pareizticibas priviligéto stavokli. Min&ta nolikuma 301. paragrafa 22. punkts noteica, ka
konsistorijas iesniedz Iekslietu ministrijai ierosinadjumus par jaunu baznicu cel$anu, jaunu draudzu

izveidoSanu un atlaujas sagpemsSanu labpratigu ziedojumu vakSanai Siem meérkiem. Nolikuma

% Kb uctopum mpasociaBus Bb IIpuGantuiickomb kpae. OUepksh Ch NPHIOKEHHEM HEKOTOPHIXbH O(HIMATLHBIXE
nokymeHToBb. CocraBuib b. 1o6psimuns. C.-IlerepOyprs: ['ocynapersennas Tunorpadmus, 1911, c. 131.-133., 137.-
138.

> Muenue Toc. Cos., Beic. yTB. 10. ®eppans 1886 r. ,,0 Mepax 06e3NeUeHHIO NPABOCIABHBIX [IEPKBEH, IPHUTOB U
mkos [lpubantuiickux ryOepHHII COOTBETCTBEHHBIMHM ITOMEIIECHHSAMH M 00 OTBOAE 3EMEIBbHBIX YYAaCTKOB IOJ
npaBociaBHbls Kianaouma” / Otyer no I'ocynapcrBenHomy coBery 3a 1886 roa. CankrnerepOypr: b. i.,1888, c. 113.-
128.

9 1bid, c. 114.-115.

21 OCHOBHBIC 3aKOHBI M YUPEXKJICHHS TOCYAapcTBeHHbIS. CBOAb 3aKOHOBH POCCHIICKOH HMIIEpHH, MOBEICHHEM
I'ocynapst Mmneparopa Huxonas [laBnoBuua cocasnennsiii. Mznanue 1842 rona. Yactes nepasi. CankrrnerepOypr: B
Tunorpaguun Broparo Otnenenunst CooctBenHoi Ero Mmneparopckaro BennyecrBa Kanuenspun, 1842.

>22 Bpicouaiiliie yTBepKIeHHbIH YcTah EBanrenuuecko — Jlorepanckoii Llepksu BB Poccun. [Toms. cobp. 3ak. — 1. VII
- Ne 5870.
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461. paragrafs paredzgja, ka nevienu nekustamo Tpasumu evanggliski luteriska baznica nevar iegit

vai atsavinat bez imperatora piekriSanas.

1886. gada apstiprinatie noteikumi paredz€ja, ka pareizticigas baznicas, ligSanas sapulces,
kapi, draudzes un skolas jau esoSajas un no jauna nodibinatajas draudzes Baltijas gubernas tiek
nodro$inatas ar tam nepiecieSamajiem zemes gabaliem un telpam. Ja netika panakta vienoSanas ar
nekustama Tpasuma ipasnieku par zemes labpratigu nodoSanu pareizticiga dievnama buvesanai,
kapu ierikoSanai vai pareizticigu draudZzu un ligSanas sapulcu nodroS§inasanai ar pastavigam
telpam, vietgjai eparhijas vadibai bija tiesibas ierosinat lietu par min€tajiem mérkiem nepiecieSama
nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu. Tadas pat tiesibas bija pieskirtas Baltijas gubernu
padomei tautas lauku pareizticigo macibas iestazu lietds (cosemy no Oderamv npasociagnvixs
CeNbCKUXD HAPOOHLIXb Yyuuiuws 6v Ilpubanmuiickuxs — 2ybepuusxv) attieciba uz nekustama
Ipasuma ieglSanu pareizticigo draudzu skolam.

Sie noteikumi paredzgja racionalaku IpaSuma atsavina$anas procesu salidzindjuma ar
vispargjo kartibu. Proti, vispirms bija jamégina panakt labpratiga vienoS$anas ar ipasnieku, un tikai
neveiksmes gadijuma vietgja eparhija var€ja ierosinat lietu par nepiecieSama ipasuma piespiedu
atsavinasanu (2. pants).

Noteikumu tresais pants paredz€ja iznémumus no ekspropriacijas objektu loka, proti,
piespiedu karta atsavinat nevargja:

1) zemes gabalus, uz kuriem atradas dzivojamas vai saimnieciskas €kas vai darzi, bet kuras
nepieder&ja zemnieku nomas vai nodevu (nogurnocmmotl) zemei;

2) uz nomas tiesibu pamata zemnieku valdijuma esosas biives, kas nepiecieSamas dzivoSanai vai
saimniecibas uztur€Sanai, ja vien zemnieks — nomnieks labpratigi nepiekrit $adu biuvju
atsavinasanai.

Savukart noteikumu ceturtais pants noteica ekspropri¢jama 1pasuma maksimalo apméru —
katrai baznicai vai liigSanu sapulcei kopa ar draudzes telpam pienacas ne vairak ka divas ar pusi
desettnas [2,73ha], katrai skolai — ne vairak ka viena ar pusi desetina [1,63 ha], bet katriem kapiem
— ne vairak ka viena desetina [1,0925 ha]. Ta tika izveidots papildus mehanisms privatipaSuma
aizsardzibai no nevajadzigiem aizskarumiem. Sada reguléjuma izveidei gan ir ari politisks
pamatojums. Ka uzsvérusi Valsts padome, $ada kartiba dotu mazak iemeslu viet&jai muizniecibai
siidzgties par tiesibu ierobezoganu.’

Lémumu par konkréta ipaSuma piemérotibu ieceréta pasakuma IistenoSanai pien€ma

eparhalas vadibas vai attiecigas padomes 1pasi pilnvarots parstavis (5. pants). Par izvéleto paSumu

>3 Muenne Toc. Cos., Beic. ytB. 10. ®eppans 1886 T. ,,0 Mepax o0e3NeueHHI0 MPABOCIABHBIX [EPKBEH, IPHUTOB U
mkost [Ipubantuiicknux ryOepHHII COOTBETCTBEHHBIMHM ITOMEIIECHHSIMH M 00 OTBOJAE 3€MEJBbHBIX YYacTKOB O]
npaBociaBHbIA Kiagouma” // Otuet mo ['ocynapcTeerHOMY coBeTy 3a 1886 roa. CankrnerepOypr: b.i., 1888, c. 115.
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tika pazinots vietgjai pagasttiesai, kas savukart to darfja zinamu Tpasniekam tris dienu laika.
Ipasniekam tika noteikts divu ned€lu terming, lai sniegtu atsauksmi par cenu, ko vin§ vélétos
sanemt, ka ari lai sniegtu jebkadus citus paskaidrojumus vai celtu iebildumus par savu Ipasuma
tiesibu ierobezoSanu (6. pants). Ja tika panakta labpratiga vienoSanas, septinu diena laika So
vienoSanos abas puses apliecinaja, parakstoties pagasttiesas sastaditd protokola. P&c 1paSnickam
pienakosas atlidzibas summas iemaksasanas pagasttiesa, atsavinatais Ipasums nekavéjoties tika
nodots eparhijas vadibas vai pareizticigo skolu padomes valdijuma (7. pants). Ja 1pasnieks
noteiktaja termina nesniedza atsauksmi vai ja ar vinu nevar€ja vienoties par atsavinama Ipasuma
apmériem vai par atlidzibu, tad ar gubernatora atlauju tika izveidota novértéSanas komisija.
Komisijas priekS§sédetajs bija vicegubernators, bet tas sastava ietilpa gubernatora iecelts gubernas
vietgjas zemnieku lietu iestades loceklis un valsts Ipasumu Baltijas gubernas parvaldes komandets
ier€dnis (8. pants). Tatad atskiriba no vispargja kartiba veidotajam komisijam Sajos gadijumos
likums neparedzgja TpaSuma novertéSana piesaistit tiesu varas parstavjus, kas vargja novest pie
juridiska rakstura kliidam, nosakot ipaSniekam pieSkiramas atlidzibas apméru. NovértéSanas
komisijai likums paredzg€ja ménesi ilgu terminu visu lietd nepiecieSamo zinu savakSanai, puSu
iebildumu uzklausiSanai, ka ar1 visu vajadzigo darbibu veik$anai, lai pienemtu lémumu par noteikta
zemes gabala vai biives atsavinasanu (9. pants). Nosakot terminu TpaSuma novertéSanai un lémuma
pienemsanai, tika panakta daudz efektivaka ekspropriacijas procedira un novérstas visparéjai
piespiedu atsavinaSanas kartibai parmestas nepilnibas par nesamerigi ilgstosu lietvedibu.
Ekspropri€jot ipaSumus, pamatojoties uz So normativo aktu, parasti bija piemérojama
kapitalizacijas metode, t.i., cena bija nosakama p&c IpaSuma ienesiguma. Un tikai tad, ja
ienakumus no TpaSuma precizi nevargja noteikt vai arT kadu citu paSu apstaklu d€| tas nevargja
kalpot par taisnigu IpaSuma patiesas cenas pamatojumu, atlidziba bija nosakama, vadoties péc
vid€jas 1pasuma pardoSanas cenas apkartné, kura tiek veikta atsavinasana (10. pants). Tatad Sis
normativais akts paredz€ja atkapi no visparigas ekspropriacijas kartibas, kas noteica, ka
novertésana parasti ir veicama péc viet€jam cenam un Tpasajiem apstakliem, kuros Ipasums atrodas,
un tikai izp€muma gadijuma, balstoties uz pasa pasSnieka pieprasijumu, ipasums tiek novertéts pec
ta ienesiguma. Tapat ka Krievijas Civillikums, arT $§aja normativaja akta pienakums pieskirt pilnu
atlidzibu par piespiedu karta atsavinato ipaSumu netika noteikts tiesi, respektivi, netika formuléts
pienakums atlidzinat zaud&jumus, kas bija radusies ekspropriacijas rezultata. Domajams, ka praksé
tika ieverots Valsts padomes 1émumos noraditais pienakums atlidzinat novert€sanas gaita atklatos
un ekspropriacijas rezultata radusos zaudgjumus. Sie noteikumi paredzéja treSo personu
atlidzinasanas pienakumu. Noteikumu 11. pants noteica, ka papildus ipaSniekam noteiktajai
noveértdjuma summai, komisija zemnieku zemes nomniekam nosaka pasu atlidzibu par nomas

liguma pirmstermina lauSanas rezultata nodaritajiem zaud€umiem, tacu §1 papildus atlidziba
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nedrikstgja parsniegt 4 no noveért§juma summas. Par komisijas noteikto atlidzibas apméru
ieinteresétas puses astonu dienu laika bija tiesigas sniegt iebildumus. Tomeér Sie noteikumi
neparedzg€ja komisijai tiesibas veikt paSuma parveértéSanu, domajams, tadel, lai nodrosinatu péc
iesp€jas atraku lietas virzibu un lidz ar to arT atraku pareizticigo draudzu vajadzibu apmierinaSanu.

Visas ievaktas zinas, novertéSanas komisijas veiktas darbibas un pamatots 1€émums par
atlidzibas apméru ir ierakstamas protokola, kas kopa ar pusu ieteikumiem un ar lietu saistitajiem
dokumentiem bija iesniedzams gubernatoram (12.pants). Galigo l@émumu par zemes gabala
piem@rotibu ekspropriacijas mérkim, nemot véra noveértéSanas komisijas slédzienu un pusu
iebildumus, pienéma gubernators. Izveletais Tpasums nekavéjoties tika nodots eparhijas vadibas vai
pareizticigo skolu padomes valdijuma (13. pants). Tatad Saja aspekta noteikumi paredz€ja atkapi no
vispargjas ekspropriacijas kartibas, jo administrativa vara — gubernators tika pilnvarots veikt
piespiedu atsavinasanu, pienemot lémumu par nepiecieSamo zemes gabalu. Valsts padome $adu
atkapi pamatoja ar pareizticigo iedzivotaju butiskam interes€m, jo imperatora apstiprinajuma
sanemsana katra atseviska ekspropriacijas gadijuma (ka to paredz&ja Krievijas Civillikums un ari
Baltijas vietgjo civillikumu kopojums) ievérojami paléninatu dievhamu un izglitibas iestazu
bivniecibu.’** Savukart jautajums par atlidzibas apméru tika izlemts vispargja kartiba — lémumu
pienéma attiecigais ministrs, galvenas parvaldes vaditajs vai imperators. Praks€ gan Iidz pat
1898. gadam neviena ekspropriacijas gadijuma nebija nepiecieSams imperatora apstiprinajums,
nemot véra pienakosas atlidzibas apméru, kas nebija parsniedzis tris tikstosus rublu.”” Péc galiga
lémuma par atlidzibas apméru pienemsSanas summa kopa ar seSiem ikgad€jiem procentiem, kas bija
pieskirami par laiku kop$ 1paSuma ienemsanas, bija jaiemaksa gubernas valde (14. pants). Tatad Sie
noteikumi paredz€ja atkapi arTl no Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma 868. panta formul&ta
ieprieks€jas atlidzibas principa. Tapat nebija nepiecieSams katra atseviska gadijuma sapemt
imperatora atlauju IpaSuma ienemsanai uzreiz pec novertésanas komisijas Iémuma pienemsanas, ka
to paredz€ja Krievijas Civillikums.

Lidzigi ka Krievijas Civillikums, arT Sie noteikumi paredzgja eparhijas vadibai un padomei
tautas lauku pareizticigo macibas iestazu lietas tiesibas uz nepiecieSamo telpu pagaidu piespiedu
ienemsSanu uz laiku I[idz tris gadiem (15. pants). Ja ar telpu 1pasnieku un irniekiem nevargja panakt
labpratigu vieno$anos, minétas institlicijas var&a versties pie gubernatora ar prasibu par
novértéSanas komisijas izveidosanu (16. pants). Talaka lietas virziba bija analogiska lietvedibai

IpaSuma piespiedu atsavinasanas gadijuma. Tada veida likumdevéjs bija nodrosinajis, lai vél pirms

> Muenne Toc. Cos., Beic. yrB. 10. ®eppans 1886 T. ,,0 Mepax o0e3NeueHHIO MPABOCIABHBIX [EPKBEH, IPHUTOB U
mkon [lpubanTuiickux TyOepHHH COOTBETCTBEHHBIMH MOMECIICHUSIMH M 00 OTBOJAE 3CMEJbHBIX YYaCTKOB O[T
npaBociaBHbIA Kiagouiia” // Otuet o ['ocynapcteenHoMy coBeTy 3a 1886 roa. CankrnerepOypr: b.i., 1888, c. 118.

3 Or3pIB Munuctpy Ilyreit Coobmenus. BeqoMcTBO mpaBociiaBHAro ucroBeqanus. 110 9acTé IOPUCKOHCYIBTA MPH
o0ep-nipokypope cBareiimaro cuaoga. Urons 17. qas 1898 roma. Ne 138.B. v.: b. i, b. g., c. 2.
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pastavigu telpu ierikoSanas pareizticigo draudz€m un skolam bitu pieejamas to darbibai
nepiecieSamas telpas.

Attieciba uz Baltijas gubernam laika posma no 1887. gada Iidz 1898. gadam minétie
noteikumi tika piemeéroti 13 ekspropriacijas gadijumos, kas salidzinosi ar IekSkrievijas gubernam ir
ieverojams raditajs. Taja pasa laika posma Centralas Garigo lietu parvaldes lietvediba bijusas tikai
Cetras lietas par TpaSumu piespiedu atsavinasanu pareizticigo dievhamu un draudzu namu
celtniecibai citas Krievijas gubernas (3ajos gadijumos pieméroja Krievijas Civillikuma normas).’*

Ta tikai divus gadus péc So noteikumu speka staSanas tika pienemti vairaki l@mumi par
zemes piespiedu atsavinasanu pareizticigo draudzu laba Igaunijas gubernpa:

(Berghofas) muizas valditajam par zemi, kas pargajusi Igaunijas gubernas Maemizas pareizticigo

draudzes laba”;?’

guberna Magnushofas muizas valditajam par zemi, kas pargajusi Vormses pareizticigo draudzes
labf_l”;szg

guberna Kreichofas muizas valditdjam par zemi, kas ienemta Ristinskas pareizticigo draudzes

vajadzibam™;**

luteranu pastoratam un zemniekiem Tenim Nurkam, Jekabam Metikam un Mihela Treija
mantiniekiem saistiba ar pastorata zemes gabala atsavinaSanu pareizticigas draudzes laba Lealg,
Hapsalas aprinki, Igaunijas guberna.”>*

Neskatoties uz to, ka Sajos noteikumos ir noverstas atseviskas Krievijas Civillikuma
noteiktas ekspropriacijas procediras klidas un ir noteikti ierobeZojumi ekspropriacijas objektam,
autore secina, ka tie$i Sie noteikumi, deleg€jot 1émuma par Tpasuma piespiedu atsavinasanu
pienems$anu gubernatoram un atsakoties no pilnas un iepriek$gjas atlidzibas principa, paredzgja
vislielakas atkapes no privatipaSuma neaizskaramibas principa, kas tika noteiktas nevis valsts vai
sabiedrisko vajadzibu apmierinasanai, bet gan pareizticibas poziciju stiprinaSanai Baltija, 1stenojot

rusifikacijas politiku.

526 Or3piB Munuctpy Ilyreit Coobmenus. BemoMcTBo mpaBociaBHaro ucrnoseganus. 110 9acTé IOpUCKOHCYIBTa MIPH
obep-npokypope cBareiiniaro cuHoaa. Uioust 17. nus 1898 rona. Ne 138. B. v.: b. i, b. g., c. 2.

527 Ores memb apxuBa Tl'ocynapcteennaro cosera. Tomb gecsatsiif. Jlena 'ocymapctBenHaro coBera ¢b 1883 roma mo
1888 romb. C.-IletepOyprs: ['ocymapcreennas Tunorpadus, 1913, c. 349.

% Ibid, c. 351.

> Ibid.

3% Onmcs nems apxusa [ocynapcrennaro cosera. Toms mecaTsiil. Jlena TocymapcTeennaro cosera ¢b 1883 roma mo
1888 roxs. C.-IlerepOyprs: 'ocynapcrsennas Tunorpadwus, 1913, c. 351.
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5. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam
vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacija) Latvijas Republika starpkaru

perioda

1918. gada 18. novembr proklamétas Latvijas Republikas tiesibu sist€ma bija balstita uz
demokratijas, parlamentarisma un konstitucionalisma, ka ar uz tiesibu kontinuitates principiem.”"
Tiestbu kontinuitates ideja balstas vesturiskas tiesibu skolas atzina, kura ietverts, ka tiesibas atrodas
nepartraukta attisttba un tiesibu instititi veidojas un attistas pé&ctecigi atbilstoSi konkrétas
sabiedribas vajadzibam, vértibam un tiesiskajai apzinai.”*” Ta, atbilstodi 1919. gada 5. decembri
Latvijas Tautas Padomes pienemtajam Likumam par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu
Latvija par pagaidam speka esoSiem arT péc 1918. gada 18. novembra tika atziti visi Krievijas
likumi, kuri bija speka Latvijas teritorija Iidz 1917. gada 24. oktobrim (p&c veca stila), kamér vien
tie netiek atcelti ar jauniem likumiem un neruna pretim Latvijas valsts iekartai un Tautas Padomes
platformai.>*?
noradija, ka, neskatoties uz to, ka Baltijas provincu vietgjie likumi formali savu spéku smélusi no
patvaldnieciskas Krievijas imperatora varas, patiesiba tie radusies jau agrak. Proti, ,,gan zemes
neatkaribas, gan Kurzemes hercogistes, zviedru, polu laikos, un to avoti ir pasu Baltijas zemju
tiesibas. Tas nozimé, ka Baltijas zemes krievu valdibas laika bija tiesibu zina autonomas provinces,
kuram pasam bija savas tiesibas, kuras miisu zemes vésturé izdevas nosargat ka vietgjas tiesibas un
So tiestbu speks palidz&ja arl nosargat visas latvieSu un igaunu zemes no sapliiSanas ar krievu
austrumiem. ST tiesibu attistibas patstaviba ir viens no faktoriem, kas stipri atvieglinaja neatkarigas
Latvijas un Igaunijas valsts nodibina$anos, kad véstures stunda tam bija situsi.”>** Lielakoties §iem
senatora apgalvojumiem var piekrist, tacu tos nevar attiecinat uz ekspropriacijas institttu, kas tika
reguléts Krievijas impérijas Civillikuma ietvaros, savukart Baltijas viet€jo civillikumu kopojums
ietvera tikai noradi uz kopgji Krievijas tiesibu pieméroSanu. Krievijas impérija ekspropriacijas
tiesiskais reguléjums liela méra tika veidots uz vairaku Eiropas valstu (Francijas, Prisijas, Vacijas

u. ¢.) likumdoSanas aktu bazes, Iidz ar to nevar parmest, ka Krievijas tiesibas $aja jautajuma butu

neatbilstoSas eiropeiskai tiesibu izpratnei. Turklat tiesi §1 Krievijas ekspropriacijas tiesiska

3! Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Apsitis, R., Blizma,
V., Jundzis, T. u. c. Riga: Latvijas Universitates zurnala ,,Latvijas vésture” fonds, 2000, 177.-178. Ipp.

%32 Osipova, S. Pétijums ,,Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvértgjums”.
Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots 17.01.2011.].

533 Likumu un valdibas rikojumu krajums. [ 1919. gada 31. decembris — 13. burtn.[] 154.

34 Latvijas civillikuma vésture kop$ pagajusa gadu simtepa. Senatora K. Ducmana referats Rigas juristu biedribas
sanaksme. Briva Zeme, 1937. gada 17. junija, Nr. 157.
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reguléjuma esamiba atviegloja Latvijas tiesibu sist€mas veido$anu un bija pamats tiesiskai kartibai,
kas paredzgja privatipaSuma neaizskaramibas principa respektéSanu.
Tatad attieciba uz nekustama 1ipaSuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai sabiedriskam
vajadzibam Latvijas Republikas starpkaru posma spéka bija divejadi tiesibu avoti:
1. Latvijas Republikas normativie tiesibu akti (stkak apliikoti turpmakajas nodalas);
2. agrakas Krievijas likumi. Lai noskaidrotu, kuri no $aja grupa ietilpstoSajiem normativajiem
tiesibu aktiem bija speka Latvijas Republika, jaatrod atbilde uz diviem jautajumiem:

a) vai konkrétais likums tika atcelts (tieSi vai izdodot jaunu tiesisko reguléjumu par to pasu

jautajumu);

b) vai Sis agrakas Krievijas likums bija atbilstoSs Latvijas valsts iekartai un Latvijas Tautas

Padomes Politiskai platformai.

2.1.  Krievijas imp@rija konstitucionala Itmeni privatipaSuma neaizskaramibas princips
bija formuléts Valsts Pamatlikumu 35. panta (Krievijas impg@rijas Pilnaja likumu kopojuma I sgj.
1. dala, 77. pants), kas bija ietverts nodala ,,Par Krievijas pavalstnieku tiesibam un pienakumiem”.
Skaidrs, ka gandriz visas Valsts Pamatlikumos ietvertas tiesibu normas tika aizvietotas ar Latvijas
Republikas normativajiem tiesibu aktiem, sakot jau ar tadiem konstitucionalo tiesibu aktiem ka
Latvijas Tautas Padomes Politiska platforma, Deklaracija par Latvijas valsti un Latvijas valsts
iekartas pagaidu noteikumi, ka ari Latvijas Republikas Satversme. Tacu apstaklis, ka netika
pienemta Satversmes II dala ,,Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem” un dala
pilsonu tiesibu tika nodroSinatas ar atsevisSkiem likumiem, kuriem nebija konstitucionalu likumu
speks,™ radija fragmentaru pilsonu tiesibu regulgjumu. Ta Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumu devitais pants noteica: ,,Latvija pastav personas un dzivoklu neaizskaramiba, preses,
varda, apzinas, streika, sapul¢u un biedroSanas brivibas, korespondences neaizskaramiba, kuras
nodroginamas un noteicamas ar attiecigajiem likumiem”.”*® K. Dislers $aja sakara rakstija: ,,Lai
gan S$adu deklarativu pantu praktiskd nozime nav liela, kamér vien tie netiek nodroSinati ar
attiecigiem likumiem, tom@r to galvena veértiba slépjas apstakli, ka Sajos pantos ietvertie principi ir
saistoS§i paSam likumdev&jam. Turpmakajiem likumdevéjiem biiSot pienakums noteikt un
nodro§inat minétas pilsonu brivibas, nekada zina neaizskarot un neierobezojot pasSu Satversmes
Sapulces deklaréto pilsonu brivibas principu.””>’ Satversmes Sapulce tiesibas uz privatipasumu
nepieskaitija pilsonu pamatbrivibam. Refergjot Satversmes Sapulces séde par Satversmes II dalas
projektu, Andrejs KurSinskis paskaidroja: ,,Sakara ar to, ka riipniecibai miisu dienas ir daudz

lielaka nozime neka tas bija senak, Satversmes komisija ir skaitijusi par vajadzigu uzsvert dazas

535 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Apsitis, R., Blizma,
V., Jundzis, T. u. c. Riga: Latvijas Universitates zurnala ,,Latvijas vesture” fonds, 2000, 222. Ipp.

>36 Likumu un valdibas rikojumu krajums. - 1920. g., Nr. 4, 183.

7 Diglers, K. Latvijas pagaidu konstitiicija. Visparigas piezimes. Tieslietu Ministrijas Vésmesis, 1920, Nr. 2/3, 55. Ipp.
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pilsonu saimnieciskas tiesibas. 101. pants runa par IpaSuma tiesibam, bet vin$ neapmierinas ar to
vien, ka péc veca paraduma deklaré 1paSuma svétumu un neaizskaramibu, bet arT min par to, ka

-y - _. . _ _ . e 538
TpaSums zinamos gadijumos sabiedribas laba ir ekspropri€jams.”

Ka ilustrativu pieméru var
minét ar1 Feliksa Cieléna teikto Satversmes projekta apspriesana. Socialdemokratu frakcijas varda
vin$ ierosindja attiecigo pantu no Satversmes II dalas vispar stripot, jo neesot nekadas
nepiecieSamibas deklarét ,civilattiecibu vienu paradibu” un tas aizstavéSanu uznpemt
konstitiicija.*® Rezultata neviens Latvijas Republikas konstituciondlo tiesibu normativais akts
nedeklargja TpaSuma neaizskaramibas principu un ekspropriacijas klauzulu. Lidz ar to autore
secina, ka Krievijas imperijas Valsts pamatlikumu 35. pants no juridiska viedokla zinamu laiku bija
speka esoss, jo tas nebija tiesi atcelts un tas nebija ar1 pretruna Latvijas valsts iekartai, ko pierada ta
lidziba ar Latvijas Republikas Satversmes II dalas 101. panta formul&jumu.>*’

Latvijas Republikas Satversmes II dalas 101. pants: ,,Valsts aizsarga privatu ipasumu. Privata

Tpasuma ekspropriacija notiek valsts vajadzibam likuma noteikta kartiba un gadijumos pret atlidzibu.”

Plasi izplatits bija uzskats, ka par paraugu Satversmes Il dalai npemta Vacijas 1919. gada
11. augusta t. s. Veimaras konstitiicija.”*' Ta¢u tas neattiecas uz Satversmes II dalas 101. panta otro
teikumu (ekspropriacijas klauzulu), kas vairak lidzinajas Krievijas Valsts pamatlikumu
attiecigajam pantam nevis Vacijas konstitiicijas 153. pantam. Latvijas likumdevgjs, tapat ka
Vacijas likumdevgjs, bija iecergjis saSaurinat privatipasuma konstitucionalo aizsardzibu, atsakoties
no privatipaSuma neaizskaramibas idejas. Ta vairak bija atbilstosa 19. gadsimta priekSstatiem par
tiestbam uz privatipaSumu, vieta liekot formul&jumu par privatipaSuma aizsardzibu jeb
garante$anu.”*> Zimigi gan, ka Latvija §is aizsardzibas subjekts bija valsts, bet Vacija —
konstitiicija.”* Tadgjadi privatipasuma aizsardzibas apjoms Latvija bija atkarigs no valsts varas
nes€ja, kas nebija ierobezots ar konstitiicijas ievéroSanu $aja jautajuma. Satversmes Sapulce bija
izvel&jusies ar1 neprecizét atlidzibas apmeéra noteikSanas pamatprincipus un nenoteica, ka atlidzibai
biitu jabit taisnigai, atbilstoSai vai piemérotai. Tapat arT no Vacijas konstitlicijas netika parpemts

noteikums par pienakumu ekspropriacijas procediira stridus gadijuma iesaistit tiesu varu.

3% Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinaSana [Kompaktdisks]. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 496. Ipp.

> Turpat, 902. Ipp.

% Latvijas Republikas Satversmes II dalas (8. nodalas) redakcija ar tre$aja lasijuma pienemtajiem labojumiem.
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprie$ana un apstiprinasana [Kompaktdisks]. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 1014. Ipp.

> Pleps, J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista vards, 2008. gada 23. decembris, Nr. 48 (553).

32 Frenzel, M. Das 6ffentliche Interesse als Voraussetzung der Enteignung. Berlin: Duncker & Humblot, 1978, S. 41.
>3 Saja sakara gan japiezimé, ka Satversmes II dalas projekta uz pirmo lasijumu bija iesniegti divi 101. panta varianti,
tacu otraja lasijuma tika pienemts pirmais variants. Projekta 101. panta otrais variants noteica: ,,Satversme atzist un
aizsarga privatu pasumu. Privata tpaSuma ekspropriacija var notikt uz seviska likuma amata.” Redzams, ka §1 varianta
pirmais teikums bija tuvaks Veimaras konstitlicijas 153. panta formulgjumam, tacu ekspropriacijas klauzula bija
gauzam lakoniska, nenoradot ne ekspropriacijas mérki, ne ari ietverot atlidzibas principu. Skat.: Latvijas Satversmes
Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriesana un apstiprinasana
[Kompaktdisks]. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 556., 986. Ipp.
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Krievijas impérijas Valsts pamatlikumu 35. pants: ,,JpaSums ir neaizskarams. Nekustamu Tpa$umu piespiedu

atsavinaSana, kad tas ir nepiecieSams kadam valsts vai sabiedribas labumam, piclaujama ne citadi ka pret taisnigu

un atbilstosu atlidzibu.”>**

Vacijas konstitiicijas 153. pants: ,,IpaSumu garanté konstitticija. Ta saturu un ierobeZojumus nosaka likumi.

Piespiedu atsavinasanu var veikt uz likumiga pamata tikai vispargja labuma varda. Ta notiek pret piemérotu
atlidzibu, ja valsts likums nenosaka citadi. Stridus gadijuma atlidzibas apmeru nosaka vispargjas tiesas, ja valsts
likums nenosaka citadi. Valsts veikta piespiedu atsavinaSana attieciba uz pavalstim, kopienam un sabiedriska
labuma apvienibam var notikt tikai pret atlidzibu.

Ipasums uzliek piendkumus. Ta lietosanai jakalpo visparibas labumam.>**

Krievijas impg@rijas Valsts pamatlikumu 35. pants bija uzskatams par spéka esosu, kamér to
neaizvietoja jauna Latvijas Republika izdota tiesibu norma, tatad lidz 1922. gada 28. oktobrim, kad
Ministru kabinets pienéma Noteikumus par nekustamu mantu piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedribas vajadzibam.>*® Lai ari privatipasuma neaizskaramibas garantijas Latvijas Republika
netika garantStas ar konstitucionala ranga tiesibu normu, janem véra ta laika valdoSais uzskats
politiku, arT juristu vidd, ka lielaka nozime bija pieskirama parlamenta pienemtiem likumiem par
atseviSku pamattiesibu Tistenosanas kartibu nevis deklarativiem lozungiem.”*’ Tatad agraka
Krievijas imperija izdota konstitucionala tiesibu norma tika aizstata ar Latvijas Republikas valdibas
izdotu normativo tiesibu aktu, kas konkretiz&ja ekspropriacijas klauzulu.

2.2.  Krievijas Civillikuma 575.77608. panti, kas regul€ja nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanu, tika atcelti ar jau piemin€to 1922. gada 28. oktobra noteikumu 22. pantu, kas
savukart tika atkartots 1923. gada 15. maija Likuma par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedribas vajadzibam 21. panta.>*® Analogiska saistiba starp 1937. gada Civillikumu un

Baltijas  vietgjo civillikumu kopojumu’®

izveidojas arm starp Krievijas Civillikuma
575.11608. pantiem un Latvijas 1923. gada 15. maija likumu. Formali Latvijas likums bija pilnigi

jauns normativais tiesibu akts, kur§ atc€la ieprieks speka esoSos Krievijas likumus. Tacu tiesibu

> “CoGCTBEHHOCTh HENPUKOCHOBEHHA. IIPHHY/MTEIBHOE OTUYXKICHHE HEIBIDKIMBIX HMMYIIECTB, KOTJA CHE

HEOOXOMMO U KakoW-TM0O TOCYNapCTBEHHOM MIIM OOIIECTBEHHOH MOJb3bI, MAOIMYCKAETCS HE HHAue, Kak 3a
CIpaBeNIUBOC W MPHIMYHOE BO3HArpakaeHue.” Bricouaiime yTBepkaeHHble OcHOBHBIE [ ocynapcTBeHHBIE 3aKOHBI.
IomH. cobp. 3ak. — T. XX VI - Ne 27805.

3 Das Eigentum wird vor der Verfassung gewdhrleistet. Sein Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus den
Gesetzen.

Eine Enteignung kann nur zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlager vorgenommen werden. Sie
erfolgt gegen angemessene Entschédigung, soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestimmt. Wegen der Héhe der
Entschédigung ist im Streitfalle der Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten offen zu halten, soweit Reichsgesetze
nichts anderes bestimmen. Enteignung durch das Reich gegeniiber Lindern, Gemeinden und gemeinniitzigen
Verbdnden kann nur gegen Entschddigung erfolgen.

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste.”

Der Verfassung des Deutschen Reichs. Vom 11. August 1919. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, Nr. 152. Pieejams :
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1919&page=1561&size=45 [aplikots 01.04.2012.].

346 Valdibas Véstnesis, 1922. gada 1. novembris, Nr. 246.

7 Pleps, J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista vards, 2008. gada 23. decembris, Nr. 48 (553).

¥ Likumu un noteikumu krajums. - 1923. gada 2. juinijs — 8.burtn. — 59.

> Svarcs, F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rafanas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
57. 1pp.
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ieks$gja kontinuitate tika saglabata, galvenokart veicot jaunaja Latvijas likuma tikai tos grozijumus,
kas bija saistiti ar valsts parvaldes organizacijas izmainam, ka ari izdarot redakcionala rakstura
grozijumus vai izveloties atseviSkas no agrako likumu piedavatajam tiesiska regul€juma
alternativam (plaSak par to skatit promocijas darba pielikuma pievienoto Krievijas imperijas 1887.
gada ekspropriacijas likuma visparigas kartibas un 1923. gada Latvijas Republikas likuma
salidzinoSo tabulu).

Ka uzsvera V. Sinaiskis, no nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanas vispirms ir janoskir
sve$a Ipa§uma piespiedu lietojums (ipa§uma ienemsanas vai lidzdalibas tiesibu veidd).>*® Latvijas
Senats So tiesibu institiitu apzim&ja ar terminu ,lietoSanas ekspropriacija” un noradija, ka to
regulgjis Krievijas Civillikuma 602.01608. pants.”' Talu jaatzimé, ka abos mindtajos Latvijas
normativajos tiesibu aktos bija ieviesuSas neprecizitates. Proti, Krievijas Civillikuma 602.
[1608. pants jau iepriek§ bija aizstats ar Ministru kabineta 1921. gada 5. augusta (1919. gada
16. julija likuma kartiba) izdoto Rikojumu par valdibas tiesibu nemt pagaidu lietoSana privatu
TpaSumu, kas, ka noradija Ministru kabinets, Satiksmes ministrija un Tieslietu ministrija, bija speka
vél 1925. gada 15. decembri un, domdjams, ari turpmak.>>

Ministru kabinets, ka to noteica 1919. gada 16.julija likums, 1921. gada iesniedza
Satversmes sapulcei likumprojektu ,,Valdibas tiesibas nemt pagaidu lietosana privatu Ipasumu”,
kas tika nodots juridiskai komisijai.’>® Baldvins Disterlo (1869—1937), rundjot par valdibas
tiestbam izdot noteikumus ar likumu spéku, rakstija, ka, neskatoties uz to, ka péc Krievijas
pamatlikumu 87. panta parauga sastaditais 1919. gada 16.julija likums prezumgja, lai katrs
Ministru kabineta starpsesiju laika izdotais noteikums tiktu atvietots ar attiecigu likumu, Latvijas
likumdoSanas iestades pieturgjas pie dazadam praksém. Dazos gadijumos dala Ministru kabineta
izdoto noteikumu netika ieklauti likumdevéja dienas kartiba un vairakus gadus bija speka esosi un
tika pieméroti Ministru kabineta pienemtaja redakcija. Tai pat laika ka Tautas Padome un
Satversmes Sapulce, ta arT Saeima vairakos gadijumos izdeva tadus likumus, kas bija valdibas
izdoto noteikumu burtisks atkartojums.”>* Ta ka $aja gadijuma Saeima nepienéma tie$u lémumu
par attieciga likumprojekta noraidiSanu, bet vienkarSi pargaja uz nakoSo dienas kartibas punktu,

uzskatams, ka minétais valdibas rikojums palika speka, jo Saeimai attiecigais likumprojekts bija

%30 Sinaiskis, V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Pilnigi atklati, 1995, 56. Ipp.

! Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 31. janvara spriedums. Latvijas Dzelzcelu virsvaldes pilnvarnieka
juriskonsulta Melnbarda ligums par Rigas Apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Jekaba Reipolta prasiba pret Dzelzcelu
virsvaldi. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 11/12, 47. lpp.

%52 Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. I sesija (9 sédes). (No 1925. gada 3. novembra lidz 1925. gada
22./23. decembrim) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 112.-113. sl.

53 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu satura raditajs. (213 sédes) (no 1920. gada 1. maija lidz 1922. gada
3. novembrim). Sastadijis H. Karklins, Sacimas stenografiska biroja vaditajs. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
izdevums, 1925, 323. Ipp.

>4 Disterlo, B. Par daziem jautajumiem Latvijas likumdoSanas lauka. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924, Nr. 10,
419. Ipp.
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iesniegts, tadu tas netika aizstats ar attiecigu likumu.”> Tatad ekspropriacijas tiesiska regul&juma
gadijuma lietoSanas ekspropriacija tika reguléta ar valdibas izdotu normativo tiesibu aktu, kamer
valdibas noteikumi par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu tika aizstati ar Saeimas likumu.

Ministru kabineta 1921. gada 5. augusta rikojuma pirmais pants noteica: ,,Gadijumos, kad
tas nepiecieSams valsts vai sabiedribas publiskas interesés, Ministru kabinetam ir tiesiba pemt
pagaidu lieto$and par atlidzibu privatu kustamu un nekustamu ipafumu.””® Tatad Latvijas
Republika pat tika paplaSinatas iesp€jas iejaukties privatipaSuma tiesibas, pielaujot pagaidu
lietoSana nemt arT kustamu IpaSumu. Tas gan skaidrojams ar to, ka minétaja valdibas rikojuma tika
sapludinati divi atSkirigi tiesibu instititi — ekspropriacija un rekvizicija. Atskiriba no
ekspropriacijas, kas ir pastavigs tiesibu institiits, rekvizicija ir saistita ar valsts galgjas
nepiecieSamibas tiesibu (Notrecht) izmantoSanu — ka IpasSuma piespiedu atsavinasanu arkart€jos
gadijumos vai kara apstaklos.”>’ V. Sinaiskis paskaidroja, ka rekvizicija ir attiecinama uz
kustamam lietam, ar to saprot dazadu viet€ju Iidzeklu atnemsanu iedzivotajiem pret atlidzibu kara
vai citiem valsts mérkiem. Lieta tiek atnemta uz valsts iestades akta (Saja gadijuma — Ministru
kabineta 1émumu) pamata, savukart ipaSniekam pienakas taisniga atlidziba un driza samaksa.
Turklat jaievero, ka rekvizicijas bija pielaujamas tikai tad, ja kara laika vajadzibu apmierinasanai
nebija citu lidzeklu.>®

2.3.  Baltijas viet€jo civillikumu kopojums (868. panta sestais punkts un minéta panta
l.un 2.piezime). 1925. gada 27. oktobri Ministru kabinets Latvijas Republikas Satversmes
81. panta kartiba pienéma Pargrozijumus vietgjo civillikumu II gramata.” Rezultata, 868. panta
pirma piezime tika izteikta jauna redakcija: ,,Atlidziba Tpasniekam par mantu, kura uz atseviska
likuma pamata atsavinata valsts vai sabiedriskam vajadzibam, noteicama uz 1923. gada 24. maija
likuma (Lik. kr. 59) pamata.” Savukart minéta panta otra piezime (norade uz Vidzemes zemnieku
likumu 42. [145.pantu) vispar tika svitrota. Vietgjo civillikumu II gramatas pargrozijumus Ministru

kabinets iesniedza Saeimai un talak tie nodoti Juridiskai komisijai.560 Vietgjo civillikumu

35 Mucenieks, P. Valdibas tiesiba izdot noteikumus ar likuma speku. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Nr. 12,
536.-537. Ipp.

>0 Likumu un valdibas rikojumu krajums. — 1921. gada 24. augusts — 15.burtn. — 153.

7 Bacpkosckuii, E. B. YueGuukp rpaxaanckaro npasa. Bemyck II.Bemmoe npaso. C.-Iletepbyprs: W3snamue
opuaudeckaro karkHaro Marasuaa H.K. MapturoBa, Kommucnonepa I'ocymzapcrsennoit Tunorpaduu, 1869, c. 166.
558 Sinaiskis, V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Pilnigi atklati, 1995, 56.-57. lpp.;
Cumnaiickuii, B. 1. OcHOBBI rpaxxiaHcKaro mpasa B cBs3H ¢ yacThio 11 cBona y3akonenwid, neiicTByromux B JIaTBuu u
3cronuu. Beimyck 1. BemiHoe npaBo, o0s3aTenpHOE IPaBo, CeMEHOE TpaBo, HACIEACTBEHHOE paBo. Pura: BambsTepc
u Pana6 1926, c. 51.-53.

%39 Valdibas Véstnesis,1925. gada 29. oktobris, Nr. 243.

%0 Latvijas Republikas I Saeimas stenogrammas. I sesija (9 sédes, no 1925. gada 3.novembra lidz 1925. gada
22./23.decembrim). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums [b. g.], 53.-54., 46. sl.

133



kopojuma 868. pants speku zaudgja lidz ar Civillikuma speka staganos, ' un ta saturs tika aizstats
ar Civillikuma 1033. pantu.’®

2.4. Vidzemes zemnieku likuma 42. [145.panti nebija piem&rojami Latvijas Republika
ka atbilstosi Latvijas valsts iekartai, uz to norada art fakts, ka tika svitrota Viet§jo civillikuma

kopojuma 868. panta otra piezime. Latvija konstitucionali tika deklaréta tiesiska vienlidziba un

,Par muiznieku korporaciju slégsanu”.’” Tadgjadi tika likvidétas agrakas muiZnieku kartas

visvertigakas un nozimigakas tiesibas un privilégijas, kas galvenokart bija saistitas ar muizu
parvaldisanu.’® Vienlaikus tika atzits, ka kartas vairs nepastav, jo tas vairs nebija savienojamas ar
Latvijas valsts iekartu.”® Ari Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavotaja otraja Vidzemes
un Kurzemes zemnieku likumu izdevuma 1932. gada, izdodot tikai zemnieku privattiesibas,
aizradits, ka: ka vienigas tiesiskas normas, kuram neapSaubami vél ir praktiska nozime atzistamas
tikai tas, jo citas sadalds ietvertie noteikumi visuma esot uzskatdmi par nepiemérojamiem.’®
Vidzemes zemnieku likuma ietvertas muiznieku tiesibas piespiedu karta pret atlidzibu atsavinat no
muizas nodalitus zemes gabalus nebija atbilstoSas tiesiskas vienlidzibas principam un tadé] nebija
piem@rojamas. Vidzemes zemnieku likums pilniba tika atcelts lidz ar Civillikuma speka staSanos
1938. gada 1. janvari.”®’

2.5. 1886. gada 10. februara ,,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami un ienemami
privati nekustami IpasSumi pareizticigo baznicu, liigSanas sapulcu, kapu, draudzu un skolu
vajadzibam Baltijas gubernas”. Sie noteikumi tiedi atcelti netika, tapéc jaizverts, vai tie bija
atbilstosi Latvijas valsts iekartai. Minéto noteikumu izdoSanas meérkis sava laika bija stiprinat
pareizticigas baznicas pozicijas Baltija, un tas bija skatams kopsakara ar Valsts pamatlikumu
40. pantu, kas pareizticibai pieSkira valdoSas ticibas statusu. Savukart, runajot par Latvijas
Republiku, Ringolds Balodis atzimg, ka laicigums ka valsts ideologija bija noskaidrots jau pasos
Latvijas valsts pastavéSanas pirmajos gados. Ta, pieméram, apspriezot Satversmes preambulu,

deputati bija atteikuSies no ieceres pieminét augstakos spekus, jo tas var€tu radit nepareizu

! Tikums par Civillikuma speka stagands laiku un parejas laika noteikumiem. Valdibas Véstnesis, 1937. gada
21. septembris,Nr. 213.

*62 Civillikums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1937. gada 6. marta — 5. burtn. — 29.

>3 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Apsitis, R., Blizma,
V., Jundzis, T. u. c. Riga: Latvijas Universitates zurnala ,,Latvijas v&sture” fonds, 2000, 176.-177. lpp.

>4 Bukovskis, V. Piezimes pie jautajuma par kartu atcelianu Latvija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1920, Nr. 1, 11.
lpp.

65 Svabe, A. Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi. Tieslietu Ministrijas Vestnesis,1933, Nr. 11/12, 265. Ipp.;
Svarcs, F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 247.
Ipp.

366 yidzemes un Kurzemes zemnieku likumi. (Zemnieku privattiesibas). Otrais, izlabots un papildinats izdevums. Riga:
b. i, 1932, 3. Ipp.

%7 Likums par Civillikuma speka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem. Valdibas Véstnesis. — 1937. gada
21. septembris — Nr. 213.
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interpretacijas iesp&u laicigas valsts principam.’®® Latvijas Republikd bija ieceréts valsts
noskirSanu no baznicas nostiprinat ari konstitucionala Itmeni. Satversmes II dala ieklautais

569 v 1=
7% Tacu, ka

110. pants paredzgja, ka: ,,Baznica ir skirta no valsts. Valsts baznica Latvija nepastav.
zinams, Satversmes II dala ta arT netika pienemta. Neskatoties uz to, ir skaidrs, ka pareizticiba
Latvijas Republika vairs nebija valdosa ticiba, tap&c ar1 vairs nebija juridiska pamata kadai vienai
baznicai pieskirt Tpasas tiesibas.

Ministru kabinets Latvijas Republikas Satversmes 81. panta kartiba 1926. gada 8. oktobr1
izdeva Noteikumus par pareizticigas baznicas stavokli.””® Noteikumu sestais pants noteica: ,,Visas
ar Latvijas likumiem saskanos$as vietgjas pareizticigads baznicas tiesibas un lietas, kuras pie
atkaribas no Viskrievijas pareizticigas baznicas pieder§ja Sas peéd€jas virsganiem, sinodei,
konsistorijam un citam vinas iestadém, organizacijam un amatpersonam, tiek atzitas par
parnakusam Latvijas pareizticigai baznicai, vigas valdoSam virsganam, sinodei un citam vinas
iestadém, organizacijam un amatpersonam, péc kanoniskas piederibas.” Saskana ar 1886. gada
noteikumiem viet€jai eparhijas vadibai bija tiesibas ierosinat ekspropriaciju un lemt, vai konkrétais
nekustamais 1paSums bija piemerots pareizticigds baznicas vajadzibam, tacu secinams, ka S$is
tiesibas nepargdja uz Latvijas pareizticigo baznicu, jo tai vairs nebija priviligéts statuss. 1926. gada
noteikumi ari atklaja Latvijas valsts attistibas tendenci — visparéju toleranci religiskos
jautdjumos.’”" To apliecina min&to noteikumu 10. panta ietverta norade, ka pareizticigai baznicai ir
tadas pat tiesibas ka pargjam valsts atzitam biedribam un savienibam. Lidz ar to ekspropriacija
vispargja kartiba baznicas mérku istenoSanai bija pielaujama tiktal, ciktal tie sakrita ar valsts vai

sabiedriskam vajadzibam.

5.1. Noteikumi par nekustamu mantu piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam

vajadzibam

Nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanas gadijuma Krievijas Civillikums un Baltijas vietgjo
civillikumu kopojuma 868. panta sesta punkta pirma piezime bija piem&rojama visai neilgi, jo jau
1922. gada 28. oktobr1 tika pienemti ,,Noteikumi par nekustamu mantu piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedribas vajadzibam”.’’* Minétie noteikumi bija izdoti 1919. gada 16. jilija likuma

kartiba, kas paredzg€ja, ka: ,,Tautas Padomes sesiju starplaika Ministru kabinetam ir tiesiba, ja

%68 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 329.-330. Ipp.

% Latvijas Republikas Satversmes II dalas (8. nodalas) redakcija ar tre$aja lasijuma pienemtajiem labojumiem.
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprieSana un apstiprinaSana [Kompaktdisks]. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 1015. Ipp.

370 Likumu un ministru kabineta noteikumu krajums. — 1926. gads — 17.burtn. — 150.

7! Balodis, R. Valsts un baznica. Riga: Nordik, 2000, 128. Ipp.

°72 Valdibas Véstnesis, 1922. gada 1. novembris, Nr. 246.
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neatlickama vajadziba to prasa, ar savu varu izdot pagaidu rikojumus, kuriem citadi ir vajadziga
Tautas Padomes piekri$ana.”””> Sada kartiba izdots rikojums zaudgja savu spéku, ja Ministru
kabinets tris dienu laika péc Tautas Padomes sesijas atklaSanas tai neiesniedza attiecigo likuma
projektu. Ministru kabinets likumprojektu Saeimai iesniedza, un rezultata Sie Ministru kabineta
noteikumi tika aizstati ar Saeimas pienemtu likumu.

1922. gada Noteikumi par nekustamu mantu piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedribas
vajadzibam visuma atkartoja Krievijas Civillikuma 575.01601. panta ietverto ekspropriacijas
tiesisko regulgjumu. Minéto noteikumu pirmais pants noteica: ,Nekustamu mantu piespiedu
atsavinaSana, kad ta nepiecieSama valsts vai sabiedriskam vajadzibam, pielaizama vienigi pret
taisnigu un piemérotu atlidzibu.” Tatad jau Sajos noteikumos tika parnemts Krievijas Civillikuma
formul@tais atlidzibas princips — ,taisniga un piemé&rota atlidziba”, nevis Baltijas vietgjo
civillikumu kopojuma 868. panta sestaja punkta paredzeta ,,iepriek$€ja un pilna atlidziba”.

Nekustamas mantas piespiedu atsavinaSana bija veicama uz atseviska likuma pamata
(2. pants). Atlidziba bija maksajama tikai nauda (3. pants) un tas aizstaSana ar lidzvertigu
nekustamo 1paSumu, ja puses spgja panakt labpratigu vienoSanos, vairs netika pielauta. Tika
saglabata Krievijas Civillikuma pastavéjusi neracionala kartiba, kas noteica, ka atsavinasanu
ierosinajusais resors nepiecieSamos solus, lai panaktu labpratigu vienoSanos ar nekustamas mantas
1pasnieku, piesolot tam péc sava ieskata taisnigu atlidzibu (4. pants), sper tikai p&c attieciga likuma
pienemsanas. Ja v€l Krievijas imperija sadas kartibas pastavéSanu vargja skaidrot ar absoliito
monarhiju un centralizé€to valsts parvaldi, tad nav izprotams, kapec $ada kartiba tika saglabata
Latvijas Republika. Visticamak, minétais tiesiskais prieksraksts tika vienkarSi parrakstits no
Krievijas Civillikuma, neizvertgjot, vai to nebiitu iesp&jams aizstat ar citadu kartibu.

Ja puses sp&ja panakt labpratigu vienoSanos par atlidzibas lielumu, bija sledzams pirkSanas-
pardoSanas ligums (5. pants). Pretgja gadijuma tiktu uzsakta mantas aprakstiSana un noveért€Sana
(6. pants). Bitiskakais un tai pat laika gandriz vienigais grozijums salidzinajuma ar Krievijas
impérijas tiesisko regulgjumu attiecds uz atsavinama IpaSuma novertéSanas kartibu. Latvijas
Republika bija atteikusies no administrativa karta veidotajam novértéSanas komisijam, to vieta
ipasuma aprakstiSanu un noveértéSanu uzticot tiesu varai. Nekustamas mantas aprakstiSana un
noverteéSana piekrita viet€jam miertiesnesim, piedaloties tris ekspertiem (8. pants). Miertiesnesa
pienemtais Iémums viena ménesa laika vargja tikt parsuidz&ts apgabaltiesas administrativaja nodala,
kas savukart var€ja noteikt nekustamas mantas parvért€Sanu un pieradijumu parbaudi (15.,
16. pants). Apgabaltiesas galigo 1émumu var€ja parsiidzét Senata ,,Likuma par administrativam

tiesam” paredzéta kartiba. Tadgjadi tika izveidots salidzinoSi efektivs privatpersonu tiesibu

°7 Likums par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu rikojumus. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un rikojumu
krajums. — 1919. gada 10. augusta — Nr. 7.
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aizsardzibas mehanisms pret iesp&jamo valsts varas patvalu, paredzot lietas par piespiedu karta
atsavinata 1paSuma atlidzinaSanu izskatiSanu visas trijas tiesu instances.

Jautajumos par nekustamas mantas nodoSanu valstij vai sabiedribai vajadziga pasakuma
istenotdjam jaunaja Latvijas Republikas tiesiskaja reguléjuma bija pargemta viena no trim, turklat
privatpersonam visnelabvéligaka Krievijas Civillikuma pastavejust kartiba. Noteikumu 10. pants
pielava, ka gadijumos, ja sevisku apstaklu d€] nebija iesp&jams izdarit novert€Sanu vienlaikus ar
aprakstiSanu, tad atlikta noverté€Sana bija izdarama pie pirmas iesp€jas, savukart nekustama manta
pargaja tas iestades, kuras vajadzibam mantu atsavindja, valdijjuma nekav€joties — uzreiz péc
mantas aprakstiSanas. Tatad Krievijas impérijas Civillikuma sevisko ekspropriacijas kartibu
Latvijas valdiba bija parveidojusi par vispargjo kartibu. Vairs nebija nepiecieSams katra atseviska
gadijuma sanemt likumdevgja piekriSanu TpaSuma parnemsanai vél pirms atlidzibas izmaksasanas,
lidz ar to likumdev@js atkapas no Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma definéta ieprieksg€jas
atlidzibas principa. Latvijas Republika netika izmantota iesp&ja, ko sniedza jauna tiesiska
reguléjuma izveide, tapat netika noteikti péc iesp€jas saudzigaki privatipaSuma neaizskaramibas
principa ierobezojumi.

Novertésanas metodes tika saglabtas nemainigas: atsavinatds nekustamas mantas
novertésana bija veicama pec viet§jam cenam un seviskiem apstakliem, kuros TpaSums atradas, vai
arl péc ta ienesiguma, ja pats IpaSnieks to pieprasija (11.pants). Turklat bija saglabatas ari
ipasnieka tiesibas uz ekspropriacijas paplasinaSanu: vin$ var€ja prasit nekustamas mantas
atsavinasanu pilna apméra, ja atSkirta neatsavinata dala bija kluvusi nederiga (13. pants).

Gadijumos, kad piespiedu atsavinasanai ir tika paklauta dala no nekustama ipaSuma,
atlikust dala biezi vien zaudgja savu vertibu vai pat palika pavisam nevértiga un Tpasnickam
nederiga. Sada atlikusas Ipasuma dala veértibas samazinajuma atlidzinaSana var but lidzvertiga
atlidzibai par visu 1paSumu kopa, tacu sabiedribai noderiga pasakuma istenotajs (ekspropriacijas
subjekts) ir tiesigs atsavinat tikai vispar€jam labumam nepiecieSamo dalu un nedrikst piespiest
1pasnieku atteikties no lielaka nekustama Ipasuma neka tas ir nepiecieSams. Tikai pats atsavinata
nekustama TpaSuma Ipasnieks ir tiesigs izvEleties, vai §is tiesibas realiz€t vai n€. Tomer ari
ipasnieka tiesibas uz ekspropriacijas paplaSinaSanu ir ierobezotas. Iesp&ja istenot §is tiesibas ir
atkariga no ta, vai atsavinatas tiek €kas vai zemes gabals bez apbiives. Zeme ar €kam, kas uz tas
atrodas, uzskatama par vienu veselumu. Gadijumos, kad paredz&ts atsavinat €kas dalu, Tpasnieks ir
tiesigs prasit visas €kas atsavinasanu. Tacu, ja runa ir par €ku grupu, ekspropriacijas paplasinasanu
var prasit tikai tad, ja atlikusas €kas zaud@ savu nozimi un vairs nevar tikt izlietotas savam mérkim.
Saja kategorija parasti ietilpa dazada veida paligbiives, kas bez galvenas &kas varéja kliit nederigas
(stalli, katis, Skuni, pagrabi u.tml.). Savukart, ja runa ir par neapbiivétas zemes dalas

ekspropriaciju, kritérijus, péc kuriem vadities, pielaujot ekspropriacijas paplaSinasanas tiesibu
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izmantoSanu, noteikt ir griitak. Atseviskas valstis ka kritérijs nereti izmantota atlikusas zemes
platiba — vai péc ekspropriacijas atliek 2 vai 7 dala zemes. K. Grinhuts uzskatija, ka tas nav
labakais kritérijs, jo galvena nozime ir tam, vai atlikuas zemes gabals var tikt izmantots vai ng.””
Sadam viedoklim atbilst arT Latvijas valdibas noteikumos ietvertais kritérijs — atikirtas Tpa§uma
dalas derigums. Tatad tiesnesim bija javerte, vai Ipasnieka apgalvojumi par to, ka atlikusi dala
vinam vairs neder, ir objektivi pamatota. No tiesneSa atkarigs bija ar tas, vai tika nemts veéra
Ipasuma potencialais izmantoSanas mérkis vai tikai pasa ipasnieka noraditais.

P&c lietas par nekustamas mantas atsavinasanas pabeigSanas, t. i., péc galiga 1émuma par
atlidzibas apméru speka stasanas, IpasSnickam bija izmaksajama piespriesta atlidziba lidz ar 6%
gada, skaitot no nekustamas mantas ienemsanas dienas Iidz atlidzibas izmaksasSanai (17. pants).
Turklat iestadei — atsavinatajai par saviem lidzekliem noraditajas vietas bija jabuivé tilti, celi,
dambji, parbraucamas vietas u. c. tamlidzigas buves, kas nepiecieSamas zaud&jumu un nertibu, kas
radusas piespiedu atsavinasanas rezultata, noversanai. Zaud&jumi, kas butu atlidzinami, min&ti tikai
Saja noteikumu punkta, Iidz ar to nav skaidrs, vai noteikumu piemé&rosSanas gaita atlidzibas apméra
noteikSana tika nemti vera arf citi zaud&jumi, kas radusSies 1paSniekam sakara ar nekustamas mantas
piespiedu atsavinaSanu.

Tapat ka Krievijas imperijas Civillikuma ar1 §ie noteikumi, ja izraditos, ka atsavinatais
1pasums kluvis nevajadzigs, paredz€ja atsavinatas mantas atpakalpirkSanas tiesibas(19.121. pants).
Tomer tika saisinats termins, kura laika 1pasnieks var€ja savu bijuSo TpaSumu izpirkt, samaksajot
sanemto atlidzibu — agrako desmit vieta tagad tie bija vairs tikai divi gadi. Domajams, $ads
grozijums saistams ar nestabilo ekonomisko stavokli Eiropa péc Pirma pasaules kara. Latvija Saja
laikd norisinajas naudas reforma, ka ari pastavéja ievérojama inflacija.””> Sados apstaklos pieskirt
bijusajiem 1pasniekam atpakalpirkuma tiesibas uz desmit gadiem, atmaksajot sanemto atlidzibu,
valstij biitu finansiali neizdevigi.

Noteikumu 22. pants noteica, ka: ,,Viet. Lik. kop. III d. 868. p. 1. piezime un Kriev. Lik.
kop. X sg€j. I d. (1914. izd.) 575.00608. panti atcelti.” Noteikumos nebija ieklautas normas par
nekustamo Tpasumu nemsanu pagaidu lietoSana, tacu tika atcelti tie Krievijas Civillikuma panti, kas
paredzgja tiesibas un atlidzibu par IpaSumu pagaidu ienemSanu un par lidzdalibas tiesibu
noteikSanu sve$a nekustama IpaSuma. Tomér, ka jau autore iepriek§ noradija, lietoSanas
ekspropriaciju, lai arT salidzino$i fragmentari, regul€ja Ministru kabineta 1921. gada 5. augusta
(1919. gada 16. julija likuma kartiba) izdotais Rikojums par valdibas tiesibu nemt pagaidu lietoSana

privatu Ipasumu.

™ Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 149.-
152.; Benermanos, M. Dkcnponpualivs ¢ TOYKH 3pSHUs Tpakaanckoro mpasa. Kasauns: Tunorpagus Mmneparopckaro
YHuusepcurera, 1891, c. 104.-105.

" Ducmane, K. Sava nauda sava Latvijas Banka. Pieejams: http://Iv.lv/index.php?menu=doc&id=182548 [apliikots
23.08.2011.].
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5.2. Likums par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam

vajadzibam

1922. gada noteikumi tika aizstati ar 1923. gada 15. maija Saeimas pienemto Likumu par
nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.’’® Likumprojekts
par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam pirmaja un
otraja lastjuma tika skatits 1923. gada 27. aprila plenarsédé. Likumprojekta referents Antons
Dzenis sava zinojuma noradija, ka $is likums nav jauns, tas sava laika pastavejis Krievija, savukart
Latvija tas lidz Sim pastav§jis ka atseviski noteikumi. Jaunais likumprojekts bija ,,zinama mera
parstradajums no veca Krievijas likuma”, turklat referents atzim&ja, ka ,,péc butibas vina lielu
parmainu nav”.>’” A. Dzenis ari uzsvéra, ka valdibas izdotie noteikumi neesot tikusi izmantoti, jo
bijusi nepieméroti ta laika dzivei. Neskatoties uz to, ka likums plasSi aizskara katra atseviska
1pasnieka tiesibas, tas tomer bijis nepiecieSams, lai var€tu risinat saimnieciskus jautajumus, kas
ekonomiski griitajos apstaklos varétu rasties, jo valsts nekad nevarot pilniba nodroSinat savu
uzdevumu izpildi ar tiem nekustamajiem ipa§umiem, kas ir tas riciba.”’® ApSaubams gan bija
referenta izteikums par valdibas izdoto noteikumu ar likuma spé&ku nepiemerotibu dzives prasibam.
Pirmkart, Sie noteikumi bija spéka tikai daZzus meéneSus un ne reizi netika pieméroti, otrkart,
likumprojekts no valdibas noteikumiem atSkiras tikai dazos punktos, 1idz ar to nebija uzskatams par
progresivaku un laika garam atbilstosaku regul&jumu. Precizak par likuma mérki un biitibu izteicas
deputats un zverinats advokats Egons Knops (vacu baltieSu partijas parstavis): ,Ja rodas
preteskibas starp privatam Ipasuma tiesibam un spiedo$am valsts interesém, tad privatam vajaga
atkapties valsts intereSu prieksa. Tomér ne katra iedomata valsts vai caur vinu reprezentetas
visparibas interese ir pietickoSa, lai attaisnotu iejaukSanos miisu saimnieciskas dzives pamatos —
lietai vajaga grozities ap valsts vai visparibas labuma nepiecieSamiem soliem. Caur to likumdevgjs
grib&ja dot drosibu, lai valsts nelietigi neizlietotu So tiesibu, vin$ grib&a nemt iesp&ju patvalai un
pastripot privatipaSuma neaizskaramibu ka vispargju noteikumu un izteikt, ka atsavinaSana
pielaujama tikai ka izp€mums. Visas kulturalas valstis atsavinaSana ir tikai tad pielaujama, ja ta
nepiecieSsama valsts vai visparibas labumam, vinu drikst izdarit katra atseviska gadijuma ar
specialu likumu un ipasniekam jaizmaksa pilnvertiga atlidziba. Ja jau priekS kara atsavinasanu
vargja izdarit tikai ar noteiktam garantijam, tad tagad §is garantijas ir vél daudz vajadzigakas. Caur
kara un vina sekam miusu eksistences pamati ir satricinati. PrivatipaSuma neaizskaramiba ir stipri

apdraud€ta. Neizmérojamu vertibu iznicinaSanas sekas kara laika ir sveSa darba un svesu Ipasuma

376 Likumu un noteikumu krajums. — 1923. gada 2. janijs — 8. burtn. — 59.

"7 Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. II sesija (45 sédes) (no 1923.gada 10.aprila lidz 1923. gada
21. julijam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 216. sl.

°7 Turpat.
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tiesibu neievérosana. Nacionalas intereses biezi identificeé ar valsts interesem un netriikst
méginajumu izlietot valsts varu partijas politisku mérku sasniegsanai. [..] beidzamos gados nakusi
priek§a jutamaka iejaukSanas privatipaSuma tiesibas, neka simts gadu laika prieks kara.”>”
Analizgjot ekspropriaciju reguléjoSos normativos aktus Latvijas Republika, var piekrist E. Knopa
sacttajam par arvien izteiktaku atkapSanos no privatipaSuma neaizskaramibas idejas. Likums tresaja
lastjuma tika skatits 1923. gada 15. maija plenarséde, un, neskatoties uz debatém par atseviskiem
likumprojekta pantiem, tika pienemts vienbalsigi.’*’

1923. gada likuma pirmais pants noteica: ,,Nekustamas mantas piespiedu atsavinasana
valsts vai sabiedriskam vajadzibam pielaizama vienigi pret atlidzibu un tikai uz atseviska likuma
pamata. Ministru kabineta iesnieguma Saeimai par atsavinasanu pievedami vajadzigie dati, kuri
apzimé atsavinamo mantu, ka ar7 apstakli, kuru dé] piespiedu atsavinaSana ir nepiecieSama.” Jau
izskatot likumprojektu pirmaja lasijuma, deputats noradija, ka visplasakas diskusijas izraisijis
jédziens ,,sabiedriskas vajadzibas”. Komisija uzskatijusi, ka $is termins nebiitu tulkojams Sauri, un
gadijumos, kad jautajumu par piespiedu atsavinasanas ierosinajusas Sauras sabiedriskas grupas vai
atsevisSkas personas, tam tik un ta butu jakalpo plasakai sabiedribai. Likuma nevarot paredzet tikai
piespiedu atsavinasanu valsts vajadzibam, jo var biit vajadzibas, kas bitiba ir sabiedriskas, bet tam
var biit valsts nozime.”™' Uzstdjoties debatés, E. Knops ierosinaja vardu ,,sabiedrisks™ svitrot, jo tas
esot parak nenoteikts un var novest pie likuma nelietigas izmantoSanas. Jédzienu ,,sabiedrisks”
varot attiecinat ka uz visparéjam vajadzibam, ta atsevisku organizaciju un sabiedribu interesem.’*
E. Knopa priekslikumu Saeima noraidija, jédzienu ,,sabiedrisks” saglabajot gan likuma nosaukuma,
gan pirmaja pantd. Analiz€jot plenarsédes stenogrammu, autore secina, ka likumdevéjs jédzienu
,,sabiedrisks” lietojis ta funkcionalaja nozime&. Lidz ar to izSkiross ir nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanas meérkis nevis tas ierosinatajs. Vajadziba par sabiedrisku var tikt uzskatita tad, ja ta
kalpo plasakas sabiedribas labumam, nevis tad, ja to ierosinajusi kada sabiedriba vai pat atsevisSkas
personas.

Valsts vai sabiedrisko vajadzibu jédziens tika konkretizéts Pils€tas zemju likuma, kura
piektais pants paredz€ja, ka saskapa ar 1923. gada piespiedu atsavinasanas likumu nekustamu
mantu var atsavinat jaunu ielu un celu ierikoSanai, pastavoSu satiksmes lidzeklu un sabiedrisku
laukumu papla§inasanai, ielu parplanosanai un regulésanai.”® Lai arT likuma lietotais formulgjums

ietveéra izsmeloSu ekspropriacijas gadijumu uzskatijumu, nevar izslegt nekustama Ipasuma

379 Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. II sesija (45 sédes) (no 1923. gada 10. aprila lidz 1923. gada
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piespiedu atsavinasanu ar1 citu sabiedribai nozimigu un pasvaldibas kompetencé esosu vajadzibu
apmierinasanai.

Saeimas deputatiem debatgjot par piespiedu atsavinasanas likuma pirmo pantu, savstarpgji
pretrunigi viedokli un priekslikumi tika izteikti arT attieciba uz pienakumu maksat atlidzibu un tas
noteikSanas pamatprincipiem. E. Knops uzsveéra, ka likuma janorada uz 1pasnieka tiestbam sanemt
pilnvértigu atlidzibu. Deputats par labaku atzina valdibas priekSlikuma tekstu, kur lietots
apzZim&jums ,.taisniga un piemérota atlidziba” (identisks formul&jums 1922. gada noteikumos un
agrakas Krievijas Civillikuma). Juridiskas komisijas priekSlikumu, kas paredzgja likuma ieklaut
tikai vardus ,,pret atlidzibu”, E. Knops uzskatija par neatbalstamu, jo ar to varot saprast ,,ik kuru
katru atlidzibu, lai cik nieciga ta ari nebatu.””® Turklat tas nebutu saskanigi ar Civillikumu
kopojuma 868. pantu, kur noteikta ,,pilna atlidziba”. Par So E. Knopa priekSlikumu nobalsoja tikai
10 deputati, un tas tika noraidits. Par So pasu jautajums E. Knops atkartoti izteicas treSaja lasjjuma,
noradot, ka likuma formulgjumu nepiecieSams saskanot ar Viet§jo civillikumu kopojumu
868. panta sesto punktu, pirms varda atlidziba ieklaujot vardu ,,pilnvértiga”. Tacu ar1 Soreiz ka
Juridiska komisija, ta Saeima priekSlikumu neatbalstija. Likumprojekta referents A. Dzenis uzvéra,
ka Sis priekslikums ,,nedod tas drosibas, kadu grib panakt E. Knopa kungs. Ta ir dota ar to tehnisko
kartibu, kada ir paredz€ta Sin1 likuma. Vispirms katra atseviska gadijuma lems ar atsevisku likumu
Saeima.[..] Otrkart, iekustinot jautajumu par piespiedu atsavinasanu, valdiba novértés faktisko
vajadzibu, un, ja tadas vajadzibas nebus, tad pieprasijums tiks noraidits. No $is puses parlabojums
nekadas garantijas privata Ipasuma tiesibu aizsargasanai nedod. Kas attiecas uz otro parlabojumu
(pilnvertigs), es varu aizradit, ka tas jédziens nav noteikts. Katrs var spriest subjektivi no sava

redzes stavokla.”®

Nevar nepamanit, ka A. Dzenis izmantoja analogisku argumentaciju,
praktizetai bijuSaja Krievijas imperija, kas uzvera, ka administrativo iestazu un pasa imperatora
iesaistiSana l@muma pienemsSana ir pietickams garants taisniguma ieveérosanai. Lidz ar to atklats
paliek jautajums, vai Latvijas Republikas likumdevéjs bija atkapies no pilnas atlidzibas principa
ekspropriacijas gadijuma. V. Sinaiskis uzsvéra: ,,Ta ka ekspropriacija aizskar pamatprincipu, ka
Tpasums ir miiZigs, tad pirms atsavindjuma ipa$niekam jasanem pilniga atlidziba.”** Tomér likuma
teksta Sis princips netika formuléts. Turklat Rigas apgabaltiesas administrativa nodala $adu
likumdev@ja izveleto formul&jumu atzina par bitisku tiesiska regulgjuma grozijumu, kas maina

izpratni par atlidzibas apméra noteikSanas pamatprincipiem. Tiesa atzina, ka atbilstosi 1923. gada

piespiedu atsavinasanas likumam ,,nav dibinata pamata apgalvot, ka pastavétu likumiga spéka
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esodais noteikums par to, ka atsavinasanas atlidzibai jabit taisnigai un pilnigai”.”®’ Sads atzinums
liek secinat, ka apgabaltiesa bija izv€l€jusies dot priekSroku procesualajam taisnigumam, lidzigi ka
Saeimas deputats A. Dzenis uzskatot, ka likuma noteiktas kartibas ievéroSana jau ir taisniga
iznakuma garants. Tomér netika veltita uzmaniba tam, vai $adas kartibas piemé&roSanas rezultata
noteikta atlidziba ir taisniga pec butibas. Uz iesp&jami netaisnigu [€émumu $aja gadijuma norada
Rigas hipoteku biedribas nama piespiedu atsavinaSanas lieta, kuru autore sikak analizés darba
sestaja dala.

Diskusija Saeima par atlidzibas maksaSanas pienakumu iesaistfjas ari socialdemokrats
Ansis Rudevics. Vins naca klaja ar sekojosu priekslikumu: ,,Izteiktam principam, ka atsavinat var
tikai pret atlidzibu, més, ka zinams, ne katra gadijuma varam piekrist. Tads stavoklis bija jau pie
agraras reformas. Protams, ka likuma izstradataji nav domajusi attiecinat So likumu uz agraro
reformu, — prieks tam jaizdod atsevisks likums; bet tomér ir nenoliedzami, ka sava netieSa nozime
tadam likumam var biit un var nakt prieksa tadi gadijumi arT bez agraras reformas, kur nebiitu
pielaizams atsavinat visu tikai pret atlidzibu. To likuma arT vajadz€tu formulét. Agraro reformu
izvedot, m€s esam vienpratigi atzinusi, ka valsts nodevéju IpasSumi atsavinami bez atlidzibas. Vai
tad jis domajat, ka lidzigi gadijumi nevarétu bt arT uz priekSu? Es domaju, ka radit pretrunigus
principus viena vai otrd likuma mums nevajadz&tu. Tap€c es licku prieks stripot vardus: “pret
atlidzibu un tikai”, ta ka teikums skanétu: “Nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasana valsts vai
sabiedriskam vajadzibam pielaizama vienigi uz atseviska likuma pamata.””*® Juridiska komisija
So A.Rudevica priekSlikumu noraidija, aizradot, ka visas nekustama ipaSuma atsavinasanas
notikusas tikai uz atseviska likuma pamata, bet $is likums nenozimé, ka atlidziba bus noteikta ar1
par TpaSumiem, kuri atsavinati uz agraras reformas likuma pamata. Tapat arT referents A. Dzenis
atzimé&ja, ka S$is likums neattiektos uz valsts nodeveju 1pasumu atsavinaSanu, jo tada gadijuma runa
biitu par konfiskaciju ka kriminalsodu, kas, savukart, paredz bezatlidzibas TpaSuma atsavinasanu.
Balsojuma par A. Rudevica priekSlikumu ,,par” tika nodotas 27 balsis, ,,pret”— 25 balsis un
,atturas” — 3 balsis, tatad priekslikums tika noraidits.”® Balsojuma iznakums noradija, ka Latvijas
likumdevéjs gandriz pielava atkapSanos no dabisko tiesibu principa, proti, ka ikviens tiesibu
aizskarums ir atlidzinams. Saeimas vairakums pat neveért€ja, vai par ekspropri€to IpaSumu biitu
pieSkirama pilna vai taisniga atlidziba. Ievéribu neguva ari atkape no iepriek$jas atlidzibas
principa, gluzi pretgji — likumdevejs no pienakuma maksat atlidzibu bija gatavs atkapties vispar.
Sada situacija dalgji vargja rasties tapec, ka netika pienemta Satversmes otra dala, kas ietvéra sevi

pamattiesibu katalogu.

*¥7 Rigas apgabaltiesas administrativas nodalas spriedums 1924. gada aprila ménesa 15./16.dien3, akts nr. 69. LNA
LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077.1., 48.-49. Ip.
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Satversmes II dalas projekta tiesibas uz privatipaSumu bija ietvertas 101. panta, kas noteica,
ka privata ipaSuma ekspropriacija notiek pret atlidzibu tikai valsts vajadzibam likuma noteikta
kartiba un gadijumos.”” Pienemot Satversmes otro dalu §ada redakcija, diskusijas par Ipasuma
atsavinaSanu pret atlidzibu vai tomér bez tas vispar atkristu. Tomer jautajums par atlidzibas apméera
noteikSanas principiem katra atseviska gadijuma varetu biit atSkirigs.

Autore nevar ari piekrist profesora K. Dislera teiktajam, ka pilsonu tiesibu un brivibu
neieklausana Satversmé nav uzskatama par konstitiicijas defektu, jo tiesibu sisteémas izveidoSana un
nodroS§inasana uztic€ta pasai tautai. Ta esot pietiekami apziniga un protot cienit pilsonu tiesibas un
brivibas un pildit pilsopu pienakumus, tadgjadi deklarativa rakstura noteikumiem (kuriem
K. Dislers pieskaita arT Krievijas impérijas 1906. gada Valsts pamatlikuma VIII nodalu) nebiit vairs

S - - - = ~. 591
neesot tik liela nozime, ka nebrivas valstis.

Redzot Saeimas balsojumu privatipasuma
neaizskaramibas jautdjuma, japiekrit Japa Plepa viedoklim par nepamatoto ,konstitucionalo
romantismu”, kas valdija latvieSu juristu vidi, palaujoties, ka pamattiesibu parkapumi nav
iespgjami, jo tautas vélgtie prieksstavji tatu izdod tikai vislabakos likumus.”* Tiesibu uz
privatipaSumu nenostiprinasana konstitucionala Itmeni var&ja radit prettiesiskus privatpersonu
pamattiesibu ierobezojumus.

P&éc likuma izdoSanas par konkréta nekustama TpaSuma atsavinaSanu uz attieciga resora
pazinojuma pamata zemesgramatdas vai vecaka notara registra bija ierakstama atzime par
aizliegumu nekustamo mantu atsavinat vai apgritinat (4. pants). Atlidziba par atsavinamo Ipasumu
bija nosakama nauda (2. pants). Mantas vertibu var€ja atlidzinat ar apmainot atsavinato TpaSumu
pret citu, ja puses par to spga vienoties (5. pants). Tatad likuma tika atjaunots Krievijas
Civillikuma pastavgjusais noteikums par iesp&ju atlidzibu aizstat ar lidzvertigu ipaSumu. Ari $aja
normativaja akta bija saglabats piespiedu atsavinasanu ierosinajusa resora pienakums méginat
panakt labpratigu vienoSanos ar TpaSnieku tikai péc likuma pienemsanas, piesolot ipaSniekam péc
sava ieskata taisnigu atlidzibu (3. pants).

Latvijas likumdevgjs bija parnesis sakotn&ji apspriezama atlidzibas apméra noteikSanas
tiesibas no pasnieka (ka to paredzeja Krievijas imperijas Civillikums) uz iestadi, kas ierosinaja
piespiedu atsavinasanu. Tadgjadi iestades nosauktas cenas adekvatums ipasuma vértibai bija javerte
1pasniekam. Turklat likums nenoteica, péc kadiem kriterijiem attiecigajam resoram biitu javadas,
nosakot piesolamas atlidzibas apméru, savukart likuma lietotais formulgjums ,,pec sava ieskata
taisnigu” pieSkira taisniguma jédzienam subjektivu raksturu. Uz relativu pieeju taisniguma

jédzienam noradija ar1 V. Sinaiska rakstitais, apgalvojot, ka pasniekam nav pienakuma pienemt ka
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taisnigu tadu atlidzibu, kadu piedava attiecigais resors, kas ierosindjis atsavinaSanu.””> Ja pats
likumdevégjs pielauj resora (izpildvaras) piedavajumu uzskatit par netaisnigu, tad ka gan individam
var rasties parlieciba, ka tiesa biis taisniga. Sads likuma formul&jums varéja negativi ietekmét arT
privatpersonu juridisko apzinu, radot priekSstatu, ka katram sava taisniba — viena taisniba valsts
varai, cita individam. Rezultata, ja individs atsveSinajas vai pat pretnostatija sevi valstij,
demokratiskas iekartas funkcionéSana varégja tikt traucéta.

Ja vienoSanas netika panakta, attiecigais resors iesniedza pazinojumu miertiesnesim, kuram
bija pienakums civilprocesa nolikuma noteiktaja kartiba atsavinamo nekustamo IpaSumu aprakstit
un novertet, pieaicinot ekspertus. AprakstiSanas un noveértésanas procesa bija uzaicinams Ipasnieks
un tas iestades parstavis, kuras vajadzibam nekustamo mantu atsavinaja (6. pants). 1937. gada
26. augusta pienemtie likuma grozijumi noteica, ka gadijumos, ja iestades novert€jums ir zemaks
par atsavinama nekustama TipaSuma hipotekarajiem paradiem, uzaicinami arT hipotekarie
kreditori.”

Saskana ar Civilprocesa nolikuma 1249.panta 2.015.punktu atsavinamas mantas
aprakstijuma bija janorada:

1) nekustamas mantas atrasanas vieta, t. i., kada aprinkt un kada miertiesnesa iecirkni vai kada
pilséta un iela, un kads tai numurs;

2) no kadam dala ta sastav, atzimgjot visas nekustamas mantas, ar1 tas atseviSko dalu nosaukumus;

3) aprakstamas nekustamas mantas likumigais noveért€jums atsavinaSanas nodevu aprékinasanai;

4) zemesgramata ierakstitais aprakstamas nekustamas mantas Tpasnieks, vai td neatrodas
kopipaSuma ar kadu citu personu un uz kadam tiesibam, vai ta nav apgriitinata ar paradiem un
par kadu summu, ki arT nekustamai mantai uzliktie aprobezojumi un apgriitinajumi.’”

Civilprocesa nolikums (1250. [11255. pants) paredz€ja aprakstijuma noradit arT nekustama
Ipasuma robezas, tam piederigo zemju, mezu un tidenu platibu, kadas buives atrodas TpaSuma un to
detaliztu aprakstu, u. c. zinas, kas atklaj pasuma stavokli un sastavu.

Lietprat€ju pieaicinasanu regul&ja Civilprocesa nolikuma 168. pants, kas noteica, ka tie
izv€lami skaitd no viena lidz trim p&€c pravnieku savstarpgjas vienoSanas, bet, ja puses nespgj
vienoties, lietprat€jus izv€las miertiesnesis. Bija paredzeta ari lietprat€ju noraidiSana, ja vini ar

pret&jo pusi bija tadas tiesiskas attiecibas, kas deva tiesibas atteikties liecinat.
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1937. gada likuma tika ick]auts jauns 6'. pants, nosakot atsavina$anu ierosindju$am resoram
pienakumu sniegt miertiesnesim zinojumu ar cenas apziméjumu, kadu resors noteicis atsavinamam
ipasumam, noradot ari tas pamatojumu.’”® Domajams, tadéjadi tika atvieglots miertiesnesu darbs,
novertgjot atsavinamo nekustamo Ipasumu un nosakot pienakosos atlidzibas apméru, tacu atskiriba
no resora, kas noteica ,,péc sava ieskata taisnigu” atlidzibu, tiesai bija javadas pec likuma prasibam.

Ja atsavinamas nekustamas mantas IpaSnieka vai vina pilnvarnieka dzivesvieta nebija
zindma, vin$ izsaucams atbilsto§i civilprocesa nolikumam, nosakot viena méneSa terminu
(6. pants). Krievijas impé€rijas Civillikuma $aja gadijuma bija paredz€ts seSu méneSu gar§ termins,
bet ieverojot to, ka Latvijas valsts ir ievérojami mazaka neka Krievijas impéerija, turklat tika
paredzéta iespéja iecelt aizgadni, Saeimas Juridiska komisija uzskatija to par pietickamu.’”’
Latvijas Republikas likuma tika ieviesta jauna prasiba, kas sekmgja atsavinamas mantas Tpasnieka
intereSu ievéroSanu. Ja noteiktaja termina neieradas ne IpaSnieks, ne vina pilnvarnieks, tad saskana
ar civilprocesa nolikuma noteikumiem bija iecelams aizgadnis panieka interesu aizstavésanai.””®
Ieinteres€tam pusém bija tiesibas sniegt paskaidrojumus un iesniegt dokumentus, tacu vinu
nepiedaliSanas aprakstiSanas un noverteéSanas procesa lietas gaitu neapturgja (7. pants).

Atsavinata nekustama manta uzreiz péc aprakstiSanas pargaja tas iestades valdiSana, kuras
vajadzibam to atsavin3ja (8. pants). Lidz ar to arT likuma tika saglabata TpaSniekam
visnelabvéligaka piespiedu atsavinaSanas procediira, kas Krievijas Civillikuma bija pielauta tikai
dzelzcela vajadzibam, un tikai tad, ja imperators to tieSi bija atlavis, izvertgjot ierosinataja
argumentus, kapéc ir nepiecieSama Sada steidzama ipaSuma parpemsSana. Izskatot likuma
apsprieSanas gaitu, Saeimas stenogrammas redzams, ka likumdevejs nebija pieversis uzmanibu
tam, kurd bridi1 un uz kada tiesiska pamata atsavinatais Ipasumus biitu parnemams. Saeima
neverteja, cik taisnigi ir parpemt personas privatipasumu vel pirms atlidzibas izmaksas, iesp€jams,
atstajot vinu bez dzivesvietas, ka ar1 bez lidzekliem, lai var€tu iegadaties sev citu nepiecieSamu
1pasSumu. Komisija tikai bija konstat&jusi, ka aprakstiSanas un novérteéSanas procediira ir diezgan
laikietilpiga, tadel var rasties atseviski gadijumi, kad fiziski nebus iespgjams Sos abus momentus
savienot un lidz ar to noveértéiana varétu tikt izdarita pie pirmas iespéjas.” Rezultata likuma vairs
netika ieklauta pat valdibas izdotajos noteikumos pastavéjusi norma, ka tikai sevisku apstaklu dél

novertéSanu var atlikt un izdarit vélak. Turklat komisija nevertéja ari, vai $ads tiesiskais noteikums
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% Aizgadnis bija iecelams atbilstosi civilprocesa nolikuma 1559.-1564. pantd ietvertajam regul&jumam par
aizgadnibas nodibinasanu par promeso$a mantu. Lietas par promesosa mantas aizgadibu piekrita apgabaltiesai, kuras
apgabala promesosam bijusi dzives vieta. Skat.: Civilprocesa nolikums. Saecimas kodifikacijas nodalas 1932. gada
izdevums. Riga: b. i., 1932.

¥ Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. II sesija (45 sédes) (no 1923.gada 10.aprila lidz 1923. gada
21. julijam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 217. sl.

145



ir saskanigs ar Vietgjo civillikumu kopojuma 868. panta sesto punktu, kas noteica, ka: ,,Pirms tadas
atsavinasanas ipa$niekam jasanem pilna atlidziba.”*"

Lai noteiktu, vai pastav&ja pretruna starp Viet€jo civillikumu kopojumu un So likumu,
janoskaidro, kura bridi nekustamais TpaSums uzskatams par eksproprietu jeb atsavinatu. Atbilde uz
So jautajumu ir atkarigad no izpratnes par ekspropriacijas juridisko dabu. Atbilstosi privattiesiskai
teorijai, kas ekspropriaciju uzliko ka piespiedu pirkumu, Ipasums tiek uzskatits par atsavinatu Iidz
ar atlidzibas apméra noteikSanu, jo tad puses ir ,,vienojusas” par pirkuma priekSmetu un cenu.
Tacu, ja ekspropriaciju atzist par vienpus€ju valsts varas aktu, atsavinaSana notiek lidz ar attieciga
likuma spéka stasanos, kas nosaka, ka konkr&ts nekustamais TpaSums nepiecieSams sabiedribai
deriga pasakuma TstenoSanai. Kop$ $1 briza nekustama ipasuma liktenis vairs nav grozams, bet
puses ir savstarp€ji saistitas ka ekspropriants, kas var prasit zemes ienemsanu, un ekspropriats, kas
ir tiesigs prasit atlidzibu.®”' K. Grinhuts uzskatija, ka lidz ar ekspropriacijas bridi notiek ari lietu
tiesibu pareja. Ta notiek neatkarigi no lietas parnemsanas, un I1idz pat atlidzibas sanemsanai bijusais

Tpasnieks atzistams par nekustamds mantas turdtaju (detentor).®”

M. Venecianovs aizradija, ka ne
jau turgjums pats par sevi ir garantija atlidzibas izmaksai, bet gan likums, kas pasakuma
istenotdjam $adu pienakumu uzliek. Tad€jadi iepriek$gjas atlidzibas princips nav saskanots ar
teoriju, kas paredz, ka atlidziba ir ekspropriacijas rezultata nodarito zaudgjumu atlidziba. Kamer
zaud&jums nav nodarits, nav ko atlidzinat.®” Atbilstosi publiski tiesiskai ekspropridcijas teorijai
personai jau ir atsavinats nekustamais TpaSums, un pat tad, ja tas v€l atrodas personas turgjuma,
zaud&jums jau ir nodarits un ir radies pienakums to atlidzinat. Tada veida likums mégina
privatpersonas upuri vispargjo interesu laba padarit péc iesp&jas mazak jitamu.

Vietgjo civillikumu kopojuma paredz&ta ipaSuma tiesibu pareja nebija pilniba atbilstosa ne
privattiesiskai, ne arT publiski tiesiskai ekspropriacijas teorijai. Saskana ar Latvijas tiestbam par
nekustama 1paSuma turétaju biitu atzistams attiecigais valsts resors, kura valdiSana atsavinatais
nekustamais Ipasums pargajis vél pirms korroboracijas veikSanas. Latvija, lai mazinatu atsavinatas
lietas Tpasniekam raditas ne@rtibas, optimals tiesiskais regul&jums gan nebija izveidots, jo
kompensaciju 1pasnieks bija tiesigs sanemt tikai péc valdijuma zaudesanas. Pret€ju viedokli pauda
V. Sinaiskis, kur§ uzskatija, ka likums péc iesp€jas tiecas aizsargat atsavinatas lietas IpaSnieka

intereses. Par to liecinot kartiba, kura atlidziba tiek izmaksata vél pirms paSa atsavinaSanas akta

0 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

! Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 187.-
188.; Rohland, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E.Bidder, 1875, S.
37.; Benenuanos, M. Dkcriponpuanusi ¢ TOYKH 3peHus rpaxaanckoro npaea. Kaszans: Tunorpadus Mmneparopckaro
Yuusepcutera, 1891, c. 67.-68.

592 Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder (Beck’sche Universititsbuchhandlung), 1873, S. 189.

63 Benenmanos, M. DKCHpONpHALUS ¢ TOUKH 3PEHHS PAXKIAHCKOro mpapa. Kasams: Tumorpapus Mmmeparopckaro
Yuusepcurera, 1891, c. 70.
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nostiprinaSanas zemesgramata. Tai pat laika valsts ne ar ko neriskgjot, jo péc likuma pienemsanas

zemes gramata tiek izdaritas attiecigas atzimes.®”* Autore uzskata, ka Ipasnieka interes@s ir ne tikai

péc iespejas velaka (t. 1., pec atlidzibas sanemsSanas) 1paSuma tiesibu pareja, bet art ilgaka iesp&ja
rikoties ar nekustamo mantu, it Tpasi gadijumos, kad atsavinats tiek personas majoklis.

Atbilstosi 1923. gada piespiedu atsavinaSanas likumam nekustama TpaSuma pareja notika
tr1s etapos:

1) tika piepemts likums par konkréta nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu un p&c tam par
nekustamas mantas atsavinasanu zemesgramata vai vecaka notara registra bija ierakstama
atzime par aizliegumu nekustamo mantu atsavinat vai apgriitinat (4.pants);

2) iestade parnéma nekustamo TpaSumu sava valdijuma;

3) péc atlidzibas samaksas iestade, kuras vajadzibam izdarita atsavinaSana, iesniedza attiecigai
zemesgramatu nodalai, respektivi, vecakam notaram tiesas l@muma norakstu kopa ar nekustama
Tpasuma aprakstu un planu ipaSuma parvesanai uz jauna ipasnieka vardu (16. pants).

Lai noteiktu ekspropriacijas bridi, javerté katra 1 etapa tiesiska nozime un sekas. Saskana
ar Vietgjo civillikumu kopojumu par nekustamas mantas ipasnieku atzistama persona, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas (812. pants). Tom&r nodoSana vien V&l nedeva nekustamas mantas
ieguvgjam Tpasuma tiesibas uz to: tadas vin$ ieguva tikai ar attiecigas iestades I@mumu par
iegtiSanas tiesiska pamata un attieciba uz iegiiSanu izgatavoto aktu ieveSanu Sim noliikam noteiktas
zemesgramatas (809. pants). Lidz ierakstiSanai zemesgramatas nekustamas mantas ieguvéjam
attieciba uz treSajam personam nebija nekadu tiesibu (813. pants). Korroboracijas neesamiba tikai
atlika ieguvéjam Tpauma vai citu lietisku tiesibu izlietoganu (3014. pants).®”® Jasecina, ka ipasuma
tiestbu pareja nenotika ar attieciga likuma pienemsanu, bet gan Iidz ar attieciga ieraksta izdariSanu
zemesgramata. Tas skaidrojams ar Vietgjo civillikumu kopojuma pastavéjuso 1paSuma nodosSanas
sisttmu un faktu, ka viena sadala (Vietgjo civillikumu kopojuma 799.[1818. pantos, nodalijuma ar
virsrakstu ,,IpaSuma ieglisana nodoSanas cela”) tika reguléti tadi TpaSuma ieglisanas veidi, kad
ipasuma tiesibas tika iegiitas ar nodoSanu gan ar, gan arT bez Ipasnieka gribas (ka tas bija
ekspropriacijas gadijuma).®®®

Ipasuma nodoSanas sistéma paredz TpaSuma tiesibu iegiiSanu uz atsavinaSanas darTjuma
pamata Iidz ar korroboraciju ka bitiski nepiecieSamu nosacijumu attieciba uz nekustama ipaSuma

iegtisanu. Tapéc arT Konstantins Cakste ,,ierakstu zemes gramatas” dév€ja par vienu no nekustama

604 Cumnaiickuii, B. V1. OcHOBBI rpaxkIaHcKaro mpaea B cBs3H ¢ 9acthio 111 cBona y3akonenuil, neiicrsyromux B JlarBun
n 3cronnu. Brmryck II. Bemmoe mpaBo, o0s3aTenbHOE MpaBO, CEMEHHOE MpaBO, HACIEACTBEHHOE MpaBo. Pura:
Banstepc u Pama, 1926, c. 51.

05 Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

606 K olomijceva, J. Ipasuma nodo3ana uz atsavinasanas darfjuma pamata. Jurista vards, 2012. gada 9. oktobris, Nr. 41
(740).
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pauma iegisanas veidiem.®”’ Ekspropriacijas gadijuma nekustama Ipa§uma nodoganas tiesiskais

pamats nav vis atsavinasanas darfjjums, bet gan likums, kas nosaka konkréta TpaSuma piespiedu

atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam. Savukart pasam nodoSanas darfjumam (jeb
ricibas darTjumam608) nav nepiecieSams konsensuss, to atvieto tiesas spriedums par atlidzibas
apméra noteiksanu.

Detaliz€ta 1pasuma tiesibu parejas reguléjuma neesamiba 1923.gada piespiedu
atsavinaSanas likuma®” liek $o jautajumu skaidrot konteksta ar Vietgjo civillikumu kopojuma
noteikto Tpasuma nodoSanas sist€ému, un attiecigi nekustama ipasSuma parejas etapus vertet
analogiski pirkuma liguma raditajam tiesiskajam sekam. Tadgjadi nekustamais TpaSums uzskatams
par atsavinatu (apsolitu) lidz ar attieciga likuma speka stasanos, bet Ipasuma tiesibas pargaja tikai
péc korroboracijas. Lidz ar to kluist saprotamas ar1 konkréta atsavinasanas likuma raditas tiesiskas
sekas. lestade, kuras vajadzibam tika izdarita atsavinaSana, ieguva tiesibas prasit lietas nodoSanu,
respektivi, parnemsanu sava valdijuma, ieverojot piespiedu atsavinaSanas likuma (ka specialaja
tiesiskaja reguléjuma iepretim Viet§jo civillikumu kopojumam) paredzétos priekSnosacijumus
(mantas aprakstiSanas veikSana). Lidz nekustama Ipasuma ierakstiSanai zemesgramatas, iestade bija
uzskatama par nekustama IpaSuma ieguvéju, savukart péc ipaSuma aprakstiSanas un nodoSanas
izdariSanas (Vietgjo civillikumu kopojuma 808. panta izpratn@) ari par valditaju (turétaju).

Tomer neskaidrs paliek jautajums, ka saprast noteikumu ,sanemt atlidzibu pirms
atsavinasanas”. lesp&jamas atbildes ir tris:

1) pienemot, ka atsavinaSanu izdara ar attiecigo likumu, atlidziba bitu jasanem pirms likuma
speka stasanas, tacu $ads risinajums ir nelogisks, jo tiesiskais pamats atlidzibas samaksai v&l
nav radies;

2) 1paSuma tiesibu esence slépjas iesp&ja lietu valdit un lietot, tacu lidz ar nekustama ipasuma
parpemsanu valsts riciba, §1 iesp&ja zud, tapat personai jau ir nodariti zaud&jumi, kas saistas,
pieméram, ar parcelSanas izdevumiem. Respektgjot to, ka ekspropriacijas gadijuma individa
tiesibas tiek aizskartas visparibas laba, neblitu taisnigi prasit no atsavinata nekustama tpasuma
1pasnieka sevisku uzupuréSanos, pieméram, uz sava rékina segt parcelSanas izdevumus. Tapéc
taisnigi biitu atlidzibu pieskirt pirms ipaSuma parpemsanas;®'

3) Ja ar atsavinasanu saprotam tikai pasu 1paSuma tiesibu pareju, tad ar1 atlidzibas samaksa péc

Tpasuma parnemsanas valsts riciba, bet pirms korroborgSanas ir atzistama par ieprieksgju.

597 Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 96. Ipp.

508 Ar ricibas darfjumu pastavosa subjektiva tiesiba tiek nodota, apgriitinata pargrozita vai izbeigta. Skat.: Balodis, K.
Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 173. Ipp.

609 §is fakts savukart skaidrojams ar apstakli, ka 1923. gada likuma ietvertais ekspropriacijas tiesiskai reguléjums
biitiba ir fragments no Krievijas impgrijas civillikuma.

610 K. Grinhuts uzsvéris, ka svariga ipaSuma tiesibu garantija ir apstakli, ka atlidziba izmaksajama pirms Ipa$uma
ienemsanas (ta ieglSanas uznéméja valdijuma). Skat.: Griinhut, C. S. Das Enteignungsrecht. Wien: Alfred Holder
(Beck’sche Universitdtsbuchhandlung), 1873, S. 254.
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Secinams, ka ieprieksgjas atlidzibas princips var but gan ieverots, gan ar1 parkapts atkariba
no ta, kada nozime tiek lietots termins ,,atsavinasana”: a) atsavinaSana ka apsoliSana [nodot],
b) atsavinaSana ka nodoSana vai c) atsavinasana ka TpaSuma tiesibu iegtiSana.

Janoskaidro, kadas attiecibas pastavgja starp Baltijas viet€jo civillikumu kopojumu un
Latvijas Republikas Likumu par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam. Ka zinams, Baltijas viet€jo civillikumu kopojums tika apstiprinats 1864. gada
12. novembri un neSaubigi atzits par Krievijas imperijas likumu. Tatad uz to attiecas jau
iepriekSminétais Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstaSanu Latvija. Rezultata Baltijas
viet§jo civillikumu kopojums Latvijas Republika bija spéka esoSs, ja vien tas netika atcelts ar
jauniem likumiem. Ka redzams 1923. gada likuma 21. panta, atcelta tika Viet€jo likumu kopojuma
IIT dalas 868. panta 1. piezime un attiecigie panti Krievijas Civillikuma. Stridigs gan ir jautajums,
vai jaunais likums aizvietoja tikai So pirmo piezimi vai tomer ar1 iepriek$jas un pilnas atlidzibas
principu, kas bija ietverta mingta panta sesta punkta otraja teikuma. No formala viedokla raugoties,
ieprieks€jas atlidzibas princips palika speka, bet biitiba Latvijas likumdevéjs bija no ta atkapies.

Atkapi no Baltijas vietjo civillikumu kopojuma 868. panta sestaja punkta paredzetas pilnas
atlidzibas principa apstiprindja Rigas apgabaltiesas administrativa nodala sava 1924. gada
15./16. aprila sprieduma hipotéku biedribas nama novértésanas lieta.®'' Tiesa sprieduma atzina, ka
pretruna Baltijas viet§jo civillikumu kopojuma 868. panta sestajam punktam ir ne tikai piespiedu
atsavinasanas likuma devitais pants, bet viss likums. Tomer tadeél nevarot Saubities par to, kadai
normai dodama prieksroka. ,,TreSais s€jums, ka visparigi bijusas Krievijas likumi, ir Latvija speka
vienigi uz Latvijas Suverénas Tautas likumiga veida izteiktas gribas pamata (Skat.: Latvijas tautas
padomes pagaidu noteikuma par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu 1. p.), un reiz ta pati griba
likumiga karta (tads ir bez Saubam atsavinaSanas likums) vélak izpaudusies jauna, savu ieprieksejas
izteiksmes saturu, pec izpratnes grozo$a norma, tad nevar bit Saubu, ka agraka norma, §ini
gadijuma V. civ. lik. 868.p. 6.pkt., lai arT nebutu tiesi atcelta, cik talu ta runa preti jaunakai normai,

. so=v . . . - . 12
tas ir atsavina$anas likumam, nav vairs piemérojama.”

Tai pat laika piespiedu atsavinasanas
likuma 17. pants paredzgja eksproprianta pienakumu noverst zaudéjumus.

Autore uzskata, ka Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma 868. panta sestais punkts nebija
piem@rojams tikai dal&ji. Speka palika noteikums, ka bez ipaSnieka gribas IpaSuma tiesiba
izbeidzas, ,atsavinot IpaSumu valsts vai sabiedriskam vajadzibam (expropriatio) uz katram
attiecigam gadijumam izdota sevi§ka likuma pamata. Ipa§nickam jasanem atlidziba.” Likumdevéja

velmi atteikties no iepriekS€jas un pilnas atlidzibas principa apliecinaja ar1 1937. gada Civillikuma

izveletais formul&jums. 1033. panta sestais punkts noteica, ka bez Tpasnieka gribas Tpasuma tiesiba

S''ILNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 47.-50. 1p.
612 Rigas apgabaltiesas administrativas nodalas spriedums 1924. gada aprila ménesa 15./16.diena, akts nr. 69. LNA
LVVA, 1536. £, 40a apr., 1077. 1., 48. Ip.
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izbeidzas, ,,atsavinot likuma paredzeta kartiba tpasumu valsts vai sabiedriskam Vajadmbam.”6 3

Tatad var secinat, ka Latvijas Republika tomér bija ieceréjusi atteikties no pilnas un ieprieksejas
atlidzibas principa ekspropriacijas gadijuma, saglabajot vien noteikumu, ka atsavinasana iesp&ama
pret atlidzibu.

Nekustama Tpasuma noveért€Sana bija izdarama p&c viet§jam cenam un tiem seviskiem
apstakliem, kados attiecigad manta atradas, vai ar p&c tas ienesiguma, uz ipasnieka pieprasijuma un
uz vina iesniegto pazinojumu un datu pamata, ja miertiesnesis tos atzina par dibinatiem (9. pants).
Tadgjadi 1pasnieka tiesibas pieprasit IpaSuma novert€jumu pec ienesiguma tika ierobezotas ari ar
Latvijas likumu. Turklat likums nenoteica, kura bridi 1pasniekam ir jaizSkiras par atsavinama
IpaSuma noveértéSanas veidu, nav ari skaidrs, vai TpaSnieks savu I€émumu vélak varétu grozit.
Likuma bija saglabatas 1paSnieka tiesibas uz ekspropriacijas paplaSinasanu, turklat to izmantoSanas
robezas salidzinajuma ar 1922. gada noteikumiem tika paplaSinatas. Mantas atsavinaSanu pilna
apmera vargja prasit ne tikai, ja neatsavinata dala kluva nederiga, bet arT ja ta kluva mazvertiga.
1928. gada Pilseétu zemju likuma sestaja panta tika konkretiz€ts mazvertigas mantas jédziens,
nosakot, ka TpaSnieks ir tiesigs prasit nekustamas mantas atsavinaSanu pilna apméra, ja tas vertiba
pamazinatos par ceturto dalu vai vairak.®'* Rezultata tika izveidots formulgjums, kas pilniba atbilda
jau 19. gs. tiesibu zinatn€ pastav&jusajam viedoklim par ekspropriacijas paplasSinasanas tiesibu
izmantoSanas pielaujamibu.

Miertiesnesis, pamatojoties uz ekspertu atzinumu un citiem datiem, noteica atlidzibas
lielumu (12. pants). MiertiesneSa 1émumu viena méneSa laika, skaitot kopS motivéta 1€émuma
pasludinasanas dienas, puses (sakot ar 1937.gadu ari hipotekarie kreditori) vargja parsudzet
apgabaltiesas administrativa nodala (13. pants.). Apgabaltiesa, izskatot sidzibu un uzklausot puses,
ja tas ieradusas tiesas séde, var€ja noteikt nekustama ipaSuma parveértéSanu un pieradijumu
parbaudiSanu, péc tam taisot galigu lémumu, kuru varga parsidzét Senata Likuma par
administrativam tiesam 56. un tam sekojoo pantu kartiba (14. pants).®"

Sads likuma formul&jums radija viedok]u dazadibu, jo nebija saprotams, saskana ar kadiem
procesualajiem principiem biitu izskatamas lietas par piespiedu karta atsavinata TpaSuma
noveértéSanu un atlidzibas apmeéra noteikSanu. Voldemars Zamuels uzskatija, ka 1923. gada

piespiedu atsavinaSanas likums ar1 turpmak atzist piespiedu atsavinasanai administrativas kartibas

613 Civillikums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1937. gada 6. marta — 5. burtn. — 29.

614 yaldibas vestnesis, 1928. gada 22. marts, Nr. 67.

615 1 jkuma par administrativam tiesam 56. pants: ,,Lietds, kuras iesdktas apgabaltiesa, var iesniegt parsidzibas péc
lictas butibas, bet lietas, kuras izspriestas apgabaltiesa ka otra instanc€, parsiidzibas pielaizamas tikai: a) ja tieSais
likuma jédziens redzami parkapts vai nepareizi iztulkots; b) ja parkapti tik svarigi tiesasanas kartibas noteikumi, ka to
neieveéroSanas dg| nav iesp&ams pieskirt tiesas [émuma tiesas sprieduma speku; c) ja parkaptas piekritibas vai varas
robezas, kuras dotas administrativai tiesai.” Valdibas Véstnesis, 1921. gada 21. marts, Nr. 64.
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principu, uz ko norada likuma astotais, 13., 14. u. c. panti.®'® Ari Senata apvienota sapulce, lemjot
par piekritibas stridu izSkirSanu starp tiesu iestadém un Zemkopibas ministriju, uzsvéra, ka
nekustamas mantas piespiedu atsavinasanas gadijuma stridu izskirSana notiek parvaldibas vai ar1
administrativo tiesu instan¢u kartiba.®'” Piespiedu atsavinaganas likuma mingto pantu formul&jums
gan nav pietickami skaidrs — tas pielauj diskusijas, vai So kategoriju lietas izskatamas saskana ar
visu Likumu par administrativajam tiesam®'® vai tomér ir piemérojami tikai minéta likuma
noteikumi, kas ietverti 56. un turpmakajos pantos. Proti, spriedumu parsiidzéSanas kartiba,
noteikumi par tiesas izdevumiem un spriedumu izpildisanu.

Senats noradija, ka, nemot véra Likuma par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskam vajadzibam sesto pantu, ka ari turpmakos 7.[115. pantus, sadu lietu
caurskatiSana galvenokart japieméro civilprocesa likuma noteikumi un attiecigi ari sacikstes
princips. Tapéc Senats $adas lietas Likuma par administrativam tiesam 41. panta piem&roSanu
atzina par nepareizu.’’’ Veicot §adu tiesibu normu interpretaciju, Senats atkapas no agrakas
Krievijas impe€rijas Valsts padomes iedibinatas prakses ekspropriacijas lietas. Valsts padome vél
1892. gada bija lémusi, ka ekspropriacijas lietds attieciba uz noveért€Sanas komisijam nav
piem@rojams civilprocesualais noteikums, tiesnesis pats nevac pieradijumus un zinas, bet pamato
spriedumu vienigi uz pusu iesniegto pieradijumu pamata.®”® Lai arf Latvijas Republikas likuma
nebija parpemta TpaSuma novertéSanas administrativa kartiba, nekas nebija mainijies taja zina, ka
valsts atnéma individam privatipaSumu, tapéc primars bija valsts pienakums nodroSinat taisnigu
atlidzibu.

Atbilstosi Likuma par administrativam tiesam 41. pantam tiesai lieta bija jaizsprieZ pec
savas iek$gjas parliecibas, kura dibinata uz likumu un uz visiem lietas apstakliem, Turklat tiesa
nebija aprobezota ar lietas dalibnieku aizradijumiem un tiem faktiskiem apstakliem, uz kuriem
dalibnieki atsaucas. Tiesas spriedumu bija atlauts attiecinat ar uz tadam lietam, kuras dalibnieki
nebija atzZim€jusi sava prasiba, ciktal minétas lietas nedaliti bija saistitas ar pieteiktajam prasibam.

Acimredzami, tiesibu norma nonaca pretruna ar civilprocesualo sacikstes principu, tomér ta tika

616 Zamuels, V. Stridus lietu piekritiba par agraras reformas izvesanu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1926. g., Nr. 1,
14. lpp.

67 Senata apvienotds sapulces spriedums 1926. gada 8. oktobri par Jelgavas apgabaltiesas 1924. g. 29. novembra
iesniegumu Nr. 38079 dg&| piekritibas stridus izSkirSanas starp tiesu iestadém un Zemkopibas ministriju Jekaterinas
Karjakinas prasibas lieta pret Zemkopibas ministriju par Ipasuma tiesibam uz nekustamu Ipasumu. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1928. g., Nr. 12, 46. Ipp.

618 yaldibas véstnesis, 1921. gada 21. marts, Nr. 64.

619 Senata 1929. gada 23. septembra spriedums lietd par Satiksmes ministrijas siidzibu par Liepajas apgabaltiesas
1928. gada 29. decembra lémumu saskana ar Liepdjas-Gludas dzelzcela biives valdes atsavinasanas nodalas ligumu
aprakstit Jekabam Kinstleram piederoSo atsavinamo zemes gabalu Satinpu pagasta Redenieku majas. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1929). Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1934. gads, Nr.1/2, 54.-57. Ipp.

620 Croxm JEUCTBYIOIINXD ITOCTAHOBJICHUH 00B OTUYXJIEHUU HEIBIKUMBIXDh MMYILIECTBH Ha TOCYIAPCTBEHHYIO WIIU
06U.leCTBeHHle Ha[lO6HOCTb 1 0 BOBHArpaXaA€HUM BJIAJCIIBLCBD 3TUXD UMYUICCTBD, Cb U3JIOKCHUEMD PYKOBOJAIIUXD
cyxnenunit ['ocymapcrBennaro Cosera. Mznanue [NocynapcrBennoit Kannenspun. C.-IletepOypr: I'ocynapcrennas
tunorpagus, 1905, c. 9.-10.
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attiecinata uz visam tiesam, kuram piedergja tiesu vara administrativas lietas: uz miertiesneSiem,
apgabaltiesam un Senatu. Ja lietu izskatiSana par nekustama ipasuma novért€Sanu un atlidzibas
noteikSanu bija nodota apgabaltiesas administrativai nodalai un Senata Administrativajam
departamentam, autore secina, ka likumdevEjs bija iecer&jis So lietu izskatiSanu paklaut
administrativajai jurisdikcijai ar visiem no ta izrietoSajiem procesualajiem principiem. Savukart
norades uz vairakiem Civilprocesa likumu pantiem tika dotas tade], ka taja laika nebija izstradats
atseviSsks administrativa procesa likums, savukart Likums par administrativajam tiesam ietvéra
samera fragmentaru procesualo jautajumu regul€jumu. Tapec ar1 Likuma par administrativajam
tiesam 74. pants noteica, ka gadijumos, ja tiesa atduras uz nepilnibam tiesasanas kartiba, ,,vinai
japiemérojas, sakara ar So likumu, Civilprocesa likuma noteikumiem”. Ekspropriacijas gadijuma
personas griba attieciba uz 1paSuma tiesibu saglabasanu tiek ignor€ta, turklat ari attieciba uz §1
ipaSuma vertibu (ja puses labpratigi nevar vienoties par atlidzibas apméru). Tatad, ja atsavinata
Tpasuma novert€Sana un atlidzibas noteikSana tiek paklauta civilprocesualajiem principiem, persona
tiek piespiesta sacensties ar valsti arT péc tam, kad TpaSums jau ta piespiedu cela ir atnemts. Turklat
sacikstes princips $adas lietas apdraud taisnigas atlidzibas apmera noteikSanu, jo tas kluvis atkarigs
no privatpersonas sp&jam pieradit savus uzskatus par atsavinata nekustama IpaSuma vértibu.

Kad galigais lemums par atlidzibas noteikSanu bija stajies likumiga speka, Ipasniekam bija
izmaksajama piespriesta atlidziba lidz ar likumigajiem 6% gada, skaitot no nekustama Ipasuma
parnemsanas dienas Iidz samaksas dienai. TacCu, ja tiesibas uz atlidzibas sanemsanu nebija
noskaidrotas, tad nenoskaidrota atlidzibas summa un hipotekarajiem kreditoriem pienakosas
summas bija noguldamas valsts kasé lidz min&to tiesibu noskaidroSanai, respektivi, hipotekaro
kreditoru pieprasijumam (15. pants).

Tapat tika saglabats iestades — nekustama ipasuma ieguvéjas pienakums uz sava rékina
izblivet infrastruktiiras objektus, kas nepiecieSami zaud€jumu un neértibu novérsanai, kas vargja
rasties no ta meérka TstenoSanas, kura dél izdarita atsavinasana (17. pants). Zaud&jumi, kas biitu
atlidzinami, bija min&ti tikai $aja likuma panta. Tomér, interpretgjot So tiesibu normu vésturiski un
teleologiski, secinams, ka nekustama Ipasuma ieguvéjam bija pienakums atlidzinat ekspropriacijas
rezultata nodaritos zaud&jumus.

Likums paredz€ja ar1 bijusa ipasnieka atpakalpirkuma tiesibas, ja nekustama ipaSuma
ieguvéjs to vélak atzitu par nevajadzigu. So tiesibu izmanto3anas laiks tika pagarinats no diviem uz
pieciem gadiem, skaitot no atsavinasanas dienas. Saja laika Tpasnieks atsavinato mantu vargja
atpirkt, atmaksajot sanemto atlidzibu. P&c termina beigSanas bijusais 1paSnieks var€ja uz
priekSrocibu tiesibu pamata iegiit atsavinato mantu par summu, kura, ja nav panakta savstarpgja

vieno$anas, nosakama, no jauna novértgjot ipaSumu $aja likuma paredz&taja kartiba (18. pants).
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Par atsavinata nekustama Tpasuma atpakalnodosanu bija ievietojams sludinajums ,,Valdibas
Vestnest”, bet bijuSajam Ipasniekam péc iesp€jas bija japazino ar pavesti, noradot mantas cenu un
nosakot seSu ménesu ilgu terminu atsauksmes sniegSanai (19. pants).

1936. gada 26. maija Ministru kabinets pienéma Papildinajumus likuma par nekustamas
mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, ieklaujot taja Cetrus jaunus
pantus. Tie attiecas uz dzelzcela vajadzibam ar pirkuma ligumiem (labpratigas vienoSanas cela)

ey . - . 621
atsavinatiem nekustamiem Ipasumiem.

Piespiedu atsavinaSanas likums tika papildinats ar
5%. pantu, kas noteica, ka ieinteresétds personas, kam par labu atzimétas zemesgramatas kadas
tiesibas uz dzelzcelam atsavinato zemi, sanem vinam pienakosas summas prieksrocibu kartiba, bet
ne vairak par noligto pirkuma summu, no Dzelzcelu virsvaldes uz vinu attiecigu pieprasijumu péc
pirkuma akta korroboré$anas uz valsts vardu Satiksmes ministrijas persona. ST norma papildinaja
treSo personu atlidzinaSanas noteikumus, kas piespiedu atsavinasanas likuma bija reguléti diezgan
fragmentari. Minétajos gadijumos tika sasaurinatas treSo personu tiesibas uz atlidzibu, proti, to
prastjumi tika aprobeZoti ar atlidzibas apméru, ka ari prasijumi bija verSami pret iestadi, kuras
vajadzibam ekspropriacija tika izdarita, nevis pret bijuso Ipasnieku personigi. Savukart jaunais
5% pants paredzgja, ka dzelzcelu vajadzibam atsavinamie zemes gabali péc to platibas
noskaidro$anas un norobezos$anas daba no atseviskam vienibam atbrivojami no visiem valsts un
pasvaldibas nodokliem, — ka jau valstij piederoSa manta. Jau $1 panta formuléjuma paradas iekseja
pretruna — ja zemes gabals ir v€l tikai atsavinams (nevis jau atsavinats), tas nevar tikt uzskatits par
valsts Tpasumu, jo TpaSuma tiesibas v€l nav pargajusas no privatipaSnieka uz valsti, un tatad nav
pamata to atbrivot no nodokliem. Janorada gan, ka termini ,,atsavinams” un ,,atsavinats” nekustams
1pasums netiek lietoti konsekventi tikpat ka neviena starpkaru perioda likuma. Pieméram, likuma
pirmaja panta noteikts, ka nekustamais Ipasums ,,ir atsavinats” par labu valstij, bet talakajos pantos
runa atkal ir par ,,atsavinamu Tpasumu’.

1937. gada 26. augusta Ministru kabinets pienéma Pargrozijumus un papildinajumus likuma
par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, ietverot
reguléjumu hipotekaro kreditoru intere$u aizsardzibai ekspropriacijas procesd.®”* Ja nekustamais
ipasums bija apgritinats ar hipotekarajiem paradiem, kuri parsniedza piespriesto nekustama
IpaSuma novertejumu, hipotekarajiem kreditoriem tika saglabatas tiesibas prasit no sava personiska
paradnieka ta parada atlikuma samaksu, kas nebija dz@sts ar atsavinatd nekustama IpaSuma
ekvivalentu, ja vien pasa saistibas raksta nebija noteikts, ka paradnieks par savu paradu atbild
vienigi ar iekilato nekustamo ipaSumu. Pozitivi veért€§jams tas, ka tiesiskais reguléjums tika

papildinats ar noteikumiem par treSo personu atlidzinasanu, tacu tas vél arvien nebija pietiekoss.

62! Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1936. gada 10. jinija — 9. burtn. — 78.
622 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1937. gada 25. septembri — 24. burtn., nr. 154.
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Arpus vispariga ekspropriacijas reguléjuma vél arvien palika citas ieinteresétas personas, kam par
labu zemesgramatas bija atzim&tas kadas tiesibas uz atsavinato IpaSumu. Dazos atseviskos
piespiedu atsavinasanas gadijumos §1s treSo personu tiesibas tika regulétas kazuistiski [ konkrétas
ekspropriacijas lietas ietvaros. Turklat visos gadijumos treSo personu prasijumi tika ierobezoti ar
noligtas vai novertetas atlidzibas summas apmé&ru. Lidz ar to hipotekarie kreditori tika nostaditi
izdevigakas pozicijas neka citas ieinteresétas personas, jo viniem tika saglabatas tiesibas celt
prasibu pret bijuso paSnieku personigi par to summu, kas netika segta ar TpaSniekam izmaksato
atlidzibu.

1937. gada grozijumi paredzgja Likuma virsraksta un visad teksta terminu ,nekustama
manta” aizstat ar terminu ,,nekustams ipafums”.’” Domajams, tas bija saistits ar 1937. gada
28. janvari piegemto Civillikumu, kura virkn€ pantu termins ,,nekustama manta” bija aizstats ar

jédzienu ,,nekustams ipaSums”. Tatad §is redakcionalas dabas grozijums tika izdarits ar noluku

saskanot dazados Latvijas Republikas normativajos tiesibu aktos lietoto terminologiju.

5.3. Likums par zemes celiem

1925. gada 30. janvari Saeima pienéma Likumu par zemes celiem, kura 42. pants noteica:
,»Celu jaunbiivei, paplasinaSanai, virziena izlaboSanai vai citiem noliikiem vajadzigo zemes platibu
var atsavinat no zemes ipaSnieka pret atlidzibu saskana ar pastavoSiem noteikumiem par

24 . _
»624 1 ikums ari

nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.
paredz€ja 1paSus noteikumus attieciba uz celiem nepiecieSamo materialu iegiiSanu. Likuma
44. pants paredz€ja celu laboSanai nepiecieSamo granti nemt no pastavosajam grantsbedrém, bet
Satiksmes ministrijai bija jariip€jas par pagasta valdes uzradito vai citu pagasta esoSo vietu
atsavinasanu jaunu grantsbedru ierikoSanai.

Nosakot atlidzibu par grantsbedrém atsavinamo zemi, bija jaievero ari tieSie zaud&jumi, kas
var€ja rasties zemes 1paSniekam (45. pants). Tatad Saja gadijuma likumdevejs tiesi bija uzsveris
pilnas atlidzibas principu. P&c grantsbedres izmantoSanas un slégsanas ta bija likvidéjama saskana
ar noteikumiem par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam

(48. pants). Sie pasi atsavinasanas noteikumi tika attiecinati ar uz smilts un mala bedru, akmenu

lauztuvju un dabigu akmenu kratuvju atsavina$anam (49. pants).

623 Saeima 1923. gada, izskatot piespiedu atsavina$anas likumu pirmaja un otraja lasijuma, tika lietots termins
»hekustams Tpasums”, bet uz treso lasijumu Juridiska komisija iesniedza priek$likumu visa likuma attiecigos locijumos
varda ,,ipasums” vieta lietot vardu ,,manta”, kas arT vienbalsigi tika atbalstits. Skat.: Latvijas Republikas Sacimas
stenogrammas. II sesija (45 sédes) (no 1923. gada 10. aprila Iidz 1923. gada 21. jilijam). Riga: Latvijas Republikas
Sacimas izdevums, b. g., 282. sl.

624 Valdibas Véstnesis, 1925. gada 10. februaris, Nr. 32.
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Likums par zemes celiem paredzgja atteikties no vispargja ekspropriacijas procedira
paredz€tajam atpakalpirkSanas tiesibam, nosakot, ka gadijumos, ja cel§ vai ta gabals izraditos
nevajadzigs un tiktu atzits par iznicinamu, atbrivota zemes josla paliek Satiksmes ministrijas
Ipasuma, ja minéta zemes platiba celu ierikoSanai ir pirkta vai atsavinata pret atlidzibu (51. pants).

Sis tiesiskais reguléjums pierada, ka lictoSanas ekspropriacijas neieklausana 1923. gada
piespiedu atsavinasanas likuma var€ja novest pie nevajadzigiem tiesibu uz privatipaSumu
aizskarumiem. Grantsbedru ierikoSanai vai izmantoSanai butu pieticis arl ar attieciga nekustama
Ipasuma pagaidu ienemsSanu vai lidzdalibas tiesibu noteikSanu.

1928. gada 22. maija, piepemot Pargrozijumus un papildinadjumus likuma par zemes
celiem, Saeima 42.pantu izteica jauna redakcija: ,,Celu jaunbiivei, paplasSinasanai, virziena
izlaboSanai, ka arT zemes rezervju ierikoSanai vajadzigo zemes platibu var atsavinat Satiksmes
ministrijas Ipasuma ar Ministru kabineta [émumu katra atseviska gadijuma, ieverojot visas citas
attiecibas pastavoso likumu par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam.”®* Saeima par minéto pantu deputatiem iebildumu nebija un debates par $o grozijumu
nenotika, tapéc likuma pargrozijumi tika piepemti vienbalsigi.®*® Ar %o tiesibu normu, visu
uzmanibu pieveérSot centieniem uzlabot zemes celu stavokli valsti, likumdevéjs ekspropriacijas
tiesibas deleg€ja izpildvarai, atsakoties no piespiedu atsavinasanas likuma pirmaja panta fikséta
principa, ka tiesibas valsts vai sabiedriskam vajadzibam piespiedu karta atsavinat privatipaSumu ir
tikai parlamentam. Sie likuma grozijumi ekspropriacijas lietas Saeimas izdotu likumu atvietoja ar
vienkarSu Ministru kabineta 1émumu ka tiesibu aktu, ar kuru individam tika atsavinatas
pamattiesibas (lai gan formali tiestbam uz privatipaSumu konstitucionalas garantijas, ka zinams,
nebija). Tomér pozitivi vertejams apstaklis, ka 42. panta jaunaja redakcija bija sniegts izsmeloss
piespiedu atsavinasanas mérku uzskaitijums, atpemot valdibai iesp€jas definét, kadi ,,citi noluki”
bez jau likuma minétajiem varétu kalpot par ekspropriacijas attaisnojumu.

Likums par zemes celiem autoritarisma perioda tika pilniba parstradats un aizstats ar jaunu.
1935. gada 18. junija Likums par zemes celiem®’ ievérojami saSaurindja to gadijumu loku, kad
bija piemérojama nekustamo Tpa$umu piespiedu atsavinasana. Ta vieta likums pieskira Soseju un
zemes departamentam tiesibas aiznemt nepiecieSamas zemes platibas uz servitiita pamata, kurs bija
nodibinams ar Ministru kabineta [émumu katra atseviska gadijuma (50. pants). Zemes 1pasniekam
par nodibinato servitiitu pienacas atlidziba, kura bija noteicama uz vienoSanas pamata. Ja

vienoSanas netika panakta, atlidzibu noteica uz Soseju un zemes departamenta izraudzitas

623 Valdibas Vestnesis, 1928. gada 25. maijs, Nr. 116.

626 1 atvijas Republikas II Saeimas stenogrammu satura raditajs. IX sesija (22 sédes). (No 1928. gada 1. maija lidz
1928. gada 8. jlnijam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 332., 344. sl.

627 yaldibas Vestnesis, 1935. gada 26. jiinijs, Nr. 140.
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komisijas novert€§juma pamata (51. pants). Tatad butiba tika izveidots jauns tiesiskais risinajums
agrakas lietoSanas ekspropriacijas vieta.

Tapat ar1 ieprieks€ja likuma 42. pants tika aizstats ar 1935. gada likuma 55. pantu, kas
noteica: ,,Atseviskos gadfjumos, kad Soseju un zemes departaments to atzist par nepiecieSamu,
zemes platibu, kas vajadziga celu biivei, ka arT celu un to piederumu uzturéSanai, var atsavinat
Satiksmes ministrijas TpaSuma ar Ministru kabineta [émumu katra gadijuma, ieverojot visas citas
attiecibas likumu par nekustamas mantas piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam.” Saja panta likumdevéjs bija uzsvéris, ka ekspropriacija biitu izmantojama tikai
atseviskos gadijumos, ja Tpasa vajadziba to tieSam prasa. Visos pargjos gadijumos vajadz&ja
aprobezoties ar servitiita nodibinasanu, tadéjadi nesamérigi neaizskarot personas tiesibas uz
privatipaSumu. Noluka izveidot ertaku un efektivaku mehanismu zemes celiem nepiecieSamo

nekustamo TpaSumu iegtiSanai likumdevéjs bija ieviesis administrativo ekspropriaciju.

5.4. Pilsétu zemju likums

Latvijas Republika ar 1928. gada 13. marta piepemto Pilsétu zemju likumu®®® tika ieviestas
divas fikcijas, kas paredz€ja piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam izmantot
ar1 tados gadijumos, uz kuriem piespiedu atsavinasanas likums tiesa veida neattiecas.

Pirma fikcijas norma bija ietverta Pilsétu zemju likuma sestaja panta: ,,Ja 4. un 5. panta minétos
gadijumos nekustamas mantas vertiba pazeminatos par ceturto dalu vai vairak, Tpasniekam ir
tiestba prasit nekustamas mantas atsavinasanu pilna apméra saskanpa ar likumu par nekustamas
mantas piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam (Lik. kraj. 1923.g. 59).”
Piektaja pantd bija konkretizéti tie gadijumi, kuros paSvaldiba bija tiesiga ierosinat piespiedu
atsavinaSanu. Savukart ceturtais pants noteica: ,,Pils€tu pasvaldibam ir tiesiba 1. pantd paredzetas
robezas ierikot Gdensvadus, kanalizaciju, celt transformatoru staciju majinas, likt kabelus, likt
elektriskus gaisa vadus, vest apakSzemes tunelus un ierikot citas tamlidzigas labiericibas, atlidzinot
nekustamas mantas 1pasniekiem par zaud@umiem.” Tatad Pils€tu zemju likums paredzgja
ekspropriacijas paplasinasanas tiesibas ari tajos gadijumos, kuros nekustamam ipaSumam ar kadu
sabiedriski nozimigu pasakumu tika nodarits parméru liels zaud€jums. Sacima debatgjot par Pils€tu
zemju likuma sesto pantu, deputati uzmanibu pieveérsa tikai nekustama ipasuma atlikusas vertibas
apméram, kas dotu ekspropriacijas paplaSinaSanas tiesibas. Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas deputats P&teris Ulpe uzskatija, ka $adas tiesibas ievieSana likuma novestu pie
nelietderigas lidzeklu izSkieSanas, jo spiestu pilsétam iegut tadas vertibas, kas tam nemaz nav

vajadzigas. Deputats ierosinaja likumprojekta sestaja panta 1/4 vieta ierakstit 1/3, bet Saeima $adu

628 Valdibas Véstnesis, 1928. gada 22. marts, Nr. 67.
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priekslikumu noraidija.®*” Turklat likumprojekta referents Péteris JuraSevskis atziméja, ka vispirms
esot bijusi iecere likuma paredz€t, ka tiesibas prasit TpaSuma atsavinasanu pilna apmera dotu
ipasuma vertibas pazeminaSanas jau par vienu piektdalu. Tomér komisija vairakums pienéma
vienu ceturtdaJu. Komisija savu viedokli pamatoja ar to, ka ,,jau 1/4 atseviskiem 1paSniekiem stipri
sajlitama, un tap&c tados gadijumos, ja privatais Tpasnieks zaude $adu vertibu, pilsétai jaatsavina ari
TpaSuma pargja dala.”®° Jasecina, ka Sajos gadijumos likumdevéjs neierasti lielu uzmanibu
pieveérsa privatipaSnieku intereSu aizstavibai, it 1paSi salidzinajuma ar vispar€jo piespiedu
atsavinasanas tiesisko regul&jumu.

Otra fikcijas norma $aja likuma tika ieviesta ar mérki ,,palidzét nomniekiem bez sadursmém

tikt pie savas zemes”®"

, Jo ,.tas ir arT valsts interes€s, lai tie, kas c€lusi vai iegadajusies €kas, biitu
saimnieki uz savas zemes”.*** Saeimas deputati par saimnieciski nelietderigu uzskatija situiciju, ka
uz nekustamo TIpaSumu pastaveja divéjadas intereses, divejadas tiesibas — vienai personai piedergja
zeme, bet otrai — uz zemes uzceltas €kas. Saimniecisku uzplaukumu $ada situacija neveicinatu,
tapec likumdevéja mérkis bija noteikt kartibu, kada nomnieks var€tu iegiit zemi, kuru pats
apbiivejis. Savukart, ja nomnieks nevéletos iegiit zemi, tad tas Tpasniekam biitu pienakums izpirkt
€kas, lai viss Tpasums tiktu apvienots vienas rokas.*** No ta secinams, ka dalitas Ipasuma tiesibas
pakapeniski tika likvidetas ar ekspropriacijas pieméroSanas cela veél pirms Likuma par dalita
Tpasuma tiesibu atcel§anu pienemsanas 1938. gada 8. decembri.®**

Pils€tas zemju likuma devitais pants noteica: ,,Ja pilsétu administrativas robezas, uz pilsétu
paSvaldibu vai privatpersonu — ka fizisku, ta juridisku — apbiivei iznomatas zemes nomnieks uzcélis
vai ieguvis uz §1s zemes uzceltas €kas, kuru parieSana nomas devéja IpaSuma nomas liguma nav
paredz&ta, un nomas objekts vel atrodas nomnieka vai vina tiesibu némgeja lietosana, nomniekam
resp. vina tiesibu néméjam ir tiesiba gada laika, skaitot no $1 likuma spéka stasanas dienas, griezties
pie Zemkopibas ministrijas ar ierosinajumu — iegiit nomato zemi uz tadam tiesibam, kadas ir nomas
devéjam. Zemkopibas ministrija uz 1923. gada likuma pamata atsavina zemi valstij par labu un
nekavgjoties to pardod ierosinajuma iesniedz€jam uz tiem paSiem noteikumiem, uz kuriem zeme
iegiita. Nomniekam piederoSo €ku, darzu un melioracijas darbu vértiba atskaitama no pirkSanas
cenas. Sis pants attiecas uz apbiives gabaliem, kuri izdoti dzivojamu &ku cel$anai, ja $ie apbiives

gabali ietilpst pils€tas apbtives plana paredzeto dzivojamu &ku apbiives rajonos.”

629 Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. VIII sesija (39 sédes) (no 1928. gada 20. janvara lidz 1928. gada
30. martam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 245. sl.

630 Turpat.

3! Turpat, 337. sl.

632 Turpat, 347. sl.

633 Turpat, 222. sl.

634 Valdibas Véstnesis, 1938. gada 16. decembri, Nr. 286.
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Ierosinajumu iesniegSanas termin$ par nomatas zemes iegisanu vélak tika pagarinats lidz
1932. gada 31. decembrim. Mingétais likuma pants paredz&ja ekspropriacijas institiita izmantoSanu
privattiesiskas interes€s, iejaucoties privatpersonu nomas attiecibas. Situacija, kad &ka atradas
vienas personas IpaSuma, bet zeme zem tas pieder&ja citai personai, nenoradija uz tik arkart€jiem
apstakliem, lai taja iejauktos ar valsts varu un piespieSanu, it Tpasi nemot véra apstakli, ka $ada
situacija bija izveidojusies uz brivi noslégtu civiltiesisku ligumu (nomas ligumam) pamata. Turklat
Sadu situaciju risinasana tiesa veida neietilpa sabiedribas vajadzibas jédziena, jo ieguvéjs no sadas
piespiedu atsavinasSanas katra atseviska gadijuma bija tikai viena persona — zemes nomnieks, kura
laba tika upur€tas citas personas Ipasuma tiesibas. Turklat Pils€tas zemju likuma devitais pants
nonaca pretruna ar piespiedu atsavinaSanas likuma 18. pantu, kas paredz€ja bijusa ipasnieka
atpakalpirkSanas tiesibas gadijuma, ja ieguv€js atsavinato nekustamo TpaSumu vélak atzitu par
nevajadzigu.

Tapat nav skaidrs, kap&c piespiedu atsavinasana tika attiecinata art uz pilsétu pasvaldibam.
Piespiedu atsavinaSana biitu izmantojama tikai tajos gadijumos, ja nekustama TpaSuma TpaSnieks
atsavinasanai pretotos, tacu paSvaldibas ka publisko tiesibu subjekts bija padots likumam un §adas
»pretosanas” iesp&jas bija ierobezotas. Ekspropriacijas vieta likumdevéjs varétu uzlikt pasvaldibam
par pienakumu noteikta termina un noteikta karttba veikt iznomato zemju pardosanu ar parastu
likumu.

Fikcijas ietverSana Pils€tas zemju likuma devitaja panta norada uz neizpratni par
ekspropriacijas institlitu un to piemé&rosanas gadijumiem. Tacu Sadas kartibas pienemsanai lidzigi
ka Agraras reformas likumam neapSaubami bija socialpolitisks motivs. ArT notars J. Kriiklands
atzimgja, ka Sis likums savas idejas zipa pielidzinams Agraras reformas likumam un biitu
uzskatams par ta papildinajumu. Atskiribas starp Siem likumiem pastav tikai atlidzibas zina zemes
ipasniekam, izpirkSanas summas apmeéra noteikSana, ka ar1 treSo personu intereSu ieveéro$anas
zina.®* Saeimas debatés deputats Kristaps Bahmanis uzsvéra, ka $is likums naks par labu ,,miisu
valstij, visai tautai un seviski par labu visam tam skiram, kuras ziedojuSas visvairak sava darba
miisu valsts nakotnes laba”.®*® Savukart deputats P. Ulpe $aja sakara atzimgja: ,,Nevar skatities uz
privatipaSumu ta, ka privatipaSuma tiesibas pieder tikai tam, kam tas zemes stiiris piedergjis, bet
nedot nekadas tiesibas uz privatipaSumu tam, kur§ So nederigo zemi padarijis desmitkart derigaku
ar saviem darba puliniem, [..] uzcglis uz tas €ku, kura katra zina ir 200 reiz veértigaka neka pats

99637

nederigais zemes stiiris. Likumdevé&ja motivaciju sadas fikcijas ievieSana var raksturot ar

vardiem ,,mérkis attaisno lidzeklus.” Deputatiem bija skaidrs, ka vismaz no juridiska viedokla

635 Kriiklands, J. Piezimes pie Pilsétu zemju likuma. Tieslietu ministrijas véstnesis, 1929. gads, Nr. 9/10, 357. Ipp.

636 Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. VIII sesija (39 sédes) (no 1928. gada 20. janvara lidz 1928. gada
30. martam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 339. sl.

7 Turpat, 356. sl.
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vienai personu kategorijai — zemes nomniekiem pilsétas nevargja pieskirt tadas pat tiesibas, kadas
atbilstosi likumiem bija pieskirtas tikai likumdevéjam, proti, tiesibas piespiedu karta atsavinat
zemi, kura pieder&ja citai personai. Tapéc ekspropriacija tika izmantots ka Skietami tiesisks
lidzeklis zemes piespiedu atsavinaSanai par labu tas nomniekiem. Lidzigi ka agraras reformas
gadijuma bija arT noteikts, ka zeme vispirms pariet valsts IpaSuma un tikai p&c tam — atsevisku
personu (agrako nomnieku) Ipasuma. Atzistot nepiecieSamibu sakartot zemes ipasnieku un
nomnieku tiesiskas attiecibas zemes apbiives gadijuma saskana ar Vietgjo civillikumu kopojuma
771. panta nostiprinato zemes un €ku nedalamibas principu, autore uzskata par nepamatotu Pilsétu
zemju likuma izveleto tiesisko risinajumu, kas butiba diskredit€ja ekspropriaciju ka tiesibu
institiitu. Cita tiesiska risindjuma iesp€jamibu pieradija jau pieminé&tais Likums par dalita ipasuma
tiesibu atcelSanu. Analogisku tiesisko procediiru var€ja izveidot ari nomas attiecibu sakartoSanai
pilsétas, nevis izmantot kadu tiesibu instititu tikai formas péc, pretgji ta mérkim un

pamatprincipiem.

5.5. Pirma pasaules kara laika veikto nekustamo ipaSumu piespiedu atsavinasanas

dzelzcela vajadzibam gadijumu legalizacija

P&c Latvijas Republikas nodibinasanas 1918. gada novembr1 dzelzcelu parvalde tika nodota
Satiksmes un darbu ministrijai, kas uzsaka dzelzcelu parnemsanu no vacu okupacijas iestadém.
Valsts parpnema visus platcelus, ka art lielako dalu Saursliezu dzelzcela Iiniju. 1919. gada izveidota
Dzelzcelu virsvalde Iidz pat 1940.gada 1.septembrim parvaldija visus Latvijas valsts

638
dzelzcelus.

Nemot véra, ka kara laika dzelzcela vajadzibam parpemtie privatipaSumi bija
pargajusi valsts riciba, bija nepiecieSams atlidzinat So TpaSumu atsavinaSanu, kas péc biitibas bija
veikta sabiedribas interes€s, izbuvejot satiksmes celus. Lidz ar to likumdev@js legaliz€ja kara laika
uzsaktas nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanas un izveidoja kartibu, kada ekspropriacijas
procediira Sajos gadijumos biitu pabeidzama.

1921. gada 23. augusta valdiba izdeva rikojumu Nr. 114 par zemes atsavinasanu pie dzelzcela
linijam,*’ kas noteica: ,.Saskana ar Krievijas civillikuma (10.sgj. 1.d.) 575.00608. pantos
noraditiem noteikumiem Latvijas dzelzcelu virsvalde uzsakusi izvest zemes ar piederumiem
atsavinasanas darbus pie visam kara laika blivétam dzelzcela Itnijam un tam, kas parbiivétas no
Saursliezu uz platsliezu linijam. Lai noverstu varbiitigas neizpraSanas starp dzelzcela administraciju
un viet§jiem iedzivotdjiem, aizliegts visiem zemes Ipasniekiem, vinu parvaldniekiem un

nomniekiem, no kuru IpaSuma zemi atsavina, vai ar1 pagaidam ienem dzelzcela vajadzibam, ienemt

3% Altbergs, T., Augustane, K., Pétersone, 1. Dzelzceli Latvija. Riga: apgads ,,Jumava”, 2009, 11. Ipp.
639 Valdibas Vestnesis, 1921. gada 25. augusts, Nr. 190.
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So dzelzcela teritoriju savam vajadzibam, ieverojot robezas, kuras daba ir apziméetas ar seviskiem
robezu stabiniem. Par 31 rikojuma neizpildiSanu vainigos sauks pie likumigas atbildibas.” So
rikojumu un ar1 izveléto tiesisko risinadjumu dzelzcela vajadzibam kara laika patvaligi ienemtu
nekustamo Tpasumu turpmakai izmanto$anai Senits atzina par likumigu.**

Kara apstak]u dél gandriz visa dzelzcela vajadzibam nepiecieSama zeme bija parnemta bez
likuma paredzeéto formalitasu kartoSanas, tapéc Dzelzcelu virsvalde vispirms saka izvest zemes un
to piederumu atsavinaSanas darbus — tika veikta atsavinamas zemes uzmériSana un norobezoSana
daba. Dzelzcela virsvaldes mérnieki izgatavoja katras dzelzcela linijas vispar&jus atsavinamas
zemes planus. Uz tiem pamatojoties, tika izgatavoti atseviski katras saimniecibas plani, lai vélak
bitu iesp€jams nokartot zemes atsavinaSanu un atlidzibas izmaksu privatipasniekiem. Pirms tam
nevienam zemes IpaSniekam, kura zeme vacu okupacijas laika bija ienemta dzelzcela vajadzibam,
nekada atlidziba maksata netika. Tomér vairakiem 1pasniekiem Dzelzcela virsvalde bija
izmaksajusi kompensacijas par €kam, kuras sava tuvuma dg] pie dzelzcela Imijam tika apdraudétas
no garam ejoSo lokomotivju dzirksteléem, ka ari par citiem zaud&umiem sakara ar zemes

atsavinasanu.®!

un izbiivei aizpemtds nekustamds mantas piespiedu atsavinasanu.®* Okupacijas varas aiznemta
nekustama manta dzelzcelu Iiiju buvei Jelgava-Meitene, Priekule-Skoda, Stende-Mazirbe ar
atzarojumiem, Liepaja-Ziemupe, Dubeni-Dorbjani, = Meitene-Bauska, = Daudzeva-Viesite,
Jekabmiests-Suveniski, Silini-Geidani-Eglaine, ka ar1 kara laika Krievijas valsts ienemtie
nekustamie Tpasumi dzelzcela linijas leriki-Vecgulbene-Sita ar atzarojumiem izbtvei un Plavinu-
Vecgulbenes dzelzcela parbiivei par platsliezu celu tika atzita par atsavinatu Latvijas dzelzcelu
vajadzibam un pargajusi valsts IpaSuma no minéto liniju parnemsanas valsts riciba, ciktal §T1 manta
atradas dzelzcelu lietoSana un bija daba norobezota. Likums paredz€ja nekustamo TpaSumu
aprakstu, noveértéSanu un atlidzibas izmaksu agrakiem ipasniekiem veikt atbilstosi vispargjai
kartibai, nosakot tikai divus izp€mumus:

1) atlidziba noteicama pé&c viet€jam cenam, kadas pastaveja 1928. gada 1. janvari;

2) sesi ikgad@jie procenti bija aprékinami kop$ §1 likuma speka staSanas dienas nevis kop$

Ipasuma iepemsanas.
Domajams, $ajos gadijumos nekustama Tpasuma aprakstiSana nevar€ja tikt veikta atbilstosi tas

mérkim, jo daba vairs nebija iesp&jams konstatét konkréta nekustama TpaSuma stavokli, kads tas

640 Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 31. janvara spriedums. Latvijas Dzelzcelu virsvaldes pilnvarnieka
juriskonsulta Melnbarda ligums par Rigas Apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Jekaba Reipolta prasiba pret Dzelzcelu
virsvaldi. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1929. g., Nr. 11/12, 46. Ipp.

41 Sliede, A. Zemes ar piederumiem atsaviniSanas darbi pie misu dzelzceliem. Mérniecibas un Kultirtehnikas
Vestnesis, 1924. g., Nr. 4/5, 58.-59.1pp.

642 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1928. gada 28. juinija — 16. burtn. — 132.
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bija laika pirms ta parnemsanas dzelzcelu izbuves vajadzibam. Tacu jaatzist, ka veikt nekustama
TpaSuma novertésanu vispar bez aprakstes nebitu iesp&jams.

Apspriezot So likumprojektu, Saeima par to referéja BudZeta komisijas parstavis DZons
Hans, kur§ noradija, ka kara un okupacijas laika kara vajadzibam tika izbtivétas jaunas dzelzcela
Iinijas bez likuma paredzéto formalitasu kartoSanas. Hugo Celmins debates uzsvéra, ka ar So
likumu varétu labot lielu netaisnibu, kas nodarita zemniekiem un pastav vél Sobrid. Laika no
1914.-1918. gadam krievu un okupacijas laika tika buvéta virkne dzelzcelu visos Latvijas novados,
panemot zemi bez atlidzibas. Ar Siem dzelzceliem daudzi Tpasumi esot ,,sagraiziti gabalu gabalos,
atdaliti viens no otra tirumi, ganibas, mezi, plavas. Ta ka satiksme pari sliedem aizliegta, tad ir
raduias loti lielas griitibas sakara ar to, ka lieta nav nokartota.”®* Deputats ari noradija, ka, nemot
vera to, ka zeme juridiski vél joprojam skaitas zemnieku riciba, par to joprojam esot jamaksa visi
nodokli, nastas un klaugas. Sadu zemju, kas piedergja lauksaimniekiem un skaitijas to Ipasums,
bijis Joti daudz (1600-1700 ha). Deputats pozitivi novert§ja to, ka bija paredzets Tpasumus
atlidzinat péc cenam uz 1928. gada 1. janvari nevis uz Ipasumu ienemsanas bridi, jo tolaik zemei
bijusi loti zema vértiba. Sads reguléjums sava veida kompensgja tik loti novéloto atlidzibas
izmaksu. Mingto likumu Saeima pienéma vienbalsigi.®**

Legalizgjot jau veikto zemju piespiedu atsavinasSanu, likumdev&jam vairs nebija iespgjas
lemt par to, vai un kada platiba konkrétais nekustamais Ipasums ir nepiecieSams dzelzcela izbiivei.
Tapéc ari Sis likums izp€muma karta nenosauca konkrétas personas un konkrétas ipaSuma platibas,
kas tika paklautas piespiedu atsavinaSanai. Tacu neskaidrs ir jautajums, vai Sajos gadijumos
1pasniekiem bija tiesibas prasit ekspropriacijas paplasinasanu, ka to paredz€ja vispargja kartiba.
Turklat, nemot véra ievérojamo laika nobidi (vairak ka desmit gadi) starp TpaSuma parpemsanas
bridi un atlidzibas pieskirSanu, papildus uzmaniba bija pievérSama jautagjumam par zaud&umu

atlidzibu.

3 Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammu satura raditajs. IX sesija (22 sédes). (No 1928. gada 1. maija lidz
1928. gada 8. junijam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 731. sl.
4 Turpat, 732. sl.
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6. Valsts vai sabiedriskam vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma

piespiedu atsavinaSanas prakse

Noluka atklat nekustamo ipaSumu piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedriskam
vajadzibam ietvaros radusas faktiskas tiesiskas attiecibas (tiesibu realitati), nepiecieSams
pieversties piemerosanas prakses analizei. Ekspropriacijas gadijuma piemé&roSanas prakse dal&ji
parklajas ar likumdoSanas procesu, jo nekustamais Tpasums netika atsavinats ar klasisku tiesibu
pieméroSanas aktu — administrativu aktu vai tiesas spriedumu, bet gan ar likumdoSanas kartiba
pienemtu tiesibu aktu — likumu. Tiesu iestades tika iesaistitas tikai stridos par atsavinata nekustama
Tpasuma novértéSanu un atlidzibas apmeéra noteikSanu.

Par tiesiska reguléjuma un piemérosanas prakses noskirSanas krit€riju autore izmantojusi
konkréta likuma visparigo vai individualo raksturu. Ja likuma bija noteikta vispariga kartiba, kada
veicama ekspropriacija, un nebija minéts konkréts nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanas
mérkis (valstij vai sabiedribai nozimigais pasakums), ka ar atsavinatie Tpasumi, tas analiz&ts

tiesibu dogmatikas ietvaros.

6.1. Nekustamo ipaSumu piespiedu atsavinasana valsts vajadzibam

6.1.1. Rigas hipotéku biedribas nama ekspropriacija

Pirmais nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijums noteikts ar 1923. gada
atsavinasanu valsts vajadzibam. Likumprojekta referents A. Simanis noradija, ka valdiba esot
konstat€jusi, ka visi dati liecina par hipotéku biedribas nama atsavinaSanas nepiecieSamibu un
Juridiskaja komisija par to nekadu domstarpibu neesot bijis. Valsts vajadzibam, t.i., Ministru
kabineta, Valsts kancelejas un Arlietu ministrijas novieto$anai §is nams ir nepiecieSams, turklat tas
So iestazu vajadzibam ir piemérots. Nevienu no valstij piederosajiem namiem neesot iesp&jams
izmantot minétajam iestadém, jo to telpas nav piemérotas. Valdiba uzsverusi, ka minéta €ka
vajadziga lietoSanai ne tikai uz kadu laiku (ilgakais uz trim gadiem), bet patstavigi valsts lietoSana.
Tapéc nebiitu lietderigi maksat augstas Tres summas un izdot iev@rojamus lidzeklus
nepiecieSamajiem remontiem. Hipoteku biedribas €ka un vieta, kur ta atrodas, ir noderiga centralo
iestazu vajadzibam. Turklat labpratigas vienoSanas cela caur pirkSanu So namu iegiit neesot bijis
iesp&jams. Saeimas deputats E. Knops debatés noradija, ka Sis likums tomeér neatbilstot 1923. gada
piespiedu atsavinasanas likumam, jo valdiba neesot pieradijusi, ka konkrétais nekustamais Tpasums
ir absoliiti nepiecieSams valsts vai sabiedribas interesés. Deputats uzskatija, ka valdiba biitu

vargjusi iegut noderigu €ku no brivas rokas, ne par velti, bet pret piemérotu atlidzibu. Bitu bijis
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iesp&jams ar1 vajadzigo €ku uzcelt. Turpretim $is likums neesot valsts interes€s un nenesis tai
nekadu labumu, ka vien to, ka par €ku pret&ji atsavinasanas likumam samaksas tikai dalu no tas
patiesas vertibas. Izdevigak par Ipasuma piespiedu atsavinasanu $aja gadijuma biitu pienemt Rigas
hipoteku biedribas izteikto priekSlikumu — noslégt ilggadigu ires ligumu, turklat pret arkartigu
mérenu maksu.®> Ari deputats Janis Purgals uzskatija, ka valdiba tomér nav pieradijusi
nepiecieSamibu péc konkréta nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanas. Ministru kabinets nemot
nevis kadu gruntsgabalu valsts nepiecieSamam vajadzibam, bet gan labi uzceltu, ar visam &rtibam
ierikotu greznu namu. Ar to vien nepietiek, ka nams atrodas tada pilsétas dala, kura tas viegli
pieejams Ministru kabineta locekliem, arzemniekiem un citiem apmekl&tajiem, ta vieta valdibai ir
japierada, ka nav citas iesp&jas iegiit namu miné€to iestazu vajadzibam. J. Purgals runaja ari par
slepto motivu piespiedu atsavinaSanai, proti, piespiedu atsavinaSanas gadijuma biitu jamaksa
mazaka cena neka tad, ja par pardoSanu varétu vienoties labpratigi. Deputats apgalvoja, ka §1
likuma pienemsana var radit nevélamas sekas — nevienam vairs nebiis patikas celt tadus namus, kas
varétu iepatikties citiem. Turklat sads risks — uz atru roku piespiedu atsavinasanas cela zaudét
nekustamu Ipasumu, varétu atturét ari arzemju kapitala ienaksanu Latvija.®*

Rezultata par likuma pienemsanu tika nodotas 70 balsis, pret — 19, neviens neatturgjas, un
likums tika pienemts. Jau ar pirmo piespiedu atsavinasanas gadijumu tika iezZim&ta tendence arvien
vairak sasaurinat privatipaSuma neaizskaramibas principu. Autore uzskata, ka $aja gadijuma nebija
nekada pamata piemerot ekspropriaciju, jo valsts vajadzibam nepiecieSamo nekustamo TpaSumu
var€ja iegit, labpratigi vienojoties, proti, noslédzot ires ligumu. Lai atzitu ekspropriaciju par
pielaujamu, nav javerté tikai tas, vai attiecigo IpaSumu var nopirkt (iegiit labpratigas vienosanas
celd) un Iidz ar to ieglit IpaSuma tiesibas uz to. Ministru kabineta, Arlietu ministrijas vai citas valsts
iestades uzdevumu istenosana nekada veida nav atkariga no ta, vai telpas, kuras Sie uzdevumi tiek
veikti, atrodas So iestazu lietoSana vai ipaSuma. Tadgjadi, piespiedu kartd atsavinot Tpasuma
tiesibas uz nekustamu mantu, tiek parkapts ekspropriacijas pamatprincips — ekspropriét tikai to, kas
valstij ir absoliiti nepiecieSams. Ja valstij ir nepiecieSamas tikai noteiktu telpu lietoSanas tiesibas,
kas turklat var tikt iegiitas labpratigas vienoSanas cela (noslédzot Tres ligumu), nav attaisnojama
ipasuma tiesibu piespiedu atsavinasana, kas nozim& nepamatotu ekspropriacijas idejas
paplasinasanu. Lietderiba ka vienigais arguments par labu ekspropriacijai nav pietiekams, it 1pasi
gadijumos, ja tas noved pie nesamérigas privatpersonu tiesibu ierobezojumu paplasinasanas.
Turklat $aja gadijuma lietderiba nozimé&ja ari atkapSanos no taisniguma prasibam, jo Ipasums tika
atsavinats par nesamérigi mazu atlidzibu, proti, tikai par 35% no 1paSuma realas vertibas. Tas

nozimgja, ka valsts ietaupija finansu lidzeklus uz privatpersonas rékina, jo jauna, lidzvértiga nama

6% Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. II sesija (45 sédes). (No 1923. gada 10. aprila lidz 1923. gada
21. julijam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 1465.-1468. sl.
646 Turpat, 1469.-1470. sl.
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uzcel$ana biitu izmaksajusi attiecigi 65% dargak neka tadas €kas ekspropriacija. Ekspropriacijai
primari jabiit veérstai uz zemi (gruntsgabalu), kas savas atrasanas vietas zina ir unikala. Savukart uz
zemes atrodos$as €kas, neskatoties uz to, ka ir uzskatamas par galvenas lietas dalam, nedrikst&tu bt
ekspropriacijas primarais objekts. Ekas atsavina$ana nevar tikt pamatota ar nepiecieSamibu péc
tada veida biives, ja ir iesp&jams valsts vai sabiedriskam vajadzibam uzbuvet pilniba identisku eku,
neaizskarot privatipasuma tiesibas. Iznpémums varétu biit pielaujams tajos gadijumos, ja paSas €kas
unikalitate var tikt pamatota ar kadu 1pasu kulturalu (maksliniecisku) vai vésturisku vértibu, kuras
iegiiSana nepiecieSama kadas valstiskas vai sabiedriskas vajadzibas apmierinasanai.

Saskana ar speka esoSajiem normativajiem tiesibu aktiem nebija iesp€jams izvertet
piespiedu atsavinaSanas pamatojuma tiesiskumu, bet strids par atlidzibas apméra noteikSanu nonaca
tiesa, jo Arlietu ministrija nesp&ja vienoties ar Rigas Hipoteku biedribu par atlidzibas apméru.
Ministru kabinets ar 1923. gada 21. augusta 1émumu noteica atlidzibu 27 894 999 rublu un 60
kapeiku apmeéra, bet Rigas hipoteku biedriba no piedavatas atlidzibas atteicas. Tapec Arlietu
ministrija 1923. gada 14. septembrT iesniedza ligumu Rigas pils€tas 9. iecirkna miertiesnesim par
nekustama IpaSuma Riga, Valdemara (Nikolaja iela) 3 noveértéSanu un atlidzibas lieluma
noteiksanu.®*’ Puses vienojas, ka par ekspertiem uzaicinami arhitekts Oskars Stange, profesors
Eizens Laube un docents Edmunds Ziemelis. 1923. gada 1. oktobri miertiesnesis kopa ar Arlietu
resora un Rigas Hipoteku biedribas parstavjiem, ka ari ekspertiem veica atsavinata nama
apskatiSanu. Tiesa uzdeva ekspertiem veikt nama novértéSanu 12 dienu laika — noskaidrot nama
tagad€jo vertibu saskana ar vietgjam cenam un iesniegt par to motiveétu atzinumu. 1923. gada
13. oktobr1 eksperti iesniedza miertiesnesim minéto atzinumu, kas 23. oktobr1 tika izskatits atklata
tiesas sédé, piedaloties abu pusu parstavjiem.’*® Savukart pats nams jau 16. oktobri bija pargajis
Arlietu ministrijas valdijuma.

Eksperti, atzimgjot, ka jédzienu ,,viet€jas cenas” var saprast plasi, Rigas Hipoteku biedribas
nekustama 1paSuma novertéSanas akta ietvéra uz trim aspektiem balstitu atsavinata ipaSuma
novértéjumu, nosakot ta: a)realo vértibu, b)ekspluaticijas vértibu un c)tirgus vértibu.**
Nesaprotama ir tirgus vertibas pretnostatiSana gan realai, gan ar1 ekspluatacijas veértibai, jo biitiba
tas visas tris ir tirgus nosacitas.

Nama reala vertiba bija noteikta, balstoties uz €kas biivniecibas izmaksam péc 1914. gada
cenam, atskaitot vertibas samazinaSanos vecuma un nodiluma d€] (amortizacija), ka ari kara
satricindjumu izraisito vértibas samazinajumu. Rezultata nama reala vertiba bija aprékinata 657

330 zelta rublu apméra, parrékinot — Ls 1 774 791. Sai summai tika pieskaititas Zoga, trotuara,

7 Arlietu ministrijas 1923. gada 14. septembra véstule Nr. 1/12006/36330 adreséta Rigas 9. iecirkna miertiesnesim.
LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 63.-64. lIp.

6% Rigas pilsétas 9. iecirkna miertiesas 1923. gada 22. decembra tiesas sédes protokols. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr.,
1077. 1.,156.-157. 1p.

6491923. gada 13. oktobra Rigas Hipotéeku biedribas novértésanas akts. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 87. Ip.
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bruga, darza iekartas un zemes gabala cenas, galigo nekustama ipasuma realo vértibu nosakot Ls 1
959 071 apméra.®

Nekustama ipasuma ekspluatacijas veértiba tika noteikta, spriezot péc ta laika Tres cenam
Rigas namos, kuri atradas Hipoteku biedribas namam lidzigos apstaklos. Eksperti secinaja, ka nams
no bankas un kantora telpam, dzivokliem, pagraba un garazam gada var€tu ienest Ls 63 168.
Atvelkot no §1s summas gadskart€jos izdevumus nodokliem, apdrosinasanai, parvaldes izdevumiem
un deld@Sanai (amortizacijai), tirie ienakumi tika aprékinati Ls 39 268 apméra. Savukart,
kapitaliz€jot So summu ar pieciem procentiem, nekustama ipasuma vertiba no ekspluatacijas
viedokla tika noteikta Ls 785 360 apméera.®' Japiebilst, ka pec bitibas $aja gadijuma eksperti bija
veikusi nekustama Tpasuma noveért€jumu péc ta ienesiguma. Tacu $adu novertejumu piespiedu
atsavinasanas likuma devitais pants paredzgja veikt tikai pec 1pasnieka pieprasijuma, turklat uz vina
iesniegto pazinojumu un datu pamata. Tatad ekspertiem nemaz nebija janoskaidro IpaSuma veértiba
pec ta ienesiguma, turklat apSaubams ir ar1 aprékinatais vertibas apmérs, jo Tpasnieks nebija
sniedzis datus par saviem ienakumiem no §1 TpaSuma, savukart ienesiguma aprékins, vadoties péc
viet§jam cenam, ir likuma neesoSs novertéjuma veids.

Tirgus vertibu eksperti noteica, balstoties uz datiem par atsavinata nama apkartné peédg¢ja laika
pirktajiem un pardotajiem namiem. Eksperti konstat&ja, ka dazi nami pardoti par apm&ram 30% no
to realas vértibas, talak tika secinats, ka péc analogijas, bet ievérojot Hipotéku biedribas nama
paaugstinato komforta Itmeni, ta acumirkliga tirgus vertiba lidzinas 35% no realas vértibas, t. 1., Ls
621 177. Pieskaitot Sai summai Zogu, trotuara, bruga un darza iekartas tirgus vértibu Ls 2 574, ka
ar1 summu, par kuru var€tu pardot zemes gabalu — Ls 100 000, nekustama tpaSuma kopgja tirgus
vértiba tika noteikta Ls 723 751 apméra.®

Lietas izskatiSanas gaita tikai veiktas vél tris papildus ekspertizes: 1923. gada 1. novembri,
1923. gada 23. novembri®* un 1923. gada 13. decembri.®® Pirmaja papildus ekspertizes akta tuvak
paskaidrots, kada veida tika aprékinata nekustama IpaSuma reala vertiba. Tika arT noradits, kada
blitu novértéjuma summa, ja no tas atskaititu Arlietu ministrijas ka Trnieka veikto remontu
izmaksas Ls 4907 apmera. Eksperti gan aizradija, ka jautajums par remontu izdevumiem biitu

kartojams starp abam pus€m uz seviska norékina pamata. MiertiesneSa 1émuma Sie Trnieka taisitie

601923. gada 13. oktobra Rigas Hipoteku biedribas novértésanas akts. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 88. Ip.
6511923, gada 13. oktobra Rigas Hipoteku biedribas novértésanas akts. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 88.-89.
Ip.
652 1923. gada 13. oktobra Rigas Hipoteku biedribas novértésanas akts. LNA LVVA, 1536. ., 40a apr., 1077. 1., 88.-89.
Ip.
631923, gada 1. novembra Papildu ekspertizes akts pie 13. oktobra 1923. g. Rigas Hipotéku biedribas novértésanas
akta. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 132.-133. Ip.

654 1923. gada 23. novembra II Papildu ekspertizes akts pie 13. oktobra 1923. g. izdaritas ekspertizes attieciba uz Rigas
Hipoteku biedribas nekustamo Tpasumu Riga, Valdemara (Nikolaja) iela nr. 3. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077.
1., 143. 1p.

6551923. gada 13. decembra III Papildu ekspertizes akts pie 13. oktobra ekspertizes akta attieciba uz Rigas Hipoteku
biedribas namu. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 148. Ip.
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remonta izdevumi no aprékinatd noveért€juma atskaititi netika. Savukart Rigas apgabaltiesas
administrativa nodala Sos remonta izdevumus no atlidzibas apmera atskaitija, noradot, ka remontu
veikSana ir pieradita, bet pret€ja puse tos nav apstridéjusi, turklat Sie remonti c€lusi atsavinama
objekta vertibu. Tapec apgabaltiesa miertiesnesa piespriesto atlidzibu attiecigi samazinaja. Autore
uzskata, ka Arlietu ministrijas prasiba no piespiedu karta atsavinata Ipa§uma novértéjuma atnemt
ministrijas ka Trnieka taisitos remonta izdevumus bijusi nepamatota. Irnicka izdevumi bija
apspriezami Tres tiesisko attiecibu kontekstd, nemot véra Vietgjo civillikkumu kopojuma
4066. pantu, ka arT noteikumus par izdevumiem (577.-584. pants).

Eksperti pirmaja papildus ekspertiz€ parrékinaja arm nekustama IpaSuma ekspluatacijas
vertibu. Soreiz par pamatu tika nemtas uz 1923. gada 1. aprili faktiski ienakusas res maksas.
Atskaitot no §1s summas gadskartgjos, apdroSinasanas, parvaldes un amortizacijas izdevumus,
eksperti ieguva gadskarteju ienakumu iztrilkumu Ls 9640 apméra un attiecigi talak secinaja, ka nav
iesp&jams konstruét nekustama ipasuma vertibu no ekspluatacijas viedokla. Tacu, ka jau noradits
ieprieks, ekspertiem Sada veida noveért€jums nemaz nebija javeic, jo Rigas hipotéku biedriba tadu
nebija pieprasijusi. Tapat ari Sis atkartotais noveért€jums uzskatami parada pirma novert€juma
nepareizibu. Neskatoties uz Siem biutiskajiem trikumiem noverte§juma, atlidzibu par abiem
novert§jumiem eksperti tik un ta sanéma.

Dala neskaidribu par nekustama ipaSuma novert€§jumu bija raduSas nepilnigi veiktas
nekustama Ipasuma apskates un aprakstiSanas rezultata. Pieméram, otraja papildu ekspertizes akta
precizéts, kuri bankas telpu iekartas un apgaismosSanas piederumi bija vai nebija ieklauti apraksta
un attiecigi arl IpaSuma novért€juma. Eksperti arT atzina, ka apraksta un noveértéjuma sastadiSana
vini némusi vera tikai to, kas iebiivéts nama, bet ne dazu iebivétu priekSmetu varbiit€ju piederibu
citam personam. Ta, apraksta bija ieklauti visi nama esoSie mazgasanas galdi un durvis, bet, ka
velak noskaidrojas, tris marmora mazgasanas galdi un divas divviru durvis piedergjusas dzivoklu
Trniekiem.

Tresaja papildus ekspertizé bija sikak paskaidrots, kada veida aprékinats €kas tilpums, kas
bija pamata biivniecibas izdevumu aprékinam un attiecigi nekustama ipaSuma realas veértibas un
tirgus vertibas noteikSanai. Vertgjot visus papildu ekspertizes aktus, secinams, ka lielakoties no
tiem butu bijis iesp&ams izvairities, veicot detaliz€taku atsavinata nekustama ipaSuma
aprakstiSanu, kuras veikSana biitu bijis ieteicams uzaicinat arm1 nomniekus un Trniekus. Turklat
likuma noteikta nekustama TpaSuma veértibas definicija biitu izslégusi ar1 talakas diskusijas par

jédzienu ,,viet€jas cenas”.
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1923. gada 22.decembri Rigas pils€tas 9.iecirkna miertiesnesis $aja lieta pasludinaja
lemumu.®®® Tiesa ekspertu veikto nekustamd Ipa§uma novértéjumu atzina par pareizu un
apstiprinaja. Nekustama 1paSuma veértiba un atlidzibas lielums tika noteikts saskana ar vietgjam
nekustamo 1pasumu pirkSanas un pardosanas cenam un pemot véra novértejama nama solido biivi
un izcilo stavokli Ls 723 751 apméra. So miertiesnesa lémumu parsiidzéja gan Arlietu ministrija,*’
gan Rigas hipoteku biedriba.®®

Arlietu ministrija miertiesne$a lémumu parstdzeja divu iemeslu d&l: ta nepiekrita atsavinatas
ekas tilpuma (kubatiiras) aprékiniem, ka ari luidza no nekustama 1pasuma tirgus cenas atskaitit
Arlietu ministrijas veikto remontu izmaksas Ls 4906,79 apmeéra.

Rigas hipote€ku biedriba iebilda pret atlidzibas noteikSanas pamatprincipiem — atsavinata
Ipasuma vertibu noteikt atbilstos$i ta tirgus cenai. Rigas hipotéku biedribas pilnvarnieks uzskatija,
ka tirgus cenu var noteikt tikai tad, ja ir vairakas §adas lietas. Tac¢u Rigas hipoteku biedribas nams,
nemot vera ta greznumu un solidumu, tads esot vienigais visa Riga un Iidz ar to tam nevarot bt
nekada tirgus vertiba. Ja vispar runa par nekustama ipasuma tirgus vertibu, tad vajadz€tu atzit, ka
Sadai vertibai dazadas pilsétas dalas jabuit dazadai, savukart tirgus vertibu var€tu noteikt péc
pardosanam, kas izdaritas apméram taja paSa laika (jo nekustamo TpaSumu cenas visu laiku
uzradijusas tikai augosu tendenci) un taja pasa apvidii. Atsaucoties uz Likuma par nekustamas
mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam treSo pantu, advokats secindja,
ka ar1 tiesas noteiktd atlidziba nedrikst but netaisniga, ja jau pat atsavinaSanu ierosinajusam
resoram ir pienakums piesolit taisnigu atlidzibu. Savukart Vietgjo civillikumu kopojuma
868. panta sestais punkts paredz€ja pilnu atlidzibu, tatad par taisnigu un pilnigu atlidzibu varot
uzskatit tikai Tpasuma realo veértibu, kura dod Ipasniekam vismaz iesp&ju uzbiivét lidzvertigu namu
cita vieta. Tacu par miertiesneSa noteikto summu — Ls 723 751, biedriba un ari valsts jaunu
lidzvertigu namu uzbiivét nevarot, jo tada summa esot tikai 1/3 dala no nama realas vertibas. Talak
tiek secinats, ka 2/3 biedribas kapitala, kas ieguldits nama, tiktu atsavinats bez jebkadas atlidzibas.
Nemot vera Sos apsveérumus, Rigas hipot€ku biedriba ludza par atsavinato Ipasumu atlidzibu
noteikt ekspertu aprékinatas nekustama ipasuma realas vertibas apmera, t. i., Ls 1 959 071.

1924. gada 15./16. aprili Rigas apgabaltiesas administrativa nodala pasludinaja spriedumu

Saja lieta, ar kuru grozija miertiesneSa spriedumu tikai attieciba uz atlidzibas lielumu, atskaitot no

656 Rigas pilsétas 9. iecirkna miertiesne$a 1923. gada 22. decembra lémums. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1.,
153. Ip.

67 Arlietu ministrijas 1924. gada 4. februara Apelacijas sidziba lieta par Rigas pilsétas IX iec. miertiesnesa §. g.
5. janvara l[émumu attieciba uz Rigas hipoteku biedribas nama novérteésanu. LNA LVVA, 1536. f,, 40a apr., 1077. 1.,
2.-4. lp.; Arlietu ministrijas 1924. gada 12. aprila Papildinajums pie apelacijas siidzibas lieta par Rigas hipoteku
biedribas nama Valdemara iela 3 novértésanu. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 39. Ip.

658 Rigas hipoteku biedribas pilnvarnieka zvérinata advokata Georga Riezenkampfa 1924. gada 4. februara Parsiidziba
lieta par hipoteku biedribas nama Valdemara iela 3 noveértésanu. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 6.-7. Ip.
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tas Arlietu ministrijas veikto remontu izdevumus. Apgabaltiesa atlidzibu par atsavinato Rigas
hipoteku biedribas nekustamo Tpa§umu noteica Ls 722 033 apméra.®

Izvertgjot Rigas hipote€ku biedribas iebildumus, apgabaltiesa noradija, ka ar jédzienu
,»Vietgjas cenas” neapSaubami esot saprotamas vietgjas tirgus cenas, jo cenas var veidoties tikai tad,
ja ir pieprasijums un piedavajums. Objekta vertibu nosakot tikai tirgus, tad€l arpus ta citas cenas
nevar biit. Savukart ar viet§jam cenam likums saprot ta apvidus tirgus cenas, t. i., $aja gadijjuma
Rigas nekustamo ipasumu tirgus veértibas. Apgabaltiesa atzina par nepareizu, Rigas hipoteku
biedribas interpretaciju, jo jédziens ,,viet€js” nevar tikt attiecinats uz visu Rigu, bet gan tikai uz
attiecigd nekustama TpaSuma tuvako apkartni. Autore uzskata, ka Rigas hipoteku biedribas
advokata izpratne par viet€jam cenam ir pareizaka, jo visa Riga tas administrativajas robezas nevar
veidot viendabigu nekustamo ipasumu tirgu. NeapSaubami, IpaSumu veértiba ir atkariga no to
atraSanas vietas pilséta, nemot vera attieciga TpaSumu tuvumu pils€tas centram vai nozimigiem
infrastruktiiras objektiem. Ja nekustama TpaSuma atrasanas vietai bija butiska nozime, izv€loties
valsts funkciju realiz€Sanai nepiecieSamo Ipasumu, tad ar1 Sai pasai konkrétai atraSanas vietai biitu
jaietekm@ nekustama paSuma tirgus vertiba, proti, cenai biitu jabiit augstakai, jo péc 1pasuma $ada
vieta ir lielaks pieprasijums.

Atbildot uz iebildumu, ka Rigas hipote€ku biedribas namam nemaz nevar biit tirgus vertibas,
jo tas iev€rojami atSkiras no visiem citiem namiem Riga, nevar nepiekrist Rigas apgabaltiesas
noraditajam argumentam, ka tirgus veértiba nevar tikt noteikta tikai tadam lietam, kuram ir
pieSkirama sui generis jeb retuma nozime. Tiesa noradija, ka konkréta nama piemérotiba bankas
vajadzibam par retuma pazimi nevar tikt uzskatita, jo $ads apstaklis neietekmé objekta vertibu un
pec savas dabas ir subjektivs, kas drizak vértibu pazemina. Tapat arT atsavinata nama seviskas
jaunlaiku ertibas, lielaka grezniba un solidaka biive nav uzskatamas par retuma pazimém, bet gan ir
nemamas vera ka piespiedu atsavinaSanas likuma devitaja panta paredzetie ,,seviskie apstakli”.
Rezultata apgabaltiesa secina, ka miertiesnesis spriedis pareizi, atlidzibas apméra noteikSana nemot
vera ekspertu aprékinato atsavinata nekustama Tpasuma tirgus vertibu.

Apgabaltiesa atzina par nepamatotiem Rigas hipoteku biedribas argumentus ari par to, ka
atlidziba, kas balstita uz tirgus vertibu, $aja gadijuma nav nedz taisniga, ne arl pilna Vietgjo
civillikumu kopojuma 868. panta sesta punkta izpratn€. Tiesa norada, ka nav nekadu pieradijumu,
tam, ka piespiedu atsavinasanas likuma devitaja panta noteiktais atlidzibas aprékinasanas veids pec
vietgjam cenam biitu netaisnigs. Tiesa uzsver: ,,Ka maca labi pazistama ekonomiska paradiba,
tirgus vértiba jeb cenas ne ar vienu médz bit piemérotas realai vértibai, bet atkariba no tirgus

»konjunktiiras” driz parsniedz, driz nesasniedz to, pie tam dazreiz gluzi ievérojami, ka, pieméram,

69 Rigas apgabaltiesas administrativas nodalas spriedums 1924. gada aprila ménesa 15./16.diena, akts nr. 69. LNA
LVVA, 1536. £, 40a apr., 1077. 1., 47.-50. Ip.
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nesen Vel pie darfjumiem ar nekustamiem TpaSumiem Riga. Tomer tas nedod ne mazako iemeslu
apgalvot, ka tadas tirgus cenas, resp., kartiba biitu netaisnigas. Aiz pievesta gan janak pie gluzi
pretéja slédziena, ka zem tadiem tirgus apstakliem bitu loti netaisnigi, ja atsavinamas mantas
atlidzibas lieluma aprékina veids butu darits atkarigs no atsavinamas mantas realas vértibas,
aprekinot 30 atlidzibu pilnigi [..].”%® Ja nekustama Ipa§uma tirgus vértiba ievérojami atskiras no tas
realas vértibas, tad neviens sapratigs 1paSnieks $ada nelabvéliga tirgus situacija savu ipaSumu
nepardotu, jo tas nestu tikai zaud@umus. Tapeéc autore uzskata, ka valsts nedriksteétu izmantot
noteiktu ekonomisko (tirgus) situaciju sev par labu, vienlaikus pasliktinot privatpersonas finansialo
stavokli. Ekspropriacija nedrikst pasliktinat ipasnicka mantisko stavokli, pieSkirot atsavinata
IpaSuma vertibai neatbilstoSu atlidzibu. Saprotams, ka atlidzibas pieskirSanas mérkis nevar bt
versts uz privatipaSnieka mantiska stavokla uzlaboSanu, bet nav ari pielaujama tada atlidzibas
apmeéra noteikSana, kas prasitu privatpersonai nest seviskus upurus sabiedribas labklajibas varda.

Vertgjot Arlietu ministrijas izteiktos iebildumus, apgabaltiesa atzina, ka eksperti gan €kas
kubatiiru, gan ar1 buivniecibas izmaksas aprékinajusi pareizi, un $os ministrijas iebildumus noraidija
ka nepamatotus. Savukart ministrijas prasibu par remonta izdevumu atvilkSanu no atlidzibas
apméra apgabaltiesa apmierindja. Saja jautdgjuma gan tiesa neatsaucas ne uz vienu normativo
tiesibu aktu, bet gan tikai néma veéra to, ka remonta izmaksas ir pieraditas un Rigas hipoteku
biedriba tas nav apstridéjusi. Autore jau ieprieks iztirzaja So jautajumu un secinaja, ka tiesai nebija
tiesiska pamata no atlidzibas par piespiedu karta atsavinato tpaSumu atvilkt remonta izdevumus,
kas raduSies Tres tiesisko attiecibu ietvaros. Tadejadi tiesa nostadija valsts iestadi — Arlietu
ministriju priviligeta stavokli attieciba pret citiem Trniekiem, kuru iesp&jamas prasibas par
izdevumu atlidzinasanu netika nemtas vera.

Rigas hipoteku biedriba bija izteikusi v€lmi parsiidzét apgabaltiesas spriedumu un lidza

. _ .. _ . . . 661
atjaunot kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu,

tomér neviena no pusém spriedumu
neparsiidz&ja un tas stajas speka. Arlietu ministrija 1924. gada 22.septembri lidza Rigas
apgabaltiesai izsniegt apliecinatu tiesas sprieduma norakstu, kas bija vajadzigs iesnieg$anai Rigas-
Valmieras Zemesgramatu nodalai nekustama ipa§uma koroboré$anai uz Latvijas valsts varda.®

Sis piespiedu atsavinasanas gadijums uzskatami atklaja trikumus atsavinata nekustama

IpaSuma novéertéSanas tiesiskaja reguléjuma. Izradijas, ka likums nenoteica atlidzibas noteikSanas

660 Rigas apgabaltiesas administrativas nodalas spriedums 1924. gada aprila ménesa 15./16.diend, akts nr. 69. LNA
LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 49. Ip.

661 Rigas hipotéku biedribas pilnvarnieka zvérinata advokata Georga Rizenkampfa 1924. gada 15. maija Ligums Rigas
Apgabaltiesas Administrativai nodalai lietd ar Arlietu ministriju (lieta nr. 69/24). LNA LVVA, 1536. f,, 40a apr.,
1077. 1., 52. Ip.

662 LR Arlietu ministrijas 1924. gada 22. septembra véstule Nr. J.5/37736. LNA LVVA, 1536. f., 40a apr., 1077. 1., 61.
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pamatprincipu — taisnigas vai ar pilnigas atlidzibas principu. Tap&c art sarezgitaka kluva atsavinata

TpaSuma novertéSana un pareiza (taisniga) veért€Sanas metozu izvéele.

6.1.2. Ekspropriacijas artilérijas poligona vajadzibam
un servitiitu nodibina$anu artilérijas poligona vajadzibam Rigas aprinki.®®® Artilérijas poligona
vajadzibam pilnigd valsts Tpasuma likuma konkréti uzskaititam personam vai vinu tiesibu
néméjiem tika atsavinati nekustamie TpasSumi vai to dalas. Likuma I panta bija uzskaititi atsavinatie
15 dazadam personam piederosi nekustamie TpaSumi Adazu pagasta agrakas Carnikavas muiZas
zemgEs, astonam personam piederosi TpaSumi agrakas Stales muizas zemé€s, Cetru personu Ipasumi
agrakas Ilkenes muiZas zemé&s un septinu personu IpaSumi S€jas pagasta agrakas Jaunas muiZas
zemes. Atsavinatie TpaSumi bija parvedami zemesgramatas uz valsts varda Kara ministrijas persona
(IV pants). ST likuma Tstenoana tika uzdota Kara ministrijai saskana ar piespiedu atsavinasanas
likumu, tacu atlidzibas apmeru par atsavinatam no valsts zemes fonda pieskirtam saimniecibam
noteica Zemes vertéSanas virskomisija (VI pants). No likuma uzskaititajiem 34 nekustamajiem
ipaSumiem 17 bija ar Centralas zemes iericibas komitejas 1@mumu pieSkirtas jaunsaimniecibas,
majas vai zemes gabali. Tatad pusé no visiem gadijumiem atlidzibas apmera noteikSana vairs
nebija piekritiga tiesu, bet gan izpildvarai (ka tas bija Krievijas impgrijas perioda). Sis likums ar
ilustréja nepardomato valsts ricibu, istenojot agraro reformu. Nesen no valsts zemes fonda
pieskirtds zemes platibas jau atkal tika atsavinatas valsts vajadzibam, radot tiesisko nestabilitati

zemes attiecibas.

6.1.3. Ekspropriacijas Keguma spéka stacijas vajadzibam

1936. gada 4. augusta Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustamu 1paSumu
atsavina$anu un servitiitu nodibina$anu Keguma speka stacijas vajadzibam.’®* Likuma pirmais
pants noteica, ka Keguma speka stacijas vajadzibam abas pus@s Daugavai, starp Kegumu un
Aizkraukli, atsavinama zeme ar piederumiem kopplatiba lidz 1500 hektariem pilna valsts Ipasuma.
Katra atsavinata nekustama ipasuma platibu, robezas un parnemsanas laiku noteica zemkopibas
ministrs sazina ar finansu ministru (2. pants). Atbilstosi likuma treSajam pantam atsavinaSana bija
izdarama saskana ar piespiedu atsavinasanas likumu, tacu nebija jaievéro miné&ta likuma 3., 6., 8.,
12. [114. un 16. pants. Ja puses nevargja panakt vienosanos par atlidzibas apmeru, to noteica Zemes
vertéSanas virskomisija uz Zemkopibas ministrijas priekslikuma pamata (4. pants). Komisijas

lémumu vargja parsiidzet kasacijas kartiba Senata administrativajam departamentam (5. pants).

663 yaldibas Vestnesis, 1936. gada 7. jilijs, Nr. 149.
664 yaldibas Véstnesis, 1936. gada 8. augusts, Nr. 177.
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Tadgjadi saskana ar So sevisko kartibu jautajumu par atlidzibas apmeru izskatija tikai viena tiesu
instance un nevis tris, ka parasti. Turklat §1 vieniga pieejama tiesu instance lietu neskatija péc
biitibas, bet gan kasacijas kartiba.

Pec atlidzibas samaksas atsavinatie nekustamie IpaSumi bija atbrivojami no paradiem,
apgritinajumiem un ierobezojumu ierakstiem un atzZim&€m, un parvedami uz valsts varda Finansu
ministrijas persona (7. pants). leinteresétas personas, kam par labu zemes gramatas bija atzimétas
kadas tiesibas, sanéma pienakoSas summas priekSrocibu kartiba, bet ne vairak par atlidzibas
summu (8. pants). Zemkopibas un FinanSu ministrijas pilnvarotam personam bija tiesibas
atsavinatajos zemes gabalos uz vietas izdarit dazadus zemes izmekl€Sanas un pétiSanas darbus ari
pirms attieciga ipasuma parnemsanas valsts riciba (9. pants).

1937. gada 2. decembri Ministru kabinets pienéma ,,Pargrozijumus likuma par nekustamu
ipaSumu atsavind$anu un servitiitu nodibinaganu Keguma spéka stacijas vajadzibam.”*® Tika
papildinats to piespiedu atsavinasanas likuma pantu uzskaitijums, kas Saja gadijuma nebija
jaievéro. Papildus jau iepriek§minétajiem pantiem turpmak nebija jaievéro ari 6'. un 18.0120. panta
noteikumi.

Tatad Keguma spekstacijas blivniecibas gadijuma bija izslégts pienakums censties panakt
labpratigu vienoSanos par Tpasuma pardosanu, piesolot taisnigu atlidzibu. Likumdevéjs bija ari
atteicies no tiesu varas iesaistiSanas ekspropriacijas procediira (saglabajot iespgu tikai viena
instancé kasacijas kartiba izverteét atlidzibas noteikSanas tiesiskumu), ka ari tika atceltas
atpakalpirkSanas tiesibas. Likumdevg;js izveidoja alternativu ekspropriacijas procediiru:

1) ja spekstacijas vajadzibam bija nepiecieSama tikai dala no nekustama IpaSuma platibas, bet tas
atlikumu zemkopibas ministrs atzitu par nederigu dzives sp&jigas saimniecibas ierikoSanai, tad
IpasSums atsavinams visa platiba, pat tada gadijuma, ja Tpasnieks to v€l€tos paturét;

2) atlidzibu par atsavinatiem Ipasumiem noteica Zemkopibas ministrija vienoSanas cela ar
1pasniekiem, pretgja gadijuma atlidzibu noteica uz Zemkopibas ministrijas priekSlikuma pamata
Zemes iericibas komiteja®®’;

3) vienojoties ar Tpasnieku, Zemkopibas ministrija bija tiesiga atlidzibu aizstat ar sava riciba esoso

atsavinato zemi, €kam un citiem zemes piederumiem;

665 yaldibas Vestnesis, 1937. gada 6. decembris, Nr. 277.

666 Ministru kabinets 1937. gada 25. maija pienéma Likumu par zemes iericibu (Valdibas Véstnesis, 1937. gada
29. maijs, Nr. 117), kas paredzgja jaunas zemes iericibas iestades — Zemes iericibas komitejas izveidoSanu, vienlaikus
izbeidzot Centralas zemes iericibas komitejas un Zemes vértéSanas virskomisijas darbibu. Jauna Zemes iericibas
komiteja sastav&ja no astoniem locekliem: Ministru kabineta iecelta prick$sédétaja, zemkopibas ministra ieceltiem
cetriem Zemkopibas ministrijas parstavjiem, Latvijas Lauksaimniecibas kameras parstavja, tieslietu ministra iecelta
tiesneSa un Valsts zemes bankas parstavja (3. pants).
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4) péc atlidzibas samaksas atsavinatie IpaSumi parvedami zemesgramatas uz valsts varda Finansu
ministrijas persona, iznemot tos Ipasumus, kas minéti pirmaja punkta — tie parvedami uz valsts
varda Zemkopibas ministrijas persona;

5) atsavinato nekustamo IpaSumu atlikumus ar piederumiem Zemkopibas ministrija izlieto
atlidzibas samaksai, bet parpalikumus pardod un iemaksa ienemto naudu FinanSu ministrijas
Keguma spéka stacijas budzeta ienakumos.

Sis likums bija uzskatams piemérs tam, ka konstitucionala ranga nostiprinatas
ekspropriacijas klauzulas neesamiba kopa ar Latvija taja laika pastavéjuSo autoritaro reZimu
noveda pie nesamérigiem privatipaSuma tiesibu ierobezojumiem. Par ekspropriacijas
pamatprincipiem neatbilstoSiem atzistami pirmaja punkta minétie tiesiskie noteikumi, kas biitiba
paredzgja iesp&ju atsavinat ari tadu ipaSumu, kas nebija nepiecieSams sabiedriski nozimigam
pasakumam, neievérojot jau ta aizskartas privatpersonas tiesibas. Tadg€jadi tiesibas uz
ekspropriacijas paplasinasanu tika parveidotas neatbilstosSi So tiesibu merkim, proti, péc iespgjas
mazinat piespiedu atsavinasanas rezultata ipasniekam nevélamu seku iestasanos.

Atlidzibas noteikSana gandriz pilniba tika nodota administrativas varas parstavjiem un
faktiski tika atcelta likumibas kontrole no tiesu varas puses, radot ievérojamu risku valsts iestazu
patvaligai ricibai. Uz $adu iesp€ju noradija Saja likuma izveidota kartiba, kas paredzgja, ka
atlidzibu var aizstat ar tiem zemes gabaliem, kas nav nepiecieSami spékstacijas vajadzibam, bet tika
atsavinati pret TpaSnieku gribu. Rezultata var&ja izveidoties situacija, kura valsts piespiedu karta
atsavinaja vispargjam labumam nevajadzigu zemes gabalu ar mérki to izmantot ka atlidzibu par
sabiedriskam vajadzibam tie§am nepiecieiamajam zemes platibam. Sada kartiba vargja tikt
izmantota seviski tajos gadijumos, kad ipasSnieks pats nemaz neveélgjas atlikusas zemes platibas

atsavinasanu.

6.1.4. Ekspropriacijas FinanSu ministrijas un Kara muzeja jaunceltnu novietoSanai

Ministru kabinets 1936. gada 8. septembrT pienéma Likumu par nekustamu Ttpasumu
atsavinasanu Finan$u ministrijas un Kara muzeja jaunceltnu novietosanai.®®’ Finan$u ministrijas un
Kara muzeja jaunceltnu novietoSanai un pienacigai izbiivei valsts ar likumu atsavinaja 10 TpaSumus
Smilsu, Troksnu, Zirgu un Kal&ju ielas, nosaucot gruntsgabala un zemesgramatas registra numuru
(1. pants). Likuma otrais pants paredzgja, ka katru no min€tajiem nekustamajiem Tpasumiem valsts,
FinanSu ministrijas persona, atsavina, labpratigi vienojoties par atlidzibu ar nekustama ipasuma
1pasnieku, piemeérojot piespiedu atsavinaSanas likumu, tacu nebija jaievero §1 likuma 6., 8., 9., 12.
[114. un 16. pants. Ja labpratigu vienoSanos panakt neizdevas, TpaSumu novértgja speciali Sim

noliikam sastadita komisija. Tas sastava ietilpa FinanSu ministrijas parstavis ka priekssédetajs, pa

667 yaldibas Véstnesis, 1936. gada 10. septembris, Nr. 205.
172



vienam parstavim no Tieslietu un Kara ministrijam, Valsts kontroles un Rigas pilsétas. Bez
balsstiestbam varg§ja pieaicinat ari atsavinamo nekustamo TIpasumu TpaSnieku vai vinu
pilnvarniekus. Pamatojoties uz $is komisijas 1€mumu, finanSu ministrs noteica atlidzibas apméru
(3. pants). Savukart finanSu ministra l€émumu vargja parsiidzét Senata administrativajam
departamentam saskapa ar likumu par administrativajam tiesam. P&c atlidzibas samaksas
atsavinatie nekustamie TpaSumi bija atbrivojami no paradiem, apgriitinajumiem un ierobezojumu
ierakstiem un atzZimé€m, un parvedami uz valsts varda FinanSu ministrijas persona (6. pants).
Ieinteresétas personas sanéma vipam pienakosas summas prieksrocibu kartiba, bet ne vairak par
atlidzibas summu (7. pants).

Tatad ar1 Saja gadijuma likumdevéjs izveidoja alternativu un no iepriekse€jam atsSkirigu
ekspropriacijas procediru. Atlidzibas apmeéra noteikSana tika iznemta no tiesu varas kompetences
un nodota administrativas lémgjvaras rokas. AtSkiriba no Zemes iericibas komitejas, kas noteica
atlidzibas apméru Keguma spékstacijas vajadzibam (pamatojoties uz Zemkopibas ministrijas
priekslikumu), Saja komisija nebija neviena tiesu varas parstavja, turklat gala [Emumu nepienéma
pati komisija, bet gan finanSu ministrs. Tadgjadi vérojama tendence arvien palielinat
administrativas varas kompetenci ekspropriacijas lietas. Turklat $aja gadijuma komisija un finanSu
ministrs bija atbrivoti no piespiedu likuma devita panta iev@roSanas, kas noteica noverte€Sanas
metodes. Lidz ar to atlidzibas apméra noteikSanas metodika tika atstata izpildvaras zipa. Pat
gadijuma, ja l€émums tiktu parstidzets Senata administrativajam departamentam, ta iesp€jas lému
atcelt biitu ierobezotas ar likumibas kontroli, proti, Senats vairs nevarétu izvertét izveletas

nekustama Ipasuma noveértéSanas metodes pareizu interpretaciju un piemé&rosanu.

6.1.5. Ekspropriacijas Kara ministrijas vajadzibam
Ministru kabinets 1937. gada 28.janvari pienéma Likumu par nekustamu ipaSumu

atsavinasanu Rézeknes pilséta.®®®

Kara ministrijas vajadzibam tika atsavinati likuma konkréti
noraditam personam vai vinu tiesibu néméjiem piederosi nekustami TpaSumi vai to dalas. Likuma
nebija konkretiz€tas, kadas tieSi Kara ministrijas vajadzibas bija piespiedu atsavinasanas pamata.
Par §1 likuma istenoSanu un piespiedu atsavinaSanas likuma pieméroSanu atbildiga bija Kara

ministrija (3. pants).

6.1.6. Ekspropriacijas Pasta krajkases nama novietoSanai

9

Riga Pasta krajkases nama novieto§anai.’” Pasta krajkases jaunceltnes mnovietoSanai valsts

668 yaldibas Véstnesis, 1937. gada 2. februaris, Nr. 26.
669 yaldibas Véstnesis, 1937. gada 26. jilijs, Nr. 164.
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atsavinaja Cetrus dazadam personam piederosos nekustamos 1pasSumus, kas atradas Riga L. Kalgju
iela 58, Ridzenes iela 30, 36 un 38 (1. pants). Katru no likuma min&tajiem Ipasumiem valsts,
Satiksmes ministrijas Pasta un telegrafa departamenta persona, atsavinaja, labpratigi vienojoties par
atlidzibu ar nekustama IpaSuma ipaSnieku, piemerojot piespiedu atsavinasanas likumu, tacu nebija
jaievero minéta likuma 6., 8., 9., 12.-14. un 16. pants (2. pants). Ja vienoSanos neizdevas panakt,
nekustamo TpaSumu noverteja speciali Sim noliikam sastadita komisija. Komisijas sastava ietilpa
Satiksmes ministrijas Pasta un telegrafa departamenta parstavis un pa vienam parstavim no
Tieslietu ministrijas, Valsts kontroles un Rigas pilsétas, ka arT taja bez balsstiesibam vargja
pieaicinat atsavinamo nekustamo Ipasumu TpaSniekus vai vinu pilnvarniekus. Pamatojoties uz §is
komisijas novertejumu, satiksmes ministram bija janosaka atlidzibas apmérs (3. pants). Satiksmes
ministra 1émums vargja tikt parsiidzets Senata administrativam departamentam saskana ar likumu
par administrativam tiesam (4. pants). P&c atlidzibas samaksas nekustamie TpaSumi zemes gramatas
bija parvedami uz valsts varda Satiksmes ministrijas Pasta un telegrafa departamenta persona.

Koment€jot §1 likuma nepiecieSamibu, satiksmes ministrs B. Einbergs paskaidroja, ka par
Pasta krajkases nama jaunbiives vietu, nemot véra Sis iestddes darbibas specifiku, apbiives
iesp&jamibu un pils€tas planosanas intereses, izvélets zemes gabals starp Kéninu un Kalgju ielu
Riga, 13.janvara iela. Sis zemes gabals esot bijis aizpemts ar vecam neglitam biivém, kas
pieder&jusas privatipasniekiem. Labpratiga vienoSanas tikusi panakta ar Cetru objektu TpasSniekiem,
bet ar pargjo tris nekustamo TpaSumu ipaSniekiem vinu augsto prasibu dél vienoties neesot bijis
iespgjams. Tap€c vieniga izeja bijusi So svarigam valsts vajadzibam nepiecieSamo TpaSumu
atsavinasana piespiedu karta likumdoganas cela.®”® Sis komentars atspoguloja jau ieprieks, citos
ekspropriacijas gadijumos Latvijas Republika sastopamo, bet piespiedu atsavinasanas likuma
neparedzétu praksi, ka attiecigais valsts resors v€l pirms likuma pienemsanas (jautdjuma
izlem8anas likumdoSanas kartiba) méginaja panakt labpratigu vienoSanos par vajadziga nekustama
ipaSuma iegiSanu. Tikai neveiksmes gadijuma tika izmantota ekspropriacijas procediira un
piespiedu atsavinaSana ka galgjs lidzeklis sabiedribai nozimiga pasakuma istenoSanai.

Tatad Sis likums paredz€ja FinanSu ministrijas un Kara muzeja jaunceltnu novietoSanai
izv€letajai ekspropriacijas procediirai analogisku kartibu, nododot tikpat ka visu lémumu
pienem$anu administrativas varas rokas un samazinot tiesas ($aja gadijjuma — Senata) iespgjas
nodros$inat objektivu atsavinata Ipasuma novert€Sanu un atbilstosas atlidzibas pieskirsanu. Nododot
IpaSuma novertésanu specialai komisijai, kura vienlaikus tika arT atbrivota no pienakuma izvel&ties
konkrétu piespiedu atsavinasanas likuma paredz€tu ipaSuma novertéSanas veidu, $aja jautdjuma
komisijai tika pieskirta diskrecionara vara jeb ricibas briviba. Senata administrativa departamenta

istenota administrativa justicija nozim&ja pienemta Ilémuma likumibas parbaudi, tacu

670 Zemes gabals pasta krajkases nama cel3anai. Tévijas Sargs, 1937. gada 23. jalijs, Nr. 30 (143), 1. Ipp.
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administrativie diskrecionaras varas akti tika pienemti likuma noteiktajas robezas, tomér ,,bez
turéSanas pie likuma burta, bet vadoties no valsts jeb visparibas intereSu diktéta lietderibas
viedok]a”.®”" Atbilstofo starpkaru posma administrativas justicijas izpratnei lietderibas jautajumu
iz8kirSana bija atstdjama administrativo iestazu un amatpersonu rokas, jo vinas tika uzskatitas par
kompetentakam $o jautajumu izlemSana salidzinajuma ar tiesam. Karlis Dislers uzsvéra, ka
administrativas varas organi stavot tuvak straujajam realas dzives tempam, tapec viniem ir uzticéta
valsts intereSu sargaSana, turklat vienlaikus intereSu jautajums ir arT lietderibas jautajums. Savukart
tiesnesi neesot tik ciesi saistiti ar realo dzivi un viniem sava darbiba neesot javadas no intereSu
viedokla, bet gan tikai jaievero likumiba. Tiesai autoritati pieskirot tas objektivitate un neitralitate
un fakts, ka ta nevadas ne no kadam interesém un neielaiZas lietderibas apsvérumos.®’* Turklat arT
Likuma par administrativajam tiesam 4. pants noteica, ka I[€mumu un rikojumu lietderigumu
administrativas tiesas neparbauda. Jasecina, ka autoritarisma perioda ekspropriacijas procedura tika
modific€ta ar meérki nodrosinat vl efektivaku visparibas interesu ievérosanu, vienlaikus saSaurinot
privatipaSuma neaizskaramibas principa piem&roSanu un privatpersonu intereSu aizsardzibas

iespéjas.

6.1.7. Ekspropriacijas Iekslietu ministrijas vajadzibam

Ministru kabinets 1939. gada 17.janvari piepéma Likumu par nekustamu ipasumu
atsavinasanu Ludzas pilséta.®” Likuma pirmais pants neprecizéja atsavinasanas mérki un noteica,
ka saskana ar Likumu par nekustamu TpaSumu piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam (Lik. kr. 1923.g. 59 un 1937.g. 154) ir atsavinati Jankelim Drujanam, Rivai
Karelics,Basevai Rabinovi¢s un Moisejam Golandskim piederosi nekustamie TpaSumi, kas atradas
Ludzas pilsétas administrativajas robezas. Nekustamie TpaSumi bija ierakstami zemesgramatas uz

valsts varda Iekslietu ministrijas persona (2. pants).

6.1.8. Ekspropriacijas Valsts elektrotehniskas fabrikas vajadzibam

1939. gada 16. novembri Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustamu ipaSumu
atsavina$anu valsts vajadzibam Rigas aprinka Ropazu pagasta.®’* Likuma pirmais pants uzskaitija
konkrétas personas (pavisam 13), kuram piederoSais nekustamais Tpasums bija atsavinams valsts
vajadzibam. Likuma nebija konkretizets atsavinasanas mérkis, taCu var secinat, ka zeme bija
nepiecieSama Valsts elektrotehniskas fabrikas vajadzibam, jo atsavinatie ipasumi péc atlidzibas

samaksas bija parvedami uz valsts varda Satiksmes ministrijas Valsts elektrotehniskas fabrikas

57! Diglers, K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 254. Ipp.

572 Diglers, K. Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936. g., Nr. 1, 51. Ipp.
673 Valdibas Véstnesis, 1939. gada 20. janvaris, Nr. 16.

674 Valdibas Vestnesis, 1939. gada 22. novembris, Nr. 265.
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persona. Likuma uzskaitito nekustamo TpaSumu atsavinasana bija izdarama saskana ar piespiedu
atsavinasanas likumu, tacu nebija jaieveéro minéta likuma 3., 6., 61., 8., 12.-14., 16. un 18.-20. pantu
noteikumi. Atsavinato ipaSumu parnpemsSanas laiku valsts riciba noteica Zemkopibas ministrija
sazind ar Satiksmes ministriju (3. pants). Atlidzibu par atsavinato nekustamo TpaSumu noteica
Zemkopibas ministrijas Zemes vert€Sanas dala. Ja TpaSnieks nebija apmierinats ar vert§jumu, vins
to var€ja parsiidze€t Zemes iericibas komitejai (4. pants). Savukart komitejas 1€mumu atlidzibas
jautajuma var€ja parsiidzet kasacijas kartiba Senata administrativam departamentam saskanpa ar
Likumu par administrativam tiesam (5. pants). Ieinteresétas personas, kuram par labu
zemesgramatas atziméetas kadas tiesibas uz atsavinato zemi, sanéma vigpam pienako$as summas
prieksrocibu kartiba, bet ne vairak par atlidzibas summu (8. pants). ST likuma devitais pants
Zemkopibas un Satiksmes ministrijam pieskira tiesibas izdarit uz atsavinamam zemém dazadus
pétisanas un buves darbus arT pirms nekustamo IpaSumu nostiprinaSanas zemesgramatas uz valsts
varda.

Saja likuma ari tika izveidota seviska ekspropriacijas kartiba, kas péc bitibas bija
analogiska Keguma spékstacijas vajadzibam veikto ekspropriaciju procediirai ar atseviskiem
iznedmumiem. Pirmkart, atlidzibas apméra noteikSana tika iesaistita jauna administrativas varas
institlicija — Zemkopibas ministrijas Zemes veért€Sanas dala. Otrkart, iesp&jams, tika sasaurinatas
Zemes iericibas komitejas [émuma parsiidzibas iesp€jas Senata, noradot, ka parsidzams bija tikai
atlidzibas jautajums. Tatad nevar€tu, pieméram, siidz€ties par procesualas dabas parkapumiem
Tpasuma aprakstiSana.

Krievijas impg€rijas perioda bija nepiecieSams sniegt pamatojumu likumdevéjam, kapec
atsavinasanas ierosinatajs uzskatijusi par vajadzigu atkapties no vispargjas piespiedu atsavinasanas
kartibas. Turklat nebija iesp€jams izveidot pavisam jaunu ekspropriacijas procediru, bet vargja
izveleties tadu sevisku procediiru, kas bija paredzeta likuma. Latvijas Republika starpkaru posma
vairakos gadijumos, veicot nekustamu IpaSumu piespiedu atsavinaSanu valsts vajadzibam, tomer
tika izveidota seviska ekspropriacijas procediira, kas, atkapjoties no 1923. gada piespiedu
atsavinasanas likuma noteiktas visparigas kartibas, samazinaja privatpersonu iesp&jas aizsargat
savas tiesiskas intereses. Nepamatojot nepiecieSamibu atkapties no vispar€jas kartibas, rodas
Saubas par §o normativo tiesibu aktu tiesiskumu un vienlidzibas principa ievérosanu. Tapat ar Sada
prakse apliecinaja tiesibu uz IpaSuma izpratnes mainu, attalinoties no Tpasuma individuala
trakt€juma, ta vieta akcentgjot ipasuma socialo nozimibu. Rezultata jasecina, ka Latvijas Republika

individu tiesibas uz privatipaSumu valsts ierobezoja vairak neka Krievijas impéerijas laika.
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6.2. Nekustamo 1paSumu piespiedu atsavinasana pilsetas

Pilsétas izdarito nekustamo IpaSumu piespiedu atsavinaSanas gadijumus var iedalit divas
lielas grupas atkariba no ta, pamatojoties uz kuru Pilsétu zemju likuma pantu ekspropriacija
ierosinata. Saskana ar Pils€tas zemju likuma piekto pantu nekustamos TpaSumus atsavinaja par labu
pilsétai ar mérki ierikot jaunus vai uzlabot esoSos infrastruktiiras objektus. Diemzél tikai no likumu
teksta vien nav iesp&jams uzzinat, vai konkréta atsavinata IpaSuma platiba sabiedriski nozimigajam
pasakumam bija nepiecieSama visa vai ar1 TpasSnieks izmantoja savas tiesibas prasit ekspropriacijas
paplasinasanu parmérigajiem zaud&jumu del.

Saja grupa ieskaitami $adi nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanas gadijumi:

1) 1928. gada 21. februart Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinaSanu ielas
ierikoganai Rigas pilséta starp Daugavu un Tvaika ielu.®”” Ar $o likumu Rigas pilsétas pilna
Tpasuma tika atsavinati Izakam Lurje un Beinusam Berlinam Iidzigas dalas uz obroka tiesibam
piederosa zeme 1592,7 kvadratmetru kopplatiba.

2) 1936.gada 19.maija Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustamas mantas
atsavinaSanu Rigas-Jirmalas pilséta, atsavinot Katrinei Grosbards piederoSo nekustamo ipaSumu
2759 kvadratmetru platiba.®’® Likums neprecizéja, kadam tiesi vajadzibam konkrétais Tpasums bija
nepiecieSams. Tas bija ierakstams zemesgramata ka Rigas-Jurmalas pilsétas pasvaldibas pilnigs
1pasums uz pasvaldibas pieprasijuma pamata.

3) 1936.gada 1.oktobr1 Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustama Ipasuma
atsavinasanu Césu pilsétd.®’’ Ar likumu ielas papla§ina$anai tika atsavinats Marijai Lacis piedeross
zemes gabals 702 kvadratmetru platiba. IpaSums bija ierakstams zemesgramata uz Césu pilsétas
paSvaldibas varda uz tas pieprasijuma pamata.

4) 1937.gada 23.februari Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustama ipasuma
atsavinasanu Rigas pilséta.®” Tika atsavinats Ivanam Laskovam, Michailam Lagkovam, Natalaijai
Jupatovs, dzim. Laskovs, un Katrinai Jupatovs piederosais nekustamais 1pasums, kas sastavéja no
pilsétas dzimtsnomas gruntsgabala. Saskapa ar Likuma par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam 15. panta treSo punktu nekustama Tpasuma
dzimtsvalditajs vai dzimtsnomnieks baudija tadas paSas tiesibas ka 1pasnieks. Vinam piespriesta
atlidziba bija izmaksajama, atvelkot no tas virsipasniekam pienakosSos ikgad€jo nomu, kapitalizgjot

to ar 5 %. Atsavinatais TpaSums uz pasvaldibas pieprasijuma pamata bija ierakstams zemesgramata

675 yaldibas Vestnesis, 1928. gada 23. februaris, Nr. 44.
676 yaldibas Vestnesis, 1936. gada 23. maijs, Nr. 115.
877 yaldibas Vestnesis, 1936. gada 6. oktobris, Nr. 227.

678 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. —1937. gada 15. marts. — 6. burtn. — 33.
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uz Rigas pils€tas paSvaldibas varda ka pilnigs 1pasums. Likuma nebija konkretizéts piespiedu
atsavinaSanas mérkis un ipaSuma platiba (bija norade uz zemesgramatu registra folija numuru).

5) 1937.gada 2.aprili Ministru kabinets piepéma Likumu par nekustama Iipasuma
atsavinaSanu Valmieras pilséta.®” Ar 3o likumu tika atsavinats Annas-Marijas Silskij mantiniekiem
domajamas dalas piederosais nekustamais Ipasums par labu Valmieras pilsétai. Likuma nebija
noradits ne Ipasuma atsavinasanas mérkis, ne ari platiba (bija norade uz zemesgramatu registra
folija numuru). Zemesgramata ipaSums bija ierakstams uz paSvaldibas pieprasijuma pamata.
atsavinasanu Kraslavas pilséta, nosakot atsavinat 385 m? lielu zemes gabalu no Ludvikim Balulim
piederoda nekustama ipasuma.®® Likuma nebija noradits piespiedu atsavinasanas mérkis, ne ari
zemes platiba (tikai norade uz zemesgramatu registra folija numuru). Zemesgramata ipasums bija
ierakstams uz paSvaldibas pieprasijuma pamata.

7) 1937.gada 29.junija Ministru kabinets piepéma Likumu par nekustama Tpasuma
atsavinasanu Valkas pils€ta, nosakot atsavinat 3,4163 ha lielu zemes gabalu no Almai Kukainis
piederosa nekustama pasuma ,,Saulkalni”.®®" Likuma nebija konkretizéts ekspropridcijas mérkis,
bet ieraksts zemesgramata bija veicams uz pasvaldibas pieprasijuma pamata.

8) 1938.gada 1. februart Ministru kabinets piepéma Likumu par nekustama Tpasuma
atsavinasanu Rézeknes pilséta, ar kuru tika atsavinats 641 kvadratmetru liels zemes gabals no
Ivanam Morozovam piedero§a ipasuma.®® Likuma nebija norades uz ekspropriacijas mérki, ka arT
ieraksts zemesgramata bija veicams uz pasvaldibas pieprasijuma pamata.

9) 1938. gada 4. februari Ministru kabinets piepéma Likumu par nekustama Tpasuma
atsavinaSanu Rigas pilséta, ar kuru tika atsavinati Leopoldam Eichem, Marijai un Emilijai Eiche,
Vasilijam Kudrjacevam, Karlim un Agnesei Stankevi¢iem, ka arT Jenkela Horona mantiniekiem

. . . 683
piederosie nekustamie TpaSumi.

Likums nekonkretiz€ja piespiedu atsavinasanas meérki un
atsavinatas zemes platibu (bija norade uz zemesgramatu nodalfjuma numuru), savukart ieraksts
zemesgramata bija veicams uz pasvaldibas pieprasijuma pamata.

10) 1938. gada 6. decembri Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustama ipasuma
domajamo dalu atsavinasanu Rigas pilséta.®® Likuma bija noteikts atsavinat Annai Kviesitis, dzim.

Zeibarts, un Kristapam-Augustam Zeibartam piederosas domajamas dalas no nekustama ipaSuma.

Likuma nebija noradits ne piespiedu atsavinasanas mérkis, ne zemes platiba (bija norade uz

679 Valdibas Véstnesis, 1937. gada 7. aprilis, Nr. 76.
6% Valdibas Véstnesis, 1937. gada 3. jlijs, Nr. 145.
581 Valdibas Véstnesis, 1937. gada 3. julijs, Nr. 145.

682 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. —1938. gada 25. februaris. — 5. burtn. — nr. 38.
6% Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. —1938. gada 25. februaris. — 5. burtn. — nr. 39.
684 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. —1938. gada 24. decembris. — 44. burtn. — nr. 216.
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zemesgramatu nodalfjuma numuru), ka ar7 ieraksts zemesgramata bija veicams uz pasvaldibas
pieprasijuma pamata.

Astonos nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanas gadijumos autoritara rezima laika
nebija ietverta norade uz ekspropriacijas mérki. Likumdevg&js (Ministru kabinets) bija tikai
atsaucies uz Pilsétu zemju likumu, neminot ne konkrétu ta pantu, ne arT precizgjot, kadu pilsetas
labiericibu ierikoSanai vai uzlaboSanai konkrétais TpaSums bija nepiecieSams. Tatad jasecina, ka
netika ieverots piespiedu atsavinasanas likuma pirmais pants, kas paredzgja noradit tos apstaklus,
kuru dé| piespiedu atsavina$ana bija nepiecieSama. Saja perioda tika mainita ari kartiba, kada
atsavinatie Tpasumi ierakstami zemesgramata. Proti, Ministru kabinets bija atkapies no piespiedu
atsavinasanas likuma 16. panta ieklautas normas, ka Ipasums uz jauna ipaSniecka varda bija
parvedams tikai péc atlidzibas samaksas un pamatojoties uz tiesas nolémumu. Lidz ar to iesp&jams,
vairs netika ieverots ar1 piespiedu atsavinasanas likuma ceturtais pants, kas noteica, ka sakotngji
zemesgramata tikai jaieraksta atzime par aizliegumu Ipasumu atsavinat vai apgriitinat.

Otra nekustamo T1pasSumu piespiedu atsavinasanas gadijumu grupa sastavéja no
zemes un uz tam uzbiivetas €kas viena 1pasuma:

1) 1931. gada 24. marta Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Rigas
pilséta, ar kuru vairak ka 28 personam tika atsavinati Rigas pilsétas Kundzinu sala esoSie
nekustamie Tpasumi.®® Zemkopibas ministrijai sazina ar Iekslietu ministriju péc Rigas pilsétas
pieprasijuma tika pieSkirtas tiesibas regulét likuma min€to zemes gabalu robezas, nemot véra
nepiecieSamibu ierikot jaunas ielas vai ar1 paplasinat un iztaisnot jau esosas.

2) 1931. gada 24. marta Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Balvu,
Jekabpils, Rézeknes un Valmieras pilsétas, ar kuru nekustamais 1pasums vai ta dala tika atsavinata
astonos gadijumos no privatpersonam (Balvos, Jekabpili un Valmiera), bet Rézekné valstij
(Zemkopibas ministrijas persona) par labu no Rézeknes pils€tas tika atsavinati vairak ka 50 zemes
gabali.®®® Izskatot abus aug¥minéto likumprojektus Saeima, par tiem referéja F. Cieléns, noradot,
ka Sie likumi izdoti uz 1928. gada likuma pamata, kas dod iesp&ju pilsétas teritorija eso$as nomas
attiecibas parvérst ipaguma attiecibas.®®’

3) 1934. gada 20. februart Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu
Ainazu, Bauskas, Daugavpils, Jaunjelgavas, Jekabpils, Karsavas, Krustpils, Rézeknes, Rigas,
Valkas un Viesites pilsétas.®® Likuma uzskaititi vairak ka 70 ka fiziskam, ta juridiskam personam,

ka ar1 pilsétu pasvaldibam piederos$i zemes gabali, kas tika atsavinati Pils€tas zemju likuma

685 yValdibas Véstnesis, 1931. gada 30. marts, Nr. 72.

68 yaldibas Véstnesis, 1931. gada 30. marts, Nr. 72.

687 Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammu satura raditajs. VIII sesija (19 sédes). (No 1931. gada 20. janvara lidz
1931. gada 24. martam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 743., 745. sl.

688 Valdibas Véstnesis, 1934. gada 28. februaris, Nr. 47.
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devitaja panta paredzEtajam merkim. Zemkopibas ministrijai tika delegétas tiesibas sazina ar
Iekslietu ministriju noteikt 12 likuma min€tu zemes gabalu platibas.

Daugavpils, Jaunjelgavas, Jekabpils, Liepajas, Ogres, Ré&zeknes, Rigas un Rigas-Jurmalas
pilsata.®® Nekustamais Tpagums tika atsavinats vairak ka 40 personam. Zemkopibas ministrijai tika
delegétas tiesibas sazina ar IekSlietu ministriju noteikt likuma minéto zemes gabalu platibas, ka arl
regul@t robezas.

Nekustamo 1paSumu piespiedu atsavinaSana min€tajam mérkim péc butibas bija agraras
reformas sastavdala, kas tika realiz€ta ar ekspropriacijas institiita starpniecibu. Lai arT TpaSumu
atsavinasanas raksturs agraras reformas un ekspropriacijas gadijuma bija lidzigs, atsavinasanas
apméri katra gadijuma bija atSkirigi. Agrara reforma neuzskaitija un nekonkretiz€ja atsavinatas
zemes un to 1pasniekus, bet gan tikai noteica atsavinamo zemju kategorijas. Savukart nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam ir patstavigs tiesibu institiits,
kas janorobezo no vienreiz€jiem un visaptveroSiem tiesisko attiecibu parkartojumiem jeb
reformam. Savam mérkim neatbilstoSa ekspropriacijas institlita izmantoSana arl izskaidroja
nepiecieSamibu péc izpildvaras iestazu iesaistiSanas S§aja procesd, jo parlamentam trika
administrativas kapacitates veselas tiesisko attiecibu kategorijas parkartoSanai, pienemot 1émumus

katra individuala gadijuma.

6.3. Nekustamo ipaSumu piespiedu atsavinasana dzelzcelu un citu satiksmes celu

vajadzibam

Vispirms autore pieversisies dzelzcela vajadzibam veikto nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanas gadijumu analizei, jo tajos tika izstradata no citiem ekspropriacijas gadijumiem
atSkiriga TpaSumu piespiedu atsavinasanas prakse.

1) Saeima 1925. gada 27. februari pienéma Likumu par Krievu-Baltijas vagonu fabrikas akciju
sabiedribas, Kazimira Skultecka, Japa (Johana) Birna un Grietas Roman nekustamas mantas
atsavinasanu valsts vajadzibam.® Lai ari likuma pirmaja panta ka atsavinaSanas mérkis bija
noraditas ,,valsts vajadzibas”, Saeimas stenogrammas redzams, ka min&tie Tpasumi bija vajadzigi
dzelzcelam. Likumprojekta referents Kristaps Bahmanis Saeimu informégja, ka Ministru kabineta

motivejumu Juridiska komisija novertéja ka pietiekoSu un atzina, ka Ministru kabinets bija

6% Valdibas Vestnesis, 1934. gada 5. jalijs, Nr. 146.
6% yaldibas Vestnesis, 1925. gada 7. marts, Nr. 53.
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pieradijis §1s atsavinasanas nepiecieSamibu, kas saskan€ja arT ar piespiedu atsavinasanas likuma
pirmo pantu.®’

2) 1925.gada 29.maija Saeima piepéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu
Liepajas-Gludas dzelzcela vajadzibam.®® Jaunbivéjama dzelzcela vajadzibam virziena Liepaja-
Kalvene-Skrunda-Saldus-Dobele-Gluda atsavinaja pilna valsts TpaSuma dazadiem ipaSnickiem
piederoSu zemi ar piederumiem Iidz 950 hektaru platiba. Katras ar So likumu atsavinatas
nekustamas mantas platibu un robezas bija janosaka satiksmes ministram.

Izskatot likumprojektu Saeima, Juridiska komisija sakotn€ji uzskatija, ka to biitu
nepiecieSams izstradat sikak, precizak formulgjot visus TpaSumus, kuri buitu atsavinami. Tacu
Satiksmes ministrija paskaidrojusi, ka detaliz€ta atsavinamo IpaSumu uzskaitiSana biis iesp&jama
tikai péc zinamu prieksdarbu beigSanas. Tas ar1 bija pamatojums tam, kapeéc komisija tomér atzina,
ka Saja likuma visus 1pasumus uzskaitit nav iesp&ams, lai arm Likums par nekustamas mantas
piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam pieprasija likumprojekta uzradit
konkr&tus atsavinamos 1paSumus. Komisija atziméja, ka likuma bija noradits vismaz atsavinaSanas
meérkis, ka arT nekustamo ipaSumu kop€jais apmérs. Turklat Juridiska komisija uzskatija par
nepiecieSamu likuma ierakstit dzelzcela linijas virzienu, minot ne tikai abas gala stacijas, bet ar1
pieturas punktus. Savukart, lai biitu zinams par $1 likuma Tsteno$anu atbildigais valdibas organs,
likuma atsavinato zemes gabalu robezu un platibu noteik$ana tika delegéta satiksmes ministram.*”

Saeimas deputats J. Purgals, piedaloties debat€s par So likumprojektu, gan aizradija, ka tas
nonak pretruna ar piespiedu atsavinasanas likumu. Nebija konkretizEti atsavinatie nekustamie
Ipasumi, attaisnojot to ar jaunbiiv€jamas dzelzcela linijas steidzamibu, kadé] ne Saeima, ne ari
Ministru kabinets laika nebija izdarfjusi vajadzigos likumdosSanas priekSdarbus. Proti, deputats
atzim&ja, ka, atcelot Krievijas civillikuma normas par nekustamas mantas piespiedu pagaidu
ienemSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, ka ar1 attieciba uz §is mantas lidzlietoSanu
(Iidzdalibas tiesibas) valsts vajadzibam, ticis radits likuma robs. Tapéc J. Purgals ierosinaja
pienemt attiecigu parejas formulu: ,,Uzdot valdibai izstradat likumprojektu par nekustamas mantas
piespiedu pagaidu ienemsanu un lidzlietofanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.” ST parejas
formula Saeima tika pienemta vienbalsigi.®** Tacu jau 1925. gada 15. decembra Saeimas séd tika
nolasits Ministru kabineta raksts, kura paskaidrots, ka parejas formula minéto jautajumu
noreguléSanai jauna likuma izstradasana butu lieka, jo So jautajumu jau regulé: 1) Rikojums par

valdibas tiesibu nemt pagaidu lietoSana privatu ipasumu (Lik. kr. 1921. g. 153) un 2) Likums par

%! Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VII sesija (22 sédes). (No 1925. gada 20. janvara lidz 1925. gada
3. aprilim.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 549. sl.

%92 Valdibas Vestnesis, 1925. gada 9. janijs, Nr. 125.

6% Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. VIII sesija (27 sédes). (No 1925. gada 21. aprila lidz 1925. gada
29. maijam.) Riga: Latvijas Republikas Sacimas izdevums, b. g., 1088.-1089. sl.

%4 Turpat, 1089.-1092. sl.
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nekustamas mantas piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam. Ministru kabineta
rakstam pievienotaja satiksmes ministra raksta un ar Tieslietu ministrijas atzinuma noradits, ka
minétajam valdibas 1921. gada 5. augusta rikojumam vél arvien esot likumigs speks un abi minétie
normativie tiesibu akti nodroSinot likumigu pamatu valdibas ricibai visos gadijumos, kad ir
nepieciesams piespiedu karta pagaidam ienemt vai lidzlietot privatu nekustamu mantu.*”

Liepajas-Gliidas dzelzcela Iinija bija pirma no jauna uzbiivéta dzelzcela Iinija Latvijas
Republika. Satiksme tika atklata pa posmiem, sakot ar 1927. gada augustu, bet visa linija kustiba
tika uzsakta 1929. gada 25. septembri.®® Dzelzcela linija, lai zemju Tpasnieki ciestu péc iespéjas
mazak, tikusi planota pa nederigakam zemém. No visas atsavinasanai paklautas zemes ap 700 ha
aiznéma privatas, bet 250 ha veidoja valsts zemes. Privatipasniekiem piederoSo zemes gabalu
skaits, par kuriem bija javienojas par atlidzibu, sniedzas lidz 330, savukart atsavinato zemes gabalu
platiba svarstijas no 0,15 Iidz 17 ha. Lidz 1928. gada 1. aprilim ar 58 zemes 1pasniekiem jau bija
noslégti pirkSanas-pardoSanas ligumi. Savukart 54 privato zemju Tpasnieki vEIgjas atsavinatos
gabalus apmainit pret valsts zemi.*’

Mingtais 1925. gada likums par nekustamo Tpasumu atsavinasanu dzelzcelu vajadzibam bija
nozimigs ar to, ka tieSi Sis normativais tiesibu akts tika izmantots par paraugu citos vélakajos
dzelzcela vajadzibam tstenotajos ekspropriacijas gadijumos.

Vismaz viena gadijuma §is dzelzcela linijas vajadzibam atsavinata nekustama paSuma
novertéSanas lieta nonaca Ilidz Senatam, kur§ 1929.gada 23. septembri izskatija Satiksmes
ministrijas siidzibu par Liepajas apgabaltiesas 1928. gada 29. decembra lémumu saskana ar
Liepajas-Gliidas dzelzcela buves valdes atsavinaSanas nodalas lugumu aprakstit Jeékabam
Kinstleram piederoso atsavinmo zemes gabalu Satipu pagasta Redenicku majas.®”® Senits
konstatgja, ka visos gadijumos, kad vienoSanas starp TpaSnieku un attiecigo resoru nav panakta, uz
attieciga resora pieprasijuma pamata nekustamu mantu apraksta un noveérté vietgjais miertiesnesis,
piem@rojot civilprocesa likumu. MiertiesneSa 1€mumi savukart ir parsidzami Apgabaltiesas
administrativa nodala, kura tos caurliko kartiba, kada paredz&ta likuma par administrativam
tiesam. Tacu, nemot véra Likuma par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskam vajadzibam sesto pantu, ka ar1 turpmakos 7.0115.pantus, redzams, ka pie $adu lietu
caurskatiSanas jagpem veéra galvenokart civilprocesa likuma noteikumi, — ka attieciba uz pusu

uzaicinasanu, ta arT uz ekspertizes izdariSanu, mantas novertéSanu, dokumentu un pieradijumu

5% Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. I sesija (9 sédes). (No 1925. gada 3. novembra lidz 1925. gada
22./23. decembrim) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 112.-113. sl.

69 Altbergs, T., Augustane, K., Pétersone, I. Dzelzceli Latvija. Riga: apgads ,,JJumava”, 2009, 153., 161. lpp.

97 Leimanis, J. Liepajas Gladas dzelzcela biive. Ekonomists, 1928. gada 1. novembri, Nr. 21., 852.-853. Ipp.

% Senata 1929. gada 23. septembra spriedums lieta par Satiksmes ministrijas siidzibu par Liepajas apgabaltiesas
1928. gada 29. decembra 1&émumu saskana ar Liepajas-Glidas dzelzcela blives valdes atsavinasanas nodalas ligumu
aprakstit Jekabam Kinstleram piederoSo atsavinamo zemes gabalu Satipu pagasta Redenieku majas. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1929). Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1934. gads, Nr.1/2, 54.-57. Ipp.
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parbaudiSanu un to novértéSanu. Senats uzvéra, ka sacikstes princips dotaja gadijuma logiski atbilst
tam stavoklim, kurs rodas pie $adas atlidzibas apméra noteikSanas, kur, no vienas puses, piedalas
mantas Tpasnieks, bet, no otras puses — attiecigais resors, kuram par labu mantu atsavina. Tadg]
konkrétaja lieta noraditajam civilprocesualajam principam pilniba neatbilda stavoklis, kura
Apgabaltiesa, pamatojoties uz Likuma par administrativajam tiesam 41. pantu, p&c savas iniciativas
ierosindja jautajumu par tadu objektu parvertéSanu, par kuriem ne mantas ipasnieks, ne attiecigais
resors savas parsiidzibas iebildumus nebija c€lusi.

Strids lieta bija par vienu no vairakiem atsavinatajiem zemes gabaliem — 0,157 ha lielu
smilts-grants gabala novertésanu. Miertiesnesis Sim gabalam bija noteicis vertibu Ls 8000 apméra,
bet Satiksmes ministrija So summu uzskatija par parak augstu, jo ta esot balstita uz konkréta zemes
gabala vertibas pieaugumu, kurs§ radies sakara ar dzelzcela buvniecibu, un ligumu, kuru ipaSnieks
bija noslédzis ar dzelzcela buvniekiem. Savukart pats 1pasnieks J. Kinstlers uzskatija, ka zemes
gabals novertéts par zemu un ta vertiba neesot mazaka par Ls 32 000, jo taja atrodoties vismaz 40
000 kubikmetru grants.

Liepajas apgabaltiesas administrativa nodala péc ekspertizes izdariSanas konstat€ja, ka
grants nemaz nav atrodama 0,157 ha lielaja zemes gabala, bet patiesiba atrodas uz otra, no
J. Kinstlera atsavinata ar mezu apaugusa zemes gabala 0,225 ha platiba. Secigi Ipasnieks iesniedza
apgabaltiesai (apejot instancu kartibu) ligumu noteikt vinam atlidzibu par granti, kas atrodama uz
§1 otra gabala. Apgabaltiesa $Sadu atlidzibu ari aprékinajusi, pienemot, ka otraja zemes gabala
atrodas 955,8 kubikasis grants, kuras vertiba sastadija Ls 8 592. Tacu apgabaltiesa sava sprieduma
rezolutivaja dala apstiprindja miertiesnesSa spriedumu attieciba uz grants vértibu un apmériem 0,157
ha lielaja zemes gabala, pielaujot pretrunu starp sprieduma rezolutivo dalu un ta motiviem.

Senats aizradija, ka apgabaltiesa, nosakot atsavinata 0,225 ha liela zemes gabala grants
vertibu, né€musi vera ta ienesigumu, kur§ radies sakara ar grants gabala izmantoSanu pedgja laika
(cementa izstradaSanas ierikoSanai dzelzcela vajadzibam), ka arT némusi veéra grants cenu, kuru
maksajis pats dzelzcela buives uznéméjs. Tatad apgabaltiesa nebija pilna méra ieveérojusi piespiedu
atsavinasanas likuma 10. pantu, kas aizliedz nemt véra atsavinamas mantas veértibas pieaugumu,
kas ir pamatots ar TpaSuma atsavinaSanas meérki. Senats arT noradija, ka apgabaltiesa, atsakoties
novertét uz atsavinata zemes gabala esoSas grants veértibu veél pirms dzelzcela buivniecibas
uzsaksanas, atnemusi pati sev iesp&ju novertét atsavinata zemes gabala vertibu p&c ta ienesiguma
piespiedu atsavinasanas likuma devitaja panta paredzetaja kartiba. Vairaku konstatétu parkapumu
del Senats atcéla Liepajas apgabaltiesas 1928. gada 29. decembra lémumu un uzdeva tiesai
parsiidzetaja dala taisit jaunu [émumu.

Saja lieta iezim&jas divi principiali jautajumi ekspropriacijas procediiras sakara: pirmkart,

péc kadiem procesualajiem principiem biitu jaizskata lietas par piespiedu karta atsavinata IpaSuma
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atlidzibas noteikSanu, un, otrkart — atrauta pelpa nemama veéra tikai, novertgjot Ipasumu, pec ta
ienesiguma. Pelna lidz ar citiem ekspropriacijas rezultata nodaritajiem zaud€jumiem nav jaieskaita
atlidzibas summa, kas noteikta péc viet€jam cenam un seviskiem apstakliem.

1929. gada 22. marta Saeima piepéma tris likumus:

3) Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Liepajas-Pavilostas-AlSvangas dzelzcela
vajadzibam.®”’ Atjaunojama dzelzcela vajadzibam tika atsavinata dazadiem ipa$niekiem piederosa
zeme lidz 400 hektariem lidz ar piederumiem.

4) Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Rigas-Erglu-Domopoles-Kraslavas dzelzcela
vajadzibam.’” Jaunbuvéjama dzelzcela un ta atzarojuma vajadzibam atsavindja dazadiem
1pasniekiem piederosu zemi 1idz 1200 hektariem Iidz ar piederumiem.

5) Likumu par nekustamas mantas atsavinaSanu Rigas-Limbazu-Rijienas dzelzcela
vajadzibam.”' Jaunbiivéjama dzelzcela vajadzibam ar likumu atsavinaja dazadiem ipasniekiem
piederosu zemi Iidz 800 hektariem lidz ar piederumiem.

Sajos tris likumos satiksmes ministram tika delegétas tiesibas noteikt katras atsavinatas
nekustamas mantas platibu un robezas. Atsavinatie ipaSumi bija ierakstami zemesgramata uz valsts
varda Satiksmes ministrijas persona.

Minéto tris likumprojektu referents P. Ulpe Sacimas sédé atzimgja, ka tie ir analogiski,
turklat tajos ietverts noteikums, ka So tris dzelzcelu vajadzibam zeme atsavinama saskana ar
1923. gada Likumu par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam. Ta ka neesot bijis iesp&jams uzskaitit visus atseviSkos atsavinamos privatipaSumus,
nolemts rikoties tapat, ka to darija otra Saeima, piegemot likumu par Liepajas-Gliudas dzelzcela
biivi. Deputats arT noradija, ka Ministru kabinets ir iesniedzis attiecigu zinojumu, piekritot Siem
atsavinasanas likumiem un liidzot izdarit atsavinaSanu. Juridiska komisija atzinusi, ka 1923. gada
atsavinaSanas likuma noteikumi tikusi izpilditi. Visi tris likumprojekti steidzamibas kartiba Saeima
tika pienemti bez jebkadam debatém un iebildumiem.”*

6) 1931.gada 23.janvari Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu
Domopoles-Karsavas dzelzcela vajadzibam.’” Jaunbiivéjama dzelzcela vajadzibam tika atsavinata
dazadiem 1pasniekiem piederoSa zeme lidz 230 hektariem ar piederumiem. Par€jie likuma
noteikumi bija analogiski ieprieksgjiem likumiem par nekustamo Tpasumu atsavinasanu dzelzcelu

vajadzibam.

69 yaldibas Vestnesis, 1929. gada 26. marts, Nr. 70.

7% yaldibas Véstnesis, 1929. gada 26. marts, Nr. 70.

! yaldibas Véstnesis, 1929. gada 26. marts, Nr. 70.

702 1 atvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. II sesija (18 sédes). (No 1929. gada 22. janvara lidz 1929. gada
22. martam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 835.-838. sl.

703 yaldibas Véstnesis, 1931. gada 30. janvaris, Nr. 23.
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7) 1931.gada 17.aprilt Saeima piepéma Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu
Valmieras Saursliezu pievedcela vajadzibam, paredzot Valmieras Saursliezu pievedcela akciju
sabiedribas pilna 1pasuma piespiedu karta atsavinat Kauguru muizas Gaides majas gruntsgabala
dienvidu dalu 2217 m? platiba lidz ar piederumiem.’® No ta izriet, ka ar Latvijas Republika par
ekspropriacijas subjektu vargja biit ne tikai publisko tiesibu subjekts, bet arT privatpersona (ka $aja
gadijuma — akciju sabiedriba), kas 1stenoja valstij vai sabiedribai derigo pasakumu.

8) 1933.gada 4. aprili Saeima pienéma Likumu par nekustamas mantas atsavinaSanu
Alsungas-Kuldigas dzelzcela vajadzibam.”” Jaunbiivéjama dzelzcela vajadzibam valsts atsavinaja
dazadiem 1pasniekiem piederoSu zemi ar tas piederumiem Iidz 150 hektaru platiba. Zemes gabalu
platibu un robezu noteikSana piekrita satiksmes ministram.

9) 1934. gada 27.aprili Saeima pienéma Likumu par atsavinamo nekustamo mantu pie
dazadam dzelzcela stacija‘1m.706 Likums atsavinaja Ogres, Jumpravas, Skriveru, Trepes, Liksnas,
Brocénu, Rucavas, Nicgales, Bartas, Zvares, Viesites, Lones, Neretas, Varnavas, Zasas un Geidanu
stacijam vajadzigo dazadiem ipasniekiem piederoSo zemi ar tas piederumiem, kopplatiba lidz 14
hektariem. Zemes gabalu platibu un robezu noteik$anu deleggja satiksmes ministram.

1934. gada 6. septembr1 Ministru kabinets pienéma divus likumus:

10) Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Pakalniesu (Pakalniesi-Kacéni) dzelzcela
atzarojuma vajadzibam.”®’ Jaunbuvéjama dzelzcela atzarojuma vajadzibam atsavindja dazadiem
1pasniekiem piederoso zemi lidz 250 hektariem Iidz ar piederumiem.

11) Likumu par nekustamas mantas atsavinaSanu Jekabpils-Krustpils dzelzcela savienojuma
vajadzibam.”® Jaunbivéjama dzelzcela savienojuma vajadzibam starp Jekabpils un Krustpils
stacijam atsavinaja dazadiem TpaSniekiem piederoso zemi lidz 20 hektariem ar piederumiem.

Siem abiem likumiem bija analogiski noteikumi attieciba uz satiksmes ministram
delegetajiem uzdevumiem. Abu likumu ceturtais pants noteica, ka likuma realizéSana noteikta
Satiksmes ministrijai saskana ar likumu par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskam vajadzibam. Lidz ar to arT $ajos gadijumos no likumu tekstiem nevar uzzinat, vai
Tpasnieki sp€ja vienoties ar Satiksmes ministriju par atlidzibas apmeéru, attiecigi noslédzot pirkuma
ligumu, vai arT atlidzibas apméru noteica tiesa.

atsavinasanu dzelzcelu auto garazas bivei.’”” Likuma nosaukuma noraditajam mérkim pilna valsts

7%% yaldibas Véstnesis, 1931. gada 30. aprilis, Nr. 95.

795 yaldibas Véstnesis, 1933. gada 12. aprilis, Nr. 84.

7% yaldibas Véstnesis, 1934. gada 4. maijs, Nr. 98.

7 yaldibas Vestnesis, 1934. gada 13. septembris, Nr. 206.
798 yaldibas Vestnesis, 1934. gada 13. septembris, Nr. 206.

7% Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1938. gada 29. jainijs. — 26. burtn. — 146.
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Ipasuma tika atsavinata Marijai un Verai Ignatija meitam Muchins piederosa nekustama ipaSuma
Dzirnavu iela vél neatsavinata dala platiba lidz 11 000 kvadratmetriem.

13) 1939. gada 3. oktobr1 Ministru kabinets pienéma Likumu par nekustamu Tpasumu
atsavinasanu Rigas-Kuldigas dzelzcela vajadzibam.’'’ Jaunbiivéjama dzelzcela vajadzibam
virziena Tukums-Zemite-Vane-Kabile-Kuldiga atsavinaja dazadiem ipasniekiem piederoSu zemi
(ar piederumiem) kopplatiba lidz 400 hektariem.

1940. gada 12. marta Ministru kabinets pienéma tris likumus:

14) Likumu par nekustama Ipa$uma atsavinasanu dzelzcela vajadzibam Liepaja.”'' Dzelzcela
atzarojuma izbiivei pie labibas noliktavam Liepaja valsts atsavinaja Katrinai Kulén, Alfonsam un
Gerdai Kulen piederoSu nekustamo 1paSumu. Turklat likuma treSais pants noteica, ka atsavinata
nekustama 1pasuma parnemsSanas laiks skaitams no 1935. gada 22. oktobra. Nav skaidrs, uz kada
tiesiska pamata konkrétais nekustamais IpaSums tika parpemts jau piecus gadus pirms likuma par
ipasuma piespiedu atsavinasanas pienems$anu, turklat $ada riciba nebija atbilstoSa piespiedu
atsavinasanas likuma noteiktajai ekspropriacijas procediirai.

15) Likumu par nekustamu TpaSumu atsavina$anu Rigas-Erglu-Madonas-Karsavas un Rugaju-
Bérzpils-Rézeknes dzelzcelu Vajadzibe'lm.712 Likums min&to dzelzcelu vajadzibam atsavindja ,,jau
aiznemtas un aiznpemamas dazadiem IpasSniekiem piederosas zemes ar piederumiem kopplatiba lidz
1200 hektariem, ieskaitot Sin1 platiba ari zemes gabalus, kas jau atsavinati un nostiprinati uz
Satiksmes ministrijas varda”. Ar So likumu atsavinato zemes gabalu platibu un robezas noteica
satiksmes ministrs. ArT Sis likums ar atpakalejosu speku legalizgja jau aiznemto zemju parnemsanu
piespiedu karta, turklat netika uzskaititas ne personas, kuru 1pasums tika paklauts atsavinasanai, ne
noteikta preciza atsavinamas zemes kopplatiba, pieskirot satiksmes ministram plaSas tiesibas
vienpersoniski lemt par privatipaSuma tiesibu ekspropriaciju. No juridiskas tehnikas viedokla nav
saprotams, kapec likums tika attiecinats uz jau atsavinatam zeme&m.

16) Likumu par nekustamu Ipasumu atsavinasanu Ventspils-Popes-Dundagas dzelzcela biivei
un Ventspils-Mazirbes-Stendes dzelzcela un tad atzarojuma parbavei.’” Sis likums, tapat ka
iepriekSming€tais, paredzgja ,,jau aiznemtas un aiznpemamas dazadiem ipasniekiem piederoSas zemes
ar piederumiem kopplatiba [idz 550 hektariem” atsavinaSanu. Zemes gabalu platibas un robezu
noteikSana tika deleg€ta satiksmes ministram. Piespiedu atsavinasanas likuma 15. panta noteiktie
procenti bija skaitami no dienas, kad nekustamais Tpasums aiznemts dzelzcela biivei.

Jasecina, ka dzelzcela vajadzibam nepiecieSamo zemju iegiiSanai Latvijas Republika tika

radita seviSka no vispar€jas ekspropriacijas procediiras atSkiriga piespiedu atsavinaSanas kartiba,

719 yaldibas Véstnesis, 1939. gada 5. oktobris, Nr. 226.
"I yaldibas Vestnesis, 1940. gada 28. marts, Nr. 69.
712 yaldibas Véstnesis, 1940. gada 28. marts, Nr. 69.
713 Valdibas Vestnesis, 1940. gada 28. marts, Nr. 69.
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kas v&l vairak atkapas no privatipaSuma neaizskaramibas principa, samazinot privatipasnieku
iespejas aizstavet likumigas intereses. Tai pat laika §is atkapes noradija uz nepiecieSamibu péc
atSkirigas ekspropriacijas procediiras vérienigu projektu Istenosanai.
Latvijas Republika vairakos gadijumos ar likumu tika atsavinati nekustamie IpaSumi ari
Soseju vai citu zemes celu vajadzibam.
1) 1928. gada 9. junija Saeima pienéma Likumu par zemes atsavinasanu Kuldigas-Skrundas

S remine _ s 714
Sosejas jaunbiives vajadzibam.

Tika atsavinats 0,8 ha liels zemes gabals no Kerstai Jana m.
Jansons, dzim. Bitner, piederosam Birznieku majam Kuldigas pagasta un 2 ha liels zemes gabals no
Ilzei Jana m. Malkalns p&c vira Bumert piederosam Ligut majam. 1928. gada 6. jinija Sacimas
plenarséde, referéjot par So likumu, P.Ulpe inform&ja, ka attiecigas zemes nepiecieSamas
Skrundas-Kuldigas Sosejas jaunbiivei. Ar visiem zemes 1pasniekiem, caur kuru zemém paredzets
biivét Soseju, esot izdevies panakt labpratigu vienoSanos, iznemot likumprojektd noraditas
personas. Tap€c nepiecieSams piemérot piespiedu atsavinasanu. Saeima likumu skatfja
steidzamibas kartiba un vienbalsigi piengma.’"> Kaut gan piespiedu atsavinasanas likums paredzgja
vispirms pienemt likumu par ipaSuma atsavinaSanu un tikai tad uzsakt sarunas par Tpasuma
iegiiSanu labpratiga cela, §is bija viens no retajiem gadijumiem, kad likumdevéjs par konkr&tu
Ipasuma atsavinasanu l&éma p&c tam, kad nebija izdevies panakt labpratigu vienosanos.

2) 1938. gada 7. janvari Ministru kabinets pienéma Likumu par zemes atsavinasanu Liepajas
pilséta.”'® Tika atsavinats 1861,87 m’ liels zemes gabals no mirusa Josela Izaka déla Dembo
mantiniecei Raisai Josela meitai Dembo piederosa nekustama ipaSuma. Likuma nebija ietverta
norade uz piespiedu atsavinaSanas mérki. Minétais zemes gabals bija ierakstams zemesgramata uz
valsts varda Satiksmes ministrijas Soseju un zemes celu departamenta persona péc departamenta
vienpus€ja pieprasijuma. Tatad valsts iestade, verSoties zemes gramata uz vienpusgja pieprasijjuma
pamata, bija atbrivota no pienakuma ievérot piespiedu atsavinaSanas likuma 16. pantu. ST
noteikuma TstenoSana var€ja grozit to bridi, kura uz valsti pargaja TpasSuma tiesibas, attiecigi pilniba
izsleédzot iesp&ju 1pasniekam pat teorétiski sanemt iepriekseju atlidzibu.

3) 1938. gada 28. junija Ministru kabinets pienéma Likumu par zemes atsavinaSanu Bauskas
aprinka Skaistkalnes pagasta Skaistkalnes ciema.’”'” Likums atsavinaja Zalmanim Gatim piedero3o
64 kvadratmetru lielu zemes gabalu. Norades par piespiedu atsavinasanas mérki likuma ietvertas

nebija, tacu bija paredzets atsavinato IpaSumu zemesgramatas ierakstit uz valsts varda Satiksmes

% Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1928. gada 28. juinija. — 16. burtn. — 133.

5 Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammu satura raditajs. IX sesija (22 sédes). (No 1928. gada 1. maija lidz
1928. gada 8. junijam.) Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, b. g., 728.-729. sl.

716 Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. — 1938. gada 31. janvaris. — 2. burtn. — 8.

7 Valdibas Vestnesis, 1938. gada 1. jilijs, Nr. 144.
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ministrijas Soseju un zemes celu departamenta persona uz departamenta vienpuséja pieprasijuma
pamata.

Lai ar1 iepriek$€jos divos min&tajos nekustama paSuma piespiedu atsavinaSanas gadijumos
nebija noradits atsavinaSanas merkis, secinams, ka tas visticamak nebija saistits ar celu buvi vai ar1
ar celu un to piederumu uzturéSanu. Pret&ja gadijuma bitu piem&rojams 1935. gada Likuma par
zemes celiem 55. pants, kas paredz€ja vajadzigas zemes platibas piespiedu karta atsavinat ar
Ministru kabineta 1émumu.

Neskatoties uz to, ka gan likumu, gan arT [émumu autoritarisma rezima laika piepéma
Ministru kabinets, tomér (formala) iespgja jautajumu izlemt likumdoSanas kartiba, pienemot
likumu, noziméja, ka valsts nebija atkapusies no principa, ka individa tiesibas uz privatipasumu

visparibas laba atsavina parlaments.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas tezes:

1.

»Nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanas valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret
atlidzibu” ekvivalents ir jédziens ,,ekspropriacija”. Pirmo reizi ar $adu nosaukumu tas lietots
Francijas tiesibas 1810. gada 8. marta likuma. Isa laika to parnéma citas kontinentalas Eiropas
valstis.

Kops 19. gadsimta jédziens ,,ekspropriacija” romanu-germanu tiesibu loka tiek lietots ka
tiesibu institiita nosaukums. Tap&c ta nozime ietilpst attieciga tiesibu institiita pamatelementi -
vispargjais labums ka mérkis, ipasSuma tiesibas ka objekts un atlidzibas princips.

Ekspropriacijas pamatojums un pielaujamiba vert€ta vel pirms pasa tiesibu institiita
izveidoSanas. Galvena uzmaniba tika pievérsta valdnieka tiestbam atpemt vai liegt atpemt
padoto privatipasumu. Hugo Grocijs izstrada dominium eminens teoriju. Ta pamatoja valdnieka
tiesibas atsavinat jau iegiitas padoto tiesibas. Tomér So tiesibu izmantoSanai tika noteikts
ierobezojums - taisnigs mérkis (vispar€jais labums). Lidz 19. gadsimtam atlidzibas princips
netika uzskatits par neatnemamu ekspropriacijas institita elementu. Atlidzibas princips ka
valsts pienakums tika noteikts tikai Iidz ar ekspropriacijas pamatprincipu pozitivizéSanu.
Ekspropriacijas mérkis vienlaikus ir ar1 tas piem&roSanas attaisnojums un tiesiskais pamats.
Ekspropriacijas formalais tiesiskais pamats ir likums, bet materialais — vispargjais labums jeb
valsts vai sabiedribas vajadzibas. Ekspropriacijas mérka formuléSana var izmantot divas
picejas: visparigo, kad mérkis tiek izteikts generalklauzulas forma, un enumerativo, kad tiek
uzskaititi konkréti ekspropriacijas gadijumi. Izv€loties vienu vai otru ekspropriacijas mérka
defingSanas papemienu, japieverS uzmaniba, kuram tiesibu subjektam ir pieskirtas tiesibas
izlemt par konkrétad pasakuma atbilsttbu vispargja labuma jédzienam. Ja $ada lémuma
pienemsana ir pasa likumdevéja kompetencg, par piemérotako biitu atzistama vispariga pieeja.
Savukart gadijumos, kuros $ada lémuma pienemSana par konkréta pasakuma sabiedrisko
nepieciesamibu delegta izpildvarai, konkréts ekspropriacijas gadijumu konkréts uzskaitijums
var mazinat launpratigas valsts varas izmantosanas iesp&ju.

Vispargja labuma jédziens un ari apzim&jums ,sabiedriskas vajadzibas” uzskatami par
atklatiem normativiem jédzieniem, kas katrd atseviska gadijuma ir vért€§jami no jauna un
piepildami ar konkrétu saturu. Vispargjais labums ietver sevi sabiedriba atzitas vertibas, kas
kalpo par pamatu valsts ricibas mérku izvelei. Vert§jot konkréta ekspropriacijas meérka
pielaujamibu, vispirms jakonstaté kadas vertibas esamiba ekspropriacijas pamatojuma. Preteja

gadijuma (ja valsts ricibas mérkis nav balstits uz kadas vertibas aizsardzibu vai nodroS§inasanu),
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valsts ricibas racionalitate un tiesiskums ir apSaubama, un iejaukSanas individa brivibas sfera
nevar bt attaisnojama.
Ekspropriacijas tiesibu subjekti ir ekspropriants — persona, kurai pieder subjektivas
ekspropriacijas tiesibas (kuras laba ekspropriacija tiek istenota un kas realiz€ sabiedribai
vajadzigo pasakumu), un ekspropriats — persona, kuras pasuma tiesibas tiek atsavinatas.
Subjektivas ekspropriacijas tiesibas nozimeé tiesisku sp&ju iegiit ipasuma tiesibas uz konkrétu
objektu, kas ir nepiecieSams sabiedribai vajadziga pasakuma isteno$anai. Sis subjektivas
tiesibas, pirmkart, ir janoskir no likumdoSanas tiesibam — tiesiskas sp€jas izdot visparigu
tiesisko regul&jumu, nosakot ekspropriacijas IstenoSanas mérki, gadijumus un kartibu; otrkart,
no izpildvaras tiesibam — tiesiskas sp€jas visparigu normu piemerot attieciba uz konkr&tu
ekspropriacijas gadijjumu. Lidz ar to par ekspropriantu var biit gan pati valsts vai citi publisko
tiesibu subjekti, gan arl privato tiesibu subjekti, ja tie isteno konkrétu sabiedribas vajadzibu
apmierinasanai nepiecieSamo pasakumu. Ekspropriacijas subjektivo tiesibu pastavéSana nav
prezuméjama visos gadijumos, kuros jebkur$ tiesibu subjekts realizé sabiedribai nozimigu
pasakumu, [ tas var tikt tieSi pieskirtas tikai ar normativo tiesibu aktu.
Par ekspropriacijas objektu uzskatama nekustama lieta un ar to saistitas lietu tiesibas. Lai arl
ekspropriacijas institiits radits ar merki iegtit sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo nekustamo
ipasumu (zemi), ekspropriacijas pamatprincipi formali var tikt attiecinati ari uz kustamam
lietam vai ar1 bezkermeniskam lietam. P&tamaja perioda pozitivas tiesibas ar ekspropriaciju
saprata tikai nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu. Kustamu lietu iegiiSanai publiskam
vajadzibam pastavéja atseviski tiesibu institliti, piem&ram, rekvizicija. Ja rastos nepiecieSamiba
pec kustamu lietu vai bezkermenisku lietu ekspropriacijas, biitu veidojams atsevisks tiesibu
institiits ar atSkirigu tiesisko regul&jumu.
Ekspropriacijas institiita elements ir atlidzibas princips, kas izriet no privatipaSuma
neaizskaramibas idejas. Ta 18./19.gs. tika nostiprinata pozitivajas tiesibas. Balstoties uz
vesturiskas tiesibu skolas un vacu klasiskas filozofijas atzinam, privatipaSums ir neaizskarams,
jo valsts izveidoSanas meérkis bija TpaSuma tiesibu garant€Sana. Pret&jas pozicijas bija dabisko
tiesibu skolas ietvaros izstradata sabiedriska liguma teorija, kas, atzistot valsts izveidoSanu uz
sabiedriska liguma pamata, teor€tiski radija tiesisku iesp&u TpaSumu atnemt. Tapéc
salidzinajuma ar romanu-germanu tiesibu loka valstim anglu-amerikanu tiesibas pret atlidzibas
principu ka ekspropriacijas institiita elementu pastav atSkiriga atticksme.

Privatipasuma neaizskaramibas princips nenoliedza iesp&ju 1paSuma tiesibas atsavinat, bet
gan paredz€ja valsts pienakumu nodro$inat atlidzibu pamatotas (t.1i., sapratigam mérkim)
Ipasuma atnems$anas gadijuma, tad&jadi Tpasuma tiesibu aizsardzibu attiecinot uz atsavinamo

ipaSuma tiesibu objekta ietverto mantisko vertibu. Atlidzibas meérkis bija izlidzinat vai
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10.

11.

nepielaut ekspropriacijas objekta Tpasnieka nevienlidzigu mantisko ieguldijumu sabiedribas
vajadzibu 1stenosana. 19. gadsimta Eiropa sakotn€ji tika atzits pilnas un iepriek$€jas atlidzibas
princips. Pilna atlidziba tika uzskatita par vienigo pieméroto Iidzekli individa mantas
neaizskaramibas nodroSinaSanai, garant€jot, ka atsavinamas vai atsavinatas lietas IpasSnieka
mantiskais stavoklis ekspropriacijas rezultata nepasliktinasies. Ieprieksgjas atlidzibas mérkis
bija vispirms nemaz nepielaut individa mantiska stavokla pasliktinaSanos, izmaksajot atlidzibu
pirms vai vienlaikus ar Ipasuma atsavinaSanu (parnemsanu eksproprianta valdijuma).

Pilnas atlidzibas summu veidoja divi elementi: nekustama ipaSuma tirgus vertiba — ka primars
un objektivs nekustama Tpasuma vértibas kriterijs; un zaud@jumu atlidziba — ka salidzinosi
subjektivs lielums. Atlidzinami bija tikai tie zaud€jumi un tikai tada apméra, kada tie nebija
ieklauti nekustama 1pasuma novért€juma. Pilnas atlidzibas jédziens 19. gs. tika traktets izteikti
ekonomiski, saSaurinot to lidz mantiska aizskaruma ekvivalentam. Pilna atlidziba netika
ieklauta kompensacija par individam nodarito brivibas jeb nemantisku labumu aizskarumu.
Ievérojot konsekvenci, pilnai atlidzibai bitu jaietver arT personiska aizskaruma kompensacija,
kas var€tu izpausties ka atsavinata nekustama Tpasuma seviskas vertibas vai pretium affectionis
ieklauSana atlidzibas summa, ja ekspropriacijas rezultata Tpasniekam (fiziskai personai) ir
nodarits morals kaitgjums.

Krievijas imperija ekspropriacijas pamatprincipi juridiski pirmo reizi formuléti 1767. gada
30. julija imperatores Katrinas II noradijuma. Tiesibu akts paredzgja, ka gadijumos, kuros
vispargjais labums ,prasija” privatpersonai piederoSa zemes gabala atsavinasanu, tai par
nodaritajiem zaud&umiem pienakas gandarijums. Gadijumos, kad valsts ar privatpersonu
nesp&ja vienoties par sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma pardosanas
cenu, atlidzibas noteikSanas jautajumi tika reguléti konkrétu gadijumu ietvaros 1809., 1821. un
1830. gada. Izveletie juridiskie risinajumi kalpoja par idejisko bazi vélakajiem ekspropriacijas
likumiem.

Krievijas imp@rija pirmais visparigais ekspropriacijas tiesiskais regulgjums tika ieklauts
Krievijas impérijas likumu kopojuma X s€juma Pirmas dalas — Krievijas Civillikuma
1832. gada izdevuma. Ekspropriacijas institiitam tika veltiti tris panti. Tap€c tas uzskatams par
fragmentaru tiesisko regul&jumu.

Par pirmo ekspropriacijas likumu Krievijas imperija uzskatama 1833. gada 7. jiinija imperatora
Nikolaja I pavéle ,,Par atlidzinaSanas noteikumiem privatpersonam par valsts un sabiedriskam
vajadzibam atsavinato ipaSumu”. Pavéle noteica visparigu kartibu privata nekustama tpaSuma
atsavinasanai valsts vai sabiedriskam vajadzibam. Sis likums lidz ar vélakiem ta skaidrojumiem

pilniba tika inkorporéts Krievijas Civillikuma 1842. gada izdevuma.
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12.

13.

14.

15.

Apkopojot visus ieprieks izdotos ekspropriaciju regul&josos normativos tiesibu aktus un veicot
atseviSkus papildinajumus, 1887. gada 19. maija tika pienemts jauns ekspropriacijas likums,
kas Iidz ar 1903. gada izdaritajiem grozijumiem bija speéka lidz pat Krievijas imperijas
sabrukumam Pirma pasaules kara laika. Saskana ar 1919. gada 5. decembra Latvijas Tautas
likums palika sp€ka jaundibinataja Latvijas valstt lidz 1923. gadam, kad tika pienemts jauns -
nu jau Latvijas Republikas likums.

Krievijas impgrija tiesibas uz privatipaSumu un ekspropriacijas klauzula tika nostiprinata
konstitucionala Itmeni — ietverta 1906. gada 23.aprilt apstiprinato Valsts Pamatlikumu
35. panta, kas noteica, ka Ipasums ir neaizskarams un nekustamu ipasumu piespiedu
atsavinasana valsts vai sabiedribas labumam pielaujama tikai pret taisnigu un atbilstosu
atlidzibu. Saja aspekta Krievijas impérija izveidotais ekspropriacijas tiesiskais regulgjums
salidzinajuma ar Latvijas Republikas starpkaru perioda tiesibam uzskatams par tiesiskas valsts
principiem atbilstosaku. Raugoties no juridiska viedokla, atbilstosi 1919. gada 5. decembra
Latvijas Tautas Padomes Likumam par agrako Krievijas likumu speka atstaSanu Latvija
Krievijas impg@rijas Valsts pamatlikumu 35. pants vismaz zinamu laiku bija uzskatams par
spcka esosu, jo tas nebija tieSi atcelts un nebija arl pretruna Latvijas valsts iekartai.
Pamatlikumu mingtaja panta ietverto ekspropriacijas klauzulu par atceltu var uzskatit tikai ar
Ministru kabineta 1922. gada 28. oktobra Noteikumu par nekustamu mantu piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedribas vajadzibam speka stasanos.

Baltijas gubernu vietgjo tiesibu un kop&jo Krievijas imperijas tiesibu attiecibas bija atSkirigas
atkariba no ta, vai runa bija par publiski tiesisku vai privattiesisku normu. Publiskajas tiesibas
Baltijas novada viet€jas tiesibas bija uzskatamas par specialo tiesisko reguléjumu attieciba pret
kopgjam Krievijas imperijas tiestbam ka visparigu regulé§jumu. Privattiesibas kopgjo Krievijas
impéerijas tiesibu subsidiarais raksturs izpaudas citadi — tas Baltija bija piem@rojamas tikai tad,
ja kadu konkr€tu jautajumu nevargja noregulét, izmantojot pat tiesibu talakveidoSanas metodi —
analogiju.

Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma 868. panta sestais punkts ietvéra loti nepilnigu
ekspropriacijas tiesisko regul§jumu, kas noteica ekspropriacijas pamatprincipus, bet
neparedzgja nekadus prieksrakstus ekspropriacijas procediirai. Ta bija likuma nepilniba (robs).
Baltvacu juridiska doktrina to piedavaja risinat divéjadi:

1) likuma robu piedavaja aizpildit ar kop€am vacu tiesibam, kuram Baltija bija tiesibu
paligavota statuss. Lidz 18. gadsimtam Vacijas valstinu tiesibas ekspropriacijas principi tika

saistiti ar dominium eminens teoriju un attiecigi atziti par visparigam valsts tiestbam. Lidz ar to
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16.

17.

18.

ekspropriacijas tiesibas nebija ieskaitamas taja kop&jo vacu tiesibu dala, kas ka subsidiaro
tiesibu avots bija izmantojams Baltija;

2) otra likuma roba aizpildiSanas iesp&ja paredz€ja kombinét 1860. gada Vidzemes zemnieku
likuma ietverto regul&jumu ar Baltijas viet€jo civilprocesu, tadgjadi iegiistot pietickami plasu
ekspropriacijas regul&jumu.

Atsaucoties uz Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma 868. panta 1. piezimes formul&jumu
vacu valoda, tika piedavata iesp&ja ekspropriacijas lietas regulét, piemerojot Baltijas novada
vietgjo speka esoso un deducéto civilprocesu nevis Krievijas 1864. gada civilprocesa nolikumu,
ka to noteica mingtas piezimes teksts krievu valoda. Sadu iesp&ju izslédza Valsts padomes
1870. gada 16. novembra 1€émums, nosakot, ka Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma krievu
teksts uzskatams par vadoSo iepretim vacu tekstam.

Ar Vidzemes zemnieku likumu tiesibas veikt nekustamu ipaSumu piespiedu atsavinasanu bija
pieskirtas tikai tam personam, kas piedergja muizniecibas kartai. Lidz ar to atbilstoSi Baltijas
vietgjo civillikumu kopojuma XXII pantam §is tiesibas analogijas cela nevaréja tikt piemérotas
citos gadijumos. Muiznieku tiesibas nebija pamata atzit ar1 par visparigu zemes tiesibu normu.
Baltijas vietgjo civillikumu kodifikacijas tehnikas principi $adu t€zi neapstiprindja - ka
868. panta 2. piezimes tiesibu avots bija noraditas nevis zemes tiesibas, bet gan 1860. gada
13. novembra Vidzemes zemnieku likums.

Baltijas gubernu vietgjas tiesibas nebija noteikta ekspropriacijas procedira, tapéc nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam Baltija bija veicama,
pamatojoties uz kop€jam Krievijas impe€rijas tiesibam — piemé&rojot Krievijas Civillikuma
normas. 1889. gada 9. jilija 81 t€ze tika arT normativi noteikta Baltijas viet&jo civillikumu
kopojuma 868. panta 1. piezime.

Ekspropriacijas T1stenoSana Krievijas imperija pilniba bija nodota likumdevgja un
administrativas varas kompetencg, neviena posma neiesaistot tiesu varas iestades. Jautajumu
par kada konkréta pasakuma (uzp@muma) atziSanu par valsts vai sabiedribas vajadzibam
atbilstosu izléma imperators, kuram ar piederéja neatsavinamas augstakas valsts varas tiesibas
veikt konkréta nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu. Atsavinama nekustama IpaSuma
noveértésana un atlidzibas noteikSana tika veikta administrativa kartiba, nododot to ipasu
novertésanas komisiju kompetencé. Tas bija izveidojamas attiecigaja aprinki un to sastava
ietilpa kartu un valsts administracijas parstavji, sakot ar 1887. gadu, ar vietgjais miertiesnesis.
Galigo [émumu par atlidzibas apmeéru Iidz 1857. gadam piepema imperators, vélak atseviskos
gadijumos galiga lémuma pienemsana tika deleg@ta attiecigam ministram.

Krievijas impérijas ekspropriacijas tiesibas expressis verbis bija paredz€ta ,,atbilstosa

atlidziba”, bet kops 1887. gada — ,,taisniga un atbilstosa atlidziba”. Sisteémiski tulkojot Krievijas
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19.

20.

21.

22.

civillikuma ietverto ekspropriacijas tiesisko regul&jumu, var secinat, ka Krievijas imp&rijas
tiesibas noteica pilnas un iepriekS€jas atlidzibas principu ekspropriacijas visparigas kartibas
gadijuma. Par pilnu atlidziba bija atzistama, jo tds apméra bija ierekinama ka atsavinata
nekustama TpaSuma vértiba, ta ar1 ekspropriacijas rezultata nodaritie zaud&jumi. Par ieprieksgjas
atlidzibas principa esamibu liecin3ja tiesibu norma, kas paredzgja ekspropriacijai paklauta
Ipasuma parpemsanu tikai péc atlidzibas izmaksas.

Krievijas impérijas tiesibas, sakot ar 1860. gadu, bija speka divas ekspropriacijas kartibas —
vispariga un seviska (dzelzcela vajadzibam). Bitiskaka atSkiriba starp Siem noteikumiem
attiecas uz atsavinama nekustama TipaSuma parpemsSanas bridi. Sakot ar 1860. gadu,
ekspropriacijai paklautais nekustamais Tpasums var€ja tikt parnemts uzreiz péc novertésanas
komisijas Iémuma pienemsanas, savukart kops 1872. gada TpaSuma parnemsana bija pielaujama
uzreiz péc aprakstiSanas, — v€l pirms novértéSanas uzsaksSanas. Tadgjadi seviska kartiba
paredzgja atteikties no atlidzibas ieprieks€jas izmaksas principa.

Baltijas novada muizniekiem bija pieSkirtas tiesibas noteiktos gadijumos veikt zemes piespiedu
atsavinasanu. Sadas tiesibas bija noteiktas 1845. gada 23. janvara ,,77 pantu” papildinajumos
1819. gada zemnieku likumam, 1849. gada 9. jilija Vidzemes zemnieku pagaidu likuma un
1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma. Sis muizniekiem noteiktas tiesibas
neietilpa ekspropriacijas jédziena izpratn€, bet bija uzskatamas par dzimtbiitniecisko attiecibu
,mantojumu”. IpaSuma piespiedu atsavinasanas noteikumi, kas bija ietverti 1860. gada
Vidzemes zemnieku likuma, Latvijas Republika ka tiesiskas vienlidzibas principam
neatbilstosas tiesibu normas nebija piemérojamas ar1 pirms Latvijas Civillikuma speka staSanas
1938. gada 1. janvari.

Krievijas imperijas 19. gs. beigas istenota rusifikacijas politika izpaudas ari ekspropriacijas
tiesiskaja regulgjuma. 1886. gada Baltija tika ieviesta 1paSa ekspropriacijas kartiba vienas
konfesijas — pareizticigo baznicu, draudzu un skolu vajadzibu apmierinaSanai. 1886. gada
10. februart apstiprinatie ,,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami un iepemami privati
nekustami Tpasumi pareizticigo baznicu, ligSanas sapulcu, kapu, draudzu un skolu vajadzibam
Baltijas gubernas” liecina par likumdevéja noliiku stiprinat pareizticibas pozicijas Baltija.
Mingtais normativais tiesibu akts Latvijas Republika nebija piemérojams ka neatbilstoss
Latvijas tiesiskai iekartai.

Latvijas Republika ekspropriacijas institiita izpaudas tiesibu kontinuitates princips. Formali
Latvijas Republikas 1923. gada 15.maija Likums par nekustamas mantas piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam bija pilnigi jauns normativais tiesibu akts,
kurs atc€la ieprieks speka esosos attiecigos Krievijas Civillikuma pantus. Tacu tiesibu ieksgja

kontinuitate tika saglabata.
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23.

24.

25.

26.

Latvijas Republikas 1923. gada Likuma par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts
vai sabiedriskam vajadzibam expressis verbis nebija noteikti atlidzibas apméra noteikSanas
pamatprincipi — ne pilna un iepriek$€ja, ne ari piemérota un taisniga. Turklat Satversmes
Sapulcei nepienemot Latvijas Republikas Satversmes II dalu, ekspropriacijas klauzula netika
nostiprinata konstitucionala limeni. Par galveno (vienigo) taisnigas atlidzinasanas instrumentu
palika ekspropriacijas process. Likumdevéjs bija atteicies no atlidzibas tiesiskuma materialu
kritériju nosauksanas.

Latvijas Republika sabiedribas vai valsts vajadzibam nepiecieSamo nekustamo paSumu vargja
atsavinat tikai uz atseviska likuma pamata. Bitisks ekspropriacijas tiesibu jauninajums bija
atteikSanas no nekustama ipaSuma novert€Sanas un atlidzibas noteikSanas administrativa
kartiba. Sie jautajumi tika nodoti tiesu varas kompetencé.

Ekspropriacijas lietas pirmaja instanc€ bija piekritigas viet€jam miertiesnesim, kur§ veica
atsavinata nekustama TpaSuma aprakstiSanu un novertéSanu. Par otro instanci bija noteikta
apgabaltiesas administrativa nodala, bet galiga instance — Senats. Tiesu praksé radas
neskaidribas par ekspropriacijas lietds piemérojamajiem procesualajiem principiem — vai §is
lietas bija izskatamas civilprocesualaja kartiba (piemé&rojot sacikstes principu), vai tomer
piemérojot administrativa procesa principus, kas pielava pieradijumu vaksanu un jautajumu
ierosinasanu péc pasas tiesas iniciativas. Izmantojot vésturisko, sistémisko un teleologisko
interpretacijas metodi, secinams, ka ekspropriacijas lietas bija paklaujamas administrativajai
jurisdikcijai ar visiem no ta izrietoSajiem procesualajiem principiem. Paklaujot ekspropriacijas
lietas civilprocesualajiem principiem, persona tiek piespiesta sacensties ar valsti arl pec tam,
kad tai jau ta piespiedu cela TpaSums ticis atpemts. Sacikstes principa piemé&roSana nav
uzskatama par piemérotako Iidzekli taisnigai valsts pienakuma (atlidzibas pieskirSanas)
istenoSanai, jo tas taisnigas atlidzibas noteikSanu padara atkarigu no privatpersonas sp&jam
pieradit savus uzskatus par atsavinata nekustama ipaSuma vertibu un nodarito zaud&umu
apmeru.

Ka izp@émums Latvijas Republika starpkaru perioda tika ieviesta administrativa ekspropriacija —
sakot ar 1928. gadu Likuma par zemes celiem paredz&ta seviska ekspropriacijas kartiba, kas
minétaja likuma noteikto mérku sasniegSanai Ministru kabinetam pieskira tiesibas veikt
konkrétu nekustamu Tpasumu piespiedu atsavinasanu.

Latvijas Republika starpkaru perioda divos gadijumos tika ieviestas fikcijas attieciba uz
nekustama 1paSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam. 1928. gada
pienemtais Pils€tu zemju likums pieSkira privatpersonai tiesibas prasit sava nekustama ipaSuma
atsavinasanu saskana ar vispargjo ekspropriacijas procediiru tajos gadijumos, ja, 1stenojot kadu

minétaja likuma noteikta mérka sasniegSanai nepiecieSamu pasakumu, konkrétajam
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27.

nekustamajam pasumam tika nodarits parméru liels zaudgjums. Sis ir viens no gadfjumiem,
kad Latvijas Republikas ekspropriacijas tiesibas paredzg€ja plasaku privatipaSnieka tiesisko
intereSu respektéSanu salidzindjuma gan ar visparigo ekspropriacijas kartibu, gan ari ar
Krievijas impérijas tiesibam.

A1 otra fikcija bija ietverta Pilsétu zemju likuma. Saja gadijuma ekspropriacijas institiits

pretji ta mérkim un principiem tika izmantots ka formals Iidzeklis agraras reformas meérku
sasniegSanai.
Latvijas Republikas starpkaru perioda ekspropriacijas praksé konkrétu sabiedribai vajadzigu
pasakumu TstenoSanai biezi vien tika izdaritas iev@rojamas atkapes no vispariga ekspropriacijas
tiesiska regul€juma, tad€jadi sasaurinot privatipaSuma tiesibu aizsardzibas limeni un parkapjot
tiesiskas vienlidzibas principu. P&tot nekustamo ipaSumu piespiedu atsavinasanas praksi,
konstat€jama tendence arvien palielinat administrativas varas kompetenci ekspropriacijas lietas,
attiecigi saSaurinot tiesu varas kompetenci. Atseviskos nekustama Ipasuma piespiedu
atsavinasanas gadijumos atlidzibas apmeéra noteikSana tika uztic€ta Zemes vert€Sanas
virskomisijai, Zemes iericibas komitejai, 1paSi sastaditai administrativai komisijai vai pat
ministram vienpersoniski. Savukart So lémumu parsiidzibas iesp&jas tika sasaurinatas, nosakot,
ka Iéemumus vargja parsiidzet tikai kasacijas kartiba Senata administrativajam departamentam.

Prakseé seviska, no visparigas ekspropriacijas kartibas atskiriga procediira, tika radita ari
dzelzcela vajadzibam nepiecieSamo zemju iegiiSanai, kas paredz€ja lielakas atkapes no
privatipaSuma neaizskaramibas principa. Likumos par sabiedribas vajadzibam nepiecieSamo
nekustamo Tpasumu piespiedu atsavinaSanu netika noteikti ne konkréti atsavinamie objekti, ne
ar1 to pasSnieki. Ta vieta atsavinamo zemes gabalu robezu un platibu noteiksana tika delegéta

satiksmes ministram.
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Anotacija

Promocijas darba veikts petijums par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai
sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu (ekspropriacijas) institlita izcelSanos un attistibu tagadgjas
Latvijas teritorija laika posma lidz 1940. gadam. Autore pierada hipotézi, ka dazados vestures
periodos ekspropriacijas institiits atspogulo atSkirigas privatpersonas un sabiedribas (valsts)
vertibattiecibas, atSkiriga Itmeni aizstavot individa tiesibas uz Tpasumu vai dodot prieksroku péc
iesp&jas €rtakai un efektivakai sabiedribas vajadzibu Istenosanai.

Petijums aptver divus Latvijas tiesibu v€stures posmus — Krievijas impérijas periodu, kad
tika ieviests ekspropriacijas tiesiskais reguléjums, un Latvijas Republikas starpkaru periodu.
Promocijas darba analiz&ti ar1 ekspropriacijas institita teorétiski filozofiskie aspekti, kas bija
tiesiska reguléjuma pamata.

Peétijuma secinats, ka starp Latvijas Republikas starpkaru perioda ekspropriacijas tiesisko
reguléjumu un Krievijas impeérijas ekspropriacijas tiestbam, neskatoties uz to, ka formali Latvijas
Republika tika pienemts jauns ekspropriacijas likums, saskatamas noteiktas kontinuitates iezimes.
Tomér jaundibinata Latvijas valsts ekspropriacijas tiesiskaja regulgjuma atbilstosi laika garam
izdarTja ar1 papildinajumus un grozijumus. Nozimigakas novitates bija:

1) atteikSanas no nekustama IpaSuma noveérté€Sanas un atlidzibas noteikSanas administrativa kartiba,
nododot atlidzibas apmeéra noteikSanu tiesu varas kompetencg;

2) atteikSanas no pienakuma izmaksat atlidzibu par atsavinato Tpasumu pirms ta parpemsanas
eksproprianta valdijuma;

3) ka izp€mums Latvijas Republika tika ieviesta administrativa ekspropriacija — likuma noteiktos
gadijumos tiesibas veikt konkrétu nekustamu IpaSumu piespiedu atsavinaSanu tika pieskirtas
Ministru kabinetam.

Promocijas darbs ir pirmais apjomigais petijums Latvijas tiesibu zinatn€ par ekspropriacijas
institiita gen&zi un evoliiciju Latvija. Tapéc tas liecla méra balstits uz tiesibu veéstures pirmavotiem —
normativajiem tiesibu aktiem un tiesibu prakses materialiem. Darba izmantots ar1 plass juridiskas

literatiiras klasts dazadas valodas, ka arT ievérojamu tiesibu filozofu originaldarbi.

197



Abstract

A study has been conducted within the doctoral thesis examining the origination and
development of the institute of compulsory alienation of immovable property for the needs of the
state or the public upon compensation (expropriation) within the territory of the modern-day Latvia
up to 1940. The author proves the hypothesis that in various periods of legal history, the
expropriation institute has depicted differing value relations between a private person and the
society (the State), by defending an individual’s rights to property at a differing level or by giving
preference to satisfying the needs of the society as conveniently and effectively as possible.

The study covers two stages in the history of law of Latvia — the period of the Russian
Empire, when the legal framework was established for expropriation, and the interwar period of the
Republic of Latvia. The dissertation also analyses theoretically—philosophical aspects of the
expropriation institute serving as the basis of legal regulation.

The thesis proposed in the doctoral paper is that features of continuity can be observed
between the legal framework of expropriation during the interwar period of the Republic of Latvia
and the expropriation law of the Russian Empire era, regardless of the fact that officially a new
expropriation law was passed in the Republic of Latvia. The newly founded State of Latvia
introduced additions and amendments to the legal framework of expropriation relevant for that
particular point in time. The most significant novelties were:

(1) doing away with real estate valuation and determining compensation in an administrative
procedure, by entrusting the judicial power with determining the extent of compensation;

(2) giving up the duty to pay a compensation for the expropriated property before taking it over in
the possession of the expropriator;

(3) as an exception, administrative expropriation was introduced in the Republic of Latvia, namely,
in cases stipulated in law, the Cabinet of Ministers was granted the rights to perform compulsory
alienation of immovable property.

This doctoral thesis is the first study of the scale in the Latvian law science covering the
origin and evolution of the expropriation institute in Latvia. Therefore, the study to a great extent is
based on the prime sources of the history of law, i.e. regulatory enactments and legal practice
materials. In writing the thesis, an extensive range of legal writings in a number of languages and

original works of prominent philosophers of law has been used.
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Annotation

In der Promotionsarbeit ist die Herkunft und Entwicklung des Instituts der Enteignung
(Expropriation) — der Entzug des Eigentums an einer unbeweglichen Sache fiir staatliche oder
offentliche Bediirfnisse gegen eine Entschiadigung, auf dem Gebiet des heutigen Lettlands bis zum
Jahr 1940 erforscht. Die Autorin beweist die Hypothese, dass in verschiedenen historischen
Zeitrdumen das Institut der Expropriation unterschiedliche Wertverhiltnisse der Privatperson und
der Offentlichkeit (des Staates) widerspiegelt, indem auf einer unterschiedlichen Stufe das Recht
des Individuums auf das Eigentum geschiitzt wird oder der Vorzug moglichst leicht zu
verwirklichender und wirkungsvoller Zufriedenstellung der Bediirfnisse der Offentlichkeit gegeben
wird.

Die Forschung umfasst zwei Zeitabschnitte in der Geschichte des Rechts in Lettland — die
Zeit des Russischen Kaiserreichs, wenn die rechtliche Regelung der Expropriation eingesetzt
wurde, und die Regelung der Republik Lettland in der Zwischenkriegszeit. In der Dissertation sind
auch die theoretisch - philosophischen Aspekte des Instituts der Enteignung, die der rechtlichen
Regelegung zugrunde gelegt wurden, untersucht.

In der Dissertation wird die These aufgestellt, dass zwischen der rechtlichen Regelung der
Expropriation der Republik Lettland in der Zwischenkriegszeit und dem Enteignungsrecht des
Russischen Kaiserreichs Merkmale der Kontinuitit zu finden sind, ungeachtet dessen, dass formell
in Republik Lettland ein neues Expropriationsgesetz verabschiedet wurde. Der neu gebildete Staat
Lettland hat entsprechend dem Zeitgeist Ergiinzungen und Anderungen in der rechtlichen
Regelung der Expropriation vorgenommen. Die wichtigsten Novitéten:

1) Verzicht auf die Bewertung der Immobilie und Festlegung der Entschddigung in
Verwaltungsordnung, indem die Festlegung der Hohe der Entschddigung den Gerichten anvertraut
wurde;

2) Verzicht auf die Verpflichtung, die Entschddigung fiir die enteignete Immobilie vor ihrer
Ubernahme in den Besitz des Enteigners zu zahlen;

3) als Ausnahme wurde in Republik Lettland die Administrativenteignung eingefiihrt — im Gesetz
festgelegten Fillen wurde das Recht, Enteignung von konkreten Immobilien durchzufiihren, dem
Ministerkabinett zugesprochen.

Die Promotionsarbeit ist die erste umfangreiche Forschungsarbeit in die Rechtswissenschaft
Lettlands iiber die Genese und Evolution des Enteignungsinstituts in Lettland. Aus diesem Grund
stiitzt sich die Forschung vorwiegend auf die Urquellen der Geschichte des Rechts — auf die
Normativakten und Judikatur. In der Arbeit sind auch viele Quellen aus der Fachliteratur in
verschiedenen Sprachen sowie Originalwerke bedeutender Philosophen aus dem Bereich Recht zu

Hilfe gezogen.
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19. Likums par nekustamu 1paSumu atsavinaSanu Riga Pasta krajkases nama novietosanai. Valdibas
Vestnesis, 1937.gada 26jiilijs, Nr.164.

20. Likums par nekustama 1pasuma atsavinasanu Kraslavas pilséta. Valdibas Veéstnesis, 1937.gada
3.jalijs, Nr.145.

21.Likumu par nekustama ipaSuma atsavinasanu Valkas pilséta. Valdibas V@estnesis, 1937.gada
3.jilijs, Nr.145.

22. Likums par zemes iericibu. Valdibas Veéstnesis, 1937.gada 29.maijs, Nr. 117.

23. Likums par nekustama TpaSuma atsavinaSanu Valmieras pilséta. Valdibas V@éstnesis, 1937.gada
7.aprilis, Nr.76.

24.Likumu par nekustama TpasSuma atsavinasanu Rigas pilséta. Likumu un Ministru kabineta
noteikumu krajums.-1937.gada 15.marts, 6.burtnica, Nr.33.

25. Civillikums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums.- 1937.gada 6.marta- 5.burtnica,

Nr. 29.
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26. Likums par nekustamu Tpasumu atsavinasanu R&zeknes pilséta. Valdibas V&stnesis, 1937.gada
2.februaris, Nr.26.

27.Likums par nekustama IpaSuma atsavinaSanu Cesu pilséta. Valdibas Véstnesis, 1936.gada
6.0ktobris, Nr.227.

28. Likumu par nekustamu TpaSumu atsavinasanu Finansu ministrijas un Kara muzeja jaunceltnu
novietoSanai. Valdibas Véstnesis, 1936.gada 10.septembris, Nr.205.

29. Likums par nekustamu Tpasumu atsavinasanu un servitiitu nodibinaSanu Keguma speka stacijas
vajadzibam. Valdibas V@éstnesis, 1936.gada 8.augusts, Nr.177.

30. Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu un servitiitu nodibinasanu artil€rijas poligona
vajadzibam Rigas aprinki. Valdibas Véstnesis, 1936.gada 7.julijs, Nr.149.

31. Papildinajumi likuma par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums.- 1936.gada 10.junija- 9.burtnica,
Nr. 78.

32.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Rigas-Jirmalas pilséta. Valdibas V@&stnesis,
1936.gada 23.maijs, Nr.115.

33. Likums par zemes celiem. Valdibas V@éstnesis, 1935.gada 26.junijs, Nr.140.

34.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu PakalnieSu (PakalnieSi-Kacéni) dzelzcela
atzarojuma vajadzibam. Valdibas Veéstnesis, 1934.gada 13.septembris, Nr.206.

35.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Je&kabpils-Krustpils dzelzcela savienojuma
vajadzibam. Valdibas V@éstnesis, 1934.gada 13.septembris, Nr.206.

36.Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Balvu, Daugavpils, Jaunjelgavas, Jekabpils,
Liepajas, Ogres, Rezeknes, Rigas un Rigas Jurmalas pils€ta. Valdibas Vé&stnesis, 1934.gada
5.jilijs, Nr.146.

37. Likums par atsavinamo nekustamo mantu pie dazadam dzelzcela stacijam. Valdibas V&stnesis,
1934.gada 4.maijs, Nr.98.

38.Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Ainazu, Bauskas, Daugavpils, Jaunjelgavas,
Jekabpils, Karsavas, Krustpils, Reézeknes, Rigas, Valkas un Viesites pils€tas. Valdibas
Vestnesis, 1934.gada 28.februaris, Nr.47.

39.Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Alsungas-Kuldigas dzelzcela vajadzibam.
Valdibas Veéstnesis, 1933.gada 12.aprilis, Nr.84.

40.Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi. (Zemnieku privattiesibas). Otrais, izlabots un
papildinats izdevums. Riga: b.i., 1932.

41. Civilprocesa nolikums. Saeimas kodifikacijas nodalas 1932.gada izdevums. Riga: b.i., 1932.

42.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Valmieras Saursliezu pievedcela vajadzibam.

Valdibas Véstnesis, 1931.gada 30.aprilis, Nr.95.
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43.Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Rigas pilséta. Valdibas Vé&stnesis, 1931.gada
30.marts, Nr.72.

44. Likumu par nekustamas mantas atsavinasanu Balvu, Jekabpils, Re€zeknes un Valmieras pilsétas.
Valdibas Veéstnesis, 1931.gada 30.marts, Nr.72.

45. Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Balvu, Jekabpils, Rézeknes un Valmieras pilsétas.
Valdibas Veéstnesis, 1931.gada 30.marts, Nr.72.

46.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Domopoles-Karsavas dzelzcela vajadzibam.
Valdibas Véstnesis, 1931.gada 30.janvaris, Nr.23.

47.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Rigas-Limbazu-Rijienas dzelzcela vajadzibam.
Valdibas Veéstnesis, 1929.gada 26.marts, Nr.70.

48.Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu Rigas-Erglu-Domopoles-Kraslavas dzelzcela
vajadzibam. Valdibas V@éstnesis, 1929.gada 26.marts, Nr.70.

49.Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Liepajas-Pavilostas-AlSvangas dzelzcela
vajadzibam. Valdibas Veéstnesis, 1929.gada 26.marts, Nr.70.

50. Likums par zemes atsavinasanu Kuldigas-Skrundas Sosejas jaunbiives vajadzibam. Likumu un
Ministru kabineta noteikumu krajums.- 1928.gada 28.jiinija- 16.burtnica, Nr. 133.

51.Likums par 1914.-1918.g. kara laika dzelzcelu biivei un izbiivei aiznemtas nekustamas mantas
piespiedu atsavinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums.- 1928.gada

52.Pargrozijumi un papildindjumi likuma par zemes celiem. Valdibas Véstnesis, 1928.gada
25.maijs, Nr.116.

53. Pilsétu zemju likums. Valdibas Veéstnesis, 1928.gada 22.marts, Nr.67.

54. Likums par nekustamas mantas atsavinaSanu ielas ierikoSanai Rigas pilséta starp Daugavu un
Tvaika ielu. Valdibas V@éstnesis, 1928.gada 23.februaris, Nr.44.

55.Vietgjo civillikkumu kopojums (Vietg§jo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar
pargrozijumiem un papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927.g.31.decembrim, un ar daziem
paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un
Rapas akciju sab. [zdevums, 1928.

56.Noteikumi par pareizticigds baznicas stavokli. Likumu un ministru kabineta noteikumu
krajums.- 1926.gads - 17.burtn. - 150.

57. Likums par nekustamas mantas atsavinasanu Liepajas-Gliidas dzelzcela vajadzibam. Valdibas
Vestnesis, 1925.gada 9.jiinijs, Nr.125.

58.Likums par Krievu-Baltijas vagonu fabrikas akciju sabiedribas, Kazimira Skultecka, Jana
(Johana) Birna un Grietas Roman nekustamas mantas atsavinasanu valsts vajadzibam. Valdibas

Vestnesis, 1925.gada 7.marts, Nr. 53.
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59. Likums par zemes celiem. Valdibas V&stnesis, 1925.gada 10.februaris, Nr.32.

60. Likums par nekustamas mantas piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam.
Likumu un noteikumu krajums.- 1923. gada 2. junijs — 8.burtnica, Nr.59.

61. Noteikumi par nekustamu mantu piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedribas vajadzibam.
Valdibas Veéstnesis.- 1922.gada 1.novembris - Nr. 246.

62. Rikojums par valdibas tiesibu nemt pagaidu lietoSana privatu ipasumu. Likumu un valdibas
rikojumu krajums.- 1921. gada 24. augusts — 15.burtn.- Nr.153.

63. Likums par administrativajam tiesam. Valdibas vestnesis, 1921.gada 21.marts, Nr.64.

64. Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1920.g.,
Nr.4, 183.

65. Likums par agrako Krievijas likumu speka atstaSanu Latvija. Likumu un valdibas rikojumu
krajums.-1919.gada 31.decembris — 13.burtn.- Nr.154.

66. Likums par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu rikojumus. Latvijas Pagaidu Valdibas
Likumu un rikojumu krajums.-1919.gada 10.augusta — Nr. 7.

67. Der Verfassung des Deutschen Reichs. Vom 11. August 1919. Reichsgesetzblatt, Jahrgang
1919, Nr. 152. Pieejams : http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=dra&datum=1919&page=1561&size=45 [apliikots 01.04.2012.].

68. CBOIb TpaKIaHCKUXD y3akoHeHUH ryoepuuit [Ipubantuiickuxs. Cb npogomxeHuemMs 1912 —
1914 r.r. u cb pazpacHeHusIMHU Bb 2 ToMaxb. CoctaBmiib Unens Puxckaro Okpysxknaro Cyna B.
bykosckuii. Toms I. Pura: Tunorpadus I'. ['emnens, 1914.

69. CBonb 3akoHOBB Poccuiickoii nmnepuu. [1onHbI TEKCTH BceXb 16 TOMOBB, COTIaCOBaHHBIN Cb
MOCTICTHUMH TIPOJIOJKEHUSIMH, TTOCTAaHOBJICHUSMH, U3IaHHBIMU BB mopsake cT. 87 3ak. OcH., u
MO3THEUITUMU y3aKoHeHUsIMU. Bb nisitn kauraxs. Kaura nmepsast. Tomsr 1 — 11, C-TletepOyprs:
Pycckoe Kxkumknoe ToBapuiectBo «/lesarenby», 1912.

70.CBonb yUpeKIeHUI U yCTaBOBH myTeil coobmienus. CBoas 3akoHOBEL Poccuiickoit Mmepun.
W3nanne wneoddummansHoe. IlomHbIA TEeKCTh BCeXh 16 TOMOBB, COTIIACOBAaHHBIA Ch
MOCJIETHUMH TIPOJOJKEHUAMMU, [IOCTAaHOBJIECHUSIMH, U3JaHHBIMH Bb NopsKke CT. 87 3ak. OcH., n
MO3JHENIINMU y3akOHEHUsIMHU. Bb msatu kauraxs. Kuura yersepras. Tom XII, Yacte 1-4., C-
[etepOyprs: Pycckoe Kkumxunoe ToBapuectBo «/lesitensy, b.g.

71.Tlonublit cBOaB 3aKOHOBB Poccuiickoit ummnepuun. Bece 16 TOMOBBH CO BCEMU OTHOCSIIIIUMCS Kb
HUMB [IpoNOKeHHsIMU ¥ Chb JOTOJHUTEIBHBIMHU y3akoHeHUssMH 10 1 Hosops 1910 rona.
Kuura 2. Tomsl IX — XVI. C.-IlerepOyprs: M3nanue ropuanyeckaro KHH)KHAro MarasmHa
N.N.3y6xoBa moas pupmoro «3akoHoBeaeHHE», 1911.

72. Bricouaiime yrBepxaeHHble OcHOBHbIE ['ocynapctBenHble 3akoHbl. 11l ITomH. cobp. 3ak. — T.

XXVI - Ne 27805.
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73.CBonb JEHCTBYIOIIMXD MOCTAHOBJIEHUH O00B OTUYKIEHUU HEABM)KMMBIXb HMMYIIECTBH Ha
rOCYJJapCTBEHHYIO MJIM OOILIECTBEHHYIO HaJI0OHOCTh M O BO3HArpaKICHUU BIIAAEIBIEBD 3TUXb
HUMYIIECTBB, Cb U3J0KEHUEMDb PYKOBOAALINXD cyxaeHui ['ocynapctBennaro Coseta. M3nanue
I'ocynapctBennoit Kanuenspuu. C.-IlerepOypr: 'ocynapctBennas Tunorpadus, 1905.

74.Vidzemes zemnieku likumi. P&c 1860.gada 13.novembr1 Visaugstaki apstiprinatiem likumiem
un tiem likumu nosacijumiem un noteikumiem, kuri vél izdoti ka vinu pargrozijumi un
papildinajumi, Vidzemes gubernatora generalmajora V.D. Surovcova uzdevuma sastadijis
Vidzemes guberpas zemnieku lietu komisijas pastavigais loceklis Tstens valsts padomnieks E.V.
Jakobi. Tulkojis I. Dre, cand.jur. Riga: [b.i.], 1899.

75.CBoab TpaxaaHCKUXb y3akoHeHHi rybOepuui Ilpumbantuiickuxb. M3ganme 1864 roma, co
BKItoueHueMd crateit mno IIpogmomxenuto 1890 roma. C.-IletepOyprs: M3manue
Komudukanmonnaro otaena npu I'ocynapcrsennoms Cosere, [b.g.].

76.CBomb NeHCTBYIOMMXD Bb [I[pnbanTuiickuxp ryOepHUSXD 3aKOHOTIOIOKEHUH O TPaXKTaHCKOMb
CYJOIIPOU3BOJICTBE Cb aJl(aBUTHBIMb YKa3aTeJeMb HA PYCCKOMb U HEMELKOMb SA3bIKAXb.
W3nanue neodpunuansHoe. Pura: M3nanue H.Kummens, 1890.

77.Bpicouaiimie yTBep:KAeHHbIA lIpaBmia o mnopsake OTUYXKACHUS M 3aHAaTHS YaCTHBIXb
HE/IBIKUMBIXh HUMYIIECTBBH JJISI HaJO0OHOCTEH MpaBOCIABHBIXBH IIEPKBEH, MOJIHUTBEHHBIXb
coOpaHui, KJIaJI0UITh,IPUYTOBD U IMKOAH Bb [Ipubantuiickuxs ryoepuusxsb. I TlomH. cobp.
3ak. — T. VI - Ne 3507.

78.3akonbl ['paxxnanckue. CBoab 3axkoHOBb Poccuiickoit umnepun. M3ganue 1887 roma. Tom
necareiif. Yacts 1. CankrnerepOypr: B Tunorpaduu Broparo Otnenenuss CobctBenHoit Ero
Nmneparopckaro Bennuectsa Kanuenspuu, 1887.

79. 1 ITonH. cobp. 3ak. — T. XXIII - Ne 22905.

80. IIT ITonH. cobp. 3ak. — 1. IX - Ne 6188.

81. 111 ITomH. cobp. 3ak. — 1. VII - Ne 4470.

82. 11 [TonH. coOp. 3ak. — 1. LIII - Ne 58514.

83. Ycraewr OOmiectBa JInbaBo-Pomenckuit sxenesnoit mpoporu. I TlomH. coOp. 3ak. — 1. LII - Ne
57390.

84.1I ITonH. cobp. 3ak. — T. LI - Ne 55878.

85. UmenHoil, nanubiii Ha uMmst Munuctpa Ilyreit Coobuienuss «O0b OTUYKIEHUH H3b YaCTHAro
BJIAJICHUSI 3€MEJIb U JPYTUXb UMYIIECTBbh MOAb YCTPOMCTBO Puro -TyKyMmMcKoW >Kene3HOu
noporuy. II [TonH. coOp. 3ak. —T. L - Ne 54754.

86. Umennoii, nanubiii Munuctpy Ilyteit Coobmenus «O0b OTUYKICHUH YaCTHBIXD 3€MEb U
JIPYTUXb UMYLIECTBL IOAb YCTPOMCTBO BETBU DBanTHUHCKON KEJIE3HOM IOPOrdM OTh CTaHLUU

Tancs no ropona deprray. II [TomH. cobp. 3ak. — T. L - Ne 54455.
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87.Bricouaiinie yTBepxkacHHbIC KoHIeccwss W YcraB OOmiectBa Puro-TykyMckoi kene3HOU
noporu. II ITomH. cobp. 3ak. — 1. XLVIII - Ne 52211.

88. Bricouaiinie ytBepkaeHHble [IpaBuna ang paspemieHuss MOCTPOMKH KEJIEe3HBIXb A0porb. Il
[TomH. coOp. 3ak. — T. XLVIII - Ne 52068.

89. Umennoii, manueiii Munuctpy Ilyreir CooOmenus «O0b OTUYKICHHH U3b YaCTHATO BJIAJICHUS
3eMeNlb U JAPYTUXb HUMYIIECTBb, MOTPEOHBIXH MJS JIOBEpILIEHHUS YyCTpoiicTBa MuTaBCKOi
XKeJe3Ho! Aoporu u ed npuHaanexxHocreit». I ITonH. cobp. 3ak. — 1. XLVII - Ne 51036.

90. Umenno, nanueiii Munuctpy Ilyteir Coobuienns «O0b OTUYKACHUU W3b YaCTHArO BIIAJCHHS
3eMeNb U JPYTUXb UMYIIECTBb, MOTPEOHBIXH VI JOBEPIICHHS yCTponcTBa bantuiickoin
JKeJe3Hou goporu u es npuHamiexkaoctei». 11 [TomH. cobp. 3ak. — 1. XLVII - Ne 51035.

91.11I TTosH. cobp. 3ak. — T. XLVII - Ne 50823.

92. VYcrapp O6mectBa JInbaBckoii xxene3noit noporu. Il [TomH. coOp. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50639.

93. Ycraps O6mecTBa MutaBckoii sxene3noit qoporu. 11 Iomn. cobp. 3ak. — T. XLVII - Ne 50638.

94. YcraBp O6miectBa bantuiickoii sxkeneznoit goporu. II ITomnH. co6p. 3ak. — 1. XLVII - Ne 50523.

95. menHoH, nanublii YnpasnstomeMmy MunuctepctBoMsb [Tyteit Coobimenus «O0b 0THyXA€HUH
W3b YaCTHArO BJIAJICHUS 3eMeNb M APYTUXb UMYLIECTBB MOIb yCTPOHCTBO MioibrpabeHcKon
BeTBU Puro - JlunaOyprckoit xenesznoit qoporm». I [TomH. coOp. 3ak. — 1. XLVI - Ne 50275.

96. Bricouaiiiie yTBepxkaeHHbIE KoHIeccuss Ha JlanaBapoBo-PomeHckyro xene3nyro gopory. Il
[TonH. cobp. 3ak. — T. XLVI - Ne 49570.

97. Ycrapp Ob6mectBa JInbasckoit xeneznoit noporu. Il [TonH. coOp. 3ak. — 1. XLVI - Ne 49370.

98.1I ITonH. cobp. 3ak. — T. XLV - Ne 48921.

99. Ycraps O6mectBa bantuiickoii xeneznoit goporu. Il [TomH. co6p. 3ak. — 1. XLV - Ne 48903.

100. Beicouaiime yTBepkIeHHas KoHIeccus Ha JInGaBckyro kene3Hyro gopory. Il TTomH. cobp.
3aKk. — T. XLIV - Ne 47242,

101.  VYcrasp ObmiectBa Prxcko-Murasckoii xeneznoit noporu. Il ITonn. co6p. 3ak. — 1. XLII -
Ne 44675.

102. II [ToxH. cobp. 3ak. — T. XL - Ne 41820.

103. Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und
Keisers Alexander II. St.Petersburg: Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner
Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei, 1864.

104. 3akonsl rpaxkgaHckue. CBOAb MECTHBIXb y3akOHeHHH ryOepHmid Oct3eiickuxb. YacTh
Tperus. CanxrtnerepOypr: Bb Tumorpadpum Broparo Oraenenus CoOctBennoit E.N.B.
Kanuenspuu, 1864.

105. Likkumi Widsemes semneekeem. Apstiprinati 13ta Nowemebri 1860ta gadda no pascha
augsta Keisera Aleksandera I godihbas. Rihga: W. F. Hiacker, 1862.
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106.  Beoicouaiinie yTBepxaeHHoe [lonoxenne o kpectbsiHaxb JIndasuackoit ryoepauu. II Tlomnx.
coOp. 3ak. — T. XXXV- Ne 36312.

107. Il ITonH. cobp. 3ak. — T. XXXV - Ne 36210.

108. Ilonoxenue o Pmwxcko — Murackoii xxene3noit gopore. I [TomH. cobp. 3ak. — 1. XXXIV -
Ne 35021.

109. VYcraBs O6mectBa Pmxcko — JluHaOyprekoit xene3noit goporu. I ITomH. cobp. 3ak. — T.
XXXIII - Ne 32713.

110.  II ITonH. co6p. 3ak. — 1. XXXI- Ne 30693.

111. Bsicouaiimie ytBepxkaeHHoe Jlugasuackoe KpectbsHckoe IlozemenbHoe Yinoxxenue. Il
[TonH. cobp. 3ak. — T. XXIV - Ne 23385.

112.  Cenarckuii, mo BeicouaiimieMy mnoBeneHuto «O 00€3MeYEHUH COOPYKEHHUS IKEJIE3HBIXb
J0pOr'b, MPEANPUHUMACMBIXD KOMIIAHUAMH 4acTHBIXD JHULbY. I TloaH. cobp. 3ak. — 1. XXII -
Ne 21332.

113.  3akonwl ['paxnanckue. CBoab 3akoHOBBL Poccuiickoit umnepun. U3ganue 1857 romga. Tom
necarelif. Yacts 1. CanxrnerepOypr: B Tunorpaguu Broparo Otnenenust CobctBenHoit Ero
Nmneparopckaro Bennuectsa Kanuenspun, 1857.

114. II ITonn. coOp. 3ak. — T. XXIX - Ne 28405.

115. I Ioxn. cob6p. 3ak. — T. XX VII - Ne 25944,

116. 3akoHbl 0 cocTOosHUAXB. CBOAP MECTHBIXH Y3aKOHEHUH TYOepHHI OcCT3elcKkuxb. YacTh
BTopas. CankrnerepOyprb: Bb Tumnorpagum Broparo Otaenenus CoOctBeHHoit Ero
Nmneparopckaro Bennuectsa Kanuenspun, 1845.

117. VYupexnenus. CBoIb MECTHBIXb Yy3aKOHEHHH TIyOepHuil ocT3eickuxb. YacTh nepnas.
CankrnerepOyprb: By Tunorpadum Broparo Otnenenust CooctBennoi Ero Mmmneparopckaro
Bemnuectsa Kanuensipun, 1845.

118. 3akonsl I'paxnanckue u Mexesble. CBOOb 3aKOHOBB Poccuiickoil MMIepuu, MOBEIECHUEM
lNocynaps Umneparopa Hukonast [1aBnoBuya cocaBiennsiii. M3nanue 1842 roxa. Yactes nepsas
n Bropas. Cankrnerepoypr: B Tumorpadum Btoparo Otnenennss CoGctBeHHoit Ero
Nmneparopckaro Bennuectsa Kanuenspuu, 1842.

119.  OcHoBHBIE 3aKOHBI MU YUpPEXKJEHUS TrocyaapcTBeHHbIs. CBoab 3akoHOBB Poccuiickoii
nMiiepun, nosesnenneMm ['ocynaps Mmneparopa Huxosmas IlaBinoBuua cocaBienssiii. M3nanue
1842 roma. Yacte mepBas. Cankrnerepoypr: B Tumorpadum Broparo Otnenenus
Coo6ctBennoit Ero Mmneparopckaro Bennuecrsa Kannenspuu, 1842.

120.  II ITonH. cobp. 3ak. — 1. IX - Ne 7328.

121. Bslcouaiinie yTBepkaeHHbIN YcTraBb EBanrenuuecko — Jlrotepanckoit Llepksu Bb Poccun.

IT TTomH. co6p. 3ak. — 1. VII - Ne 5870.
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122.  II IMoan. cob6p. 3ak. — T. VII - Ne 5464.

123.  Hwmennsiid, nanHblidi CeHaty «O mpaBWwiIaxbh BO3HAarpaXJaeHUs 4YacTHBIXb JHUIb 34
UMYIIECTBA MXb, OTXOAIMHUA Ha [ocygapcTBeHHOe WM 0OIIecTBeHHOe ymoTrpebienue.» II
[MonH. coOp. 3ak. — T. VIII - Ne 6249.

124. 3axonsl ['paxxnanckue u Mexesbie. CBOaBb 3aKOHOBB Poccuiickoil uMriepuu, OBEJICHHUEM
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Pielikums

Krievijas impérijas 1887. gada 19. maija ekspropriacijas likuma noteiktas visparigas
ekspropriacijas kartibas un
Latvijas Republikas 1923. gada 15. maija Likuma par nekustamas mantas piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam

salidzino$a tabula

1887. gada 19. maija pienemtais likums
»Par atlidzibu par nekustamo ipaSumu piespiedu
atsavinaSanu, to pagaidu ienems$anu un
lidzdalibas tiesibu noteik$anu tajos”’'®

1923. gada 15. maija pienemtais
Likums par nekustamas mantas piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam
vajadzibam’"’

575. Nekustamo TpaSumu piespiedu atsavinasana,
tapat ka ta pagaidu ienemsana vai lidzdalibas tiesibu
noteikSanas, kad tas ir nepiecieSams kadam valsts
vai sabiedriskam labumam, ir pielaujama ne citadak,
ka par taisnigu un atbilstosu atlidzibu.

576. Visi gadijjumi, kad nepiecieSama 1paSuma
piespiedu atsavinasana, pagaidu ienemsana vai
lidzdalibas tiesibu noteikSana, nosakami ar Vipa
Augstibas  varda paveéli. Pavélu  projektus
Visaugstaka izskatiSanai caur Valsts padomi
iesniedz attiecigie ministri un atseviSsku dalu
galvenie parvaldnieki. lesnieguma izklasta zinas,
kas norada uz uznémuma vispariga deriguma nozimi
un uz piespiedu atsavinaSanas vai nekustamo
IpaSumu tiesibu ierobezoSanas nepiecieSamibu. Ja
tiek prasita atsavinasana, atkapjoties no visparigas
kartibas (594. un sekojoSo pantu kartiba), $adas
atkap$anas nepiecieSamibu iesnieguma paskaidro.

1. pants. Nekustamas mantas piespiedu
atsavinaSana, valsts vai sabiedriskajam vajadzibam,
pielaujama vienigi pret atlidzibu un tikai uz
atseviSka likuma pamata. Ministru kabineta
iesnieguma Saeimai par atsavinasanu pievedami
vajadzigie dati, kuri apzZimé atsavinamo mantu, ka
arm apstakli, kuru del piespiedu atsavinasana ir
nepiecieSama.

577. Péc  Visaugstaka  paveles izdoSanas
priek$nieciba sak sarunas ar Tpasnieku par IpaSuma
cenu. PrieksSnieciba, samérojot cenu ar ipaSuma
veértibu un novertésSanas noteikumiem, iesniedz savu
viedokli Vina Augstibas izlemsanai noteikta kartiba
vai pabeidz lietu saskapa ar  588. panta
noteikumiem.

3. pants. Resors, uz kura ierosinajuma notiek
atsavinasana, pec attieciga likuma izdoSanas, sper
solus, lai panaktu labpratigu vienoSanos ar
nekustamas mantas Tpasnieku, piesolot vipam péc
sava ieskata taisnigu atlidzibu.

578. Atlidziba par valsts vai sabiedribas labumam
atsavinamo 1paSumu tiek noteikta nauda wvai,
labpratigi vienojoties, apmaina pret citu tada pasa
veida un labumos Iidzvértigu nekustamo Ipasumu.

2. pants. Atlidziba par atsavinamo nekustamo
mantu nosakama nauda.

4. pants. Pec likuma izdoSanas par nekustamas
mantas atsavinaSanu, uz attieciga resora pazinojuma
pamata zemes gramatas vai vecaka notara registra
ierakstama atzime par aizliegumu nekustamo mantu
atsavinat vai apgritinat.

"8 111 Momnn. cobp. 3ak. — 1. VII — Ne 4470.

" Likumu un noteikumu krajums. — 1923. gada 2. jlinijs — 8. burtn. — 59.
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579. Ja atlidzibas apmérs noteikts labpratigas
vieno$anas cela, par atsavinamo Ipasumu noteiktaja
kartiba slédzams pirkuma ligums.

5. pants. Ja atlidziba noteikta uz labpratigas
vieno$anas pamata, tad par atsavinamo nekustamo
mantu noslédzams attiecigs ligums.

Uz vienoSanas pamata atsavinatds nekustamas
mantas vertibu var atlidzinat, apmainot atsavinato
mantu pret citu.

580. Ja prasita cena tiek atzita par neatbilstosu
patiesajai vertibai, veicama IpaSuma aprakstiSana un
novertesana.

581. Aprakstisanu civilprocesa nolikuma noteiktaja
karttba veic vietgjas policijas amatpersona,
pieaicinot divus vai tris lieciniekus, galvenokart no
kaiminu IpaSumiem. Uz aprakstiSanu uzaicinams
IpaSnieks vai vina pilnvarots parstavis, nosakot sesu
meénesu terminu, skaitot no pavestes sanemsanas
dienas. Vinu neierasanas noteiktaja termina
aprakstiSanas procesu neaptur.

6. pants. Ja vienoSanas nav panakta, tad uz attieciga
resora pazinojuma pamata nekustamo mantu
apraksta un novert€ viet§jais miertiesnesis,
piemérojoties civilprocesa likumu 1102.-1126. un
1845. pantam, pieaicinot ekspertus civilprocesa
likumu 123. panta kartiba.

Pie aprakstiS8anas un novertéSanas uzaicinami
ipasnieks un tas iestades priekSstavis, kuras
vajadzibam nekustamo mantu atsavina.

7. pants. leinteresétam pusém pie nekustamas
mantas aprakstiSanas un novertéSanas ir atlauts dot
paskaidrojumus un iesniegt dokumentus. Vinu
neieraSanas neaptur lietas gaitu.

582. Novertésanu veic komisija, kuru vada aprinka
muizniecibas priekSnieks un kuras sastava ietilpst
vietgjais miertiesnesis, zemstes priekSnieks; vai
pilsétas tiesnesis, aprinka ispravniks, aprinka
zemstes valdes priekSnieks vai tas loceklis un
nodoklu inspektors. Atsavinot IpaSumus, kas atrodas
pilséta, zemstes valdes priekSnieka vai locekla vieta
uzaicinams viens no pils€tas valdes locekliem vai
pilsétas domes noteikts deputats. Ja sabiedribai
deriga pasakuma TstenoSanai nepiecieSama zeme,
kas pieder valstij [fiskam], Imperatora Augstibas
kabinetam, garigam iestadém,komisija pieaicinami
parstavji no attieciga resora.

583. Ministriju un galveno parvalzu vajadzibam
valstij ieglistamo privatipaSumu aprakstiSana un
noveértéSana  veicama, piedaloties ta resora
deputatam [parstavim], kura pienakums ir sekot
novertéSanas komisijas ricibas pareizibai un likuma
prasibu neieveérosanas gadijuma nekavé€joties zinot
viet€jai  priekSniecibai, kuras vadiba notiek
novertéSana, un personai vai iestadei, kuras
rikojuma vins§ iecelts par deputatu, vienlaikus savus
secinajumus izklastot arT noveértésanas aktos. Vietgja
priekSnieciba parliecinas par deputata izteikto
piezimju pamatotibu un, lidzdarbojoties deputata
prieksniecibai, nodroSina komisijas ricibas atbilstibu
likuma noteiktajai kartibai.

8. pants. Pe&c aprakstiSanas nekustama manta
nekavéjoties pariet tas iestades valdiSana, kuras
vajadzibam mantu atsavina.
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584. Veicot noverteésanu, ieveérojami $adi noteikumi:

1) Par novértéSanas komisijas sédes norises laiku
iesaistitas puses tiek informetas ar pavesti.

2) Pusém personigi vai ar pilnvarota parstavja
starpniecibu ir tiesibas ka rakstiski, ta mutiski
iesniegt komisijai paskaidrojumus.

3) Pusu neierasanas uz komisijas s€di neaptur
novértéSanas procesu.

4) Komisijai ir tiesibas pieaicinat ekspertus tehnisku
jautajumu noskaidroSanai un norikot vienu vai
vairakus loceklus apkartnes apskatei un apkartgjo
lauzu aptaujasanai.

5) Novértgjums tiek veikts vai pec Tpasuma
ienesiguma, vai pec viet§jam cenam un seviskiem
apstakliem, kuros TpaSums atrodas.

6) Ipasuma novértéiana pec ienesiguma tiek veikta
pEc Ipasnieka pieprasijuma, pamatojoties uz vina
sniegtajam zinam un datiem, kurus komisija atzinusi
par ticamiem. Saja gadfjuma ipaSuma cena
nosakama, kapitaliz&jot ar 5% vidgjo tiro ienakumu
par p&dgjiem 5 gadiem pirms noverteésanas.

7) Visos gadijumos, iznemot ieprieksgja punkta
mingtos, novertésana tiek veikta p€c viet€§jam cenam
un seviskiem apstakliem, kuros Tpasums atrodas.

8) Atsavinot dalu no nekustama paSuma, atlidzibai
jasastav ne tikai no $is dalas cenas, bet no visas
summas, par kadu kritusies IpaSuma atlikusas dalas
vertiba pec piespiedu atsavinasanas. Janem vera, vai
ipasnieks lidz ar nekustama T1pasuma dalas
atnemsanu zaudg tikai ienakumus no tas vai ari §im
gabalam ir tadas 1pasibas, kuru zaud€Sanas rezultata
atlikust TpaSuma dala vairs nenes platibai atbilstosu
labumu; janem veéra, vai pilniba atsavinatas biives
nes atseviSkus ienakumus, ka, pieméram, dzivojama
maja, veikalin$ u. tml., vai ar tie ir galvenas majas
piederumi, piem&ram, Skinis, pagrabs u.tml.,
kuriem ir zinama ietekme uz kop&jo ienakumu
samazinasanos.

9) Noverteésana nav nemams veéra IpaSuma vértibas
piecaugums, kas radies ta pasakuma del, kuram So
TpaSumu atsavina.

10) Ipasnieks var prasit TpaSuma atsavinasanu pilna
apméra, ja atlikus1 neatsavinata dala Kkltst
Tpasniekam nederiga.

11) Neatkarigi no noveért€Sanas procesa gaitas
uznémejam ir pienakums uz sava rékina noraditajas
vietas ierikot un uzturét tiltus, celus, aizsprostus,
parbrauktuves, tidens notekas u.tml. biives, kuru
ierikosana ir nepiecieSama to zaudéjumu un ne€rtibu
novérsanai, kas var rasties no pasakuma istenosanas,
kura dg] tiek veikta atsavinasana.

9. pants. Novert€Sana izdarama pec vietgjam
cenam un tiem seviSkiem apstakliem, kados
attieciga manta atrodas, vai arl pec tas ienesiguma.

Nekustama manta novert§jama pec ienesiguma tikai
uz TIpasnieka pieprasijumu, uz viga iesniegto
pazinojumu un datu pamata, ja miertiesnesis tos
atzist par dibinatiem. Sini gadijuma nekustamas
mantas cena nosakama, kapitaliz€jot ar pieciem
procentiem vidéjo tiro ienakumu par pieciem
pedgjiem gadiem pirms novert€Sanas vai par visu
valdiSanas laiku, ja Tpasnieks to valdijis mazak par
pieciem gadiem.

10. pants. Noveértgjot atsavinamo mantu, nav
nemama véra nepelnita vertibas picaugsana, kas stav
atkariba no mérka, kuram mantu atsavina.

11. pants. Ipasnickam ir tiesiba prasit nekustamas
mantas atsavinasanu pilna apmera, ja neatsavinata
dala paliek nederiga vai mazvertiga.

17. pants. Neatkarigi no atlidzibas, atsavinatas
mantas ieguvéjai iestadei uz sava rékina jabuve tilti,
celi, dambji, parbraucamas vietas un citas
tamlidzigas izbiives, kuras nepiecieSamas
zaud&jumu un ne€rtibu noversanai, kas var celties no
mérka izveSanas, kura d€] izdarita atsavinasana.
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12) Par visam darbibam komisija sastada protokolu,
kura tiek izklastits pamatojums novértéSanas veida
izvelei, ka arT sniegti visi dati, ar kuriem pamatota
Ipasuma vertiba un atlidzibas apmers.

13) Komisija lémumu pienem ar balsu vairakumu; ja
balsis sadalas lidzigi, izskirosa ir komisijas
priek$sedetaja balss.

14) Komisijas lémums tiek nolasits klatesoSajam
pusém, bet klat neesoSajiem tiek nosiitita l@muma
kopija. Klatesosam pusém lémuma kopija tiek
izsniegta pec pieprasijuma.

585. Par komisijas lémumu puses savus iebildumus
un piezimes var iesniegt divu ned€lu laika no
lémuma pazinosanas.

586. Ja komisija, izskatfjusi iebildumus un piezimes,
atzist tos par pamatotiem, veicama parvertésana; pec
tas izdariSanas un izsludinasanas iebildumi vairs nav
piepemami un visa lietvediba iesniedzama
priek$niecibai talakai virzibai; pievienojot iesniegtos
iebildumus un piezimes, japaskaidro iemesli, kapé&c
komisija nolémusi veikt parvertéSanu vai arl
apstiprinajusi  sakotng&jo novert§jumu negrozita
veida.

587. P&c novertésanas pabeigSanas lieta iesniedzama
viet€jam gubernatoram nodo$anai tai ministrijai vai

galvenajai  parvaldei, kura bija norikojusi
novertéSanu. Lietai pievienojams gubernatora
viedoklis.

12. pants. Miertiesnesis, pamatojoties uz ekspertu
atzinumu un citiem konstatétiem datiem, noteic
atlidzibas lielumu, kuru pasludina pusém, nosakot
dienu, kad vinas var noklausities motivétu lémumu.

Lémuma uzradams likums, uz kura pamata izdarita
piespiedu atsavinaSana, un tie dati, kurus
miertiesnesis n€mis par pamatu, noteicot atlidzibas
lielumu.

Motiveta lémuma norakstus izsniedz pusém uz vinu
pieprasijumu.

13. pants. Miertiesnesa Iémumu puses var
parsiidzet apgabaltiesas administrativa nodala viena
meéneSa laika, skaitot no motivéta Iémuma
pasludinasanas dienas.

Stdzibas iesniedzamas
norakstu pretgjai pusei.

miertiesnesim, pielieckot

Atsavinamas nekustamas mantas Ipasnieka stidziba
apliekama ar likuma paredz&to zZimognodokli.

14. pants. Caurlikojusi stidzibu un uzklausTjusi
puses, ja tas ieradusas tiesas seéd€, apgabaltiesa var
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pielaut nekustamas mantas parvert€Ssanu un
pieradijumu parbaudiSanu, péc kam taisa galigu
lémumu, kuru var parsidzeét Senata likuma par
administrativam tiesam 56. un sekojoSo pantu
kartiba.

588. Ja 1pasnieckam noteikta atlidzibas summa
neparsniedz tris tikstoSus rublu un tas izmaksai nav
japieprasa sevisks kredits, un, ja Tpasnieks un
uznémejs [pasakuma Tstenotdjs] nav  c€lusi
iebildumus pret novértejumu, lieta pabeidzama ar
attiecigd ministra vai galvena parvaldnieka
apstiprinajumu. Pretgja gadijuma, pec lietas
izskatiSanas ministrijas padom& vai galvenaja
parvalde ta kopa ar priekSniecibas viedokli
iesniedzama izskatiSanai Valsts padome un p&c tam
noteikta karttba nododama galigai apstiprinasanai
Vina Augstibai.

589. Kad pienemts galigais Iémums, no summas, kas
paredz&ta darbiem vai uznémumam, TpasSniekam
nekavéjoties izmaksa par ipasumu noteikto atlidzibu
un papildus 6% gada, skaitot no TpaSuma
parnemsanas dienas lidz samaksas dienai, savukart
pats TpaSums pariet ta resora priekSniecibas parzina,
kurs ierosinajis ta iegiSanu.

Pie tam jaievéro $adi noteikumi:

1) ja pastav strids par tiesibam uz atlidzibas
sanemsanu vai tas apmeéru; ja TpaSumam noteikti
aizliegumi vai citu likumisku iemeslu de] atlidziba
nevar tikt izmaksata nekav€joties vai pilniba,
stridiga atlidzibas dala iemaksajama guberpas valdé
vietgjai valsts kasei valdibas vai valdibas garantgtos

procentu papiros [vertspapiros] glabasanai Iidz
izlemSanai, kam §1 atlidzibas dala bitu
izmaksajama;

2) atlidziba par miza valdiSana atrodoSos Tpasumu
iemaksajama valsts kas€ ieprieksgja punkta noradita
kartiba; ienakumi no procentu papiriem izmaksajami
miiza valditajam, bet kapitalsumma izsniedzama
Ipasniekam p&c miza valdiSanas tiesibu izbeigSanas;

3) atlidziba par zemes gabaliem, kas atsavinati no
majorata muiZas sastava, parvérS§ama par nekustama
IpaSuma neaizskaramo kapitalu vai pievienojama
tadam kapitalam;

4) péc atlidzibas izmaksasanas vai tas iemaksas
valsts kas€ uz atsavinato nekustamo TIpasumu
nostiprinamas Tpasuma tiesibas.

15. pants. Kad lieta par nekustamas mantas
atsavinasanu l€émums ir stajies likumiga speka, tad
tas TpaSnieckam izmaksajama piespriesta atlidziba
lidz ar seSiem procentiem gada, skaitot no
nekustamas mantas parpemsSanas dienas Iidz
samaksas dienai.

Pie tam jaievéro sekojos$i nosacijumi:

1) ja tiesibas uz atlidzibas sanemsanu visuma vai pa
dalai nav noskaidrotas, tad nenoskaidrota atlidzibas
summa un tapat arl hipotekarajiem kreditoriem
pienakosas summas noguldamas valsts kas€ valsts
vertspapiros vai skaidra nauda uz procentiem Iidz

minéto tiestbu noskaidroSanai resp. hipotekaro
kreditoru pieprasijumam;

2) atlidziba par miiza valdiSana atrodo$os nekustamo
mantu iemaksajama valsts kase ieprieks$eja punkta
noradita kartiba, pie kam ienakumi no vertspapiriem
resp. procenti no iemaksatas summas izdodami

nekustamas mantas miuza valditdjam, Dbet
kapitalsumma izsniedzama nekustamas mantas
ipaSnickam, péc muza valdiSanas tiesibu
izbeigSanas;

3) nekustamas mantas dzimts valditajs vai dzimts
nomnieks bauda visas péc §1 likuma Tpasnieckam
piederosas tiesibas, un vipam izmaksajama
piespriesta atlidziba, novelkot no tas virsipasniekam
pienakosos ikgadgjo nomu, kapitalizSjot to ar 5
procentiem;

4) personas, kuram ir tiesiba uz noradito atlidzibu,
un personas, kuram ir tiesiba uz procentiem
2.punkta paredzeta Kkartiba, uz savstarpgjas
vienoSanas pamata var lagt valsts kasi pardot uz
vinu vardu iemaksatos valsts vertspapirus un par
sanemto summu iegadaties citas naudas vertibas;

5) atlidzibas summa ipasniekam, kura dzivesvieta
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nav zinama, iemaksdjama valsts kas€ ST panta
1. punkta noraditaja karttba un uzglabajama tur,
kamer ierodas Tpasnieks resp. vina mantinieki;

6) atsavinamo nekustamo mantu apgriitinosas lietu
tiesibas resp. atzimes dzeSamas, ja iestade, kuras
vajadzibam  izdarita  atsavinasana, neizsaka
velesanos tas atstat.

16. pants. P&c atlidzibas samaksas resp. atlidzibas
summas iemaksas valsts kas€, iestade, kuras
vajadzibam izdarita atsavinaSana, iesniedz attiecigai
zemes gramatu nodalai resp. vecakam notaram
tiesas l@émuma norakstu kopa ar nekustamas mantas
aprakstu un planu nekustamas mantas parvesanai uz
jauna 1pasnieka varda.

590. Ja atsavinatd nekustama Ipasuma dala velak
atzita par nevajadzigu; ja pasakums nenotika vai tika
partraukts, bijusajam IpasSniekam ir tiesibas:

1) desmit gadu laika, skaitot no atsavinaSanas

dienas, to izpirkt, atmaksajot sanemto atlidzibu;

2) péc §1 termina notec€Sanas uz priekSrocibu
tiesibas pamata nopirkt to par summu, kura
nosakama, veicot atsavinama zemes gabalu jaunu

noverteSanu piespiedu atsavinasanai paredzeta
karttba, ja nav iesp&ams panakt labpratigu
vienoS§anos.

18. pants. Ja atsavinato nekustamo mantu vai tas
dalu ieguvgjs velak atzitu par nevajadzigu, tad
bijusais Tpasnieks var:

1) piecu gadu laika, skaitot no atsavinasanas dienas,

iegiit atpakal So mantu, atmaksajot sanemto
atlidzibu, un

2) péc $§1 termina notec€Sanas uz priekSrocibu
tiesibas pamata ieglt atsavinato mantu par summu,
kura, ja nav panakta vienoSanas, nosakama no jauna,
novertgjot atsavinato mantu §ini likuma paredzeta
kartiba.

591. Par pardodamajiem zemes gabaliem péc
gubernas valdes rikojuma izsludinams vietgja
gubernas  zipotdja un ,,Valdibas V&stnes1”.
Bijusajiem 1pasSniekiem par to pazino ar pavestém,
kuras nosiitamas uz dzivesvietu vai uz Ipasuma
atraSanas vietu, noradot pardodama zemes gabala
cenu un nosakot ménesi ilgu terminu atsauksmes
dosanai. So terminu skaita no pavéstes sanemsanas
dienas.

19. pants. Par atpakalnododamo nekustamo mantu
uz attiecigas iestades rikojumu izsludinams
,»Valdibas  Vestnes7’. Bez tam  bijusajiem
ipasniekiem par to pe€c iespgas japazino ar
pavéstém, uzradot atpakalnododamas mantas cenu
un nosakot seSu ménesu ilgu terminu atsauksmei,
skaitot no pavéstes sapemsanas dienas vai
izsludinasanas ,,Valdibas Véstnesi”.

592. Ja 1paSnieks nevélas maksat pavesté noradito
summu, vin$ var izmantot 590.panta noraditas
tiesibas, bet uznpéméjam ir tiesibas nojaukt visas
vinas celtas biives seSu ménesu laika, skaitot no akta
noslégsanas dienas.

20. pants. Bijusais 1paSnieks, kur§ nevélas maksat
paveste uzdoto resp. izsludinato cenu, var izlietot §1
likuma 18. panta minétas tiesibas, bet attiecigai
iestadei ir tiesibas noardit atpakalnododama manta
visas vinas celtas izblives seSu ménesu laika, skaitot
no atpaka]pardosanas akta noslégsanas dienas.

593. Ja puses par cenu panak labpratigu vienosanos,
par zemes gabalu noslédzams pirkuma ligums; kad
tas tiek izpirkts par to cenu, par kuru bija atsavinats,
vai tiek pardots par summu, kas noteikta jaunas
noveértéSanas cela, pec naudas samaksasanas
izdarama TpaSuma tiesibu nostiprinasana.
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