LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

PROMOCIJAS DARBS
TRASTA BUTIBA, TA ATZISANA UN TIESISKAIS
REGULEJUMS ROMANU - GERMANU TIESIBU
SAIMES VALSTIS UN IESPEJAMA PARNEMSANA

LATVIJA
Autors mag. iur. Janis Grasis
Promocijas darba
zinatniskais vaditajs Dr. h. iur., profesors Juris Bojars

Riga 2008



Satura raditajs

LeVAAS. .ttt 3.Ipp.
1.nodala. Trastu biitiba, to izveidoSanas, iedalijums un problémjautajumi 11.1pp.
1.1 Kanclera tiesa un taiSnIgUmS. ........ovveenreeineeeieanneenneenneannennns 15.1pp.
1.1.2.Trastu atziSana Kanclera tiesa un ipasumtiesibu dualisms........... 19.1pp.
1.1.3.Kreditoru intereses Un trastS.........o.veeiiiieeiieeeiiieenineeeinnanns. 23.Ipp.
1.2 Trasta biitiskakie elementi...............coooiiiiiiiiiiii i, 25.1pp.
1.3 Trastu iedalijums un izmantoSanas veidi..............oovvviiieennnnn.ns 31.1pp.
1.4 Trasts un nodoklu uzlik§anas problémas....................c.ooeiinis 40.Ipp.
2.nodala. Trasti atseviskas romanu — germanu tiesibu saimes valstis...... 49.1pp
2.0 Malta. o, 49.Ipp.
2.2, Trastu attistiba Italija. ... 56.1pp.
2.3. Trasti Niderland@.............ccooiiiii e, 60.1pp.
24, TIASH SVEICE. ..ot 64.1pp.
2.5. Trasti Krievijas Federacija...........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e, 68.1pp.
2.6. Trasti LuKSeMbUIZA.........cccoviiiiiieiiieeeieeciie e 73.1pp.
2.7. Trasti LINtenSteINa.........cccoviiieeiiieeeiiie et 75.1pp.
R T B 1§ B To) | - TSRS 79.1pp.
2.9. Trasta instrumenta salidzinosa analize 13 jurisdikcijas....................... 84.1pp.
3.nodala. Hagas konvencija par trastiem................ccoevviiiiiinennnnnnn. 98.1pp.
4.nodala Eiropas trastu likumu principi............cooeeeiiiiiiiiiiiiineeann. 108.1pp.
5.nodala. Trasta institlits un Latvija...............coooiiiiii i, 111.1pp.
5.1 Fiduciar darmjumi..........cccveeieiiiieiiiiie et evae e 111.1pp.
5.2. Novelgjumi visparnoderigiem un labdarigiem mérkiem................ 124.1pp.
5.3 Trasta operacijas Latvijas komercbankas.........................oooni. 129.1pp.
5.4 Pilnvarojuma liguma noskirSana no trasta..................c.ooevinnnnnnn. 136.1pp
5.5 Privatie pensiju fondi un ieguldijumu sabiedribas....................... 138.1pp
5.6 Starptautisko privattiesibu likuma projekts.....................ooe.l. 143.1pp
5.7. Saskana ar arvalsts likumu 1zveidota trasta izmantoSana Latvija......147.1pp
5.7.1. A/s “Ave Lat Grupa” lieta..........ooeveiiiiiiiii i, 147 1pp
5.7.2. S.Tarasenko MantOJuImMS. ........c.vvvreeerrieeiieeeiieeeieeenaeeannn 156.1pp
5.8. Latvijas likumprojekts par trastiem (aktivu parvaldiSanu)................. 160.1pp
Promocijas darba secinajumi.............ooevviiiiiiiiiiiiiiie i, 176.1pp.
Promocijas darba priekSlikumi....................c 179.1pp.
Izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses materialu

T 1 ] £ P 182.1pp.
PIElTKUMIL .. e 207 1pp.



Ievads

Lielbritanijas jurists F.V.Meitlands uzskata trasta institlitu par vienu no
anglu tiesibu un ar1 visas anglo-saksu tiesibu saimes valstu juristu lielakajiem
sasniegumiem.'. Vinam pievienojas ari J.D. Maklins®. Taja pat laika romanu -
germanu tiesibu saimes valstis, taja skaita Latvija, juristu zinaSanas par $o
unikalo tiesibu instititu un ta tiesisko reguléjumu ir salidzino$i vajas.
Lielbritanijas profesors Deivids Heitons savulaik ir atzinis, ka “Trastu, lidzigi ka

ziloni, ir griiti aprakstt, bet viegli atpazit™.

Pedgja desmitgad€, pateicoties globalizacijas procesam, dazadojas
ekonomisko attiecibu formas un veidi. Tadg€jadi trasts tiek pielietots arvien
vairak valstis, kur ieprieks§ tas bija faktiski nezinams tiesibu institlits. Toméer ir
ar1 pietickami daudz juristu, kas uzskata, ka, ja tads tiesibu institiits ka trasts
nepastav Latvijas normativajos aktos, tad kapec gan butu kaut kas jazin par to.
Tomeér, ka jau globalizacijas laitkmeta, un agrak vai velak ar trastiem sava praksé
var nakties sastapties jebkuram praktizgjosam juristam Latvija. Sobrid Latvijas
iedzivotajiem ir atvértas robezas rietumu virziena, un daudzi to izmanto, lai
dotos stradat algotu darbu vai nodarboties ar komercdarbibu anglo-saksu tiesibu
valstis - Lielbritanija, Amerikas Savienotajas Valstis, Kanada, Australija utt.
Japatur ari prata, ka minétajas valstis dzivo pietiekosi liela latvieSu diaspora, kas
izceloja no Latvijas Otra pasaules kara laika. Visas §is personas var nodot savus
ipaSumus ka Latvija, ta mitnes zeme@s trasta parvaldijuma, vai arl sastadit
testamentu, lai naves gadijuma vina 1paSums biitu trasta parvaldiSana par labu
radiniekiem Latvija. Abos gadijumos juristiem Latvija bis jaakcepté trasta
instittts, lai arT formali tads institiits misu Civillikuma nemaz nepastav.

Ir arm pret€ja iedzivotaju plisma - Latvija ierodas dzivot un stradat
arzemnieki, kuri Seit iegtst sava TpaSuma ka kustamo, ta arT nekustamo TpaSumu;
turklat arzemnieki Sobrid labprat iegadajas zemi Latvija, kas salidzinoSas cenas
ar zemi Eiropas Savienibas valstis ir loti lIeta. ArT Sos iegilitos TpaSumus Latvija
arzemnieki var nodot trasta parvaldijuma gan savas dzives laika, gan ari ar
testamentu saskana ar savu mitnu valstu normativajiem aktiem, un atkal mes
sastopamies ar trastu atziSanas problému. Bez tam trasti tiek izmantoti ari
civiltiesiskaja apgroziba Latvija, lai gan Sis tiesibu institlits nemaz nav pat
mingts Latvijas Republikas Civillikuma®.

! Maitland F.W. Selected Essays. Freeport, NY: Books for Libraries Press, 1936, p.129.

2 McClean J.D. Morris: The Conflict of Laws. Fourth Edition. London: Sweet&Maxwell Itd., 1993, p.376.

* Hayton D.J., et al. (eds.) Vertrouwd met de Trust. Trust and Trust-like Arrangements (Serie Onderneming en
Recht, deel 5). W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer, 1996. p.3.

* Skatit pieméram, promocijas darba 5.7.2. nodalu.



Vel viena biitiska detala saistiba ar trastiem Latvija ir jautajums par
nodoklu uzlikSanas un korupcijas novérSanas jautajumiem. Ta ka Latvijas
Republikas tiesibu sist€mai ir sveSs klasiskais anglo — sakSu tiesibu institiits
“trasts”, tad personam ir visai vienkarS$i izmantot Lielbritanija vai citur
nodibinatu trastu nodoklu likumigai samazinaSanai vai korupcijas noverSanas
tiesibu normu apieSanai.

Nemot véra, ka Latvijas Republikas kreditiestades jau sniedz trasta
pakalpojumus saviem klientiem, tad jadoma par $1 banku pakalpojumu produkta
talaku attistibu globalizacijas apstaklos, kad saasinas konkurence starp
starptautiskajiem un regionalajiem finansu centriem. Daudzas jurisdikcijas, ka,
pieméram, Bahreinas Karaliste’, Skotija® u.c. pedgja laika ir pienémusas
specialus likumus par trastiem, tad€jadi cenSoties piesaistit jaunus klientus.
Tadgjadi art mums jadoma par Latvijas kreditiestazu nakotni konkurgjot
pasaules globalaja finansu tirgd.

Promocijas darba 1.nodalas 1.un 2.apaks$nodala ir veltita trasta instittita
vesturiskajai attistibai Anglija, jo bez ta griiti ir izprast trasta izcelsmi un biitibu.
Tapat ir sniegts 1ss teoretisks ieskats klasiskaja trasta mehanisma, kuru veido tris
puses: trasta dibinatajs, parvaldnieks un labuma guvejs. Savukart 3.apaksnodala
trasti tiek sagrupeti péc to veidiem; ka ari doti pieméri to praktiskajai
izmantoSanai. Promocijas darba 1.nodalas 4.apaksnodala ir veltita problémam,
kas rodas saistiba ar nodoklu uzlikSanu trastiem.

Lai labak varétu izprast trasta tiesisko reguléjumu no romanu — germanu
tiestbu saimes aspekta, kur trasta institlits ir mazpazistams tiesibu institits,
promocijas darba 2.nodala ir dots ieskats vairaku valstu pieeja un normativajos
aktos saistiba ar trastiem, un to izmantoSanas attistibas Ipatnibas.

Promocijas darba 3.nodala ir atspogulotas Hagas 1985.gada konvencijas
par trastiem piemerojamo likumu un to atziSanu galvenas pamatnostadnes
attieciba uz starptautisko privattiesibu problematiku trastu sfera.

Savukart promocijas darba 4.nodala tiks apskatiti Eiropas trasta likumu
principi, kas tika izstradati autoritativu juristu darba grupa pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados.

Promocijas darba 5.nodala ir dots ieskats Latvijas tiesibu institiitos, kas
péc savas bitibas vai nu pilniba atbilst trastam, vai arT ir analogiski vai lidzigi

> Skatit: Law No. 23 of the Year 2006 regarding the Regulation of: Financial Trusts. Elektroniski pieejams:
http://www.cbb.gov.bh/cmsrule/media/pdf/Financial Trust Law.pdf (apliikots 01.12.2006)
6 Charities and Trustee Investment (Scotland) Act 2005. Elektroniski pieejams: http:/www.statutelaw.gov.uk




institati. Saja nodala ir apaksnodalas par fiduciariem darfjumiem, novélgjumiem
visparnoderigiem un labdarigiem mérkiem (nodibinajumiem), trasta (uzticibas)
operacijam Latvijas kreditiestades, Latvijas Civillikuma pilnvarojuma liguma
salidzinajumam ar trastiem, privatajiem pensiju fondiem, ka ari Latvijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likuma projekta pantiem, kas attiecas uz
trastiem. Iesp€ju robezas ir apskatitas atseviSkas juridiskas prakses lietas saistiba
ar trastu izmantoSanu Latvijas Republika. Balstoties uz iepriek$gjas promocijas
nodalas veikto izp€ti autors ir sagatavojis gatavu likumprojektu par trastiem
Latvijas Republikas kreditiestazu vajadzibam.

Literatiiras apskats

Ja me&s papé€tam juridisko literatiiru latvieSu valoda, tad zinatniski p&tijumi
un pat vienkarsi informacija par trastiem ir visai niecigi. Nelielu, loti visparéju
rakstu par trastiem ir publicgjis J.Rozenfelds’. Vienu no trasta veidiem -
pilnvarojumu uz ipasuma pardofanu’, ar ko saprot tieSas un saistoSas
pilnvarnieku tiesibas pardot noteiktu IpaSumu nekav€joties, vai ari personas
naves gadijjuma saskana ar testamentu, sava gramata min starptautisko tiesibu
profesors J.Bojars’. Savulaik nelielu rakstu laikraksta “Diena” ir publicgjusi
“PricewaterhouseCoopers” nodoklu un juridisko pakalpojumu direktore Latvija
Heléna Barkere'’. Diemz&l pat Latviesu konversacijas vardnica, kur kopuma
varam atrast daudz juridiskas informacijas, termina “trasts” skaidrojums nav, jo
vardnica Latvijas okupacijas d€] palika neizdota lidz galam, un vardnicas
21.s&jums beidzas pie terminiem, kas sakas ar “Tj”''. Tomér Latviesu
konversacijas vardnica tiek apskatits termins “Fiduciari darfjumi”'?, kas ir
trastam analogs tiesibu institiits. Savu magistra darbu par trastiem fragmentari
“Latvijas V@éstnesT” ir publicjis promocijas darba autors"; jauzteic ari
V.Tihonova rakstu sérija par trastiem'®. Fiducidros darfjumus, kas ir analogs
tiesibu institiits anglo-saksu tiesibu trastam, daudz ir pétijis K.Balodis'’.

7 Rozenfelds J. Trasts/ Juristu Zurnals Nr. 4, 23.-25.1pp.

¥ Trusts for sale — ang]u val.

? Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga, “Zvaigzne ABC”, 1998, 96.-97.Ipp.

' Barkere H. Trasts: atbildiba par ipaguma parvaldidanu//Diena, 1999. 29.novembri, 2.Ipp.

" Latvie$u konversacijas vardnica, 21.sgjums. Riga, A.Gulbja apgads, 1940

12 L atvie$u konversacijas vardnica, V s&jums. Riga, A.Gulbja apgads,1930-1931, 8550 — 8551.Ipp.

13 Grasis J. Par trastiem pasaulé un pie mums, un to biitibu. Latvijas Vestnesis. Pielikums “Jurista vards”, 2001,
18.decembris un 2002, 18.janvaris

' Tihonovs V. Par mazzinamajam trasta attiecibam// Latvijas Vestnesis. Pielikums “Jurista vards”, 2001.
30.janvari, 6.februari un 13.februari

15 Skatit pieméram: Balodis K. Fiduciaro darjjumu vieta Latvijas privattiesibu sisttma. Likums un tiesibas,
2005. Nr.9, 270.-279.1pp.; Balodis K. Kustamu lietu iekilasanas tiesiska reguléjuma problémas. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 621.séj. Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums/ prof. K.Torgana redakcija.
Riga: Latvijas Universitate, 1999, 26.-45.1pp.



Pedgja desmitgade preses izdevumos tika rakstits par trastiem saistiba ar
bijusd Ministru prezidenta A.Skéles veiktajiem darfjumiem nododot vina
uznémumam SIA “UVK” piederoSos partikas parstrades uzn€mumus trasta
parvaldijuma uz laiku kamér vinp$ bija Ministru prezidents, lai it ka noverstu
interesu konfliktu starp vinu ka valdibas vaditdju un privatipasnieku'®.

AtseviSkos avotos latvieSu valoda par trastiem ir sniegta pat nesaprotama
informacija. Ta pieméram, V.Fridenfelda gramata ir ievietots teikums, ka
“Trasts ir juridisko tiesibu kolekcija, lai novaditu tiesiskos procesus zem britu
likumdoganas™'’. Ko autors (tulkojuma autors?!) ar to ir domajis, nav saprotams,
jo trasta institlits pasaulé eksisteé daudzas valstis, ne tikai Lielbritanija. Vai vél
viens citats: “Latvija 1995.gada pievienojas 1961.gada Hagas konvencijai un
lidz ar to tas 1984.gada papildinadjumiem par trastiem. Lidz ar to var apgalvot, ka
jebkurs arzona izveidots trasts ir speka arT Latvija un Latvijai ir jarespekté trasta
iesaistito personu tiesibas”'®. Ja iet runa, par Hagas 1961.gada konvenciju par
arvalstu publisko dokumentu legalizacijas prasibas atcel3anu'’, tad kas tie par
1984.gada papildinajumiem par trastiem?

Nemot veéra iepriekSmin€to promocijas darbam ir liela praktiska nozime,
jo temats Latvijas Republikas juridiskaja literatiira ir praktiski maz pétits, bet
globalizacijas apstaklos trasta institlits vai analogi tiesibu institlti iespieZas
Latvijas Republikas tiesibu sisteéma.

Trasta jédziens Latvijas Republikas normativajos aktos

Caurskatot Latvijas Republikas normativos aktus ir diezgan griti
sameklet terminu “trasts”. Ka jau minéts, tad $adu jédzienu mes nevaram atrast
Latvijas Republikas Civillikuma. Kreditiestazu likuma 1.panta 14.punkta® ir
dota uzticibas operaciju (trasta) definicija Latvijas kreditiestazu sniegto trasta
operaciju vajadzibam. Saskana ar Latvijas Republikas likuma “Par noziedzigi
iegitu lidzek]u legalizacijas novér§anu” 1.panta 1.dalas f) punktu®', uzticibas
darTjums (trasts) tiek definéts ka finansu darfjums uz kuru tiek attiecinatas $1
likuma tiesibu normas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu.

' Skatit pieméram, Kirsons M. A.Skéles ipasumus parvaldis trasta kompanija//Dienas bizness. 1999.gada
18.augusta, 8.1pp; Egle I.,Rulle B. Ave Lat Grupu Skéle nodod neatkarigam parvalditajam//Diena. 1999.gada
18.augusta, 1.1pp.

' Fridenfelds V. OfSors. Darbiba un pielietojuma mehanismi. Riga: Preses nams, 2001. 39.1pp.

18 Leja L. Par arzonu trastu un ta tiesisko dabu. Latvijas Vestnesis. Pielikums “Jurista vards”, 2001, 12.jinija,
3.1pp.

! Konvencijas tekstu skatit: Misdienu starptautiskas un tirdzniecibas tiesibas. Starptautiskais civilprocess.
Riga: AGB, 1998. 202.-205.1pp.

2 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris.
*! Par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas novérsanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 6 janvaris.



Terminu “trasts” var atrast Latvijas Republikas noslégtajos ligumos ar
anglo-saksu tiesibu saimes valstim. Ta pieméram, 1923.gada 16.oktobr1 noslégta
liguma par noziedznieku izdoSanu starp Latviju un Amerikas Savienotajam
Valstim™ 2.panta 1.dalas 21.punkta, pie izdodamajam personam tika pieskaititi
ar pilnvarnieki®, ja to pretlikumigi piesavinatas naudas summas parsniedz
divus simtus dolaru vai lidzigu vertibu Latvijas valiita.

Ar1 1995.gada 26.aprila Latvijas Republikas un Kanadas konvencija par
nodoklu dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksaSanas noveérSanu attieciba uz
ienakuma un kapitala nodokliem (turpmak Konvencija) tieck minéts trasts.
Konvencijas 3.panta 1.dalas (d) punkta trasts tiek ieklauts “personas” definicija.
Savukart Konvencijas 21.panta 2.dala starp Ligumslédzam Valstim tiek sadalitas
tiesibas aplikt ienakumus no trasta. Lidzigi Konvencijas 28.panta 2.dala nosaka,
ka nekas Saja Konvencija nevar tikt iztulkots ka tads, kas aizliedz
Ligumslédz€jai Valstij uzlikt nodoklus summam, kas ieklautas S§is valsts
rezidenta ienakuma attieciba uz trastu.

1998.gada 15.janvara Latvijas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu
konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksaSanas
noverSanu attieciba uz ienakuma nodokliem 10.panta 2.dala tiek noteikts 1pass
tiesiskais regul€jums attieciba uz nekustama TipaSuma investiciju trastu
izmaksatajam dividend€ém otras valsts rezidentam. Gadijuma, ja dividendes
izmaksa ASV Nekustama TpaSuma investiciju trasts, tad Konvencija noteikto
samazinato likmi 15% apmera uz dividendém ko izmaksa Latvijas rezidentam —
fiziskajai personai var piemérot tikai tad, ja viga lidzdaliba Nekustama 1pasuma
investiciju trasta neparsniedz 10%. Pret§ja gadijuma ir japieméro ASV
iekszemes likumdosSanas aktos noteikta nodok]a likme.

Promocijas darba autoram pamata nacas izmantot arvalstis izdotu
zinatnisko literatiru, ka ari arvalstu normativos aktus un juridiskas prakses
materialus par trastiem.

Terminologijas problemas saistiba ar trastu.

Zinamas problémas rodas izveloties terminus saistiba ar trastu. Ta
pieméram, ka juridiski precizak latvieSsu valoda no anglu valodas tulkot terminu
“trustee”. LatvieSu — anglu — latvieSu juridisko terminu vardnica §is termins tiek
iztulkots tiri filologiski — “uzticibas persona” un “persona, kurai Jauts parvaldit,

2 Likumu un noteikumu krajums. 1923. 23.decembris, nr.26.
» Liguma latvie$u versija tiek lietots termins “pilnvarnieki”; ang]u valodas teksta — “Trustees”



rikoties ar Ipa§umu citas personas laba” **. Savukart $aja paa vardnica jédziens
“trustee in bankrupcy” tiek tulkots pilnigi nepareizi: “tresta iecelts kreditora
parstavis bankrota procediira””’; jabiit bija: “maksatnesp&jas administrators”.
Lidzigu jégu Sim terminam faktiski piesSkir ari trasta definicija Kreditiestazu
likuma, un to sava gramata cité ari A.Klauss*®. Sadu pasu tulkojumu sava darba
dod arT J.Rozenfelds”. Savulaik Starptautisko privattiesibu likuma projekta tiek
lietots termins “pilnvarnieks”. AtseviSskos informacijas resursos tiek lietots
termins “pilnvarotais Tpa§nieks””®. Manuprat termins uzticibas persona ir parak
plass, un tas no logikas likumiem ietver ne tikai “trustee” institGtu. Savukart, lai
jedziens bitu noskirts no pilnvarojuna liguma institiita Latvijas civiltiesibas®,
tad, péc promocijas darba autora domam, labak lietot terminu “trasta
parvaldnieks”, kas arT tiek izmantots turpmak darba.

Promocijas darba tiek lietots angliskais termins “trasts”, tacu iesp&jams
biitu nakotné japadoma ari par $1 termina latviskoSanu. Ari Seit uzticibas
operacijas (darfjumi) manuprat ir parak plass termins. Pavisam jocigu
latviskojumu piedava Vilis Fridenfelds — “pilnvarotie pakalpojumi’’. Autors no
savas puses varétu piedavat (aktivu) parvaldiSanas jeb parvaldibas darfjumi
(Iigumi). Kapec tiesi “aktivu” parvaldiSanu? Latvijas tiesibu doktrina doming
uzskats, kas par ipaSuma priek§metu var bit tikai kermeniskas lietas’'. Ka
galvenais arguments tam ir Civillikuma 1050.panta noteikums, ka par ipasSuma
prasibas priekSmetu nevar biit tada manta, kura ietilpst gan kermeniskas, gan
bezkermeniskas lietas. Ta ka trasta tiesisko attiecibu priekSmets visai biezi ir
bezskaidras naudas lidzekli vai dematerializéta forma ietverti vertspapiri, tad, lai
ievérotu Civillikuma nianses saistiba ar bezkermeniskam lietam, promocijas
darba tiek lietots gramatvedibas jédziens “akfivi’>”, kas tiek nodoti trasta
parvaldi$ana. Saja gadijuma jédziena “aktivi’” ietilpst gan kermeniskas, gan
bezkermeniskas lietas. Atseviskas vietas promocijas darba, ja literatiiras avota
anglu valoda ir lietots termins “property”, autors lietojuma lieto jeédzienu

latvieSu valoda “tpasums”.

* Latvie$u — anglu — latviedu juridisko terminu vardnica. ABA/CEELI, Riga 1993, 2.159.Ipp.

* Turpat.

*® Klauss A. Vértspapiru darfjumi. Skaidrojo3a vardnica. — R., 1996. 61.Ipp.

*" Rozenfelds J. Trasts/ Juristu zurnals Nr. 4, 23.-25.Ipp.

¥ OfSora trasts ka globals instruments. Elektroniskais resurss:
http://www.consumoffshore.com/latvian/offind/trust2.htm (aplikots 11.05.2006)

* Disertacijas autors gan pats ieprieks ir lietojis arT jédzienu “trasta pilnvarnieks” — skatit: Grasis J. Par trastiem
pasaul€ un pie mums, un to biitibu// Latvijas Véstnesa pielikums “Jurista vards”, 2001.gada 18.decembri.

%0 Fridenfelds V. OfSors. Darbiba un pielietojuma mehanismi. Riga: Preses nams, 2001. 39. Ipp.

' Griitups A., Kalnip§ E. Civillikuma komentari. Tre§d dala. Lietu tiesibas.Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. - Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 18.lpp.; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar
paskaidrojumiem.Otra gramata. Lietu tiesibas. — Riga: Gramatripnieks, 1935, 72.-73.Ipp.; Rozenfelds J. Lietu
tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 57.-58.1pp.

32 Jedziens latvie$u valoda ,»aktivi” terminologiski labi saderas ari ar anglu valodas jédzienu ,assets”, ar ko
visbiezak juridiskaja literatiira apzime trasta parvaldiSana nodotas mantas kopumu.

3 par jédzienu ,aktivi” - skatit likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem” 10.pantu: Par uzpémumu gada
parskatiem: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993. 12.novembri.



Japiezime, ka dazados avotos latvieSu valoda gadas pat pilnigi aplami
tulkojumi anglu jédzienam “trust”. Ta pieméram, nodokli konsultanti sava
sagatavotaja gramata to ir iztulkojusi ka “trests”*, lai gan attiecigaja konteksta
anglu vards “trust” bija jatulko ka trasts. Ar1 jau pieminétaja LatvieSu — anglu —
latvieSu juridisko terminu vardnica “Trust” tiek tulkots nepareizi ka “trests”,
pieméram, ‘“trust deed” — “dokuments, ka apliecina nekustama ipasuma
ieguldiSanu tresta”; “trust fund” — “tresta fonds; “trust property” — “ipaSums, kas
ieguldits tresta™”. Tadgjadi latvie$u valoda ir janoskir anglu varda “trust” divas
nozimes: “trasts” un “trests”, kur ped¢jais nozimé “uznémumu apvienibu, kura
ietilpstosie dazadie uzpémumi sapliidusi viena liela kompleksa, zaud€jot savu
juridisko un saimniecisko patstavibu™®. Savukart pavisam nesen iznakusaja
starptautiskas uznémeéjdarbibas terminu vardnica jeédziens “Trust” tiek tulkots ka
“Uzticiba”, “Kredits”, “Trests”, un nav pat dota norade uz terminu latviesu
valoda — “Trasts™’. Savukart termins “Trustdeed” tiek tulkots ka “Pilnvara”.
Sadam niansém ir japievérs uzmaniba visiem anglu valodas tekstu tulkotajiem.

Promocijas darba mérki un uzdevumi

Darba galvenais meérkis ir petit un analiz€t trasta biitibas teorétiskos
jautajumus un praksi, taja skaita romanu — germanu tiesibu sistémas valstis, un
kada var€tu but talaka virziba Latvija, nemot vera citu Eiropas valstu praksi.

Vadoties no mérka, darba tiek veikta trasta biitibas teorétiska analize, un
ar1 tiesu prakses pétnieciba. Mijiedarbiba starp teoriju un praksi, tiek izteikti
secingjumi un priekslikumi.

Promocijas darba ir izvirziti sekojoSi uzdevumi:
1) izpétit trasta instrumenta izveidoSanos, ta butibu un izmantoSanu gan
anglosaksu tiesibu saimes valstis, gan romanu — germanu tiesibu saimes
valstis;

2) salidzinat trasta instrumenta regul§juma pamatprincipu izpratni un
praktisko pielictojumu, pamata atseviskdas romanu — germanu tiesibu
saimes valstTs;

3 Eiropas nodokli Latvija. Latvijas ekonomists un Ernst& Young, Riga, 2004, 168. un 178.Ipp

3 Latvie$u — anglu — latviedu juridisko terminu vardnica. ABA/CEELI, Riga 1993, 2.159.Ipp.

3% Ekonomikas skaidrojo§d vardnica. Sastadijis autoru kolektivs R.Grévinas vadiba. Riga, Izdevnieciba
,,Zinatne”, 2000. 513.1pp.

37 English — Latvian Dictionary of International Business. Anglu — latvieSu starptautiskas uznémgjdarbibas
terminu vardnica. Doc. Irénas Matisones un Irénas Blumfeldes redakcija. Riga: “Zvaigzne ABC”, 2006., 672.1pp.



3) izpétit trasta instrumenta harmonizacijas méginajumus starptautiskajas
privattiesibas;

4) analiz€t Latvijas Republikas tiesibu sisttma esoSos trastam analogos
tiesibu institiitus un to pilnveidoSanas nepiecieSamibu;

5) izstradat priekslikumus apzinato trilkumu novérSanai teorija un prakse, ka
ar1 sagatavot likumprojektu par trastiem Latvijas Republikas Kreditiestazu
vajadzibam.

Izmantotas pétniecibas metodes.

Promocijas darba pamata ir izmantota salidzinosa, ve€sturiska, analitiska,
prakses analizes un induktiva pétiSanas metode. Ar salidzinoSo pé€tniecibas
metodi ir apskatita trasta institiita, gan trasta un lidzigu tiesibu institiitu attistiba
dazadu valstu tiesibu sisteémas. GGeografiski salidzinasanai izmantotas juridis kas
atzinas, kas veidojusas Eiropas romanu — germanu un anglo — sakSu tiesibu
sisttma. Vesturiska petniecibas metode izmantota lai saprastu trasta attistibas
vesturiskas un tiesibu izpratnes tendences.

Analitiska petniecibas metode ir izmantota petot atseviSkus trasta instittita
elementus. Sakuma tiek dots So elementu visparigs apraksts (aprakstoSais
panémiens), p&c tam analizets to juridiskais saturs (dogmatiskais pané€miens), ka
ar1 atseviskiem aspektiem dota to v€sturiska izcelSanas (vesturiskais panémiens)
vai arf saistiba ar sabiedribas vajadzibam (sociologiskais panémiens).

Petijuma tika izmantota ar1 juridiskas prakses analizes metode, izmantojot
Latvijas Republikas un citu valstu tiesas ilustrativus un/vai diskut€jamus
lémumus un spriedumus. Induktiva metode tika lietota lai aprakstitu promocijas
darba izstrades gaita raduSos secinajumus.
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1. nodala
Trastu butiba, to izveidoSanas, iedalijums un problémjautajumi

Lai labak var€tu izprast trasta butibu ir Tsuma jaraksturo tiesas sist€mas
attistiba Anglija, ka ari taisniguma tiesibu®® jédziens anglo-saksu tiesibu sistéma.
Tomeér pirms kerties pie Anglijas, kura péc valdoSa uzskata izveidojas anglo-
saksu trasts miisdienu izpratng, japiezimé, ka jau Senaja Egipté bija pazistami
tiestbu instittiti, kas 11dzinajas trastam. Ar1 toreiz ipasSniekam, talu izbraucienu
laika vai pekSpas naves iestasanas gadijumam, bija raksturigi veikt dazadas
juridiskas darbibas sava Ipasuma aizsardzibai. Visai biezi priesteri — aizgadni
parvaldija milzigus &giptieSu faraonu un vigu bérnu Tpasumus. P&c Amerikas
Bankieru Asociacijas zinam, senakais zinamais dokuments par trastu ir €giptieSu
testaments (apméram 2000 gadu pirms misu €ras): “Es, Uahs, nododu savai
sievai Seftu visu pasumu, ko sanému no sava brala Ankrena. Vinai tas janodod
vienam no misu abu kopigajiem bérniem. Manis izv€letajam Gebu ir jauznemas
aizbildnieciba par manu d&lu*®”. Egiptes nacionalaja muzeja glabajas imperatora
551.gada reskripts Dioskorosa un vina masas lieta, kuru TpaSumus no onkula
(vienlaikus no aizbildna) panéma kreditori*'. Rois sava gramata norada uz
japanu sabiedribu, kas rikojas ar bagatu samuraju tpaSumiem, lai izpilditu vinu
500.gada pirms miisu &ras taisita testamenta izteikto gribu*’.

Senaja Roma pastaveja fiduciari darjjumi (par tiem sikak skatit
promocijas darba 4.nodalu — Fiduciari darfjumi), kurus oficiali saka atzit Romas
imperatora Augusta C€zara valdiSanas laika: to atziSana radas no uzticibu
lauzusa drauga nodevibas. Kads bagats Romas gimenes tévs paliidza draugu k]at
par vina 1paSuma “fiduciaro” parstavi savas naves gadijuma. Gimenes galvam
sieva nebija Romas pilsone, tapéc ne vina, ne vinas beérni nevargja mantot
saskana ar Romas likumiem. Tapéc gimenes galva piedavaja savam draugam
kltit par savu mantinieku, pie nosacijuma, ka vins parvaldis IpaSumu par labu
aizgajeja berniem. P&c gimenes galvas naves draugs driz sanéma mantojumu,
bet parkapa savu solfjumu, un saka izmantot Tpa§umu savas interesés. Sads
negodigs solis piesaistija Romas imperatora uzmanibu, un imperators paveleja

¥ Equity — anglu val.

% Japiezimé, ka itdJu jurists M.Lupua uzskata, ka trasts noform&jas praksé kontinentalaja Eiropa vél pirms
kanclers Anglija tos saka atzit. Ka pieradijumus vin$ cité daudzus Vatikana tiesas — Roman Rota - spriedumus.
Skatit stkak — Lupoi M. The Civil Law Trust// 32 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1999), p.972 — 974;
ka arT promocijas darba apak$nodalu par Italiju. M.Lupua viedokli atbalsta arT K. Turbina, kas uzskata, ka gan
apdro$inasana, gan trasts ir radies viduslaiku Italija — skatit stkak: K. TypOuna. IHBeCTHIIMOHHEINA TIpoIiecC H
CTpPaxOBaHHE MHBECTULUH OT NOJUTHYECKUX pUCKOB. M.: Ankui, 1995, ctp.22

40 American Bankers Association,American Institute of Banking, Trust Department Services, New Yourk, 1962.
p.408. Citéts pec: ['enxnn A. DddexkTuBHBIN TpacT: onblT 3amagHoit EBpoms! 1 poccuiickas mpakTuka. MockBa,
W3narensckuit tom “Anpnuna” 1999, c1p. 28.

! Tenxun A. DddexTHBHBIT TpacT: ombIT 3anamHoit EBpoms! 1 poccuiickas npakTika. Mocksa, M3naTensckuii
oM “AnpriuHa’” 1999, c1p. 29.

2 Royce C.B. Ancient Precedents for Modern Wils and Trusts// Trust Companies, March 1926. p.383 — 387.
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nodot “fiduciaro 1ipasSnieku” tiesai. TiesneSi atzina “draugu” par vainigu
= . —. 43
nodeviba un vinu sodija™.

Pie Senas Romas fiduciariem darfjumiem japieskaita ari Fideiussio —
1pass galvojuma veids, ko nodibinaja mutvardos ar vardisku formulu: kreditors,
kas vispirms uzstada attiecigu jautdjumu paradnickam un, dabijis no ta
stipulacijas (stipulatio — verbalkontrakts latipu val.) veida apstiprinoSu atbildi
par paradu, griezas ar jautajumu pie galvinieka: “Idem dari spondes?” “ldem
spondeo” (Gaius, Inst. 3, 115-117; Ulp. D. 45, 1, 75, 6)*. Tadgjadi ar
stipulacijas formulam nodibinajas galvinieka atbildibas stavoklis. Uz Sada
verbalkontrakta pamata galvinieks bija 11dziga juridiska stavokli ar paradnieku —
kreditors var€ja verst piedzinu péc sava ieskata, vai nu pret paradnieku vai pret
galvinieku. Ka norada V.Sinaiskis, tad Fideiussio ka galvojuma formula tika
plasi izmantota, jo, tai bija lielas priekSrocibas salidzinajuma ar diviem citiem
senakiem galvojuma veidiem (sponsio un fidepromissio), un ta pargaja ari uz
mantiniekiem. Fideiussio 1zcelSanas saistas ar to, ka cilvéks, dodams uzticibas
zverestu, saistija sevi maksat sveSu paradu, kaut ari tas bija radies agrak. Pie
tam, $im uzticibas vardam bija raksturigas publiska akta pazimes®. Imperatora
Justiniana laika likums (535.gads) paredzeja galviniekam atvieglojumu — prasit,
lai kreditors ievéro piedzinas kartibu — vispirms lai griezas pie paradnieka un
tikai tad paradnieka nesamaksaSanas gadijuma — pie galvinieka. ArT no mutiska
uzticibas galvojuma galvinieks ieguva regresa tiesibas pret paradnieku,
gadijuma, ja vins bija samaksajis paradnieka vieta.

Trasta jédziens bija labi zinams arT senajiem germaniem un normaniem,
bet no praviesa Muhameda laikiem — visai musulmanu pasaulei’®. Islama
tiesibas analogo institlitu sauc par “Wagqf’, bet Waqf parvaldnieku par
“Mutawalli”™" .

# OfSora trasts ka globals instruments. Elektroniskais resurss:
http://www.consumoffshore.com/latvian/offind/trust2.htm (aplikots 11.05.2006)

* «“Vai to pasu svinigi apsoli? To pasu es svinigi apsolu dot” Tulkojums no latinu valodas. Citéts péc Kalning V.
Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: “Zvaigzne”, 1977, 156.1pp.

* Sinaiskis V. Fideiussio. Latviesu konversacijas vardnica. V s&jums. Riga, 1930 —1931, 8544-8545.Ipp

* Fenxun A. DddexTHBHBIT TpacT: ombIT 3anamHoit EBpomsI 1 poccuiickas npakTika. Mocksa, M3aTensckuii
oM “AnpniuHa” 1999, ctp. 30.

*7 Rutten S.W.E. De islamitische wagqf en het Haagse Trustverdrag. Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en
Registratie, 2000. Nos 6416, p.640 & 6417, p.653.; Wagqaf. Elektroniskais resurss: http://islamic-
world.net/economic/waqf/waqaf mainpage.html (Skatits 24.10.2006)
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1.1 Kanclera tiesa un taisnigums

XIII gadsimta Anglija tiesu sistemu veidoja tris pastavigas tiesas: Karala
tiesa*®, Vispargja tiesa*’ un, lai arT cik tas savadi neskangtu, Valsts kase™. Pedgja
no min€tajam bija kaut kas vairak neka tikai tiesa: runajot miisdienu valoda - tas
bija valsts civildienests. Valsts kas€ ietilpa fiskalais departaments (miisdienu
Lielbritanijas Valsts kases’' priekstecis) un Kanceleja®*. Kancelejas vaditajs bija
kanclers ar lorda titulu®, kur§ parasti bija biskaps, un kura amatu varétu
pielidzinat karala Valsts sekretaram.

Sakotngji Kanclers pats nebija tiesnesis, tomér liela dala vina tiesa darba
bija saistita ar tiesu sist€mas parraudziSanu. Bez vipa lidzdalibas nesakas
neviena tiesas prava, jo vin$ bija tas, kas rakstija un izsutija tiesu pavéstes. Ka
jau karala “sekretaram” vinam bija iesp&jams izmantot “taisniguma rezervi”, kas
viduslaikos bija Anglijas karala riciba, un kuram cilvéki rakstija peticijas tajos
gadijumos, kad vispargja tiesa, balstoties tikai uz likumiem, nevar€ja noverst
netaisnibu. Daudzas peticijas, kuras sanéma Kanclers, bija vérstas arT pret paSu
karali. Pieméram, tie, kuriem karalis atnéma zemi, nevar€ja tieSi versties ar
prasibu pret karali, bet prasiba atjaunot vina likumigas tiesibas bija janosiita
Kancleram. So lietu izskati$anai, lidzigi ka vispargjas tiesas, tika iedibinata
speciala procesuala kartiba.

Kad Anglijas pavalstnieki iesniedza savam karalim lagumu par savu
tiesibu aizskarumu no citu pavalstnieku puses, tad tie liidza karali palidzet dieva
milestibas un Z€lsirdibas varda. Visi Sie liigumi tika talak nodoti Kancleram
izskatiSanai. Laika gaita jau izveidojas prakse, ka Sie ligumi tika iesniegti
Kancleram tieSi bez karala starpniecibas. Ta pamazam izveidojas jau ieprieks
minéta Kanclera tiesa, kas savus spriedumus vairak balstija uz taisnigumu, bet
ne uz formalo materialo likumu, ko pielietoja vispar€jas tiesas. Tas faktiski bija
tas pats taisnigums, kuru aprakstija Aristotelis sava darba “Nikomaha &tika™*,
Aristotelis nodalija likuma varu, kas bija universala sava pielietojuma, un
taisnigumu, kas bija japieméro katra konkréta individuala gadijuma. Ari Senas
Romas juristi tiesibas saprata ka tikumisku paradibu. Risinot konkrétas lietas,
romiesu juristi esoSas tiesibu normas skaidroja ta, lai tas atbilstu dabisko tiesibu
un taisniguma (aequitas — latinu val.) krit€rijiem, koliziju gadijumos mainot

* The Kings Bench — anglu val.

¥ Common Bench — anglu val.

> Exchequer — anglu val.

>! Treasure — anglu val.

32 Chancery — anglu val.

>3 Lord Chancellor — anglu val.

3% Aristotle. Nicomachean Ethics. Cambridge, MA: Harward University Press, 1968, Bk V.Ch 10.
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vecas normas saskana ar jaunakajam prasibam par taisniguma tiesibam (aequum
. - 55
Jjus — lattu val.)

Jau 1725.gada Ricards Francis sava darba “Maxims of Equity” pirmo reizi
defingja taisniguma “maksimas™®. Misdienas visds anglo-sak3u tiesibu saimes
valstis, taja skaita Lielbritanija, tiek atziti sekojosi taisniguma tiesibu principi’':

1. Netaisnibu var novérst izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzeklus™®;

2. Taisniguma tiesibas seko vispargjam tiesibam’’;

3. Ja taisniguma tiesibas ir vienadas, tad prevalé pirma tiesiska piesaiste
laika zina®;
Ja pusu taisniguma tiesibas ir vienadas, tad prevalg vispargjas tiesibas®';
Taisniguma tiesibas apliiko tikai to izdarito, kas bija jadara®;
Taisniguma tiesibas nav tik svariga forma, bet gan nodoms®’;
Kas mekl@ taisnigumu, pasam jarikojas taisnigi®’;
Personai, kas vérdas pie taisniguma tiesibam, ir jabit nevainojamai®.

AR

Lai arT Kanclera tiesa nevar€ja noliegt vispargjo tiesu tiesneSu lemsanas
kompetenci, tomér vins vargja apelét pie “karala sirdsapzinas”, un tadgjadi taisit
jaunu spriedumu. Turklat vispar€jas tiesas spriedums netika izmantots ka
papildus pluss iepriek$€ja procesa uzvarétajam, bet lieta tika skatita no jauna péc
bitibas balstoties uz taisnigumu. Faktiski taisnigums tika pretnostatits
rakstitajam likumam, tomér ka raksta Holdsvorts: “Abi tiesibu avoti nekluva par

konkurentiem, bet gan viens otru papildinaja taisnibas noskaidrogana”®’.

Sakotngji Kanclers iejaucas strida lai mikstinatu rakstito anglo-saksu
tiestbu normu bardzibu. Viena no iejaukSanas formam bija izdot jaunu
izpildrakstu, lai atbildétajam nebiitu jaizpilda negodpratigs vispargjas tiesas
spriedums (ipaSi gadijumos, kad spriedums tika panakts ar viltu, dienesta
stavokla izmantoSanu un tml.). Jauna izpildraksta izdoSana padarija vispargjas
tiesas darbu neefektivu, un tas loti nepatika vispargjas tiesas tiesneSiem. Viss
vairak vai mazak atrisinajas slavenaja Earl of Oxford lieta (1615.gada)”’, kura

>> Bojars J. Politiskas stratégijas maksla un demokratija. Riga, Zvaigzne ABC, 2002, 414.1pp

%% Curzon L.B. Dictionary of Law. Sixth Edition. Pearson Longman, 2002, p.157.

*7 Kox X., Marnyc V., Bunknep ¢por Moperdensc I1. MexayHapoaHOE 4aCTHOE IPABO ¥ CPABHUTEIHHOE
npaBoBeneHne. Mocksa: “MexayHapoaHsie oTHomeHus”, 2003, ctp. 358.

¥ Equity will not suffer a wrong to be without a remedy — anglu val.

> Equity follows the law — ang]u val.

5 Where equities are equal, the first in time shall prevail — ang]u val.

5! Where equities are equal, the law shall prevail — anglu val.

52 Equity looks upon that as done, which ought to be done — anglu val.

53 Equity looks to the intent, rather than to the form — anglu val.

% He who seeks equity, must do equity — anglu val.

% He who comes into equity, must come with clean hands — anglu val.

% Holdsworth W.S. A History of English Law. London: Sweet and Maxwell, 1956, vol 8, p.467.

57 The new Palgrave Dictionary of Economics and the Law. Published by Macmillan reference Limited, 1998,
p.71. Skatit ar: Smith&Keenan's English Law. Tenth edition. London: Pitton Publishing Limited, 1993,p.11.
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izraisijas strids starp Augtako tiesnesi seru Edvardu Koku un Kancleru Lordu
Ellesmeru par Kanclera tiesas jurisdikciju izsniegt izpildrakstus. Saja lieta
iejaucas karalis Dzeimss I, un péc Lorda Bekona ieteikuma, un izskira lietu par
labu Kancleram. Faktiski Sis precedents lika pamatus miisdienu anglo-saksu
tiesibu sistémas atzinai, ka gadijuma, ja ir kolizija starp rakstito vispargjo tiesibu
normu un taisnigumu, tad taisnigumam ir augstaks speks. Miusdienas $i princips
Lielbritanija ir noteikts 1981.gada Augstikas tiesas likuma® 49.panta.

Cita Kanclera iejaukSanas forma bija attistit jaunus novatoriskus veidus
ka atlidzinat zaud&umus un atjaunot pilna méra aizskartas tiesibas gadijumos,
kurus vispar neizskatija vispargjas tiesas vai arl kuru regul€jums rakstitajas
tiesibu normas bija neatbilstoSs. Ka Kanclera novatorisma piem&rus var mingét:

1) lietoSanas tiesibu un trastu atziSanu, aizsardzibu un attistibu (par to mazliet
velak),

2) ligumu atziSana, kuri nebalstijas uz anglo-sakSu ta briza tiesibu principiem,
pieméram, dazreiz tika atzits ligumu sp€ks, kuri nebija apstiprinati ar zimoga
nospiedumu,

3) godpratibas principu ievéroSana gadijumos, kad krapSanas, viltoSanas vai
spaidu apstaklos var tikt ierobeZotas personu likumigas intereses utt.”

Lai ar1 Earl of Oxford lieta iedibinaja taisniguma parakumu par rakstito
likumu, tomér ta nebija absolita. Joprojam noteiktu kategoriju lietas bija
ekskluziva vispargjas tiesas jurisdikcija, piemeéram, ipaSumtiesibu stridi, izpemot
lietas par 1pasuma tiesisko valdijumu citas personas interes€s (trasta attiecibas).
Tapat pamata tikai vispargjas tiesas izsniedza izpildrakstus saskana ar Anglijas
likumiem, iznemot lietas, kur likums paredz€ja nesamérigu kompensaciju.
Tomér Kanclers loti biezi iejaucas lietas kas bija saistitas ar krapSanu, jo
krap$anas jedziens likumos tika tulkots diezgan Sauri’’.

Vispargjo tiesu un Kanclera ‘“taisniguma” tiesas Skirtiba bija loti
neparociga strida iesaistitajam pusém. Kanclera tiesai bija gandriz ekskluziva
vara taisniguma pielietoSana izlemjot lietu, kas Joti nepatika vispar€jo tiesu
tiesneSiem. Taja pat laika Kanclera tiesai nebija tiesibu piemérot likuma normas
1z8kirot lietu. TiesaSanas divas dazadas tiesas prasija arl no lieta iesaistitajam
pusém pravus finansu lidzeklus un lielu laika patérinu’'.

Tapéc XIX gs. beigas — 1873. un 1875.gada Anglija tika veikta tiesu
reforma, kuras rezultata tika iedibinata vienota tiesu sistéma. Kanclera tiesa tika

5% Supreme Court Act 1981. Elektroniski pieejams: http:/www.statutelaw.gov.uk

% Meagher R.P., Gummow W.M.C. and Lehane J.R.F. Equity Doctrines and Remedies. Sydney: Butterworths,
1992, p.5

™ The new Palgrave ....p.72.

"' Hanbury H.G. and Martin J.E. Modern Equity. London: Sweet and Maxwell, 1993, p.4.
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atstata ka paral€la tiesa Karalienes tiesas nodalai (Queen’s Bench Division),
tomér tagad ta var€ja izlemt lietu ka balstoties uz likumu, ta uz taisnigumu. Ka
Karalienes tiesas nodalas, ta Kanclera nodalas spriedums bija galigs un
neparsiidzams. Faktiski ar So reformu tika izbeigta zinama likuma un taisniguma
pretnostatiSana, lai gan taisniguma princips loti biezi tiek izmantots iz8kirot lietu
anglo-saksu tiesibu sistémas valstis arT masdiends’”.

Misdienas Lielbritanija joprojam pastav Kanclera nodala Augstakaja
tiesa. Tas jurisdikcija izskatamas lietas ir noteiktas 1981.gada Augstakas tiesas
likuma”:

1. Zemes pardoSana, maina vai sadaliSana, vai maksajumu par zemi
paaugstinasana,

2. atbrivoSana no kilu zZimju izpirkSanas,

. trastu izpilde,

. mantojuma administréSana,

. bankrota procediira,

. ligumsabiedribu izveidoSana un likvidésana,

. ligumu un citu rakstveida vienoSanos groziSana un atsaukSana,

. patenti, precu zimes, autortiesibas,

. aizbildna nozim&$ana nepilngadigas personas Ipa§umam utt’”,

O 0 3N Dn =~ W

Lai arT Sis saraksts nav izsmeloSs, tomér tas dod izpratni par taisniguma
izmantoSanu spriezot tiesu ka Lielbritanija, ta ari citds anglo-sakSu tiesibu
sistémas valstis miisdienas. Ka redzams arm1 misdienas Kanclera nodalai ir
tiesibas izskatit ar trastiem saistitas lietas, tad€jadi ietekmgjot to talaku attistibu.

2 Ibid. p.15-16.
3 Supreme Court Act 1981. Elektroniski pieejams: http:/www.statutelaw.gov.uk

™ The new Palgrave....p.72.
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1.1.2. Trastu atziSana Kanclera tiesa un ipaSumtiesibu dualisms

Anglija vispargjas tiesibas neatzina trasta vai lietoSanas tiesibu koncepciju
un So tiesibu ietvaros nebija iesp&jams piespiest trasta parvaldnieku izpildit ta
saistibas. Tad¢jadi, ja trasta dibinatajs nodeva trasta parvaldniekam 1paSumu par
labu labuma guvé€jiem, trasta parvaldnieks var€ja uzskatit trasta TpaSumu par
personigo IpaSumu, un vispargjas tiesibas noraiditu jebkadas labuma guveju
prasibas pret trasta parvaldnieku. Bez tam, aiznéméja un kilas dev€ja tiesibas
bija atgiit zemi, kas tika izmantota ka aizdevuma nodroSinajums. Sakotnéji
vispargjas tiesibas zeme kluva par hipotekara kreditora TpaSumu, ja aizdevums
pret hipotekaro kilu netika laicigi atdots. Tomer, Sajos gadijumos taisniguma
tiesibas paredzgja to, ka hipoteka ir tikai nodro§inajums aizdevumam, un
aiznéméjs (vienlaicigi hipotekas devejs) var atgut savu zemi jebkura laika, ja
vins atmaksa aizdevuma pamatsummu un procentus par nokavétu maksajumu
Sis nosacijums, ko sauc par “atgiiSanas talsnlgumu > , Joprojam pastav 7

Ka jau min&ju ieprieks, tad tieSi Kanclers bija novators viduslaikos, kurs
saka atzit trasta instititu. Ka tas radas? Dazadu iemeslu un motivu dé] zemes
ipasnieks A grib&€ja nodot zemi lietoSana personai B ar noteikumu, ka tas
izmantos So zemi personas C laba. Shematiski tas izskatas sekojosi:

Zemes lietotajs A

A 4

Zemes parvaldnieks B Labuma guvgjs C

7 Equity of Redemption — anglu val.
7® Smith & Keenan's English Law. Tenth edition. London: Pitton Publishing Limited, 1993, p.9.
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Shéma Nr.1

Vai A un C var sanemt kompensaciju no B, ja tas vairs nepilda savas
saistibas? Ka jau noradits ieprieks, tad saskana ar viduslaikos speka esoSajam
Anglijas vispar€jo tiesibu normam, S$aja gadijuma persona A var€ja griezties
vispargja tiesa ar prasibu, lai persona B sedz vinam raditos zaudejumus saistiba
ar vienoSanas parkapSanu, bet nevargja griezties vispargja tiesa ar prasibu
piespiest B ievérot vienoSanos. Taja pat laika personai C, ta ka vin$ nebija starp
A un B noslégtas vienoSanas aktiva puse, vispar nebija nekadu tiesibu.

Jau iepriek§ tika noradits, ka Kanclers $aja gadijjuma sprieda tiesu
pamatojoties uz taisnigumu. Kancleram nebija tiesibu noliegt personas B zemes
lietoSanas tiesibas, jo S$is jautdjums ietilpa vispargjo tiesu ekskluziva
kompetence. Tomer vinam bija tiesibas pavélet personai B, tai saglabajot zemes
lietoSanas tiesibas, no zemes giito labumu atdot personai C. Pat tad, ja persona B
nodeva talak zemes lietoSanas tiesibas personai D, tad Kanclers Sai personai
piespieda pildit personas A un B noslégto vienoSanos. Laika gaita personas C
tiesibas piespiest personu B (vai D) pildit noslegto vienoSanos ieguva jau
“Ipasniecisku” raksturu: personai B (vai D) pieder&ja juridiskas ipasumtiesibas,
bet persona C skaitijas Ipasnieks pec taisniguma. Tada veida dzima tiesibu
instittits, kad TpaSums juridiski piederg€ja vienai personai, bet labumus no ta péc
taisniguma principa guva cita persona.

Si Tpasumtiesibu mehanisma izdevigums slépas apstakli, ka tada veida
zemes lietotaji Anglija izvairjas no feodalajam nodevam, un faktiski tas bija
viens no nodoklu planoSanas iesakumiem. Anglijas 1535.gada LietoSanas tiesibu
statiiti’’ bija versti uz to, lai ierobezotu lietoSanas tiesibu nodoSanu, tomer tas
bija islaicigs kaveklis Sadiem darfjjumiem. Saskana ar Siem statiitiem, trasta
parvaldnieks tika uzskatits par zemes 1paSnieku, kuram ir javeic visi feodalie
maksajumi. Prakse€ Sie statiiti tikai pagarinaja trasta dokumenta garumu. Tomeér
Sie statiiti zaud€ja savu nozimi lidz ar feodalas zemes TpaSumu sistemas norietu.
Pilniba japiekrit tiesibu doktoram T.Lionam, ka feodalas zemes sist€mas
sabrukuma milziga nozime bija tieSi trasta institiita attistibai un atziSanai no
Kanclera puses sakot ar 1560.gadu’.

Lords Brouns — Vilkinsons, saistiba ar trasta tiesisko dabu un taisniguma
intereseém, XX. gadsimta apkopoja vairakus fundamentalas atzinas tiesas
lemuma Westdeutche Landesbank Girozentrale vs. Islington Borough Council”:

7 The Statute of Uses 1535. Elektroniski skatit: http://www.britannica.com/eb/topic-620297/Statute-of-Uses

8 Lyons T. The International Guide to the Taxation of Trusts. Introduction, p.10. Elektroniskais tieSsasaistes
resurss: http://online2.ibfd.org/igtt/ (Aplikots 01.12.2006)

" Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington Borough Council [1996] 2 All ER 961 (Lielbritanija)
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(1) Taisnigums ietekmé juridiska ipasnieka sirdsapzipu. Trasta
gadfjuma, juridiska TpaSnieka sirdsapzina pieprasa no vina
istenot merkus, kuru dél ipasums tika nodots vinam (izteikuma
vai netiefais’ trasts), vai kurus uzliek vinpam likums
bezkaunigas uzvedibas gadijuma (konstruktivais trasts);

(11) Ta ka taisniguma jurisdikcija piemé&roSana trastam ir atkariga no
juridiska 1paSnieka sirdsapzinas ietekmes, tad vin$ nevar biit par
ipaSuma parvaldnieku tik ilgi, cik vin§ noliedz faktus, kas
ietekme vina sirdsapzinu;

(111) Lai izveidotu trastu, ir nepiecieSams identificEjams trasta
Ipasums. Vienigais neapSaubamais iznp€mums S$im likumam ir
konstruktivais trasts, kas tiek uzspiests personai, kas negodigi
palidz trasta parkapuma, un kuram iestajas fiduciari pienakumi
pat tad, ja vin$ nesanem identific§jamu trasta TpaSumu;

(1v) Ja trasts ir izveidots, tad no ta nodibinasanas dienas labuma
guvgjam ir, péc taisniguma, Ipasnieka intereses pret trasta
Ipasumu, kuras ir realiz€jamas pret jebkuru ipaSuma (sakotngjo
paSumu jeb aizstdjoSo 1pasumu, kam var izsekot) sekojoSo
valditaju bez pazinojuma, kas nav juridiski pirc€js par
atlidzibu®'.

Izejot gan no Kanclera novatorisma, gan no Lorda Brouna — Vilkinsona
atzinam, romanu - germanu tiesibu saimes juristiem vissarezgitak ir izprast
1pasumtiesibu dualismu: eksisté aktivu juridiskais TpaSnieks un ipasnieks péc
taisniguma. So dualismu pavisam lakoniski savulaik izteica sers Piters Millets:
“...trasts eksiste, kad juridiskas TpaSumtiesibas ir vienai pusei, bet taisniguma

= .82
TpaSumtiesibas citai” .

Francijas Lielas revoliicija un cina pret feodalisma paliekam nostiprinaja
Eiropas kontinenta absoliitas TpaSumtiesibas. Francijas revoliicijas 1789.gada
Tiesibu deklaracija tika noteikts, ka “...1paSumtiesibas ir neaizskaramas un
svetas®”. Ka norada tiesibu vésturnieki, tad tiesi Tiesibu deklaracija aizliedza
feodalas nastas attieciba uz zemi, ka ar1 tika noliktas mala visas feodalas
privilegijas un to aizstajgji ka trasti®*. Gan Romas Tpaumtiesibu absoldtisms,
gan Francijas revoliicijas idejas par IpaSuma sveétumu veidoja tiesisko vidi, kura

%0 Express or implied trusts — anglu val. Sikak par trastu iedalijumu skatit 1.3. apaknodalu.

81 Citats péc: Edwards R.& Stockwell N. Trusts and Equity. Sixt edition, Person Longman, 2004, p.9.

82 ...a trust exists whenever the legal title is in one party and the equitable title in another” — anglu val. Skatit:
Millett P. Restitution and Constructive Trusts. 114 Law Quarterly Review (1998), p.399 — 403.

83 Declaration of the Rights of man and of the Citizen (La Déclaration des Droits de I'Homme et du citoyen).
Adopted by the National Assembly of France 26 August 1789 and by the King on 5 October 1789. Interneta
pieejama: http://www.mdx.ac.uk/www/study/x1789.htm

% Robinson O.F., Fergus T.D. and Gordon W.M.. European Legal History. London, Dublin and Edingburgh:
Butterworths, 1994, p.257.
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tika piepemts Francijas Civilkodekss, kas 544.panta noteica ipaSumtiesibu
absoliito dabu un nedalamibu®. Ka norada Puatjéras Universitates profesors F.
Remi, tad absolitas 1ipasSumtiesibas nepielauj Ipasumtiesibu “dualismu”
Francija®. Cita Romas tiesibu iezime, kas tika parnemta saistiba ar absoltajam
IpaSumtiesibam, ir lietu tiesibas, kas apskata ipaSumu ka lietu, bet nevis ka
tiesibas®’.

Ja m@s salidzinam trasta lomu feodalas sabiedribas parveidoSana Anglija
un Francija, tad varam atrast izskaidrojumu dazadai atticksmei pret trastu
Eiropas kontinenta un Lielbritanija misdienas: ja Anglija karalis un valdoSie
slani versas pret trastu, tad Francija revolucionari versas pret trasta iznidéSanu.
Ja Anglija viduslaikos trasts nozimé&ja brivibu un feodalisma sakavi, tad Francija
tiesi pret&jais - trasta noliegSana — nozimé&ja brivibu un feodalisma sakavi. Tapec
miisdienas juristi romanu — germanu tiesibu saimes valstis ar neuzticibu skatas
uz trastu un ta iesp€jamo parpemsanu.

85 Lyons T. The International Guide to the Taxation of Trusts. Introduction, p.8. Elektroniskais tieSsasaistes
resurss: http://online2.ibfd.org/igtt/ (Aplikots 01.12.2006)

86 Rémy Ph. National Report for France. In: Principles of European Trusts Law. Edited by Hayton D.J.,
Kortmann S.C.J.J. and Verhagen H.L.E. Kluwer Law International — W.E.J.Tjeenk Willink, 1999, p.131.

87 Lyons T. The International Guide to the Taxation of Trusts. Introduction, p.9. Elektroniskais tieSsasaistes
resurss: http://online2.ibfd.org/igtt/ (Aplikots 01.12.2006)
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1.1.3 Kreditoru intereses un trasts.

Latvijas praksé€ visai biezi ir gadijumi, kad amatpersonas vai citas fiziskas
personas atsavina savus 1paSumus péc kriminallietas ierosinasanas,
kriminalvajasanas uzsakSanas, paris dienas pirms notiesdjosa sprieduma
pasludinaSana kriminallieta vai civilprasibas celSanas, ja mantai jau nav bijis
uzlikts arests®®. Saistiba ar trastu viens no aktudlakajiem jautajumiem ir
sekojoSs: wvai trastu nevar Jaunpratigi izmantot izvairoties no kreditoru
prasfjumiem?

Anglo — sakSu tiesibas Sadas problémas nepastav, jo gan materialais
likums, gan tiesu prakse nelauj “pédgja bridi” nob&dzinat mantu trasta no
kreditoriem. Ta pieméram, Lielbritanijas 1925.gada Ipasuma likuma®’ 172.pants
pielauj darfjumus atzit par spéka neesoSiem, ja to mérkis bija izvairities no
kreditoriem. Lielbritanija vel ilgi pirms likuma pienemsanas tika pienemts tiesas
lemums Re Butterworth (1882)” lieta, kas gan péc promocijas darba autora
viedokla, ir parspiléts kreditoru aizsardzibas labad.

Fiziska persona bija [oti veiksmigs maizes cepéjs, bet tad nolema papildus
iegadaties partikas precu veikalu. Vipam nebija nekadas pieredzes partikas
precu tirdznieciba, tapéc, lai samazindtu risku pazaudet savus ipasSumus, pirms
uzsakt jauno biznesu, vins atdavinaja lielako daju no sava ipasuma sievai un
bérniem. Aptuveni gadu vins stradaja partikas tirdznieciba ar zaudéjumiem, bet
tad pardeva So biznesu par iegdades summu. Tris gadus velak vina maiznieka
bizness paputéja, un vins kluva maksatnespéjigs. Apelacijas Tiesa izlema, ka jau
ipasuma davinasanas bridi vipa galvena doma bija izvairities no potencidlo
pardadu nomaksas kreditoriem, lidz ar to maiznieka biznesa kreditoriem tika dota
iespéja vesrt piedzinu uz atdavindato ipasumu.

Pec promocijas darba autora domam Sadas lietas galvenais krit€rijs ir
personas labticiba bridi, kad vinS jebkura veida atsavina savu mantu vai to
nodod trasta parvaldiSana: vai vipam ir zinams par potencidlo kreditoru
pretenzijam vai né. Gadijuma, ja cilvéks labticigi, savas dzives laika atsavina
mantu vai nodod mantu trasta parvaldiSana saviem bé€rniem, tad Sados
gadijumos diez vai §ada manta ir jadara pieejama kreditoriem. Savukart, ja tas ir
“pedgja briza” darfjumus, tad noteikti jaievero kreditoru intereses. Labs piemers
tam ir lieta Midland bank Plc. Vs Wyatt [1995]"

¥ Skatit pieméram: Auders glabj mantu ar laulibas ligumu. Elektroniskais resurss:
http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=5834508, 2003. 18.jilijs (Skatits 20.06.2006)

% Law of Property Act 1925. Elektroniski pieejams: http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/lopal925198/
% Re Buterworth (1882) 19 Ch D 588

°! Midland Bank Plc vs. Wyatt [1995] 1 FLR 696
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Virs un sieva bija ipasuma kopipasnieki. Banka vérsa prasibu pret viru,
un, jau péc tas virs pazinoja, ka vina kopipasuma dala ir nodota trastda par labu
vina sievai un bérniem. Sis pazinojums tika atzits par krdpSanu, un tas bija
pretrund ar Maksatnespéjas likuma® 423.pantu, jo aizskara kreditoru intereses.

Cits labs lidzigs piemérs ir Moon vs. Franklin (1990)”: bridi, kad
gramatvedis bija iesiidzets par profesionalo nolaidibu, vin§ nodeva sievai maju,
kas bija vinu kopipaSums, ka arT parskaitija 65 000 marcinu sievai. Tiesa atzina,
ka arT Sie darfjumi ir pretruna ar jau minéta Maksatnespé€jas likuma 423.pantu, jo
to merkis bija padarit So mantu nepieejamu kreditoriem.

Kopsavilkums. Lai ar1 vispar€jais valdoSais juristu uzskats miisdienas ir,
ka trasts ir c€lies no anglo — sak$u tiesibam, tomer nopietnaka izpéte liecina, ka
jau senaja Egipté un Senaja Roma pastavéja tiesibu institti, kas Iidzinajas
misdienu trastam. Viduslaiku Anglija neapSaubami Kanclers bija ta persona,
kas pamatojoties uz taisniguma maksimam, deva lielu ieguldijumu trasta
attistiba, ievieSot 1pasSumtiesibu dualismu, kad TipaSumtiesibas bija vienas
personas varda, bet p&c taisniguma ipasnieks bija cita persona. Tikai Liela
Francijas revoliicija bija robeZSkirtne Eiropa, pec kuras valdosa doktrina romanu
- germanu tiesibu saimes valstls kluva absoliitas TpaSumtiesibas, bet anglo —
sakSu tiesibas saglabajas dalitas TpaSumtiesibas. Kreditoru intereSu aizsardziba
parasti ir viena no lielakajam problémam, ko parasti attiecina uz trastu. Tomer
juridiskas prakses analize pierada, ka trasta tiesisko attiecibu nodibinaSana anglo
— saksu tiesibu saimes valstis nekadi nevar ietekmét treSo personu intereses. Gan
likums, gan tiesu prakse aizsarga tikai laba ticiba nodibinatus trastus, tadgjadi,
kreditoru likumigas tiesibas, nevar tikt aizskartas. Promocijas darba autors
kritiski vert€ atseviskus tiesas I€mumus (Pieméram, Re Butterworth (1852)
lieta), jo tie parmerigi aizstav kreditoru intereses. Bet jasecina, ka kreditoru
intereses saistiba ar trastu tiek pilniba ieverotas.

%2 Insolvency Act 1986. Elektroniski pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/legislation/uk/insolvencyact.pdf

% Moon vs. Franklin (1990). Citéts p&c: Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity, sixt edition, Pearson
Longman, 2004, p.147
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1.2 Trasta butiskie elementi

Jau iepriek§ ir minéts, ka trasta pirmsakumi ir jamekl€ mantoSanas
tiesibas, un ka més redzesim talak, tad ari romanu-germanu tiesibu sistémas
valstis mantoSanas tiesibas mes varam faktiski atrast trasta instittitam analogu
tiesibu instititu.

Francu jurists Klods Vics savulaik ir atzinis, ka zinatniekiem ir griti
sniegt visaptvero$u trasta definiciju’’. Trasts ir tiesiskas attiecibas, kas rodas,
kad Tpasnieks jeb trasta dibinatajs” nodod titulu uz saviem akfiviem citai
personai, sauktu par parvaldnieku™, kur§ parvalda un faktiski kontrolé 3os
akfivus (trasta priek§metu), noteiktas personas vai personu (labuma guvéju’’)
laba saskana ar trasta dibinataja noradfjumiem’®.Trasta nodoto aktivu tituls tiek
noforméts uz parvaldnieka varda, taja pat laika “taisniguma” ipaSumtiesibas
pieder labuma guv&jiem®”. Trastu var nodibinat gan ar trasta ligumu, kura tiek
atrunati trasta noteikumi, gan ari ar testamentu, gan ari tiesa saskana ar likumu.
Ja trasts tiek nodibinats ar trasta l[igumu, tad to sauc par “inter vivos” jeb dzives
laika izveidotu trastu, bet ja ar testamentu, tad to sauc par trastu naves
gadijumam jeb testamentaro trastu. Ka piemerus trastam saskana ar likumu var
minét sekojoSos. Lielbritanija saskana ar likumu maksatnesp€jas administrators
ir uzpémuma trasta parvaldnicks bankrota procedurd'®, ka to nosaka
Lielbritanijas 1986.gada Maksatnesp&jas likums'®'. Lielbritanijas 1925.gada
Ipasumtiesibu akts'® nosaka, ka trasts veidojas sekojosas situacijas:

1. Persona nomirst neatstajot mantojumu,
2. divas vai vairakas personas ir kopigi nomnieki vai kopipasSnieki,
3. parvaldnieki aizdod naudu pret hipote€ku un 1pasums tiek pieskirts

.. . Y I |
viniem bez izpirk3anas tiestbam'®’.

Pavisam vienkarSu trasta definiciju dod D.Kinens: ,,’Trasts izveidojas,
kad viena vai vairakas personas parvalda TpaSumu, piemeéram, akcijas, par labu

% Les operationes fiduciaires (pratiques, validité, regime juridique dans plusieurs pays européens et dans le
commerce international). Colloque de Luxembourg des 20 et 21 septembre 1984. Dir. Scient. C.Witz. Paris,
FEDUCI-L.G.D.J., 1985, p.7

% Settlor — anglu val.

% Trustee — anglu val.

°7 Beneficiaries — anglu val.

% International Tax Glossary, 3" edition. International Bureau of Fiscal Documentation, 1996, p.318.

%9 Kas var bit labuma guvejs — skatit stkak: Hayton D. Who is beneficiary? Congresso Nazionale: “Il trust in
Italia” — Roma, 19-20 Novembre 1999.

1% Trustee in bankrupcy — anglu val.

"Unsolvency Act 1986. Elektroniski pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/legislation/uk/insolvencyact.pdf

1921 aw of Property Act 1925. Elektroniski pieejams: : http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/lopal 925198/

19 Smith&Keenan's English Law. Tenth edition. London: Pitton Publishing Limited, 1993, p.494.
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citam personam... Trasta iezime ir, ka parvaldniekam pieder ipasSums, bet
s 104
labuma guvgji sanem labumu™ ™.

Natans un Marsals uzskata'®, ka trastam, ja atskaita likuma noteiktas
formalitates un noteikumus par trasta termina ierobezojumiem, ir tris butiski
elementi:

1. Patiess nodoms izveidot trastu,

2. trasta priekSmets,

3. trasta subjekti, kas veic trasta administréSanu, un var parstavet trastu tiesu
instances.

ASV precedenta City Bank Farmers Trust Co vs. Charity Organization
Soc. of City of New York tiesa taisot spriedumu uzsveéra Cetrus biitiskakos trasta
elementus:
1. Noziméti labuma guvéji,
2. parvaldnieks,
3. aktivi, kas ir pietiekami skaidri nodaliti nodoSanai parvaldnieka valdijuma,
4. faktiska valdijuma tiesibu nodo$ana parvaldniekam'".

Faktiski visi Sie elementi ir ieklauti arT dazadas trasta definicijas dazados avotos.

Ta pieméram, DZersijas 1984.gada Trastu likuma'®’ 2.panta ir dota
sekojoSa trasta definicija: “Trasts eksiste, kad persona (ko sauc par
parvaldnieku) parvalda vai ir likumigi sanémis, vai tiek uzskatits, ka parvalda
vai ir likumigi sanemis aktivus (uz kuriem vigpam nav personigu tiesibu ka
privatipasniekam)'*® —

a) par labu jebkurai personai (ko sauc par labuma guv€ju) zinamai vai vél
nenoteiktai vai veél neeksistgjosai,

b) jebkuram mérkim, kurs§ nav tikai parvaldnieka labumam, vai

c) prieks tada labuma, ka min€ts a) apakSpunkta un ari jebkuram meérkim, ka
minéts b) apakSpunkta.”

Maltas 1988.gada Trastu likuma'®’ 3.panta trasts ir definéts sekojosi:
“Trasts eksist€, kad persona (ko sauc par parvaldnieku), parvalda vai ir sanémis
aktivus ar nosacijumu rikoties ar Siem aktiviem personu interesés (kurus sauc
par labuma guvéjiem), neskatoties uz to vai tas jau ir precizi noteiktas vai vel

104 Smith&Keenan's English Law. Tenth edition. London: Pitton Publishing Limited, 1993, p.3

19 Nathan and Marshall. Cases and Commentary on the Law of Trusts. 7" edition by D.J. Hayton ,1980, p. 77.
1% Blacks Law Dictionary. Sixth edition, St.Paul: West Publishing Co., 1990, p.1509.

197 Jersey Trusts Law, 1984, as amended in 1989 and 1991. Elektroniski pieejams:
http://www.jerseylegalinfo.je/Law

108 A trust exists where a person (known as a trustee) holds or has vested in him or is deemed to hold or have
vested in him property (of which he is not the owner in his own right) — anglu val.”

' Trusts Act of 1988 as amended by Act of 1989, Act of 1994, Act of 2004 and Act of 2006. Elektroniski
pieejams: http:/www.legal-malta.com/law/laws-of-Malta.htm
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neeksistéjosas, vai ar1 priek§ merka, kur§ nav parvaldnieka laba, vai ar gan
prieks iepriekSminétam interesém, gan mérkiem.”

Lidzigi trasts tika definéts ar1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
savulaik sagatavotaja Starptautisko privattiesibu likuma projekta 140.panta
(likumprojekta gan parvaldnieks tika saukts par pilnvarnieku, kas var radit
jucekli Latvijas tiesibu institlitu terminologija):

“Trasts $1 likuma izpratn€ ir ar testamentu vai ligumu nodibinata tiesiska
attieciba, kura viena persona (trasta dev€js) nodod otrai personai
(pilnvarnieckam) mantu sava vai kadas treSas personas interes€s vai kadam
noteiktam mérkim, ja ir visi sekojosi apstakli:

1) pilnvarnieckam nodota manta veido atseviSku masu un nav pilnvarnieka
1paSuma;

2) darTjumi ar So mantu tiek slégt pilnvarnieka varda;

3) pilnvarniekam ir ricibas tiesiba ar $So mantu un pienakums to parvaldit
saskana ar trasta [igumu, testamentu vai likumu.

Tas, ka trasta dev€js patur atseviskas tiesibas vai parvaldnieks giist kadu labumu
no parvaldi$ana nodotas mantas, neietekmé trasta biitibu™''’.

Seit uzreiz japiezimé, ka §1 likumprojekta autori ir pielavusi mazu
neprecizitati Saja definicija. Definicijas sakuma, kur tiek uzskaititi trasta
izveidoSanas veidi, ir jamin ar1 trasta izveidoSanas iesp€ja saskana ar likumu, jo
savadak izveidojas pretruna, un definicijas beigas ir norade parvaldniekam
parvaldit mantu saskana ar likumu.

Faktiski §1 definicija ir loti lidziga tai “universalajai” trasta definicijai, kas

ir dota Hagas starptautisko privattiesibu konferences 1985.gada 1.jilija
konvencijas par trastiem piemérojamo likumu un to atzianu''' 2.panta:
“Sis konvencijas mérkiem termins “Trasts” attiecas uz tiesiskajam attiecibam,
kas ir iedibinatas personai - dibinatajam dzivam esot vai ta naves gadijuma,
nododot savus aktivus parvaldnieckam parvaldisana labuma guvgja
(beneficiarija) interesés vai specialam mérkim.

Trastam ir sekojoSas pazimes:

1) aktivi veido atseviSku fondu un nav parvaldnieka personigas mantas dala;
2) Ipasumtiesibas uz trasta aktiviem ir registrétas uz trasta parvaldnieka varda
vai uz citas personas varda parvaldnieka uzdevuma;

"1 Nav publicéts. Autora riciba.

"' Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition — anglu val. Pilns konvencijas teksts ir
dots promocijas darba pielikuma un 3.nodala ir veltita Sai konvencijai. Elektroniski pieejama:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing; lidziga trasta definicija ir dota arT: Underhill A. and
Hayton D. Law of Trusts and Trustees, 16th edition. London, 2003, p.3
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3) parvaldniekam ir pilnvaras un pienakums, par kuru vins ir atbildigs: parvaldit,
lietot vai izlietot aktivus saskana ar trasta nosacijumiem un specialajiem
pienakumiem, ko vinam uzliek likums.

Zinamu tiesibu un pilnvaru rezervéSana no dibinataja puses, ka art fakts,
ka parvaldniekam paSam var biit labuma guv&ja (beneficiarija) tiesibas, ne
obligati ir pretruna ar trasta pastavéSanu.”

ST definicija var tie§am zinama méra pretendét uz starptautiski pienemtas
un atzitas trasta definicijas statusu, lai gan ta p&c bitibas neietver visus trasta
paveidus. Ka raksta profesors Voters''?, tad Konvencija sniegto definiciju var
raksturot ka kompromisu starp romanu — germanu un anglo - sakSu tiesibu
saimes sist€mas juristiem, kas piedalijas Hagas privattiesibu konferencé $is
konvencijas sagatavoSana.

Bitiba §1 definicija dod visparéju priekSstatu romanu — germanu tiesibu
valstu juristiem par trasta institiitu. Saja definicija ir labi paradits trasta radiSanas
mehanisms:

Trasta dibinatajs
(Settlor — anglu val.)

Trasta parvaldnieks Trasta uzraudzitajs
(Trustee — anglu val.) (Protector — anglu
val.)

Labuma guvejs
(Beneficiary- anglu val.)

Shéma Nr.2

"> Waters D. The institution of the trust in Civil and Common Law.Collected Courses of the Hague Academy of

International Law. Vol. 252, 1995, p.113 at p.435.
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Formali tituls uz trasta nodotajiem aktiviem tiek registréts uz parvaldnicka
varda, bet Sie aktivi ir nodaliti no parvaldnieka paSa privata ipasuma un
saistitbam. Vienlaicigi var sakrist dibinatajs un labuma guvg;s.

Ar personas gribu un patiesu nodomu trastu var izveidot divos veidos:
1) nododot savu ipaSumu vienas vai vairaku personu parvaldiSana noteiktiem
mérkiem,;
2) ar deklaraciju, ka 1ipaSnieks noteiktu savu aktivu dalu parvaldis ka

parvaldnieks trasta paredzétiem mérkiem'".

Turklat janem vera, ka trasta izveidoSanas akta obligati nav jaietver vards
“trasts” vai “parvaldnieks”, bet galvenais ir, lai §1 akts izteiktu trasta butibu. Ta
piemeram, sekojosi ligumi: “Es novélu savu fermu manam délam P&terim un es
ceru, ka vin$ atlaus Robinsu parim dzivot uz manas zemes Iidz vinu navei” vai:
“Es novelu 5000 sterlinu marcinas savam délam P€terim, un es ceru, ka vin$
dalu no tas izmantos lai palidz&tu manai tantei Ninai, kad ta sasniegs cienijamu
vecumu” vél nerada trasta instititu. Bet pieméram, sekojoSs novelgjums, lai ar1
tur nav minéts vards “trasts”, rada trasta institiitu: “Es nov€lu 5000 sterlinu
marcinas savam délam Paulam ar noteikumu, ka vinS iegadasies droSus
vertspapirus (securities of good quality — anglu val.), un ienakumus no tiem

. _ . . .. _ _ 114
katru gadu izmaksas manai tantei Ninai, kad ta kltus veca™ .

Cita loti svariga un trasta dibinatagjam nozimiga probléma ir izvéleties
trasta parvaldnieku. Gimenes loka tas var€tu bt viens no gimenes locekliem,
kuram ir k@riens uz darfjumiem, ka ari kur§ bauda uzticibu gimenes loceklu, un
it seviski jau trasta dibinataja, acis. Tomeér cilvéku greizsirdiba un sliktas
cilvéciskas attiecibas var biezi izslégt gimenes locekli no parvaldnieku
pretendentiem: pieméram, pat bralim ar brali var but sliktas attiecibas, nemaz
jau nerunajot par patéva attiecibam ar sievas bérniem no pirmas gimenes. Sajos
gadijumos palidziba tiek mekl€ta pie profesionaliem: specializ€tam trastu

- ee— - 11
kompanijam un bankam'".

Bet kas notiek, ja trasta institlitu vajag atzit romanu — germanu tiesibu
valstis, kas vispar to nepazist? Ta ka Sajas valstis eksiste absoliitas
Ipasumtiesibas, bet nepastav tads hibrids (vismaz romanu — germanu tiesibu
izpratn€) ipaSumtiesibam ka trasts, tad So valstu juristi vispirms megina
noskaidrot, kas tad ir trasta parvaldiSana nodoto aktivu absoliitais Ipasnieks: vai

'3 Nathan and Marshall...p.153.

"* Dyer A. and van Loon H. Report on Trusts and Analogous Institutions. Hague Conference on Private
International Law. Off-print of the Proceedings of the Fifteenth session (1984) Book II, Trusts-applicable law
and recogniotion. P.18.

"3 1bid...p.19
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tas ir trasta dibinatajs, labuma guveji vai viens no tiem, trasta parvaldnieks vai
ar1 trasts ka atseviSka persona pats par sevi. Loti neskaidrs Saja aspekta ir ari
jautajums par to, vai trastu tiesibas ir piekritigas saistibu tiesibam vai ari lietu
tiesibam, jo faktiski trasts So valstu tiesibu sist€mam ir gan saistibu, gan lietu
tiestbu samiks€jums. Juridiski nav ari gluzi korekts piepémums, ka trasta
parvaldniekam nodotie aktivi atrodas romanu — germanu tiesibu saimes
izpratnes valdijuma. Zinama mera tas ta ir, jo trasta parvaldnieks parvalda Sos
aktivus, tacu atSkiriba ir tada, ka kreditori var veérst piedzinu pret ipaSnieka
parvaldniekam valdijuma nodotu Tpasumu, kamér trasta aktivi veido atsevisku
fondu, un trasta dibinataja kreditori nevar verst piedzinu pret Siem no vina pareja
Ipasuma nodalitajiem aktiviem.

Sveices Federala tiesa 1970.gada 29 janvari lieta Harrison v. Credit
Suisse konstatgja, ka ligums, ar kuru Cirihes bankai ka trasta parvaldniekam bija
nodots trasta parvaldidana Sveicé izvietotie aktivi, attiecas uz saistibu tiesibam.
Tomer vienlaicigi tika konstatéts, ka tas ir sekojoSu vairaku ligumu veidu
sajaukums: pilnvarojuma, davindjuma, IpaSuma atsavinaSanas un liguma
(mandata) par labu treSajai personai. Ta ka §adu “jauktu” ligumu var€ja atzit par
speka esosu ar saskana ar Sveices likumu, tad tiesa uzskatija, ka arT Harisona
“trastu” var atzit par speka esosu' '°.

Citadi §1 lieta tika risinata Francija. Francijas Augstakas instances tiesa
noléma, ka trasta nodoto aktivu ipaSnieks ir trasta parvaldnieks, tacu vina
tiesibas ir ierobezotas ar trasta ligumu un “taisniguma” noteikumiem; lai ari
labuma guv€jiem nepieder IpasSumtiesibas, tomér vinu intereses aizsarga
“taisniguma tiesibas™'".

Ari Dienvidafrika, kuras tiesibu sistéma balstas uz romanu-germanu
tiestbam, Augstaka tiesa ir atzinusi trasta instittitu, lai gan §is valsts nacionalajas
tiesibas $ads institiits nepastav, un nepastav art anglo-saksu “taisniguma tiesibu”
izpratne''®. Skotija un Indija, lai arT netick atzita koncepcija par dalfjumu
juridiskajas un taisniguma TpaSumtiesibas, trasta labuma guve&jiem ir pieskirtas
specialas tiesibas iesiidzét tiesa jebkuru treSo personu, kura var€tu biit

e _ .. — v - .. - - 11
nelabticigi iedzivojusies no trasta parvaldi$ana nodotajiem aktiviem'".

16 Arréts du Tribunal fédéral suisse, Recueil officiel (ATF) 1970, Vol 96 II, p.79; Hayton D.J. The Law of
Trusts. London, Sweet &Maxwell, 1993, p.14.; Overbeck von A.E. National Report for Switzerland// Principles
of European Trust Law. Edited by Hayton D.J., Kortmann S.C.J.J. and Verhagen H.L.E. Kluwer Law
International — W.E.J.Tjeenk Willink, 1999, p. 106.

17 Hayton D.J. The Law of Trusts. London, Sweet &Maxwell, 1993. p.15.

"8 Tbid.

"9 Tbid.
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Promocijas darba 2.nodala tiks dots ieskats atsevisku romanu — germanu
tiesibu saimes valstu tiesibas saistiba ar trastiem, lidzigiem tiesibu institlitiem un
citas valstis izveidotu trastu atziSanu.

Kopsavilkums. Lai ar1 eksisté loti dazadas trasta definicijas, tomér var
atrast zinamu kopsauc€ju $aja jautajuma. Visuniversalaka definicija ir dota
Hagas Trastu konvencija, kas sintezé gan anglo — sakSu tiesibu valstu, gan
romanu — germanu tiesibu valstu juristu uzskatus. Lai arT trasta pastav dalitas
IpaSumtiesibas, tomer, ja rodas nepiecieSamiba atzit trastu valsti, kura trasta
institlits nemaz nav, tiesu prakses analize pierada, ka trastu var atzit, un tas nav
nesavietojams ar romanu — germanu absoliitajam Tpasumtiesibam. Vislabakais
piemérs ir Harisona lieta Sveicé.
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1.3. Trastu iedalijjums un izmantoSanas veidi

Lidz Sim juridiskaja lieteratura latvieSu valoda nav dots sistematizets
dazadu trastu veidu iedalijums. Pieméram, Lauris Leja sava raksta “Latvijas
Véstnesi”'® tikai uzskaita trasta dazadus veidus. To pa$u ir veicis ari
V.Fridenfelds'?'. Autors, apkopojot dazadu arvalstu autoru viedoklus, piedava
savu versiju trastu iedalijjumam p&c noteiktam pazimem:

Peéc izveidosanas metodes.

Skaidri izteikts trasts'* ir trasts, kurd dibinatajs ir skaidri izteicis savu
gribu un nodomu izveidot trastu. Ari gadijuma, ja dibinatdjs nav izteicies
pietickami skaidri lai viss biitu neparprotami, tad, ja tiesa nospriez, ka ir
izveidots trasts, tad tas tiks uzskatits par izteikuma trastu'>.

Prezuméjosais trasts'** ir trasts, kurd dibinatajs ir izveidojis trastu, bet
giitais labums vai ta dala tiek atdota dibinatajam. Pieméram, ja dibinatajs nodod
aktivus parvaldniekam, bet nenosaka labuma guv&jus. Vai, ja ipasSums tiek
nopirkts, bet TpaSumtiesibas tiek registrétas uz citas personas varda - $aja
gadijuma veidojas izrietoSais trasts, ja vien netiek pieradits, ka IpaSuma ieguvejs
ir sap€mis davanu. Lai gan pastav arT gadijumi, kad zinamas situacijas (laulatais
TpaSumu registré uz otra laulata varda vai vecaki registré ipaSumu uz bérnu
varda) likums nosaka, ka ir notikusi apdavinasana, un tad ir japierada pret€jais,
ka nav domats davinajuma ligums'®.

Konstruktivais trasts'*® ir trasts, ko parasti izveido tiesa atbildot uz
krapniecisku vai bezkaunigu ricibu, ieskaitot ari nepamatotu iedzivoSanos. Ta
pieméram gadijuma, ja tiek parkapti trasta Iiguma noteikumi, un trasta aktivi
tiek atsavinati, tad tiek izveidots konstruktivais trasts par labu labuma guvejiem
sakotngja trasta vieta. Tadejadi konstruktiva trasta izveidi var pielidzinat tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Ka ir noradijis Lords Denings, tad konstruktivais trasts
var tikt uzspiests, kad “taisnigums un tira sirdsapzina to pieprasa”'*’. Ari bankas
finanSu pakalpojumu sniegSana saviem klientiem var kliit par konstruktiva trasta
parvaldnieku'*.

1201 eja L.Par arzonu trastu un ta tiesisko dabu/ Latvijas Véstnesa pielikums “Jurista vards”, 2001.gada 12.jinija
Nr.211, 1.,3.1pp.

12! Fridenfelds V. OfSors. Darbiba un pielietojuma mehanismi. Riga: Preses nams, 2001. 41.-42.Ipp.

122 Express trust — anglu val.

12 Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity, sixt edition, Pearson Longman, 2004, p.13.

124 Resulting trust — anglu val. vai implied trust — anglu val.

123 Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity, sixt edition, Pearson Longman, 2004, p.14.

126 Constructive trust — anglu val.

127 Skatit tiesas precedentu: Hussey v Palmer (1972) 3 All ER 744.

128 Legal Issues of Cross — Border Banking. Edited by R. Cranston. London: The Chartered Institute of Bankers.
Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College, University of London, 1989, p.5.
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Trasts saskand ar likumu'® ir trasts, kas izriet no likuma. Ta pieméram,
1925.gada Ipasuma likuma 34. — 36.pants° rada trastu saskana ar likumu
gadijuma, ja, ir japardod zemes kopipasums.

Peéc dibinataja tiesibam.
Neatsaucams trasts”' ir trasts, kuru dibindtajs vairs nevar partraukt un

tadgjadi vinpam vairs nav nekadas ietekmes uz to'*.

Atsaucams trasts'” ir trasts, kura dibinatdjs patur tiesibas atgiit trasta

aktivus noteikta laika'>*.

Péc parvaldnieka piendkumiem.

VienkarSais trasts'> ir trasts, kura parvaldniekam nav javeic aktiva
parvaldes darbiba. Saja gadijuma aktivi tiek parvesti uz parvaldnieka varda par
labu “realajam” labuma guvéjam.

Specialais trasts'*® ir trasts, kurd parvaldniekam ir javeic aktiva darbiba
trasta aktivu parvaldiSana. Ta var izpausties dazadi: var aprobeZoties tikai ar
formaliem administrativiem pienakumiem — pienemt nomas maksajumus un
izmaksatlabuma guv€jiem; var biit daudz lielaka parvaldnieka atbildiba —
pieri13e7mt lémumu par trasta aktivu atsavinaSanu, naudas Iidzeklu ieguldiSanu
utt.

Peéec labuma guvéja.

Privatais trasts’® ir trasts, kura labuma guvjs ir fiziska persona vai
noteikta personu grupa. Lielaka dala no visiem trastiem atbilst privato trastu
kategorijai.

Publiskais trasts'” ir trasts, kur§ ir domats visparéjam sabiedriskam
labumam. Ka raksturigakais piemérs ir labdaribas trasts'*’, kura analogs institiits
romanu — germanu tiesibu saimes valstis ir nodibinajums labdaribas mérkiem.

Péc trasta spéka stasanas briza.
Trastu var izveidot gan inter vivos vai naves gadijumam.

12 Statutory trust — anglu val.

B0The Law of Property Act 1925 ss 34-36. Elektroniski pieejams: http://www.paclii.org/vu/legis/vu-
uk_act/lopal925198/

B! rrevocable trust — anglu val.

"2 Danon R.J. Conflicts of Attribution of Income Involving Trusts under the OECD Model Convention: The
Possible Impact of the OECD Partnership Report// INTERTAX, Volume 32, Issue 5, Kluwer Law International
2004, p.212.

133 Revocable trust — anglu val.

3 Danon, op.cit., p.212.

133 Simple trust — anglu val.

13 Special trust — anglu val.

7 Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity, sixt edition, Pearson Longman, 2004, p.16.

138 Private trust — anglu val.

139 Public trust — anglu val.

10 Charitable trust — anglu val.
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Peéc labuma guveju tiesibam.

Noteiktais jeb fiksdtais trasts'' ir trasts, kura trasta dibinatajs ir skaidri
noteicis katra labuma guvéja sanemamo dalu no trasta'*’. Pieméram, ja, trasta
dibinatajs Sems, nodod aktivus parvaldiSana trasta parvaldniekam par labu
saviem abiem d€liem Benam un Bilam vienadas dalas, tad tas ir noteiktais
trasts' .

Patstavigais jeb diskrétais trasts'** ir trasts, kura pretgji noteiktajam
trastam, trasta parvaldniekam ir tiesibas patstavigi izv€leties ka labuma guv€jus
no noteiktas personu grupas, ta ari noteikt vinu sanemama labuma proporcijas.
Tadgjadi patstavigaja trasta labuma guvéjam nav absoliitas tiesibas pieprasit sev
pienakoos ienakuma dalu no trasta parvaldnieka'*’. Lidz ar to trasta
parvaldniekam ir tiesibas izv€l&éties vai nu sadalit ienakumu no trasta labuma
guvgjiem, vai ar1 to uzkrat. Uzkrasana bieZi notiek ari gadijumos, kad labuma

e . . v-146
guveji vél nav piedzimusi .

1

Péc merka likumibas.

Likumiga mérka trasts.

Trasts ir loti efektivs gan nodoklu planos$anas, gan gimenes vai bagatu
privatpersonu bagatibas pasargaSanas lidzeklis gadijumos lai nodroSinatos pret
iespgjamiem kreditoru prasijjumiem, un mantibas nodoSanai nakamajam
paudzeém bez mantoSanas nodokliem. Jauzsver, ka trasta likumigas izmantoSanas
veidi ir loti daudzveidigi. Ne velti visas nodoklu planoSanas rokasgramatas trasts

tiek Tpasi rekomendats'*’.

Nelikumiga mérka trasts.

Diemzel ir jaatzist, ka trasta instruments tiek visai biezi izmantots ari
nelikumigiem mérkiem. Ka norada Ekonomiskas attistibas un sadarbibas
organizacijas (turpmak teksta — EASO'*) eksperti, tad dalitas IpaSumtiesibas —
trasta juridiskais IpaSnieks un patiesa labuma guvejs — rada potencialu risku
anonimitatei, jo patiesa labuma guvejs var noslépties zem juridiska ipasnieka
“aizsega”. Visas jurisdikcijas, kas atzist trastu, pieSkir lielu brivibu trasta

! Fixed trust — anglu val.

142 Underhill A. and Hayton D. Trusts and Trustees, 16th edition. London, 2003, p.63.

143 Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity, sixt edition, Pearson Longman, 2004, p.13, 15.

'* Discreationary trust — anglu val.

145 Underhill A. and Hayton D. Trusts and Trustees, 16th edition. London, 2003, p.63; skatit ari Grouf J. and
Gelb J. Avoiding U.S. Trust Wars// Disputes Involving Trusts. Basel, 1999, p.154

¢ Danon, op.cit., p. 212.

147 Skatit pieméram, Ienmep JI. TIpakTHYecKas SHIHMKIONEIHS MEKIYHAPOIHOTO HAJOTOBOTO H (PHHAHCOBOTO
raHupoBanus. Mocksa: ,, Uappa — M”, 1999. ctp. 37 - 49.

'8 Organization for Economical cooperation and Development (OECD) — anglu val. Uz doto bridi EASO
dalibvalstis ir: Austrija, Belgija, Kanada, Danija, Francija, Vacija, Griekija, Islande, Irija, Italija, Luksemburga,
Niderlande, Norvégija, Portugale, Spanija, Zviedrija, Sveice, Turcija, Apvienota Karaliste, ASV, Japana, Somija,
Australija, Jaunzélande, Meksika, Cehu republika, Ungarija, Polija, Slovakijas Republika. EASO darba piedalas
ar1 Eiropas Komisija. Sikak par organizacijas darbibu skatit: www.oecd.org
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lesaistitam personam noteikt savas savstarpgjas tiesiskas attiecibas, un tad¢jadi
trasts nav reguléts tik liela méra ka korporacijas. Tas nozimé&, ka nepastav
prasibas registrét trastu centralizéta registra, ka ari publiskas iestades neveic
trastu parraudzibu, kas pielauj trasta izmanto$anu ari naudas atmazgaSana'®
Lielakaja dala jurisdikciju publiskajam iestadém nav ari jatklaj trasta patiesa
labuma guvgji'. Ka uzsver Krievijas jurists A.Volevodzs, tad “trasts, kas
registréts arzonas jurisdikcija, ir viens no spécigakajiem instrumentiem aktivu
noslépsanai”’®'. Ka raksturigs piemérs trasta izmantoSanai nelikumigiem
mérkiem ir Australijas miljardiera Alana Bonda izveidotas kreditoru krapSanas

shemas.

Bijusais Australijas miljardieris Alans Bonds 1990.gada tika pasludinats
par maksdtnespéjigu un bankrotéjusu ar kopéjiem personigajiem paradiem 470
miljonu Australijas dolaru apjoma. Bonda privata kompanija “Dallhold
Investments” un publiska kompanija “Bond Corporation Holdings” bija
likviddcijas stadija ar kopeéjiem uzkratajiem paradiem miljardos dolaru. Tomer,
neskatoties uz Bonda pazinojumiem, ka vinam arvalstis nav nekadu aktivu,
Australijas publiskajam varas iestadem bija aizdomas, ka Bonds ir nobédzinajis
miljoniem dolaru skaidra nauda un citus savus aktivus izmantojot arzonu trastus
un kompanijas.

Bonda maksatnespéjas administrators pieradija, ka Bonds savus aktivus
bija paslépis sekojosa veida. Bonds 1970.gadu beigas ar sava advokata
palidzibu nodibindja kompaniju “Pianola” (DzZersijas sala). ST kompanija
piederéja “Juniper trust”, bet patiesais labuma guvéjs visticamak bija Bonds.
“Juniper trust” sakotnéjais parvaldnieks bija “Walbrook Trustees Jersey Pty
Ltd.”, ko vélak nomainija “Enterprise SA”’(Panama), kurai piederéja dalas
kompanija “Kirk Holdings” (Panama). “Kirk Holdings” uzraditdja akcijas tika
parsititas uz DzZersiju, savukart kompanijas pilnvara tika izsniegta Bonda
Sveices privatajam bankierim Jurgam Bollagam, kas [ava vipam kontrolét
kompaniju un tas bankas kontus neesot regisrétam akcionaram, direktoram vai
sekretaram. “Kirk Holdings” kalpoja ka starpnieks™’, caur kuru miljoniem
dolaru tika novaditi no Bonda kompanijam.

Lielaka dala no naudas lidzekliem, ko sanema “Kirk Holdings”, tika
bezskaidras naudas lidzekJu veidda parskaititi uz kontu Sveices banka, kas
piederéja’Juno Equities”(Panama), ko bija izveidojis Jurgs Bollags, bet kuras
patiesa labuma guvejs visticamak bija pats Alans Bonds. Pats Bonds nekad tiesi
nepiedalijas Sajos darijumos, bet deva rikojumus Jurgam Bollagam. Beigu
beigas Bonda kreditori gan atguva tikai 10,25 miljonus Australijas dolaru (3,25

149 . o o
JImm I1. TaiHas npaBpaa O MHPOBOU IMPAKTHUKE OTMbIBAHUSA ACHCT, MCKAYHAPOAHOU IIPECTYIMHOCTH H

teppopusme. Poctos-nHa-Jlony: @enuke, 2005 ctp. 162-164.

130 Behind the Corporate Veil. Using Corporate Entities for Illicit Purposes. Paris, OECD, 2001, p.43

! BoneBoas A. MexayHapoIHbIi PO3BICK apECT U KOH(MUCKALMS TIOTYIEHHBIX PECTYITHBIM ITyTeM JCHEKHBIX
cpenctB u umyniectsa. (IIpaBoBbie 0cHOBBI U MeToiMKa). Mocksa: ,,}Opmurundopm”, 2000 ctp. 180 - 181.

12 Burtiski “caurulvads”; “Conduit” — anglu val.
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miljonus vina personigie kreditori un 7 miljonus “Dallhold Investments”
kreditori).

Lai ari trasta lidzinieks romanu germanu tiesibu saimes valstis —
nodibinajums - kopuma ir visai caurspidigs tiesibu institlits, tomer art tas var tikt
izmantots nelikumigiem mérkiem atseviskas jurisdikcijas, ja publiskas varas
iestades neveic pienacigu to parraudzibu.

Pieméram, Panama nav vajadzigs valdibas apstiprindjums nodibinajuma
nodibinasanai vai izmainu veikSanai; nav ari valdibas institicijas, kas veiktu
nodibinajumu uzraudzibu. Turklat nodibinadjuma dokumenti, kas satur patiesa
labuma guvéjus (kas var ietvert arl pasu dibinataju), netiek publiskoti; nav ari
jaiesniedz nodibinajuma gada parskati vai cita veida atskaites. Dibinatajs var ari
izmantot ‘“nominalo” dibinataju, tadejadi pilniba noslépjot savu identitati

- .= = 154
attiecibas ar citam personam ~ .

Ar1 LihtenSteinas nodibinajumi ir tikusi izmantoti nelikumigiem meérkiem,
taja skaita, korumpéti valstu lideri ir méginajusi noslépt sazagto. Plasi ir zinots
par bijuSo Filipinu prezidentu Ferdinandu Markosu, kur§ izmantoja
Lihtenﬁtelisréas nodibinajumus lai pasléptu no Filipinas valsts nozagtos naudas
lidzeklus ™.

Savukart LihtenSteinas fondus pat dévé par “noslépumu aiz septinam
atslégam™' . Ir bijusi gadijumi, kad pa$i Lihtensteinas fondu klienti tiek
apkrapti. Lai samazinatu mantojumu nemilamam mantiniekam, ar fonda
palidzibu manta tiek nodota par labu milakajai lai apietu likumigas sievas
neatnemamo mantoSanas dalu. Ja fonda dibinatajs nomirst atrak ka patiesais
labuma guvgjs uzzina par fonda esamibu, tad nauda paliek fonda parvaldiSana.
Atseviskas detektivagentiiras dzivo tikai no ta, ka meklé $adu fondu lidzeklus
péc pievilto mantinieku pasttijuma'’’. Turkldt neraugoties uz starptautisko
spiedienu no EASO un Finan3u ricibas darba grupas (turpmak teksta — FRDG'®)
puses, LihtenSteina pagaidam negrasas mainit likumu par banku noslépumu. Ka
ir noradijis LihtenSteinas grafs Alua, tad lai grozitu attiecigo likumu, saskana ar

'3 Barry P. Why Bond has the last laugh. The Sydney Morning Herald. 14 August 2000, p.13
::: Behind the Corporate Veil. Using Corporate Entities for Illicit Purposes. Paris, OECD, 2001. p.27-28.

Ibid.
1% Korrke K. I'psizHble neHbru — kak cauMu 6opoTbesa? IlepeBoa 9 — ro mepepabOTaHHOTO HEMEIKOTO M3AAHMSL.
Mocksa: ,, leno u Cepsuc”, 2005 ctp. 242.
" Der Spiegel. 1997, No 39. 5.116.
' Financial Action Task Force — anglu val. Uz doto bridi FRDG galibvalstis ir: Argentina, Australija, Austrija,
Belgija, Brazilija, Kanada, Danija, Somija, Francija, Vacija, Griekija, Honkonga (Sobrid parstav Kinas Tautas
Republika), Islande, Irija, Italija, Japana, Niderlandes Karaliste (ictverot Antilu salas un Arubu), Luksemburga,
Meksika, JAUNZELANDE, Norvégija, Portugale, Krievijas Federacija, Singaptira, Dienvidafrika, Spanija,
Zviedrija, Sveice, Turcija, Apvienota Karaliste, Amerikas Savienotas Valstis; ka pilntiesigas locekles piedalas
ar1 Eiropas Komisija un Persijas lica Sadarbibas padome. Novérotaju vidi ir Kinas Tautas Republika, Indija un
Korejas Republika. Sikak par organizacijas darbibu skatit: http://www.fatf-gafi.org
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grafistes konstitticiju ir jariko referendums. Bet referenduma diez vai vairakums
nobalsotu “par”, jo aptuveni 30% no grafistes ienakumiem nak no finansu
pakalpojumiem'’.

IekSzemes un arzonas trasti.

Miisdienas visai biezi trasta dibinatajs izveido trastu saskana ar arvalsts
likumu vai ari trasta aktivi un trasta parvaldnieks atrodas cita valsti, neka
trastam noteiktais piemérojamais likums'®. Atkariba no ta, vai trasta iesaistitas
personas attieciba pret trasta attiecibu nodibinasanas jurisdikciju ir rezidenti vai
nerezidenti, trastus var iedalit iekSzemes un arzonas trastos. Japiezimé€, ka
arzonas trastos likumi pieSkir trasta dibinatajam daudz plaSakas iespgjas
autonomi noteikt trasta instrumenta nosacfjumus, ka arT pieskir lielaku
aizsardzibu no prasijumiem pret trasta parvaldiSana nodotajiem aktiviem, it
seviski, ja mes salidzinam ar iek$zemes trastu tiesisko regulaciju, piemeéram
Anglija'®". Turklat XX gs. pedgjas desmitgades daudzas arzonu jurisdikcijas, ka
pieméram, Kaimanu salas, Bermuda, Dzersija un Menas sala, ir pienémusas
ipasus likumus, kas aizstaj lidz tam piemérotas vispargjo tiesibu koliziju

P 162
tiestbas'®.

Biznesa trasti

Biznesa trasts ir tiesibu institiits, kas pastav tikai Amerikas Savienotajas Valstis,
bet ne citas anglo-sakSu tiesibu saimes valstis. Tas ir akciju sabiedribai lidzigs
veidojums, iznemot to, ka pasnieki (labuma guveji) nodod ipasumtiesibu titulu
parvaldniekam, kur§ parvalda sanpemto ipaSumu par labu labuma guvéjiem.
Labuma guv€jiem ir parvedami trasta sertifikati, kas apliecina vinu dalu uz
ienakumiem no biznesa trasta nodota TpaSuma, ka ari, biznesa trasta termina
izbeigSanas gadijuma, dod tiesibas uz ienakumu no biznesa trasta likvidacijas.
Biznesa trasta parvaldniekam ir neierobezota atbildiba, savukart biznesa trasta

labuma guvéju atbildiba ir ierobezot ar mantisko ieguldijumu'®.

139 Skatit: Liechtenstein will resist moves to end Bank Secrecy, says Prince. Elektroniskais resurss:
http://www.ocra.com/newsletter/newsletter/0406/story10_0406.asp (aplikots 13.04.2006)

160 pay iespgjam dibinat parrobezu trastus skatit sikak: Glasson J. Capacity to create an international trust //
Trusts&Trustees. Elektroniskais resurss: www.trusts-and-trustees.com/library/capacity create.htm. Skatits
16.11.2004; Cain C.A. Offshore Asset Protection — to Trust or not to Trust. Elektroniskais resurss:
Www.itpa.org/open/preview/trustornot.rtf

" Harris J. The Hague Trusts Convention. Scope, Application and Preliminary Issues. Oxford — Portland —
Oregon: Hart Publishing, 2002, p.65; Skatit arT Lupoi M. Trusts: A Comparative Study. Cambridge University
Press, 2000. Ch.4, kas aptver 25 arzonas jurisdikcijas.

"2 Harris J. The Hague Trusts Convention. Scope, Application and Preliminary Issues. Oxford — Portland —

%regon: Hart Publishing, 2002, p.66.

3 August R. International Business Law. Text, Cases, and Readings. Pearson Education International, 2004.
p-197; Schwarcz S.L. Commercial Trusts as Business Organization: an Invitation to Comparatists. 13 Duke
Journal of Comparative & International Law 321. p.321 — 337; skatit ari ASV tiesu precedentus: Brown v.
Bedell (1934) New Yourk Reports. Vol. 263, p.177 un Goldwater v. Oltman (1930). California Reports, vol.210,
p.408.
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Aktivu aizsardzibas trasts

K3 Tpass trasta paveids noteikti ir jaizdala aktivu aizsardzibas trasts'®*. So trasta
veidu izmanto lai vienlaicigi gan pasléptu savu identitati, gan ari nezaud&tu
savus aktivus gadijumos, ja uzrodas kreditori, to skaita ari valsts. Lai arf tas ir
tikai pienémums, bet arT Latvija daudzas personas izmanto So trasta paveidu
savas komercdarbibas veikSanai. Viena no visdroSakajam jurisdikcijam, kas
piedava aktivu aizsardzibas trastus, ir Kuka salas'®. Lai raksturotu aktivu
aizsardzibas trastu, apliilkosim sekojoSo shému, kur izmantots Kuka salas
izveidots trasts un Nevisa registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu:

Trasta ligums

Klients, kurs faktiski

kontrole
komercsabiedribu
Trasta parvaldnieks
(Kuka salas)
Trasta
Nevisas SIA aizbildnis

A 4
Klients pats, gimenes
locekli vai citas
personas ka labuma
guveji

Shéma Nr.3

16% Asset protection trust — anglu val.
165 yakalalabure T. Cook Islands.World Trust Survey 2006. In: Trusts&Trustees. July/ August 2006, p.30-31.
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Klients pats faktiski veic visu darfjumus izmantojot Nevisa registréto
sabiedribu ar ierobezoto atbildibu. Tomér gadijuma, ja rodas kadas tiesiska
rakstura problémas, tad trasta parvaldnieks ir tas, kas veic parnem Nevisas
sabiedribas operativo parvaldi. Ari oficialajos registros trasta parvaldnieks bis
ka Nevisas SIA 1pasnieks. Citu valstu tiesam nav jurisdikcijas par Kuka salas
trasta parvaldnieku, tapec piespiedu karta nevar verst piedzinu uz aktiviem, kas
atrodas Kuka salu parvaldnieka 1pasuma un valdijuma.

Aklais trasts'®

“Aklais trasts” ir vel viens trasta paveids, kurS netiek 1paSi uzsverts
akadeémiskaja un praktiku literatlira par trastiem. Interneta enciklopédija
“Wikipedia” ir dots $ads skaidrojums: aklais trasts ir trasts, kura labuma guveji
nav inform&ti par trasta esamibu. Aklo trastu parasti izmanto, kad trasta
dibinatajs velas labuma guv€jus turet nezina par trasta aktiviem, lai izvairitos no
intereSu konflikta starp labuma guvéu un veiktajam investicijam. Politiki
izmanto “aklo” trastu lai tiem nevar€tu parmest intereSu konfliktus, kas rodas
sadalot publiskos lidzeklus privatajam sektoram'®’. Latvija savulaik A.Skéle
pazinoja par sev piederoSo komercsabiedribu grupas nodosanu ‘“‘aklaja trasta”,
bet par to stkak promocijas darba 5.nodala.

Trasta praktiskas izmantoSanas meérku ir loti daudz, tapéc isuma nedaudz
aplikosim galvenos:

Aktivu aizsardziba.

Nododod savus aktivus trasta parvaldiSana personas nodoms ir pasargat tos no
kreditoru prasijumiem nakotn€, taja skaita maksatnesp€jas gadijuma. Viens
variants Saja gadijuma ir izmantot patstavigo (diskr€to) trastu, kura trasta
dibinatajs var bt viens no labuma guvéjiem, bet ne vienigais! Saja gadijuma
dibinatajs sanem labumu no aktiviem, kas vigpam juridiski vairs nepieder. Janem
vera, ka kreditoru intereses tiek ipaSi respektetas, un ja patiesais merkis ir
izvairities no saistibu segSanas, §adus trastus atzist par speka neesoSiem (skatit
sikak promocijas darba 1.1.2 nodalu).

Labdaribas trasts.

Labdaribas trasts'®*ir domats bezpelnas labdaribas nolukiem. Romanu -
germanu tiesibu saimes valstis labdaribas trasts tiek aizstats ar nodibinajumu
(Skatit promocijas darba 5.2. nodalu).

Aizbildnibas un aizgadnibas trasts.

1 Blind trust — anglu val.
"7 http://en.wikipedia.org/wiki/Blind_trust
1% Charitable trust — anglu val.
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Romanu — germanu tiesibu saimes valstis analogs tiesibu institiits ir aizbilniba
un aizgadniba.

leguldijumu trasts.

Ja romanu — germanu tiesibu saimes valstis ir likumi par dazadiem kopgjiem
fondiem (Skatit promocijas darba nodalu par ieguldijumu sabiedribam Latvija),
tad anglo-sakSu tiesibu saimes valstis tam kalpo dazadi ieguldijumu trasti.
Pieméram, loti populars ir nekustamo Ipagumu ieguldijumu trasts'® Amerikas
Savienotajas Valstis. Lidz 1960.gadam ASV tikai loti bagatas fiziskas personas
un korporacijas bija spgjigas ieguldit apjomigos nekustamo TpaSumu projektos,
ka piemeram, iepirkSanas centri, industrialie parki vai veselibas apriipes
kompleksi. Bet tad 1960.gada ASV kongress pienéma likumu par Nekustama
ipaSuma ieguldfjumu trastiem'” (turpmak - REIT), kas lava vidusméra
amerikaniem piedalities ieguldijumos nekustama TpaSuma sektora. Turklat Sim
speciala mérka kompanijam tika doti nodoklu atbrivojumi, ja tika izpilditi
noteikti kritériji. Sobrid $ie kritériji ir sekojosi:

1.REIT ir jasadala akcionariem dividendés vismaz 90% no ta ikgad€ja ar
nodokliem apliekama ienakuma, no kura jaizslédz kapitala pieaugums;

2.Vismaz 75% no REIT aktiviem ir jabiit nekustamajam IpaSumam,
hipotekarajiem aizdevumiem, citu REIT akcijam, skaidrai naudai vai valdibas
obligacijam;

3. ir jabit vismaz 100 iegulditajiem utt.

Pensiju trasts.

Arvien pierastaka lieta kliist darba dev€jam vienam, vai kopa ar darbinieku,
izveidot privato pensiju shémas paraleli valsts garant€tajiem socialajiem
labumiem vecumdienas. Ja ASV tiek izmantoti pensiju trasti, tad Eiropa tie ir
pensiju fondi (Skatit promocijas darba 5.5. apaksnodalu).

Nodoklu planoS$anas trasts.

Trasts ir Joti labs nodoklu planoSanas instruments gan anglo —sakSu tiesibu
saimes valstls, gan arT romanu — germanu tiesibu saimes valstis. Par to sikak
promocijas darba nakamaja apakSnodala. Japiezimeé, ka tieSi nodoklu
problematika saistiba ar trastu, un taja iesaistitajam personam, joprojam rada
daudz neatrisinatu problému, jo ipasi valstis, kuras iekS€jos likumos trasts
nepastav.

169
170

Real Estate Investment Trust — anglu val; saisinati - REIT.

Real Estate Investment Trust Act of 1960 - anglu val. Skatit:
http://www.investinreits.com/learn/glossary.cfm The Investors Guide to Real Estate Investment Trusts (REITS).
National Association for Real Estate Investments Trusts, Inc., May 2003.
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1.4. Trasts un nodoklu uzlikSanas problémas starptautiskajas
nodoklu tiesibas

Ta ka trasta ir iesaistitas tris personas (dibinatajs, parvaldnieks un labuma
guvejs), tad rodas zinamas problémas kuru personu un kura bridi aplikt ar
nodokliem; vai ar uzskatit pasu trastu ka zinamu ‘“hibrida” personu nodoklu
uzlikSanas vajadzibam. Ja visas uzskaititds personas un pats trasta Ipasums
atrodas vienas valsts ietvaros, it 1paSi anglo — sakSu tiesibu saimes valsti, tad
Tpasas griitibas nerodas'’'. Ta¢u starptautiskajas nodoklu tiesibas pat relativi
vienkarSas trasta situacijas var radit daudzus jautdjumus. Piem@ram, ja trasts
sanem ienakumus vai kapitala pieaugumu no dazadiem avotiem dazadas valstis.
Trastu var kopigi parvaldit trasta parvaldnieki dazadas valstis, turklat dala var
bit fiziskas personas, dala pat juridiskas personas. Beigu beigas ari labuma
guveji var biit rezidenti dazadas valstis un pat to tiesibas uz ienakumu no trasta
var atSkirties peéc trasta veida. Tad€jadi anglo-saksu tiesibu saimes valstis, taja

skaita, Lielbritanija, arzonu trasts ir efektivs nodoklu planosanas instruments' .

Janem véra ari apstaklis, ka romanu — germanu tiesibu saimes valstis
nacionalajas nodoklu tiesibas praktiski nav izstradata nodoklu politika attieciba
uz trasta aplikSanu ar nodokliem. Sajas valstis trasts tick aplikts ar nodokliem
izmantojot nodoklu uzlikSanas pieejas analogiem tiesibu institatiem'”. Sis
apstaklis daudzos gadijumos palidz turigdm personam izmantot trasta
instrumentu sava nodokla sloga samazinaSanai. Ka negativs piemérs tam ir
jamin bijusas slavenas zviedru supergrupas “Abba” dibinataja Bjorna Ulveuss
(Bjorn Ulvaeus) izveidotie trasti Niderland€, Niderlandes Antilu salas un Menas
sala. Zviedrijas Nodoklu administracijai aizdomas radija apstaklis, ka Bjorna
Ulveusa 2003.gada ienakumu deklaracija paradijas kopé€jie ienakumi tikai 2
miljonu zviedru kronu apmera jeb aptuveni 300.000 ASV dolari, lai gan visiem
bija zinams par vina lielajiem biznesa ienakumiem, taja skaita no muzikas
industrijas un viesnicam. Sobrid bijusi popmiizikas zvaigzne ir apsiidzéta par

! Par nodoklu uzliksanu trastam Lielbritanija skatit pieméram: Edwards R. & Stockwell N. Trusts and Equity,
sixt edition, Pearson Longman, 2004, p.73 — 82. Lielbritanija trastam var tikt uzlikti sekojosi nodokli: Ienakuma
un korporaciju nodoklis (Income and Corporation Taxes Act), Kapitala picauguma nodoklis (Capital gains tax)
un Manto$anas nodoklis(Inheratance tax).

172 Skatit pieméram, Clarke G. Offshore Tax Planning through Trusts. In: Tolley’s Tax planning 1999-2000.
Volume II. The Bath press, Bath, Great Britain, 1999., p.1301 — 1322,

173 Underhill A. and Hayton D.J. Law of trusts and trustees, 16th edition. London, 2003, p.170 et seq.; Palumbo
G. Tax Advantages of Trusts in the Italian Civil Law Perspective. In: Trusts&Trustees, May 1997, No 6, p.11;
Schipper J.H.W. Some Dutch Fiscal Aspects Regarding Trusts. In: Trusts&Trustees, May 1997, No 6, p.21.;
Mens van, H.L. The Trust and Swiss Tax Law. In: The Trust, Bridge or Abyss between Common and Civil Law
Jurisdictions. Deventer: Kluwer, 1992. Ch.4.

Ka prakses pieméru skatit pieméram: What's going On in... The Netherlands. Setting up of Irrevocable

Discretionary Trust Characterized as a Taxable Gift. Decisions of the Supreme Court of 18 November 1998.
International Bureau of Fiscal Documentation. April/mei 1999. p.190-192.
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nodoklu nenomaksasanu vairak neka 11,5 miljonu ASV dolaru apméra
izmantojot jau minétas trasta attiecibas'’'. Japiezimg, ka pie $ada ienakuma
Iimena Zviedrijas nodoklu rezidentam ir jasamaksa valsts un pasvaldibu
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nodoklos gandriz 60% no minétas summas'”.

Sekojosaja pieméra, kas nemt no trasta profesionalu prakses'’®, fiziska
persona pilnigi legali izmanto trasta instrumentu starptautiskaja nodoklu
planoSana. Nensija DZonsone ir Kanadas rezidente. Vipa vé&las iegadaties
vairakus luksus klases dzivoklus Francija Vidusjiiras krasta ar nodomu tos izirét
treSajam personam. Gadijuma, ja Sie dzivokli tiek pardoti vai Nensija nomirst,
tad Francija ir augsti kapitala pieauguma un mantoSanas nodokli, ko Nensija
veletos pec iesp€jas samazinat. Bez tam, Nensija ir parsteigta par augstajiem
nodokliem Francija par iziréSanas ienakumiem.

Ka S§aja situacija var izmantot trasta instrumentu, lai samazinatu kop€jos
maksajamos nodoklus?

Ta ka dzivokli atrodas Francijas teritorija, tad nav iespg&jams tiesiski izvairties
no nodokliem par izirétajiem dzivokliem Vidusjiiras krasta. Ja Nensijai dzivokli
pieder ka fiziskai personai, tad vinas nodoklu slogs no iziré€Sanas ienakumiem
var sasniegt pat 49,58% (!). Toméer, ja dzivokli pieder komercsabiedribai, kas
tieSi vai netieSi pieder N.DZonsonei, Francijas uzn€émumu ienakuma nodoklis
bus 34,3 %, neatkarigi no ta, vai dzivokli pieder viet€jai vai arvalstu
komercsabiedribai.

Ja komercsabiedriba, kurai pieder dzivokli, ir nodibinata Luksemburga, tad
kapitala picauguma nodoklus dzivoklu pardoSanas gadijuma noverS specials
punkts Luksemburgas — Francijas divpus§ja nodoklu konvencija.
Franc¢u mantoSanas nodoklus var noveérst zinamos gadijumos, ja dzivokli tiesi
vai netieSi pieder trastam, kur§ ir neatsaucams un patstavigs (diskrétais); turklat
neviens no labuma guv€jiem nedrikst biit Francijas rezidents.
Jebkuras dividendes, ko izmaksas Luksemburgas komercsabiedriba trastam, tiks
paklautas ieturgjuma nodoklim 25% apméra (Saja gadijuma netiek piemeroti
nodoklu konvencijas atvieglojumi). Lai to novérstu, Luksemburgas
komercsabiedriba ir japieder arzonas komercsabiedribai (ta saucamajai
Luksemburgas 1929.gada komercsabiedribai), kura laiku pa laikam likvide
,parasto” Luksemburgas komercsabiedribu. Kapitala pieaugums no
komercsabiedribas likvidacijas netiek aplikts ar Luksemburgas ieturéjuma
nodokli. Saja  gadijuma Luksemburgas arzonas komercsabiedriba
(Luksemburgas 1929.gada komercsabiedriba) var sadalit ienakumus no kapitala
dividenzu forma trastam, lai kur tas ar1 atrastos. Shematiski tas izskatas sekojosi:

174 Bright H. Money, Money, Money troubles for Abba founder. Elektroniski pieejams: http://www.trusts-and-
trustees.com/print/0/nop/888 (apliikots 03.05.2006)

' The Global executive. Sweden. Ernst@Y oung, 2002. p.759.

' Trust case studies. Elektroniskais resurss: http://www.ocra.com/case_studies (Skatits 11.10.2006)
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Nensija DZonsone

\ 4

Arzonas trasts

A 4

Luksemburgas 1929.gada
komercsabiedriba

A 4

Luksemburgas ,,parasta”
komercsahiedriba

h 4

Luksus dzivokli Francija

Shéma Nr.4

Diemzel ari EASO modela Nodoklu konvencija par ienakumu un
kapitalu'” (turpmak teksta — Nodoklu konvencija) un tas komentari'’® isteniba
nesniedz skaidrojumu ka Nodoklu konvencijas japieméro attieciba uz trastiem,
trasta parvaldniekiem vai labuma guvejiem. Atseviskas valstis, ka piemeram
Kanada un Amerikas Savienotas Valstis, savas noslégtajas Nodoklu konvencijas
ar jédzienu “persona” saprot ari trastu Nodoklu konvencijas vajadzibam'”.
Lielbritanija un Irija ir izdarfjusi atrunu modela Nodoklu konvencijas
21.pantam, un patur tiesibas aplikt trasta ienakumu ar ienakuma nodokli, kas
tiek izmaksats nerezidentam'®. Ari praksé Lielbritanija daudzas savas Nodok]u

konvencijas izslédz trastu no EASO Modela Nodok]u konvencijas 21.panta'™,

"7 OECD Model Tax Convention on Income and Capital — anglu val.

178 Model Tax Convention on Income and Capital, condensed version. Paris OECD, June 1998

179 Skatit - Latvijas Republikas un Kanadas konvencijas par nodoklu dubultas uzlikanas un nodoklu
nemaksasanas novérSanu attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem 3.panta 1.dalas d)punktu: starptautisks
ligums. Latvijas Véstnesis, 1995. 3.oktobrT; Latvijas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu konvencijas par
nodok]u dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksaSanas novérSanu attieciba uz ienakuma nodokliem 3.panta
1.dalas d)punktu: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 1998. 27.maija.

180 Model Tax Convention on Income and Capital, condensed version. Paris OECD, June 1998, Reservations on
the Article 21.

81 Piemeram, Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksasanas novérSanu attieciba uz ienakuma un
kapitala picauguma nodokliem 22.panta 1.dala: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 1996. 21.novembri.
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kas nozimé, ka ienakumu saistiba ar trastu primari var aplikt pec teritoriala
principa (ienakuma raSanas vietas). EASO 1993.gada ir izveidojusi darba grupu,
kas lidzigi jau sagatavotajam skaidrojumam par ligumsabiedribu aplikSanu ar
nodokliem'?’, sagatavos attiecigu zinojumu par trastiem un investiciju
fondiem'®’. Tomér v&l nav zinams, kad tiks pabeigts $is pétijums. Kopuma ari
tiesu lemumi attieciba uz trastu aplikSanu ar nodokliem starptautiskajas nodoklu
tiesibas ir visai nieciga skaita, turklat nav tiesu precedentu, kas neapSaubami

. . .. . v .y . 184
izskaidrotu Nodok]u konvenciju piem&ro$anu attieciba uz trastiem' .

Mgginasim aplikot atseviskus ienakumu veidus Nodolu konvencijas
struktiira, un noteikt, ka tas attiecas uz trastu un taja iesaistitam personam.
Vispirms saksim ar dividendém, procentiem un autoratlidzibas ienakumu
veidiem (Nodoklu konvencijas 10., 11. un 12 pants). Visbitiskakais jautajums
Saja sakara ir sekojoSais: vai trasta parvaldnieks var tikt uzskatits par patieso
labuma guv&ju'® augsminéto Nodoklu konvencijas pantu vajadzibam?
ValdoSais uzskats ir, ka trasta parvaldnieks ir jauzskata par patieso labuma
guvéju'*. Taja pat laika jaatzime, ka agenti, vai “nominalie” parstavji vai cita

veida starpniekkompanijas netiek uzskatitas par patiesajiem labuma guvéjiem'®’.

Attieciba uz kapitala pieaugumu (Nodoklu konvencijas 13.pants)
galvenais jautdjums ir sekojoSais: kas ir IpaSuma atsavinatajs — trasta
parvaldnieks vai labuma guvejs? Starptautiskajas nodoklu tiesibas ir jauzskata,
ka trasta parvaldnieks ir IpaSuma atsavinatajs, jo galu gala pats trasta
parvaldnieks izlemj, vai un kad TpaSums ir jaatsavina. Tikai gadijuma, ja trasta
parvaldnieku var uzskatit par labuma guv€ja “nominalo” parstavi, tad par
atsavinataju jauzskata labuma guvéju'®®.

Vel viens loti aktuals jautajums ir sekojoSais: ka definét Nodoklu
konvencijas vajadzibam ienakumu, ko trasta parvaldnieks parskaita labuma
guveéjam uz citu valsti? Uz So jautajumu ir iesp&jamas tris atbildes. Vispirms jau,
Sis ienakums saglaba savu originalo izcelsmi. Tatad, ja trasta parvaldnieks
sanem dividendes no trasta ieguldijumiem, tad arT parskaitot giito pelnu labuma
guvejam, Sis ienakums tiek klasificéts ka dividendes saskana ar Nodoklu

'82 The application of the OECD Model Tax Convention to Partnership. OECD, Paris, 1999.

' Danon R.J. Conflicts of Attribution of Income Involving Trusts under the OECD Model Convention: The
Possible Impact of the OECD Partnership Report. Intertax, Volume 32, Issue 2, Kluwer Law International 2004.
p.210

'8 Baker P. Double Taxation Conventions. Sweet&Maxwell, May 2003, p. 1B.18

'85 Beneficial owner — anglu val.; bénéficiaire effectif — francu val. Par ,,Beneficial owner” koncepciju sikak
skatit: Petkevica J. The concept of beneficial owner: From international tax law to community law. RGSL
working papers No. 26, Riga, 2005.

'8 Baker P. Double Taxation Conventions. Sweet&Maxwell, May 2003, p. 1B.23

187 Model Tax Convention on Income and Capital, condensed version. Paris OECD, June 1998, Commentary on
Article 10, Paragraph 2.

'8 Baker P. Double Taxation Conventions. Sweet&Maxwell, May 2003, p. 1B.24
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konvencijas 10.pantu. Tas var radit zinamas griitibas gadijumos, ja trasta
parvaldniekam ir tiesibas uzkrat pelnpu un sadalit to péc vairakiem gadiem (Ta
saucamais diskrétais trasts). Otra iesp€ja ir visu parskaitamo summu klasificet
atbilstosi kadam no Nodoklu Konvencijas 1paSajiem pantiem (6. [idz 20.pants),
no kuriem primarais pants ir 10.pants par dividendém, kas atlauj ienakuma
raSanas valstt uzlikt ietur€juma nodokli (parasti no 5 — 15%). Tresa iesp€ja ir
klasificét ienakuma no trastu ka “Citi ienakumi”, kas noteikti Nodoklu
konvencuas 21.panta. lespgjams, ka S§1 ir visprecizaka atbilde uz uzdoto
jautajumu'®. Saja gadijuma iendkums no trasta tiek aplikts péc rezidences
principa — labuma guvégja rezidences valsti. [znémums ir tikai tad, ja noslégtajas
Nodoklu konvencijas, ir min€tas Tpasas atrunas par trasta ienakuma aplikSanu ar
nodokli p&c teritoriala principa'".

Ja mes paskatamies uz arvalstis nodibinata trasta izmantoSanu Latvijas
Republika nodok]u optimiz€Sanai un koruptivu darbibu slépsanai, tad jaatzist, ka
tas joprojam ir loti efektivs un “likumigs” instruments, jo Latvijas Republikas
normativie akti neparedz nekadus pretpasakumus. Tam ka ilustraciju var sniegt
sekojoSos divus piemerus.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2001.gada 26.junija noteikumi
Nr.276 “Noteikumi par zemu nodok]u vai beznodok]u valstim un teritorijam”"”!
(turpmak teksta — ,,Melnais saraksts”) nosaka ta saucamas zemu nodoklu un
beznodoklu valstis un teritorijas. Uz doto bridi ,,Melnaja saraksta” ietilpst
sekojoSas valstis:

1. Andoras lelejas;

Angilija (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
Antigva un Barbuda;

Antilas (Niderlandes Karaliste);

Apvienotie Arabu Emirati;

Aruba (Niderlandes Karaliste);

Amerikas Savienoto Valstu Virdzinu salas;

el O

Bahamu salu Sadraudziba;
9. Bahreinas Valsts;
10.Barbadosa;

11.Beliza;

'8 Baker P. Double Taxation Conventions. Sweet&Maxwell, May 2003, p. 1B.25

199 Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibas konvencijas
par nodoklu dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksaSanas novérSanu attieciba uz ienakuma un kapitala
picauguma nodokliem 22.panta 1.dala: starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis, 1996. 21.novembri.

Y1 Latvijas Vestnesis, 2001. 29 junija. Speka no 30.06.2001
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12.Bermudu salas (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
13.Britu VirdZinu salas;

14.Bruneja Darusalama,;

15.Dominikas Sadraudziba;

16.Dzersi (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
17.Dzibutijas Republika;

18.Ekvadoras Republika;

19.Gernsi (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
20.Gibraltars (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
21.Grenada;

22.Guama (Amerikas Savienotas Valstis);

23.Gvatemalas Republika;

24.Honkonga (Sjangana, Kinas Tautas Republika);

25.Jamaika;

26.Jaunkaledonija (Francijas Republika);

27.Jordanijas Hasimitu Karaliste;

28.Kaimanu salas (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
29.Kampiones pilséta (Italijas Republika);

30.Kataras Valsts;

31.Kenijas Republika;

32.Kostarikas Republika;

33.Kuka salas (Jaunz€lande);

34 Kuveitas Valsts;

35.Labuana (Malaizija);

36.Libanas Republika;

37.Liberijas Republika;

38.Lihtensteinas Firstiste;

39.Madeiras sala (Portugales Republika);

40.Makao (Kinas Tautas Republika);

41.Maldivijas Republika;

42 .Mauricijas Republika;

43.Marsala salu Republika;

44 Menas sala (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
45.Monako Firstiste;

46.Montserrata (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
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47 Nauru Republika;

48.Niue (Jaunze€lande);

49.0lderne (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
50.Panamas Republika;

51.Samoa Neatkariga Valsts;

52.Sanmarino Republika;

53.Santamarijas sala (Portugales Republika);

54.Santomes un Prinsipi Demokratiska Republika;

55.SeiSelu Republika;

56.Senpjera un Mikelona (Francijas Republika);

57.Sentkitsas un Nevisas Federacija;

58.Sentlusija;

59.Sentvinsenta un Grenadinas;

60.Svetas Helénas sala (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
61.Taiti (Francu Polinézija);

62.Terksas un Kaikosas (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste);
63.Tongas Karaliste;

64.Urugvajas Austrumu Republika;

65.Vanuatu Republika;

66.Venecuélas Republika;

67.Zanzibaras sala (Tanzanijas Apvienota Republika).

Latvijas Republikas likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta
astoto dala nosaka, ka: ,Neatkarigi no jebkuriem $a likuma noteikumiem
uznémumu ienakuma nodokli ietur péc 15 procentu likmes no visiem
maksajumiem, ko Latvijas rezidenti vai nerezidentu pastavigas parstavniecibas
1zmaksa juridiskajam, fiziskajam un citam personam, kuras atrodas, ir izveidotas
val nodibinatas Ministru kabineta noteikumos minétajas zemu nodoklu un
beznodoklu valstis vai teritorijas, ieskaitot maksajumus o personu parstavjiem
vai treSo personu banku kontos un maksajumus, kas veikti savstarp€ja norékinu
ieskaita veida, iznemot §adus maksajumus personam, kuras atrodas, ir izveidotas
vai nodibinatas zemu nodoklu vai beznodoklu valstis vai teritorijas:

1) Latvijas rezidentu izmaksatas dividendes;

2) procentus no Latvijas Republika registrétam kreditiestadém par
depozitnoguldijumiem un norékinu kontu atlikumiem, ja Sie procenti tiek
izmaksati  atbilstoSi  kreditiestades noteiktajai  vispargjai  likmei par
depozitnoguldijumiem un norékinu kontu atlikumiem;
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3) maksajumus par precu piegadém, ja $is preces ir attiecigas zemu
. . . .. . 192
nodoklu vai beznodok]u valsts vai teritorijas izcelsmes preces.

Tatad ar personam, kas dibinatas vai atrodas $ajas teritorijas, Latvijas
Republikas likums “Par uzp€mumu ienakuma nodokli” nosaka T1paSus
noteikumus: ja nenotiek reala ekonomiska darbiba pérkot preces, tad Latvijas
nodoklu maksatajam ir jaietur ietur€juma nodoklis 15% (agrak 25%) no visam
summam, kas tiek parskaititas personam uz sarakstd min€tajam valstim vai
teritorijam. Tacu, lai apietu saraksta noteiktos ierobezojumus, bez citam visai
vienkar§am metodem'”, paliga nak arvalstis izveidots trasts. Sekojosais ir labs
piemers no Latvijas prakses.

Latvijas komercsabiedriba A un Lielbritanijas komercsabiedriba B
1999.gada nosledza izpétes ligumu'”, saskana ar kuru nerezidentu
komercsabiedriba apnémas piegadat informaciju Latvijas pusei par attiecigo
precu tirgus tendencém pasaulé, galvenokart jau bijusas PSRS teritorija.
Saskana ar noslégta liguma noteikumiem Latvijas komercsabiedriba parskaitija
vairakus miljonus latu par veiktajiem izpétes pakalpojumiem arvalstis
registretajai  komercsabiedribai. Latvijas Republikas Valsts ienemumu
dienestam (turpmak teksta — VID) radas aizdomas par veiktajam cenu
manipuldcijam, jo necila izpéte tika [oti dasni atalgota, un tika uzsakta
parbaude par minéto komercsabiedribu savstarpéjiem darijumiem. Péc
informacijas apmainas Nodoklu konvencijas ietvaros starp VID un
Lielbritanijas  nodoklu  administraciju  noskaidrojas, ka Lielbritanijas
komercsabiedribas akcijas piederéja analoga nosaukuma komercsabiedribai,
kas bija registréta Gernsijas sala, kuras akcijas savukart bija nodotas trasta
parvaldisana. Tiklidz nauda iendca komercsabiedribas B kontd Lielbritanija, ta
tilit tika parskaitita talak uz Gernsijas sald registrétas mates komercsabiedribas
kontu. Tadejadi visai vienkarsi tika apiets Latvijas Republikas ‘“melnais
saraksts” un ieverojami naudas lidzekli tika bez ieturéjuma nodokliem aizskaititi
prom aiz Latvijas robezam, un tad jau tika sadaliti starp trasta patiesajiem

_ 195
labuma guvéjiem ™.

Jaatzime ar1 fakts, ka Latvijas valsts un paSvaldibu amatpersonas joprojam
var izmantot trasta instrumentu savu patieso ienakumu un IpaSumu sl€pSanai.
. . v . - v —1 —99]
Likums “Par intere$u konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba”'”

2 Latvijas Véstnesis, 1995. 1.marta. Spéka no 01.04.1995

193 Skatit pieméram, Grasis J. Kad likuma likums ved garam valsts makam. Dazi ES nodoklu tiesibu
probleémjautajumi. Latvijas Véstnesis, 2004. 27 .februari, B6 lpp.

' Agreement for Research — anglu val.

193 Nepublicéti VID materiali. Autora riciba.

% Latvijas Vestnesis, 2002. 9.maija. Spéka no 10.05.2002.
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neaizliedz amatpersonam izmantot trasta instrumentu, ka ar1 nodotos aktivus

trasta parvaldiSana nav obligati jauzrada valsts amatpersonas deklaracija'’.

Mingéta likuma 9.panta 3.dala nosaka aizliegumu valsts amatpersonai giit
ienakumus no kapitala dalam un akcijam, ka art jebkada cita veida vertspapiriem
komercsabiedribas, kas registrétas beznodoklu vai zemu nodoklu valstls un
teritorijas saskana ar Ministru kabineta apstiprinato ,,Melno sarakstu”. Tacu nav
aizliegums sagemt iendkumu no aktiviem, kas nodoti arzonas trasta
parvaldiSana; respektivi biit par trasta labuma guveju. Tadgjadi valsts
amatpersonas droSi var izmantot savu aktivu mantas nob&dzinasanai trasta
instrumentu.

Labs piemérs tam ir Ventspils méram A.Lembergam izvirzita apsiidziba
kukuloSana, 12 miljonu latu legaliz€Sana un nepatiesu zinu snieg$ana. Ja masu
médijos izplatita informacija par to, ka A.Lembergs sava valsts amatpersonas
deklaracija no 2002.gada Iidz 2005.gadam nav noradijis ipaSumtiesibas arzonas
komercsabiedriba ,,Hinch Invest&Finance”, atbilst patiesibail%, tad patieSam
A.Lembergs ir parkapis likuma “Par intereSu konfliktu noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 9.panta 3.dalu, un vinam iestajas Kriminallikuma noteikta
atbildiba. Tacu, ja A.Lembergs savas dalas komercsabiedriba ,,Hinch
Invest&Finance” biitu nodevis trasta parvaldiSana, tad Latvijas Republikas
likumi nav parkapti.

Kopsavilkums. Trasta aplikSana ar nodokliem ir mazpétits jautdjums gan
starptautiskajas nodoklu tiesibas, gan ari valstis nacionala limeni, taja skaita
Latvija. Promocijas autors uzskata, ka starptautiskajas nodoklu tiesibas Nodoklu
konvenciju ietvaros ienakumi no trasta ir jakvalifice ka ,,Citi ienakumi”. Autors
loti kritiski vérté Latvijas Republikas nodok]u un korupcijas novérSanas tiesibu
normas, jo tas fakstiski neparedz nekadus pret-trasta noteikumus. Promocijas
autora priekslikumi attieciba uz nodokliem ir doti darba priekSlikumu dala.

197 Skatit: Ministru kabineta 22.10.2002 noteikumi Nr.478 ,Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas,
registréjamas un glabdjamas valsts amatpersonu deklaracijas un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti”.

Latvijas Vestnesis, 2002. 30.oktobr1. Speka no 31.10.2002.

198 Rulle B. Lembergam jauna apsiidziba kukuloSana, miljonu legalizé$ana. Diena, 2007. 15.marta, 1.1pp.
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2. nodala
Trasti atseviSkas romanu — germanu tiesibu sistémas valstis

leprieks§€ja promocijas darba nodala tika dots trasta institlita teoretiskais
raksturojums. Lai labak izprastu trastu, jo seviski ta tiesisko reguléjumu, ka ari
ta atziSanas problémas romanu — germanu tiesibu saimes valstis, $aja disertacijas
nodala tiks apskatitas vairaku valstu tiesibu normas un tiesu prakse attieciba uz
trastiem. Atseviskas valstis, ka Malta, Krievija trasts ir ieviests ar likumu, citur —
Italija, Niderlande — trasts tiek atzits starptautisko privattiesibu ietvaros. Pedgja
apaksnodala tiks apskatitas salidzino$a aspekta 13 jurisdikcijas, kuras pastav
trasta institlts, taja skaita art mazas Eiropas valstis ka San-Marino.

2.1. Trastu tiesiskais reguléjums Malta.

Malta atrodas Vidusjiras vidu uz Maltas arhipelaga salam. Tas teritorija ir
316 tikstoSi kvadratkilometru; iedzivotaju skaits — aptuveni 400 000. Maltas
Republikas galvaspilseta ir Valetta; valsti ir divas oficialas valodas: maltieSu un
anglu valoda. Maltas Republikas tiesibu sistema ir pieskaitama pie jaukta tipa
tiestbam. Pamatvilcienos ta noformeéjas laika perioda no 1800. lidz 1964.gadam,
kad ta bija Lielbritanijas kolonija, 1idz ar to tiesibam ir anglo — sakSu tiesibu
sisttmas ietekme. Tomér vienlaicigi Maltas tiesibas ir sajitamas Maltas
vesturiskas attistibas vésmas, kas savulaik bija Romas impéerijas, vélak
Bizantijas impérijas sastavdala. Te Vel japieskaita arabu un Maltas ordena
brupiniecku valdiSanas periods. Neskatoties uz kolonialo atkaribu no
Lielbritanijas, tirdzniecibas sakari ar Vidusjuras valstim liela méra ietekmé€ja
Maltas tiesibu sistemas veidoSanos. Laika perioda no 1854. lidz 1873.gadam
anglu varas iestades piepéma likumus, kas liela méra balstijas uz Francijas
1804.gada Civilkodeksu (Napoleona kodeksu) un 1807.gada Civilprocesa
kodeksu. Joprojam speka esosais Maltas Civilkodekss tika pienemts 1868.gada
(Lietu tiesibas) un 1873.gada (Personiskas tiesibas); Tirzniecibas kodekss —
1857.gada un 1858.gada (Juras tirdznieciba un citi jautajumi); 1854.gada tika
pienemts kodekss par Civillietu izskatiS8anas procediiru. Tadgjadi Maltas
Republikas civiltiesibas galvenokart ir ietekmé&jusas no francu tiesibam, un ir

. o — . - ¢ — . — . = 199
pieskaitamas pie romanu — germanu tiesibu sist€émas .

Malta trasta instituts tika ieviests normativajos aktos ar Maltas 1988.gada
Trastu likuma (turpmak 3aja nodala - TL)*” pienemsanu; vélak nosaukums

' Sikak skatit: IIpaBOBbIe CHCTEMBI CTPaH MHpA. DHIMKIONEIMYCCKHH CIPABOYHHK. 3 — € W3IaHHE
UznarensctBo HOPMA. Mocksa, 2003. ctp. 491 — 493; Busuttil E. Malta// International Encyclopedia of
Comparative law. Vol.1, 1972. p. M45 —51.

200 Sakotngjais nosaukums - Trusts Act of 1988. VElak nosaukums mainits uz Trusts and Trustees Act of
1988 as amended by Act of 1989, Act of 1994, Act of 2004 and Act of 2006. Elektroniski pieejams:
http://www.legal-malta.com/law/laws-of-Malta.htm
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mainits uz Trastu un Trasta parvaldnieku likums . Ta ka TL ir salidzino$i jauns,
tad tas ir ar1 pietickami moderns, jo parnémis labako pieredzi no “vecajam”
anglo-saksu tiesibu saimes trastu valstim. Saistiba ar iestaSanas procesu Eiropas
Savieniba, ka arT nemot véra EASO un FRDG spiedienu, Malta kops 2000/2001
gada notika nozimigas izmainas TL: trasts tika padarits par pieejamu ar1 Maltas
rezidentiem; tika pastiprinata trasta parvaldnieku uzraudziba, ka ari
parvaldnieku atbildiba par klientu identifikaciju un noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novér§anu™'. Ta ka trasta institits ir kluvis par Maltas tiesibu
sisttmas neatnemamu sastavdalu, tad nakotné trasti, kas izveidoti saskapa ar
Maltas likumu, var Kklut tikpat populari ka Sobrid Malta registrétas

— 202
komercstruktiras™ .

Trasta biitiba

Trasta definicija jau ir dota iepriekS$€ja nodala, tapec divreiz pie tas
neapstasimies. Tomér ir jauzsver, ka saskana ar TL 3.panta 2.dalu, trasta nodotie
aktivi ir atdaliti no parvaldnieka Ipasuma un tie veido atseviSku fondu. TL
3.panta 2.dala nosaka, ka trasta aktivi tiek registréti uz parvaldnieka varda, un
vinam ir visas tiesibas un pienakumi parvaldit, ieguldit un lietot Sos aktivus
saskana ar trasta liguma noteikumiem, ieverojot ar1 visus 1pasos pienakumus, ko
uzliek trastam piemeérojamais likums, it seviski tas attiecas uz tiestbam iesudzet
un tikt iesiidzetam tiesa. Par trasta aktivu parvaldiSanu parvaldniekam ir pilna
civiltiesiska, ka art cita veida atbildiba. Malta trasts netiek atzits par juridisku
personu.
Trasta nosacijumu lauSana

TL 4.pants paredz, ja tiek parkapti TL, trasta liguma vai piemérojama
likuma noteikumi, vai ja parvaldnieks rikojas nolaidigi vai parkapjot TL, trasta
piemérojama likuma vai trasta [iguma dotas pilnvaras, tad tiek uzskatits, ka
trasts ligums ir parkapts un tas var tikt izbeigts.
Trastam piemérojamais likums

Saskana ar TL noteikumiem, trastu ir japarvalda, jainterpreté un jaisteno
saskana ar trastam piemerojamo likumu. Trastam piemérojamais likums ir
janosaka saskana ar Hagas 1985.gada konvenciju par trastiem piemerojamo
likumu un to atziSanu (Par konvenciju sikak skatit nakoSo promocijas darba
nodalu). Turklat, ja trasts ir izveidots saskana ar TL, tad TL 5.panta 3.dala
pielauj mainit trastam piemérojamo likumu uz jebkuru citu jurisdikciju.
Trasta atziSana

Ja trastam piemérojamais likums ir Maltas likums, tad ta speka esamibu,
konstrukciju, sp€ka stasanos un parvaldiSanu nosaka TL, neskatoties uz
jebkuriem citiem likumiem. Visos citos gadijumos, trasts ir japarvalda saskana

201 Sikak skatit: Ganado M. Maltese project results in trust law changes // Trusts&Trustees. Volume 10 — Issue 2,
December/January 2004, p.19 — 21.

292 Cremona A. Malta. World Trust Survey 2006. In: Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8. July/August 2006.
p. 66.
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ar tam piemerojamo arvalsts likumu, un to regulé Maltas 1994.gada Trastu
atzisanas likums®”.
Trasta forma

TL 7.pants nosaka, ka speka ir tikai trasti, kas ir nodibinati rakstveida.
Tadgjadi Malta netiek atziti mutiskie trasti, kas ir spe€ka daudzas citas valstis.
Tomér Malta tiek atzitas ari vienpusgjas deklaracijas, kad parvaldnieks pazino
par vinam nodoto 1pasumu parvaldiSana.

Labuma guvéjs

TL 9.pants nosaka, ka labuma guvéjam trasta radiSanas akta ir jabit
pietickami skaidri un noteikti identificéjamam. Tas var biit gan identific€jams(i)
péc varda, uzvarda (nosaukuma), gan péc piederibas pie sociala slana, vai péc
radniecibas ar kadu noteiktu personu, neskatoties uz to , vai trasta izveidoSanas
laika vins jau eksistg, vai vél neeksiste. Ja labuma guvejs nav identific€jams, un
ja tas nav labdaribas trasts, tad tas ir atzistams par spéka neesosu.

TL pielauj, ka pats trasta dibinatajs var biit ar1 labuma guvejs (TL 9§
2.dala). Turklat trasta nosacijumi var paredzet veél kadu papildus personu ka
labuma guveju, pienakumu uzlikSanu labuma guv&jam, kurus ja vin$ parkapj,
var tikt atstumts no labuma guvgja statusa. TL 9.panta 5.dala paredz ar1 iesp&ju
labuma guv€jam atteikties no ienakumu sanemsSanas. Interesants ir apstaklis, ka
labuma guvéja sanemtajam labumam no trasta ir jabiit kustamam paSumam, pat
ja trasta IpaSuma ietilpst arm1 nekustamais ipaSums (TL 9§ 6.dala). Labuma
guvejs var ar rakstveida juridisku aktu pardot, aizdot, nodot talaka lietoSana vai
veikt citadas darbibas ar sanemto labumu.

Trasta spéka neesamiba

Trasts tiks uzskatits par speéka neesosu un neistenojamu, ja:

1) tas pieprasa, uzspiez vai pamudina veikt darbibas, kas biitu noziedzigs
nodarijums saskana ar Maltas normativajiem aktiem, neatkarigi no ta, kur trasts
tiek 1stenots,

2) ta ienakums tiek giits vai rodas no operacijam, darfjjumiem vai lidzigam
aktivitatem, kas butu noziedzigs nodarijums Malta, neatkarigi no ta, kur Sadas
darbibas tiktu veiktas; vai art [idziga veida ir iegits trasta Ipasums, vai ar1 lidzigi
notiek trasta parvaldiSana (TL 11§ 1.dala).

Trasts ar1 tiks uzskatits par speka neesoSu, ja tiesa konstates, ka vairs
nepastav trasta izveidoSanas meérkis, vai art trasta nosacijumi ir neizpildami.

Var biit art situacija, kad trasts izveidots vairakiem mérkiem, no kuriem vismaz
viens ir speka neesoss. Saja gadijuma var bt divi varianti:

1) ja speka esoSo trasta dalu nevar noskirt no trasta par€jas dalas, tad trasts tiek
uzskatits par speka neesosu,

2) ja speka esoSo dalu var noskirt no trasta pargjas dalas, tad trasts tiks atzits
tada apjoma, ka to noteiks tiesa.

203 Recognition of Trusts Act, 1994. Elektroniski pieejams: http://www.legal-malta.com/law/laws-of-Malta.htm
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Parvaldniekam nav pasSam tiesibu noteikt cik liela mera trasts ir speka
esoSs — vipam vienm@r ir jagriezas tiesa; tadas paSas tiesibas ir arl trasta
dibinatajam un labuma guvéjam.

Trasta termins

Saskana ar TL 12.pantu, trasta spéka esamibas termins, ja vien tas nav
izbeigts vai atzits par speka neesoSu jau atrak, nevar but ilgaks par 100 gadiem
no briza, kad trasts stajas speka. TaCu Sis termin$ neattiecas uz trastiem, kas
raditi labdaribas mérkiem.

Trasta izbeigSana

Ja trasta speka esamiba izbeidzas, tad parvaldniekam ir pienakums sadalit
trasta TpaSumu sapratigos terminos saskana ar trasta nosacijumiem. Turklat, ka
to nosaka TL 17.panta 3.dala, tad neskatoties pat uz trasta nosacijumiem, ja visi
labuma guvgji ir zinami un tie ir vienbalsigi piekrituSi un neviens no tiem nav
nepilngadigs, tad labuma guv€ji var pieprasit paraldniekam izbeigt trastu un
sadalit trasta IpaSumu starp tiem.

Parvaldnieki

Parvaldnieki tiek noziméti, vai arT to iecelSanas kartiba tiek paredzéta,
trasta izveidoSanas akta. Ari to kopgjais skaits tiek noteikts lidziga veida.
Gadijuma, ja parvaldnieks nav noteikts, vai starp parvaldniekiem ir briva
vakance, tad bijusais parvaldnieks vai jebkur§ cits no parvaldniekiem , vai ar1
kads no labuma guv€jiem vai tieslietu ministrs var griezties tiesa ar ligumu
nozimét jaunu parvaldnieku. Jebkuram §ada veida jaunieceltajam parvaldniekam
ir tadas pasas tiesibas un pienakumi, kadi bija vina priek§gajejam.

Ja parvaldnieks véelas atkapties no savu pienakumu pildiSanas, tad vinam
par to rakstveida ir japazino trasta dibinatajam vai, ja trasta dibinatajs nav
sasniedzams, tad vismaz vienam no labuma guvéjiem. Sada veida atkapsanas
stajas speka no dienas, kad tiek sanemts $ads pazinojums. Turklat, [idz jauna
parvaldnieka iecelSanai “vecajam” parvaldnieckam ir jaturpina pildit savi
pienakumi. Izbeidzot savus pienakumus parvaldnieckam ir janodod visi
dokumenti nakamajam parvaldniekam, lai tas var€tu turpinat veiksmigi pildit
parvaldniekam uztic€tos pienakumus.

Saskana ar TL 21.panta 1.dalu, parvaldniekam savi pienakumi ir javeic
ieverojot trasta izveidoSanas akta noteiktas pilnvaras un trasta parvaldiSana
javeic godpratigi ka apdomigam, uzcitigam un uzmanigam “t€vam”
(paterfamilias — latinu val.).

TL 21.panta 2.dala nosaka, ka parvaldniekam ir nepiecieSams:

1) nodrosinat, ka trasta Tpasums ir registréts vina parvaldijuma,
2) pEc iespéjas saglabat un palielinat trasta ipasSuma veértibu.

Iznemot, ja tas vien nav atlauts TL wvai arml skaidri izteikts trasta

1zveidoSanas akta, tad parvaldniekam, bez tiesas atlaujas, nav atlauts :

1) tiesi vai netiesi giit labumu no trasta,

2) piespiest vai atlaut jebkurai treSajai personai tiesi vai netieSi giit labumu no
pilnvarojuma tiesibam,
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3) sava varda slegt darfjumus ar trasta TpaSumu tad€jadi gistot pelnu (21§
3.dala).

Parvaldniekam tapat ir javeic riipiga gramatvedibas uzskaite par trasta
Ipasumu, un, ja jebkur§ no labuma guv€jiem to pieprasa, ir sapratiga laika
perioda jaiesniedz gramatvedibas uzskaites kopija.

TL 21.panta 5.dala nosaka, ka parvaldniekam ir stingri janodala vina
trasta parvaldiSana esoSais IpaSums no vipa personiga Ipasuma un citiem
parvaldiSana esoSiem Tpasumiem, lai tos biitu viegli identificet.

Parvaldnieku tiesibas

TL 24.pants nosaka, ka parvaldniekam saskana ar trasta nodibinasanas
akta nosacijumiem un TL noteikumiem ir visas tas paSas tiesibas, kas jebkurai
fiziskai personai attieciba uz tas riciba esoSo 1paSumu. Parvaldniekam ir
jaizmanto savas pilnvaras labuma guv€ju interes€s un saskana ar trasta
nosacijumiem.

Trasta izpildes uzraudzitajs™*

Trasta nosactjumi var paredzet ari trasta izpildes uzraudzitaju. Saskana ar

TL 24.panta 2.dalu, trasta izpildes uzraudzitajam ir sekojoSas pilnvaras:

1) nozimét jaunu vai papildus parvaldnieku,

2) nomainit parvaldnieku,

3) pieprasit, lai parvaldnieks sapem vina pilnvarojumu noteiktu darfjumu
veikSanai.

Veicot savus pienakumus trasta izpildes uzraudzitajs tomer nav uzskatams
par pasu parvaldnieku.

Parvaldnieka izdevumi un atlidziba

Parvaldnieks par savu pienakumu izpildi nav tiesigs sanemt nekadu
atlidzibu, ja vien tas nav paredz€ts trasta nodibinaSanas akta nosacijumos vai par
to vienojuSies rakstveida labuma guvéji, vai arl to ar ipaSu rikojumu nav
noteikusi tiesa. Tomér TL 28. panta 2. dala paredz to, ka parvaldnieks var segt
tieSos izdevumus saistiba ar trasta parvaldiSanu ar no trasta ienakumiem.
Parvaldnieka atbildiba par trasta nosacijumu parkapsanu

Parvaldnieks, kurs ir parkapis, vai ir piekritis parkapt trasta nosacijumus,
ir atbildigs par:

1) trasta pasuma vertibas pazeminasanos,
2) neiegutas pelnas atravumu, ja tada biitu, ja nebutu notikusi trasta nosacijumu
parkapsana.

Savukart, ja trastam ir vairaki parvaldnieki, tad parvaldnieks nav atbildigs
par otra parvaldnieka radito kait€jumu, ja vien vin$ pats ar savu darbibu vai
bezdarbibu nav atbalstijis otra launpratigos nodomus. Ja divi vai vairaki
parvaldnieki ir atbildigi par trasta nosacijumu parkapsanu, tie atbild solidari
proporcionali savai vainai.

2% protector — anglu val.
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TL 30.panta 8.dala paredz, ka tiesa parvaldnieku var atbrivot no
pienakumu pildiSanas pilniba vai ar1 dal&ji; vipam var ari turpmak uzticét to
pienakumu dalu, kurus vins veicis godpratigi un pamatoti.

Parvaldnieks un tre$as personas

TL 32.panta 3.dala nosaka, ka ar treSajam personam S$aja gadijuma ir
jasaprot visas citas personas, kas nav trasta dibinatajs, parvaldnieks vai labuma
guvegs.

Veicot jebkuru darfjumu vai jebkura cita lieta, kas ietekm€ trastu,
parvaldnieks pazino, ka vin$ rikojas ka trasta parvaldnieks; $aja gadijuma tresa
persona var celt prasibu par Siem darfjumiem vai par jebkuru citu lietu tikai pret
trasta TpaSumu.

Ja §adas situacijas trasta parvaldnieks nav pazinojis tresajai personai, ka
vin$ rikojas ka trasta parvaldnieks, un treSajai personai par to nebija nekas
zinams, tad parvaldnieks ir personigi atbildigs treSajai personai par raditajiem
zaudgjumiem. Tomér $aja gadijuma TL 32.panta 2.dalas b) apakSpunkts paredz
iespgju parvaldniekam kompensét savus zaud€umus sedzot tos no trasta
Ipasuma, ja vien nav noticis trasta nosacijumu parkapums.

Interesanta tiesibu norma ir dota TL 33.panta 1.dala: ja persona gist vai
sanpem pelnu, ieguvumus vai priekSrocibas trasta nosacijumu parkapSanas
gadijuma, tad vin$ tiks uzskatits par §is pelpas, ieguvumu vai priekSrocibu
parvaldnieku, savukart par labuma guveju $aja situacija tiks uzskatits trasts vai
labuma guvejs vai jebkura cita persona, no kuras tika atrauta $1 pelna, ieguvums
vai priekSrocibas.

Personu grupas intereses

Personu grupas intereses $aja gadijuma attiecas uz trastu, kura ka labuma
guvgjs ir noteikta personu grupa. TL 35.panta 1.dala nosaka, ka, ja labuma
guveji no trasta ir personu grupa, tad personu grupa beidz pastavet, ja nevienai
personai vairs nav iesp&jams klit par §is personu grupas locekli. Tapat tiks
uzskatits, ka sievietei, kurai ir vairak ka 55 gadi, vairs nebis bérnu. Ja arT no
trasta IpaSuma rodas ienakums, bet uz konkréto bridi nav neviena persona, kas
piederétu pie labuma guv€jiem no noteiktas personu grupas, tad ienakumi ir
jauzkraj, kameér eksist€ kaut viens no konkr€tas personu grupas loceklis.
UzkraSanu var izbeigt tikai tad, ja beidzas trasta likuma noteiktais termins (skatit
ieprieks).

Parvaldnieka bankrots

Gadijuma ja parvaldnieks ir bankrotgjis, kluvis maksatnespejigs vai ari
vina 1paSums var tikt konfiscéts saskana ar likumu, kreditoriem nav tiesibu celt
prasibu pret trasta ipasSumu tiktal ciktal pats parvaldnieks nevar celt prasibu pret
trastu. Savukart gadijumos, ja trasta parkapSanas gadijuma trasta ipasSums tiek
atsavinats, tad to var atgit, iznemot gadijumus ar bona fide pircgju, kur§ to ir
ieguvis par atbilstoSu cenu.

Noilgums
Saskana ar TL 41.panta 1.dalu, lai celtu prasibu pret parvaldnieku:
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1) attieciba uz krapsSanu, ko veicis parvaldnieks vai vin$ ir bijis ieintereséta
persona;

2) lai atgiitu trasta ipasSumu, kas bijis parvaldnieka kontrol€, un kuru vins$ ir
parvertis par savu pasumu -

pastav noilgums 30 gadi.

Neskatoties uz 41.panta 1.dala noteikto, 2.dala nosaka, ka labuma guvejs
nevar celt prasibu pret parvaldnieku par trasta nosacijumu parkapsanu notekot 3
gadu periodam skaitot no dienas, kad:

1) parvaldnieks iesniedza pedgjas atskaites labuma guvejam,
2) labuma guvejs pirmoreiz uzzinaja par notikuso trasta nosacijumu parkapsanu.
Sada atskaite jasak no dienas, kura ir bijusi atrak.

Ipasi tiek aizsargatas nepilngadigo personu intereses. TL 41.panta 3.dala
nosaka, ka So terminu notecgjums nepilngadigam personam nesakas, kamer
vinas nav sasniegusas pilngadibu.

Trastu registracija

TL 43.pants nosaka, ka katrs trasts ir jaregistré Maltas finansialo
pakalpojumu centra’” (turpmak $aja nodala — Centrs), un, tas ietilpst
parvaldnieka pienakumos nodrosinat to, lai trasts tiktu registréts Saja Centra.

Registrgjot trastu ir jaiesniedz $adi dokumenti:

1) apstiprinata trasta nodibinaSanas kopija,
2) nominétas kompanijas pazinojums par to, ka trasts atbilst TL prasibam lai
tiktu uzskatits par trastu.

Centrs parbauda iesniegtos dokumentus, ka arT vai ir samaksata atbilstosa
registracijas maksa, un izsniedz registracijas apliecibu. Maksa par trasta
registraciju Centra ir 200 Maltas liras.

Ja trasta nodibinasanas akta tiek veiktas kadas izmainas, tas ir
japieregistre Centra, un tas nav spéka tikmér, kamér tas nav registrétas. Ari Sis
pienakums ir javeic parvaldniekam neatkarigi no ta, kas ir piedavajis veikt
izmainas trasta. Lidzigi parvaldniekam ir jazino par trasta izbeigSanos,
neatkarigi nota, kas tam ir par iemeslu( TL 43§ 5. un 6. dala).

Kopsavilkums. lzskatot Maltas Trastu likumu, kas ir pietickami jauns un
moderns, varam secinat, ka gadijuma, ja Latvijas Republika nakotné gribam
leviest trasta instititu, tad péc Maltas likums varetu kalpot ka paraugmodelis
Latvijas likumam.

2% Malta Financial Services Center — anglu val.
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2.2. Trastu attistiba Italija

Italija ir Dienvideiropas valsts ar bagatu vesturi, un viens no Eiropas
civilizacijas un tiesibu attistibas Stpuliem. Italijas tiesibu sistéma pieder romanu
— germanu tiesibu saimei, turklat Italija ir romanu — germanu tiesibu “dzimtene”,
no kuras teritorijas savulaik izc€lusas romieSu tiesibas. Musdienu civiltiesibas
Italja izveidojas XIX gs. 60.gados speéciga Francijas Napoleona kodeksa
ietekme, nemot vera, ka cauri gadsimtiem, pateicoties daudziem italu juristu
darbiem, bija saglabajusies romieSu tiesibu autoritate, Tpasi jau Justiniana veikta
romiesu tiesibu kodifikacija VI gs.*?°

Ka norada DZenovas Universitates profesors Mauricio Lupua”’, tad Italija
atticksme pret trastiem ir pavisam citada neka to var€tu sagaidit no klasiskas
romanu — germanu tiesibu saimes valsts. Vairak neka 200 raksti par trastiem tika
publicéti Italijjas juridiskajos vai nodoklu Zurnalos no 2000. lidz 2002.gadam,
iesp&jams pat vairak neka pasa Anglija. Italijas tiesas ir iztiesatas 15 no trastiem
izrietoSas lietas, tris no tam saistiba ar nodoklu nomaksu. Profesionala asociacija
“Il trust in Italia” tika nodibinata 1999.gada, kura ietilpst 700 biedri; ka ari
regulari notiek zinatniski - praktiskas konferences par trastiem””. Italija ir ari
ratificgjusi Hagas konvenciju par trastiem®”, ko sikak apliikosim nakamaja
nodala. Bez tam Italija laikam ir vieniga romanu — germanu tiesibu saimes
valsts, kur tiek izdots specials zurnals ,,Trusts e attivita fiduciarie”, kas veltits
trastu likumiem un praksei, regulari apkopojot svarigakos tiesu nolémumus gan
Italija, gan citur®'’.

Ka jau 1si pieminéts promocijas darba 1.nodala, tad M.Lupua uzskata, ka
testamentarie trasti bija labi zinami Eiropa vél pirms Kanclers Anglija tikai
mekl&ja to atziSanas celus. Jau XIII gadsimta Glossas ir atrodamas domas, ka
“parvaldniekam (trustee) nepienakas nekads labums™''. Neskaitami 1émumi par
,,confidentia” tika pienemti XVI un XVII gadsimtos Vatikana tiesa, Pjemonta un
citur’'®. Vienu svarigu spriedumu, ko 1671.gada pasludindja Vatikana tiesa —

206 Skatit sikak: [IpaBoBble cucTeMbl MUpa. DHUUKIIONEIUYECKUH clioBapb. 3 — € u3nanue. M3aarenscTBo
HOPMA. Mocksa, 2003 ctp.321-330; Utanus. KoncTuTynus u 3akoHo1aTeNnbHbIE akThl. MockBa, 1988.

27 Maurizio Lupoi — italu val.

2% Lupoi M. Italy: an independent approach to trusts in a Civil law country// Trust&Trustees. World Trust
Survey. May 2003. p.8.

299 Sikak skatit: Paton A.G., Grosso R. The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition: Implementation in Italy. International and Comparative Law Quarterly, 1994, p.654.

210 panico P. Italy. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8 July/August
2006, p.50.

2! Lupoi M. The development of protected trust structures in Italy// Hayton D. (ed.) Extending the Boundaries of
Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Kluwer Law International, 2002, p.86

212 Skatit stkak: Lupoi M. The Civil Law Trust. In: 32 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1999), p.972
—-973.
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Roman Rota, iztirzasim nedaudz sikak. Lieta bija par ta saucamo “slepeno
213
trastu™

Akvaspartas hercogs bija lielos parados un bija norakstijis visus savus ipasumus
par labu kreditoriem. Hercoga dels Oktavijs bija [oti slims, un gribéja taisit
testamentu par labu savam tévam, bet tad hercoga kreditori visu vina mantu
panemtu. Vins uzrakstija testamentu par labu tresajai personai — Aleksandram.
Pec Oktavija naves Aleksandrs parnéma vina ipasumu, bet faktiski to izmantoja
hercogs — Oktavija tévs (protams ar Aleksandra piekrisanu).

Prasitajs bija Aleksandra kreditors. Vins iesudzeja hercogu tiesa lai tas atteiktos
no sava parvaldita ipasuma, jo tos Oktavijs bija atstajis Aleksandram; Saja
gadijuma Aleksandra kreditori varétu vérst piedzinu uz So ipasumu. Roman Rota
nolema par sliktu prasitdjam: “haeres fiduciarius nullum ius transmisible in
creditors habet’’?”. Tadéjadi, pec Roman Rota uzskata, trasta ipasums ir
atseviski nodalits. Tas pieder parvaldniekam, bet vina kreditori nevar vérst
piedzinu’”.

Pamatojoties gan uz citéto, gan uz citiem Italijas tiesu I€mumiem,
M.Lupua izdara divus svarigus secinajumus:
1. Nav nekadu gritibu romanu — germanu tiesibas pienemt to, ka kadam pieder
manta, Iidzigi ka Aleksandram Roman Rota tiesas lémuma, bet kas netiek
“sajaukta” ar citu mantu, kas pieder vinam privati. Pamatdoma ir, ka personai
var “piederét” kautkas, turklat tas tiek turéts atseviski no visa pargja, kas tam
pieder, tiktal, ka kreditori nevar veérst piedzinu pret So noteikto mantu.
2. Gan anglo — saksu, gan romanu — germanu tiesibu valstis tiek nodrosSinata
trasta mantas nogkirtiba; savukart “pasnogkirsana™*'®, ko persona veic ar kadu
savu mantu, bet joprojam sanemot labumus no ta, ir pretéji kreditoru interesém
un par $adu ricibu var iestaties juridiska atbildiba. Turklat §ada atbildiba anglo —
sakSu tiesibas ir v&l izteiktaka ka romanu — germanu tiesibas: ja trasta
dibinatajam ir bijuSas kaut mazakas nojausmas, ka ar savu ricibu vip§ var
nodarit zaud€jumus kreditoriem, kreditori var verst piedzinu pret $adu trasta
nodotu mantu. Labi piemeéri ir Lielbritanijas tiesas lémumi lietas sakot no Re
Butterworth>'’ lidz pat Midland Bank vs. Wyatt*'® (Skatit sikak promocijas
darba 1.nodalu).

213 Qecret trust — anglu val.; ,,Confidentia” — latinu val.

214 “Tas, kas pieder testamentdrajam parvaldniekam ka parvaldniekam, nav pieejams vipa kreditoriem” —
tulkojums no latmu valodas.

13 Lupoi M. The development of protected trust structures in Italy// Hayton D. (ed.) Extending the Boundaries of
Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Kluwer Law International, 2002, p.86

216 Self-segregation — anglu val.

17 Re Butterworth (1882) 19 ChD 588

18 Midland Bank vs. Wyatt [195] 1 FLR 696
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Tadejadi mantas noSkirSana, iznemot trasta dibinataja vienpus€ju
pazinojumu, ka noteiktu mantu vin$ parvaldis ka parvaldnieks, ir vienlidz
iesp&jama ka romanu — germanu tiesibu un anglo — saksu tiesibu saimes valsts,
un ta neparkapj abu tiesibu sist€mu principus.

Ka norada M.Lupua un T.Arrigo, tad arT Italija pastav tiesibu institiiti, kas
atbilst Eiropas trasta likumu principiem (skatit promocijas darba 4.nodalu).

Isuma apskatisim Italijas tiesibu institiitus, kas atbilst trasta analogam®'”.

2.2.1. Fondo patrimonale

Italijas Civilkodeksa® pirmas gramatas ,,Par personam un par gimeni™**'
167. — 171.pants regulé Del fondo patrimoniale jeb gimenes fonda izveidi. Viens
no laulatajiem, vai abi laulatie kopa vai pat tresa persona, dzives laika, vai ar
testamentu, var apgrutinat noteiktus aktivus lai apmierinatu gimenes vajadzibas.
Tas tiek izdarits ar vienpus€ju deklaraciju, kuru otram laulatajam ir japienem,
vai ari treSas personas aktivi tiek nodoti laulatajiem. Ja vien Fondo patrimoniale
dibinatajs nav izlémis citadi, aktivu IpaSumtiesibas tiek registrétas uz laulato
varda, kuri kliist par aktivu parvaldniekiem. Jebkur§ ienakums no aktiviem tiek
izlietots gimenes vajadzibam. Janem véra, ka viena vai abu laulato kreditori
nevar verst piedzinu pret Fondo patrimonale aktiviem, ja noslégtie darijjumi nav
bijusi saistiti ar gimenes vajadzibam. Tad&jadi Fondo patriomonale aktivi ir
pilniba noskirti no laulato ipaSuma Iidzigi ka anglo-saksu trasta.

Fondo patrimonale tiek izbeigts gadijuma, ja tiek izbeigta lauliba. Tomeér,
ja kaut viens bérns no laulibas nav sasniedzis pilngadibu, Fondo patrimonale
palick speka lidz pilngadibas sasnieg$anai’*>. Fondo patrimonale ir lidzigs
tiesibu institiits gimenes fideikomisam, kas pastavéja Latvija Iidz 1937.gadam
(skatit promocijas darba 5.1.2. nodalu).

2.2.2.Nedeklarets testamentarais trasts

219 Lupoi M. and T.Arrigo. National Report for Italy. In: Principles of European Trusts Law. Edited by Hayton
D.J., Kortmann S.C.J.J. and Verhagen H.L.E. Kluwer Law International — W.E.J.Tjeenk Willink, 1999, p.123

220 1 Codice Civile Italiano — italu val.; anglu val. skatit: Beltramo, M. The Italian Civil Code and

complementary legislation. New revised edition. Oceana, 1991.

2! Delle Persone e delle Famiglia — italu val.

222 Sikak skatit: Kardozo elektronisko likumu biletens. Elektroniskais resurss:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Libl1.htm
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Italijas Civilkodeksa otras gramatas ,,Par manto$anu®>” 627.pants paredz
ta saucamo ,,slepeno trastu” jeb fiduciaro mantosanu, kas Fideicommissus forma
pastaveja jau Senaja Roma (Skatit sikak promocijas darba 5.1.2.nodalu).

2.2.3. Fiduciaras sabiedribas***

Jau 1936.gada Italija tika piepemts likums®* par fiducidrajam
sabiedribam, kas praksé nodarbojas ar akciju parvaldiSanu. Tomeér visos
gadijumos fiduciaras sabiedribas rikojas tikai ka agents ar ierobezotam ricibas
pilnvaram. Pedejas veiktas izmainas nosaka, ka fiduciara sabiedriba var balsot
pilnsapulces tikai saskana ar sava klienta noradijumiem rakstveida. Janem vera,
ka klients paliek akciju 1paSnieks, lai ar varda akcijas formali pieder fiduciarajai
sabiedribai. Tas nozimg€, ka akciju ipasnieka kreditori var verst piedzinu pret STm
akcijam, kas atrodas fiduciaras sabiedribas parvaldiSana, un tadgjadi péc Sis
pazimes Italijas fiduciaras sabiederibas atSkiras no anglo — sakSu trasta.
Salidzinajuma, pat Latvijas tiesu praksé fiduciarais Ipasums ir noSkirts no
fiducianta TpaSuma (skatit promocijas darba 5.1. nodalu).

2.2.4. ., Trusts Interni”

Pateicoties prof. M.Lupua un citu progresivi domajosu Italijas juristu,
gramatvezu un akadémiku piliniem, Italija ir izveidojusies prakse izveidot ta
saucamos ,,Trusts Interni” jeb iekSzemes trastus. Visi biitiskie ,, Trust Interni”
elementi atrodas Italija, piemeéram, tipiska shéma Italijas rezidents nodibina
trastu ar Italija esoSiem aktiviem (kustamais vai nekustamais 1paSums) par labu
citam Italijas rezidentam — labuma guv€am. Vienigais arvalstu elements ir
piemérojamais likums, kas ir citas jurisdikcijas likums**®. P&dgja dekade vairak
neka 60 tiesas I€émumi ir bijusi saistiba ar ,, Trusts Interni”, kas ietvéra dazadus
jautajumus, taja skaita par ,, Trusts Interni” spéka esamibu. Lai ar1 Italija ir
dalibvalsts Hagas Trastu konvencijai (par konvenciju sikak skatit promocijas
darba nakamo nodalu), kuras 13.pants lautu Italijas tiesam atzit §adus trastus par
speka neesoSiem, tomer §is jautdjums jau ir izsmelts, un neviena tiesu instance
vairs neapSauba ,,Trusts Interni” speka esamibu. Arf Italijas Kasacijas tiesa™’ to

. . .22
1r atzinusi 8.

3 Delle Successioni - italu val.

24 Societd fiduciarie — italu val.

*% Law No. 1966 of 23rd November 1939.

226 panico P. Italy. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8 July/August
2006, p.50; Hayton D. The “trusts interni” seen from England. Congresso Nazionale: “Il trust in Italia” — Roma,
19-20 Novembre 1999. p.1-2.

227 Corte di Cassazione — italu val.

28 panico P. Italy. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8 July/August
2006, p.51.

58



2.3. Trasti Niderlandée

Niderlandes Karalistes teritoriju veido valsts Eiropas teritorija un tas
aizjuras valdijumi — Aruba un citas Niderlandes Antilu salas; oficiala valoda ir
holandieSu valoda. Niderlande pieder pie romanu — germanu tiesibu saimes
valstim, un holandieSu tiesibas daudzus gadsimtus ievérojami iespaidoja citu
valstu tiesibu attistibu, vienlaicigi parpemot daudz ko arT no §im citdm valstim.
Ilgu laiku Niderland€ nebija vienota tiesibu sisteéma — pastavéja holandiesu, frizu
un citas tiesibas. Tikai ar XV gs. Holandes provincé saka veidoties romieSu —
holandieSu tiesibas, kuras savijas romieSu tiesibu tradicionalie instititi,
viduslaiku vacu pilsétu tiesibas un ostas pils€tu tirdzniecibas parazas. Liela loma
bija tiesu noléemumiem, kuri tika ripigi uzskaititi un publicéti. Ipasi jaatzimé
holandieSu juristu Hugo Grocija (starptautisko tiesibu klasikis), Filipa Leidena
un Simona van Liuvena darbi. Niderlandes Civilkodekss, kas tika pienemts
1838.gada, tika izstradats Napoleona kodeksa liela iespaida: atseviSkas ta
sadalas bija vienkarSs 1804.gada Francijas Civilkodeksa tulkojums holandiesu
valoda. Kop§ 1947.gada Niderlandg tika gatavots jauns Civilkodekss, kur$ stajas
speka 1992.gada 1.janvari, un ir jaunakais un viens no modernakajiem
Civilkodeksiem Eiropa**’.

Ka atzist Roterdamas Erasmus Universitates vecakie lektori M.E.
Koppenola — Laforce (Sobrid vairs nestrada Roterdamas Universitaté) un R.J.P.
Kottenhagens, tad lielakoties Niderlandes juristi piekrit sekojoSai atzinai: anglo
— sak8u tiestbu trastu, vai kadu tam ekvivalentu tiesibu institiitu, nav iesp€jams
ieviest Niderlandes civiltiesibas. To nevar izdarit saskana ar jauno Niderlandes
civilkodeksu, tapat ka iepriek§ to nevargja ieveérojot veca civilkodeksa tiesibu
normas. Niderlandes civilkodeksa nav tiesibu institita, kas pilniba atbilstu
Hagas Trastu konvencijas 2.pantam (Par So Konvenciju sikak skatit sekojoSo
disertacijas nodalu). Tomér jau aptuveni piecdesmit p&€d&jos gadus Niderlandé
notick diskusijas par $ada tiesibu institita ievieSanas derigumu®’. Trasta
tematikai ir veltitas arf vairakas Niderlandes juristu doktora disertacijas®'.

9 Skatit sikak: IIpaBoBbIe CHCTEMbI MHpA. DHIMKIONEIMYECKHH CIOBaph. 3 — ¢ m3jaHue. M31aTenbcTBO
HOPMA. Mocksa, 2003 ctp.553 — 563.

% Koppenol — Laforce M.E. and Kottenhagen R.J.P. The institution of the trust and Dutch law// Netherlands
report to the XV International Congress of Comparative Law Bristol 1998. BRUYLANT BRUXELLES, 1999.,
p.289 — 290.

21 Skatit piemé&ram, Sonneveldt F. De private express trust in de Nederlandse Successiewet 1956 (The
private express trust in the Dutch Inheritance and Gift Tax Act 1956) Phd at Utrecht University, March 2000.
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Niderlande ratificéja Hagas konvenciju péc ilgam diskusijam dazados
[imenos™” Vienlaicigi ar Hagas konvencijas ratifikaciju, tika piepemts trasta
koliziju tiestbu likums™>.

Tomeér art Niderlandes tiesibas pastav tiesibu institiiti, kas ir 11dzigi anglo-

sakSu trastam.
2.3.1. Fiducia cum amico (fiduciarais ipaSums)

Ka vislidzigako tiesibu institiitu anglo-sakSu trastam Niderlandé var
izdalit Fiducia cum amico jeb fiduciaras Tpa§umtiesibas. Saja gadijuma akfivi
tieck nodoti parvaldiSana aktivu parvaldniekam — fiduciarius, kur§ kliist par
aktivu fiduciaro ipasnieku, un kuram ir tiesibas un pienakumi parvaldit aktivus
par labu labuma guvé€jiem. Japiezimée, ka ar pats sakotn&jais aktivu 1pasnieks
var biit par labuma guv&ju. Fiducia cum amico ir attistijusies tiesu praks€, un
likumiska reguléjuma tai nekad nav bijusi. Pirmo reizi to atzina ta saucamaja
BUMA™* lieta™”. Lai ari laika posmd no 1947.gada lidz 1992.gadam, kad
notika darbs pie jauna Civilkodeksa un tas stajas speka, Niderlandeé pieauga
interese par trastiem un to praktisko pielietoSanu, tomér jaunaja Civilkodeksa
likumdevejs strikti nostajas pret trasta iedzivinaSanu normativajos aktos.
Vienigais izn@mums — tika radits trastam lidzigs tiesibu institlts ,,Bewind”, kas
tiks apskatits nakamaja apakSnodala. Daudzi Niderlandes juristi ir kritiz€jusi

$adu pieeju trastam globalizacijas laikmeta*.

Lai ar1 jaunaja Civilkodeksa jédziens ,.Fiducia cum amico” nav pat
pieminéts, tomér péc Niderlandes juristu vairakuma uzskata $adi darfjjumi ir
speka”’, un to apstiprina ari jaunaka tiesu prakse®". Fiducia cum amico
raksturigaka iezime ir ta, ka labuma guv€jam ir ekonomiskas intereses uz
parvalditajiem aktiviem, bet parvaldniekam juridiski pieder Sie aktivi. Ta ka
Niderlandes tiesibu sisttma nav pazistams jédziens ,ipaSnieks péc

232 Overback, von A.E. La ratification de la Convention de La Haye sur le trust par les Pays-bas: un exemple

pour la Suisse?// Collsio Legum Etues de droit international privé pour Gerardo Broggini — Milan, 1997. p.367;
skatit arT: Overback, von A.E. Trusts: The Hague Convention and the Law of the Netherlands. Elektroniskais
resurss: http://www-isdc.unil.ch/f/v097.html (Skatits 11.05.1999)

3 Wet conflictrecht trusts — holandiesu valoda.

234 Copyright Office for Musical Compositions — anglu val.

235 BUMA — case. Hoge Raad 14 June 1929, NJ 1929, 1424. Sikak skatit: Kleijn et al. Introduction to Dutch law
for Foreign Lawyers. Deventure, Kluwer, 1993, p.64

2% van Mens H.L. The Trust, Bridge or Abyss between Common and Civil Law Jurisdictions. Deventer:
Kluwer, 1992. p.53-54.; Koppenol — Laforce M.E. and Kottenhagen R.J.P. The institution of the trust and Dutch
law// Netherlands report to the XV International Congress of Comparative Law Bristol, 1998. Bruylant
Bruxelles, 1999., p.293.

7 Kortmann J.J. and Verhagen H.L.E. National Report for Netherlands// Principles of European Trust Law.
Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink,
1999., p.196.

238 Skatit Sogelease — case. Hoge Raad 19 may 1995, NJ 1996, 119
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taisniguma”>”, tad gadijuma, ja aktivu parvaldnieks kl@st maksatnesp&jigs un

bankrot€, parvaldamie aktivi parasti tiek ieklauti parvaldnieka kop€ja manta.
Lidz ar to labuma guv€js nav ne prioritarais kreditors, ne vienkarsi kreditors pret
aktivu parvaldnieku; vigpam ir tikai tiesibas celt personisku prasijumu pret aktivu
parvaldnieku. Tadgjadi Niderlandé netiek nodaliti parvaldamie aktivi no
parvaldnieka personigas mantas’*. Tomér ari Niderlandé notiek zinamas
atkapes no §1 pamatpostulata tiesu praksé un virziba uz trastiem lidzigu tiesisko
attiecibu atziSanai. Ta pieméram, Niderlandes Augstaka tiesa 1984.gada
atzina®*', ja persona A parskaita uz personas B bankas kontu naudas lidzek]us,
kas domati lai persona tos parvalda par labu personai A, tad nevar uzskatit, ka
Sie naudas lidzekli pieder B gadijuma, ja personai B iestajas maksatnespégja; Sie
naudas Iidzekli biis pieejami tikai personas A, bet ne personas B kreditoriem.

Lai izvairitos no aktivu zaudéSanas aktivu parvaldnieka maksatnespéjas
gadijumos, Niderlandes juristi samazina So risku sekojosa veida: aktivi tiek
parvesti uz juridiskas personas varda (parasti nodibinajuma forma), kas tad
skaitas So aktivu juridiskais TpaSnieks. Turklat saskana ar §is juridiskas personas
dibinaSanas dokumentu nosacijumiem faktiski nevar tikt raditas nekadas
butiskas paradsaistibas. Bez tam, lai v€l vairak samazinatu bankrota risku un
iespeéjamas sekas, parvaldiSanu veic pavisam cita juridiska persona. Tacu
neapSaubami  tik  sarezgita  juridiska konstrukcija nav  ekonomiski
konkur&tspejiga salidzinajuma ar parasto anglo-saksu trastu.

Ne mazak svarigs aspekts Fiducia cum amico tiesiskajas attiecibas saistas
ar gadfjumu, ja aktivu parvaldnieks parsniedz savas pilnvaras aktivu
parvaldiSana; it seviski jau gadijuma, ja notiek aktivu prettiesiska atsavinaSana
par labu treSajam personam. AtSkiriba no Eiropas Trastu principu VI panta
(Skatit promocijas darba 4.nodalu) Niderlandes tiesibu normas neparedz labuma
guvgjam atgiit aktivus, kuros tam ir ekonomiskas intereses. Vienigais iznpémums,
ir tad, ja treSa persona zinaja par aktivu parvaldnieka juridisko statusu vai
apzinajas, ka tas ir Fiducia cum amico parkapums, un tad¢jadi ir vainojams
delikta. Ja tiesa parliecinas, ka tre$a persona ir vainiga, saskana ar Niderlandes
Civilkodeksa 6:103 pantu, ta var lemt par attiecigo aktivu atgrieSanu labuma
guvgjam. Pie tam, saskana ar Niderlanes Civilkodeksa 6:74 pantu, jebkura
gadijuma labuma guv€js var celt prasibu pret aktivu parvaldnieku par
ligumsaistibu parkapsanu un zaud&jumu piedzinu**. Lai aizsargatu gan labuma

239 Equitable owner — anglu val.

40 Kortmann 1.J. and Verhagen H.L.E. National Report for Netherlands// Principles of European Trust Law.
Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink,
1999., p.197.

21 §lis — Strome — case. Hoge Raad 3 February 1984, NJ 1984, 752.

2 Kortmann J.J. and Verhagen H.L.E. National Report for Netherlands// Principles of European Trust Law.
Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink,
1999., p.198.
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guvgja, gan labticigu treSo personu intereses, Niderlandes juriste M.E. Koppenol
— Laforce piedava Niderlandes Civilkodeksu papildinat ar ipasu nodalu par
Fiducia cum amico™®.

2.3.2.Bewind

Cits tiesibu institiits, kam ir zinama lidziba ar trastu Niderlande, ir
,Bewind”. Tomer patiesiba §is tiesibu institiits ir daudz atSkirigaks no trasta
salidzinajuma ar Fiducia cum amico. Bewind gadijuma labuma guvgjs ir aktivu
juridiskais Tpasnieks, bet aktivu parvaldnieks™* — tikai veic $o akfivu
parvaldisanu ka labuma guvéja agents, jo pasam labuma guv&jam ir ierobeZotas
tiesibas rikoties ar parvaldamajiem aktiviem. Ta ka aktivi juridiski nepieder
aktivu parvaldniekam, tad vina maksatnesp€jas un/vai bankrota gadijuma aktivi
paliek labuma guv€jam, un Iidz ar to labuma guv€ja intereses ir pilniba
nodroSinatas pretstatd Fiducia cum amico gadijumam. Tomer fakts, ka
parvaldamie aktivi juridiski nepieder parvaldniekam, loti atS8kir Bewind no
klasiska trasta, kur aktivi parasti ir registréti uz parvaldnieka varda. Salidzinosi
Bewind pielietojuma joma ir visai Saura, un galvenokart koncentréjas uz
gimenes tiestbam*.

243 Koppenol — Laforce M.E. Het Haagse Trustverdrag (The Hague Trusts Convention). Kluwer — Deventer.
1997, p.277.
24 Bewindvoerder — holandiesu valoda.

245 Koppenol — Laforce M.E. and Kottenhagen R.J.P. The institution of the trust and Dutch law// Netherlands
report to the XV International Congress of Comparative Law Bristol, 1998. Bruylant Bruxelles, 1999., p.295.
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2.4. Trasti Sveice

Sveices Konfederacijas oficialais dibinasanas datums ir 1291.gada
1.augusts, kad tris kantoni — Svica, Urija un Untervaldena — noslédza militaru
savienibu par draudzibu un savstarpgu palidzibu, izveidojot atseviSku
veidojumu Svétas Romas Impérijas sastava. Sveice faktisko neatkaribu ieguva
1499.gada. Francijas karaspeks 1798.gada ienéma Sveici, savukart Vines
1815.gada kongress atjaunoja Sveices neatkaribu un pasludinaja tas “miiZigo
neitralitati”. Musdienas Sveices Konfederacija ietilpst 23 kantoni; oficialas
valodas ir vacu, franCu un italu, valsts valodas: vacu, francu, italu un
retoromanu. Ta ka Helvétijas Republika Sveices teritorija no 1798. lidz
1914.gadam atradas Francijas atkariba, tad liela ietekme uz civiltiesibu attistibu
bija Napoleona kodeksam, lai gan vaciski runajoSajos kantonos orient€jas uz
Austrijas 1811.gada Civilkodeksu. Tikai XX gadsimta sakuma, Sveices jurists
E.Gubers, siki izpétot atsevisku kantonu un citu Eiropas valstu civillikumus,
sagatavoja vienotu Sveices Civilkodeksu, kas stajas speka 1912.gada**.

Ka norada Fribiras Universitates (Sveice) emeritétais profesors un
bijusais Sveices Salidzinoo tiesibu institita direktors A.E.Overbeks, tad
Sveices tiesibas nevar atrast tiesibu institiitu, kas sauktos , trasts™**. Vienlaicigi
notiek diskusijas par ﬁduciéraj;ém attiecibam, kas neizbégami skar jautajumus

. _ . . . 24
par trastiem un to parpemsanu Sveices normativajoas aktos”*®.

Sveices normativajos aktos vairaki tiesibu instititi var tikt izmantoti ka
trasta meérku aizstajéji. Tomer, ka norada Overbeks, tad saskana ar tiesibu
doktora P.Supino disertacijas atzinam, nevienu no tiesibu institiitiem Sveicé
nevar pilniba uzskatit par trastu®”. Tikai divus tiesibu institiitus — nodibinajumu
un fidiciju (fiducie), var izmantot lidzigiem merkiem ka inter vivos trastu.

2.4.1. Nodibinajums (Fondation, Stiftung).

246 Qkatit sikak: [IpaBoBble cUCTEMBI MUpPA. DHLMKIONEIUYECKUH ClIOBapb. 3 — € u3gaHue. M3marenbcTBO
HOPMA. Mocksa, 2003 ctp.886 — 894.

47 Overbeck von A.E. National Report for Switzerland// Principles of European Trust Law. Edited by Hayton
D.J., Kortmann S.C.J.J. and Verhagen H.L.E. Kluwer Law International — W.E.J.Tjeenk Willink, 1999, p. 105.
28 Skatit pieméram materialus par kolokviju Lozanna 1994.gada: Jaccard M. ed., Droit et pratique des
operations fiduciaires ne Suisse. CEDIDAC vol.29, Lausanne, 1994. (CEDIDAC 29); Guillaume F. Incompatible
du trust avec le droit Suisse? Un mythe s’effrite // Revue Suisse de droit international et de droit europeen, 2000.
No 1, p.1.; Overback, von A.E. La ratification de la Convention de La Haye sur le trust par les Pays-bas: un
exemple pour la Suisse? In: Collisio Legum Etues de droit international privé pour Gerardo Broggini — Milan,
1997. p.367; Overback, von A.E. Law Applicable to, and Recognition of Trusts in Switzerland: the Possible
Future under the Hague Convention. Trusts&Trustees, 1996, No5, p.6.

249 Supino P. Rechtsgestaltung mit Trust aus Schweizer Sicht. Dissertation Nr. 1616 der Hochschule St. Gallen,
Druckzentrum ta-Media AG, Ziirich, 1994, p.112.
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Nodibinajumu Sveices tiesibas regulé Sveices Civilkodeksa 80. — 89.bis
pants”. Lai izveidotu nodibindjumu, dzimtas Ipa§umu ir janovél specialam
mérkim ar testamentu vai publisku instrumentu. Nodibinajums iegiist juridiskas
personas statusu ar ta registracijas bridi komercregistra (registre du commerce),
un federalas, kantona vai komiinu publiskas iestades veic to darbibas
uzraudzibu. Publiskas registracijas un kontroles prasiba neattiecas uz gimenes
un baznicas nodibinajumiem.

Izn@muma karta nodibinajums var bt komercialam mérkim, bet principa
tam ir jabiit nodibinatam vienigi filantropijas noliikos. Tie ir loti plasi izmantoti
labdaribas, kultiras un citiem lidzigiem mérkiem. No vienas puses var $kist, ka
nodibinajums Sveicé kalpo lidzigi ka anglo-saksu labdaribas trasts. Tomér tas ta
nav, jo nodibindjumu nevar nodibinat par labu konkr€tai personai. Gimenes
nodibinajumus var izveidot novélot dzimts Tpasumus par labu noteiktai gimenei,
tomer tikai atseviSku izdevumu segSanai, ka pieméram, izglitibai vai trikuma
nonakusam gimenes loceklim. Nodibinajums pats par sevi nevar nodroSinat
pastavigu gimenes ienakumu. Tomér daudzi juristi uzskata, ka nodibinajums

praksé biitu jatrakte visai plasi lidzigi trastam™".

2.4.2. Fiducija

Trastam vistuvakais tiesibu institiits ir fidiicija (fiducie vai acte fiduciaire
(Treuhand), kas ir atfistijies tiesu praksé>>. Fidicija tiek lietota ka fiducia cum
creditore kilas vajadzibam vai fiducia cum amico mantas parvaldiSanai un
ieguldiSanai.

Fidiicija Sveicé ir célusies no pilnvarojuma tiesibu normam (mandat,
Auftrag). Fiduciants var dot noradijumus fiduciaram jebkura laika, kamer parasti
trastu attiecibas nodibinatajs (settlor) nevar iejaukties parvaldnieka darbiba.
Lidzigi pilnvarojumu (mandat) var atsaukt jebkura laika (Sveices Saistibu
kodeksa 404.pants™?). Fiduciaram (fiduciaire; trustee) ir pilnas IpaSumtiesibas
uz attiecigo fidiicija nodoto mantu. Vinam pat ir vairak pilnvaru neka vajadzetu
lai pilditu savus pienakumus. Fiduciara naves, ricibnespgjas vai bankrota
gadijuma, fiduciaras attiecibas izbeidzas (Sveices Saistibu tiesibu kodeksa
405.pants®*), ja vien starp pusém nav citas vieno$ands vai pastav kadi ipasi

20 Tyor/ Schnyder/ Schmid. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zurich, 1995, s.143
31 Overbeck von. A.E. op.cit. p.109.
32 Pirmo reizi fidiiciju atzina Federala tiesa 1905.gada lieta Griiring — Dutoit vs. Kappeler; skatit Reymond C. et
Revaclier J. Les operations fiduciaires en droit suisse. Les operationes fiduciaires (pratiques, validite, regime
Jjuridique dans plusieurs pays européens et dans le commerce international). Colloque de Luxembourg des 20 et
21 septembre 1984. Dir. Scient. C.Witz. Paris, FEDUCI-L.G.D.J., 1985.
z:z Aeppli H. OR. Schweizerisches Obligationenrecht. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2004.

Ibid.
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apstakli. Saja gadijuma fiduciara manta kliist par fiduciara Ipasumu, bet vina
mantiniekiem ir jaieveéro noteiktas saistibas.

Visvajakais punkts fidiicijas attiecibas ir situacija, kad fiduciars klist
maksatnesp&jigs. Sveices bankrota tiestbu fundamentals princips nosaka, ka
viss paradnieka TpaSums ir japardod par labu kreditoriem, taja skaita fiduciarais
ipaSums, kurS, ka minéts ieprieks, ir fiduciara juridiskais 1paSums. Lai ari
Sveices tiesibu normas paredz atseviskus iznémumus no § principa (skatit
talak), ja fiduciarais TpaSums ir nodalits no fiduciara pasa ipaSuma, tomer no tiri

ool D ve . . X . o4 e e . .. . 2
tiesiska viedokla $is jautagjums Sveices nacionalajas tiesibas ir visai neskaidrs™”.

Lidz §im fidiiciju praksé visbiezak ir izmantojusas Sveices bankas, un
galvenie izmantoSanas veidi ir sekojosi:

e Banka rikojas ka fiduciars sava varda, bet par labu klientam
(fiduciantam), investgjot lidzeklus arvalstu bankas un komercsabiedribas
par attiecigu samaksu. Sadas darbibas prasa noslégt rakstveida ligumu
starp klientu un banku. Sveices Bankieru asociacija ir izstradajusi pat $ada
liguma tipveida variantu, kas tiek anglu valoda saukts par ,, Trasta l[igumu”
(Treuhandvertrag, Contrat fiduciaire). Klients uznemas visus riskus par
ieguldijumiem arvalstu bankas vai komercsabiedribas, savukart banka
klientam nodod visus ienakumus no ieguldijumiem, ieprieks ieturot savu
atlidzibu. Sveices Banku komisija un Sveices bankieru asociacija izstrada
noteikumus, lai maksimali samazinatu klientu riskus un vienlaicigi
noverstu naudas atmazgaSanu,

e Banka var izsniegt aizdevumus vai fiduciaros kreditus treSajam personam,
ko izve€las klients, pasSa klienta labumam, bet uz vina riska;

e Bankas rikojas ka ,nominalais” parstavis attiecibas ar arvalstu
komercsabiedribam: Sveices banka rikojas ka komercsabiedribas
akcionars, bet sava klienta uzdevuma;

e Fiduciaras kilas iesp€ju izmantoSana: tas notiek pieméram, kad fiduciants
nodod bankai akcijas ka nodro$inajumu savam paradsaistibam pret banku;
bankai ir pienakums nodot tas atpakal, kad klients ir izpildijis savas
saistibas pret banku®°.

Bitisks pagrieziens fiducijas izmantoSanai banku sektora sakas 1997.gada
1.janvari, kad stajas speka parstradatais Sveices Bankrota likums (turpmak
teksta — Bankrota likums). Bankrota likuma 16.panta 2.dala nosaka pien€émumu
(prezumpciju), ka kustamais 1paSums, akcijas un obligacijas un prasijuma
tiesibas, ko bankas parvalda ka fiduciars klientu laba, ir japieskaita pie
depozitiem. Lidzigs princips attieciba uz banku prasijumiem klientu laba pret

3 Sikak skatit: Overbeck von. A.E. op.cit.p.111 —112.
2% Ferrero G. Les operations fiduciaires dans la pratique bancaire. CEDIDAC 29, p.89.
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treSajam personam ir nostiprinats Bankrota likuma 16.panta 3.dala. Savukart
Bankrota likuma 37b pants nodroSina bankas bankrota gadijuma deponéto
aktivu nodali$anu klientam, ja tas ir izpildijis visas savas saistibas pret banku®’,
Tadgjadi klienti var bt drosi par saviem bankai fidiicija nodotajiem lidzekliem,
jo tiek skaidri nodaliti un nevar tikt izpardoti par labu bankrot€josas bankas
kreditoriem.

7 7obl D. Kollisionen zwischen Sachen- und Zwangsvollstreckungsrecht. In: Rechtskollisionen, Festschrift fiir
Anton Heini. Zurich 1995.p 543,547,553.

66



2.5.Trasti Krievijas Federacija

Misdienu Krievijas tiesibu sistéma pieder romanu — germanu tiesibu
saimei, kura ta atgrieZzas p&c vairak neka septindesmit gadus ilga socialistisko
tiesibu dominances perioda. Kop§s XX gs. 80.gadus vidus, lidz ar
demokratizacijas procesu uzsakSanu Padomju Savieniba, Krievija ir noticis
tiesibu transformacijas process, pamazam atmetot socialistisko tiesibu dogmas.
Tadgjadi misdienu Krievijas tiesibu sist€éma atglist romanu — germanu tiesibu
saimes iezimes, kas tika iedzivinatas ve€l pirmsrevolicijas perioda un dalgji

saglabatas arT padomju perioda”®.

Ka romanu — germanu tiesibu saimes valsti trasta institlts tikai nesen
ekonomisko reformu ietvaros tika ieviests Krievijas Federacijas normativajos
aktos. Tomeér japiezimé€, ka jau cariskdas Krievijas laika Iidz 1917.gadam,
Krievijas Senats atzina fiduciaros darfjumus (par to sikak nodala par trastiem
Latvija). Tomér trasta institiita ievieSana misdienas nenozimé, ka Krievijas
Federacija biitu notikuSas biitiskas izmainas Krievijas tiesibu doktrina.

Uzreiz jaatzimé, ka atSkiriba no klasiska anglo — sakSu trasta, Krievijas
Federacijas Civilkodeksa®’ (turpmak $aja nodalda — Civilkodekss) 1012.panta
1.dala nosaka, ka trasta dibinatajs Krievija paliek trasta parvaldiSana nodotas
mantas juridiskais TpasSnieks. Lidz ar to trasta tiesiskas attiecibas tiek dibinatas
uz liguma pamata, ar kuru “viena puse (parvaldiSanas dibinatajs) nodod citai
pusei (uzticibas parvaldniekam) uz noteiktu laiku mantu parvaldiSanai, un cita
puse appemas veikt §1s mantas parvaldiSanu dibinataja vai vina noraditas
personas (labuma guvéja) interesés™®. Civilkodeksa 1012.panta 2.dala ir
noteikts, ka uzticibas parvaldnieks ir tiesigs ar parvaldiSana nodoto mantu veikt
gan jebkuras juridiskas, gan faktiskas darbibas parvaldiSanai dibinataja laba
ieverojot liguma noteikumus. Apstaklis, ka uzticibas parvaldnieks var veikt ar1
faktiskas darbibas, trasta ligumu pilniba noSkir no Civilkodeksa reguleta
pilnvarojuma liguma, jo saskana ar pilnvarojuma ligumu pilnvarnieks var veikt
tikai juridiskas darbibas pilnvaras devéja interesés™®'. Rikojoties uzticibas

2% Skatit sikak: ITpaBOBbIe CHCTEMBI MHpA. DHIMKIONEGAMYCCKHIl CIOBaph. 3 — ¢ m3aHue. M31aTenbcTBO
HOPMA. Mocksa, 2003 ctp.638 — 658.

29 I'paxnanckuii Komexc Poccmiickoii ®enepammu, 1994, Ar pilnu tekstu pieméram var iepazities:
I'paxxnanckuii xogexce Poccum: Texer I'K. PaspsicHeHus mo Bompocam cyneOHOH NMpakTHKH. AJ(aBUTHO —
npeaMeTHsli ykazarens. Uccnen. Lentp wactaoro npasa; Coct. O. 0. [unoxsoct. Mocksa: MII®IP, 2002.
260 oA cTOpOHa (YUpeuTeNh YIpaBIeHHs) MepeaaeT APYroil CTOPOHE (OBEPUTENLHOMY yIIPABIAIOMEMy) Ha
OTIpeZIeTIeHHbIIl CPOK MMYIIECTBO B JOBEPUTEIBHOE YIPABICHUE, a Ipyras CTOPOHa O0S3yeTcsl OCYyIIECTBISTH
yIpaBI€HWE OTHM HMYIIECTBOM B HHTEpEcaX YUpEIWTENIs YHpPABICHWS WIM YKa3aHHOTO WM  JIMIA
(BeITOOTIPHOOpETATENS)” .

261 Kommenrapuit k ['paxknanckomy kogekcy Poccuiickoit enepartin, 9acTi BTOPOH (IIOCTATSHHBIN). 2 — € H31I.
, PyKoBoIUTENh aBTOPCKOTO KOJJIEKTHBA M OTBeTcTBeHHBIN permakTop O.H.CaaukoB - Mocka: M3naTenbckas
rpynna Uugpa M - Hopma, 1997. ,ctp. 597.
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parvaldnieka tiesibspgja, parvaldnieks rikojas sava varda, tomér noradot, ka ir
tikai uzticibas parvaldnieks — ,uzticibas parvaldnieks; saisinati u.p.”262. Ja
uzticibas parvaldnieks to nav izdarjis, tad pret treSajam personam tas atbild pats
personigi ar visu savu mantu (Civilkodeksa 1012.panta 3.dala).

Vienlaicigi svarigi atzimét, ka Krievijas Federacija plasi tiek izmantoti
arvalstis nodibinati trasti: loti biezi Krievijas komercsabiedribu akcijas tiek
nodotas parvaldiSana trastiem, kas izveidoti saskana ar Kipras, Maltas un citu
jurisdikciju normativajiem aktiem. Vispar€jais princips attieciba uz S$adiem
trastiem ir: ja tas ir likumigi izveidots saskana ar attiecigas jurisdikcijas
likumiem, tad tiek atzits arT Krievijas teritorija’®, lai gan ir arl zinami talak
mingtie izpémumi. Krievijas starptautiskajas privattiesibas nav atrodams
specials tiesiskais regul&jums attieciba uz trastiem, tad€jadi ir japiemero tiesibu
koliziju vispargjie principi.

Civilkodeksa 1013.panta 1.dala atlauj trasta parvaldiSana nodot gan
uznémumus un citus IpaSuma kompleksus, nekustama ipaSuma atseviskus
objektus, vertspapirus, tiesibas, kas izriet no bezdokumentariem vertspapiriem,
izn€muma tiesibas (autortiesibas uz zinatnes, lieteratiiras vai makslas darbiem;
tiesibas uz pre€u zimi utt.) un citus IpaSumus. Savukart nematerialie aktivi nevar
biit par trasta liguma priek§metu®®’. Civilkodekss nosaka, ka naudas lidzekli
nevar biit par trasta liguma priekSmetu, tomér ir art likuma noteikti izne€mumi.
Ta pieméram, likuma “Par bankam un banku darbibu KPSFR™>® 5.pants nosaka,
ka kreditiestade, kurai ir Krievijas Bankas licence, var veikt bankas operacijas,
starp kuram ir arf trasta ligumu slégSana ar fiziskam un juridiskam personam par
naudas lidzeklu parvaldiSanu. Personas, kuras nav kreditiestades, var veikt
naudas Iidzeklu parvaldiSanu tikai péc licences sanemsSanas likuma paredz€taja
kartiba®®. Turklat pédeja laika Krievijas tiesu praksé tiek apkarota trastu
1izmantoSana lai izvairitos no nodokliem un krapsanas. Ta pieméram, 2005.gada
28.junija Maskavas apgabala Federala Arbitrazas tiesa izléma, ka
iepriekSminétais aizliegums attieciba uz naudas lidzekliem ir attiecinams uz
jebkuru naudas izteiksmé noveért€jamu prasijumu, un $adus prasijumus nevar

nodot trasta parvaldiana*®’,

262 :
6 . y.” —krievu val.

263 7hdanov A. Russia// Trusts& Trustees. World Trust Survey. June 2005, p.159

264 Kommenrapuii k ['paxkganckomy kogekcy Poccuiickoit ®eneparin, 9acT BTOPOH (IOCTATEHHBIN). 2 — € H31I.
, PykoBozuTeNb aBTOPCKOro KosuleKTHBa M oTBeTcTBeHHBIN penakrop O.H.Canukos - Mocksa: M3naTenbckas
rpymma Uadpa M - Hopma, 1997, ctp. 598

205 3akoH “O GaHKaxX ¥ GAHKOBCKOM nearensHocTd B PCOCP”

266 Kommenrapuit k ['paxknanckomy kogekcy Poccuiickoit enepariy, 9acTi BTOPOH (IOCTAaTSHHBIN). 2 — € H31I.
, PyKoBoIMTENh aBTOPCKOTO KOJJIEKTHBA M OTBeTcTBeHHBIN permakTop O.H.CaaukoB - Mocka: M3naTenbckas
rpynna Uuppa M - Hopma, 1997. ,ctp. 599

7 7Zhdanov A. Russia. World Trust Survey 2006. In: Trusts&Trustees. July/August 2006, p.83.
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Civilkodekss neskiro, vai 1paSums pieder valstij, paSvaldibam vai
privatpersonam. Valsts vai paSvaldibas 1paSuma nodoSanai uzticibas
parvaldiSanai ir nepiecieSama attieciga IpaSuma fonda I€mums, bet labuma
guvejs ir vai nu pats fonds vai cits finansu organs.

Civilkodeksa 1015.pants paredz, ka par uzticibas parvaldnieku var biit gan
individualais uznémejs vai komercorganizacija (iznemot unitaru organizaciju),
ka art fiziska persona. Uzticibas parvaldnieks nevar biit valsts vai pasvaldibas
organs (latvieSu valoda mes lietojam iestade vai institlicija). Uzticibas
parvaldnieks nevar bt ar1 vienlaicigi labuma guvejs.

Saskana ar Civilkodeksa 1016.panta 1.dalu, trasta liguma obligati ir
janorada sekojosais:

1. uzticibas parvaldiSana nodotas mantas sastavs;
2. juridiskas personas nosaukums vai pilsona uzvards, kura interes€s tiek
veikta mantas parvaldiSana (parvaldiSanas dibinatajs vai labuma guveéjs);
3. parvaldnieka atlidzibas apmeérs un veids, ja atlidzibas izmaksa ir paredzeta
trasta liguma;
4. liguma darbibas termins.
Civilkodekss nosaka, ka uzticibas parvaldiSanas liguma termins nevar parsniegt
piecus gadus; atsevisSkos gadijumos, uz likuma pamata, var tikt noteikts garaks
termins. Ja gadijuma pirms liguma termina beigam neviena no pusém nepazino
par velesanos izbeigt ligumu, tad ligums tiek pagarinats uz to pasu terminu un uz
tiem pasiem noteikumiem.

Jagem veéra, ka trasta ligums obligati ir jaslédz rakstveida; tomeér ir
pielaujams, ka nav sastadits pats rakstveida ligums: ligumu var noslegt
rakstveida ar izteikto oferti un akceptu®®. Ja tiek nodots uzticibas parvaldisana
nekustamais Ipasums, tad lidzigi ka nekustama ipaSuma pirkuma Iligums,
uzticibas parvaldiSanas ligums ir jaregistré valsts registros. Gadijuma, ja netiek
ievérota likuma noteikta darfjuma forma, tas nav speka (Civilkodeksa
1017.pants).

Civilkodeksa 1018.pants uzliek par pienakumu uzticibas parvaldniekam
parvaldit uzticéto Tpasumu $kirti no sava Ipafuma. Sis IpaSums tiek turéts
atseviska bilance, tiek veikta atseviSka uzskaite un arT nepiecieSamibas gadijuma
tiek atverts atsevisSks konts kreditiestadeé. Ka noradits Civilkodeksa komentaros,
tad uzticibas parvaldiSana nodotajam TpaSumam ir jabut reali nodotam uzticibas
parvaldniekam, ko biitu v€lams apliecinat ar pienemSanas — nodoSanas aktu.
Tapat uz uzticibas parvaldisana nodoto TpaSumu nevar veikt piedzinu kreditori,
iznemot §is personas maksatnespéjas (bankrota) gadfjumu. So normu savulaik

268 Skatit Civilkodeksa 433.,434., 435., 436. un 438.pantu
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pat izmantoja Boriss Berezovskis saistiba ar vinam piederosajam 49% televizijas
kompanijas ORT akciju:

Pec tam, kad sakas saspilétas attiecibas starp Krievijas prezidentu
Viadimiru Putinu un vienu no varenakajiem Krievijas oligarhiem Borisu
Berezovski, lai pasargatu savus 49% ORT akciju, B.Berezovskis nodeva tas
trasta parvaldisana televizijas kandla Zurnalistiem un citiem radoSas
inteligences parstavjiem. Turklat, ja ligums to paredz, tad B.Berezovskis tas
jebkura bridi péc pieprasijuma ir tiesigs sanemt atpakal, kamér akciju
parvaldnieki tas nevar pardot vai ka citadi izmantot péec saviem ieskatiem.
Turklat akcijam, kas nodotas parvaldisana, nevar uzlikt arestu’®.

Ja gadijuma uzticibas parvalditajs ir bankrotgjis, tad uzticibas parvaldiSana
nodotie TpaSumi tiek pievienoti konkursa masai (Civilkodeksa 1018.panta
2.dala).

Japiezime, ka ar1 gadijuma, ja IpaSums jau pirms tam ir bijis iekilats, tad
kreditori uz to var veérst piedzinu (Civilkodeksa 1019.panta 1.dala). Uzticibas
parvaldiSanas dibinatajam ir jainforme uzticibas parvaldnieks par to, ka IpaSums
ir 1ekilats. Ja tas netiek darits, tad parvaldniekam ir tiesibas tiesas cela izbeigt
ligumu un sanemt pieligto atlidzibu par vienu parvaldiSanas gadu.

Civilkodeksa pietiekami plasi tiek atrunatas ari uzticiba parvaldnieka
tiesibas un pienakumi, ka ar1 attiecibas ar treSajam personam. Ta pieméram,
uzticibas parvaldniekam ir tiesibas aizsargat parvaldiSana nodoto Ipasumu
pieprasot novérst jebkadus vina tiesibparkapumus, taja skaita celt vindikacijas
prasibu vai prasibu par ipasSumtiesibu atziSanu uz uzticibas parvaldiSana nodoto
mantu. Civilkodeksa 1021.panta 2.dala uzticibas parvaldniekam pieskir tiesibas
nodot atseviskas parvaldiSanas tiesibas citam personam skojosos gadijumos:

1. Ja tas ir paredz€ts uzticibas parvaldes liguma,

2. ir sanemta dibinataja rakstveida piekriSana,

3. vai ar ir spiests to darit nemot vera dibinataja vai labuma guvéja
intereses, ja piekriSanu no dibinataja nevar sanemt sapratiga
termina.

Tomer jebkura gadijuma uzticibas parvaldnieks pats personigi atbild par visam
citas personas darbibam. Tapat wuzticibas parvaldnieckam ir jaatskaitas
dibinatajam par ipaSuma parvaldiSanu uzticibas parvaldiSanas liguma noteiktajos
terminos.

Uzticibas parvaldniekam ir javeic uzticéta ipaSuma parvalde ar vislielako
ripibu ka gadigam saimniekam dibinataja un labuma guvéja intereses, preteja
gadfjuma vinam ir jaatlidzina labuma guv€jam negiita pelna, bet dibinatajam

% Kriiming M. ORT akciju liktenis neskaidrs. Neatkariga rita avize, 2000. 7.septembri, 9.1pp.
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zaud@jumus, kas saistas ar ipaSuma nozaudéSanu vai bojajumu, atskaitot dabisko
nolietojumu. Ja veicot uzticibas parvaldiSanu uzticibas parvaldnieks parkapj
savas pilnvaras vai neievéro noteiktos ierobeZojumus, tad vin$ pats personigi
atbild par $adam darbibam dibinataja prieksa. Paradsaistibas, kas izriet no
parvaldama ipasuma uzpemtajam saistibam, tiek segtas no paSa ipaSuma; ja ta
nepietiek, tad piedzina var tikt veérsta uz uzticibas parvaldnieka personigo
IpasSumu, ja arl no ta nepietiek, tad piedzina var tikt veérsta pat uz parvaldiSanas
dibinataja personigo T1paSumu, kas nav nodots uzticibas parvaldiSana
(Civilkodeksa 1022.panta 3.dala). Tas vélreiz apliecina iepriekSpausto atzinu,
ka Krievija parvaldiSanas dibinatajs paliek So aktivu juridiskais ipaSnieks.
Civilkodeksa 1023.pants paredz atlidzibu uzticibas parvaldniekam, ka ari
nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanu. Tomér norma par atlidzibu nav
imperativa, un uzticibas parvaldnieks var veikt savus pienakumus ari bez
samaksas.

Saskana ar Civilkodeksa 1024.pantu, uzticibas parvaldiSanas ligums tiek
1zbeigts sekojoSos gadijumos:

1. Ir miris pilsonis, vai likvideta juridiska persona, kas bija labuma
guvejs, ja liguma nav paredzets citadi;

2. Labuma guvgjs atsakas no labumiem, kas vinam pienakas, ja
liguma nav paredzets citadi;

3. Ir miris pilsonis, ka bija uzticibas parvaldnieks, vai vin$ tiek atzits
par ricibnespéjigu, dalgji ricibspgjigu vai ir bezvests prombiitne, vai
ari individualais uzp@méjs ir atzits par maksatnespgjigu
(bankrotgjusu);

4. Uzticibas parvaldnieka vai parvaldiSanas dibinataja atteikums no
uzticibas parvaldiSanas, ja gadijuma uzticibas parvaldnieks nespgj
personigi veikt savus pienakumus;

Apkopojot ieprieckSminéto Krievijas Federacija ipaSumtiesibas uz trasta
mantu netiek nodotas talak trasta parvaldniekam vai labuma guvéjam. Nemot
vera minéto, ka norada krievu advokats Andrejs Zdanovs, tad Krievija trasta
ligums tiek galvenokart izmantots:

1. vertspapiru un akciju parvaldiSanai, it Tpasi saistiba ar valstij piederosajam
akcijam privatizétajos uznémumos;

2. nekustama ipaSuma objektu parvaldiSanai;

3. investiciju fondu dibina$anai un parvaldidanai*’’.

7 7hdanov A. Russia// Trusts& Trustees. World Trust Survey. June 2004, p.148
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2.6.Trasti Luksemburga

Luksemburga (Oficialais nosaukums — Luksemburgas Lielhercogiste;
galvaspilséta — Luksemburgas pilséta) ar kop€o platibu 2,6 tiikstoSiem
kvadratkilometru un aptuveni 440 000 iedzivotajiem ir viena no Eiropas
miisdienu pundurvalstinam. Luksemburga ka valsts izveidojas tikai 1815.gada;
tas miisdienu robezas tika galigi apstiprinatas ar Londonas 1835.gada ligumu.
Pirms tam Luksemburgas teritorija ietilpa Romas impeérijas, Franku valsts un
citu Eiropas valstu sastava.

Luksemburga pieder pie romanu — germanu tiesibu saimes valstim.
Pateicoties Francijas okupacijas periodam no 1794. lidz 1814.gadam, tad tiesi
Francijas tiesibas ir devuSas vislielako ietekmi uz civiltiesibu attistibu. Valsti
joprojam ir spéka piemeroSanai Napoleona 1804.gada civilkodekss; turklat tas ir
mazak bijis paklauts grozijumiem un papildinajumiem ka pasa likuma dzimteng
Francija. Luksemburga tapat joprojam izmanto Francijas 1807.gada
Tirdzniecibas kodeksu, lai gan tas 1idz miisdienam ir diezgan ievérojami grozits.
Luksemburga attieciba uz komercsabiedribu normativajiem aktiem 1973.gada
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tika veikta visai ievérojama reforma” .

Trasta institita un analogu tiesibu institlitu ienakSana Luksemburgas
tiesibu sisttma aizsakas ar 1970.gada Luksemburgas Tirdzniecibas arbitrazas
lémumu, kas liedza kreditiestadém parstavét obligaciju turétajus emitenta
bankrota gadijuma. Nemot véra lielo finanSu pakalpojumu 1patsvaru
Luksemburgas ekonomika, iejaucas likumdevejs, un tika sagatavots Lielhercoga
1972.gada 22.decembra dekréts, kas paredz€ja kreditiestadém tiesibas uz
uzticibas pilnvarojuma pamata parstavét savus klientus maksatnespéjas
procediiras” >. Savukart kop$ 1983.gada 19.jilija Luksemburga bija speka
Lielhercoga dekréts par fiduciarajiem ligumiem ar kreditiestadem®”. Sis dekréts
gan strikti tika attiecinats tikai uz kreditiestadém.

Nakamais solis, saistiba ar anglo-saksu trasta parnemsanu Luksemburga,
saistas ar Hagas konvencijas par trastiem piemé&rojamo likumu un to atziSanu
ratifikaciju®’* (Par Hagas konvenciju sikak nakamaja nodala), kas pavéra
iespejas atzit citas jurisdikcijas dibinatos trastus. Savukart 2003.gada 27 jiilija

' Skatit sikak: ITpaBOBbIe CHCTEMBI MHpA. DHIMKIONECAMYCCKHIl CIOBaph. 3 — ¢ m3gaHue. M31aTenbcTBO
HOPMA. Mocksa, 2003 c1p.463-467

7 Penkun A. DddexTHBHbIT TpacT: onbIT 3anagHoii EBpornsl i poccuiickas npakTika. Mocksa, M3maTensckuii
oM “AnpriuHa’” 1999, c1p. 131.

3 The Grand Ducal Regulation of 19th July 1983 on fiduciary contracts with credit institutions. Autora riciba.
27 Skattt stkak: Priim A., Revet T., Witz C. La ratification de la Convention de La Haye par le Grand — Duché
de Luxembourg. Trust&Fiducie — la Convention de la Haye et la nouvelle legislation luxembourgeoisse.
Ed.Montchrestien, Paris 2005, p.53.
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tika pienemts likums attieciba uz trastiem un fiduciarajiem ligumiem (turpmak
teksta — Trastu likums), kas ar iekSzemes normativo aktu atzist trastus
Luksemburga un Luksemburgas fiduciaro ligumu tiesiskais regul&jums tika
saskanots ar Hagas konvencijas par trastiem piemérojamo likumu un to atziSanu
2.pantu, kas nosaka trasta definiciju konvencijas vajadzibam’”. Saskand ar
Trastu likuma 5.pantu, fiduciarie aktivi’’® tiek registréti uz fiduciara varda;
turklat 6.pants strikti noskir fiduciara personigo ipaSumu no aktiviem, ko vins
parvalda fiduciara tiesibsp¢ja.

Pamatojoties uz iepriekSminéto tiesisko reguléjumu fiduciarie (trasta)
pakalpojumi sp€l&ja ieveérojamu lomu Luksemburgas attistiba par finansu centru.
Ta rezultata ir piepemti jauni normativie akti, kas paplasina fiduciaro
instrumentu izmantoSanu. Ta piemeram, 2001.gada l.augusta likums par
IpaSumtiesibu mainu iekilasanai’’’, kas iedibinaja kilas trastu garantijai
noteiktam finanSu operacijam. Lidzigi, 2004.gada 22.marta likums par
nodrosindjumu®”®  pielauj tris veidu alternativas metodes darfjumu
nodro$inasanas instrumentu izveidei: ieguldijumu fonds, komercsabiedriba vai
fiduciarais Ipasums. ST likuma IV.nodalas 2.apak$nodala paredz “fiduciaro
parstavi”, tas ir kilas parvaldnieku par labu investoriem.

Faktiski pateicoties fiduciarajiem pakalpojumiem, kas 1paSi neatskiras no
anglo-sakSu trasta, savienojuma ar profesionalismu un konfidencialitati,
Luksemburga ir kluvusi par tikpat pievilcigu vietu arvalstu rezidentiem ka
Sveice.

5 Panico P. Luxembourg. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8
July/August 2006, p.64

276 patrimoine fiduciaire — fran¢u val.

21" Law of 1st August 2001 on transfer of title by way of security. Elektroniski pieejams: www.Legilux.public.lu
"8 Law of 22nd March 2004 on securisation. Elektroniski pieejams: www.Legilux.publc.lu
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2.7. Trasti LihtenSteina

LihtenSteina (Oficialais nosaukums — LihtenSteinas grafiste; galvaspilséta
— Vaduce) ar kop¢jo platibu 160 kvadratkilometru un 31 000 iedzivotaju ir viena
no mazakajam Eiropas valstim. Ta tika izveidota 1719.gada, kad tika apvienoti
Lihtensteinu gimenes Vaduces un Sellenbergas feodalie valdfjumi. Lihtensteina
1923.gada noslédza muitas savienibas ligumu ar Sveici. Sveice parstav ari
LihtenSteinas grafistes diplomatiskas un konsularas intereses arzemes.

Lihtensteinas tiesibu sistéma ir pieskaitama romanu — germanu tiesibam,
un ir izveidojusies austrieSu un SveicieSu tiesibu ietekmé. Civil, kriminal un
kriminalprocesualais kodekss ir izstradats pe&c Austrijas parauga, savukart
tirdzniecibas tiesibas balstas uz Sveices likumiem (Lihtensteina ir Sveices
ieksgja ekonomiska zona)*”. Lai arf Lihtensteina nav specidlu normativu aktu
par arvalstu investicijam, tomér pateicoties liberalajai nodoklu politikai attieciba
uz nerezidentu ienakumu, LihtenSteina vienmér tikusi uzskatita par “nodoklu
paradizi”. Japiezim€, ka LihtenSteina finanSu pakalpojumi spé€lé ieve€rojamu
lomu iekSzemes kopprodukta veidoSana. Lai ar1 finanSu sektora strada tikai
14,3% no darbaspé€ka, tas dod 30% no Lihtensteinas iekSzemes kopprodukta.
Salidzinajumam — industrija ir nodarbinati 47% no darba speka, kas dod 40% no

iek§zemes kopprodukta®®.

LihtenSteina ir uzskatamu par valsti, kas sen jau ir parnémusi trasta
instrumentu sava tiesibu sistema™'. Jau 1928.gada 10.aprili tika pienemts
specials likums par trastu kompénijéngz. Trasta normativo bazi veido ari
Lihtensteinas 1926.gada 20.janvara “Likuma par personim un kompanijam’**
897.-932.pants***. Minéta likuma 897.pants definé Lihtensteinas trastu sekojosi:
“S7 likuma izpratné parvaldnieks ir fiziska persona, tirdzniecibas uzpémums vai
juridiska persona, kuram cita persona (dibinatajs) nodod jebkada veida kustamo
vai nekustamo TpaSumu vai tiesibas (trasta ipasums) ar pienakumu veikt §1
IpaSuma parvaldiSanu vai lietoSanu sava varda ka neatkarigam juridiskajam
ipaSniekam vienas vai vairaku treSo personu kop€&am labumam”. Tadgjadi
LihtenSteinas trasta attiecibas ir noteiktas tikai ta dalibnieku starpa. Butisks

2 Qkatit sikak: [IpaBoBble cUCTEMBI MUpPA. DHLMKIONEIUYECKUH ClIOBapb. 3 — € u3gaHue. M3pmarenbcTBO
HOPMA. Mockga, 2003 ctp.462-463

280 Wilhelm T. Liehtenstein. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. July/August 2006 p.62.
81 Skatit: Biedermann K. Die Treuhinderschaft des liechteinsteinischen Rechts dargestellt an ihrem Vorbild
dem Trust des Common Law. Berne, 1981; Weiser F. Trusts on the Continent of Europe. London, 1936, p.53-54.
282 | aw on Trust Enterprises — anglu val. Elektroniski pieejams: http://www.pgr.li/cd/en/START/index.html

283 Law on Persons and Companies - anglu val. Elektroniski pieejams:

http://www.gesetze.li/Seitel.jsp?LGBI=1926004.xml& Searchstring=Personen+und+Gesellschaftsrecht&showL
GBI=true; anglu valoda: http://www.pgr.li/cd/en/START/index.html

% Wilhelm T. Liechtenstein// Trusts&Trustees. World Trust Survey. June 2004, p.110.
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priekSnoteikums ir 1paSuma nodoSana pec brivas gribas no dibinataja
parvaldniekam, lai tas parvalditu So ipasSumu saskapa ar trasta Iiguma
noteikumiem.

LihtenSteina, saskapa ar “Likuma par personam un kompanijam”
898.pantu, tiek atziti arf prezumé&josie trasti>. Prezumg&joais trasts izveidojas
gadijumos, kad saskana ar likumu, publiskas iestades 1émumu vai jebkura cita
veida, persona, bez 1pasas apstiprinaSanas par parvaldnieku, iegilist uz sava varda
IpaSumu vai tiesibas, bet par labu lidzSin€jam 1pasniekam vai treSajai personai.

Lidzigi ka anglo — sakSu tiesibu saimes valstis, LihtenSteinas trasts nav
uzskatama par juridisku personu un tam nav juridiskas tiesibspgjas: parvaldnieks
sava varda ir ieguvis visas tiesibas un ipasumu. Vienlaicigi, ka norada Johanna
Nigela, LihtenSteinas trasts ir loti tuvs kontinentalas FEiropas civiltiesibu
pilnvarojuma attiecibam, kuras var izbeigt jebkura laika*®. Lihtensteinas trasts
pamatojas uz ligumiskam attiecibam, kas rada juridiskas saistibas attieciba uz
labuma guvéjiem. Sekojot civiltiesibu terminologijai, to varétu definét ka
ligumu par labu treSajai personai.

Vienlaicigi jaatzime€, ka LihtenSteinas nodibinajums ir juridiska persona
(Iidzigi ka Latvija), un ari tas ir jauzskata par trasta alternativu Lihtensteina.
Nodibinajuma minimalais apmaksatais pamatkapitals ir 30.000 Sveices franku,
ja tas nav sadalits dalas; ja pamatkapitals ir sadalits dalas, tad minimala
apmaksata pamatkapitala lielums ir 50.000 Sveices franku. Ka jau minéts
promocijas darba 1.nodala, tad LihtenSteinas nodibinajums lauj pasargat
nodibin3juma dibinataja anonimitati, un to var izmantot praktiski jebkuriem
mérkiem: sakot no holdingkompanijas parvaldes, beidzot ar tirdzniecibu utt.”’

. 4 — . v, g e e . . - - = . 288
Saistiba ar LihtenSteinas nodibinajumiem ir ar1 véra nemama tiesu prakse™ .

LihtenSteinas trasta izveidoSanas galvenie nosacijumi.

Saskana ar LihtenSteinas likumiem trastu var izveidot gan savas dzives
laitka — inter vivos — noslédzot rakstveida ligumu starp dibinataju un
parvaldnieku vai ar vienpus€ju dibinataja deklaraciju, ko ir apstiprinajusi
parvaldnieki, gan art ar testamentu, izveidojot testamentaro trastu savas naves

% Implied trusts — anglu val.

% Niegel J. Liectenstein Trusts: An Overview of the Law and Practice// Trusts& Trustees. Volume 10 — Issue 6,
May 2004, p.19

87 Skafit sikak: Seeger N. The Liechteinstein Establishment — a Trust Alternative. Trusts&Trustees. Volume 3,
Issue 4. Elektroniska veida atrodams: http://pmv3_gostickhall.publishingmedia.co.uk/print/0/nop/190 (Skatits:
18.04.20006)

28 Skatit piem@ram, Monauni P. Lichtenstein: Transferability of Founders Rights; Supreme Court reverses
previous decision. Trusts&Trustees. Volume 8, Issue 7.  Elektroniska veida pieejams: http://pmv3-
gostickhall.publishingmedia.co.uk/print/0/nop/257; Gasser J. Asserting beneficiaries rights in a Liechtenstein
family foundation. Trusts&Trustess. Volume 9, Issue 2. Elektroniska veida pieejams: http:/pmv3-
gostickhall.publishingmedia.co.uk/print/0/nop/631 (Skatits 18.04.2006)
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gadijumam. “Likuma par personam un kompanijam” 899.pants nosaka, ka
trastam ir jabiut nosaukumam, kas papildinats ar vardu “trasts” vai
“Treuhénderschaft”. Ir jabiit pilnigi pieraditam dibinataja nodomam izveidot
tiesi trastu, ka arf jabat noteiktiem labuma guv&jiem™ . Neskatoties uz
salidzinosi lielo puSu brivibu noteikt trasta izveidoSanas instrumenta (ligums,
vienpusé€ja deklaracija vai testaments) saturu, tomer taja obligati ir jabiit ietvertai
vismaz sekojoSajai informacijai:

1. Trasta nosaukums, izveidoSanas datums un termins;

2. Parvaldnieka nosaukums vai vards, uzvards un rezidences adrese;

3. Dibinata;s, trasta pasums un labuma guveji, kurus vismaz var noteikt pec
sabiedribas grupas;
Labuma guv&ju sanemamais labums;
Dibinataja vai labuma guveju rezervetas pilnvaras;
Parvaldnieka parvaldiSanas un aktivu izvietoSanas pilnvaras;
Noteikumi attieciba uz parvaldnieka apstiprinaSanu un atsaukSanu;
Parvaldnieka pienakums atskaitities;
. Trastam piemérojamais likums;

10 Trasta izbeigSana un grozijumu izdariSana;

11.Iespgjas trasta Ipasumu nodot citiem trastiem vai pat uz arzemeém,;

12.Noteikumi par uzraudzibas institiiciju;

13.Vai trasta instruments tiks registréts vai deponéts Lihtensteinas Publiskaja

reg1stra290

Neskatoties uz to, ka LihtenSteina oficiala valoda ir vacu valoda, tiek pielauts
trasta instrumentu sastadit arT citas valodas, ja parvaldnieki parzin So valodu.

© 0 N oLk

Trasta paSuma aplikSana ar nodokliem.

Ta ka LihtenSteina trasta parvaldnieki klist par nodota ipasuma
juridiskajiem 1pasniekiem, parvaldnieki ir pilniba atbildigi par ipaSuma un
ienakuma nodoklu nomaksu attieciba uz trasta ipaSumu. Ja parvaldnieki ir
LihtenSteinas korporativie parvaldnieki, tie ir atbildigi par kapitala un pelnas
nodokla nomaksu par LihtenSteinas trasta paSumiem.

Tomer, ja trasta TpaSums sastav no arvalstu aktiviem, piemeéram, arvalstu
izcelsmes 1paSuma par labu labuma guvejiem arvalstis, tad parvaldnieki iegtist
Ipasas nodoklu privilégijas, un tiem nav jamaksa ipaSuma un ienakuma nodoklis
attieciba uz $adu trasta TpaSumu. Saja gadijuma ienakuma vai pelnas nodoklis
nav jamaksa, un tas tiek aizstats ar kapitala nodokli 0,1% apméra no trasta

% 1 ihtensteinas juristi dod atsauci uz precedentu Knight vs. Knight (1840), 3 Beav 148.

0 Niegel J. Liectenstein Trusts: An Overview of the Law and Practice// Trusts& Trustees. Volume 10 — Issue 6,
May 2004, p.23.
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paSuma neto aktiviem (praksé parasti tikai minimalais nodoklis 1000 Sveices

franku apméra tiek nomaksats)™ .

Gadijuma, ja trasta dibinatajs ir LihtenSteinas rezidents, tad vinpam ir
janomaksa davinajuma valsts nodeva. Lihtensteinas labuma guv&jam ir
janomaksa ienakma nodoklis vai davinajuma nodoklis atkariba no trasta guta
labuma veida. Trastu parasti apliek ar nodokli lidzigi ka fizisku personu un
parvaldniekam S§aja gadijuma ir jasastada ikgad€jais parskats. Tomér, ja
Lihtensteina tiek izveidots arzonas trasts ar labuma guvéjiem arvastniekiem, tad
nekadi nodokli netiek uzlikti. Arvalstu labuma guvéjam netiek uzlikts arT nekads
ietur§juma nodoklis, kad tiek veikta pelnas sadale. Tacu tas nenozimé, ka $ads
ienakums vispar netiks aplikts ar nodokliem — labuma guv€jam vai dibinatajam
ir jaievero savas rezidences valsts nodoklu likumu noteikumi par ienakuma no
trasta aplikSanu ar viet€jiem nodokliem.

Pedejos gados Lihtensteinas valdiba, nemot véra Starptautiska valiitas
fonda ieteikumus, ka ar1 kopigas globalas tendences finansu tirgus uzraudziba, ir
izveidojusi Lihtensteinas Finan$u tirgus uzraudzibas padomi*”’, kas saka
darboties no 2005.gada 1 janvara®”. Lihtensteinas valdiba 2005.gada ierosinaja
Parlamentam ratificet Hagas Trastu konvenciju, kas nostiprinatu LihtenSteinas
trastu atziSanu starptautiskaja aprite®’. Kop$ 2006.gada 1.aprila Hagas Trastu
konvencija stajas speka LihtenSteina. Tas nostiprina arvalstis izveidotu trastu

v . v, o+ — - _ v . v, - v _ _ 295
atziSanu LihtenSteina, ka ar1 paplaSina LihtenSteinas trastu atziSanu arvalstis™ .

! 1bid. p.25.
2 Finanzmarktaufsicht (FMA) Liechtenstein — vacu val.

293 Wilhelm T. Liechtenstein// Trusts& Trustees. World Trust Survey. June 2005, p.127.
** Ibid.
% Wilhelm T. Lichtenstein. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. July/August 2006 p.63.
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2.8.Trasti Vacija

No vienas puses Vacijas tiesibu sistema nepastav neviens pilnigi identisks
tiesibu instituts, kas viens pats veiktu visas tas funkcijas, kas izriet no anglo -
sakSu trasta. Tomér, ka norada Maksa Planka Hamburgas starptautisko un
arvalstu privattiesibu institiita direktors profesors H.Kocs, tad art vacu tiesibu
praktikiem un tiesam ir jasastopas ar situacijam, kad manta ir nodota fiduciara
parvaldi$ana par labu labuma guv&jam vai Ipasi noteiktam mérkim*”®. Analogu
testamentarajam trastam var atrast ar1 Vacijas mantoSanas tiesibas.

2.8.1. Testamentarais trasts

Klasiskajas trasta attiecibas visai biezZi trasts tiek izmantots lai personas
naves gadijuma trasta parvaldnieks parvalditu mantu par labu mirusas personas
nepilngadigajiem bérniem lidz vini sasniedz pilngadibu vai pardzivojusajam
laulatajam. Lidzigas iesp€jas tiek dotas arl testatoram Vacija, kombingjot
vairakus Vacijas Civillikodeksa mantoganas tiesibu instititus: pécmantinieka®’
(2100. — 2146. pants), kopiga testamenta™® (2265. — 2273. pants) un testamenta
izpilditdja institatus™ (2197. — 2228. pants)’”.

Saskana ar Civilkodeksa 2100.pantu, testators var sava testamenta noteikt,
ka vin$ novél mantu personai A ka pirmajam mantinieckam™', un tad, péc
personas A naves vai cita gadijjuma, kas atrunats testamenta, manta tiek novéleta
personai B ka pécmantinieckam®?. Lidzigi laulatie var izveidot kopigo
testamentu, kura nosaka, ka pardzivojuSais laulatais manto no mirusa laulata,
savukart pardzivojusa laulata manta tiek novéleta pardzivojusajiem b&rniem un
vinu pécnacgjiem. Pirmajam mantiniekam ir ierobeZotas iesp&jas rikoties ar
mantojumu savas dzives laika; pardzivojusajam laulatajam tas ir lielakas.
Tomer, testators var ierobezot pirma mantinieka vai pardzivojusa laulata tiesibas
rikoties ar mantojuma sanemto Tpasumu, nozimgjot testamanta izpilditaju, kuram
vienigajam ir tiesibas rikoties ar mantojuma masu saskana ar testatora
noradijumiem. Tatad, lai arT pirmais mantinieks un pardzivojuSais laulatais ir
mantas juridiskie TpaSnieki, tomeér testamenta izpilditdjam ir pieSkirtas
vienigajam tiesibas rikoties ar So mantu par labu labuma guvgjiem -

2% K6tz H. National Report for Germany // Principles of European Trust Law. Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J.
Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999, p.85.

7 Nacherbfolge — vacu val.

% Gemeinschaftliches Testament — vacu val.

29 Testamentsvollstreckung — vacu val.

390 Skatit: Kotz H. Trust und Treuhand. Eine rechtsvergleichende Darstellung des anglo — amerikanischen trust
und funktionsverwandter Institute des deutschen Rechts, 1963. p.97 et seq.

3" Vorerbe — vacu val.

3%2 Nacherbe — vacu val.
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pecmantiniekiem. Faktiski Saja gadfjuma veidojas kaut kas Iidzigs
testamentarajam trastam anglo — sakSu tiesibas, kur pirmais mantinieks un
p&cmantinieks vai pardzivojusais laulaties un bérni pasi nevar rikoties ar mantu,
bet sanem no testamanta izpilditaja ienakumus, ko dod testamenta novéleta

manta saskana ar testatora noradijumiem’”.

2.8.2. Analogs labdaribas trastam

Ar1 saskana ar Vacijas Civilkodeksu var izveidot analogus tiesibu
institlitus anglo — sakSu trastam. Ta piemé&ram, saskana ar Vacijas Civilkodeksa
80.-88. pantu, dibinatajs var izveidot nodibinjumu’™, kas ir patstaviga juridiska
persona ar savu mantas kopibu un tiesibsp&ju iesidzet un tikt iesiidzetai tiesa.
Dibinatajs to var izdarit vai nu ar testamentu, vai savas dzives laika nododot
mantu nodibindjumam. Nodibindjumu parasti apstiprina kada no valdibas
agentliram; tapat valdiba strikti seko 1idzi nodibinajuma mantas parvaldiSanai,
kam jabiit labdaribas mérkiem. Vacijas Civilkodeksa 87.pants pat atlauj valdibas
pilnvarotam institiicijam nodibinajuma labdaribas mérkus, ja dibinataja sakotnéji
noteiktie merki vairs nav sasniedzami, jo ir mainijusies apstakli.

2.8.3.Fiduciara uzticiba (Treuhand)’”

Lai arT iepriek$ tika minéts, ka Vacijas dibinatajs var oficiali registrét
nodibinajumu, tomeér pastav vél vienkarSaka iesp€ja izveidot trastam lidzigu
tiesibu institiitu: nodot aktivus parvaldiSanai citai personai, ar noteikumiem, ka
Sie nodotie aktivi tiks tur€ti atseviSki no parvaldnieka personiskas mantas un
parvaldnieks tos parvaldis labdaribas meérkiem, kurus noradijis dibinatajs.
Vicijas juristi §is pusu tiesiskas attiecibas sauc par fiduciaro uzticibu’®. Tas tiek
nodibinatas nododot aktivus Fiduciaram, un papildus noslédzot Iigumisku
vienoSanos par iesp&jamo samaksu Fiduciaram un Fiduciara pienakumus aktivu
parvaldiSana par labu labuma guvéjiem. Parasti dibinatajs un Fiduciars vienojas,
ka labuma guvéjiem ir tiesibas celt tie§i prasibu pret Fiduciaru’”’. Tomér §is
tiesibas ir jauzskata par parastajam tiesibam in personam noslégtas vienoSanas
ietvaros, bet ne prasiba ius in re aliena.

%% International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VI (Property and Trust), Chapter 11 (Trust), 1973.
p.128

3% Stiftung — vécu val.

39 Sadu latviskojumu piedava Kaspars Balodis: ,,fiduciaras uzticibas operacijas”jeb ,pilntiesigas uzticibas

operacijas”. Skatit: Balodis K. Fiduciaro darfjumu vieta Latvijas privattiesibu sistéma. Likums un tiesibas, 2005.
Nr.9, 271.1pp.

3% Biduziarische Treuhand — vacu val.; Skatit: Derdeler P., Knops K.-0., Bamberger H.G. (Hrsg.). Handbuch
zum deutschen und europiischen Bankrecht. Berlin, Heidelberg, New Yourk: Springer-Verlag, 204. [ 35, Rn. 4
397 K6tz H. National Report for Germany // Principles of European Trust Law. Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J.
Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999, p.89.
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Fiduciara pienakumi ir uzskatami par klasiskiem pienakumiem kop$
Senas Romas laikiem, vai tie ir atrunati Fiduciaraja liguma, vai noteikti ar tiesas
uzliktajiem pienakumiem; jebkura gadijuma Fiduciaram ir:

l.

nhwe

N

7.

Jaizvairas no interesSu konfliktiem;

Fiduciaras uzticibas aktivi jatur Skirti no savas personiskas mantas;
Jauztur skaidri un precizi parskati par aktivu parvaldiSanu;

Jalauj dibinatajam vai labuma guv€jiem iepazities ar parskatiem;
Fiduciaras uzticibas naudas lidzekli jatur atseviSki no saviem
naudas Iidzekliem bankas;

Jaatskaitas par giito pelnu aktivu parvaldisana;

Jabit uzticamam, jaievero labas ticibas principu utt.

Ja Fiduciars neizpilda savus pienakumus, tad labuma guv€ji var celt
personisku prasibu par nodaritajiem zaudejumiem.

Fiduciaro uzticibu Vacija visbiezak izmanto sekojosas situacijas:

l.

Kopg€jo ieguldijumu veikSanas noteikumus Vacija regulé 1970.gada
14 janvara specialais likums®®. Ieguldijumu sabiedribas piesaista
noguldijumus, kuri tiek iegulditi nekustamaja TIpaSuma vai dazadu
veidu vertspapiros, un vélak tiek parvalditi nogulditaju intereses.
legutie aktivi tiek registréti uz ieguldijumu sabiedribas varda.
Tomer ieguldijumu sabiedribas kreditori nevar verst piedzinu uz
Siem parvaldiSana esoSajiem aktiviem; ar1 ieguldijumu sabiedribas
maksatnespéjas gadijuma parvaldiSsana esosie aktivi netiek ieklauti
sabiedribas manta.

. Fiduciara uzticiba par labu kreditoriem ir dazkart izmantojams ka

alternativa maksatnesp€jas procesam, kas prasitu daudz lielakas
izmaksas vai citreiz varbiit batu parak radikals lidzeklis. Saja
gadijuma paradnieks parved Fiduciaram dalu vai visus savus
aktivus, kur§ tad vai nu turpina paradnieka komercdarbibu vai
izpardod aktivus par labu kreditoriem. Ja péc paradsaistibu
izbeigSanas aktivi vel paliek pari, tos Fiduciars atgriez bijuSajam
paradniekam.

. Treuhandkonto (Lieto ari jédzienu — Apakskonts’) ir bankas

konts, kura ieskaitito naudu konta turétajs parvalda ka Fiduciars par
labu labuma guvéjiem. Piemé&ram, tas visai biezi tiek izmantots
nekustama IpaSuma pardoSanas gadijumos, kad pirc€js samaksa
pirkuma maksu nevis uzreiz tieSi pardev€jam, bet gan notara
atvertaja Treuhandkonto banka. Saja gadijuma notars rikojas

3% Gesetz tiber Kapitalanlagegesellschaftten — vacu val.
3% Anderkonto — vacu val.
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Fiduciara statusa, un vina ir fiduciars pienakums parskaitit pirkuma
summu pardevejam tikai tad, kad ir izpilditi nekustama ipasuma
pitkuma Iiguma noteikumi. Naudas Iidzekli Treuhandkonta
neietilpst notara aktivos vina maksatnesp€jas gadijuma; tapat tie
neietilpst vina personigaja manta vai mantojuma masa notara naves
gadijuma. Lidz ar to $adi naudas lidzekli ir nepieejami notara
kreditoriem vai mantiniekiem. Kreditiestades ir pat izstradajuSas
specialus Treuhandkonto standartnoteikumus notariem,
advokatiem, revidentiem u.c. iesp&jamajiem Fiduciariem; bankas ir
atsacijusas no tiesibam ieturét no Siem kontiem maksajumus vai
veikt ieskaitu saistiba ar Fiduciara personigajam saistibam pret
banku.

4. Kilu zimes, obligacijas un citi lidzigi vertspapiri visai biezi tiek
nodros$inati ar hipoteku vai citu kilas veidu. Ta ka iegulditaju ir
visai daudz, tad no praktiska viedokla vienkarsak ir, ja kilas némejs
ir viena persona, pieméram, banka vai cita finanSu institiicija, kura
ka Fiduciars uznemas kilas némeja pienakumus par labu visiem
iegulditajiem.

5. Diezgan izplatita prakse Vacija ir veidot balsoSanas Fiduciaro
uzticibu. Piemeéram, ja komanditsabiedriba ir viens komandits -
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, un daudzi ligumsabiedribas
biedri — fiziskas personas, tad no praktiska viedokla vienmer visus
aicinat uz dalibnieku kopsapulcém ir loti neérti. Saja gadijuma var
pilnvarot vienu Fiduciaru parstavét dalibnieku sapulc€s par€jo

dalibnieku intereses’'’.

Fiduciaras uzticibas aktivu aizsardziba

Ja skatas no Vacijas civiltiesibu viedokla, tad fiduciaras uzticibas
gadijuma Fiduciaram ir pilnas ipaSumtiesibas uz Fiduciaras uzticibas aktiviem,;
lidz ar to labuma guvé€ja intereses pret Fiduciaru var uzskatit par tiesibam in
personam ka pret otru ligumsledzgjpusi. Tomér tiesu prakse Vacija ir lauzusi
§adu vienkarSotu pieeju. Ta pieméram, ja persona A nodod aktivus personai B
ka Fiduciaram parvaldiSana par labu labuma guvéjiem, tad personas B kreditori
nevar veérst piedzinu uz parvaldamajiem aktiviem, iznemot gadijumu, ja
paradsaistibas ir radusas veicot fiduciaraja uzticiba nodoto aktivu parvaldiSanu.
Tapat ir pienemts, ka Fiduciara maksatnesp€jas gadijuma labuma guvéjiem ir
iespejams atgut tos aktivus, ko Fiduciars parvaldija par labu labuma guvéjiem,

319 K6tz H. National Report for Germany // Principles of European Trust Law. Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J.
Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999, p.91-93
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v _ . . . _ . . . _ . . 311
un uz Siem aktiviem Fiduciara personigie kreditori nevar veérst piedzinu’ .

Sados gadijumos tiesas vadas pec piepémuma, ka Fiduciaram pieder attiecigi
aktivi tikai ,,formas péc”, bet ne péc butibas, ka arT aktivi vinam ir parvesti tikai
no ,,juridiskas formalas” puses, bet ne no ekonomiska skatpunkta. Daudzi autori
uzsver, ka nav tik svarigi, vai aktivus Fiduciaram ir parvedis tie$i fiduciaras
uzticibas dibinatajs vai netieSi izmantojot treSas personas; jebkura gadijuma
labuma guv&jam ir prioritate par Fiduciara personigajiem kreditoriem®'?. Tiesu
prakse Sis viedoklis pagaidam ir apstiprinats tikai saistiba ar Treuhandkonto vai

Apakskontu®”.

Ne mazak svarigs jautajums ir saistits ar gadijumu, ja Fiduciars
prettiesiski atsavina aktivus, kas ietilpst fiduciaraja uzticiba. Ta ka Fiduciars
Vacijas tiesibu izpratn€ ir likumigais aktivu 1pasnieks, tad var pacelt jautajumu
par aktivu ieguvéja labticibu. Tomér gadijumos, pat ja ieguv€jam bija tikai
netieSa norade par fiduciaras uzticibas attiecibu pastavésanu, tad labuma guveji
var celt prasibu par zaud€jumu atlidzibu vai netaisnu iedzivosanos in personam,
bet nevar celt prasibu in rem>".

Kopsavilkums. Aplikotajas 8 valstis pastav dazada attieksme pret trasta
institiitu:

1) Malta, LihtenSteina un Luksemburga ir veiksmigi parpémusas to sava
nacionalaja tiesibu sisttma. Nemot veéra apstakli, ka visas S$ajas valstis
civiltiesibas atbilst romanu — germanu tiesibu izpratnei, jakonstateé, ka nav
nekadu pretrunu starp trastu un absoliitajam IpaSumtiesibam, un trasts ir saderigs
ar romanu — germanu tiesibu sistému.

2) Niderlande, Sveice un Vacija izmanto analogos tiesibu instrumentus,
pieméram, fiduciaros darfjumus, bet trasts nav parpemts to nacionalaja tiesibu
sist€éma. Vienlaicigi normativajos aktos tiek nostiprinatas fiducianta tiesibas, lai
gadijumos, ja kreditori veérS piedzinu pret fiduciaru, fiducianta aktivi netiktu
aizskarti.

3) Krievijas Federacija ir parnemusi trastu ka tiesibu instrumentu, bet tikai kvazi
— trasta forma; respektivi netiek parcirstas IpaSumtiesibu saiknes starp trasta
dibinataju un trasta aktiviem.

4) Italijas pieredze attieciba uz trastiem ir visinteresantaka, jo neievieSot trasta
institiitu nacionalajos tiesibu aktos, ta izmanto ka materialo likumu arvalstu
likumu trastiem, kas dibinati attieciba uz aktiviem Italijas teritorija. Ja sakas

31! Skatit pieméram: Bundesgerichtshof 7 April 1959, Neue Juristische Wochenschrift 1959, 1223.
312 Gernhuber. Die fiduziarische Treuhand. Juristische Schulung 1988, 350. S. 360-361.
313 Bundesgerichtshof 16 Dezember 1970, Neue Juristische Wochenschrift 1971, 559.

1% Tas apstiprinats vairakos Vacijas tiesu spriedumos: Bundesgerichtshof 16 Dezember 1970, Neue Juristische
Wochenschrift 1971, 559.
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tiesvediba, tad lietas skata p&c Italijas procesuala likuma, bet izmantojot liguma
paredzeto arvalsts materialo likumu par trastiem.
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2.9.Trasta instrumenta salidzino$a analize 13 jurisdikcijas

Saja nodala tiks dots salidzino$s parskats par trasta instrumentu 13
dazadas Eiropas valstu jurisdikcijas, salidzinot sekojoSus trasta instrumenta
aspektus: trasta nodibinasanas nosacijumi; aktivu veidi; ipaSuma tiesibas uz
trasta aktiviem,; trasta parvaldnieki, to atbildiba un pienakumi; trasta registracijas
nepiecieSamiba; konfidencialitate; trasta aktivi un treSas personas; trasta
izbeigSana.

Valsts Trasta nodibinasanas nosacijumi

Dzersija’ Trasts var tikt dibinats mutiskas deklaracijas, rakstiskas
vienoSanas cela, vai ar1 var tikt veikta kada darbiba, kuras
rezultata tiek nodibinatas trasta attiecibas.

Unit trust (kolektiva ieguldijuma forma noteikta ar trasta
reguléjoSo aktu) nodibinasana var notikt tikai rakstiskas
vienoSanas veida.

Gérnsija’ ' Lidzigi ka DzZersija, trastu var nodibinat mutiskas deklaracijas,
rakstiskas vienoSanas (Unit trusts — tikai §adi) cela vai veicot
atbilstigas darbibas.

Gibraltars’ ' | Lidzigi ka Lielbritanija

—7-. 31 — " . " — s "
Italija’'® Trasta ligums; ja ietverts nekustamais ipasums vai citas
registréjamas lietas, jaregistré registros

Kipra®"” Lidzigi ka Lielbritanija — trasta ligums vai saskana ar tiesas
lémumu

Krievija’™’ Uzticibas parvaldiSanas ligums, kura obligati ir janorada
sekojosais:
1. Uzticibas parvaldiSana nodotas mantas sastavs;
2. Juridiskas personas nosaukums vai pilsona uzvards,
kura interes€s tiek veikta mantas parvaldiSana

315 Salidzingjums veikts izmantojot: Trusts (Jersey) Law, 1984. Elektroniski piecejams:

http://www.jerseylegalinfo.je/Law

316 Salidzinajums veikts izmantojot: Trusts (Guernsey) Law, 1989 as amended by the Trusts (Amendment)
(Guernsey) Law, 1990. Elektroniski pieejams:
http://www.guernseybar.com/harrierattachments/The%20Trusts%20(Guernsey)%20Law%201989.DOC

317 Salidzinajums veikts izmantojot: Gibraltar as a Trust Jurisdiction. Elektroniskais resurss:
http://www.gibraltarlaw.com/gibraltar_trust jurisdiction.htm (Aplukots 09.03.2007)

31% Salidzinajums veikts izmantojot M.Lupua p&tijumus (Skatit ieprieks apakinodalu par Italiju)

319 Salidzinajums veikts izmantojot: Cyprus Trustee Law 1955 un International Trusts Law 1992. Elektroniski
pieejams: http://cypruslaw.narod.ru/laws/Cyprus_trustee_Law_1955.htm
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(parvaldiSanas dibinatajs vai labuma guvgjs);
3. Parvaldnieka atlidzibas apmérs un veids, ja atlidzibas
izmaksa ir paredzeta trasta liguma;
4. Liguma darbibas termins.
Ja ir nekustamais 1pasums, tad uzticibas parvaldiSanas ligums
ir jaregistré valsts registros.

Lielbritanija’ | Trasta ligums, vienpuséja deklaracija vai tiesas 1émums
Lihtensteina’™ | Rakstiskd vienoanas starp dibinatdju un trasta parvaldnieku
vai divas vienpus€jas deklaracijas (t.sk. testaments) no
dibinataja un parvaldnieka.
Luksemburga’™ | Rakstisks ligums
(tiek pilniba atziti citas jurisdikcijas dibinati trasti un noteiktas
to reguléjuma vadlinijas)
Malta™** Trasta ligums vai vienpus€ja deklaracija
Mena’> Lidzigi ka Lielbritanija, tomér speéka joprojam 1736.gada
Krapniecisko darfjumu likums, kas maksimali aizsarga trasta
dibinataja kreditorus
Monako™*° Trasta Iligums, kas noslégts notariala kartiba. Jabut

apliecinajumam, ka juridiski tas atbilst piemé&rojamajam
arvalsts likumam.

327
San-Marino

Trasta ligums

320 Salidzinajums veikts izmantojot: KommenTapuii k I'pasxmanckoMy kogekcy Poccuiickoit deeparuu, actu
BTOpOW (TMOCTaTeiHbIN). 2 — e u3h. , PyKOBOIUTENh aBTOPCKOTO KOJUICKTHBA M OTBETCTBEHHBIH peNaKkTop
0.H.Caauxos - MockBa: U3natenbckas rpynmna Magpa M - Hopma, 1997.

321 Salidzinajums veikts izmantojot: Trustee Act 2000. Pieejams: Edwards R.& Stockwell N. Trusts and Equity.
Sixt edition, Person Longman, 2004, p.501-515.

322 Salidzingjums veikts izmantojot: Das Personen- und Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926. Elektroniski

pieejams:

http://www.gesetze.li/Seitel.jsp?LGBI=1926004.xml& Searchstring=Personen+und+Gesellschaftsrecht&showL

GBI=true; anglu valoda: http://www.pgr.li/cd/en/START/index.html
32 Salidzinajums veikts izmantojot: Loi du 27 Juillet 2003 Trust et Contrats Fiduciaires.
Elektroniski pieejams: www.Legilux.public.lu

324 Salidzingjums veikts izmantojot: Trusts and Trustees Act of 1988 as amended by Act of 1989, Act of 1994,
Act 0f 2004 and Act of 2006. Elektroniski pieejams: http://www.legal-malta.com/law/laws-of-Malta.htm
323 Salidzinajums veikts izmantojot: Corporate Services Providers Act 2000 un Fiduciary Services Act 2005.

Elektroniski pieejams:

http:// www.gov.im/lib/docs/fsc/handbooks/guides/csps/cspappendixc3.pdf

326 Salidzinajums veikts izmantojot:Law No.214 of 1936. Elektroniski pieejams:
www.itpa.org/open/monaco.html
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Valsts Trasta prieksmets (aktivu veids)
DzZersija Trasta parvaldnieks var pienemt trasta jebkuru aktivu veidus,
kuri nav pretruna ar DZersijas salas likumu.
Geérnsija Jebkur$ paSums. Janem véra gan Gernsijas, gan citu valstu
likumu imperativas normas
Gibraltars Praktiski viss, kas nav izslégts no civiltiesiskas apgrozibas
Italija Jebkur§ 1paSums, kas nav pretruna ar Italijas likumu
(pieméram, neatraidamo mantinieku dala mantoSana)
Kipra Jebkur$ kustamais vai nekustamais Ipasums, tiesibas utt.
Krievija Trasta priekSmets var but gan uzpémumi un citi IpaSuma
kompleksi, nekustama ipasuma atseviski objekti, vertspapiri,
tiesibas, kas izriet no bezdokumentariem veértspapiriem,
1izn€muma tiesibas (autortiesibas uz zinatnes, lieterattiras vai
makslas darbiem; tiesibas uz prec¢u zimi utt.) un citi IpaSumi.
Savukart nematerialie aktivi nevar but par trasta liguma
priekSmetu. Kreditiestades, un personas, kas sanémusas
licenci, var parvaldit arT naudas lidzeklus.
Lielbritanija Praktiski viss, kas nav izslégts no civiltiesiskas apgrozibas
Lihtensteina Visa veida atsavinamas lietas, t.sk. nekustamais TpasSums,
kustamas lietas, prasijuma tiesibas, autortiesibas, patenti,
licences, know-how un atsavinamas precu zimes.
Luksemburga Visa veida kustamais un nekustamais Tpasums (ipaSi
noteikumi  kugiem, dazada veida peldlidzekliem un
lidmasinam).
Malta Jebkura veida kustamais vai nekustamais ipaSums, ka ari

tiesibas. Izpémums ir Maltas imperativas likuma normas
saistiba ar ricibnesp€jigam personam, laulato mantiskajam
attiecibam, mantoSanu utt.

327

Salidzinajums veikts izmantojot: Panico P. San Marino. World Trust Survey 2006 Summary. In:

Trusts&Trustees. Volume 12, Issue 8 July/August 2006
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Mena Jebkura manta, kas nav pretruna ar likumu imperativajam
normam (piemé&ram, neatraidamie mantinieki)
Monako Jebkuri aktivi, ko trasta dibinatajs var nodot trasta dzives
laika vai naves gadijumam saskana ar savu personalo likumu
(domicila valsts likumu)
San-Marino Jebkura manta, kas nav pretruna ar likuma imperativajam
normam
Valsts Ipasuma tiesibas uz trasta aktiviem
Dzersija Trasts tiek registréts uz trasta parvaldnicka varda un ir
atziméts ka trasts. Trasta parvaldniekam ir tadas pasas
tiesibas, ja vins rikotos ka labuma guvé;s.
Geérnsija IpaSumtiesibas tiek registrétas uz fiduciara varda
Gibraltars IpaSumtiesibas tiek registrétas uz trasta parvaldnieka varda
Italija IpaSumtiesibas tiek registrétas uz trasta parvaldnieka varda
Kipra Ipasumtiesibas tiek registrétas uz trasta parvaldnieka varda
Krievija IpaSumtiesibas saglabajas trasta dibinatajam
Lielbritanija | IpaSumtiesibas tiek registrétas uz trasta parvaldnieka varda.
LihtenSteina | P&€c trasta nodibinaSanas, trasta priekSmets veido autonomu
mantu. Trasta priekSmetu var nodot trasta parvaldniekam
darfjuma noslégsanas brid1 vai vélak.
Attieciba uz publiskos registros registréjamo ipaSumu
(nekustamais 1pasums, transportlidzekli, patenti, utt),
TpaSumam ir jabit registrétam uz trasta parvaldnieka varda ar
atzimi, ka TpaSums ir trasta priekSmets.
Luksemburga | Fiduciars kliist par trasta mantas TpaSnieku. Trasta manta tiek

nodalita no fiduciara personigas mantas un ir nepiecieSams
veikt atseviSku trasta mantas uzskaiti. Trasta manta nevar tikt
izmantota  fiduciara  personigo  saisttbu  dz€Sanai
(maksatnespéjas gadijuma) vai citada lidziga situacija, kad
pret fiduciaru versas ta kreditori.

Nekustamajam ipaSumam (ja tas ir trasta manta) ir jabiit
publiskos registros noraditam trasta mantas statusam. Tomér
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tas neattiecas uz kugiem, dazada veida citiem registréjamiem
peldlidzekliem un lidma§inam, jo tos var registrét brivpratigi.

Malta

IpaSumtiesibas ir trasta parvaldniekam

Mena

IpaSumtiesibas ir registretas uz fiduciara varda.

Monako

IpaSumtiesibas ir trasta parvaldniekam

San-Marino

IpaSumtiesibas ir registretas trasta parvaldnicka varda

Valsts

Trasta parvaldnieki, to atbildiba un pienakumi

Dzersija

Trasta parvaldnieks var biit viens vai vairaki; var bt fiziska

vai juridiska persona.

Trasta parvaldniekam:
1. jabit pratigai personai,

jabiit attiecigai prasmei un kvalifikacijai,

jarikojas labticigi,

jarikojas saskana ar trasta noteikumiem,

sapratigi glabat un vairot trasta TpaSumu,

glabat dokumentaciju un parskatus,

glabat trasta TpaSumu atseviSki no sava ipaSuma un

identificet to no citiem trasta paSumiem,

8. ir tiesibas delegét (ja atlauts trasta noteikumos) trasta
ipasuma parvaldisanu,

9. ir tiesibas pienemt darba advokatus, gramatvezus u.c.,
ja tas ir nepiecieSams trasta parvaldiSanai.

Nk

Trasta parvaldnieks nedrikst:
1. tieSi vai netieSi iedzivoties no trasta parvaldiSanas un
laut to darit treSajam personam,
2. staties jebkura darfjuma it ka trasta IpaSums biitu
parvaldnieka Tpasums

Geérnsija

Lai sniegtu pakalpojumus ir jaregistréjas Gernsijas Finansialo
pakalpojumu komisija. Divu veidu atlauja: pilna fiduciara
licence biznesam un individuala fiduciara licence.

Fiduciaram ir jarikojas laba ticiba saskana ar trasta
noteikumiem un maksimali labuma guvéju intereses:
jaaizsarga trasta 1paSums, jaatskaitds, nevar iedzivoties utt.
Parvaldnieks ir atbildigs par nodaritajiem zaud€umiem un
negiito pelnu.
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Gibraltars

Jebkura tiesibspgjiga juridiska persona un ricibspéjiga fiziska
persona. Profesionalajiem trasta parvaldniekiem ir jasanem
Gibraltara Finansialo pakalpojumu komisijas licence.
Galvenais pienakums ir veikt parvaldi ar vislielako riipibu ka
pratigam komersantam, kur§ rikojas ar savu mantu.
Profesionalajiem parvaldniekiem riipibas latina ir vél
augstaka, un janem ve&ra vinu specialas zinasanas.

Italija

Japarvalda mantu ar vislielako riipibu. Nianses atkarigas no
tas valsts materiala likuma, kas ir piemerojams trastam.

Kipra

Fiziska persona vai trasta korporacija, kas izveidota saskana
ar Kompaniju likumu, kuru nozim&jusi Rajona Tiesa, vai kas
iecelta saskana ar Oficialo parvaldnieku likumu. Profesionalai
trasta kompanijai ir jasanem Centralas bankas licence.
Pienakumi un tiesibas ir lidzigi ka Lielbritanija

Krievija

Par uzticibas parvaldnieku var biit gan individualais uznémejs
vail komercorganizacija (iznemot unitaru organizaciju), ka art
fiziska persona. Uzticibas parvaldnieks nevar but valsts vai
paSvaldibas organs. Uzticibas parvaldnieks nevar bit arl
vienlaicigi labuma guvéjs.

Uzticibas parvaldniekam ir japarvalda uzticétas Ipasums skirti
no sava IpasSuma.

Uzticibas parvaldniekam ir javeic uzticéta IpaSuma parvalde
ar vislielako riipibu ka gadigam saimniekam dibinataja un
labuma guvéja intereses, preté€ja gadijuma vinam ir jaatlidzina
labuma guv€jam negtita pelna, bet dibinatajam zaud€jumus,
kas saistas ar 1paSuma nozaud€Sanu vai bojajumu, atskaitot
dabisko nolietojumu. Ja veicot uzticibas parvaldiSanu
uzticibas parvaldnieks parkapj savas pilnvaras vai neievero
noteiktos ierobeZojumus, tad vin§ pats personigi atbild par
Sadam darbibam dibinataja priekSa. Paradsaistibas, kas izriet
no parvaldama ipaSuma uznemtajam saistibam, tiek segtas no
paSa Tpasuma; ja ta nepietiek, tad piedzina var tikt versta uz
uzticibas parvaldnieka personigo i1paSumu, ja ari no ta
nepietiek, tad piedzina var tikt versta pat uz parvaldiSanas
dibinataja personigo ipasumu, kas nav nodots uzticibas
parvaldiSana

Lielbritanija

Jebkura tiesibspé€jiga juridiska persona un ricibspéjiga fiziska
persona. Galvenais pienakums ir veikt parvaldi ar vislielako
ripibu ka pratigam komersantam, kurs rikojas ar savu mantu.
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Profesionalajiem parvaldniekiem ripibas latipa ir Vel
augstaka, un janem veéra vinu specialas zinasanas.

Lihtensteina

Trasta parvaldnieks var biit viens vai vairaki, var but fiziska
vai juridiska persona.

Vismaz vienam trasta parvaldniekam ir jabiit:
1. LihtenSteinas rezidentam (vai juridiskas personas
vadibai jaatrodas LihtensSteina);
2. Licencétam, ka advokatam, juridiskajam agentam
(legal agent), trasta parvaldniekam, auditoram, vai ka
citadi ar valsts atzitu komercialo kvalifikaciju.

Parvaldnieku nozimé dibinatajs vai tiesa (ja darijuma nav
paredzeta cita iespgja). Trasta parvaldnieka nepartraukta
pastavésana nav nepiecieSama.

Pilnvaras ir tadas paSas, ka attieciba uz savu mantu, bet
ieverojot:

1. trasta darfjjuma noteikumus,

2. pienakumu rikoties rupigi un gadigi,

3. pienakumu apdroSinat, ja tas parasti ir pienemts,

4. pienakumu nodalit trasta priekSmetu no savas un citu

trasta mantas,
5. pienakumu vest uzskaiti.

Var delegét vadibas pienakumus, iznemot tos pienakumus,
kuri prasa parvaldnieka personisko izvert€Sanu un I€mumu
pienemsanu.
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Luksemburga

Par fiduciaru var klit tikai noteikts profesionalu personu loks:
- kreditiestades, ieguldijumu brokeru sabiedribas, ieguldijumu
parvaldes akciju sabiedribas, pensiju fondi, apdroSinasanas
val parapdroSinasanas sabiedribas vai nacionalas vai
starptautiskas organizacijas, kuras darbojas finansu sektora.

Ir paredzeti noteikumi, kas aizsarga dibinataja un fiduciara
tiesibas, tomér kopuma javadas no mandata/pilnvarojuma
ligumu noteikumiem, kuriem 8aja joma ir pielidzinats
fiduciarais ligums.

Likums neiedzilinas fiduciara pienakumu detalas, atstajot to
ligumam starp pusém.

Jau likuma ir noradita iesp€ja, ka fiduciarais ligums var tikt
slegts ar nodroSinagjuma merki un sniegti ta vispargjie
noteikumi.

Malta

Maltas Finansialo pakalpojumu komisijas apstiprinata fiziska
vai juridiska persona, kas sp€jigas nodroSinat likuma
noteiktas prasibas. Atsevisko gadijumos privatie parvaldnieki
var uznemties parvaldiSanu, ja trasta instruments ir notarials
akts.

Mena

Menas salas Finansialo pakalpojumu komisija izsniedz
licences gan fiziskam personam, gan juridiskam personam.
Fiduciaram ir jarikojas laba ticiba saskana ar trasta
noteikumiem un maksimali labuma guvéu intereses:
jaaizsarga trasta IpaSums, jaatskaitds, nevar iedzivoties utt.
Parvaldnieks ir atbildigs par nodaritajiem zaud€umiem un
negiito pelnu.

Monako

Par parvaldniekiem var biit vietgjas fiziskas personas un
korporacijas, kas ir apstiprinata Apelacijas tiesas saraksta. Ka
lidz-parvaldnieki var but jebkura cita persona, ja ta ir
nerezidents. Nav specialu tiesibu normu attieciba uz tiesibam
un pienakumiem, bet janem vera trasta dibinataja personalais
likums.

San-Marino

Parvaldnieki var bt bankas un citas finansu
komercsabiedribas, kas licencétas Centralaja banka. Fiziskas
personas var biit ka lidz-parvaldnieki. Ir ari kvalificetie
parvaldnieki - nerezidenti, ja trasta dibinatajs un labuma
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guvgjs ir nerezidenti.
Parvaldniekam ir jarikojas ka bon pere de famill;, slédzot
darfjumus ir janorada trasta parvaldnieka tiesibspégja.

Valsts

Trasta registrdacijas nepieciesamiba

Dzersija

DzZersijas trastu nevajag registrét un nav jamaksa komisijas
maksa. Trasta parvaldniekiem, kuru labuma guvéji ir no
citam valstim (tas ir nerezidenti) nav jasniedz atskaites par
apgrozijumu un nav jasniedz parskatu par trastu uzn€émuma
ienakumiem nodoklu Kontrolierim. Audits ari nav
pieprasams. Trasta dokumenti tiek sastaditi anglu valoda.

Geérnsija

Nepastav valsts registrs.

Gibraltars

Kops 2000.gada 1.janvara pastav iesp&ja brivpratigi registrét
trastus Valdibas registra.

Italija

Ja TpaSums ir registréts publiskajos registros, tad ar trasta
ligums tiek registréts

Kipra

Nav nepiecieSama registracija

Krievija

Ir jaregistré nekustama Tpasuma trasts valsts registros;
uzticibas parvaldniekam ir janorada, ka darbojas uzticibas
parvaldnieka tiesibspgja.

Lielbritanija

Viss ir atkarigs no trasta veida, bet liclakoties nav jaregistre.

LihtensSteina

Velams ir registrét (ieraksti satur informaciju tikai par trasta
darfjuma  nosaukumu, datumu, terminu un trasta
parvaldnieku), bet registracija nav nepiecieSama, ja trasta
darTjums ir deponéts Publiskaja registra.

Atkariba no trasta priekSmeta veida (nekustamais ipaSums,
patents utt.), var biit nepiecieSamiba registrét trasta mantu uz
trasta parvaldnieku un registrét atzimi par trastu.

Luksemburga

NepiecieSsams registrét tikai attieciba uz nekustamo Tpasumu
(iznpemot kugus, dazada veida citus registréjamus
peldlidzeklus un lidmasinas) noradot konkréta tpaSuma trasta
mantas statusu.
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Malta

Nav nepiecieSama, iznemot atseviskus veidus (pieméram,
Ieguldijumu fondi)

Mena Nav speciala trastu registra

Monako Trasti tick registréti, un tiek iekaséta registracijas maksa no
1,3 1idz 1,7% apmera. Ikgadgjais nodoklis — 0,2% apméra

San-Marino Trasti tiek registréti San Marino trastu registra.

Valsts Konfidencialitate

DzZersija TreSo personu pieeja trasta dokumentiem ir aizliegta, ja nav
attiecigas tiesas atlaujas uz to, vai likums neparedz pretgjo.

Gernsija Informacija ir pieejama tikai tiesas cela.

Gibraltars Visa informacija ir parvaldniekiem, tomér jaieveéro “know
Your client” princips.

Italija Informacija ir pieejama publiskajos registros. P&c
tiesibsargajoso institliciju pieprasijuma trasta parvaldniekam
ir jasniedz informacija.

Kipra Informacija ir konfidenciala, bet tiesa var uzlikt pienakumu
sniegt informaciju.

Krievija Publiskajos registros ir pieejama informacija. P&c
tiesibsargajoso institliciju pieprasijuma trasta parvaldniekam
ir jasniedz informacija.

Lielbritanija | Trasta ligumi parasti ir konfidenciali, iznemot trastus, kas
nodibinati ar tiesas lémumu vai izveidojas saskana ar likumu.
Profesionalajiem parvaldniekiem (pieméram, bankas) likuma
noteiktajos gadijumos informacija ir jaizpauz.

LihtenSteina | TreSo personu pieeja trasta dokumentiem, kas atrodas
Publiskaja registra ir aizliegta.

Luksemburga | Nav 1pasu noteikumu. Nemot veéra Trasta parvaldnieku

ierobezoto loku, dokumentacija ir paklauta kop€am
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konfidencialitates prasibam attieciba uz klientu ligumiem.

Malta Parvaldniekam ir jaiegilist visa informacija un ta jauzglaba
Mena Informacija ir konfidenciala, bet jaievéro princips ‘“know
your client”.

Monako Informacija ir konfidenciala.

San-Marino | Informacija ir konfidenciala, bet caur Centralo banku var tikt
legiita, ja ir kriminallikumu parkapumi (taja skaita terorisma
finans€Sana).

Valsts Trasta aktivi un tresas personas

DzZersija Lidzigi ka Lielbritanija, “tracing” var tikt izmantots pret
ipaSumu, kas iegiits krapSanas cela (Precedents Grupo Torras
SA vs al Sabah and six others [2002].

Geérnsija Lidzigi ka Lielbritanija, var verst piedzinu pret trasta
aktiviem, iznemot ja tie vairs nav identific€jami vai ieguvejs
ir laba ticiba.

Gibraltars Nav speciala vietgja regul€juma, bet ieveéro Lielbritanijas
praksi.
Italija Nav viet€ja speciala reguléjuma, bet janem veéra materialais
likums, kas tika piemerots trastam.
Kipra Trasta parvaldniekam ir personiga atbildiba par nodaritajiem
zaud€jumiem.

Krievija Uzticibas parvaldniekam ir tiesibas aizsargat parvaldiSana
nodoto  IpaSumu pieprasot noverst jebkadus vina
tiesibparkapumus, taja skaitd celt vindikacijas prasibu vai
prasibu par IpaSumtiesibu atziSanu uz uzticibas parvaldiSana
nodoto mantu.

Lielbritanija | Viss ir atkarigs no trasta paveida. Jebkura gadijuma
parvaldniekam 1ir personala atbildiba par nodaritajiem

zaud€jumiem. Daudzos gadijumos, atkariba no treSo personu
labticibas vai sliktticibas, beneficiari var griezties ar prasibu

94




atgut mantu (tracing).

LihtensSteina

Dibinataja kreditori var prasit trasta darfjuma atcelSanu uz
visparéjiem pamatiem, ja ir likumiska aizlieguma parkapums
(neatraidamie mantinieki, atsavinasanas aizlieguma
parkapums). Citadi nevar verst piedzinu uz trasta priekSmetu.

Parvaldnieka kreditori nevar veérst piedzinu uz trasta
priekSmetu, t.sk. parvaldnieka maksatnesp€ja neietekme
trasta priekSmetu.

Labuma guvéja kreditori var prasit tikai tada apmera, kadas ir
tiesibas prasit paSam labuma guv€jam. Trasta darjjuma ir
iespgjams aizliegt labuma guv&ju kreditoru prasijumu
apmierina$anu no trasta mantas, ja trasts tika nodibinats par
labu labuma guvéjam bez atlidzibas.

Luksemburga

Likums nenosaka treSo personu tiesibas attieciba uz trasta
mantu pret dibinataju vai beneficiaru.

Trasta manta nevar tikt izmantota fiduciara personigo saistibu
dze€Sanai (maksatnesp€jas gadijuma) vai citada lidziga
situacija, kad pret fiduciaru versas ta kreditori.

Malta

Parvaldniekam ir personiga atbildiba pret treSajam personam,
ja vig§ nav informgjis treso pusi. Ja ir informéjis, tad tresa
persona var versties tikai pret trasta Ipasumu.

Mena

Viss ir atkarigs no trasta paveida. Jebkura gadijuma
parvaldnieckam ir personiga atbildiba par nodaritajiem
zaud€jumiem. Daudzos gadijumos, atkariba no treSo personu
labticibas vai sliktticibas, beneficiari var griezties ar prasibu
atglt mantu (tracing).

Monako

Nav specialu noteikumu likuma. Janem veéra trasta dibinataja
specialais likums.

San-Marino

Var tikt vérsta piedzina pret ipasumu, kas nonak pie tre§am
personam vai tiek sajaukts ar citiem 1pasniekiem. Tiesas cela
var prasit noskirt trasta ipaSumu. Likuma nav atrunats labas
ticibas princips no tresas personas puses.
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Valsts

Trasta izbeigsana

Dzersija

Ja trasts tiek izbeigts, trasta parvaldniekam jaatgriez paSumu
sapratiga laika posma, saskana ar trasta noteikumiem,
pilnvarotai personai/-am.

Labuma guv€ji var pieprasit izbeigt trastu un parnemt
ipasumu, ja tas nav pretruna ar tiesas lémumu; ja labuma
guvéjs pastav un ir pilngadigs; IpaSuma parnemSana nav
pretruna ar likumu.

Gernsija

Trasta maksimalais termins jebkura gadijuma ir 100 gadi
iznemot labdaribas trastus. Tapat trasts izbeidzas, ja zid
mérkis, nav labuma guv€ju u.c. gadijumos.

Gibraltars

Lidzigi ka Lielbritanija, tomeér viena specifiska nianse: 100
gadi ir maksimalais trasta ilgums.

Italija

Saskana ar trasta liguma noteikumiem un piemerojamo
attiecigas valsts materialo tiesibu normu.

Kipra

Starptautiskajiem trastiem ir noteikts maksimalais ilgums 100
gadi. Citos gadijumos Iidzigi ka Lielbritanija.

Krievija

Uzticibas parvaldiSanas liguma terminS nevar parsniegt
piecus gadus; atseviSkos gadijumos, uz likuma pamata, var
tikt noteikts garaks terminS. Ja gadijuma pirms liguma
termina beigdm neviena no pusém nepazino par véleéSanos
izbeigt ligumu, tad ligums tiek pagarinats uz to pasu terminu
un uz tiem pasiem noteikumiem.

Uzticibas parvaldiSanas ligums tiek izbeigts sekojoSos
gadijumos:

1. ir miris pilsonis, vai likvidéta juridiska persona, kas bija
labuma guvégjs, ja liguma nav paredzets citadi,

2. labuma guvejs atsakas no labumiem, kas vinam pienakas,
ja liguma nav paredze€ts citadi,

3. ir miris pilsonis, ka bija uzticibas parvaldnieks, vai vins
tieck atzits par ricibnesp€jigu, dalgji ricibspgjigu vai ir
bezvests prombiitne, vai ar1 individualais uzn€mejs ir atzits
par maksatnespejigu (bankrotgjusu),

4. uzticibas parvaldnieka vai parvaldiSanas dibinataja
atteikums no uzticibas parvaldiSanas, ja gadijuma uzticibas
parvaldnieks nesp€j personigi veikt savus pienakumus.
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Lielbritanija

Trasts izbeidzas péc 80 gadiem, vai 21 gadu péc tam, kad ir
mirusi kada noteikta persona. Labdaribas trastam nav
noilguma. Trasts izbeidzas vai nu péc noteikta termina, vai
meérka sasniegSanas un citos visparéjos gadijumos.

LihtensSteina | Trasts izbeidzas:
1. trasta darfjuma noteiktajos gadijumos (t.sk. atsaukums, ja
trasta nodibinats ka atsaucams ieverojot likuma noteiktos
ierobezojumus),
2. ja izbeidzas trasta manta un jauna netieck nodota
parvaldisana,
3. ja vienojas visi labuma guveji, dibinatajs un trasta
parvaldnieks,
4. ar tiesas l€émumu, ja trasta dibinasanas meérkis klast
nesasniedzams; aktivu nepietiek trasta meérku
sasniegSanai/funkcijas izpildei; iestajas termins; ir parkapumi
pie nodibinasanas vai parvaldiSanas.
Ja trasta darfjuma nav noteikts savadak, pie trasta izbeigSanas
trasta priekSmets tiek atdots dibinatajam.

Luksemburga | Trasta manta nevar tikt izmantota fiduciara personigo saistibu
dzeSanai (maksatnespgjas gadijuma) vai citada Iidziga
situacija, kad pret fiduciaru versas ta kreditori.

Malta 100 gadi péc nodibinasanas vai termigna notec€Sanas;
gadijumos, ja parkapts kriminallikums; ja tiesa pasludina
trasta merki par neatbilstoSu Maltas sabiedriskajai kartibai
u.c. gadijumos

Mena 150 gadi kops trasta nodibinasanas. Tapat trasts izbeidzas, ja
ztid merkis, nav labuma guvéju u.c. gadijumos.

Monako Nav 1pasu specialu noteikumu.
San-Marino | Ja izbeidzas termin$, nav labuma guveéju u.c. gadijumos.

Kopsavilkums. Salidzinot trasta tiesisko regulejumu apskatitajas jurisdikcijas,
kopuma varam secinat, ka miisdienas trastu likumi un tiesiskais regul&jums
dazadas valstis ir loti atSkirigs. It ipaSi globalizacijas apstaklos, dazadas
jurisdikcijas savstarp&ji sacensas, radot pec iesp€jas pievilcigakus noteikumus
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klientiem trasta pakalpojumu sniegS8ana. Lidz ar to varam izdalit Sodien pasaulé
tris trasta tipus:
1. Klasiskais anglo — saksu trasts (Pieméram, Lielbritanija, Gibraltars,
Kipra)
2. Starptautiskais modelis (Piem&ram, DZersija, LihtenSteina, Luksemburga)
3. Kvazi — trasta modelis (Vislabakais piemers — Krievijas Federacija)

Ar ko atSkiras klasiskais anglo — sakSu trasts no starptautiska modela? Ja
klasiskaja trasta saglabajas gan liels privatums attiecibas starp trasta
iesaistitajam pusém, nevajag trastu publiski registrét utt., tad starptautiskaja
modeli, lai arT tiek nodalitas TpaSumtiesibas Iidzigi ka anglo — sakSu modeli,
tomer viss balstas liela méra uz klientu piesaistes interesém, pieméram, DzZersija,
trasta dibinatajs saglaba lielas pilnvaras ar1 p&c trasta nodibinaSanas, kas nebiitu
iedomajams Lielbritanija vai LihtenSteina. Kvazi — trasta modeli trasta iesaistito
personu attiecibas lidzinas parastam ligumam saistibu tiesibu ietvaros, un
Ipasumtiesibas uz trasta aktiviem nepariet trasta parvaldniekam.

Nakamaja promocijas nodala tiek apskatita Hagas konvencija par trastiem, kurai

ir TpaSa nozime starptautiskajas privattiesibas, nemot vera nacionalo trastu
likumu 1patnibas.
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3. nodala
Hagas konvencija par trastiem’>

Hagas starptautisko privattiesibu konference (turpmak — Konference)
savas 14. sesijas laika 1980.gada noléma ieklaut darba kartiba jautajumus, kas
saistiti ar trastiem.’” Tika veikti lieli sagatavosanas un analitiskie darbi, lai
sagatavotu konvenciju. A.Daiers un H.van Liins — Konferences pastaviga biroja
sekretari, sagatavoja plasu apkopojumu’’ par trasta instititu anglo-saksu tiesibu
sist€mas valstis un par starptautisko privattiesibu probléemam, kas rodas saistiba
ar trastiem. Tika izveidota speciala komisija priekSsedétaja C.D. van BesShotena
vadiba. Komisija saka sagatavot konvencijas tekstu, un ta tikas tris darba sesijas.
Komisijas darba piedalijas eksperti no Argentinas, Australijas, Austrijas,
Kanadas, Danijas, Francijas, VFR, Griekijas, Irijas, Izraglas, Italijas, Japanas,
Luksemburgas, Niderlandes, Portugales, Spanijas, Zviedrijas, Sveices,
Apvienotas Karalistes, ASV un Venecuélas. Ka noveérotaji komisijas darba
piedalijas art UNIDROIT, Starptautisko norékinu bankas, Britu sadraudzibas
sekretariata un Starptautiskas notaru savienibas parstavji. Jau 1983.gada
28.0ktobr1 bija sagatavots pirmais projekts konvencijai par trastiem
piemérojamo likumu un to atziSanu.

Konferences 15.sesija, kas tika pilniba veltita trastu problémam, notika no
1984.gada 8.1idz 20.oktobrim Haga. Sesija piedalijas daudz vairak dalibvalstu
neka iepriek§ bija parstavétas specialaja komisija: Argentina, Australija,
Austrija, Belgija, Kanada, Kipra, Cehoslovakija, Danija, Egipte, Somija,
Francija, VFR, Griekija, Irija, Italija, Japana, Luksemburga, Norvégija,
Niderlande, Polija, Portugale, Spanija, Zviedrija, Sveice, Surinama, Turcija,
Apvienota Karaliste, Urugvaja, Venecuela, Dienvidslavija. Panama piedalijas
Konferences sesija ka noverotajs. Ka redzams, tad dalibvalstis bija ar dazadam
tiesibu sistemam, un lielakaja dala no $Stm valstim trasts ka tiesibu instituts ir
mazpazistams. L.1dz ar to §1 konvencija ir diezgan unikala péc savas butibas citu
Hagas Konferences pienemto konvenciju vidi, kas pamata ir veltitas valstu
nacionalo normativo aktu savstarp&jam kolizijam. Saja gadfjuma, konkrétais
tiesibu institiits — trasts, lielakaja dala Konferences dalibvalstu tiesibas vispar
nav pazistams, vai ir pazistams zinamas modifikacijas. Tomér tas netraucgja

328 Pilns nosaukums — Konvencija par trastiem piemérojamo likumu un to atzianu. Convention on the Law
Applicable to Trusts and on their Recognition-anglu val.

32 Acts and Documents of the Fourteenth Session, 1980, Book I, p64,167,189,230,241.

3% Dyer A. and van Loon H. Report on trusts and Analogous Institutions. Hague Conference on private
international law. Off-print of the Proceedings of the Fifteenth session (1984) Book II, Trusts-applicable law and
recogniotion.
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dalibvalstim sesijas beigas vienbalsigi pienemt So konvenciju par trastiem
piemérojamo likumu un to atzisanu™' (turpmak —Konvencija).
Kada bija nepiecieSamiba péc $adas konvencijas?

1) Ari anglo — sakSu tiesibu valstis atSkiras trastu tiesiskais regul&jums, kas
nenoverSami rada tiesibu kolizijas, gadijumos, ja trasta paSums atrodas arvalstis
vai ta administréSana notiek pé&c citas valsts likuma. Tadgjadi $is valstis velejas
panakt trasta instittta tiesisko unifikaciju.

2) Ka jau miné€ts promocijas darba ievada, tad paveroties robeZam ar1 romanu-
germanu un citu tiesibu saimju valstu juristiem, ka notariem, tiesneSiem u.c.
nakas arvien biezak saskarties ar trasta instititu. Ta ka nacionalajos
normativajos aktos nav dots ne trasta tiesiskais regul€jums, ne ari tiesibu koliziju
risinagjums attieciba uz trastiem, tad rodas praktiska rakstura jautajumi: kuras
valsts likums ir japieméro; vai So trastu var atzit utt. Tad€jadi konvencijas
sakuma ir dots arl trasta institlita raksturojums, lai iepazistinatu romanu-
germanu un citu tiesibu valstu juristus ar So instititu. Ka tiek uzsverts
Konvencijas skaidrojuma, tad $is Konvencijas mérkis nav panakt trasta institiita
ievieSanu romanu — germanu tiesibu saimes valstis, bet gan dot prieksrakstu $o
valstu juristiem, kada veida So tiesibu instittitu kvalificét no juridiska viedokla,

. - . . - —_— . . v 1° PR - 2
pieméram, izskatot to tiesd no atzisanas viedokla, vai kur$ likums japieméro>>>.

Konvencijas preambula

Konvencijas preambula tiek uzsverts, ka trasta instituts ir unikals tiesibu
institiits, kur§ attistijies visparejas tiesibu sisteémas valstis taisniguma tiesas, un
ar dazam modifikacijam tas ir piepemts citas jurisdikcijas. Pédgjam teikumam
tiek pieversta Ipasa uzmaniba Konvencijas skaidrojuma. Ja sakotngji Konvenciju
bija domats attiecinat tikai uz “anglo — amerikanu” trastiem, tad Konferences
dalibvalstis Sesija tam nepiekrita. Pieméram, Polijas un Egiptes delegati
uzsvera, ka So valstu likumdoSana ir analogs institiits labdaribas trastam, lidzigi
Japanas un Luksemburgas delegati pieprasija, lai Konvencija attiektos ari uz
vinu valstis pastavosajiem analogiem institatiem>>. Tad arT tika nolemts ieklaut
preambula So atsauci uz trasta modifikaciju citas jurisdikcijas, tad€jadi, lai ar1 ne
tik skaidri izteikti, bet tomeér Konvencija tiek attiecinata uz analogiem
instititiem romanu — germanu tiesibu valstis, ja ST analoga institlita buitiba sakrt
ar Konvencijas 2.panta doto trasta definiciju.

Konvencijas preambula ir dots art Konvencijas meérkis: ieviest vienotus
noteikumus attieciba uz trastam piemérojamo likumu un izSkirt svarigakos
jautajumus saistiba ar trastu atziSanu.

3! Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. The Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law, the Hague, 1986.

332 Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Draft Convention adopted by the
Fifteenth Session and Explanatory Report by A.E. von Overbeck. Off-print of the Proceedings of the Fifteenth
Session (1984) Book II, Trusts — applicable law and recognition.p.13 Turpmak —A.E.Overbeck......
333 1.

Ibid.p.15
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Trasta definicija Konvencija

Trasta definicija ir dota Konvencijas 2.panta:
“Sis konvencijas mérkiem termins “Trasts” attiecas uz tiesiskajam attiecibam,
kas ir iedibinatas personai - dibinatajam dzivam esot vai ta naves gadijuma,
nododot savus aktivus parvaldnieckam parvaldiSana labuma guvgja
(beneficiarija) intereses vai specialam mérkim.

Trastam ir sekojoSas pazimes:
1) aktivi veido atseviSku fondu un nav parvaldnieka personiga ipasuma dala;
2) tituls uz trasta aktiviem ir registréts uz trasta parvaldnieka varda vai uz citas
personas varda parvaldnieka uzdevuma;
3) parvaldniekam ir pilnvaras un pienakums, par kuru vins ir atbildigs: parvaldit,
lietot vai izlietot aktivus saskana ar trasta nosacijumiem un specialajiem
pienakumiem, ko vinam uzliek likums.

Zinamu tiesibu un pilnvaru rezervéSana no dibinataja puses, ka art fakts,
ka parvaldniekam pasam var biit labuma guv€ja (beneficiarija) tiesibas, ne
obligati ir pretruna ar trasta pastavésanu.”

Lai arT $§1 definicija ir loti lidziga trasta definicijai, tomer japiekrit ir
viedoklim, ka 2.pants sniedz aprakstoSu trasta konstrukciju, jo trastu
daudzveidiba ir tik liela, ka viena definicija nevar aptvert visus trasta veidus®".
Vienalicigi autors nedaudz kritiski vérté So definiciju, jo definicija Eiropas
Trasta likumu principos ir precizaka (Skatit nakamo promocijas darba nodalu).

Konvencijas piemérojamiba

Konvencijas 3.pants nosaka, ka Konvencija tiek piemérota tikai
brivpratigi nodibinatiem un rakstveida apliecinatiem trastiem. Tatad var secinat,
ka Konvencija ir attiecinama tikai uz trasta ligumiem, kurus ir nodibinajis trasta
dibinatajs, bet ta neattiecas uz trastiem, kas nodibinati saskana ar likumu vai
tiesas lemumu. Lai gan arT Seit var but izn€mumi. Ta pieméram , ka tiek atzimets
konvencijas komentaros, tad, ja pec SkirSanas bijuSais laulatais, kuram uzlikts
pienakums apgadat bijuSo laulato un kop€jos bérnus, nodibina Sim meérkim
trastu, tas tiks uzskatits par piemérojamu Sai Konvencijai. Vai ari, gadijuma ja
trasts ir nodibinats uzturlidzeklu liguma meérkiem un tas péc likuma ir

jaapstiprina tiesai, tad arT §ads trasts bis attiecinams uz 8o konvenciju®>”.

Konvencija attiecas tikai uz rakstveida izteiktiem trastiem; lidzigi tas ir

noteikts 1988.gada Lugano konvencijas par piekritibu un tiesas spriedumu

izpildi civillietds un komerclietas™® 5.panta 6.da]a®’. Patiesiba trasts pats par

34 Ibid.p.18.

333 Ibid.p.20.

336 Lugano Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters —
anglu val.
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sevi vargja tikt izteikts mutiski vai arT nododot trasta TpaSumu parvaldniekam,
tomer tas péc tam janoforme rakstiski, ka tas ir visparpienemts.

Trastam piemérojamais likums

Konvencijas 6.pants pieSkir lielu autonomiju trasta dibinatajam noteikt
trastam piemérojamo likumu: “Trasta piemé€rojamo likumu nosaka dibinataja
izvelets likums. Izvelei ir jabiit izteiktai vai prezumétai akta nosacijumos, ar
kuru nodibina vai rakstiski apliecina trasta eksistenci, to interpretéjot vajadzibas
gadfjuma, nemot véra lietas apstaklus.” ST panta otrais teikums tika maksimali
pietuvinats Romas 1980.gada konvencijas par ligumsaistibas piemeérojamo
likumu®® 3. un 4.panta noteikumiem’”. Tomer, ja, likums, kuru ir izvélgjies
trasta dibinatajs, neatzist trastu vai attiecigo izveidota trasta veidu, tad izvéle nav
speka un ir japieméro 7.panta noteiktais likums.

Konvencijas 7.pants nosaka, ja piemérojamais likums nav izveléts, tad
trastam ir japiemero likums, kurs§ ir viscie$ak saistits ar to.
Nosakot visciesakas piesaistes likumu pasi janem véra sekojosi apstakli:
a) dibinataja noteikta trasta administracijas vieta;
b) trasta aktivu atraSanas vieta,
c) parvaldnieka pastavigas rezidences vai uznémeéjdarbibas veikSanas vieta;
d) trasta mérki un vieta, kur tos 1steno.

Shematiski trastam piemérojama likuma noteikSanu var attélot sekojosi:

337 Skatit konvencijas tekstu latviesu valoda: Miisdienu starptautiskds tirdzniecibas tiesibas. Starptautiskais
civilprocess. Izdevnieciba AGB, 1998., 239. — 268.Ipp.

33% Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations — ang]u val.

339 Skatit konvencijas tekstu latviesu valoda: Miisdienu starptautiskas tirdzniecibas tiesibas. Starptautiskais
civilprocess. Izdevnieciba AGB, 1998., 226. — 238.Ipp.
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Vai dibinatajs ir izvelgjies
Ja piemérojamo likumu? Né
(Konvencijas 6.pants)

A 4
Japiemero likums ar
» viscieSako piesaisti
(Konvencijas 7.pants)

A\ 4
Vai izvéléetais likums
atzist trastu?

Z
o
Y

Ja v
Vai visciesakas
piesaistes likums
atzist trastu?

A
—
ol

A A 4
Konvencija ir Konvencija nav
piemérojama piemérojama

Shéma Nr.5

Konvencijas 8.pants nosaka, ka trastam piemérojamajam likumam ir
jaregulé trasta speka esamiba, izveidoSana, juridiskas sekas un administréSana.
Jo 1pasi piemérojamajam likumam ir janosaka:

a) parvaldnieka iecelSanu, atkapSanos no amata un atcelSanu, tiesibsp&ju rikoties
ka parvaldniekam un parvaldnieka pienakumu tiesibu nodoSanu;

b) parvaldnieku savstarpgjas tiesibas un pienakumus;

c) parvaldnieku tiesibas pilniba vai dal&ji talak nodot pienakumu pildiSanu vai
izmantot vinu pilnvarojumu;

d) parvaldnieku pilnvaras administrét vai ieguldit trasta TpaSumu, radit
IpaSumam nodroSinajumu vai iegiit jaunu Ipasumu;

e) parvaldnieka tiesibas veikt investicijas;

f) trasta termina ierobeZojumus un sp&ju uzkrat trasta ienakumus;
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g) attiecibas starp parvaldniekiem un labuma guvéjiem, ieskaitot parvaldnieku
personigo atbildibu labuma guveju prieksa;

h) trasta nosacijumu groziSanu vai izbeigSanu;

1) trasta IpaSumu sadaliSanu;

J) parvaldnieku pienakumu atskaitities par to veikto trastu administréSanu.

Tomér Konvencija paredz zinamu normu elasttbu, un ta ka
iepriekSminétais normu uzskaitijums ir visai plass, tad Konvencijas 9.pants
nosaka, ka atseviSkus trasta aspektus, seviski par trasta administréSanu, var
regulét arT cits likums. Prakse bieZi var gadities, ka trasta speka esamibu nosaka
pec tas valsts likuma, kur trasta nodibinaSanas akts ir taisits, bet ta faktiska
administré$ana notiks cita valsti, tapéc ari tiek paredzéta 3$ada iespgja. Sis
nosacijums ir solis pretim trasta dibinatajam, lai tas var€tu izvéleties sev un
labuma guvéjam labveligo likumu.

Ta ka trasts parasti ir nodibinats uz diezgan ilgu laiku, tad loti svarigs ir
jautajums par to, vai laika gaita, mainoties dazadiem apstakliem, var nomainit
likumu, ar kuru trasts tika atzits par speka esosu ar citu likumu. Piemé&ram,
iepriek$€ja nodala par Maltas TL tika noradits, ka Malta tiek pielauta trastam
piemérojama likuma “migréSana”. Konvencijas 10.panta ir noteikts, ka likuma,
kas piemé&rojams trasta speka esamibas noteikSanai, ir janosaka vai So likumu
vai likumu, kas regul€ atseviSkus trasta aspektus, var aizstat ar citu likumu. Ka
noradits Konvencijas komentaros, tas protams neattiecas uz gadijumiem, kad
valsts likumdev@js maina normativos aktus vai arf pienem jaunu likumu®*.

Trastu atziSana

Konvencijas 11.panta 1.dala nosaka, ka trasts ir jaatzist, ja tas ir izveidots
saskana ar trastam piemé&rojamo likumu. Talak jau 11.panta 2.dala tiek noteikti
trasta butiskie elementi, kuri ir jaatzist: trasta TpaSums ir nodalits un veido
atseviSku fondu, parvaldniekam ir tiesibsp€ja iestidzét un tikt iestidz€tam tiesa,
un ka vins ar So tiesibsp&ju var uzstaties un rikoties ka pie notara, ta pie jebkuras
citas oficialas amatpersonas.

Bez tam 11.panta 3.dala nosaka, ka, tiktal cik trastam piemé&rojamais
likums pieprasa vai noteic, §ada atziSana taja skaita ietver:
a) parvaldnieka personigie kreditori nevar versties pret trasta ipaSumu;
b) trasta 1paSums neveidos dalu no parvaldnieka pasa TpaSuma vina
maksatnespé€jas vai bankrota gadijuma;
c) trasta 1paSums neveidos dalu no parvaldnieka vai vipa laulata dzivesbiedra
laulibas 1paSuma, ka ari nebiis dala no parvaldnieka TpaSuma vina naves
gadijuma;

0 Ibid.p.32.
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d)trasta TpaSumus var atgiit, ja parvaldnieks, parkapjot trastu, ir ieklavis trasta
Ipasumu sava Ipasuma vai ir atsavingjis trasta TpaSumu. Tomer jebkuras tresas
personas tiesibas un pienakumus, kuras valdijuma ir trasta TpaSums, regulé
likums, kuru nosaka tiesas valsts likuma koliziju normas.

Konvencijas 12.pants ir vairak domats tam valstim, kur nepastav trasta
institlts, un kur rodas problémas ar trastu registréSanu: “Ja parvaldnieks vélas
registrét kustamo vai nekustamo Ipasumu, vai IpasSumtiesibu dokumentus uz
tiem, vinam ir tiesibas to darit tiktal, cik tas nav aizliegts vai nav pretruna ar tas
valsts likumu, kur tas tiek darits, rikojoties sava parvaldnieka tiesibsp€ja vai
lidziga cita veida, lai trasta esamiba tiktu atklata”. Saja gadijuma, ja, attiecigaja
valstl nepastav trastu registrs, tad tas ir jadara tada veida, ka to pielauj $is valsts
likumi**'. Pieméram, Latvija, Uznémumu registrs var pieregistrét parvaldnicka
parvaldijuma sanemto komercsabiedribu uz parvaldnieka ka pilntiesiga
ipasnieka varda, tacu nekur neparadisies, ka vin§ ir §is trasta parvaldiSana
nodotas komercsabiedribas parvaldnieks.

Konvencijas 13.pants nosaka, ka nevienai valstij nav jaatzist trasts, kura
butiski elementi, iznemot piemérojama likuma izveli, administréSanas vietu un
parvaldnieka parastas rezidences vietu, ir cieSak saistiti ar valstim, kuras
nepastav trasta institiits vai izveletais trasta veids. Biitiba $1 ir norma, kas vairak
noder to valstu tiesneSiem, kur netick atzits trasta institiits. Faktiski Sis
Konvencijas pants lauj romanu — germanu tiesibu juristiem atteikt trasta
atzisanu’*.

Protams, Konvencija ir liels solis uz priekSu starptautisko privattiesibu
sfera attieciba uz trastu tiesisko regulejumu. Konvencija pieskir lielu autonomiju
trasta dibinatajam noteikt trastam piemérojamo likumu, ka art nosaka unific€tus
kritérijus likuma izv€lei dazadu valstu tiesibu normu koliziju gadijuma. Pie tam
Konvencija cel tiltu starp valstim, kas sen savos normativajos aktos ir
nostiprinajusas trasta institlitu, un tam, kuras trasts ir jauns tiesibu institlts vai
vispar nav pazistams. Ka raksta britu jurists Heitons’”, tad Konvencija nespiez
ieviest Konvencijas dalibvalstu iek$€jos normativajos aktos trasta instittitu, ko
nav nemaz tik vienkarsi izdarit. Ta¢u romanu - germanu tiesibu sistémas valstis
ar S§is Konvencijas palidzibu var atzit trasta institiitu ka savu starptautisko
privattiesibu sastavdalu, vienlaicigi to neievieSot sava valsti saviem rezidentiem.

Konvencijai ir art lieli kritizetaji, ka pieméram, J.Soenblims, kurs
konvenciju ir raksturojis ka ,,... anahronismu, kas veido nedaudz vairak ka

3 Ibid.p.36.
2 Ibid.p.37.
343 Hayton D.J. The Law of Trusts. London, Sweet&Maxwell, 1993, p.15.
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konspektu, akadémisku vingrinajumu tiesibu koliziju teorija”***. Mingtaja raksta

ka galvenos Konvencijas trikumus vin$ min:

1. Piemérojama likuma izv€le nobal salidzinajuma ar arzonu jurisdikciju
izsmalcinatajiem un pragmatiskajiem likumiem;

2. Netiek pienacigi aizsargata trasta dibinataja izv€le saistiba ar
piemérojamo likumu, it ipasi ja skatas no neatraidamo mantinieku
iesp&jamo prasibu viedokla;

3. Konvencija nav piem€rojama uz iepriek§€jiem (preliminariem)
jautajumiem attieciba uz testamentu;

4. Piem€rojama likuma 1izv€le 1ir neskaidra, seviSki attieciba uz
testamentarajiem trastiem, ja nav izvelets piemerojamais likums;

5. Konvencija neveicina patstaviga trasta institiita ievieSanu valstis, kas
nepazist trasta institttu;

6. Konvencija neizskaidro, ka anglo — sakSu trasts var tikt neapstridami
izmantots romanu — germanu tiesibu saimes valstis;

7. Konvencija nav regul€juma attieciba uz nodoklu uzlikSanu trastam
romanu — germanu tiesibu saimes valstis utt.

Viss minétais sakotngji liekas briesmigi. Tomér jaatzist, ka Konvencijas
meérkis bija rast starptautisko privattiesibu problému risinajumi attieciba uz
trastiem, bet nevis ieviest trastu romanu — germanu tiesibu saimes valstls. Ka
rakstija Heitons, tad: ,,Romanu — germanu tiesibu saimes valstis ir spiestas rast
celus sava teritorija ka izturéties pret parvaldnieku un labuma guvéju tiesibam
un pilnvaram.... Konvencija ir gatavs un pieejams lidzeklis saprast trasta
koncepciju un pieskirt tam speku bez 1paSa priekSrocibu statusa pieskirSanas
saisttba ar eksistgjosajiem likumiem par maksatnespéju, mantoSanu un
atsavinataja aizsardzibu, kurs rikojas laba ticiba™*.

Jaatzist, ka Konvencijai pagaidam ir pievienojies salidzinosi neliels valstu
skaits, tomer tas visas aktivi izverSas trasta pakalpojumu sfera. P&c situacijas
2006.gada oktobri, Konvencija ir stajusies spéka piemeroSanai sekojosas

valstis**:
Valsts Speka Piezimes
staSanas
datums
1. Australija 01.01.1992 -
2. Italjja 01.01.1992 -

3 Schoenblum J. The Hague Convention on Trusts: Much Ado about Very Little” In: (1994) 3 J Int Corp. p.5
345 Hayton D. The Hague Convention on Trusts: A Little is Better than Nothing but Why so Little? In: (1994) 3
J Int Corp, p.23

346 Tabula sastadita péc Hagas Starptautisko privattiesibu konferences Interneta majaslapa atrodamas
informacijas: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.statusprint@cid=59 (Apliikots 20.10.2006)
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3.Kinas Tautas 01.01.1992 Konvencija ir attiecinama uz
Republika Honkongas specialo administrativo
regionu. Kop$ 1997.gada 1 jilija,
kad Kina parnéma Honkongu, Kina
pasludinaja, ka Konvencija ari
turpmak  tiks  attiecinata  uz
Honkongu. Honkonga konvencija ir
speéka pieméroSanai no 1992.gada

1.janvara.
4.Lielbritanijas un | 01.01.1992 Konvencija ir attiecinama ari uz
Ziemelirijas  Apvienota sekojosajam Apvienotas Karalistes
Karaliste atkarigajam teritorijam: Menas sala,

Bermudas, Britu Antarktikas
Teritorjja, Britu VirdZinu salas,
Folklendu salas, Gibraltars, Svétas
Helenas sala, Svetas Helénas
atkarigas  teritorijas,  Dienvidu
Dzordzijas un Dienvidu Sendvicu
salas, Apvienotas Karalistes
Akrotiras un Dekelijas suveréno
bazu teritorijas Kipra.

5.Kanada 01.01.1993 Konvencija ir attiecinama uz
sekojosam Kanadas provincém:
Alberta, Britu Kolumbija,
Nibrinsvika, Nufaudlenda, Princ¢a
Edvarda sala. Alberta province
netiek piemérota 16.panta 2.dala.

6. Niderlandes Karaliste | 01.02.1996 Attiecas uz Karalistes Eiropas dalu.

7. Malta 01.03.1996 -

8. Luksemburga 01.01.2004 Konvencijas 16.panta 2.dala netiek
piemérota.

9. LihtenSteina 01.04.2006 -

10.San-Marino 01.08.2006 -

Jau pats fakts vien, ka Konvenciju ir ratificgjusas ka “tradicionalas”
trastu valstis, ta arT valstis, kur trasts formali nacionalajos normativajos aktos
nav (pieméram, Italija, Niderlande), liecina par Konvencijas dzivotspeju.
Konvencijas lielakais minuss slépjas apstakli, ka ta bija vienbalsigi pienemta ka
kompromiss starp dazadam tiesibu sisttmam un izpratném; un valstis, kuras
nepastav trasta institiits, pastav plasas iesp€jas neatzit trastu. Konvenciju ir
parakstijuSas ari Amerikas Savienotas Valstis (13.07.1988), Francija
(26.11.1991) un Kipra (11.03.1998), tomer tas pagaidam nav veikuSas talakos
solus Konvencijas ratifikacijai vai pievienosanas tai.
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Ta ka Latvija Sobrid jau eksisté trasta institiits saistiba ar kreditiestazu
sniegtajiem pakalpojumiem (skatit promocijas darba 5.3. apaks$nodalu), un, ja
mes gribam veicinat §1 institiita un So pakalpojumu attistibu Latvija, tad Iidzigi
ka Maltai, Luksemburgai, LihtenSteinai vai San-Marino mums vajadzeétu
ratificét So Konvenciju. Malta vai citas pundurvalstinas ir tikai ieguvusi no
Konvencijas ratifikacijas, jo ir strauji pieaugusi tas trasta pakalpojumu
industrija, kas dod papildus ienakumus $ai valstij. Lidzigi, ja Latvija pirma starp
bijusajam socialisma nometnes valstim saktu plasak sniegt un popularizet trasta
pakalpojumus lielajam Neatkarigo Valstu Savienibas (NVS) tirgum, tas dotu
papildus ienakumus Latvijai. Daudzi NVS iedzivotaji daudz labpratak atbrauktu
pieregistrét trastu Latvija, kur vinus apkalpotu krieviski, bet nevis dotos uz
Luksemburgu, Apvienoto Karalisti vai ASV. Konvencijas ratifikacija prasitu
izmainas ar1 Latvijas Republikas nacionalajos normativajos aktos, bet par to
nakosas nodalas apaksnodalas.

Kopsavilkums. Lai arl promocijas darba autors nedaudz kritiski veérte
Hagas Trastu konvencija doto definiciju, kas Eiropas Trasta likumu principos ir
daudz precizaka, tomer jaatzist, ka konvencija ir salidzinosi labs kompromiss
starp romanu — germanu un anglo — saksu tiesibu valstu juristiem. Autors Kritiski
verte J.Soenbliima izteikto kritiku par konvenciju, jo konvencija var atrast
risindjumus attieciba uz trastu svarigakajos starptautisko privattiesibu
jautajumos:

1. kuras valsts likums japieméro?
2. val trasts jaatzist vai né&?
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4.nodala
Eiropas trasta likumu principi

Pateicoties gan Eiropas Savienibas projektam “TMR — Izpé&tes projekts:
Eiropas privattiesibu visparigie principi”, gan Niderlandes Banku asociacijas’’
finans€jumam no 1995.gada Ilidz 1997.gadam Biznesa un likumu izpétes
centra®® Nijmégena (Niderlande) starptautiska darba grupa’®® no devinam
valstim veica apkopojoSu pé€tijumu par trasta likumiem Eiropa. P&tijuma
rezultati ir apkopoti gramata “Eiropas trasta likumu principi”>" (turpmak teksta
— Eiropas principi). Ka noradits gramatas ievada, tad tas mérkis nav aizstavet
jebkada veida trasta instrumenta ievieSanu civiltiesibu valstis, vai slavinat
vispargjo tiesibu trastu. Ta vieta izp&te tika veikta, lai sniegtu izpratni par anglo
— sakSu tiesibu saimes trasta institiitu, un, ka risinat juridiskas dabas jautajumus,
kad notiek trasta pielietoSanas saskare ar nacionalajam valstu tiesibam.

Trasta definicija Eiropas principos

Saskana ar izstradatajiem Eiropas principiem, trasts tiek definéts sekojosi:
“Trasta, personai, ko sauc par "parvaldnieku", pieder aktivi, nodaliti no vina
privata ipasuma, un ar Siem aktiviem (trasta fondu) vajag rikoties citas personas,
ko sauc par ,labuma guvéju”, laba vai mérka sekméanai”>'. Te ir svarigi
salidzinat trasta definiciju Eiropas principos un Hagas konvencija. Savulaik
Hagas Konvencijas’™” 2.panta tika dota sekojoda trasta definicija: “Sis
konvencijas merkiem termins “Trasts” attiecas uz tiesiskajam attiecibam, kas ir
iedibinatas personai - dibinatajam dzivam esot vai ta naves gadijuma, nododot
savus aktivus parvaldniekam parvaldiSana labuma guvéja (beneficiarija)
interes@s vai specialam mérkim”.

Salidzinot abas definicijas rodas sekojosi biitiski jautajumi. Vai saskana ar
Hagas konvencijas definiciju agenta vai pilnvarojuma Iigumu, ar kuru Ipasnieks
nodod parvaldiSana savu privatos aktivus par labu treSajam personam, var
pieskaitit pie trasta tiesiskajam attiectbam? Vai $ados gadijumos agents vai
pilnvarnieks ir jauzskata par parvaldnieku trasta tiesisko attiecibu izpratng?

7 The Nederlandse Vereniging van Banken — holandie$u val.

¥ The Business and Law Research Center — anglu val.

9 Darba grupa piedalijas sekojosi profesori: Birks P.B.H. (Oksfordas Universitate, Lielbritanija), Borras A.
(Barselonas Universitate, Spanija), Feldhiizens R.K. (Kopenhagenas Universitate, Danija), Gonsaless Beilfuss C.
(Barselonas Universitate, Spanija), Heitons D.J. (Londonas Universitate, Lielbritanija), Kortmanns S.C.J.J.
(Nijm&genas Universitate, Niderlande), Kocs H. (Maksa — Planka institiits, Vacija), Lupua M. (DZenovas
Universitate), fon Overbeks A.E. (Friburgas Universitate, Sveice), Reids K.G.C. (Edinburgas Universitte,
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330 Principles of European Trust Law. Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law
International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999.

! Eiropas principu 1.panta 1.dala. (Skatit pielikumu Nr. 3 un Nr. 4)

352 Skatit sikak promocijas darba iepriekigjo nodalu.
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Sakotngji liekas, ka jaatbild apstiprino$i, tomér rupigak iedzilinoties Hagas
konvencijas teksta kliist skaidrs, ka netie$i tomér ir noradits uz negativu atbildi.
Hagas konvencijas 2. panta 2.dalas (a) un (b) apakSpunktos ir noteikts, ka: ,,
aktivi veido atseviSku fondu un tie nav parvaldnieka personiga ipasuma dala;
IpaSumtiesibas uz trasta aktiviem ir nostiprinatas uz parvaldnieka varda vai uz
citas personas varda parvaldnieka uzdevuma.”

Eiropas principos tiek noveérstas jebkuras interpretacijas problémas un
tiesi ir noteikts (Eiropas principu l.panta 1.dala un S.panta 1.dala), ka trasta
aktiviem ir jabut registrétiem uz parvaldnieka varda, tadgjadi pilniba noversot
jebkadu Eiropas principu piemérosanu agenta vai pilnvarojuma ligumiem. Ir Joti
svarigs ar1 apstaklis, ka trasta aktivi ir nodaliti no parvaldnieka privata ipasuma,
tadgjadi kreditori (laulatais, mantinieki vai citi kreditori) nevar veikt piedzinu
prasibas, kas radusas pret parvaldnieku vina ka privattiesibu subjekta darbibas
rezultata, bet tikai ka pret trasta aktivu parvaldnieku saistiba ar trasta aktivu
parvaldiSanas gaita radusam saistibam (Eiropas principu 3.panta 2.dala).

Negodpratiba no parvaldnieka puses.

Eiropas principu 6.pants paredz ipaSus noteikumus gadijumos, ja
parvaldnieks ir parkapis trasta noteikumus. Gan dibinatajs, gan labuma guveéjs
no parvaldnieka sagaida pienacigu ripibu, lai visi Iémumi biitu p&c iesp€jas par
labu labuma guvE€am vai izvirzitajam merkim. Ja ir noziméti vairaki
parvaldnieki, tad vini atbild solidari par pienemtajiem lemumiem; ja parkapumu
izdara viens no viniem, tad vins pats art atbild par nodaritajiem zaud&jumiem.

Tiesu prakse ir apstiprinajusi, ka, ja parvaldnieks sadala zinamu dalu no
trasta fonda personam, kas nav labuma guvgji, vai téré to meérkiem, kas
neattiecas uz trastu, vai bez pilnvarojuma nodod patstaviga (diskretd) trasta
parvaldi citai personai, vai bez nepiecieSamas piekriSanas nodod kapitalu
labuma guv€jam, tad parvaldnieks ir parkapis trastu un vinam vajag atjaunot
trasta fondu iepriek§@ja veértiba’ . Trasta parkapuma gadijumad tiesas cela
parvaldnieku var atcelt arT no vina amata pat tad, ja vin$ nenodarot zaudeéjumus,
pardod bez nepiecieSamas piekriSanas dalu no trasta fonda pardeve€jam par tirgus
cenu, vai parvaldnieks, kuram nav pieskirtas tiesibas pasam git pelnu, gust
mantisku labumu ari sev pat tad, ja vin$ nodro$ina pelnu arT trastam™*. Janem
vera, ka daudzas jurisdikcijas pat kukulis, ,,sléptas komisijas” vai kukula un
komisijas parverSana citds mantiskas vertibas ir uzskatama par nelikumigas
pelnas gliSanu uz trasta fonda rékina.

353 Principles of European Trust Law. Edited by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law
International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999, p.56.
354 Ibid.
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Tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko tiesa var paredzet pret parvaldnieku par
trasta parkapSanu, ietver rikojumu atturéties no noteiktas ricibas vai
parvaldnieka atcelSanu no vina amata un vina nomainu vai tiesas spriedumu
samaksat kompensaciju par zaudéjumiem vai pelnas atpakalatdoSanu. Tiesai ir
ar1 tiesibas pazinot, ka parvaldnieka noteikta manta ir vienmer bijusi dala no
trasta, un nekad nav kluvusi par dalu no vina privata ipaSuma vai ari ir
uzskatama par nodroSinajumu vina atbildibas apmierinaSanai.

Parvaldnieka pienakumi un pilnvaras

Eiropas principu V panta 1pasi tiek akcenteti parvaldnieka pienakumi un
pilnvaras aktivu parvaldiSanas procesa. Lidz $im valdosa tendence anglo-sakSu
tiesibu saimes valstis bija liegt parvaldnieckam ieguldit aktivus nedroSos
darfjumos, iznemot ar trasta dibinataja izteiktu piekriSanu, kas atrunata trasta
izveides dokumentos. Tomeér pédeja laika normativajos aktos ir tendence dot
parvaldniekam brivas rokas investiciju izdariSana, kas neizsleédz pienakumu
vienmér to darit ar vislielako ripibu®. Tapéc V panta 1.dala tiek dota atsauce
uz piemé€rojamo likumu un trasta nosacijumiem, kas parvaldniekam noteikti
jaievero.

Svarigs uzdevums parvaldniekam ir noteikt personu loku, kas ir labuma
guveji; kads ir So personu tiesibas attieciba uz ienakumu no trasta aktiviem, un
kada veida parvaldnieks nodroSinas §is intereses.

Kopsavilkums. Eiropas Trasta likumu principi ir véra nemams vienotu Eiropas
trasta tiesibu radiSanas méginajums, kura pamata ir pemts vairaku Eiropas valstu
trasta likumu vai analogo tiesibu instititu tiesiskais regul€jums, panakot
iesp&jamo kompromisu starp romanu — germanu un anglo — saksu tiesibu
sistemu.

Lai ar1 Eiropas Trastu likumu principi Sobrid nav oficiali atzits tiesibu avots,
tomeér to saturs var kalpot par orient§joSam vadlinijam jaunu trasta likumu
izstrade gan Latvija, gan citds Eiropas valstis, ieskaitot radot jaunas
starptautiskas konvencijas par trastiem.

3% Ibid. p.52.
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5. nodala
Trasta institiits un Latvija

Lai ari M.S. Amosa apgalvojums, ka “anglu trasts ir viscaur izplatits
lidzigi ka dzeguzes ola, kas iedéta romanu — germanu tiesibu sistémas valstis™>°
ir krietni parspiléts, tomér, sava taisniba Sim apgalvojumam ir. Ar citu tiesibu
sistemu valstis, kuru tiesiska kartiba nav balstita uz anglu vispargjam tiesibam
un taisnigumu, tomer pastav tiesibu institiiti, kas péc savas biitibas ir visai tuvi
trasta institiitam anglo — sakSu tiesibu saimes valstis. Turklat daudzas valstis, ka
pieméram, ieprieks€ja nodala minéta Malta vai LihtenSteina, Venecuéla, Japana
u.c. ir veiksmigi parn€musas trasta instititu savos normativajos aktos.

Kaut gan Latvijas tiesibu sistéma pieder pie romanu — germanu tiesibu
saimes, tomér ar1 Latvija m&s varam atrast trastam analogus institiitus, taja
skaita Latvijas kreditiestadém atlautas uzticibas operacijas de facto jau ir banku
trasta operacijas, ko praktizé daudzas pasaules valstis.

5.1. Fiduciari darijumi

Viens no trastam analogiem tiesibu institlitiem romanu — germanu tiesibu
saimes valstts ir fiduciarais darfjums, ka rezultata veidojas ta saucamais
fiduciarais 1paSums. Jaatzist, ka miisdienu Latvijas Republikas civiltiesibas,
pamatojoties uz pirmskara tiesibu pieméroSanas praksi, notiek visai strauja
evoliicija saistiba ar fiduciaro 1paSumu. Ja sakotn€ji miisu civiltiesibu korifeja
A.Griitupa komentaros Civillikuma pantiem par Tpasumu “fiduciars darfjjums”
vai “fiduciars TpaSums” pat netika pieminéts™’, tad atkartotaja izdevuma tiek

. _ - v - . . . 358 . e

izdalits 1paSs ipaSuma paveids — fiduciars 1paSums ™. Pirmskara Latvija

fiduciarais darfjums izveidojas un tika atzits soli pa solim tiesibu
359

talakveidoSanas procesa Latvijas Senata™".

Jedziens radas RomieSu tiesibas no varda “Fiducia”, ar ko saprata
vienoSanos, — atsavinot ar mancipaciju vai cesiju pie prétora (in iure cessio), bet
ne ar tradiciju — ar ko ieguv€js apsola atsavinatajam kaut ko darit ar iegtto vai
atdod to atpakal atsavinatajam. V.Sinaiskis pielauj, ka pati Fiducia izcelSanas
vedama saskana ar mancipija likumu (lex mancipia), péc kura viss, kas pie
mancipacijas izteikts, bija saistoSs; tomer ne visu péc 81 likuma vargja izteikt.
Fiducia nonaca dieves Fides aizsardziba, tas ir, kluva par seviSku svinigu blakus

336 Amos M.S. The Common Law and the Civil Law in the British Commonwealth of Nations// Harward Law
Review. Vol.50 (1937) p.1263.

357 Skatit: Civillikuma komentari: Ipa§ums. Sastadijis A.Gratups. — Riga: Mans ipasums, 1996.

3% Griitups. A, Kalnip$ E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. — Riga: Tiesu nama agentara, 2002., 21.-22.Ipp.

359 Skatit sikak: Kalnins E. Tiesibu talakveidoana (III). Likums un tiesibas, 2001, nr.8., 244 — 246.1pp.
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. “ . e .. . .. 360 v e e
vieno$anos pie mancipacijas un in iure cesijas™ . Seno Romiesu izteiciens skan:
e . . /3619’

Fide, sed cui, vide!

LatvieSu konversacijas vardnica ir dota sekojosa fiduciara darijuma
definicija: “Par fiduciariem darjjumiem runa tad, kad puses, cenSoties sasniegt
zinamu praktisku mérki un viena otrai uzticoties, izv€las §1 mérka sasniegSanai
tadus darfjumus, kuru tiesiskas sekas iet talak par So meérki, tas ir, fiduciari
darfjumi ir darfjumi, kuru ar&ja forma iet talak par daritaja gribu”®. Profesors
A.Loebers sava raksta savulaik ir devis sekojoSu fiduciara darfjuma definiciju:
“Fiduciaru darfjumu kodols pastav iek$§ tam, ka vini versti uz kadu juridisku
formalu efektu, kas patiesi sniedzas talak par vinu saimniecisko noliku™®. Ka
raksta nobeiguma konstaté profesors, tad “fiduciari darjjumi ir patiesi atziti un
tos plasi piem€ro miisu saimnieciskaja dziv€. Zinatnes un prakses uzdevums ir
juridiski formul€t Sos darfjumus un nodibinat vinu juridisko raksturu, ieradot
viniem attiecigo vietu darfjumu juridiskaja sistema, un, ar diferencialdiagnozes
palidzibu, atrast vinu izSkiro$as pazimes, salidzinajuma ar citiem, radnieciskiem
institatiem™®. Savukart Latvijas jurists J.Grinbergs saskatija daudz lidzibas ari

starp fiduciariem darfjumiem un reversu darfjumiem konosamentu praksg>®.

No civiltiesiskas apgrozibas viedokla galvena probléma saistiba ar
fiduciarajiem darjjumiem ir sekojosa: kas notiek, ja fiduciars, parkapjot
savstarp€jo vienoSanos, pardod prettiesiski mantu treSajai personai? Vai sada
gadijuma fiduciants var celt personisku prasibu tikai pret fiduciaru, vai ari ir
lesp&jama prasiba in rem pret treSo personu?

Senators A. Lébers viennozimigi uzskatija, ka gadijuma, ja “fiduciars
parkapis savus pienakumus attieciba pret savu fiduciantu, pieméram, pret&ji
ligumam pardodot imobili kadai sveSai personai, tad vin$ gan atbild fiduciantam,
bet pédéjam nekad nebiitu tiesibas pardoSanas ligumu apstridét attieciba uz
pircéju, pat ja pircgjam par fiduciara liguma esamibu biitu zinams, ja vien no
pasa fiduciara liguma nebiitu pirc€jam redzams, ka fiduciaram pardoSanas
tiesibas nav pieskirtas, un ja par tadu ierobezojumu biitu attieciga atzime zemes
gramatas™®. Tas tika apstiprinats arT pirmskara tiesu praksé. Raksturigs piemérs
ir Berka Abrama prasiba pret mirusa Johana — Kristofa Nutovca mantojuma
masu, Arturu Medlingeru un Latvijas valsti Finansu ministrijas persona par
pirkSanas — pardoSanas liguma atziSanu par fiktivu, ko kasacijas instancé

3% Sinaiskis V. Fiducia. Latviesu konversacijas vardnica, V s&jums. Riga, A.Gulbja apgads, 1930-1931, 8548-
8550 Ipp.

361 “Uzticies, bet skaties, kam tu uzticies!” — tulkojums no latmu valodas.

362 Latviesu konversacijas vardnica, V s&jums. Riga, A.Gulbja apgads,1930-1931, 8550.Ipp.

363 Loebers A. Fiduciari darfjumi// Tieslietu ministrijas véstnesis, 1933, Nr.9/10, 222.1pp.

364 Turpat, 231.1pp.

365 Grinbergs J. Reversi konosamentu praksé// Tieslietu ministrijas véstnesis, 1933, Nr.1/2, 34.1pp.

366 Loebers A. Fiduciari darfjumi// Tieslietu ministrijas véstnesis, 1933, Nr.9/10, 227.1pp.
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izskatija Latvijas Senata Civilas Kasacijas departamenta tiesas sédé 1931.gada
31 janvarr®’. Lietas apstakli bija sekojosi:

Berks Abrams 1912.gada 9.marta ar Arturu Medlingeru bija noslédzis
fiduciaru ligumu, saskand ar kuru Medlingers par prasitaja naudu un uz
prasitaja rékina, bet sava varda, bija nopircis nekustamo ipasumu, kas bija
strida prieksmets. Zemesgramatd nekustamais ipasums tika ieregistréts uz
Medlingera varda. Medlingers bez prasitaja piekrisanas nekustamo ipasumu
1921.gada 5.junija bija pardevis Finansu ministrijai, uz kuras varda
nekustamais ipasums registréts 1924.gada 29.oktobri. Finansu ministrija
uzstaja, ka prasitajs var celt prasibu tikai pret savu kontrahentu, respektivi pret
Artiru Medlingeru, jo zemesgramata nebija nekdadas atzimes par fiduciaro
darijumu. Tiesa izlema par labu atbildeétajam — Finansu ministrijai.

Tomér, manuprat, no misdienu civiltiesibu izpratnes, $ads lémums
konkrétaja gadijuma bija nepamatots, jo arl attieciba uz fiduciarajiem
darfjjumiem jebkura gadijuma ir janem veéra pirc€ja labticiba. Ka kasacijas
stidziba norada Berka Abrama pilnvarnieki zverinati advokati Arturs Hamanis
un Ernsts P&tersons, tad Finansu ministrija, nebiidama droSa par savas ricibas
pareizibu, veica izzinu par Artiru Medlingeru ar kriminalpolicijas palidzibu,
turklat pieprasija atsauksmi (atzinumu) no Tieslietu ministrijas®®®. Ipasi jauzsver,
ka Tieslietu ministrija sava atzinuma neieteica Finansu ministrijai veikt
darfjuma, jo tas ir uzskatams par sliktticigu pirkumu. Turklat pats A.Medlingers,
jau péc darfjuma noslégSanas, bet pirms darjjums tika koroboréts Zemesgramata,
lidza anulét pirk3anas — pardoSanas ligumu®®. Ja Finansu ministrija patie$dam
neko nebiitu zinajusi par fiduciaro darjjumu, un ja attiecigs ieraksts nebija
zemesgramatas, tad ta butu uzskatama par labticigo ieguvéju, tomer konkrétaja
gadijuma tas ta nebija. Turklat Iidziga pieeja miisdienas ir noteikta ari Eiropas
Trasta likumu principu 7.panta’”".

Kopsavilkums. Fiduciarie darfjumi, kuri saknojas vél Senas Romas laikos,
bija pazistami un tika izmantoti Latvijas teritorija gan cariskas Krievijas, gan ari
pec Latvijas Republikas nodibinasanas. Autors kritiski vérteé Latvijas Republikas
Senata Iémumu Berka Abrama prasiba pret mirusa Johana — Kristofa Nutovca
mantojuma masu, Arturu Medlingeru un Latvijas valsti Finansu ministrijas
persona, kas neatbilst miusdienu izpratnei par trastiem un fiduciariem
darfjumiem.

367 Lieta Nr.15/31. Latvijas valsts un véstures arhivs (LVVA) 1535 t., 3.apr., 5641. lieta, 2 — 28.1pp.
368 Turpat. 4. — 5.1pp.

3%9 Turpat. 3.1pp.

370 Skatit promocijas darba 4.nodalu un Pielikumu Nr.3
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5.1.1. Fiduciara kila

Fiduciarie darfjumi pastavéja jau Senas Romas laika. Senaka kilas tiesiska
forma bija Fiducia cum creditore (latinu val.). Paradnieks, lai nodroSinatu sava
parada atmaksu, nodeva kila kadu lietu kreditoram juridiska ipaSuma ar vienu no
svinigi ceremonialiem aktiem — mancipatio vai in iure cessio, uztic€damies
kreditoram (fiducia): “Fiducia est, cum res aliqua sumendae mutuae pecuniae
gratia vel mancipatur vel in iure ceditur (latipu val.)”’". Ta bija tikai uzticibas
vienoganas’’%, ka péc parada samaksas kreditors atdos lietu un Tpasumtiesibas
atpaka] paradnickam (ar tadiem pasiem svinigiem aktiem). Sadu darfjumu
raSanas izskaidrojama vai nu ar to, ka tiesibas triikkst attiecigu formu vai ar1 ar
praktiskas @rtibas apsverumiem atseviskas dzives situacijas. Fiduciars ieguva
visas tiesibas no darfjuma un izlietoja tas vai nu ka 1paSnieks vai ka citadi,
atkariba no darfjuma. Bet ta ka starp vinu un otru pusi pastav zinamas iek$gjas
atiecibas, kuru pamats ir uzticiba, tad vinam savas tiesibas jaizlieto So ieks€jo
attiecibu robezas, kadas tas noteiktas abam pusém savstarp€ji vienojoties. Ja
fiduciars lauz uzticibu, tad vipam jaatbild otrai pusei par nodaritajiem
zaud€jumiem, bet pats darfjums starp viniem paliek speka, ja vien tas nav bijis
kas pretlikumigs. Tiesa stidzet kreditoru par neatdoSanu nevargja; launpratigam
kreditoram draudgja tikai pilsona neslava (infamia — latinu val.) par uzticibas
lauSanu. Ka noradijis vacu jurists P.Oertmans, tad “treSajam personam (taja
skaita labuma guve€jiem) nebija nekadu likumisku tiesibu pret fiduciaru, un tam
bija ar uzticibu jaizturas pret uzticétaja gribu’>” Vélak prétora tiesibas gan tika
radita speciala prasiba pret uzticibas lauzeju kreditoru — actio fiduciae. Tomer,
ka norada Voldemars Kalnins, tad no juridiska viedokla raugoties, fiducia cum
creditore institiita kilu tiesiskas formas Senaja Roma bija vaji izteiktas, ka ar1

praktiski ne@rtas un nepietickamas®’*.

Latvija fiduciaras kilas tika atzitas jau pagajusa gadsimta 20. — 30.gados.
Latvijas Republikas Senata Civiltiesiska kasacijas departamenta 1931.gada
31 janvara sprieduma’” tika dots skaidrojums fiduciarajai kilai: “... paradnieks
nodroSina savu kreditoru ar mantas kilu, nododot mantu kreditoram TpaSuma ar
norunu, ka parada summas samaksas gadijuma kreditoram manta janodod
atpakal bijusa paradnieka ipasuma, bet preteja gadijuma kreditoram tiesiba uz
vispargja pamata mantu pardot un pie tam sava varda; ja arl mantas pircgjs

37! «“Uzticiba ir tad, kad kada lieta aizdevuma nemsanas d&] vai nu tiek emancipéta, vai cedéta tiesa pie prétora” —
tulkots no latipu valodas. Isidorus, Orig. V, 25, 23. Citéts péc Kalnin§ V. RomieSu civiltiesibu pamati.
Izdevnieciba “Zvaigzne”, Riga: 1977., 123.1pp.

372 Pactum fiduciae — latinu val.

373 Oertman P. Die Fiducia im Roemischen Privatrecht. Berlin, 1890. s.135

374 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: “Zvaigzne”, 1977, 123.Ipp.

" Lieta Nr.15/31. Skatit: Konradi F., Valters A. (Sast.). Izvilkumi no Latvijas senita Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. VII sgj. Riga: Autoru izdevums, 1931, 30 — 32.Ipp.; LVVA 1535 t., 3.apr., 5641.
lieta, 27.1pp.
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zinatu par to, ka manta tikusi iekilata pardoSanai kreditoram ar fiducijas ligumu,
tomer pircgjs likumigi iegiitu Ipasuma tiesibas uz So mantu”. Plasu salidzinoSu
petijumu par fiduciarajam kilam Vacijas un Latvijas tiesibas ir veicis Kaspars
Balodis’".

Ar1 musdienu Latvijas Republikas Civillikuma fiduciaras kilas institiitam
nav dots regul&jums, tomer ar1 Latvija fiduciara kila ir tiesiski iesp€jama, nemot
veéra pirmskara Latvijas tiesu praksi. Vacija fiduciarajai kilai ir daudz lielaka
praktiska nozime neka komerckilai Latvija, lai gan lidzigi ari tur Civillikuma
(BGB) nav dots fiduciaras kilas tiesiskais reguléjums. Fiduciaras kilas rezultata
kreditors (fiduciars) kliist par lietas TpaSnieku. Kad paradnieks (fiduciants) ir
samaksajis, vin$ atglst IpaSuma tiesibas. Lai nebiitu nekads pamatojums
apstridét un atzit par fiktivu fiduciaras kilas nodibinaSanas darfjumu, tad Vacija
kreditori un paradnieki noslédz ligumu, ko sauc vienkar$i par “nodroSinajuma
ligumu™””. Nodro§inajuma liguma tiek skaidri noradits, ka iekilajamas mantas
nodoSana TpaSuma notiek prasijuma nodroSinasanas noliika. Vienlaicigi $ads
ligums ir pilnigi pietickams pamatojums Tpasuma tiesibu parejai no fiducianta
fiduciaram®”®. Promocijas darba autors pilniba piekrit K.Baloza viedoklim, ka
fiduciaras kilas ir pilniba savietojamas ar Latvijas tiesibam, un var tikt daudz
plasak izmantotas civiltiesiskaja apgroziba Latvija, papildinot jau eso$as ar
likumu regulétas kilas tiesibas’”. Turklat, ja més salidzinam ar komerckilu, tad
nodibinat fiduciaru kilu ir 1&tak un atrak (nav valsts nodevu, nav jaizmanto
notaru pakalpojumi utt.), kas ir loti svarigi sledzot darijumus. Tacu joprojam
komersantiem, un pat praktiz§joSiem juristiem, fiduciara kila ir mazzinams
tiesibu institiits.

JapiezZimé, ka faktiski fiduciaro kilu 1995.gada meginaja izmantot
Latvijas Republikas valdiba un Latvijas Banka a/s “Banka Baltija”
maksatnespgjas problému risinaSana lai garantétu noguldijumu aizsardzibu.
Kopgja Latvijas Republikas valdibas un Latvijas Bankas 1995.gada 23.maija
Memoranda 2.punkta tika pieprasits, ka “... akciju sabiedriba “Banka Baltija”
nodod 100% savu akciju valdibai uzticibas glabasana ka kilu noguldijumu
garant€Sanai. Uz laiku, kamér akciju sabiedribas “Banka Baltija” akcijas atrodas
uzticibas glabasana, valdibai ir akcionaru pilnsapulces pilnas tiesibas uz bankas
parvaldisanu.”**® No juridiska viedokla tas bija pareizs valdibas lémums, jo, ja
Latvijas Republikas valdiba parpemtu pilniba (nacionalizétu) a/s “Banka

376 Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch — lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas Universitate, 2001.
Attieciba uz fiduciaram kilam Latvija skatit: s.188 — 289.

377 «Sjcherungsvertrag” — vacu val.

378 Balodis K. Kustamu lietu iekilasanas tiesiska regulgjuma problémas. Latvijas Universitates zinatniskie raksti.
621.séj. Saistibu izpildes juridiskais nodroSinajums/ prof. K. Torgana redakcija. Riga: Latvijas Universitate,
1999, 42.-44.1pp.

*7 Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch — lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas Universitate, 2001.
5.291 —298.

3% Memorands publicéts: Latvijas Véstnesis, 1995. 24.maija.
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Baltija” akcijas, tad tai ar vajadzetu kompenset iegulditos lidzeklus depozitos
nogulditajiem a/s “Banka Baltija” pamatkapitala apméra. Parnemot akcijas
uzticibas glabasana (kliistot par fiduciaru) sadas saistibas sev valdiba neradija,
tomer parnéma bankas vadibas grozus.

Tadgjadi ir pilnigi neizprotams sabiedriskas organizacijas ""Bankas
Baltija" (BB) kreditoru apvieniba" valdes priekSsédétaja Sergeja Muzjukina
2006.gada februari paustais pienémums, ka valdiba un Latvijas Banka ir
uznémusies visu noguldijumu atmaksu. Divaini, bet vinam piekrit ari "BDO
Invest-Riga" direktors Dainis Tunsts, ka “memorands ir dokuments, kas garante
noguldijumu atmaksu. Zinama mera tas var ietekmét tiesas l@émumu, jo ta ir
garantija™®'. Japiezimé, ka $o divu personu izteikumiem nav nekada juridiska
pamatojuma, jo fiduciaram (Saja gadijuma Latvijas Republikas valdibai) nav
jasedz nekadi zaud€umi no saviem lidzekliem. Tomér “Bankas Baltija”
likvidatora parstavji ir pildijusi sava darba dev€ja noradijumus, un iesniedzot
2006.gada 3.marta minéto memorandu Rigas apgabaltiesai, ir ligusi pieaicinat
ka treSo pusi Finan$u ministriju®®’. Nemot véra augstakmingtos argumentus
tiesiski pareizais risindjums Rigas apgabaltiesai ir pienemt lémumu atteikt
pieaicinat FinanSu ministriju ka treso personu, jo valdibai no valsts budZeta nav
obligati nekas jamaksa; visa atbildiba ir jauznemas Latvijas Bankai, ja ta patiesi
slikti veica savas uzraudzibas funkcijas, ka tas iepriekS jau konstatéts
Stokholmas tiesa.

Vel viens fiduciaras kilas veids, kas Latvija ienacis saistiba ar Latvijas
Republikas iestaSanos Eiropas Savieniba (ES), ir finanSu nodroSinajums. P&c
iestaSanas ES Latvijas Republika parn€ma nacionalaja tiesibu sisttma ES
2002.gada 6.junija direktivu 2002/47/EC par finanSu nodroSinajuma
vienoSanos” ~, un Saeima 2005.gada 21.aprili pienéma FinanSu nodroSinajuma
likumu®*. Ar $o likumu Latvija tika ieviests ta saucamais finansu nodro$inajuma
ligums, kura par saistibu nodroSinajumu tiek izmantoti finanSu lidzekli vai
finanSu instrumenti. Likuma noteikumi piemérojami tikai tadam finanSu
nodroSinagjumam, kura sniegSanu var apliecinat ar finanSu instrumentu vai
finanSu lidzeklu ierakstu (gramatojumu) konta, kas atverts pie finanSu
nodro$inajuma né€meéja vai ta pilnvarnieka, un kura sniegSanas apliecinajums lauj
identificét So finansu nodroSinajumu (arT precizi identific€t ta sniegSanas laiku),
ka arT ir iesp€jams apliecinat faktu, ka noslégts finanSu nodroSinajuma ligums,

381 « Banka Baltija” prasiba pret Latvijas Banku atsauksies uz valdibas solfjumu garantét noguldijumus.

Elektroniskais resurss: www.delfi.lv/archive/index.php?id=13546774 (aplukots 07.02.2006)
382

Radovics V. Valstij pieprasa atdot Banka “Baltija” noguldito naudu. Neatkariga rita avize Latvijai, 2006.
4. marta, 1.,3.1pp.
3% Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Council of 6 June 2002 on financial collateral

arrangements. Official Journal, L168, 2002. June 26, pp. 0043-0050.

3% Finansu nodros§ingjuma likums: LR likums. Latvijas vestnesis, 2005. 11.maijs.
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pamatojoties uz kuru sniegts finanSu nodroSinajums (Likuma 4.panta 2.dala).
Likuma 5.panta 2.dala pieskir finanSu nodro§inajumam pirmtiesibu gadijuma, ja
finanSu lidzekli vai finanSu instrumenti, kas sniegti ka finanSu nodroSinajums
saskana ar $a likuma noteikumiem, iekilati ari saskana ar citu kilas veidu
regul€josSu normativo aktu noteikumiem.

Ja gadijuma finanSu nodroSinajuma devgjs neizpilda savas saistibas, tad
saskana ar 7.panta 1.dalas noteikumiem, nodro§inajuma némgejs ir tiesigs rikoties
ar nodroSinajumu sekojosi:

1) ja finanSu kila ir finanSu instrumenti, - atsavinat tos treSajai personai vai par
labu sev, attiecigi par sanemto summu samazinat nodroSinato finansu saistibu
apjomu vai pilnigi dz€st §is saistibas;

2) ja finanSu kila ir finanSu lidzekli, - izmantojot Sos finanSu lidzeklus,
samazinat nodro$inato finansu saistibu apjomu vai pilnigi dz€st §is saistibas.
Salidzinot ar citiem klasiskajiem kilas veidiem Latvija finanSu nodroSinajums
atlauj ieskaita forma izmantot bezskaidras naudas lidzeklus par nodroSinajumu,
neizmantojot Civillikumam atbilstoSos standarta juridiskos formul€jumus par
klienta prasijuma tiesibam uz naudas lidzekliem.

Kopsavilkums. Fiduciaras kilas misdienas ir salidzinoSi mazpazistams
institlits Latvijas tiesibas, un autors piekrit K.Balodim, ka tas ir pilniba
savietojamas ar Latvijas tiesibu sistemu. Autors kritiski verteé maksatnespé&jigas
,Banka Baltija” administratora vélmi piedzit naudas lidzeklus no Finansu
ministrijas, jo Latvijas Republikas valdiba parpéma ,,.Bankas Baltija” akcijas tkai
ka fiduciars. Miusdienas fiduciaras kilas ir nepietickami novertéts instruments
civiltiesiskajas attiecibas Latvija.
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5.1.2.Fideikomiss

MantoSanas tiesibas Senaja Roma pastavéja tads tiesibu institiits ka
Fideicommissum (latinu val.) ka paral€ls noveléjuma veids Iidzas legatam. Tas
bija vienkarSs neformals mantojuma atstaj€ja ligums savam mantiniekam izdot
kadu lietu noraditajai personai. Mantojuma atstajéju Sajas attiecibas sauc par
fideikomitentu, mantinieku par fiduciaru, bet to personu, kam pieskirums
nodomits, par fideikomisaru®®’. Atskiriba no legata fideikomisu vargja uzdot
izpildit ka testamentarajam mantiniekam, ta ar1 likumiskajam mantiniekam; tas
notika liguma forma, bet ne pavéloSi ka pie legatiem, un juridiski balstijas
vienigi uz uzticibu (Fides — latinu val.) un mantinieka goda pratu: “Quae
precativo modo relinquuntur, fideicommissa vocantur” (Ulp. Reg. 24, 1)°*.
Tiesa nebija iespejams piespiedu karta izdot fideikomisus. Tomér Imperators
Augusts pavélgja magistratiem riipéties, lai $adi godigi novelejumi tiktu izpilditi.
Izveidojas art fideikomisu tiesas aizsardziba arkartas izmekleSanas procesa veida
(extraordinaria cognitio — latinu val.), pieskirot prasibas tiesibas tiesa labuma
guvejam; lidz ar to fideikomisi tika pietuvinati legatiem. Imperators Justinians ar
529.gada un 531.gada likumiem sapludinaja legata un fideikomisa instittus.

Senas Romas mantoSanas tiesibas pastavéja arl ta saucamais visa
mantojuma fideikomiss (fideicommissum hereditatis — latinu val.) jeb
universalfideikomiss, kur mantojuma atstajejs uzdod savam uzticibas
mantiniekam (heres fiduciarius — latinu val.) izdot talak mantojumu visa apméra
kadai treSai personai par labu. Raksturigs universalfideikomisa piemérs ir
sekojoSs: “Lucius Titius heres esto. Rogo te, Luci Titi, petoque a te, ut cum
primum possis hereditatem meam adire, Gaio Seio reddas restituas” (Gaius,
inst. 2, 250", Kada visam tam bija jéga? lemesli vargja bat dazadi, ka
pieméram, formalu Ské&rslu d€] kads tuvinieks nevar biit par mantinieku, bet ar
uzticibas mantinieka starpniecibu vin$ var€ja iegiit mantojuma labumus. Velak
jau Nerona valdiSanas laika tika noteikts, ka uz labuma sapnémeju -—
fideikomisaru — pariet mantojuma manta ar visiem paradiem.

Japiezim€, ka mantojuma fideikomiss ka tiesibu institlits pastaveja
Latvijas Republikas civiltiesibas lidz 1937.gadam, un ta tiesiskais regul€jums
bija ietverts Latvijas Civillikuma 2317.-2336.panta’®. Fideikomisus vargja

3% Latviesu konversacijas vardnica. V s&jums. Riga, 1930-1931.gads, 8538.1pp.

36 «(novelgjumi), kas atstati liguma veida, tiek saukti par fideikomisiem” Tulkojums no latinu valodas. Citéts
pec Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Izdevnieciba “Zvaigzne”, Riga: 1977, 195.1pp.

*7 “Licijam Ticijam bis par mantinieku bat. Lidzu tevi, Licij Ticij, un prasu no tevis, lidz ko tu manu
mantojumu vari pienemt, nodod, atdod to Gajam Sejam”. Tulkojums no latipu valodas. Citets pec Kalnins V.
Romiesu civiltiesibu pamati. Izdevnieciba “Zvaigzne”. Riga: 1977, 196.Ipp.

3% Skatit: Civillikumi (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildinajumiem,
kas izsludinati Iidz 1935.gada 1.janvarim, ar daZiem paskaidrojumiem. Sastadijusi prof. A.Biimanis, H.Elerss,
J.Lauva. Riga Valtera un Rapas akec. sab. izdevums, 1935, 299.- 301.1pp.
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nodibinat ikviens, kam bija sp&ja taisit testamentus; par fideikomisa priekSmetu
vargja biit mantojums vai ta dala (kvote). Ja fiduciaram uzlikts pienakums atdot
tikai to, kas no vinam piekrito§a mantojuma paliks pari vinam mirstot (quidquid
superetit ex hereditate), tad vins var€ja izlietot ¥ no matojuma pé&c sava ieskata,
bet vienigi darfjumiem ar dzivajiem (tas ir, vin$ nevaréja So dalu novelet ar
pedgjas gribas rikojumu); pargjo Y4 vins driksteja izlietot tikai spiedigu apstaklu
del. Fireikomisa laika fiduciars ien€ma tadu pasu stavokli ka jebkur§ mantinieks:
vin$ ieguvaipaSuma tiesibu uz mantojuma lietam un kluva kreditors mantojuma
prasijjumiem. Tomér vin$ nedrikst€ja mantojumu apgriitinat ar hipotekam,
iznemot gadijumus, kad vinam to atlavis mantojuma atstajejs vai fideikomisars,
vai kad tas vajadzigs neatlickamu paradu samaksai vai legatu izdoSanai, vai ar1
kad mantojuma ir lietas, kas atri bojajas.

Fideikomisaram bija iesp&jami tikai personigi prasjjumi pret fiduciaru, ari
gadfjumos, ja fiduciars kustamu mantu pretlikumigi atsavina labticigam
ieguvéjam. Pretlikumigi atsavinat nekustamo 1paSumu nevar€ja, jo fideikomisa
nodibinajums tika attiecigi ierakstits zemes gramatas. Ja fiduciars vilcinajas vai
nevelgjas lietu nodot fideikomisaram, tad fideikomisars vargja griezties tiesa. Ja
fiduciars nevar pienemt mantojumu kada Skersla (pieméram, nav izpildits kads
nosactjums) del, tad fideikomisars nevar€ja prasit atdoSanu, iznpemot gadijumu,
ja Sis Skerslis ir tads nosacijums, kura izpildiSana atkariga tikai no fiduciara
gribas.

Lai arT p&c Latvijas neatkaribas izciniSanas tika atcelti muiznieku gimenes
fideikomisi, tomér vargja pastavét ta saucamie gimenes fideikomisi (Civillikuma
2337.- 2347 pants)’*’. Par gimenes fideikomisa priek§metu varja biit nevien
testatora briva riciba esoSa manta, kura nes pastavigu ienakumu, ka nekustamie
Ipasumi un kapitali, bet arT dargrotas (darglietas - miusdieniga latvieSu val.),
zelta un sudraba lietas, gleznu krajumi, bibliot€kas utt. Ja fideikomisa
priekSmets bija nekustams 1paSums, tad, lai tas biitu speka attieciba uz treSajam
personam, bija jaieved zemes gramatas. Pédeja fideikomisara vietad vienmeér
stajas vina tuvakais likumiskais mantinieks, ja testamenta netika noteikta seviska
kartiba. Gimenes fideikomisu nevargja atcelt ar kopigu vienoSanos, kaut ar1 to
butu izteikuSas visas lieta ieinteres€tas vel dzivas personas. Jaunaja 1937.gada
Civillikuma gimenes fideikomiss vairs netika paredzéts, ko 30.gados kritiz&ja
tiestbzinatnieki.

Kopsavilkums. Nemot véra, ka daudzas Eiropas valstis turpina pastavet
fideikomisi, jaatzist, ka trisdesmitajos gados fideikomisa svitroSana no
Civillikuma bija parsteidziga. Autors tomér neiesaka to no jauna ieviest, jo
miisdienas §adiem meérkiem var izmantot nodibinajumus.

3% Turpat, 301.- 303.1pp.
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Fiduciarais ipaSums

Fiduciaros darfjumus (/Josepumenvnvie axmor — Krievu val.) atzina ari
cariskas Krievijas Senats, un tos stingri norobeZoja no simulétiem vai fiktiviem
darfjumiem. Ka vienu raksturigu prakses pieméru fiduciaram darfjumam var
minét Krievijas Senata spriedumu Nr.12/33°%, kura Sofija S. bija c&lusi prasibu
pret savu viru Anatoliju S. un pret treSo personu Meringu, par IpaSuma tiesibu
atziSanu uz Meringa izdotu obligaciju par labu Anatolijam S.

Lietas apstakli bija sekojosi: Anatolijs S. apprecéjas ar bagdtu sievieti Sofiju S.,
kurai piederéja ievérojami ipasumi. Driz péc kazam Sofija S. izdeva savam
viram pilnvaru visas savas mantas parvaldisanai. Uz $is pilnvaras pamata
Anatolijs S. pardeva savas sievas muizu Meringam. Pirkuma cenas atlikuma
nodrosinasanai Merings, péc Anatolija pieprasijuma un ar Sofijas S. piekrisanu,
izdeva obligdciju tiesi uz Anatolija S. varda, lai ar to vienkarsotu norékinasanos
ar Meringu. Ar laiku attiecibas starp laulatajiem krasi pasliktinajas, jo Anatolijs
S. saka necilvécigi apieties ar savu sievu. Obligdcijas terminam iestajoties,
Anatolijs S. pieprasija no paradnieka Meringa samaksu sava varda un sev par
labu.
Tad Sofija S. cela prasibu pret savu viru Anatoliju S. un Meringu ka treso
personu, liidzot:

1. atzit vinai ipasumtiesibas uz obligdciju un naudas summu péc tas,

2. piespiest Anatoliju S. nodot vinai obligaciju.
Krievijas Senats sievietes prasibu apmierindaja, izskiramo jautdjumu formuléjot
sekojosi: “Vai var prasit obligacijas atzisanu par tadas personas ipasumu, kas
saskand ar obligaciju nefiguré ka kreditors? Spriedumd Senats secinaja. starp
lauldtajiem noslégtais darijums, uz kura pamata obligacija ir nodota tiesi uz
Anatolija S. varda, nav atzistams ne par fiktivu, ne par simulétu. Laulato
darijuma butiba ir tada, ka pec lidzéju lauldato nodoma, obligacijas istais
kreditors un patiesi ieintereséta persona ir Sofija S., bet nevis formalais
kreditors Anatolijs S., ko saja gadijuma var atzit par Sofijas S. parstavi, kluso
vietnieku. Abi kontrahenti — lauldatie S., sava savstarpéji noslegta fiduciara
darijuma, bija izteikusi savu noteikto, nopietno gribu, ka tresa persona Merings,
izsniedz obligaciju tiesi uz Anatolija S. varda, ka sievas Sofijas S. klusais
vietnieks.

Kaut ar1 fiduciars darfjums cariskaja Krievija tika atzits par speka esoSu
un atlautu darijjumu, tomeér vienlaicigi fiduciars darijums, kas bija pretlikumigs,
bija speka neesoSs. Ari pusSu izteiktas gribas trilkkuma d€] fiduciaru darfjumu

3% Citéts pec Loebers A. Fiduciari darfjumi/ Tieslietu ministrijas vstnesis, 1933, Nr.1/2, 221.-222.1pp.
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vargja apstridet. Raksturigs piemérs ir Krievijas Senata lémums lieta 01/86°"",
kura Rinina bija c€lusi prasibu pret Galkinu un Palicinu.

Rinina uzdeva savam parvaldniekam Galkinam nomdt prieks vinas muizu
no Palicina. Galkins, kurs muiZas nomu vértéja ka [oti izdevigu, pierundja
Rininu, nomas tiesibas parvest uz vina — Galkina vardu, iestastot vinai, ka ista
nomniece biisot vina — Rinina, savukart vins pats biisot tikai pastatita persona
(noocmasnoe nuyo — krievu valoda). Péc tam, pateicoties slepenai norunai ar
Palicinu, Galkins pats sevi deklaréja kd isto nomnieku un pilniba saka atstumt
Rininu no nomas. Tad Rinina céla prasibu pret Galkinu un Palicinu, kurd lidza:
atzit vinai nomas tiesibas uz muizu, pamatojoties ar apstakli, ka Galkins, péc
vienosanas ar Palicinu, ar viltu piesavindjies nomas tiesibas. Krievijas Senats
atzina, ka Rininas prasiba ir apmierinama.

Saja gadijumd pats fiduciarais darijums, ar kuru Rinina uzticéja
Galkinam nomas ligumu parvest uz vina varda, bija pats par sevi apstridams ka
noticis viltus cela, kur trika fiducianta — Rininas — brivas gribas. Lidz ar to
atkritis art izpildu ligums, tas ir nomas liguma parvesana uz Galkina vardu, jo
ari otrs kontrahents — Palicinas zindja par Galkina pretlikumigo ricibu. Tapéc
Rinina vareja minéto prasibu celt pret abiem izpildu liguma kontrahentiem —
Galkinu un Palicinu, prasot nomas tiesibu atziSanu tieSi vipai un
neaprobeZojoties ar vienkarsu zaudéjumu atlidzibas prasibu pret neuzticigo
fiduciaru Galkinu.

Sekojot Krievijas Senata iedibinatajai praksei, ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats atzina fiduciarus darfjumus. SekojoSais ir raksturigs,
visai interesants piemérs, kas nemts no neatkarigas Latvijas Republikas
pirmajiem gadiem.

Latvijas  Republikas Augstakds tiesas Sendta civila  kasdcijas
departamenta 1923.gada 31.maija tika izskatita Linas, Leo un Benno-Nikolaja
Maleru (Moiseja Malera mantinieku) kasacijas sidziba prasiba pret Nikolaja
Tebela mantojuma masu. Saskana ar cariskas Krievijas Kartu likuma 780.panta
3.piezimi ebrejiem bija aizliegts iegiit Vidzemé nekustamo ipasumu laukos. Lai
apietu So aizliegumu, Nikolajs Tebels, pamatojoties uz fiduciaru darijumu, ka
fiduciars 1910.gada pec liguma ar grafu Medemu ieguva Stukmanu muiZas
dzimtslietoSanas tiesibas uz obroka gabalu un ipasuma tiesibas uz Saja zemes
gabala atrodosamies ékam, rikodamies prieks Moiseja Malera, bet ne Malera
varda. Taja pasa laika Nikolajs Tebels bija uznémies jebkura laika minétas
tiesibas nodot Moisejam Maleram, un to ari nekad nenoliedza. Ne Moisejam
Maleram, ne vina mantiniekiem, Nikolajs Tebels nekad nebija licis skersius
nekustama ipasuma izmantoSanai. Ka nordadija lietas referents - senators

1 1bid.228-229.1pp
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A.Loebers, tad ieverojot to, ka ir atcelti likumi par ebreju ierobezojumiem, tad
1923.gadd nepastavéja nekadi skesli, lai nekustamo ipasumu parvestu uz
fideikomitenta — mirusa Moiseja Madlera mantiniekiem. Tomér Saja lieta
kasacijas siidziba tika noraidita Moiseja Malera mantinieku advokata klidas
dél: vins bija célis prasibu par lietoSanas un ipasuma tiesibu atziSanu uz zemi
un ekam un So tiesibu ievieSanu zemesgramatas, bet ne par fiduciara liguma
atziSanu un ta izpildiSanu’*”.

Analoga tiesiska situacija tika izskatita 1928.gada 26.oktobr1 Latvijas
senata Civila kasacijas departamenta tiesas seédé Katrinas Balodes prasiba pret
Aneti, Arvidu, Andreju, Eduardu, Arturu un Jani Baloziem par ipasuma tiesibam
uz zemes gabalu®””.

Ar1 misdienas Latvijas komersanti darfjumos izmanto fiduciaros
darijumus, nodibinot fiduciaro ipasumu. Protams, fiduciaras attiecibas ir parak
konfidencialas, tapéc par Sadiem darfjumiem var spriest tikai p€c tiem
gadfjumiem, kas paradas publiski tiesu praks€. Viens no $adiem stridiem par
fiduciaro 1paSumu tiek izskatits Rigas apgabaltiesa, kur prasitajs Vladimirs
Krasting 2003.gada 17.decembr ir célis prasibu pret Sveicg registréto kompaniju
,Korowo Invest AG” (Reg. Nr. 007002244; adrese: Hauptgasse 41, 9050,
Appenzell, Sveice) par zaudgjumu atlidzibas piedzinu™*. Lietas biatiba ir
sekojosa:

Starp prasitaju Viadimiru Krastinu un atbildétaju Korowo Invest AG
1997.gada 6.februari tika noslégts fiduciarais ligums/uzdevums, kas atvietoja
iepriekséjo 1993.gada 26.novembra starp tam pasam pusém noslégto fiduciaro
ligumu. Fiduciarais ligums/uzdevums tika pakjauts Sveices tiesibu reguléjumam,
jo ipasi Saistibu tiesibu noteikumiem par uzdevumu. Liguma preambuld tika
konstatéts, ka, Korowo Invest AG ir registrets Latvijas Republikas Uznemumu
registra ka 78% SIA ,, Vars” pamatkapitala dalu turétdys.

Ar fiduciaro ligumu atbildetajs Korowo Invest AG apnemas sava varda,
bet uz prasitaja Viadimira Krastina rekina un riska turet prasitajam piederosos
42% no Latvijas komercsabiedribas SIA ,,Vars” pamatkapitala. Fiduciara
liguma 2.punkta tika ipasi noteikts, ka minétas kapitala dalas, kuras Korowo
Invest AG tur sava varda, atbildetajam ir pienakums parvaldit par labu
prasitajam Vladimiram Krastinam. Savukart, saskana ar Fiduciara liguma
4.punktu, Korowo Invest Ag apnémas nemt vérda prasitaja intereses ar tadu pasu
rupibu, ar kadu ta izturas pret sev piederosajam kapitdla dalam, kas saskan ar
Sveices Saistibu tiestbu 398.pantu: ,, Péc vispariga principa pilnvarnieks atbild

%2 Latvijas Sendta spriedumi (1918- 1940) 7.sgjums. Sendta civila kasacijas departamenta spriedumi. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka Tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 126 — 128.1pp.

3 LVVA. 1535 t., 3.apr, 3508 lieta, 2 — 10.Ipp.

3% Rigas apgabaltiesas 2003.gada 17.decembra civillieta Nr. 2303/13 Vladimira Krastina prasiba pret Korowo
Invest AG (Sveice).
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par tadu pasu ripibu ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas. Vins atbild par
uzticamu un ripigu vinam uzticétas lietas izpildi”””.

Atbildetajs un ,,Bellinger Enterprise Ltd.” 2000.gada 20.janvari, ar
prasitaja piekrisanu, noslédza kapitala dalu pirkuma ligumu, ar kuru tika
pardotas atbildeétaja turéjuma esosas kapitala dalas 51% apmeéra no SIA ,,Vars”™
pamatkapitala. Ta ka starp prasitaju un atbildétaju noslégtais Fiduciarais
ligums péc st darijuma netika grozits, tad visus atlikusos 32,73% no SIA ,,Vars”
pamatkapitala atbildetajs turpinaja turet un parvaldit prasitaja interesés un uz
vina rekina.

Tacu atbildetajs, bez jebkdada noradijuma vai pilnvarojuma no prasitaja
puses, un rupji parkapjoti Fiduciara liguma noteikumus, 2002.gada sakuma
pardeva SIA ,, Lukoil Chemical B.V.” atlikusas kapitala dalas 32,73% apméra
no SIA ,, Vars pamatkapitila. Saskand ar Sveices Saistibu tiesibu 97.panta
1.dalu, paradniekam ir piendkums atlidzinat zaudéjumus, kas radusies liguma
parkapuma jeb ligumiskas saistibas nepiendcigas izpildes rezultata”.

Kopsavilkums. Apkopojot augstakmin€to pagajusa gadsimta gan sakuma,
gan beigu tiesu praksi, jaatzist, ka fiduciarais IpaSums péc savas bitibas 1pasi
neatskiras no Tpasumtiesibu attiecibam, kas veidojas trasta starp trasta dibinataju
un trasta parvaldnieku. Lai arT uz fiduciara varda ir registréti attiecigie aktivi,
tomer Sos aktivus nevar uzskatit par fiduciara personigajiem aktiviem, un ari
fiduciara kreditori uz tiem nevar veérst piedzinu. Tas ir tapat ka trasta trasta
parvaldnieks ir juridiskais trastu aktivu ipaSnieks, tomeér Sos aktivus nevar
uzskatit par viga personigajiem aktiviem.

3% Ar Sveices Saistibu tiesibam var pilniba iepazities, pieméram: Aeppli H. OR. Schweizerisches
Obligationenrecht. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2004.
3% Ibid.
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5.2.Novélejumi visparnoderigiem un labdarigiem mérkiem

Ka jau minéts promocijas darba I nodala, tad ari Anglija trasta institiits
veidojas mantoSanas tiesibas. Ja mes paanaliz€jam Latvijas Civillikuma
(turpmak LCL) mantosanas tiesibu nodalu, tad varam atrast trastam analogiskus
tiesibu instititus. Vistuvak trasta konstrukcijai ir novéléjumi visparnoderigiem
un labdarigiem meérkiem (LCL 494. — 499.pants). Lidz 1937.gadam Latvijas
civiltiesibas pastavéja ari mizigie fideikomisi un legati visparnoderigiem,
humanitariem un labdaribas mérkiem (Civillikuma 2348.-2357.pants)*’. Ka
norada Karls Erdmanns, tad “vietgjie Civillikumi atzist ta sauktos dibinajumus
plasaka izpratng, tas ir, zinamam mérkim piem&rotu mantibu’”®.

Speka esosa LCL 494.pants nosaka, ka mantojuma atstaj&js var novélet
visu savu mantu vai tas dalu, vai atseviskus priekSmetus visparnoderigiem vai
labdarigiem mérkiem. Sadai mantai par mantinieku var bt ka fiziska persona, ta
arT mantojuma atstaj€ja paredzeta esosSa vai jaundibinama juridiska persona, kam
ir pienakums izmantot mantu testamentd noraditajiem meérkiem. Praktisks
piemers no pirmskara Latvijas prakses: ar J.Davja 1940.gada taisitu testamentu
Latvijas Universitatei novéléta daudzdzivoklu maja Riga, lai tur iekartotu
kopmitnes (tagad dienesta viesnicas) Latvijas Universitates studentiem, kas ir
bezalkohola biedribas biedri un atturibnieki®. Turklat minétie nosacijumu bija
obligati, lai sanemtu mantojuma noradito namipaSumu. Faktiski Seit mes $o
novelgjumu varam uzkonstruét trasta veida: J.Davis ka trasta dibinatajs, Latvijas
Universitate ka trasta parvaldnieks (lai gan péc Latvijas likumiem Latvijas
Universitate ir 1pasSnieks), un studenti — nedzeraji ka labuma guveji. Ja J.Davis
biitu noradijis, ka namipaSuma apsaimniekoSanai paredz&€tajam merkim javeido
jaundibinata juridiska persona, tad trasta parvaldnieks (ipaSnieks p&c Latvijas
likuma) ir jaundibinama juridiska persona.

Latvijas Republika jau kopS 1937.gada Civillikums paredz mantas
novéleSanu visparnoderigiem un labdarigiem meérkiem, izveidojot juridisku
personu, tomér gadu desmitiem normativajos aktos nebija paredzeéta Sadas
juridiskas personas — nodibinajuma izveides kartiba. Tas radija juridiskus stridus
gadijumos, ja praksé vajadzg€ja reali izveidot kadu nodibinajumu. Viens no
skalakajiem precedentiem $aja sakara ir Kristapa Morberga 1925.gada 7.marta
sastaditais testaments, ar ko nelaikis novélg€ja Latvijas Universitatei savus

397 Civillikumi (Viet&jo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildindjumiem, kas
izsludinati Iidz 1935.gada 1.janvarim, ar daziem pskaidrojumiem. Sastadijusi prof. A.Biuimanis, H.Elerss,
J.Lauva. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1935, 303.-304.Ipp.; skatit arT ieprieksgjo apaksnodalu.

3% Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curland. Band 1, Riga, 1889. s.124
3% Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. R.: Mans ipasums,
1997, 108.1pp.

125



kustamos un nekustamos Tpasumus’”’. Testators iecéla Latvijas Universitati par
savu universalmantinieci, un noteica, ka viga mantojums izlietojams ka
negrozama un nedalama mantas vieniba, un ir dibinams fonds ar nosaukumu
“Nelaika Kristapa Morberga novélgjums”, kuru parvalditu komiteja, siki
atrunajot tas ievéléSanas kartibu un funkcijas. Tacu testamenta patniba bija
sekojoSa: nekustama manta ka tada “pilna apjoma” bija nové€léta pasai Latvijas
Universitatei, bet fondam lidzekli veidotos no ienakumiem par nekustamo
ipaSumu. Vienlaicigi bija stingrs aizliegums nekustamo TpaSumu atsavinat vai
apgritinat ar paradiem. Lidz ar to fonda mantiba®' veidojas no lietiskam
uzufrukta (lietoSanas) tiestbam.

Latvijas Republikas Ministru kabinets 1934.gada 8.marta se&de
apstiprindja “Nelaika Kristapa Morberga Novélgjuma” Statiitus*’”. Saskana ar
Statiitu 4.pantu fonds bija juridiska persona, kuru sastdda negrozamu un
nedalamu mantu vieniba. Tomér Ministru kabinets apstiprinaja, ka fonda ietilpst
visa mantojuma kopiba, kas sakotn€ji pienacas paSai Latvijas Universitatei.
Latvijas Universitate tika uzskatita par fiduciaru, kuram ir pienakums nodibinat
fondu un taisni Sim fondam nodot mantojumu (Vietgéjo Civillikumu 2317. un
turpmakie panti*”®). Turklat $is fonds tika uzskatits par privato civiltiesibu ,
nevis publisko tiesibu, subjektu, jo tas bija sanémis mantibu ne no valsts, ne no

Latvijas Universitates, bet gan tiesi no nelaika Kristapa Morberga*™*.

Tikai 2003.gada 30.oktobrT Latvijas Republikas Saeima piepéma un no
2004.gada 1.aprila stajas speka Biedribu un nodibindjumu likums*” (Turpmak
teksta — Nodibinagjumu likums). Nodibinajuma likuma mérkis ir veicinat
biedribu un nodibinajumu darbibu un to ilgtermina attistibu, ka ar1 sekmét
demokratiskas un pilsoniskas sabiedribas nostiprinasanu. Pateicoties
jaunpiepemtajam Nodibinajumu likumam tiek novilkta robezskirtne starp
komercdarbibu un bezpelnas darbibu. Péc savas bitibas Sis ir anglo-sakSu
tiesibu labdaribas trastam®® analogs tiesibu institiits, kuru jau sen ir parpemusas

4 par juridiskajam problemam $aja sakara skatit: No romieu tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora
Lébera juridiskie atzinumi (1909 — 1939). Riga: Latvijas Universitates zurnala “Latvijas V&sture” fonds, 2004,
317.—341.lpp.; par fonda darbibu skatit: Latvijas Universitatei — 80, Riga, 1999, 166.-167.1pp.

1 Senators A.Lgbers ipasi lika uzsvaru uz jédzienu “mantiba” — kas ietver gan lietas un priekimetus, gan ari
tiesibas. No romiesu tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Lébera juridiskie atzinumi (1909 — 1939). Riga:
Latvijas Universitates zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2004, 319.1pp.

402 «Nelaika Kristapa Morberga Novélgjuma” statiiti. // Valdibas Véstnesis, 1934. Nr.59.

493 Skatit: Civillikumi (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tulkojums ar pargrozijumiem un papildindjumiem,
kas izsludinati 1idz 1935.gada 1.janvarim, ar daziem paskaidrojumiem. Sastadijusi prof. A.Biimanis, H.Elerss,
J.Lauva. Riga Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1935, 299.- 301.1pp.

% No romie$u tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Lébera juridiskie atzinumi (1909 — 1939). Riga:
Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2004, 341.1pp.

3 Biedribu un nodibindjumu likums: LR likums // Latvijas V&stnesis. — 2003.gada 14.novembri.

49 Charitable trust — anglu val.
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_ _ P _ . . . 40 . _ . v, e —
arT daudzas romanu — germanu tiesibu cilmes valstis*’’. Pieméram, Lihtensteina
pastav divu veidu nodibinajumi: ,,Anstalt” un ,,Stiftung”‘m8

Saskana ar Nodibinajumu likuma 2.panta doto definiciju, nodibinajums
(fonds) ir mantas kopums, kur§ nodalits dibinataja noteikta mérka sasniegSanai,
kam nav pelnas giiSanas rakstura. Nodibinajumu likuma C sadala ir pilniba
veltita nodibinajumu tiesiskajam reguléjumam.

Nodibinajumu likuma 86.pants nosaka, ka nodibinajumu var dibinat viena
vai vairakas personas. Gadijuma, ja nodibindjumam ir vairaki dibinataji, vini
savas dibinataja tiesibas var istenot tikai kopigi.

Nodibinajumu var nodibinat divos veidos - pamatojoties uz:
1. personas lémumu par nodibinajuma dibinasanu;
2. testamentu.

Ja nodibingjums ir izveidots pamatojoties uz testamentu, tad jaievéro ari
Civillikuma noteikumi par novél§jumiem visparnoderigiem un labdarigiem
mérkiem.

Turklat janem vera, ka dibinataja — fiziskas personas naves vai dibinataja
— juridiskas personas izbeigSanas gadijuma par€jiem dibinatajiem nav tiesibu
atcelt lémumu par dibinaSanu, ja lémums par dibinasanu vai cita dibinataju
vienoSanas neparedz citadi. Lidz ar to arT péc personas naves nodibinajums
paliek speka. Lai registrétu nodibinajumu registra iestade ir jaiesniedz
pieteikums, kuram pievieno:
1. [emumu par dibinaSanu vai testamentu ar dokumentu, kas apliecina
testamenta staSanos likumiga speka;
2. statitus;
3. katra valdes locekla rakstveida piekriSanu biit par valdes locekli.
Statlitos var noteikt labumu sanéméju loku. Saubu gadijuma par labumu
sanéméju uzskatama persona, kurai var izmaksat lidzeklus no nodibinajuma
mantas saskana ar nodibinajuma stattitiem.
Par nodibinajuma registréSanu ir noteikta valsts nodeva — 8§ lati, par statiitu
grozijumu registraciju — 6 lati, bet par citu ierakstu izdariSanu vai izmainu

registraciju registra — 4 lati**’,

7 Par nodibindjumiem vispar un nodibindjumiem Austrija, Bahamu salas, Dzersija, Sentkitsa, Nevisa,
Indongzija, Italija, Gibraltara, Menas sala, Lihtensteina, Niderland€, Niderlandes Antilu salas, Panama un Sveice
skatit: Private Foundations: a world review // Edited by Dr. J.Niegel. Trusts&Trustees. Volume 11, Issue 5.
April, 2005.

%%20.01.1928 likums par trastu uznémumiem: Lihtensteinas likums // Autora riciba. Skatit augstak nodalu par
Lihtensteinu.

99 Noteikumi par valsts nodevu ieraksta izdariSanai biedribu un nodibindjumu registra: MK noteikumi. Latvijas
Vestnesis, 2004. 20.aprili.
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Pie dibinasanas jagem veéra ar1 Nodibindjumu likuma noteiktos
ierobezojumus attieciba uz nodibinajuma nosaukuma izveéli. Tas nedrikst biit
pretruna ar normativajiem aktiem un labiem tikumiem, tas ir, taja nedrikst
ietvert militara form&uma nosaukumu vai tadas organizacijas vai grupas
nosaukumu, kura atzita par noziedzigu vai antikonstitucionalu, tas nedrikst radit
pozitivu attieksmi pret vardarbibu, nedrikst ietvert valsts vai pasvaldibu
institliciju (iestazu) nosaukumus, ka ari vardus ‘“valsts” vai “paSvaldiba”.
Nosaukumam skaidri un noteikti jaatskiras no citiem nodibinajumu registra jau
registrétiem vai registracijai  pieteiktiem nodibinagjumu nosaukumiem;
nodibinajumu nosaukuma lietojami vienigi latviesu vai latinu alfab&ta burti.

Nodibinajuma parvaldi$ana.

Galvena nodibinajuma parvaldes institiicija ir valde, kura jabut vismaz tris
valdes locekliem. Stattitos var biit noteiktas art citas parvaldes institiicijas, tomer
§1s institiicijas drikst pienemt I€mumus vienigi jautajumos, kas neietilpst valdes
kompetence saskana ar Likumu vai statiitiem. Arvalstu praksé visai biezi tiek
iecelts ta sauktais protektors''’ vai uzraudzibas padomes, kas parbauda valdes
darbibas atbilstibu dibinataju noteiktajam mérkim un gribai.

Valdei sava darbiba ir jaievéro dibinataja lemuma un statitos noteiktie
nodibinajuma meérki, testatora griba, citu parvaldes institiiciju noradijumi, ka art
Likuma un stattitos noteiktda kompetence. Valdes locekli principa savus
pienakumus veic bez atlidzibas, tomer statiitos var tikt noteikta ar1 atlidziba. Ja
statlitos nav aizliegts, tad valdes loceklis var prasit savu izdevumu segSanu, kas
radusies pienakumu izpildes gaita.

Nodibinajumu likums nosaka visai striktus aizliegumus ricibai ar
nodibinajuma mantu. Ta pieméram, nodibindjumam aizliegts pieskirt finansSu
lidzeklus, sniegt galvojumus, izdot vekselus vai citadi finans€t dibinatajus,
valdes un citu parvaldes institiiciju loceklus, ka ari citas personas, kuram ir
lidziga mantiska ieinteresé€tiba, it 1pasi laulatos, radiniekus un svainus, skaitot
radniecibu 1idz otrajai pakapei un svainibu lidz pirmajai pakapei. Savukart
Nodibinajumu likuma 99.panta 1.dala nosaka, ka, ja nodibinajuma intereses
saduras ar kada valdes vai citas parvaldes institiicijas locekla, vina laulata,
radinieka vai svaina interesém, skaitot radniecibu Iidz otrajai pakapei un
svainibu lidz pirmajai pakapei, jautdjumu izlem; institicijas seéde, kura
ieinteres€tajam parvaldes institiicijas loceklim nav tiesibu piedalities jautajuma
apsprieSana, ka ari nav balsstiesibu, un tas ierakstams parvaldes institlicijas
sédes protokola. Parvaldes institiicijas loceklim ir pienakums par §Sim interesém
pazinot pirms attiecigas s@des sakuma. Parvaldes institicijas loceklim ir

41 v - qe -
% Protector — anglu val.; Zargonu valoda lieto ari ,,watchdog” — sargsuns.
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pienakums pazinot parvaldes institlicijai par $STm interes€m ari p€c institiicijas
sédes.

Nodibinajuma darbiba

Nodibinajumam, lai sasniegtu statiitos noteikto mérki, ir pilnas tiesibas
veikt publisko darbibu:

1. Brivi izplatit informaciju par savu darbibu;

2. Izveidot savus preses izdevumus un citus masu informacijas lidzeklus;
3. Organizet sapulces, gajienus un piketus;

4. Ka ari veikt citu publisko darbibu.

Bez tam nodibinagjumam ir tiesibas papilddarbibas veida veikt
saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava TpaSuma uzturéSanu vai izmantoSanu,
ka ar1 veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu nodibinajuma meérkus.
Vienlaicigi nodibinajuma ienakumus drikst izmantot vienigi statiitos noteikta
meérka sasniegSanai. Pelnu, kas giita no nodibingjuma veiktas saimnieciskas
darbibas, nedrikst sadalit starp nodibinajuma dibinatajiem.

Visai liela novitate Latvijas tiesiskajiem nosacijumiem ir dota
Nodibinajumu likuma 8.panta: nodibinajumiem ir tiesibas nodarbinat personas
brivpratiga darba. Par brivpratigo darbu uzskatams bezatlidzibas darbs vai
pakalpojumu sniegSana, ko veic fiziska persona, nestajoties ar nodibinajumu
darba tiesiskajas attiecibas, un kas ir vérsts uz nodibinajuma statiitos noteikta
meérka sasniegSanu. P&c personas pieprasijuma par brivpratiga darba veikSanu
noslédzams rakstveida Iigums, noradot veicamo darbu un ta izpildes terminu.
Par kaitejumu, kas radies personai, pildot brivpratigo darbu, nodibinajums
atbild, ja Sadu pienakumu tas uznémies vai ar1 kait€jums nodarits nodibinajuma
vainas dél.

Kopsaviikums. Nodibinajums paver plasakas iesp€jas veicinat
finans€juma piesaisti sabiedribas un kulturas vajadzibam, kas ilgtermina dos
labu atsperienu sabiedriskajam labumam. Liberaliz€tie saimnieciskas darbibas
nosacijumi laus nodibindjumiem attistit paSu saimnieciskas iniciativas
sabiedriska labuma mérku sasniegSanai. Turklat likums dod iespg&ju legalizet
brivpratigo darbu, kad nedibinot darba tiesiskas attiecibas, personas varés sniegt
savus pakalpojumus labdaribas merkiem bez samaksas. Jauzsver, ka
nodibinajums Latvija pilda tas paSas funkcijas ko labdaribas trasts anglo — sakSu
tiesibu saimes valstis.
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5.3 Trastu operacijas Latvijas kreditiestades

Latvijas Republikas normativajos aktos trasta definicija attieciba uz
kreditiestaddém ir atrodama Kreditiestazu likuma®'' 1.panta 14.punkta:
“Uzticibas operacija (trasts) ir darfjumi, kuros attiecibas starp kreditiestadi un
klientu balstas uz savstarp&ju uztic€Sanos un saskana ar kuru noteikumiem
kreditiestade uznemas atbildibu par klientam piederosa ipaSuma parvaldiSanu
klienta laba, parvaldot So IpaSumu Skirti no sava IpaSuma”. Tatad §1 likuma
norma noteic, ka kreditiestade uznemas atbildibu par klientam piederoSa

Ipasuma parvaldiSanu Skirti no sava Ipasuma.

Tomer biitu jaatzime, ka vairak Saeimas likuma Itmeni trastu operacijas
Latvijas Republikas kreditiestades netiek regul&tas. Promocijas darba autoram
kreditiestazu klienti un sadarbibas partneri gan no NVS valstim, gan no
rietumvalstim ir prasijuSi, lai vinpiem iesniedz likumu, kas regulé trasta
operacijas. Vienmér esmu bijis spiests atrunaties, ka mums trastu operacijas
regulé likumpamatotie normativie akti, nevis Saeima apstiprinats likums, kas
savukart dazreiz nevie§ uzticibu potencialajos klientos un sadarbibas partneros.
Savulaik sikaka trasta operaciju reglamentacija tika noteikta Latvijas Bankas
izdotajos noteikumos “Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas noteikumi”, kas
tika apstiprinati ar Latvijas Bankas padomes 1998.gada 17.septembra 1€émumu
Nr.49/3, un kuri stajas spéka no 1999.gada 1.janvara (turpmak — LB Noteikumi).
Interesantus komentarus par Siem noteikumiem savulaik ir devis a/s “Rietumu

banka” jurists Jaroslavs Zamullo*'?.

Sobrid minétie LB Noteikumi ir zaud&jusi speku, un Finansu un kapitala
tirgus komisijas (FKTK) padome 2001.gada 21.decembri piepéma jaunus
“Uzticibas operaciju (trasta) veik$anas noteikumus™' (turpmik — FKTK
Noteikumi).

Sie FKTK Noteikumi nosaka, ka kreditiestadém japarvalda to klientu
ipaSums. Ja LB Noteikumi nebija obligati jaattiecina uz brokeru starpniecibas
veiktajiem pakalpojumiem, tad FKTK Noteikumi nosaka, ka, ja brokeru
sabiedriba veic klientu vertspapiru individualu parvaldiSanu saskana ar
pilnvarojumu, vai citas uzticibas (trasta) operacijas, tam ir jaievéro FKTK
Noteikumu prasibas, ciktal tas ir iespgjams. Tapat FKTK Noteikumu 9.punkts
nosaka, ka gadijuma, ja kreditiestade bez riska, kas izriet no uzticibas operaciju

! Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris.

412 3amymio . Tpact: nosepsii, Ho mpoBepait// Kommepcant Baltic Ne35, 28 asrycra 2000 rona, ctp.15
3 Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas noteikumi: FKTK noteikumi, apstiprinati ar FKTK padomes 2001.gada
21.decembra lémumu Nr.24/11. Latvijas Véstnesis, 2001. 28.decembris.
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veikSanas, uznemas papildus risku, tad $ada risku uznemSanas uzskatama par
iespéjamajam saistibam un attiecigi izvertejama, veicot kapitala pietieckamibas
aprekinu.

Lai veiktu uzticibas operacijas, kreditiestadei ir jabut izstradatam,
dokument€tam un apstiprinatam politikam un procediiram, kuras ir skaidri
noteikta veicamo operaciju biitiba, kartiba, uzskaite un parskatu sniegSana
klientiem. FKTK Noteikumu 3.punkts nosaka, ka, lai veiktu uzticibas operacijas,
kreditiestadei ir jaizveido atseviska struktiirvieniba. Sis struktiirvienibas un tas
atsevisku darbinieku darba uzdevumos nedrikst ieklaut veértspapiru iegadi, ka art
citus $is kreditiestades finanSu pakalpojumus, ienakumus attiecinot uz
kreditiestades pelnu un zaud€umiem. Struktiirvienibai, kura veic uzticibas
operacijas, atver norékinu kontu kreditiestad€ klientu naudas lidzek]u turéSanai.

Kreditiestades uzskaites sisttma uzticibas operaciju uzskaitei ir jabiit
nodalitai, nodroSinot klientam piederosa ipasuma uzskaiti atseviSkas (trasta)
bilances ietvaros sadalijuma pa klientiem un parvaldamajiem aktivu veidiem.
Klientiem piederoSo v&rtspapiru (t.sk. vertspapiru, kas registréti uz
kreditiestades varda), ja tie ir iegramatoti Latvijas Centralaja depozitarija,
uzskaite ir javeic saskapa ar Latvijas Centrala depozitarija noteikumu un
instrukciju noteiktajiem vertspapiru uzskaites principiem, ciktal tas ir iesp€jams.
Sobrid speka ir Latvijas Centrala depozitarija noteikumi Nr.3 “Par finansu
instrumentu uzskaiti un finanSu instrumentu notikumu izpildi”, kas apstiprinati
ar Latvijas Centrala depozitarija padomes 2004.gada 23.janvara lemumu*'*.

LB Noteikumi visparigi noteica, Klientiem piederosais ipasSums (aktivi),
t.sk. naudas lidzekli, ir jaglaba nodalitos ieguldijumu vai citos kontos citas
kreditiestad€s vai finansu institicijas, ar kuru starpniecibu veiktie ieguldijumi
tiek parvalditi; tika pielauts vairakiem klientiem piederosa ipasSuma glabasana
viena kontd. FKTK Noteikumu 5.punkts nosaka ierobeZojumus attieciba uz
naudas Iidzeklu glabasanu paSa kreditiestade, kas sniedz trasta pakalpojumus: ja
klientam piederoSie naudas Iidzekli tiek glabati kreditiestadg, tas korespondéjosa
(nostro) konta atlikums attiecigaja valiita nedrikst biit mazaks par kop€jo Sadu
parvaldiSana eso$o naudas lidzeklu summu, iznemot gadijumus, kad tie ir aizdoti
ka starpbanku krediti uz terminu ne ilgak par 1 dienu.

Lai kreditiestade varétu veikt uzticibas operacijas, kreditiestades un
klienta attiecibam ir jabalstas uz atseviSku rakstveida noslégtu trasta ligumu,
kura skaidri janorada sniegto pakalpojumu bitiba: respektivi, ligumsledzeju
pusu tiesibas, pienakumi un atbildiba. FKTK Noteikumu 6.punkta ipas$i ir
noradits, ka trasta liguma skaidri un neparprotami ir janorada:

414 v . .. v . . . J .. 1 e
Par finan$u instrumentu uzskaiti un finanSu instrumentu notikumu izpildi: Latvijas Centrala depozitarija

noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2004. 4.februari.
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1) kura no pusém uznemas atbildibu par tirgus riskiem,

2) uzticeto naudas lidzeklu apjoms,

3) iesp&jamo ieguldijumu veidi un apjomi,

4) uz ka varda — kreditiestades vai klienta — tiks registréti uz trasta liguma
pamata iegadatie vertspapiri,

5) ienakumu guvejs un sanemsanas kartiba,

6) ka ari kartiba, kada klients tiks regulari informéts par kreditiestades
parvaldama 1paSuma vertibu un tas parmainam,

7) ka kreditiestade apnemas parvaldit klienta TpaSumus ka gadigs saimnieks
(FKTK Noteikumu 8.punkts)

Runajot par pe€d&jo nosacijumu — kreditiestadei parvaldit klienta lidzeklus
ka gadigam saimniekam — ir zinamas analogijas ar LCL 2295.pantu, kas uzliek
par pienakumu pilnvarniekam izpildit vinam doto uzdevumu ar lielako riipibu,
un vins atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu. Par nejausa gadijuma sekam
pilnvarnieks atbild tikai tad, kad vin$ noteikti uzn€mies risku. Promocijas darba
autora praksé ir bijusi gadijumi, kad kreditiestades ir rikojusas ka “slikti”
saimnieki.

Latvijas Republikas kreditiestade A 1997.gada noslédza trasta ligumu ar
ASV registréto arzonas komercsabiedribu B par naudas lidzeklu parvaldisanu.
Saskana ar trasta liguma noteikumiem, kreditiestade A iegadajas Krievijas
Federacijas valsts un pasvaldibas obligacijas, kas toreiz solija lielu pelnu. Péc
Krievijas Federacijas finansu krizes 1998.gada augusta kreditiestades A
parvalditais ieguldijumu portfelis saka zaudet savu vertibu. Kreditiestade A, ka
gadigs saimnieks, varéja pardot to ar zaudéjumiem, bet maksimali saglabdjot
komercsabiedribas B naudas lidzeklus. Tomer lidz pat 2000.gadam tas netika
izdarits, tadejadi komercsabiedribas B naudas lidzek[i samazinajas desmitiem
reizu. Komercsabiedriba B 2000. un 2001.gada sdaka izvirzit pretenzijas pret
kreditiestadi A, jo ta nebija rikojusies ka gadigs saimnieks. Tikai juridiskas
nianses saistiba ar arzonas komercsabiedribas B juridisko statusu [ava
kreditiestadei A izvairities no zaudéumu atlidzibas™".

Trasta pakalpojumu sniegSanas praks€ biitisks ir jautdjums par treso
personu piesaistiSanu lidzeklu parvaldiSana, un kreditiestades atbildibu Sada
gadijuma. Viens no Latvijas Republikas tiesu prakses piemériem $aja gadijuma
ir “Engine Work Enterprises Inc.” civilprasiba pret a/s “Multibanka” par
102 928 latu piedzinu.

Komercsabiedriba “Engine Work Enterprises Inc.” 1998.gada noslédza
divus ligumus par aktivu parvaldisanu ar a/s “Multibanka”; no tiem viens bija

13 L atvijas Republikas kreditiestades A nepublicéti materiali. Autora riciba.
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par 115000 ASV doldaru, kurus a/s “Multibanka” apnémds ieguldit valsts
vertspapiros. Tapat liguma tika noteikts, ka a/s “Multibanka” ir tiesibas
plesaistit ari tresdas personas Si darijuma veikSana un kreditiestade ir atbildiga
par tresas personas veiktajam darbibam. A/s “Multibanka’ piesaistija lidzek]u
parvaldisana a/s ‘“Parekss banka”, kuras ieguldijumi SP opcijas izradijas
neveiksmigi un pelnu nenesosi. “Engine Work Enterprises Inc.” céla prasibu
tiesd par aktivu parvaldisanas liguma parkapumiem un 102 928 latu piedzinu no
a/s “Multibanka”. Atbildeéetajs tiesai noradija, ka nav parkapis nevienu no
liguma punktiem, jo liguma ir noteikts, ka visu risku par 115 000 ASV dolaru
izmantoSanu uzpemas pati komercsabiedriba. Ja banka nav atbildiga par
lidzek]u izlietosanas risku, tai nav jaatbild ari par piesaistitas tresas personas
ricibu. Gan Rigas apgabaltiesa, gan Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
2000.gada 12.septembrT pienéma lémumu par labu a/s “Multibanka’™"°.

Tom@r péc promocijas darba autora domam, $ads tiesas l€émums ir
neizprotams. Lai arT komercsabiedriba “Engine Work Enterprises Inc.” bija
uznémusies visu risku par parvaldiSana nodotajiem Iidzekliem, tomeér a/s
“Multibanka” bija jarikojas ka gadigam saimniekam un japilda pilnvarojuma
noraditie pienakumi, respektivi, jaiegulda naudas lidzekli valsts vertspapiros. Ja
tas bitu izdarits, tad protams a/s “Multibankai” neiestajas nekada civiltiesiska
atbildiba pret komercsabiedribu “Engine Work Enterprises Inc.”. Konkretaja
gadijuma piesaistita persona a/s ‘“Parekss banka” rikojas pret&ji aktivu
parvaldiSanas liguma noteiktajam un uzpemas papildus risku ieguldot SP
opcijas. Tadgjadi komercsabiedribas “Engine Work Enterprises Inc.”
civilprasiba pret a/s “Multibanka” bija pamatota un vismaz dal&ji apmierinama.

Savulaik LB Noteikumos tika ietverts noteikums, ka gadijuma, ja
kreditiestade klienta Iidzeklus iegulda vertspapiros, kuri nav iegramatoti Latvijas
Centralaja depozitarija, un kreditiestade S$adus vertspapirus registré uz sava
varda, tad liguma ir jabiit skaidrai noradei, ka klients uznemas risku gadijuma, ja
vertspapiri kreditiestadei piespiedu karta tiek atsavinati vai kada cita veida
apgritinati. Jaunajos FKTK Noteikumos $ada prasiba nepastav, jo principa jau
trasta lidzekli tapat ir kreditiestades arpusbilance.

FKTK Noteikumu 7.punkts aizsarga klienta ka paterétaja tiesibas un
nosaka, ka veicot uzticibas operacijas, nav pielaujama darbiba, kas biitu pretruna
ar godigu praksi. Trasta ligumos nedrikst ietvert noteikumus, kas biitu pretruna
ar min€to nosacijumu vai apslépta veida ietvertu sekas, kas jebkada veida butu
verstas pret klientu. No ta arT izriet, ka jebkura veidi neskaidri formul&jumi

1 Barvida Z. Tiesa noraida ,,Engine Works Enterprises Inc.” Prasibu par vairak neka 100 000 latu piedzinu no
,,Multibankas”// Elektroniskais resurss: www.leta2000..../newsitem.asp?News
ID=20000912133111001E45DE2BOCABF18. (apliukots 12.09.2000)

133



trasta liguma punktos, vienmér jatulko tadejadi, lai biitu par labu klientam, nevis
kreditiestadei.

LB Noteikumu 10.punkts noteica visai striktus ierobeZojumus
kreditiestades darbibai veicot ieguldijumus. Pieméram, bija aizliegts iegadaties
kreditiestades vai tas akcionaru ipasuma esoSos vertspapirus. FKTK Noteikumu
10.punkts ir mikstindjis §1s normas. Ja tas ir paredze€ts trasta liguma, tad
kreditietadei ir atlauts:

1) iegadaties kreditiestades vai tas akcionaru IpaSuma esoSos vertspapirus,

2) iegadaties, t.sk. sanemt ka maksu par pakalpojumiem, parvaldijuma esoSos
klienta vertspapirus vai tos pardot kreditiestades akcionariem,

3) veikt darfjumus, kuros kreditiestade vai tas darbinieki ka brokeri vai
pilnvarotas personas vienlaicigi parstav darijuma otru pusi,

4) iegadaties vertspapirus, kurus emitgjusi kreditiestades akcionari,

5)mainit parvaldamos vertspapirus pret kreditiestades vai tas akcionaru paSuma
esoSajiem vertspapiriem vai vertspapiriem, ko emit€jusi  kreditiestades
akcionari.

Jebkuram potencialajam klientam ir japieverS uzmaniba Sai niansei sleédzot trasta
ligumu ar Latvijas Republikas kreditiestadi. Bez tam $ada gadijuma
kreditiestadei ir pienakums informét klientu par veikto $adu darbibu; turklat So
darfjumu cenai ir jabit tirgus cenai vai klientam i1zdevigakai cenai. Pienakums
pieradit tirgus vai labaku cenu, saskana ar FKTK Noteikumu 12.punktu, ir
kreditiestadei.

FKTK Noteikumu 13.punkts kreditiestadei aizliedz:

1) iegadaties klienta TpaSuma vertspapirus, kurus emit&jusi tadi uznémumi, kas
likuma noteiktaja kartiba atziti par likvidejamiem, vai maksatnespg&jigiem, vai
mainit parvaldamos vertspapirus pret Sadiem vertspapiriem,;

2) atsavinat parvaldamos veértspapirus saskana ar ligumiem, kuros paredzéta
samaksas atlikSana ilgak par 30 dienam,

3) apgriitinat parvaldamos vertspapirus, nodroSinot savu saistibu izpildi,
akcionaru saistibu izpildi vai jebkuru citu treSo personu saistibu izpildi,

4) nodot glabasana parvaldamos vertspapirus, noradot ka vertspapiru
parvalditaju treSo personu,

5) noguldit parvaldijuma esoSos naudas Iidzeklus par labu treSajam personam,

6) slégt apdroSinasanas ligumus uz parvaldijuma esoSo naudas Iidzeklu rékina
par labu treSajam personam,

7) nodot klienta lidzeklus parvaldiSana treSajai personai, iznemot gadijumus, kad
tas ir neparprotami ietverts ar klientu noslégta trasta liguma noteikumos.

Gan savulaik LB Noteikumi, gan Sobrid speka esoSie FKTK Noteikumi ir

iedzivinajusi kreditiestdZu sniegtas trasta operacijas Latvijas Republika. Seit
analoga veida paradas visas tris trasta tiesiskajas attiecibas iesaistitas personas:
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klients — ka trasta dibinatajs, kreditiestade — ka trasta parvaldnieks, kas parvalda
klienta Iidzeklus saskana ar trasta l[iguma noteikumiem un FKTK Noteikumiem,
un labuma guvéjs, kas var biit gan kreditiestades klients, gan jebkura cita tresa
persona. Protams, trasta operaciju pieméroSanas sfeéra pagaidam ir visai
ierobeZota, jo attiecas uz naudas lidzeklu piesaisti un sekojoSam operacijam
vertspapiru tirgl. Japem veéra, ka Iidzigi ka Krievijas Federacija (skatit
promocijas darba 2.5 nodalu), trasta operacijas Latvijas Republikas
kreditiestad€s tikai dal&ji atbilst “klasiskajam” anglo sakSu trastam, jo trasta
dibinatatajs paliek trasta parvaldiSana nodotas mantas juridiskais TpaSnieks. Lidz
ar to trasta dibinataja kreditori var verst piedzinu uz trasta parvaldiSana nodoto
mantu. ArT kopuma FKTK Noteikumi ir visai visparigi, un, pamatojoties uz citu
valstu pieredzi, tos vajadz€tu papildinat un ka minimums noteikt:
1. kreditiestades atskaites strukttiru klientam,
2. ierobezojumus kreditiestades darbiniekiem pariet darba no vertspapiru
nodalas uz trasta nodalu vai otradi, vai savienot Sos pienakumus;
3. preciz€jumus kreditiestades attiecibam ar treSajam personam (Pieméram,
parakstoties klienta varda, obligati jabuit piezimei “Klienta varda” vai
“Parvaldnieks”).

Ja meés ieskatamies statistikas datos, tad kopuma Latvijas bankas ir
piesaistijusas aktivus parvaldiSana zem pusmiljarda latu robezas:

Latvijas banku bilances kopsavilkuma salidzinajums (tiikstoSos latu)
(30.09.2005 — 30.09.2006)

Datums Aktivi kopa Aktivi parvaldiSana
30.09.2005 9 794887 444 730
31.12.2005 10 942 873 375 741
31.03.2006 11632 328 431 605
30.06.2006 13013 285 453 004
30.09.2006 14311 725 448 931

Avots: Finan$u un kapitala tirgus komisija.
Elektroniski pieejams: http://www.fktk.lv/texts files/Bankas ceturksnis_3_2006_LV.xls

Nemot véra, ka banku kop¢jie aktivi pieaug visai dinamiski, tad jaatzime
ka trasta parvaldiSana nodotie aktivi 1paSi nepalielinas, un epizodiski pat
samazinas. Biitu jadoma, ka So pakalpojumu padarit klientiem interesantaku un
droSaku, un viens no piedavajumiem var€tu biit ipass likums par trastiem, bet
par to sikak turpmakajas apaks$nodalas. Salidzino$i ar citam jurisdikcijam, kas
piedava trasta pakalpojumus, Latvija kopg€jais parvaldamo aktivu apjoms nav
liels. Salidzinosi, pieméram, LihtenSteina 2005.gada beigas tika parvalditi 181,7
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miljardi Sveices franku''’ (P& Latvijas Bankas kursa 1 Sveices franks
pielidzinams aptuveni 0,44 latiem); tatad mazaja LihtenSteina tika parvalditi
aptuveni 79,948 miljardi Latvijas latu, kas parsniedz Latvijas sniegumu 160(!)
reizes.

Savukart Dzersijas sala aktivi parvaldiSana péd€jo piecu gadu laika ir
dubultojusies: no 79,6 miljardiem ASV dolaru (56,6 miljardi Lielbritanijas
marcinu) 2001.gada Ilidz 154,2 miljardiem ASV dolaru (83,4 miljardi
Lielbritanijas marcinu) 2006.gada. Ka lielakie parvaldnieki jamin “Mourant
International Finance Administration” (58 miljardi ASV dolaru) un “Royal bank
of Scotland International” (22,6 miljardi ASV dolaru)*'®. Ta ka Latvijai ir
iesp&jams panakt vel lielaku trasta parvaldito aktivu kop&jo apmeru.

Kopsavilkums. Latvijas Bankas un vélakie FKTK noteikumi ir pirmais
normativais akts Latvija, ar kura palidzibu Latvija tika ieviests trasts. Tacu tas ir
kvazi — trasts péc lidzibas ar Krievijas Federacijas Civilkodeksu, un §i tiesibu
instrumenta pamata nav anglo — sakSu trasta biitiba. Apskatitie prakses pieméri
norada uz nepilnibam esoSajos FKTK noteikumos, un autors promocijas darba
priekslikumos ir devis savus priekSlikumus noteikumu pilnveidoSanai.

7 Wilhelm T. Lichtenstein. World Trust Survey 2006 Summary. In: Trusts&Trustees. July/August 2006 p.61.
418 Jersey Fund Sector Doubles in 5 Years. OCRA Worldwide Newsletter.
Elektroniskais resurss:

www.ocraworldwidenewsletter.com/story_friendly2.asp?storynme=25465
(Skatits 06.12.2006)
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5.4.Pilnvarojuma liguma noskirSana no trasta

Latvijas Republika ped€jos piecpadsmit gados ir ieviesusies prakse slégt
trasta ligumu atsaucoties uz Latvijas Republikas Civillikumu (LCL), kura gan
jeédziens “trasts” nemaz nav ming€ts; ari pasa liguma termins “trasts” tiek minéts
tikai nosaukuma. Saja gadijuma tieck m@&ginats izmantot péc analogijas
Civillikuma pilnvarojuma ligumu (2289. — 2317.pants) un pantus par “kluso
vietniecibu” (1516. — 1518.pants). Viens no $adiem trasta ligumiem, kas ir
Aivars Lembergs un Ainars Gulbis''’. Sa trasta liguma 1.panta ir noteikts
sekojoSais: “Aivars Lembergs pilnvaro Ainaru Gulbi parvaldit un turét
A.Lembergam piederosas akciju sabiedribas “Software House Riga” desmit
akcijas 20.000 Latvijas rublu jeb 100 latu nominalvertiba. A.Gulbis parstav
Pilnvardevéja intereses akciju sabiedribas pilnsapulcé ka A.Lemberga
pilnvarnieks un par€jas akciju sabiedribas institiicijas”. Vel ka nozimigas detalas
jamin liguma 3.pants, kas nosaka pilnvarniekam aizliegumu bez Pilnvardevéja
ipasa pilnvarojuma atsavinat miné€tas akcijas, ka ar1 iekilat tas un apgritinat ar
jebkadiem paradiem un saistibam. Liguma 5.pants dod tiesibas Pilnvarniekam
sanemt visas dividendes, citus maksajumus un jebkurus auglus, kas pienakas no
piedaliSanas akciju sabiedriba un nodot tos Pilnvardevéjam. Savukart Liguma
6.pants nosaka, ka “Sis ligums ir uzskatams par konfidencialu un nav izpauzams
treSajam personam”, no ka var prezumét ka akcionaru registra ka akcionars
skaitfjas Ainars Gulbis. Pasa liguma nav noradits, kuras valsts materialais
likums ir piemérojams. Ka veértét $adu ligumu, un vai tas patieSam ir trasta
ligums?

Lai var@tu sniegt atbildi uz doto jautajumu 1si ieskatisimies pilnvarojuma
liguma tiesiskaja reguléjuma Latvijas civiltiesibas. LCL 2289.panta ir dota
pilnvarojuma liguma definicija: “Ar pilnvarojuma liguma viena puse
(pilnvarnieks, uzdevuma né€meéjs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev€&jam,
pilnvarotajam, uzdevuma dev€jam) — zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs
appemas pilnvarnieka ricibu par sev saistosSu”. LCL 2291.pants nosaka, ka
pilnvarniekam var uzdot nevien vest atseviskas un noteiktas lietas — ar
specialpilnvaru, bet arT parzinat visas pilnvarotaja lietas — ar universalpilnvaru,
ka arT tikai zinamas Skiras lietas — ar generalpilnvaru. Lidz&ju attiecibas pret
treSajam personam nosakamas péc vispargjiem noteikumiem par vietniecibu
(LCL 887.pants).

419 Originala kopiju skatit: Lapsa L., Jan¢evska K. Kas ir Lembergs. Ventspils méra cel$ uz naudu un varu. Bez
izdevgja, 2006, 106.-107.1pp.
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Savukart LCL 2295.pants uzliek par pienakumu pilnvarniekam izpildit
vinam doto uzdevumu ar lielako riipibu, un vins$ atbild pilnvarotajam par katru
neuzmanibu. Par nejausa gadijuma sekam pilnvarnieks atbild tikai tad, kad vins
noteikti uznémies risku. Pilnvarotajs nedrikst parkapt vinam dota uzdevuma
robeZas, un vinam ir jarikojas vispirms péc pilnvarotaja noradijumiem. Ja nav
noteiktu noradijumu, kaut tas ar biitu pat universalpilnvarnieks, jarikojas nevis
vienigi pec savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats
pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak nobeigtu; general- un specialpilnvarnieki
drikst uzsakt tikai tadu darbibu, ko prasa viniem uzdotas lietas raksturs un kas
stav ar to nepiecieSama sakara.

Runajot par augstakmin&to ligumu, tad jaatzist, ka Sads “trasta ligums”,
kas pamatojas uz LCL normam par kluso vietniecibu ir spéka ari Latvija,
iznemot ja tas ir pretruna ar kadu no specialo likumu normam, pieméram,
likumu “Par intere$u konfliktu novérsanu valsts amatpersonu darbiba”**’. Lai arT
liguma nosaukuma ir vards “trasts”, tomeér realitaté tas ir fiduciarais darijums
(skatit promocijas darba 5.1.apaksnodalu).

Kopsavilkums. Kopuma més varam teikt, ka pilnvarojuma liguma LCL
zinama mera varam atrast dazas lidzibas ar anglo — sakSu trastu; to starpa trasta
dibinataja un trasta parvaldnieka un pilnvaras dev€ja un pilnvarnieka savstarp€jo
tiestbu un pienakumu kopums, ka ari trasta parvaldnieka un pilnvarnieka tiesibas
un pienakumi formali ir 1idzigi. Formali Latvijas juristam nav problému sastadit
dokumentu, kas pe&c savas butibas biitu loti lidzigs trasta ligumam, ar
pilnvarojuma liguma palidzibu, kur pilnvarotajs biitu ka trasta dibinatajs un
pilnvarnieks pilditu trasta parvaldnieka funkcijas. Par labuma guvéju
pilnvarotajs var noteikt jebkuru personu, sevi protams ieskaitot. Pieméram,
namipasnieks ar pilnvarojuma Iigumu 8$adi var nodot savu namipasumu
pilnvarnieka parvaldiSana ar noteikumu, ka iegiita pelpa tiks akumuléta
namipasnieka meitai studiju vajadzibam. Tacu ar formalu trasta Iiguma
sastadiSanu vél nepietiek, jo pilnvaras deveja kreditori varétu verst piedzinu uz
pilnvaras devéja pilnvarnieckam parvaldiSana nodoto ipasumu, jo Sis Ipasums
joprojam ir pilnvaras devéja ipasums, un tas nav nodalits atseviSki no pilnvaras
deveja vai pilnvarnieka Tpasuma (pilnigi pret€ji tam trasta nodotais IpaSums ir
atseviSki nodalits no trasta dibinataja Tpasuma, ar1 tituls uz So ipaSumu ir trasta
parvaldnieka varda).

20 Latvijas Vestnesis, 2002. 9.maija. Speka no 10.05.2002.
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5.5 Privatie pensiju fondi un ieguldijumu sabiedribas

Privato pensiju fondi Latvija péc savas bitibas ir analogs tiesibu institiits

anglo-sakdu pensiju trastam. Likums “Par privatajiem pensiju fondiem™**'

grozijumi bija saistiba ar Latvijas iestaSanos Eiropas savieniba. Saskana ar $1
Likuma 3.panta 1.dalu, privatais pensiju fonds (turpmak teksta - Pensiju fonds)
ir komercregistra ierakstita akciju sabiedriba, kurai FinanSu un kapitala tirgus
komisija (FKTK) Saja likuma noteiktaja kartiba ir izsniegusi licenci pensiju
fonda darbibai (turpmak teksta - Licence).

Pensiju fonds saskana ar likumu un pensiju planiem uzkraj un iegulda
pensiju planu dalibnieku pasu izdaritas un vinu laba brivpratigi izdaritas naudas
lidzeklu iemaksas, lai nodroSinatu Siem dalibniekiem papildpensiju. Pensiju
fondam, kas piedava vienigi noteikto iemaksu planu bez garant€ta ienesiguma
vai $aja plana neparedz biometrisko risku segumu, ienakumu parsniegumu par
izdevumiem nevar iznemt vai izmaksat akcionariem dividend€s, un tas pilniba
ieskaitams pensiju planu dalibnieku individualajos kontos atbilstosi $a likuma
prasibam (Likuma 3.panta 4.dala).

Likuma 20.panta 4.dala nosaka, ka Pensiju plana lidzeklu parvalditajs
nodro$ina pensiju plana apstiprinatas ieguldijumu stratégijas realiz€Sanu un
noteikumu ieveéroSanu attieciba uz pensiju fonda ieguldijumiem, veic norékinus
ar naudas Iidzekliem, kas iemaksati saskana ar pensiju planu, sanem un parved
finanSu instrumentus un veic citus darijumus ar pensiju plana aktiviem atbilstosi
likuma prasibam un FKTK registrétajiem pensiju planiem. Savukart Pensiju
plana lidzeklu turétajs atbilstoSi ar pensiju fonda valdi noslégta liguma
noteikumiem pienem iemaksas pensiju plana kontos, sanem un tur finanSu
instrumentus, ka arT dokumentu originalus attieciba uz naudas lidzekliem un citu
1paSumu, kas veido pensiju plana aktivus, maksajumu dokumentus par naudas
kreditéSanu vai debetéSanu pensiju plana naudas Iidzek]u turéSanai izveidotajos
banku kontos, izpilda rikojumus, kas attiecas uz pensiju plana lidzeklu un
finanSu instrumentu parvedumiem (Likuma 21.panta 1.dala).

Loti butiska ir Likuma 26.panta 1.dala: gadijuma, ja pensiju fonda
lidzeklu parvalditajs vai lidzeklu turétajs ir atzits par maksatnesp&jigu un tiek
uzsakta bankrota procediira vai ja lidzeklu parvalditajam vai lidzeklu turétajam
atnemta attieciga licence, ar pensiju fonda valdes lémumu iecelams jauns
lidzeklu parvalditajs vai Iidzek]u turétajs un fonda aktivi parvedami jaunajam
lidzeklu parvalditajam vai Iidzeklu turétajam. Lidz ar to pensiju fonda lidzekli

2! Par privatajiem pensiju fondiem: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 20.jinija.
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tiek saglabati pensiju plana dalibniekiem, un no pensiju fonda netiek segtas
pensiju fonda parvaldnieka vai tu€taja saistibas pret kreditoriem.

No augstak minéta izriet, ka pensiju fonda darbiba var saskatit analogijas
ar anglo — saksu trastu: darba dev€js vai darbinieks ir ka trasta dibinatajs, pensiju
fonda lidzeklu parvaldnieks ir trasta parvaldnieks, bet darbinieks ir labuma
guvejs tikai sasniedzot pensiju fonda plana noteikto vecumu. Shematiski to var
attelot sekojosi:

Darba devégjs vai
darbinieks
(Trasta dibinatajs)

Pensiju fonds  |¢ Parvaldnieks
A 4
Darbinieki
Turétajs (Labuma guveji)

Shéma Nr.6

Saskana ar Likuma dotajam definicijam, pensiju plans ir sistematizétu
noteikumu kopums, saskana ar kuru pensiju fonda tiek uzkrata papildpensija,
iegulditi un izmaksati uzkratie lidzekli; jeb runajot trastu terminologija, tie ir
trasta parvaldiSanas nosacijumi, kuri japilda trasta iesaistijam pusém. Péc FKTK
privatie pensiju fondi: pieci atklatie (Latvijas banku meitas sabiedribas) un viens
slegtais pensiju fonds. Parskata perioda beigas seSi privatie pensiju fondi
piedavaja 14 pensiju planus. Kopuma tikai 82,234 dalibnieki (7% no Latvijas
ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem™?) bija iesaistijusies pensiju planos*>. Var

22 Centralas statistikas parvaldes informacija — www.csb.1v.
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secinat, ka pagaidam pensiju fondi nav diez ko populari Latvija, savukart
apliikojot aktivu struktiiru un izvietojumu pa valstim (skatit zemak), tad Sobrid
vispopularakie ieguldijumi ir parada vertspapiri Latvija. Jadoma, ka ar trasta
instrumenta populariz€Sanu, pieaugs ari pensiju fondu dalibnieku skaits.

Pensiju planu aktivu struktiira (procentos):

2 1
=4 T

T — 1 1 2 B Pargjie aktivi
O Ieguldijumu fondu
6 3 3 6 > ieguldijumu apliecibas
39 O Akcijas
42 49 41 37
@ Parada vertspapiri
20 19 18 26 28 @ Terminnoguldijumi
kreditiestades
3 2 3 2 4
30.06.2005. 30.09.2005. 31.12.2005. 31.03.2006. 30.06.2006. B Prasibas uz pieprasijumu

pret kreditiestadem

424,

Pensiju planu ieguldijumi péc geografiska izvietojuma (procentuali)™™:

30.06.2005.

@ Latvija

0O Somija

B Luksemburga
OASvV

O Igaunija

W Lietuva

O Pargjas valstis

30.06.2006.

Savukart ieguldijumu parvaldes sabiedriba ir analogs tiesibu institlts

anglo-sakSu ieguldijumu trastam. Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likums

425

423 Avots: http://www.fktk.lv/texts_files/0 PPF_Vispariga info.doc (Aplikots 07.12.2006)

24 Turpat

3 Teguldijumu parvaldes sabiedribu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 30.decembri
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(Turpmak teksta — Likums) tika piepemts Latvijas Republika 1997.gada
18.decembrT; tas stajas speka kops 1998.gada 1.jilija.

Pavisam 1si apskatisim ieguldijumu parvaldes sabiedribas tiesisko
reguléjumu. Fonda iegulditajs ir persona, kas ieguldijumu fonda iegulda naudas
lidzeklus. leguldijumus ieguldijjumu fonda un no §is lidzdalibas izrietosas
tiesibas apliecina ieguldijumu aplieciba, kas ir parvedams vertspapirs. Savukart
ieguldijumu fonds (Turpmak teksta - Fonds) ir lietu kopiba, ko veido pret
ieguldijumu apliecibam izdaritie ieguldijumi, ka arT darjjumos ar ieguldijumu
fonda mantu un uz taja esoSo tiesibu pamata iegiitas lietas. Savukart Fonda
manta ir lietas, kuru kopiba veido ieguldijumu fondu (Likuma 1.pants).

Likums atlauj ieguldijumu parvaldes sabiedribai veikt ieguldijumus

sekojoSos objektos:
1. Parvedami vertspapiri,

naudas tirgus instrumenti,
nekustamais TpaSums,
noguldijums kreditiestade
citi finanSu instrumenti, kurus saskana ar Likuma noteikumiem
ieguldijumu parvaldes sabiedriba ir tiesiga iegadaties par fonda mantu.

bl

Latvija ieguldijjumu parvaldes sabiedribu drikst dibinat tikai akciju
sabiedribas forma, un darbibu drikst uzsakt tikai péc tam, kad FKTK ir
izsniegusi licenci parvaldes pakalpojumu sniegSanai (Likuma 4.pants).
Parvaldes sabiedribai fonda aktivi ir jaglaba turétajbanka, kas veic fonda aktivu
uzskaiti, darfjumus ar aktiviem un citus pienakumus.

Likuma 20.panta 1.dala nosaka, ka leguldijumu fonds nav juridiska
persona. Vienlaicigi Fonda manta ir Fonda iegulditaju kopiga manta, un ta
turama, iegramatojama un parvaldama Skirti no sabiedribas, citu tas parvalde
esoSo fondu, ka arT turétajbankas mantas. Fonda iegulditajam nav tiesibu prasit
fonda daliSanu. Tapat Sadu tiesibu nav ar1 iegulditaja iekilatas mantas kilas
néméjam, kreditoram vai administratoram iegulditaja maksatnesp&jas procesa.
Lidzigi Fonda mantu nedrikst ieklaut parvaldes sabiedribas vai turétajbankas ka
paradnieka manta, ja sabiedriba vai turétdjbanka pasludinata par
maksatnesp€jigu vai tiek likvideta. Vieniga iesp€ja, kas paveras kreditoriem, ir
veérst piedzinu pret Fonda iegulditaju par ta saistibam. To var darit ar
prasijjumiem pret katra iegulditaja ieguldijumu apliecibam, bet ne uz Fonda
mantu. Tadgjadi iegulditaji var but droSi, ka parvaldes sabiedribas vai
turétajbankas maksatnespgjas gadijuma, ieguldijumu apliecibas bus droSi
nosargatas pret treSo personu prasijjumiem. Shematiski to var att€lot sekojosi:
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leguldita;js
(Trasta dibinata;js)

[eguldijumu
Ieguldijumu fonds [ parvaldes
sabiedriba
A 4
Turétajbanka Labuma guvéjs

Shéma Nr.7

Ja més salidzinam klasisko trastu un ieguldijumu fondus Latvijas
Republika, tad galvena atSkiriba izpauzas apstakli, ka trasta iegulditajs ir pilniba
parravis savas Ipasumtiesibas saites ar trasta parvaldiSana nodoto mantu, kamér
ieguldijumu fonda iegulditaja kreditori var veérst piedzinu pret ieguldijuma
apliecibam. Tomér musu ieguldijumu sabiedribam ir daudz analogiska ar anglo-
sakSu kopgjo ieguldijumu fondiem, pieméram, nekustama pasuma ieguldijumu
trastiem (REIT — anglu val.). Par REIT fondiem sikak skatit gramatas 1.3.nodalu.

Kopsavilkums. Privatie pensiju fondi un ieguldijumu fondi Latvijas Republika
pilda tas pasas funkcijas, ko anglo — sakSu tiesibu valstis pensijas trasts vai
teguldijumu trasts. Arf tiesiskais mehanisms sakrit ar analogo mehanismu trasta.
Tadgjadi, Latvijas tiesibu sist€ma anglo — sak3u trasts jau ir parnemts, un nekadu
nesaderibu ar Latvijas tiesibam tas nerada.
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5.6. Starptautisko privattiesibu likuma projekts

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas savulaik  sagatavotais
Starptautisko privattiesibu likuma projekts*® vargja klat par pirmo Latvijas
Republikas normativo aktu, kur viena likuma kompleksi tiktu risinatas visas
galvenas ar starptautiskajam privattiesibam saistitas problémas, un, it 1pasi jau
Latvijas likumu kolizijas ar arvalsts likumiem. Lai arm kopuma projekts bija talu
no pilnibas, un tam vajadzgja papildinajumus un grozijumus, tomer beigu beigas
ta virziba tika vispar apturéta.

Ipasi jaatzimé, ka $aja likumprojekta tika meginats risinat ari ar arvalstis
1zveidotajiem trastiem izraisitas tiesibu kolizijas Latvija. Projekta 140.panta tika
dota anglo — saksu trasta definicija, kas faktiski neatSkiras no pasaulé izplatitas
trasta definicijas:

“Trasts §1 likuma izpratné ir ar testamentu vai ligumu nodibinata tiesiska
attieciba, kura viena persona (trasta dev€js) nodod otrai personai
(pilnvarniekam) mantu sava vai kadas treSas personas interes€s vai kadam
noteiktam mérkim, ja ir visi sekojosi apstakli:

1) pilnvarnickam nodota manta veido atseviSku masu un nav pilnvarnieka
1pasuma;

2) darfjumi ar So mantu tiek sleégt pilnvarnieka varda;

3) pilnvarniekam ir ricibas tiesiba ar So mantu un pienakums to parvaldit
saskana ar trasta ligumu, testamentu vai likumu.

Tas, ka trasta devejs patur atseviSkas tiesibas vai pilnvarnieks giist kadu labumu
no parvaldiSana nodotas mantas, neietekme trasta butibu”.

Seit uzreiz japiezimé, ka §1 likumprojekta autori pielava mazu
neprecizitati Saja definicija. Definicijas sakuma, kur tiek uzskaititi trasta
izveidoSanas veidi, ir jamin ari trasta izveidoSanas iesp&ja saskana ar likumu,
kas ir visai izplatita prakse pasaulg.

Projekta 141.panta pirmo reizi Latvija tika noteikta lietu piekritiba
Latvijas tiesam par trastiem. Sis pants noteica, ka lietas par trastiem ir
piekritigas Latvijas tiesam, ja Latvijas teritorija atrodas parvaldiSana pieskirta
manta vai tas dala. Lieta ir piekritiga tiesai pec mantas vai tas dalas atrasanas
vietas.

Savukart projekta 142.pants regul€a trastam piemé€rojamas tiesibu
normas. Ja trasts ir nodibinats ar ligumu, ir piemérojami §1 likuma (starptautisko
privattiesibu likuma) visparigie noteikumi par ligumiem, respektivi jamekle

26 Nav oficiali publicéts. Likumprojekta autors bija Tieslietu ministrijas darbinieks J.Rudevskis. Likumprojekts
ir autora riciba.
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viscie$akas piesaistes likums. Nosakot, ar kuru valsti trastam ir viscie$akas
saikne, tiesai janem v&ra:

1) trasta devéja**’ noteikta mantas atra$anas vai parvaldisanas vieta;

2) pilnvarnieka domicils;

3) trasta mérkis un §1 mérka izpildes vai realizacijas vieta.

142.panta 2.dala noteica, ka, ja trasts ir nodibinats ar testamentu, ir
piemérojamas tas tiesibu normas, kuras testamenta ir noteicis trasta devejs
(dibinatajs). Ja Sadas tiesibu normu noteikSanas nav, ir piemerojamas tas tiesibu
normas, kas ir piemérojamas pasam testamentam. DiemZel, likumprojekta netika
atrunatas kolizijas, kad trasts ir nodibinats ar likumu.

Loti moderna norma, kas atbilst Hagas konvencijai par trastiem, ir ietverta
142.panta 3.dala, kas pielava atseviSkiem trasta elementiem piemérot citas valsts

tiesibu normas, neka tas, kas ir piemérojamas trastam saskana ar 142.panta 1. un
2.dalu.

142 .panta 4.dala noteica, ka ja saskana ar §o pantu piemérojamas tiesibu
normas ir Latvijas vai jebkuras citas valsts tiestbu normas, kuras tiesibu sistéma
trasts ka atseviSks tiesibu institlits nepastav, ir piem€rojamas normas par
pilnvarojumu un citas konkrétas lietas apstakliem piemérotas normas péec tiesas
ieskata.

Faktiski, lai arT Starptautisko privattiesibu likuma projekta tika doti tikai
tris panti tie$a saistiba ar trastiem, tomer Sie panti, kas gan ir ar mazam
neprecizitatém, kopuma atrisina Latvijas Republikas starptautisko privattiesibu
normu kolizijas: kad lietas piekrit Latvijas tiesam un kur§ ir piemé&rojamais
likums.

Saistiba ar Starptautisko privattiesibu likuma pienemsSanu, tapat ka Hagas
konvencijas par trastiem piemérojamo likumu un to atziSanu ratifikaciju, bitu
jaizdara ari izmainas Latvijas Civilprocesa likuma. Pieméram, Civilprocesa
likuma 25. un 29.panta, nosakot, ka lietas par trasta nodotu Latvija atrodoSos
IpaSumu, izskata apgabaltiesas péc S§1 IpaSuma atrasanas vietas. Lidzigi, kamer
trasts netiek parpemts Latvija, bet meés to tikai atzistam ka tiesibu institiitu
starptautisko privattiesibu ietvaros, nopietnas izmainas Latvijas Civilkuma nav
nepiecieSamas. Tomér, Civillikuma Lietu tiesibu dala (manuprat tiesi lietu
tiesibas, jo Latvijas juristiem visgrutak ir saprast to, ka anglo — sakSu trasta
pastav loti specifiskas TpaSumtiesibas, kas neatbilst ne klasiskam ipasumam, ne
klasiskam valdfjumam romanu — germanu tiesibu izpratng€) vajadzetu atrunat, ka

27 Saglabata likumprojekta origindlvaloda. Manuprat labak lietot terminu “dibinatajs”.
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trasta regul&jums ir noteikts Starptautisko privattiesibu likuma, vai art atsaukties
uz Hagas konvenciju par trastiem piemérojamo likumu un to atziSanu.

Pavisam nesen Ministru kabinets pienéma koncepciju par starptautisko
privattiesibu naciondlo regulgjumu.*® Koncepcija paredz &etru veidu
risindjumus ka pilnveidot Latvijas Republikas tiesisko reguléjumu starptautisko
privattiesibu joma:

1) papildinat Civillikuma ievadu ar koliziju normam svarigakajos Civillikuma
regul€tajos jautajumos, vienlaikus papildinot pargjos specialos likumus ar
attiecigam koliziju normam un Civilprocesa likumu un specialos likumus - ar
starptautiskas piekritibas normam;

2) jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstrade, ietverot taja visparigas
starptautisko privattiestbu normas un visaptveroSas likumu koliziju normas,
vienlaikus papildinot Civilprocesa likumu un specialos likumus ar starptautiskas
piekritibas normam;

3) jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstrade, ietverot taja visparigas
starptautisko privattiesibu normas, likumu koliziju normas un starptautiskas
piekritibas normas;

4) jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstradi, ietverot atseviskas lietu
kategorijas visparigas starptautisko privattiesibu normas, koliziju normas,
starptautiskas piekritibas normas un normas par arvalstu tiesu nol€émumu
atziSanu.

Tieslietu ministrija atbalstija treSo variantu, jo atSkiriba no pirmajiem
diviem risindjuma variantiem likumu koliziju un starptautiskas piekritibas
normu esiba viena normativaja akta nodroSina efektivaku to savstarp€jas
atbilstibas nodroSinasanu, tai skaita ari gadijumos, kad tiek apsveérta izmainu
veiksana tikai lietu piekritibas vai tikai koliziju normu noteikumos. Sis variants
neparedz jaunaja likuma ietvert starptautiska civilprocesa normas par arvalstu
tiesu nolémumu atziSanu un izpildi, ko Sobrid pamata regulé Civilprocesa
likuma F dalas noteikumi, jo §1 joma ir loti cieSi saistita ar citam Civilprocesa
likuma paredz€tajam procesualajam normam un kartibu, ka ari paredzamajiem
grozijumiem Sajos noteikumos. Tad€jadi arvalstu tiesu nolemumu atziSanas un
izpildes jautajumu regulejums Civilprocesa likuma tiktu saglabats, ja
nepiecieSams, veicot izmainas ar1 §ajos noteikumos.

428 par Koncepciju par starptautisko privattiesibu reguléjumu: MK 2006.gada 3.novembra rikojums Nr. 859.
Latvijas Vestnesis, 2006. 7.novembris.
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Kopsavilkums. Ja Latvija v€lreiz no jauna tiks uzsakts darbs pie starptautisko
privattiesibu likuma sagatavosSanas, tad taja jaietver arl normas par trastiem,
nemot vera jau iepriekS sagatavoto likumprojektu par starptautiskajam
privattiesibam, noverSot noraditas neprecizitates.
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5.7.Saskana ar arvalsts likumu izveidota trasta izmantoSana Latvija.

Saja nodala promocijas darba autors, izmantojot publiski pieejamo
informaciju, apskatis atseviSkus juridiskas prakses piem&rus saistiba ar trastiem,
kas izveidoti saskapa ar arvalsts likumu. Janem véra, ka $adas lietas nav
iespeéjams dablit visu nepiecieSamo faktisko materialu, kas nav publiski
pieejams.

5.7.1. A/s “Ave Lat Grupas” lieta

Ka jau tika min€ts promocijas darba ievada, masu informacijas lidzeklos
saistiba ar trastiem visskalak izskangjusi lieta ir un paliek bijuSajam Latvijas
Republikas Ministru prezidentam Andrim Skélem piederosd uzpémuma a/s
,,Ave Lat Grupa” nodosana trasta 1999.gada. Sis fakts izsauca ari diskusijas par
trasta batibu masu informacijas lidzeklos™’. Valsts iengmumu dienests, ka ari
Generalprokuratiira, ir vairakas reizes veicis parbaudi par So darijumu, kura
rezultata A.Skéle sanéma vekseli par kop&jo summu 29 miljoni dolaru™’. Jamin
piemeéram, ka vel 2003.gada 3.februari Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
birojs (KNAB) sanéma leksSlietu ministrijas (IeM) parlamentaras sekretares
Lindas Miurnieces ligumu izvertet, ka bijusais Tautas partijas lideris Andris
Skéle ieguvis arzonas kompanijas "Bolster Management Limited" vekseli 29
miljonu ASV dolaru veértiba”'. Péc vairak neka divu gadu ilgas parbaudes

KNAB neko pretlikumigu ta arT nekonstatgja**>.

Neesmu nekads A.Skéles fans, bet jaatzist, ka visas neskaitamas
parbaudes izskatas tikai péc politiska pasiitijuma. Pats A.Skéle radiointervija
2000.gada pavasarl ir atzinis: “Ka zinat, vairak neka pirms gada jau bija
legalizetas manas 1paSuma attiecibas attieciba uz "Ave Lat grupu"; man nekas
Seit nebija vairs jalegalizé. Tagad, kad péc gada ir skaidri redzams, ka es esmu
So savu lidzdalibu, lai izslégtu jebkadu intereSu konfliktu, esot valdibas
vaditajam, ar iesp&jamu savu biznesu, pardevis, nu, tad mégina kaut kada veida
So lietu pasniegt. Bet es domaju, ka te nu galigi més nevaram par to runat.
Pasaulé gan daudz biezak satraucas par aizdomigiem mantojumiem un tadam
lietam, kas ar zinamu regularitati médz atkartoties™>”.

9 Kirsons M. A.Skéles Tpasumus parvaldis trasta kompanija. Dienas bizness, 1999. 18.augusta, 8.1pp; Egle

I.,Rulle B. Ave Lat Grupu Skéle nodod neatkarigam parvalditajam. Diena, 1999. 18.augusta, 1.lpp.; Barkere H.
Trasts: atbildiba par Tpasuma parvaldiSanu. Diena, 1999. 29.novembri, 2.1pp. un daudzas citas.

Vélreiz parbaudis Skéles ienakumus. Neatkariga rita avize, 2000. 3.novembri, 3.Ipp.

#! Latvijas Véstne$a pielikums “Jurista vards”, 2003. 11.februar

2 Stroza M. Andra Skéles vekselis — tirs. Dienas bizness, 2005. 12.septembr.

3 Ministru prezidenta A.Skéles radiointervija Latvijas Radio 3.aprili. Publicéta: Latvijas Vastnesis, 2000.
4.aprili.
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Savukart nodot savus aktivus trasta parvaldiSana nav nekads likuma
parkapums, un Latvija, spriezot péc “Ave Lat Grupas” lietas nav 1pasu juridisku
problému to izdarit no privatpersonu puses.

Saja apaksnodala promocijas darba autors, izmantojot publiski pieejamo
informaciju, ir méginajis izpétit a/s “Ave Lat Grupas” nodoSanu arzonas
kompanijai trasta parvaldiSana, un kadas tiesiskas problemas rodas Saja sakara.

Saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra pieejamajam zinam
SIA ,,Ave Lat Grupa” tika nodibinata 1994.gada, bet 1997.gada tika
reorganiz€ta par akciju sabiedribu un uz to bridi tas meitas uzn€mumi bija
Latvijas pelnosakie partikas razoSanas uznémumi: a/s ,,Kaija”, a/s ,,Balticovo”,
a/s ,, Laima” u.c. Par a/s ,,AvelLat Grupa” vienigo 1paSnieku 1999.gada kluva A.
Skele**. Nakama gada 25.februari a/s ,,Ave Lat Grupa” tika pardévéta par ,New
Tehnology and Business Development Corporation”, pie reizes nomainot ari
vadibu*”, bet péc 2000.gada 20.julija ta tika sadalita Cetras sabiedribas ar
ierobezotu  atbildibu™®. Tad sakas koncernd ietilpstofo uzpdmumu
izpardosana™®’.

Stajoties Ministru prezidenta amata, lai izvairitos no intereSu konflikta
sabiedribas acis, A. Skéle pienéma lémumu nodot a/s “Ave Lat Grupa” trasta
parvaldisana. Nemot veéra, ka trasta izveidei Latvija pirms tam nebija nozimigu
precedentu, un trasta tika nodots Latvijas m€rogiem liels uznémumes, ir pamatota
A.Skéles izvéle 31 darba veik3anai izvéleties starptautisku auditorkompaniju ar
pasaulé pazistamu vardu - ,,Price WaterhouseCoopers”.

Auditorkompanija  ,,PriceWaterthouseCoopers”  sniedza  A.Skélem
juridisku palidzibu trasta izveidosana. Liguma tas tika definéts sadi: ,,Tris
ménesu laika no §1 liguma parakstiSanas dienas izpilditajam pabeigt izp€ti un
sagatavot pasititajam piedavajumu par iesp&jami labako juridisko un finansialo
risindjumu, kas dotu tiesibas pasiititajam nodot akcijas neatkarigam akciju
parvalditajam (ipaSniekam), un pasititaja akcepta sanemsSanas gadijuma
izpilditajam sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus par akciju
parvaldijumu”.*® Sakotngji par trasta parvalditdju ,,PriceWaterhouseCoopers”
1zvelgjas arzonas komercsabiedribu ,,Abacus (C.I.) Limited”, kas iesp€jams, ir

meitas uznémums trasta pakalpojumu sniegSanas sabiedribai ,,Abacus Financial

4 A/s “NTBDC” lieta Latvijas Republikas Uznemumu registra (154.Ipp.)ir atrodama a/s “Ave Lat Grupa”
17.08.1999 izzina Nr.274, ko parakstijis valdes priek$sédétajs Piters Martins, kas apliecina, ka Andrim Sk&lem
pieder 14 998 800 akcijas.

3 pgtersons R. Ave Lat grupa pilniba nomainis vadibu. Neatkariga rita avize, 2000. 9.marti, 3.Ipp.

436 Balode H. Kurp stiiré bijusie avelatie$i? Neatkariga rita avize, 2000. 17.augustd, 6.1pp.; lémumu par a/s
“NTBDC” reorganizaciju 13.07.2000 pienéma “Bolster Management Limited” direktore Elizabete Le Puadevina
(Elizabeth Le Poidevin).

7 Zandfelde D. Avelatiesi atbrivojas no partikas uznémumiem. Neatkariga rita avize, 2000. 11.oktobri, 7.Ipp.

8 patersons R. Skéles akciju celi ir neizdibinami. Neatkariga rita avize, 1999. 7.decembri, 1.1pp.
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. 43 .. _ _ . - v
Services Group”™’, kurai ir nozimiga prakse un pieredze IpaSumu trasta

parvaldiSana. Bez tam, saskana ar “Abacus Group” Interneta majaslapa sniegto
informaciju, sakotngji  “Abacus  Group” ietilpa “Coopers&Lybrand
International”, tadgjadi §1 izvéle nav nejausa*”’. , PriceWaterthouseCoopers”
parstavis Nils Melngailis ir apliecinajis, ka ,saskana ar trastus regul&oSo
likumdoSanu un visparpienemto praksi ,,Abacus (C.I.) Limited” ar tam nodoto
IpaSumu var rikoties pilnigi péc saviem ieskatiem un realiz€t visas 1pasSnieka
funkcijas.”**' IpaSumtiesibas uz akcijam parvalditajam ir nodotas uz nenoteiktu
laiku®* ar tiesibam akcijas nodot parvaldit citai kompanijai.**’ Savukart
,,PriceWaterthouseCoopers” nodoklu un juridisko pakalpojumu direktore Latvija
Heléna Barkere raksta laikrakstam ,,.Diena” apgalvoja, ka gadijuma ar Andra
Skéles Ipasumu premjers nav trasta labuma guvéjs**.

Lai ari ,Abacus (C.I.) Limited” bija Menas sala registréta
komercsabiedriba, tomér radiointervija A.Skéle noraidija tas saistibu ar “arzonu
biznesu”: ,,Nu, tas vards "ofSors", es domaju, Seit nav isti pareizs tada zina, ka
parvaldnieks ir starptautiski atzita kompanija, kas ir specializ€jusies tikai $ados
parvaldijumu darfjumos, vini izvelas tos veidus un tamlidzigi. Tur nav nekada
slepSanas, visi akcionari tur ir redzami - kas ir zinams un registréts. Starp citu,
Latvijai ar attiecigo Lielbritanijas salu ir arT investiciju vai nodoklu aizsardzibas
attiecigais ligums, ta ka tur ir pilnigi atklatas procediiras, ari visiem misu
tiesibsargdjosiem instititiem***”.

Tomer Saja gadijuma Ministru prezidents maldindja radioklausitajus un
visu sabiedribu. Lai art starp Latvijas Republikas valdibu un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu 1994.gada 24.janvari Londona tika
parakstits ligums par ieguldijumu veicind$anu un aizsardzibu™® (turpmak —
Investiciju aizsardzibas ligums), tomer tas neattiecas uz kadu caurspidigumu
patieso akcionaru noskaidroSana vai tiesibu sargdjoSo institiiciju sadarbibu.
Investiciju aizsardzibas liguma meérki labi izsaka 2.panta 2.dala: ,Katras
Ligumslédzejas Puses pilsonu vai sabiedribu ieguldijumiem otras
Ligumslédzgjas Puses teritorija vienmér tiks nodroSinats godigs un taisnigs
reZims un pilniga aizsardziba un droSiba. Neviena Ligumslédzgja Puse nekada
gadfjuma ar nepamatotiem vai diskrimin€joSiem pasakumiem nekaves otras

9 Skatit majaslapu Interneta: www.abacusglobal.com; spriezot péc publiski pieejamas informacijas Interneta
janem véra, ka ar firmu Abacus ir sastopamas loti daudzas komercsabiedribas, un ari saistitas komercsabiedribas
ir liela skaita.

40 Skatit: www.abacusglobal.com/abacus/Home/About+Abacus/ (aplukots 20.09.2005)

“! pgtersons R. Skeles akciju celi ir neizdibinami. Neatkariga Rita Avize,1999. 7.decembri, 1.1pp.

*2 Brauna A. Abacus apstiprina: Skéles ipasums ir parnemts. Diena, 1999. 27.novembri, 1.1pp.

3 petersons R. Skeles akciju celi ir neizdibinami. Neatkariga Rita Avize,1999. 7.decembri, 1.1pp.

4 Barkere H. Trasts: atbildiba par ipasuma parvaldisanu. Diena, 1999. 29.novembri, 2.1pp.

5 Ministru prezidenta A.Skéles radiointervija Latvijas radio 20.aprili. Publicgta: Latvijas Véstnesis, 2000.
26.aprili.

#6 Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu par
ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu: starptautisks ligums. Zinotajs, 1995. 23.marta.
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Ligumslédzg€jas Puses pilsonu vai sabiedribu ieguldijumu parvaldi, uzturéSanu,
lietoSanu, izmantoSanu vai nodoSanu sava teritorija. Katra Ligumslédzgja Puse
ieveéros jebkuras saistibas, ko ta var€ja bit uzn€musies attieciba uz otras
Ligumslédz&jas Puses pilsonu vai sabiedribu ieguldijumiem**’”. Tadgjadi
Investiciju aizsardzibas liguma galvenais meérkis ir aizsargat ieguldijumus un
nodro$inat to nediskriminaciju, ka ar1 aizsardzibu pret iesp&jamo
nacionalizaciju. Tacu pats galvenais: sakotn&ji ligums netika attiecinats uz ta
saucamajam Lielbritanijas atkarigajam teritorijam - Kanala salam™”®: Menas,
Dzersijas un Gérnsijas salu. Tikai 2000.gada 13.marta, kad A.Skele bija Latvijas
Republikas Ministru prezidents**, notu apmainas cela (Lielbritanijas véstnicka
Stefana Nesa™” 2000.gada 3.marta nota Latvijas Republikas véstniekam Indulim
Bérzinam un Latvijas Republikas Arlietu ministra Indula Bérzina 2000.gada
13.marta atbildes nota véstniekam) Investiciju aizsardzibas liguma darbiba tika
paplasinata uz teritorijam, par kuram Lielbritanijas valdiba ir atbildiga
starptautiskajas attiecibas — Menas salu, Gérnsijas salu un DZ&rsijas salu®'. Vai
ta ir tikai sakritiba, vai merktieciga valdibas riciba aizsargat Menas vai DZersijas
salu iegulditajus (trasta parvaldniekus) — to zina tikai pats A.Skéle. Katra zina
péc Investiciju aizsardzibas liguma teritorialas paplaSinasanas izmantot Mena
vai DzZersijas sala registrétas arzonu sabiedribas Latvijas Republika kluva daudz
drosak.

Izskatot uznémuma a/s ,,Ave Lat Grupa” lietu Latvijas Republikas
Uznémumu registra, norades par uznémuma nodo$anu trasta ir atrodamas tikai
pilnvara, ko A.Skéle ir izdevis Edgaram Skenderam 1999.gada 17.augusta.
Pilnvara Edgaram Skenderam ir dotas tiesibas pilniba parstavét A. Skéles
intereses a/s ,,Ave Lat Grupa” un ir noteikts sekojosais: ,,ST pilnvara izsniegta
saistiba ar manis (tas ir, Andra Sk&les - autors) noslégto Pakalpojumu ligumu ar
starptautisko auditorfirmu SIA ,,PriceWarethouseCoopers” par man piederoSo
akciju nodoSanu neatkarigam parvalditadjam (ipasniekam) un Sis pilnvarojums
ietver visas tiesibas Edgaram Skenderam balsot ar man piedero$ajam
balsstiesibam par visiem a/s “Avelat Grupa” akcionaru pilnasapulcu
jautajumiem, un parakstit mana varda visus akcionaru pilnsapulces pienemtos
lémumus un protokolus, ka ari parstavét mani sarunas ar SIA 7
PriceWarethouseCoopers™ atbilstosi noslégta Pakalpojumu liguma noteikumiem.
Si pilnvara ir spéka Iidz dienai, kad man piederoias akcijas tiks nodotas jaunam

w7 Turpat.

8 Channel islands — anglu val.

9 A Skéle bija Ministru prezidents no 16.07.1999 lidz 05.09.2000. Skatit: www.mk.gov.lv/index.php/?id=88

0 Stephen Nash — anglu val.

! Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibas liguma par
ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu darbibas paplasinasanu uz teritorijam, par kuram Apvienotas Karalistes
valdiba ir atbildiga starptautiskajas attiecibas, - Menas salu, G€rnsijas salu un DzZ&rsijas salu (noslégts notu
apmainas cela): starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis, 2000. 3.maija.
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neatkarigam parvaldniekam (ipaSniekam) saskana ar manis noslégto ligumu ar
starptautisko auditorfirmu SIA “PriceWarethouseCoopers™” .

A/s ,,Ave Lat Grupa” 1999.gada 29.decembra arkartas akcionaru sapulcé
piedalijas Edgars Skenders (parstavot uz iepriek§minétas pilnvaras pamata
A.Skéli) un Dzersijas komercsabiedribas “Bolster Management Limited”
(Juridiska adrese: La Motte Chambers, St.Helier, Jersey, Channel Islands, JE1
1BJ) direktori Deivids A. Bruklends (David A.Brookland — anglu val.) un
Viljams Vilsons (William Wilson — anglu val.). No Uzpémumu registram
iesniegta protokola 1.1. punkta var secinat, ka 1999.gada 10.decembrT ir noslegts
akciju pirkuma ligums, ar kuru ,,Bolster Management Limited” ir ieguvis 14 998
800 parastas akcijas, kas sastada 100% no balsstiesigajam akcijam®”
Uzp@mumu registra nav pieejams ligums, ar kuru akcijas tika pardotas
(nodotas?!) 1paSniekam (parvalditajam); liguma saturu nav izpauduSas ari ta
puses. Ka ir noradijusi SIA ,,PriceWaterhouseCoopers” parstavji laikrakstam
,Neatkarigd Rita Avize”, tad: ,kompanijas politika nelauj klientu ligumu
publiskoganu” **. Japiezimé, ka Internetd nav pat atrodama “Bolster
Management Limited” majas lapa, kas, ja ta ir nopietna komercsabiedriba, ir
visal divaini XX/XXI gadsimtu mija. Tas visdrizak nozime€, ka “Bolster
Management Limited”, ir klasiska arzonas “kabatas” komercsabiedriba.

Komercsabiedriba “Bolster Management Limited” sakotn€ji izrakstija
A.Skelem vekseli par 29 miljoniem ASV dolaru, kas péc neoficialas
informacijas bija aptuveni lidziga ar aptuveno kopg€jo a/s “Ave Lat Grupa”
vertibu. Laiku pa laikam par labu A.Skélem tiek izrakstits jauns vekselis, dal&ji
dzeSot 1epriek$gjas saistibas, un kop€jas ‘“Bolster Management Limited”
saistibas pret A.Skéli samazinas:

A.Skéles amatpersonas Izrakstita veksela “Bolster management
deklaracija par attiecigo kopsumma (USD) Limited” saistibu
gadu samazinajums pret
iepriek$ejo gadu (USD)
2000 27.600.000,- 1.400.000,-
2001 27.600.000,- -
2002 25.100.000,- 2.500.000,-
2003 20.600.000,- 4.500.000,-
2004 20.600.000,- -

Avots: Valsts ieneémumu dienesta valsts amatpersonu deklaraciju publicgjama dala. Elektroniski pieejama:
http://www6.vid.gov.lv/vid_pdb/vad_data print.asp

#2 A/s “NTDBC?” lieta Latvijas Republikas Uznémumu registra, II sgj., 155.Ipp.
#3 A/s "NTBDC” lieta Latvijas Republikas Uznémumu registra, 173.-174.Ipp.
% Patersons R. Skéles akciju celi ir neizdibinami. Neatkariga Rita Avize, 1999. 7.decembri, 1.1pp.
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Kadus secinajumus var izdarit no a/s “Ave Lat Grupa” lietas?
Neapsaubami, vismaz sakotngji A.Skéle izveidoja ka dibinatajs klasisku trastu
anglo — sakSu izpratng, iesp&jams saskana ar Menas salas likumu: “Abacus (C.1.)
Limited” bija profesionals trasta IpaSuma parvaldnieks, kas ietilpa lielaja
“Abacus” konglomerata. Tomer divaini ir tas, ka “Abacus (C.I.) Limited”
prakstiski neinteres€jas par savu parvaldamo trasta IpaSumu ka gadigs
saimnieks: sakotngji tikai inform&ja a/s ,,Ave Lat Grupa” par to, ka ir
parnémusi lietas”, kas saistitas ar koncernu, tomér nedodot nekadus rikojumus
vai noradijumus vai lidzot kadu informaciju*>. Veélak jau par savu eksistenci
atgadinaja a/s “Ave Lat Grupa” valdes priekSsédetajam Piteram Martinam tikai
vienreiz ar véstuli, kura informé, ka jaunais parvalditajs ir “Bolster Management
Limited”*. Zinamas Saubas par “Abacus (C.I.) Limited” ki neatkarigu
parvaldnieku - tome@r griiti pateikt, cik tds pamatotas - saistas ar faktu, ka
“Abacus Financial Services Group” struktiiras savulaik dibinajusas arzonas
sabiedribu “Quainton Limited”, kuru pirms tam nopirka A.Skéle un vina ta laika
biznesa partneris E.Masteiko, un kas bija a/s “Ave Lat Grupa” akcionars®’.
Divaini, bet savulaik ,,Abacus Financial Services Group” direktors Dzefrijs
FiSers pat mainjja savu viedokli, vai vina finansu grupa ir parpémusi
parvaldisana a/s ,,Ave Lat grupa”: ja sakotn&ji apgalvoja, ka neko nezina par
A.Skéli un a/s ,,Ave Lat grupa”*®, tad vélak jau apgalvoja pilnigi pretgjo™”.

Vel lielaki jautajumi un neskaidribas rodas par “Bolster Management
Limited”. Vai tas ir pirc€js vai trasta aktivu parvaldnieks?

“Bolster Management Limited” (Registracijas Nr.75678) tika nodibinata
Dzersijas sala tikai divas nedélas (!?!) pirms a/s “Ave Lat Grupa” akciju
parnemsanas — 1999.gada 26.novembri*®’. Zimigi, bet ]oti ierasti priek§ arzonas
komercsabiedribas, ir tas, ka komercsabiedribas sekretars ir juridiska persona —
“Abacus Secretaries (Jersey) Limited”*"'. Saskana ar ,Lursoft” sniegtajiem
datiem par pilntiesigu a/s ,,Ave Lat grupa” dalibnieku ,,Bolster Management
Limited” juridiski kluva 2000.gada 24.janvari. Interesanti piezimét, ka pat a/s
“New Technology and Business Development Corporation” (jaunais a/s “Ave
Lat Grupa” nosaukums) valdes priekS§sédetajs J.Leimanis savulaik pats 1sti
nezinaja, kur Tsti “Bolster Management Limited” ir registréta — vin$ nez kapéc

#5 Neimanis G. Ave Lat grupas parvalditdji neizrada interesi par koncernu. Neatkariga rita avize, 2000.
17 janvari, 1.1pp.

81 acars A., Pétersons R. Ave Lat grupai mainijies parvaldnieks. Neatkariga rita avize, 2000. 19 janvari, 1.Ipp.
*7 Brauna A., Galzons E. Ave Lat parvaldnieks piedalijies koncerna lidzipasnieka dibinasana. Diena, 1999.
23.novembrd, 1.lpp.

58 pgtersons R. Skéles parstavis melojis presei. Neatkariga rita avize, 1999. 26.novembri, 1.-2.1pp.

9 pgtersons R., Rutkévics. Abacus atkal maina liecibas. Neatkariga rita avize, 1999. 27.novembri, 1.Ipp.

49 Ppatersons R. Ave Lat parvalditajs dibindts Tsi pirms akciju parpemsanas. Neatkariga rita avize, 2000.
1.februari, 1.Ipp.

1 Ar “Bolster Management Limited” registracijas apliecibas kopiju var iepazities a/s “NTBDC” lieta Latvijas
Republikas Uznémumu registra, 218.1pp.
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runa par Menas salu: “..tapat ka ieprieks€jais ALG parvaldnieks Abacus, ari
Bolster Management ir registréta Menas sala, jo, kad Abacus meklgjis uzticamu
kompaniju, esot bijis logiski, ka izv€lgjas Bolster Management, jo to, kas
darbojas blakus, varot labak iepazit.***”

Lai arT sakotn&ji “Bolster Management Limited” péc “Abacus (C.I.)
Limited” pazinojuma kluva par a/s “Ave Lat Grupa” parvaldnieku, iesp&jams, ka
A.Skéle savu partikas koncernu tie§am ir pardevis, preti sanemot nevis naudu,
bet gan vekseli*®. Tomér tik pat labi arT péc 1999.gada 10.decembra noslégta
pirkuma liguma “Bolster Management Limited” var€ja turpinat a/s “Ave Lat
Grupa” parvaldiSanu, vienlaicigi dal&ji tos izpardodot, un tas izskaidro, kapéc
pamazam samazinas jaunajos vekselos noraditas saistibu summas. Mingtais a/s
“Ave Lat Grupa” akciju pirkuma Iigums var kalpot tikai ka juridisks instruments
trasta parvaldnieka (jauna ipasnieka) tiesibu pieregistréSanai Latvijas Republikas
Uzpémumu registra, jo likumd “Par uznémumu registru”*®* nav paredzéta
iespgja registrét trasta tiesiskas attiecibas attiecigos registros'”. Ta¢u §ada
gadijuma ir apSaubami, vai A.Skéle zaudgja sp&jas parvaldit bijuso a/s “Ave Lat
Grupa”, jo ka pratigs cilveks neizveletos nepazistamu arzonas komercsabiedribu
savu Tpagumu parvaldiSana. Ari gadijuma, ja A.Skéle ir pardevis savas a/s “Ave
Lat Grupa” akcijas pret vekseli, tad iesp€jams pats sev, jo noskaidrot “Bolster
Management Limited” patiesos akcionarus ir praktiski neiesp&jami*®’. Turklat,
kada var biit uzticiba arzonas komercsabiedribas izrakstitam vekselim, kurai
pasai praktiski nav nekada pamatkapitala? *’

A. Skéles plasi pasludinata intere$u konflikta novérsana var izradities
juridiska fikcija, jo pastav iesp&ja, ka trasta parvaldijums ir nonacis kadas
arzonu komercsabiedribas zina, kuru var kontrol&t pats Andris Skéle. Protams,
visu patiesibu varétu atklat A.Skéle, jo savulaik radiointervija pats solija atklat
visu faktisko informaciju*®®.

Shematiski a/s ,,Ave Lat grupa” nodoSanu trasta parvaldiSana vai
pardoSanu var attélot sekojosi:

%62 patersons R., Vembre 1. Iesp&jams, Skéle nopircis pats sevi. Neatkariga rita avize, 2000. 29.marta, 4.1pp.

3 pelane A. Skéle pardevis bijusas Ave Lat Grupas akcijas. Diena, 2000. 29.marta, 1.1pp.

% par Latvijas Republikas Uznému registru: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
zinotajs, 1990. Nr.49.

5 Autora praksé ir bijis 1idzigs gadijums, kad Vacijas komercsabiedriba nodeva trasta parvaldisana Latvijas
Republikas razosanas uznémumu A. Latvijas Republikas Uznémumu registra tika registréta ipasnieka maina, lai
gan pec VID veiktas informacijas apmainas ar Vacijas Federativas Republikas nodoklu administraciju
noskaidrojas, ka Vacijas komercsabiedriba parvalda Latvijas uznp@mumu A ka trasta parvaldnieks.

¢ par arzonu komercsabiedribu raditajiem negativajiem aspektiem skatit: Grasis J. Par starpvalstu nodoklu
konkurenci un ilgtermina attistibu. Latvijas Véstnesis, 2003. 14.novembri

7 Par arzonu komercsabiedribu raksturojumu skatit: Grasis J. Nodoklu paradizes vilina. Kapitals, 1999. Nr.3,
72.-75.1pp.

8 Ministru pezidenta A.Skéles radiointervija Latvijas radio 20.aprili. Publicéta: Latvijas Véstnesis, 2000.
26.aprili.
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A/s ,,Ave Lat Grupa”

Vienigais Tpasnieks

Trasta Iigums /

»Abacus (C.I.) Limited”
(Menas sala) Andris Skele

Pirkuma vai
trasta Iigums? Vekselis par 29
miljoniem dolaru

“Bolster Management
Limited”
(Dzersijas sala)

Shéma Nr. 8

Savulaik jau Latvijas Republikas Uznémumu registra galvenais valsts
notars M.Gulbja piedavaja uzsakt izpetes darbu par iesp&jam sakt Latvija
registrét trasta ligumus*®. Sakotngji $ada registra vardtu registrét trasta ligumus,
kas blitu noslégti arvalstis saistiba ar Latvija esoSiem aktiviem, turklat
normativajos aktos biitu janosaka trasta dibinataju un trasta parvaldnieku
pienakums veikt $adu registraciju. Sada gadfjuma tiktu novérstas jebkadas

9 Kirsons M. Vienkarsos uznémumu registraciju. Dienas bizness, 1999. 29 junija, 3.1pp.
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neskaidribas saistiba ar kapitala dalam vai akcijam Latvijas Republikas
komercsabiedribas — vai tas ir reali pardotas vai arT nodotas trasta parvaldiSana?
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5.7.2. Sergeja Tarasenko mantojuma lieta

Sergejs Tarasenoks mira 2004.gada no pé€ksSpas melanomas 40 gadu
vecuma'”’, un lidz tam vip§ bija 22,45% a/s “Trasta komercbanka” akciju
turétajs. Otrs lielais zinamais bankas akcionars un ari tas valdes priekSseédetajs
bija un ir Igors Buimisters, kuram piederg&ja 11dzigs daudzums bankas akciju. Péc
Tarasenoka naves vina déls Artjoms un atraitne Natalja kluva par vienigajiem
mantiniekiem, katrs mantojot pusi domajamo dalu no visas miru$a mantas,
tostarp ari bankas akciju paketi, kuras veértiba tiek lesta vismaz 1,2 lidz 1,5

miljoni latu*’",

Tacu mantinieku tiesibas uz bankas akcijam Rigas apgabaltiesa ir
apstridéjusi Kaimanu salas registréta arzonas komercsabiedriba “Independent
Industrial Holding", kuru parstav advokats Aleksejs Ponomarjovs. Kaimanu
salas komercsabiedriba prasibas pieteikuma tiesai ir noradijusi, ka mantojuma
atstaj€js Tarasenoks 2003.gada novembri ar “Independent Industrial Holding"
ir noslédzis trasta parvaldiSanas Iigumu, saskana ar kuru bankieris savas akcijas
legadajies §is kompanijas uzdevuma un interes€s. Iesakumam apliikosim
ieinteres€to pusu komentarus, jo pagaidam, kameér lieta ir Augstakaja tiesa
izskatiSana, treSajam personam netiek dota pieeja.

Ka norada Tarasenoka sieva, kad virs v€l bija dzivs, Ponomarjovs bija
vinu gimenes advokats, kas kartoja visas biznesa lietas un formgja bankas akciju
pirkSanas darfjumu, ka ari pie vipa glabajas visi dokumenti. Bet tagad
mantojuma lietu kartoSanas laika arzonas kompaniju parstav tieSi vin§ -
zverinats advokats Aleksejs Ponomarjovs. “No &tiska viedokla §is fakts man

vy - . . . 475
Skiet nepienemams,” skaidro atraitne™"”.

Savulaik saistiba ar So situaciju laikraksts “Dienas bizness” ir nosutijis
jautajumus ari Igoram Buimisteram, vaicdjot par vina personisko saistibu ar
aprakstitajiem procesiem un izteiktajam pretenzijam, ka ari par arzonas
kompanijas patiesajiem 1paSniekiem. Tacu bankieris ar "Trasta komercbankas"
sabiedrisko attiecibu dienesta starpniecibu laikrakstu informéja, ka vismaz

. 1= — . —-v . . . - . o = 473
pagaidam no komentariem atturéSoties, jo neesot tiesas procesa iesaistita puse”"".

470 Skatit: Radusas nesaskanas par bankiera Tarasenko mantojumu
http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=13702130 (Skatits 22.02.2006)

I Cinas par bankas akciju paketi. Dienas bizness, 2006. 6.februari
472 Skatit: Radusas nesaskanas par bankiera Tarasenko mantojumu
http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=13702130 (Skatits 22.02.2006)

3 Cinas par bankas akciju paketi. Dienas bizness, 2006. 6.februari
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Savukart zverinats advokats, kur§ tiesa parstav bankiera atraitnes
intereses, laikrakstam “Dienas bizness” ir noradijis, ka FinanSu un kapitala
tirgus komisija (FKTK) sava veéstule banku ir inform&jusi, ka kompanija
"Independent Industrial Holding Limited" ne Latvijas Bankai, ne FKTK nav
lugusi un nav sapémusi atlauju bitiskas lidzdalibas iegliSanai "Trasta
komercbanka". Nemot véra So faktu, kompanija, kas tiesai liigusi atzit ipasSuma
tiesibas uz bankas akcijam, pat teorétiski nevar biit to ipasniece, jo ta nekad nav
sanémusi FKTK atlauju bitiskas lidzdalibas iegti$anai banka*’*.

Savukart FKTK parstave S.Upleja laikrakstam uzsveéra, ka "Sis tresas
personas apgalvojuma patiesums vé&l janoskaidro tiesa". Tafu aprakstitais
gadijums paSlaik esot vienigais, kad tresa persona, kas nekad nav zinojusi un
tatad nav san@musi atlauju butiskai Iidzdalibai kada banka, apgalvo, ka ir akciju
patiesa Tpasniece’”.

Zverinata advokata izteikumi izraisa neizpratni. Saskana ar Kreditiestazu
likuma 28.pantu’® FKTK dod atlauju bitiskas lidzdalibas ieg@iSanai tiem
akcionariem, kas velas iegiit akcijas virs 10% no bankas pamatkapitala.
Galvenais likuma noteiktais kritérijs Saja gadijuma ir personas finansiala
stabilitate pedgjos trijos gados. Tacu, jau minéta likuma 28.panta 2. un 3.dala, ka
ar1 19.pants, paredz noskaidrot patiesa labuma guv&jus tikai juridiskam
personam, bet iesp&jamiba, ka fiziska persona darbojas ka trasta parvaldnieks,
Kreditiestazu likuma vispar nav paredzéta. FKTK ieprieks ir tikai parbaudijis
pasa Sergeja Tarasenoka finansialo stavokli, bet nekad no vina ka no fiziskas
personas nav pieprasits nekads apliecindjums vai vins$ ir patiesa labuma guvejs.
Jebkura gadijuma, saskapa ar Kreditiestazu likuma 28.panta 4.dalas
noteikumiem, ja personas, kuras tiek tur€tas aizdomas par bitiskas lidzdalibas
iegiiSanu kreditiestad€, nesniedz vai atsakas sniegt nepiecieSamo informaciju un
kopa to daliba aptver 10 un vairak procentus no kreditiestades pamatkapitala vai
balsstiesigo akciju skaita, tad maksimala sankcija, ko var pieprasit FKTK, ir
liegt Siem akcionariem balsstiesibas. Par §adu faktu FKTK nekavéjoties informe
attiecigos akcionarus un kreditiestadi. Lidz ar to nav bitiski, vai Kaimanu salas
registréta arzonas komercsabiedriba “Independent Industrial Holding" ir
sapémusi atlauju no FKTK. Ja ir bijis tiesiski noslégts trasta ligums, tad
“Independent Industrial Holding" var pretendét uz a/s “Trasta komercbanka”
akcijam; vienigais, ko var izdarit FKTK, ir liegt arzonas komercsabiedribai
balsstiesibas Iidz tiks dariti zinami patiesa labuma guvéji. Bet atlaujas
sanemsSana vai nesanemsana no FKTK nav izSkiroSais arguments strida par
bankas akciju piederibu.

7% Cinas par bankas akciju paketi. Dienas bizness, 2006. 6.februari.
73 Cinas par bankas akciju paketi. Dienas bizness, 2006. 6.februari.
76 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris.

158



Protams, pilniga situacijas analize biis iesp&jama tikai péc tiesas procesa
pabeigSanas Augstakaja tiesa. Tomér S.Tarasenko piemérs labi parada, ka
Latvija var izmantot trasta instrumentu fiziskas personas rokas lai nosléptu
patiesa labuma guvéju. Tapec Kreditiestazu likuma japaplaSina patiesa labuma
guveja atklaSana ari saistiba ar bitisku ieguldijumu, ja bitisku ieguldijumu
izdara fiziska persona.

Kopsavilkums. Gan AS ,,Ave Lat Grupa”, gan S. Tarasenoka mantoSanas lieta
pierada, ka kopuma nav 1paSu tiesisku problému Latvija izmantot trasta
instrumentu, kas izveidots saskana ar arvalsts likumu. Vienlaicigi paradas
trukumi Latvijas Republikas nacionalajos likumos, lai biitu aizsargatas treSo
personu un valsts publiskas intereses. Tap&c autors piedava veikt izmainas
likumos, lai var€tu registrét trasta ligumus Uznémumu registra, ka arT noteikt par
pienakumu fiziskam personam apliecinat, ka tas ir patiesie labuma guveji, ja tas
iegadajas akcijas Latvijas kreditiestades. Sagatavotie grozijumi ir promocijas
darba priekslikumos.
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5.8. Latvijas likumprojekts par trastiem (aktivu parvaldiSanu)

Promocijas darba 2.nodala tika apskatitas vairaku romanu — germanu
tiesibu saimes valstu pieeja attieciba uz trastu atziSanu vai pat parpemsanu, un ta
ir visai dazada. LihtenSteina, Malta un Luksemburga trastu ir pilniba parnémusas
sava tiesibu sisteéma, Krievija ir parpemts Civilkodeksa kvazi-trasts, Italija,
Niderlandé, Vacija un Sveicé tas tiek atzits starptautisko privattiesibu ietvaros,
ka arT tiek izmantoti analogie nacionalie tiesibu institiiti trastam, ka, piem&ram -
fidiicija vai Treuhand. Rodas jautajums: ko tad vislabak darit Latvija, un kuram
paraugam sekot?

Japem vera, ka Latvija ka maza valsts ir vairak pielidzinama
LihtenSteinai, Maltai vai Luksemburgai; turklat musu valsti ir labi attistita
finanSu pakalpojumu industrija, it seviski kreditiestades.

Kadi var€tu biit argumenti par labu 1pasa likuma par trastiem izstradasanai
Latvija kreditiestazu vajadzibam?

e Lai ar1 fiduciarajos darjjumos tiesu praksé tiek atzitas dalitas
ipaSumtiesibas, tomér FKTK Trastu (uzticibas) operaciju veikSanos
noteikumos trasts tiek noteikts tikai ka kvazi - trasts Iidzigi Krievijas
Federacijas civilkodeksam. Tadgjadi trasta dibinatajs nezaude
Ipasumtiesibas uz trasta parvaldiSana nodotajiem aktiviem, kas pielauj
kreditoru piedzinu uz tiem. levieSot trastu anglo — sakSu izpratng, tas tiktu
mainits, un potencialie trastu dibinataji varetu biit drosi par aktiviem, kas
nodoti parvaldiSana.

e Sobrid kreditiestades sniedz trasta operaciju pakalpojumus pamatojoties
uz likumpamatotu normativo aktu, kas izraisa neizpratni nerezidentos. Tiri
psihologiski no ieguldijumu drosibas viedokla nerezidenti v&l&tos tiesisko
regul&jumu primaraja Iimeni — Saeimas likuma Iiment.

e Ja Latvija pirma no bijusam PSRS republikam un Austrumeiropas
satelitvalstim ieviesis klasisku trastu anglo —sakSu izpratn€, tad pieaugs
gan trasta pakalpojumu sniedz&ju pelpa, gan pieaugs ienakumi valsts
budZeta.

e Juristiem sava praksa nebiitu jaizmanto citu valstu likumi, bet vartu
piemérot viet€jo nacionalo likumu trasta ligumu noslégSanai

Kadi varetu biit argumenti pret ipasu trasta likuma pienemsanu?

e Trasta ievieSana mainitu Latvija absoltito TpasSumtiesibu doktrinu. Tacu
jakonstatg, ka fiduciara paSuma atziSana jau ir mainijusi So doktrinu.

e Aktivu nodoSana trasta parvaldiSana lauj nob&dzinat aktivus no kreditoru
piedzinas vai pat mantas konfiskacijas. Tomer janem véra, ka tikai laba
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ticiba izveidoti trasti ir speka; respektivi, ja persona pédeja bridi nodod
savus aktivus parvaldiSana, zinot par kreditoru pretenzijam vai sakto
kriminalprocesu, tad $adi darfjumi ir atzistami par spéka neesoSiem.

Citus nopietnus argumentus promocijas darba autors nesaskata. Ja
diskusija par trasta likuma nepiecieSamibu 1pasi tiktu uzsvérta absolito
IpaSumtiesibu doktrinas nemainiSana, tad ka kompromisu var€tu piedavat
likumu attiecinat sakotn€ji uz nerezidentiem, un varbit sakotn&ji izslégt no
trasta priekSmeta nekustamo ipasumu Latvija. Tomeér promocijas darba autors
uzskata, ka trasta instruments ir savietojams un nerada nekadas problémas
nacionalajas tiesibas, nemot véra fiduciaro darjjumu atziSanu pagajusa gadsimta
20. — 30.gados. Nemot véra promocijas darba veikto izp€ti par trasta likumiem
citas valstis, Hagas konvenciju par trastiem, Eiropas Trastu likumu principus,
Latvijas Republikas normativo aktu specifiku un esoSo banku praksi, promocijas
darba autors ir izstradajis sekojosu trastu likumprojektu.

Trastu (aktivu parvaldiSanas) likumprojekts

I nodala
Visparigie noteikumi

1.pants. Likuma ir lietoti §adi termini:

1) Trasts — ar rakstveida ligumu nodibinatas tiesiskas attiecibas, kura trasta
dibinatajs nodod bez atlidzibas trasta parvaldniekam aktivus (Trasta
aktivi), kurus trasta parvaldniekam ir japarvalda par labu labuma
guvéjam(iem) saskana ar trasta liguma un likuma noteikumiem. Trastam
ir sekojosSas iezimes:

a) trasta aktivu Ipasumtiesibas ir registrétas uz Trasta parvaldnieka
varda;

b) trasta aktivi ir nodaliti no Trasta parvaldnieka aktiviem,;

c) trasta parvaldnieks parvalda Trasta aktivus sava varda par labu
labuma guvg&jam.

2) Trasta dibinatajs — jebkura fiziska vai juridiska persona, kas nodod
aktivus trasta parvaldniekam parvaldiSanai par labu labuma guvgjam.

3) Trasta parvaldnieks — Latvijas Republika, Eiropas Savieniba vai Eiropas
Ekonomiskaja zona registrétas bankas vai to filiales un citu arvalstu banku
filiales.

4) Trasta labuma guvejs - jebkura fiziska vai juridiska persona, kas noradita
trasta liguma ka labuma guve;s.

5) Trasta kontrolieris — ricibsp€jiga fiziska persona, ko iec€lis trasta
dibinatajs trasta liguma.
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6) Trasta aktivi — bezskaidras naudas Iidzekli, komercsabiedribu kapitala
dalas un akcijas, finanSu instrumenti un nekustamais 1paSums, kas saskana
ar trasta ligumu ir nodotas Trasta parvaldnieckam parvaldiSana par labu
labuma guvgjiem.

7) Interesu konflikts — trasta parvaldnieka darfjums ar trasta aktiviem, ja
viena no pusém ir persona, kas saistita ar trasta parvaldnieku
Kreditiestazu likuma izpratng.

8) Komisija - FinanSu un kapitala tirgus komisija.

9) Konvencija — Hagas Starptautisko privattiesibu konferences 1984.gada
20.oktobrT pienemta Hagas konvencija par trastiem piemé&rojamo likumu
un to atziSanu, kas stajas speka 1992.gada 1.janvari.

2.pants. (1) S1 likuma mérkis ir Latvijas Republikas kreditiestazu sniegto trasta
pakalpojumu pilnveidoSana nemot véra tiesu praksé atzitos fiduciaros darfjjumus
un fiduciaro TpaSumu, vienlaicigi nodroSinot trasta nodoto aktivu aizsardzibu.

(2) Sis likums nosaka trasta dibinataju, parvaldnieku un labumu guvéju
savstarp€jas tiesibas un pienakumus, ka art nosaka to atbildibu likuma un trasta
liguma prasibu izpilde.

(3) Trasta parvaldnickam ir saistoSi saskana ar So likumu un citiem likumiem
1zdotie Komisijas normativie noteikumi un rikojumi.

3.pants. Trasta parvaldnieka tiesibas un pienakumus noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noveérSana nosaka likums "Par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérSanu".

II nodala
Trasta tiesisko attiecibu nodibinasana

4.pants. (1) Trasta tiesiskas attiecibas starp trasta dibinataju un parvaldnieku
tiek nodibinatas ar rakstveida ligumu, kura obligati ir jaieklauj sekojosais:

1) PuSu identifikacija;

2) labuma guvéja(u) identifikacija vai pietickama informacija, kas
nepiecieSama labuma guvéja identifikacijai nakotn€, ja Sobrid labuma
guvejs nav piedzimis vai izveidots;

3) sakotngjie trasta aktivi, kas tiek nodoti trasta parvaldiSana;

4) trasta termins;

5) trasts ir atsaucams vai neatsaucams;

6) labuma guvéja tiesibas un to sanemama dala no trasta aktiviem, gadijuma
ja labuma guveji ir vairaki.
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(2) Trasta ligums nav spéka, ja taja nav ieklauta visa iepriekSminéta informacija.

(3) Papildus trasta liguma var iek]aut sekojoSo:
1) trasta parvaldnieka 1paSas tiesibas un pienakumi;
2) 1pasi noteikumi trasta aktivu parvaldiSanai;
3) trasta nosaukums;
4) trasta kontroliera iecelSana;
5) riciba ar trasta aktiviem péc trasta liguma izbeigSanas;

6) citi noteikumi p&c trasta dibinataja un parvaldnieka ieskata, kas regulé
tiesiskas attiecibas starp trasta dibinataju, parvaldnieku, labuma guv&ju un
trasta kontrolieri.

(4) Ja trasta liguma priekSmets ir nekustamais TpaSums vai komercsabiedribu
kapitala dalas vai akcijas, tad trasta dibinataja un parvaldnieka paraksti uz trasta
liguma jaapliecina notariala kartiba.

S.pants. (1) Ja trasta liguma noteikumi ir pretruna ar likumu, publisko kartibu
vai morali, tie ir atzistami tiesas cela par spéka neesosiem.

(2) Trasta liguma noslégSana neietekmé imperativas tiesibu normas, kas izriet no
gimenes tiesibam, mantoSanas tiesibam vai maksatnespé&jas likumiem. Persona,
kuras tiesibas ir aizskartas ar noslégto trasta ligumu, var tiesas cela prasit atzit
§adu trasta ligumu par speka neesoSu pilniba vai dalgji 5 gadu laika péc trasta
liguma noslégSanas.

6.pants. Trasta liguma maksimalais terminS ir piecdesmit gadi kopS ta
noslégSanas dienas.

III nodala

Trasta tiesiskajas attiecibas iesaistitas personas un to savstarpéjas
attiecibas

7.pants. (1)Trasta dibinatajs ir tiesigs trasta liguma noteikt sev zinamas tiesibas
saistiba ar trasta aktiviem, bet tas nevar biit pretruna ar likuma 9.panta 2.dalu.

(2) Trasta dibinatajam ir pienakumi:
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1) bez atlidzibas nodot Trasta aktivus, ka ari ar trasta aktiviem saistitos
dokumentus un informaciju parvaldniekam ne vélak ka tris méneSus péc trasta
liguma noslégSanas, ja vien trasta liguma nav paredzets ilgaks termins;

2) veikt visas nepiecieSamas darbibas lai paSumtiesibas uz trasta aktiviem tiktu
parregistrétas uz trasta parvaldnieka varda, un atturéties no jebkadam darbibam,
kas var€tu apgrutinat vai padarit neiesp&jamu Tpasumtiesibu parregistraciju.

(3) Trasta dibinataja naves vai reorganizacijas gadijuma trasta dibinataja tiesibas
un pienakumus parnem mantinieki vai tiesibu parnéméji.

8.pants. (1) Ja trasta liguma nav noteikts pret€ji, tad trasta dibinatajs var
papildinat trasta aktivus.

(2) Jebkuri civiltiesiskie vai dabiskie augli, kas rodas no trasta aktiviem, trasta
parvaldniekam ir japievieno sakotn€jiem trasta aktiviem.

(3) Péc trasta parvaldnieka pamatota liguma trasta dibinatajam ir japapildina
trasta aktivi, lai segtu trasta aktivu parvaldiSanas izdevumus.

9.pants. (1) Trasta aktiviem var biit viens parvaldnieks.

(2) Trasta parvaldniekam ir jabut neatkarigam no trasta dibinataja, un tam ir
jaizmanto savas tiesibas un pilnvaras saskana ar trasta ligumu un So likumu bez
trasta dibinataja ietekmes vai padomiem. Ja trasta liguma noteikts citadi, tad tas
nav spéka.

10.pants. (1) Trasta parvaldnieks par savu pienakumu veikSanu sanpem trasta
liguma noteikto atlidzibu, ja vien trasta ligums vai ta grozijumi nenosaka

pretéjo.

(2) Trasta parvaldnieka atlidziba var tikt aprékinata ka fikséta summa no trasta
akttvu kop¢jas tiras pelnas.

(3) Trasta liguma var tikt noteikta citada trasta parvaldnieka atlidzibas
noteikSanas kartiba.

(4) Ja trasta liguma nav paredzeta atlidziba trasta parvaldniekam, to var noteikt
ar pasu papildus rakstveida vienoSanos.

(5) Trasta parvaldnieka atlidziba var tikt palielinata vai samazinata ar jaunu
rakstveida vienoSanos.

11.pants. Trasta parvaldnieka pienakumi:
1) registrét trasta aktivu Ipasumtiesibas sava varda;
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2) izpildit savus pienakumus ievérojot labu profesionalo praksi;

3) ieguldit trasta aktivus tada veida, kas nav pretruna ar trasta ligumu. Ja tas nav
aizliegts trasta liguma, tad trasta parvaldnieks var pilnvarot, bez uz sava riska,
citas personas, kas ir tiesigas biit par trasta parvaldnieku, veikt zinamas darbibas
ar trasta aktiviem;

4) ieverojot trasta l[iguma noteikumus veikt savus pienakumus godpratigi ka to
daritu gadigs saimnieks; slédzot darfjumus cenai ir jabiit tirgus cenai vai
klientam visizdevigakajai cenai;

5) veikt trasta aktivu gramatvedibas uzskaiti iegramatojot un uzskaitot visus
darTjumus saistiba ar trasta aktiviem;

6) turét trasta aktivus Skirti no personigajiem aktiviem, turklat lai trasta aktivi
biitu viegli identific€jami; naudas lidzekli un finanSu instrumenti jatur atseviskos
naudas lidzeklu vai finansu instrumentu kontos;

7) sniegt informaciju trasta dibinatajam, trasta kontrolierim vai labuma guvéjam
par apstakliem, kas var biitiski ietekmet trasta aktivu vertibu;

8) veicot darjjumus ar trasta aktiviem noradit, ka rikojas ka trasta parvaldnieks;
9) veikt citas darbibas, kas noteiktas $aja likuma.

12.pants. (1) Trasta aktivi neietilpst trasta parvaldnieka aktivos ta
maksatnesp€jas procesa vai likvidacijas gadijuma.

(2) Trasta parvaldnieka paradsaistibu gadijuma kreditori nevar verst piedzinu uz
ta parvalditajiem trasta aktiviem ari tad, ja trasta parvaldnieks ir parkapis
11.panta 1.dalas 6.punktu.

(3) Labuma guvéja kreditori var verst piedzinu pret trasta aktiviem tik liela
apmera, cik labums no trasta aktiviem pienakas paSam labuma guvéjam.

13.pants. (1) Trasta parvaldniekam ir aizliegts:

1) izmantot trasta aktivus tieSi vai netieS§i personiga labuma giiSanai
parkapjot trasta l[iguma noteikumus;

2) atlaut treSajam personam izmantot tiesi vai netiesi trasta aktivus personiga
labuma gtiSanai parkapjot trasta l[iguma noteikumus;

3) iegadaties trasta parvaldnieka vai tas akcionaru ipasuma esoSos finanSu
instrumentus, trasta  parvaldnieka akcionaru emitetus finanSu
instrumentus, ja tas nav at]auts trasta liguma.

(2) Gadijuma, ja veicot darfjumus ar trasta aktiviem trasta parvaldniekam
veidojas intereSu konflikts, tad jebkura gadijuma darfjumi javeic par tirgus cenu
vai klientam izdevigako cenu, un par Sadiem darfjumiem japazino trasta
dibinatajam vai trasta kontrolierim, ja tada persona ir paredzeta trasta l[iguma.
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14.pants. (1) Trasta parvaldnieka pienakums ir nodroSinat trasta dibinataja,
labuma guv€ju, trasta kontroliera un trasta aktivu noslépumu.

(2) Trasta parvaldnieks nedrikst sniegt informaciju vai dokumentus jebkurai
treSajai personai saistiba ar trastu iznemot Kreditiestazu likuma noteiktajos
gadijumos.

15.pants. (1) Ja trasta parvaldnieks parkapj savas tiesibas un pienakumus, kas
izriet no trasta liguma, trasta parvaldnieks ir rikojies launa noliika vai pielavis
rupju neuzmanibu vai trasta parvaldnieks nav noradijis, slédzot darijumu, savu
trasta parvaldnieka statusu, un S$ados gadijumos tresas personas ir cietuSas
zaud€jumus, tad trasta parvaldniekam no saviem aktiviem, neizmantojot trasta
aktivus, ir jaizmaksa atbilstoSa kompensacija treSajai personai.

(2) Ja §1 panta 1.dala noraditajos gadijumos trasta parvaldnieks ir nodarijis
zaud€jumus trasta aktiviem, tad trasta parvaldniekam ir pienakums nosegt trasta
aktivu zaud€jumus ar atbilstoSu kompensaciju no trasta parvaldnieka aktiviem
So kompensaciju pievienojot trasta aktiviem.

(3) Nav speka jebkada vienoSanas trasta liguma, kas atbrivo trasta parvaldnieku
no atbildibas par ricibu launa noliika vai rupjas neuzmanibas pielauSanu.

16.pants. (1) Trasta dibinatajam, trasta kontrolierim un labuma guv€am ir
tiesibas pieprasit trasta parvaldniekam informaciju par trasta aktiviem, iepazities
ar gramatvedibas uzskaiti un jebkuriem citiem dokumentiem saistiba ar trasta
aktiviem.

(2) Ja tas noteikts trasta liguma, tad trasta parvaldniekam reizi gada ir
japieaicina zverinats revidents, kur§ veic trasta aktivu reviziju.

(3) Izmaksas, kas saistas ar zverinata revidenta darbibu, tiek segtas no trasta
aktiviem.

17.pants. (1) Trasta [iguma trasta dibinatajs var iecelt trasta kontrolieri.

(2) Trasta kontrolieris apliecina savu piekriSanu rakstveida briva forma trasta
dibinatajam un trasta parvaldniekam.

(3) Trasta kontrolierim ir sekojoSas tiesibas un pienakumi:
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1) veikt uzraudzibu par trasta parvaldnieku par ta darbibas atbilstibu trasta
liguma noteikumiem;

2) izpildit noteiktus pienakumus, ko trasta dibinatajs vigam ir uzlicis trasta
liguma;

3) veikt citas darbibas, kas noteiktas trasta liguma.

18.pants. (1) Ja gadijuma labuma guvgjs(i) atsakas pienemt pienakoSos labumu
no trasta aktiviem, tad trasta aktivi tiek atgriezti trasta dibinatajam, ja trasta
liguma nav noteikts citadi.

(2) Ja trasta aktiviem ir vairaki labuma guvéji, bet trasta liguma nav noteikta
katram piekritiga dala, tad viniem pienakas labums vienlidzigas dalas.

(3) Ari trasta dibinatajs var biit viens no labuma guvejiem.

(4) Labuma guvé€ja naves vai reorganizacijas gadijuma labuma guvéja tiesibas
un pienakumus parnem mantinieki vai tiesibu parnémé;ji.

19.pants. (1) Trasta parvaldnieks var atteikties but par trasta parvaldnieku
saskana ar trasta liguma noteikto procediiru un noteikumiem.

(2) Ja nekas trasta liguma nav atrunats, tad trasta parvaldnieks iesniedz
pazinojumu par atteikSanos trasta dibinatajam vismaz 6 méneSus pirms vélama
datuma; Saja 6 méneSu termina trasta dibinatajs izvelas jaunu trasta
parvaldnieku, par ko informé esoSo trasta parvaldnieku.

(3) Ja trasta dibinatajs neizpilda §1 panta 2.dalas noteikumus, tad p€c sesu
meénesu termina notec€juma trasta parvaldniekam nav atbildibas par trasta aktivu
vertibas iesp€jamo mainu un jebkuriem zaud€jumiem.

(4) Ja trasta parvaldnieks parkapj trasta liguma noteikumus, tad trasta dibinatajs
var atcelt trasta parvaldnieku no trasta pienakumu izpildes un nozimét jaunu
parvaldnieku. Iesp€jamos stridus starp trasta dibinataju un trasta parvaldnieku
izskata Latvijas Republikas tiesa, un uz strida iz8kirSanas laiku trasta dibinatajs
var ligt Komisiju iecelt pagaidu trasta parvaldnieku.

20.pants. (1) Ja trasta parvaldnieckam tiek anuléta licence, iestajas
maksatnesp&ja vai tiek pienemts lémums par likvidaciju, tad Komisija iecel
pagaidu trasta parvaldnieku lidz bridim, kameér trasta dibinatajs nepazino par
jauno trasta parvaldnieku. Pagaidu trasta parvaldnieks veic savu darbibu
pamatojoties uz noslégto trasta ligumu.
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(2) Trasta dibinatajam péc iesp&jas 1saka termina, bet ne velak ka 6 meneSu
laika, ir japazino Komisijai par jauno trasta parvaldnieku.

(3) Jaunais trasta parvaldnieks parpem trasta aktivus un vipam ir saistoSi
noslégta trasta liguma noteikumi, ja vien netiek noslégts jauns trasta ligums vai
grozijumi un papildinajumi eso8aja trasta liguma.

(4) Trasta parvaldniekam, beidzoties vina pilnvaram, sapratigd termina ir
janodod trasta dibinatajam vai trasta kontrolierim vai jaunajam parvaldniekam,
ieskaitot pagaidu trasta parvaldnieku, visi dokumenti, kas attiecas uz trasta
aktiviem un to parvaldiSanu.

21.pants. Komisijai ir tiesibas veikt trasta parvaldnieka darbibas parbaudi
saskana ar Latvijas Republikas likumiem un Komisijas apstiprinatajiem
noteikumiem.

IV nodala
Trasta tiesisko attiecibu izbeigSanas.

22.pants. (1) Trasta ligums izbeidzas, ja:
1) ir notec€jis trasta liguma noteiktais termins;
2) dazadu iemeslu d€] trasta aktivi vairak nepastav.

(2) Trasta ligums var tikt izbeigts sekojoSos gadijumos:
1) trasta dibinatajs un trasta parvaldnieks rakstveida vienojas;
2) trasta liguma 1pasi paredzetos gadijumos.

23.pants. (1) Trasta liguma izbeigSanas gadijuma trasta aktivi tiek atgriezti
trasta dibinatajam vai ta mantiniekiem un tiesibu parpémeéjiem, ja trasta liguma
nav noteikts citadi.

(2) Ja nav neviena no §1 panta 1.dala noraditajam personam vai personas, kas
noraditas trasta liguma, tad trasta aktivi pariet valstij.

(3) Persona, kura saskana ar So likumu vai noslégto trasta ligumu ir tiesiga
parnemt trasta aktivus vai sanemt labumu no trasta aktiviem, zaudé prasijuma
tiesibas pret trasta parvaldnieku, ja 60 gadu laika ta nav izmantojusi savas
tiesibas.

V nodala
Nobeiguma noteikumi
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24.pants. Trasta tiesiskajam attiecibam tiek piemérots Civillikums un citi
Latvijas Republikas normativie akti tiktal, ciktal tas nav pretruna ar So likumu.

25.pants. Trasta dibinatajs samaksa valsts nodevu par nekustama ipasuma
nodoSanu trasta parvaldiSana Ministru kabineta noteiktaja apjoma.

26.pants. Ja trasta parvaldnieks parnem parvaldiSana arvalstis izveidotus trastus,
tad to atziSanai tiek pieméroti Konvencijas noteikumi.

Galvenie grozijumi citos likumos

EsoSais likums un pants Grozijumu biitiba

Kreditiestazu likuma 1.panta 1)
dalas 14) punkts:

14) uzticibas operacijas (trasts) - | Definicija jagroza atbilstosi Trastu
darfjumi, kuros attiecibas starp likumam vai ari vispar jaizsledz no
banku un klientu balstas uz likuma, atstajot atsauci 2.panta (4)
savstarp&ju uzticé$anos un saskanpa | dala. (skatit zemak)

ar kuru noteikumiem banka
uznemas atbildibu par klientam
piederoSa 1pasuma parvaldiSanu
klienta laba, parvaldot So IpaSumu
Skirti no sava Ipasuma;

Kreditiestazu likuma 2.panta:
Japapildina ar (4) dalu sada

2.pants. (1) Sis likums nosaka redakcija:

kreditiestazu tiesisko statusu, (4) Kreditiestazu tiesibas un
reglament® So iestazu darbibu, pienakumus nodibinot ar klientiem
atbildibu un uzraudzibu, ka ari trasta tiesiskas attiecibas nosaka
nosaka to personu tiesibas, Trastu likums.

pienakumus un atbildibu, uz kuram
attiecas $a likuma prasibas.

(2) Kreditiestazu tiesibas un
pienakumus noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noverSana
nosaka likums "Par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas
noverSanu".

(3) Ja kreditiestade saskana ar
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likumu “Par norékinu galigumu
maksajumu un finansu instrumentu
norékinu sistémas” ir sist€émas
dalibnieks, kreditiestades
maksatnespé&jas procesa, ka arf tad,
ja Finan$u un kapitala tirgus
komisija kreditiestadei dalgji vai
pilnigi apturgjusi finansu
pakalpojumu sniegSanu, attieciba
uz norékinu galiguma
nodro$inasanu maksajumu un
finanSu instrumentu norékinu
sisteéma pieméro likumu “Par
norékinu galigumu maksajumu un
finanSu instrumentu norékinu
sist€émas”

Kreditiestiestazu likuma 172.panta
1.dala:

172.pants. (1) Kreditiestades
mantas saraksta ieklauj
noguldijumus un procentus par
tiem, bet neieklauj citu
kreditiestades turéjuma esoso
treSajam personam piederoSo
mantu.

Izteikt sekojosa redakcija:

172.pants. (1) Kreditiestades
mantas saraksta ieklauj
noguldijumus un procentus par
tiem, bet neieklauj citu
kreditiestades turéjuma esoso
treSajam personam piederoSo mantu
un trasta parvaldiSana esoSos
aktivus.

Civilprocesa  likuma  25.panta
1.dala:
25.pants. Piekritiba
apgabaltiesai

(1) Apgabaltiesa izskata Sadas
tiesai paklautas lietas:

1) lietas, kuras ir strids par
Ipasuma tiestbam uz nekustamo
ipaSumu;

2) lietas, kas izriet no saistibu

Likuma 25.panta 1.dala japapildina
ar 6) apakSpunktu:
6) lietas par
parvaldiSanu

trastu  aktivu
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tiestbam, ja  prasibas
parsniedz 30 000 latu;

3) lietas par patenttiesibu un
precu zimju aizsardzibu;

4) lietas par uzpémumu un
uznémgéjsabiedribu maksatnespéju;

5) lietas par kreditiestazu
maksatnesp&ju un likvidaciju.

summa

28.pants. Piekritiba
prasitaja izvéles

pec

(1) Prasibu, kas radusies sakara
ar juridiskas personas filiales vai
parstavniecibas darbibu, var celt
tiesa ar1 péc filiales vai
parstavniecibas atraSanas vietas.

(2) Prasibu par uzturlidzeklu
piedzinu vai paternitates noteikSanu
prasitajs var celt arm1 péc savas
dzivesvietas.

(3) Prasibu, kas izriet no
personiskiem aizskarumiem
(Civillikuma  2347. - 2353 .pants),

kuru rezultata radies sakroplojums
val cits veselibas bojajums vai
lestajusies personas nave, prasitdjs
var celt arT péc savas dzivesvietas
val péc aizskaruma nodariSanas
vietas.

(4) Prasibu par fiziskas vai
juridiskas personas mantai
nodaritajiem zaud€jumiem var celt
ar1 pec to nodariSanas vietas.

(5) Prasibu par mantas atdoSanu
val tas vertibas atlidzinaSanu
prasitajs var celt arm1 péc savas
dzivesvietas.

(6) Jiras prasibu var celt ar1 péc
atbildétaja kuga aresta vietas.

Likuma 28.pants japapildina ar
10.dalu:

(10) Prasibu, kas izriet no trasta
aktivu parvaldiSanas, prasitajs var
celt péc trasta aktivu atraSanas
vietas vai péc trasta parvaldnieka
atraSanas vietas
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(7) Prasibu pret vairakiem
atbildetajiem, kuri dzivo vai atrodas
dazadas vietas, var celt péc viena
atbildetaja dzivesvietas vai
atraSanas vietas.

(8) Prasibu par laulibas skirSanu
vai laulibas neesamibu var celt tiesa
pec prasitaja izveles atbilstosi §a
likuma 234, un  235.panta
noteikumiem.

(9) Prasibu, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, prasitajs var
celt arT péc savas dzivesvietas vai
darbavietas.

Zemesgramatu likuma 16.panta
1.dala a)apakSpunkts:

,16. Nodalfjuma otra dala sadalas
divas iedalas, kuras norada:

1) pirma iedala:

a) nekustama TpaSuma 1paSnieku,
noradot fiziskajai personai vardu,
uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir
lauliba, tad, ieverojot laulato
mantiskas attiecibas, piemetina, ka
nekustamais TpasSums ir laulata
atseviska manta vai ka tas ietilpst
laulato mantas kopiba, vai art ka
laulatajiem ir visas mantas Skirtiba
(Civillikuma 91., 111., 117., 125.
un 127.p.), bet juridiskajai personai
- pilnu nosaukumu un nodoklu
maksataja kodu, ka art skaitliski
noradot Tpasnieka dalas apmeru,”

a) apakSpunkta jaievieto atsauce uz
trasta parvaldnieku ka 1pasnieku

Trasta likumprojekta izstrade ir janem véra ar1 ES 2005.gada 26.0ktobr1 Eiropas
parlamenta un Padomes pienemta direktiva 2005/60/EK par to, lai nepielautu
finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi iegiitu Ilidzeklu legaliz€Sanai un
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terorisma finansé$anai'’’ (Turpmak teksta — Legalizacijas novérsanas direktiva),
kas dalibvalstim ir jaievieS Iidz 2007.gada 15.decembrim. Legalizacijas
noverSanas direktivas 2.panta 3.dalas b)apakSpunkta ir noteikts, ka trastu
dibinaSanai, vadiSanai un parvaldiSanai tiek piemérota §1 direktiva. Savukart
9.panta 1.dala tiek uzlikts dalibvalstim nodroSinat, ka klientu un faktisko
ipaSnieku identitates parbaude notieck pirms komercdarbibas attiecibu
nodibinasanas vai pirms darfjjuma veikSanas.

Sagatavota trasta likumprojekta ietekme uz Latvijas tiesibu sistemu.

1. Trasta aktivi un kreditori

Ka jau noradits promocijas darba 1.1.3. nodala, aktivu nodoSanai trasta
parvaldiSana ir jabiit laba ticiba, ko apstirpina tiesu prakse gan anglo-saksu, gan
romanu — germanu tiesibu saimes valstis. Respektivi, ja trasta izveide saistas ar
akttvu nobédzinaSanu no likumigam kreditoru prasibam, tad Sadus trasta
ligumus ar civiltiesisku prasibu var atzit par spéka neesoSiem. To paredz
likumprojekta 5.pants.

2. Trasta aktivi un mantinieki

Lidzigi, ka paredz Trasta likumprojekta 5.pants, tad ar trasta ligumu nevar
aizskart mantinieku intereses, pieméram neatraidamos mantiniekus (Civillikuma
422. — 426.pants). Ja gadijjuma trasta dibinatajs ir rikojies pret€ji imperativajam
Civillikuma normam, tad mantiniekiem 5 gadu laika ir tiesibas apstridet trasta
ligumu.

3. Trasta aktivi piespiedu izpildes procesa

Ir 1espgjamas tiesiskas situacijas, kad pret trasta personam (dibinataju,
parvaldnieku vai labuma guve&ju) péc trasta tiesisko attiecibu nodibinasanas var
tikt versts treSo personu prasijums. Tiesu izpilditajs nevar apkilat trasta aktivus
pec trasta dibinataja kreditoru pieprasijuma, jo trasta aktivi pieder trasta
parvaldniekam (Promocijas darba autora piedavatie grozijumi Kreditiestazu
likuma 172.panta 1.dald). Ja gadijuma tiesas sprieduma izpildes procesa pret
trasta parvaldnieku tiesu izpilditajs ir apkilajis trasta aktivus, tad trasta
parvaldnieks ka So aktivu ipasSnieks var mantu atprasit Civilprocesa likuma
633.panta noraditaja kartiba. Piespiedu izpilde ir iesp€jama pret labuma guveju,
tomer $aja gadijuma, tiesu izpilditajs var verst piedzinu pret trasta aktiviem tik

*7 Directive of 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005 on the
prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terorist financing.
Official Journal, L309, 2005. November 25, pp.15-36
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liela apmera, cik labums no trasta aktiviem pienakas paSam labuma guv&jam
(likumprojekta 12.panta 3.dala).

4. Trasta aktivi maksatnesp€jas procesa

Pamata ir iesp€amas divas situacijas saistiba ar maksatnesp&ju un trasta
aktiviem: maksatnesp€jigs ir kluvis trasta dibinatajs vai trasta parvaldnieks.
Visbiezak trasta dibinatajs var but fiziska vai juridiska persona, kuras
maksatnesp€jas regulé jaunais Maksatnesp&jas likums, kur§ stajas speka
2008.gada 1janvari'°. Attieciba uz jurisdiskim personim maksatnespéjas
likuma 86. un 87. pants nosaka, kada manta ieklaujama paradnieka mantas
sastava, un, trasta parvaldiSana nodota manta neietilspt $aja uzskaitijuma; turklat
saskana ar likumprojektu, notiek ipasumtiesibu maina. Attieciba uz fizisko
personas mantu maksatnesp€jas likums nedod lidzigu skaidrojumu, tapec péc
analogijas ir japieméro normas par juridiskam personam. Tadgjadi, ja
administrators nevar pieradit trasta dibinataja sliktticibu, tad trasta nodotie aktivi
nevar ietilpt maksatnesp&jigas personas aktivos. Izn€mums ir, ja beidzies trasta
liguma termins, un trasta aktivi atkal pargajusi trasta dibinataja TpaSuma.

Trasta parvaldnieka maksatnespéja ir iesp&jama daudz retak, jo kreditiestades
veiktos darfjumus un maksatsp&ju stingri regulé normativie akti, un to izpildi
uzrauga FKTK. Turklat jau Sobrid Kreditiestazu likuma 172.panta 1.dala
nosaka, ka kreditiestades mantas saraksta ieklauj noguldijumus un procentus par
tiem, bet neieklauj citu kreditiestades tur€uma esoSo treSajam personam
piederoSo mantu; respektivi, trasta aktivi vairs neieder trasta dibinatajam, un lai
ar1 tie ir uz kreditiestades varda, tomeér tie tiek parvalditi par labu labuma
guvgjam. Lai noveérstu jebkadas Saubas, promocijas darba autors ir piedavajis
papildnat So panta dalu ar atsauci uz trasta aktiviem. Tad&jadi sados gadijumos
trasta aktivi netiks ieklauti kreditiestades manta, bet gan paliks par labu labuma
guvejam.

Kopsavilkums. Promocijas darba autora sagatavotais likumprojekts ietver sevi
juridiskas pamatnostadnes gan no Hagas trastu konvencijas, Eiropas trastu
principiem, romanu — germanu tiesibu saimes valstim (Malta, Lihtensteina,
Luksemburga), kas jau parpémusas trastu savos nacionalajos likumos, ka ar1
nemtas vera Latvijas civiltiesibu nianses, lai pielagotu So likumu Latvijas
kreditiestazu vajadzibam. Analize apliecina, ka likumprojekts ir saderigs ar
Latvijas tiesibu sisttmu. To netieSi apliecina ar1 fakts, ka gan Ieguldijumu
parvaldes sabiedribu likums, gan likums “Par privatajiem pensiju fondiem” jau

478 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 22.novembrT
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faktiski ir parp€musi péc analogijas Latvijas tiesibu sist€ma investiciju trastu un
pensiju trastu, un nekadas juridiskas problémas Latvija tas nav radijis.
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Promocijas darba secinajumi

Bez Saubam trasts ir viens no unikalakajiem un universalakajiem anglo —
sakSu tiesibu instititiem, kuram ir Joti plaSs praktiskais pielietojums
visdazadakajas dzives situacijas. Taja pat laika nevar noliegt faktu, ka art citas
tiesibu sistémas, ieskaitot romanu — germanu tiesibu valstis, arT Latvija, pastav
tiesibu instituti, kas ir vai nu trastam lidzigi vai arT analogi instittiti, bet kurus
mes vienkar$i savadak saucam. Ta pieméram, Latvijas Republikas Civillikuma
mantoSanas tiesibu institlits — novéléjums visparnoderigiem un labdarigiem
mérkiem ir loti Iidzigs labdaribas trastam, bet savukart 20. un 30.gadu tiesu
praksé atzitas fiduciaras tiesiskas attiecibas loti tuvu atbilst tiesiskajam
attiecibam starp trasta dibinataju un trasta parvaldnieku anglo-sakSu tiesibu
saimes valstis.

Pamatojoties uz veikto analizi promocijas darba, autors izvirza sekojosos
galvenos secinajumus:

1. Pretstata vispar€jam valdoSajam juristu uzskatam, ka trasts ir anglo —
sakSu tiesibu instruments, nopietnaka izp&te liecina, ka trasta izcelsmi var
saistit ar Seno Egipti un Seno Romu, un ari Eiropas kontinentalaja dala
notika ta attistiba. Viduslaiku Anglija neapSaubami Kanclers bija ta
persona, kas pamatojoties uz taisniguma maksimam, deva lielu
leguldijumu trasta attistiba, ievieSot ipasumtiesibu dualismu, kad
Ipasumtiesibas bija vienas personas varda, bet péc taisniguma ipasSnieks
bija cita persona. Tikai Liela Francijas revoliicija bija robezskirtne Eiropa,
péc kuras valdosa doktrina romanu - germanu tiesibu saimes valstis kluva
absoliitas 1paSumtiesibas, bet anglo — sakSu tiesibas saglabajas dalitas
Ipasumtiesibas.

2. Kreditoru intereSu aizsardziba parasti ir viena no lielakajam problémam,
ko parasti attiecina uz trastu. Tomer juridiskas prakses analize pierada, ka
trasta tiesisko attiecibu nodibinasana anglo — sakSu tiesibu saimes valstis
nekadi nevar ietekmet treSo personu intereses. Gan likums, gan tiesu
prakse aizsarga tikai laba ticiba nodibinatus trastus, tadejadi, kreditoru
likumigas tiesibas, nevar tikt aizskartas. Promocijas darba autors kritiski
verte atseviskus tiesas [emumus (Piemé&ram, Re Butterworth (1882) lieta),
jo tie parmérigi aizstav kreditoru intereses. Bet jasecina, ka kreditoru
intereses saistiba ar trastu tiek pilniba ieverotas.

3. Trasta institiita parasti ir iesaistitas vismaz tris personas: trasta dibinatajs,

trasta parvaldnieks un labuma guvéjs (kuras gan var sakrist), tomer ir gruti
dot vienu visaptveroSu trasta institiita definiciju. Bitiski ir tas, ka trasta
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aktivi ir noskirti no trasta dibinatdja un trasta parvaldnieka aktiviem;
savukart labuma guvé€ja kreditori var verst uz tiem piedzinu tiktal, ciktal
paSam labuma guv€jam ir tiesibas sanemt no trasta aktiviem ienakumus.
Lai arT trasta pastav dalitas IpaSumtiesibas, tomér, ja rodas nepiecieSamiba
atzit trastu valsti, kura trasta institiits nemaz nav, tiesu prakses analize
pierada, ka trastu var atzit, un tas nav nesavietojams ar romanu — germanu
absoliitajam TpaSumtiesibam. Vislabakais piemers ir Harisona lieta Sveicg.

. Trastus var iedalit péc dazadam pazimém, taja skaita péc izveidoSanas
metodes, dibinataja tiesibam, parvaldnieka pienakumiem, labuma guvéja
tiestbam un citiem krit€rijiem. Aril trasta izmantoSanas veidi ir loti
daudzveidigi — aktivu aizsardziba, labdariba, nodoklu planoSana utt.;
Jaatzist, ka trasts ir Joti efektivs nodok]u planosanas instruments, it seviski
valstis, kur trasta institiits nav likumos ieviests. Ari Latvija nodoklu
likumi neparedz nekadus ipaSus pretpasakumus pret trastu, kas lauj
likumigi samazinat maksajamos nodoklus.

. Trasta aplikSana ar nodokliem ir mazpétits jautadjums gan starptautiskajas
nodoklu tiesibas, gan ari valstis nacionala Iimeni, taja skaita Latvija.
Promocijas autors uzskata, ka starptautiskajas nodoklu tiesibas Nodoklu
konvenciju ietvaros ienakumi no trasta ir jakvalifice ka ,,Citi ienakumi”.
Autors loti kritiski veért€ Latvijas Republikas nodoklu un korupcijas
noversanas tiesibu normas, jo tas fakstiski neparedz nekadus pret-trasta
noteikumus. Pieméram, Latvijas Republika valsts amatpersonam nav
aizliegts sanemt ienakumus no arzonas trasta.

. Lai ari romanu — @germanu tiesibu saimes valstls nepastav trasta
ipasumtiesibu dualisms, tomér trasta koncepcija nav nesavietojama ar
absoliitajam TpaSumtiesiba. To pierada daudzu Eiropas valstu un teritoriju
prakse.

. Malta, LihtenSteina un Luksemburga ir veiksmigi parnémusSas to sava
nacionalaja tiesibu sistéma. Nemot véra apstakli, ka visas S$ajas valstis
civiltiesibas atbilst romanu — germanu tiesibu izpratnei, jakonstatg, ka nav
nekadu pretrunu starp trastu un absoliitajam ipaSumtiesibam, un trasts ir
saderigs ar romanu — germanu tiesibu sisteému.

. Niderlande, Sveice un Vacija izmanto analogos tiesibu instrumentus,
pieméram, fiduciaros darfjumus, bet trasts nav parnemts to nacionalaja
tiestbu sisttma. Vienlaicigi normativajos aktos tiek nostiprinatas
fiducianta tiesibas, lai gadijumos, ja kreditori vers§ piedzinu pret fiduciaru,
fiducianta aktivi netiktu aizskarti.

. Krievijas Federacija ir parnemusi trastu ka tiesibu instrumentu, bet tikai
kvazi — trasta forma; respektivi netiek parcirstas TpaSumtiesibu saiknes
starp trasta dibinataju un trasta aktiviem.
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10.1talijas pieredze attieciba uz trastiem ir visinteresantaka, jo neievieSot
trasta institlitu nacionalajos tiesibu aktos, ta izmanto ka materialo likumu
arvalstu likumu trastiem, kas dibinati attieciba uz aktiviem Italijas
teritorija. Ja sakas tiesvediba, tad lietas skata pec Italijas procesuala
likuma, bet izmantojot liguma paredzeto arvalsts materialo likumu par
trastiem.

11.Hagas konvencija par trastiem ir kompromiss starp dazadu tiesibu sistemu
juristiem; ta neuzspiez trasta institiita parnemsanu valstim, kuras nepastav
trasta institiits, bet nosaka trasta atziSanas pamatnoteikumus starptautisko
privattiesibu ietvaros. Savukart, starp valstim, kuras pastav trasta
instruments, konvencija veicina trasta likumu harmonizaciju. Lai ar darba
autors nedaudz kritiski vérte Hagas Trastu konvencija doto definiciju, kas
Eiropas Trasta likumu principos ir daudz precizaka, tomér jaatzist, ka
konvencija ir salidzino$i labs kompromiss starp romanu — germanu un
anglo — saksSu tiesibu valstu juristiem.

12.Eiropas trasta likumu principi, ko radijus$i prominenti trasta tiesibu
eksperti, ir laba rokasgramata Eiropas valstu juristiem, gadijumos, ja
jarisina juridiskas dabas jautajumi, kad notiek trasta pielietoSanas saskare
ar nacionalajam valstu tiesibam. Lai arT Eiropas Trastu likumu principi
Sobrid nav oficiali atzits tiesibu avots, tomér to saturs var kalpot par
orientgéjosam vadlinijam jaunu trasta likumu izstradé gan Latvija, gan citas
Eiropas valstis, ieskaitot radot jaunas starptautiskas konvencijas par
trastiem.

13.Kaut gan Latvijas tiesibu sist€éma pieder pie romanu — germanu tiesibu
saimes, tomér ar1 Latvija m€s varam atrast trastam analogus institiitus:
fiduciarie darfjumi, fiduciara kila, 1idz 1937.gadam eksistgjosais tiesibu
institits — mantoSanas fideikomiss; nov€lg§jumi visparnoderigiem un
labdarigiem mérkiem, privatie pensiju fondi un ieguldijumu fondi. Ipasi
jauzsver, ka privatie pensiju fondi un ieguldijumu fondi Latvijas
Republika pilda tas paSas funkcijas, ko anglo — sakSu tiesibu valstis
pensijas trasts vai ieguldijumu trasts. Art tiesiskais mehanisms sakrit ar
analogo mehanismu trasta. Tadgjadi, Latvijas tiesibu sisttma anglo —
sakSu trasts jau ir parpemts, un nekadu nesaderibu ar Latvijas tiesibam tas
nerada. Fiduciaras kilas misdienas ir salidzino$i mazpazistams, bet
nepietieckami novertéts instittits Latvijas tiesibas, un autors uzskata, ka tas
ir pilniba savietojamas ar Latvijas tiesibu sist€ému.

14.Jau kops 1999. gada 1. janvara Latvijas Republikas kreditiestades var

veidot ,kvazi-trastus”; tomér $ajas attiecibas starp trasta dibinataju un
parvaldnieku — kreditiestadi, nenotiek TpaSumtiesibu pareja; respektivi
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dibinatajs paliek trasta aktivu 1pasSnieks. Apskatitie prakses pieméri
pierada, ka esoSie normativie akti ir nepilnigi. Nemot véra, ka trasta
instruments nav nesaderigs ar romanu — germanu tiesibu sistému,
promocijas darba autors uzskata, ka Latvija biitu japienem specials likums
par trastiem kreditiestazu vajadzibam.

15.Juridiska prakse, ka pieméram, AS ,,Ave Lat Grupa” lieta vai Sergeja
Tarasenoka mantojuma lieta, pierada, ka Latvijas Republika nav sevisku
griitibu izmantot saskana ar arvalsts likumu izveidotu trastu. Autors
kritiski veérte Latvijas Republikas likumus, jo esoSas tiesibu normas treso
personu un valsts publiskas intereses.

Promocijas darba priekslikumi

Pasaules prakse rada, ka daudzas mazas valstis, ka, pieméram, Malta,
Luksemburga vai LihtenSteina, kas liela méra savu ekonomiku balsta uz
pakalpojumu sniegSanu, ir parnémusas trasta institiitu no anglo — sakSu tiesibu
saimes valstim, un tas dod So valstu iedzivotajiem, komersantiem un valsts
budZetam iev€rojamus ienakumus. Ari Latvijai, péc autora domam, biitu
japarnpem So mazo valstu pieredze, it seviSki nemot veéra to, ka Latvijas
kreditiestades jau sniedz trasta pakalpojumus gan viet€jiem, gan arvalstu
rezidentiem. Savukart, ja m€s neparnemam trasta institlitu sava nacionalaja
tiesibu sistéma, tad ir japilnveido Latvijas likumi, lai noverstu tas nepilnibas, kas
ir minétas promocijas darba.

Sakara ar augstak min€to promocijas darba autors grib&tu izteikt
sekojosSus priekSlikumus, lai veicinatu trasta institiita uzlaboSanu, vispar&ju
atziSanu un pat ta parnpemsanu nakotné Latvija:

1. Latvijas Kreditiestazu likuma 1.panta 14.punkta ir noteikts, ka
kreditiestade uzpemas atbildibu tikai par klientam piederosa ipasuma
parvaldiSanu S$kirti no sava T1paSuma. Tapéc S$aja likuma wun/vai
likumpakartotajos FKTK noteikumos butu jaizdara grozijumi, lai
normativajos aktos noteiktu kreditiestades atbildibu ari par bankas
parvaldiSana nodoto klienta TpasSumu, jo Sobrid §is saistibas tiek atrunatas
tikai Itjguma starp banku un klientu, un daudzos gadijumos tas var nostadit
klientu ne parak izdeviga tiesiska situacija; pieméram, FKTK noteikumu
8.punkts japapildina ar sekojoso teikumu: “Kreditiestade atbild par
klientam nodaritajiem zaud&umiem, ja kreditiestade ir rikojusies launa
noliika, pielavusi rupju neuzmanibu vai parkapusi trasta liguma
noteikumus”.
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. Latvijas Republikas Uznémumu registra ir nepiecieSams izveidot trasta
ligumu registru attieciba uz aktiviem, kas atrodas Latvija. Tas lautu
publiskot arvalstis saskana ar citu valstu likumiem noslégtos trasta
ligumus. Personam $ada registra bitu jasniedz pilniga informacija par
trasta parvaldijuma nodoto aktivu apjomu, ka ar1 par trasta
parvaldniekiem, kuriem ir tiesibas un pienakumi veikt parvaldiSanu.
Izmainas likuma “Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” talak
nosaka nepiecieSamibu péc grozijumiem Latvijas Republikas nodoklu
likumos — pieméram, ‘“Par nodokliem un nodevam”, “Par uzp€mumu
ienakumu nodokli” utt. Sada gadijuma trasta parvaldniekam biitu noteikta
atbildiba par nodoklu nomaksu Latvijas Republika attieciba uz ienakumu,
kas rodas no trasta aktivu parvaldiSanas.

. Latvijas Republikas likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” ir janosaka, ka valsts amatpersonai ir jaaizliedz
sanemt labumu no arzonu trastiem; minéta likuma 9.panta 3.dala
japapildina ar sekojoSo: “Valsts amatpersona nevar biit labuma guvejs no
trasta, kas izveidots saskana ar beznodoklu vai zemu nodoklu valstu vai
teritoriju likumu.”

. Nodoklu likumos (,,Par nodevam un nodokliem”, ,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” u.c.) ir jaiestrada normas par trastiem, lai visai
vienkar$i nebiitu iespg€jams izmantot pret-trasta normu neesamibu ar
mérki nemaksat nodoklus un Sobrid likumigi samazinat nodoklus Latvija;
ta pieméram, likuma “Par nodevam un nodokliem” 1.panta 4)apkaspunkts
jaizsaka sekojosa redakcija: “4) nodoklu maksataji - Latvijas Republikas
vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai norunas
pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, trasta
parvaldnieki, kas veic ar nodokli aplieckamas darbibas vai kam tiek
garant€ts ienakums nakotné.” Likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli
l.panta (3) dalas definicija “Saistiti uznp€mumi divas vai vairakas
komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas, ja:” japapildina ar jaunu
pazimi: “6) starp tam ir noslégts trasta ligums vai viena no tam ir
savstarp€jo darfjumu labuma guve€js no noslegta trasta liguma”.

. Latvijas Kreditiestazu likuma 19.pants japapildina ar jaunu teikumu:
“Fiziskas personas apliecina, ka ir finanSu lidzeklu patiesie 1pasnieki”

. Latvijai biitu jaratificeé Hagas konvencija par trastiem pieme&rojamo
likumu un to atziSanu, kas jau detaliz€ti reglament€ trasta institiitu,
ieskaitot ari trasta domicila mainu, trasta dibinataja plaSo autonomiju
1zveleties trastam piemé&rojamo likumu utt. Tas, pirmkart, lautu attistit
Sobrid Latvijas kreditiestazu sniegtos trasta operaciju pakalpojumus, kas
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Sobrid pamata tiek sniegti bijuSas socialisma nometnes valstu
iedzivotajiem. Otrkart, pamatojoties uz Konvencijas noteikumiem,
Latvijas tiesas var€tu atzit vai arl neatzit arvalstis noslégtos trasta
ligumus. Turklat Konvencijas ratificéSana pati par sevi neuzliek nekadas
talakas saistibas Latvijas valstij ieviest trasta institiitu Latvijas iekS$€jos
normativajos aktos. Hagas Konvencija tikai risinatu ar starptautiskajam
privattiesibam saistitas tiesibu kolizijas attieciba uz trastiem;

. Nesen Latvija tika pienemta koncepcija par starptautiskajam
privattiesibam, kas paredz izstradat Starptautisko privattiesibu likumu.
Izstradajot So jauno likumprojektu ir japaredz atseviska apaksnodala ari
trastiem, nosakot kritérijus par trastam piemé&rojamo likumu, ka art jadod
klasiska anglo — sakSu trasta definicija, jo ta definicija, kas ir dota
Kreditiestazu likuma, ir pielagota Latvijas kreditiestazu vajadzibam, un
faktiski attiecas Sauri uz saistibu tiesibam. Janem véra promocijas darba
noraditas neprecizitates attieciba uz kadreiz jau sagatavoto starptautisko
privattiesibu likuma projektu (promocijas darba 5.6.apaksnodala);

. Ka jau minéts secinajumos, tad trasta institlits nav nesavietojams ar
romanu — germanu tiesibu saimes valstu absolitajam TpaSumtiesibam.
Tapec, nemot vera Eiropas trasta likumu principus, Hagas konvenciju par
trastiem piemeérojamo likumu un to atziSanu, LihtenSteinas,
Luksemburgas un Maltas pieredzi trastu parnemsSana, ir jaapsver doma
pienemt specialo likumu par trastiem, sakotn€ji ierobezojot trasta aktivu
prickSmetu un pakalpojumu sniedz&u loku (tikai kreditiestades).
Sagatavots likumprojekts ir dots promocijas darba ped€ja nodala; Seit
autors dod tikai galvenas pamatnostadnes:

Trasta definicija: Trasts ir ar rakstveida ligumu nodibinatas tiesiskas
attiecibas, kura trasta dibinatajs nodod bez atlidzibas trasta parvaldniekam
aktivus (Trasta aktivi), kurus trasta parvaldniekam ir japarvalda par labu
labuma guv€jam(iem) saskana ar trasta liguma un likuma noteikumiem.
Trastam ir sekojoSas iezimes:

a) trasta aktivu TpaSumtiesibas ir registrétas uz Trasta parvaldnieka varda;
b) trasta aktivi ir nodaliti no Trasta parvaldnieka aktiviem;

c) trasta parvaldnieks parvalda Trasta aktivus par labu labuma guvgjam.

Par trasta dibinataju var€tu but: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas
nodod aktivus trasta parvaldniekam parvaldiSanai par labu labuma
guvejam.
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Trasta parvaldnieks — Latvijas Republika, Eiropas Savieniba vai Eiropas
Ekonomiskaja zona registrétas bankas vai to filiales un citu arvalstu banku
filiales Latvija.

Trasta labuma guvéjs - jebkura fiziska vai juridiska persona, kas noradita
trasta liguma ka labuma guve;s.

Trasta kontrolieris — ricibsp&jiga fiziska persona, ko iec€lis trasta
dibinatajs trasta liguma.

Trasta aktivi — bezskaidras naudas lidzekli, komercsabiedribu kapitala
dalas un akcijas, finanSu instrumenti un nekustamais TpaSums, ka ar1 lietu
kopibas, lietu un saistibu tiesibas, kas saskana ar trasta ligumu ir nodotas
Trasta parvaldniekam parvaldiSana par labu labuma guvejiem.

Obligatas prasibas trasta [iguma struktiirai:

e Pulu identifikacija;

e labuma guv€ja(u) identifikacija vai pietickama informacija, kas
nepiecieSama labuma guv€ja identifikacijai nakotne, ja Sobrid
labuma guvejs nav piedzimis vai izveidots;

o sakotngjie trasta aktivi, kas tiek nodoti trasta parvaldiSana;
e trasta termins;
e trasts ir atsaucams vai neatsaucams;
e labuma guvgja tiesibas un to sanemama dala no trasta aktiviem,
gadijuma ja labuma guvéji ir vairaki.
Papildus trasta liguma var ieklaut sekojoSo:
e trasta parvaldnieka pasas tiesibas un pienakumi;
e T1pasi noteikumi trasta aktivu parvaldiSanai,
e trasta nosaukums;
e trasta kontroliera iecelSana;
e riciba ar trasta aktiviem pé€c trasta liguma izbeigSanas;

e citi noteikumi p€c trasta dibinatdja un parvaldnieka ieskata, kas
regulé tiesiskas attiecibas starp trasta dibinataju, parvaldnieku,
labuma guv€ju un trasta kontrolieri.

Trasta liguma maksimalais termins: piecdesmit gadi kops ta izveides.

9. Kadi ir javeic galvenie grozijumi eso$ajos normativajos aktos?
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e Civilprocesa Likuma 25.panta 1.dala japapildina ar 6) apakSpunktu:
“6) lietas par trastu aktivu parvaldiSanu”; respektivi stridu piekritiba
par trastiem ir noteikta Latvijas apgabaltiesam;

e Civilprocesa likuma 28.pants japapildina ar 10.dalu:

“(10) Prasibu, kas izriet no trasta aktivu parvaldiSanas, prasitajs var
celt peéc trasta aktivu atraSanas vietas vai péc trasta parvaldnieka
rezidences vietas.”;

o Zemesgramatu likuma 16.panta 1.dala a)apakSpunkts japapildina ar
noradi uz trasta parvaldnieku, lai treSajam personam biitu norade
par trasta liguma eksistenci;

e Kreditiestazu likuma 172.panta (1) dala jaizsaka sekojosa redakcija:
“Kreditiestades mantas saraksta ieklauj noguldijumus un procentus
par tiem, bet neieklauj citu kreditiestades tur€juma esoSo treSajam
personam piedero$o mantu un trasta parvaldiSana esoSos aktivus”.
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9.

Normativie akti

Latvijas Republika

. 1923.gada 16.0ktobra Ligums par noziedznieku izdoSanu starp Latviju un

Amerikas Savienotajam Valstim: starptautisks ligums. Likumu un
noteikumu krajums, 1923. 23.decembris, nr. 26.

1995.gada 26.aprila Latvijas Republikas un Kanadas konvencija par
nodoklu dubultas uzlikSanas un nemaksasanas nov&rSanu attieciba uz
ienakuma un kapitala nodokliem: starptautisks ligums. Latvijas Veéstnesis,
1995. 3.oktobris

1996.gada 8.maija Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibas konvencijas par nodoklu
dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksaSanas novérSanu attieciba uz
ienakuma un kapitala pieauguma nodokliem: starptautisks ligums.
Latvijas Vestnesis, 1996. 21.maijs.

1998.gada 15.janvara Latvijas republikas un Amerikas Savienoto Valstu
konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas un nemaksaSanas noveérSanu
attieciba uz ienakuma nodokliem: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis,
1998. 27.maijs.

Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris.
Civillikums: LR likums. // Riga, Lietiskas informacijas dienests, 1994.
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3.novembris.
FinanSu nodroSinagjuma likums: LR likums. Latvijas véstnesis, 2005.
11.maijs.

Latvijas Republikas valdibas un Latvijas Bankas Memorands. Latvijas
Veéstnesis, 1995. 24.maija.

10.Latvijas Republikas valdibas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas

Karalistes valdibas liguma par ieguldijumu veicinaSanu un aizsardzibu
darbibas paplaSinasanu uz teritorijam, par kuram Apvienotas Karalistes
valdiba ir atbildiga starptautiskajas attiecibas, - Menas salu, Gernsijas salu
un Dze@rsijas salu (noslégts notu apmainas celd): starptautisks ligums.
Latvijas Véstnesis, 2000. 3.maija.

11.Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Lielbritanijas un

Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinasanu
un aizsardzibu: starptautisks ligums. Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas zinotajs, 1995. 23.marta

12.Maksatnespejas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2007.

22 novembri

13.“Nelaika Kristapa Morberga Novélejuma”™ Statiti / Valdibas Vestnesis,

1934. Nr.59
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14.Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 1998. 6.janvaris.

15.Par Koncepciju par starptautisko privattiesibu reguléjumu: MK 2006.gada
3.novembra rikojums Nr. 859. Latvijas Vestnesis, 2006. 7.novembris.

16.Par Latvijas Republikas Uzpému registru: LR likums. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas zinotajs, 1990. Nr.49

17.Par privatajiem pensiju fondiem: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.
20.jinijs.

18.Par uzn€émumu gada parskatiem: LR likums. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993. 12.novembrd.

19.Latvijas Bankas noteikumi “Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas
noteikumi”, apstiprinati ar Latvijas Bankas padomes 1998.gada
17.septembra l[emumu Nr.49/3.

20.Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas noteikumi: FKTK noteikumi,
apstiprinati ar FKTK padomes 2001.gada 21.decembra 1émumu Nr.24/11.
Latvijas Véstnesis, 2001. 28.decembri.

21.Starptautisko privattiesibu likums (projekts). Autora riciba.

22 Noteikumi par valsts nodevu ieraksta izdariSanai biedribu un
nodibinajumu registra: MK noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2004. 20.aprili.

23.Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas, registréjamas un glabajamas
valsts amatpersonu deklaracijas un iesniedzami valsts amatpersonu
saraksti: MK 22.10.2002 noteikumi Nr.478. Latvijas Véstnesis, 2002.
30.oktobrT.

24.Par interesu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums.
Latvijas Veéstnesis, 2002. 9.maija

ASV
25.Real Estate Investment Trust Act of 1960. Citéts péc:
http://www.investinreits.com/learn/glossary.cfm

Bahreinas karaliste

26. Law No. 23 of the Year 2006 regarding the Regulation of: Financial

Trusts. Elektroniski pieejams:
http://www.cbb.gov.bh/cmsrule/media/pdf/Financial_Trust Law.pdf
(apliikots 01.12.2006)

Dzersija

27.Trusts (Jersey) Law 1984, as amended in 1989 and 1991. Elektroniski
pieejams: http:// www.jerseylegalinfo.je/Law

Francija
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28.Declaration of the Rights of man and of the Citizen (La Déclaration des
Droits de I'Homme et du citoyen). Adopted by the National Assembly of
France 26 August 1789 and by the King on 5 October 1789. Elektroniski
pieejama: http:/www.mdx.ac.uk/www/study/x1789.htm

Geérnsija
29. The Trusts (Guernsey) Law, 1989 as amended by the Trusts
(Amendment)  (Guernsey) Law, 1990 Elektroniski pieejams:
http://www.guernseybar.com/harrierattachments/The%20Trusts%20(Guer
nsey)%20Law%201989.DOC

Italija
30. Il codice civile Italiano (Italijas Civilkodekss). The Cardozo
Electronic Law Bulletin. Elektroniski pieejams:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter dictum/codciv/Libi.htm
31.Law No. 1966 of 23rd November 1939. Citéts peéc: Lupoi M. and
T.Arrigo. National Report for Italy. In: Principles of European Trusts
Law. Edited by Hayton D.J., Kortmann S.C.J.J. and Verhagen H.L.E.
Kluwer Law International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999.

Malta

32.Malta’s Financial Services Center ACT of 1988, as amended by Act of
1989, Act of 1990 and Act of 1994. http:/www.legal-
malta.com/law/laws-of-Malta.htm

33.Malta’s Recognition of Trusts Act 1994. FElektroniski pieejams:
http://www.legal-malta.com/law/laws-of-Malta.htm

34.Trusts and Trustees Act of 1988 as amended by Act of 1989, Act of 1994,
Act of 2004 and Act of 2006. Elektroniski pieejams: http:/www.legal-
malta.com/law/laws-of-Malta.htm

Menas sala

35. Fiduciary Services Act 2005. Elektroniski pieejams:
http://www.gov.im/lib/docs/fsc/handbooks/guides/csps/cspappendixc3.pdf

Lielbritanija

34, Supreme Court Act 1981. Elektroniski pieejams:
http://www.statutelaw.gov.uk
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35. Insolvency Act 1986. Elektroniski pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/legislation
/uk/insolvencyact.pdf

36. England’s The Statute of Uses 1535. Elektroniski pieejams:
http://www.britannica.com/eb/topic-620297/Statute-of-Uses

37. Law  of Property Act 1925.  Elektroniski  pieejams:
http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk act/lopal925198/

38. Charities and Trustee Investment (Scotland) Act 2005. Elektroniski
pieejams: http://www.statutelaw.gov.uk

LihtenSteina

33.Articles 897 — 932 of the Lichtenstein Law on Persons and Companies, 20
January 1926. Das Personen- und Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926.
Elektroniski pieejams:

http://www.gesetze.li/Seitel.;sp?L.GB1=1926004.xml&Searchstring=Persone
ntund+Gesellschaftsrecht&showl GBI=true; anglu valoda:
http://www.pgr.li/cd/en/START/index.html

34Law on Trust Enterprises, 10 April 1928. Elektroniski pieejams:
http://www.pgr.li/cd/en/START/index.html

Luksemburga

35.The Grand Ducal Regulation of 19" July 1983 on fiduciary contracts with
credit institutions. Elektroniski pieejams: www.Legilux.public.lu

36.Law of Ist August 2001 on transfer of title by way of security.
Elektroniski pieejams: www.Legilux.public.lu

37.Law of 27" July 2003 relating to trusts and fiduciary contracts.
Elektroniski pieejams: www.Legilux.public.lu

38.Law of 22nd March 2004 on securisation. Elektroniski pieejams:
www.Legilux.public.lu

Krievijas Federacija

39. I'paxxnanckuii Kogexe Poccuiickoit @enepanun, 1994. Teksts atrodams:
KomMmenTapuii k ['paxganckoMy koaekcy Poccuiickonn denepanuu, 4acTu
BTOPO# (IMOCTAaTeWHBIN). 2 — € 3. , PyKOBOJIUTENIb aBTOPCKOTO KOJUICKTUBA
u otBercTBeHHbIN penaktop O.H.CanukoB - MockBa: M3narenbckas rpynna
Nudpa M - Hopma, 1997.

Kipra
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41. Cyprus Trustee Law 1955. Elektroniski pieejams:
http://cypruslaw.narod.ru/laws/Cyprus_Trustee Law_1955.htm
42. International Trusts Law 1992. Elektroniski piejams:
http://cypruslaw.narod.ru/laws/Cyprus_Trustee Law_1955.htm

Vacijas Federativa Republika

43. Gesetz tiber Kapitalanlagegesellschaftten, Janvar 1970. Citéts pec Kotz
H. National Report for Germany // Principles of European Trust Law. Edited
by D.J.Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E.Verhagen. Kluwer Law
International — W.E.J. Tjeenk Willink, 1999.

Starptautiskas konvencijas

44.Lugano 1988.gada konvencija par piekritibu un tiesas spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas. Miisdienu starptautiskas un tirdzniecibas tiesibas.
Starptautiskais civilprocess. Riga: AGB, 1998. 239.-268.1pp.

45.Romas 1980.gada konvencija par ligumsaistibam piemerojamam tiesibam.
Misdienu starptautiskas un tirdzniecibas tiesibas.  Starptautiskais
civilprocess. Riga: AGB, 1998. 226-235.1pp.

46.Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition 1984.

Elektroniski pieejama:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing

Eiropas Savieniba

47. Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Council of 6
June 2002 on financial collateral arrangements. Official Journal, 1.168, 2002.
June 26, pp. 0043-0050.

48. Directive of 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 26 October 2005 on the prevention of the use of the financial system for

the purpose of money laundering and terorist financing. Official Journal,
L309, 2005. November 25, pp.15-36
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Juridiskas prakses avoti
Tiesu prakse

. Krievijas Senata spriedums Rininas prasiba pret Galkinu un Palicinu,

1901.gads. Citets péc Loebers A. Fiduciari darijumi. Tieslietu ministrijas
vestnesis. 1933, Nr.9/10, 221.-232.1pp.

. Krievijas Senata spriedums Sofijas S. prasiba pret Anatoliju S. un

Meringu ka treSo personu, 1912.gads Citets péc Loebers A. Fiduciari
darfjumi. Tieslietu ministrijas véstnesis. 1933, Nr.9/10, 221.-232.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civilas kasacijas
departamenta spriedums Linas, Leo un Benno-Nikolaja Maleru (Moiseja
Malera mantinieku) kasacijas siidziba pret Nikolaja Tebela mantojuma
masu, 1923.gads (Lieta Nr.43/23). Latvijas Senata spriedumi (1918-1940)
7.sejums. Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumi (1923). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds,
1997., 126 — 128.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civilas kasacijas
departamenta spriedums Berka Abrama prasiba pret mirusa Johana —
Kristofa Nutovca mantojuma masu, Arturu Medlingeru un Latvijas valsti
Finansu ministrijas persona par pirkSanas — pardoSanas liguma atziSanu
par fiktivu, 1931.gads (Lieta Nr. 15/31). Latvijas valsts un véstures arhivs
(LVVA) 1535 t., 3.apr., 5641.lieta, 2 — 28.1pp.

. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civilas kasacijas

departamenta spriedums Katrinas Balod prasiba pret Aneti Balod, Arvidu,
Andreju, Eduardu, Arturu un Jani BaloZziem par ipaSuma tiesibam uz
zemes gabalu, 1928.gads (Lieta nr. 697/28). Latvijas valsts un veéstures
arhivs (LVVA) 1535 t., 3.apr, 3508.lieta, 2-10.lpp.

Rigas apgabaltiesas 2003.gada 17.decembra civillieta Nr.2303/13
Vladimira Krastina prasiba pret Korowo Invest AG.

Brown v. Bedell (1934) New Yourk Reports. Vol. 263, p.177 (ASV)
BUMA — case. Hoge Raad 14 June 1929, NJ 1929, 1424
Bundesgerichtshof 7 April 1959, Neue Juristische Wochenschrift 1959,
1223.
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10.Bundesgerichtshof 16 Dezember 1970, Neue Juristische Wochenschrift
1971, 559.

11.Bundesgerichtshof 4 November 1976, Wertpapiermitteilungen 1977, 525,
s.527

12.Earl of Oxford case, 1615 (Lielbritanija)

13.City Bank Farmers Trust Co vs. Charity Organization Soc. of City of New
York (ASV)

14.Goldwater v. Oltman (1930). California Reports, vol.210, p.408 (ASV)

15.Hussey v Palmer (1972) 3 All ER 744 (Lilebritanija)

16.Re Butterworth (1882) 19 ChD 588 (Lielbritanija)

17.Midland Bank vs. Wyatt [195] 1 FLR 696 (Lielbritanija)

18.Moon vs. Franklin (1990) Citéts péc: Edwards R.&Stockwell N. Trusts
and Equity, sixt edition, Pearson Longman, 204, p.147

19.Harrison v. Credit Suisse, 1970 (Sveice)

20.Knight vs. Knight (1840), 3 Beav 148 (Lihtensteina)

21.BUMA — case. Hoge Raad 14 June 1929, NJ 1929, 1424 (Niderlande)

22.Sogelease — case. Hoge Raad 19 May 1995, NJ 1996, 119 (Niderlande)

23.Slis — Strome — case. Hoge Raad 3 February 1984, NJ 1984, 752
(Niderlande)

24. Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington Borough Council
[1996] 2 All ER 961 (Lielbritanija)

Latvijas Republikas Uzpémumu registra lietas

A/S “NTBDC” lieta
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Pielikums Nr.1
(Promocijas darba autora neoficials tulkojums)

KONVENCIJA PAR TRASTIEM PIEMEROJAMO LIKUMU UN TO
ATZISANU
(Noslégta 1985.gada 1 jilija)

Konvenciju parakstijusas dalibvalstis,
nemot vera, ka trasts, kas attistijies vispargjo tiesibu sist€mas jurisdikciju
taisniguma tiesas un parnemts ar dazam modifikacijam citas jurisdikcijas, ir

unikals tiesibu institits,

vEloties ieviest vienotus noteikumus par trastam piemérojamo likumu un
vienoties par vissvarigakajiem jautajumiem attieciba uz trastu atziSanu,

Saja noluka noléma noslégt Konvenciju, un ir vienojusas par sekojoSiem
noteikumiem —

I SADALA — PIEMEROJAMIBA

1.pants

S1Konvencija nosaka trastiem piemérojamo likumu un reglamentg to atzisanu.
2.pants

Sis Konvencijas noliikos, termins "trasts" attiecas uz tiesiskajam attiecibam, ko
rada — inter vivos vai naves gadijumam — persona, dibinatajs, kad 1pasums tiek
nodots parvaldnieka parvaldiSana par labu labuma guvéjam vai konkr€tam
meérkim.

Trastam ir sekojoSas pazimes —

a) TpaSums veido atseviSku fondu un tas nav parvaldnieka personiga ipasuma
dala;

b) Ipasumtiesibas uz trasta ipasSumu ir nostiprinatas uz parvaldnieka varda vai uz
citas personas varda parvaldnieka uzdevuma;

c) parvaldniekam ir tiesibas un pienakums, par ko vins$ ir atbildigs, parzinat,

1zmantot vai rikoties ar Tpasumu saskana ar trasta noteikumiem un ar likumu
uzliktajiem TpaSajiem pienakumiem.
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Atsevisku tiesibu un pilnvaru saglabasana no dibinataja puses, un fakts, ka
parvaldnieckam pasam var but labuma guv€ja tiesibas, nav noteikti
nesavienojams ar trasta pastaveéSanu.

3.pants

Konvencija attiecas tikai uz no brivas gribas un rakstveida izveidotiem trastiem.
4.pants

Konvencija nav piemérojama uz prelimindriem jautajumiem attieciba uz
testamentu vai citu aktu spéka esamibu, ar kuru palidzibu 1pasums tiek nodots
parvaldniekam.

S.pants

Konvencija netiek piemérota tik talu, cik II sadala noraditais likums nodroSina
trasta vai trasta veida reguléjumu.

I SADALA — PIEMEROJAMALIS LIKUMS

6.pants

Trastam ir piemérojams dibinataja izvéeletais likums. Izvéler ir jabit noteikti
izteiktai vai netieSi noraditai trasta izveides dokumenta noteikumos vai trasta
rakstveida apliecinajuma, ja nepiecieSams, interprettai, nemot ve&ra lietas

apstak]us.

Ja 1iepriek$€ja panta dala izveletais likums neatzist trastu vai izve€leto trasta
veidu, izv€le biis speka neesosa un tiks piemérots likums, kas noteikts 7.panta.

7 .pants

Ja piemérojamais likums nav izveléts, trastu regulé likums, ar kuru tas ir
viscieSak saistits.

Nosakot likumu, ar kuru trasts ir viscieSak saistits, attiecinaSanai it sevisSki janem
vera —

a) dibinataja noteikta trasta parvaldiSanas vieta;
b) trasta ipasuma atraSanas vieta;

¢) parvaldnieka rezidences vai komercdarbibas veikSanas vieta;
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d) trasta mérki un to sasniegSanas vietas.
8.pants

Likums, kas noradits 6. un 7.panta, regul€ trasta speka esamibu, ta konstrukciju,
ta mérkus, un trasta parvaldiSanu.

It seviski Sis likums regulé —

a) parvaldnieku apstiprinaSanu, atkapsanos un atcelSanu, tiesibsp&ju rikoties ka
parvaldniekam, un parvaldnieka amata talaknodoSanu;

b) vairaku parvaldnieku savstarpgjas tiesibas un pienakumus;

¢) parvaldnieku tiesibas delegét pilniba vai dal&ji to pienakumu pildisanu vai to
pilnvaru izmantoSanu;

d) parvaldnieku tiesibas parvaldit vai rikoties ar trasta TpaSumu, nodroSinat
procentus par trasta ipaSumu, vai iegiit jaunu TpaSumu;

e) parvaldnieku ieguldijumu veikSanas pilnvaras;
/) trasta ilguma ierobeZojumus, un pilnvaras uzkrat trasta ienakumu;

g) attiecibas starp parvaldniekiem un labuma guve€jiem, ieskaitot parvaldnieku
personigo atbildibu pret labuma guvejiem;

h) trasta izmainas vai izbeigSanu;

i) trasta TpaSuma sadali;

Jj) parvaldnieku pienakumu atskaitities par veikto parvaldiSanu.
9.pants

Piemérojot So sadalu, atseviski trasta aspekti, 1pasi parvaldiSanas jautajumi, var
tikt reguléti pec cita likuma.

10.pants

Likums, ko pieméro trasta speka esamibas noteikSanai, regulé vai Sis likums vai
likums, kas reglamente atseviskus trasta aspektus, var tikt aizstats ar citu likumu.

IIT SADALA — ATZISANA
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11.pants

Trasts, kas ir izveidots saskana ar ieprieks¢ja sadala noradito likumu, ir jaatzist
ka trasts.

Sada atzi$ana ka minimums nozimé to, ka trasta ipasums veido atsevisku fondu,
ka parvaldniekam ir tiesibsp&ja celt prasibu un tikt iestidz€tam, un sava
tiesibspgja vins var uzstaties vai rikoties notara vai citas oficialas amatpersonas
prieksa.

Tiktal, cik trastam piemé&rojamais likums pieprasa vai paredz, Sada atziSana jo
seviski nozime, ka —

a) parvaldnieka personigie kreditori nevar versties pret trasta mantu;

b) trasta manta neveidos parvaldnieka ipasuma dalu vina maksatnesp&jas vai
bankrota gadijuma;

c¢) trasta manta neveidos parvaldnieka vai vina laulata laulibas TpaSuma dalu vai
dalu no parvaldnieka mantas vina naves gadijuma;

d) trasta manta var tikt atgiita, ja parvaldnieks, parkapjot trastu, ir trasta mantu
pievienojis savam personigajam ipaSumam vai ir atsavinajis trasta mantu. Tomer
jebkuras tre$as personas, kuras valdijuma ir manta, tiesibas un pienakumi
nosakami saskana ar tiesas valsts izveletajam likuma normam.

12.pants

Ja parvaldnieks v€las registrét kustamo vai nekustamo mantu vai IpaSumtiesibu
dokumentus uz tiem, vipam ir tiesibas, tiktal, cik tas nav aizliegts vai
nesavienojams ar valsts likumu, kur registracija tiek lugta, to darit sava
parvaldnieka tiesibspg€ja vai cita veida, kad trasta pastavéSana tiek atklata.

13.pants

Nevienai valstij nav pienakums atzit trastu, kura nozimigas sastavdalas, iznemot
piemérojama likuma 1zveli, parvaldnieka parvaldiSanas vietu un parasto
dzivesvietu, ir cieSak saistitas ar valstim, kuras nav trasta institiits vai attiecigais
trasta veids.

14.pants

Konvencija netraucé vel labveligaku tiestbu normu piemeroSanu attieciba uz
trasta atziSanu.
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IV SADALA — VISPAREJI NOTEIKUMI

15.pants

Konvencija netraucé tiesas, péc likumu kolizijas, noradito likuma noteikumu
pieméroSanu, tiktal, cik talu Sie noteikumi nav ierobezoti ar brivpratigu [emumu,
it Tpasi attieciba uz sekojoSiem jautajumiem —

a)nepilngadigo un nespgjigo pusu aizsardziba;

b) laulibas ietekmi uz personigajam un Tpasuma tiesibam;

¢) mantosanas tiesibas, testamentaro un likumisko mantoSanu, 1pasi laulato un
radinieku neatnemamas dalas;

d) Ipasumtiesibu nodosana un procentu nodrosinasana no ipasuma;
e)kreditoru aizsardzibu maksatnespgjas jautajumos;
/) labticigo treSo personu aizsardziba.

Ja trasta atziSanu nepielauj panta ieprieksgjas dalas piemérosana, tiesai jamegina
1zpildit trasta merkus ar citiem lidzekliem.

16.pants

Konvencija netraucé tiesas vietas likuma noteikumu piemé&roSanu, kuri biitu
japiemero pat starptautiskajas situacijas, neatkarigi no koliziju tiestbu normam.

Ja citai valstij ir pietickami cieSa saistiba ar lietu, tad iznp@muma apstak]os,
iedarbiba var tikt pieSkirta ari tas valsts likumam, kuram ir lidzigs raksturs ka
ieprieks€ja panta dala minetajam.

Ikviena Dalibvalsts, izdarot atrunu, var pazinot, ka ta nepieméros §1 panta 2.dalu.

17.pants

Konvencija vards "likums" nozimé valstt speka esosas tiesibu normas nevis tas
koliziju tiesibu normas.

18.pants

Konvencijas noteikumi var tikt neieveroti, ja to piemeroSana butu acimredzami
nesavienojama ar publisko kartibu (ordre public).
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19.pants
Nekas $aja Konvencija nesamazina valstu tiesibas fiskalajos jautajumos.
20.pants

Ikviena Dalibvalsts var jebkura laika pazinot, ka Konvencijas noteikumi tiek
attiecinati uz trastiem, kas izveidoti ar tiesas lémumu.

Par pazinojumu jainformé Niderlandes Karalistes Arlietu ministrija un tas
stasies speka nakamaja diena pec pazinojuma sanemsanas.

Sada pazinojuma atsaukSanai ir japieméro 31.pants lidzigi ka tas attiecas uz
Konvencijas denonséSanu.

21.pants

Ikviena Dalibvalsts var paturét tiesibas piemérot III sadalas noteikumus tikai
attieciba uz trastiem, kuru spéka esamibu regulé Dalibvalsts likums.

22.pants
Konvencija attiecas uz trastiem neskatoties uz datumu, kad tie ir izveidoti.

Tomeér Dalibvalsts var paturét tiesibas nepiemérot Konvenciju uz trastiem, kas
1zveidoti pirms datuma, kad attiecigaja valsti Konvencija stajas speka.

23.pants

Nosakot piemérojamo likumu §is Konvencijas mérkiem, ja valsts sastav no
vairakam teritorialajam vienibam, kuras katrai ir savas tiesibu normas attieciba
uz trastiem, ikviena norade uz $1 valsts likumu ir javeido atsaucoties uz likumu,
kurs ir speka attiecigaja teritorialaja vieniba.

24.pants

Valstij, kura dazadam teritorialajam vienibam ir savas tiesibu normas attieciba
uz trastiem, nav pienakums piemérot Konvenciju likumu kolizijam tikai starp
Sadam vienibam.

25.pants

Konvencija neietekmé jebkuru citu starptautisku instrumentu, kas satur S§is
Konvencijas reglament€joSus noteikumus, kuram Dalibvalsts ir, vai klist par
dalibnieku.
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V SADALA - NOBEIGUMA NOTEIKUMI
26.pants

Jebkura valsts, parakstot, ratificgjot, pienemot, apstiprinot vai pievienojoties, vai
izdarot 29.panta noradito pazinojumu, var izdarit atrunas, kas paredzetas 16., 21.
un 22.panta.

Nekadas citas atrunas nav pielaujamas.

Katra Dalibvalsts var jebkura laika atsaukt tas izdarito atrunu; §ada atruna zaudé
speku treSa kalendara meéneSa pirmaja diena péc pazinojuma par S$adu
atsaukumu.

27.pants

Konvencija ir atverta parakstiSanai valstim, kuras bija Hagas Starptautisko
privattiesibu konferences dalibvalstis tas piecpadsmitas sesijas laika.

To var ratificét, pienemt vai apstiprinat, un ratifikacijas, pienemsSanas vai
apstiprinasanas dokumenti janodod glabasana Niderlandes Karalistes Arlietu
ministrija.

28.pants

Ikviena cita valsts var pievienoties Konvencijai péc tam, kad ta ir stajusies speka
saskana ar 30.panta 1.dalu.

Pievieno$anas dokuments janodod glabasana Niderlandes Karalistes Arlietu
ministrija.

PievienoSanas ir speka tikai saistiba uz attiecibam starp pievienojosSos valsti un
tam Dalibvalstim, kuras nav iesnieguSas iebildumus pret pievienoSanos
divpadsmit ménesu laika p&c pazinojuma sanemSanas saskana ar 32.pantu.
Sadus iebildumus var iesniegt Dalibvalstis bridi, kad tas ratifice, pienem vai
apstiprina konvenciju péc pievienoSanas. Katrs $ads iebildums pazinojams
Niderlandes Karalistes Arlietu ministrijai.

29.pants

Ja valsts sastava ir divas vai vairakas teritorialas vienibas, kuras piemérojamas
dazadas tiesibu sistemas, §1 valsts, parakstot, ratificgjot, pienemot, apstiprinot
val pievienojoties, var pazinot, ka §1 Konvencija biis piemeérojama visas tas
teritorialajas vienibas vai tikai viena vai vairakas vienibas, ka art jebkura laika
var mainit §0 pazinojumu ar jaunu pazigojumu.
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Katrs §ads pazinojums nosiitams Niderlandes Karalistes Arlietu ministrijai, un
taja precizi janorada teritorialas vienibas, kuras piemérojama Konvencija.

Ja wvalsts nenosiita S$aja panta paredz€to pazinojumu, tad Konvencija
piemerojama visas §1s valsts teritorialajas vienibas.

30.pants

Konvencija st3jas speka tresa kalendara méneSa pirmaja diena pec tam, kad
nodots glabasana treSais 27.panta minétais ratifikacijas, pienemsSanas vai
apstiprinasanas dokuments.

Pec tam Konvencija stajas speka —

a) attieciba uz katru no valstim, kas ratific€jusas, pienémusas vai apstiprinajusas
péc tam, tre$a kalendara ménesa pirmaja diena péc tam, kad nodots glabaSana

ratifikacijas, pienemsanas vai apstiprinaSanas dokuments;

b) attieciba uz katru pievienojoSos valsti tresa kalendara ménesa pirmaja diena
péc termina notec€juma saskana ar 28.pantu;

c) attieciba uz teritorialo vienibu, uz kuru Konvencijas darbiba attiecinata
saskana ar 29.pantu, tresa kalendara ménesa pirmaja diena péc tam, kad nositits
iepriekSminéta panta pazinojums.

31.pants

Ikviena Dalibvalsts var denonsét So Konvenciju ar oficialu rakstveida
pazinojumu, kas adreséts Niderlandes Karalistes Arlietu ministrijai -
Konvencijas depozitarijam.

Denonsacija stajas speka ta meénesa pirmaja diena, kas seko seSu ménesu perioda
notecEjumam péc tam, kad depozitarijs ir san€mis pazinojumu vai vélaka
datuma, kas noradits pazinojuma.

32.pants

Niderlandes Karalistes Arlietu ministrija informés Konferences dalibvalstis un
valstis, kuras ir pievienojusas saskana ar 28.pantu, par —

a) 27.panta noraditiem parakstiSanas un ratifikacijas, pienemSanas vai
apstiprinasanas gadijumiem;

b) Konvencijas speka stasanas datumu saskana ar 30.pantu;
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c) 28.panta noraditiem pievieno$anas un pie pievieno$anas veiktajiem protesta
gadijumiem,;

d) 29.panta noradito piemérosanu;

e) 20.panta noraditajiem pazinojumiem;

f) 26.panta noraditajam atrunam vai atsaukumiem;
g) 31.panta noraditas denonsacijas gadijumiem.

Apliecinot iepriekSmin€to, apaksa parakstijusas pilnvarotas personas ir
parakstijuSas So Konvenciju.

Parakstita Haga, 1985.gada 1.julija, anglu un francu valoda, abi teksti ir vienadi
autentiski, viena eksemplara, kur§ nododams glabasana Niderlandes Karalistes
valdibas arhivos, un kura apliecinatas kopijas caur diplomatiskajiem kanaliem
nosiitamas katrai Hagas Starptautisko privattiesibu konferences dalibvalstij
piecpadsmitas sesijas laika.

217



Pielikums Nr.2

CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO TRUSTS AND ON
THEIR RECOGNITION
(Concluded July 1st, 1985)

The States signatory to the present Convention,

Considering that the trust, as developed in courts of equity in common law
jurisdictions and adopted with some modifications in other jurisdictions, is a
unique legal institution,

Desiring to establish common provisions on the law applicable to trusts and to
deal with the most important issues concerning the recognition of trusts,

Have resolved to conclude a Convention to this effect, and have agreed upon the
following provisions —

CHAPTER I - SCOPE
Article 1

This Convention specifies the law applicable to trusts and governs their
recognition.

Article 2

For the purposes of this Convention, the term "trust" refers to the legal
relationships created — inter vivos or on death — by a person, the settlor, when
assets have been placed under the control of a trustee for the benefit of a
beneficiary or for a specified purpose.

A trust has the following characteristics —

a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee's own
estate;

b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of
another person on behalf of the trustee;
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c) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable,
to manage, employ or dispose of the assets in accordance with the terms of the
trust and the special duties imposed upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the
trustee may himself have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent
with the existence of a trust.

Article 3

The Convention applies only to trusts created voluntarily and evidenced in
writing.

Article 4

The Convention does not apply to preliminary issues relating to the validity of
wills or of other acts by virtue of which assets are transferred to the trustee.

Article 5

The Convention does not apply to the extent that the law specified by Chapter 11
does not provide for trusts or the category of trusts involved.

CHAPTER Il - APPLICABLE LAW
Article 6

A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. The choice must be
express or be implied in the terms of the instrument creating or the writing
evidencing the trust, interpreted, if necessary, in the light of the circumstances of
the case.

Where the law chosen under the previous paragraph does not provide for trusts

or the category of trust involved, the choice shall not be effective and the law
specified in Article 7 shall apply.
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Article 7

Where no applicable law has been chosen, a trust shall be governed by the law
with which it is most closely connected.

In ascertaining the law with which a trust is most closely connected reference
shall be made in particular to —

a) the place of administration of the trust designated by the settlor;
b) the situs of the assets of the trust;
¢) the place of residence or business of the trustee;

d) the objects of the trust and the places where they are to be fulfilled.

Article 8

The law specified by Article 6 or 7 shall govern the validity of the trust, its
construction, its effects, and the administration of the trust.

In particular that law shall govern —

a) the appointment, resignation and removal of trustees, the capacity to act as a
trustee, and the devolution of the office of trustee;

b) the rights and duties of trustees among themselves;

c¢) the right of trustees to delegate in whole or in part the discharge of their duties
or the exercise of their powers;

d) the power of trustees to administer or to dispose of trust assets, to create
security interests in the trust assets, or to acquire new assets;

e) the powers of investment of trustees;

f) restrictions upon the duration of the trust, and upon the power to accumulate
the income of the trust;

g) the relationships between the trustees and the beneficiaries including the
personal liability of the trustees to the beneficiaries;

h) the variation or termination of the trust;
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i) the distribution of the trust assets;

Jj) the duty of trustees to account for their administration.

Article 9

In applying this Chapter a severable aspect of the trust, particularly matters of
administration, may be governed by a different law.

Article 10

The law applicable to the validity of the trust shall determine whether that law or
the law governing a severable aspect of the trust may be replaced by another
law.

CHAPTER III - RECOGNITION
Article 11

A trust created in accordance with the law specified by the preceding Chapter
shall be recognized as a trust.

Such recognition shall imply, as a minimum, that the trust property constitutes a
separate fund, that the trustee may sue and be sued in his capacity as trustee, and
that he may appear or act in this capacity before a notary or any person acting in
an official capacity.

In so far as the law applicable to the trust requires or provides, such recognition
shall imply, in particular —

a) that personal creditors of the trustee shall have no recourse against the trust
assets;

b) that the trust assets shall not form part of the trustee's estate upon his
insolvency or bankruptcy;

c) that the trust assets shall not form part of the matrimonial property of the
trustee or his spouse nor part of the trustee's estate upon his death;
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d) that the trust assets may be recovered when the trustee, in breach of trust, has
mingled trust assets with his own property or has alienated trust assets.
However, the rights and obligations of any third party holder of the assets shall
remain subject to the law determined by the choice of law rules of the forum.

Article 12

Where the trustee desires to register assets, movable or immovable, or
documents of title to them, he shall be entitled, in so far as this is not prohibited
by or inconsistent with the law of the State where registration is sought, to do so
in his capacity as trustee or in such other way that the existence of the trust is
disclosed.

Article 13

No State shall be bound to recognize a trust the significant elements of which,

except for the choice of the applicable law, the place of administration and the
habitual residence of the trustee, are more closely connected with States which
do not have the institution of the trust or the category of trust involved.

Article 14

The Convention shall not prevent the application of rules of law more
favourable to the recognition of trusts.

CHAPTER IV — GENERAL CLAUSES
Article 15

The Convention does not prevent the application of provisions of the law
designated by the conflicts rules of the forum, in so far as those provisions
cannot be derogated from by voluntary act, relating in particular to the following
matters —

a) the protection of minors and incapable parties;

b) the personal and proprietary effects of marriage;
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¢) succession rights, testate and intestate, especially the indefeasible shares of
spouses and relatives;

d) the transfer of title to property and security interests in property;
e) the protection of creditors in matters of insolvency;
/) the protection, in other respects, of third parties acting in good faith.

If recognition of a trust is prevented by application of the preceding paragraph,
the court shall try to give effect to the objects of the trust by other means.

Article 16

The Convention does not prevent the application of those provisions of the law
of the forum which must be applied even to international situations, irrespective
of rules of conflict of laws.

If another State has a sufficiently close connection with a case then, in
exceptional circumstances, effect may also be given to rules of that State which
have the same character as mentioned in the preceding paragraph.

Any Contracting State may, by way of reservation, declare that it will not apply
the second paragraph of this Article.

Article 17

In the Convention the word "law" means the rules of law 1n force in a State other
than its rules of conflict of laws.

Article 18

The provisions of the Convention may be disregarded when their application
would be manifestly incompatible with public policy (ordre public).

Article 19
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Nothing in the Convention shall prejudice the powers of States in fiscal matters.

Article 20

Any Contracting State may, at any time, declare that the provisions of the
Convention will be extended to trusts declared by judicial decisions.

This declaration shall be notified to the Ministry of Foreign Affairs of the
Kingdom of the Netherlands and will come into effect on the day when this
notification is received.

Article 31 is applicable to the withdrawal of this declaration in the same way as
it applies to a denunciation of the Convention.

Article 21

Any Contracting State may reserve the right to apply the provisions of Chapter
IIT only to trusts the validity of which is governed by the law of a Contracting
State.

Article 22

The Convention applies to trusts regardless of the date on which they were
created.

However, a Contracting State may reserve the right not to apply the Convention
to trusts created before the date on which, in relation to that State, the
Convention enters into force.

Article 23

For the purpose of identifying the law applicable under the Convention, where a
State comprises several territorial units each of which has its own rules of law in
respect of trusts, any reference to the law of that State is to be construed as
referring to the law in force in the territorial unit in question.
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Article 24

A State within which different territorial units have their own rules of law in
respect of trusts is not bound to apply the Convention to conflicts solely between
the laws of such units.

Article 25

The Convention shall not affect any other international instrument containing
provisions on matters governed by this Convention to which a Contracting State
is, or becomes, a party.

CHAPTER V - FINAL CLAUSES
Article 26

Any State may, at the time of signature, ratification, acceptance, approval or
accession, or at the time of making a declaration in terms of Article 29, make the
reservations provided for in Articles 16, 21 and 22.

No other reservation shall be permitted.

Any Contracting State may at any time withdraw a reservation which it has
made; the reservation shall cease to have effect on the first day of the third
calendar month after notification of the withdrawal.

Article 27
The Convention shall be open for signature by the States which were Members
of the Hague Conference on Private International Law at the time of its Fifteenth

Session.

It shall be ratified, accepted or approved and the instruments of ratification,
acceptance or approval shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs
of the Kingdom of the Netherlands.

Article 28
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Any other State may accede to the Convention after it has entered into force in
accordance with Article 30, paragraph 1.

The instrument of accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Kingdom of the Netherlands.

The accession shall have effect only as regards the relations between the
acceding State and those Contracting States which have not raised an objection
to its accession in the twelve months after the receipt of the notification referred
to in Article 32. Such an objection may also be raised by Member States at the
time when they ratify, accept or approve the Convention after an accession. Any
such objection shall be notified to the Ministry of Foreign Affairs of the
Kingdom of the Netherlands.

Article 29

If a State has two or more territorial units in which different systems of law are
applicable, it may at the time of signature, ratification, acceptance, approval or
accession declare that this Convention shall extend to all of its territorial units or
only to one or more of them and may modify this declaration by submitting
another declaration at any time.

Any such declaration shall be notified to the Ministry of Foreign Affairs of the
Kingdom of the Netherlands and shall state expressly the territorial units to
which the Convention applies.

If a State makes no declaration under this Article, the Convention is to extend to
all territorial units of that State.

Article 30

The Convention shall enter into force on the first day of the third calendar month
after the deposit of the third instrument of ratification, acceptance or approval
referred to in Article 27.

Thereafter the Convention shall enter into force —
a) for each State ratifying, accepting or approving it subsequently, on the first

day of the third calendar month after the deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval;
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b) for each acceding State, on the first day of the third calendar month after the
expiry of the period referred to in Article 28;

c) for a territorial unit to which the Convention has been extended in conformity
with Article 29, on the first day of the third calendar month after the notification
referred to in that Article.

Article 31

Any Contracting State may denounce this Convention by a formal notification in
writing addressed to the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the
Netherlands, depositary of the Convention.

The denunciation takes effect on the first day of the month following the
expiration of six months after the notification is received by the depositary or on
such later date as is specified in the notification.

Article 32

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands shall notify
the States Members of the Conference, and the States which have acceded in
accordance with Article 28, of the following —

a) the signatures and ratifications, acceptances or approvals referred to in Article
27;

b) the date on which the Convention enters into force in accordance with Article
30;

¢) the accessions and the objections raised to accessions referred to in Article
28;

d) the extensions referred to in Article 29;
e) the declarations referred to in Article 20;
/) the reservation or withdrawals referred to in Article 26;

g) the denunciations referred to in Article 31.
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In witness whereof the undersigned, being duly authorized thereto, have signed
this Convention.

Done at The Hague, on the first day of July, 1985, in English and French, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the
archives of the Government of the Kingdom of the Netherlands, and of which a
certified copy shall be sent, through diplomatic channels, to each of the States
Members of the Hague Conference on Private International Law at the date of
its Fifteenth Session.
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Pielikums Nr.3
(Promocijas darba autora neoficials tulkojums)

Eiropas trasta likumu principi

I pants - TRASTA GALVENAS PAZIMES

(1) Trasta, personai, ko sauc par "parvaldnieku", pieder ipaSums, nodalits no
vina privata ipasuma, un ar $o IpaSumu (trasta fondu) vajag rikoties citas
personas, ko sauc par ,,Jabuma guvé&ju”, laba vai mérka sekméesanai.

(2) Var biit vairak neka viens parvaldnieks un vairak neka viens labuma
guvejs; parvaldnieks pats var biit viens no labuma guvéjiem.

(3) Trasta fonda nodalita pastavéSana rada ta imunitati pret parvaldnieka
laulata, mantinieku un personigo kreditoru prasijumiem.

(4) Attieciba uz nodalito trasta fondu labuma guv€jam ir personigas prasijuma
tiesibas un var ar1 but TpaSuma prasijuma tiesibas pret parvaldnieku un pret
treSajam personam, kuram fonda jebkura dala ir nodota nelikumigi.

IT pants — TRASTA IZVEIDOSANA

Vispargjs noteikums ir, ka, lai izveidotu trastu, personai, ko sauc par
,,dibinataju”, vajag nodot ipasumu parvaldniekam ar nodomu izveidot nodalitu
trasta fondu savas dzives laika vai naves gadijuma. Tomer ir arl iesp&jams,
dibinatajam izveidot trastu skaidri izsakot, ka noteiktam savam ipasumam vins
bis parvaldnieks.

[IT PANTS — TRASTA FONDS

(1) Trasta fonds sastav ne tikai no sakotn€ja ipaSuma un ta, kas péc tam
pievienots, bet arm no 1paSuma, kas laiku pa laikam parstav sakotn€jo vai
pievienoto TpaSumu.

(2) Trasta fonds nav pieejams prasibu apmierinaSanai, kas verstas pret

parvaldnieku vina personigaja tiesibsp€ja. Iznemot tiktal, cik dibinataja trasta
izveidoSana ir pretruna ar likumiem, kas aizsarga vina kreditorus, laulato vai
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mantiniekus, trasta fonds ir pieejams tikai kreditoru prasibam, kas celtas no
darfjumiem ar parvaldnieku vina $aja tiesibsp&ja, un turklat paklauts labuma
guvgju vai Istenotdja, kur§ ienem So amatu lai istenotu merku trastu,
prasjjumiem.

(3) Vairaku trastu parvaldniekam ir jatur katru trasta fondu ne tikai nodalitu no
sava privata ipaSuma, bet arl no citiem trasta fondiem, iznemot ciktal trasta
noteikumi pielauj pret€jo.

IV pants — TRASTI LABUMA GUVEJIEM VAI PRIEKS ISTENOJAMIEM
MERKIEM

1. Izveidojot trastu, dibinatajam vajag noradit noteiktas vai nosakamas
personas ka labuma guvgjas, attieciba uz kuram trasta fonda parvaldnieka
pienakumi ir javeic vai bus javeic, vai vajag noradit mérkus, kuriem ir
istenotajs.

2. Tiktal ciktal dibinatajs nerada tiesibas attieciba uz visu trasta fondu,
parvaldniekam pieder manta dibinataja vai vina tiesibu parnémeéju labumam.

3. Ikvienam labuma guvéjam vai jebkuram merku trasta istenotajam ir tiesibas
sanemt informaciju, kas nepiecieSama vina intereSu aizsardzibai un biit

nodroSinatam, ka parvaldnieks atskaitas vinam.

4. Saskapa ar trasta noteikumiem, labuma guvejs var veikt savu tiesibu
dispoziciju.

5. Ikvienam labuma guvéjam vai mérku trasta istenotajam ir tiesibas lugt tiesas
apsveérumus attieciba uz trasta noteikumiem.

V pants — PARVALDNIEKA PIENAKUMI UN PILNVARAS

(1) Parvaldniekam ir jaizlieto savas tiesibas ka 1paSniekam saskana ar likumu
un trasta noteikumiem.

(2) Parvaldnieka pamatpienakums ir stingri ieverot trasta noteikumus, izmantot
trasta IpaSumu ar sapratigu riipibu un rikoties peéc iesp€jas labak labuma guveja

interes€s vai, merka trasta gadijuma, mérku sekmésanai.

(3) Parvaldniekam ir jatur atseviSki un jaaizsarga trasta Ipasums, janodro$ina

230



precizi parskati un jasniedz labuma guv€jiem un Tstenotajam pieprasita
informacija lai aizstavetu to intereses.

(4) Parvaldniekam ir personigi javeic vina funkcijas, iznemot ciktal savadak
atlauj trasta noteikumi vai likums. Vinam ir jarikojas godpratigi un jaizvairas
no visiem intereSu konfliktiem, ja nav atlauts citadi.

(5) Parvaldniekam ir jaatskaitds par trasta fondu, vajag personigi atlidzinat
jebkurus zaud@jumus, kas raduSies trasta fondam nepildot trastu, un vajag
personigi palielinat §adu fondu par jebkuru pelnas daudzumu, kas vinam giits
parkapjot savus pienakumus.

VI PANTS — TIESIBU AIZSARDZIBAS LIDZEKLI PRET
PARVALDNIEKU PAR TRASTA PARKAPUMIEM

Tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko tiesa var paredzet pret parvaldnieku par trasta
parkapSanu, ietver rikojumu atturéties no noteiktas ricibas vai parvaldnieka
atcelSanu no vipa amata un vina nomainu vai tiesas spriedumu samaksat
kompensaciju par zaud€jumiem vai pelpas atpakalatdoSanu. Tiesai ir ari
tiesibas pazinot, ka parvaldnieka noteikta manta ir vienmer bijusi dala no
trasta, un nekad nav kluvusi par dalu no vipa privata ipaSuma vai ari ir
uzskatama par nodro$inajumu vina atbildibas apmierinasanai.

VII pants — TRESO PERSONU ATBILDIBA

Ja parvaldnieks nelikumigi nodod dalu no trasta fonda ieguv&jam, kurS nav
pasargats ar labu ticibu vai ka citadi, ieguv€jam ir jaatlidzina zaud€jumi trasta
fondam vai var uzlikt parvaldit §adi nodotu mantu (vai mantu, kas parstav to)
ka trasta fondu, kas nodalits no vina privata ipaSuma vai ka kilu, kas nodroSina
vina atbildibu. So atbildibu var attiecinat uz jebkuru sekojoso ieguvéju, kurs
nav pasargats ar labu ticibu vai ka citadi.

VIII pants — TRASTA IZBEIGSANA

(1) Neskatoties uz trasta noteikumiem, ja visi esoSie labuma guveji ir
noskaidroti, un ir pilna tiesibsp€ja, tad, ja visi labuma guvegji ir vienojusies, vini
var pieprasit parvaldniekam izbeigt trastu un sadalit trasta fondu sava starpa
un to noraditajiem parstavjiem. Tomér, ja jaturpina atbalstit kadu dibinataja
svarigu merki, tad labuma guvejiem var neatlaut izbeigt trastu.
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(2)Trasts izbeidzas (a) pamatojoties uz to, ka viss trasta fonds ir sadalits
labuma guvéjiem vai ir izlietots trasta mérkiem vai (b) pamatojoties uz to, ka
nav labuma guv€ju vai personu, vai nu eksistéjosu vai neeksistejosu, kas varétu
klut par labuma guveju saskana ar trasta noteikumiem, vai (¢) pamatojoties uz
personas tiesibu izmantoSanu izbeigt.

(3) Izbeidzoties trasta darbibas ilguma pielautajam periodam (iev€rojot to, ka
parvaldniekam paliek pietiekama manta veikt sapratigu noroSinajumu
iesp&jamajam saistibam) parvaldniekam ir jasadala trasta fonds tiklidz sapratigi
iesp&jams saskana ar ikvienu trasta noteikumu, kas nosaka ka trasta fonds ir
jasadala. Tome@r, ja S8adu noteikumu nav, tad trasta fonds piederes
parvaldniekam dibinataja vai vina tiesibu parnpémeju labumam.

(4) Meérku trasta gadijuma, kad $adi mérki ir izpilditi tiktal cik iesp&jams vai ari
izpilde Sobrid nav iesp&jama, tad parvaldniekam trasta fonds ir jatur paSuma
par labu dibinatajam vai vina tiesibu parnémeéjiem, ja vien trasta noteikumi
netiek groziti vai paplaSinati.

232



Pielikums Nr.4

Principles of European Trust Law

Article I - MAIN CHARACTERISTICS OF THE TRUST

(1) In a trust, a person called the "trustee" owns assets segregated from his
private patrimony and must deal with those assets (the "trust fund") for the
benefit of another person called the "beneficiary" or for the furtherance of a

purpose.

(2) There can be more than one trustee and more than one beneficiary; a trustee
may himself be one of the beneficiaries.

(3) The separate existence of the trust fund entails its immunity from claims by
the trustee's spouse, heirs and personal creditors.

(4) In respect of the separate trust fund a beneficiary has personal rights and
may also have proprietary rights against the trustee and against third parties to
whom any part of the fund has been wrongfully transferred.

Article II - CREATION OF THE TRUST

The general rule is that in order to create a trust a person called the "settlor" in
his lifetime or on death must, with the intention of creating a segregated trust
fund, transfer assets to the trustee. However, it may also be possible for a
settlor to create a trust by making it clear that he is to be trustee of particular
assets of his.

Article III - TRUST FUND

(1) The trust fund consists not the original assets and those subsequently added,
but also those assets from time to time representing the original assets.

(2) The trust fund is not available to satisfy claims made against the trustee in
his personal capacity. Except to the extent that the settlor's creation of the trust
contravenes laws protecting his creditors, spouse or heirs, the trust fund is
available only for claims made by creditors dealing with the trustee in his
capacity as such and, subject thereto, for claims of the beneficiaries or the
enforcer, who is an office holder entitled to enforce a trust for purposes.
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(3) A trustee of several trusts must keep each trust fund not only segregated
from his private patrimony but also from each of the other trust funds, except
to the extent that the terms of the trusts otherwise permit.

Article IV - TRUSTS FOR BENEFICIARIES OR FOR ENFORCEABLE
PURPOSES

(1) Upon creating a trust, the settlor must designate ascertained or ascertainable
persons as beneficiaries to whom the trustee's obligations in respect of the trust
fund arc owed or will owed, or must designate purposes in respect of which
there is an enforcer.

(2) To the extent that the settlor fails to create rights affecting the whole of the
trust fund the trustee will own the assets for the benefit of the settlor or his
SUCCESSOTS.

(3) Any beneficiary, or any enforcer of a trust for purposes, has a right to
information needed to protect his interest and to ensure that the trustee
accounts to him.

(4) Subject to the terms of the trust, a beneficiary can make a disposition of his
rights.

(5) Any beneficiary, or any enforcer of a trust for purposes, has the right to
seek judicial merit of the terms of the trust.

Article V - TRUSTEES DUTIES AND POWERS

(1) The trustee must exercise his rights as owner in accordance with the law
and the terms of the trust.

(2) The fundamental duty of a trustee is to adhere to the terms of the trust, to
take reasonable care of the trust assets and to act in the best interests of the
beneficiaries or, in the case of a trust for purposes, the furtherance of those
purposes.

(3) A trustee must keep separate and protect the trust assets, must maintain

accurate accounts and must provide the beneficiaries and the enforcer with
information requested to protect their interests.
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(4) Except to the extent otherwise permitted by the terms of the trust or by law,
a trustee must personally perform his functions. He must act honestly and must
avoid all conflicts of interest unless otherwise authorized.

(5) A trustee is accountable for the trust fund, must personally make good and
loss occasioned to the trust fund by his breach of trust and must personally
augment such fund by the amount of any profits made by him in breach of his
duty.

Article VI - REMEDIES AGAINST TRUSTEES FOR BREACH OF TRUST

Remedies that the court can provide against a trustee for breach of trust include
an order restraining particular conduct or removing the trustee from his office
and replacing him or decreeing payment of compensation for losses or
restitution of profits. The court may also have power to declare that particular
assets of the trustee have always been part of the trust and never became part of
his private patrimony or are to be regarded as security for satisfying his
liability.

Article VII - LIABILITIES OF THE THIRD PARTIES

Where a trustee wrongfully transfers part of the trust fund to a transferee who
is not protected as a purchaser in good faith or otherwise, the transferee must
make good the loss to the trust fund or may be ordered to hold the assets so
transferred (or assets representing them) as part of the trust fund separate from
his private patrimony or as security for satisfying his liability. This liability
may extend to any subsequent transferee who is not protected as a purchaser in
good faith or otherwise.

Article VIII - TERMINATION OF A TRUST

(1) Notwithstanding the terms of the trust, where all the beneficiaries are in
existence, have been ascertained, and are of full capacity, then, if all such
beneficiaries are in agreement, they can require the trustee to terminate that
trust and distribute the trust fund between themselves and their nominees as
they direct. However, if some material purpose of the settlor remains to be
served, then the beneficiaries may not be permitted to terminate the trust.

(2)A trust terminates (a) by virtue of all the trust fund having been distributed
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to beneficiaries or having been used for trust purposes or (b) by virtue of there
being no beneficiaries and no person, whether or not then in existence, who can
become a beneficiary in accordance with the terms of the trust, or by virtue of a
person exercising a power of termination.

(3) At the close of the permitted period for the duration of the trust (subject to
the trustee retaining sufficient assets to make reasonable provision for possible
liabilities) the trust fund shall be distributed by the trustee as soon as
reasonably practicable in accordance with any terms of the trust setting out
how the trust fund should then be distributed. However, if there arc no such
terms then the trust fund shall be owned by the trustee for the benefit of the
settlor or his successors.

(4) In the case of a trust for purposes, where such purposes have been fulfilled
so far as possible or cannot now be carried out, then the trust fund shall be
owned by the trustee for the benefit of the settlor or his successors, unless the
terms of the trust are varied or extended.
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Ar So apliecinu, ka promocijas darbu esmu uzrakstijis patstavigi, un citu personu
autortiesibas nav aizskartas.

Riga, 2007.gada . /J.Grasis/
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