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IEVADS

Promocijas darba temata aktualitate

XX gadsimta Rietumvalstu tiesibu zinatné arvien nozimigaku lomu iepem tiesibu
sociologija. Neskatoties uz min&to tendencu aktualitati arT Latvija, pagaidam miisu valsti ta ir
viena no visvajak attistitajam tiesibu zinatnes apak$nozarém. Zinatniskas diskusijas par Latvijas
normativo tiesibu aktu ievieSanu dzivé un misdienu izaicinagjumiem likumdevé&jam, atSkiriba no
daudzam Eiropas valstim, ir mazattistitas. Praks€ tiesibu normu novértésana, kas atbilst tiesibu
sociologija izvirzitiem kritérijiem, tiek veikta reti.

Diskusija par tiesibu normu efektivitates problematiku Latvijas tiesibu teorija ir
minimala. Salidzino§i maz uzmanibas tam veltits Latvijas tiesibu doktrina — latvieSu valoda
izdotaja juridiskaja literatira publicéti vien atseviski raksti un trikkst detalizéta izvert€juma,

izmantojot vesturiskas un salidzino$as metodes.

Tiesibu normu efektivitates jédziena daudznozimiba, pieméroSanas subjektivitate, ka art
precizas un logiski skaidras definicijas trikums ir tikai atseviski minéto terminu raksturojosie
problematiskie elementi. Attistoties Eiropas Savienibai, p&d&o desmit gadu laika strauji
pieaugusi interese par tiesibu regul€josas lomas saglabasanas iesp€am, par tiesibu normu
novertésanu, ka ar1 par ta déveto ,,likumu pludu” radito negativo seku mazinasanu. Lai kvalitativi
un lidzvertigi varétu iesaistities diskusijas par Eiropas tiesibu zinatné aktualiem tematiem,
pieméram ,tiesibu funkciju transformacija Eiropas valstis”, Latvija nepiecieSams attistit
zinatnisko pétniecibu, kas konkrétas probleémas analizi balsta nevis uz vienas, bet vairaku valstu

pieredzi.



Petijuma merki un uzdevumi

Darba galvenais mérkis ir pieradit tiesibu normu efektivitates peétniecibas konceptudlo

novitati, aktualitati un nepieciesamibu Latvija. Darba mérkis ir art veicinat tiesibu sociologijas

attistibu Latvija, papildinot zinatniskas diskusijas par tiesibu normu novertésanu un efektivitati

ar pasaule atzitu musdienu tiesibu sociologu atzinam.

1)

2)

3)

4)

Noteikta merka sasniegSanai autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus:

aplikot un zinatniski analizét XX gadsimta Rietumu tiesibu teorijas un tiesibu filosofijas
pakapenisko transformaciju tiesibu sociologiskas izpratnes virziena. Lai pilnvertigi pétitu
tiesibu efektivitates problematiku, sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot, vai pozitivo
tiestbu skola ir noteicosa, attistot zinatniskas diskusijas par tiestbu normu ievieSanu
sabiedriba, ka arT par likumdevgja regul€josSo lomu normu noteik$ana un izpildes
kontrole. Darba tiek mekléta atbilde uz jautajumu, vai miisdienu dabisko tiesibu teorijas

dod ieguldijumu un atbalsta tiesibu sociologisko p&tniecibu;

raksturot tiesibu normu efektivitates p&tniecibas vesturisko attistibu Latvija un arvalstis,
atseviski izcelot biutiskakos pétljumus un atzinas, kas misdienas veido tiesibu
sociologijas attistibas pé&ctecibu minéta jautajuma =zinatniskai pétniecibai. Minéta
uzdevuma ietvaros autore péta, vai tiesibu sociologija (un konkréti — tiesibu normu
efektivitates pétnieciba) apliikotajas valstis ir attistijusies pakapeniski jeb vilpveidigi.

Tiek noskaidrots un pamatots, kadi faktori ietekm€jusi min€tos procesus;

izstradat vispusigu tiesibu normu novértéSanas teorijas un prakses apskatu, raksturojot
lidz §im veikto tiesibu normu un tiesibu institlitu noveértéSanas kvalitati Latvija un
arvalstis. Minéta uzdevuma izpildei autore atsevis$ki pé€ta tiesibu normu novértéSanas
metodes (pirmslikumdos$anas, péclikumdoSanas noveértéSana, monitorings), ka art uzsver
tris krit€riju (atbilstiba, iedarbigums, lietderigums) noskirSanas nepiecieSamibu, ka ari
pilnveido Latvija Iidz §im pastavosas tiesibu normu efektivitates jédziena izpratni;

konstatét biutiskakas tiesibu sisteémas transformacijas tendences, kas cieSi saistitas ar
tiesibu normu efektivitati Eiropas valstis XXI gadsimta sakuma. Tiek analizéts, vai un ka

miusdienu tiesibu zinatnieki saista likumu normu neefektivitates problému ar tadiem

fenomeniem ka ta dévétie ,,likumu plidi” un tiesiskais nihilisms. Mingtais uzdevums
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ieklauj tadu butisku jautajumu padzilinatu apskatu ka sabiedribas attieksmes pret likumu
nemsSana veéra tiesu darba, ka ari likumdev&ja varas un izpildvaras nozime un

transformacija tiesibu normu efektivitates uzlabosana valstT;

5) analizgjot tiesibu doktrina pastavos$as atzinas un tiesu spriedumus, darba uzdevums ir
noskaidrot, vai Eiropa pastav visparéjas tendences nostiprinat un attistit tiesibu
efektivitati ka vispargjo tiesibu principu. Ja atbilde ir pozitiva, tad uzdevums ir analiz&t

un konstatet, kadas tiesibu nozars $is princips darbojas un ir attistijies visizteiktak.

Darba ietvaros autore centisies pieradit hipotézi, ka tiestbu normu efektivitates
novertésana ir neatnemama miusdienu demokratisko valstu likumdoSanas procesa sastavdala, jo
likumdevgja uzdevums ir ne tikai noteikt normativo regul&jumu, bet ari sekot, lai tas atbilst
sabiedribas un valsts attistibas interes€m, par ko liecina efektivitates ka vispargja tiesibu principa

pakapeniska atziSana.

Termins ,likums” darba tiek lietots visplasakaja nozimé, aptverot visa veida valsts
Iimena normativo reguléjumu. Lai raksturotu kop&jo kontekstu wvalsts limena normativa
regul§juma joma, termins ,likumdevéjs” darba tapat tiek lietots visplasakaja $a varda nozimé,
ieklaujot art Latvijas Republikas Ministru Kabineta darbibu ar&jo normativo aktu izdoSana.
Savukart nepiecieSamibas gadijuma, ja analiz€ts konkréta likumdeveja veikums, tad

terminologija tikusi precizéta, izmantojot terminus ,,parlaments”, ,,Saeima” u.c.

Definéta mérka un no ta izrietoSo zinatnisko uzdevumu izpilde, izmantojot teorétiskas un
praktiskas petniecibas metodes, darba nosléguma nodroSina pamatotu secinajumu, vert§jumu un

priekslikumu izvirziSanu.

Peétijuma novitates teoretiskaja un praktiskaja aspekta

Darba teorétiska veértiba un novitate izpauzas, veicinot un pilnveidojot teorétisko pamatu
tiestbu normu efektivitates pétniecibai Latvija. Promocijas darba novitati galvenokart nosaka
sadi aspekti: pétijums raksturo tiestbu normu efektivitati konteksta ar minéta jeédziena
konceptualizacijas procesa iezimém misdienu tiesibu doktrina, ka ari sniedz ta iztirzajumu

funkcionala skatijuma, vérSot uzmanibu uz tiesibu funkciju teorétiskiem apsverumiem.

Promocijas darba centralais termins ir ,efektivitate”. Jédzienu ,tiesibu normu
efektivitate” un ta analizi latvieSu valoda var apskatit no atskirigiem skatupunktiem. Pirmkart,
nemot vera to, ka darba plasi tiek apskatits tiesibu efektivitates jautajums ka vispargjs valsts
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reguléjuma iedarbibas pétniecibas aspekts. Pamata darba tick piemérota un izmantota minéta
jédziena plasaka izpratne: efektivitate ka ,.kvalitativs raditajs, kas atspogulo, vai konkrétas valsts
noteikta tiesibu norma tiek piemerota sabiedribas tiesiskajas attiecibas un vai tas realizacijas

gaita tiek sasniegts likumdevéja iecerétais normas mérkis”.!

Otrkart, veicot konkrétu tiesibu normu TstenoSanas novértésanu dzive, tiesibu sociologija
iesp&jams izdalit tris pamatkriterijus (atbilstiba, iedarbigums, lietderigums), kas novertétajam
sniedz pilnigu prieks$statu par normas kvalitati un piemé&rotibu konkrétas socialas, politiskas vai
ekonomiskas problémas risinasanai ar valsts reguléjuma palidzibu. Latvijas tiesibu zinatné lidz
$im minéto kritériju terminologisks un saturisks skaidrojums ir mazpazistams un neatzits. TieSi
pirmais krit€rijs (atbilstiba) vistiesak atbilst varda ,,efektivitate” Saurakajai nozimei. Tadel viena
no darba novitatém ir min&ta jédziena plasakas un Saurakas nozimes izcel$ana un noskirSana,
ievieSot skaidribu pareizai Eiropas tiesibu sociologu darbu analizei par min&to jautajumu izpratni
Latvija. Papildus min€tajam pétijjums ietver izverstu informativo materialu par tiesibu
sociologijas pamatkoncepta ,.tiesibu normu efektivitate” attistibas vésturi Latvija un arvalstis.
Darbs aizsaks un veicinas zinatnisku diskusiju par pastavosas tiesibu normu efektivitates
novertéSanas praksi Latvija, ka ar rosinas to parvértét Eiropas salidzinajuma. Interesanti, ka
viens no jaunakajiem Latvija iznakuSajiem zinatnisko rakstu krajumiem juridiskaja zinatng?® ir
ciesi saistits ar promocijas darba tematu, un uzskatams, ka tas ir v€l viens apliecinajums darba

apskatama jautajuma aktualitatei musdienu tiesiskaja doma.

Tiesibu sociologijas zinatnisko diskusiju Latvija butiski papildinas ar efektivitati saistito
tiesisko paradibu sabiedriba skaidrojumi (piem&ram, ,,Mateja efekts”), ka ar1 ta déveto ,,likumu
plidu” c€lonu un seku analize, ka arT tiesibu efektivitates ka vispargja tiesibu principa atziSanas
téze. IpaSu uzmanibu autore pieveérsusi jaunam un Latvija praktiski nepazistamam tiesibu teorijas
virzienam ,legisprudencei”, kas FEiropa radis plaSu atsaucibu un piesaista jaunu tiesibu
zinatnieku interesi. Izveidotais teorétiskais modelis laus tiesibu sociologiem, sociologiem un
politologiem veikt tiestbu normu novértéSanu, izmantotjot jaunako teoriju atzinas Eiropa.
Vislielaka uzmaniba darba pievérsta misdienu (no XX gadsimta vidus) tiesibu teorijam un
aktualajam diskusijam.

Autores izdaritie secinajumi un izteiktie priekSlikumi par tiesibu normu efektivitati

vislielako veértibu iegiist praktiska aspekta, dodot iesp&ju likumdeveja un izpildvaras parstavjiem

! Osipova S. levads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 25.1pp.
? International Scientific Conference. The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space,
October 4-5, 2012. Collection of research papers. (Ed.chair. Rozenfelds J.) Riga: University of Latvia, 2012.
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ieviest zinatniski pamatotu tiesibu normu novért€Sanas prasibu. Praktiskaja aspekta darba
novitate izpauzas ievérojama apjoma tiesibu sociologijas teorijas izvertésana un secinajumos, kas

turpmak veicinas kvalitativu un noderigu tiesibu normu ietekmes novertéSanu.

Darba praktiska vertiba palielinasies, ja Latvijas augstskolas studiju priekSmeta ,,Tiesibu
sociologija” tiks padzilinati apskatita t€ma ,tiesibu efektivitate”, balstoties uz darba veikto
analizi. Autores darba izteiktie priekslikumi par normu novérté€Sanu valsts sektora nav tiesi
praktiski Tstenojami, ja min&to mérku Tsteno$anai nav pietickamu ekspertu un finansu lidzeklu
resursu. Tadgjadi darba praktiska nozime veiksmigi Tstenosies konkrétu tiesibu normu vai
institiitu efektivitates novértéSanas projektu veida, pakapeniski ievieSot kvalitativu normu

novertésanu ari valsts parvaldeg.

Novitate teorétiskaja aspekta izpauzas autores secinajumos, kas izteikti, pamatojoties uz
veikto analizi un salidzinajumiem. T€zes, kas tiek izvirzitas aizstavéSanai un kuras ietverta

novitate teorétiskaja un praktiskaja aspekta, ir secigi noraditas §a darba nosléguma.

Izpétes metodes

Darba izvirzito uzdevumu sasniegSana ir balstita uz zinatnisko p&tniecibas metozu
atbilstoSu atlasi un pieméroSanu. P&tfjuma ietvaros ir izmantotas $adas pamata zinatniskas

petniecibas metodes:

- analitiska metode. Ta tiek izmantota, galvenokart, tiesibu doktrina atrodamo atzinu un
teoriju, ka ar1 arvalstu un nacionadlo normativo tiesibu aktu pétnieciba. Analitiska metode
dod iespé&ju identificét biitiskakos problémjautajumus konkréto avotu satura, ka ari verst

uzmanibu uz to novitati, atbilsttbam vai nepilnibam;

- salidzino$a metode. Salidzino$a metode ir izmantota, galvenokart, lai rastu kopsakaribas
un attistibas pazimes Latvijas un arvalstu tiesibzinatnieku atzinas par tiesibu efektivitati, ka
ar arvalstu pieredzes tiesibu normu novérté€Sana analizé. Tikai salidzino$a metode spgj
vispusigi ilustrét vésturiski veidojusos tiesibu sociologijas attistibu Eiropa un pasaulg, kur
viens no pamatjautajumiem jau kopS§ XX gadsimta vidus ir bijusi tieSi tiesibu normu
mérktieciba, efektivitate un valdibas l€mumu racionalitate. Salidzino$a metode tiek
izmantota, lai konstatétu pretrunigus tiesibu sociologu izteiktos viedoklus un novértétu to

zinatnisko vertibu un dzivotsp&ju ilgtermina;
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- vesturiska metode. Ar $is metodes palidzibu tiek analizéta tiesibu efektivitates jédziena
attistiba un nozime dabisko tiesibu skolas un pozitivo tiesibu skolas vesturiskas attistibas
konteksta. Vesturiskas metodes pielietoSana dod iesp&ju noskaidrot efektivitates un tam
radniecigo terminu (neefektivititate, likumu impotence, lietderiba, iedarbiba) rasanos un
genézi tiesibu sociologija. Darba ietvaros vésturiska pétniecibas metode ir izmantota
arvalstu tiestbu teorijas atzinu (ipaSi padomju tiesibu) un arvalstu pieredzes tiesibu normu
novertésana analizei. Vesturiska metode ir iz8kirosa, kas dod skaidrojumus daudzu tiesibu

normu neefektivitates c€lonu analizei Latvija un citas bijusajas postpadomju valstis;

- sociologiska metode. Darba TpasSa uzmaniba pievérsta sabiedribas parstavju (sabiedribas
intereSu grupu, pilsoniskas sabiedribas, nevalstiska sektora, lobiju u.c.) aktivitates limenim,
reaggjot uz tiesibu normu konkrétu redakciju pienemsanu, izpratnes par likuma normam
attistiSanu, ka arT piem&roSanu. Atseviskas darba apaksnodalas balstas uz sociologisko
metoZzu izmantoSanu jauna, tiesibu zinatnes aspektd, mekl&jot tos faktorus, kas tiesi

ietekme tiesibu normu ievieSanu dzive;

- apraksto$a metode. ST metode nodrosina izklasta satura pectecibu un logisku saskanotibu.
AprakstoSa metode lauj darbu uztvert secigi, ka ari izsekot secinajumu raSanas
argumentacijas kédei. Aprakstosas metodes izmantoSana darba nodroSina to, ka lasitaji
(parsvara, tiesibu zinatnieki, politologi, sociologi) tick konspektivi iepazistinati ar attiecigo
darba izmantoto tiesibu zinatnieku biografiskiem datiem, izmantoto darbu tekstu
originalvaloda, ka ari ar atsevisku darba analizéto problémjautajumu aktualitates un

nozimes novertesanu.

Promocijas darba zinatniska aprobacija

Publicétie zinatniskie raksti
1) latviesu valoda

1. Tris tiesnesu arhetipi miisdienu tiesibu filosofija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas. Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU

Akadémiskais apgads, 2011, 260. — 266.1pp. ISBN 978-9984-45-354-5.
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2)

Legisprudence — jedziens un problematika tiesibu sociologa skatijuma. Daugavpils
Universitates Starptautiskas Zinatniskas konferences "Valsts un tiesibu aktualas
problémas" referatu izdevums, 2011, 35. — 39. Ipp. ISBN 978-9984-14-543-3.

Tiestbu normu efektivitate padomju tiesibu sociologija. Elektr. gram.: Olehnovics D.,
Zugicka 1. (sast.) Daugavpils Universitates 53.starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. Proceedings of the 53rd International Scientific Conference of Daugavpils
University. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,,Saule”,
2012. ISBN 978-9984-14-563-1 Pieejams:
http://dukonference.lv/public/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Sulmane.pdf.
Tiesiskuma koncepcijas miisdienu Eiropa. LU 70. konferences rakstu krajums
»Inovaciju juridiskais nodroSinajums”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 310. —
320.1pp. ISBN 978-9984-45-542-6.

Tiestbu normu efektivitates jedziena problematika miisdienu tiesibu sociologija.
Juridiskas zinatnes aktualas problémas. Rakstu krajums. Riga: Zvaigzne ABC, 2012,
281 — 296. Ipp. ISBN 978-9934-0-2032-2.

Tiesibu normu novertésana: teorija un Eiropas valstu pieredze. Juridiskas zinatnes
teoretiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un
zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums.

Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 221 — 228.1pp. ISBN 978-9984-45-583-9.

anglu valoda

Legislative Inflation” — An Analysis Of The Phenomenon In Contemporary Legal
Discourse. In: Baltic Journal of Law & Politics. Volume 4, Number 2, 2011, pp. 78-
101. Pieejams:
http://versita.metapress.com/content/q41620r18123/?p=8da28e7c7ea045ddabac7eedc

dd48e53&pi=0.

Versatility of Effects of Legal Provisions. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. 4-5
October, 2012, pp. 436 — 447. ISBN 978 -9984-45-564-8.

The power to Legitimate as a Guarantee of Effectiveness — Developmental Expression
of the ldea. In: Possessio ac iura in re. The History of the Real Law. Ed. Mikula M.,
Peksa W., Stolarski K. Krakow: Wydawnictwo Univwersytetu Jagiellonskiego, 2012,
pp. 195 — 200. ISBN 978-83-233-3328-9.
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10. Judge as a Guarantee of Rule of Law: Evolution of the Idea in Legal Philosophy.

11.

3)

12.

Bubpani po0oTy y4acTHUKIB MDKHapOAHOTO HAyKOBO - MPAKTUYHOTO (Qopymy
"IlpuHIMn BepxoBeHCTBA mpasa 1 npasa moanau", Kuis, 13. — 15.05.2011, pp. 36 —
42. ISBN 978-966-8875-72-4.

The principle of effectiveness — guarantee of Rule of Law in Europe? “European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives”. Konferences krajums.

Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.234-243. ISBN 978-9984-45-398-9.

krievu valoda

3axkonooamenvHas 61acmb 6  pe2YIUPOBAHUU  IKOHOMUUECKUX NpOYeccos U
o0OwecmeeHHbIXHbIX omHowleHull (mendenyuu Eeponeiickoeo Corsza Ha npumepe
Jlameuu). Gram.: TocymapctBo B MeHswomeMcs wMupe. Matepuansl VI
MexyHapoIHOU MIKOJBI-IPAKTUKYMa MOJIOABIX y4eHbIX-topuctoB (MockBa, 26-28
mas 2011 r.) MockBa: MHCTUTYT 3aKOHOJATENbCTBA U  CPaBHUTEIHLHOIO
MpaBOBEJICHUS MPHU TpaBUTEIbCTBE Poccuiickoit ®enepammu, 2012, ¢. 205 — 211.

ISBN 978-5-98209-125-3.

Daliba zinatniskajas konferences

1)
1.

Starptautiskas konferences vai kongresi

2012. gada 19. — 21. oktobris, Starptautiskas Sociologijas asociacijas (ISA) Tiesibu
sociologijas pétniecibas komitejas (RCSL) 50. gadu jubilejas konference, VarSavas
Universitate. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu “Achievements and
Challenges for Sociology of Law in Latvia (since 1990ies)”.

2012. gada 4. — 6. oktobris, Latvijas Universitates organizéta konference “The
Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Daliba ar
stenda referatu ”Versatility of Effects of Legal Provisions”.

2012. gada 22. — 28. aprilis, Lundas Universitates konference “The Normative
Anatomy of Society Relations between Norms and Law in the 21st Century”. Nolasits
zinatniskais referats ar nosaukumu “Legal Empowerment Arguments in Judicial

Process in Latvia”.
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10.

2011. gada 13. - 15. aprilis, Daugavpils Universitates (DU) un DU Jauno zinatnieku
asociacijas 53. starptautiska zinatniska konference. Nolasits zinatniskais referats ar
nosaukumu ,, Tiesibu normu efektivitate padomju tiesibu sociologija”.

2011. gada 6.- 8. maijs, Jagicllonian University (Krakova) Konference ,,POSSESSIO
AC IURA IN RE -HISTORY OF THE REAL LAW”. Nolasits zinatniskais referats ar
nosaukumu “The power to legitimate as a guarantee of effectiveness — developmental
expression of the idea”.

2011. gada 9. -10. maijs, Gdanskas Universitates institiita organiz&tais zinatniskais
forums “Workshop on Unintended Consequences — The 75th Jubilee of a
Sociological Idea”. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu ”Legislative inflation
as a result of ”social control™”.

2011. gada 13. -15. maijs, National University of Kyiv-Mohyla Academy (Kijeva)
organizéta konference “Third international academic and practice forum ”The rule of
law and human rights””. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu Judge as a
Guarantee of Rule of Law: Evolution of the Idea in Legal Philosophy™.

2011. gada 24. -29. maijs, Krievijas Federacijas valdibas Likumdo$anas un
salidzinoSo tiesibu institlita organizétais VI Starptautiskais jauno zinatnieku juristu
praktikums - skola ,,Valsts mainigaja pasaule” (VI MexayHapoaHas IKoa-
NPAaKTUKYM MOJIOJIBIX YUEHBIX-IOPUCTOB «['OCYyZapCcTBO B MEHSIOUIEMCS MHPEY)
Maskava — Krievija. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu ,,Pons u
3 (PEeKTUBHOCTh 3aKOHONATEIbHOW BIACTH B PETYIMPOBAHUU SKOHOMHYECKUX
MPOLIECCOB U OOIIECTBEHHBIXHBIX OTHOIIEHUH (TeHaeHun EBponelickoro Coro3a Ha
npumepe Jlatun)”.

2011. gada 26.- 27. septembris, LU organizéta starptautiska konference “European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives”. Nolasits zinatniskais
referats ar nosaukumu “The principle of effectiveness — guarantee of Rule of Law in
Europe?”

2011. gada 18. — 20. novembris, jauno zinatnieku III ikgad&ja konference Frankfurtg,
Gétes univeristaté ,,The dynamics of normative orders - persistence, motion, rupture
‘The Formation of Normative Orders'. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu

”Variety of Legal Opposition: Contemporary Tendencies Focus Latvia”.
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11.

2)

12.

13.

14.

15.

2010. gada 26. -27. novembris, Daugavpils Universitates Starptautiska Zinatniska
konference ,,Valsts un tiesibu aktualas problémas". Nolasits zinatniskais referats ar
nosaukumu ,,Legisprudence — jédziens un problematika tiesibu sociologa skatfjuma”.

Vietejas konferences

2012. gada 9. februaris. Latvijas Universitates 70. konferences Tiesibu teorijas un
vestures sekcija. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu: ,,Tiesibu normu
TstenoSana - tiesiskuma kodols".

2011. gada 17. junijs, II Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes doktorantu
zinatniska konference. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu ,,Tiesibu normu
efektivitates teorijas XX gadsimta — salidzinosa pieeja (Francija, Vacija un Padomju
Savieniba)”.

2011. gada 4. februaris, Latvijas Universitates 69. konferences Tiesibu teorijas un
vestures sekcija "Judikatiiras ietekme wuz tiesibu zinatnes attistibu". Nolasits
zinatniskais referats ar nosaukumu: ,,Tris tiesneSu arhetipi misdienu tiesibu
filosofija”.

2010. gada 11. junijs, I Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes doktorantu
zinatniska konference. Nolasits zinatniskais referats ar nosaukumu: ,,Tiesibu normu

efektivitates jédziena problematika masdienu tiesibu sociologija”.

Avotu un literatiiras apskats un analize

Promocijas darba izstradei avoti un literatlira izveleta, balsoties uz promocijas darba

originalos

mérki un ar to saistitiem uzdevumiem. Avotu un literatiiras atlase veikta, péc iesp&jas izvéloties

datu ieguves avotus, kas tapusi laika perioda no XIX gadsimta beigam lidz 2012.

Izmantots plass arvalstu un Latvijas juridiskas literatiiras (t.sk., zinatnisko pétijumu

materiali, promocijas darbi, publikacijas Latvijas un arzemju specializ€tajos izdevumos, ka ari
augstskolu lekciju materiali), politikas dokumentu, ka arT normativo aktu klasts. Kopuma jaatzist,
ka sveSvalodas (darba izmantojot literatiru anglu, krievu, francu, vacu un italu valoda) ir
pieejams plaSs zinatniskas literatiiras klasts par promocijas darba pétito problemu, tomér ta

iepaziSana un apkopoSana nav iesp&jama vienas valsts ietvaros.
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Literattras atlase Tstenota Latvijas Universitates, Rigas Juridiskas augstskolas, Latvijas
Nacionalas bibliotekas un Misina bibliotekas pieejamo resursu ietvaros. Bitiskakais zinatniskas
literatiiras apjoms apgtits Sorbonnas Universitates juridisko zinatpu biblioteka Parize, Francija
(bibliothéque Cujas de I'université Panthéon-Sorbonne Paris 1). Konkrétu arvalstu tiesibu
sociologijas literatiru autore pétijusi, veicot zinatniska darba vizites Lundas Universitates
biblioteka (Lunda, Zviedrija), Starptautiska Tiesibu sociologijas institiita biblioteka (Onati,

Spanija) un Krievijas Prezidenta valdibas LikumdosSanas instittta biblioteka (Maskava, Krievija).

Kopa ir izmantoti 464 avoti, no tiem 384 ir literatiras avoti, 25 — normativi tiesibu akti,
41 juridiskas prakses materials, ka arT 14 likumdoSanas sagatavoSanas un noveérté€sanas prakses,

zinatniska darba dokumenti.

Avoti

Darba avoti izmantoti, galvenokart, lai ar piemériem ilustrétu konkrétu teoretisku
jautajumu atspogulojumu Latvijas un arvalstu likumdoSanas joma. Visplasak avoti izmantoti
darba nodala, kura tiek analizéta tiesibu normu novértéSanas prakse konkrétas valstis, ka ari
raksturojot efektivitates ka vispargja tiesibu principa atziSanu miisdienu Eiropas tiesibu doktrina
un tiesu praks€. Nemot véra pétijuma pieversanos tiesibu sociologija izmantota termina ,,tiesibu

normu efektivitate” analizei, darba izstradei izmantotie avoti ir iedalami divas dalas:

1) primarie avoti — tiesibu avoti, kas ataino vesturiski noteikta laika speka esoSas
starptautisko un nacionalo tiestbu normas un liecina par tiesibu normu
efektivitates un praktiskas pieméroSanas nozimi. Pétijuma izmantoti vairaku
veidu tiesibu avoti: starptautisko tiesibu avoti, Eiropas tiesibu avoti un
nacionalo valstu tiesibu avoti (piemé€ram, Latvijas, Francijas, Vacijas,
Krievijas). Nemot véra to, ka pétijuma aptvertais laika periods ir plass — viss
XX gadsimts, darba izmantoti gan speka esoSie tiesibu avoti, gan ar1 tadi
tiesibu avoti, kas savu spéku jau zaud&jusi, tomer ir butiski attieciba uz

analiz€jamo jautajumu loku;

2) sekundarie avoti — dazadu valstu tiesibu izstrades un pieméroSanas dokumenti,
kas lauj iegiit pilnvertigu priekSstatu par tiesibu avotu piegemsSanas un
interpretacijas procesiem. Promocijas darba izmantoti, galvenokart, divu
veidu sekundarie avoti: tiesibu izstrades dokumenti un tiesibu pieméroSanas
dokumenti. Pieméram, izmantoti dokumenti, kas saistiti ar diskusijam par
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tiestbu normu novért€sanas nepiecieSamibas ieklauSanu normativajos aktos,

t.sk., valstu konstitiicijas Eiropa.

Literatiira

Kopuma, nemot véra darba teorétisko ievirzi, petijums biitiski balstits uz tiesibu doktrina
paustajam atzinam. Darba izmantota literatiira ir iedalama vairakas tematiskas dalas: 1) tiesibu
teorijas, vestures un filosofijas literatira, 2) visparéja tiesibu sociologijas literatara, 3) tiesibu
normu efektivitates izpetes speciala literattira. Katra no tam skar noteiktus pétijuma té€mas
aspektus un sekmé& promocijas darba izpétes uzdevumu izpildi. Minétas izmantoto avotu un

literatiiras dalas ir konkrétak apskatitas talakaja izklasta.

1) Tiesibu teorijas, véstures un filosofijas literatira

Nemot véra promocijas darba starpdisciplinaro virzienu, ta 1.nodala veltita tiem
teortiskajaiem jautajumiem, kas butiski skar p&tamo tému. Teorétisko jautajumu analizes
pamata ir pien€mums, ka jédziena ,tiesibu normu efektivitate” ievieSana un lietojums tiesibas ir
skatams ka pakapenisks konceptualizacijas process, arvien uzskatamak paradoties Rietumvalstu
juridiskaja literattira (konkrétak, to tiesibu zinatnieku darbos, kuri tiesibu jautajumu skatijusi
nevis abstrakti, bet nemot véra ari politiskos, socialos un ekonomiskos aspektus). Tiesibu
zinatn@s ir plass literatliras klasts, kas veltits §a pétija konteksta nozimigiem, tiesibas kopuma
raksturojoSiem teorétiskiem aspektiem. Pe&tjjuma istenoSanai atlasita un analiz€ta juridiska
literatuira, kas spilgti raksturo tiesibu sist€émas strukturéto, funkcionalo un meérktiecigo raksturu
(var minét Pola Amseleka (Paul Amselek), GinteraTébnera (Gunther Teubner) un Ostina Sarata
(Austin Sarat) darbus).

Ka nozimigakie autori min€to jautajumu analiz€ minami, pieméram, Hanss Kelzens
(Hans Kelsen), Ronalds Dvorkins (Ronald Dworkin), Herberts Harts (Herbert Lionel
Adolphus Hart), Deniss Loids (Dennis Lloyd) un Luks Vintgenss (Luc Wintgens). Ipasi
atzimgjams Latvijas tiesibu zinatnieku, piem., Lotara Sulca un Daigas Rezevskas atzinas, kas

biitiski bagatinajusas darba teorétisko dalu.

Tiesibu normu efektivitates jautajums tiesibu zinatnieku darbos Sajos gadijumos skatits

tikai ka dala no plasakam juridiskam diskusijam par valsts izdotu normativo aktu lomu misdienu
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demokratiska valstT un likumu ka sabiedribas kontroles instrumenta nozimi. Teoretiska literatiira
kopuma darba gaita izmantota ka refleksiju rosinoSs avots tai analizei, kas skar konkr&tus
promocijas darba apskatamos jautdjumus (pieméram, tiesibu instrumentalisma koncepcijas
attistibas problémas, simbolisko likumu pienemsanas faktiskie un ideologiskie aspekti u.c.).
Katrs no minétajiem teorétiskajiem jautajumiem ir atseviska pé€tijuma verts, tacu Saja darba tie
skarti vienigi starpdisciplinara aspekta raksturoS$anai, izcelot atsevisSkus teorétiskos secinajumus,

kam ir nozime talakaja darba izklasta un argumentacija.

Nemot véra, ka darba uzdevumi ir vérsti uz konkrétas analizes 1stenoSanu, teorctisko
jautajumu polemikas ieskic€tas vien tajos aspektos, kas ir nozimigi darba prakstiskajiem
secindgjumiem. P&tijuma izmantota juridiska literatira, kas skar tiesibas ka sociala fenomena
raksturojumu misdienas, ka arT tiesibu reformu procesam nozimigus jautajumus. Argumentacijas
skaidribai konkréta zinatniska literatira analiz€ta atseviskas apaksSnodalas, kas veltitas dabisko
tiesibu un pozitivo tiesibu idejas attistibai, ka arT legisprudences un tiesibu sociologiskas pieejas

galveno nostaju raksturojumam XX gadsimta.

2) Vispargja tiesibu sociologijas literatiira

Neskatoties uz tiesibu sociologu vidi visparzinamu faktu, ka ,ja nebutu efektivitates
jautdjuma, tad nebitu tiesibu sociologijas”,® konkrétas apak$nozares zinatniskaja literatiira nav
daudz teorétiska rakstura iztirzajumu, kas bitu tieSa veida veltiti tiesibu normu efektivitatei.
Tomer teju ikviens atzits tiesibu sociologs savas monografijas konkrétak vai netiesi ir skaris
mingto jautdjumu gan no teorctiska aspekta, gan analiz€jot empiriskus pétijumus tiesibu
sociologijas joma. Kopuma jaatzist, ka tiesibu sociologijas problémjautajumiem veltitas

literatiiras apojums pastavigi pieaug, piedavajot jaunus skatijumus.

Lai nodro$inatu vispaptveroSu t€mas apskatu, pétfjjuma pamata ir pasaulé atzitu tiesibu
sociologu un tiesibu zinatnieku darbi. Nemot véra darba aktualitates specifiku, promocijas darba
galvena uzmaniba veltita tiesibu sociologiem, kuri sevi pieskaita Romanu- germanu tiesibu
lokam (konkrétak, kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas ietvaros). Nozimiga loma ir konkrétu
valstu tiesibu zinatniekiem, kuru darbi izmantoti lai raksturotu apaksSnozares attistibu ne tikai
sava valsti, bet kuri, autoresprat, sniegusi biitisku ieguldijumu tiesibu normu efektivitates

jautajuma izpétes attistibai kopuma. Ipa$i atzim&jama pla$da tiesibu sociologijas literatiiras

% Plasi atzita tiesibu sociologijas profesora (Italija) Vincenco Ferari (Vincenzo Ferrari) atzina diskusija ar darba
autori Lundas Universitate (Zviedrija) 2012. gada 25. aprill. Autores arhiva materiali.
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analize kops XX gadsimta vidus. Liels uzsvars likts uz Latvija ieprieks neanalizétu, bet Eiropas
tiesibu sociologija nozimigu autoru darbiem, kas lauj vispusigi novertét tiesibu efektivitates

problematikas lielo nozimi miisdienu tiesibu teorija.

Darba plasi izmantoti ievérojamu Francijas tiesibu sociologu, piemé&ram, Zana Karbonjé
(Jean Carbonnier), Fransua Osta (Francois Ost), Zaka Komaija (Jacques Comaille), Henrija

Levi- Brila (Henri Lévy-Bruhl) un Georgija Gurvica (Georges Gurvitch) zinatniskie darbi.

Miisdienu tiesibu sociologija bitisku lomu ienémusi Sveices, Niderlandes un Belgijas
tiesibu zinatnieki, kuri Eiropas ITmeni sekmgjusi tiesiskas domas sociologisko attistibu: Lucijs
Maders (Luzius Mader), Koens van Aekens (Koen van Aeken) un Kristofs Minks (Christophe
Mincke) ir dazi no mingto valstu autoriem, kuru atzinas analizétas promocijas darba. IpaSu
ievéribu Eiropa guvusi Anglijas tiesibu sociologi Rodzers Koterels (Rodger Cotterell) un Reza
Banakars (Reza Banakar), kuru monografijas un raksti izmantoti promocijas darba aktualitates

un problematikas izklasta.

No Latvijas tiestbu zinatniekiem $aja aspekta izcelami prof. Sanita Osipova un Andrejs
Vilks, kuru devums Latvijas tiesibu sociologijas attistibai musdienu Latvija ir nenoliedzams.
Prof. Osipovas gramata ,levads tiesibu sociologija” $aja promocijas darba ir galvenais

izmantotais literattiras avots latvieSu valoda.

3) tiesibu normu efektivitates izp&tes speciala literatiira

Tiesibu efektivitates jautajuma Eiropa analizei un definéSanai darba ir izmantoti
literatliras avoti jau no XX gadsimta sakumposma. Darba plasi izmantoti arvalstu zinatnieku
darbi, Tpasi nemot veéra tiesibu sociologijas attistibu atseviskas valstis. Eiropa visplasak tiesibu
normu efektivitates problematika pétita Francija, Vacija, Italija, Sveicé un Belgija, kas ari
noteica izmantotas zinatniskas literatliras atlasi. Darba vésturisko aktualitati buitiski paaugstina

bagats Krievijas un padomju tiesibu sociologijas teoriju apskats.

Konkréti uzmaniba pieveérsta diviem analizes t€ému lokiem: 1) tiesibu normu efektivitates

jédziena izpratne un 2) tiesibu normu efektivitates empiriskas p&tniecibas pieredze.

Interesants ir fakts, ka vieniga apjomiga monografija, kas veltita promocijas darba t€mai,

ir padomju perioda iznakusT ,,Tiesibu normu efektivitate”,* kas Krievija vél joprojam tiek plasi

4 Kynpsisuer B. H. Hukutunackuit B. Y, Camomenko WM. C., I'maseipunr B. B. D dexkTuBHOCTh MPaBOBBIX HOPM.
Mockga: IOpungnueckas nureparypa, 1980.
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citCta. Rietumu tiesibu sociologija minéta problematika ir plasi analizéta vispar€jai tiesibu
sociologijas témai veltitajas monografijas, izdalot atseviSskas nodalas vai, visbiezak, rakstos
specializ&tajos juridiskas zinatnes zurnalos (Likums un Tiesibas, Jurista vards, Law and Society
Review, Legisprudence, Statute Law, Revue L’Année sociologique, Archives de philosophie du
droit et de sociologie juridique, Revue de la recherche juridique, Droit et Société, Jahrbuch fiir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Cosemckoe 2ocyoapcmeo u npaso (vélak- I'ocyoapcmeo u

npaso), ’KypHan poccuticko2o npasa u.c.)

Kops XX gadsimta beigam tiesibu efektivitates problémas p&tniecibas pamatizveidotaju
loka ir Zans Karbonjeé (Jean Carbonnier), Péters Nolls (Peter Noll), Manfréds Rébinders
(Manfred Rehbinder) un Lisa Usitalo (Liisa Uusitalo), kuru darbi plasi un detalizéti analizeti

promocijas darba.

Autore ne vien apkopojusi nozimigakas tiesibu sociologu diskusijas par tiesibu
efektivitates problematiku, bet ari analiz&usi par klasiskiem kluvuSos pirmos apjomigos

pétijumus par mingto problematiku (pieméram, ASV° un Francija).

Ta ka tiestbu normu efektivitates jautajumi Latvija ir tikusi skatiti fragmentari, ka art
tiesibu efektivitates jeédziens Latvija nav analizéts plasos pétnieciskos darbos, autorei visai
ierobezota apjoma ir iesp&jams zinatniski polemiz€t ar citiem autoriem par Latvijas pieredzi
tiesibu normu novérté$ana un efektivitates jautagjuma analizé. Darba ir izmantoti Valentijas
Liholajas, Aigara Strupisa, Jura Rudevska, ka ari citu Latvijas tiesibu zinatnieku un tiesibu
teorijas specialistu publicétie darbi, kuros skarta tiesibu normu efekvitates problematika. Latvijas
tiesibu zinatnieku darbi tiesibu sociologijas joma izmantoti ne tikai attiecigas apak$nodalas (par
tiesibu sociologijas attistibu Latvija) izstrade, bet kalpojusi par analizes un diskusiju avotu visa

promocijas darba izstrades gaita.

Darba struktiras un izklasta apraksts

Darbs ir strukturéts piecas nodalas. kas katra, atkariba no saturiskas nepiecieSamibas, ir

iedalita apakSnodalas. AtbilstoS§i promocijas darba mérkiem un atkariba no saturiskas

> Allport F.H. The J-Curve Hypothesis of Conforming Behavior. Journal of Social Psychology, 1934, Vol.5, pp.141-
183.
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nepiecieSamibas ta struktiird ietvertas apaksnodalas, kuras atseviski apskatiti min€to problému

padzilinatas izp&tes aspekti. Kopuma promocijas darba ir vienpadsmit apaksnodalas.

Pirma nodala ,,Tiesibu normu efektivitates loma tiesibu teorija” ir veltita pétijjuma
teorétisko jautajumu apskatam, pieveérsSoties tiesibu attistibas tendencém, kas liecina par arvien
lielaku sociologisko aspektu nozimi tiesibu teorija. Koncentréjoties uz vienu tiesibu aspektu,
tikusas padzilinati pétitas divas nozimigakas tiesibu skolas (dabisko tiesibu skola un tiesibu
pozitivisms), kuru ietvaros mekléta atbilde uz jautajumu, ka tiestbu normu efektivitates
jautajums ir skatits plasi pazistamu tiesibu zinatnieku darbos. Raksturojot instrumentalisma un
racionalisma ideju izpausmes tiesibas, autore mekl&jusi paraléles ar tiesibu efektivitates
problematiku misdienu tiesibu izpratné. Atseviska apaksnodala veltita legisprudences ka jauna

tiesibu izp@tes virziena Eiropa attistibas un galveno t€zu raksturojumam un analizei.

Otra nodala ,,Tiestbu normu efektivitates ka tiesibu sociologijas pamatkategorijas
zinatniska attistiba” izstradata, galvenokart, izmantojot vésturisko un salidzino$o metodi
tiesibu sociologijas attistibas analizei XX gadsimta laika dazadas valstis (Krievija, Latvija,
Francija, Latvija). Apkopojot tadgjadi iegitas atzipas, ir pamats izdarit secinajumus par
veésturiska un politiska konteksta lomu tiesibu efektivitates nozimes izpratn€ un valstiska atziSana

ne tikai vienas valsts ievaros, bet globala konteksta.

Nodalas izklasts lauj noskaidrot, cik liela mera Latvija var tikt parnemtas misdienu
Rietumu tiesibu sociologu atzinas par tiesibu efektivitati. Nozimigs nodalas ietvaros veiktas
pétniecibas devums ir sp&ja pamatot, vai padomju tiesibu zinatnieku teorijas tiesibu efektivitates
pétnieciba ir aktualas un piemérojamas arl misdienu demokratija. Analiz&jot vadoSo padomju
tiesibu zinatnieku darbus, tiek secinats, vai tiesibu sociologija ir atspékojama valdos$a noraidosa

attieksme pret padomju tiesibu zinatni un padomju tiesibu izpratni.

Tresa nodala ,,Tiestbu normu noverteSana” uzskatama par promocijas darba temata
izklasta kodolu. Taja vispusigi apkopota misdienu tiesibu normu noveértésanas teorija, ieklaujot
gan novert€Sanas iedalijjumu péc metodes (pirmslikumdosanas ex ante novértésana,
peclikumdoSanas ex post noveértéSana, monitorings), gan péc kritérijiem (atbilstiba, iedarbigums,
lietderigums). Nodala tiek piedavats tiesibu normu noverté€sana izmantoto terminu skaidrojums
un definicijas, ka arT tiek salidzinata daudzu valstu pieredze tiesibu normu novértésana. Nodala
izcelti tie problémjautajumi, kas daudzas Eiropas valstis tiek uzskatiti par galvenajiem SkérSliem

efektivas tiesibu normu ievieSanas un sabiedribas parvaldibas TstenoSana.
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Veicot pedejos gados veikto tiestbu normu novérté€Sanas petijumu analizi, autore apskata
to aktualitati miisdienu tiesibu sociologijas aspekta. Ilustrgjot Latvijas situaciju tiesibu normu
efektivitates novert€Sanas negativo un pozitivo praksi, autore rod pamatu secinajumiem par
nepiecieSamo darbibu kopumu Latvijas normativo aktu efektivitates uzlabosanai. Spéka esosa
normativa regulé§juma Un citu pieméru analize lauj izprast tiesibu normu novérté€Sanas

prieksrocibas.

Ceturta nodala ,,Tiestbu normu ietekmes izpausmes un tiesibu lomas transformacija
Eiropas valstis” izveidota ka koncentréts to problémjautajumu apskats, kuru konteksta visbiezak
paradas jautajums par tiesibu normu efektivitati. Lai kvalitativi varétu veikt empiriskus
pétljumus minétaja joma, pirmkart, ir nepiecieSsams apzinat un klasificét iesp&jamos likumu
efektus un to izpausmes. Sada pieeja lauj identificét konkrétas tiesibu normas iedarbibu laika,
apmera un ietekmes atbilstiba valsts mérkiem. Izmantojot un papildinot Eiropas tiesibu
sociologu klasifikaciju, tiek veikts konspektivs apskats par likumdeveja pienemto normativo aktu
efektu daudzveidibu un to lidzSingjo identific€Sanu tiesibu doktrina. Iegutie rezultati dod iespgju
izdarit secinajumus par to, cik aktivs, ieinteres€ts un kompetents ir Latvijas likumdevgjs
pienemto tiesibu normu efektu planoSana un analiz€. Autore noskaidro, cik liela méra Latvija
atspogulojas miisdienu Eiropas Savienibas valstu tiesibu sist€ému attistibas tendences, piemé&ram,
likumdevgja regulgjosas lomas mazinasanas, tiesneSa lomas transformacija, ,,likumu pladu”
fenomens, tiesiskais nihilisms, ka ari policejiska, uz sankciju isteno$anu vérsta reguléjuma pareja

uz juridiski mazak saistoSu normu, programmu un vadliniju ievieSanu sabiedriba.

Piekta nodala ,Efektivitate ka visparéjais tiesibu princips” skata Eiropas tiesibu
zinatn€ saméra jauna vispargja tiesibu principa problematiku. Autore péta, vai tiesibu efektivitate
var tikt neapSaubami atzita par jaunu vispar&jo principu, ka ar7 §ada principa esamibas atziSanas
priekSnosacijumus. Nodala padzilinati apskatitas tiesibu efektivitates principa attistibas galvenas
tendences nacionala Itmeni, Eiropas Savienibas Itmeni, ka ar1 starptautisko tiesibu joma.
Papildus minétajam efektivitates ka tiesibu principa analize lauj izdarit secinajumus par
proporcionalitates principa, subsidiaritates principa un tiesiskas droSibas principa izpratnes
transformaciju musdienas. Saistot iepriekSmingtos principus ar efektivitates kritériju, tiek rasts
jauns piepildijums So principu izpratné, kas iezimé jaunas tendences tiesu darba, ka ar1 tiesibu

doktrina.
Darba nosléguma ir pétijuma ietvaros izdarito secinajumu, priekSlikumu un atzigu kopsavilkums.

Promocijas darba kopgjais apjoms ir 265 lappuses.
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1 TIESIBU NORMU EFEKTIVITATES LOMA TIESIBU
TEORIJA

Eiropas tiesisko domu, 1paSi kopS XX gadsimta vidus, ir butiski maintjusi ne tikai
veésturiski politiskie notikumi, bet arT paSas sabiedribas atticksmes maina pret valsts (likumdeveja
un izpildvaras) lomu. Tas vienlaikus ir radijis nepiecieSamibu pamatot un analiz&t, kapéc un ka
likumdevgja izdotie likumi tiek Tstenoti sabiedriba un kas ir mainijies p&dgjas desmitgades.
Eiropas universitaSu juristiem v&l joprojam ir problémas apzinaties tiesibu, politikas un
sabiedribas kopigo iezimju kopumu, kas varetu kalpot ar1 ka vienotu pétijumu objekts. Ka precizi
novérojis frandu zinatnieks André Zans Ao (4ndré-Jean Arnaud), ,.kontinentalajiem franéu
juristiem - bet to varétu attiecinat uz visiem romanu-kanoniskas tradicijas parstavjiem, ideja, ka
juridiska sistéma varétu nozimét ko citu, ka tikai speka esoSo tiesibu normu apkopojumus
konkréta suveréna teritorija, vél nav Tsti iegtlies pratos”.® Sads apgalvojums nav neparprotami
pienemams, jo, neskatoties uz stiprajam tiesibu formalisma tendencém, Eiropas tiesibu vésture
liecina par to, ka tiesibu normu efektivitates jautdjums nav bijis sveSs jau pirms vairakiem
tukstoSiem gadu. Neskatoties uz to, ka tiesibu sociologija un tas ietvaros pétama tiesibu normu
efektivitates probléma ir uzskatama par jaunu un novatorisku tiesibu zinatnes virzienu, tas

izcelsme tomér saistama jau ar Senas Romas laikmetu.

Pieméram, ievérojamais Aténu valstsvirs un likumdevéjs Solons (638-558 pr.Kr.)
uzskatams par likumu piemérosanas pétniecibas aizsacgju, jo vin$ pats esot pametis pilsétu, lai

no malas skatitos, ka tiek 1stenoti likumi un kada ir to nozime sabiedriba.’

Savukart, petot XVII gadsimta Eiropas vestures avotus, fran¢u profesors Alans Desraja
(Alain Desrayard) pétijuma par Francijas likumu efektivitati ka karala suverenitates izpausmi,
konstat€ja, ka bijis paSsaprotami, ka suveréns (karalis) neiejaucas parazu tiesibas - régles

coutumieres.® Tomér karali nebija vienaldzigi pret vinu likumdoSanas efektivitati. Pieméram,

® Arnaud A.-J., Guibentif P. (dir) Niklas Luhmann, observateur du droit. Paris: L.G.D.J., 1993, p. 149.

" Eglitis V. Tevads Konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 152.1pp.

® Desrayard A. Etude exploratoire sur ’effectivité des lois et la souveraineté du roi en droit privé (France XIIIéme-
XVII  éme  siécles).  Cuadernos de  historia  del  derecho, 1994, Vol.l. Pieejams:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=905922 [aplukots 2011.gada 3 julija];
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http://europa.sim.ucm.es/compludoc/GetSumario?r=/S/10406/11337613_1.htm&zfr=0

1720.gada prasiba ierobezot dimantu, pérlu un dargakmenu valkaSanu, tika atzita par
neefektivu.’ XVIII gadsimta beigas francu zinatnieki atzina, ka daudziem likumiem, ko karalis

. . . . . - v — 10
izdevis, ,,neviens vairs nepiever§ uzmanibu”.

Misdienas karala vieta biezi vien ir likumdevejs. Rakstita tiesibu norma dzivé nespgj
garantét to, ko ta nozimé, uzrakstita ,,melns uz balta”. Juridiskais teksts tikai pieméroSanas laika
lauj ieraudzit tos dazados aspektus, ka tas var tikt izmantots, piemerots un, iespgjams, sagrozits.
Attieciba uz So svarigo publiskas politikas teorijas problému rodas fundamentals jautajums par

to, ko tad més domajam ar tiestbam.™

Misdienu tiesibu zinatné tiek piedavatas vairakas koncepcijas, kuru ietvaros var méginat

rast atbildi uz ming&to jautajumu.
Tiestbu teorija pastav divas valdosas tiesibu normas izpratnes:

1) musdienu dabisko tiesibu izpratnes ietvaros tiesibu normu skatis ka objektivu vienibu,

neatkarigi no ta, vai to var atrast viena teikuma vai arf to atradis sisteémas ietvaros;

2) ekspresiva izpratne, kas balstas uz juridiska pozitivisma izpratni, tiesibu normu definés

tikai ka rakstiski izteiktu valsts varas pavéli.

Saja darba tiek argumentéts viedoklis, ka miisdienas pastav tre§a — sociologiska pieeja
tiesibu izpratnei, un tas pamatjautajums ir par tiesibu ietekmi, to efektivitati. Lidzigu nostaju
paudis Latvija plaSi pazistamais vacu tiesibu zinatniecks Manfréds Rébinders (Manfred
Rehbinder) piedava jurisprudences teorétisko studiju tris virzienu iedalfjumu: ,tiesibas tiek
pétitas ka tiesibu normas, ka veértibu nes€jas un ka juridiska pieredze, ko uzkraj sabiedriba”.'?
Plasaku redz&jumu jau XX gadsimta sakuma sniedza ievérojamais vacu tiesibu zinatnieks G.

Jellineks, noradot, ka valstij ir ,,divas puses”: ,,sociologiska” un ,,juridiske'l”.13

levérojamie fran¢u tiesibu zinatnieki Pols Amseleks (Paul Amselek) un Antuans Zemods

(Antoine Jeammaud) uzskata tiesibas ka darbibas modeli un piedava balstities uz tiesibu

9 Skatit sikak: Déclaration du 4 février 1720 (Isambert, XXI, p, 176). Dans: Desrayaud A. Etude exploratoire sur
I'effectivité des lois et la souveraineté du Roi en Droit Privé (France XIlléme-XVIIléme siécles). Cuadernos de
historia del derecho, 1994, Vol.1, p. 147.

19 Guyot J.N. Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, tome 5, v° Désuétude (article de Dareau), p. 558.
Citets pec: Desrayaud A. Etude exploratoire sur 1’effectivité des lois et la souveraineté du Roi en Droit Privé (France
XlIlIeme-XVIIIéme siécles). Cuadernos de historia del derecho, (1), 1994, p.147.

11 Bechillon de D. Qu’est-ce qu’une régle de droit? Paris: Ed. O. Jacob, 1997, p.16.

12 Rehbinder M. Rechtssociologie 4. Auflage. Munchen: C.H. Beck, 2000, S.220. Citéts p&c: Osipova S. levads
tiesibu sociologija. Riga: TNA, 19.Ipp.

13 Jellinek G. Allgemeine Staatslehre. 3rd edn. Berlin: Verlag von O. Hiring, 1914, S. 174-183.
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funkcijas koncepciju, mazinot akcentu uz objekta vai formas analizi (fenomenologiskais

skatfjums)."*

Savukart, tiesibu imperativistu vizijas koncepcija paredz, ka normali tiesibas biitu
jarespekt€ to pastavéSanas del. Ja tiesibas (imperativie noteikumi) tiek neatbilstosi Tstenotas, tad
tika izdariti secinajumi par ,,traumatizgjoSiem trikumiem” juridiskaja sistema.™®

Sociologiskais skatfjums ir devis jaunu impulsu tiesibu teorijas papildinasanai un
attistiSanai tiesibu sociologijas virziena. Pieméram, jau XX gadsimta 80. gados zinatnieku Pjéru
Lezendru (Pierre Legendre, 1930) nodarbinaja nevis jautajums un problematika, kas skar tiesibu
normu organizatorisko uzbiivi, bet gan cita aksioma: normas ievieSana un atbildes uz
jautajumiem, kadg] tiei tada norma ir pienemta.'® Tatad apgalvojums, ka juridiski uzrakstitais
funkciong pats par sevi, nenemot véra citus aspektus, ka tikai likuma teksts, arvien biezak tika

paklauts kritikai.

Fran¢u zinatnicks Zans Godemé (Jean Gaudemet), p&tot un pamatojot jautajumu, ka

sociologija icklaujas jurisprudences zinatng, iezimgjis tris jomas:*’

1) doktrina, kur tiek pétits likums. Lai gan varétu likties, ka pozitivisma doktrinai nav
svarigi skatit sociologisko skatijumu, tomér pat H. Kelzens atziméjis, ka juridiskais
normativisms pilniba nenoliedz sociologiju. Tadél arT doktrinai sociologija dod izpratni
par vidi, kura juridiska norma ir tikusi piepemta. Jebkuras doktrinas pamata ir
nepiecieSama kaut minimala sociologijas informacija. Doktrina un teorija, kas izstradata,

izolgjoties no ,,likumu dzives”, ir lemta neveiksmei;

2) likumdevgjam, kur§ formulé likumu. Likumam jatiek ieviestam sabiedriba.
Likumdev€jam ar1 nepiecieSams zinat sabiedribas, kas gaida likumu, vajadzibas un
ceribas. ,,Starp citu, likums nedrikst kliit par So vajadzibu un tendencu Vergu”.18
Likumdevgjs var véléties pastavosas tendences veicinat, korigét vai likt $kérSlus to

attistibai ar likumu palidzibu;

4 Jeammaud A. Normes juridiques et action. Notes sure le role du droit dans la régulation sociale. Dans: Miaille M.
(ed), La régulation entre droit et politique. Paris: L’Harmattan, 1995, p. 92-95. Skat. ar: Mincke C. Effets,
effectivité, efficience et efficiacit¢ du droit: le pdle réaliste de la validité. Revue interdisciplinaire d’ études
juridiques, 1998. nr.40, p.127.

> | ascoumes P., ,.effectivité”. Dans: Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit. Sous la
direction de André-Jean Arnaud, et de J.-G. Belley [et al.]. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1993, p.219.

18| egendre P. Ce que nous appelons le droit. Le Débat, Nr.74, mars- avril 1993, p.107.

7 promocijas darba attiecigajas apaksnodalas padzilinati apskatita katra no Z. Godemé min&tajam jomam.

'8 Gaudemet J. Sociologie historique du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2000, p.85.
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3) tiesnesim, tapat ka likumdev&jam, ir japarzina valsts un sabiedribas vajadzibas, stipras un
vajas puses, ka arf attistibas tendences. TiesneSu darba butiski izSkiroSa ir robeza, kad
faktus drikst pretnostatit pret likumu. Ja fakti (sociologiskais skatijums) uz to norada, var
tikt izcelta probléma par nepiecieSamibu grozit likumu. ,,Bet, parspil€jot So iesp&ju, vai
tas nozimétu, ka, ja 51 % sabiedribas biis zagli, tad zagSana vairs nebus pzirks?tpurns?”19
Ar o retorisko jautajumu autors bridina tiesibu sociologus un teorétikus par sociologiska

skatTjuma ierobezojumiem un nepiecieSsamibu So robezu stingri kontrolgt.
Turpmakajas apaksnodalas tiks apskatita dabisko tiesibu un tiesibu pozitivisma pieeju nostaja
pret tiesibu praktiskas noveértéSanas nepiecieSamibu, ka ar1 tiks izklastita salidzinosi jaunaka —

sociologiska pieeja — tiesibam, kuras ietvaros tiek uzsvérta law in action nozime.

19 Gaudemet J. Sociologie historique du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2000, p.86.
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1.1 Efektivitate divu nozimigako tiesibu pieeju skatijuma

Rietumu tiesibu loka var izdalit divas nozimigakas tiesibu izpratnes pamatgrupas jeb
doktrinas. Pirma atklaj parlaicigu tiesibu butibas esenci (idealistiskais variants), tacu pastav otra
pieeja: skatit tiesibas no pastavosas realitates redzesloka (empiriskais variants). Ideju vestures
konteksta atklajas fundamentali atSkirigas pieejas tiesibu izpratnei, atklajot dabisko tiesibu un
pozitivo tiesibu novirzienus. Pret&ji idealistu teorijam, pozitivisti, pirmkart, interes€jas par
pozitivitates priekSnosacijumiem, mekl&jot normas juridiskumu un spéka esamibu. Ve&sturiski
interese par efektivitates konceptu ir paradijusies parsvara pozitivistu darbos. Skatoties
hronologiski, ir iesp&jams veikt $adu rezumé&jumu: péc ilga laika perioda, ko iezimgja dabiskas

tiesibas, pozitivo tiesibu skola ir kluvusi par domingjoso, vélak jau pienemot sociologijas idejas.

Pirmaja perioda, kas sakrit ar dabisko tiesibu domingjoso lomu (tas ietekme caur Katolu
baznicu un kanoniskajam tiesibam veidojusi misdienu kontinentalas Eiropas tiesibu sistému
pamatus), efektivitate nebija juridiskas normas identific€Sanas un defin&Sanas kriterijs. Otraja
perioda, ko iezimé pozitivistu jaunais redz&ums (Jauno laiku liberalisma un pozitivisma teoriju
uzplaukums), juristi tiestbu normu studijas parsvara akcente rakstito, pozitivizéto, valsts
sankcion€to normu ka kvalitates zimi visam ,,juridiskajam”. Tresa faze, kas atbilst faktiska
pozitivisma triumfam, iezimé to lielo dazadibu, kas ir sastopama miisdienu pozitivistu uzskatos.
Tiesi ,sociologiskais jeb faktiskais pozitivisms, tiesibu sociologijas prieks$gajéjs, izmanto

»20 " Tiesibu

efektivitati ka noteicoSo elementu normas un juridiskas kartibas defin€Sana
sociologija neuztver normas ka idealas vienibas, bet gan izvérté tas konkrétajos socialajos

apstalos.

Pasaulslavenais italu tiesibu zinatnieks Norberto Bobio (Norberto Bobbio) paudis
viedokli, ka ir kladaini tikai vienai no iepriekSminé&tajam tiesibu skolam piedévét vélmi pieskirt
paSiem normativajiem aktiem veértibu ka tadu.?! Tiestbu norma ka vértiba ir atzita gan
pozitivisma, gan dabisko tiesibu izpratng, tacu atSkiras, vai vért€§jumu auglis ir ideologiskas

vertibas vai moralas vertibas, kas veido juridiskas izpratnes pamatu. Nodalot Sein un Sollen, ar1

2 Richard V. Le droit et [Deffectivité: Contribution a 1’étude  d’une  notion. These.
L'Université de droit, d'économie et des sciences sociales, Paris 11, Panthéon-Assas, 2003, p.16.

2 Bobbio N. Sur le positivisme juridique. In: Essais de théorie du droit. Pref. R. Guastini. Coll. ,,La pensée juridique
moderne”. Paris: L.G.D.J. Brylant,1998, p.28.
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klust iesp&jams analizét juridiskas normas to praktiskaja dzive, ka ar1 atgriezties pie sociologu
argumentiem un vertét tiesibu sociologiju ar mérki labak pamatot jaunu juridisko fenomenu
legitimitati.

N.Bobio ir noradijis uz sarezgitajam attiecibam starp likumu un varas spéku, atzistot, ka
,tas ir vienas monétas divas puses”.22 No vienas puses, tiesi tiesibas ir tas, kas pieskir varu — lex
facit regem —, bet no otras puses, ta ir vara, kas iedarbina un organizg tiesibu sist€mu un garanté
tas efektivitati — rex facit legem. H.Kelzens (Hans Kelsen) ka tiesibu un valsts teorétikis So
dualismu ir pétijis, bet nav viennozimigi atrisinajis. Kelzens ir apzinajies, ka pastav nenoteiktas
attiecibas starp normas spéka esamibu un tas efektivitati, ka normativas sistémas augSgala
tiesibas un vara pastav mijiedarbiba (lat. lex et potestas convertuntur).?® Pozitivistu un dabisko
tiesibu parstavju uzskati daudzgjada zina balstas uz pienemtajiem priekSstatiem, saskana ar

. _ e e A . 24
kuriem norma biis noteikti speka vai spéka neesosa.

Neskatoties uz to, ka vairakums miusdienu tiesibu filosofu noraida dabisko tiesibu
teoriju,? tas izcilakie XX gadsimta parstavji ir macgjusi transformét un aktualizét dabisko tiesibu
praktisko nozimi, tad€jadi padarot to saistoSu ari tiesibu sociologiem un tiesibu antropologiem.
Lai noskaidrotu, vai miisdienas tikai pozitivo tiesibu skola ir nodarbinata ar tiesibu efektivitates
problematiku, nepiecieSsams noskaidrot dabisko un pozitivo tiesibu attieksmi pret ,,tiesibu normu

darb1ba”, normas TstenoSanu un sekmigu pielietoSanu merku sasniegSana.

1.2 Efektivitates loma dabiskajas tiesibas — vesturiska attistiba

Tiesibu efektivitates (tiesibu realitates) temata analize dabisko tiesibu konteksta,
iesp€jams, daudziem misdienu juristiem var skist neproduktiva, jo parsvara dominé vienkarSota
dabisko tiesibu izpratne, kas uzsver tiesibu dievisko izcelsmi un atrautibu no realas dzives.

Tomeér Eiropas tiesibu zinatnieki pamatoti norada, ka liela dala klasisko dabisko tiesibu teorijas

22 Ugarte P.S. The Constitutionalism of Norberto Bobbio: a Bridge between Power and Law. Mexican Law Review,
2007. Nr.8., jul. — dec. Pieejams: http://info8.juridicas.unam.mx/introduction.htm [aplikots 2011.gada 3.julija].

% Bobbio N., Zolo D. Hans Kelsen, the Theory of law and the International Legal System: A Talk. European Journal
of International law, 1998, No. 9, p. 359. Pieejams: http://www.ejil.org/pdfs/9/2/1495.pdf [aplikots 2011.gada
3.julijal.

 Kerchove M. van de., Ost F. Jalons pour une théorie critique du droit. Bruxelles: Facultés universitaires Saint-
Louis, 1987. p.34.

%> Green M.S. Dworkin v. The Philosophers: A Review Essay On Justice in Robes. University Of Illinois Law
Review, 2007, p. 1478. Pieejams: http://www.law.uiuc.edu/lrev/publications/2000s/2007/2007_5/Green.pdf
[aplukots 2011.gada 3.jalija].
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parstavju ir pieskarusies jautajumam par valsts radito pozitivo tiesibu saistoSo spéku. Butu

aplami uzskatit, ka dabisko tiesibu parstavji pilniba noraida koncepciju par pozitivajam tiesibam.

Izcilakie dabisko tiesibu parstavji ,,mekl&ja pasi savus paliglidzeklus, lai cinitos ar
realitati”: Akvinas Tomam (Thomas Aquinas) tas bija saprats, Francisko Suaresam (Francisco
Sudrez) bija parazas, Grocijs (Hugo Grotius) izc€la vienoS$anas un tiesibu nozimi, bet Samuels
Pufendorfs (Samuel von Pufendorf) koncentréja uzmanibu uz veidu, ka cilvéki ,,izmanto”
normativas vértibas un socialas lomas.?® Analiz&jot diZajos viduslaikos izveidotas kanonisko
tiesibu sist€émas, zinatnes un efektiva kriminala jeb inkvizicijas procesa attistibu Eiropa,
prof.Sanita Osipova pamatoti noradijusi uz izcilako kanonisko tiesibu specialistu viedokli par
tiesibu efektivitates nepiecieSamibu. Ta, pieméram, jau XII gadsimta kanonisko tiesibu
apkopojuma Concordatia Disconcordatum (lat. Nesaskanoto kanonu saskanojums) Gracians
noradija, ka, lai cilvéka raditie likumi biitu efektivi, tiem ,,ir jabiit sapratigiem, pamatotiem un
jasaskan ar sabiedribas intereseém un uzskatiem. Gracians uzsvéra, ka Iidzko likumi ir pretruna ar
sabiedribas uzskatiem un redlo situaciju, tie klas neefektivi un zaudé kadreizgjo vertibu”.?’
Taisnigumam ka katra cilvéka radita likuma pamatmérkim bija jabuit primaram, tacu

netaisnigajam likumam nav , tiestbu prast, lai to ievéro”.?®

Lidzigu viedokli paudis Hugu¢o (Huguccio, 1180-1210), kur§ attieciba uz cilvéku
raditiem likumiem (pozitivais taisnigums) uzsveris to nepiecieSamas kvalitates. Noradot, ka
likumi ka taisniguma un labestiguma maksla rodas no konkrétam vajadzibam un mérkiem,
Huguco uzsveéra,

ka bez iemesla radits likums nevar bit efektivs un speka esoss jau no pasa sakuma.?

Mingétie piemeri uzskatami ka vaji priekSvestnesi musdienigas dabisko tiesibu izpratnes
attistibai. Pakapeniski dabisko tiesibu skolas ratio (ka avota) vieta naca sabiedribas sociala

struktiiras izpéte.SO

Ka norada Deniss Loids (Dennis Lloyd), musdienu dabiskajas tiesibas doming tris
dabisko tiesibu teorijas: katoliskas, filosofiskas un sociologiskas. Katoliskas teorijas doming

valstis, kuras tradicionali ir liela katolu baznicas ietekme un tiek Tstenotas neotomisma idejas.

% \Westerman. P. The disintegration of natural law theory: Aquinas to Finnis. Leiden: Brill, 1998., p.293.

2" Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 193.1pp.

%8 Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon W.M. European Legal History. Third Edition. London, Edinburgh, Dublin:
Butterworths, 2000. pp.74-77.

2% Robinson O.F., Fergus T.D, Gordon W.M. European Legal History. Third Edition. London, Edinburgh, Dublin:
Butterworths, 2000. pp. 74-77.

%0 Sikak sk.: Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu izpratnes izcelSands vésturiskd perspektiva. Latvijas Vésture.
Jaunie un Jaunakie Laiki, 2003, nr. 3(51), 38.-46. Ipp.
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Savukart, filosofiskas idejas musdienu Rietumu valstis balstas uz neokantisma ideju par morales
ietekmi. Ar § pieeja nav statiska, jo, ka uzskatijis tiesibu zinatniecks Ridolfs Stamlers
(Rudolf Stammler), kategoriskais imperativs véstures apstaklu ietekmé ir mainigs.* Sis abas

pieejas (katoliska un filosofiska) skata dabiskas tiesibas no idealistiska viedokla.

Visinteresantaka, autoresprat, ir D. Loida piedavata dabisko tiesibu sociologiska pieeja,
ko zinatnieks raksturo ka skatfjumu, kas balstas uz faktu analizi. Pielietojot socialo zinatnu
izstradatas metodes, lai raksturotu individu centienus un vajadzibas, jauna dabisko tiesibu pieeja
neizol€jas no mainigas izpratnes par morali, vértibam (pieméram, aktualie jautajumi par tiestbam
uz dzivibu, tiestbam uz cienpilnu navi utt.). Neskatoties uz to, ka sociologisku pieeju
dabiskajam tiestbam modernaja Eiropa pétijis jau Maksis Vébers (Maximilian Carl Emil Weber,
1864-1920),% min&ta pieeja vislielako atzinibu guvusi ASV un Anglija, to plai ir pamatojusi
angu tiestbu zinatnieki Ri¢ards Nobls (Richard Nobles) un Deivids Sifs (David Schiff).*

Misdienas dabiskas tiesibas ir pielagojusas un sp&jusas izraisit jaunu zinatnisku diskusiju
par tadiem pamatjautdjumiem, ka tiesibu ideja (kodols), likuma ieveéroSanas (moralais
pienakums) nosactjumi, ka arT tiesibu funkcijas miisdienu valstis un sabiedriba. Ikviens no Siem

jautajumiem netiesi ir saistits ar jeédzienu ,,efektivitate”.

Vacu zinatniece P.Vestermane, veicot dabisko tiesibu attistibas analizi, skatija to arT no
tiesibu efektivitates redzesloka. Tika izvirziti Cetri pamatpostulati (dabisko tiesibu darba

definicija), ar kuras palidzibu vargja novertet ikvienas dabisko tiesibu teorijas atbilstibu:>*

1) pastav universali un mizigi speka esosi kritériji un principi, uz kuriem balstoties, ir

iesp€jams attaisnot vai kritizet pozitivas tiesibas;

2) Sie kriteriji ir balstiti daba (fiziska daba vai cilvéka daba);

3) cilveki var atklat Sos principus ar saprata palidzibu;

4) lai pozitivas tiesibas biitu morali obligatas, tam ir jablt pamatotam ar Siem principiem
un kritérijiem.

Tiesi sociologiska tiesibu pieeja var vispilnvertigak nodrosinat, ka tiesibas ne tikai atbilst

augstakmin@tajiem pamatpostulatiem, bet ar1 sabiedribas attistibas tempam un aktualitateém.

3! Mnoiin . Unes mpaBa. Mocksa: Orona, 2002, c. 99 — 100.

%2 Sikak sk: Coutu M. L'idée de droit naturel a la lumiére de la sociologie juridique de Max Weber. Les Cahiers de
Droit, vol. 29, n° 1, 1988, pp. 121-146.

% Nobles R., Schiff D. A Sociology of Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 2006.

3 Westerman. P. The disintegration of natural law theory: Aquinas to Finnis. Leiden: Brill, 1998, p.12.
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1.2.1 Tiesibu ideja

Tas, ka dabisko tiesibu skolas izpratng idealais ir paraks par realo, ,,pozitiviz&to" stenibu,
neizsledz dabisko tiesibu doktrina diskutét par pozitivo tiesibu normu moralo, tiesisko,
taisniguma kodolu. Tiesibu normai jaatbilst taisniguma idealam: idealam, kas ir labi pazistams
vai izriet no lietu dabas. Dabiskas tiesibas, pirmkart, tiecas balstit savu speka esibu satura, bet ne
valsts varas apstiprinata 1émuma vai socialajos faktos. Dabisko tiesibu skatijuma spéka esiba
saskan ar tiesibu ideju. Atsauce uz augstakam vértibam it ka novirza otraja plana riipes par
normu efektivitates problematiku, vismaz spéka esibas konteksta, tomér vairaki moderno
dabisko tiestbu parstavji atzist, ka dabiskas tiesibas ,,pieprasa” pozitivas tiesibas, jo tas ir
vienigas, kas ir sp&jigas tas padarit efektivas. Tas, ka atzist francu un italu tiesibu filosofi, ir
viens no galvenajiem iemesliem, kad€] ,,modernas dabiskas tiesibas un pozitivas tiesibas beidzot

viena otru papildina.”®

Dabiskas tiesibas ir sp&jigas kalpot par pamatu, par iedvesmas avotu un I1dzet pozitivo
tiesibu kontrolei. Dabiskas tiesibas ir ,,étikas pamatprincipi” no kuram likumdev&jam vajadz&tu
iedvesmoties, pienemot pozitivizétos likumus. Saskana ar moderno nostaju dabiskajas tiesibas,
tieSi pozitivie likumi biezi padara iesp&jamu dabisko tiesibu pieméro$anu (sankcion&$anu),
savukart dabiskas tiesibas lauj pozitivajam tiesibam pamatot savu legitimitati ar vispar&jo tiesibu
mérki. Tada veida darbojas sava veida savstarp&ja palidziba. Jaatzist, ka dabiskajam tiesibam

nav sp&ju un tas nevar noteikt visu tiesibu saturu sabiedriba. Tas nav arT nepiecieSams.

Tomeér, lai likumus varétu saukt par tiesibam ar obligatu speku, ka atzist prof. Daiga
Rezevska, tie nedrikst biit pretruna ar dabiskajam tiesibam.*® Tiesibu efektivitate un Tstenosana
dzivé dabisko tiesibu parstavju skatijuma ir ciesi saistita ar atbilstibu tiesibu idejai. Vienlidz
problematiski ir apzinaties, ka pozitivas tiesibas ir netaisnigas un ka objektivas tiesibas (dabiskas
tiesibas) nevar biit ,.efektivas”.®’ Lidzigu viedokli pauda L. Sulcs, uzsverot, ka ir nepareizi
attalinat dabiskas tiesibas no pozitivajam tiesibam. Vajag abas tiesibu izpausmes sfeéras tuvinat,
jo ,,dabiskas tiesibas nav morales normas, bet p&c ieks€jas struktiiras ir istas tiesibas” jeb citiem

vardiem, ,,dabiskas tiesibas ir pozitivas tiesibas potencé”.38

% Brimo A. Les grands courants de la philosophie du droit et de 1’ Etat. Paris: A.Pedone, 1967, p.177. Bobbio N.,
,Jusnaturalisme et positivisme juridique”, in Essays de Théorie du droit. p.44.

% Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu izpratnes izcel§anas vésturiska perspektiva. Latvijas Vésture. Jaunie un
Jaunakie Laiki, 2003, nr. 3(51), 38.-46. Ipp.

%7 Le Fur L. Les grands problémes du droit. Paris: Sirey, 1937, p.224.

% Sulcs L. Dabisko tiesibu jédziens. Jurists, 1937., Nr. 1/2, 19.-28. sleja
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Tiesu prakse drosi vien ir labaka ilustracija darbam, kura tiek kombinéts pozitivais un
idealais, kas veido jurista darba kodolu. No §is perspektivas opozicija starp pozitivajam un
dabiskajam tiesibam zaud@ savu skaidribu un izteikto noteiktibu. TiesneSa pieaugosa loma Ipasi
attieciba uz ,.konkrétu un efektivu tiesibu radiSanu” novirza otraja plana diskusiju par dabisko un
pozitivo tiesibu opoziciju. Ir redzams, ka musdienas teleologiskais iztulkoSanas panémiens tiek
pielietots arvien vairdk un vairak. Efektivas tiesibas arvien vairak sevi prezent® ka sint€zes
rezultats, kura dazados apjomos sajaucas ,,elementi, kas rodas no likumdevgja gribas, no juristu
konstrukcijas un pragmatiskiem socialiem un politiskiem apsvérumiem, no morales un
ekonomikas apsvérumiem.”39 Tiesnesis veérSas pie dabiskajam tiesibam, kadas tas pastav
attiecigas sabiedribas noteicoaka, autoritativaka dala.*® Mainigu dabisko tiesibu ipasibu atziana
ir lavusi piepemt un izvirzit ideju par visparigo tiesibu principu atraSanu, korigéSanu un
pielagoSanu atbilstosi juridiskajai situacijai. ,,Bez tam, tapec vien, ka tas vai cits princips tiek
korigéts, nenozimé, ka tas balstits uz teoriju, kurai nebiitu faktiska pamata”.** So nostaju
popularizgjis amerikanu tiesibu sociologs Filips Selzniks (Philip Selznick, 1919 — 2010), noradot,
ka dabiskajam tiesibam misdienas var piemérot sociologisko pieeju, veicot zinatnisku p&tniecibu

- . e g . e a4 . L . _ .42
par tadu tiesibu jédzienu, ka vienlidziba, taisnigums, sapratigums, patieso nozimi.

1.2.2 Procesualas dabiskas tiesibas

Kops XIX gadsimta Eiropas tiesibu doktrina aizsakas miisdienas aktuala diskusija, vai
Htaisnigums” un ,efektivitate”, kas var dazkart piedavat visai at$kirigus risinagjumus, ir
nesavienojami pretstati, pieméram, proporcionalo véléSanu sistému nodévéjot par taisnigu,
savukart, mazoritaro veléSanu sisttmu — iedarbigu. Doktrina bija novérojama viedoklu apmaina
ka savstarp&jas opozicijas izpausmes, kur biezi vien tas, kas ir taisnigs, izradas neiedarbigs, bet
iedarbigais ir netaisnigs. Saja zina miisdienu dabisko tiesibu doktrina ir atkapusies no klasiskas
dabisko tiesibu nostadnes, un neuztver tiesibu iedarbigumu ka atSkirigu un viennozimigi

“: P 4
noskiramu no tas taisniguma.®

% pérelman Ch. Le raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-dela du positivisme juridique. Paris: LGDJ, 1984,
p.25.

%0 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu izpratnes izcel§anas vésturiska perspektiva. Latvijas Vésture. Jaunie un
Jaunakie Laiki, 2003, nr. 3(51), 38.-46. Ipp

1 Broks J. Tiesibas filozofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008, 101.1pp.

%2 Sikak sk: Selznick Ph. A Case for Legal Naturalism: "Sociology and Natural Law" Revisited. Polish Sociological
Review, 2000, No. 131, pp. 267-274.

* Troper M. Pour une théorie juridique de I'Etat. Paris: Presses Universitaires de France, 1994, pp. 248-249.
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Ievérojamais dabisko tiesibu parstavis Gustavs Radbruhs (Gustav Radbruch) sava
fundamentalaja darba ,,Tiesibu filosofija” noradija uz tris tiesibu idejas elementiem: taisnigumu,
mérktiecibu un stabilitati. Lai gan Sie tris elementi kopa parvalda tiesibas, tie dazkart var biit asa
pretruna viens otram, ka ari dazados laikmetos var dominét viens no elementiem. Piem&ram,
policejiska valsti ,,pilniba valdija mérktieciguma princips, atvirzot (..) taisnigumu vai tiesisko
stabilitati”.** Misdienu demokratiskajas valstis, kas tiecas uz tiesiskas valsts idealu, nedrikst
domingt tikai viens (jebkur§) no G. Radbruha principiem. So tendenci izcili nodefingjis
amerikanu zinatnieks R.Dvorkins, kur§ akcent€ja vispargjo tiesibu principu ,,svérSanas un
balans€Sanas” nepiecieSamibu. Tadgjadi viena situacija noteicosais biis mérktiecigums, otra —

taisnigums, bet kada cita — tiesiska stabilitate.

Interesanti tiesibu morales ar likuma ievéroSanas prasibu ir saistfjis amerikanu
tiesibp&tnieks Lons L.Fullers (Lon L. Fuller, 1902-1978). Izmantojot salidzinajumu ar karali rex,
vins uzsvera, cik svarigi pasam likumdevéjam ir atbildigi izturties pret savu likumdoSanas
darbibu. Rex darbibu ierobezo principi (procediiras korektuma principi), piemeéram, publiskums,
skaidriba un saprotamiba, konsekvence un izpildamiba, kas vienlaikus kluist par priekSnoteikumu
tiesiskas sist€mas pastavesanai. Tadgjadi tiesibas pieprasa sist€mas sakartotibu, vienalga, vai ta
biitu demokratiska vai totalitara valsts. L.Fullers prasibu p&c noteiktuma, organiz&tibas un
precizitates izpildé saistijis ar noteiktam morales vertibam (taisnigums, godigums u.tml.),
nosaucot Sos krit€rijus par ,tiesibu iek$€jo morali” vai ,morali, kas padara iesp&jamas

tiesibas”.*®

L.Fullera izstradatie péc biitibas morales principi, kurus vins izcélis ka nepiecieSamus
ikvienai tiesibu sist€mai, péc sava satura ir efektivitates kriteriji, jeb, pasa zinatnieka vardiem

,procesualas dabiskas tiesibas”:
1) vispargjiba;
2) atklatiba;
3) juridiskas ricibas prognoz&jamiba;
4) likuma skaidriba un saprotamiba;
5) pretrunu nepielaujamiba;

6) neizpildamu prasibu nepielaujamiba,

* Pan6pyx I'. ®unocodus npasa. Mocksa: MesxyHap. otHourerust, 2004, ¢.91.

** Broks J. Tiesibas filozofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008, 101.Ipp.
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7) nemainiba laika (biezu izmainu nepiclaujamiba);

8) atbilstiba starp oficialam darbibam un deklargjamiem noteikumiem.*®

Sie astoni principi neuzstada prasibas tiesibu normu iek$&jam saturam. Neskatoties uz to,
procesualo dabisko tiesibu izcelSana noradija uz to, ka ne tikai normas saturs, bet ar1 ta

procesuala un formala atbilstiba un izpilde var biit izSkirosa dabisko tiestbu mérku sasniegSana.

Procesualas dabiskas tiesibas sp&jusas izvirzit diskusiju par tadu jaunu vispargjo tiesibu
principu attistiSanos, kuru pamata ir nevis morale, taisnigums vai kada cita metafiziska ideja, bet
gan realas izpildes korektums. Jautajums par efektivitates ka vispargja tiesibu principa attistibu ir
vistieSakais pieradijums dabisko tiesibu un sociologiskas tiesibu pieejas mijiedarbibai un

nozimei.

Ievérojamais Latvijas pirmskara tiesibu zinatnieks L. Sulcs novéroja, ka dabiskas tiesibas
izpauzas likumdoSanas lauka (neviens likums nevar biit labs, ja to nepavada dabisko tiesibu ideja
- piemérs CL pirmie panti), ka arT tiesibu pieméroSanas lauka (esot visuma maz gadijumu, kad
likuma teksts ir skaidrs).”” Tadgjadi jau aptuveni pirms gadsimta Latvija tika doktrinali
nostiprinata dabisko tiesibu loma ne tikai filosofiska Itmeni, bet praktiskaja likumdosanas un

tiesvedibas darba.

Dabisko tiesibu musdienu versija tick pemts véra tas, vai likumi tiek vai netiek
iedzivinati dzivé. Pieméram, misdienu ievérojamais tiesibu filosofs DZzons Finniss (John Finnis,
1940) ir izpelnijies plasu atzinibu ar pamatojumu nepiecieSamibai paklausit likumam. Dz.Finniss
uzsvera tiesibu sp&ju uzturét kartibu un to koordingjoSo uzdevumu, kas panakams tikai ar
pilsonisko paklauSanos. Ari pie nosacijuma, ja netiek ievérots kads no pamatlabumiem (angl.
basic good)*’, Dz.Finniss pastavéja uz nepieciesamibu paklauties likumam: tatad paliek viens
kriterijs, kur§ mus atbrivo no §1 pienakuma, un ta ir neefektivitate. Bet, ka uzsver P.VVestermane,
Sis kritérijs nav dabisko tiesibu princips.*® Tadgjadi vélreiz tiek apstiprinata izpratne par to, ka

dabiskajas tiesibas efektivitatei ir pieaugosa nozime.

Tiesibu filosofs DZons Roulzs (John Rawls) ir Tpasi pievérsies jautajumam par personas

pienakumu ieverot likumu. Paklausiba un paklautiba ir vertibas, kuras Dz. Roulzs izce] ar 1paSu

“® Fuller L.L. The Morality of Law. New Haven: Yale University Press, 1969, pp. 33-38. Sk. ari: Broks J. Tiesibas
filozofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008, 101. — 102. Ipp.

*" Sulcs L. Dabisko tiesibu jédziens. Jurists, 1937., Nr. 1/2, 19.-28. sleja

8 D7. Finniss izcéla septinus pamatlabumus, kas nodro$ina cilvéces uzplaukumu: dziviba, zinasanas, spéle, est&tiska
pieredze, socializacija vai draudziba, praktiskais saprats un religija.

* Westerman. P. The disintegration of natural law theory: Aquinas to Finnis. Leiden: Brill, 1998, p. 282., 283.
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pietati sabiedribas mierigas attistibas varda, paklausibas nepiecieSamibu skaidrojot ar logisku un
izprotamu nepiecieSamibu péc sabiedriska labuma un miera. ,,Ja cilvéki parkapj likumu, tad tiek
mazinata kopgja sabiedribas labklajiba, tadejadi més morali esam spiesti paklausit.” Savukart,
ievérojamais belgu tiesibu zinatnieks Fransua Osts (Francois Ost) norada, ka pienakumu
paklausit likumam miusdienas ir saasinajusi moderna likumu legitimitates prezumpcija.s1
Misdienas legitimitates principa aktualitate palielinajusies gan nacionala, gan Eiropas limeni.
Legitimitates princips paredz, ka suverénas valsts varas nesgjai — tautai — ir jabiit ietekmei uz
lémumu pienemsSanu valsti. Valsts varai ir jabut tautas legitimétai. Tiek prezuméts, ka tauta ir
izvelgjusies viskompetentakos varas prieksstavjus, kas kalpo sabiedribai un pienem sapratigus,
taisnigus likumus. Legitimitates probléma rodas, ja sabiedriba nav apmierinata ar valsts varas
darbu, ka arT ar izdoto normativo aktu saturu un kvalitati. Ja tautai nav realu iesp&ju mainit eso$o
situaciju (ta nevar efektivi ietekm&t lémumu pienemsanu), tad legitimitates princips tiek

parkapts.

Dz.Roulzs dabiskajas tiesibas moderni un aktuali savieno ne tikai moralo pienakumu
paklausit likumam, bet arT to labumu, ko persona iegiist, paklausot likumam. Tadgjadi izdevigak
un noderigak (efektivak) pasam individam ir ievérot likumu. Dz. Roulzs norada, ka parsvara
cilvekiem nevajadzetu pasSiem iejaukties likumu taisniguma izveértéSana un klausit ari, vinuprat,
netaisnigiem likumiem tiktal, ciktal, ,tie neparkapj noteiktu netaisnibas slieksni”2. I1z8kirosi
svariga ir tiesu varas loma, Tstenojot principu ,tiesnesis ir paklauts vienigi likumam”. G.
Radbruhs uzsvéris, ka ,.tiesnesa autoritate ir nevis vina personiga ticiba, bet gan centieni saglabat
pilsonisko droSibu un paredzamibu”. >3 Tie§i §fs robezas esamiba un noturéSana ir tiesiskas
valsts, kas balstas uz varas daliSanas idealu ievéroSanu, pamata. Miisdienu jaunakas tendences
parada, ka dazkart tieSi tiesneSa ,,personiga ticiba” jeb drosme istenot ta deévétas ,.tiesnesa

tiestbas™* ir lavusi nosargat pilsonisko drogibu un paredzamibu.

>0 Harris J.W. Legal Philosophies. Second Edition. London: Butterworths, 1997, p. 230.

1 Ost F., Kerchove M. van de. De la scéne au balcon. D’ou vient la science du droit? Normes juridiques et
régulation sociale. Paris: L.G.D.J., 1991, pp. 36 — 44.

°2 Rawls J. Theory of justice. Oxford: Oxford University Press, 1999, p.476.

>3 Panbpyx I'. dumocodus mpasa. Mocksa: Mesxynap. otHomenwus, 2004, ¢.100.

> Sikak sk.: Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2011.
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1.3 Tiesibu pozitivisma pieeja tiestbu efektivitates problemai

Zinatniskais pozitivisms liela méra ir kalpojis par pamatu prasibai péc efektivam tiesibam
arT juridiskaja zinatng, ar1 kultiv€jot ideju par obligatu likumu paklausibu. Pozitivisma skolas
aizsakumi mekl&jami 1pasi O.Konta un zinatnes progresa attistibas rezultata. Tadgjadi, apskatot
pasauli zinatniskuma prizma, realitati var skaidrot, izslédzot ,,metafiziskas spekulécijas”ss. Par
jaunu postuléta nostadne ar jaunam metodém vélgjas, lai nebiitu tadu daba pastavosu likumu,
vismaz no zindtnes skatupunkta, ki tikai pozitivi un efektivi likumi.”® Tiesibas ki ,saprita
auglis, abstraktas un stipri aksiomatizgtas™’, tiek raksturotas ar veselu virkni Ipasibu —
sistemiskums, visparigums un stabilitate, lielakoties kas ir iedvesmots no romieSu tiesibam un

grieku filosofij as.”®

Tas rada ideju, ka juristam ka zinatniekam ir jaatklaj normas, kas ir imanentas pret
socialo realitati. Piem&ram, attieciba uz parazu tiesibam, valsts vara nevar neko citu, ka tikai
atklat, konstatét un atpazit kadu tiesibu normu, to novérojot ka sociologisku fenomenu. Prasiba
péc juridisko likumu efektivitates pozitivistu teorijas ir ari saistita ar asociaciju, kura juridiskas
normas asimil&jas zinatniskajas normas. Zinatniskas metodes tiek piemérotas un attiecinatas uz
socialajiem fenomeniem. Imit&jot dabas zinatnes, tika ierosinats nestudét neko citu ka tikai
,juridiskas normas, kuram individi paklausa ka efektiviem, objektiviem, nove€rojamiem

. 59
fenomeniem.”

Saja zina trapigs ir slavenais Bléza Paskala (Blaise Pascal, 1623-1662) moto: Nespgjot
izdarit ta, lai taisnigais biitu stiprs, specigais tika padarits par taisnigu. % Bitiskus paversienus
Eiropas jurisprudencé XIX gadsimta panaca tie tiesibu zinatnieki, kas ,,uzsvéra socialo zinatnu

nozimigumu, lai labak noveértetu tiesiskos efektus™. ™

Francu tiesibu pétnieks P. Amseleks norada, ka tiesi tiesibu pozitivistiem pamata ir bijusi

sociologiska tendence. Pozitivisti novertgjusi, ka, piedodot papildus analitiskus kritérijus

% Miaille M. Une introduction critique au droit. Paris: Maspero, 1976, p.319.

% Amselek P. Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit — Essai de
phénoménologie juridique. Thése. Université de Paris, 1962, p.314.

>’ Sikak sk.: Arnaud A.-J. Entre modernité et mondialisation. Cinq legons d'histoire de la philosophie du droit. Paris:
L.G.D.J.,, 2004, p.155.

*8 Romilly J. La loi dans la pensée grecque. Paris:Les Belles Lettres, 2e ed., 2001, p.203.

% Amselek P. Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit — Essai de
phénoménologie juridique. Thése. Université de Paris, 1962, p.315.-316.

% fr.val. Et ainsi, ne pouvant faire que ce qui est juste fiit fort,on a fait que ce qui est fort fiit juste.

% Durand P. La connaissance du phénoméne juridique et les taches de la doctrine moderne du droit privé. Droits,
1956, p.73.
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juridiskumam, to logiski pamatotais spéks bija stipraks. Visam normam, kas pretendé uz
juridisku normu statusu, jabut logiski noteiktas attiecibas ar socialajiem fenomeniem. Visas
normas, kuram nebiis saistibas ar So fenomenu, nebaudis juridiskas normas statusu. P. Amseleks

pat norada, ka ,,juridiskas normas ir vairak vai mazak asimil&jusas sociologiskos likumos”.®?

Cits viedoklis ir prof. Sanitai Osipovai, kura uzsvérusi tiesibu sociologijas un tiesibu
pozitivisma noskirtibu, dévgjot tos par divam pretgjam tiesibu skolam.®® Sis apgalvojums ir
preciz&jams. Ta ka pozitivistu skola jau XIX gadsimta, un, vél jo vairak, XX gadsimta, nebija
viendabiga, tad no sociologijas nosaciti noskirta bija formala pozitivitates koncepcija. TieSi tada
aspekta ir iesp&jams piekrist S.Osipovas viedoklim. Kas attiecas uz faktiskas pozitivitates
koncepcijas nostadném, tad tiesi ta ir vistuvaka tiesibu sociologijai. Miisdienas formalais tiesibu
pozitivisms tiek parasti asoci€ts ar nesp&ju atrast kadu absoliitu etalonu arpus tiesibu sist€émas,
kas kalpotu par parbaudijumu vienas vai otras normas spéka esamibai, un, ja nepiecieSams, tas
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atziSanai par neefektivu.

Darba turpmakajas apak$nodalas tiek veikta analize par tiesibu pozitivisma koncepcijas
(formala un faktiska pozitivisma) saikni ar tiesibu sociologijas un tiesibu efektivitates
problematiku, ka ari par legisprudences pieejas pieaugoso lomu. Jauzsver, ka augSminétie tiesibu
pozitivisma novirzieni nav vienigie, ka misdienas tiek klasificéta plasa tiesibu pozitivisma skola.
Angliski runajosajas valstis izplatits ir H.L.A. Harta iedalfjums ieklaujosaja (angl. inclusive)
tiesibu pozitivisma, un izslédzoSaja (angl. exclusive) pozitivisma,® tatu darba uzdevuma
sasniegSanai mérktiecigi ir izcelt tas pazimes un diskusiju problémas, kas 1pasi skata efektivitates

jautajuma nozimi.

%2 Amselek P. Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit — Essai de
phénoménologie juridique. Thése. Université de Paris, 1962, p.485.

% Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 42.1pp.

® D.Loids atseviski nav izdalijis formalo un faktisko tiesibu pozitivismu. Skat.: JInoiix JI. Unes mpasa. Mocksa:
Oromna, 2002, c. 127

% Bix B.H. Legal Positivism. In: The Blackwell Guide to Philosophy of Law and Legal Theory. Ed. by Golding
M.P., Edmundson W.A.. USA: Blackwell Publishing, 2005, pp.29. — 49.
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1.3.1 Tiesibu pozitivisms un instrumentalisms

Nemot véra bagatigas tiesibu tradicijas Eiropa, ir neiesp&jami sniegt viennozimigu un
Sauri precizu nopietnako tiesibu skolu raksturojumu, tome@r, autoresprat, misdienu tiesibu
pozitivisms nav iedomajams bez dazu pamatproblémumu un diskusiju centralo terminu
noteikSanas. Darba ietvaros par tadiem atzistami ,Jlikumiba”, ,normas spéka esamiba” un

,Jracionalisms”.

Terminam ,likumiba” tiesibu teorija ir doti daudzi izskaidrojumi. Francu zinatnieks
Kristofs Agostini (Christophe Agostini) ir apkopojis ievérojamu minéta termina definiciju skaitu:
pieméram, likumiga norma var nozimét, ka norma pastav saskana ar noteiktdm prasibam;
faktiski eksiste; ir ietérpta juridiska valoda; ir speka; izriet no juridiskas sisteémas; to ir
akcept&jusi mérkauditorija; to ir akcept€jusi profesionala juristu auditorija; to ir ieviesusi
juridiskas sist€mas dalibnieki; formali eksisté ka logiska konsekvence ieprieks ieviestam
normam; ir attiecigi definéta; ir saskana ar noteiktam juridiskas sist€mas normam; ir saskana ar
visam augstakam juridiskas sist€mas normam; ir obligata, jo cita norma paredz tas pieméroSanu
vai iev@rosanu,; ir obligata attieciba pret citu normu; to ir izstradajusas kompetentas iestades; ir
vispargji saistosa; ir normam atbilstoss noformejums; veido iemeslu darbibai, kur ir attaisnojams
lémums; veido ricibas iemeslu; ir racionali piepemama vai eksisteé prima facie.®® Sada
neviennozimiga, bet vienlaikus bagatiga teorétiska jédziena likumiba izpratnes analize lauj
secinat, ka formalo pozitivitates prasibu izpilde tomér neizsledz tadu kriteriju, kas saistama ar

likumu faktisko izpildi, nozimibu.

Visparzinama H.Kelzena norade, ka vina ,,tira tiesibu teorija” ir teorija, kas atbrivota no
jebkadas sociologiskas, psihologiskas, &tiskas un politiskas teorijas,67 tiek analizéta jau vairakus
gadu desmitus, jo nav iesp&jams sniegt skaidru atbildi, ka vispareizak biitu uztvert un analizét
tiesibas. H. Kelzens savos mekl€jumos nodalit tiesibas no jebkadam dabisko tiesibu iezimém
nenoskira tiesibu teoriju no teorijas par tiesibam (analitiskas teorijas). Savukart misdienas,

reaggjot uz H. Kelzena monolitisko koncepciju par tiesibam to formalas spéka esamibas aspekta,

% Agostini Ch. Les normes non valides. Contribution a une théorie générale de I’annulation juridictionnelle des
normes. Thése, 08.12. 2000., Univ.Paris X — Nanterre (nav publicéts), p.39.

®7 Kelsen H. Reine Rechtslehre. Wien: Deuticke, 1967, S. 1.
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tiek uzsverta ari to faktiska un aksiologiska speka esamiba.®® Tiesibu zinatn@ tiek piedavats nevis
§ts tris speka esamibas koncepcijas skatit noskirti, bet gan kopgja konteksta (angl. network
validity): ,,Faktiska un aksiologiska spéka esamiba nav jauzskata par formalas spéka esamibas

papildinéjumu.”69

Ka precizi noradijis L.Vintgenss, faktiska spéka esamiba ir 1pasi saistita ar formalo un
aksiologisko spéka esamibu. Kelzens uzskatija, ka formali speka esoSam noteikumam, kam triika
efektivitates, nav speka esosa juridiska norma. Tadgjadi H. Kelzens saskatija bitisku saistibu
starp formalo spéka esamibu un efektivitati jeb faktisko speéka esamibu. M.Virallijs skaidri
noradijis, ka pozitivam tiesibam raksturiga to efektivitate, tatad lielaka vai mazaka faktu
saskanotiba ar to imperativiem.”® H. Kelzens atzimgjis, ka ,,norma parstaj bit speka esosa, kad
individi vairs nepaklauj savu uzvedibu un nepem to v&ra apmierino$sa Itmeni. Normas

iedarbigums ir tas speka esibas apstaklis.”"*

Ipasu ievéribu prasa P.Amseleka novérojums, ka tradicionala juridiska dogmatika ir
pasniegta ka vienigais studiju virziens ,.efektivu, efektivi parbauditu praksg, efektivi ievérotu
normu”’? pétnieciba. Tatad, lai gan juridiska dogmatika p&ta normas, tis nav normas, kuru
istenoSana ir tikai teor€tiska. TieSi pateicoties pozitivismam, efektivitates jédziens paradijas
tiesibu zinatn€s ka likumu paklausibas vai likumu ietekmes meéraukla un iezim€ja nakotné
attistito eksperimentalo izzigu.”® Pieméram, tiesibu pozitivists Harts nav ipasi nodalijis dazados
efektivitates aspektus, dazkart noradot uz lietderibu (angl. efficacious) un dazkart uz efektivitati

(angl. effective), ar to domajot tomér vienu tiesibu normu aspektu.”
Pozitivisma koncepciju ir veicinajusi demokratijas ideologijas ietekme. Skatoties no
demokratiskam vértibam, tiek spriests par spéka esoSu un legitimu normu piepems$anu un

akceptéSanu sabiedriba. Atsauce uz tiesibu subjektiem legitimizé juridisko normu. Pozitivas

%8 Skat.: Kerchove M. van de., Ost F. Jalons pour une théorie critique du droit. Bruxelles: Facultés Universitaires
Saint-Louis, 1987, pp. 270 — 275., Grigore — Bara E. Taisnigums ka tiesibu kritérijs. Gram: LU 70. konferences
rakstu krajums ,Inovaciju juridiskais nodro§inagjums”. Riga: LU Akad€miskais apgads, 2012, 268. — 269.Ipp.
E.Grigore — Bara aksiologisko spgka esamibu formul€ ka ,tiesibu moralo jeb &tisko spéka esamibu”. Abi termini
latvieSu valoda ir piem&roti un izmantojami.

% Wintgens L. J. Legisprudence: Elements for a New Theory of Legislation. Associations, 1999, 3 (2), p. 202.

" Virally M. La pensee juridique. Paris: LGDJ, 1960, p.137, 158.

" Amselek P. Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit — Essai de
phénoménologie juridique. Thése. Université de Paris, 1962, p. 34.

2 Amselek P. Lois juridiques et lois scientifiques. Droits, 1987, p. 138.
" Brimo A. Les Grands courants de la philosophie du droit et de I'Etat. Paris: A. Pedone, 1967, p.178.

" Skat.: Hart H. L.A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon, 1994, pp. 103 — 104. So H.Harta teorijas iezimi
atseviski atzimg&jis L Vintgenss. Skat.: Wintgens L. J. Legisprudence: Elements for a New Theory of Legislation.
Associations, 1999, 3 (2), p. 204, 54.atsauce.
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tiesibas ir tas, uz kuram var attiecinat ,likumu paklausibas” prasibu, tad¢jadi radot logisku
secinajumu, ka paklausiba noteiktam likumam ir liela méra saistita ar rakstitas tiesibu normas
efektivitati.” Jau Maksa Vébera atsauce 3aja zina ir bijusi preciza: ,,Tas, kas nosaka juridiska
prieksraksta speka esibu, nav fakts, ka to vajag ieverot, bet gan 1pasSas aktivitates, kuram jabiit ir

. _ N 76
orientétam uz ta funkcioné$anu”.

Modernas racionalitates izpratnes pamata ir daudzas apgaismibas laikmeta idejas (tauta,
valsts, briviba, demokratija, tiesiskums), kas tiek uzskatitas par moderniem konceptiem.
Apgaismiba radija priek$noteikumus tadu legitimitates principu, kas balstijas uz cilvéciskiem,
nevis dieviSkas izcelsmes nosacljumiem, sekularizacijai. TieSi kop$ apgaismibas laika politikas
legitimitates avots ir virzijies no tradicijam, emocijam un religijas uz arvien pieaugosu racionalu
un profesionalu avotu. Misdienu Rietumu domasana raksturojama ar ideju par sapratu
(racionalitati) ka darbibas attaisnojumu, nevis virzitdju.”” Misdienu tiesibu normu izstrades

procesa politiki biezi v€las noradit, ka likums izstradats, konsultgjoties ar ekspertiern.78

Legitimitates principi tadéjadi ieklava ka neapSaubamus apsvérumus par cilvéku
racionalu izveli. M. Veébers, pétot tiesibu racionalizacijas procesus, uzsvéra marksistu analizes
nozimi, ieradot to noskirtibu, kas var pastavét starp formalo likumdoSanas raksturojumu un
faktisko piem@roSanu. Izpé€tot §is novirzes, vins secindja, ka tiesibu racionalizacija ne vienmer
,,let roku roka ar tas efektivitati”.”® Ka norada amerikanu tiesibu zinatnieks Ostins Sarats (Austin
Sarat), tiesibas un tiesiska doma pédgjos 50 gadus nekad patiesiba nav sp&jusi izvairities no

redlisma.®

Jau pirms vairakiem gadu desmitiem tiesibu filosofija aizsakts ta dévétais
postmodernisma periods, kura arvien biezak paradijas Saubas par suveréna likumdeveja

racionalitati un sp€ju pilniba paredzet, kontrolét sabiedriskas attiecibas: ,,racionalitate kluva par

™ Precizgjot, miisdienu dabisko tiesibu teorijas sastopams ,,paklausibas likumam” obligatums, kas saistaims ar
moralo pienakumu. Skat.: Amselek P. Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit
— Essai de phénoménologie juridique. These. Université de Paris, 1962, p.342.

’® Weber M. Economie et société. Paris: Plon. 1971, p.322.

" Sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 130.
"8 Ibid, p. 104.

™ Terré F. Remarques sur les relations entre la sociologie juridique et la philosophie du droit. Archives de
philosophie du droit, 1969, Tome XIV, p.222. M.Vébera ideju par racionalu attistibu ir pétijis un kritizgjis izcilais
vacu zinatnieks J.Habermass (Jiirgen Habermas)

8 sarat A. Donald Black Discovers Legal Realism: From Pure Science to Policy Science in the Sociology of Law.
Law and Society Inquiry, 1989, 14, p.785.
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relativu un subjektivu konceptu”.®! Ticis izteikts pat drosmigs apgalvojums, ka postmodernisma
sabiedriba ,,uz racionalitati tiek likts arvien lielaks uzsvars, tik liels, ka tas klust neracionals”. %
Tiesi ideja par tiesibu krizi likusi daudziem juristiem pieversties tiesibu filosofijas un tiesibu
sociologijas virzieniem. Diskusijas par tiesibu krizi péc ukrainu tiesibu zinatnieka Konstantina
Zola (Koncmanmun Konwcmanmunosuu JKonw) uzskatiem ir ari ar politisku nozimi, jo tiek
uzskatits, ka tiesibas ir viens no galvenajiem demokratijas iero¢iem. Un ja tiek apSaubitas
tiesibas, tad apSaubita tiek arT pati demokra?ltija.83 Socialais teorétikis Dzordzs Ricers (George
Ritzer) to dévé par ,,iracionalo racionalitati”. 8 Rezultats ir tads, ka birokratiska funkcion@sana
klast Joti tehniska un mazak efektiva. Misdienas ,,misdienu postmoderna sabiedriba ir sajaukta

pagatnes karikatiira”.®

Sapratiga reguléSana nozimé, ka ir noticis dialogs par sabiedrisko problému, tas ietekmi
un lidzekliem un efektiem, ka arT ieinteresétajam pusém. LikumdoSanas aktivitate $aja gadijuma
balstas uz empiriskam zinasanam.® Tadgjadi racionali likumdeveji nepienem formali perfektus,
bet gan nepiecieSamus un attaisnojamus lémumus. Racionalu likumu ipasibas, kas agrak tika
raksturotas ka neapspriezamas tiesibu iezimes, tagad kalpo ka kriterijs likumu izstradei,
sagatavosanai un novértéSanai. Kad tiek izvértéts regul&juma sapratigums (angl. reasonableness
of regulating), ir jabut skaidribai, ka tiek ievéroti konstitucionalie standarti likumdosanas

procesa.

Likumdev&jam ir pienakums sniegt argumentus savu Ilémumu piepemsanai.
Argumentacijas auditorija ir sabiedriba, kam ir ,tiesibas zinat” piepemta lémuma iemeslus.’
Racionalisms pamatoti tiek definéts ka velmes attieksmes klausities kritiskos argumentos un
macities no pieredzes.88 Racionalisms ir nevis taisniba, bet gan pastavigs racionalizacijas

process, kas balstas uz pastavosas informacijas attaisnojumu un kontekstu, kas tiek pielagoti

8 popelier P., Verlinden V. The context of the Rise of Ex Ante Evaluation. In: The impact of legislation: a critical
analysis of ex ante evaluation., (ed.) J.Verschuuren. Netherlands: BRILL, 2009. pp. 15-16.

8 Treviio A.J. The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. New Jersey: Transaction
Publishers, 2008, p.5.

8 Woms K.K. ®unocodus u conponorus npasa: Yuednoe nocodue. M.: IOHUTU-JTAHA, 2005, c. 312.

8 Ritzer G. Sociology: A Multiple Paradigm Science. Boston: Allyb& Bacon, 1994, pp.152 — 160.

% Trevitio A.J. The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. New Jersey: Transaction
Publishers, 2008, p.5.

8 Dorbeck — Jung B., Realistic Legisprudence. A Multidisciplinary Approach to the Creation and Evaluation of
Legislation. Associations 3 (2), 1999, p. 228.

¥ Wintgens L. J. Legisprudence: Elements for a New Theory of Legislation. Associations, 1999, 3 (2), p. 208.

8 popper K. The Open Society and its Enemies. London: Routledge& Kegan Paul, 1969., p.225.
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izmainam. Misdienas to raksturo Sads apgalvojums: ,iracionali likumi trauc€ personu
autonomijai un tadgjadi tiem triikst legitimitates™.®®

Tomér vienlaikus jaatzist, ka daudzas Eiropas valstis (ipasi Austrumeiropa) pamatota
likumdevégja racionalitates parbaude tiek ieviesta loti pakapeniski un piesardzigi. Krievu tiesibu
zinatnieki uzskata, ka Rietumeiropas tiesisko mentalitati, nekritisku un cieppilnu attieksmi pret

likumiem (uzskats, ka tie nevar biit netaisnigi) Rietumu tiesibu tradicijas veicinajusi katolu

baznica.”® Saja aspekta Latvija diez vai biitu pieskaitama pie Rietumeiropas.®!

Misdienu vadoSie tiesibu pozitivisma parstavji Neils Makkormiks (Neil MacCormick)
un Ota Veinbergers (Ota Weinberger) norada, ka institucionala tiesibu teorija veido jaunu pieeju
tiesibu pozitivismam, jo ,,ne normativaja teorija, ne tiesibu realisma, ne kada no dazadajam
juridiskas sociologijas teorijam nebija rodami pilniba pienemami tiesibu dabas un pastavésanas
izskaidrojumi”.®? Paradoksali, ka 3T jauna pieeja vienlaikus ir radusies divas Eiropas valstis

(Anglija un Austrija) ar dazadam tiesibu tradicijam. Institucionala tiesibu teorija ka jauns tiesibu

pozitivisma cel$ piedava jaunu skatfjumu:

1) tiesisko sistému neveido tikai pienemtie uzvedibas un varas pardales noteikumi. Ir
jaskata ari tiesibu sistémas teleologiskais fons, ko parada vispargja tiesibu normu

politika vai institucionaliz&ti taisniguma postulati, kas veido ,,institucionalo morali”;

2) institucionala tiesibu teorija paSi péta Sos dazados elementus, jo tiem ir noteicosa
loma juridiskaja argumentacija. Robezas noSkirSana starp tiesibu normas noteikto
racionalo un veértgjoSo lémumu pienemSanu parada tiesibu sist€émas dinamikas

izpausmes.*?

Izpratni par valsts izdotiem normativiem aktiem ka galveno problému risindjumu, ka

lidzekli, lai sasniegtu konkrétus pozitivus mérkus, socialajas zinatn€s deve par instrumentalismu.

8 popelier P. Do Instruments of Direct Democracy Meet Standards of Democratic and Proper Law Making. In:
Mader L., Karpen U. (eds.) The Participation of Civil Society in the Legislative Process. Baden-Baden: Nomos,
2005, pp.101-118.

% Boiixo JLH. D¢ hexTHBHOCTH NMpaBa Mo/ YrJIOM HallMOHAJIBLHOTO MPaBOBOrO MeHTanuTeTa. JKypHall poccHiicKoro
npasa. 2009, Ne 5. c. 134-141.

%% Plagak par tiesisko apzinu un likumpaklausibas nosacijumiem promocijas darba apak$nodalu ,,Likumpaklausibas
un normu neieverosanas apstakli”.

%2 MacCormick N., Weinberger O. An institutional theory of law: new approaches to legal positivism. Springer,
1986. p. - Xi. Pieejams:
http://www.google.com/books?id=evOn9D6dmkcC&printsec=frontcover&hl=lv&source=gbs_ge summary_r&cad
=0#v=onepage&q&f=false [aplukots 2012.gada 23.oktobrT].

% Ibid, p. 19.
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Kops XX gadsimta 80. gadiem instrumentala pieeja kluvusi par domingjoso tiesiska regul&juma
joma.™

VadoSie tiesibu zinatnieki norada, ka tiesibu normu novért€Sanas nepiecieSamibu ir
izraisTjusi ta dévetas ,labklajibas valsts” (angl. welfare state) idejas krize. Ka atzist tiesibu
zinatnieki, Sis process uzsacies jau XX gadsimta 70. gadu beig'c‘ls,95 kad ,tiesibu un sabiedribas
pétnieciba” (angl. law and society studies) tika kritizéta gan no labgja sparna intelektualiem, kuri

atjaunoja interesi par tiesibam ka individualas brivibas sargataju, un no postmoderno domataju

puses, kuri bija zaudgjusi ticibu racionalam un birokratiskam tiesibu potenciélam.96

Ta dévetais ,,socialas inZenierijas” process ir attistijies no XIX gadsimta beigam, un
»labklajibas valsts” ir pilniba veidota no likumdoSanas, aptverot arvien plasaku jomu klastu:
ekonomiku, dzivoSanas apstaklus, izglitibu, veselibu, gimenes attiecibas, dabu utt.®” Galvenie
instrumenti ir visa veida reguléjums, ko dévé par juridisko instrumentalismu. Pieméram, tiek
pienemti likumi, kas piespiez vecakus siitit bernus skola, kas aizsarga pasivo smekétaju tiesibas
utt. Ir atbalstams viedoklis kritiski novértat tiesibu ietekmes robezas®, tadgjadi neradot lickas

ceribas uz likumu spé&ju risinat problémas, kas p€c biitibas nav risinamas likumdoSanas cela.

Slavenais austrieSu ekonomists un filosofs, Nobela prémijas ekonomika (1974) ieguvéjs
Fridrihs Augusts fon Hajeks (Friedrich August von Hayek) darba ,,Brivibas konstittcija” paudis
interesantu atzinu, ka nepareizs ir uzskats, ka likumu mérkis butu cilvéces labklajiba. Likumiem
nedrikst biit konkréti sasniedzamu mérku, jo vispargji likumi ir jaievéro vienmér.*”® Atzimats, ka
ne jau likumi izskir lietas, bet cilvéki. ,,Sakot, ka likumi valda par cilvékiem, nozimé slépt to, ka

par cilvekiem valda cilveki.”'%

Pret juridiska instrumentalisma ideju ir tikusi vérsta asa kritika, kas konstaté ta déveto
»likumu pladu” fenomenu. Ievérojamais vacu tiesibu zinatnieks G.Teubners (Gunther Teubner)
ir kritiz&jis pieaugoSo tiesibu instrumentalisma pieeju likumdoSana, konstatgjot juridifikaciju

labklajibas valsti.'® G.Teubners konstaté, ka likumdoganas pavariéSanas apdraud tradicionalas

% Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland. Helsinki: Ministry of
Finance, 1997, p. 11.

% Terré F. La crise du loi. Dans: La loi, Archives de philosophie du droit. Tome 25. Paris: Sirey, 1980, pp.17-28.

% Hunt A. The Problematisation of Law in Classical Social Theory. In: Banakar R., Travers M. (eds). An
Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 14.

% Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal for
the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 47.

% Skat. Sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 135.

% Hayek F.A. The Constitution of Liberty. London; New York : Routledge, 1960, pp. 102- 106.

199 1hid, p. 156

101 Rouvillois F. Judicarisation de la société: une entrée en matiére. Dans: Rouvillois F. (ed) La société au risque de
la judiciarisation. Paris: LexisNexis Litec, 2008, pp. 28 — 44.
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socialas organizacijas pamatus, jo juridiska sistéma iedarbina citu logiku sabiedriba. G.Teubners
$aja sakara radija jaunu terminu ,,dzives telpas kolonizacija”.'* Eiropas tiesibu zinatnieki veikusi
interesantus pétljumus, izmantojot vésturisko metodi, lai atklatu tiesibu problematizacijas
procesu. Ticis analizéts, ka, pieméram, psihiskas saslimSanas, veseliba un seksualitate ir
kluvusas par ,,problemam”, lai tas tiktu politiski un juridiski risinatas. Ar Siem pétijumiem ir
secinats, ka agrak individuala vai sabiedribas [imeni risinati jautajumi ir musdienas tikusi ieklauti

103

juridiski risinamo problému loka.” ,,Paradokss (...) ir, ka, jo civilizétaks klust cilvéks, jo liclaka

ir cilvéka nepiecieSamiba péc likumiem, un jo vairak likumus vins rada. Tiesibas nav nekas cits

ka atbilde uz socialam vaj adzibam.”*

Amerikanu zinatnieki O. Sarats un S. Silbeja jau XX gadsimta 80.gados konstatgja, ka
tiesibu sociologija licla dala p&tniecibas tiek veikta, lai inform&tu politikas veidotajus par dazadu
iniciativu iedarbigumu, ka ari piedalas diskusija par to, ,.ka izmantot tiesibas ka publiskas
politikas instrumentu”.'® Likumi ka instruments ir efektivaki tie$i tad, kad valstis ir
tehnologiskas noveérosanas un kontroles iesp&jas, ka art masu mediju komunikacijas kontrole.

Dzons Grifits (John Griffiths), holandiesu tiesibu sociologs, tiesibu efektivitates

59106

teortiskam pamatojumam (to dévgjot par ,tiesibu socialo iedarbibu”™"), noraidot tiesibu

instrumentalismu ka ,,parak sterilu dzives realitatei”, izstradaja trTs pretargumentus: 107

1) ja instrumentalisms balstas uz pienémumu par cilvéka individualismu, tad Dz.Grifits

uzsver individa viennozimigi socialo raksturu;

2) ja instrumentalismu raksturo perfektas un tieSas valsts — individa savstarp&jas
komunikacijas piepémums, tad DZ.Grifits ieskicé to dazado mediju nozimi, kas
,palidz likumdevéjam” izsludinat likumu: profesionalas organizacijas, intereSu

grupas, masu mediji, politiki u.c.;

192 Teubner G. (ed) Juridification of Social Spheres: A Comparative Analysis in the Areas of Labor, Corporate,
Antitrust and Social Welfare Law. Berlin: European University Institute Series, 1987, p. 6. Plasak par $o problému
skat. promocijas darba apaksnodalu ,,,,.Likumu plidu”fenomens”.

103 Sikak sk: Hunt A. The Problematisation of Law in Classical Social Theory. In: Banakar R., Travers M. (eds). An
Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, pp. 14 —19.

194 Hoebel, E. Adamson. The Law of Primitive Man: A Study of Comparative Legal Dynamics. Cambridge, MA:
Harward University Press, 1954, p. 292.

195 sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 97 .

106 angl.val. social working of law

197 Griffiths J. Legal Pluralism and the Theory of Legislation — With Special Reference to the Regulation of
Euthanasia. In: Petersen H., Zahle H. (eds). Legal Polycentricy. Consequences of Pluralism in Law. Aldershot:
Dartmouth Publishing Company, 1995, pp. 206. — 207.
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3) normativa monopola un tiesibu pluralisma pretnostatijums instrumentalisma nevar

vienlaikus pastavét.

Plasu atzinibu guvusie amerikanu tiesibu un politikas zinatnu pétnieki O. Sarats un S.
Silbeja  kritiski novert§ja instrumentalistisko pieeju tiesibam, kas parasti sevi attélo ka
empirisku, neitralu un objektivu skatijumu no malas un ko caurvij divi pamata uzskati: politikas
un tiesibu noskirSana, ka art redz&jums par savstarp&ji saskanotu mijiedarbibu starp zinasanam,
zinatni un varu.'® Loti vienkari 3o problému var raksturot sadi: politika pastav tris dalas —
mérki, problémas un risindjumi. Un to mijiedarbiba notiek p&c formulas: 1) kaut kas ir labs,
slikts vai dala no nepiecieSama kompromisa; 2) mums pasreiz nav pietickami daudz laba, ir
parak daudz slikta vai nepietickami optimals kompromisu balanss; 3) valdibas riciba S§is

o . v . 109
situacijas laboSanai.

Biezi arT Latvija sastopamais teor&tiskais modelis, kas raksturo tiesibas ka varas lidzekli,
ietekmigu spéku, péc miisdienu tiesibu sociologu domam, ir parspiléts. Pieméram, R. Banakars
uzskata, ka $ads tiesibu raksturojums ir idealizéts, jo ,,parspilé ietekmes jomas spéku un ipasi ta
ietekmi ka socialas reguléanas instrumentu”. Sada veida, péc autora domam, tiek ,,maksligi

uzturéta tiesibu pasidentifikacija, bet ne to reala atspogulogana”. **°

Instumentalistu modelis noved pie paradoksa, ka, no vienas puses, politikas veidotaji loti
balstas uz instrumentalo paradigmu, tomér ta vienlaikus tiek loti kritizéta. Ka prognozé K. van
Aekens, nakotné instrumentalisma pieeja nemazinasies, tieSi otradi — likumu ka instrumenta

pielietodana ir joprojam domingjosa un tada biis vél nakosajas desmitgadas.'™*

1.3.2 Legisprudence — likumdoSanas teorija

Legisprudence — zinatne par likumdoSanas procesu — attistijusies kop§ XX gadsimta 70.

gadiem atseviskas valstis (Belgija, Sveice, Niderlande). Jédziens ,,legisprudence” célies no latipu

1% sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 100 .

109 Sikak sk: Stone D. Policy Paradox and Political Reason. Boston: Little Brown/Scott Foresman, 1988. Péc:
Sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), pp. 100-101 .

119 Banakar R. Reflections on the methodological issues of the sociology of law. Journal of Law and Society, 2000,
27(2), p. 281.

111 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 48- 49.
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valodas vardiem legis/lex (likums) un prudentia (zinaSanas), kas nozimé likumdoSanas
jurisprudenci vai likumdoSanas teoriju. Jeédzienu prudentia, balstoties uz Aristotela idejam,
visplasak skaidrojis F.Selzniks, noradot, ka ta ir praktiska gudriba izdarot konsekventus moralus
spriedumus konkrétas situacijas. Sadiem spriedumiem vajadziga 1) vienlaiciga universalo un

konkréto 1€émuma kriteriju noveértéSana un 2) sp€ja atpazit nepartrauktibu lidzeklu izvéleé un

- o112
meérku sasniegSana.

Tomér Skietami novatoriska likumdevgja analizes teorija liela mera balstas uz jau XIX
gadsimta izteikto ideju pamata, kas pierada, ka Eiropas tiesibu attistiba nenotiek spontani, bet
gan nepiecieSamaja bridi atgriezoties un smeloties iedvesmu no tiesibu vestures avotiem.

Maisdienu likumdos$anas teorijas pamatus, pirmkart, ir izveidojis slavenais anglu tiesibu
zinatnieks Dzeremijs Bentams (Jeremy Bentham, 1748-1832) ar savu darbu ,,Likumdo$anas
principi”.*® Pati galvena novatoriska ideja Dz.Bentama darba bija  deriguma principa
(utilitarisma) izvirzisana ka likumdevéja darba pamatmérkis, tomér vienlaikus atzina, ka Sis
»princips nekad vel nav attistits, un tam v€l nav sekojis neviens likumdevgjs”, bet tas ik pa
laikam ir paradijies likumos, no ta gadijuma rakstura savienoSanas ar simpatiju un antipatiju
principu.**

Utilitarisma princips tad€jadi DZ.Bentamam paliek ka nepiepildits, bet v€lamais nakotnes
idealais modelis likumdevéja darbam. Vienigais likumdevéja uzdevums ir vairot patikamo un
samazinat cieSanas,'"” tatad kalpot sabiedribai un tas interesém, nevis otradi.

Dz.Bentams noradija, ka princips, kam bijusi vieslielaka ietekme uz valdibam, ir
simpatiju un antipatiju princips. Bentams uzsvéra, ka likumdev@js biezi ,,noiet necelos”, ja
vispargjo labumu neuzskata par galveno merki, ta vieta uzstadot ,taisnigumu, brivibu,

vienlidzibu utt” par viltus mérkiem. Likumdev€js min€tas visparatzitas vertibas aizstaj

12 selznick P. The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promisa of Community. Berkeley: University of
California Press, 1992, p.60.

3 D7, Bentams nav izdevis gramatu ar nosaukumu ,,Likumdoganas principi”. Sads nosaukums izveidots, izdodot
Bentama darbu apkopojumu ,,Likumdosanas teorija”, kas pirmo reizi iznakusi francu valoda 1864.gada E. Dumonta
izdevuma p€c autora naves.

14 «principles of Legislation” in: Bentham J. Theory of Legislation. Transl. from French of E. Dumont. London:
Triibner & Co, 1864, p.13. Bentams uzskatija, ka deriguma principa ievérosanai domin€ noverojumi, p&tijumi un
aprekini (tas parsvara ir filosofu redzesloka), bet simpatiju un antipatiju principu likumdevegjs isteno, vadoties
likumdoSana no patikas, gaumes un noskanojuma (Sis princips ir viscilvécigakais, pec ta vadas sabiedribas
Ifl%irékums). Bentams izvirza arT ask&tiskuma principu, bet tas $a raksta ierobezota apjoma del netiek analizéts.

Ibid, p. 31.
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. _ . . e . . 1. . . 116
sabiedribas laimes vieta, nevis §1s vertibas paklauj galvenajam mérkim - vispargjam labumam.

Daudzi neinteres€jas, vai valsts tiek labi administréta, vai likumi patiesi aizsarga Tpasumu un

personas, vai cilvéki ir laimigi, bet vinus interesé tikai ekonomiskais uzplaukums, politiskais

liberalisms u.c. politiski uzs‘[édijumi.117

Dz.Bentams ar saméra vienkarSiem pieméeriem jau XIX gadsimta pauda bitisku atzinu:
»Politika ir [1dzigi ka medicina: ta vieniga ripe ir launa izvele. Katrs likums ir launs, jo ikviens
likums ir brivibas ierobezojums. Valdibai (..) nav citas izvéles ka vien izv€le starp slikto. Izdarot
So izveli, (..) vipam vajadzétu but parliecinatam par divam lietam: 1) ka katra vina darbibas
rezultata likumdevejs tiesam véelas noverst slikto; 2) ka Sis launums ir lielaks, neka tas, ko vins

izvelesies ta apkaroSanai. (..) Ir svarigi pazit un atSkirt Sos dazados launumus, jo ta ir

likumdoSanas pa$a kodola”.*'® Dz.Bentamam noradija, ka likumdoSana nav nekas cits ka

“aritm@tika”, un tikai pareiza visu apstaklu un iesp&jamo seku analize lauj likumdosSanas

procesam pildit ta Cetras funkcijas ,,nodrosinat iztiku, sekmét labklajibu, atbalstit vienlidzibu un
uzturét drogibu”. *° Ving izvirzija septinas prasibas likumu izstradaSana:

1) likumi var tikt izstradati atrak, neka sabiedriba tos sagaida (var izdot novatorisku likumu

un ar to mainit sabiedribas gaidas);

2) likumi ir japadara pieejami sabiedribai;

3) likumiem jabut ieksgji saskanigiem;

4) likumiem ir jaatbilst deriguma principam;

5) likumiem jabit saprotamiem (stila un metodes nozime);

6) likumiem ir jabiit gataviem tikt izpilditiem un piemérotiem;

7) likumiem jabit tie$i un viennozimigi saprotamiem.

Visi augstakminétie noradijumi likumdevejam art musdienas veido likumdeveja ikdienas
darbu. Tomér Dz.Bentama galvenais arguments ir, ka visparg§jam labumam ir jakalpo par

likumdev@ja darbibas galveno moto. ,,Zinat patieso sabiedribas labumu ir likumdoSanas zinatnes

118 Bentham J. Theory of Legislation. Transl. from French of E. Dumont. London: Triibner & Co, 1864, p. 14.
17 (i
Ibid, p. 15.
18 «principles of Legislation” in: Bentham J. Theory of Legislation. Transl. from French of E. Dumont. London:
Triibner & Co, 1864, p. 48.
119 angl.val. to provide for subsistence; to secure abundance; to befriend equality, and to maintain security
Ibid., p.32.
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pamata; maksla ir atrast lidzeklus istenot So labumu.”*® Paliek atklats jautajums, vai Bentama
novélgjums likumdevegjiem ir aktuals un bitisks art XXI gadsimta.

Otrs nozimigakais XIX gadsimta tiesibu zinatnieks, kur$ tiek saistits ar legisprudences
vesturi, ir Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny, 1779 — 1861). Sava darba
,Misu laiku likumdoSanas un tiesibu zinatnes uzdevumi” (1814),"*" vin§ pauda uzskatu, ka
likumdev@js nedrikst izdot likumus tikai p&c saviem ieskatiem vai filosofiskiem uzstadijumiem,
bet likumiem jasaknojas tautas parlieciba, tadgjadi tas nevar savos apsveérumos nonakt izolacija
no tautas apzinas.'®® Neskatoties uz to, ka F.K. SavinjT uzskati bija arT politisks protests pret
Francijas Napoleona politiku un vina vélmi p&c Francijas parauga veidot citu iekaroto valstu
likumus, SavinjT skepse pret likumdevéja darbu Eiropa bija loti ietekmiga vairakas desmitgades.

Tiesibu zinatnieks noradija, ka tiesibas organiski123 un progresivi attistas laika:
,liesibam, tapat ka valodai, nav pilnigu partraukumu brizu; tas ir tadas pasas kustibas un
attistibas subjekts ka ikviena cita sabiedriska tendence (..). Tiesibas attistas kopa ar tautas

59124

attistibu un stiprumu, un visbeidzot izziid, kad nacija zaudé savu esibu. Vin§ uzskatija, ka ir

nepamatoti cerét tikai uz likumdoSanas izmainam, lai mainitu sabiedriba notiekoSos procesus.
Uzlabojumi sabiedriba, péc F.K.SavinjTi domam, ,,var tikt atbalstiti ar likumiem, bet ne raditi.”®
Pretéja gadijuma jebkadi likumu centieni ta vieta, lai uzlabotu, tikai palielinas griitibas un
sarezgis situaciju.’?® Neskatoties uz to, ka pats tiesibu zinatnieks laika gaitd kluva mérenaks

attieciba uz Siem uzskatiem, musdienu legisprudences pétnieciba bridinajumi par to, ka

likumdevéjam nevajag parak asi iejaukties valsts dzive, ir aktuali.

120 Bentham J. Theory of Legislation. Transl. from French of E. Dumont. London: Triibner & Co, 1864, p. 1.

121 vac.val. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft

122 Kernr V1. CaBHMHBH ¥ €0 OTHOIICHHE K coBpemeHHo ropuctpyaeHimn (1863). Hemenkas ucropudeckas mKoa
npasa. Yensounck: Coumym, 2010, c. 357.

123 Hosropoanes II. Hcropuueckas mxkoxna topuctoB. Ee mpoucxoxienme u cyapba (1896). Hemenxas
ucropuyeckas mkoia npasa. Yensounck: Counym, 2010, c.85- 88.

124 savigny F.K. Of the Vocation of Our Time for Legislation and Jurisprudence. Transl. by A. Hayward. London:
Littlewood & Co. Old Bailey, 1831, p. 27.

12 |hid, p.63.

126 Savinji trapigi noradija uz riskiem ar viena likuma izmainam radit kompleksus sarezgijumus citu likumu
piemérosana, kas var novest pie tiesibu IstenoSanas paléninajuma. Rakstita likumu forma dazkart palénina tiesibu
attistibu. Skat: Hosroponues I1. Mcropudaeckas mkona ropuctoB. Ee mpoucxoxaenne u cyanba (1896). Hemenkas
ucropuyeckas mkoia npasa. Yensounck: Counym, 2010, c. 91.
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R. Koterels trapigi norada, ka diez vai Savinji var¢ja nojaust, ka XX gadsimta likumi tiks
izmantoti lai ,butiski parstrukturétu, planotu vai veicinatu ekonomisko attistibu, Veicinatu

99127 un

mierigas revoliicijas socialajas attiecibas (piem&ram, ar pretdiskriminacijas likumdoSanu)
veidotu attiecibas un viedoklus daudz ambiciozakos apméros neka to varéja meginat agrakos
socialas attistibas periodos.

Par likumdosSanas teorijas ka jauna tiesibu teorijas novirziena rasanas laiku var uzskatit
SveicieSu zinatnieka P&tera Nolla (Peter Noll) 1973.gada publicéto darbu ,,Doktrina”. Tiesi P.
Nolls ieviesa jauno izpratni par likumdev&ju ka par aktivu, racionalu un visu saplanojusu
likumdevé&ju. Racionalisms likumdosana iezimé&ja dinamisku un uz eksperimentiem orientétu
procesu, kura tiek aktivi izmantota kritiskd argumentacija, alternativu piedavasana un pasSa
likumdev&ja kludu apzinagana.'®® P. Nolls vélgjas parvarét ideju, ka likumi ir tikai un vienigi
politisko speku konfliktu rezultats, ta vietd garant&jot, ka likumu izstrades process klust
objekﬁvéks.129 Izstradajot jaunu tiesibu normu, ir mérktiecigak 1paSu uzmanibu pieveérst to
sagatavosanas procesam, neka ta nepacietigai noform&Sanai tiesibu akta veida. Ir kritiski
jaizverte vesturiska pieredze (ja tada ir) konkrtas socialas problémas risinasanai, noskaidrot
sabiedribas attieksmi, tiesiskas attieksmes domingjosas nostz'g'as.130

Misdienas tiek nopietni apSaubits mits par tiestbam ka racionalu un politiku ka
viennozimigi iracionalu procesu. Eiropas tiesibu sist€ma lidz §im valdoSo izpratni raksturojusi
vacu tiesibu zinatniece Andzelika Sira (Angelika Siehr): ,,zinatnieku redzesloka ir legislativa

procesa rezultats, likumi un to piemé&roSana, nevis pats process.”131

Tadgjadi klasiskaja tiesibu
teorija parasti tiek pétiti pienemtie likumi, ka galveno jautajumu skatot, vai piedavata norma ir
speka vai nav speka. ,,Jautajumi par to efektivitati, lietderigumu vai pienemamibu nav dienas
kartiba. Legisprudences uzstadijums ir, ka Sie jautajumi ir svarigi un ka tos var analizet ar tiesibu
teorijas paHdszu.”132

Misdienu legisprudences pé&tnieciba vieni no vissvarigakajiem virzieniem ir tiesibu
normu ex ante un ex post novertéSana, kur nozimigu lomu ienem sabiedribas viedokla un

atticksmes pret jauno likumu atbilstiga novert€Sana. No ta ir atkariga likuma efektivitate.

127 Cotterrell R. The Sociology of Law. An Introduction. London: Butterworths, 1992, p. 44.

128 Noll P. Gesetzegebunglehre. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1973, p. 96., Mader L. L’évaluation législative.
Pour une analyse empirique des effets de la législation. Thése. Genéve: Payot Lausanne, 1985, p.24.

129 Noll P. Gesetzegebunglehre, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1973, p. 95.

130 Boiixo JLH. D dekTHBHOCTS IpaBa 0] yIIIOM HAIMOHAIBHOTO PABOBOTO MEHTAaNMTeTa. JKypHAT POCCHIACKOrO
mpasa. 2009, Ne 5, c. 134-141.

31 Siehr A. Symbolic Legislation and the Need for Legislative Jurisprudence: The Example of the Federal Republic
of Germany.Legisprudence, 2008, Vol 1, No 3, p. 274.

132 Wintgens L.J.( ed.) Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Oxford-Portland: Hart
Publishing, 2002, p.3.
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Misdienas ka aktivakie viedoklu paud@ji ir intereSu grupas, profesionalas asociacijas un
nevalstiskas organizacijas, kas butiba parstav visu sabiedribu, bet Savinji laikmeta ta bija
inteligence: ,,ir janosoda ikviena valdiba, kas nezina vai nepem véra sava laikmeta tautas
inteligenci.”133 Legisprudence ka jauns tiesibu p&tniecibas novirziens lauj izdarit secinajumus,
vai likumdevejs zina un nem véra sabiedribas vajadzibas, viedokli un sp&j tas adekvati ,,parnest
uz likumdosanas Itmeni”.

Pateicoties belgu zinatnieka L.J. Vintgensa (Luc J. Wintgens) aktivajam darbam, tika
secinats, ka tiesibu teorija, kura Iidz Sim pieversas pastavoso tiesibu aprakstam un
sistematizacijai, nelauj apskatit likumdoSanas procesus zinatniska limeni. L.J. Vintgenss,
analizgjot legisprudences ka likumdos$anas teorijas izcelsmi, uzsvéris H.L.A. Harta fundamentalo
darbu ,, Tiesibu koncepcija” (1961), kura jau noradits, ka tiesibu sist€mas izpratne pieprasa vairak
neka tikai normu izzinu: ta liek nemt vera ari to, ka sabiedriba izturas pret tas likumiem.**

Tiek atziméts, ka likumdoSanas zinatnes pamatus veido P.Nolla koncepts par optimdlo
valdisanu (angl. optimal governance) un F.Selznika pamatota ideja par atbildes reguléjumu
(angl. responsive regulation). Abas §is idejas kopa veido legisprudences teorétisko kodolu, kas ir
kalpojis par pamatu talakai §is apaksSnozares attistibai. Zemak redzamaja tabula konspektivi

atspogulotas abu autoru spilgtakas idejas legisprudences izveides procesa: ™

Tiesibu idejas,
to pamatojums

Péters Nolls (Peter Noll)

Filips Selzniks (Philip Selznick)

Nozimigakais
darbs legisprudences joma

Gesetzgebungslehre
(1973)

Law and Society in Transition.
Towards Responsive Law (1978)

Galvena koncepcijas ideja

Optimala valdisana (angl.
optimal governance), kura
tiesibas un politika nav
atseviski nodalitas.

atbildes regulejums (angl. responsive
regulation).

Koncepcijas raksturojums

Samazinat launpratigu
varas izmantoSanu,
veicinat taisnigumu.

Javeicina laiciga normu

Likumu  galvenais  uzsvars -
mérktiecigums (tiesibas koncentr&jas
uz socialam vajadzibam, lai Tstenotu
taisnigumu). Likumu uzsvars —

133 savigny F.K. Of the Vocation of Our Time for Legislation and Jurisprudence. Transl. by A. Hayward. London:
Littlewood & Co. Old Bailey, 1831, p. 111.
13 Wintgens L. J. Legisprudence: Elements for a New Theory of Legislation. Associations, 1999, 3 (2), pp. 186-

187.

135 Tabulas izstradasana izmantoti gan min&to autoru originaldarbi, gan teoriju apskats raksta: Dorbeck — Jung B.,
Realistic Legisprudence. A Multidisciplinary Approach to the Creation and Evaluation of Legislation. Associations,

1999, 3 (2), pp. 218 — 221.
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novertésana:
,Das Recht, das zu lange
auf sich warten lafst, wird

problému risinasana, nevis juridiska
noteikumu un politikas formulésana.
Ja iespgjams citadi risinat problému,

»» 136 ) - .- 137
zum Unrecht . likumi nav jaizstrada.

Novertesana ir saistita ar efektivitates
un likumdoSanas procesa rezultatu
analizi. IpaSi svarigs ir sabiedribas
problémas defingjums (ko ietekmé
augsta riska pakape korupcijas un
varas uzurpésanas aspekta?l).138

Tiesibu normu
efektivitates nozime

P.Nolls  uzskatija, ka
normu  efektivitate  ir
japarbauda, veicot
novéertésanu. Saja
praktiskaja procesa
vislielaka nozime ir nevis
tiestbu principiem, bet
likumdoS$anas procesa
rezultatiem (pragmatiska
pieeja).

Juridiskajai zinatnei ir jauns izaicinajums: uzdroSinaties un spét vertet likumdeveja darbu,
kas lidz Sim ir bijis politikas zinatnes monopols. LikumdoSana (no likuma izstrades lidz
ievieSanas procesam) nav tikai juridiski tehniska, bet ari politiski aksiologiska misija.
Legisprudence tas skata kopsakaribas, lai varétu nevis formali, bet saturiski izvertét un palidzet
likumdev@jam stradat racionali.

1997.gada, piedaloties Aleksandram Pecenikam (Aleksander Peczenik) veltita
konferencg, L.J. Vintgenss piedavaja jauno skatfjumu uz tiesibam nosaukt par ,legisprudenci”.
Sis jaunais uzstadijums bija pretruna ar H. Kelzena fundamentalo teoriju, kas atzist, ka likumu
tapSana ir politiskas diskusijas par vertibam, un politika nav piemé&rota zinatniskam studijam.
Legisprudencé tiek izdalitas $adas pétijumu jomas: likumdosanas metodologija jeb materiala
legistika; likumdosanas tehnika jeb formala legistika; likumprojektu teksta izstrade; legislativa
likumdoSanas likumdoSanas

komunikacija; likumdoSanas process;

9

projektu parvaldiba;
sociologija un likumdos$anas teorij a3
Tas, ka legisprudence ir misdienas loti aktuala jauna tiesibu teorijas vésma, liecina

Apvienotaja Karaliste kop§ 2007.gada iznakoSais juridiskais ceturks$pa Zurnals ,,Legisprudence”,

136 Noll P. Gesetzegebunglehre. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1973, p. 54.

137 Selznick P. Law and Society in Transition. Towards Responsive Law. New York: Harper & Row, 1978, p.93.

138 Selznick P., Nonet P. Law and Society in Transition. Towards Responsive Law. New York: Harper Torch Books,
1978, pp. 115-118.

13 Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation Statute Law Revue, 2001, No.
22(2), p. 120. Citu legisprudences pétnicku piedavajums ir iedalit divus pétijjumu virzienus: 1) likumdo$anas procesa
izp€te no likuma izstrades 11dz ievieSanas procesam; 2) likumdeveja lomas un biitibas p&tnieciba — sakot no velesanu
regulgjuma 1idz likumdevéja pilnvaru analizei. Skat.: Flores I.B. Constitutionalism v. Legalism: The Quest for
Legisprudence. Pieejams: http://www.juridicas.unam.mx/invest/areas/filyder/pdf/constitu.pdf [aplikots 2012. gada
6. junija]. Raksts publicéts arT gramata: Wintgens L.J. (ed). The theory and practice of legislation: essays in
legisprudence. Hampshire: Ashgate, 2005, pp. 26 — 52.
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kura zinatniskaja redakcija darbojas ap seSdesmit Eiropas un pasaules meéroga tiesibu

© o . 1. 140
zinatnieki.

Runajot par legisprudenci, ir svarigi noskirt to no likumdosanas teorijam, kas pretende uz
»Zinatniskas likumdosanas™ izstradi, jo tas var novest pie klidainiem risinajumiem, piemé&ram,
marksisma gadijuma, kur zinatniski tiek pamatota likumdo$anas nepieciesamiba. Legisprudence
respekté to, ka likumdevéjam ir savs viedoklis un savas veértibas, ko tas pauz, pienemot likumus.
Tomeér §1 briviba nav neierobezota. Ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesibu norma ietverta mérka
sasniegSanas Iidzekli var uzskatit par pienemamu tikai tada gadijuma, ja nav citu — efektivaku,
personu mazak apgriitinogu lidzeklu.***

Runajot par racionalu lémumu pienemSanu, zinatnieks Larss Eriksons (Lars Eriksson)
uzsveris likumdevéja nepiecieSamibu apzinaties lémumu sekas.*? Parak biezi lemumu pienéméji
neapjau$ un nespéj paredzeét likumu realas sekas, un tiesi legisprudences viens no devumiem ir
pastiprinatas uzmanibas pievérSana tadai seku prognoze€Sanai, kas lautu izvairities no
neparedz€tam un nevélamam normu sekam.

Tiesibu zinatnieki izvirzijusi ,,realistiskas legisprudences” konceptu, kas izriet un pieder

% fenomenu.*** Saja

pie tiesibu realisma tiesibu nostadnes, kas skata tiesibas ka kultiras™
gadijuma tiesibu koncepcijas pamata ir misdienas plaSu atzinibu guvu$a amerikanu tiesibu
zinatnieka Braiena Tamanahas (Brian Z. Tamanaha) tiesibu koncepcija, kas ,,ietver tikai tas
normas, ko praktiski pieméro sabiedriba akcept€tas piespiedu institlicijas un tikai tad, ja $adi

. . _ . Ve . —1 —s9 14
ieviestas normas ar atbilsto$i atspogulojas grupas uzvediba™. >

10 Zinatniska izdevuma ,,Legisprudence” konsultativaja padomé darbojas, pieméram, izcilie zinatnieki Aulis Arnio
(Aulis Aarnio), Roberts Aleksijs (Robert Alexy), Manuels Atienza (Manuel Atienza), lidz 2009.gadam Neils
MakKormiks (Neil MacCormick), lidz 2007.gadam Aleksandrs Peceniks (Aleksander Peczenik), Ginters Teubners
(Gunther Teubner), Misels Tropers (Michel Troper) u.c.

1 par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam. 2005. gada 6. aprila Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas Ve&stnesis, 2005. 7.
aprilis, Nr. 55.

%2 Eriksson L.D. Making Society through Legislation. In: Wintgens L.J. (ed.) Legisprudence: A New Theoretical
Approach to Legislation. Oxford-Portland: Hart Publishing, 2002, p. 41.

1% plagakaja 83 varda nozimé: attieksme, vértibu sistéma, sabiedriba valdosie piengmumi un uztveres patnibas.

% Dorbeck — Jung B., Realistic Legisprudence. A Multidisciplinary Approach to the Creation and Evaluation of
Legislation. Associations 3 (2), 1999, pp. 212-213.

% Tamanaha B. An Analytical Map of Social Scientific Approaches to the Concept of Law. Oxford Journal of
Legal Studies, 1995, No. 15, p. 529.
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Vacu tiesibu zinatniece A.Sira piedavajusi izdalit Cetras pie:ejas146 likumdoSanas teorijas

pétnieciba:

1) procediras analizes pieeja péc A.Siras uzskatiem ir domin€josa, jo tadéjadi parada
likumdoSanas procesa racionalitati un precizu secibu, radot ,,juridiski korektas”
normas;

2) konstitucionalo tiesibu pieeja, lidzigi procediiras kvalitates pieejai, garant€s papildus
aizsardzibu un formalu pienemta likuma atbilstibu konstitiicijai, nepiecieSamibas
gadijuma radot iesp&jas versties konstitucionalaja tiesa;

3) tiesibu sociologijas pieeja skatis faktiskos apstaklus ka likumdoSanas procesa, ta ari
peclikumdosanas posma, uzsverot formalas atbilstibas nepietieckamibu. Tiesibu
sociologija apliikos tiesisko vidi, apstaklus un ietekmgjosos faktorus likuma ,,dzives”
laika;

4) tiesibu teorijas pieeja likumdosana meklé principus, kas var kalpot likumdev&jam ka

padomdev§js ,,labaku likumu” izstrade.

Uzskatams, ka Latvija, nepastavot likumdosSanas teorijas un prakses zinatniskai analizei,
visattistitaka ir A.Siras piedavata konstitucionalo tiesibu pieeja. Ja salidzina Latvija veikto
likumdoSanas procesa un kvalitates pétijumu skaitu ar to zinatnisko publikaciju, ka ari tiesu
prakses, kas skar individa cilvéktiesibas un pieeju Konstitucionalajai tiesai, skaitu un kvalitati,
tad neparprotami secinams, ka legisprudences studijas pargjas jomas (likumdosanas procediira,

tiesibu sociologiska pieeja un tiesibu teorijas pieeja) Latvija vél ir mazattistitas un svesas.

1.4 Sociologiska pieeja misdienu tiesibu pétnieciba

Tiesibu loma sabiedribas dzives reguléSana un attiecibas ar citiem socialajiem
fenomeniem tiesibu zinatniekam ir gan pateicigs un interesants, gan vienlaikus sarezgits un
pretrunigs pétijuma temats. Skatot miisdienu (ar to domajot laika periodu no XX gadsimta vidus)
tiesibu teorijas, secinams, ka tiesibu zinatnieku riciba ir tik loti plaSs informacijas klasts, tik
dazadi zinatniskas pieredzes avoti, ka pat it ka vienkarSais jautajums ,kas ir tiestbu norma?”
izverSas par interesantu diskursu tiesibu zinatnieku vidé daudzu gadu vai pat gadu desmitu

garuma.

148 Sjehr A. Symbolic Legislation and the Need for Legislative Jurisprudence: The Example of the Federal Republic
of Germany. Legisprudence, 2008, Vol Il, No 3., p. 277.
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NeapSaubami, musdienu tiesibu zinatn€ par vienu no atpazistamakajiem salidzinajumiem
ir kluvusi ,, law in books” (angl. — papira tiesibas) un ,, law in action” (angl. — realas tiesibas), ko
jau vairak neka pirms simts gadiem ir ieviesis amerikanu tiesibu zinatnieks, realisma skolas

W 8o konstat§jumu izmanto teor&tiki, lai

pamatlicéjs Rosko Paunds (Roscoe Pound).
pretnostatitu tas tiesibu normas, kuram teorétiski ir valsts atzits spéks un tas normas, kuras sava
praksé ievéro un no kuram vadas sabiedriba. Erlihs uzskatija, ka, lai pilniba atklatu tiesibu
butibu, tiesibu zinatnei ir jabiit ne tikai vEsturiskai, bet arT sociologiskai, p&tot dzivas tiesibas
(parazu tiesibas) empiriski. Erlihs uzskatTja, ka tiesiskas uzvedibas ,,smaguma centrs” ir nevis
likumdoSana un tiesu zales, bet gan sabiedriba.

Mingtajai koncepcijai radniecigs ir atsevisku tiesibu zinatnieku piedavajums skatit
tiestbas divas kategorijas, kas dazkart atrodas savstarpgja spriedzg, biezi izsleédzosa dihotomija:
iekseja kategorija (skatijums) un argja kategorija (skaﬁjurns).149 Ja pirmo var izskaidrot ka
juridiskas doktrinas pieeju, tad otra (ar¢ja kategorija) ir saistama ar sociologisko pieeju.150
Lidzigu viedokli paudusais K. Zols norada, ka pastav divas pieejas dogmatisko tiesibu
problémam — formali juridiskd un sociologiska.® Visparpienemts, ka galvena uzmaniba
juridiskaja zinatné tiek pieveérsta ta deévetajam dogmatiskajam zinatném (civiltiesibas,
kriminaltiesibas utt), un So disciplinu galvenais jautajums ir priekSrakstu jégas noskaidroSana,
logiska jédzienu sakartoSana, bet ne jaunu konstrué$ana. Kamer citas zinatnés iek$€jais un argjais
skatfjums ir aptuveni vienadi svarigs, juridiskaja zinatn€ domin€ viens skatfjums — ieksgjais.
Tiestbu dogmatika ,,pastav atseviski”. 152

Lundas Universitates profesors H.Hidens noradijis, ka juridiskaja zinatné abas
perspektivas (ieks€ja un argja) ir nodalijusas, un lidz ar to tas pat nevar ieklaut vienas zinatnes
tetvaros. Vins noradijis, ka ieks€ja perspektiva ir juridiskas dogmatikas racionalisms, bet tiesibu
sociologija izmanto ar&jo perspekﬁvu.153 Pat ja abas var tikt uzskatitas ka juridiskajai zinatnei

piederigas, tas pieder pie dazadam zinatniskam disciplinam.

147 Skat: Pound R. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910, Vol. 44, p. 12.
148 Yomb K.K. Ounocodust 1 corponorus npasa: YuedHnoe nocodue. M.: OHUTU-TAHA, 2005, c. 344.

19 Herrera M. Doctrine juridique et politique: 4 la recherche du regard interne. Dans: Doat M., Le Goff J., Pédrot P.
Droit et complexité. Pour une nouvelle intelligence du droit vivant. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2007,
p. 88.

1%0 jestaz P., Jamin Ch. La doctrine. Paris: Dalloz, 2004, p.8, p. 141.

131 Comaille J. L’esprit sociologique des lois. Paris: PUF, 1994, pp. 33 — 50.

152 Hydén H. Using Law as a Model. Different Approaches to the understanding of normative decision making. In:
Hydén H., Wickenberg P. (eds.) Contributions in Sociology of Law. Remarks from a Swedish Horizon. Lund:
Media-Tryck Sociologen, 2008, pp. 12

53 1hid, p. 12.

55



Darba ,, Sociologiskais taisnigums” D. Bleks izstradajis divus plasi atzitus tiesibu

modelus (zemak attla), kas musdienigoja jau par tradicionalu kluvuso nodalijumu starp ,,papira

un dzivajam” tiesibam.**

Jurisprudences  jeb  tradicionalais

modelis

Sociologiskais modelis

Doming tiesibu zinatng, izglitiba un

prakse.

Jauna tiesibu koncepcija. Sociologiskai
tiesibu izpratnei ir tris pielietojumi: tiesibu

piemérosana, tiesiska procesa reformesana, un

tiesibu un socialaja politika.'
Tiesibas ir noteikumu un logikas Tiesibas nav logiskas, tiesibas ir
pétniecibas avots. cilvéku uzvediba.
Socialais tiesibu konteksts biezi tiek Lieta  pieskir  lielu  uzmanibu

ignoréets. socialajiem apstakliem, ,,novérotaja pozicija”.
Jurisprudences  modelis  nodroSina Sis modelis nevairas apspriest ,.tiesibu
tiesiskas kartibas legitimitati. krizes” tematu.
Sis modelis ir izskiro§s tiesiskas Sociologiskais modelis zinatniski péta,

kartibas pastavesanai sabiedriba.

ka tiek izspriestas lietas.

Uzsverot atSkiribu starp tiestbam gramatas un tiesibam darbiba, realisti radija vajadzibu
attistit stratégisku normu noveértésanu, tadéjadi ,,atverot celu uz fundamentalu tiesiskas domas
parorientaciju”.’® K. Levelins, izmantojot zinatnes metodes un jautajumus, jau XX gadsimta
sakuma novertgja juridiskos l@mumus, un uzskatija, ka ,tiesibu izpratne par to, ko tas varétu
darit, varétu palidzet ari izsecinat, kas tam biitu jadara”.'>’

Tiesi sociologiskais skatijums uz tiesibam lauj apsveért ,,visas vairak vai mazak no
tiesibam izrietoSas paradibas, visus fenomenus, kam tiesibas var€tu biit par iemeslu, ieklaujot

parkapumus, neefektivitati un devie'lciju”.158

1% Tiestbu zinatné dalas viedokli par terminu ,,papira tiesibas” un ,realas tiesibas” ieviesgju. Dala uzskata, ka
mingto dalfjumu ieviesis R.Paunds, bet pastav viedoklis, ka to ieviesis tiesibu realists K.Levellins. Skat.: Llewellyn
K. Some Realism about Realism. Harward Law Review, 1931, VVol.4. un Deflem M. Sociology of Law: Visions of a
Scholarly Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 103.

1% sarat A. Donald Black Discovers Legal Realism: From Pure Science to Policy Science in the Sociology of Law.
Law and Society Inquiry, 1989, Vol. 14, p.777. Sk. ari: Tomeo V. | problemi dell’analisi sociologica del diritto.
Quaderni di sociologia, XXXII, 1985, pp. 4-5.

%0 garat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 105.

137 lewellyn K. Some Realism about Realism. Harward Law Review, 1931, VOI.4, p. 1222.

158 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique. Ot va la sociologie du droit ? Paris: LGDJ, 1981, p.20.
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Savukart, D. Bleks bija viens no redzamakajiem tiesibu realistiem, kur§ argumentgja, ka
sociologiskie principi tiesibu piemé&roSanas prognozeSana un izskaidro$ana ir ,,pastavigi un
universali”." Tiesa, §o deterministisko nostaju daudzi tiesibu sociologi ir tomér ap3aubijusi,
izvirzot interpretacijas teorijam, kas paredz daudzus problematiskus jautajumus tiesibu un
sabiedribas mijiedarbiba, izvairoties no statiskam deﬁnicijém.leo

Interesanti, ka D. Bleka izstradatais modelis, krasi pretnostatot tradicionalo un
sociologisko jurisprudenci, ticis kritizéts, jo tadgjadi ir tikusi ignoréta tiesibu vésture, it ka
tiesibu realisma atklasmes nebiitu jau bijuSas dal&ji ieklautas tiestbu doma un tiesibu doktrina. 1ol

Tadgjadi pamatota ir skepse pret parmerigu salidzinasanu starp ,,papira” un ,,dzivajam”
tiestbam. Nav atbalstama plasa p&tnieciba par visam tiesibu normam, jo tas likumsakarigi parada,
ka ,jo vairak atstatumi'®® var tikt paraditi, jo vairak sociologi uzstatu, ka tiem ir kas svarigs un
neatkarigs sakams juridiskajai zinatnei”.'®®

Var piekrist D. Loida atzinai, ka sociologiski domajo$s jurists kritiz€s pozitivisko
aksiomu par ,,jabutibu” un ,,eso$0” tiesibas ka par divam pilnigi at$kirigdm un hermé&tiski
noslégtam jomam ar to pamatojumu, ka tiesibas nav statiskas, bet gan dinamiskas, to teorija
pastavigi attistds, un nozimiga loma taja ir tiesneSiem, kuri apzinati vai intuitivi spriez tiesu,
vadoties no saviem prieks$statiem par to, kadam jabiit tiestbam.'®*

Latvijas tiesibu zinatné p&dejas desmitgades ir notikusSas plasas diskusijas par jédziena
,tiesibu norma” izpratni miisdienu demokratiskaja valsti. Pateicoties vairaku Latvijas zinatnieku,
1pasi prof. Daigas Rezevskas ieguldijumam, juristi pakapeniski, bet ne bez griittbam, atbrivojas
no padomju tiesibas domingjosas izpratnes par tiesibu normu ka valsts sankcion&tu komandu,
kuras autoritati apSaubit nav iesp&jams.

Ka zinams, speka esamiba ir iek$€ja un nepiecieSama normas pazime.165 Tatad speka
esamiba pati par sevi rada sekas — tad€jadi ta sasaucas ar efektivitati, ta ir viens no nosacijumiem
speka esamibai'®. So jeédzienu noskirtibu arf H. Kelzens savos darbos iezimgjis ka loti svarigu.

Ka norada Francija ievéribu guvusi profesore M.Delma - Marti (Mireille Delmas — Marty),

%9 Black D. Sociological Justice. Oxford, NY: Oxford University Press, 1989, p. 20.

160 Sikak sk.: Sarat A. Donald Black Discovers Legal Realism: From Pure Science to Policy Science in the
Sociology of Law. Law and Society Inquiry, 1989, Vol. 14, pp.771. — 773.

161 |hid, p.784.

182 starp ,,papira” un ,,dzivajam” tiesibam

103 sarat A. Legal effectiveness and social studies of law: on the unfortunate persistence of a research tradition.
Legal Studies, 1985, Vol. 9, p.25.

164 JInoiin JI. Miaest mpasa. Mocksa: FOroua, 2002, ¢. 127.

185 Aarnio A. On the validity, efficiacy and acceptability of legal norms. In: Philosophical perspectives in
jurisprudence. Helsinki: Springer, 1983, pp.155-162.

166 Amselek P. Méthode phénoménologique et théorie du droit. Paris: L.G.D.J., 1964, p. 347.
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Francija 2006.gada izdotais Valsts Padomes zinojums par tiesibu drogibu’®’ izraistja ar1 doktrina
nopietnas diskusijas ne tikai par formalo tiesibu sist€mas spéka esamibu, kuru var pielidzinat
matematikas vienadojumiem, bet ari citiem spéka esamibas priek$noteikumiem: ,,aksiologisko
speka esamibu, kura paredz legitimitati, kas ir saskana ar juridiskas sist€émas aizsargatajam
veértibam, un empirisko speka esamibu, kura atsaucas uz efektivitates un iedarbiguma
jedzieniem™*®.

Ka noradijis belgu zinatnieks Kristofs Minks (Christophe Mincke), tiesibu normas spéka
esamibas strukttru veido tris konceptu kombinacija: likumiba, legitimitate un efektivitate.’®® Sie
tris koncepti nav opozicija viens otram, bet gan tiek kombinéti. Pozitivisma tiesibu skola,
dabisko tiesibu pieeja un realisms parada tris pieejas. Pirmaja gadijuma tiek skatita sist€éma,
normas, kas nosaka normu radiSanas apstak]us. Otraja — p&tnieks pievérsas aksiologiskas dabas
vispargjiem noteikumiem (tatad nepiecieSama atbilstiba kadiem noteiktiem &tikas likumiem).
Visbeidzot, realisms ir saistits ar socialo realitati, skatot likumu no praktiska viedok]a.

Mingto tiesibu normas spéka esamibas trisvienibu 1987. gada veiksmigi ilustr&jusi
Fransua Osts (Frangois Ost) un Misels van de Kerhovs (Michel van de Kerchove).!™ Taja
grafiski att€lots, ka var€tu iedalit visas tiesibu normas:

1 - Norma ir likumiga, legitima un efektiva (pienakums registrét jaundzimuso)

2, 3, 4 — atbilst diviem no krit€rijiem

5, 6, 7 — atbilst vienam no krit€rijiem

8 - nelikumiga, nelegitima un neefektiva

167 Rapport public 2006 - Sécurité juridique et complexité du droit. FRANCE. Conseil d'Etat. Paris: La
Documentation frangaise, Etudes et documents, Conseil d'Etat , n°® 57.

1% Delmas — Marty M. La tragédie des trois C. Dans: Doat M., Le Goff J., Pédrot P. Droit et complexité. Pour une
nouvelle intelligence du droit vivant. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2007, p.7.

19 Mincke C. Effets, effectivité, efficience et efficiacité du droit: le podle réaliste de la validité. Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, 1998. nr.40, p.117.

170 Kerchove M. van de., Ost F. Jalons pour une théorie critique du droit. Bruxelles: Facultés Universitaires Saint-
Louis, 1987, p.287.
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Likumiba Efektivitate

oh

Legitimitate

Prof. D.Rezevska ir precizi konstatgjusi, ka atbilsto$i miisdienu izpratnei tiesibu norma
vairs netiek skatita tikai saisttba ar normativo tiesibu aktu. Tiesibu norma ir izprotama ka
prieksraksts, kuram saskana ar attiecigas tiesiskas sist€mas vispar€jiem tiesibu principiem (to
autors ir tauta, suveréns) jaregulé tiesiskas attiecibas konkrétaja valsti neatkarigi no ta, vai
likumdev&js $o normu ir sp&jis pienacigi formulét vardos."

Tatad, lai formul&tu tiesibu normu, tiesibu piem&rotajam nepietiek ar viena likuma panta
izlas1Sanu, jo likumdevéjs objektivi nevar paredzet visus gadijumus, var aizmirst kadu gadijumu,
var neprast tiesibu normu izteikt vienkopus, bet ta var tikt ,,mekléta” daudzos likuma pantos,
likumos vai normativajos tiesibu aktos, tiesibu sist€mas kopuma'l.172 Latvijas likumdevejs
Administrativa procesa likuma ir normativi atzinis juridiskas obstrukcijas aizlieguma principu,'”
kas apstiprina tiesibu normu efektivitates izpratnes pamatmerki: rast risindjumu ikvienai

juridiskai situacijai. Somu tiesibu zinatnieks K.Tuori, izvirzijis tézi, ka ,JlikumdoSana, t.i.,

Y71 pleps J. Latvijas Universitaté notiek starptautiska konference, Jurista vards, 2007. 6.februaris, Nr.6 (459).

72 Jurista pienakumu mekl&t sapratigu risindjuma modeli, balstoties uz spéka esoso tiesibu sistému kopumu, nevis
vienu normu, akcent E.Levits. Skat. Levits E., Starp tiesibu normu un tiesisko realitati. Gram.: Visparigas tiesibu
teorijas un valstszinatnes atzinas. Riga: LU, 1997, 5.Ipp.

173 Administrativa procesa likuma 15.pants. Ar&jo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu
normu pieméroSana: ,,(12) Iestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is jautajums
nav noreguléts ar likumu vai citu ar§jo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums). Tas
nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka $1 tiesibu norma neparedz pieméroSanas
mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak regulétu attiecigas tiesibu normas
pieméroSanu. Tas neattiecas tikai uz gadijumu, kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai $1 tiesibu norma ir
japiemero vai citada veida japiedalas tas piemérosana”. (15.01.2004. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
18.12.2008. likumu, kas stajas speka 01.01.2009.)

59



likumdoSanas gala produkts, ir jauztver drizak ka vél ne — likums”, neka ,,jau likums”, drizak
jels likuma izejmaterials, neka ,,likums pats par sevi™”.'’* Sada nostdja dominé miisdienu tiesibu
doktrina un pierada tiesibu sociologiskas pieejas nozimi: ,, Tiesibu norma nav ideja ,,pati par
sevi”, bet gan ideja ,,darbiba. 1"

Aktuala ir jau XX gadsimta 80.gados izteikta atzipa, ka loti izteikts ir tiesibu un
politikas ekspertu autoritates speks, kas biezi noved pie zinatnes ka legitimitates avota
izmantoSanas. ,,Ekspertu zinaSanas tiek piedavatas drizak ar utilitaru nevis ar normativu
pamatojumu un tad&jadi escheves debati par moraliem un politiskiem mérkiem”. >

Ka konstat€jusi ieveérojamie tiesibu sociologi R.Banakars un M.Traverss, tiesibu un
sociologijas jomas tomér miisdienas vél joprojam ir loti noskirtas: ,,juristi stidzas, ka sociologi
nesaprot vai neciena tiesibu saturu (..), sociologi stidzas, ka macibu priekSmeti ar nosaukumu
,, T1esibas konteksta” (..) nav pietieckami sociolog‘g,iski”.177

Nemot véra, ka sociologiska pieeja tiesibam ietver neskaitamus pétniecibas virzienus,
sakot no tiesibu institlicijam (tiesnesi, juristi, policija utt.) Iidz konkrétu likumu darbibas jomam
konkrétas nozar€s- gimenes tiesibas, komerctiesibas u.c., tiesibu zinatn€ var izskirt tris galvenas
pieejas tiesibu un sabiedribas pé@tniecibai: 1) konsensusa — konflikta pieeja 2) darbibas-
strukturas pieeja un 3) poststrukturalisma pieeja.

Balstoties uz R.Banakara un M.Traversa konspektivo minéto tiesibu sociologijas tris

178

pieeju aprakstu,”” tas raksturojamas $adi:

Tiesibu Raksturojums

sociologiska pieeja

Konsensusa — konflikta Konsensusa pieeja: tiesibas ir sabiedribas kopuma
pieeja ~cements”, juristu nozime tiesiskas kultiras un tradiciju
(angl. consensus- conflict | saglabasana. Tiesibas attistas pakapeniski, pielagojoties jauniem
debate) socialiem un ekonomiskiem apstakliem.

Konflikta pieeja: sabiedriba balstas nevis uz kopigam
vertibam, bet kulturali/ ekonomiski domingjoSo grupu, tiesibam ir

ideologiska daba. Ja marksisma tiesibas apspiez darbalaudis, tad

1 Tuori K. Legislation Between Politics and Law. In: Wintgens L. Legisprudence: A New Theoretical Approach to
Legislation.2002, p.100.

175 Perrin J.-F. Pour une théorie de la connaissance juridique. Travaux de droit, d’économie, de sociologie et de
sciences politiques. No.117., Genéve, 1979, p.14

178 sarat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 102.

" Banakar R., Travers M. (eds). An Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 1.
178 H
Ibid, pp. 3-7.
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musdienas — homoseksuali orient&tas personas, sievietes utt.

Darbibas- struktiiras
pieeja
(angl. action- structure
debate)

XX gs liberalie domataji skaidro sabiedribu ka sistému, kura
apvienoti dazadi elementi. T.Parsons piedavaja skatit individu
mérkus un vértibas socializacijas procesa. A.Gidenss méginajis
ieklaut ,darbibas” un ,struktiru” viena teorija ar ,struktiras
dualisma konceptu” (J.Habermasa diskursa teorija ietilpst S§is
problematikas loka). Miisdienas arvien vairak autoru péta personu
iekS€jo motivaciju, sp&ju izprast savas darbibas (interpretativa

sociologija, etnometodologija).

Poststrukturalisma pieeja
(angl. poststructuralist

challenge)

Poststrukturalisma pieeja ir janoskir no postmodernisma,
kas ir ticiba, ka XX gadsimta cilvéces vésture uzsaka jaunu
laikmetu. ST pieeja ir filosofiska kritika, ko uzskata ka kreisa sparna
intelektualu atbildes reakciju wuz komunisma sabrukumu.
Poststrukturalisti (parsvara Francijas parstavji) ir centusies apSaubit
saprata un zinatnes piemEroSanu progresa un patiesibas
meklgjumos, ka arl noraidijusi socialo zinatnisko metozu

pielietoSanu objektivu rezultatu iegiisana.

Citi tiesibu zinatnieki interesanti atzinusi, ka kopuma visproduktivakie misdienu tiesibu

sociologija ir $adi virzieni: konfliktu teorijas pieejas, kritiska jurisprudence, feminisms,

globalizacijas teorija un poststrukturalisms. Vienlaikus tiek atzits, ka daudzi no Siem virzieniem

ir balstiti (vai kritiski tiek pretnostatiti) K. Marksa teorijai par sabiedribas attistibu.

179

Ka norada zviedru tiesibu sociologi, Lundas Universitaté tiesibu sociologijai ir tris

galvenie pétijumu temati: sociala labklajiba, demokratija un sociala politika; bérni, jaunatne,

gimene un kriminalie upuri, ka ari vide un ilgtspgjiga attistiba. ** Visi mingtie p&tfjumu temati,

autoresprat, liecina par valsts augstu tiesisko kultliru un attistibas pakapi, kura jau ir atrisinati

daudzas Austrumeiropas valstis sapigas problémas: visaptverosa korupcija, tiesiskais nihilisms

u.c.

1% Manzo J.F. Ethnomethodology, Conversation Analysis, and the Sociology of Law. In: Travers M., Manzo J.
(eds.) Law in Action: Ethnomethodological and Conversation Analytic Approaches to Law. Brookfield, USA:

Ashgate. 1997, p.3.

180 Hydén H., Wickenberg P. (eds.) Contributions in Sociology of Law. Remarks from a Swedish Horizon. Lund:
Media-Tryck Sociologen, 2008, p. 8.
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NetieSi sociologiskas pieejas tiesibam nozimi misdienu juridiskas kulttras limenpa
paaugstinasana un nodroSinasana paudis zv. advokats A. Grutups, pauzot viedokli par
Satversmes reformas praktiskajiem aspektiem: ,Juristi butu pédgjie, kas laizami pie Satversmes
pantiem, jo juristiem raksturiga formala un dogmatiska domasana. Vini ir diezgan Sauri domajosi
cilveki, kas doma juridiskas dogmas robezas. Ja vél tadam juristam nav inteligences, véstures

- . Co o~ 18l
zinasanu, socialpsihologijas zinasanu — tad vispar ...”

81 Gritups A. Juristi ir pedgjie, kas laizami pie Satversmes pantiem. Intervija laikrakstam ,,Diena”. 12.03. 2012.
Citéts: Jurista vards, 2012. 3. aprilis, nr. 14/15 (713/714), 4.1pp.
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2 TIESIBU NORMU EFEKTIVITATES KA TIESIBU
SOCIOLOGIJAS PAMATKATEGORIJAS ZINATNISKA
ATTISTIBA

Tiesibu sociologijas teorétiska un praktiska attistiba neviena valsti nav notikusi
vienmeérigi. Tiesibu sociologijas nozime ir cie$i atkariga no valsts tiesiskas sistémas un kopgja
politiska fona un tiesibu filozofiskajam tendencém. Noteikta juridiska argumentacija stimulé

pieprasijumu péc tiestbu efektivitates patniecibas.”*

Minétajiem jautajumiem Eiropas valstu likumdevgji un valdibas XX gadsimta gaita
periodiski ir pieversusi lielu uzmanibu, ka ar7 finanSu resursus, tacu Sie periodi ir mijusies ar tadu
valsts politiku, kas noraida jebkadu socialo zinatnu nepiecieSamibu. Zviedru tiesibu zinatnieki ari
miusdienas vél atrodas tiesibu sociologijas biitibas mekl&jumos. Piem&ram, ticis argumentéts, ka
tiesibu sociologijas devums socialam zinatném ir analizét, kuras normas ir nostradajusas un
kuras var stradat.’®® Muasdienas (pedgjos divdesmit gadus), atSkiriba no iepriek$gjiem tiesibu
sociologijas periodiem, ir liels uzsvars uz empirisko pétniecibu. Misdienu pievérSanas
empiriskai tiesibu sociologijai nav, lai pielagotos kadai sociologiskai teorijai, bet gan tiesibu
praktikiem un jurisprudences ideologijai.'® Lidzigu viedokli paudusi ari prof. S.Osipova:
,Misdienu tiesibu sociologija ir vairak orientéta uz operativo tiesibu sociologiju, padarot to par

efektivu darbariku likumdevéja un likumu piemérotaju rokas™.®

Socialas pétniecibas tiesibu zinatné vesture ir cieSi saistita ar tiesibu efektivitates
jautajumu, t.i., ar v€lmi izprast apstaklus, kados tiesibas un/ vai tiesu spriedumi efektivi vada

uzvedibu vai rada aprékinatus sagaidamus rezultatus, ka art v€lamas socialas izmainas. Tiesibu

182 sarat A. Legal effectiveness and social studies of law: on the unfortunate persistence of a research tradition.
Legal Studies, 1985, 9, p.25.

183 Sk.ari: Leo U. A Case Based on the Relation Between Legal and Professional Norms in a Swedish School
Context. In: Hydén H. (ed.) Norms between law and society. Lund: Lund University, 2011, p. 137.

184 Manzo J.F. Ethnomethodology, Conversation Analysis, and the Sociology of Law. In: Travers M., Manzo J.
(eds.) Law in Action: Ethnomethodological and Conversation Analytic Approaches to Law. Brookfield, USA:
Ashgate. 1997, p.3.

185 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 26.Ipp.
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efektivitates jautajums ticis uzskatits pat par centralo sociali juridiskaja pétniechf?t.186 Ta dévetas

59187

,,atstatuma studijas tiek attiecinatas uz instrumentalo tiesibu koncepciju, kas ,,nojauc atSkiribu

starp tiestbam un politiku un paredz tiesibam primaro lomu socialas dzives vadiSana un

virzisana”.**® Ka noradits ieprieks€ja promocijas darba nodala, instrumentalisms iedvesmoja

189

tiesibu efektivitates p&tniecibu,  paredzot, ka ikviens ,,atstatums” ir jaaizpilda, un jaizstrada

tehnikas, lai kompensétu tiesibu neefektivitati.

Saja nodala tiek analizéta efektivitates ka tiesibu sociologijas pamatkategorijas attistiba
veésturiska un zinatniska konteksta, izcelot tos tiesibu efektivitates izpratnes aspektus, kas dod
ieguldijumu Latvijas tiesibu sociologijas nostiprinaSanai un attistibai. Tiek noskaidrots, vai
padomju tiesibu zinatnes attistiba ir bijusi izol€ta un politiski ierobezota, ka arT to, vai var runat
par kopigam tendencém demokratisko valstu (Francijas, Vacijas Federativas Republikas) un
socialistisko valstu (PSRS) socialo zinatnu attisttba XX gadsimta. IpaSu uzmanibu autore
pievérsusi padomju tiesibu sociologijai, nemot véra Latvijas ka padomju socialistiskas republikas

pastavésanu vairaku gadu desmitu garuma.

2.1 Kirievijas tiestbu sociologija X|X — XXI gadsimta. Efektivitates problematika

3akonvl sasicuvl He mem, 4mo OHU 3anucaHsvl Ha 6yMa2e,

190
HO mem, Kmo ux npoeodum.

V.1.Lenins (B.W. Jlenun, 1870-1924)

Krievija tiesibu sociologijas aizsakumi ir cieSi saistiti ar politiskajam un vésturiskajam
noris€m. Cariskaja Krievija XX gadsimta sakums bija periods, kad bija izveidojies teorctiski

spécigs un empiriskiem pé&tijumiem bagats tiesibu sociologijas novirziens. To veicinaja XIX

18 sarat A. Legal effectiveness and social studies of law: on the unfortunate persistence of a research tradition.
Legal Studies, 1985, 9, p.23.

187 Autore piedava $adu varda ,.gap” (angl.) tulkojumu, kas visprecizak apzimé kontekstu, kada vards tiek lietots:
atstatums starp papira tiestbam un dzivajam tiestbam.

188 sarat A. Legal effectiveness and social studies of law: on the unfortunate persistence of a research tradition.
Legal Studies, 1985, 9, p.24.

% 1pid, p.23

190 Kriev. val. Likumi ir svarigi ne tadé], ka tie ir uzrakstiti uz papira, bet tiem, kas tos pieméro. Citéts no: JIenun
B.U. Counnenns. Mapkcucum o rocyaaperse. T.36. Mocksa: ['ocrionuzaat, 1957, ¢. 402.

64



gadsimta vésturiskas tiesibu skolas ideju attistiba Krievija (interese par zemnieku tiesibam, par
tautas parazam, geografiska rakstura civiltiesibu un kriminaltiesibu atSkiritbam). Padomju tiesibu
zinatnieks Maris Kazmers vésturiskas skolas plaSo popularitati Krievija saistfja ar cariskas
Krievijas valdibas cinu pret dabisko tiesibu doktrinu, tadeél uz Vaciju klausities F.K.Savinjt
lekcijas tika sutiti daudzi tiesibu studenti. K. Nevolins (K.A. Hesonun, 1806-1855) ir uzskatams
par izcilako Savinji skolnieku, kur§ izveidoja Krievijas vésturiskas tiesibu skolas pamatus.'®
Vesturiski salidzinosas metodes pielietoSanu, lai izp@titu tiesibas paustas sabiedribas vajadzibas
noteikta attistibas posma, pamatoja pirmas sociologijas katedras Krievija vaditajs jurists
M.Kovalevskis (1851-1916). Vipa pieeju var raksturot ka piederigu psihologiskajai tiesibu
skolai. Valsts un tiesibas M.Kovalevskis skatfja nevis ka Skiru cipas produktu, bet ka

ey g . . . . 192
»samierinasanas” un socialas solidaritates izpausmi. o

Ipasu uzmanibu pétniekus saistfja jautajums par deviantivas uzvedibas iemesliem, ka ari
par noziedzibas izplatibu. Par kriminaltiesibu sociologiskas pieejas aizsac&ju uzskatams
M.Duhovskojs (Muxaun Bacunvesuu [yxoeckou, 1849 - 1903) kura idejas bija pamata vélak
izstradatajai ,,noziedzibas faktoru teorijai” kriminaltiesibas. Taja tika uzsverts, ka noziedzibas
iemesli mekl&jami ne tikai tiesibu sist€émas trukumos, bet, galvenokart, sabiedribas socialajos
apstaklos. Laika, kad tika apSaubita zverinato tiesas nepiecieSamiba, A.Bobriscevs-Puskins
(1851 — 1903) ar iespaidigu petijumu palidzibu (ap 1500 spriedumu analize) pieradija $T institiita
Ltaisnigumu un cilvécigumu”.**® Jau XIX gs divdesmitajos gados — septindesmit gadus pirms
pasaulslavena E.Dirkema darbiem — Krievija tika pétitas deviantivas uzvedibas (pasnavibas,
prostitiicija, alkoholisms, korupcija) izpausmes. Deviacijas problematikas pétijumu aktualitate
atjaunojas, kad 1914.gada tika pienemts “sausais likums”. Pieradijas, ka likumam ir tikai
islaicigs efekts, kas ,,ar uzviju” noved pie apjomigas kontrabandas, paSmaju alkohola raZzoSanas
utt. Pirmsrevoliicijas perioda R.Jéringa idejas par tiesibam ka cinas mérki un ,,aizstavétam
interes€m” guva plasu atzinibu un ietekmi Krievija.

Krievija XIX gadsimta pastavéja divi sociologiskas tiesibu skolas novirzieni, kuru
izteiktakie parstavji bija Sergejs Muromcevs (Cepeeii Anopeesuu Mypomyes, 1850-1910) un
Nikolajs Korkunovs (Huxonat Muxatinosuu Kopkynos, 1853-1904).

Viens no pirmajiem tiesibu sociologiem, kur§ pétija tiesibas ka juridiski aizsargatu

sabiedriskas kartibas regul€taju, bija pirmas Valsts domes priekSsédetajs, kadetu partijas vaditajs

191 o o v
9 Kasmep M.D. Commonornueckoe HampaBieHHE B PYCCKOH qopeBotonMoHHoN npaBoBoit mbicin; AH JIlatBCCP.

Wucruryt dpunocopun u npasa. Pura: 3unarue, 1983, c. 32 — 33.
192 JJamaesa B.B. Coumomnorns npasa: Kparkuii yae6Hsiif kype. Mocksa: HOPMA-MH®PA-M, 2000, ¢.156.
193 |1

Ibid, c. 147.
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S.Muromcevs, kur§ bija studgjis Vacija un noklausijies lekciju kursu pie R.Jeringa. S.
Muromceva publikacijas "Onpeznenenne u ocHOBHoe pazaenenue npasa" (1879) un ,,Yrto Takoe
norma npaBa?”’(1884) izraisija plasu zinatnisko polemiku Krievija. S. Muromcevs asi nosodija
dogmatisko pieeju tiesibam (vin$ to uzskatija par nezinatnisku), kas nesp€j no likuma teksta
atklat zinasanas par likumu biitibu, to izpratni un attistibu.’®* Vips popularizgja ,,brivo tiesibu”
idejas, bet XIX gs. Krievija §Ts idejas, atskiriba no Rietumiem, neguva atsaucibu. Ka noradija
krievu zinatnieks B.Kistjakovskis, ,,janem véra, ka stavoklis Krievija tagad ir lidzigs tam, kada
atradas Francija un Vacija, kad tajas tika istenota stingra varas daliSana un kad tiesnesim taja

vajadzgja biit tikai precizam likuma izpilditajam, bez kadam tiesibu radosam funkcij am”%;

N. Korkunova zinatniska darbiba, kas guvusi atsaucibu ar1 arpus Krievijas (vina darbs
,JIekuuu o o6weii Teopun npasa - tulkots daudzas valodas, ka arT 2003.gada atkartoti izdots

Krievija), pamata ir vairakas biitiskas idejas:

1. N.Korkunova tiesibu koncepcijas centra bija objektivo intereSu teorija. Sabiedriskas
dzives vadmotivs ir dazadu interesu (ekonomisko, politisko, juridisko) sadursme, un tiesi tiesibas
palidz tas savstarp&ji samierinat, nodro$inot sabiedrisko kartibu. Nenoliedzot Jéringa, kurs$
skatja tiesibas ka aizsargatas intereses, ideju ietekmi, krievu zinatnieks uzsveéra, ka tiesibas

norobezo savstarpgji konfliktgjosas intereses;

2. Tiestbu zinatnieks uzskatija, ka sankcija nav noteicosa tiesibu pazime. Tiesibu
istenoSana ir iesp€jama ari bez piespiedu sp€ka, pieméram, ja sabiedriba labpratigi pilda tai
uzliktos pienakumus. Sodit nenozimé piespiest izpildit pienakumu. Ir iesp&ami gadijumi, kad

persona dod prieksroku soda izpildei, neka likuma prasibu izpildei.

Vesturiski salidzino$as metodes pielietoSanu, lai pamatotu tiesibas paustas sabiedribas
vajadzibas socialas solidaritates apstak]os, izmantoja Domes deputats jurists M.Kovalevskis. Arl
L.Petrazickis, kura intuitivo tiesibu koncepcija ir guvusi plasu atzinibu pasaules limeni, bija

Valsts domes deputats.

194 v v o
9 Kasmep M.D. Conmonornueckoe HalpaBJIeHUE B PYCCKOW JOPEBOIONMOHHON mpaBoBoil mbeicinu; AH JIatBCCP.

Wucrutyt dpunocodun u npasa. Pura: 3unarune, 1983, c. 50 -51.

195 Kucraxopckmii B. Hamm sagaun. - FOpummueckuii Bectrnk, 1913, No.1., ¢.13, citéts pec Kasmep M.D. (1983)
CoIMOIOTHYECKOE HAIpPAaBIIEHHE B PYCCKOW MopeBOMONMOHHON mpaBoBoii mbicou; AH JlatBCCP. HMucTHTyT
¢dunocoduu u npasa. Pura: 3unarse., ¢.52-53.

1% Kopkymos H. M. Jleximu mo obmeii Teopun npasa. Asr. mpemucn. WM. 0. Kosmmxun., — Hayd. u3f.,
[penpunTHOE]. Mocksa: FOpunuueckuit nentp Ilpecc, 2003.
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2.1.1 Tiesibu sociologijas ietekme uz padomju tiesibam to izveides procesa (XX gs.

20. — 30. gadi)

Pirmajos padomju varas gados, nomainot ta laika ,kara komunisma” politiku, tika
stenotas Jaunas ekonomiskas politikas (NEP) idejas, kas jurisprudencé nozim&ja sociologiskas
pieejas, kas bija izveidoju$as krievu tiesibas lidz 1917.gadam, lielo popularitati. Saja perioda
redzamakie tiesibu zinatnieki bija, pieméram, P.Stucka, E.Pasukanis, [.Razumovskis un
M.Reisners, kuri izmantoja daudzas no pirmsrevoliicijas tiesibu sociologu idejam. Ka norada
V.Lapajeva, juridiskaja zinatng tiesi ,,sociologiskais novirziens bija visplasakais padomju tiesibu
teorijas novirziens™®’. Sakotng&ji padomju tiesibu efektivitates pétfjumos domingja uzmaniba uz
sociali politiskiem 1émumu pienemsanas rezultatiem un tiesibaizsargajoso iestazu darbibu. Radas

akcents uz psihologiskajam pétniecibas metodem. '

1918.gada radita Centralas statistikas parvaldes Moralas statistikas nodala apkopoja datus
par pasnavibu, prostitiicijas, narkomanijas un alkoholisma datiem valsti, un tos salidzinaja ar
Eiropas valstu raditajiem. 20. gadu sakuma raditie kriminaltiesibu kabineti daudzas Krievijas
pilsétas (Saratova, Leningrada, Harkova, Rostova u.c.) plasi pielietoja apcietinato personibas
izp@ti, izmantojot anketu aptaujas, kriminologiskas klinikas veicot noziedznieku personibas
petijumus un statistiski apkopojot tiesu materialus. 1925.gada Maskava tika izveidots Valsts
noziedznieku un noziedzibas iemeslu pétniecibas institits’, ka arT Vissavienibas juridiskais
institiits, kas veica pétijjumus, piemé&ram, ,,T&rini un té€rétaji”, ,,Huligdnisms un huligani”,
,.Banditi un banditisms™*®. Piemin&sanas verti ir apjomigie zinatniskie p&tijumi, kuri tika veikti
par pirmsrevoliicijas laika 1914.gada ieviesta ,sausa likuma” neefektivitates iemesliem.
Ziposanas un alkoholisma tradicija Krievija turpinajas ,pagride”, kas piespieda 1925.gada
oficiali atjaunot degvina raZzoSanu. K.Marksa un F.Engelsa vésturiski materialistiska pieeja, ko
Krievija plasi adaptgja XX gadsimta 20. — 30. gadu Krievijas politika, ir form&jusi tiesibu

sociologijas ievirzi ne tikai Padomju Savieniba, bet arT miisdienu Krievijas juridiskaja zinatné.

2.1.2 Padomju tiesibas bez tiesibu sociologijas (XX gs. 40. — 50. gadi)

97 Jlanaesa B.B. Commonorus npasa: Kparkuii yue6msiit kypc. Mocksa: HOPMA-MH®PA-M, 2000, c. 20.

198 XaoOpueBa T.S. DkOHOMHKO-TIPaBOBOW aHaim3: Meromonormueckuii moaxona. JKypHanm Poccuiickoro mpasa.
Mockea: Hopma, 2010, Ne 12, ¢. 5-26

1% Jlamaesa B.B. Coumonorus npasa: Kpartkuit yueOHsIit kypc. MockBa: HOPMA-NH®PA-M, 2000, c. 159.
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Stalina realiz€tajai NEP noliegSanai padomju tiesibas likumsakarigi sekoja ,,burzuaziska
sociologisma” iznidé$anas kampana. Likvidgja institlicijas un aizliedza visus tiesibu sociologijas
pétijumus, noziegumu statistika tika kvalificéta ka valsts noziegums. XX gadsimta 40. — 50.
gados padomju jurisprudence tiesibu sociologija tika noraidita, jo ta var€ja raisit lickas diskusijas
un radit dazadu viedoklu apmainu par valsts varas izv€l€to risinajumu pareizibu. Ka atzimé V.
Lapajeva, ,,bolSevistiskas ideologijas totalas valdiSanas apstaklos, saasinoties cipai pret visadu
veidu ,,novirzém”, ,,sakroplojumiem”, pret ,burzuazisko sociologismu” utt., neatlika vietas
neideologizétiem, objektivi zinatniskiem socialistiskas Tstenibas faktu un realijas pétijumiem.
Empiriska sociologija tadai ideologijai bija ne tikai nevajadziga, bet ari bistama. ,,Sociologija
vargja apmierinat varu tikai dogmatizéta vésturiska materialisma veida”.?® ,,Stalina personibas
kulta perioda tiesisko prieksrakstu efektivitates teorétiskai izstradei netika pievérsta pietickama
uzmaniba, jo skaitijas, ka nevienam likumdoSanas l@mumam, ko pienéma centralie organi péc
Stalina norades vai ar vina piekriSanu, (..) nav nepiecieSamibas péc efektivitates pa'lrbaudes”.201
Stalina valdiSanas laika vairak neka divus gadu desmitus ilgusais tiesibu eksperiments ,, padomju

tiestbas bez sociologijas” izgazas, un nako$as desmitgades var nosaukt par ,,sociologisko

padomju periodu”.

2.1.3 Tiesibu efektivitates pétijjumu patoss Padomju Savieniba (XX gs. 60. — 80.
gadi)

Padomju tiesibas péc Stalina naves 1953.gada bija v€rojamas nozimigas izmainas.
P&tijumi tika orientéti uz jau pienemto likumu efektivitates novertésanu (instrumentala pieeja),
ka arT uz likumdoSanas ietekmi uz sabiedribas tiesiskas apzinas transforméSanu. N.HruS¢ova
atzina, ka virziSanas uz priekSu ir atkariga no ,,pareizas un efektivas miisu valsts un organizaciju
sistémas funkciongianas”?", deva izgkiroso impulsu tiesibu efektivitates pétijumiem padomju

tiesibas.
Tiesibu efektivitates problematika kluva par vienu no prioritarajiem pé&tniecibas
virzieniem. Minéto jautajumu pé&tnieciba kluva aktuala, jo péc Stalina naves bija novérojams

atslabums sabiedriba, kas uzradija nevélamas tendences: likumi nenodro§ina vélamo sabiedrisko

2% JTanaesa B.B. Commornorns npasa: B MONCKaX HOBO# mapaaurMsl. ['ocyaapeTso u mpaso, 1992, Ne 7, ¢. 20-21.
21 JleGener ML.II. O6 5)dEKTHBHOCTH BO3ACHCTBHS COIMATHCTHYCCKOrO MPaBa HA OOIIECTBEHHBIC OTHOLICHHSL.
CoBeTcKoe rocy1apcTBo U mpaBo, 1963, Ne 1, c. 29.

22 Ipid, c. 23.
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attiecibu pastavésanu, notick socialo struktiru un saiSu deformacija, tatad sabiedriba veidojas

attiecibas un procesi, ko padomju vara vélgjas izskaust un kontrol&t.

Kopuma XX gadsimta 60. gadus var nodévét par posmu kura salidzinosi attistita sistéma
pieprasija tas efektivitati, vienlaikus domingjot formali normativajai pieejai tiesibam, akcentgjot
,pilnigu pareizibu” to pieméroSana. Parsvara tika izmantotas statistiskas metodes, kas parasti
nedod kvalitativi pilnveértigus rezultatus. Padomju Savieniba tiesibu efektivitates problémai bija
politisks raksturs, jo tiesi ar zinatniski juridiskdm metodém valdiba centds rast izeju no
stagnacijas, pieaugo$as korupcijas un radito socialo struktaru deformacijas, kur vairs pietiekami

efektivi nestradaja agrakajas desmitgades radita autoritara komandpolitika.

Arzemju tiesibu zinatnieki miisdienas ir precizi konstatéjusi, ka padomju ideologija
batiski ietekméja tiesibu jomu, jo pétniecibas veikSana ka Komunistiskas partijas instruments
jutigas politikas un tiesibu jomas nenotika.?”® ArT miisdienu krievu tiesibu sociologi norada, ka
tiesibu efektivitates petijumu ,,patosu” Padomju Savieniba veicingja tikai tada apjoma, lai tie
»paaugstinatu normativa reguléjuma efektivitati, principa saglabajot nemainigu ka regul&juma
objektu (sabiedrisko attiecibu sist€mu), ta ir pasu regulétaju (politiski valdoSie prieksraksti, kas

ieterpti likumdoSanas formé).204

Padomju autori tiesibu efektivitates nepiecieSamibu saistija ar mérktiecigu sabiedribas
virzisanu komunisma celtniecibas perioda. Juridiskaja periodika, pieméram, zurnala ,,CoBerckoe
rocyznapcTBo u mnpaBo”, bija daudzas un plasSas publikacijas par tiesibu efektivitates tematiku.
Komunistiska sabiedriba, ka noradija PSKP programma, ,,atSkiriba no visam iepriek$€jam sociali
- ekonomiskam formam, veidojas ne stihiski, bet apzinatas un mérktiecigas tautu masu darbibas
rezultata, ko vada marksistiski — leniniska partija”.205 Tie$i tadel tika pamatots, ka laika, kad
valsts un sabiedribas riciba ir milzigi materialie, ideologiskie un cilvékresursi, ,,pirmaja plana

izvirzas juridisko priekSrakstu efektivitates probléma”.206

Neapsaubami, ideologiska propaganda bija loti jitama rakstos, kas veltiti tiesiskas
apzinas veidoSanai. Pieméram, ,salidzinosa analize” par PSRS, VDR, Ungarija un Poljja
veiktajiem sociologiskajiem pétijumiem pieradija, ka ,,socialistiskajam tiesibam ir raksturigs

augsts to atziSanas un piegemsSanas no sabiedribas loceklu puses, procents. Socialistiskas

203 Banakar R. The Sociology of Law: From Industrialisation to Globalisation (February 01, 2011). Sociopedia.isa,
2011, Univ. of Westminster School of Law Research Paper No. 11-03. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1761466
[aplukots 2012.gada 23.septembr], p. 11.

0% Jlanaesa B.B. Commornorns npasa: B IONCKaX HOBO# mapaaurMsl. [ocyaapetso u mpaso, 1992, Ne 7, ¢.23.

2% JleGener M.II. 06 5pdEKTHBHOCTH BO3ACHCTBHS CONMATHCTHYCCKOrO MPaBa HA OOIIECTBEHHBIC OTHOLICHHSL.

CoBeTcKoe rocy1apcTBo u mpaso, 1963, Ne 1, ¢.23.
2% Ipid.

69



sabiedribas apstaklos $ads stavoklis ir pilniba likumsakarigs, jo tiesibas ataino visu Skiru un
socialo grupu intereses”. Pilnigi citada situacija esot burzuaziskas valstis, kur ieverojama
sabiedribas dala, vispirms jau stradajosSie, ,redz tiesibas ka sveSu, naidigu tam socialo
institatu”.2% Lidzigus pretnostatijumus formul€ja art V.Birkavs kriminalo noziegumu un
zinatnes un tehnikas attisttbas tendencu salidzinajuma: ,valstis ar vienadi augstu
industrializacijas un urbanizacijas pakapi ir pret€jas tendences noziedzibas dinamika un

struktira. (..) Socilisma apstaklos T bilance ir pozitiva”.?%

XX gadsimta 60. Iidz 80. gadi raksturojami ka produktivi daudzu aspektu izp&té un
efektivitates teoriju izveidé, kuru meérkis bija noskaidrot, ka normam izdodas sasniegt

likumdevéja mérki un socialo kontekstu, 2

Padomju tiesibu sociologija efektivitatei bija vairak
politiska neka juridiska nozime. Pastavgja pozicija, ka neviena ieks€ja tiestbu normas pasiba, ar
efektivitate, nevar tikt trakt€ta tas attiecibas ar citam arg€jam paradibam. Tade] efektivitates
jédziens tika fiks€ts ka iek$€ja pasiba, piemeram, tas iesp€ja radit realu labveligu ietekmi uz

objektu noteiktaja virziena konkrétos socialajos apstaklos. **°

Saja konteksta tiek izdaliti vismaz septini ,.tiesibu efektivitates” jedziena skaidrojumi:

1) efektivitate ir sinonims jédzieniem ,optimalitate, pareiziba, tiesibu normas

pamatotiba” (D.Kerimovs, M.Lebedevs);

2) normas potenciala sp&ja ietekmét sabiedriskas attiecibas noteikta vélama virziena

(A.Paskovs, D.Ce(:ots);211

3) efektivitate ir sociali noderigas un objektivi pamatota mérka sasniegSanas

nodros$inasana (V.Kozlovs);
4) tiesas uzdevumu normala izpilde (D.Cecots);

5) tiesibu normu istenoSana, ko var nodroSinat tikai visparzinamas, saprotamas,

sisteémiskas normas, kuras nav pretrunu. Efektivitates priekSnoteikums ir mérka un

207 DopmupoBaHHE YBaXKEHHS K COBETCKOMY HpaBy (cormonoruueckue acrextsi). (b.a.). CoBeTckoe rocy1apcTso u
npaso, 1975, Ne 4, ¢.40.

2% Birkavs V. Zinatne cina ar noziedzibu. Riga: Latvjas PSR Zinibu biedriba, 1984, 5 - 7.Ipp.

209 Xaopuesa T.5. DkOHOMHKO-TIPAaBOBOW aHANN3: METOJOJOTHYEeCKHi onxo. XKypuan Poccuiickoro npasa. - M.:
Hopwma, 2010, Ne 12, c. 5-26.

210 ®Darkymua ©.H., Yynrokun JI.JI. ConmanbHas IeHHOCTh 1 3 PeKTHBHOCTH MpaBoBoii HOpMBL. Kazans, 1977, C.
21-27.

! Mamkos A.C., Yeuor J.M. Dp(eKTHBHOCTS MPABOBOrO PEryIHPOBAHMS W METObI e¢ BhIBIeHMHsS. COBETCKOE
rocymapcTBo u mpaso, 1965, Ne 8, ¢. 3.
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lidzeklu samérigums un institucionals tiesibu aizsardzibas nodroSinajums

(O.Leists);

6) efektivitate ir Skiru un sabiedribas kopuma ekonomisko, politisko un garigo
vajadzibu un intereSu atspogulojums tiesibas, kas verstas un personibas tiesibu un

brivibu aizsardzibu (V.Kazimircuks);

7) tiesibu normu mérku sasniegSana, attieciba starp likumdev&ja mérkiem un

realajiem rezultatiem (V.Kudrjavcevs, V.Nikitinskis u.c.).

Padomju tiesibu sociologi skaidri noradija, ka juridiskie (likuma formulétie) mérki kalpo

citiem mérkiem, tatad tiesibas ir tikai instruments visparéju mérku (politisko, ideologisko,

ekonomisko u.tml.) sasniegSanai. Padomju tiesibas efektivitate nozim&ja limeni, kada tiesibu

normas palidz istenot ekonomiskus, politiskus mérkus socialisma celtniecibas ideologijas

gaisma.

Nav noliedzams, ka padomju zinatniska literatiira par tiesibu efektivitati atspoguloja

jaunos paversienus politika, bet vienlaikus teor€tiska Itmeni daudzas idejas ir atzistamas par

aktualam arT musdienas. Autore vélétos izcelt vairakas interesantas tézes, kuru vairakuma

aktualitate ir nemainiga totalitaras, komunistiskas vai demokratiskas valstis:

1)

2)

3)

212

pienemti jauni normativie akti); liela nozime ir savlaicigi pielagot tiesibas politiska reZima
un tiesiskas realitates apstakliem, jo, piem&ram, , arhaisku prieksrakstu” saglabdasana
padomju tiesibas ,apgritinaja cinu ar ipasnieciskas psihologijas paliekam atseviskos

individos”m;

sabiedriskaja doma pastav bitiska noSkirtiba starp salidzinoS$i vdju tiesisko normu

_ .y .. e o——e . .. .- 213.
parzindasanu Un nemainigi augstu visparéjo tiesibu principu zinasanu” ),

cilveki ir iepazistinati un labi pienem tds tiesibu prasibas, kas ienakusas tiesiskaja apzina

ka socialas vertibas, ka socialas prasibas, ka visparéja ideja, un vienlaikus atseviSki

1y . _. . . . .214.
priekSraksti daudzos gadijumiem tiem nav zinami“;

Jlebene ML.II. O6 >¢hdekTHBHOCTH BO3ACHCTBUSI COIMATMCTUYECKOTO MpaBa Ha OOIIECTBEHHBIE OTHOIICHUSI.

CoBeTcKkoe rocy1apcTBo u mpaso, 1963, Ne 1, c. 26.
13 Kasumupuyk B. IT. ConpanbHbIii MexaHn3M aeiicTBus npaBa. COBETCKOE TOCYAapeTBO M mpaBo,1970, Ne 10, c.

39.

2% Kasumupuyk B.I1. Kyapssues B.H., Jlusmmnr P.3. Uccrnenosanne s¢¢ekrnBHOCTH mpaBosx HopM. COBETCKOE
rocynapcTBo u npaso, 1971, Ne 10, c. 40.
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4)  liela nozime ir tam, kada veida sabiedriba uzzina par tiesibu jaunumiem. Pieméram, ja
salidzinam radio, laikrakstus un zurnalus, tad to informacijas sniegSanas atrums krasi
atSkiras. Laikraksts izplatis informaciju par likumu 3 reizes, bet zurnals 12 reizes 1€nak

neka radio (attieciba 1 : 3: 12).215

Kops XX gadsimta 60.gadiem liela nozime bija socialajiem tiesibu eksperimentiem, lai, ka
noradija padomju tiesibu sociologi, mérktiecigi un efektivi formul&tu likumus, kuros ietverti
savlaicigi risinajumi, nodro$inot normativo aktu stabilitati un piedavajot risinajumu uz ilgu laiku.
Eksperiments tika atzimé&ts ka ,,viens no galvenajiem pamatiem normativo aktu sagatavoéana'l.216
Ka piemérs tiesibu eksperimentu joma tika min€ts V.I.Lenina 1921.gada 7.aprila PSFSR dekréts
»Par darbinieku prémesanu natiira”, kur tika paredzéts: ,leviest pieredzes noluka svarigako
razoSanas nozaru stradniekiem prémijas vigu raZoto lauksaimniecibas produktu veida”.?'’
Padomju tiesibas eksperimentiem tika paklautas parsvara darba tiesibas, piemé&ram, riipnicas
ievieSot tris mainu darba reZimu, vai, pieméram, izmaksajot daudzbérnu vai vientulam matém
pabalstu pasta nodalas, nevis ciema padomés. Eksperimentiem tika paklauti ari jautajumi par

administrativi teritorialo iekartu.

2.1.4 Tiesibu normu efektivitates temats miisdienu Krievijas tiesibu sociologija

Krievija lielaka dala tiesibu zinatnieku uzskata tiesibu sociologiju par juridisku zinatni.
Pieméram, V.Nersesjancs (B.C. Hepcecsny) to skata ka ,,pastavigu juridisku visparteorétiska

21 - — — . . — _ _ . c .
” 8, tomér pastav ar1 viedoklis, ka ta var biit ar1 sociologisko

statusa un nozimes disciplinu
zinatnu disciplTna.219 Jebkura gadijuma pédeja desmitgade Krievija arvien biezak tiesibu
zinatnieki pieskaras jautajumam par tiesibu normu efektivitati. AtSkiriba no Rietumvalstim,
Krievija Sai problémai veltitajos rakstos tomer valda teorétisks gars, kuros loti reti tiek analizéta

un kritiz€ta konkretu tiesibu normu efektivitate. Neskatoties uz to, tiesibu zinatnieki izdara

25 Kasumupuyk B. I1. Counansneiii Mexanusm neiictsus npasa. CoBerckoe rocynapcTso u npaso,1970, Ne 10, c.
40.

218 Cagpapos P.A. CormanbHbIHi IKCIIEPHMEHT ¥ IPOOIEMBI TOCYIapcTBa 1 npaBa. COBETCKOE TOCYAapCTBO H MPaBo,
1964. Ne 10, c. 17.

217 (i
Ibid.

28 Hepcecsnn B.C. TIpeamciosue penakropa. Jlamaesa B.B. Coumonorus mpasa: Kparkuii ydaeGHbIA Kypc.

Mocksa: HOPMA-UH®PA-M, 2000, c. 9.

219 Jlamaesa B.B. Corumonorus nipaBa: Kparknii yueOHsIit kypc. MockBa: HOPMA-NH®PA-M, 2000, c. 9.
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interesantus secinajumus, kas ir svarigi kopgja konteksta un efektivitates jautajuma aktualitates

noskaidroSanai.

Ka norada V. Lapajeva, postpadomju perioda likumdosanas un tiesibu joma notika
orienté€Sanas uz dazadu socialo intereSu saskanoSanu, kura vienu intereSu IstenoSanas briviba
nenomac citas intereses.’” Tadgjadi tika ar1 parverteéti padomju tiesibu efektivitates teorijas
pamatpostulati. Pieméram, ja padomju normas par disciplinaro atbildibu bija noteiktas ar mérki
nostiprinat darba disciplinu, tad efektivitati mérija, salidzinot neattaisnoto kav&jumu dienas,
aizkav€jumus vai braku skaitu fabrikas razotn€. No §1 viedokla nebija svarigi, vai parkapumu
samazinajums ir uz stingraku sankciju rékina vai péc darbinieku paSu v€léSanas. Tika panakts

efektivs rezultats, tacu sabiedribas viedoklis par parmainu sam&rigumu bija otrskirigs.

Asi tiesibu sociologijas pastavéSanu PSRS pastavéSanas laika apSaubijis prof.
V.Cetvernins, apgalvojot, ka ,.tiesibu sociologija nepastavéja, jo realo faktu izpéti aizmigloja
ideologija”.221 Profesora veértgjums javerte kritiski $adu apsvérumu dél: pirmkart, padomju
tiesibu sociologija praksé bija orientéta nevis uz politiski kuteligu tiesibu normu (pieméram,
varda briviba, pulc€Sanas briviba), bet gan uz kriminaltiesibu (zadzibas, slepkavibas), darba
tiesibu un gimenes tiesibu problému izpéti. Sis jomas minimali skar ideologija. Otrkart, padomju
tiesibu sociologi ne tikai pasi savos darbos izmantoja vadoSo pasaules tiesibu sociologu darbus
un teorijas, bet arT tika citéti arvalstis un tika augstu novertéti tiesibu zinatné. Tiesibu sociologija
padomju varas laika pastaveja, tacu to zinama meéra varétu deévet par ,,slepeno zinatni”, kuras
patiesais ieguldijums padomju sist€mas nostiprinasana biitu atseviski pétams. Jebkura gadijuma
ari teorétiska tiesibu sociologija (ar kuru var iepazities padomju tiesibu literatiira) atzistama par
vienu no bagatakajam tiesibu nozarém padomju perioda, un tas devums pasa Krievija vél netiek
pienacigi novertets.

Tiesibu zinatnieks S.Zinkins kritiski vértgjis padomju perioda domingjoso ideologisko
nostaju par personibu forméjosajiem apstakliem (ekonomiskie, socialie u.c.), kas tadgjadi

ignor&jusi individa psihologiskos personibas attistibas faktorus. Cilvéka personiba tika parakaja

220 JTamaesa B.B. Coumomorus npaBa: Kpatkwuii yae6ub1ii kypc. MockBa: HOPMA-UH®PA-M, 2000, c. 213.

221 Yerpepumn B. WucTuTynmMoHambHas Teopust mnpaBa (gokmax 25 pespams 2010 B pamMKax HayqHBIX

cemunapoB JlaGoparopun wuHCTHTYIMOHAMBHOTO aHaimm3a ['Y-BIID Lekcijas ieraksts. Pieejams: http://teoria-
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pakapé ideologizéta, par ikdienu klistot $adiem apgalvojumiem: ,,nevis es daru, bet ar mani

dara”, ,,ne es dzivoju, bet ar mani notiek”.???

Misdienu krievu tiesibu zinatnieki tiesibu normu efektivitates problému 1pasi saista ar
tiesibu psihologisko iedarbibu, kas Tpasi aktuala kluvusi masdienu Rietumu attistitakajas valstis,
kuras centieni péc labklajibas sasniegumiem vienlaikus noved pie visnopietnakajiem psihiskas
nelidzsvarotibas simptomiem.””® Tadgjadi vismaz dala misdienu Krievijas tiesibu zinatnicku
izvairas no tiri tehniskas tiesibu efektivitates aprékinasanas metodém, pieverSoties sarezgitiem
tiesiskas apzinas un sabiedribas psihologijas pétijumiem. Krievu tiesibu zinatnieki uzsveérusi, ka
interese par nacionalas tiesiskas mentalitates pétniecibu ir likumsakariga realas dzives prasiba,

nevis maksligs zinatniski teorétisku pétijumu produkts.??*

Krievu tiesibu zinatné precizi piedavats tiesibu normu efektivitates prognozesanu iedalit

tris jomas:
1) vel speka nestajusos tiesibu normu efektivitates prognoze (tiek piemérota visbiezak);

2) speka stajusos, bet grozamu vai papildinamu tiestbu normu efektivitates prognoze;

3) tiestbu normu efektivitates prognoze jaunos, citados konkréti vésturiskos apstaklos.??

Efektivitates prognozesana tiek risinati etri uzdevumi 1) noteikt normas mérku atbilstibu
juridiskam un socialam likumsakaribam; 2) izzinat projekta teksta kvalitati; 3) noteikt to sociali
tiesisko faktoru sistemu, kas negativi vai pozitivi ietekm€ projekt€jamo tiesibu normu ietekmi un

tas Itmeni; 4) sastadit prognozi.226

AtseviSki autori arT misdienas tiesibu efektivitates jédziena noskaidroSana balstas uz
padomju autoru darbiem, izskirot divus efektivitates izpratnes: ka mérka sasniegSanas atbilstibas

Iimeni un ka izvéleta mérka sasniegSanai izmantotos resursus.?’

AtseviS8kas uzmanibas vérta t€ma ir cilvéktiesibu efektivitate misdienu Krievija.

AtseviSki autori pat zinatniskaja literatlira argumentg, kapeéc Rietumu cilvektiesibu standarti vel

222 Kumkun C.A. HekoTOpbIe Ipo6IeMbI HCCIIe0BAHMS [ICHXOIOTHIECKHX (HaKTOPOB () HEKTHBHOCTH HOPM TIpaBa.
Hcropust rocynapersa u npasa, 2007, Nr. 22.

2 ®pomm 3. 3n0poBoe obmecTro. Jormar o Xpucre. Mockea: ACT, 2005, c. 17.

224 Boiiko JI.H. D¢ deKTHBHOCTD ITpaBa 1oJ] YII0OM HAIlMOHAIBLHOTO IPaBOBOr0 MeHTanuTera. JKypHall poccHiickoro
mpasa. 2009, Ne 5, c. 134-141.

2 Cpipeix B.M. Tlpormosuposanme »>(dextusHocTH HOpM mpasa. Gram: Ilmromxma A. C. (pex.)
3akonoTBOopuecTBO B Poccuiickoii ®denepanuu: Hayuno- mpaktuyeckoe n ydeOHoe mocodme. MockBa: @opmyna
npasa, 2000, c. 151 - 152,

2% |bid, c. 155.

227 Tpormaa M.IT. DhdeKTHBHOCTS MPABOBBIX NPE3yMITIHiA:oHsTHE, KpuTepun. IOpumnaecknii Mup, 2010, Ne 7
(163), c. 51-55.
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vai vispar nav atbilstoSi Rietumu prieksstatiem un tade] neefektivi. Lai tieSam efektivi ievérotu
cilvektiesibas esot mérktiecigak tas ievieto kultiirvésturiska vide, nevis vienkarsi nostiprinat tas
ar meérki panakt atbilstibu visparpienemtiem standartiem, esot janem veéra pareizticigo tradicijas

un jaapsver pat citu cilvéktiesibu standartu izstrade.?*®

Krievijas Federacijas valdibas LikumdoSanas un salidzinoso tiesibu instittts, kas pastav
jau kops XX gadsimta 20. gadiem, centralizéti veic gan likumdoSanas izstrades uzlaboSanas
darbus, gan isteno pétijumus likumu izvértéSana — monitoringu. Likumu novértésanai Krievija ir

veltita atseviSka darba apaksnoadala.

2.2 Latvijas zinatnieku devums tiestbu sociologija un tiesitbu efektivitates

analize

Aplitkosim nu — no juridiska un ari lietderibas viedokla —
ka tagad izskatds ar jauno likumu dzive aicindata sistema
(..) un ko ta mums sola un ko dod.

K. Ducmanis®?®

Neskatoties uz sarezgito Latvijas vésturi 20. gadsimta, kura ir bijis gan demokratiskas
valsts, gan totalitara reZima periods, ir iesp&jams iezim&t tiesibu sociologijas pétniecibas
pakapenisku attistibu, sakot jau ar pagajusa gadsimta 20. — 30. gadiem. Latvija vesturiski nav
pastav&jusi tiesibu sociologijas skola, tacu jau XX gadsimta 30. gados Latvijas tiesibu zinatni
ietekm@ja, pieméram, L. Petrazicka idejas. Saja nodala tiek apliikots Latvijas izcelsmes tiesibu
zinatnieku (tadgjadi aptverot gan neatkarigas Latvijas Republikas, gan PSRS perioda tiesibu

zinatni) devums par tiesibu sociologijas un, konkrétak, tiesibu efektivitates jautajumiem.

228 Boiiko JI.H. D deKTHBHOCTS IpaBa MO yIIIOM HAIMOHANHHOTO IPABOBOTO MEHTANHTeTa. JKYpHAI POCCHICKOTO
mpasa. 2009, Ne 5, c. 134-141.

22 Ducmans K. Jaunais likums par Ziipibas apkaroSanu. Kritisks parskats par pretalkohola likumdoganu Latvija.
Riga: K. Bérzina apgadiba, 1926, 3. lpp. Autores piezime: $aja un turpmakajos citatos saglabata originala latviesu
valodas rakstiba.
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2.2.1 LatvieSi tiesibu sociologija — zinatniskas teorijas un prakse (XX gs. 20. — 30.

gadi)

Pirms II Pasaules kara Latvija ar tiesibu sociologijas virzienu var saistit vairakus izcilus
tiesibu zinatniekus. Viens no tiem — demokratiskas Latvijas valsts pamatlicgjs Karlis Ducmanis
(1881-1943), otrs — pasaulé atzits padomju tiesibu teorétikis un politikis P&teris Stucka (1865-
1932), ka ari Latvijas Universitates profesori Vasilijs Sinaiskis (1876 - 1949), Aleksandrs
Kruglevskis (1886-1964), Karlis Dislers (1878 - 1954) un citi. lzcilos juristus geografiski saista
Latvija, ka arT tas, ka vini ir bijusi atziti tiesibu eksperti un ienémusi augstus amatus: viens —
bolSevistiska, pargjie — demokratiska valsti. Autore uzskata, ka Latvijas izcelsmes tiesibu
zinatnieki, kuri ieguva labu juridisko izglitibu Sanktpéterburga, Tartu, Kijeva u.c., vienlaikus art
ieguva plasu skatu uz Rietumu tiesibu zinatnes aktualajam tendencém, ka ar1 veica pirmos solus

tiestbu efektivitates problematikas pétnieciba.”*

P. Stucka ka viens no pirmajiem fundamentalajiem jaunas socialistiskas padomju valsts
tiesibu teorétikiem savos darbos detalizéti un plasi apskatija tiesibu filosofijas veésturi,
demonstrgjot lieliskas zinaSanas par Eiropas tiesibu v&stures un filosofijas jautajumiem. Veidojot
padomju tiesibu teorétisko bazi, P. Stucka pamatoja, ka jaunas tiesibas liela mera ir
likumsakarigi attistijusas tieSi no sociologiska tiesibu virziena, kas attistijies Eiropa un Krievija
XIX gadsimta: ,,Patiesi, likas, ka no ta laika, kad izveidojas sociologiskais virziens tiesibu
zinatng, mazakais, par vienu visi bis vienis pratis, ka tiesibas ir sabiedrisko attiecibu sistéma.
Tacu $is sociologiskais virziens (..) saskaras ar tam tikpat nepazistamu sabiedribas jédzienu vai
Skiru cinas sarkano ré€gu un atkal nonaca strupcel'c'l”,231 jo ,.nepieturoties pie Skiriska viedokla,
vigiem lidz §im iznak tikai tukSas formulas”. P. Stucka uzskatija, ka sociologiskais virziens
(vin$ jauzskata par vienu no sociologiska virziena tiesibas ekspertiem, brivi parzinot un citgjot
tadus krievu un Rietumeiropas 19.gs autorus ka Jerings, Kistjakovskis, Hubers, Jergess,

99232

Zilcheimers, Muromceyvs, ,,zinatnes nulle vacu profesors Stamlers u.c.) ir pareizs, tacu tam ir

viens trukums- Skiru jédziena neatziSana: ,, tikai tiesibu Skiriska izpratne dod nepiecieSamo

0 Autoresprat, tie$i §o autoru zinatniskaja darbiba atspogulojas tiesibu sociologiskas pieejas popularitate 20.
gadsimta pirmajas desmitgades. Min&to juristu darbi tiek analiz€ti no v&sturiska viedokla ar piezimi, ka nav
iespgjams Latvija runat par secigu tiesibu sociologijas attistibu. Neskatoties uz to, ka P. Stuckas uzskatus butu
atbilsto$ak pieskaitit pie Padomju Savienibas tiesibu sociologijas, autore $aja gadijuma izvélgjas izcelt P. Stuckas
nacionalo piederibu un to, ka vina darbi ir publicéti latviesu valoda.

231 Stucka P. Tiesibu un valsts revolucionara loma. Vispariga maciba par tiesibam. Gram: Rakstu izlase. 5. s&j. Riga:
Avots, 1983, 294. Ipp.

32 Turpat, 292. Ipp.
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noteiktibu, bez kuras jurisprudence ir tikai vardu macibas vienkarSa tehnika, valdosas Skiras
,,kalpone””.233

Ipasi nozimigs padomju tiesibu teorijas pamatjédziens bija ,,8kiras interese”, ko tiesibas
aizsarga. P. Stucka noradija, ka K. Marksa vésturiskaja materialisma ,,netiek noliegta Jéringa
teorija par tiestbam ka aizsargatu interesi, bet tikai — Skiras interesi. Un netiek ari stripotas
intuitivas tiesibu sajiitas, bet ne individuali psihologiski pamatotas, bet ka saimnieciskas
attistibas, razojamo attiecibu atspogulojums”.?®** P. Stutka uzsvéra, ka Jerings ir atklajis vienu no
tiesibu pazimém (varas aizsardziba), un tiesi Jerings ,,atklati pasludina spéku, piespiesanu ka
tiesibu neapSaubamu pazimi un ar tiesibam saprot tikai aizsargatu interesi. Vins, bez Saubam,
juta, ka saskaras ar valdosas skiras interesi un Skiras varu, ta¢u vin$ drosi vien to pilnigi
neapzinajas”.?*® Tika uzskatits, ka tie§i R. Jérings ir atklajis demokratisko rezimu lickulibu,
izvirzot par vadoSajiem principiem brivibu un vienlidzibu, bet patiesiba slépjot tiesibu isto

raksturu: ar speku aizsargatu interesi.

Otrs Tpasi nozimigs sociologiskas izcelsmes pamatjédziens padomju tiesibas ir ,,tiesibu
apzina”, kuras lielajai nozimei padomju tiesibas ir japateicas tiesi P. Stuckam. Vesturiskos
apsverumus vin$ raksturo $adi: ,,M@&s reiz€ pasludinajam ari visus vecos likumus, tatad visas
vecas tiesibas par atceltam. Bet, ja negrib&jam biit par anarhistiem, tad mums bija jadod kas
vieta. Un te nebija citas izejas ka pasludinat jaunu ,,Tautas tiesu”, tas ir, stradnieku un zemnieku
tiesu (..) M@s izgdjam no tas patiesibas, ka cilvéku attiecibas pasas par sevi ir vienkarSas un
visiem saprotamas. Tas janokarto par jaunu revolucionara cela. Més tadel pasludinajam, ka vecas
tiesibas, vecas attiecibas, vecie likumi ir speka tikai tik talu, cik talu tie neruna pretim jaunas
valdibas dekrétiem un tiesneSu revoluciondarajai tiesibu apzinai. Mes ka marksisti izgajam no ta
viedokla, ka tiesibu apzina ir saimnieciskas attistibas, cilvécisko attiecibu, bet arT revolucionaras
cipas atspogulojums. Bet més, zinams, nekad par to neSaubijamies, ka cilvéku galvas pat
revoliicijas laikos vecie uzskati (neiznemot tiesas un taisnibas jautajumus) turas jo ciesi un ka Se
jastrada vel ilgs postiSanas darbs. (..) miisu tiesneSiem jabiuit mazak juristiem vai pat nemaz ne

juristiem, bet gan noteiktiem komunistiem. Tatad jauno — parejas laikmeta tiesibu avots pie

2% Stucka P. Tiesibu un valsts revolucionara loma. Vispariga maciba par tiesibam. Gram: Rakstu izlase. 5.s&j. Riga:
Avots, 1983, 296. Ipp.

234 Stugka P. Tiesa un taisniba. Gram: Rakstu izlase. 4. s&j. Riga: Avots, 1981, 25. Ipp.

2% Stucka P. Tiesibu un valsts revolucionara loma. Vispariga maciba par tiesibam. Gram: Rakstu izlase. 5.s&j. Riga:
Avots, 1983, 296. Ipp.
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mums bija stradnieku un zemnieku padomes un stradnieku un zemnieku tiesas, citiem vardiem,

pati stradnieku Skira. **°

Padomju tiesibu pamatlicgjs P. Stucka novértéja sociologiskas tiesibu pieejas
priekSrocibas un péc bitibas formul&ja tiesibu sociologijas vietu un nozimi ikviena politiska
rezima valsti. Vins ieviesa jédzienus ,,padomju revolucionara tiesiska apzina” un ,,Skiras interese
tiesibas”, kas v€lakajas desmitgadés Padomju Savieniba tika plaSi empiriski pétitas padomju

tiesibu sociologijas uzplaukuma perioda lidz pat XX gadsimta 80. gadiem.

Interesanti, ka diametrali pret€jas domas par tiesibu attistibu Krievija bija Latvijas tiesibu
zinatnieki. Prof. V.Sinaiskis recenzija par Petrazicka skolniecka M.Lazersona gramatu ,,Krievu
tiesibu filosofija ar G. Radbruha priek§vardu” (vacu val.) noradija uz to, ka krievu tiesibas
vesturiski nav attistfjies Rietumiem raksturigais individualisms tiesibas, bet gan austrumu
kultiirai raksturigais kolektivisms, morales hipertrofija ,,uz tiesibu rékina” un religiozite'lte.237
Tadgjadi Sinaiskis skaidroja ari marksisma Tpaso attistibu Krievija: ,,Seit meklgjams ari padomju
marksisma spéks, tas arT sava zinpa ir religiozs un rada zemes paradizes vadonu kultu, varétu
teikt, civilos svétulus”.?*® V. Sinaiskis, kur§ Latvijas tiesibu zinatné ir plasi pazistams ka
civiltiesibu eksperts, pievérsas ari tiesibu sociologiskajai izpratnei un sava zina ari lika pamatus

misdienigas legisprudences attistibai Latvija.

Lidzko Latvija sakas jauna Civillikuma sagatavosanas process, profesors Sinaiskis 1925.
gada atbalstija SveicieSu prof. E.Hubera uzskatu, ka ,,likumdevgjs nevar radit tiesibas, kuras tikai
péc vina domam biitu tiesibas. Likumdevéja uzdevums ir ievest dzivé to, kas dzivo tauta. Ne
aiznémumi, ne iedomas nevar atsvert istas dzivas tiesibas”.%° Sinaiskis uzsveéra, ka ,,likumi ar
saviem principiem griezas pie visiem pilsoniskas sabiedribas locekliem; tap€c ir nepiecieSami,

.. _ .. .ey 24
lai tie butu visiem saprotami”. 0

XX gadsimta 20. gados Latvijas Republika ka jauna demokratiska valsti bija
noveérojamas klimes un nemakulibas likumdoSanas darba. Ievérojama jurista un politika Karla
Ducmana 1926. gada izdotais pétijums ,,Jaunais likums par Ztpibas apkaroSanu. Kritisks parskats

par pretalkohola likumdoSanu Latvija” (turpmak — Parskats) ir uzskatams par pirmo apjomigo

2% Stucka P. Tiesa un taisniba. Gram: Rakstu izlase. 4.s&j. Riga: Avots, 1981, 27.Ipp. Autora izcélums. P. Stucka
izmantoja arT apzZim&jumu ,,revolucionaras tautas ,,taisnibas apzina™”.

237 Sinaiskis V. Krievu tiesibu filozofija. (Sakara ar iznakuso gramatu.)Jurists, 1934. Nr. 2 (54), 36.sl.

2% Turpat. Par gramatu: Laserson M. Die russische Rechtsphilosophie mit einer Vorwort von G.Radbruch. Berlin,
1933.

2% Sinaiskis V. Profesors Eizens Hubers (1849. — 1923.) par civiltiesibu kodifikacijas uzdevumiem (E. Hubera
pieminai). Tieslietu Ministrijas VEéstnesis, 1925. — Nr. 4., 733. lpp. Piezime: Ar jédzienu ,,aiznémumi” autors doma
par tiesibu parnems$anu no citam valstim.

0 Turpat, 734.Ipp.
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darbu latvieSu valoda, kura detalizéti analizeta valsts likumdoSanas darba kvalitate un
efektivitate konkretas valstiski apzinatas problémas risinasanai ($aja gadijuma — cina pret
7lipibu). K. Ducmanis ir uzskatams par tiesibu sociologijas virziena aizsac&u Latvija,®** un
konkrétak — par miisdienigas legisprudences un tiesibu efektivitates problémas priek§véstnesi jau
ta dévéetaja ,.pirmskara Latvija”. Sa iemesla dg] tiek veikta padzilinata Parskata struktiiras un
satura analize. K. Ducmanis viena likuma efektivitates petijumu ir veicis vispusigi: ir tikusi
ilustréta likuma sistéma (raksturots dzerSanas Iimenis Latvija un saistiba ar citiem normativajiem
aktiem — par alkohola reklamu, soda sankciju samérigumu u.c.) un likuma gramatiska analize
(likuma lietotas terminologijas, konkrétu likuma normu pamatota kritika). Sada pieeja likuma
efektivitates pétniecibai ir atbilstoSa un vélama, tad€jadi apvienojot tiesibu sociologijas centralos

terminus ,,sabiedriba un tiesibas” vienota sistéma un paradot, ka viens nav Skirams no otra.

K. Ducmanis ir ne tikai viens no izcilakajiem Latvijas pirmskara tiesibu zinatniekiem, bet
ar1 virs ar briniSkigu humora izjiitu, kas krasni izpaudas Parskata un lava dzivi iedomaties, cik
neveiksmigs ir 1925. gada 24. marta speka stajies ,,Likums par Ziipibas apkaro$anu”. $a likuma
mérkis bija skaidrs: ,,ierobezot alkoholisku dz€rienu pat€ripu , un lidz ar to aplauzit ragus
dzersanas trakulibai, publiskas kartibas, morales un miera laba un ari veselibas laba.”?*? K.
Ducmanis uzskatija, ka likumdeveéjs nedrikst palauties uz valsts visvarenibu un policejisku speku
ar sausi matematiski aprékinatiem aizliegumiem un sodiem, ja nav iepazinies ar tautas parazam
un kulturas Iimeni: ,,Piedzivojumi rada, ka tada veida izgatavoti likumi necik nepieklaujas
dzivei. Likumam vajaga arvien daudz paredzet (vijigais likums), jo dzive ir vijiga un ari nikiga.

Tam jaatspogulojas netikvien likuma sistema, bet ari atsevisku pantu veidojuma.”?*

K. Ducmanis jau XX gadsimta sakuma iezim&ja musdienu legisprudences vienu no
pamatpostulatiem: ,,Ar smago un dargo likumdoSanas aparatu ir veérts cinities tikai pret reali
esoSam un iesp&jamam nebiisanam, bet ne pret iedomatam vai tadam, kas atgadas varbut tikai
izngmuma veida”.?** Likums aplika ar sodu acimredzami piedzéruios par paradisanos atklata
vieta (arT uz iclas), bet redzami piedzerusies vargja staigat pa ielam drosi. K. Ducmanis, ar

humoru aprakstija situacijas, kadas var€tu rasties, ja notiktu strids starp piedzéruSo un policistu

1 K. Ducmanis bija padzilinati pétijs ari L. PetraZicka zinatnisko darbibu. Skat: Ducmans K. Leo PetraZicka

tiestbu un valsts teorija sakara ar macibu par morali. Tieslietu Ministrijas VE&stnesis, 1931.

22 Ducmans K. Jaunais likums par Ziipibas apkaroanu. Kritisks parskats par pretalkohola likumdoganu Latvija.
Riga: K. Bérzina apgadiba, 1926, 5.1pp.

3 Turpat, 7-8.1pp.

% Turpat, 16.lpp.
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par to, vai persona ir ,,acimredzami vai tikai redzami piedzérusies”,245 un strida izSkirSanai ,,pats

Zalamans te atmestu ar roku”, jo ,,pieradijumu nodro$inaSana (kameér vainigais vél nav dz€rumu

. .. . e ey e ey e . _ v . C g . _ . _. 246
izgulgjis vai no bailém noskaidréjies) velakai tiesas parbaudiSanai ari Skiet buitu neiespgjama”.

Daudzi absurdi un nelogiskas normas, kas bija ietvertas 1926.gada pretziipibas likuma,
padarTja to par praks€ nepiemérojamu un viegli parkapjamu. ,,Pamata c€lonis mekl&jams vispar
pavir§iba un ik varda neizdomasana lidz galam, pargrozot un papildinot tik delikatu un bistamu
vielu, ka sodu likumu teksts, kur katra mazaka neuzmaniba tiikstoSkartigi atsaucas uz pilsonu
muguras, maka un personigas brivibas”.?*’ A XXI gadsimta sakuma Latvijas likumdevgjs
saméra biezi rada normas, kas ir bagatas ar viegli parkapjamiem aizliegumiem, kas ,,prasa plasi
sazarotu un modrigu uzraudzibu par (..) noteikumu pildidanu un parkapumu notversanu”.?*® Ja
Sis posms normas 1stenosana kvalitattvi un kvantitativi iztriikst, tad tas ,,bis viens no faktoriem,

kas apdraud (..) likumu iecerétos pane'lkumus”.249

Pirmskara laika Latvija likumdoSanas procesa jau paradijas normativo aktu anotacijas
prieksteci — vert€jumi par prognoz€jamam likuma sekam. Piemé&ram, skatot Noteikumu projektu
par mirstibas statistiku,”® Tieslietu ministrija noraidija projektu, atzistot, ka ,,vina izveSana
dzive, seviski uz laukiem, savienota ar lielam grutibam, vai pat neiesp&jama. Galvenais Skerslis —
arstu trikums uz laukiem (..), kur iedzivotajiem naktos mérot 10 — 20 un vairak kilometrus garu
celu Iidz tuvakam arstam, kas saistits ar lielu laika un darba sp€ku paterinu, un jo seviski

nelabveligi atsauktos vasaras darba laika.”®*

Sociologiska tiesibu pieeja nebija tikai tiesibu praktiku redzesloka, bet ari pirmskara
Latvijas tiesibu filosofija. Prof. L. Sulcs, rakstot recenziju par apmekléto Praga notikuso VIII
internacionalo filosofu kongresu 1934. gada, pauda skaidru nostaju, ka ,,jurisprudencé nav
iesp€jams atraisities no esamibas aspekta. Normu nevar méchaniski atdalit no socialas dzives, no
kuras vina rodas, izaug un kuru vina savukart cenSas regulét. (..) Bez sociologiskas un

psichologiskas metodes augligi stradat nav iespgj ams”. %2

2% Japem vera, ka XX gadsimta sikuma nepastavéja alkometu vai citu ieri¢u objektivai alkohola limena asinis
noteikSanai.

2% Ducmans K. Jaunais likums par Ziipibas apkarosanu. Kritisks parskats par pretalkohola likumdoanu Latvija.
Riga: K. Beérzina apgadiba, 1926, 32.Ipp.

7 Turpat.

28 Turpat, 38 - 39.1pp.

9 Ducmans K. Jaunais likums par Ziipibas apkaroanu. Kritisks parskats par pretalkohola likumdoganu Latvija.
Riga: K. Bérzina apgadiba, 1926, 38 - 39.1pp.

20 projekts paredzgja arsta apliecindjumu par naves céloni visiem Latvijas teritorija mirugajiem

1 par Noteikumu projektu par mirstibas statistiku (b.a.). Kronika Jurists, 1929, nr. 6 (13), 189.sl.

%2 Sulcs L. Tiestbu probléma VIII starptautiska filozofu kongresa. Jurists, 1934, Nr. 6 (58), 165.sl.
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Zimigi, ka valsts un administrativo tiesibu zinatnieks K. Dislers, miisdienas plasi studéta
darba ,,.Demokratiskas valsts iekartas pamati” (1921) autors sevi uzskatfja par Petrazicka
skolnieku un atzina vipa macibas ietekmi uz tiesibu bitibas meklgjumiem.”® Tadsjadi
uzskatams, ka Latvijas valsts tiesibu teoriju ir vadijusi atzina, ka tiesibas ir sabiedrisko dzivi
regul&joss psihisks fenomens jeb psihiska energija, secinot, ka ta ,,darbojas caur normam, kas
miisu laikmetd ir ietérptas likumos”.** K. Dislers neuzskatija, ka likumu neefektivitaté batu
vainojams tikai neprasmigs likumdevgjs vai nepareiza likuma istenosana. Tiesi otradi, latviesu
tiesibu zinatnieks jau vairakas desmitgades pirms legisprudences uzplaukuma Rietumeiropa
defingja to, ko miisdienas dévéjam par likuma priekslaicigu efektu jeb situaciju, kad likumdevéjs
nevis konstate, bet veido un forme sabiedribas tiesisko apzinu: ,,Ja dzivé kads likums tiek biezi
parkapts, tad tas pats par sevi nebiit vél neliecina, ka Sis likums ir slikts, ka vins tads, kam
liedzama ciena un iek$€ja autoritate. Nereti te vaina mekl€jama paSos likuma izpilditajos —
pilsonos, kuri biezi parkapj labus likumus, kas veérsti pret vinu nevélamam parasam, pat
netikumiem.”®> K. Dislers noradija, ka ari pasiem iedzivotajiem .jaaug lidzi likumiem” un
tadgjadi jaattistas. Tas, vai, ka un kapéc $is process notiek vai, tiesi otradi, nenotiek, ir tiestbu
sociologijas viens no centralajiem jautajumiem un cie$i saistits ar tiesibu efektivitates ka tiesibu

speka konstat€Sanas nepiecieSamibu.

Sociologiska pieeja kriminaltiesibam visvairak atspogulojas Latvijas Universitates
kriminaltiesibu profesora A. Kruglevska (Petrazicka tiesibu teorijas piekritéja)256 darbos. Vins
secindja, ka sodu politika Eiropa mainijusies atkariba no veésturiskajiem un sabiedriskajiem
apstakliem: ,,piemérojoties cilvéku psiches Itmenim, tiesibas pastavigi parveido savu prasibu
saturu un sava spiediena raksturu”.?*" Izpratne par sodu ka cilvéku psihiskas piespiesanas lidzekli
tiestbu normu izpildei, péc A.Kruglevska domam, ir ,intelektuala zina daudz augstaki par
normativu pieeju sodiSanas normam”. No sociala viedokla psihologiskas piespieSanas vai
generalas prevencijas teorija  ,,jaatzist par teoriju ar lieliem nopelniem un plasu vérienu. ST
teorija atspogulo pilsonu parliecibu par pastavoso tiesisko institutu mérktiecigumu un tada zina

. .. . _ oo .. . . _ . 2
§1 teorija nevien netraucg, bet pat tiesi veicina sabiedriskas dzives normalu gaitu”. >8

Iss ieskats Latvijas tiestbu zinatnieku darbiba pirmskara perioda Jauj neparprotami

secinat, ka L.Petrazicka psihologiska tiesibu skola bagatinaja Latvijas tiesibu zinatni visas jomas:

23 par sevi ka Petrazicka skolnieku skat. K. Diglera darbu ,.Sabiedriskie un individualie elementi tiesibas”.
24 Dislers K. Sabiedriskie un individualie elementi tiesibas. Riga: A. Gulbis, 1937, 43.1pp.

2 Diglers K. Likuma ciena un autoritate. Jurists, 1929., Nr. 5 (12), 132.sl.

2% Birzina L. Latvijas Universitates tiesibzinatnieki. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 153.Ipp.

7 Kruglevskis A. Vecas un jaunds macibas par sodu uzdevumiem. Jurists, 1940, Nr.2/3 (104/105), 36.sl.
8 Turpat, 42.sl.
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tiesibu filosofija, valststiesibas, civiltiesibas, ka ari kriminaltiesibas. Doktrina visu tiesibu
zinatpu apak$nozarés XX gadsimta 20. — 30. gados veidojas, nenorobezojoties no jaunajam
socialajam zinatném (sociologijas, antropologijas) un noliedzot tiesibu dogmatismu un tiesibu

pozitivismu ka abstraktu zinatni par formalajam tiesibu normam.

2.2.2 LatvieSu izcelsmes zinatnieku darbiba padomju tiesibu sociologija (XX gs. 50.

_ 80. gadi)

Kopuma periods péc Stalina naves XX gadsimta 50. gados pakapeniski iesaka jaunu
socialo zinatpu attistibas posmu, bet tikai 60.gadu beigas Hruscova ,,atkusna laika” ietekmée var
runat par sociologijas ka zinatnes attistibas sakumu Latvijf?t,259 kas nozimg&ja pétijjumu par

sabiedribu uzsaksanu.

Latvijas PSR (atskiriba no Igaunijas PSR un Lietuvas PSR) tiesibu sociologijas un tiesibu
efektivitates jautajumiem ir tikusi pieversta mazaka tiesibu zinatnieku uzmaniba. Par to liecina
tas, ka izdotajas padomju tiesibu sociologijas gramatas netiek pieminéti p&tijumi, kas biutu veikti
Latvijas PSR, un arl Latvijas bibliotekas misdienas praktiski nav atrodamas padomju laika

monografijas, kas skartu tiesibu sociologijas jautdgjumus padomju perioda.?®®

Tomér ieveéribas cienigs ir fakts, ka bijuSie Latvijas Valsts Universitates rektori prof.
Visvaris Millers (rektors no 1970. lidz 1987.gadam) un Valentins Steinbergs (rektors no 1962.
lidz 1970.gadam) 1964.gada izdeva brosiru ,,Tiesibu sociologija PSRS misdienas” anglu
valoda. Neskatoties uz daudzsoloSo nosaukumu, misdienu veért€juma Sim darbam ir nieciga
zinatniska vertiba, jo, atSkiriba no augsta tiesibu sociologijas izpétes Ilimena Maskava, minétaja
brosura ir rodami tikai ideologiski apgalvojumi. Atbilstosi politiskajiem uzstadijumiem autori
noradija, ka ,,Padomju Savienibas tiesibu sociologija (..) péta, cik liela méra tiesibas palidz uzcelt

»» 261

komunismu”.”>" Autoresprat, Latvijas profesoru izdevums par padomju tiesibu sociologiju bija

salidzino$i ideologiskak piesatinats neka krievu autoru publikacijas, uzsverot ,,socialistiskas

29 Tisenkopfs T. Prieksvards. Profesionalisms un godaprats Latvijas sociologija: sociologijas veido$anas un attistiba
kops 20. gs. 60. gadiem. Latvijas Universitates Raksti, 2008. 736. S§j. Sociologija. Sociologijai Latvija — 40, 6. — 8.
Ipp.

%0 piemeram, Tartu universitaté (Igaunija) misdienas ir rodama plasa padomju tiesibu sociologijas zinatniska
literatiira krievu valoda: aptuveni 30 vienibas.

81 Miller V.0O., Steinberg V.A. Sociology of Law in the USSR Today. Riga: Latvian State University, 1964, p.9.
Brosiiras p&dgja rindkopa ir $adi vardi: ,,Padomju Savieniba ir raditi vislabvéligakie apstakli visu zinatnu, ieskaitot
sociologijas, attistibai, ka arT apstakli lai Sos zinatnes sasniegumus ieviestu prakse.”, p. 26.
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demokratijas attistibas un pilnveidoSanu”, ,,socialistisko noteikumu un taisnibas stiprinaSanu”,
,»stradajosas skiras cinu par progresu” utt. tiesibu sociologija. XX gadsimta 60. gados padomju
tiesibu sociologi Maskava aktivi dibinaja kontaktus ar VDR un Francijas tiesibu sociologiem, un
Sada formalistiska pieeja tiesibu sociologijai pat padomju literatlira vairs nebija pienemama.
Profesora V.Steinberga nopelnus sociologijas ka zinatnes institucionalaja attistiba (profesors bija
ievelets ar1 Starptautiskas Sociologu asociacijas padomé ka LPSR parstavis) atzinigi novertgjusi

miisdienu sociologi, piem. T.Tisenkopfs un A.Step&enko.”®?

Savukart, doc. I.Krastin§ sava darba ,,Socialistiska tiesiska apzina” ir prasmigi radis
lidzsvaru starp marksisma- leninisma ideologijas uzstadijumiem un padzilinatu un vispusigu
apliikota jautajuma pétniecibu. Dalu darba ir iesp&jams izmantot arT musdienas, Tpasi attieciba uz
tiesiskas apzinas izpausmém likumdogana, tiestbu normas un to piemérosana.?®® Nemot véra, ka
Latvijas PSR Kriminalkodeksa 21.panta pie noziegumu pamatsodiem tika pieskaitits ar1

sabiedriskais nop€lums — morals piespiedu lidzeklis,?*

[.Krastina darbam bija ne tikai teoretiska,
bet arT praktiska vertiba. Tadgjadi, lai praktiski $ads sods (sabiedriskais nope&lums) butu
piemérojams, sabiedribas tiesiskajai apzinai vajadzgja but parliecinosi nostiprinatai rezimam

vElamaja virziena.

AtseviSki atzim€jamas politika un jurista V.Birkava izdotas broSiiras noziedzibas joma,
kuras 1pasa uzmaniba v@rsta tieSi uz sabiedribas tiesiskds apzinas izp€ti cma ar
kriminalnoziegumiem. Piem&ram, darba ,,Sargat socialistisko ipasumu- katra cilvéka pienakums”
V. Birkavs noradijis, ka ,,cina ar So paradibu (aut.: nelikumigu valsts mantas izlaupiSanu) nav
tikai specialu iestaZzu - tiesas, prokuratiiras, iekSlietu organu darbibas uzdevums, (..) Tpasi aktuals
klust uzdevums darbalauzu aktivitati ievirzit pareiza gultn€, apbrunot vinus ar zinasanam, kada
veida vissekmigak var nodro$inat socialistiska 1pasuma aizsardzibu.”?® Atskiriba no misdienu
individualistiski liberalas valsts pamatnostadném, padomju perioda tika kultivéta kolektivas
domasanas un lidzatbildibas ideologija, uzsverot savstarpgju pilsonu lidzdarbibu nevélamo
paradibu apkaro$ana. So nostadni apstiprina vél viens V. Birkava darbs ,,Zinatne cipa ar
noziedzibu”, kura ka ,,iedarbiba zinatniski tehniskas revoliicijas sasniegumu izmantoSanas forma

noziegumu noveérsana ir sociala planosana. (..) Tiek planota attieciga rajona (kolektiva) sociala

262 Skat.: Tisenkopfs T. Priek§vards. Profesionalisms un godaprats Latvijas sociologija: sociologijas veidosanas un
attistiba kop$ 20. gs. 60. gadiem. Latvijas Universitates Raksti, 2008. 736. S€j. Sociologija. Sociologijai Latvija —
40., 8. Ipp.

263 Skat.: Krasting I. Socialistiska tiesiska apzina. Riga: Latvijas Valsts Universitate, 1975, 57. — 65.Ipp.

264 glat.: Latvijas PSR Kriminalkodekss. Riga: Liesma, 1976. 21.pants ,,Sodu veidi”.

5 Birkavs V. Sargat socialistisko ipasumu- katra cilvéka pienakums. Riga: Latvjas PSR Zinibu biedriba, 1975,

3.1pp.
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struktira (..) darbalauzu komunistiska audzinaSana un sociali psihologisko attiecibu

o 266
pilnveidosana”.

Tiesibu zinatnicka Mara Kazmera darbs ,,Sociologiskais novirziens krievu

287 gp plasi cit€ts un atzits krievu literatiira ar1 misdienas.

pirmsrevoliicijas tiesiskaja doma
Tomeér plasakas zinas par $o tiesibu zinatnieku ir loti skopas. Ir iesp&jams tikai konstatét, ka vin$
1964. gada beidzis Latvijas Valsts universitati, un vina darbs izdots Latvijas PSR Zinatpu

o . 268
akad@mijas pasparne.

2.2.3 Misdienu tiesibu sociologija Latvija (kops XX gs. 90. gadiem)

Misdienas Latvija ir nov€rojama plasa interese par jautajumiem, ko péta tiesibu
sociologija, un taja ir liels Eiropas Savienibas Tstenotas politikas un aktivitaSu nopelns. Latvija,
autoresprat, nepastav Eiropa musdienas aktualas diskusijas par to, ka zinatniski apliikot tiesibu
sociologiju: ka sociologijas vai tiesibu apak$nozari. Eiropa pastav dazadas pieejas, un Latvija
vesturiski ta ir izveidojusies ka izteikti ,,juridiska zinatnes joma”.269 Par to argji liecina vismaz
divas pazimes: tas, ka Latvijas augstskolas tiesibu sociologiju pasniedz juridisko izglitibu ieguvis
akademiskais personals (atSkiriba no, pieméram, Igaunijas, kur So priekSmetu pasniedz
sociologi), ka ar1 I[idz Sim Latvija publicétas monografijas un zinatniskie raksti tiesibu
sociologijas joma ir bijusi tiesibu nozarg?'.

Latvija, nemot véra vésturiskos apstaklus, tiesibu sociologija nav attistijusies ka spéciga
un tradicijam bagata (atSkirtba no, pieméram, civiltiestbam un kriminaltiesibam) tiesibu
apaksnozare, tomer ir noveérojams, ka tiesibu efektivitates jautajums kliist arvien aktualaks gan

likumdoSanas joma, gan tiesibu normu istenoSanas posma. Jau 2003. gada tiesibu efektivitates

%6 Birkavs V. Zinatne cina ar noziedzibu. Riga: Latvjas PSR Zinibu biedriba, 1984, 28.1pp.

27 Kasmep M.O. Conumonoruueckoe HapaBIeHUE B PYCCKOH TopeBOMOLMOHHOM npaBoBoil mbiciu; AH JIatBCCP.
Wncruryt dpunocopun u npasa. Pura: 3unarue, 1983, c. 32 — 33.

268 Atmodas laikos M.Kazmers kopa ar Dr.habil.sc.pol., Dr.iur.T. Jundzi stradajis LZA Filozofijas un tiesibu
instittta, ka arT izstradajis publikacijas par atseviskiem jautagjumiem, piem&ram, par nepilngadigo noziedzibu
,,ourzuaziskaja” Latvija. Avots: T.Jundza elektroniska v&stule autorei 12.07.2012.

29 Ka neviennozimigi vértéjama atkape no §a vienotd uzskata ir I. Rozes citétais un atbalstitais vacu profesora N.
Horna uzskats par tiesibu sociologiju ka vispargjas sociologijas dalu. Vacija N. Horns ir pazistams ka privattiesibu
eksperts, tadgjadi vina viedokli par tiesibu sociologijas lomu un vietu tiesibu zinatné Latvijas tiesibu sociologi drikst
un vajag aplikot kritiski.

270 piemaram, prof. S. Osipovas monografija ,,Jevads tiesibu sociologija” pirmas nodalas nosaukums ir ,,Tiesibu
sociologija ka juridiska zinatne un tas genéze.”
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problémai tika veltiti divi zinatniski raksti, kuru autori bija kriminaltiesibu prof. V. Liholaja un
lektors A. Strupiss. Sie raksti vairakus gadus ir bijusi gandriz vienigie teorétiskie p&tTjumi tiesibu

sociologija kops$ neatkaribas atjaunosanas.

Interesants un aktuals ir A. StrupiSa secinajums, ka primitivas sabiedribas nosodijuma vai
izsmiekla ka sankcijas ,,pielietoSana biezi vien dod labakus rezultatus neka visa attistita

.o _ . _ — 55 271
tiesibaizsardzibas siStéma modernas valstis”.

A.Strupiss piedavajis izskirt tris tiesiskas reguleSanas efektivitates krit€riju grupas —
funkcionalos kritérijus, sistemas ieks€jos krit€rijus un politiskos krit€rijus. Raksturojot
funkcionalos krit€rijus, autors uzsvéris tiesibu funkciju definé$anas liclo nozimi. S.Vago ir
piedavajis tris tiesibu funkcijas: socialas kontroles funkciju, konfliktu risinaSanas funkciju un
socialas inZenierijas funkciju.?’? Socialas kontroles funkeiju, pgc A.StrupiSa domam, raksturo
uzvedibas formalizacija ar tiesibu normam, efektivitati Saja konteksta saistot ar kvantitati un

kvalitati.

Misdienas ka novecojusu var vertét A.Strupisa 1999. gada pausto secinajumu, ka tiesibu
inflacijas ,jautajums biezi tiek izskatits ari ideologiska limeni, apgalvojot, ka mazaka
reglamentacija ir liberalas iekartas pazime un ir raksturiga demokratiskam valsts iekartam,

_ . . . . .. _ .. _ = e = 273
savukart augsts tiesibu institucionalizacijas [imenis ir raksturigs autoritaram sabiedribam”.

A.Strupiss ir iezZimg&jis nozimigu problému daudzu valstu likumdoSanas procesa: tiesibu
normas efektivitates atkaribu no institucionala seguma, t.i., valsts nodroSindjumu normas
izpildei. Dazkart likumu izpildei ir nepiecieSama 1pasa valsts institlicija (pieméram, Uznémumu
registrs u.c.), bet dazkart likumdev&jam ir nepiecieSams adekvati planot likuma TstenoSanai

paredzamos lidzek]us, lai neaizkavétu likuma izpildi. 2

Autore, veicot desmit Latvijas Universitaté izstradato un aizstavéto promocijas darbu
juridiskaja zinatné analizi, konstat&jusi, ka devinos no tiem vairak vai mazak faktiski ir ticis

analizets tiesibu efektivitates jautéjums.275 Tadgjadi tiesibu efektivitates problematika miisdienu

an Strupiss A. Tiesiska regulésana un tas efektivitate. Gram: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999.,

132. Ipp.

272 Skat. turpat, 135. Ipp. Autors citéjis Vago S. Law and Society. New Jersey: Prentice Hall, Engelwood Cliffs,
1991., p. 12.

23 Strupiss A. Tiesiska reguléSana un tas efektivitate. Gram: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999.,
136-137. Ipp.

27% Skat: Turpat, 138-139. Ipp.
" Tikusi analizéti desmit 2009. — 2011. gada Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté aizstavéti promocijas
darbi.
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tiesibu zinatn€ Latvija ir konstat€ta un apzinata, tacu lidz $im ta nav pietickami plasi teoretiski

defingta un Iidz ar to analiz&ta saturiski nepilnigi.

Ipasu uzmanibu saista fakts, ka jau vairakus gadus ikned&las Zzurnala ,Jurista vards”
izcilakajiem Latvijas juristiem veltitaja sleja ,,Ned¢las jurists” tiek uzdots jautajums par likumu,
Jkuru noteikti vajadzetu talit pat pienemt vai grozit”. Sis jautajums kodoligi ilustré tiesibu
efektivitates jautdgjuma nozimi muisdienas,?’® jo kodoligi apkopo §adus tiesibu sociologija biezi
uzdotus jautajumus: ,kur§ likums nepietickami pilda savas funkcijas?”, ,kur§ likums ir
neefektivs?”, ,kur§ likums ir novecojis un neatbilst sabiedribas intereseém?”, ,,ka mérktiecigak

stradat likumdevéjam?”’ u.tml.

Masdienu Latvijas tiesibu sociologijas aizsacgji ir prof. Sanita Osipova un asoc.prof.
Andrejs Vilks. S.Osipovas monografija ,,Ievads tiesibu sociologija” ir uzskatama par pirmo

apjomigo darbu tiesibu sociologijas ka atseviskas tiesibu apakszinatnes pétnieciba Latvija.

A.Vilka monografija ,,Deviantologija” ir rodama plasa teorctiska un praktiska analize par
miusdienu sociologijas aktualiem jautajumiem, t.sk. tiesibu sociologija: tiesisko nihilismu un
tiesibu normu neievéroSanas un parkapsanas psihologiskajiem un socialajiem iemesliem un
izpausmém. A. Vilks noradija, ka deviaciju nosaka un izraisa tiesibu normu nezina$ana, normu
neprecizs trakt€jums un izpratne, normu neatziSana, normu pasiva uzpemsana, to ignoréSana,
paralélo un dubulto normu atzidana.”’’ Atkariba no tiesibu funkcijas A. Vilks izvirzijis to
realizacijas efektivitates noteik3anai piemérotakas metodes empirisko pétijumu veik3ana. Sis
autora piedavajums vertgjams ka originals un noderigs ne tikai Latvija, bet arT Baltijas valstis.
A.Vilks, veérSot uzmanibu uz deviaciju prognozeéSanas nozimi, vienlaikus ir uzsveris arl
miusdienu likumdevéja nepiecieSamibu aktivak izmantot socialos petijumus l[éemumu pienemsana.
Prognozes ,,ir informacija, uz kuras pamata tiek noteiktas un izvertétas deviaciju noveérSanas
iesp&jas nakotne€, nemot vera visu iesp&jamo potencialu un Ilidzeklus. Prognoze ir svariga
informacija, bez kuras nevar iztikt tiesibaizsardzibas un socialo dienestu iestades, nosakot

likumdoSanas vispargjas attistibas perspektivas”. 278

?’® Interesantas un daudzveidigas atbildés doming konkrétas norades uz nepieciesamibu steidzami grozit vai pienemt
virkni likumu. Tikai izp€muma karta aptaujatie juristi ir likuSi uzsvaru uz tiesibu normu Isteno$anu, nevis arvien
jaunu normu pienemsanu.

2T yilks A. Deviantologija (Maciba par uzvedibas socidlajam novirzém). Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 41.1pp.
2% Turpat, 117.Ipp. Darba autors detalizéti aprakstijis devidciju prognozésanas metodes: ekstrapolacijas metode
(prognozé nakotnes deviacijas, balstoties uz pagatnes un tagadnes raditajiem), modeléSanas metode (atspogulo
socialo novirzu atkaribu no daudziem faktoriem nakotng€), ekspertu vert€§juma metode (ekspertu viedokli laika un
salidzino$a aspekta), socialo eksperimentu metode. Skat: 117. — 120.Ipp.
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Akadémiski tiesibu sociologijas apguve Latvija ir iesp&jama divas Latvijas augstskolas,
apgustot atsevisku priekSmetu juridiskas izglitibas ieguves procesa. Latvijas Universitaté studiju
kurss ,,Tiesibu sociologija” istenots kops 2000. gada (to izstradajusi prof. S.Osipova). Savukart
Rigas Stradina Universitaté kops 2005. gada bakalaura Itmena studiju ietvaros tiek pasniegts
kurss ,,Tiesibu sociologija” A. Vilka vadiba. Akadémiski (zinatniskajas publikacijas) tiesibu
sociologijas vésturiskos aspektus pétijusi leva Roze, pieméram, secinot, ka Krievu-amerikanu
sociologa Pitirima Sorokina (L. Petrazicka skolnieka) zinatniska darbiba ir pastarpinati
ietekmé&jusi ar Latvijas pirmskara tiesisko domu.?”® Par likumdosanas darba metodologijas

daudzu juridisku publikaciju, t.sk., darba ,,Metodiskie noradijumi likumu izstradasana un
noformesana”?®® autoram un studiju kursa ,,Normativo tiesibu aktu jaunrade” lektoram Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultate. Tadejadi ir pamats uzskatit, ka musdienas modernais tiesibu

teorijas novirziens legisprudence péc butibas ir pazistams arT Latvija.
Misdienu tiesibu sociologija Latvija doming $adas tendences:

1. Latvija ir attistijusies sociologiska tiesibu teorijas skola (balstas uz premisu, ka ta ir
specifiska tiesibu teorija). Latvijas socialajas zinatnes ir labak attistijies juridiskais
pétniecibas virziens tiesibu sociologija (par to liecina monografijas tiesibu sociologija un
veiktie empiriskie pétijumi, piem&ram, p&c Tieslietu ministrijas pasttijuma). Latvija
tiesibu sociologijai ir lielaks uzsvars uz jurisprudenci neka uz sociologiju, tas atzinas sak
atspoguloties gan miisdienu tiesibu doktrina, gan tiesu spriedumos, gan likumdevéja

darba.

2. Parsvara tiesibu sociologijas teorija ir bazgta uz Vacijas un Krievijas tiesibu zinatnes
atzinam, kas ir saistamas ar vesturiskajiem apstakliem un praktiskajiem juridiskas
literatiras pieejamibas aspektiem. Pirmskara Latvija ir domingjusi L. Petrazicka
psihologiska tiesibu teorija, savukart, misdienu tiesibu sociologija plasi izmantotas vacu

tiesibu zinatnieku, piem., M. Rébindera, T. Raizera, N. Liimana atzinas.

3. Latvija, pateicoties prof. S. Osipovas ieguldijumam, ir attistijusies nostaja, ka tiesibu
sociologija atkariba no izpétes objekta ir noskiramas divas pieejas: genétiska tiesibu

sociologija (,tiesisko attiecibu un juridiskas kultiiras vésturiskas saknes”) un operativa

2% Roze I. Tiesibu sociologijas jautajumi un tiesibu izpratne Pitirima Sorokina darbos. Latvijas Universitates
Zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne, 2010, 173. Ipp.

280 Skat: Kusing G. Metodiskie noradijumi likumu izstradagana un noformésana. Otrais izdevums. Riga: Saeimas
Juridiskais birojs, 1997.
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tiesibu sociologija (,,uzsvars tiek likts uz spéka esoSo tiesibu normu efektivitates

281 Arvalstu tiesibu sociologijas macibu gramatas §ads iedalfjums netiek (vai loti

iZpéeti”).
reti) izmantots, jo taja par pamatu tiek nemts nevis izpétes objekts, bet gan valdosais
uzskats par tiesibu un sabiedribas mijiedarbibas veidiem. Tadgjadi tiesibu sociologija
pastav vairakas tradicionalas pieejas: konflikta pieeja, kritiska pieeja, sist€tmu pieeja,
feministiska pieeja.?®® Ja pemam par pamatu arvalstu iedalfjumu, tad katrd no tiem ir
iesp&jams atseviski izdalit genétisko (ka attiecigas izpratnes tiesibu sociologi pasniedz
juridisko fenomenu veidosanos un attistibu) un operativo (ka konkr&tu uzskatu paudgji
skaidro sabiedriba pastavoSos fenomenus un vai uzskata tos par novirzém, un ka piedava
tas risinat). Latvija plasi atzitais iedalijums ir labi attistits un var kliit par jaunpienesumu

Eiropas tiesibu sociologija.

Latvijas tiesibu sociologu uzmanibas loka ir visa Eiropa aktualie jautajumi, piemé&ram,
likumdevéja darba kvalitates izveértgjums (pirmslikumdoSanas un péclikumdoSanas
posma), tiesibu loma sabiedriskas kartibas nodrosinasana, kriminalsodu politika u. c.,
tomér ka ipass devums Rietumu tiesibu sociologijai ir uzskatama tiesiska nihilisma un

tiesiskas apzinas petnieciba péckomunisma perioda sabiedribas.

%81 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 16.lpp.

282

Macibu kursa ,,Theories and approaches to sociology of law” (Tiesibu sociologijas teorijas un pieejas) lekciju

materiali, Onati (Spanija) Starptautiskais Tiesibu sociologijas institlits, Magistra programma Tiesibu sociologija,
2011/ 2012 m.g. Autores arhiva materiali.
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2.3 Francijas tiesibu efektivitates teorijas

Neaps$aubami, Francija Eiropas un pasaules ITmenT ir atzistama par tiesibu sociologijas
dzimteni. Bagata XIX gadsimta socialo zinatnpu tradiciju baze nodroSinajusi, ka notikusi
pilnvértiga zinatnes attistiba vairak neka gadsimta garuma. Vienlaikus jaatzist, ka Francijas
tiesibu sociologiju Iidz pat XX gadsimta vidum ir ,,aiz€nojusi” sociologija, tau to nevar uzskatit
par negativu aspektu. Par to liecina, pieméram, tas, ka Z. Karbonjé uzskata tiesibu sociologiju
jeb juridisko sociologiju par tadu paSu sociologijas apakSnozari ka ekonomisko sociologiju,
izglitibas sociologiju u.c.?®®

Jaunus virzienus socialajas zinatnes loti reti attista, balstoties tikai uz paris autoriem vai
dazam publikacijam. Ar to izskaidrojams tas, ka, neskatoties uz vésturisko bazi, vél XX gadsimta
70. gadu sakuma Francija notika nopietnas diskusijas, kads ir tiesibu sociologijas statuss
socialajas zinatngs. Tiesibu sociologijas profesors, Z. Karbonjé skolnieks Fransua Teré (Francois
Terré, 1930) noradija, ka Francija tiesibu sociologija ilgi palikusi visparéjas sociologijas €na un
pastavgjis jautajums, ,,vai tiestbam vispar nepiecie§ama tiesibu sociologija”.?®

Tiesi Francija, kura sociologija ka zinatne ir attistijusies visplasak, ir janoverté $as
zinatnes pamatlicgju, pieméram, Emila Dirkema (David Emile Durkheim, 1858—1917) un
Gabriela Tarda (Jean-Gabriel De Tarde, 1843—1904) wu.c. uzskats, ka tiesibas var pétit ka

.= 2
,,socialu faktu” 8

vai ka sociali raduSos fenomenus. Tiesi tas ir noteicis, ka Francija musdienas ir
labi attistijusies empiriska tiesibu sociologija, un plasi pétitas un izmantotas tiesibu sociologijas
metodes.

Ka norada arvalstu tiesibu zinatnieki, neskatoties uz plaso akadeémisko tradiciju, Francija
tomér neesot izveidojies daudzsoloSais tiesibu sociologijas novirziens, iemeslu meklgjot
tradicionala kritikas triikuma pret savu zinatnes sasniegumu vesturi.?®® Autoresprat, iemesls tam
varétu biit prozaiskaks — valodu barjera (jo francu autori savus darbus reti tulko anglu valoda).

Kop$ XX gadsimta vidus ir kluvis acimredzami, ka vairs nedoming geografisko robezu
iedalfjums socialajas zinatnés. Miisdienas ir paSsaprotami, ka Francijas tiesibu zinatne attistas,

veidojot kopigu zinatnisku telpu ar Belgiju un Sveici Eiropa un Kanadas Kvebeku

283 Kap6omnbe K. FOpuamaeckas commonorus. Mocksa: ITporpecc 1986, ¢. 30.

284 Terré F. Legal Sociology in France. In: Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National
reports on sociology of law. Hague: Martinus Nijhoff, 1968, pp.210, 215.

28 B Dirkems sociologija radija un attistija jédzienu ,,socials fakts”.

288 %omb K.K. ®unocodus u counonorus npasa: Yuedbnoe nocodue. M.: OHUTU-JAHA, 2005, c. 380.
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Ziemelamerika®®’, jo pétnieki darbus publicé francu valoda. Nemot véra Francijas vadosSo lomu,
Saja nodala analizeti tikai ievérojamakie Francijas autoru darbi (raksti un monografijas), kuros

saskatama tiesibu normu efektivitates problematika un nozime misdienu tiesibu politika Eiropa.

2.3.1 Sociologi tiesibu pétnieciba (XIX gs beigas — XX gs sakums)

Tiesibu sociologijas pamatlicéjs Emils Dirkems — filosofs un sociologs —, izstradajot
teorétisko bazi sabiedribas procesu pétniecibai, ka centralo sociologijas izpétes objektu izvirzija
»socialu faktu”: uzvedibas modeli, ,.kas sp€j izdarit aréju spiedienu uz individu”.?% Atzina, ka uz
individu tiek izdarits ar€js spiediens (politisks, ideologisks, ekonomisks, socials, morals utt.),
radija labvéligu zinatnisku fonu sociologiskas tiesibu piecjas attistiba. Ipass E. Dirkema
pienesums sociologijai ir vipa izstradatais jédziens ,,anomija”, kas, ka atzist prof. S. Osipova,
tiek izmantots tiesibu normu efektivitates pétisana.’®® Ar mingto jedzienu zinatnieks raksturoja
sabiedribas moralo krizi un socialo normu nepilnibas, kas likumsakarigi ietekmgja visu socialo
sisttmu funkcion&$anu (nefunkcion&sanu). E.Dirkems uzskatija, ka anomija pastav periodos, kad
izjuk socialais reguléjums, un individi rikojas p&c saviem ieskatiem, tatad tie ,,palikusi bez

moralas vadibas savu mérku sasniegéemf?l”.290 Interesanta ir E. Dirkema atzina, ka represivajas

tiesibas ,,soda funkcija ir apmierinat sabiedrisko domu”,®" nevis bridinat un paraudzinat
noziedznieku. Autoresprat, ir apstipringjies E. Dirkema uzskats, ka represivo tiesibu veids
domin& mehaniskas solidaritates sabiedribas,”* bet organiska solidaritate? nozime restitutivo
tiesibu parsvaru. Par to liecina daudzu Rietumvalstu sodu politikas maina, atcelot bargakos sodus
(piem., navessodu, ieslodzijumu), ka ari veicinot personu savstarp&u stridu risinasanu,
neiesaistot tiesus sist€tmu un represivo aparatu (piem., mediacijas procesa attistiSana, laulibas
SkirSanas procesa reguléjuma maina Latvija). E. Dirkems viens no pirmajiem pamatoja, ka
zinams noziedzibas Ilimenis sabiedriba ir uzskatams par normu, nevis par novirzi.”* Sis
apgalvojums tad€jadi norada, ka pilniga un absoliita tiesibu efektivitate ir neiesp€jama, un ta pat
nav normala. Tie$i E. Dirkems ir sekmgjis sociologijas institucionalo atziSanu, tas ipaso

pétiSanas jomu. Interesanti, ka, raksturojot Francijas tiesibu sociologijas attistibu, dazkart tiesibu

zinatnieki ka vienu no batiskakajiem E.Dirkema ieguldijumiem piemin etnologiskas

287 Skat. plagak francu tiesibu sociologa A. Arno gramatu: Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va
la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, pp. 259. — 273. Nodala ,,2.3.1.3. Lielie frankofonas tiesibu sociologijas
novirzieni” (Les grands courants de la sociologie juridique francophone).
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sociologijas” radiSanu, jo vin$ pirmais pieméroja sociologiskas metodes etnografisku paradibu
295

pétnieciba.

Savukart, ievérojama zinatnieka G. Tarda devums tiesibu efektivitates pé&tnieciba ir
atdarinasanas ka uzvedibu noteicoda faktora analize sabiedriba.’®® Sis psihologiskais aspekts
biezi teorija ir ticis ignoréets, tacu ir nenoliedzami atzistams, ka daudzi sabiedribas locekli lielu
uzmanibu pieverS tam, ka rikojas autoritates (politika, kulttra, sabiedriba un pat noziedzigajas
aprindas). Tadgjadi tiesibu efektivitati nosaka nevis katra individa patstavigs [émums, bet gan
ietekmé&Sanas no autoritates vai lidera nostajas. Zinatnieks noradija, ka jaunas idejas parasti
izstrada elite, kurai tuvu stavos$i atbalstitaji palidz ideju ,,novirzit Iidz tautai” ar ietekmigu
atdarinaSanas taktiku un komunikaciju. G. Tards teicis, ka ,,sabiedriba — ta ir atdarinaSana, bet
atdarinasana — sava veida hipnoze”.?®’" Tiesi §1 ideja kalpojusi par talakiem pétfjumiem par ta
deveto ,,piila noziedzibu”, kura individs, sekojot masam, veic darbibas, kuras individuali pats
nebutu veicis. G. Tards pétija, ka sabiedriba socialu nozimi iegiist psihologiskie procesi, kas

. . —_ = . . o - . 2
apvieno personas sabiedriba un piedod faktiem socialu nozimi.*®

Ipasa nozime ir fran¢u advokata Zana Krug (Jean Cruet) darbam ,, Tiesibu pastavésana un

likumu bezspéciba” (1908).299 Taja tika uzsverts tiesibu socialais raksturs, un nepiecieSamiba tas

300 ~ 5,301

pétit bez dogmatisma.™" Z. Kru€ ieviesa miisdienas biezi lietoto terminu “likumu bezspéciba

. . . .o e 2 .
un aizsaka tiestbu normu efektivitates un neefektivitates fenomenu pétniecibu.’®? Vipa darbs

288 Hropxkreiim O. Connonorus. Mocksa: Kanon, 1996, c. 246.

289 plagak skat: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 52. — 53.Ipp.

2% Coser L.A. Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context. 2nd. ed. Illinois: Waveland
Press, Inc., 2003, p. 133.

21 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 56.1pp.

92 Mehaniska solidaritate pastav sabiedribas, kurds individs ir paklauts kolektivam (nepastav vai ir vaji attistita
individa tiesiska apzina).

2% Organiska solidaritate pastav miisdienu sabiedribas, kuras individi var sevi realizét, pastavot darba daliSanai.

24 Kacesno B.B., Heummypenko B.H. Commonormss mnpasa. Pocros u/Jl: ®emmkc, 2001. Pieejams:
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/kas/O1.php [aplakots 2012.gada 3.augusta)].

2% Womp K.K. ®dunocodus u coumonorns npasa: Yuebuoe nocodue. Mocksa: KOHUTU-IAHA, 2005, c. 379.

2% G. Tarda atdarinasanas teoriju (gramata ,,Imitacijas likumi (1890)) ir kritizgjis E. Dirkems. Plasak skat.: Coser
L.A. Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context. 2nd. ed. Illinois: Waveland Press,
Inc., 2003, pp. 152 — 153. G. Tardu dazkart dévé par psihologiskas sociologijas parstavi, vin§ bija viens no
pirmajiem francu juristiem, kur§ pieversas ari sociologijai.

29 Tapn I'. CpaBaurensHas mpectynHocts. M., 1907, c¢. 33. Citéts peéc: Kacpsno B.B., Heunmypenxo B.H.
Counmosnorus npasa. Pocros v//]: ®dennke, 2001. Pieejams: http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Pravo/kas/01.php
[aplukots 2012.gada 3.augusta].

% Yo K.K. dunocodus i componorus npasa: Yuebroe mocodue. Mocksa: FOHUTH-IAHA, 2005, c. 327-328.
9 §js 7. Krug darbs ir atzits par vienu no ietekmigakajiem sociologiskas tiesibu teorijas pamatiem un parizdots
2011. gada (Izdevgjs: Nabu Press).

390 Arnaud A. — J. Critique de la raison juridique: ot va la société du droit. Paris: LGDJ, 1981, p. 246.

%01 Saja gadijuma analizgjot fenomenu, kad likumi nav efektivi jau no to pienemsanas briza.

%02 S0 aspektu atzinis Z. Karbonj&. Skatit: Arnaud A. — J., Critique de la raison juridique: ou va la société du droit.
Paris: LGDJ, 1981, p. 246.
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guva plasSu ieveribu, un td moto vargja apziméet ar jauno nostaju valsti: ,,M€s pastavigi redzam, ka
sabiedriba parveido tiesibas, bet nekad neesam redz&jusi, ka tiesibas parveido sabiedribu”.*® Z.
Krué uzskatija, ka, lai pieprasitu likumdev&jam ,perfektus likumus”, arT paSai sabiedribai

vispirms jaklast labakai.3**

Krievu izcelsmes frandu tiesibu sociologs L.Petrazicka skolnieks Zorzs Gurviés (Georges
Gurvitch, 1894—1965)°® ir misdienas viens no citétakajiem attieciga laika perioda tiesibu
zinatniekiem, tadu jaatzist, ka sakotng&ji Z.Gurvica darbs par valsts un socialo tiesibu nodalfjumu
palika Francija praktiski neievérots, jo tas nesaskanéja ar ta laika Francijas doktrinu par valsts
vienotibu. Pieméram, tika uzskafits, ka Z.Gurvi¢a darbi par etatisko un socialo tiesibu
nodalfjumu iedragatu postulatu par etatiskd normativisma monopolu.*®® Ieviestais pluralistisko
tiestbu koncepts tikai pec vairaku gadu desmitu pauzes ir radis plasu atsaucibu tiesibu zinatng.
Zinatnieks uzskatija, ka sabiedriba vienlaikus pastav daudzas tiesibu sisteémas, kas likumsakarigi
izseédz valsti ka vienigo likumdoS$anas institiitu. Tiesibas rada cilveéku kolektivi, sabiedriba, nevis
valsts. Z.Gurvi¢a tiesibu sociologija tadgjadi paplasinaja pétamo lauku, iek]aujot visdazadakas
socialas attiecibas, un Tpasi nenodalot tiesibas ka hermétiski p&tamu objektu, bet gan ieklaujot

- - . 307 &= -+ . . . ey — 4. . C e =
vertibas, idealus un simbolus.™" S1 pieeja ir kluvusi par domingjo$o misdienu tiesibu zinatné.

Z. Gurvi¢s piedavaja tiesibu sociologija veikt iedalfjumu, vadoties no pétama objekta:
sistematiska tiesibu sociologija péta funkcionalas attiecibas starp socialo realitati un tiesibam,
genétiska sociologija péta socialo tendencu, kas nosaka tiesibu normu saturu, izcelsmi un
attistibu.’® Zinatnieka devums ir tiesibu sociologijas papildina§ana ar salidzino$o un

= 309

tiesibvesturisko pieeju, kas ir neatnemamas miisdienu tiesibu sociologija.”™> Z.Gurviés sava

darba ,,Tiesibu sociologija” atsevisku nodalu veltijis genétiskajai tiesibu sociologijai, kuras

%03 Arnaud A. — J., Critique de la raison juridique: ou va la société du droit. Paris: LGDJ, 1981, p. 156.

%4 Cruet J. La vie du droit et limpuissance des lois. Paris: E. Flammarion, 1908, p. 18. Pieejams:
http://archive.org/stream/laviedudroitetl02cruegoog#page/n13/mode/2up [aplikots 2012.gada 3.augusta].

35 Muza nogalé Z. Gurviés pasniedza tiesibu sociologiju Sorbonnas Universitate, un vina akadeémisko darbu vélak
turpinaja ievérojamais profesors Z. Karbonjg.

306 Noreau P., Arnaud A. — J. The Sociology of Law in France: Trends and Paradigms. Journal of Law and Society,
1988, Vol.25., Nr. 2., p. 258; Plasak sk: Belley J.-G. Georges Gurvitch et le professionnels de la pensée juridique.
Droit et société, 1986, Nr.4, pp. 353-371.

%97 Gurvitch G. Sociology of Law. London: Routledge & Kegan Paul, 1947, p . 48.

%8 Kacesno B.B., Heummypenxo B.H. Commomorms mpasa. PocroB w/J[: ®emmkc, 2001. Pieejams:
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/kas/O1.php [aplakots 2012.gada 3.augusta)].

309 Terré F. Legal Sociology in France: Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National
reports on sociology of law. Hague: Martinus Nijhoff, 1968, p.221.
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petnieciba autors izc€lis divas problémas a) katra tiesibu sist€éma pétit likumsakaribas ka izmainu

tendences; b) $adu transformacijas likumsakaribu faktoru visparéja pétnieciba.**

Fransua Zeni (Frangois Gény,1861 — 1954) bija ievérojams frandu profesors, kur§ bija
pazistams ar1 ASV ( ietekmgjis arT R. Paunda uzskatus), un bija viens no tiem, kur$ partrauca ta
davéto ,,egzegézes skolu”( speka esodo likumu koment&$ana) un kritizgja ,,likumu kultu”. F. Zeni
ietekmé Francijas tiesibu doktrina atbrivojas no egzeg€zes un pakapeniski attistija briva
zinatniska pétijuma (fr. libre recherche scientifique) pieeju. ST pieeja kopuma raksturo Francijas
juristu darbu un nozimé, ka, ja burtiski likums ko paredz, tad, veicot interpretaciju, rodas tiesibas
atkapties no likuma burta. Sada gadijuma dzives kazuss ir janoverte zinatniski, izmantojot citu
socialo zinatpu instrumentus (sociologiju, vésturi, &tiku, psihologiiju, filosofiju). Brivo
zinatnisko pétijumu metode veicinaja harmonijas mekl§jumus starp juridiskiem aspektiem un
socialam ,,interesém”. ST pieeja, ka atzimgjis R. Kabrijaks, iesaka zelta periodu Francijas zinatng,

bet radas, kad vél nepastaveja tiesibu inﬂécija.311

2.3.2 Empiriskie pétijumi — Francijas tiesibu sociologijas pamats (XX gadsimta

vidus)

XX gadsimta vidi Francija, tapat ka daudzas Rietumvalstis, notika strauja socialo zinatnu
attistiba. Francu tiesibu sociologijai japateicas tadam juristam ka Henrijam Levi- Brilam (Henri
Lévy-Bruhl, 1884 - 1964), kur§ bijis viens no tiesibu sociologijas pamatlic€jiem un ieviesa
tiesibu sociologiju Francijas juridiskajas fakultates.**?  Ving uzskatija, ka ,,juridiskas zinatnes
objekts ir dzivas tiesibas,”®*® kuru determinisms nav mazak izteikts ka fizika vai biologija**, un
mégindja ieviest jaunu juridiskas zinatnes nozari — juristiku®®, kura nevis ,piebiedrotos”
tradicionalajam juridiskajam tehnikam, bet gan tas aizvietotu. Neskatoties uz to, ka ,,juristika”

317

neguva plasu pielietojumu un atsaucibu®'®, bet gan pat kritiku®'’, tomér zinatnieka uzskats, ka

tiesibas nedrikst uzskatit par , likumdeveja makslu” vai ,.tiesneSa interpretacijas makslu”, ka art

310 plagak sk: Gurvitch G. Sociology of Law. London: Routledge & Kegan Paul, 1947, Chapter Five "Genetic
Sociology of Law”, pp. 287 — 303.

311 KaGpmsik P. Kogudukarun. Mocksa: Cratyt, 2007, p.180. Tulk. piezime. L. V. Golovko.

312 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p.166 - 168.
313 Turpat, p.168.

3 Turpat, p. 172.

15'H. Levi — Brils apzinati veidoja terminu , juristika” [idziba ar terminu ,,lingvistika”.

316 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? LGDJ, Paris, 1981, p. 174. -175.
317 Sikak sk.: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 25.1Ipp.
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vienkarsi definét par politiska spiediena rezultatu, ir musdienas plasi atzits. H. Levi — Brils
uzskatija, ka iepriekSmingtie tiesibu izpratnes modeli padara tiesibu zinatni par neiesp&jamu.
Tikai skatot tiesibas ka socialu fenomenu, nevis individu gribas izpausmes, tiesibas klust par

zinatniskas izpétes obj ektu. 38

Sava konspektivaja izdevuma ,,Tiesibu sociologija” H. Levi-Brils pauda nostaju, ka,
atskirtba no valdosajam tiesibu doktrinam, tiesibu sociologijai ir japieskir liela nozime parazam
ka tiestbu avotam. Noradot, ka patiesiba ikviena tiesibu pieméroSana nedefinéti darbojas
paradumi, vin$ pauda atzinu: ,,Likums nav butiski atSkirigs no parazas: abi ir grupas gribas

izpausme. Tas, kas tos noskir, ir tehnika” 3%

No tiesibu teorijas viedokla jaunu akcentu efektivitates jautajumam H. Levi-Brils ieviesa,
analiz€jot romiesu tiesibu principus, kas plasi tiek pielietoti gan jurisprudences studijas Eiropas
universitates, gan doktrina. Labs ilustrativs piemérs $1 pétijuma gaita bija latinu princips ,,quod
nullum est nullum habet effectum 320 §is tiras logikas princips, kas dominé empirisko zinatnu
lauka, var buit passaprotams tikai sakotng&ji: ir acimredzami, ka neeksistgjosa lieta nevar radit
nekadu efektu. Tomér no juridiska viedokla, tiesibas tas ta vienmér nav: ,, Tiesi otradi, viss, kas

pastav, rada kadas sekas, pat nepastavosas para'ldibas.”321

Pateicoties H. Levi-Brilam un Z. Karbonjé, Parizeé Universitates (Paris II) pasparné
darbojas Tiesibu sociologijas laboratorija®%. XX gadsimta 60. gados tika pausts viedoklis, ka
Francijas tiesibu sociologija ,,attistas vairak teorétiska joma, neka empirisku pétijumu
rezultata”.*® Tomer §adam viedoklim ir griiti piekrist, jo Francijas tieslietu ministrija kop§ XX
gadstima 60. gadiem finans€jusi pétijumus, kas skatitu privattiesibas regulgjoso likumu un
socialo notikumu likumsakaribas, pieméram, adopcijas, $kirSanas u.c. gadijumos. TieSi gimenes
sociologijas pétTjumi palidzgja izveidot un nostiprinat tiesibu sociologiju Francija. Profesors Z.
Karbonjé ar saviem darbiem ,,Tiesibu sociologija” un ,,Fleksiblas tiesibas” nostiprinaja $a tiesibu

novirziena pastavésanu. Z. Karbonjé tiesibu sociologija kalpoja parsvara likumdosanas

reformam, esot vienam no pirmajiem, kur§ izteica bazas par to, ka politiki péc likumu

318 Skatit pl. Lévy- Bruhl H. Sociologie du droit. Coll. ,,Que sais- je ?”, 7e éd. Paris: PUF,1990, p.89.
3191 évy- Bruhl H. Sociologie du droit. Coll. ,,Que sais- je ?”, 7e éd. Paris: PUF,1990, p. 55.
320 Yatinu val. Kas neeksisté jeb ka nav, tam nav nekada efekta.

321 [ évy-Bruhl H. Aspets sociologiques du droit. Paris: Riviére, 1955, p.21.

%22 Kops dibinasanas 1968. gada laboratorijai bija nosaukums ,,Kriminalas un juridiskas sociologijas laboratorija”

(Laboratoire de Sociologie Criminelle et Juridique — fr. val.), vélak tas mainits. Tiesibu sociologijas laboratoriju
Parizé vadijis arT Z.Karbonjé. Prof. Karbonjg tiesibu sociologijas atzisanu akadémiskajas aprindas veicindja, badams
zurnala ,,L.’ Année Sociologque” (Sociologijas gadagramata) redaktors.

323 Terré F. Legal Sociology in France. In: Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National
reports on sociology of law. Hague: Martinus Nijhoff, 1968, p.238.
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pienemsanas zaudg€ interesi par to istenoSanu dzive. Z. Karbonjé ir apskatijis sarezgito jautajumu
par likumu nezinaSanas atrunu, gemot véra miisdienu lielo normativo aktu skaitu, kas praktiski

. R 324
liedz personai iesp&ju parzinat miisdienas speka esosos likumus.

Tiesibu zinatnieka 1958.gada publicétais raksts “Tiesibu normas efektivitate un

neefektivitate>?

uzskatams par vienu no citétakajiem teorétiskajiem darbiem tiesibu normu
efektivitates joma Rietumu tiesibu zinatn€. Profesors $aja raksta izteica parliecibu, ka tiesibu
sociologiem daudz interesantak par efektivitates jautajumu ir petit tie$i neefektivitates izpausmes
un célonus®®. 7. Karbonjé tiesibu sociologijas funkciju pamatoja ka sp&ju ,,Nevis iedabit
Saubigu normu sociala vide, bet panakt, lai norma (..) nebiitu sociala dzive sveskermenis”.**’
Zinatnieks noradija, ka tiesibu sociologijai zinatniski raksturigi tris elementi: izzinas,
izskaidroSanas un kritikas. Praks€ tai ir palidzibas loma ,,palidz&t Iigumslédzgjiem, palidzet

tiesneSiem, palidzet likumdeve;j am”.3%

Francu zinatnieks aizsaka tiesibu novertéSanas zinatnisko pamatoSanu ar izaicinajumu
likumdev&jam, noradot, ka ja ,,vienreiz likums ir pienemts, likumdevgjs tic un cer, ka ir izdarfjis
savu darbu. Valdibas arT ir ieguvusas So netikumu uzskatit, ka ir kads mitisks likumu varas
vispargjs nostadijums”. 329 Tatad, ja noteikums ir ieguvis juridisku spéku, tad tas nu ir japiemero.
Realitate ir cita — juridiska norma, perfekti izdota saskana ar formalajiem noteikumiem, ,,netiek
piemérota katru reizi, kad to vajadzetu piemérot”.**® Loti bieZi iestajas kadi citi apstakli, kas
tomer liek likumam palikt par ,,miruSajiem burtiem”.

Francu autori efektivitates fenomenam ir devusi vairakas definicijas, pieméram, ,.tiesibu

»» 331

normas pasibas, kas rada dzivé piemérotu vélamo efektu”.”" Efektivitate iezZim€ no vienas puses

parbaudamu faktu kopumu, un no otras puses, socialajas attiecibas pastavosus faktus.

324 Kap6onbpe XK. [IpuHnmn "HUKTO He BIpaBe CCHUIATHCS Ha He3HaHHE 3akoHA" Bo (panmysckom mpase. CCCP -
OpaHIyst: CONNOIOTHIESCKUH M MEXIYHAPOAHO-NIPABOBOH aCIEKThI CPABHUTEIBLHOTO NpaBoBeaeHus. Mocksa: 13-
Bo UI'ull AH CCCP, 1987, c. 14 — 19.

325 Carbonnier J. Effectivité et ineffectivité de la régle de droit. L’ Année Sociologique, 1958, p.3-17.

325 Plagak par Z. Karbonjé $aja rakstd paustajam atzipam skatit promocijas darba apaksnodalu: ,Efektivitate:
atbilstiba”.

%27 Carbonnier J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigeur, 7éd. Paris: L.G.D.J., 1992, pp. 337-338.

328 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique. Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p. 250.

%29 Sikak sk.: Carbonnier J. Effectivité et ineffectivité de la régle de droit. L’ Année Sociologique, 1958, p.3-17.

330 perrin J.-F. Pour une théorie de la connaissance juridique. Travaux de droit, d’économie, de sociologie et de
sciences politiques. Geneve, 1979, No.117, p.92.

331 Vocabulaire juridique. Cornu G. (dir). Paris: PUF, 1987, , effectivité”.
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2.3.3 Daudzveidiba miisdienu Francijas tiesibu sociologija

Pédgjas desmitgades sabiedribas un tiesibu studijas Francija ir nenoliedzami saistitas ar
tiesibu (juridisko institiiciju, prakses) kritiku, ko var saistit ar 1968.gada maija notikumu®*?
ietekmi. Kops$ 1970. gadiem attistijies tiesibu kritiskais novirziens (fr.critique du droit kustiba).
1980.gada Francija tika uzsakta ta deveéta “likumu desakralizacijas” kampana, kas attistijusi
jaunas attiecibas ar likumdeveju.

Francija nav viena domingjosa teor&tiska virziena, tacu ir izveidojusies vairaki p&tijumu
temati, kurus misdienas attista tiesibu sociologija. Visskaidrak Francijas musdienu tiesibu
sociologijas daudzpusigums raksturots raksta ,,Tiesibu sociologija Francija: virzieni un

. .. o . _ . .. 333 e .
paradigmas”, kura ticis piedavats izdalit astonus teorétiskus virzienus™", kuros miisdienas tiek

veikta pétnieciba:
1) legislativa sociologija (ko atzist par vissenako tiesibu sociologijas virzienu);

2) likums ka darbibas ierobezojums (tick izmantota instrumentala pieeja: normu

loma konkrétu situaciju radiSana);

3) neoracionalistu pieeja tiesibam (taisniguma organizatoriska pieeja: tiesu lomas,
mediacijas ka procesa analize);

4) tiesibu ,,lauka” sociologija (P. Burdjé teorijas ietekmé tiek pétitas tiesibas ka
atseviska ,,sociala lauka” formétajas);

5) sociali politiska tiesibu analize (S0 virzienu asocie ar Z. Karbonjé ka
likumdos$anas politikas veicinataju, ko dévé par politisko tiesibu sociologiju);

6) varas un tiesiskas kontroles sociologija (varas un demokratijas problematika
legitimitates garanté$ana);

7) tiesibu pluralisma sociologija (Z. Gurvia ideju misdieniga parveide,
globalizacijas, kompleksitates, postmodernisma ka tiesibu raksturojoSo elementu

analize);

%32 Francija 1968. gada notika plasi studentu nemieri - protesti un sadursmes ar policiju augstskolas laika no 1968.
gada aprila I1dz jiinijam. Nemieri un tam sekojosais streiks bija versts pret Skiru diskriminaciju studijas un darba, ka
ari pieprasija birokratijas mazinasanu. Sadu vésturisko sakaribu paudusi fran¢u tiesibu zinatnieki P. Nuro un A. Z.
Arno. Skat: Noreau P., Arnaud A. — J. The Sociology of Law in France: Trends and Paradigms. Journal of Law and
Society, Vol.25., Nr. 2., 1988, p. 259.

333 Sikak sk: Ibid, pp. 262- 277.
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8) tiesibas ka socializacijas avots un objekts (socializacija ka subjekta identitates
veidotaja (jaunieSu identitates pétijumi), ka ari psihologiska un antropologiska

pieeja).

Fransua Teré (Francois Terré) uzsveéris, ka vairakus gadu desmitus XX gadsimta
Francijas socialajas zinatnés nav pastavéjusi metodiska pieeja tiesibu sociologijas attistibai, kas
biezi radijis situacijas, ka sociologiskiem pétijjumiem attieciba uz, pieméram, politikas
sociologiju, kriminalo sociologiju vai darba tirgus sociologiju vienkarsi tiek pievienota attiecigo
jomu likumdosanas vért&jums, tadéjadi absorbgjot tiesibu sociologiju vispargja sociologij 3.3

7. Karbonjé un F. Teré piedavajusi nodalit visparéjo tiesibu sociologiju (péta tiesibu
normas konteksta ar socialajam normam, to gen€zi un transformaciju) un specialo tiesibu
sociologiju (kas péta individu un ta ar§jo vidi (gimene, socialas grupas, institiicijas), ka ari
personas un to darbibas (saistibas, ligumattiecibas, mantoSanas aspekti).335 Ticis atzits, ka XX
gadsimta 70. gados Francija vispargjas tiesibu sociologijas joma tikusi aktualizeti $adi jautajumi:
mttu ietekme uz juridiskam normam, sp&lu noteikumu un juridisko noteikumu attiecibas, tiestbu
un valodas atskiribas, ka arT ,,beztiesibu hipotézes”336 attistiSana un tiesibu iztrukuma fenomenu
analize. Francija attistijusSies ar1 ta dévétas ,,juridiskas kultivacijas” mehanisma pétijumi, ka ar1
tiestbu transformaciju socialo un ekonomisko faktoru ietekm&. FranCu tiesibu zinatnieki ir
attistijusi dalfjumu feorétiskaja tiesibu sociologija un empiriskaja tiestbu sociologija,®’ ko,
autoresprat, péec satura var uzskatit par lidzigu Latvija atzinibu guvu$ajiem novirzieniem:
gendtiskajam un operativajam.**® XX gadsimta 80. gados iezim&jas vienots empirisko p&tijumu
virziens Francija: konkrétu likumu ietekmes novert€jums; materialu sagatavoSana jaunu
likumprojektu pienemsSanai, ka ari tikko speka stajuSos likumu efektivitates s‘cudijas.339
Empiriska tiesibu sociologija visbiezak uzdod jautajumus par likumu praktisko pieméro$anu un

tas efektivitati.

34 Terré F. Legal Sociology in France: Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National
reports on sociology of law. Hague: Martinus Nijhoff, 1968, p.210.

%% |bid, p.227 - 238 un Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris:
LGDJ, 1981, p. 248.

%% Sikak sk: Carbonnier J. L’hypothése du non droit. Dans: Flexible Droit. Paris: L.G.D.J., 2001, p 25.

337 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p. 247.

%38 Skat. Promocijas darba apaksnodalu ,,Misdienu tiesibu sociologija Latvija (kops XX gs. 90. gadiem)”.

339 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p. 304.

97



Francija péd&jos gados plasu atzinibu guvusi “normativa spéka” (la force normative -
franc.) koncepcija. Tas pamata ir nostadne, ka normativo spéku veido tris komponentes:

autoritate, parlieciba un piespiedu speks (sankcija).

Nenoliedzami, Francija uzskatama par misdienu tiesibu sociologijas virzitajspeku
kontinentalaja Eiropa un visa pasaulé. A.Z. Amo (André-Jean Arnaud) 1981. gada izstradaja
interesantu shému, kura attélota Francijas tiesibu sociologijas ietekme, skaidri ilustr&jot, ka

Francija ir tiesibu sociologijas teorijas centrs un ,,donors”.>*

Jaatzist, ka dalgji var piekrist frankofonas tiesibu sociologijas liderismam vismaz Eiropa,
tatu misdienas izveidojies nevis geografisks tiesibu teoriju iedalijums, bet gan atseviSku
personibu autoritate, un profesoru piederiba arzemju augstskolam biezi veido starptautisku
attiecigo teoriju atzisanu. Kops 1981. gada, kad tika izstradata ST shéma, Vacija ir kluvusi par
otru tiesibu sociologijas teorijas ,,donoru”, ka ari attistas ievérojami pétniecibas virzieni Belgija,

Niderland€ un Polija.

30 Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p. 305.
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2.4 Viacijas tiesibu sociologija normu efektivitates problematikas pétniectba

Vaciju, lidzas Francijai, var dévét par tiesibu sociologijas ,liclvalsti’, jo daudzi
butiskakie tiesibu sociologijai veltitie zinatniskie darbi (ipasi kops XX gadsimta 70. gadiem) ir
tapuSi Vacija vai to autori ir vacu izcelsmes. Svarigi uzsvért, ka tiesibu sociologija loti reti
sastopams stingrs geografiskais dalfjums (tiek ielauti arT Austrijas un Sveices tiesibu zinatnes
sasniegumi), uzsverot vacu valodu ka tiesibu zinatnes valodu. XX gadsimta vesturiskie notikumi
Eiropa ir bijusi globali, tade] tiesibu zinatnes attistiba notikusi periodiski I1dzigi: autoritarie un
totalitarie reZimi pirms 1940. gada un vélakie tragiskie notikumi likumsakarigi noziméja socialo
zinatnu pagrimumu. Kops 1960. gada visa Eiropa notiek pakapeniska So zinatpu atdzimSana, un
tas noticis ar1 Vacija.

Janem véra, ka vairakus gadu desmitus lidz pat XX gadsimta beigam pastavéja ,,divas
Vacijas” — Rietumu tiesibu zinatne lielakoties ir pieversusies tikai Vacijas Federativajai
Republikai (VFR), tau nav noliedzams, ka tiesibu sociologijas un tiesibu efektivitates jautajumi
ierobezota apjoma PSRS ietekmé tika pétiti arT Vacijas Demokratiskaja Republika (VDR), un ta
veidoja ,,otru Vacijas tiesibu sociologiju”.341 Saja nodala parsvara tiek analizéta VFR tiesibu
efektivitates problematika, bet ar Tpasu piezimi tiek noradits uz attiecigo jautajumu teorétisko

izpratni VDR.

2.4.1 Tris tiesibu sociologijas koncepcijas Vacija XX gadsimta sakuma

Vacijas tiesibu zinatnes attistiba periodiski ir svarstijusies no formalas tiesibu pieejas uz
sociologisko, par ko jau XIX gadsimta pirmajas desmitgadés liecina vésturiskas tiesibu skolas

izveidosanas K.F. fon Savinji vadiba. Savukart, Vacijas ,.tiesiskas valsts” koncepcija izvirzija

1 Zzwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In:
Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1968, p. 264.
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jédzienu jurisprudenci un logiski formalo pieeju tiesibam par domingjoso lidz pat XX gadsimta

pirmajam desmitgadém.**

Savam laikmetam drosmigu un originalu tiesibu koncepciju attistija R. fon Jerings
(Rudolf von lhering), izvirzot valsts un sabiedribas savstarp&ja ,,spiediena” procesu ka galveno
elementu tiesibas, ka ar1 cinas elementu tiesibu atziSana un aizstavéSana. R. Jérings vérsa
uzmanibu uz ikvienas tiestbu normas socialo lomu, kas ne vienm&r ir pozitivas vai
acimredzamas. Vins$ uzskatija, ka ,.tiestbu normam ir iesp&jami blakus efekti, ko likumdevegjs nav
gribgjis sasniegt, pienemot normu, bet kas ir iepriekS paredzami, analiz§jot sabiedribas tiesisko
dzivi, un [1dz ar to izslédzami vai vismaz mazinami”.**® Tadgjadi jau pirms simts gadiem Eiropas
tiestbu zinatn€ tika jau vismaz teor€tiski aktualiz&ti tie jautajumi, kas miisdienas veido jauna

novirziena — legisprudences — bitibu.

Veimaras Republikas laika sociologija un tiesibu sociologija plasi attistfjas. Tika
izstradati nozimigi petijumi par socialas Skiras ietekmi uz valsts administrativa aparata darbu, ka
ari par darba 3kiras attieksmi pret likumiem.*** Vacijas tiestbu filosofijas profesors H.Rotleitners
(Hubert Rottleuthner, 1944) uzskata, ka Vacija kop§ XX gadsimta sakuma ir izveidojusies tris
tiesibu sociologijas novirzieni: E. Erliha ,kompensg&josa” tiesibu sociologija, H. Sincheimera
Hkritiska” tiesibu sociologija un Maksa Veébera ,evoliicijas” tiesibu sociolog‘g,ija.345 Sads
iedalijums uzskatams par originalu, tacu tiek piedavatas arf citas vacu tiesibu sociologijas grupas
jeb virzieni.**® Viennozimigi atzistams, ka visi tris augstakmingtie zinatnieki uzskatami par
klasiskas vacu sociologijas parstavjiem, no kuriem tiesi E. Erlihs ir visvairak interesgjies par

tiesibu efektivitates jautajumu.

E. Erlihs, darba ,, Tiesibu sociologijas pamati” (1913) pauzot parliecibu, ka tiesibu biitiba
ir rodama nevis rakstitos likumos, bet gan sabiedriba, radija jaunu revoliiciju toreizgja
idealistiskaja tiesibu izpratng, kas uzskatija tiesibas par gribas aktu, kas satur pavéles un atlaujas,
un balstas uz sabiedribas gribu. Erlihs uzskatija, ka, neskatoties uz rakstitajam tiesibam, vienmér

347 n

ir janem vera ari ta dévetas ,,dzivas tiesibas”. So nostaju kritiz€ja daudzi tiesibu zinatnieki, 0

342 plagak par ,tiesiskas valsts” koncepcijas attistibu Vacija skat.: Sulmane D. Tiesiskuma koncepcijas misdienu
Eiropa. LU 70. konferences rakstu krajums ,,Inovaciju juridiskais nodrosinajums”. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2012, 312 — 313.Ipp.

3 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 76.lpp.

4 Rueschemeyer D. Sociology of Law in Germany. Law and Society Review, 1970, Nov., p. 227.

%% Rottleuthner H. La sociologie du droit en Allemagne. Droit et Société, 1989, No.1., p. 101.

348 pieméeram, tick veikts iedalfjums péc pétniecibas metodém: teorétiska tiesibu sociologija un empiriska tiesibu
sociologija.

%7 Pieméram, vacu zinatnieks J. Binders uzskatija, ka tiesibu sociologija ir vispar neiedomajama zindtne, jo
sabiedribas koncepcija nav dabiska, bet gan teleologiski kulturala. V. Sonfelds 1948. gada noradija, ka tiesibu
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kuriem visslavenakais bija H. Kelzens. Tiesibu zinatnieks noradija, ka E.Erlihs esot vienkarsi
sajaucis normativo un apraksto§o analizi un vina lietotais jedziens , tiesibas” ir parprasts.>*® E.
Erlihs tiek uzskatits arT par ,,brivo tiesibu” koncepcijas pamatlicgju®*, jo tiesi vin$ noradija, ka
lidzas formalajam tiesibam pastav ari neformalas ,,brivas tiesibas”, kuram arf tiesibu jurisdikcija
ir janodroS$ina praktiska atziSana. Ka norada vacu zinatnieks K. Cvingmans (Klaus Zwingmann),
,,DI1vo tiestbu” pieeja tomér neguva atsaucibu Vacija, jo aptuveni taja pasa laika atistijas interesu
jurisprudences novirziens, kas arT piedavaja risinajumus tiesibu sist€émas trikumiem, un

»izmantoja juridiskos lidzeklus, kas vairak atbilda Vacijas tiesibu tradicijém”.35o

Vins neuzskatija, ka jurisprudencé pastav noteikta un pilniga normu sist€éma, kas lauj
pienemt uz tiesibam balstitu logisku dedukcijas 1emumu. Erlihs drizak saskatija socidlo normu
prevaléSanu par juridiskajam normam, un piedavaja juridisko faktu ka galveno tiesibu biitibas
izpausmi, defingjot ,,dzivas tiesibas” ka nepiecieSamu patiesas tiesibu zinatnes sastavdalu.®*!
»Kad likums nepiedava nekadu palidzibu tiesnesim, kuram japienem lémums, tiesibu normu
pieméroSana japievérsas socialajam normam, dzivo tiesibu normam. Tiesibu zinatnei ir
jaaizpilda robi, paplaSinot tiesibu lauku ar socialas prakses novérojumiem. E.Erliha tiesibu
sociologija 1steno kompensgjoso mérki, jo ta mégina mazinat tos informacijas trikumus, ko rada
juridiska prakse, kas orientgjas tikai uz lielajam kodifikacijam un akad@misko teoriju”.®?
E.Erlihs mingto pieeju izstradaja, iespaidojoties no atzinas, cik maza ir oficiali pienemto tiesibu

normu loma uz socialajam attiecibam.>**

At3kirtba no E.Erliha, Vacijas darba tiestbu pamatlicgjs, Veimaras Nacionalas asamblejas
loceklis un tiesibu sociologijas profesors H. Sincheimers izstradaja ta dévéto ,kritisko™ tiesibu
sociologiju, kas neatzist ,,dzivas tiesibas” ka istenu tiesibam piederigu jomu. Vin$ uzsveris, ka
rezultatus, ko iegist ar sociologiskam metodém, nevar izmantot kombinacija ar dogmatiska
pieeja iegilitiem rezultatiem. Sociologiska metode nav radita, lai aizstatu dogmatisko. H.

Sincheimers ir rezervéts pret $o metozu nekritisku kombing$anu. Ta vieta vin$ piedavaja jau

sociologija ir degeneréta tiesibu zinatne, kas nav savienojama ar teologisko tiesibu dabu. Skat.: Zwingmann K. The
Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In: Treves R. and J. F. Glastra
van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague: Martinus Nijhoff, 1968, p. 268 -
269.

348 Nelken D. Law in Action or Living Law? Back to the Beginning in Sociology of Law. Legal Studies, 1984, p.
161.

9 Broks J. Tiesibas filosofija. Riga: Turiba, 2008, 314.1pp.

%0 Zzwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In:
Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1968, p. 269.

%1 Rottleuthner H. La sociologie du droit en Allemagne. Droit et Société, 1989, No.1, p. 103.

%2 |hid, p. 104.

%53 Banakar R., Travers M. (eds). An Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 11.

101



likumdevéja darba nemt véra sociologiskos aspektus, tadgjadi jau valsts un politiska Iimeni
vadoties no veiktajiem péﬁjumiem.354 Par kritisku” So pieeju dévé tadel, ka taja uzsvérta
nepiecieSamiba nemt v&ra pretrunas starp normativajos aktos pasludinatajam brivibam un
vienlidzibu un socialo un iesp€ju nevienlidzibu praks€, no otras puses.

355 norietu,

M.Vebers, ka norada miisdienu tiesibu zinatnieki, ieziméja ,,teoriju tradicijas
un konstatgja, ka tiesibas nevar izskaidrot neko citu ka ,,socialas izmainas”. Tadg] ta tiek déveta
par ,.evoliicijas” tiesibu sociologiju.**® M. Vabers ,,piedavaja pesimistisku modernisma viziju ka
nejutigu ,,dzelzs buri” bez ceribam uz atbrivoSanos ar saprata vai zinatnes palidzibu”.gs7
Jaatzim€, ka Veébera izstradatais socialas ricibas iedalijums ir ietekméjis miisdienu tiesibu
sociologijas teoriju, kas analiz&t tiesibu efektivitati un tas iemeslus. Vébers uzskatija, ka cilveki
iesaistas mérktiecigi orientétas racionalas darbibas (vac. zweckrational), to racionalo ricibu var
vadit vertibu orientacija (vac. wertrational), ka ari emocionalas motivacijas vai tradicijas
(parazas). M. Veébers pamatoti konstatéja, ka misdienas ir raksturojamas ar arvien pieaugoSu
tendenci balstities uz mérkorientétu racionalitati, bet agrakos periodos bija specigaka tradiciju,
emocionala vai vertiborient€ta racionalitate. M. V&bers uzskatija, ka jaunais attistosais
kapitalisms tiestbam deva jaunu uzdevumu — ar vecajam tiesibam nevargja vairs risinat
problémas. Tiesibam bija jakliist par ekonomisko un socialo darbibu prognozesanas instrumentu,
lai nodroSinatu kapitalistiskas attistibas uzticamibu. %8 yicu zinatnieks uzskattja, ka,
,neskatoties, vai tas attiecas uz politiku vai ekonomiku, vai tiesibu jomu vai pat savstarpgjam
attiecibam, iedarbiga Iidzeklu piemé&roSana mérkiem ir kluvusi domingjosa un ir aizvietojusi

citus socialas aktivitates avotus”.>>®

2.4.2 Nacisma periods: sociologiskas pieejas tiesibam neatziSana

Nacistiskas Vacijas laika notika kategoriska atticksmes maina pret sociologiju.
Neaps$aubami, ka kops 1933.gada tika pilniba iznicinata ta tiesibu sociologija, kadu to veidoja

jaunveidojama demokratiska valsti Veimaras Republikas laika. Racionala tiesibu socialo seku

%4 Rottleuthner H. La sociologie du droit en Allemagne. Droit et Société, 1989, No.1, p. 105.

%5 Seit domatas veésturiskas, socialas, ekonomiskas attistibas teorijas: marksisms, darvinisms u.c.

%56 Rottleuthner H. La sociologie du droit en Allemagne. Droit et Société, 1989, No.1, p. 107.

%7 Banakar R., Travers M. (eds). An Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 9.

%58 3Komb K.K. dunocodust u corpornorus mpasa: YueGHoe mocodue. Mocksa: FOHUTU-ITAHA, 2005, c. 377.

9 Coser L.A. Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context. 2nd. ed. lllinois: Waveland
Press, Inc., 2003, p.218.
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analize $aja perioda vispar netika veikta, daudzi tiesibu zinatnieki pameta valsti savas nacionalas
piederibas del. Praktiski vieniga Vacijas sociologijas skola, kas turpinaja pastavét no 1933. gada
lidz 1945. gadam, bija ta deéveta L. fon Vizes (L. von Wiese) ,attiecibu teorija” (Vvac.
Beziehungslehre, ,,sociologiskais formalisms™), kura tiesibu sociologiju izmantoja, lai noteiktu
socialos faktorus, kas ietekmé likumus. So pieeju kritiz&ja ka ,.sterilu” ,socidlo problému

geometriju”,*® kas nav sp&jiga ne tikai zinatniski pamatot mérkus, bet arf p&tamos objektus.

Tomér tika veikti daudzi interesanti p&tijumi tiesibu sociologijas joma, un tie bija
orientéti uz ,,efektivas tiesiskas kontroles” iesp&ju mekleésanu. Tomer tiem bija viena iezime- Sie
pétijumi izslédza viedoklus par raditas valstiskas kartibas kritiku,®* bet lielakoties petniecibas

institlti nodarbojas ar ,,tautas un rases” pétijjumiem.

2.4.3 Tiesibu efektivitate — politiska un zinatniska aktualitate (kop$ XX gadsimta
60.gadiem)

Lidzigi ka Padomju Savieniba un citas valstis, ar jaunu sparu un jaunam tendencém
tiesibu sociologijas atziSana un attistiba VFR atsakas tikai XX gadsimta 60.gados, un nav
noliedzama liela Amerikanu sociologijas ietekme ne tikai uz sociologijas metodologiju, bet arl
uz teorétiskajam nostadném un tiesibu sociologijas tematiskajiem akcentiem (gimene, sociala
stratifikacija u.c.). Tomér visuma lidz pat 70.gadiem tiesibu sociologiju Vacija var raksturot ka
amatierisku, kas parak maz balstijas uz empirisko pétniecibu.*®?> XX gadsimta 50 gados VFR
tiesibu sociologija, ka norada K. Cvingmans, M. Vébera tiesibu sociologija tika aizmirsta (arT

pirms II Pasaules kara vina teoriju vadoSie juristi esot maz izmantojusi). 363

Jaatzime, ka péc nacisma sabrukuma juridiskie un socialie apstakli Vacija nelava
atgriezties ne pie E. Erliha, ne pie M. Vébera tiesibu sociologijas, un ar modernas Vacijas tiesibu

sociologijas atdzimSanu nenoliedzami saistams Teodors Geigers (Theodor Geiger), kurs§ pétija

%0 zwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In:
Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1968, p. 265.

%1 Rottleuthner H. La sociologie du droit en Allemagne. Droit et Société, 1989, No.1, p. 104.

%2 Rueschemeyer D. Sociology of Law in Germany. Law and Society Review, 1970, Nov., pp. 227, 233.

%3 Zwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends, pp. 262.
—279. In: Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law.
Hague: Martinus Nijhoff, 1968, p. 272.
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speka esosas tiesibu normas, un nodalija tiesibu sociologiju no socialas psihologijas un tiesibu

364

filosofijas.”™" T. Geigers uzsvéra empirisko pétfjumu nozimi tiesibas, ka arT likumdevgja darba,

lai veiktu kvalitativu socialo planosanu. Vina ,,izveidotais modelis joprojam kalpo par pamatu

tiestbu sociologijas petfjumiem.”*® T.Geigers izstradaja savu ,,sociologisko tiesibu realismu’. %

Péc II Pasaules kara VFR tiesibu sociologija populara téma bija tiesneSa lomas un
funkcijas kritiska analize, nemot véra ta déveto vesturisko ,,Vacijas problemu” nacistiskaja
perioda.*®” Raksturojot Vacijas tiesibas XX gadsimta 60 gados, tika noradits, ka tiesnesu loma
kops gadsimta sakuma bija loti mainijusies, un tiesnesis bija kluvis par ,,izprotoSu likuma kalpu
un ka tadam vinam bija tiesibas ieviest sava sprieduma likuma garu, kas pat biitu pretruna ar
likuma burtu. No otras puses, likumdev€ja institiicijas bija vairak tend@as uz veco normu
grozisanu un jaunu izdoSanu”.*®® Jau kops XX gadsimta 60 gadiem arT Vacija bija novérojams
likumdo$anas procesa paatrinajums. Ta iemesls tika skaidrots ka cena, kas jamaksa par likumu
atbilstibu socialo apstaklu izmainu tempam, kas tadgadi samazina likumu paredzamibu un

drogibu. 3%

Pasaulslavenais vacu sociologs N. Limans sava darba ,,Tiesibu sociologija” ir paudis
atzinu, ka neviena sabiedriba ka sist€éma nerada normas vai institlitus, kuriem nav mérka vai
lietderibas. Tadgjadi tiek attaisnotas visas sist€mas (ar1 tas, kas sakuma Skiet nevélamas, liekas
un neefektivas) un to eksistences racionalitate. Limans uzskatija: ja jau sist€ma ir radijusi
jebkadu normu, tad tai ir jabiit vismaz kaut kadai nozimei un mérkim, tatad ari lietderibai.>"
»Katram socialajam instititam un ta normativajam regul&jumam (laika, kad tas tiek veidots)
konkréta sabiedriba ir racionals mérkis, kas atklajas, tikai dzilak izp&tot sabiedribu, kas radijusi
S0 institatu”.*"* Sada argumentacija nevar tikt veért€ta viennozimigi. N. Liimana pieeja nozimé,
ka pétnieks nevar vienkarsi secinat, ka konkréta tiesibu norma ir neatbilstoSa un neefektiva.

Pétniekam ir jamekle jebkura lémuma racionalitate, lai gan prakse ir dazkart iespgjams vienkarsi

34 Zwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In:
Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1968, p. 272.

%% Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 65.1pp.

366 Yomb K.K. Ounocodust 1 corponorus npasa: YuedHnoe nocodbue. M.: KOHUTU-TAHA, 2005, c. 378.

%7 Rueschmeyer D. Sociology of Law in Germany. Law and Society Review, 1970., p. 229-230. Pieméram, tika
veikta tiesneSu socialas izcelsmes pétnieciba, ka arT augstako valsts administracijas ierédnu un tiesneSu atlases
politika, secinot, ka v&l joprojam pastav konservativa un elitara pieeja So profesiju parstavju atlase.

%%8 Zwingmann K. The Sociology of Law in the Federal Republic of Germany: Current Position and Trends. In:
Treves R. and J. F. Glastra van Loon (eds.) Norms and actions. National reports on sociology of law. Hague:
Martinus Nijhoff, 1968, p. 263.

%9 |hid.

370 | uhmann N. A Sociological Theory of Law London: Routedge & Kegan Paul, 1985.

371 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 66.Ipp.
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nekvalitativs un neapdomigs likumdevéja darbs. N.Limans sava sabiedribas teorija uzskatija
tiesibas ka vienu no socialas sisteémas funkcionalajam apakssisttmam. Tiesibu sist€éma vienlaikus
funkciong ka slégta (normativi slégta) un ka atverta (atverta politiskam ietekm&m) sistéma. Un
Sis balanss starp slégto un atvérto ir normalas funkcionéSanas kila. 372 Interesants ir N.Limana
piedavajums raksturot sociologisko procesu, kura tiesibas nerisina konfliktus, izmantojot taja jau
lietotos terminus, bet gan formgjot jaunus ar sakotn&jo konflikta (problémas) iemeslu nesaistitus

juridiskus konceptus, par ,.sarezgitibas redukciju”.*"®

Iesp&jams, tieSi N. Limana ietekm& Eiropas tiesibu sociologijas liclvalsts Vacija tiesibu
sociologiju parsvara uztver un teorétiski skaidro ka vienu no sociologijas apak$nozarém, tadg]
likumsakariga ir tiesibu sociologijas attistibas izpratne caur ,,sociologijas prizmu”, kura pastav
vairaki fundamentali sabiedribas attistibas redz&umi, kas katrs neatkarigi izvirza, formulé un
risina problémas starp sabiedribu (visplasakaja §a jédziena izpratng, sakot ar mazu intereSu
grupu, un beidzot ar valsti un pasauli) un individu. Plasi atzitie tiesibu sociologi V. Gesners
(Volkmar Gessner, 1937) un A. Holands (Armin Holand, 1948) 1989.gada skaidri noformul&ja
tris galvenas pieejas tiesibu sociologija, kas musdienas doming tiesibu sociologijas teorija visa

Eiropé.374
Sis tris pieejas ir:
1. Konfliktu teorija. So pieeju visdetalizétak izstradaja Ralfs Darendorfs, noradot uz

Skiru pretrunam tiesibu istenoSana (tiesnesi, policisti un pat dala tiesibu zinatnieku

parstav elites grupas un Iidz ar to padzilina konfliktus sabiedriba).

2. Darbibas teorija — balstas uz empirisko tiesibu sociologiju, tadgjadi analizgjot,

skaidrojot un parakstot socialu uzvedibu.

3. Sistému teorija — So teoriju reti zinatn€ izmanto empirisko petijumu veikSana datu
interpretéSana. letekmigais Vacijas sociologs N. Limans sava darba ,,Tiesibu

sociologija” izvirzija vairakas jaunas idejas, balstoties uz T. Parsona sistému teoriju.

372 omb K.K. Ounocodust 1 corponorus npasa: YuedHoe nmocobue. Mocksa: FOHUTU-TAHA, 2005, c. 379.

7 Sikak sk. Banakar R. The Sociology of Law: From Industrialisation to Globalisation (February 01, 2011).
Sociopedia.isa, 2011; Univ. of Westminster School of Law Research Paper No. 11-03, p.9. Pieejams:
http://ssrn.com/abstract=1761466 [aplukots 2012.gada 23.septembri].

7% Gessner V., Holand A. Orientations théoriques de la sociologie du droit empirique en République fédérale. Droit
et Société, 1989, No. 11- 12., Macibu kursa ,,Theories and approaches to sociology of law” (Tiesibu sociologijas
teorijas un pieejas) lekciju materiali, Onati (Spanija) Tiesibu sociologijas institats, Magistra programma Tiesibu
sociologija, 2011/ 2012 m.g. Autores arhiva materiali.
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Ipasi novatorisks ir vipa ieguldijums ,autopoetiskas tiesibu teorijas” izstrade

- . . .. 375
misdienu tiesibu sociologija.

Misdienu empiriska tiesibu sociologija izmanto vél vismaz divas pieejas: tiesiskas
kultiiras pieeju un vésturisko analizi (ko izmanto kriminologija un apskata problémas dazados

laika periodos).*"®

Misdienu Vacijas tiesibu sociologijas teoriju ir bagatinajusi ari J. Habermasa
komunikativa teorija, kura pamatojusi diskursa nozimi tiesibu normu teksta skaidrosana. Tiesi
darbs ar valodu, ar vardu jégu ir kluvis par tiestbu normu tulkoSanas pamatmetodes —
gramatiskas tiesibu normu interpretacijas — saturu. Tomér J. Habermass $aja procesa ieziméjis
misdienu sabiedribas diskursa un komunikacijas sabiedriba komplicatibu,*”’ tadgjadi noradot, ka

gramatiska tulkoSanas metode nebut nav tik vienkarSa ka dazkart var Skist.

Ipasu uzmanibu Vacijas tiesibu sociologi ir veltfjusi tiesibu efektivitates jautajumam, ko
apliecina 1972.gada izdota Tiesibu sociologijas un tiesibu teorijas gadagramata ar nosaukumu
,.Par tiesibu efektivitati”.>"® SveicieSu zinatnieks P. Nolls raksta ,,Likumu socialas neefektivitates
iemesli” logiski ir secindjis, ka ir normali, ja norma ir dal&ji neefektiva, jo ,,vispar nepastav
normas, ar absoliitu faktisko speka esamibu, jo tadas biitu bezjedzigas. Nav jégas aizliegt kaut ko
neiespéjamu”.379 P. Nolls jau 1972. gada precizi noradija uz miisdienas biezi sastopamo
»politiska kompromisa likumu” dabu. P. Nolls redzgja likumsakaribu starp nekvalitativu
likumdevéja un tiesu darbu: kompromisa ,,likumi neko neizsaka — un problémas risinasana tiek
uzlikta tiesnesim. BieZi tiesne$i nav gatavi to izdarit. Tas ir parak sarezgiti. Spriedums biezi ir
bez pamatojuma, tam ir gadijuma raksturs un Skietams pamatojums”.380 Zinatnieks interesanti
norada, ka, ja normas parkapSanai seko sankcijas, tad to nevar saukt par normas ievéroSanas
panakSanu. Ja més sodam zagli, par to ka vin$ ir ko nozadzis, tas nozim€, ka mes ievérojam

. v . e — v . g . — v 1
noteikumu, ka par zaganu ir jasoda. T4 nav zagianas aizlieguma normas ievérosana.*®

% Luhmann N. Rechtssoziologie, 2 vol., Reinbek: Rowohlt, 1972 (English translation: A Sociological Theory of
Law, London: Routledge, 1985). Jauzsver, ka ilgus gadus N. Liimans nebija pazistams arpus Vacijas, jo ilgstosi
netika tulkoti vina darbi anglu valoda.

3% Gessner V., Holand A. Orientations théoriques de la sociologie du droit empirique en République fédérale.
Droit et Société, 1989, No. 11-12.

377 Weinberger O. Habermas on Democracy and Justice. Limits of a Sound Conception. Ratio Juris, vol.7. Nr.2,
p.239-242.

% Rehbinder M., Schelsky H. (Hrsg.) Zur Effektivitit des Rechts. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und
Rechtstheorie, 1972.

%% Noll P. Griinde fiir die soziale Unwirksamkeit von Gesetzen. In: Rehbinder M., Schelsky H. (Hrsg.) Zur
Effektivitdt des Rechts. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 1972, S.260.

* Ipid, S. 262.

*! 1bid, S. 259.
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Eiropas tiesibu sociologija TpaSu vietu ienem vacu zinatnieks Manfréds Rébinders, kura
darbi tiek plasi citéti visa pasauleé. Ari Latvija, autoresprat, tiesibu sociologijas attistibu ir
ietekmgjis un iedvesmojis M. Rébindera slavenais darbs ,,Rechtssoziologie”. Tiesibu efektivitatei
Saja gramata M. Rébinders ir veltijis vienu apaksSnodalu. Lidzigi, ka citu valstu autori, M.
Rébinders apSaubijis plasi pienemto apgalvojumu, ka tiesibas ir stiprakais socialas kontroles
mehanisms. Tas, vinaprat, ir saistams ar parak lielu tadu tiesibu normu skaitu, kas sabiedribai
nav zinamas.*®? Tpasi uzsverams, ka Rébindera pieeja tiesibu efektivitatei ir izteikti sociologiska,
atsakoties no formalo instrumentalo efektivitates mérfjjumu izmantoSanas vai tehniskas tiesibu

normu ievie$anas analizes.

M. Rebinders tiesibu neefektivitati postindustriala sabiedriba saista ar socialo saiSu
vajinasanos. Gimene, kaimini, tuvakais draugu loks, darba kolektivs vairs neuznemas atbildibu,
lai savus loceklus piespiestu izpildit pienakumus, mudinatu atgriezties ,,uz cela”, ar morales
pienakumiem piesaistitu individu noteiktam dzives ritmam. Ja sabiedriba pati nejiitas atbildiga
par savu lidzgaitnieku moralo staju, uzvedibu un dzives kvalitati, tad So vakuumu postindustriala
sabiedriba aizpilda valsts izdotas normas, kuram tom@r triikst autoritara un individuala
»piespiedu speka”. Tiesi tadeé] misdienas arvien lielaku nozimi iegist ,tiesiska kulttra”, kas
ietekmé individu uzvedibu un izpratni par sabiedribu: ,Ja ir trikumi tiesibu kulttra, tad ir

trikumi personibas struktaira”. >

Psihologiski noradot uz tiesiska nihilisma (tatad tiesibu neefektivitates visplasakas
pakapes) izcelsmi, M. Rébinders, to saista ar cilvéka dzivi attieciba pret uzstaditajiem merkiem
(sabiedribas uzspiestajiem vai pienemtajiem) un atlautajiem lidzekliem (tiesibu normu veida)
meérku sasniegSanai. Miisdienas individam jau kop$ bérnibas tiek izvirziti attistibas un izaugsmes
merki, kurus dala sabiedribas var un dala - nevar pienemt un izpildit. ,,Tada sabiedriba, kura
visus méra péc vienada meérka ,,veiksmes”, lidzekli So panakumu sasniegSanai, ir sadaliti
nevienmérigi, Iidz ar to apdalitie individi nevar to sasniegt (jo no vigiem tiek parak daudz
prasits), un tadeél rodas aiza, bezdibenis starp socialo ka v€lamo meérki un atlautajiem
lidzekliem”.3* Atkariba no ta, cik talu individs ir no 1 mérka, cilveki izvélas vienu no piecam
uzvedibas formam, ka pielagoties dotajiem apstakliem: atzit; parkapt (noziegumi); Skietami

5,385

paklausit (Rébinders lieto terminu ,,Skietamie konformisti”"); ignorét (individi ,,atslédzas” no

sabiedribas, politiskajam noriseém, piem., boh€misti, narkomani) vai pretoties (reformu ievieséji,

382 Rehbinder M. Rechtssoziologie. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2000, S.135.
383 yp.;
Ibid, S.137.
%4 |bid, S.137 — 138.
%5 |bid, S. 138.
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opozicija, aktivi piketetaji). Apzinoties tik dazadas sabiedribas atticksmes pret tiestbu normam
un valsts reguléjumu pastavésanu, Rebinders pamatoti norada, ,,ka atbildigas tieslietu politikas
mérkis nevar bt audzinat cilvékos vienkar$i paklausibu likumam”.®* M. Rebinders tiesibu
normu neefektivitates c€lonus ir pamatoti mekl&jis dazados to ,,dzives posmos”— normas
tapsanas perioda (likumdoSanas process), tiesas sprieSanas procesa, ka ari valsts parvaldes

- .. 387
darbibas organizacija.

NeapSaubami secinams, ka tiesibu normu efektivitates pétnieciba Vacija veido nozimigu

Eiropas teorétisko un empirisko p&tijumu bazi.

%86 Rehbinder M. Rechtssoziologie. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2000, S. 140. Autore piedava vacu valodas
terminu Gesetszesteue latviski formul&t ka paklausibu likumam.

%7 Sk. arT: Bryde B.O. Die Effektivitit von Recht als Rechtsproblem. Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft zu
Berlin. Berlin, New York: de Gruyter, 1993, S. 6-20.
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3 TIESIBU NORMU NOVERTESANA

Tiesibu normu novérté€sana ir kompleksu pasakumu kopums, kas valstiska Itment dod
iespgju prognozet (pirmslikumdoSanas novértéSana) un parliecinaties (pe&clikumdoSanas
novertéSana) par normativo tiesibu aktu efektivitati (darbibas speku).

Eiropas tiesibu sociologija tiesibu normu novértéSanas metodika veidojas kops XX
gadsimta septindesmitajiem gadiem, kas sakrita ar laiku, kad tika veiktas v&rienigas
likumdosanas reformas. TieSi situaciju analize un teorStiska projic€Sana (pieméram, gimenes
tiestbas, kriminaltiesibas, celu satiksmi regul&joSos normativos) kluva par vienu no
pieprasitakajiem jurisprudences ekspertu pakalpojumiem likumdevéja varai. Akcents tika likts
nevis tikai uz teksta satura analizi, bet uz prakses apzinaSanu, tatad uz juridisko stituaciju analizi.
Tiesibu normu Tsteno$anas posms var tikt uzskatits par visfundamentalako likuma dzives cikla
posmu.®®

LikumdoSanas ietekmes noveértéSana (vac.Gesetzesfolgenabschdtzung) Rietumu tiesibu
zinatne ir nostiprinajusies tris posmos:

1) perspektiva novértésana,

2) paral€la novertésana,

3) retrospektiva novértesana.*®

Par noveértésanas studiju aizsacgju tiek uzskatits amerikanu zinatnieks Donalds Campbels
(Donald Campbell, 1916 - 1996), kur§ min&to ideju ir pamatojis ,,cksperiment&josas sabiedribas”
koncepta ietvaros. Miusdienu zinatniska progresa laikmeta un racionalas problému risinaSanas
laikmeta tas ir tikai normali, ka politikas veidotaju lémumus vada zinatniska argumentﬁcija.ggo
LikumdoS8anas noveértésanai ir daudz Iidzibu ar politikas analizi. Teorétiski ir iesp&jams precizi

noskirt likumdoSanas novértéSanu, kuras pétijuma objekts ir likumi un normativie akti, no

politikas analizes, kas péta politiskos Iémumus. Tomér autore piekrit L.Madera noradei, ka ,,tur,

%8 Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland. Helsinki: Ministry of
Finance, 1997, p. 46.

%89 Schiffer H. Evaluation and Assessment of Legal Effects Procedures: Towards a More Rational and Responsible
Lawmaking Process. Statute Law Review, 2001. Vol. 22, pp. 132 — 153.

3% Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 45.
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kur tiek ievérots tiesiskums (angl. rule of law), nepastav fundamentalu atSkiribu starp

likumdoganas un publiskas politikas novértgsanu”. **

Tiestbu normu novértésanas pamats ir sp&ja atbildét uz pamatjautajumiem, pieméram, par
normas iedarbiguma noveértéSanu, efektiem un socialo piemérotibu, spéka esibu konkrétas
politikas ietvaros, ka ar1 juridisko precizitati. Japiekrit tiesibu zinatniekiem, kuri uzskata, ka
vispargjas tiesibu normu ietekmes jautajums ir visaptveros$akais un sarezgitakais un ka tas
janoskir no atsevisku efektu pétniecibas.** Tas praktiskais pamats balstas gan uz likumdosanas
tehnikas, gan uz praktiskas piemérosanas problémam, jo ,,tiesibas nekad nestradas ka magina”®®

Misdienu tiesibu sociologijasvado$o virzienu kodoligi aprakstijusi S. Osipova:
»(Galvenais juristu zinatnieku un praktiku intereses objekts ir speka eso$o normu piemérosana,
ievérosana, efektivitate, ka arT pastavoso tiesisko attiecibu regul&juma iesp&jamo grozijumu un
papildinajumu raditas socialas sekas”.3%

Lai cinitos ar ta devéto ,tiestbu norietu”,*® ASV® un Eilropé397 kops XX gadsimta
70.gadiem tika attistita ta deévéta ,,dereglamentacijas kustiba”, kas uzsvéra arvien lielaku
likumprojektu ex ante un vispargjo efektu (seku) ex post novérté$anas nepiecieSamibu. Ta ka
»tiesibas nosaka ,,to, kas jadara”, tas nevar pateikt ,kas tiks daﬁts”,398 tad likumdevgjs jau
vairakas desmitgades Eiropa un ASV cenSas noskaidrot, kur§ lémums vai ricibas modelis bis
visefektivakais.

LikumdoSanas noveértésana miisdienas nav tikai jurisprudences darbibas lauks,**® bet to

veic virkne socialo zinatnu. Tas ir disciplinas, kuras tika vérstas uz likumu genézes un ievieSanas

%1 Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation Statute Law Revue, 2001, 22(2),
p.123.

%% Pjemeram, K.van Aekens noskir normas efektus (tiek skatiti tikai konteksta ar likumdev€ja mérkiem) un normas
ietekmi (kas péta visus efektus, ko tiesibas rada, nenemot véra likumdevéja konkrétos mérkus). Skat. Aeken van K.
Pushing Evaluation Forward. Institutionalization as a Means to Foster Methodological Growth of Legislative Ex
ante Evaluation. In: Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden:
BRILL, 2009, p. 109.

3% Villey M. Philosophie du droit. Tome 1. Paris: Dalloz,1975, p.221. Sk.ari: Treves R. Sociologie du droit. Paris:
Presses Universitaires de France, 1995;

¥4 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 129.Ipp.

3% Henry J.P. Vers la fin de I’ Etat de droit? Revue du droit public, 1977, p.1207; Savatier R., L’inflation legislative
et I’indigestion du corps social, Recueil Dalloz, 1977, p.43.

%% Rouban L. Evaluation des politiques publiques et mouvements de dérégulation aux Etats-Unis, RFAP, 1984,
Nr.29, p.85.

%97 Chenot B. et al. Les déréglementations (étude comparative). Paris: Economica, 1988, pp. 7- 9.

%% Verdel G. Le hasard et la nécessité. Pouvoirs, 1989, Nr. 50, p.27.

%9 Karpen U. The Legal Approach To Regulatory Impact Assessment: Legal Sources, Organisation, Procedure.
UNIDEM Campus Trieste Seminar “LEGISLATIVE EVALUATION” Trieste, Italy, 11-14 June 2007. CDL-
UDT(2007)004*. T-06-2007.5 June 2007. Pieejams: http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-UDT(2007)004-
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racionalizaciju, pieméram, politikas zinatne, legistika, sociologija, ekonomika un komunikaciju
zinatne.

Pieméram, Belgija ticis ieviests interaktivs (pieejams interneta) praktisks tiesibu normu
novértéSsanas modelis ,,Tabula no vienpadsmit” (T11), kas kluvis par standartu likumu
novertésana un kalpo ka paliglidzeklis likumdoSanas procesa gan juristiem, gan parlamentam.
Taja konspektivi apkopots saraksts no vienpadsmit jautajumiem, kam japieveérs 1paSa uzmaniba
likumdoSanas procesa. Taja, izmantojot Tpasu programmu, tiek sniegtas atbildes un versta
uzmaniba Uz acimredzamam nepilnibam likumproj ekta.*®

Autoresprat, vispilnigako dazadu novérté€Sanas metozu konspektivu uzskaitijumu veicis
K. van Aekens:

1) efektivitates novértéSana (kontroles grupu eksperimenti; Skietamie eksperimenti ar
salidzinajuma grupam, laika s€riju analize; sistematiska analize; pamata eso8as politikas
teorijas pareizibas novertéSana);

2) lietderibas novértéSana (izmaksu- ieguvumu analize; izmaksu-efektivitates analize;
ievieSanas virziena procesa analize);

3) izpildes un ievieSanas novértéSana (valdibas kapacitates analize; ievieSanas procesa
analize administrativo izmaksu konteksta; T11 analize);

4) saskanotibas novértéSana (subsidiaritates tests, juridiski tehniska analize, ievieSanas
virziena procesa analize);

5) skaidribas un pieejamibas novértéSana (juridiska teksta, vardu un uzblves analize;
noveroSana piedaliSanas procesa; padzilinatas intervijas);

6) faktiskas atbilstibas un piemérotibas novértéSana (apskati, fokusa grupas; padzilinatas

. . — v . —v — — . — — 401
intervijas; noveéroSana piedaliSanas procesa, vesturiska analize). 0

Konkréto tiesibu normu efektu paredzeéSana vienmér ir bijusi svarigs sociali juridisko
petijumu temats. Ka galvenais pétjjumu pienesums zinatnei ir bijusi spgja izSkirt tos
nosacijumus, kas atbalsta vai pasliktina konkrétas normas funkcion€Sanas apstaklus.
Rietumeiropa par klasiku ir kluvis norvégu tiesibu zinatnieka Vilhelma Auberta (Vilhelm Aubert)
apjomigais 1950. gada pétijums par majkalpotaju darba apstakliem, attieciba uz kuriemm

1948.gada tika piepemts likums ,,Par majsaimniecibam”, kas ilgus gadus izradijas neefektivs

%% Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid. The“Table of Eleven”. A versatile tool, 2004. Pieejams:
http://www.it11.nl/it11/about.jsp [aplukots 2012.gada 23.septembri].

01 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, pp. 60- 61.
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majkalpotaju darba apstakliem. Tika konstateéts, ka neefektivitates pamata ir likuma
nezinasana.'%?

Attieciba uz tiesibu sociologijas sasniegumiem tiesibu normu ievie$anas un piemérosanas
analizei, pirmkart, janorada uz polu zinatnieka Jana Gorecka (Jan Gorecki)1963.gada veikto
pétijumu par gimenes izjukSanas iemesliem. Autors noradija, ka pétijums nav domats, lai
analiz&tu juridisko normu nozimigumu, bet gan lai redz&tu, ka juridiskas normas tiek piemérotas,
citiem vardiem, vai tas sasniedz tam uzliktos mérkus. J.Goreckis noradija, ka SkirSanos
regul&josajam likumam bija Cetri mérki: 1) atvieglot pieeju SkirSanas procediirai; 2) apstiprinat
gal&ju un noteiktu laulibas izbeigSanos; 3) iesp&ju robezas piedavat un istenot samierinasanas
procesu; 4) nodroginaties, lai personas netiktu izskirtas pret pasu gribu viltus rezultata.*®® Arf
Latvija 2010.gada tika veikta verieniga SkirSanas normativa reguléjuma reforma. Lai atvieglotu
procediiru, tika ieviesta bezstridus laulibas kirSana pie notara. Sis reguléjums izraisija asas
ekspertu diskusijas, un jau pirmie prakses gadi ir pieradijusi, ka likuma istenoSana, lai gan dod

prieksrocibas, dazkart ir pretruniga un nakotng var radit papildu riskus.

Likumdosanas noveért€Sana teorija tiek pielauta tad, ja ta balstds uz instrumentalo
likumdoSanas pieeju. Ta nozimé, ka ,likumdoSana tiek pienemta ka socialas parvaldes un
kontroles instruments, ka socialas inZenierijas lidzeklis.*** Citiem vardiem, § pieeja ir balstita uz
pien@mumu, ka likumdoSana ir racionala aktivitate un vérsta uz noteiktu nodomu un mérku, kadu

_ oy ey e =95 405 i _ _ .

rezultatu sasniegSanu socialaja realitate”.”> NovertéSana nozimé dalu no I€mumu racionalas

. « 406 + - v e = . C e e 1 e e .
piepemsSanas.” - LikumdoSanas noveértéSana pirmais jautajums, kas paradas ikviena pétijuma, ir
likumsakariga saikne starp likumdoSanas aktivitati un socialajiem rezultatiem. Tatad tiek
apskatiti dazadie efekti, kas iesp€ami vai jau praktiski izpauzas sabiedribas attiecksmé vai
normas ievéroSana. No vienas puses, ta ieklauj visas problémas uzdoto mérku sasniegSanai, no
otras puses, skatas saSaurinati - tikai attiecibu starp normu un realajiem faktiem. NoveértéSana
lauj identificét divus aspektus: nepiecieSamibu zinat, vai, pirmkart, likumdevégja riciba ir aktuala

informacija par esoSo realo situaciju, un, otrkart, cik liela mera reala uzvediba vai situacijas ir

92 Aubert V. Some social functions of legislation. In: Aubert V. (ed.), Sociology of law, 1969, p. 121. un Aeken van
K. Pushing Evaluation Forward. Institutionalization as a Means to Foster Methodological Growth of Legislative Ex
ante Evaluation. In: Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden:
BRILL, 2009, p. 110.

%3 Gorecki J. Divorce in Poland. A socio-legal study. Acta Sociologica, 1966, vol.10. 1-2, p. 68-80.

%% Comaille J. Les enjeux de 1’evaluation legislative. Seminaire multilateral du Conseil de I’Europe sur I’evaluation
legislative. Strasbourg: COE, 1999. Pieejams: www. evaluation.gouv.fr [aplakots 2011.gada 3.jalija].

% Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation. Statute Law Revue, 2001, 22(2),
p.122.

%% popelier P., Verlinden V. The context of the Rise of Ex Ante Evaluation. In: The impact of legislation: a critical
analysis of ex ante evaluation., (ed.) J.Verschuuren. Netherlands: BRILL, 2009. pp. 14.
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reali vai potenciali savienojamas ar pastavosajiem vai topoSajiem likumiem. Francu zinatnieki
noradijusi, ka tiesibu normu novértéSana nenozimé tikai noverosanu, ka praks€ tiek piemerots
likumus. Tiesi otradi, §T noveértésana pieprasa, lai tiek veikts ar1 teor@tisks pamatojums, kapec
tiesi $T norma sp€j vai nespgj ,,iedzivoties™ tiesibu sistema.*"’

Ja amerikanu novértéSanas modelis ir vairak zinams ka ekonomiskais modelis,408 tad
SveicieSu un vacu modelis ir ekonomiskd un socidla novértgjuma ansamblis.’” Veicot
salidzinoSo pétijjumu par novértéSanas funkciju 21 wvalsti, tika secinats, ka augsts normu
novertéSanas Itmenis ir tikai tajas valstis, kuras ta tika ieviesta jau pagajusa gadsimta
seSdesmitajos gados (pieméram, ASV, Kanada, Zviedrija, NIderlandé).410 Tikai p&c vairaku gadu
desmitu darbibas likumu novértésanas prakse dod veéra nemamus rezultatus. NovertéSana vél
joprojam daudzas valstis, t.sk., Latvija, nav planoSanas instruments. Ir Tpasi sarezgiti ieviest tas
reformas un parmainas, kuru rezultati nav tilitgji. To apliecina daudzi pieméri ar likumu
pieméroSanu Latvija, pieméram, dabas aizsardzibas prasibu neieveroSana atkritumu
apsaimnieko$anas joma vai pienakuma atjaunot mezu resursus péc veiktas izcirSanas ignorésana.
Lai normu novértésana dotu rezultatus un izveért&jums biitu praks€ noderigs, butiski ir izstradat to

normas novertéSanas kritériju sarakstu, kas vares kalpot par meérauklu turpmakaja izp&tes darba.
Tiesibu normu noveértésanas kritériju izvele un atlase ir atkariga no $adiem apstakliem:

1) kas ir tiestbu normu novertétajs jeb novert€§juma ,pasititajs” (likumdevgjs,

neatkarigi eksperti, valsts parvalde (izpildvara) u.c.);

2) noverteSanas pétijuma merkis (izstradat likumu grozijumus, novertét sabiedribas
attieksmi pret likumu, aprékinat tiesibu normas ievieSanas finansialo lietderibu
u.c.). Problémas vai jautajuma pareiza un preciza formul€Sana ir tas pirmais
uzdevums, kas lauj nakoSaja posma jau atlasit tos krit€rijus, kas kalpos tiesibu

normas efektivitates izpétes pamata;

3) pétijuma apjoms (regionalais, juridiskais (viena likuma vai tiesibu nozares

petijumi), meérkauditorijas izv€les aspekti u.c.).

7 |_ascoumes P., Serverin E. Théories et pratiques de I’effectivité du droit. Droit et Société, 1986, No.2, pp.127—
130. Bergel J.-L. Appréciation méthodologique sur 1’évaluation législative. Revue de la recherche juridique, 1994,
vol.4, p.1166 — 1179.

“%8 T3 devata ,,Cikagas skola” un ,,Sabiedriskas izvéles teorija”(angl. Public choice)

99 AGEVAL aktivitates liela méra iedvesmojas no Sveices kriminaltiesibu eksperta P. Nolla darbiem.

19 Fyrubo J.E. et al. International Atlas of Evaluation. New Jersey: Transaction Publishers, 2002.
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LikumdoSanas novért€sana ipasa nozime ir izvélétajam metodém un to pareizai
piemé&roSanai. Likumu noveértéSana javeic izprotami un caurskatami, ka ari péc iespgjas
sistematiski, nemot vera visus iesp&jamos efektus. Piem&ram, imperativas normas ievieSana ir

M1 . o o .
So noteikumu noveérté$ana izmaksu

skatama galvenokart terminos efektivitate/neefektivitate,
zina liekas sekundara vai pat neadekvata. Savukart, ja tiek izdots likums, kura mérkis ir attistit
noteiktus procesus (pieméram, legalizét ,,ogotaju un s€notaju” ienakumus), tad izskiroSs ir
iedarbiguma jautajums, tatad, vai likumu meérki tiek sasniegti. Tiesibu normu novértéSanas
aktualitati, ka norada K.van Aekens, ir veicinajis demokratizacijas process, iesaistot sabiedribu

lémumu pienemsana. IesaistiSana noveértéSana palidz cinities ar atsvesinatibu un vienaldzibu pret

sabiedriskajiem procesiem.*"2

Ipasu autores uzmanibu izpelnijies prof. L. Madera apgalvojums, ka ,,novértéjumi, no
vienas puses, ir noteikti vairak neka tiri impresionistiski, intuitivi politiskie novérojumi; no otras
puses, tie nebiit pilniba neatbilst visstingrakajiem tiri zinatniskas analizes kritérijiem”.413
Likumdosanas novert§jumi zaudetu lielu dalu savas vertibas, ja tajos nebiitu intuitivu vai uz
zinasanam balstitu secinajumu, kuru izdariSana balstds uz Tpasu pétijuma veicgja vai
mérkauditorijas viedokli vai prakses pieredzi. Novért&jumi ir ,,pragmatisks meéginajums radit
saistosaku un precizaku informaciju par potencialo un praktisko cé€lonsakaribu starp
likumdoganas aktivitati un novérojamo socialo attieksmi, uzvedibu un apstakliem”.*** Pilnigu
iepriekSmin€to c€lonsakaribu loku socialajas zinatn€s nav iespg&jams ne paredzet, ne konstatet.
Tacu likumdev€jam, jebkura gadijuma pienemot jebkuru likumu, pastav gan ceribas, gan bazas
par likuma pienemSanas sekam. LikumdoSanas novértéSanas meérkis ir radit uz visplasako
iespejami pieejamo informaciju un pieredzi balstitu analizi, lai palidzétu likumdevéjam izdarit

pareizo izveli.

Vislielakie sarezgfjumi tiesibu normu ietekmes noverte§juma ir tajas jomas, kuras
individu uzvedibu ir griiti kvantificét un kur ir griiti noteikt, kada butu bijusi uzvediba, ja nebttu
likuma iejauk§anﬁs.4l5 Pieme@ram, slepkavibas aizlieguma regul&jums skaidri ilustré So problému.

Pastav ticami dati par slepkavibu Iimeni katra valsti, bet nav informacijas par to, kadi tie biitu, ja

1 Carbonnier J. Effectivité et ineffectivité de la régle de droit. L’ Année Sociologique, 1958, pp.3-7.

M2 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, pp. 45 - 46.

M3 Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation Statute Law Rev (2001) 22(2):
123.

4 Ipid.

5 \/ago S. Law and Society. 9th ed. New Jersey: Pearson, 2009, p. 467.
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nepastavétu kriminallikuma. Nav iesp&jams noteikt, kads ir likumu devums So raditaju

uzlabo$ana.

P&tniecibas, kas saistita ar parlamentaro kontroli un novértéSanu, nozime un noderigums

var tikt kritizéts no diviem aspektiem:

1. Noveértésanas sist€éma ir paradijusies un attistljusieS ar jaunam pieejam attieciba uz
publiskas politikas noveértésanu. Tadgjadi tiek skatiti tikai argjo darbibu rezultati, kas

biezi nespgj sniegt atbildes par sabiedribas tiesiskas apzinas veidoSanas iemesliem.

2. Parsvara likumu novertéSanas studijas attistas parsvara tikai parlamenta limena
aktivita$u robezas.**® Parsvara noveértesanas aktivitates tiek attiecindtas uz politiku,
kas izpauzas likumu forma. Tadgjadi ir iesp&jams, ka arpus pétijuma paliek valdiba,

izpildvara, kura patiesiba ir atbildiga par ievieSanas kvalitati.

Misdienu tiesibu zinatnieki nav biutiski mainijusi uzskatu, ka viens no efektivitates
veiksmes faktoriem ir konkrétas tiesibu normas atbilstiba sabiedribas vértibam. Neskatoties uz
to, ka ,,tas var likties paésaprotami”417, miusdienu likumdevgjs tomér biezi aizmirst vai nenem
vera Sos aspektus. Likumdosanas novert€Sana var but veiksmiga tikai tad, ja visas iesaistitas
puses - no mazaka ierédna lidz augstakajam poltiskajam amatpersonam - uzskatis novertésanu ka
nepiecieSamu ikdienas likumdevéja darba sastavdalu. Tomér ,,empiriskie noveért§jumi biezi
secina, ka peétamais likums nav loti efektivs. Biezi izradas, ka mérki nav sasniegti, mérka grupa
nav sasniegta, sagaidamie efekti neistenojas, izmaksas parsnieguSas ieguvumus, isteno$ana nav

veikta pareizi utt. Daudzi ietekmes novertgjumi tadejadi parada bedigu ainu par likumiem ka

instrumentu”.**® Sadu objektivu kritiku, Skiet, varetu labveligi uztvert tikai retais likumdevgjs.

A1l Satversmes tiesa atseviSskos spriedumos ir analiz€jusi sociologiskos aspektus,
analiz€jot to, vai un ka tiesibu norma var tikt ieviesta praksé atbilstoSi likumdevéja un
sabiedribas interesém. Ta dévetaja ,,Mazakumtautibu skolu lieta (2004) pieteikuma iesniedzgjs
noradija, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 1. pantu, jo no taisniguma principa izriet,

ka likumdevéjam, izveloties izglitibas politikas TstenoSanas Iidzeklus, ir japanak iesp€ami

8 Maus D. Parlement et politiques publiques. L’exemple de la Véme République. Politiques et management publics
1991, Nr.2, p.191.

M7 Aeken van K. Pushing Evaluation Forward. Institutionalization as a Means to Foster Methodological Growth of
Legislative Ex ante Evaluation. In: Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante
evaluation. Leiden: BRILL, 2009, p. 112.

8 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 48.
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taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém. Tacu pagaidam Sads

lidzsvars neesot panakts, jo valsts izraudzitie lidzekli neesot efektivi.*®

Nenoliedzot to, ka demokratiska valstt ir nepiecieS$ama mérkauditorijas uzklausiSana un
iesaistiSana Iémumu pienemsSana, Satversmes tiesa uzskatija, ka tas kompetencé neietilpst
izvertét, vai, izstradajot valsts politiku izglitibas joma, tika pietickami nemts véra to personu
viedoklis, uz kuram attieksies §is politikas rezultati. Tas nav un nevar biit tiesas kompetence
esoss jautajums — novertét politikas efektivitati. Satversmes tiesas procesa var konstatét tikai to,
vai lémumu pienpemsanas procediira, ieskaitot sabiedribas tiesibas uz Iidzdalibu So I€mumu

pienemsana, atbildusi normativo aktu prasibém.420

Uzsverams, ka pirmslikumdoSanas un péclikumdosanas novertésanai ir daudz
kopsaucgju. ,,Pirmslikumdosanas centieni metodologiski novértét likumprojekta iesp&amos
efektus ieveérojami atvieglo peclikumdoSanas novertéSanu; jo izsmeloSaka un daudzgjadaka ir
pirmslikumdoSanas novertéSana, jo vieglak ir ieglit uzticamu véesturisko informaciju, jo ta
paliclina uzmanibu uz zinaSanu trikumu un dod impulsu tas paplasinasanai”.*! Abi
likumdosanas novértéSanas veidi ir vienlidz nozimigi. Ir klidaini uzskatit, ka tikai

peclikumdosanas noveértéSana dod praktiskus un reali novertejamus rezultatus.

M9 par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 114. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas
14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantam, Konvencijas par
beérna tiesibam 2. un 30. pantam, ka ar1 Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 18. pantam. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Sprieduma 2 2.p.

20 par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 114. pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas
14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantam, Konvencijas par
bérna tiesibam 2. un 30. pantam, ka ar7 Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Secinajumu dala. 7.p. Sk. arT: Par regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija piepemta rikojuma Nr. 2-02/57 “Par Jirmalas pilsétas domes
24.10.2001. saistoso noteikumu Nr. 17 ”Par detalo planojumu Jurmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas
pilsétas domes 09.10.2002. saistoso noteikumu Nr. 10 ”Par detala planojuma apstiprinasanu Jiirmala, sabiedriskajam
centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un Nr. 2-02/62 “Par Jurmalas pils€tas domes 07.11.2001. saistoSo
noteikumu Nr. 18 ”Par detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturgsanu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr. 2003 -
16-05 un Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma nr. 401 “Par bistamo atkritumu sadedzinaSanas
iekartas izvietoSanu Olaing” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3. punktam, likuma “Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 3. un
11. pantam, likuma “Par piesarnojumu” 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka arT likuma “Par vides
aizsardzibu” 11. pantam. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara spriedums lieta Nr. 2002-14-04.

21 Mader L. Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legislation. Statute Law Revue, 2001, 22(2),
p. 125.
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Nodala tiek padzilinati apskatits tiestbu normu novértéSanas metodes un kritériji, ka ar1

apskatita un analiz&ta arvalstu pieredze tiesibu normu novértésana.

3.1 PirmslikumdoSanas novérteSana (ex ante)

Pirmslikumdo$anas novértésana (jeb ex ante novértésana) ir saistita ar planotu izpétes
aktivitati normativo aktu pienemsanas joma. Tatad likumdevéjs vélas veikt priekSdarbus pirms
politisku un normativu lémumu pienemsSanas. PirmslikumdoSanas novértéSanas definiciju,
autoresprat, vissekmigak izstradajusi Niderlandes eksperti, noradot, ka pirmslikumdoSanas
noveértésana, ir ,,uz nakotni orientets petjjums par sagaidamajiem potencialas likumdosanas
efektiem un blakusefektiem, sekojot strukturétai un formétai procediirai, kas tiek noforméta
rakstiska zinojuma. Sads pétijums ieklauj iesp&jamo un blakusefektu alternativas, ieklaujot
alternativu neveikt regulgjumu vispar.”*? Ex ante novértéSana var nodrofinat lemumu
pienemsanas caurspidigumu, kas ir nepiecieSams pilsoniska sabiedriba un demokratiska valsti
legitimitates nodro$inasanai.

PirmslikumdoSanas novértéSanai Eiropa ir vairaku gadu desmitu pieredze. Aréjie
pirmslikumdosanas pétijumi biezi ir domati, lai parliecinatu sabiedribu par veicamo reformu
noderigumu. Tatad pétijumu rezultati tiek dariti zinami plasai sabiedribas dalai, lai ietekmé&tu un
parliecinatu par likuma pienemsSanas sabiedriba augsto limeni. Pieméram, 1959. gada Francija
tika veikts pétijums franka nomainas veiksanai, ka arT tika veikts $kirSanas statistikas p&tijums,
ko izmantoja sagatavosanas darbiem 1975.gada likuma par laulibas $kirSanu piepemsanai.*?®

1966. gada Holandg tika istenots p&tijums, lai ieviestu celu kustibu pa labo liniju.
PirmslikumdoSanas noveértéjumi péd&jo desmit gadu laika Eiropa ir liecinajusi, ka
likumdoganas process ir ticis racionalizéts.** Tas tiek pamatots ar to, ka, neskatoties uz politisko

brivibu likumdoSanas aktu pienemsana, ,,pastav arvien pieaugoSa vajadziba objektivizét un

%22 \erschuuren J., Gestel R. van. Conclusions. A Conditional Yes to Ex Ante Evaluation of Legislation. In:
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden: BRILL, 2009, p. 1.

%28 Carbonnier J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigeur, 7éd. Paris: L.G.D.J., 1992, p. 392.
2% \Jerschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden: BRILL, 2009,
p.vii.

117



atbalstit likumdoSanas aktivitates ar zinatniskiem péﬁjumiem”.425 Pieméram, Niderlande

99426

pirmslikumdos$ana tiek ieklauta jauna koncepta ,,uz pieradijumiem balstits likums”*~> pamatiem.

Attieciba uz pirmslikumdoSanas pétijumu praktisko noderibu ir Ipasi japiever§ uzmaniba
tas veicgju kompetencém, lai novertejums nesaturétu tikai paSsaprotamu un viegli atrodamu
statistikas datu apkopojumus, kas nedod likumdev&jam papildus atbildes uz neskaidrajiem
jautajumiem pirms izskiro$a 1émuma pienemsanas. Vesturiski ex ante noveértg§jumi Anglija un
ASYV ir tikusi veikti plasas programmas ,,labakai likumdoSanai” ietvaros, un Siem novért§jumiem

ir bijusi orientacija uz likumdosanas aktu skaita samazinasanu (angl. deregulation).**’

PirmslikumdoSanas noveértésana ir attistijusies no dazadiem skatupunktiem, piem&ram, no
likumdosanas teorijas (racionalais likumdevéjs, valdiSsanas pieeja), no ekonomiskas teorijas
(likumdosanas aktu skaita samazinasana, administracijas vienkarSosana, ,,labakas likumdosanas”
ekonomiskas prieksrocibas, reguléjuma ietekemes novértéjums). Sadi konkrétas ievirzes

novertéjumi lauj tos izmantot juridiskaja praksg, ka ari tiesu darba.

Pirmslikumdo$anas novértésana lauj paredz€t iespgjamos un varbiit§jos tiesibu normu
efektus. Ka noradijis Z.Karobnjg, likumdo$anas Iémumu racionalizacija, sasniedzot noteiktus
laika un izmaksu limitus, klGst nepamatota. Racionalitates apsvérums nav absoliits. Tadgjadi
vienm@r pastaveés noteikta robeza, kuru sasniedzot, ir attaisnojams intuitivs likumdeveja

lemums.*?

Ex ante novértésanas metodes ir iesp&jams iedalit p&c to tipologijas:
1) faktiskas metodes (eksperimentalie testi, demonstracijas programmas),
2) empiriskas metodes (simulacija, prognozesana),

3) logiskas metodes (pamatmérku analize, risku novértésana, sistému analize, scenarija

veidoSana, vesturiskas pieredzes analize),

425 \ferschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden: BRILL, 2009, p.
Xiil.

6 sikak sk: Gestel R. van. Evidence-based Lawmaking and the Quality of Legislation. Regulatory Impact
Assessments in the European Union and the Netherlands. In: Schiffer H., Iliopoulos-Strangas J. (eds.) State
Modernization in Europe , 2007, pp. 139-165.

2 |_arouche P. Ex ante Evaluation of Legislation Torn among its Rationales. In: Verschuuren J. (ed.) The impact of
legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL, 2009, pp. 57 — 62.

#28 Carbonnier J. Sociologie juridique. Paris: Thémis-PUF, 1978, p.412.
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4) vertegjosas metodes (ta devetas Delfu tehnikas, ekspertu viedokli, pilsonu
paneldiskusijas, grupu intervijas)*?,

5) jauktds metodes (novértésanas sinteze).**

Atkariba no planotas tiesiskas reformas apmeériem ir jaizvélas atbilstosakas ex ante
noveértéSanas metodes. Eiropa ir tikusi atzita ASV izstradata pirmslikumdos$anas izpé&tes pieredze,
Bl tacu tiek atzits, ka likumdevéji Eiropa visai kiitri izmanto daudzas jaunas metodes,
aprobeZojoties ar jau ierastajiem ekspertu slédzieniem un konsultacijam. Sada vienpusgja pieeja
ex ante novértésanai ir ne tikai politiskas gribas trilkums, bet ar finansu jautajums, jo letak ir
nodroSinat ekspertu padomus, neka veikt digitalu likuma ietekmes simulacijas izpé€ti vai veikt

. . .oy . . . 1— 432
eksperimentus ar likuma ievieSanu pilotprojekta veida.

Neapsaubami, konsultacijas ir visvecaka no ex ante metodém, un ar1 visvienkarsaka, jo
ietver sevi sarunu starp personam. Racionalizacijas rezultata gan §1 metode ir attistita, pirmkart,

izveloties ekspertus.**®

Jau daudzus gadus Latvija pirmslikumdosanas novérté$ana tiek veikta, likumprojektiem
pievienojot anotacijas, kas tiek aizpilditas lielakoties jau ministrijas. 2007.gada Latvija tika
Istenots sadarbibas projekts ar Somijas ekspertiem, lai apgiitu ,labakas likumdoSanas”
pamatus.*** Tomér praksé tas, ka atbildes uz anotacija esoSajiem jautagjumiem, pieméram, IL
sadala ,,Kada var biit normativa akta ictekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu?”,
II1.sadala ,,Kada var biit normativa akta ietekme uz valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem?” un
IV. sadala ,, Kada var biit normativa akta ietekme uz speka esoSo tiesibu normu sist€tmu?”
visbiezak skan: ,nav attiecinams” vai ,likumprojekts $o jomu neskar”, nebiit nenozimé, ka
Latvijas likumprojektiem lielakoties nav ietekmes ne uz socialo vidi, ne uz budZetu, ne uz tiesibu

normu sistemu.

*29 pilnu konstultaciju jeb vértgjoso novértesanas metozu klastu skat.: Aeken van K. Pushing Evaluation Forward.
Institutionalization as a Means to Foster Methodological Growth of Legislative Ex ante Evaluation. In: Verschuuren
J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Leiden: BRILL, 2009, p. 114.
0 prospective Evaluation Methods: The Prospective Evaluation Synthesis. United States General Accounting
gfice, 1990. p. 23.Pieejams: http://www.gao.gov/special.pubs/10_1_10.PDF [aplikots 2012.gada 6.julija].

Ibid.
2 \ferschuuren J. Gestel R. van. Conclusions. A Conditional Yes to Ex Ante Evaluation of Legislation. In:
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL, 2009,
p. 9.
*¥Aeken van K. Pushing Evaluation Forward. Institutionalization as a Means to Foster Methodological Growth of
Legislative Ex ante Evaluation. In: Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante
evaluation. Leiden: BRILL, 2009, p. 106.
3 L abaks reguljums. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/valsts-parvaldes-politika/labaks-regulejums/?print [aplikots
2012.gada 6 julija].
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Autoresprat, Sadas atbildes dazkart tiek rakstitas formali, jo valsts parvaldé nav paredzeti
resursi (laika, finanSu, ekspertu), lai kvalitativi veiktu pirmslikumdosanas noveérteésanu.
Likumprojektu anotaciju aizpildisana, kas miusdienas tiek veikta ministrijas, nevar tikt nosaukta
par ,,pirmslikumdoSanas novért€Sanu” tas teorétiskaja un zinatniskaja nozimé. Vairuma
gadijumu formala anotacijas aizpildiSana ir pielaujama, ja jaunas tiesibu normas sekas nebis
sociali nozimigas. Tomer loti kritiski vert€jama situacija, kad parlaments steiga pienem likumus,
kuru negativo ietekmi ar lielu ticamibu prognoze ne tikai tiesibu eksperti, politologi, ekonomisti
un sociologi, bet gandriz katrs valsts iedzivotajs. Jaatzist, ka Iidzigas problémas pastav praktiski
visas valstis, un ta jaatzist par biitisku problému ne tikai Austrumeiropas valstls. Pieméram,
Somijas eksperti ari sava valstl novérojusi, ka likumprojektu anotacijas biezi ignoré potenciali
negativos normu efektus, pat ja tie likumdo$anas procesa ir zinami.**®

Latvija pedgjo gadu laika ir bijusi vairaki uzskatami pieméri, kad, iesp&jams, neveiktas
padzilinatas pirmslikumdoSanas noveértésanas d€] konkréta likuma darbiba atzistama par
neveiksmigu. Piem@ram, ekonomiskas krizes iespaida Saeima 2009.gada janvari noléma
paaugstinat PVN likmi gramatdm no pazeminatas 5% likmes uz standarta 21% likmi.
Likumdevéjs prognozgja ienakumu pieaugumu, vienkarS$i izmantojot vesturiskos gramatu
pardoSanas datus, pareizinot ar attiecigo nodokla likmes pieaugumu. Visas iesaistitas puses,
iznemot Saeimu un Finan$u ministriju, paredz&ja, ka $a likuma ,,devums Latvijas ekonomikai”
bis dramatisks. Tas piepildijas arT praksé: saskana ar Latvijas Gramatizdev&ju asociacijas datiem
laika posma no 2009. gada 1. janvara lidz 31. jilijam tika ierosinati maksatnesp&jas procesi
tipografijai “Preses nams”, gramatnicu k&deém “I. Zeberina gramatnicas” un “Ventas gramata”.
Izdevniecibas “Valters un Rapa” un “AGB” aptur€ja jaunu izdevumu izdoSanu un veica tikai
1iesakto projektu izdoSanu. Strauji kritoties gramatu pardoSanas apjomam (saskana ar Asociacijas
datiem — aptuveni par 40%), kritas ari gramatu kopgjais izdoSanas apjoms (metiens) — no 5,2
miljoniem (kas bija relativi stabils raditajs pedejos 10 gadus) lidz 3,5 miljoniem — par 33 9.4
Tas, ka viena nodokla pacelSana reali noveda pie citu nodoklu iepémumu strauja krituma,

redzams zemak noraditaja tabula®’;

% Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland. Helsinki: Ministry of
Finance, 1997, p. 43.

% Argumenti PVN atvieglotas likmes saglabasanai. Latvijas Gramatizdevéju asociacijas materials, kas tika
sagatavots diskusijam ar valdibas parstavjiem 2009.gada. E-pasts autorei 2011.gada 2.maija. Autores arhiva
materiali.

87 Jaatzimg, ka finansialie dati par konkréta likuma ietekmi uz gramatizdevniecibu Latvija tika iegiti tikai no
Asociacijas, un tie balstas uz apkopotajiem 14 Latvijas izdevniecibu datiem. Latvijas Republikas FinanSu ministrija
autorei tika paskaidrots, ka ministrijas riciba nav nekadu finansu un statistikas datu par konkréta likuma par PVN
paaugstinasanu gramatam realo izpildi.
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Pievienotas vertibas nodokla (PVN) likme 5% 21% 10%
2008 2009 2010
Samaksatais PVN 1. pusgada (Ls) * 73738 418620 107471
Samaksatais UIN 1. pusgada (Ls) 261595 107240 47002
Samaksatais socialais un IIN 1. pusgada (Ls)* 983894 741875 674669
Samaksato nodoklu summa pret ieprieksgjo gadu (Ls)* - 51493 -438592
* Saja summa ietilpst atlaiSanas kompensacijas.

Gramatu paaugstinata PVN nodokl]a eksperiments ilga tikai septipus ménesus,**® tacu tas
nevajadzigi pieradija passaprotamo: ja strauji tiek paaugstinats nodoklis kadai precei, 1idz ar to
izraisot tas cenas bitisku pieaugumu, tad sabiedriba ar zemu pirktsp&ju izvél€sies ietaupit un
neiegadasies So preci. Valsts riciba, ievieSot paaugstinato nodoklu likmi gramatam, bija
parsteidziga. Planotais budzeta iep@mumu pieaugums par PVN bija balstits tikai uz formalo
statistiku, jo netika kaut provizoriski piclauta iesp€ja, ka pazeminasies gramatu tirdzniecibas
apgrozijums, lidz ar to samazinasies Citi valsts budzeta ienémumi. Ja likumdevéjs bitu veicis
kvalitativu pirmslikumdoSanas noveértéSanu, tad viegli butu identificéti tie riski, ko pieradija

prakse: zema iedzivotaju pirktsp€ja liek cilveékiem atteikties nevis no partikas, bet no gramatam.

Autore uzskata, ka 1pasa nozime ex ante noveért€Sanas nozimes akcentéSana ir Latvijas
Republikas Satversmes tiesai. Piem&ram, ta dévetaja ,,pensiju lieta”** Satversmes tiesa pamatoti
noradija uz to, ka likumdevéjam ir pienakums izdot atbildigus un pardomatus likumus, izsverot
vairakus risindjumus, nevis piedavajot un pienemot tikai vienu. Lai noskaidrotu, vai likumdeveja
riciba bija mazak ierobeZzojosi vai saudzgjosaki tiesiskie Iidzekli, Satversmes tiesa izverte, vai
likumdevegjs ir apsveris apstridéto normu alternativas. Miisdienu likumdevé&jam ir jasp&j ne tikai

izdot juridiski precizus likumus, bet arT jademonstré prasmiga lémumu pienéméja stratégija.

8 Grozijumi likuma par Pievienotas vértibas likmi stajas speka 2009.gada 1.augusta. Gramatas atkal tika icklautas
pazeminatas likmes kategorija.

9 par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam" 2.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam. Satversmes tiesas spriedums 2009. gada 21. decembra lieta
No. 2009-43-01. Plasak par konkrétu aspektu analizi sk. $a darba apak$nodalu ,Lietderigums - ekonomiska
(resursu) atdeve”.
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,Pensiju lieta” pieradija, ka likumdev&jam ir pienakums pamatot savu lémumu pienemsanas

procesu pirmslikumdosanas posma.

3.2 Monitorings

Otrs petijumu veids, ko novertétaji veic, ir likumu paral€la novérteésana to izpildes laika.
Tiek noskaidrots, kada apjoma reguldjumu izpilde saskan ar planoto. So novértgjumu veidu
Eiropa déve gan par ,,monitoringu”,440 gan ,,procesa novértéjumu”.441 Novért&jumi skar gan tiesu
l[émumu izpildi, gan institiciju darbibu likuma izpildé. Centralais jautajums, kas monitoringa
veicgjus nodarbina, ir, vai likumu, lémumu izpilde ir tada, kadu to bija paredzgjis lémuma
pieneémg;js.

Savukart Krievija, lai nodro$inatu terminologijas vienotibu, ar jédzienu ,tiesibu
monitorings” izprot visu novértéSanas veidu kopumu, kas ,ietver tadas juridiskas darbibas
stadijas ka likumdoSanas process, pastavoso normativo aktu novertgjums, tiesibu piemérosanas
process”.442

Tiestbu monitorings Krievijas tiesibu teorijé443 tiek iedalits pec veidiem:

- p&c monitoringa subjekta (valsts; sabiedriskais vai regionalais);

- p&c monitoringa subjekta varas pakapes vai teritoriala iedalijuma;

- péc veicama monitoringa ilguma un TstenoSanas regularitates (pastavigais;
noteikta laikposma; operativais; fragmentarais);

- péc normativo aktu darbibas laika (retrospektivais; paral€lais; prognozgjosais);

- péc analizes objekta (tematiskais, kas skata faktiskos rezultatus, vai normativais).

Latvija ka savdabigas ,,monitoringa iestades” darbojas Saeimas apaksSkomisijas konkrétu
jautajumu vai pat atsevisku likumu izpildes novérosSanai. Lielu ievéribu un nozimi, autoresprat, ir

ieguvusi Pilsonibas likuma izpildes komisija (kop$ 2011. gada - Sabiedribas saliedétibas

komisija),*** ka ari kops 2011. gada izveidota Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu

% Mader L. RIA course Lisbon. Ex post analysis and experimental analysis. Berne, 6 December 2010. p. 8.
Pieejams: www.icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AlL/Luzius%20Mader.pdf [aplikots 2012.gada 6.julija].

*! L eeu F.L. Can legal research benefit from evaluation studies? Utrecht Law Review, 2011. Vol. 7, Issue 1

2 Tuxomupos 10.A., Topoxos JI.B. (pex.) IpaBoBoii MommTopuar. Hayuno-npakTudaeckoe mocobue. Mocksa:

IOpucnpynennus, 2009, c. 16.

443 11

Ibid, c. 23.
4 Saeimas deputati lemj par Pilsonibas likuma izpildes komisijas pardévésanu (16.11.2011.). Pieejams:
http://saeima.lv/Iv/aktualitates/saeimas-zinas/19024-saeimas-deputati-lemj-par-pilsonibas-likuma-izpildes-
komisijas-pardevesanu [aplikots 2012.gada 6.julija).
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apakskomisija. Tomér, autoresprat, nav uzskatams, ka Sadu komisiju darbs nozimétu, ka tiek
veikts neitrals likumu monitorings. pieméram, tikai 2012. gada politiki atzist, ka ,,Pilsonibas
likuma ka speka esosas pastav nevajadzigas vai neefektivas likuma normas, tadé] likums jamaina
ar1 tehniski un redakcionali. Visi minétie fakti un likuma nepilnibas liek rikoties.”*** Tomer jau

29446

daudzus gadus tiesibu eksperti un Pilsonibas likuma ,,upuri ir veikuSi visu iesp€jamo, lai

panaktu izmainas Pilsonibas likuma, kas vienmér ir atdiirusas pret lakonisku argumentu, ka

47 Tads] secinams, ka parlamenta veikts

koalicija ir vienojusies Pilsonibas likumu ,,neaiztikt.’
likumu izpildes monitorings dod labus rezultatus tikai tad, ja tam ir labveligs politiskais fons.
Daudzas Eiropas valstis monitoringa veikSana notiek institucionala Iimeni,**® atseviskos
gadijumos minéto procesu paredzot normativajos aktos ar ta deveéto ,,novértéSanas klauzulu”
atrunu. Art Latvija atseviSskos gadijumos likumos ir atrodamas noveértéSanas klauzulas.
Pieméram, Mikrouzpémumu nodokla likuma Parejas noteikums paredz, ka Ministru kabinets
izverte §a likuma praktiskas TstenoSanas gaitu un rezultatus, it Ipasi attieciba uz valsts socialas
apdro$inasanas iemaksam un socialas apdrosinasanas pakalpojumu pieejamibu mikrouzn€mumu
darbiniekiem, un katru gadu lidz 1.oktobrim laikposma lidz 2015.gadam iesniedz Saeimai

449 R . . . — v . .
Var secinat, ka likumiem, kuros ir noveértéSanas klauzulas, tiek veikts

zinojumu par to.
rupigaks monitorings, jo ir skaidrs ne tikai, ka attiecigajam ministrijam ir jasagatavo statistikas
parskati par likuma istenoSanu, bet ir arT skaidrs, ka par monitoringa rezultatu regulari

interesésies likumdevéjs.

3.3 PeéclikumdoSanas noverteSana (ex post)

Vislielaka pieredze un teorijas attistiba Eiropa ir notikusi attieciba uz peclikumdoSanas
(ex post) novértesanu. Sie pétfjumi ir vérsti uz jau pienemto likumu novértésanu, ka ari %o
likumu ietekmi. Tatad tiek pétiti jau notikusi fakti un izmainas, kas bieZzi ka izejas punktu atzimé

konkréeta likuma pienemsSanas laiku.

5 Caklais 1. Pilsonibas likuma grozijumu genéze 21. gadsimta. Jurista vards, 2012. 3.aprilis, nr.14/15.

8 Ar %0 jedzienu autore vélas uzsvert, ka ar Pilsonibas likumu Latvijas valsts lidz §im ir nepamatoti iedalijusi
latvieSus ,,Rietumu” un ,,padomju” latviesos, nosakot atskirigas iesp&jas iegtit Latvijas Republikas pilsonibu, ka arT
citas personu grupas, ko valsts nepelniti nodalijusi no pilsonu loka. Autore uzskata, ka Pilsonibas likumu grozijumi
politisku iemeslu d€] ir nov€loti par vismaz pieciem gadiem, kas bitiski negativi ietekmés topoSo Pilsonibas likuma
grozijumu efektivitati.

7 Autore no 2002. 1idz 2008. gadam ir stradajusi Ipagu uzdevumu ministra Sabiedribas integracijas sekretariata, kas
ir vairakkartgji piedalijies Pilsonibas likuma grozijumu izstrades procesa. Autores personiska arhiva materiali.

8 plagak par tiesibu normu monitoringu skat. apak$nodala ,,Arvalstu pieredze tiesibu normu novérte§ana”.

9 Mikrouznémumu nodokla likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.gada 19.augusts, nr. 131.
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Peclikumdosanas novértéSana izskiroSa nozime ir pilnigas informacijas esamibai un
pieejamibai. Ja tiek konstatéts, ka nav iesp&jams iegiit ticamus datus, vai arl tie nav tikusi
apkopoti, tad péclikumdoSanas novértéSanas vértiba ir apSaubama. Biezi pé&clikumdoSanas
novertéSana tiek veikta noveloti, lidz ar to nevar vairs kalpot par noderigu likumdevéeja

padomdeveju.

Sim novértéianas veidam raksturigas $adas metodes: rakstisko dokumentu analize,
padzilinatas intervijas, aptauju veikSana (tiek aptaujati gan normativo aktu ieviesgji, gan
mérkauditorija, gan eksperti), dalibnieku novéroSana (piemé&ram, sinhronie un diahroniskie
statistiskie salidzinajumi starp mérkauditoriju un sabiedribas dalu, kuru neietekmé juridiskas
izmainas), prakses apkopoSana, statistiska analize, ekonometrisko modelu pielietoSana un

- — 4
sistémas analize.**°

Interesantu pieméru ex post noveértésana devis tiesibu zinatnieks K. van Aekens saistiba
ar 1994. gada Belgija ieviesto autovaditaju alkohola daudzuma asinis samazinajumu. Ka secinaja
ex post novertetaji, konkretas likuma normas efektivitate bija jlitama tikai pirmos tris ménesus,
p&c kuriem atkal paaugstinajas alkohola reibuma izraisito negadijumu statistika. Vairaki tiesibu
sociologi So fenomenu ir saistijusi ar gluzi vienkarsu izskaidrojumu: ja paraléli likuma izmainam
notiek arT plasa sociala kampana un iesaistito valsts institiiciju pastiprinata kontrole, tad vismaz
Tslaicigi tiek panakts velamais rezultats. Tomér ar likumu visbiezak likumdevéjs vélas sasniegt

— _ 1= . ey . _ . . . 451
pastavigu paklausibu, ,,ta ka stingra ievieSana ir darga, un var pat izraisit socialu knadu”. >

Niderland€ ir ticis ieviests jauns pétjjumu veids, ta dévétais ,atgriezeniskas saites
pétijums”, lai noskaidrotu, kada bijusi ex ante novértgjumu kvalitate.*** Lai novértétu ex ante
prognozu ticamibu un kvalitati, tas tika salidzinatas ar ex post rezultatiem. Tadgjadi tika

kombingtas prospektivas un retrospektivas novertésanas metodes.

Latvija tiesibu normu noveérteéSanas teorija un prakse Iidz S$im ir attistijusies dal&ji.

Darbibas izvertéjumi un atskaites regulari tiek sniegti par politikas planoSanas dokumentu

0 Mader L. RIA course Lisbon. Ex post analysis and experimental analysis. Berne, 6 December 2010. p. 17.
Pieejams: www.icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AlL/Luzius%20Mader.pdf. [aplikots 2012.gada 6.julija].

1 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 43. Sk. arl: Kagan R.A., Skolnick J.H. Banning Smoking:
Compliance without Enforcement. In: Rabin R.L., Sugarman S.D. (eds.) Smoking Policy: Law, Politics and Culture.
Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 69. — 94.

2 \erschuuren J. Gestel R. van., Conclusions. A Conditional Yes to Ex Ante Evaluation of Legislation. In:
Verschuuren J. (ed.) The impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL, 2009,
p. 14 - 15. Pieejams: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 [apliukots 2012.gada 6.jalija].
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(planu, valsts programmu) izpildes gaitu, tacu konkrétu likumu izpildes analizes fragmentaru
statistisku analizi ir iesp&ams iegiit péc pieprasijuma. Konkrétu tiesibu normu vai institiitu ex
post novertéSana Latvija ir veikta salidzino$i maz (parsvara atseviSku ministriju pasttijumu

forma), tacu tie devusi lielu ieguldijumu, izpildot padomdeve€ja funkciju politikas izstradatajiem.

3.4 Eksperimentalie likumi

Bagatigo ex ante un ex post novértéSanas metozu, kas palidz likumdev&jam lémumu
pienemsana, klastu papildinajusi 1pasa kategorija — eksperimentala likumdosana, kuras rezultata
tieck pienemti izméginajuma likumi (eksperimentalie likumi). Eksperimentala likumdosSana ka
process Iidzinas likumdoSanas procesam valsti, tacu tas meérkis ir ar realu praksi izvertét
likumdevgja pienemtas izveles pareizibu un vienlaikus izpétit, kada biis normativa reguléjuma

efektivitate.

Profesors Z. Karbonjé noradijis, ka juridiskie eksperimenti ir jaizprot un japielieto loti
ieroboezoti. Ka atzimgjis tiesibu zinatnieks A.- Z. Arno, biitu ciniski iedomaties likumdev&ju
izdodam likumu, lai tikai paskatitos, ka tie tiek pienemti, un ir gandriz neiesp&jami pielaut

iesp&jamibu rekonstrudt juridiskas dabas pétniecibas laboratoriju.*>

Atskiriba no situaciju modeléSanas un simul&Sanas, kas nav nekas cits ka fiktivi juridiski
izm&ginajumi, eksperimentalie likumi ir reali juridiski saistos$i likumi. Tiem ir tas pasas pazimes
un varas 1pasibas ka citiem likumiem. No parastajiem likumiem tie atSkiras ar to, ka jau ieprieks
tiek paredzéta pastiprinata normas efektu novértésana. Eksperimentalie likumi ASV tiek devéti
par saulrieta likumiem (angl. sunset laws), kas precizi norada uz eksperimentu spéku laika. P&c
noteikta datuma iestaSanas saulrieta likumi ka eksperimenti vairs nav atzistami par normativiem
aktiem. Frnadu tiesibu sociologs Z.Sevaljé (Jacques Chevallier) 1994.gada noradijis, ka

legislativo eksperimentu veikS$ana jaievéro ¢etri nosacijumi:
1) jabut noteiktam terminam (eksperimentals likums ir raksturojams ar laicigu noteiktibu);

2) $is termin$ ab initio ir jafiks€ jau pasa likuma teksta (tas pauz apstiprinajumu valsts

lémumam veikt eksperimentu);

3) likuma faktiskas ievieSanas novértésana ir jau ieprieks paredzeta;

3% Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique. Vol.I., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981, p. 251.
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4) likuma ievieSanas termina pagarinasana ir iesp&jama tikai tad, ja tiek pienemts attiecigs

likums.*>*

Ipasi pedejos gados vairakas valstis aktualizéjas eksperimentalo likumu piepemsanas
pamatojums: ekonomiska krize. Tadel tos meédz dévet par ,krizes likumiem”, 1pasSi izcelot

likuma darbibas laiku, kas cieSi saistits ar krizes parvaré$anas tempiem valsti (parasti 1 — 3 gadi).

Francija likumdoSanas noveértéSanas doktrina un prakse ir atzinusi eksperimentalo likumu
ievieSanu arT konstitucionali, pielaujot eksperimentus. 2003.gada 28.marta Francijas konstitiicija
tika veikti grozijumi, 37 — 1. panta nosakot, kados gadijumos ir iesp&jams pienemt
eksperimentalos likumus:

,»37 — l.pants. ,,Statttos un likumos var bt noteikumi, kas pienemti eksperimentala

karta ar ierobezotu ietekmes apjomu un ilgumu.”**®

S konstitucionali pielauta likumdoSanas jaunrade saasina iesp&jamo konfliktu starp
valdibas veikto eksperimentéSanu un vienlidzibas principu. Piem&ram, sava 2004.gada
sprieduma Konstitucionala padome noradija, ka Konstitiicijas 37-1. pants lauj parlamentam veikt
eksperimentus, kas paredz atkap$anos no vienlidzibas likuma prieksa konkréta situacija un
ierobezota laika ar nosacijumu, ka likumdevéjs precizi ir defingjis likuma merki un nosacijumus,
ka arT ,neparkdpj citas konstitucionalas vértibas”.**® Tas nozimgé, ka normu ietekmes
izm&ginajumi pec iespgjas javeic maza apmera vai nenozimiga joma. [zméginajuma likumdosana
var radit arT metodologiskas problémas, jo, iesp&jams, mérkauditorijas uzvedibu ietekmg tas, vai
ta ir inform&ta par eksperimenta veikSanu (tai jablit informétai). LikumdoSanas eksperimenti
risk€ tikt pretnostatiti juridiskas dro§ibas principam, tade] to piemerosana demokratiskas valstis

vienmer bis stingri kontrol€ta. Rietumu demokratijas par paSsaprotamu tiek uzskatits, ka

nedrikst ,,eksperimentét” ar sociali jltigiem jautajumiem.

Pédgjos gados Francija eksperimentalie likumi ir sam@ra izplatiti. Pieméram, no

2005.gada 1.janvara Iidz 2010.gada 1.janvarim eksperimentali tika ieviesta jauna nepilngadigo

#* Chevallier J. Rapport introductif. Revue de la recherche juridique. Droit prospectif, 1994, Vol.4, p.1090.

5 Francijas Republikas konstitiicija. Fr. Article 37-1. La loi et le réglement peuvent comporter, pour un objet et
une durée limités, des dispositions a caractére expérimental (autores tulkojums). Pieejams: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-
de-la-constitution-de-1958.5074 . html#titre5 [aplakots 2012.gada 6.jilija].

% Décision n° 2004-503 DC du 12 aott 2004. Conseil constitutionnel. Loi relative aux libertés et responsabilités
locales. § 9. Pieejams: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-
1958/decisions-par-date/2004/2004-503-dc/decision-n-2004-503-dc-du-12-aout-2004.908 .html. [aplikots 2012.gada
6.julijal.
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socialas un juridiskas aizsardzibas procedira fiziska, morala vai psihologiska apdraudéjuma
situdciju gadijuma skola vai majas. Tika paredz€ta noteikta administrativa riciba nelabvéligu
situdciju konstate$anas gadijuma.”’ Cits piemérs, kas ticis analizéts tiesibu sociologu darbos,
attiecas uz 2006.gadu, kad Francija, lai nodroSinatu atgrieSanos darba tirga, tika ieviesta
eksperimentala profesionalas parveides programma personam, kas san€ma valsts garant€tos

o . 458
minimalos socialos nodok]us.

Eksperimentalas likumdosanas mérkis ir iegiit datus un zinasanas par nepiecieSamajam
aktivitatém likumdo$ana noteikta joma. Sis likumdoSanas rezultata nedrikst rasties
neatgriezeniskas sekas, kas kliidas vai neveiksmes gadijuma eksperimentu padaritu par tragédiju.
Tadel no iepriekSminétajiem piemeriem redzams, cik uzmanigi likumdevéjs rikojas, 1stenojot
eksperimentalo likumdosanu: netiek paaugstinati nodokli, netiek samazinati pabalsti vai likvidéta
kada institticija. Eksperimenti ,,dzivé” notiek tadas jomas, kuras situacija parsvara var tikt tikai

uzlabota, kur ir mazi konfliktu vai neveiksmes riski.

3.5 Novertesanas kriteriji

Tiesibu sociologija viens no pamatvirzieniem ir tiesibu normu novértéSanas pétnieciba.
Tas iemesls: v@lme izprast tos apstaklus un likumsakaribas, kas lautu veikt efektivu sabiedribas
parvaldi. Darba apak$nodalas, kuras apskatita tiesibu sociologijas attistiba arvalstis, raksturoti
pieméri, kas liecina par labi attistitu tiesibu novértéSanas procesu Rietumvalstis vairak neka
gadsimta garuma. Jau 1917. gada Rosko Paunds iezim&ja likumu efektivas darbibas limitus. Vins

noradija, ka pastav faktori, kas ietekmé likumu darbibu:
1) likumi var ietekmét tikai arjo, nevis ieksgjo cilvéku un lietu pasauli,

2) likumi ka valdibas instumenti palaujas uz kadu institliciju, kas nodrosinas ievieSanas

masinériju;

7 Loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales. Article 59. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005824074 &dateTexte=20110816

8 1 0i n° 2006-339 du 23 mars 2006 relative au retour a 'emploi et sur les droits et les devoirs des bénéficiaires de

minima sociaux et liens vers les décrets d'application. Article 32. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/html/actualite/actualite_legislative/decrets_application/2006-339.htm. [aplakots
2012.gada 6.julija].
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3) pastav prasibas un intereses, kuras butu vélams likumos noradit, bet to bitiba

nepielauj to sargasanu vai apmierinasanu ar likumu palidzibu. **°

Kops XX gadsimta 60. gadiem ASV strauji attistijas tiesibu un politikas noveérteéSana ka
aktuals juridisko un sociologisko p&tijumu objekts. Ar Eiropa, ipasi, Francijé460, Vacija, Anglija
un [talija tika aktualiz€ta tiesibu normu ietekmes novért€Sanas ideja. Lidz ar to jeédziens
»efektivitate” ieguva jaunu pielietojumu juridiskajas zinatnés, uzsverot iesp€jas salidzinat tiestbu
normas ar jebkuru citu sabiedribas uzvedibu regul&josu un virzosu sp&ku. Neskatoties uz to, ka
vards ,efektivitate” ir plaSi pielietots ar1 Latvijas tiesibu zinatnieku darbos, p€tijumos un
juridiskaja literattira, ir batiski viest terminologisku skaidribu par minéta jédziena mijiedarbibu
ar citiem terminiem. Joprojam pastav lielas neskaidribas par pasa ,,efektivitates” jédziena nozimi

v _ . .. . —. . C . 1 = . e g e 461
un robezam, tas jaucot ar citiem, iesp&jams, loti radniecigiem un lidzigiem jédzieniem. 0

Tiesibu zinatné reti tiesibu normu efektivitates jautajums skatits teorétiski visaptverosi,
radot vienotu skatijumu uz efektivitates jédzienu un ta iespgjamam nozimém. Piem&ram,
V.Liholaja, analiz&jot Eiropas tiesibu zinatnieku darbus, konstatjusi vairakas efektivitates
jédziena versijas (piem. H.Kelzena, E.Hirsa. S.Otta, A.Pecenika u.c.), tadgjadi radot veiksmigu
efektivitates ($a jeédziena plasakaja nozime) definiciju: ,.tiesisko normu efektivitati varétu definét
ka tiesisko normu mérku faktisko realiz€jamibu, ko raksturo no visoptimalako tiesisko lidzeklu
un maksimali sasniedzamo rezultatu viedokla un ko parbauda ar S§is sistémas subjektu
darbibu”.**? Lai gan pati V.Liholaja Saja definicija atrod saikni ar diviem efektivitates krit€rijiem
(efektivitate ka realizacijas atbilstiba un mérka TstenoSanas apstakli), tomér definicijas konteksta,
atsaucoties uz ,,visoptimalako tiesisko lidzeklu” nepiecieSamibu, var vilkt paral€les ar miisdienas

loti svarigo resursu un ekonomiska lietderiguma kriteériju likumdeveja darba.

Efektivitates jédzienam nav vienadas nozimes sociologiska un juridiska konteksta.

Pirmaja gadijuma efektivitate var nozimét efektus, rezultatus, juridiskas normas raditas

* pound R. The Limits of Effective Legal Action. International Journal of Ethics, 1917, Vol.27, pp.150-167.

#%0 piemgram, Francija 1990.gada tika izveidota starpministriju komisija, kurai uzticéts attistit un koordinét valdibas
iniciativas, kas skar publiskas politikas novértésanu. Skat. Jeammaud A., Serverin E. Evaluer le droit. Rectueil
Dalloz, 1992, p. 263.

1 8o problému jau 1997.gada konstatéja kriminaltiesibu eksperte prof. V.Liholaja. Sikak sk: Liholaja V. Tiesibu
normu efektivitates jédziens un kriteriji. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un valststiesibu atzinas. Riga: Latvijas
Universitate, 1997, 89.-100.lpp.

2 1 iholaja V. Tiesibu normu efektivitates jédziens un kritériji. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un valststiesibu

atzinas. Riga: Latvijas Universitate, 1997, 91.1pp.
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paradibas. Otraja situacija - ta bus saistita ar piemé&rosanu, izpildes kvalitati, juridiskas normas

=% o Eren X 463
respektesanu val 1€verosanu.

Krievu tiesibu zinatnieki ir piedavajusi tiesibu normu piemé&rosanas logisko kedi: ,,sociala
vajadziba — interese — mérkis (socials un juridisks) — tiesiskais Iidzeklis — noliks — griba —
tiesiska uzvediba- tiesiska reguléjuma efektivitate”.*®* Sis piedavajums atzistams par originalu
un noderigu tiesibu sociologu pé&tijumos. Ir svarigi, ka, veicot tiesibu normu novérteésanu, tiek
nemti véra visi k€des posmi. Tikai tad var tikt adekvati noskaidrota tiesibu normas efektivitate
(82 jédziena plasakaja nozimge).

V.Liholaja konspektivi veikusi svarigako tiesibu normu efektivitates priekSnosacijumu
analizi. Vina atzimgjusi, ka efektivitates jautajuma pé&tnieciba jaizSkir trfs nosacijumu grupas:
normu kvalitates raditaji (normas atbilst sociali ekonomiskiem, kultGrpsihologiskiem un
organizatoriskiem apstakliem, kados ta darbosies), likumdoSanas tehnikas ievéroSana tiesibu
jaunrades procesa (iek$€ja saskanotiba), ka arT normu pieméroSanas menanismi Un tiesiskas

apzinas Iimenis.*®

Francu autori efektivitates fenomenam ir devusi vairakas definicijas, piemé&ram, ,.tiesibu

normas 1pasibas, kas rada dzivé piemérotu v€lamo efektu”.*® Efektivitate iezimé, no vienas

puses, parbaudamu faktu kopumu, un no otras puses, socialajas attiecibas pastavosus faktus.*®’
Norma vai juridiska situacija ir efektiva, ja ta tas istenojas faktos, ja tas iemiesojas realitatg.

,Efektivitate ir tiesibu kvalitates pamats, kura objektivi piepilda savu socialo funkciju.”468

Krievu tiesibu zinatn€ pamatoti ticis uzsverts, ka tiesibu normu efektivitates pétnieciba
var izdalit divas metodologiskas pieejas: individualo un plurf?llistisko.469 Individuala pieeja tiek
raksturota, uzsverot $adus aspektus: 1) personiba nav pasivs tiesiska reguléjuma objekts, bet gan
aktivs; 2) individa un tiesibu sistémas mijiedarbiba notiek dialektiski, periodiski mainoties

iniciativas veicgjiem; 3) personibas raksturojums tiesibu sistéma atkarigs no valdoSajam

% Rangeon F. Réflections sur Ieffectivité du droit. Dans: CURAPP, Les usages sociaux du droit. Paris: PUF, 1989,
p.128.

4 Onocos F0.B. ConmanbHas 1 opuaudeckas 3QpQeKTHBHOCTE HOpM MaTepuansHOro mpaBa. Gram: Jladurckuit
B.1. Hacnenue ropuauueckoidl Hayku M COBPEMEHHOCTb. Marepuansl 3aceqanuil V. MexxayHapOAHOW HMIKOMIbI-
MPaKTHKyMa MOJIOJIBIX yYEHBIX- I0pucToB (Mocksa, 26-28 mas 2010 r.). Mocksa: FOpucnpynennus , 2011, c. 470.
#3 Liholaja V. Tiesibu normu efektivitates jédziens un kritériji. Gram.: Visparigas tiesibu teorijas un valststiesibu
atzinas. Riga: Latvijas Universitate, 1997, 94- 98.Ipp.

46 vocabulaire juridique. Paris: PUF, 1987, Cornu G., ,,effectivité”

7 Conte Ph. ,Effectivité”, ,ineffectivité”, ,,sous — effectivité”, ,,surefficacité ,,...: variations pour droit pénal. Dans:
Droit privé frangais a la fin du XXéme siécle. Etudes ofertes a Pierre Catala. France: Litec, 2001, pp. 125 —130.

8 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans 1’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p.2.

9 uukua C.A. O HOBBIX METOIOJIOTHYECKHX MOAXOAAX K HCCIIEIOBAHHIO npobyieM 3(G(HEKTUBHOCTH TpaBa.
Poccuiicknii ciienosarens, 2009, Ne 10, ¢. 30 — 32.
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tendencém, to noturiguma izpausmém un integréSanas pakapes; 4) petot individa ricibu, tiek
nemti vera sociali tiesiskie nosacijumi un apstakli, kas konkrétaja tiesibu nozaré ietekmé
saskarsmes formas. *"°

Pluralistiska pieeja, ko atseviski autori v€las plasak attistit, ieklauj ne tikai tiesibu normas
efektivitates noteikSana izmantot juridisko jomu, bet vienlaikus analizét ari psihologiskos,

‘. - 471
antropologiskos un pasaules uztveres skatfjumu.

Pluralistiska pieeja tiesibu normu
efektivitates petnieciba neaprobezojas tikai ar konkrétas tiesibu normas rezultatu atbilstibas
mérisanu no Valsts varas puses, bet tick skatita arf normas sociala nozime. ,,Tiesibu efektivitate
nozimé veiksmigu garigo un socialo mérku TstenoSanu konkréta vesturiska perioda”, kad tiesibu
darbiba tiek novertéta no tiesibu viedokla visparigi ka humanisma, kartibas, paredzamibas,
sapratiguma atbildibas u. c. kritérijiem.*’? Sada pieeja, autoresprat, Krievija tiek aprakstita tikai
teorétiski, bet Rietumu tiesibu zinatné tai jau izveidojusas plasas tradicijas.
Konkrétu tiesibu normu efektivitati no pluralistiska viedokla ieklauj vairaki aspekti:
1. Funkcionalais mérka aspekts.
2. Aksiologiskais (vértibu) - normas atbilstiba socialam veértibam.
3. Socialais- socialo intereSu balanss, kas veicina destruktivu sociali kaitigu paradibu
samazinasanos etnisko u.c. grupu starpa.
4. Ekonomiskais- efektivitate nozimé ekonomisko ieguvumu, picaugumu, atvieglotu pieeju
ekonomiskajiem labumiem u. c.
5. Antropologiskais (psihologiskais) — norma tika izprasta ka garigas attistibas pakape,
personas pasrealizacijas, ko nodro$ina juridiski priekSraksti. Antropologiskais aspekts

ietver konkrétu individu aktivas pilsoniskas lidzdalibas veidoSanos.

Katrai normai nepiemit visi minétie aspekti. Tie kalpo ka orientieri, uz kuriem vajadz&tu
balstities tiesibpolitiskajai darbibai, mérktiecigam valsts darbam likumdoSanas normu
pilnveidoSanai. 413
Autore, iepazistoties ar Rietumvalstu tiesibu sociologijas teorijam, konstat&jusi, ka

tiesibu zinatn€ dominé tr1s jédziena “tiesibu normu efektivitate” izpratnes:

% Hoguk FO.W. Tlcuxonornueckue npoGaeMbl IpaBoBOro perytupoBanms. Munck: Yuusepcuterckoe, 1989, ¢. 5 -

6.
™ uukua C.A. O HOBBIX METOIOJIOTHYECKHX MOAXOAAX K HCCIIEIOBAHHIO npobiieM 3(p(HEKTHBHOCTH TpaBa.
Poccuiickuii cienosarens, 2009, Ne 10, ¢. 30 — 32.

42 Sk, ari: XKuukun C.A. O TTIOpalii3Me B UCCieIoBaHUH TIpoOsieM s dexTruBHOCTH mpaBa. Mctopus rocynapcTsa
u npaea, 2009. Ne 11, ¢. 39 - 41

8 Wuukun C.A. O TUTIOpaliu3Me B McclieoBaHnu mpodieM dddexTuBHocTH npaBa Mictopus rocyaapcTsa v mpasa,

2009. Ne 11, c. 39— 41.
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1)  jeédziens ,.efektivitate” tiesibas izmantojams ta visplasakaja nozim¢, ar to izprotot visa
veida tiesibu normu iedarbibu;

2)  jédziens ,efektivitate” iedalams divas apakskategorijas. Ka labakais piemérs $ai pieejai ir
rodams atsevisku krievu tiesibu sociologu darbos, kuros noradits, ka ir iesp&jams izdalit
divu tipu efektivitati: a) juridisko efektivitati, ko raksturo subjekta uzvedibas atbilstiba
prasitajam; b) socialo efektivitati, ko raksturo nevis vienkarSi adresatu uzvedibas
atbilstiba, bet attalinatu socialu mérku, kas atrodas aiz normas reguléjuma robezam,
sasniegéana;474

3) tick piedavats paplaSinats tris jédziena ,.efektivitate” izpratnes nozimju kopums. Darba
autore uzskata, ka Sis piedavajums ir vispilnvertigakais, un ta atzisana notiek pakapeniski.
Parsvara ta ir izsecinama netieSi, un expressis verbis $ads iedalijums ir aprakstits reti.
Piemé&ram, italu tiesibu zinatnieks Enriko Milano (Enrico Milano) uzsveris tris jédzienu
noskir$anas nozimi.*"

Saja apaksnodala konkréti raksturotas tris jedziena ,,tiesibu normu efektivitate” izpratnes,
kuram, autoresprat, ir izSkiro$a nozime pareizai un pilnvertigai tiesibu normu ietekmes

izvertesanai.

3.5.1 Efektivitate - atbilstiba

LatvieSu valoda lietotais jédziens ,,efektivitate” ir sveSvards, aizgiits no latinpu valodas
(lat.effectivus),*’® kas nozimé ,,tadu, kas dod vajadzigos rezultatus”.*’’ Parasti plasakaja §a
jédziena izpratné ar efektivitati biezi vien izprot visa veida visdazadakas sekas, kadas likuma
normai var biit. Tomeér efektivitati ka tiestbu normu noveérteSanas krit€riju latvieSu valoda
vistuvak var€tu apzimét jédziens ,atbilstiba, saskanotiba” ar likuma noteikto formul&umu,
normas izpildes precizitate. Autore uzsver, ka $ada jédziena ,.efektivitate” izpratne tiesibu
sociologiskaja aspekta nodrosina skaidru un nepiecieSamu juridiskas ,,efektivitates” noskirSanu

no $a varda lietojuma citas nozargs.

" Onocos 10.B. CoumanbHast i opuaudeckas 3GHEKTHBHOCTH HOPM MaTepHanbHOro npasa. Gram:  Jladurckmii
B.M. Hacnenue ropun4yeckoll HayKd U COBPEMEHHOCTb. Marepuainsl 3acenanuii V. MexayHapOIHOM ILIKOJIbI-
MPaKTHKyMa MOJIOJIBIX y4EHBIX- 10pucToB (Mocksa, 26-28 mas 2010 r.). Mocksa: FOpucnpynennus , 2011, c. 466.
> Milano E. Unlawful Territorial Situations in International Law — Reconciling Effectiveness, Legality and
Legitimacy. Leiden: Brill, 2005, p. 23.

478 Fran¢u valoda tiek lietots termins ,effectivité”, anglu valoda — ,,effectiveness”, vacu valoda — , Effektivitét”.

7 Svegvardu vardnica. Balduniks J. (red). Riga: Jumava, 1999, 175. Ipp.

131



1993.gada Parizé izdotaja Tiesibu teorijas un tiesibu sociologijas vardnica ir dotS precizs
skaidrojums: ,,Efektivitate ir tiesibas noteikto normu TstenoSanas limenis/ pakape socialaja

praksg”.*"®

Efektivitates jédziena lietoSanu miusdienigd izpratn€ ka tiesibu un sabiedribas
attiecibu perspektiva aizsaka izcila franéu profesora Zana Karbonjé 1958.gada publicétais raksts
,Tiestbu normas efektivitate un neefektivitate”.*’”® Cita starpa, Z.Karbonjé $aja raksta paudis
atzinu, ka pilnigas neefektivitates gadijuma var izskirt divus fenomenus: ,,/ikumu bezspécibu’ un
, likumu novecosanos”. Pirmo terminu ieviesis frandu zinatnieks Zans Krug (Jean Cruet)
1908.gada darba ,Tiesibu pastavésana un likumu bezspéciba”480, kas iezimé likumu
nepiemé&roSanas ab initio problematiku, kas ir tik aktuala musdienas. Ar ,,likumu novecoSanas”

fenomenu tiek saistiti gadijumi, kad tiesibu normas pec isaka vai garaka laika perioda vairs

netiek piem@rotas, 11dz ar to zaud€ savu efektivitati.

Tiesibu sociologu skatfjuma viens no bitiskakajiem Z.Karbonje 1958.gada raksta
paustajiem uzskatiem skar statistiskas neefektivitates fenomenu. Zinatnieks norada, ka tikai
teorétiski var pastavét 100% efektivitate. Noteikts neefektivitates Itmenis ir ,,dabisks” stavoklis
un risks, ko likumdev@js paredz un uznemas. Tadgjadi vienmér pastav ierobezojumi starp

normativo modeli un realitati.

Vel vairak, pat likumdevejs atseviSskos gadijumos véletos, lai tiesibu norma vienmér
paliktu dal&ji neefektiva, jo noteiktos apstaklos tas piem&rosana darttu vairak sliktu, neka labu
(pieméram, laulibu vecuma ierobezojuma samazinaSana noteiktas si‘fua?lcije'ls).‘m1 Ar to
izskaidrojams, ka tiesibu sociologija loti liela nozime ir ieglito kvantitativo raditaju
metodologiski pareizai izmantoSanai pétjjumu veik$ana, izvairoties no vienkarSotas un loti biezi

postulétas frazes ,,jo efektivaks ir likums, jo labak”.
NepiecieSamibu konkréti definét tiesibu normas kvalitates kriterijus akcent&jusi vairaki
autori, noradot, ka nedrikst manipulét ar jeédziena ,efektivitate” raditajiem, jo tie var novest pie

klidainiem secinajumiem. Piemé&ram, ja aizliedzoSa norma netiek ne reizi piemérota, tad tas

efektivitate ir 100%.**? Piemeram, ja Doma laukuma tiek aizliegta naftas ieguve, tad

*78 Lascoumes P. ,,Effectivité”. Dans: Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit. Arnaud A.-J.
(dir.) Paris: L.G.D.J, 1993, p. 217.

7% Carbonnier J. Effecitivité et ineffectivité de la regle de droit. L’ Année sociologique, 1958, p.12.

8 Cruet J. La Vie Du Droit Et L'lmpuissance Des Lois, Paris: E. Flammarion, 1908.

81 Carbonnier J. Effecitivité et ineffectivité de la regle de droit. L’ Année sociologique, 1958, p.12.

482 IIymenosa FO.M. Hekotopele 3amedanus k Bonpocy o0 uzMmepenun ddpdexruBHOCTH TipaBa. Gram: JlopoHnHA
H.T'. (oTB. pen.) DxoHoMu4eckas 3(hHEeKTHBHOCTH MpaBa: MaTepuanbl Kpyriaoro crona V MeXayHapOoJHON IIKOJIBI -
MPaKTHKyMa MOJIOJIBIX y4eHBIX-IopHcToB (MockBa, 26-28 mas 2010 r.). Mocksa: FOpucnpynenuus , 2011, c. 56.
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acimredzami, statistiski $as normas efektivitate biis 100%, tad€] jebkuras tiesibu normas
izverteSana ir uzsakama ar tas piemerosanas biezuma raksturojumu un analizi.

IpaSu izmanibu saista individualas neefektivitates jédziena aktualizé$ana tiesibu
sociologija. TieSi individa personiska atticksme pret reguléjosas normas ieveéroSanas/
neievérosanas nepiecieSamibu ir saistfjusi un arvien biezak saista tiesibu sociologu uzmanibu
miusdienas. levérojama amerikanu socialas psihologijas profesora Floida Henrija Alporta (Floyd
Henry Allport) XX gadsmita pirmaja pusé veikta izpéte par sabiedribas uzvedibas mainu
regulg§joso normu ietekmé kalpo par teor€tisko pamatojumu armT misdienu tiesibu normu
efektivitates petijumos. 1934.gada publicétaja p&tijuma ar nosaukumu ,,Pak]avigas uzvedibas J

liknes hipotéze”483

tiek analizéts ASV XX gadsimta sakuma veiktais slavenais pétijjums par
autovaditaju ricibu, redzot iedegamies sarkanas krasas luksofora gaismu vai STOP zimi.
Zinatnieka izvirzita hipoteze par ,,J” likni vienkarSota veida skaidrojama $adi. Ja piepemam, ka
ikviens autovaditajs rikojas saskana ar celu satiksmi regul&joSo luksoforu signaliem vai cela
zZimém, tad, pieméram, iedegoties sarkanajai gaismai, 100% autovaditaju apstasies. Tacu
apjomigaja petijuma tiek konstatéts, ka lielaka dala autovaditaju apstajas - 75,5%; viena dala
vairak piebremzg - 22% vai mazak piebremze - 2%, bet tomér parbrauc krustojumu. Visbeidzot,
ir dala autovaditaju, kuri turpina parbraukt krustojumu bez bremzeSanas - 0,5 %. Ja Sos
gadijumus attélotu kop&ja sheéma, izveidojas apgriezta ,,J”” burta forma. Sis pétijums loti skaidri
parada, ka lielaka sabiedribas dala ieveros regul&josas normas, tacu dala sabiedribas dal€ji vai

pilniba tos neieveros.

8 Allport F.H. The J-Curve Hypothesis of Conforming Behavior. Journal of Social Psychology, 1934, Vol.5,
pp.141-183.
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Avots: Allport F.H., The J-Curve Hypothesis of Conforming Behavior. Journal of Social Psychology, 1934, Vol.5.
p.143.

Tiesi likumu daléja neievéro$ana — individuala neefektivitate - ir tiesibu sociologija
visinteresantakais pétijumu objekts, jo saistams ar jautdjumiem par attieksmi pret reguléjosam
normam, dalgju piekriSanu un paklausibu, vienlaikus pilniba tom&r neizpildot regul&josas normas
prasibas.

Augstak attélota diagramma parada tiesibu normu efektivitates petijumu sarezgitibu un
riskus; konstatgjot, ka aptuveni ceturtdala normativa reguléjuma adresatu dal€ji/ pilniba neievéro
likuma noteikto, papildus jaunus kvalitativus secinajumus izdarit nav iesp&ams. Sikaki
efektivitates p€tijumi nesp&j neko citu, ka tikai noradit uz attalumu/ atSkiribu starp normu un
praksi.

7. Karbonjé pamatoti uzsver, ka banala fraze, ka likumi ir domati, lai tos piemérotu, ne
vienmer ir patiesa. Zinatnieks pauZz nostaju, ka ,,jurista acis neefektivs likums var izradities
efektivs sociologa skaﬁjumﬁ”.484

Efektivitate ir saistama, vispirms, ar kvantitativu (statistisku) atbilstibu norma noteiktajam
modelim. No otras puses, tai ir sakars ar pilnigu vai augstu individualo atbilstibu un paklausibu.
Ties1 ekonomiski izsakoties, var visprecizak definét likumu efektivitates pamatprincipu: ,,likums
tiek cienits, ja tas darbojas ka tirgi — ja to pérk”.485 Veicot sabiedribas grupu un individu

reakcijas izpé€ti likumu pieméroSanas joma, viennozimigi uzskatams, ka ,starp pilnigu

8 Carbonnier J. Effecitivité et ineffectivité de la regle de droit. L’ Année sociologique, 1958, p.17.

*® Frison-Roche M.-A. L’amour intéressé des lois particuliéres (Analyse sociologique du droit économique). Dans:
L’amour des lois: la crise de la loi moderne dans les societes democratiques. Dir.de Boulad-Ayoub J., Melkevik B.,
Robert P. Québec/Paris: L’Harmattan: Les Presses de I’Université Laval, 1996. p.349.
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neefektivitati un pilnigu efektivitati, kas ir vienlidz reti izp€mumi, domin€ nomacosSais
vairakums dal€jas neefektivitates gadijumu”.486 So atzinu nevar uzskatit par parsteidzosu,
izprotot, ka socialas vajadzibas mainas un forméjas katru dienu, likuma normu nenoveérSami
padarot dal€ji neiev€rotu un neizpildamu. No ta gan nevajadz€tu izdarit secinajumu, ka
,neefektivitate ir iemesls, lai atceltu likumu, bet gan vajadzétu apkopot likuma socialos
rezultatus, lai nepiecieSamibas gadijuma labotu likumu, lai sasniegtu v€lamos rezultatus vai pat
mainitu likuma mérkus”.*®’

Citiem vardiem: kvantitativi statistiskie pétijumi palidz mérit atbilstibu (efektivitates
Iimeni vai saskanotibu ar likumu) iesp&jamas novirzes (neefektivitates Iimeni) juridiskas normas
socialaja ieviesana. Ta, piem&ram, likums ir efektivs, ja tas mudina autovaditajus ieveérot atlauto
brauk$anas atrumu. Sis piemérs lauj vienlaikus iezimét at3kiribu starp lidzigiem terminiem
nefektivitate” un ,,iedarbigums”. Efektivitate atSkiras no iedarbiguma (mérku sasniegSanas) ar to,
ka efektivitati raksturo diezgan passaprotams priek§nosacijums — likums spg&j vai tam jaspgj radit
efektus sabiedriba.*®®

Ja konkreta likuma merkis ir samazinat autocelu avariju smagas sekas, attiecigais likums
var bt efektivs (autovaditaji ievero atlauto braukSanas atrumu), bet neiedarbigs (netiek noverots
smago autoavariju samazinajums). Efektivitate iezimé, no vienas puses, faktu parbaudamibu, un,
no otras puses, realas socialas uzvedibas izmainas. Starp abiem terminiem neap$aubami pastav
dzila saikne, tacu ta nevar un nedrikst tikt noreduc€ta uz, piemé&ram, $adu vienkarSu
apgalvojumu: ,,ja norma ir efektiva, tatad tai jabut ar iedarbigai”.

Efektivitates jédziens ir nesaraujami saistits ar ta pretstatu ,,neefektivitati” - seku trikumu.
Abi jédzieni tiek izmantoti, lai m&ritu pastavos$o novirzi no spéka esosajam tiesibu normam un
socialo realitati. Dazkart neefektivitates izpausmes var skatit ka sociala reguléjuma
»disfunkcijas”. Tadgjadi uzmaniba tiek pieversta tikai efektivitates/ neefektivitates aspektiem, un
tas attiecigi skaidrojot ar tiesibu ievéro$anas veidiem, autoritaru normu ,istenosanu” vai
,»sankcijam”, ja tas netiek ievérotas. Sada empiriska pieeja var radit kludainu skatfjumu uz
efektivitates konceptu. Neefektivitate, kas konstateéta kada noteikta gadijuma, tomeér neizsledz
iesp&ju, ka norma ir efektiva, tacu tas neizpauzas konkrétd petijuma vai statistikas raditaju

ietvaros. Tadus gadijumus var dévét par ,latento efektivitati”, kuras noSkir§anu no manifestétas,

“® Carbonnier J. Flexible droit. Paris: L.G.D.J., 1969. p.33.

87 paysant A. Sociologie du droit. Dans: Dictionnaire de la sociologie.Boudon R., Besnard Ph. et.al. (dir.). Paris:
Larousse, 1993, p.103.

%8 Sikak sk.: Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International
Journal for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 55.
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acimredzamas efektivitates jau XX gadsimta pirmaja pus€ veicis ieve€rojams amerikanu

sociologs Roberts Kings Mertons (Robert King Merton).*®°

3.5.2 Iedarbigums - mérka sasniegS§ana

Termins, kas ciesi saistits ar efektivitates jédzienu tiesibu sociologija, ir ,,tiesibu normu
iedarbiguma” jeb ,tiesibu produktivitates” jédziens.*® Autore piedava §adu definiciju:
»ledarbigums ir juridisko normu seku novérteéSanas veids, veértgjot likuma paredzamo merku
sasniegSanas Itmeni”. Iedarbigums norada uz juridisko normu konkrétu sagaidamo rezultatu,
likuma sp&ju radit noteiktas sekas, to attiecigi piemérojot. Tiesibu normas iedarbigumu vienmér

ey _ o . _ 1491
nepiecieSams skatit saisttba ar likuma merki. S

Ka pareizi jau pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados noradija fran¢u zinatnieki Antuans Zemods (Antoine Jeammaud) un
Evelina Serverina (Evelyne Serverin), ka arT Fransua Ranzons (Frangois Rangeon), efektivitate
un iedarbigums loti biezi tiek uzskatiti par sinonimiem, tacu tie ir janoskir no citiem juridiskiem

jedzieniem un jaizskaidro to savstarp&ja mijiedarbiba.**?

ledarbiguma koncepts paver citu lauku, liclaku, neka efektivitatei. Ar efektivitati vien
nepietiek, jeb zinatnieka F.Ranzona vardiem sakot: ,,Tiesibas var tikt efektivi ieviestas, pat

»4%8 Tas, ka pastav terminologisks apjukums, neprotot nodalit tiesibu

nebtidamas iedarbigas
efektivitati no iedarbiguma, noradijis ar fran¢u profesors Z.F. Perins (Jean- Francois Perrin),
konstatgjot, ka ,.efektivitate” un ,,iedarbigums” tikusi kliidaini akcepteéti ka sinonimi, tulkojot
francu valoda H.Kelzena fundamentalo darbu ,,Tira tiesibu teorija” (tulk. Eizenmans, 1960).494 St
kluda 1pasi pieminéta ar1 Francija izdotajas juridisko terminu vardnicas pie attiecigo terminu

skaidrojumiem.*®

“89 plagak sk.: Merton R.K. Social Theory and Social Structure. New York: Free Press, 1949. vol.l., chap.lII.

40 Frangu valoda tiek lietots termins ,efficacité”, anglu valoda — ,efficacy; efficiency”, vacu valoda —
,,Wirksamkeit, Effizienz”.

! Blankenburg E. La recherce de I’efficacité de la loi. Réflexions sur 1’étude de la mise en ceuvre (le concept
d’implementation). Droit et Société, 1986, Nr.2., pp. 73 — 78.

92 Wassermann R. Loi et efficacité. Actes du 12e colloque de droit européen: Principes et méthodes d’élaboration
des normes juridiques, 1982, pp. 100-106.

%98 Rangeon F. Réflections sur I"effectivité du droit. Dans: Les usages sociaux du droit. Paris: PUF, 1989, p.131.

9% Perrin J.-F. Pour une théorie de la connaissance juridique. Travaux de droit, d’économie, de sociologie et de
sciences politiques. Genéve, 1979, No0.117, p.91.

% plagak sk: Lascoumes P. ,,Effectivité”. Dans: Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit.
Dir.de Arnaud A.-J. Paris: L.G.D.J, 1993, p. 218. Abu terminu vienadoSana izmantota, pieméram, arl $aja
izdevuma: Haesaert J. Théorie Générale du Droit. Bruxelles: Emile Bruylant, 1948.
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Tiesibu iedarbigumu skata konceptuali saistiba ar institucionalo sniegumu un politikas
analizi, tadgjadi parkapjot juridiskas zinatnes robezas, un likumsakarigi aptverot ar1 politikas
zindtnes un sociologijas jomu. Ipasi atzim&ami slavena vacu sociologa un jurista Teodora
Geigera (Theodor Geiger) centieni uzsvért mérku nozimi tiesibu studijas.*®® Publiskaja sektora

tiesibu iedarbigums visbiezak var tikt vienlaikus saistits ar visoptimalako lidzeklu izmantoSanu

(tiek skatits normas iedarbigums attiecibas ieguldijums/ ieguvums).*®’

Zinatnisku skatfjumu uz normu sp&ju sasniegt nospraustos méerkus socialajas zinatnes
piedavaja Hanss Alberts (Hans Albert, 1921), kura vards tiesibu filosofija ir saistams ar kritiska
racionalisma ideju. Piedavajot normas noveértét ar ,socialas tehnologijas” pieeju, H.Alberts
piedava izmantot socialo zinatnu metodes, lai noteiktu alternativu tiesibu normu vai politikas
iniciativu sekas. Izstradajot vienadojumu forma socialas sekas, var secinat, ka tiks Istenoti merki.

2

Pieméram, norma ,,A” ir labaka par normu ,,B”, ja sekas normai ,,A” sasniegs ,,X” un ,,Y”
standartu (merkus) labak neka norma ,B”.**® Socialas tehnologijas prieksrocibas gan ir
saistamas, galvenokart ar vienkarSu un izmé&ramu skaitlos un faktos tiestbu normu noveértésanu
un pétisanu. Celu satiksmes tiesiska reguleéSana biitu visuzskatamakais piemérs. Meérku
sasniegSanas petijumi, piem&ram, varda brivibas aizsardzibas limena novert€Sanai, autoresprat,
nebils rezultativi, izmantojot ,,socialas tehnologijas” metodes. Normas iedarbigums var tikt
skatits, analiz&jot tas sp&ju sasniegt konkrétu merki, (jeb, 1sak formulgjot, ieguvums/ merkis).*%
Ir acimredzami, ka deklarétie mérki ne vienmeér sniedz istenu prieksstatu par likuma pienemsanas
iemesliem. No ta var izrietét, ka tiesibu piemérotajs likuma mérki izprot citadi, neka to bija
domajis likumdevéjs. L.Maders skaidro, ka no pozitivo tiesibu viedokla mérku identificésana
likumdevéjam nav obligats prieksnoteikums, un tie nav obligati jaizskaidro pasa likuma teksta. "

Tadgjadi tiesibu sociologiem ir Joti bitiski identific€t un pareizi izprast vai pat definét

likumdevé&ja mérkus.

%% plagak sk.: Geiger T. Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Berlin: [B.i.], 1964.

7 Biezi pétijumos sastopams no anglu valodas netulkots terminu paris input/ output.

%% Herget J.E. Contemporary German Legal Philosophy. Philadelphia:University of Pennsylvania Press, 1996,
pp.36. —37.

99 Anglu valoda veiktajos pétijumos tiek izmantots terminu paris output/goal.

0 Mader L. L’évaluation législative. Pur une analyse empirique des effets de la législation. Genéve: Payot
Lausanne, 1985, p.63.
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Saskana ar klasisko tiesibu normu efektivitates novertéSanas teoriju Krievija tiek izdaliti sadi
tiesibu normu mérki: funkcionalie un priekSmeta (kr. gynkyuonaronvie u npeomemnwie), ka ari
materialie un juridiskie (kr. mamepuanvuvie u fopu()uweame).s01 Gadijuma, ja tiesibu norma
sasniedz vairakus mérkus, rodas jauna probléma: ka sabalansét, kurS sasniegtais meérkis ir
svarigaks. Var gadities, ka nozime, ko pieskiram kadam mérkim, var tikt apSaubita, tieSi tapat ka
pats mérkis.

Iedarbiguma kritérijs ir balstits uz to, lai vienlaikus var€tu ari izvertet likumdeveja
aktivitates un ta sp€ju savlaicigi un racionali apdomati radit kvalitativas tiesibu normas. Tomeér,
lai labak izprastu iedarbiguma krit€rija savdabibu, jaatzime, ka ir iesp&jamas ar1 situacijas, kad
neefektiva likumdoSana vai nepiemérotas tiesibu normas var bt iedarbigas. Bet vienlaikus
atzim&jams, ka efektivitaite un ievieSana negarant€ iedarbigumu. Biezi nov@rojams, ka
likumdev@js parasti no likuma sagaida ta efektivitati, to uzskatot ka visatrak sasniedzamo mérki.
Tomér dazkart izradas, ka zems likuma TstenoSanas limenis atseviSskos gadijumos politiski var
tikt uzskatits par veiksmi.

Tatad efektivi ieviests likums var bt arT neiedarbigs, neatbilstoSs likumdevéja v@lmém.
Tiestbu efektivitate paredz, ka tiek respektéti tie principi, kuri var dazkart nonakt konflikta ar
ekonomisko iedarbigumu un socialajiem pé&tijumiem. Ja iedarbiguma varda tiek pieprasita kadas
iestades, kas nenes ekonomisku labumu, slégSana, tad tiesibu efektivitate, tieSi otradi, paredz
aizsargat tiesibas darbiniekiem un skatis iesp&jas samierinat ekonomiskas un aizsargat solidaras
individu intereses. Tadgjadi iedarbigums, kas iezimé vélmi racionalizét tiesibu pieméroSanu,
nevar but absoliits krit€rijs, jo nedrikst nonakt konflikta ar citu tiesibu mérkiem un personu

tiestbam.

3.5.3 Lietderigums - ekonomiska (resursu) atdeve

Tiesibu sociologija aktivi tiek izmantots v€l viens termins, kas var viest neskaidribas -

502

lietderigums/ produktivitate/ atdeve.” " Koncepta saknes mekl€jamas ekonomika, atsaucoties uz

lidzibam ar gramatvedibas bilanci: izdevumu un ieguvumu balansu. ST koncepcija ir izteikti

501 Kynpssues B. H. Hukutuackuii B. U, Camomenko U. C., I'massipun B. B. D pexkTHBHOCTE MPaBOBBIX HOPM.
Mockea: FOpunnueckas nuteparypa, 1980, ¢. 36 — 37.

%2 pranéu valoda tiek lietots termins ,efficience”, anglu valoda — ,efficiency; productivity”, vacu valoda —
,.Effizienz; Wirtschaftlichkeit”.
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utilitara un uzdod jautajumu par rezultatu, skatot to no investiciju redzesloka.’® V. Pareto ir
veiksmigi defingjis normas lietderiguma jédzienu, paredzot, ka tiesibu norma atbilst minétajam
kriterijam, ja ta uzlabo vismaz viena subjekta stavokli, nepasliktinot citu subjektu situaciju.
Krievija likumu lietderiguma jédzienu ir izstradajis M. Speranskis (imperatora Aleksandra I
paligs) jau 1809. gada sava apjomigaja tiesibu reformu plana ,,Ievads Valsts likumu krajuma”

paredzot, ka ,,likumam ir jabiit noderigam katram cilvékam”.%*

Lietderiguma metodes analizi, ko médz dévét ar1 par izmaksu/ ieguvumu analizi, ka
metodisku pieeju jau pielieto sen. Sis modelis ASV ir atfistijies publiskajas tiesibas ar Pladu
kontroles likuma pienemsSanu 1936.gada un kop$ ta briza veiksmigi progres€jis publiskajas
tiesibas.’® Mingtais ASV tiesibu akts paredz&ja milzigu projektu Tstenoanu, lai no pladiem un
dabas katastrofam pasargatu iedzivotajus aptuveni 400 000 km? platiba. Vienigais kritérijs no
valdibas puses projektu Istenotajiem bija, lai ekonomiskie ieguvumi butu lielaki neka izmaksas.
Tadgjadi ekonomiskie aprékini un finansialais izdevigums visskaidrak paradijas ka valdibas

noteikts kriterijs.

Misdienu tiesibu zinatné tiek atzits, ka ekonomiska tiesibu analize Rietumos savu
uzplaukumu piedzivoja kop$s 1969.gada, kad pirmo reizi ekonomika tika pasniegta Nobela
prémija par pétijumu, kas bija veltits darba tirgus analizei un cinai pret bezdarba, regul&jot darba
tirgu un novért&jot informacijas sistému lomu taja. ,,No $1 briza nodalfjums starp ekonomiskiem
un tiesiskiem pétijumiem pakapeniski samazina'lj'c'ls.”506 Somu zinatniece L.Usitalo konstat&jusi,
ka pastav apdraudejums, ka ekonomika ka domin&josa apak$sisttma modernaja sabiedriba
dominé komunikaciju darbibas dzivespasaulé (angl. lifeworld), uzsverot ekonomisko lietderibu
pari visiem citiem normas spéka esibas kriti€rij iem.*" Domingjosa ekonomiska apakSsistéma un
tam sekojosa dzives veida monetarizacija, ir atspogulota ari personiga tiesibu normu
pienemsanas limeni un normu izpilde. Saja konteksta tipisks fenomens ir ta dévéta ,brauksana
par zaki”(angl. free- riding), ar ko tiesibu sociologija apzimé gadijumus, kad individi izv€las
izmantot valsts izveidoto socialo iekartu ne tikai ekonomiska labuma gtiSanai (pieméram,

izvairoties no nodoklu maksasanas), bet ar1 citas jomas, kuras nedominé ekonomiskie raditaji.

%03 Yusitalo L. Efficiency and Legitimation: Criteria for the Evaluation of Norms. Ratio Juris, 1989, p.197.
504 Xaopuepa T.5. DKOHOMHKO-TIPABOBOM aHAIM3: METOM0J0orHuecKuil moaxo. JXKypHan poccuiickoro mpasa, 2010,
Ne 12, c. 5-26.

5 Mader L. L’évaluation législative. Pur une analyse empirique des effets de la législation. Genéve: Payot
Lausanne, 1985. p.87.

%00 Xabpuesa T.5I. DKOHOMHUKO-TIPABOBOH aHANN3: METOZOIOTHYecKHit moxxo. JKypran Poccniickoro mpasa, 2010,
Ne 12, ¢. 5-26.
%07 Yusitalo L. Efficiency and Legitimation: Criteria for the Evaluation of Norms. Ratio Juris, 1989. p.199.

139



Interesantas paraléles ekonomiskas terminologijas ienakSanai jurisprudencé saskata somu
zinatniece L. Usitalo, kura noradijusi, ka arT tadiem normativajiem aktiem, kuru ievérosana vai
sekmiga izpilde nav saistita ar ekonomiskiem aprékiniem, tomér tiek pieméroti ekonomskie un
racionalie argumenti. Socialo apnemsanos pildit normu tomér pamato ar izdeviguma vai

racionalas lietderibas apstékliem.508

Janorada, ka ekonomiskas efektivitates jautajumu atseviski autori ciesi saistijusi ar valsts
iedarbibu uz ekonomiskas darbibas dalibniekiem ar normativo instrumentu palidzibu divos
veidos: 1) uzticibas izveidosana (valsts neiejaukSanas garantija un valsts darbiba noteiktos
jautajumos) un 2) politiskas izv€les ierobezosana (ekonomikas pétijumi ir pamats politisku
lémumu pienemsanai; apjomigu, pieméram, pensijas jautagjumu izlemSana liela nozime ir
situdcijai sabiedriba). °%°

Arvien biezak normativajos aktos tiek atspogulotas sabiedribas attistibas tendences, ko
raksturo daudzu ekonomisku procesu lomas pieaugums. Tad€jadi nodoklu likumdoSanu, socialas
drosibas, informacijas atklatibas, patérétaju tiesibu, darba tiesibu un konkurenci regul&joso
jautajumu reguljums klust par parlamentariesu ikdienas darbu. Daudzas Eiropas valstis, ar1
Latvija, ir atdzimusi ,,mazas uznéméjdarbibas” ideja. Latvijas likumdevgjs, cenSoties atbalstit So

510 e~ e 1
no kura realie ienémumi bitiski

tendenci, 2010.gada ieviesa mikrouznémumu nodokli,
atpalika no likumdevéja attiecigaja laika perioda planotajiem®’. Vairak neka agrak no
likumdevéja tiek pieprasitas augstaka Itmena ekonomiskas ekspertizes, lai var€tu izstradat
kvalitativus likumus, kur iz8kiroS$a ir nevis politiska vélme, bet gan profesionalitate.

Protams, ne vienmgr tiesibu normu lietderiguma aprékini tiek izteikti skaitlos un tabulas,
tomer tie Jauj salidzinat alternativas, aprékinat, kur§ lémums esoSos lidzeklus laus izmantot ar
augstako rezultatu. Lietderiguma kriterijs visbiezak tiek skatits no ekonomiska viedokla, tacu ir

iesp&jams izveleties ar1 globalaku skatijumu, politisko salidzinajumu u.tml. Ja iegulditos resursus

ir iesp&jams viegli aprékinat naudas izteiksmg, tad lietderibas kritériju ir viegli izmantot. Bet, ja,

%08 Yusitalo L. Efficiency and Legitimation: Criteria for the Evaluation of Norms. Ratio Juris, 1989, p.200.

509 @aitapn XK.-P. [losumus @pannum 1O BOMpocy OSKOHOMHYECKOH dddekTuBHOCTH TmpaBa (hoH.
KOHTUHEHTAILHOTO TpaBa W akaaeMmudeckuid mozaxom). Gram: Jopommna H.I. (oTB. pen.) DkoHOMHUEcCKas
3¢ (eKTHBHOCTh TpaBa: Marepuaiibl Kpyriioro ctoia V MexIyHapoIHOW IMIKOIBI-MIPAKTUKYMa MOJIOJBIX yUEHBIX-
topuctoB (Mocksa, 26-28 mas 2010 r.). Mocksa: FOpucnpynennus , 2011, c. 25- 26.

>19 Mikrouzn&mumu nodok]a likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 19.augusts, nr. 131.

> Mikrouzneémuma nodokla ievieSana valstij izmaksajusi dargi. (b.a.) Piecjams: http://www.ekonomika.lv/mikrouznemuma-

nodokla-ieviesana-valstij-izmaksajusi-dargi/ b.a. [aplikots 2012.gada 6.julija].
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piemé&ram, ir janoverte vestures pieminek]u saglabasanas lietderigums vai janoverte ieguldijums
dzives ilguma palielinasanas aspekta, tad mingtais kritérijs ir griiti pielietojams.>"?

Krievu tiesibu zinatniece T.Habrijeva ir konstatgjusi, ka Krievija ekonomiskas tiesibu
normu efektivitates prognozeéSana un noteikSana parsvara ir loti Saura tieSo ienakumu un
izdevumu shematiska atveide, turprett ASV ,,naudas” sastavdala esot tikai viens no kritérijiem,
jo tiek analiz€tas visas priekSrocibas vai triitkumi, kas ne vienmér ir atklati un izveérsti definéti
oficialajos statistikas raditajos.”*® Pedgjos gados likumdevéjam biezi nakas analizét ne tikai viena
konkréta likuma ekonomisko efektivitati, bet visu ekonomisko sisttmu kopuma. Piemé&ram,
jurists H.Jauja attieciba uz maksatnespéjas reguléjumu Eiropas valstis ir trapigi noradijis, ka
,»pedgjas desmitgades maksatnesp€jas reguléjums ir atzits par svarigu ekonomiskas aprites
elementu, kas atkariba no ta efektivitates vai nu stimulé ekonomisko stabilitati un attistibu, vai
tiesi pret&ji, to bremze.”>*

Jaatzist, ka ekonomistiem un juristiem var atSkirties redz&ums par konkrétas tiesibu
normas ekonomisko efektivitati (lietderibu). Ja ekonomistiem primars ir izdeviguma
saltdzinajums, tad jurisprudenc€ tiek nemts véra plasaks kritériju spektrs (taisnigums, resursu
pardales sistémas novert§jums) un nozimigs ir ne tikai normas lietderigums, bet ar1 likuma ta
devéta , tirgus vertiba” un spéja to istenot.”™ Iesp&jams, tadé] L.Maders uzsvéris, ka lietderiguma
jédziens visbiezak ir abstrakts, jo lietderibas koeficients tiek noteikts péc abstrakta valsts ieskata,
kas var nesakrist ar konkrétu sabiedribas grupu, intere$u grupu viedokliem un interesém.'®
Somu zinatniece L. Usitalo pamatoti noradijusi, ka racionali praktiskais diskurss par normu
speka esamibu sabiedriba bieZi sastopas ar gritibam, jo ir griti noteikt citus speéka esamibas
kriterijus, pieméram, plasos ,,pareizuma’” un ,,taisniguma” kritérijus.517

Analiz€jot ekonomisko tiesibu lietderigumu, ir janodala kvalitativais (ka notiek sociali
ekonomiska attistiba kopuma) un kvantitativais (konkrétu finansu raditaju uzlabojums, razoSanas
pieaugums) Vér‘[éjums.518
Biezi likumdevgjs risina dilemmu starp diviem ,smaguma punktiem” — valsts

ekonomikas problému risingjumiem un cilvektiesibu un tiesiskas valsts principu ievérosanu.

512 peken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p.56.

o3 Xabpuesa T.5I. DKOHOMHKO-TIPAaBOBOM aHAJIN3: METOI0J0THYecKuii moaxos. JKypHan poccuiickoro npasa, 2010,
Ne 12, ¢. 5-26.

*14 Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnesp&jas likuma. Jurista vards, 2011.22. februaris, nr.8.

o1 Xabpuea T.5l. DKOHOMUKO-TIPAaBOBOM aHAIN3: METOIOJIOTHYECKUH moaxoa. JKypHall pocCHHCKOTo mpasa. - M.:
Hopwma, 2010, Ne 12, c. 5-26.

>1% Shubik M. On Concepts of Efficiency. Policy Sciences , 1978, Vol.9, p. 121.

> Yusitalo L. Efficiency and Legitimation: Criteria for the Evaluation of Norms. Ratio Juris, 1989, pp.200-201.

518 Xaopuepa T.5. DKOHOMHKO-TIPABOBOM aHAIN3: MeTOM0J0orHuecKuil moaxo. XKypran poccuiickoro mpasa, 2010,
Ne 12, ¢. 5-26.
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Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2009.gada 23.novembr1 pienemot 1€mumu ta
dévetaja ,,pensiju lietd”, izvert&ja valsts pienemto Iémumu samerigumu, ekonomisko mérku laba
stradajoSajiem pensionariem negaiditi samazinot pensijas par 70%, ka arT nestradajoSiem
pensionariem — par 10%.%*° Satversmes tiesas spriedums lika valstij atmaksat pensionariem
aptuveni 100 miljonus latu. Tadgjadi Satversmes tiesa drosmigi noradija valsts likumdevéjam,
ka, pienemot 1€émumus, ir bitiski ne tikai ekonomiskie apsvérumi, bet arT adekvata likumdosanas
izvertéSana un tadu [éemumu, kas vismazak skartu cilvéku tiesibas, pienemsana.

Latvijas likumdevéjs pakapeniski atzist un likumos expressis verbis icklauj ekonomiskas
resursu atdeves nozimi valsts attistiba. Labs piemérs ir, pieméram, Maksatnesp&jas likuma 6.
panta minétie apgrozibas atruma princips un efektivitates princips. Tatad likumdevgjs ir uzsveris,
ka maksatnespgjas procesa svarigs ir ne tikai atrums, bet arT sapratiga procesu efektivitacija, lai
sasniegtu likuma merki, ka ari gitu péc iespgjas lielakus Iidzeklus kreditoru prasibu

=N - 520
apmicrinasanal.

3.6 Arvalstu pieredze tiesibu normu novertéSana

Jau vairakas desmitgades daudzas pasaules wvalstis ir attistijusies tiesibu normu
novertéSana ka neatnemama saikne starp likumdev&ju, valsts institicijam un sabiedribu.
Sakotngji ka tiesibu sociologu iniciativa, ta pakapeniski ir nokluvusi politiku dienaskartiba ka
stabils un uzticams planoSanas instruments. NoveértéSana nav istermina process. Ta, ka pieredze
rada, nav arT nebeidzams veiksmes stasts. Ja salidzino$i vél XX gadsimta 90. gados Somija
tiestbu normu novartésanu veértéja ka ,,pasivu un nejausu”,*?* tad praktiski visas Eiropas valstis
misdienas tiek veikta tiesibu normu (plasak — politikas procesa) novértésana. Saja nodala ir

konspektivi aplikotas vairakas valstis, kuram, autoresprat, ir liela un Latvijai noderiga pieredze

tiesibu normu novertéSana, ka arT tiek veikta plaSa teor€tiska p&tnieciba $aja joma.

°19 Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam" 2.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra spriedums lieta
Nr. 2009-43-01.

%20 plagak par Maksatnespéjas likuma efektivitates problematiku skat.: Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnespéjas
likuma. Jurista vards, 2011.22. februaris, nr.8.

%21 Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland. Helsinki: Ministry of
Finance, 1997, p. 46.
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3.6.1 Francija

Jau kops XX gadsimta 70. gadiem Francijas parlamenta ir notikusas debates par veidiem,
ka nodroSinat labaku un atraku Parlamenta apstiprinato likumu pieméroéanu.‘r’22 Parlamenta
darbibu novértéSanai Francija ir senas saknes, kas art netiesi paradas jau 1789. gada Cilvéka un

pilsona tiesibu deklaracijas 14. panta:

Visiem pilsoniem ir tiesibas paSiem vai ar parstavju palidzibu parliecindties par valsts
nodoklu nepieciesamibu, tiem brivpratigi piekrist, izvertét to izlietojumu un noteikt to apmérus,

. . - . - . 523
pamatojumu, iekasesanu un pilemerosanas terminu.

Sabiedribai Francija ka paSsaprotama Skiet iespgja aktivi izteikt viedokli par valstt
pienemamajiem likumiem. Francijas doktrina jédziena ,novertéSana” definicija noticis
pakapenisks progress, kas atspogulo novértéSanas nozimes izmainas valsti. Ja vél 1985.gada
pastavgja formul&ums, ka ,,novertét politiku nozZime atpazit un izmérit tas 1paso ietekmi (raditos
efektus)”, tad jau devindesmito gadu beigas tika uzsveérts, ka ,,novértésanai jabiit orientétai uz
ievieSanas noderigumu, efektivitates un lietderiguma pasakumiem, kuru meérkis ir palidzet

pilnveidot sabiedribas loceklu dzivi". %%

Francija 90. gadu sakuma eksperti izstradaja ta déveto ,,Vedela projektu”, kura tika

terosinats grozit Konstitiicijas 24.pantu, paredzot Parlamenta pienakumu novertét pienemto

525

likumu rezultatus.” Neskatoties uz to, ka pagaidam Francijas konstitlicija $ada panta nav,

522 plagak sk: Dupart J. — P. Le parlement évaluateur. Revue internationale de droit comparé, 1998. Vol 2, pp. 551-
576. Pieejams:  http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1998 num_50 2 1177

523 Autores tulkojums. Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija, pienemta 1789. gada 26. augusta Francijas Nacionalaja
sapulce. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 (fr.val.). Pieejams: http://www.assemblee-
nationale. fr/histoire/dudh/1789.asp [aplikots 2012. gada 6. junija].

524 Sads formulgjums bija pamata 1998.gada 18.novembri jaunizveidotajai Nacionalajai novértéianas Komisijai.
Plasak sk.: Rapport d'information n° 392 (2003-2004) de MM. Joél BOURDIN, Pierre  ANDRE, Jean-Pierre
PLANCADE, Placer I'évaluation des politiques publiques au coeur de la réforme de I'Etat. Fait au nom de la
délégation du Sénat pour la planification, déposé le 30 juin 2004. Pieejams: http://www.senat.fr/rap/r03-392/r03-
3922.html#toc7 [aplakots 2012. gada 6. junija].

%2> Rapport remis au President de la Republique le 15 fevrier 1993 par le comite consultatif pour la revision de la
constitution. Journal Officiel de la republique Frangaise. pp.2537 — 2555. 16 fevrier 1993. Pieejams: http://mjp.univ-
perp.fr/france/vedel1993.pdf. [aplikots 2012. gada 6. junija].
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tiesibu zinatnieki tiesibu normu novértésanu daudzas Rietumvalstis jau neoficiali uzskata par

jaunu valsts funkciju, un dazkart dévé par ,,ceturto valsts varu”.>*®

Francija XX gadsimta 90. gados tika izveidotas vairakas institiicijas likumdoSanas
novertéSanai (Nacionala UniversitaSu noveértéSanas komiteja (1984), P&tijumu novérté€Sanas
komiteja (1989), Nacionala RMI novertesanas komiteja (1989.gada 13.septembra dekréts),
Nacionala pilsétpolitikas novértésanas komiteja (1990), Zinatnu un tehnologiju parlamentaro
izvElu noveértésanas birojs (1983)), tadu to darbibas rezultativitate nedeva gaiditos rezultatus.’’
Francijas tiesibu zinatné tiek izteikts viedoklis, ka noveértéSanas problémas rodas dél teorctiska
apjukuma tiesibu normu funkciju iedalijuma. Misdienas vairs nav iesp&jams iedalit normas péc
to funkcijam (imperativas, nosacijuma, iniciativas, represivas u.c.). Ja metodologiska pieeja no
likumdevéja puses nav noteikta, tad likumu novértésana draud klit par min&jumu apkopojumu.
Lai gan Francija 1996.gada tika izveidots parlamentarais likumu novértéSanas dienests (fr.
1'Office parlementaire d’evaluation),” tas 1idz 2007.gadam izdeva tikai tris apskatus. To tiesibu
zinatnieki saista ar valdoSo pluralismu tiesibu normu mérku un funkciju izpratng, kas apgriitina
tiesibu normu noveérte§anu.”® Neskatoties uz kritiku, tomér pozitivi ir novértgjams fakts, ka

praktiski visi nozimigakie valsts likumi ir minéta dienesta redzesloka.”®

Ar1 Francija tika konstatéti butiski trikumi likumdoSanas novértéSanas sistéma un tas
nepiecie§amibas izpratné. Pieméram, ar 2004.gada 9.decembra likumu®® tika ieviesta obligata
novertéSanas prasiba, kas paredz€ja, ka ,,seSus meéneSus kop$ likuma speka stasanas Valdiba
iesniedz Parlamentam atskaiti par likuma ievieSanu”. Tomeér praksé planoto 134 atskaiSu vieta

tika iesniegta tikai 21 atskaite.>*?

526 Morand Ch.-A. L’évaluation législative ou Iirrésistible ascension d’un quatriéme pouvoir. Revue de la recherche
juridique. Droit prospectif, 1994. VVol.4, p.1141.

527 Dupart J. — P. Le parlement évaluateur. Revue internationale de droit comparé, 1998. Vol 2, pp. 551- 576.
Pieejams: http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1998 num_50 2 1177 [aplukots
2012. gada 6. jinija].

528 Loi no 96-517 du 14 juin 1996 tendant & créer un Office parlementaire d’évaluation de la législation. Journal
officiel du 15 juin 1996, p. 8911.
% Gilberg K. La légistique au concret. Les procesus de rationalisation de la loi. (29.nov. 2007). Thése. Nav
publicéts. Univ. Pantheon- Assas (Paris 1), pp. 428-433. Sa doktora darba vaditajs — ievérojamais zinatnieks Z.
Sevaljg (J. Chevallier).

 Muwmnenko AH. ®paHuus: ycuieHHe pOIH mNapiaMeHta. JKypHan 3apyGeKHOrO 3aKOHOJATEIhCTBA M
cpaBHUTENbHOTO paBoBeaeHus, 2010. No. 5 (24), c. 46.
1 Loi n°2004-1343 du 9  décembre 2004 de  simplification du  droit.  Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005925370&date Texte=20110817 [aplikots
2012. gada 6. junija).

%32 Rapport N° 3075, 15.05. 2006. Assemblée Nationale. Fait au nom de la commission des lois constitutionnelles,
de la législation et de l'administration générale de la république sur la proposition de loi constitutionnelle
(n° 241 rectifié) de Paul Quiles, Jean-Marc Ayrault et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant
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Neskatoties uz to, ka Francija ir attistijusi vispilnvértigako un apjomigako likumdoSanas
novértéSanas sisttmu Eiropa, francu tiesibu zinatnieki un eksperti visnesavtigak ir kritiz&jusi
valdibas un Parlamenta bezdarbibu vai kiitrumu veikto p@tjjumu izmantoSana. Regularas
atskaités Parlaments jau daudzu gadu garuma tiek iepazistinats ar situacijas pasliktinasanos, t.sk.,
neapstadinamajiem ,likumu plidiem”. Piem&ram, 2006.gada Nacionalajai Asamblejai tika
sagatavota atskaite, kurd tika izanalizéti piepemtie likumi un to isteno$ana.”*® Ari Francijas
Kasacijas tiesa (fr. Cour de Cassation) noradijusi uz nepieciesamibu padarit skaidrakus likumus,

tadgjadi veicot likumdosans reformu®**

Interesants likumu pieméroSanas limena pétijums Francija tika veikts attieciba uz 310
likumiem, kas parlamenta pienemti no 1988.gada 23 jinija lidz 1993.gada 15.martam.>* Tika
secinats, ka tie$i tiek pieméroti 35 % likumu, dal&ji pieméroti — 31%, bet pilniba nepiemé&roti —
8% likumu. Sis pétijums paradija lielo at3kiribu starp parlamenta normativo ,realitati” un
piemérosanas , realitati”. Lidzigs pétijums tika atkartots péc vairakiem gadiem. Soreiz tika pétita
likumu ,,gataviba tikt nekav€josi piem@rojamiem”. P&tnieki skaidroja, cik ietekmigs un
neatkarigs 1émumu pienemsana misdienas ir Francijas parlaments. Likumu, kuru isteno$anai
nepiecieSami papildus normativie akti, ievieSanas statistika Francija 2003. un 2004.gada
paradija, ka tikai 10% no visiem piepemtajiem Parlamenta likumiem ir tieSi piem&rojami.
Attiecigi dalgji piem&rojami likumi veido 40%, bet pilniba nepiem&rojami likumi — ap 50% no
likumu kopskaita.’®® Tadgjadi uzskatami tika demonstréta misdienu tiesibu sistémas sarezgitiba
un neparskatamiba, jo individam 90% gadijumu nepietieck ar viena likuma izlasiSanu, ir
nepiecieSams atrast vél virkni normativo aktu, lai atrastu tiesibu normu. Francijas pétnieki
norada, ka, lai gan paredzets, ka katra likuma izpildei tiek izdoti pieci normativie akti, prakse

tiek 1zdoti aptuveni divpadsmit jauni normativi.>’

a modifier I'article 34 de la Constitution afin d'¢largir les pouvoirs du Parlement. Pieejams: http://www.assemblee-
nationale.fr/12/rapports/r3075.asp. [apliikots 2012. gada 6. junija].

>33 Ipid.

%4 Canivet G. Activisme judiciaire et prudence interprétative  (février 2007).  Pieejams:
http://www.courdecassation.fr/institution_1/autres_publications_discours_2039/publications_2201/prudence_interpr
53 Maynial C. Contréle de ’application des lois excercé par le Sénat. Dans: Delcamp, A., Bergel, J. L., Dupas, A.
Contrdle parlementaire et évaluation Paris: La Documentation frangaise, 1995, p.1185.

53 Senate Control Law Enforcement, 57 ™ Report (parliamentary year 2004-2005), Supplement No. 9 Bulletin of the
commissions of the Senate , December 3, 2005. Pieejams: http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3075.asp

57 1bid..
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Minétie pasakumi likumdosanas kvalitates nodrosinasana liek piekrist secinajumam, ka V

Republikas perioda parlaments ir nozimigi paplasSinajis savu instrumentalo darbibu kontroles

e <. = 538
funkcijas 1stenoSana.

3.6.2 Sveice

Sveicé likumdo3anas novértesanas teorija ir aktuala kops XX gadsimta 70. gadu vidus, un ta

ir attistijusies tris virzienos:

1) politikas zinatnés novertésanas studijas ir iedvesmojusas no amerikanu politikas analizes

(angl. policy analysis) teorijam;

2) likumdosanas novértésana tiesibu sociologijas joma tiek veikta parsvara privattiesibas un
kriminaltiesibas;

3) publiskajas tiesibas Sveicé tiek ieviesta metodologiska likumu uzlabo$anas prakse, kas
teorija balstas uz $veicieSa P.Nolla iniciétas legisprudences novirzienu. Tie$i P.Nolla

nopelns ir administrativo pirmslikumdoSanas izveértgjumu (pieméram, anotaciju)

ievieSana valstis.

XX gadsimta 80.gadu nogale liela nozime bija tiesibu zinatnieku skaidrojumiem un
diskusijai, pamatojot likumdoSanas noveértéSanas biittbu un jégu.539 So diskusiju rezultats pec
aptuveni desmit gadiem tika nostiprinats ari konstitucionali, kops 1999.gada 18.aprila Sveices
Federalas Konstitiicijas 170.panta paredzot, ka ,,federalais parlaments nodroSina Konfederacijas
1zveleto reguléSanas lidzeklu efektivitates izvertesanu”.>* Ka atzist eksperti, valsts politiska
uzbiive, proti, Sveices federalisms, ir labvéligs likumu novértesanai. Tas lick izvéleties papildus
mehanismus, ievieSot regionalos un nacionalos likumus. Vairak neka sesdesmit Sveices likumos

) . oy 541
ir noteiktas ,,novértésanas klauzulas”.

%8 Mummenko AH. ®paHums: yCHICHHe pOIM mapiaMeHTa. JKypHam 3apyOekHOrO 3aKOHOJATENbCTBA H
cpaBHHUTENbHOTO paBoBeaeHus, 2010. No. 5 (24), c. 47.

¥ Delley J.-D. Quelle contribution le législateur peut- il attendre de I’évaluation législative? Législation
d’aujourd’hui, 1990. Vol.2, p.15.

>0 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 11 March 2012). Article 170.

1 Clauses d’évaluation”. Site de 1'Office fédéral de la justice. Pieejams: www.ofj.admin.ch, onglet: thémes,

rubrique: documentation, sous-rubrique : documentation; état au 30 juillet 2007 [aplikots 2012. gada 6. junija].
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Federala parlamenta likuma (angl. Federal Parliament Act) 141.pants paredz, ka valdibas
iesniegtajiem likumdoSanas projektiem japievieno sagaidamo un iesp&jamo seku novertgjums.
Novértejumam jabiit detalizétam un jaieklauj ne tikai personala un finanSu sekas, bet art socialie

un vides faktori.>*

Ipasa Sveices tiesibu politikas iezime ir plasa referendumu pielietoéana,s43 kas
vienlaikus kalpo ka likumdo$anas procesa novértésanas lidzeklis. Sveicé ik gadus notiek
aptuveni 10 referendumi (piem&ram, notikusi referendumi par ierocu glabasanas
nosacijumiem, smék&Sanu publiskas vietas u.c.), un uzskatams, ka §1 sist€ma nodroSina loti

aktivu pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanu lémumu pienemsana.

3.6.3 Vacija

Vicija pastav daudzi instititi, kas nodarbojas ar tiesibu ietekmes pétijumiem.>** Tiesibu
normu novértésana valsti ir tikusi Tstenota jau vairakas desmitgades.”” Jautdjums, ka tiesibu
normu ietekmes noveért€jumi ietekmé konstitucionalas tiesas darbu, ir viena no miisdienu Vacijas
tiesibu aktualitattm. Pieméram, Vacijas konstitucionalas tiesas 2010. gada spriedums Hartz —
IV- Regelsatz — Urteil, uzsverot, ka nepietiekama likumu novértéjuma ietekmes veikSana
(likumdoSanas proceduralo prasibu parkapSana) ir antikonstitucionala, parsteidza un izraisija
plasas diskusijas.546 Vacija plasi tiek istenota ta dévéto ,saulrieta likumu” pieméroSana. Tris

gadu laika Vacija uz laiku eksperimentala karta tiek piepemti 400 likumi un 1300 rikojumi.’’

2 (Clauses d’évaluation”. Site de 1'Office fédéral de la justice. Pieejams: www.ofj.admin.ch, onglet: thémes,

3 Pplasak par Sveices referendumiem skat.: Nikulceva 1. Tie§a demokratija Eiropa. Pieejams:

http://www.eiropastiesibas.lv/tie-demokrtija-eirop/ [aplakots 2012. gada 6. septembri].

4 Pieméram, I’Institut fiir Arbettsmarkt — un Berufsforschung (IAB) Bundesansanstalt fiir Arbeit Nurembourg,
Deutsche Jugendinstitut (DJI) Munich, ka arT institdti, kas peta tiesibu ietekmi - Institut fiir
Rechtsstatsachenforschung (Universitidt Constance), Max- Planck- Institut fiir ausldndischees un internationales
Strafrech (Fribourg), Institut fiir Grundlagen un Grenzgebiete des Rechts, Fachrichtung Rechtssoziologie un
Rechtstatsachen-forschung (Berlin), Zentrum fiir Européische Rechts-politik (Bremen).

55 Steinberg R. Evaluation als neue Form der Kontrolle final programmieeten Verwaltungshandelns. Der Staat,
1976, pp.185-210.

> Sicko C. Erfiillen Gesetzesfolgenabschitzung und Gesetzesevaluation die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an das innere Gesetzgebungsverfahren? Uberlengungen anlésslich des ,,Hartz — IV Regelsatz- Urteils”. Zetschrift fiir
Rechtssoziologie, 2011. Vol 32, Heft 1, S. 27-28.

>7 Summary Report On The Seminar: Quality Of Legislation — German Views. Brussels, 30 March 2007. European
Commission Legal Service. Legal Revisers Group. Pieejams:
http://ec.europa.eu/dgs/legal service/seminars/de summary.pdf. [aplikots 2011. gada 6. julija].
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Daudzos likumos ir paredzgtas arT novértesanas klauzulas,>*® likumu ,,paskaidrojuma raksta (..) ir
janorada, vai un péc cik ilga laika tiks iesniegta atskaite, lai parliecinatos par vélamo rezultatu
sasniegSanu, ka arT paredzéto izmaksu proporcionalitati ar rezultatiem”.>* Ari Vacija par labas
likumdoSanas meérki ir uzstadita vienkarSiba, skaidriba, racionalitate un caurspidigums.550
2003.gada Vacija tika veikta verieniga administrativas vienkarSosanas programma, un ar desmit

likumu palidzibu tika atcelti aptuveni 800 novecojusi likumi un regulgjumi.>*

Neskatoties uz to, vél joprojam pastav bazas par to, vai likumu ietekmes novért&jumi
pietickami tiek nemti véra nakotnes likumdoSana. Nozimigi izprast, cik reali parlamentarieSiem
zinamie empiriskie dati par likumdoSanas izvertéSanu ir nozimigs lémumu pienemsanas atskaites
punkts. Jautajums, ,ka novértét to darbu, kas ir ticis veikts, lai istenotu likumdo$anas

— v 21— .- .. . . e e
novartesanu”,>? vél 11dz $im Vacijas tiesibu sociologija nav atbildéts.

3.6.4 Krievija

Misdienu Krievijas tiesibu teorija doming apgalvojums, ka p&d€jo divdesmit gadu laika
izpratne par likumiem ir butiski mainijusies. Tiek uzsvérta sabiedribas liela loma tiesibu normu
pienemsana, ka arT likumdev@ja ieklausiSanas sabiedribas vajadzibas un viedoklt. ,,Iedarbigums
tiek interpretdts ka dazadu socidlo intereSu saskapoSanas rezultats”™, kas tiek noteikts no
sabiedribas, cilvektiesibu attistibas viedokla. Ar1 pasa iedarbiguma jédziens, ka atzist atseviski

Krievijas tiesibu zinatnieki, ir mainijies, un nozimé saskanotibas apjomu starp socialo attiecibu

58 plagak sk.: Paragraph 44(6) of the Joint Rules “in the explanatory memorandum for the Bill, the lead Federal
Ministry must state whether and, if so,after what period of time, a review is to be held to verify whether the intended
effects have been achieved, whether the costs incurred are reasonably proportionate to the results and what side-
effects have arisen”.

549 Joint Rules of Procedure of the Federal Ministries (GGO) Pieejams: http://www.staat-
modern.de/Anlage/original_549908/Joint-Rules-of-Procedure-of-the-Federal-Ministries.pdf, section 2, para 43(1)6
>0 Kaprien Y. Hemenkuit Onbit. Matepuansl MexxayHapogHoro ceMunapa "OreHka 3aKOHOB M 3((EKTUBHOCTH MX
npuaatus”  (16-17 nmexabps 2002 r1.) Pieejams: http://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/material/#5
[aplukots 2011.gada 3.jalija].

>3 Summary Report On The Seminar: Quality Of Legislation — German Views. Brussels, 30 March 2007. European
Commission Legal Service. Legal Revisers Group. Pieejams:

2 Holande A. L’évaluation législative en Allemagne. Dans: Delcamp A. Contréle parlementarie et évaluation.

Paris: La Documentation Francaise, 1995, p. 1315.

>3 Bogdanovskaya I. “Legislative Evaluation — The Russian Experience and Practice”. 20 June 2007.
Seminar “Legislative Evaluation” Trieste, Italy. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Seminar_ef.asp?L=E&SID=169 [aplikots 2011. gada 6. julija].
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konfliktu limeni, ko regul€ tiesibas, un optimalo konfliktu Itmeni noteikta joma. % Sada
definicija, kas, pirmkart, ir orientéta uz konfliktu risinasanu, vartu tikt attiecinama uz
administrativajam, celu satiksmes vai kriminaltiestbam. Neatbilstosi butu reducét tiesibu

funkcijas uz konfliktu risinasanu valsti.

Interesanti, ka Joti atSkiras pasas Krievijas ekspertu un arvalstu zinatnieku viedoklis par
novértésanas veikSanu Krievija. Piem&ram, apjomigaja izdevuma ,Novert€sanas atlass”, kura
2002. gada tika apkopota publiskas parvaldes novértésanas pieredze 21 valsti, netika ieklauta
Krievija, jo Saja ,valsti bija parak maz pieradijumu par publiska sektora noveért€Sanas
veiksanu”.>® Ipasa Krievijas iezime normativo aktu novértéanas teorija ir liela uzmaniba, kas
pievérsta pretkorupcijas jautajumiem. Piem&ram, ka viena no novértéSanas metodém lidzas
likumu programmatiskai novertésanai, eksperimentiem, tiek izcelta arT ekspertu analize, izcelot
»antikorupcijas analizi”. Tas ietvaros eksperti 1pasi analizé visus likumprojektu pantus, kuros
rodams formul&ums ,,ir tiesibas™ (attieciba uz valsts ierédniem), ka ari visiem teksta pantiem,

kuros valsts parstavjiem ir dota ricibas briviba.’

Ta ka Krievijas Federacija vispargjas jurisdikcijas normas veido tikai 10% no kopgja
skaita (ap 500 000 normu), tad parsvara tiek veikta regionalo normu novértésana. Interesanti, ka

parlamenta limeni 41,4 % likumu grozijumu priekslikumu iesniedz Krievijas Prezidents.>’

Tiesibu normu novértésanu Krievija visbiezak dévé par monitoringu. Lai nodroSinatu
terminologijas vienotibu, Krievija ar jédzienu ,tiesibu monitorings” izprot visu novérté$anas
veidu kopumu, kas ,,ietver tadas juridiskas darbibas stadijas ka likumdoSanas process, pastavoso

normativo aktu novert€jums, tiesibu piemérosanas process”.558

Monitoringa kritériji Krievijas tiesibu zinatné ir izstradati no cita metodologiska
skatupunkta, neka Eiropa:

1) tiek novértéta tiesibu normu sist€émas un atsevisku normu tajas iedarbiba, ka ari

atbilstiba Konstitacijai;

54 Bogdanovskaya 1. “Legislative Evaluation — The Russian Experience and Practice”. 20 June 2007.
5% Furubo J.E., et al. International Atlas of Evaluation. New Jersey: Transaction Publishers, 2002, p. 7.
5% Bogdanovskaya I. “Legislative Evaluation — The Russian Experience and Practice”. 20 June 2007.
Seminar “Legislative Evaluation” Trieste, Italy. Pieejams:

" Bogdanovskaya I. “Legislative Evaluation — The Russian Experience and Practice”. 20 June 2007.

Seminar “Legislative Evaluation” Trieste, Italy. Pieejams:

> Tuxomupos FO.A., Topoxos JI.B., (pexn)., IIpaBoBoii morutopunr. Hayamo-npakruueckoe mocoGue. Mocksa:
IOpucnpynennus, 2009, c. 16.
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2) kritériji, kas praks€ novérté socialos rezultatus (tie var but pietickami, minimali

vai negativi);

3) kriteriji, kas izverte tiesibu piemérosanas iestazu darbu. Tiek analizéta iestazu

efektivitate un sp&ja savlaicigi apzinat normu ievieSanas draudus.

Viens no visapjomigakajiem zinatniskajiem darbiem tiesibu normu novérté$anas joma
Krievija ir 2009. gada izdota gramata ,,Tiesibu monitorings”, kura sniegti reali pieméri par
vairaku tiesibu normu efektivitates novertéSanu. Ka interesanta un kvalitativa atzistama 2004.
gada likuma ,,Par valsts civildienestu Krievijas Federacij 3 analize, kura ka pirmais trikums
noradits likuma motivacijas trukums. P&tnieki retoriski jauta: ,,Nesaprotami, kapéc tik
fundamentals normativais akts ar lielu nozimi dzivé ir palicis bez preambulas, kurai biitu
jaizskaidro likuma motivi un mérki?”°® Interesanti, ka konkréta likuma novértésana ietvéra gan
statistikas datu analizi, gan civildienesta ierédnu aptaujas, gan ar1 zinatnisku analizi par Krievijas
valsts civildienesta tiesiskas apzinas Itmeni (noskaidrota ier€dnu atticksme pret likumu

—_ . . — . . . . . .« v — 1
grozijumiem un inform&tiba par likumiem un to monitoringa nepieciesamibu).”®

Savukart, analiz€jot izglitibas iestazu licencéSanas kartibu Krievija, eksperti secinaja, ka
likuma parkapumu izpéte un apkoposana visaktivak tiek izmantota likuma pieméroSanas stadija,
un daudz mazak arT mérki uzlabot tiesibu normu kvalitati un korigét to saturu likumdosanas

562

procesa.”™ P&tot veselibas pakalpojumu pieejamibas limeni Krievijas Federacija, eksperti

noverteja ka neapmierinoSu un ar tadiem defektiem ka, pieméram, ,,mehanisma robi, kolizijas,
nestradajosas un nelegitimas normas”.>®® Ja teorétiski tiesibu novértesana Krievija var tikt
raksturota ka kvalitativa, tad nemot véra §is valsts politisko situaciju, tomer ir Saubas par tiesibu

normu novert€jumu rezultatu plasu ietekmi uz [émumu pienemsanu.

59 OenepanpHbnid 3akoH Poccumiickoit ®enepannu «O rocymapcTBEHHOH TpakIaHCKOI ciyxkOe Poccuiickoit
Denepanumn» (27.04.2004. Nr. 79 — @3).

* Bonmsipes B.B. u ap. MoHuTOpHHT peanusamun (enepansHoro sakona ot 27 mioms 2004.r. Ho. 79-®3 "O
TOCyJTapCBEHHOM TpaxxiaHCKoW cimyxk6e Poccuiickoit ®@enepannu”. In: Tuxommpos FO.A., T'opoxos I.b., pen.,
IIpaBoBoit MouuTopunr. HayuHo-npakruueckoe nmocooue. Mocksa: FOpucnpynennus, 2009, c. 288.

*** Ibid, c. 309- 319

%2 3enkop B.H. IIpaBoBOii MOHHTOPHHI B UACTH HCCIEI0BaHHS S((PEKTHBHOCTH 3aKOHOJATEILCTBA O
JUIEH3UPOBaHNK oOpa3oBarenbHOW JHestenpHOCTH. In: TuxommpoB HO.A., Topoxor /.b., pex., IlpaBoBoit
MoHuTOpHHT. HayuHo-npakTiuueckoe nocobue. Mocksa: FOpucnpynennus, 2009, c. 345.

%63 Yepuorop H.H., Ilynsesa E.B., YecnokoBa M.Jl., I'mazkoBa M.E. MouuTOpuHr 3()(h)eKTHBHOCTH TPaBOBOTO
MeXaHU3Ma OKa3aHHs COnManbHbIX yeiyr. XKypHan poccuiickoro mpasa, 2010. Nr 8, aBrycr, c. 66 - 76.
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4 TIESIBU NORMU IETEKMES IZPAUSMES UN TIESIBU
LOMAS TRANSFORMACIJA EIROPAS VALSTIS

Iepriek$¢jas darba nodalas tiesibu normu efektivitates jautajums skatits no tiesibu
filosofijas, tiesibu sociologijas, ka ar no likumdevéja viedokla. Saja nodala galvena uzmaniba
versta uz tiesibu normu efektivitates praktiskajam izpausmém sabiedriba: t.i., uz konkrétam
izpausmém, kas liecina par tiesibu ietekmes veiksmigu vai neveiksmigu istenoSanu miisdienu

sabiedriba.

Jédziens ,,sabiedriba” tiesibu zinatné netiek skaidrots ka viena vesela vieniba, kam butu
vienoti uzskati par, pieméram, valsts talako nakotni vai tiesibu sistemas uzlaboSanas iesp&jam.
Misdienu tiesibu sociologija tiek izmantoti kop$ XIX gadsimta socialajas zinatn€s nostiprinatie
sabiedribas noslanosanas modeli, kuros tiek izvirzitas teorijas par noslanosanas

pamatkritgrijiem.>®*

Ieveérojamais francu tiesibu zinatnieks R.Kabrijaks, p&tot kodifikaciju attistibu Eiropa,
paudis originalu atzinu, ka viens no svarigakajiem efektivitates faktoriem ir kodeksa novitate. Ta
var kalpot par efektivitates garantu pastavigi mainiga sabiedriba. Francu kodifikacijas modelis
bija loti novatorisks XIX gadsimta, un tomér tas zaud€ja savu pievilcibu jau XX gadsimta
sakuma. Nav mazsvarigs fakts, vai ar likumu asoci€jas kads konkréts politikis vai persona.
Pieméram, visiem Francijas civilkodekss asoci€jas ar Napoleonu, un arT attieksmi pret likumu
veido attiecksme pret konkréto personu.565 lespgjams, arm miisdienu Latvija konkrétus likumus

saistit ja ne ar konkrétu politiki, tad vismaz ar politisko speku.
R. Kabrijaks skaidri izdala divus kodeksu efektivitates pamatus:

1) praktizgjosie juristi — gan valsts institlicijas, gan privataja sektora. Pieméram, parnpemot
arvalstu likumus, daudzi likumdeveji nepainteres€jas, ka praktiski tiks istenots un
piemérots likums. Ir vairaki pasaules limena pieméri, kas pieradijusi, ka dazkart ne tikai

likuma vienkarSa nezinaSana un neizprasana, bet ar1 juristu izglitibas ieguves vieta un

4 - _ . _ . R _ . ey - . — .
%4 pieméram, Marksa un Engelsa sabiedribas diferenciacijas pamata ir privatipaums, M. Vébers izdalija socialo,

ekonomisko un tiesibu noslanosanos. Liimans izvirzija funkcionalo noslanoSanos (pienakumi sabiedribas laba,
radniecibas slani, uzvedibas modeli, socialas lomas (grupu un individualas)). Péc: Osipova S. Ievads tiesibu
sociologija, Riga: TNA. 77.- 82.Ipp.

55 Kabpusk P. Kogndpuxanuu. Mocksa: Craryt, 2007, p. 447.
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2)

universitasu tradicijas veido juristu redzesloku un tiesibu uztveri.’® Analizgjot tiesibu
attistibu Latvija kop§ XX gadsimta 90. gadiem, prof. J.Lazdin$ pamatoti konstatgjis, ka,
neskatoties uz véra nemamo progresu tiesibu normu izstradé un saskanoSana ES ltmenti,
So procesu ievérojami kav€jusi padomju juridiska domaSana. ,,Ta, pieméram, ir
situacijas, kad tiesibu avoti, kas atbilst visam demokratiskas sabiedribas prasibam, tiek

tulkoti no padomju tiesibu pozicijam.”®’

_ v . . . .. .. ey 568
doktrina — 1pasi pirmajos gados ,,]lauj kodeksam adapt@ties un veicina ta ievieSanu”.

R.Kabrijaks uzsvéris, ka jau vairakus gadus aktuala ideja par Eiropas civilkodeksu var
izradities neveiksmiga, ja ta efektivitate biis apdraud€ta. Minétajam civiltiesibu
projektam ipasi nozimiga bis tiesibu doktrina.”®® Tiesibu zinatnieks 3o aspektu ilustr&ja
ar Tunisijas civilkodeksa pieméru. Tas reali netika piemé&rots, jo nepastavéja atbilstosa
,doktrinala nodro$inajuma”. Tikai XX gadsimta 70. gados doktrinas skaidrojumu
rezultata kodekss ,,atdzivojz'ls”.570 Nepastav ne vienpratibas par tiesibu definiciju, ne art
par to precizam funkcijam sabiedriba. Tacu parsvara dominé tris funkcijas: sociala
kontrole, konfliktu risina§ana un socialds izmainas.’’* Sociologija funkcionala analize ir
tikpat veca ka pati zinatne. Pieméram, E. Dirkems noradijis, ka bez gréciniekiem

- =, 572
nepastavetu baznica.

TieSi musdienas daudzi zinatnieki ir izvirzijusi domu, ka modernaja sabiedriba galvena

tiesibu funkcija ir socialo izmaigu veicinaSana (So ideju paudis jau R. Paunds ka socialas

inzenierijas forrnuléta'\.js).573 Socialas izmainas ir neatnemama misdienu labklajibas valstu

. . . . . . el ue e . . 74 e v . .
iezime. Lai gan ir sociologi, kuri nav piekritusi §im viedoklim,””* tomér tiesibas bieZi tiek lietotas

ka socialo izmainu metode.

1)

Likuma efektivitati nosaka tris faktori:

paSa likuma saturs un ta atbilstiba socialajai realitatei;

%6 pieméram, R. Kabrijaks atgadina par Japana XIX gs beigds pienemtajiem kodeksiem, kas bija péc vacu vai
francu parauga, bet juristi neparzinaja Rietumu tiesibu pamatus.

%7 Lazdins J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas atjaunodanas 1990.—1991. gada.
Juridiska zinatne, 2010. 1., 67.1pp.

568 Kabpusx P. Kogndpukanuu. Mocksa: Craryt, 2007, p. 438.

*%9 1bid.

°’0 Skat:

Ibid, p. 439.

*"1 \/ago S. Law and Society. 9th ed. New Jersey: Pearson, 2009, p. 19 - 22.
572 |hid, p.65.
> 1hid, p. 21.

574

Quinney R. Critique of Legal Order: Crime Control in Capitalist Society. New Brunswick: NJ: Transaction

Books, 2002.
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2) vispargjais tiesiskas kulttras un tiesiskas apzinas limenis;

3) tiesibsargdjoso un tiesibu piemérojoso institiiciju darbibas kvalitate.>"

Lidziga ir arT §1s nodalas struktiira: pirmaja apaksnodala sniegts pilnvertigs tiesibu normu
efektu uzskaitijums, raksturojums, ka ari piedavata to klasifikacija. Par€jas apaksnodalas
aplikotas ar tiesibu normu efektivitati saistitas problémas: ,likumu plidu” probléma, ka ari
tiesibu lomas transformacija misdienas un $a fenomena skaidrojumi un iesp&amie nakotnes
risinajumi. Autore analiz€ miisdienu tiesibu sociologija aktualakas zinatniskas metodes tiesibu
ietekmei uz sabiedribu, ka ar1 apskata Ipasi postsocialisma valstis biezi pétita fenomena —

tiesiska nihilisma — pastavésanas un ierobezoSanas iesp¢jas.

4.1 Tiesibu normu efektu daudzveidiba

Ikviena Tstenota tiesibu normu jaunrades aktivitate rada lielaku vai mazaku iespaidu uz
pastavoso tiesibu un tiesisko sistému: ,,grozot vai papildinot atseviskas likuma normas,

576 1 - . y —
7 Likumu pienemsSana un groziSana

likumdevgjs ietekmé un transformé visu tiesibu sistemu.
liecina par tiesibu sistémas virziSanu valsts noteiktaja virziena un par to, ka likumi musdienas
vairs nav autonomi uztverami, bet visbiezak skatami un tulkojami tikai plasaka konteksta.
Tiesibu normas vienlaikus rada daudzus efek‘[us,577 kuru konstat€Sana un izpéte atkariba no
pétijumu mérkiem un apjoma var sniegt negaiditus un noderigus rezultatus likumdevéja talakas

darbibas uzlaboS$anai.

Liela nozime ir izpratnei par to, ka likumdeve€ja izdotais likums netiek ieviests

,hormativa un strukturala vakuma”, bet jau pastavo$da un straddjosa socialaja sistéma. IpaSu

°’> Kacpanos B.B., Heunmypenko B.H. Coumonorus npasa. Pocros u/Jl: ®ennkc, 2001, ¢. 60-65.

5% Osipova S. Sabiedriba tiesibu sociologijas skatfjuma. Likums un tiesibas, 2006. Aprilis, nr. 4., 100. lpp.

S Qyegvarda ,efekts” izcelsme meklgjama latmu varda effectivus, apzim&jot kada c€lona izraisitas sekas.
Autoresprat, apliikojot un teor&tiski analizgjot tiesibu normu ietekmes izpausmes, to stkaks iedalijums visatbilstosak
defingjams ka ,tiestbu normu efekti”, ar ko autore, balstoties uz atzitu Eiropas tiesibu zinatnieku min&tas problémas
analizes kontekstu, izprot konkrétu tiestbu normu vai institlitu raditas sekas vai izpausmju veidus. Konkrétu tiesibu
normu efektu atseviS$ka izdaliSana un Saura analize musdienu tiesibu sociologija sekmé kvalitativu pétjjumu
veikSanu par planoto vai veikto tiesibu reformu efektivitati ne tikai konkrétaja regul€jama joma, bet ar1 plasaka
valsts attistibas konteksta.
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nozimi $aja aspekta sociologiska likumdoSanas teorija ienem jau XX gadsimta septindesmitajos

gados ieviestais jédziens ,,dalgji autonomie socialie dalibnieki”.>"®

Likumdevgjs parsvara koncentré uzmanibu tikai uz daziem no efektiem, kas vienlaikus
atbilst instrumentalisma pieejai likumdosana. Tie$i Siem efektiem likumdevejs normas izstrades

procesa pievers vislielako uzmanibu, un tie Skiet vissvarigakie likumu izstradataj jem.>"

Tiesibu zinatn€ ir piedavats iedalit tiestbu normu TstenoSanas efektu noteicoSos faktorus
Cetras grupas: 1) pasas tiesibu normas un to saturs; 2) administrativie tiesibu Tstenosanas apstakli
un tiesu darbs; 3) likumu mérkauditorijas un sabiedribas grupu ievéroSanas pakape un atticksme
pret jauno reguléjumu; 4) apstaklu izmainas visuma un konkrétaja nozarg, kura tiek ieviesta

norma.”® Likumdevgjs vistiedak var ietekmét tikai divus pirmos no faktoriem (biezi gan izvirzot

1,
58 tacu

nerealus mérkus, kuru izpildei ir neatbilstoSi maz vai pat vispar nepastav lidzeklu),
misdienu tiesibu sociologi mégina rast priekslikumus, lai maksimali var&tu ietekmét vai atbilstsi

prognozet visus ¢etrus no minétajiem faktoriem.

Pirmais efektu jédzienu plasakas analizes autors francu tiesibu zinatné P.Gibentivs,
noradijis, ka sociologam nevajag ,,atpazit ka normas efektu tikai to uzvedibu, uz kuru attiecas

norma.”*® Daudzus likumus pavada neparedzati blakusefekti. Neskatoties uz to, vai $ie efekti ir

pozitivi vai negativi, tie ir japeta, lai iegiitu pilnu parskatu par likumdosanas efektiem.>®

Tiesibu efektu veértéSanai ir japem véra, kadas uzvedibas normas §is tiesibu normas
ietver. Dazu likumu noltiks ir mainit sabiedribas uzvedibu kada noteikta joma, citi likumi var
atvieglot izveles izdariSanu starp vairakiem likumigiem ricibas variantiem. Jo plasaka ir
sabiedribas dala, uz kuru attieksies tiesibu norma, jo mazaka iesp&ja, ka normativi sagaidama
sabiedribas riciba tiks sekmigi istenota praks€. Tiesibu normas vienlaikus rada daudzus efektus,
kuru konstatéSana un izpéte atkariba no pétijuma meérka un apjoma var sniegt negaiditus un

noderigus rezultatus likumdevéja talakas darbibas uzlaboSanai.

Piem@ram, pastav konkrétas juridiskas sekas tam, ka valsti nav normativo aktu, kas

regulé privatipaSuma atsavinasanu valsts vajadzibam, nav paredz€tas sankcijas par zadzibam

5’8 Plagak sk: Moore S.F. Law and Social Change: The Semi- Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of
Study. Law and Society Review 1973, VVol.7, pp.719-746.

59 Skat. plagak.: Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland.
Helsinki: Ministry of Finance, 1997, p. 13.

*%0 1hid, p. 17.

%81 §is aspekts konkréti analizéts jau 1990. gados. Skat.: Ibid, p. 20.

%82 Guibentif P. Les effets du droit comme objet de la sociologie juridique. Réflexions méthodologiques et
perspectives de recherche. Travail CETEL Nr.8, Geneve: Univ.de Geneve, 1979, p.14 et s.

>8 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 55.
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maza apmera, ka arT ja nav noslégts rakstisks darba ligums. Protams, lielakoties tiesibas ,,strada”,
ja tas ir rakstiski formulStas un attiecas uz personu darbibam, ka arT ietekm& to ricibu.

,.Efektivitates pétnieciba, galvenokart, uzdod jautajumus par to objektu, kurs ir darbiba.”®

Likumu noverteéSana pieprasa ne tikai konstatét, kada apjoma norma atbilst kritérijiem
,efektivs, lietderigs un iedarbigs”sgs, bet ar1 fikset visus tos efektus, kadus norma rada sabiedriba
un kas raksturo to funkcionalas ipasibas. Eiropa tiesibu normu efektu daudzveidibu teoretiski
visplasak ir pétijusi Francijas, Vacijas, Niderlandes un Sveices tiesibu zinatnieki. Misdienu
tiestbu sociologija tiek piedavati vairaki normu efektu ,,pari”®®® (parsvara — pretstati), kas

atvieglo to metodologisku analizi.

Neskatoties uz ideologisko fonu, ari padomju tiesibu zinatnieku teorétiskas iestrades
tiestbu efektu petnieciba vert§jamas ka nozimigs devums Eiropas tiesibu zinatng€. Piem@ram,
pasaulé atzita ¢ehu tiesibu zinatnieka V. Knapa587 piedavato tiesibu ietekmes shému, kura normas
raditas parmainas (P) tiek veiktas, panakot noteiktas tiesiskas attiecibas (S), ko ietekm& norma
(N) mijiedarbiba ar normas negativajam izpausmém (R), padomju tiesibu zinatnieki biitiski
papildinaja. Tika konstatéts, ka normu (N) ietekmé& ne tikai negativas izpausmes (R), bet arT citas
normas un pozitivas izpausmes (L), ka arf tiesibu ietekmes sekas neiestajas nekavéjoties, bet ar
personu iesaistiSanos (uzsverot tiesiskas apzinas nozimi), tadgjadi ieklaujot V. Knapa shéma ari
virkni dazadu tiestbu subjektu (N; - N,) attieksmi un ietekmi uz tiesibu IstenoSanas procesu.
Turklat normas raditas parmainas (efekti) var but ne tikai pozitivi un velami (P), bet ar1

neparedzgti pozitivi (P1) vai neparedzéti negativi (Py). %88

Lidzigu tiesibu normu efektu teorétisko iedalfjumu piedavajis zviedru zinatnieks E.

Vedungs, uzskatot, ka likumdoSanas efekti iedalas paredz€tajos un nep.’:lredzétajos,‘r’89 kas,

%84 Rangeon F. Réflections sur I’effectivité du droit. In CURAPP, Les usages sociaux du droit. Paris: PUF, 1989,

p.138.
°% Plagak par tiesibu normu novértéSanas kritérijiem skat.: Sulmane D. Tiesibu normu efektivitates jédziena

problematika miisdienu tiesibu sociologija. Gram: Juridiskas zinatnes aktualas problémas. Rakstu krajums. Riga:
Zvaigzne ABC, 2012, 281. — 296. Ipp.

%8 Mader L. RIA course Lisbon. Ex post analysis and experimental analysis. Berne, 6 December 2010. Pieejams:
www.icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AIL/Luzius%20Mader.pdf. [aplikots 2012. gada 22. maija]. Prof.
L.Maders ir Starptautiskas LikumdoSanas asociacijas prezidents.

%87V Knaps tiek uzskatits par kiberngtisko metozu piclietosanas tiesibu zinatné aizsac&ju. Skat. piem., KnappV.,
Vrecion V. The possibility of applying cybernetic methods to law and administration. International Social Science
Journal, 1970. Vol. XXII, No .3, pp. 495 — 501.

%88 Sikak skat.: Kympssues B. H. Huxwuruuckuit B. M, Camomenko W. C., Tmassipur B. B. DddextuBHOCTH
npaBoBBIX HOpM. Mockea: FOpuanueckas nuteparypa, 1980, c. 44 — 48.

%% Jeb ,,vélamajos un nevélamajos efektos”.
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savukart, iedalas mérka grupas pozitivos (galvenais rezultats) vai negativajos efektos un citu

jomu efektos (pozitivajos blakusefektos vai negativajos blakusefektos).®

Balstoties uz XX gadsimta pedgjas desmitgades aktualiz€to tiesibu efektivitates
novertésanas nepiecieSamibas problematiku, tika attistiti vairaki tiesibu efektu pétniecibas veidi.
Lai dazado tiesibu normu efektu iedalijumu varétu pilnvertigi izmantot ne tikai empiriska tiesibu
normu efektivitates pétnieciba un tiesibu politikas izstrades procesa, bet ar1 tiesibu teorija, ir
ieteicams izveidot tiesibu normu efektus raksturojoSu modeli, izvirzot par pamatkriterijiem
musdienu tiesibu zinatnes (ipasi legisprudences un tiesibu sociologijas apakSnozarés) pieejas

tiesibu fenomenu analize.

Autore piedava $adu tiesibu normu efektu iedalifjumu atkariba no zinatniska pétijuma

mérka, metodém un pieejas:

Tiesibu normu ietekmes Peétamie tiesibu normu efekti
izpausmju novertésanas pieeja
(modelis)
Instrumentalais modelis Paredzeti un neparedzéeti efekti;

velami un nevélami efekti;
konkréti un simboliski efekti;

tiesi un netiesi efekti.

Tiesibu sociologiskais modelis Nekavejosi un novéloti efekti;

priekSlaicigi jeb ar atpakalejoSu speku
radusies efekti.

redzami un latenti efekti;

uzlabojosi un izkroploti efekti.

Tiesibu efektu noveértéSanas pieejas (modela) izvéle ir atkariga no ta, kads ir konkréta
tiesibu normu (institiita) TstenoSanas noveérté€Sanas petijuma objekts. Ja tiek izverteta likumdeveja
izveletas tiesibu politikas virziena ex ante novértéSana, tad visatbilstosakais ir instrumentalais
modelis (to parsvara praks€ veic valsts parvalde). Savukart, tiesibu sociologiskais modelis
koncentr§jas uz pienemto normu €x post kritisku novérté€Sanu, konstat€jot, kadi ir pienemtas
normas efekti sabiedriba un ka tie ietekmé tiesisko apzinu un sekmé&/ kavé dazadu socialo

procesu attistibu. Abu piedavato modelu ietvaros analizgtie tiestbu normu efekti ir skatami

>% Vedung E. Public Policy and Program Evaluation. New Brunswick, N.J. and London: Transaction Publishers,
1997, p. 141.
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kopgja konteksta, apzinoties, ka likumdevéja veiksmiga tiesibu normu efektu planosana un
preciza prognozeSana nav kampanveidigs process, bet pastaviga nepiecieSamiba, iesaistot ne
tikai valsts parvaldes ier€dnus, bet ar1 tiesibu sociologus, politologus un citu socialo zinatnu

ekspertus.

4.1.1 Paredzeti un neparedzeti efekti

Ikviena racionala musdienu likumdevéja darba veiksmigas istenosSanas kriterijs ir sp&ja
paredzet konkrétas tiesibu normas istenoSanas rezultativitati. Jautajums par to, vai likumdevejs
vienmér sp€j paredzeét savu lémumu sekas, ir aktuals situacijas, kad tiesibu normas rezultati
parsteidz sabiedribu vai pasu likumdevéju. Sis aspekts ir skatams saistiba ar likuma iedarbiguma
izpratni. Dazkart nev@lams efekts tiek uzskatits par nesvarigu vai pat bijis paredzams, bet nav

izradijies pietickami smags pretarguments normas nepienemsanai.

Daudzas Eiropas valstis pedéja desmitgadé nemazinas, bet gan, tiesi otradi, palielinas to
gadijumu skaits, kad sabiedriba un masu mediji bridina likumdev&u par to, ka normas
pienems$ana izgazisies, tai nebis likumdeveja paredz&ta efekta (piem&ram, paaugstinatas 21%
pievienotas vertibas nodokla likmes piemeroSana gramatam 2009. gada, ta déveta ,,dienesta auto
nodokla” ievieSana Latvija 2010. gada vai ,,radio klausiSanas nodevas” ievieSana un diskusijas
par tas atcelSanu 2012. gada). Prakse bieZi pierada So prognozu patiesumu. No daudziem
neparedzetiem efektiem likumdeveji Eiropas valstis izv€las izvairities, ievieSot un attistot

pirmslikumdoganas (ex ante) novértesanu.”**

Ir labi zinams, ka neparedzeti normativo aktu blakusefekti var iedragat efektivitati un

radit neparedzetas izmaksas.*%

Tas liek apSaubit likumdeveja kompetences veikt atbilstoSu
normativo aktu seku prognozu veikSanu. Ideala situacija likumdevejam ir jabiit informacijai un
priekSstatam par to, ka likuma mérkauditorija reagés uz jauno regulgjumu. Misdienu tiesibu
filosofija netiek parmests likumdevéjam, ka likumi nav pedantisksi skaidri uzrakstiti. Ir

visparzinams, ka nav iesp&jams radit tadu likumu, kura teksts nekad un nekados apstaklos

> plagak sk: Larouche P. Ex ante Evaluation of Legislation Torn among its Rationales. In: Verschuuren J. (ed.) The

impact of legislation: a critical analysis of ex ante evaluation. Netherlands: BRILL, 2009, pp. 39 — 62. Pieejams:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94877 [aplukots 2012. gada 29. aprili].

%92 Aeken van K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence: International Journal
for the Study of Legislation, 2011, Vol. 5, Issue 1, p. 45.
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neraditu parpratumus. Valoda ir dziva, tapat ka tas lietotajs. Teksta pareiza izpratne kliist par
vienu no sarezgitakajam laba jurista darba sastavdalam. Izcilais zinatnieks R. Dvorkins uzskata,
ka likuma teksts var biit loti skaidrs, tau pat tad var novest pie negaidita rezultata. Ka klasisks
piemérs tiek izvirzits viduslaikos Bolona izdotais likums, ka par kriminalu atzistama
,.asinsizliefana uz ielam”.** Sim likumam bija nev€élams un negaidits rezultats, aizliedzot taja

laika izplatito zobarstniecibas praksi uz ielam.***

4.1.2 Veélami un nevélami efekti

Tiesibu normas iedarbiguma problematika ir cie$i saistita ar vélamo mérku sasniegSanu
ar likuma ka lidzekla palidzibu. Ir nepiecieSams analizét, vai konstatétas sekas un ietekme ir
v€lama, un vai ta pastavgja likumdeveja motivacija, radot tiesi tadu tekstu, kas radija tiesi tadas
sekas (piem@ram, vai ir sasniegts lesniegumu likuma noteiktais mérkis ,,veicinat privatpersonas

lidzdalibu valsts pérvaldé”).595

VEélamo un nevélamo efektu pétnieciba tiesibu sociologijas
skatijuma liek uzsvaru uz politikas analizi, tadgjadi pielietojot politikas zinatpu teorijas.
Misdienas tiesibu efektivitates p&tijumi kalpo ka politikas instruments, jo palidz likumdevéjam
izveleties un orientéties, ka ar1 planot likumu piepemSanu ta, lai sabiedribas vairakums to
uzskatitu par pareizu virzienu. Par to liecina XX gadsimta tiesibu sociologija izstradatas teorijas,
gan arT misdienu politikas analizes teorijas, kuras vairs nav uzskatamas par politikas teorijam,
bet gan tiesibu teorijam politikas iespaida. Piem&ram, viena no novitatém ir legisprudences
attistiSana tiesibu zinatng, tadgjadi pastiprinati analiz€jot likumdev&ja politisko mérku un
sasniegto rezultatu attiecibu.’®® Nevélami tiesibu normu efekti ir pamats jaunu likumu grozijumu
pienemsanai vai politikas kursa mainai. Ir svarigi noskirt tiesibu normu nevélamos efektus, kurus

noverst var tikai ar politiskiem 1@mumiem, no tadiem nevélamiem efektiem, kurus var un vajag

izlabot tiesnesim taisniguma varda. Jautajums par to, kadas ir tiesu varas un likumdoSanas varas

>3 Angl. let blood on the streets
% Dworkin R. Justice in Robes. The Belknap Press of Harward University Press, London, 20086, p. 6.

°% lesniegumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 11. oktobris, nr. 164. Bazas par §a likuma efektu
atbilstibu likumdevgja expressis verbis paustajiem mérkiem paudis jurists M. Rukers. Skat.: Igaune S. Diskute par
eparaksta vietu sazina ar valsti. Dienas Bizness, 2012. 23. februaris.

°% Pplagak par legisprudences ka jaunas tiesibu zinatnu teorijas attistibu skat. darba apaksnodalu ,,Legisprudence —
likumdosanas teorija”.
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robezas, ir kluvis 1pasi aktuals miisdienu demokratijas apstaklos, kur dazkart novérojama

. . ", g 597
spriedze starp tiesneSiem un politikiem.

4.1.3 Konkreéti un simboliski efekti

Miusdienu demokratijas arvien nozimigadku lomu iepem dalfjums konkr&tajos
(materialajos, instrumentalajos) un simboliskajos (ekspresivajos) efektos. Kriterijs, kas lauj
nodalit konkrétos efektus no simboliskajiem, balstas to materialaja rakstura no to spéjas
realizéties prakse. Ja sp€ka esoSa normativa akta ietekme ir konkréti identific€jama (statistiski,
pieaugot/ samazinoties konkr&tiem raditajiem), tad ta ir konkréts efekts. Pret&ji, ja tas ietekmée
parsvara noskanojumu sabiedriba, garigo atticksmi, tad norma rada simbolisku efektu. Pienemot
lémumu, likumdevéjs apstiprina simbolisku veértibu vai nosodijumu kadai pastavosai praksei,
tradicijai, veértibam vai paradibai sabiedriba. Simbolisks efekts izpaudisies ka iedvesmosSana,

. - . o — 598
iedrosSinasana, cienas izradiSana, nosodijums u.tml.

Simboliskais efekts biezi tiek raksturots ar individu atticksmes mainu. Piemé&ram, var
notikt alkohola patérina eksplozija péc simboliski svariga alkohola aizlieguma akta, neskatoties
uz sodu sankcijam vai jaunai valsts politikai, kas ir klaja pretruna ar sabiedribas domu.
Simboliskas vértibas (pieméram, zalaja estétika parkos, nesmékéSana publiskas vietas) tiek
padaritas par normativi reguléjamam jomam. ST tipa argumentacija ir Joti biezi izmantota, lai

attaisnotu jaunu soda normu radiSanu, kas rada likumu pladus.

Simboliskie likumi rada iltziju par likuma formala juridiska spéka saistoSo biitibu.
Vairakums no simboliskajiem likumiem péc bitibas ir juridiski noformulétas politiskas
programmas, vizijas, plani un intereSu grupu prasibas. Tas rada parliecibu, ka §is vizijas un
planus likums aizsarga, un tiesiskas valsts ideja tiek Tstenota praks€. Pieméram, Latvija jau pirms
vairakiem gadiem tika pienemts Jaunatnes likums. Taja definétais mérkis ,,uzlabot jaunieSu —
personu vecuma no 13 lidz 25 gadiem — dzives kvalitati, veicinot vinu iniciativas, darba tikumu

un patriotismu, lidzdalibu lémumu pienemsana un sabiedriskaja dzive, ka art atbalstot darbu ar

97 Skatit sikak: Canivet G. Francijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis, runa Augstakas tiesas konferencé 2005.gada
7.0ktobri. 715  Years of Independence: Is It a Reason to  Celebrate?”  Pieejams:

%% plasak sk: Mincke C. Effets, effectivité, efficience et efficiacité du droit: le pole réaliste de la validité. Revue
interdisciplinaire d’etudes juridiques, 1998, Nr.40. p. 117.
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jaunatni.”599 P&c butibas likuma teksts ir tikai simbolisks, jo visi uz likuma mérka sasniegSanu
formulétie panti, pieméram, ,,Jaunatnes politika un darbs ar jaunatni”, ,,Pasvaldibas kompetence
jaunatnes politikas nozar€”, ,,Briva laika lietderiga izmantoSana”, ir politiskas gribas jautajumu
apraksts. Likums péc biitibas ir likuma forma noformuléta valsts politikas planoSanas dokuments
(angl. soft law) Sada likuma efekti var bt tikai simboliski un tada gadijuma ir ap§aubama §adu

likumu pienemsSana.

Vairaki pieme@ri no nesenas Vacijas un Latvijas likumdoSanas ilustré simbolisko likumu
pienemsanas apstak]us un sekas. Pieméram, 2005. gada Vacijas likumdevejs veica labojumus
pulcéSanas likuma, lai neonacistiem liegtu pulcéties atseviskas pils€tas vietas, tadgéjadi pauzot
noliegumu labgji ekstrémo organizaciju darbibai. Ta ka Vacijas konstitiicijas 8. pants paredz

pulcesanas brivibu, tad §a likuma piem&rosana praksé izradas minimala un kldist simboliska. %

Misdienu tiesibu sociologijas teorijas ir papildinajusi virkne agrak maz pétitu un atpazitu
tiesibu normu efektu, kam ir izteikti sociologiska izcelsme. Likumdevéjs biezi nesp&j prognozet
tadus tiestbu normu efektus, ko var radit sabiedribas socialas uzbiives parmainas nakotng, vai,
pieméram, globalizacijas un migracijas tendences. Turpmakaja raksta dala tiek konspektivi
apskatiti jauni un maz pétiti tiestbu normu efektu veidi, kam misdienas savos pétijumos
pievérsusies virkne tiesibu sociologu (D. Nelkens (David Nelken), R. Koterels (Roger

Cotterrell), R. Banakars (Reza Banakar) u.c.).

Praksé zinami daudzi pieméri, kad likumam var piedévet tikai simbolisku efektu lidz
bridim, kamer tas tiek ieviests no varas parstavju puses. Pieméram, navessodam Francija lidz pat
1981.gadam bija tikai simbolisks efekts — jo visi apzinajas, ka ir pienakusi citi laiki — praksé

— . . _ 1
navessods netiek piemérots.*

Ikviena tiesibu sistéma ir atrodami ar1 tadi likumi, kas pienemti tikai d€] to simboliska
efekta un netiek reali pieméroti. Tie atSkiras ar to, ka sabiedribai dazkart pietiek ar apzinu, ka
valsts ir rakstiski izdevusi normativu aktu, un ta ietekme nebalstas uz , konkrétam sekam”.5%?

Z.Karbonjg jau 1958.gada pareizi vérsa uzmanibu uz to, ka nedrikst par zemu novértét un noliegt

%% Jaunatnes likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2008. 28.maijs, nr. 82.

800 Amendatory Act, 24.3.2005., Bundesgesetzblatt | (Federal Law Gazette Germany), 969. Skat.: Enders C, Lange
R. Symbolische Gesetzgebung im Versammlungsrecht? JuristenZeitung, 2006. 105. et seq. Citéts pec Siehr A.
Symbolic Legislation and the Need for Legislative Jurisprudence: The Example of the Federal Republic of
Germany. Legisprudence, 2008. Vol Il, No 3., p. 280.

%% Mincke C., Effets, effectivité, efficience et efficiacité du droit: le pole réaliste de la validité., in. Revue

interdisciplinaire d’etudes juridiques, 1998. nr.40, p.12.

%02 Ost F., Kerchove M. van de. De la scéne au balcon. D’ou vient la science du droit? Normes juridiques et
régulation sociale. Paris: L.G.D.J., 1991, p.337.
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likumu simboliskos efektus, kuri var sakt ictekmét praktisko tiesibu pieméroSanu, piemé&ram,
viecinot tiestbu moderniz&sanu.’® P. Amseleks ir izmantojis terminu ,,deklarativas normas”,
vienlaikus noradot, ka §is normas nepieprasa, lai tam paklausitu. Attieciba uz deklarativajam
normam nevar bt jautajuma par efektivitati, jo ,,nav darbibas salidzinama modela”.®®* Savukart,
P. Lezenrs likumu pienemsanu nosauc pat par teatralu notikumu: ,,ja to uzskata par sekundaru
vai atsakas redz&t So normativas sistémas dimensiju, tad nevar saprast dogmatikas logiku, normu

genézi, un vél jo vairak — nevar izprast varas manevru efektivitati”. °*

Misdienas parlamentu veikto simbolisko likumu izdoSanas un noverteésanas problematiku
var pamatot ar pastavoSo spriedzi starp ideju par likumdevéja racionalitati un Iidz ar to racionalu
likumu piegem$anu un demokratijas dinamiskumu, kas tiesibu normam ir pieskiris vél kadu
lomu — politiska instrumenta lomu. 606 Vacija termins ,,simboliskie likumdosanas akti” tiek
lietots kop$ XX gadsimta 70. gadiem, kad tos ieviesa zinatnieki E. Blankenburgs un P. Nolls.
Vini noradija, ka $adi normativi akti tiek izdoti, ,,ja likumdevéjam ir normativas prasibas, bet nav
vélmes (vai nav iespgju) uzpemties atbildibu par to efektivitati.*”” To izdogana tick pamatota
nevis ar efektivitati vai optimalo efektu iegiiSanu, bet gan ar citiem politiskiem, sabiedriskiem

. ~1: . 608
vai moraliem apsvérumiem.

Novérojams, ka ar1 Latvija tiek pienemti simboliskie likumi, kuru praktiskd nozime ir
minimala, bet sociala un politiska — milziga. Autore uzskata, ka viens no redzamakajiem
simboliska tiesibu normas efekta piemériem ir 2005. gada veiktie grozijumi Satversmeé attieciba
uz laulibas ,,starp virieti un sievieti” stiprinééanu.609 Parlaments pienéma grozijumu Satversmé,
tadgjadi simboliski aizliedzot viendzimuma laulibas, pamatojoties uz morales, gimenes
stiprinaSanas, dzimstibas palielinaSanas un sabiedriba valdosa viedokla (p&c likumdevéja
uzskata) par homoseksualistu attiecibu legalize$anu apsvérumiem. Sim grozijumam nebija
juridiskas slodzes, jo jau sp€ka esosais Civillikums noteica, ka laulibu var slégt tikai starp

sievieti un virieti.**® Simboliskas likuma normas miisdienu politika tiek izstradatas un pienemtas

803 Carbonnier J. Effectivité et ineffectivité de la régle de droit. L’ Année Sociologique, 1958, p.17.
804 Amselek P. Philosophie du droit et théorie des actes de langage. Dans: Amselek P. (ed.) Théorie des actes de
langage, éthique et droit. La pensée de Charles Eisenmann. Paris: PUF,1986, p. 148.
%05 1 egendre P. Ce que nous appelons le droit. Le Débat, 1993, Nr.74, mars- avril, p.107.
80 Sjehr A. Symbolic Legislation and the Need for Legislative Jurisprudence: The Example of the Federal Republic
g)otGermany.” Legisprudence, 2008, Vol II, No 3., p.279.

Ibid.
%% Noll P. Symbolische Gesetzgebung. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1981, S. 353, 355-356.
%9 Grozijums Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 3.janvaris, nr.1.
,,110. Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.”
610 Skat.: Dupate K. Gimene, homoseksualitate un cilvektiesibas Eiropa. Referats diskusija "Gimene, lauliba un
sabiedribas vienotiba dazadibas un neiecietibas kontekstd" 2005. gada 15. novembri. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/5385/ [aplikots 2012. gada 28. junija].

161


http://www.ingentaconnect.com/content/hart/legis/2008/00000002/00000003/art00007
http://www.ingentaconnect.com/content/hart/legis/2008/00000002/00000003/art00007

saméra biezi. Likuma Itmenis politisku jautajumu defin€Sanai nodroSina tiem visaugstako
iespgjamo autoritati un ietekmi wuz sabiedribas apzinu. Vienlaikus jaatzimé, ka
konstitucionalizacija ne vienmér nozimé efektivitati.®** Problémas ,,pacel3ana lidz konstitiicijas
limenim” dazkart var izradities simboliska un deklarativa. Stridigs ir jautajums, vai valsts drikst
izdot simboliskus likumus, pieméram, radot iltiziju par papildus droSibas jautajumiem, par
cilvektiesibu iluzoru aizstavibu, tadgjadi maldinot sabiedribu par drosibas un tiesibu aizstavibas

Iimeni valsti.

Vacijas Konstitucionala tiesa paudusi nostaju, ka politisku iemeslu d€] simboliski likumi
var tikt izdoti un to iesp&jama neatbilstiba realitatei nevar bit par konstitucionalas siidzibas
pamatu. Tadgjadi likumu racionalitates prasiba simbolisko likumu gadijuma kliist otrskiriga.
Vacijas Konstitucionala tiesa noradija: ,,§1s tiesas uzdevums nav noteikt, vai likuma
ierobezojumi par preventivo turé€Sanu apcietinajuma ir balstiti uz faktisku vardarbibas noziegumu

.oy .. .. . . _ _. .o 612
paaugstinaSanos vai vienkarsi paaugstinatu sabiedribas apdraud&juma izjiitu”.

Autore uzskata, ka valstiju biitu jaizvairas no tadu likumu, kas ietver tikai simboliskos
efektus, pienemsanas. Sadu ,likumu” izdo$ana ir pieskaitama pie ,.likumu plidu” fenomena
izpausmém, radot parmérigu, butiba ar tiesisku regul€jumu nesaistitu jautagjumu

normativizésanu.

4.1.4 TieSi un netiesi efekti

TieSu un netieSu tiesibu normu efektu iedalijums ir tradicionali visizplatitakais, un
tiesibu sociologi vienpratigi atzist to pastavéSanu, tomeér preciza So efektu identificéSana prakse
rada gritibas. TieSos efektus likumdevéjs visbiezak paredz, prognozé un sagaida.®*® Tos var
uzskatit par acimredzamam sekam konkrétai ricibai — likuma izdoSanai. NetieSos efektus

likumdevegjs pirms likuma izdoSanas prognoze reti, un ari tad — pozitiva gaisma. NetieSie efekti ir

611 Barbé V. Millet F.-X., Contribution a Iétude de Deffecitivité de la constitutionnalisation en droit de
I’environnement., Revue Trimestrielle des droits de I’homme, 2009, Nr. 78, p. 477

012 vacijas konstitucionalas tiesas (BVerfG), spriedums BVerfGE 109. 157 f). 2004.5.02.

lielakoties jau ministrijas. Tajas tiek sniegtas atbildes uz anotacija esoSajiem jautajumiem, pieméram, II. sadala
,Kada var biit normativa akta ietekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu?”, IIl. sadala ,, Kada var bt
normativa akta ietekme uz valsts budZetu un pasvaldibu budzetiem?” un IV. sadala ,,Kada var biit normativa akta
ietekme uz speka esoso tiestbu normu sistemu?”.

162



pasi ar to, ka tos pilniba prognoze€t nav iesp&jams, jo to izpausmes ietekm€é notikumi sabiedriba
un valsti. Sie apstakli var, piem&ram, bit, socialas kustibas, kas notiek péc likuma pienemsanas,
vai pieméram, krasa sabiedribas grupu paradumu maina valsts noteiktu aizliegumu vai
ierobezojumu rezultata (piem., nelegala alkohola patérina pieaugums, vai ,,aplokSnu algu”
apmeéru pieaugums Latvija). Tatad netieSie efekti var tikt konstatéti, izejot arpus klasiska likuma
atbilstibas novert§juma robezam, un parada tas dazadas reakcijas, kas sakotngji var nebit

asociétas ar likuma sekam.

4.1.5 NekavéjoSi un novéeloti efekti

Misdienu dinamiskaja dzives tempa, neskatoties uz augsti attistitajam planoSanas
tehnologijam un augsto kompetences Iimeni valsts parvald€, likumdevéam arvien griitak ir
pienemt tadus likumus, kuru planota istenoSana vai iedarbiba ir sagaidama pec ilgaka laika
perioda, pieméram, vairakiem gadiem. Normativi, kas paredz konkretu likuma izpildi no noteikta
datuma (nodoklu likumdoSana, celu satiksme), lauj izdarit secinajumus jau agrina likuma
izpildes stadija. Kas attiecas uz likumiem, kuros paredzéta kadu procesu (pieméram, dzimstibas,
valsts valodas lietoSanas, naturalizacijas, alkohola pat€rina mazinasanas) veicinaSana, tad
rezultatus ir iesp&jams analizét tikai pec ilgaka laika perioda. Jaatzist, ka, jo ilgaku periodu
»sagaidamajam efektam” paredzgjis likumdevejs, jo mazaka ta iesp€jamiba piepildities
likumdevéja paredzetaja veida. Parasti likumdevéjs miisdienas, lidzigi ka vispar€ji sabiedriba,
atrodas steigas pozicija. Likuma darbiba sakas uzreiz péc ta speka staSanas, ka ari valsts ieplano

konkr&to normu darbibu nekavejosi un pilna apjoma.

Nereti tikai péc vairakiem gadiem var noverot likumu novélotos efektus, kas, savukart,
visbiezak ir likumdeveja neparedzeti un nevélami. Latvija noveloto efektu 1pasas izpausmes ir

noveérojamas attieciba uz 1994. gada pienemta Pilsonibas likuma®* noteikumiem par ta

%14 Pilsonibas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1994. 11. augusts, nr. 93.

»14. pants. Naturalizacija vispargja kartiba
(1) Personu iesniegumus par uznemsanu Latvijas pilsoniba, ievérojot $a likuma 11. un 12. panta noteikumus, sak
izskatit sada seciba:
1) no 1996. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimu$as Latvija un, iesniedzot iesniegumu, ir no 16
lidz 20 gadus vecas;
2) no 1997. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimusSas Latvija un, iesniedzot iesniegumu, ir Iidz 25
gadus vecas;
3) no 1998. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimusas Latvija un, iesniedzot iesniegumu, ir 1idz 30
gadus vecas;
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dévétajiem ,,naturalizacijas logiem”. Sada kartiba Pilsonibas likuma 1994. gada tika noteikta, jo
pastavéja bazas, ka parak daudzi nepilsoni uzreiz vélesies iegiit Latvijas Republikas pilsonibu un
Naturalizacijas parvalde nespés kvalitativi izvertet visus pretendentus. Sis ilgsto§i sagaidamais
efekts — pilniba pabeigta naturalizacija 2000. gada — netika panakta. Sava zina likumdevéjs kluva
par situacijas kilnieku, jo, prognozetais pilsonibas karotaju skaits biitiski atpalika no planota,
tadgjadi likums izradijas neefektivs, un neizturgja laika parbaudi. Izradijas, ka nepilsoni ne tikai
noraidosi attiecas pret $a likuma biitibu un negaidija, kad valsts viniem atlaus naturalizgties, bet
pedéjos gados pat izléema piepemt Krievijas pilsonibu, paliekot dzivot Latvija. Tadgjadi
Pilsonibas likuma ieviestie ,,naturalizacijas logi” ir radijusi novélotas, bet stabilas un negativas

sekas nepilsonu attieksme pret Latvijas valsti un pret centieniem Tstenot integracijas politiku.

Vairaki neseni pieméri Latvija ilustré likumdev€ja v€lmi iegit nekavéjoSus efektus,
nerékinoties ar to, ka, lai norma tiktu piemérota, dazkart tai nepiecieSams ilgaks sagatavoSanas
vai ,iesildiSanas laiks”. Pieméram, Latvijas sabiedribu 2009.gada 1.decembri nesagatavotu
parsteidza ménesi pirms likuma ievieSanas pienemtie likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
grozijumi®®, no 2010. gada 1. janvara paredzot aplikt ar iedzivotaju ienakuma nodokli un

socialajam iemaksam ienakumus no dienesta transporta izmantoSanas privatajam vajadzibam.

Tiesi laika periods ir biitisks tadu musdienu principu ka tiesiskas palavibas principa
ievéroSana. Nekavgjoss normas efekts, kas negaiditi parsteidz sabiedribu, ir nepielaujams.
Satversmes tiesa sprieduma par pensiju samazinaSanu tika uzsverta tiesiskas palavibas principa

nozime.

Tiesibu normas, kas nonak pretruna ar morales un &tikas normam, sabiedriba netiek atri

pienemtas, jo darbojas sabiedribas izveidotas apzinas incerce. Piemé&ram, veicot aptaujas,

4) no 1999. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimusas Latvija un, iesniedzot iesniegumu, ir lidz 40

gadus vecas;
5) no 2000. gada 1. janvara —  pargjo Latvija = dzimuSo  personu  iesniegumus;
6) no 2001. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimusas arpus Latvijas un ieradusas Latvija, budamas
nepilngadigas;

7) no 2002. gada 1. janvara — to personu iesniegumus, kuras dzimusas arpus Latvijas un ieradusas Latvija Iidz 30
gadu vecumam;

8) no 2003. gada 1. janvara — pargjo personu iesniegumus.”

%15 Grozijumi likuma "Par iedzivotdju ienakuma nodokli”: LR likums. Latvijas Véstnesis: 2009. 21.decembris,
nr.200.

5. 8.panta papildinat pantu ar 2.% daJu §ada redakcija:

"2.3Sa panta otraja un 2.'dald mingtais ienakums ietver ari darbiniekam, ipa$niekam, kapitalsabiedribas valdes
loceklim vai padomes loceklim (..)(turpmak - labuma guvgjs) doto labumu no darba dev&jam piederosa vai darba
deveja riciba esosa viegla pasazieru automobila izmantoSanas tadiem uzdevumiem vai vajadzibam, kas nav saistitas
ar darba vai dienesta pienakumu vai darba dev&ja saimnieciskas darbibas veikSanu, Iidz 150 latiem menest. (..)
Ministru kabinets nosaka labuma guv&jam doto labumu no darba devéjam piederosa vai darba deveja riciba esosa
viegla pasazieru automobila izmantoSanas, kas tiek pielidzinats algota darba ienakumam, par kuru ir jamaksa algas
nodoklis, un ta noteikSanas kartibu."
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Francija tika secinats, ka, lai gan jau 30 gadus jau bija legaliz€ts aborts, sievietes bija spiestas to
turét noslépuma un sastapties ar moraliz&joSo sabiedribas attieksmi. Sis piemérs ilustré socialo

normu un juridisko normu neiesp&jamo vienada atruma attistibu.®*®

4.1.6 PriekSlaicigi jeb ar atpakalejoSu spéku radusies efekti

Tiesibu sociologi ir pétijusi tadu fenomenu ka tiesibu normas (jeb tikai ieplanotas tiesibu
reformas) iedarbibu pirms tas oficialas speka stasanas. Sabiedriba, zinot par planoto likuma
speka stasanos, steidzas izmantot laiku, lai ,,vecas kartibas™ apstaklos paspetu veikt juridiskas
darbibas (parsvara tas saistits ar ekonomisko ieguvumu, jo parasti ekonomikai un nodokliem
raksturiga inflacija un cenu kapums). Tadg€jadi nevis pati norma, bet informacija par tas speka
stasanos rada konkrétas tiesiskas sekas. Piem&ram, 2005. gada aziotazu par planu vairs Latvija
nepardot sali bez joda radija attiecigu noteikumu projekta pienemsana valdiba.®"’ Neskatoties uz
to, ka nebija konkrétu pienemtu normativo aktu, daudzi Latvijas iedzivotaji rikojas un iepirka

sals krajumus.

Tacu, par laimi, ir gadijumi, kad sabiedribas bazas par likuma priekslaicigo ietekmi
izradas nepamatotas. Pirms 2010. gada 1. novembra, kad speka stajas ierobezojumi ta déveétajam
,»maminu algam”, tika prognozets liels ,,keizargriezienu” skaita pieaugums pedg€jas dienas pirms
likuma spéka stasanas. Tomeér bazas izradijas liekas, un maminas tomér necentas maksligi
paatrinat mazula nakSanu pasaulé, lai paspétu ieklauties termina, kad bija iesp&jams sapemt

lielakus pabalstus.618

Varéetu dalities viedokli par to, vai ir nepiecieSams atseviski izdalit priekSlaicigi jeb ar
atpakalejoSu spéku raduSos tiesibu normu efektus, ka to piedavajis tiesibu zinatnieks
L.Maders.®*? Iesp&jams, dala tiesibu ekspertu varétu uzskatit, ka ir piemerotak min&tos efektus

pievienot nekavgjoSu un novélotu efektu grupai, tadejadi uzsverot So efektu izpausmi laika:

616 Sikak sk.: Divay S. L’avortement: une déviance légale. Déviance et Société, 2004, Vol.28.No2., pp.195-209.

S Latvija vargs tirgot tikai jod&tu galda un varamo sali. Portals: TVnetlv, 2005. 27. junijs. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/207357-latvija_vares_tirgot_tikai_jodetu galda un_varamo_sali [aplikots 2012.
gada 22. maija).

®18 Dzgrve L. Bitiski apcirps pabalstus bérniem, kuri biis dzimusi péc 2. novembra. Diena, 2010. 26. oktobris.
Pieejams: http://www.diena.lv/sabiedriba/politika/butiski-apcirps-pabalstus-berniem-kuri-bus-dzimusi-pec-2-
novembra-754851 [aplukots 2012. gada 22. maija].

%19 Mader L. RIA course Lisbon. Ex post analysis and experimental analysis. Berne, 6 December 2010. Pieejams:
www.icjp.pt/system/files/files/2010_2011/AIL/Luzius%20Mader.pdf. [aplikots 2012. gada 22. maija].
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pirms vai péc likuma spéka staSanas. Tomér autore atbalsta atseviSku priekslaicigo efektu
izdaliSanu, uzsverot tiesiskas apzinas un tiesibu kultiiras lomu misdienu sabiedriba, 1pasi
analizjot situacijas, kuras likumdevgjs tikai paudis informaciju, ka plano pienemt konkrétu

likumu.5%°

Dazkart valstis notiek ieprieks$€ja psihologiska sagatavosanas jaunajam likumam, tadgejadi
neparalizgjot likuma ievieSanu uzreiz péc ta pienemsanas. Piem&ram, XX gadsimta 80.gados
Niderlandes augstaka tiesa jau pirms jauna Civilkodeksa pienemsanas (NBW) saka attistit
likuma ,,pirmstermina tulkosanu”, kad vecas normas tika tulkotas jau nemot véra jaunas, kuram
tikai péc kada laika bija jastajas spékai.ez1 Ta rezultata, ka norada R.Kabrijaks, ,,notika peldosa
pareja no veca Civilkodeksa uz jauno”.®” Autoresprat, $ada ,.sagatavosanas likumam” Latvija

biitu neiesp&jama.

4.1.7 Redzami un latenti efekti

Iesp€jams, ka S§is tiesibu normu efektu iedalijums ir vispretrunigakais un praks€ vismazak
pétitais. Ir nozimigi So efektu pari nodalit no ,.konkr&to un simbolisko efektu” veida, jo latenti
tiestbu normu efekti biezi vien pétniekiem var palikt nezinami un ,,atklaties” tikai nejausibas
rezultata. Latentie tiesibu normu efekti vistieSak saistami ar sabiedribas tiesisko apzinu, ka art

politisko kultiiru valsti.

Sociologija tiek izskirtas manifestétas un latentas funkcijas.623 Manifestétas ir tas, kuras
grupas locekli labi izprot. Latentas funkcijas ir tas, kuras biezi ir netiSas un neapzinatas. Tas ir

. — . v .. . — . = I 24
citu mérku sasniegSanai izveidotas sist€mas neparedzetas sekas.®

Prima facie neefektivo tiesibu normu latento efektu pétniecibu XX gadsimta vida ar
diviem pétijumiem uzsaka norvégu zinatnieki, kuru darbi jau ir iemantojusi ,,tiesibu sociologijas
klasikas” statusu. Pirmais petjjums attiecas uz paSnodarbinatibas likumu ievieSanu

majsaimniecibas. Petijuma rezultata atklajies, ka So likumu ignoré ne tikai majas nodarbinatie

620 Sadu fenomenu pétnieciba parsvara tiek veikta sociologijas, antropologijas un politikas zinatnu ietvaros.

%21 Hartkamp A. Vers un Neauveau Code civil néerlandais. Revue internationale de droit comparé, 1982, p. 355.

622 Ka6pumsik P. Kogudukarun. Mocksa: Craryt, 2007, p. 438.
623 Merton R. Social Theory and Social Structure.New York: Free Press, 1957, pp.19- 84.
624 \/ago S. Law and Society. 9th ed. New Jersey: Pearson, 2009, p.64.
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(bérnu auklites, majas uzkopSanas veic€ji), bet to nav piemérojusi ari tiesneS$i. Min&tajam
likumam ir bijis netieSs efekts: likuma pienemsSana veicinaja diskusiju par vienlidzibu un socialo
progresu. Otrs pétijums skara kara laika ieviestu likumu, ar ko regulé cenas. So likumu neviena

no pusém neieveroja, un tiesi likuma ignoréSana ar1 garant€ja socialo mieru.®®

Atskiriba starp redzamo (jeb manifestéto) un latento efektu TpaSibam ir biezi saistama ar
likuma teksta izveli un attiecigu likuma nosacijumu izvéeli (tikai 2012. gada péc daudzu gadu
diskusijam Latvija izskatiSanai Saeima tiks virzits Lob&Sanas atklatibas likums, kas So tendenci,
pec likuma autoru domam, mazinas), kas dazkart var pretéji formalai atklatibai un vienlidzibai
paredz€t ,,ipaSus nosacijumus Ipasam personam”. Piem&ram, XX gadsimta septindesmitajos
gados Vacijas Federativaja Republika aizliedza iepemt amatus publiskaja parvalde ,,personam,
kas ir neuzticigas konstitiicijai”. Papildus manifestétajai funkcijai, kas paradija, ka no darba
publiskaja parvalde tiek izslégti ekstrémisti, pastaveja ar1 nedeklaréta funkcija: laujot diskriminét
komunistu partijas biedrus, stiprinat parlamenta parstavéto ,,institucionali akreditéto™ politisko

— _ .. 2
speku pozicijas.®?®

4.1.8 Uzlabojosi un izkroploti efekti

Ka norada belgu pétnieks K. Minks, tiesibu normas dazkart var tikt istenotas labak un
pareizak, neka planots, ka arT pilnigi neatbilstosi jeb kropligi.627 Sos efektus var uzskatit par
neparedzéto efektu apakSgrupam, jo likums rada efektu, bet ne to, kuru gaidija autors.
Likumdevejs daZzkart pat necer, ka tiesibu norma nesis tik labus rezultatus vai likuma teksts bis
talredzigaks par pasu likumdeveju. Tomér biezak tiesibu norma dzive tiek izprasta un piemérota
pilnigi citadi (negativa nozim€), neka likumdev@js biitu vélgjies. Likuma dzivotspgja ir
apdraudéta, ja pastav ,socialds kartibas kodola funkciongsanas traucgjumi”.®?® Izcilais francu
sociologs R.Budons (Raymond Boudon), analiz&jot izkroplojosos normu efektus, uzsvéris

nepiecieSamibu vispirms konstatet un ieraudzit to esamibu, un tikai péc tam piedavat lidzeklus,

625 Sikak par tiesibu zinatnieka Vilhelma Auberta (Vilhelm Aubert) pétijumu skat. darba nodalu ,,Tiesibu normu
novertéSana”. Aubert V. Some social functions of legislation. In: Aubert V. (ed.), Sociology of Law. London:
Penguin, 1969, pp. 117-126.

826 Ferrari V. Il diritto in funzione del potere: il Berufberot nella Republica Federale Tedesca. Sociologia del diritto,
1977, 1, pp.75-87.

82" Mincke C. Effets, effectivité, efficience et efficiacité du droit: le poOle réaliste de la validité. Revue
interdisciplinaire d’etudes juridiques, 1998, nr.40. - p.121.

628 Savatier V. L’inflation législative et I’indigestion du corps social, Dalloz, 1977. Chronique V, p.43.
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lai ar tiem cinitos.®* Kropligie efekti var biit attiecinati uz visu likumu. Tie var atklaties likumu

pamatelementos: merki, vai praktiskaja piemerosana.

Liels risks kropligai likumu izpratnei var biit izp€mumu defingSana likuma. Likums, kas
ietver sevi ab initio pretrunu, zaudé savu butibu. Pieméram, 1975. gada 17. janvara likums par
brivpratigu gritniecibas partraukSanu Francija radija milzigas izmainas, jo sieviete kluva par
vienigo tiesnesi par bérna dzivibu griitniecibas gadijuma.®® Izpémums tika padarits par
likumu.Sads efekts radija ick$&ju likuma pretrunu, jo vienlaikus ]ava saskarties divam vértibam -
idejai par dzivibas aizsargasanu un sievietes izv€lei veikt abortu. Izpémuma gadijums, tiklidz
tiek formuléts likuma, ,,atver Pandoras 1adi”, jo izp€mums likuma ne vienmér tiks uzskatits par

iznémumu ar1 dz1ve.

Francija 1pasu sociologu ieveéribu izpelnijas socialas aizsardzibas likumi, kurus daudzi
individi izmantoja negodigiem mérkiem. Valsts, risinot finanSu sadales triicigajiem problému
(1pasi maksajumi nabagiem), prakse radija ta déveto ,,Mateja efektu”®, kas ir kluvis par klasisku
pieméru Francijas tiesibu joma. Art Latvija izveidota valsts un paSvaldibu ieviesto atvieglojumu
maznodro§inatdm personam sist€ma pielauj ,,Mateja efekta” izplatiSanos, jo dazkart personas
formala atbilstiba nabadzigas personas statusam nenozim&, ka praksé personai patiesi

2" Rodas situacijas,

izdzivoSanai ir nepiecieSamas, pieme&ram, komunalo maksajumu atlaides.’
kad, pieméram, invalidiem paredzetas bezmaksas stavvietas izmanto luksusa automasinas, kas
. o o . . . . 633 1= ., —  —
rada pamatotas bazas par godpratigu valsts piedavato atvieglojumu izmantoSanu. ™ Jaatzimé, ka
padomju laikos Latvija §1 fenomena pétniecibu veica T. Jundzis, dév@ot par ,parazitisku
dzivesveidu”.®®* Savukart, V.Birkavs kodoligi un arT misdienigi secindjis: ,,parazitéSana,

izmantojot miisu iekartas humanismu, ir necieSama paradiba. Cina pret parazitismu un liekédibu

629 Boudon R. Effets pervers et ordre social. Paris: PUF, 1977, pp. 10 - 19.

6% Sikak sk.: Divay S. L’avortement: une déviance 1égale. Déviance et Société, 2004, Vol.28.No2., pp.195-209.

831 Socialajas zinatnes jedzienu ,,Mateja efekts” ir ieviesis ievérojamais amerikanu sociologs R.K. Mértons (Robert
K. Merton). Skat. rakstu: Merton R.K. The Matthew Effet in Science. Science, 1968. Vol. 159, pp. 56-63.
Pieejams: http://www.garfield.library.upenn.edu/merton/matthewl.pdf [aplikots 2012. gada 22. maija]. Miné&ta
jédziena izcelsme saistama ar Jaunas Deribas Mateja evangelija (13. nodala, 12. p.) rodamo frazi: ,Jo ikvienam,
kam ir, tiks dots, un tam biis parpilniba, bet no ta, kam nav, atnems to, kas tam ir.” Jedziens ,Mateja efekts”
misdienu tiesibu sociologija nozimé personu vai to grupu tendenci palielinat savu parsvaru, lai nostiprinatu savu
domingjoso stavokli, esosas privilégijas vai tai pieejamos resursus.

632 Sabiedriba plasu rezonansi guva situdcija, kad labi apmaksats Latvijas Bankas darbinieks sanem ,,maminalgu”,
vadoties no saviem ienakumiem. Sikak sk: Latvijas maminalgu rekordists pern ticis vl pie 10 000 latu pabalsta.
Diena.lv, 2012. 17. aprilis. Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/latvijas-maminalgu-rekordists-pern-ticis-vel-pie-
10-000-latu-pabalsta-13942333 [aplakots 2012. gada 22. maija].

%3 Dargu auto Tpa$nieki negodpratigi izmanto invalidu stavvietu kartes. B.a. Diena.lv. 2012. gada 7. oktobris.
Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/riga/dargu-auto-ipasnieki-negodpratigi-izmanto-invalidu-stavvietu-kartes-
13971643 [aplikots 2012. gada 10. oktobrT].

%34 Jundzis T. Cina ar parazitisku dzivesveidu. Riga: LPSR Zinibu biedriba, 1983.

168


http://fr.wikipedia.org/wiki/Science_(revue)
http://www.diena.lv/latvija/riga/dargu-auto-ipasnieki-negodpratigi-izmanto-invalidu-stavvietu-kartes-13971643
http://www.diena.lv/latvija/riga/dargu-auto-ipasnieki-negodpratigi-izmanto-invalidu-stavvietu-kartes-13971643

— aktuals uzdevums.”®® Tatad ,,Mateja efekta” probléma ir aktuala neatkarigi no valsti valdosa

politiska rezima.

4.2 Likumpaklausibas un normu neievérosanas apstakli

Likuma teksta piem@rosanu dzivé ietekmé daudzi faktori, sakot no tiesibu normas teksta
formul&juma, beidzot ar finansu lidzekliem, kas atv€léti normas Tstenosanai. Tomér miisdienu
tiesibu sociologija arvien liclaka nozime tiek pievérsta sabiedribas reakcijai uz tiesibu
normam.®®* Ka uzskata vacu tiesibu sociologs Tomass Reizers (Thomas Raiser), ir vajadzigs
vairakuma akcepts, ,,lai piespiestu paklauties art tos individus, kas konkréto normu uzskata par
ierobezojosSu vai bezjédzigu”.637 Autore uzskata, ka Sis apgalvojums ir parak visparinats.
Neapsaubami, likumdoSanas procesa (nobalsosana) skaidri paradas vairakuma princips: par
pienemtu uzskatams priekSlikums, ja par to sanemts vairakums balsu. Citadi tas ir ar tiesibu
normu saistoso speku sabiedriba. Postmodernisma laikmets, uzsverot individualismu, ir sekmgjis
dazadako intereSu un uzskatu veidoSanos pat mazas grupas, veidojot dabisku noslanosanas jeb
diferencésanas procesu. Ne vienmér var apgalvot, ka vairakums nosaka, kadas tiesiskas normas
ir speka un ir saistosas pargjiem individiem. Cilvektiesibas miisdienas ir kluvusas par personibu
individualizacijas aizstavi, tadgjadi biezi nostadot individa un sabiedribas vai valsts intereses ka
pretstatus. Musdienu tiesibu zinatné tiek kritiz€ts un apSaubits tradicionalais uzskats par specigu

tiesibu normas 1stenoSanas kontroli un likumpaklausibu.

Misdienu tiesibas individs ka valsts ,klients” ir tiesigs pieprasit no valsts tas tiesibu
,paklausanos” cilvektiesibam. Tad€jadi mazakums klast par ietekmigu tiesibu attistibas
dzingjspeku. Tiesi tiesas daudzi no Siem stridigajiem jautajumiem tiek izskatiti ka juridiski stridi.
Jaatzist, ka biezi spriedumos, kuros tiesai ir uzdevums risinat jaunas, likumdevéja neparedzetas
situacijas attieciba uz individa uzskatiem par vina tiesibu parkapumiem, argumentacija sliecas
talak par tiri juridisko sféru. Nesenais Latvijas Augstakas tiesas spriedums ta dévétaja ,,0Otto”

lieta skaidri ilustré autores apgalvojumu.

Lietas apstakli Tsuma ir $adi: valsts, véloties aizsargat un saglabat latvieSu valodas

pozicijas, pienéma normativo aktu, ar kuru Latvijas dzimtsarakstu nodalas drikst€ja izvertet

%% Birkavs V. Zinatne cina ar noziedzibu. Riga: LPSR Zinibu biedriba, 1984, 14.Ipp.

8% Schutter de O. Desobeissance civile et cause significative en justice. Dans: Obéir et désobéir: le citoyen face a la
loi. Ed. Pierre-Arnaud Perrouty. Bruxelles: Ed. de I'Université de Bruxelles, pp. 110 — 123.

%37 Raiser T. Grundlagen der Rechtssoziologie. Tiibingen: Mohr Siebek, 2007, S.165. Citéts péc Osipova S., levads
tiesibu sociologija, Riga: TNA, 90.1pp.
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vecaku izveli par jaundzimus$a bérna vardu no latvieSu valodas gramatikas viedokla. Vecaki
2010.gada bija izvelgjusies dot savam bernam vardu ,,Otto”, tomer valsts institlicijas atteicas
registrét $o vardu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumiem
,Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka ari to identifikaciju”.
Minétie noteikumi noteic, ka personvardus raksta saskana ar latvieSu valodas pareizrakstibas
likumiem: personvardu atveidé nelieto $adus lidzskanu dubultojumus: bb, cc, dd, ff, gg, hh, Kk,
pp, ss, tt, vv, zz, un Iidz ar to vards Oto latvieSu valoda rakstams ar vienu ,,t”. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments savu argumentaciju balstija ne tikai uz likumibas
apsvérumiem, bet arl, vai minétais ierobezojums ir samerigs un nepiecieSams demokratiska
sabiedriba. Latvijas tiesibu eksperti norada, ka $aja lieta ir samekl&jusi ,,dzivo tiesibu” normu,
kas pielauj varda ,,Otto” valstisku atzisanu.®®® Tiesa §is ,,dzivas tiesibas” esamibu konstatgja péc

faktiem:
1) Latvija vards Otto ir jau vésturiski vairakas paaudzes plasi lietots;
2) uz 2010.gada 3.juniju $is vards registréts dazadu paaudzu 159 personam;

3) wvalsts pati nav bijusi konsekventa sava nostaja, jo ari 2010.gada ir atlavusi registrét

bérnam vardu Otto;

4) lidz $im plasais varda Otto lietojums neliecina, ka tas biitu negativi ietekmgjis latvieSu

valodas sist€mu (tiesa nav konkréti noradijusi, ka ta ir nonakusi pie §1 secinajuma);

5) Senats uzskata, ka lidzskapa t dubultojuma pielausana varda Otto ari turpmak ne
istermina, ne ilgtermina negrauj latviesu valodas sist€mu (tiesa nav konkréti noradijusi,

ka ta ir nonakusi pie §1 uzskata).

6) Senats atzina, ka pieteicgjiem noteiktais aizliegums registrét bérnam vardu Otto nav
sociali nepiecieSams un samérigs. Lidz ar to ierobeZojums nav uzskatams par

nepieciesamu demokratiska sabiedriba. °*°

Mingtais spriedums bija negaidits un nepatikams valsts institiicijam, tacu to plasi atbalstija
sabiedriba. ,,Dzivo tiesibu” pastavéSana un uzvara cina pret valsts likumiem, kas minétaja
situdcija pec bitibas ir likuma izskata noforméti latvieSu valodas gramatikas noteikumi, pieradija

tiesas plaso kompetenci korigét likumdeveju. Autore uzskata, ka nakotn€ pieaugs to lietu skaits,

%% Bardins G. Dialogue as Precondition for Application of Living Law in Courts. In: Possessio ac iura in re. The
History of the Real Law. Ed. Mikula M., Peksa W., Stolarski K. Krakow: Wydawnictwo Univwersytetu
Jagiellonskiego, 2012, p. 207.

%39 Lieta Nr. A420613110. SKA— 890/2010. Spriedums. Riga, 2010. gada 17.novembri. [21]

170



kuras galvenais izvert€Sanas objekts ir nevis normativa akta likumiba, bet gan samérigums,
proporcionalitate un sapratigums. ,,Otto” lietas galvenais uzmanibas objekts bija nevis tas, vai
likums ir pienemts atbilstosi un ar skaidru mérki, bet gan, vai likums vispar drikst p&c bitibas

regulét tadu jautajumu, kas ir pasa cilvéka privatas izvéles zina.**?

Vispargjo tiesibu seku ietekmi sabiedriba var izteikt div&jadi:

1) viens socialais aktieris ,,normativi pieprasa” kada pienakuma vai saistibas izpildi (angl.

trouble case), **

un strida gadijuma lietu skata profesionala apvieniba, iestade vai pat
tiesa. Sie gadijumi dzivé ir retaki, lai gan juridiskaja literatira tie parliecinosi doming;

2) likumi tiek piem@roti ikdiena, nerodoties neatrisinamam domstarpibam, veidojot ievirzi
vélamajam socidlajam darbibam un pielagojot ikdienu likumu prasibam.®** Tiesi
ekonomiski izsakoties, var visprecizak definét likumu normalas darbibas pamatprincipu:

9 643
’

»likums tiek cienits, ja tas darbojas ka tirgi- ja to pérk tatad ja tas piepilda tas

ceribas, ko ta izpilditaji sagaida. ,,Likums ir produkts, ko klients atdos atpakal veikalam,
ja nebiis apmierinats ar ta izmantoSanu”.’** Jaatzimé, ka tiesibu efektivitati no
sociologiska viedokla nevajadzétu nodalit tikai uz profesionali juridiski panaktiem
efektiem. ,,Ta vieta tai butu japienem visplasaka tiesibu izpratne un praktiska tiesibu
piemérosana ikdienas cilvéku sadzivé uz ielas, icklaujot laulatu paru diskusijas par
gimenes attiecibam, direktoru strat€giju apspriedes valdes sé€d€s, ka ari automasinas
jegadi.”®*

Kludaini ir uzskatit, ka tikai likumu zinasana var garantét to ievéroSanu. Pieméram, bieZi

iestades tiek pieprasiti dokumenti, tieSi nezinot, kurs likums paredz to pieprasisanu. Tiesi otradi,

%40 Senats ir izteicies vél patétiskak: ,,[12] Saja lieta saduras divas loti nozimigas intereses. Vecaku ekskluzivas
tiesibas dot savam bérnam vardu atbilstosi vecaku izvélei jasamero ar Latvijas sabiedribas interesi lietot un saglabat
latvieSu valodu atbilstosi izveidotiem prieksSrakstiem, kur katra atkape var drupinat valodas sistému, 1idz vairs nav
skaidri tas pamati.” Lieta Nr. A420613110. SKA- 890/2010. Spriedums. Riga, 2010. gada 17.novembri.

841 Sikak sk: Holleman, J.F. Trouble-Cases and Trouble —Less Cases in the Study of Customary Law and Legal
Reform. Law and Society Review 7, 1973, pp. 585 — 609.

842 Griffiths J. Legal Pluralism and the Theory of Legislation — With Special Reference to the Regulation of
Euthanasia. In: Petersen H., Zahle H. (ed.) Legal Polycentricy. Consequences of Pluralism in Law. Aldershot:
Dartmouth, 1995. pp. 214. — 215.

%3 Frison-Roche M.-A. L’amour intéressé des lois particuliéres. Analyse sociologique du droit économique. Dans:
Boulad-Ayoub J., Melkevik B. et Robert P. L’amour des lois. La crise de la loi moderne dans les sociétés
démocratiques. Québec/Paris: Les Presses de 1’Université Laval/L’Harmattan, 1996, p. 349.

%4 Frison-Roche M.-A. L’amour intéressé des lois particuliéres. Analyse sociologique du droit économique. Dans:
Boulad-Ayoub J., Melkevik B. et Robert P. L’amour des lois. La crise de la loi moderne dans les sociétés
démocratiques. Québec/Paris: Les Presses de I’Université Laval/L’Harmattan, 1996, p.350.

®5 Torpman J., Jorgensen F. Legal Effectiveness: Theoretical Developments Concerning Legal Transplants. Archiv
Fir Rechts und  Sozialphilosophie, 2005, Vol.4, p. 3. Pieejams: https://regtransfers-sth-
se.diino.com/.../LegalEffectivenessTransplants [aplikots 2012. gada 10. oktobrT].
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preciza tiesibu zinasana var bit efektivitates skérslis. Atseviski tiesibu zinatnieki pat uzskata, ka
labak tiek ieverotas tiesibas, kuras sarga savu misterijiu, neka likumi, par kuriem zina ,ta
trikumus un robus”.**® Tomér kritizgjama ir parspiléta un samériguma principam neatbilstosa
likuma normu piemérosana, kura liek pamatoti Saubities par to, vai patiesi likumdevéjs noteicis
tik nesapratigu reguléjumu. Pieméram, 2009. gada pasu sabiedribas uzmanibu piesaistija masu
medijos izkangjusi informacija, ka Rigas dome te€ré milzigus finansu resursus, lai skrupulozi
ievérotu likuma normu par dazu santimu ,lielu” nodoklu paradu piedzinu. Rigas domes
Pasvaldibas iepémumu parvalde to skaidroja $adi: "Aizmirst $adu paradu mums nelauj
likumdoSana. M@s nevaram to dz&€st tapéc, ka tas ir tik mazs."®’ Miusdienu tiesibu doktrina tiek

648 - . . — v .
”°" absolitais raksturs. Pieméram, franctiziem, lai

apSaubits sena principa ,,likums ir jaievéro
ievérotu minéto principu, bitu japarzina vairak neka 10 500 likumi, 120 000 dekréti, 7400

ligumi, 17 000 ES teksti, un 72 likumu kodeksi.®*°

4.3 Tiesiskais nihilisms

Tiesiska nihilisma®® fenomens nav jauna un tikai ar musdienam saistima paradiba.
,»liesibu efektivitate ir cieSi saistita ar sabiedribas tiesisko apzinu, t.i., sabiedribas
likumpaklausiba vai tiesibu nihilisms butiski ietekm& normu ievéroSanas un pieméroSanas
pake'lpi.”651 NeapsSaubami, visos laikmetos ir bijusi sabiedribas locekli, kas nepaklaujas vispargjai
juridiskajai kartibai. Tacu tiesisko nihilismu ka vispar€ju un visaptveroSu socialo paradibu
socialajas zinatnés saka pétit l1dz ar jédzienu , tiesiska apzina” un ,,juridiska kulttira” paradiSanos

XIX un XX gadsimtu mija. Pretstata tiesiskajai apzinai, kas nozimétu individa un grupas augstu

®4% Rangeon F. Réflections sur I’effectivité du droit. Dans: CURAPP, Les usages sociaux du droit. Paris: PUF, 1989,
p.139

*47 Rigas dome siita bridinajuma véstules par dazu santimu lieliem nodoklu paradiem. LNT. 2009. g. 15. februari.
Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/322673-
dome_suta_bridinajuma_vestules_par_dazus_santimus_lieliem_paradiem/swf/expressinstall.swf [aplikots 2012.
gada 10. oktobrT].

8 Er. Nul n'est censé ignorer la loi. Latv: ,,nevienam nav atlauts ignorét (jeb neievérot) likumus”. Sikak sk: Terré F.
Le role actuel de la maxime “nul n’est censé ignorer la loi”. Etudes de droit contemporain. Paris: Cujas, 1966.

9 Sassier Ph., Lansoy D. Ubu loi. Summary of the book. France: Fayard, 2008. Pieejams:
http://www.decitre.fr/livres/Ubu-loi.aspx/9782213636184 [apliikots 2012.gada 3.julija].

%0 Latvijas tiesibu doktrina tiek izmantots ari jédziens ,juridiskais nihilisms”. Skat: Osipova S. Ievads tiesibu
sociologija, Riga: TNA, 126. — 127.Ipp.

%1 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 146.Ipp.
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tiestbu normu noveért€§jumu un likumpaklausibu, pretstats ir tiesiskais nihilisms, kas ,,ietver

tiestbu socialas vértibas noliegumu, likuma prasibu apzinatu ignorésanu”. %>

Tiesisko nihilismu nepiecieSams skatit ka fenomenu, kas pastav tiesiskas apzinas,
tiesiskas kultiiras un sociala nihilisma ietvara. To var apskatit no diviem aspektiem: tiesiskais

nihilisms ka diskursa paradiba un ka sociala paradiba.

Tiesikais nihilisms ka diskursa paradiba ir attistijies Krievija XIX gadsimta beigas un
atkal plasi sevi pieteica 1980to gadu beigas, Tpasi postpadomju valstis. Kops 1980to gadu beigam
ipasi postpadomju telpa ,tiesiska nihilisma pieminé€Sana bija daudzu diskusiju neatpemama

sastévdeda”.Gs3

Krievija XIX gadsimta beigas “tiesiskais nihilisms (jeb tikai nihilisms) ka unikala un
mistiska ,krievu dv@seles” Ipatniba bija loti pateicigs arguments un politiskajas sp&lés deva
daudz prieksrocibu”.®* Sis fenomens ir pamata balstits uz vésturisko situaciju XIX gadsimta
Krievija, kur socialais nihilisms vienkarsi izplatijas ka vispargja pesimistiska, skeptiska un
negativa attieksme pret valsts institiicijam (policiju, tiesu) un tiestbam un kluva par politiskas un
sabiedibas domas iezimi. Pastavéja vairakas ietekmigas tiesibu zinatnieku grupas, kuras
domingja ,,konservativais sparns” un ,kreisais sparns”, kas aktivi debat&ja arl par nihilisma
tematu.®® Slavenais Mihaila Bakunina citats kodoligi ilustré minéto diskusiju: “Vaciesi valsti

meklé savu dzivi un brivibu; slaviem valsts nozimé zarku”.%®

Tiesiska nihilisma izpausmes ir atkarigas no katras valsts vesturiskas un politiskas
attistibas. Tade] Latvija tiesiska nihilisma c€logu pétnieciba visveiksmigak var tikt izmantota
citu postsocialistisko valstu tiesibu doktrina. Ka norada S. Osipova un 1. Roze, Latvija tiesiskais
nihilisms ir 1paSi saistits ar krasajam politiska reZima izmaipdm XX gs nogalé. Liela dala
Latvijas sabiedribas nebija gatava pienemt jauno ,,valsts ka naktssarga” lomu, jo velgjas saglabat
esodo tiesisko kartibu. Isi péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija tiesiskd nihilisma galvenos

celonus tiesibu eksperti saskatija nevis sabiedribas attieksmé, bet gan tiesi valsts administracijas,

%2 Osipova S., Roze I. Tiesiska nihilisma saknes Latvija. Gram: Drosiba un tiesiskums Latvija. — Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas institiits, 2007, 46.1pp.

%3 lvanova E. M. Legal Nihilism as Social and Discursive Practice: the Case of Belarus. Saarbriicken: VDM Verlag
Dr. Miiller e K., 2010, p.77.

%4 lvanova E. M. Legal Nihilism as Social and Discursive Practice: the Case of Belarus. Saarbriicken: VDM Verlag
Dr. Miiller e K., 2010, p. 76.

% pieméram, slavofili no konservativa sparna noliedza nepiecieamibu piepemt raciondlus likumus un pat
konstitiiciju Krievija. Savukart, anarhisti mudin3ja likumu un valsts iekartas atcelSanu, jo tie tika uzskatiti par
brivibas ierobezojumiem.

858 Kr. Hemypt uwgym ocushu u c60600b1 coeti 6 20cyoapemee; Olisi CIABSH Jdce 20CYOapCmeo ecimy 2poo.

Skat.: Tymanos B.A. TIpaBoBoil HUTHJIM3M B MCTOPHUKO-HIEOJOrHYECKOM pakypce. I'ocymapctBo u mpaso, 1993,
Nr. 8, c. 54.
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pasvaldibu un tiesu darba, ka pieméru minot LTF 5. kongresa Vidzemes priekSpilsétas vadibas
deklargto, ka ta ,,pilda tikai tos likumus, kas atbilst tautas interesem”.%®" Tiesiskais nihilisms art
divdesmit gadus p&c neatkaribas atgtiSanas Latvija ir saistits ar sabiedriba valdoSo parliecibu par
notikuso ,,valsts nozagSanu” un korupciju. Tadgjadi nihilisms ir vérsts nevis uz ar&jiem faktoriem
(piem&ram, arvalstu ietekmi), bet gan uz iekSpolitisko situaciju, kas nozimé, ka pati valsts ir

izaudzinajusi jaunu nihilistisku sabiedribas dalu.

Zimigi, ka sabiedribas lItment Latvijas un daudzu citu postsocialistisko valstu tiesiskais
nihilisms izpauzas ka apatija un novérSanas no politikas un valsts. Ja, piem&ram, Francija pilsoni
izvelas piketét, iet demonstracijas, tad virkné postsocialistisko valstu nepamierinatie pilsoni klusi
izbrauc no valsts uz dzivi. Sada ,kluséSanas metode” ir izdeviga valsts valdibai, jo nav
nepiecieSams argument&t un izskaidrot pienemtos 1€mumus. Paliek valstt tie, kuri ir vai nu

apmierinati ar situaciju, vai samierinas ar to.

Salidzino$as misdienu Rietumu un postpadomju (ipaSi Krievijas) tiesibu zinatnieku
darbu studijas skaidri paradijusas tendenci, ka termins ,,tiesiskais nihilisms” tiek salidzino$i reti
piemingts Rietumu tiesibu zinatnieku®™® darbos. Tomér postpadomju tiesiskaja telpa mingtais
jédziens ir plasi atzits un pielietots tiesibu diskursa, apskatot ,tiesibu un valsts” tematus.
Rietumu tiesibu un politikas zinatn€ parsvara dominé€ apzim&jums ,,nihilistisks”, raksturojot
revolucionaros procesus Krievija un Padomju Savieniba, kas kliidaini ir izplatijies ka kliSejisks
apzimé&jums, pirmkart, radot iespaidu, ka nihilisms ir Krievijasﬁ‘r’9 fenomens, un, otrkart, ka tas ir

pastavejis un pastav tikai Krievija un citas valstis, kuram kopiga padomju vésture.

Tiesiskas apzinas deformacijas fenomens, ieklaujot tiesisko nihilismu, ir aktuala
probléma gan ,vecajas demokratijas”, gan Austrumeiropas valstis, bet atSkiriba ir ta, ka
Rietumvalstis tiesiska nihilisma izpausmes tiek analizStas, izmantojot citu terminologiju,
pieméram, ,,neglita apzina” (angl. ugly consciousness), tiesibu normu izgasanas (angl. failures of
legal regulations) vai tiesibu uznemsanas sabiedriba divkosigums (angl. ambivalence in public
perception of law in society). Daudzas postpadomju sabiedribas pat ikdieniS$kas situacijas

sabiedriba tiek apzimeétas ka tiesiskais nihilisms, un ta rezultata “ka tiesiska nihilisma izpausmi

%7 Birkavs V. Vara un sabiedriba. Riga: Latvijas Universitate, 1993, 13.Ipp.

%8 Tpasi atzim&ama M. Rébindera veiktd tiesiska nihilisma analize. Skat.: Rehbinder M. Rechtssoziologie, 4
Auflage Miinchen: C.H. Beck, 2000, pp. 137 — 141.

%9 Jedziena ,,nihilisms” izstradaganu 1799. gada dazkart piedévé vacu filosofam F.J. Jakobi (Friedrich Heinrich
Jacobi). Par nihilismu ir diskut€&jusi tadi ievérojami domataji ka Prudons, Nice, Heidegers un Kafka, kuri minéto
jédzienu attistijusi Rietumu filosofija.
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cilvéki sak saukt dazadas paradibas, kas tiem nepaﬁk”,660 pat ja pec butibas tas ir parastas
negativas izpausmes, kas nav svesas arT daudzas Rietumu sabiedribas (korupcija, impi¢menta
procediiras, kliidas tiesibu normu pieméroSana u.c.). Atskiriba ir ta, vai pastav vai nepastav
pozitiva ticiba un uzticiba sabiedribai un tiesibu sistémas dalibnickiem, lai paaugstinatu juridisko
kulttru un tiesisko apzinu. Nozimigi, vai valsts likumdevgji ir izdarTjusi visu, lai piepemtu labas
kvalitates un atbilstoSus likumus, un vai sabiedriba ir darfjusi visu, lai kopgjos valsts mérkus

1stenotu.

Tiesiska nihilisma ka socialas paradibas analize ieklauj tiesiska nihilisma teorijas analizi
(tiesiska nihilisma jédziens un saturs, ta attistibas nosacijumi vai iemesli u.c.), tadel ir saistita ar

konkr&tu valstu un situaciju izpéti.

Tiesibu zinatnieki piedava tris tiesiska nihilisma veidus: universalais nihilisms,
sociologiskais nihilisms un tiesiskais nihilisms. ®® Katram no nihilisma veidiem ir savas

izpausmes un nosacijumi.

1) Universalais nihilisms nozim&, ka brivibas un formala vienlidziba netiek
akceptétas un pienemtas ka pamatvertibas. Sis nihilisma veids klast aktuals p&c nozimigam
izmainam valsts struktiira un politika. Pieméram, 19900s daudzas Austrumeiropas valstis tadi
jédzieni ka tiesiskums, demokratija un vienlidziba, lai gan tika plasi izmantoti arT komunistiskaja
iekarta, to nozime tika butiski mainita. Tas vienlaikus radija negativas izmainas individu
tiesiskaja apzina. Ta ka radikalas tiesibu sistémas izmainas ir individa dzivé unikals un
nepieredz&ts posms, sabiedriba notick meginajumi rast kadu papildu drosibu un sagaida
fundamentalu jaunas tiesiskas iekartas legitimizaciju. Parasti tiesibas tiek uztvertas ka stabilitates
garants. Sadu milzigu transformaciju rezultata likumdevéjs nevar to nodrosinat un riské zaudét

sabiedribas akceptu.662

Prof. Sanita Osipova un leva Roze, analiz&jot tiesiska nihilisma iemeslus Latvija,®®
autoresprat, ir raksturojusas universala tiesiska nihilisma izpausmes daudzas Austrumeiropas

valstis:

%0 Ivanova E. M. Legal Nihilism as Social and Discursive Practice: the Case of Belarus. Saarbriicken: VDM Verlag
Dr. Miiller e K., 2010, p.38.

661 BapnamoBa  H.  IlpaBoBoii  Hurwimsm:  mponmioe,  Hacrtosimee... W Oymymee  Poccun?
CpaBauTenbHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003penue, 2000, Nr. 1., ¢. 90-93. Tiesibu zinatné nepastav vienpratibas par
tiesiska nihilisma iedalijumu. Piem@ram, V. Jakubanecs piedava septinas tiesiska nihilisma formas:. Skat.:
Jakubanecs V. Tiesiska apzina. Riga: Latvijas Policijas Akadémija, 2001, 154 -155.1pp.

%02 Bepman I'. J[x. 3ananas Tpauius npasa: smoxa gopmuposanus. Mocksa: Mudpa-M, 1998, p. 32.

%03 Skat.: Osipova S., Roze I. Tiesiskd nihilisma saknes Latvija. Gram: Dro§iba un tiesiskums Latvija, Riga:
Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiits, 2007, 42.- 48.Ipp.
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1. Universalais nihilisms ir dal&ji saistits ar faktu, ka, lai gan jaunais rezims aktivi
sludinaja jaunas vertibas un ideologiju, politiskie lideru personalijas nemainijas. Sabiedribai bija
griti aptvert un pienemt, ka, nemainot politisko konjunktiru, mainijas tikai terminologija,

nomainot ,,marksismu” ar ,,demokratiju”.

2. Parsvara milzigas izmainas valsts funkciju un pilnvaru izpratné rada haosu un
nesodamibas izjiitu. Padomju vara radija visus priekSnosacijumus ekonomisku procesu
noteikSanai, ka ar1 regul@a kultiiras, izglitibas jomas, nodro$inaja individus ar darbu utt.
Individs tika kontrol€ts, bet vienlaikus jutas pasargats (ar nosacijumu, ka neiesaistijas politiskas
diskusijas par varda brivibu utt). Jaunie demokratiskie procesi notiek, salidzinosi minimali
iejaucoties sabiedribas dzive. Probléma pastav, ja sabiedriba (vai liela tas dala) ir parak pasiva,
bez savu tiesibu apzinasanaas pieredzes un intereses par tam. Tadel procesi, kas ,,vecajas
demokratijas” ir tik pierasti — protesti, politiku kontroles akcijas, Austrumeiropas valstis (ar1
Latvija) ir tikuSas 1stenotas salidzino$i mazaka apjoma. Secinams, ka universalais nihilisms nav
raksturigs Rietumeiropas valstim. Autoresprat, tam ir parejoss raksturs, izpauzoties noteiktos

politiskos un vesturiskos valsts attistibas posmos.

Trapigi misdienu Krievijas tiesisko realitati raksturojis izcilais tiesibu zinatnieks prof.
J.Tihomirovs: ,,vienu vai citu intereSu esamiba dazkart noved pie tadas cilvéku uzvedibas, kuras
vini sevi ,,saista” tikai ar individuali tiesiskam normam saistibu, gimenes, darba vai pensiju
likumu sakara, un tikai Sauri individuala skatijuma. No ta izriet neuzmaniba pret normam, kas
pieprasa saskanotas un kolektivas darbibas, skaidra to nenoveértéSana, obstrukcija, bezdarbiba
vai, tie$i otradi, kaismiga tikai savu intereSu un personigo tiesibu aizstaviba”.%®* Savdabigi, ka
peédgjo 20 gadu laika Krievija praktiski nav notikusi tiesiskas apzinas izaugsme tas teoretiskaja
nozime. 1991. gada uz jautdjumu ,,vai jus parkapjiet likumu naudas vai deficita precu del?”

apstiprinosi atbild€ja 73% aptaujato, bet 2009. gada — 78%.%%°

2) Sociologiskais nihilisms nozimé, ka sabiedriba uzskata, ka tiesiska iekarta ir
netaisniga. Tas ieklauj situacijas, kad tiek noliegta tiesibu sociala vertiba un notiek tiSa tadu
likuma normu parkapsana,®®® kas, péc vipu domam, ir netaisnigas, nevajadzigas un neefektivas.
Sociologiskais nihilisms izpauzas situacijas, kad individiem jau ir izveidojusies noteikta tiesiska
apzina, kas dod tiem iesp&u novertet, atbalstit vai kritizét politiskos un tiesiskos procesus

(piem&ram, likumu kvalitati, tiesu sisttmu un administrative procesu). Sociologiska nihilisma

664 Tuxomupos I0.A. TloBenenue B obmectBe u nmpaBo. XKypuan Poccmiickoro mpasa, 2011, No 2, ¢.43.
%% 1hid, c. 44.
%% bid, c. 46.
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raksturoSana nozimigi ir divi atslégvardi ,,viedoklis” un ,,taisnigums”. So divu jédzienu analizé

iesaistas sabiedriba, veicot diskusijas.

Augsts tiesiskas apzipas Iimenis sabiedriba var attistities sabiedriba, kurd pastav
konsensuss par parecizo balansu starp tiesibu ietekmes sagaidamajam sekam un adekvatu
likumdevgja ieguldijumu. Ja balanss netiek rasts, paradas vairakas tiesiskas apzinas
deformacijas: tiesiskais infantilisms (juridisko zinasanu trikums, bet kltidaini parliecinosa ticiba
savam juridiskajam kompentencém); tiesiskais diletantisms (parmérigi nevériga atticksme pret

tiestbam), ka arT tiesiskais fetigisms®®’ (

parspiléta tiesibu nozimes uzsveérsana, risinot politiskas,
socialas un ekonomiskas problémas). Visas §is deformacijas tiek analiz€tas miisdienu Eiropas

tiesiskaja un politiskaja diskursa.

Daudzam sabiedribas grupam likumu grozijumi un labojumi nozimé garantijas, vinu
vajadzibu valstisku akcept€Sanu, vai sp&u paust savas problémas visai sabiedribai.
Visadekvatakais $adas tendencies apzim&jums ir “tiesiskais idealisms”(jeb parspiléta forma
“tiesibu fetiSisms”). Tiesiskais nihilisms bieZi pastav vienlaikus ar tiesisko idealismu, kas veido
“divas monétas puses”®®®, kur pati monéta ir tiesikas apzinas deformacija. Tadé] ir nepareizi tikai
tiesisko nihilismu uzskatit par bistamu un nevélamu fenomenu. To paSu var attiecinat uz tiesisko

idealismu un tiesisko infantilismu.

3) Tiesiskais nihilisms nozimé domingjosu negativu atticksmi pret likumiem,
pieaugosu pretlikumigu darbibu un vienaldzibas izpausmes pret konkrétiem likumiem. Tiesiskais
nihilisms bieZi balstas negativa tiesibu istenoSanas pieredz€. Ja individi parak bieZi saskaras ar
tiesisku populismu, tad agrak vai vélak tiesibu autoritate var strauji kristies, parvérSot daudzus
likumus par neefektiviem. “Tiesiskais populisms (...) diskredité tiesibas ka socialu vertibu,
veicina tiesisko nihilismu, noved tiesisko reguldSanas procesu lidz neveiksmem”.®®® Sis
raksturojums ir Ipasi aktuals daudzas postpadomju valstis. ST atzita definicija pamatoti aptver
divus tiesiska nihilisma paveidus: likumiskos (tiesibu socialas vértibas noliegums) un likumu

parkapjosos (likuma prasibu apzinata ignorésana).

a) likumiskais tiesiskais nihilisms izpauzas ka tiesibu normu piespiedu ievérosana,

bet sociala tiestbu normu neatziSana. Tadgjadi péc iesp&as norma netiek ieverota (tiesibu

668 Marty3os H. U. IIpaBoBo¥ HUTHIN3M U MPABOBOM HI€aM3M Kak JBE CTOPOHHI ,,01HOH Meaanu”. [IpaBoBeneHue,
1994, Nr. 2, c. 25.
%9 Manbko A.B. [Momymmsm u npaso. IIpaBoBenenue. 1994, Nr. 1, c. 3.

177



neefektivitate). Tiesiska nihilisma izplatiSanas klust draudiga valsti, ja parak liela sabiedribas
dala klast par ,socialas dzives pagrides pasazieriem”,®’® kas izmanto socialas sadarbibas
prieksrocibas bez ,,cenas samaksasanas™.®"! Piemé&ram, ,,aploksnu algu” izmaksasana un nodoklu
nemaksaSana ir tikai dazi pieméri. Likumiska tiesiska nihilisma izpausmes (izpemot tas, kas
izpauzas ka tiesibu parkapums, noziegums) ir saméra griti pétamas, jo izpauzas ikdienisSkas

situacijas, kuras iesaistiti individi, kurus raksturojam ka “labos pilsonus”;

b) likumu parkapjosais tiesiskais nihilisms ir visciesak saistits ar administrativo un
kriminalparkapumu pieaugumu. Likumdev&ja norades par v€lamo ricibu daudzas jomas
sabiedribas locekli neuzskata par vajadzigam, piemé&rotam vai efektivam, Iidz ar to darbojas
»paralgla likumdosana” — sabiedribas akceptétie ,,likumi, kas darbojas”. Pieméram, daudzi
autovaditaji neatzist parak zema braukSanas atruma zimju pamatotibu, tadel brauc, vinuprat,
drosa atraka tempa. V@l joprojam Latvijas slimnicas ir izplatita ta dévéto ,,pateicibu” doSana

arstiem, neskatoties uz So darbibu kriminalizéSanu.

4.4  Sankcijas ka juridiskas normas efektivitates garanta neviennozimiba

Valsts izdoto tiesibu normu efektivitates prasibu nevar viennozimigi saistit ar to, vai ta
tiek ieverota, pateicoties sankciju pieméroSanai. Ne vienmér paklausibu var panakt ar sankciju
vai draudiem. Sada pieeja bija raksturiga, pieméram, padomiju tiesibas, taéu nav domingjosa
tiesiska, demokratiska valsti.

Visbiezak tiesibu filosofija sankcijas un valsts piespiedu mehanisma nozimes pétnieciba
tiek saistita ar tiesibu pozitivisma virzienu. Tom&r modernais tiesibu pozitivisms (ar to domats,
galvenokart, XX gadsimta periods) ir reaggjis pret agrako pozitivisma teorijas parliecibu, ka tiesi
valsts sankcijas — formali ievieSami sodi (naudas sods, ieslodzijums utt.) — normas neievéroSanas
gadijuma ir vitali svarigi, lai likumus nodalitu no citiem socialiem noteikumiem. Tiesibu
pozitivisms paredz cieSu saistibu starp likumiem un valsts sankcijam. Nedaudzi miisdienu tiesibu
pozitivisti izdara radikalus apgalvojumus par valsts sankciju nozimi tiesibu efektivitates
nodro§inasana. E. Erlihs XX gadsimta 30. gados ir atzimgjis, ka valsts sankcijas ir saméra
nesvarigas socialaja dzivé. Ir acimredzami, ka lielaka dala tiesisko attiecibu un socialo

asociaciju, kuras individiem ir svarigas, tiek ieverotas bez ipasas kontroles. ,,Parasti doma par

®70 angl. free rider
%71 Singer P. Democracy and disobedience. Oxford: OUP, 2000, p. 1970.
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tiesas iejaukSanos pat neienak cilvéku prﬁté”.672 ,Pat nacionalajas tiesibas parasti tiek atzits, ka

cilveki vairuma gadijumu paklaujas likumam tadel, ka tas ir likums, bet ne aiz bailém no soda
nepaklauganas gadijuma”.®”

Pieméram, E. Erlihs noradija, ka daudzu konfliktu risinajums sava laika bijis duelé$ana,
kas pildija sociala spiediena funkciju (pieméram, goda un cienas aizskaruma gadijuma), darbojas
citadi ka valsts sankcijas un biezi pieradijas ka stipraks risinajuma veids.

Plasi izplatita sabiedriska liguma teorijas nostadne nostipringja izpratni, ka pastav briva
cilvéku vienoSanas paklauties tiestbam un varai. Misdienas esam atteikuSies no Sadas
,sabiedriska liguma” fikcijas, demokratiskas sabiedribas to ir aizvietojusi ideja par vispargjam
velésanam, un vairakuma valdiSanu, kas ik pa laikam lauj piepemt I€mumu par valdoSo sisteému.
Ticis parcelts akcents no piespiedu spéka uz labpratigu piekriganu.®”

Plasi sankciju un piespiedu mehanisma lomu tiesibas apskatijis H.Harts, kur$ uzskatijis,
ka piespiesana tiesibas nav visnepiecieSamaka tiesibu dala, bet tomér ir atzistama ka dala no
tiesibam. Nav nepiecieSamibas vienmer konkréti draud@t ar sankcijam, tomer tiesas procesa ir
jabiit paSsaprotamam, ka tiesas spriedums ietvers piespiedu uzvedibas modeli. Piespiedu
mehanisms ir nepiecieSams tiesibu sist€émas aspekts kopuma, jo, nepastavot nekadai paredzamai
sankcijai, ir griiti noticét, ka tiesibu sistéma biis darboties sp&jiga. Ari F.Selzniks 1968. gada
paudis parliecibu, ka tiesibas svariga ir autoritate, kas biezi nav atkariga no sankcijam un to
sekam.®”

Ka norada fran¢u zinatnieks Zans Luijs Berzels (Jean-Louis Bergel), misdienu tiesibu
zinatn€ nav vienota viedokla par tiesibu normu strukturalo uzbivi ,,Ja...prieksraksts, tad...
sekas” (tiek lietots ar1 termins ,,sankcija”). Ja par priekSraksta nepiecieSamibu jebkurai tiesibu
normai autoru vida Saubu nav, tad par sekam (sankciju) jeb ideju par normas piespiedu izpildi
zinatnieki nav vienpratigi. No vienas puses, lieki akcentgjot tiesibu piespiedu raksturu, meés
neattaisnoti paklaujam tiesibas parak plasai publiskas varas parvaldei. No otras puses, pastav
acimredzama nepiecieSamiba izmantot piespiedu lidzeklus, lai nodroSinatu cienpilnu attieksmi

676

pret tiesiskajiem pienakumiem. Ka norada S.Osipova, tiesibu efektivai iedarbibai

%72 Ehrlich E. Fundamental Principles of the Sociology of Law (1936). New York: Arno Press edn. 1975, p.21.

%73 JInoiin JI. Maes mpaBa. Mocksa: FOrona, 2002, c. 44.

®™ Ipid, c. 40 — 41.

®7> Selznick Ph. The Sociology of Law. In: Silis D.L. (ed.) International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol.
9. New York: Free Press, 1968, pp.50-59.

%78 Bepiens JK.-JI. OGmas Teopus mpasa. Mocksa: NOTA BENE, 2000, c. 82.
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nepiecieSams, lai likumos iestradatas sankcijas biitu samérigas un ,,ietekmigakas par pasas
sabiedribas piemérotajam moralajam sankcijam lidziga gadijuma”. ®'

Vacu tiesibu sociologs M. Rébinders iz8kiris tris iemeslus, kapéc cilveki ievéro normas:
sankciong€sana (individs analizé ieguldijumus/ ieguvumus, cik izdevigi ir normu parkapt);
identifikacija (individs identific€jas ar grupu, kurai ir piederigs, rikojas atbilstosi vairakuma
izvélei); brivpratigi ievéro normas, vadoties péc savas tiesiskas izjiitas.®’® Bitisks ir M.Rébindera
ieguldijums terminu ,tiesiska apzina” un ,tiesiska sajita” misdieniga izskaidroSana, tadgjadi
apstiprinot psihologiskas tiesibu skolas ietekmi uz musdienu tiesibu sociologijas attistibu.

Attistitam valsts tiesibam ir raksturigi, ka, neskatoties uz izstradatatam spcka
pielietoSanas un arvien efektivakas parkap&ju sodiSanas metodém, pati valsts spéka izmantosana

95679,

tiek vismaz formali ,,novirzita arvien talaka fona ,un jo vairak ta tur paliek, jo efektivak un

bez_partraukumiem funkcioné tiesiskais mehanisms.”*%°

Profesore V.Liholaja ir defingjusi tris
mérka virzienus, ko likumdevejs cenSas panakt, paredzot sodu par noziedziga nodarijuma
izdariSanu:

,»1) sodit vainigo personu,

2) panakt, lai $1 persona turpmak pilditu likumus un neizdaritu jaunus noziegumus -
speciala prevencija;

3) panakt, lai citas personas pilditu likumus un neizdaritu noziegumus, - generala

prevencija”. ®

Norvégu tiesibu zinatnieks V. Auberts izvirzijis interesantu tézi, ka pastav ta dévéta
,,sodu ekonomija”, jo, pieméram, dazi sodi var paradities ka ienakums valsts budzeta, vienlaikus
citi var dargi izmaksat. ,,Labklajibas valsti ieslodzijums klast loti dargs, ja atSkiriba starp
materialajiem standartiem arpusé un cietumos netiek veidota parak liela”.%®? Sodu izvéle nekad
netiks postuléts mérkis ,,ietaupit lidzeklus”, tomer praks€ pastav neizb&gams ierobezojums par

iesp&jamam soda izveélém un to ietekmi.

Tiesibu obligato dabu raksturo divu savstarpgji saistitu lidzeklu kombinacija: sankcijas

iesp&jamiba un sankcijas iestasanas:

®77 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 75.1pp.

%78 Rehbinder M. Rechtssoziologie. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2000, S. 147.

879 Sk. arT JInoiin JI. Unes mpaBa. Mocksa: lOrona, 2002, c. 47.

%80 Olivercona K. Law as Fact. 1st.ed. pp.124- 125. Citéts péc: Jinoiix /1. Mxes npasa. Mocksa: FOroma, 2002, c. 48.
%! Liholaja V. Kada ir sodu politika Latvija "Latvijas Véstnesis" 26.10.2004; 02.11.2004 Pielikums "Jurista vards".
Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4465/ [aplikots 2012.gada 3.oktobrT].

%82 Aubert V. Continuity and Development. In: Law and Society. Oslo: Norwegian University Press, 1989, p. 14
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1) sankcijas iesp€jamiba. Nosakot sankciju par kadu parkapumu (administrativais,
kriminalparkapums), likumdevgjs bridina un informé& sabiedribu, ka tiesibu parkapums nepaliks
bez sekam. Parkapumam seko sods. Sabiedriba tiek piespiesta izprast un nemt véra praktiskas
sekas, kadas var€tu but iesp&jama parkapuma gadijuma. Tadgjadi sankcija pilda informativo un
bridinoso funkciju. Svariga ir samérigas sankcijas noteikSana, lai valsts likumdoSanas aktivitate
butu efektiva. Sankcijai jabut tadai, lai stratégiski ta atturétu no parkapumu izdariSanas. Ir
svarigi, lai sankciju (pieméram, soda naudu) parkapgjs uzskatitu par sodu, nevis par 1&tu valsts
nodevu. Latvija tikai ped&jos gados ir tikusi batiski reforméta sodu sistéma par celu satiksmes
noteikumu parkapSanu, pieméram, par braukSanu alkohola reibuma. Savukart, tikai 2010.gada
sakuma péc 13.janvara Vecrigas grautiniem tika konstatets, ka sods par piedaliSanos masu
nekartibas ir nesamérigi augsts. Kriminaltiesibu eksperts A.Judins noradija: ,,Atbalstu, ka
sankcijas augstakajai robezai vajadz&tu bt brivibas atnemsSanai uz 15 gadiem, tacu zemakajai
pavisam noteikti biitu jabit nevis astoniem gadiem, bet daZiem meéneSiem ar iesp&ju piemérot

nosacitu sodu, ka arf atstat tiesai iesp&ju piemérot arT naudas sodu vai piespiedu darbu’’; &

2) sankcijas piemérosana. Ir passaprotami, ka ideja par simtprocentigu visu noziedznieku un
likumu parkap&ju sodiSanu ir juridiska fikcija. Tiesibas ir fikséta praksé sociali apstiprinata
iesp&ja (nevis nenovérSama likumsakariba), ka likums vérsisies pret visiem tiem sabiedribas
locekliem, kuri nerikosies saskana ar likuma paredz&to. Sankcijas jautajumam tadgjadi tiesibas
piemit nozimiga 1paSiba: ta iedarbina socialo speku pret vienu no tas locekliem. R. Dvorkins
konstat€jis, ka zinatn€ pastav vienpratiba par ideju, ka, ja likums eksisté, tas dod spécigu
attaisnojumu spéka pielietoSanai pret cilveku vai grupu.684 Ideali, ja stridigas situacijas likumus
meklé pati tas mérkauditorija. Tas tiek darits nevis, lai izvairitos no sankcijas, bet likuma
respekta varda, jo vini noveérté spéka esosas tiesibas legitimitati un ir gatavi likuma atpazit
praktisku autoritati.*®

Savukart, neskaidriba par sodu piemeéroSanas nosacijumiem praksé bieZi ,,s€ pilsont
juridiskas nedro$ibas iediglus, kur§ dzivo pastavigas bail€s no vajasanas iniciativam, ko ieviestu

kadi zinosaki un sikumaini ierddni”.®®® Autoresprat, daudzas postpadomju valstis doming

%83 Sodu par piedalisanos masu nekartibas atzist par nesamérigu. (b.a.) Diena.lv, 2010. gada 19. janvaris. Pieejams:
http://www.diena.lv/sabiedriba/politika/sodu-par-piedalisanos-masu-nekartibas-atzist-par-nesamerigu-
714221 aplakots 2012.gada 3.oktobri].

%4 Dworkin R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing: 1998, p.109.

%85 perrouty P.-A. Légitimité du Droit et Désobéissance. Dans: Perrouty P.-A. Obéir et désobéir [Texte imprimé]: le
citoyen face a la loi. Bruxelles: Ed. de 1'Université de Bruxelles: 2000, pp.59-60.

%8¢ Delmas- Marty M. L’enjeu d’un code pénal. Réflexions sur I’inflation des lois pénales en France. Mélanges
offerts a Robert Legros, ed. I’Université de Bruxelles, 1985, p. 168.
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vienlaikus divas tendences: Rietumu tiesibu ietekmée tiek veicinata dekriminalizacija plasos un
fundamentalos jautajumos, piemeram, navessoda atcelSana. Tomér vienlaikus izpauzas
policejiskas valsts sindromi, paredzot kriminalu vai administrativu atbildibu par sikiem,
nenozimigiem ,,parkapumiem”, par kuru nepiecieSamibu sodit Saubas liela dala sabiedribas.
,Kriminalizacija var tikt izmantota no likumdevgja puses ka acimredzamakais risinaijums,”687 lai
gan misdienu apstaklos biitu piem@rotaka informativo kampanu un pozitivas motivéSanas
veicinasana (piem&ram, kritiski vert€jama formala administrativa soda uzlikSana par valsts
karoga nepacelSanu pie gimenes majam valsts svétkos un atzim&jamas dienas.®® Ja, pieméram,
majinieki ir sasirgusi vai atrodas arpus majam un fiziski nevar izlikt karogu, tick parkapts

likums).

Autoresprat, tieSi padomju tiesibu izpratnei bija raksturiga nostaja: ,,Daudzos gadijumos
likumos nav noteiktas sankcijas par tiesibu normu neievérosanu. Rezultata cie§ tiesibu sistémas
efektivitate, jo tritkkst atbildibas mehanisma.” %89 S0 A. StrupiSa atzinu, péc autores domam, var
uzskattt par miisdienu demokratiskai valstij neatbilstoSu, jo arvien izteiktak ir jacensas pilnveidot
tiesiskas apzinas attistibu un pilsoniskas sabiedribas veidosanos, kura tiesibu efektivitate nebiitu

tiesi proporcionali saistita ar atbilstoSu valsts sankciju un draudu esamibu.

4.5 ,, Likumu pliudu” fenomens

Daudzas valstis miisdienas saskaras ar savdabigu ,,tiesibu normu inflacijas” problému,690

kas Rietumu tiesibu vésturé nav jauns un nebijis fenomens. Pieméram, profesors Z.Karbonjg ir
petijis ta deéveto ,nomofilijas” fenomenu vai likumu aps€stibu kaislibu Apgaismibas

laikmenta.*®* Sis fenomens nav bijis svess art XVIII gadsimta ,,dabas likumu” triumfa perioda.

%87 Hulsman H.L.C. Défence sociale et criteres de desciminalisation. Dans: Aspects nouveaux de la pensee juridique.

Rectueil d’etudes en hommage a Marc Ancel. Tome Il. Paris: Pedone, 1975, p.25.

%88 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. LR likums. Zinotdjs, 1984. 20.decembris, nr.51. 201.* pants.
Latvijas valsts karoga pacelSanas veida un kartibas parkapSana, ka arT nepacelSana un citu valstu karogu
nepacelsana.

689 Strupiss A. Tiesiska reguléSana un tas efektivitate. Gram: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999,
138. Ipp.

8% valsts parspilétu aktivitati likumdo3anas joma viskodoligak raksturo Francija plasi pielietots sens teiciens:
,,Parak daudz likumu nogalina tiesibas” (fr. trop de lois tue la loi), tacu ir izplatita arT otra §a teiciena versija: ,,parak
daudz likumu nogalina karali” (fr. trop de lois tue le roi). Sk. ari: Bourdon J., Négrin J.-P. L’inflation législative et
réglamentaire en France. In: L’inflation législative et réglamentaire en Europe. Dir.de Debbasch Ch. Paris: Eds. du
C.N.R.S., 1986, pp.75-102

%91 Carbonnier J. La Passion des lois au siécle des Lumiéres. Dans: Essais sur les Lois. Paris: Répertoire du notariat
Defrénoiss, 1979, p.203.
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Terminologija, raksturojot likumdev&ju un citu aréju normativo aktu izdevéju loti lielo
aktivitati normu izdoSana, tiek izmantota no ekonomisko procesu raksturojoSiem elementiem.
Inflacija nozimé vienlaikus divu procesu attistibu: normu skaita palielinaSanos un normu veértibas
pazeminasSanos. Paradoksali, ka $1 probléma rodas, ja likumdevejs vélas pedantiski un pilnigi
»atrisinat, atvieglot, pilnveidot” tiesibu sisttmu. DiemZ€l jaunu normativu aktu pienemsana
dazkart kliist par apgriitindjumu un parpratumu iemeslu ne tikai sabiedribai (likumu adresatiem),
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bet arT paSam likumdev&jam un tiesnesiem.

Pedgjos gados tiesibu zinatné Joti plasi tiek analizéts ,,juridifikacijas™ process, ko 1pasi
raksturo tiesibu normu izstrade tados jautajumos, ko ieprieks regul€ja socialas un morales
normas.®®® Lai apzimétu procesu, kura rezultata valsts negativa izpratné ,,apaug” ar normativo
regul&jumu parprodukciju, tiesibu zinatn€ tiek piedavati daudzi koloriti un trapigi apzimejumi,
pieméram: ,.likumu inflacija”, ,,kazuistika”, ,,normativa regulé§juma parpilniba”, ,,likumu pladi”,

4 . v .. _y 694 - — _ _ ..
»hormu pliadi”, ,,likumdoSanas nomofilija”, ,,tekstu atombombardéSana” °*", parmeriga regulacija

jeb superregulacija®® utt.

XX gadsimta 60. un 70. gados tendence plasi attistit tiesibu efektivitates pétijumus bija
aktuala ar1 Amerika, kur normativa reguléSana tika izmantota, lai ,labotu un atbildétu uz
dazadam sabiedribas un socialam problémérn”.696 Jau 1982. gada amerikanu tiesibu pétnieki
uzsveéra, ka regul&juma nesapratigums, parak strikta paklauSanas rakstito normu burtam un
nepamatoti vienada pieméroSana rada milzigu neefektivitati. Sis nesapratigums nav ne
nepiecieSsams, ne neizbégams. Tas ir apzimejums tam, ko parasti dév&jam par legalismu, bet ko

citi varétu dévet par ,,birokratisku patologiju”.697

Ja valstis apzinas, ka ,,normu pliidi” jau ir kluvusi par apgriitinajumu un problému, tad
valstu riciba problémas atrisinaSanai ir méginajumi samazinat normu skaitu, piemé&ram,
izstradajot likumu kodifikacijas, ka arT mazinot birokratiju. Ja likumdevéjs ir ,,visu parak siki

paredzgjis", tad, neapSaubami, radisies situacija, kas nav tiesi A un B situacija. ,,Tas ir galvenais

8% Ervasti K., Tala J. The Drafting of Legislation and an Assessment of Its Impact in Finland. Helsinki: Ministry of
Finance, 1997, p. 19.

%93 Sk. ari: Teubner G. After Legal Instrumentalism?: Strategic Models of Post-Regulatory Law”, 1986, pp.299-325;
Teubner G. Juridification: Concepts, Aspects, Limits, Solutions. In: Teubner G. (ed). Juridification of Social
Spheres: A Comparative Analysis in the Areas of Labor, Corporat, Antitrust and Social Welfare Law. Berlin:
European University Institute Series, 1987, pp. 3-48. Amselek P. L'évolution générale de la technique juridique dans
les sociétés occidentales. Revue du Droit Public, 1982, pp. 275-294.

%% Saluden M. Le phénoméne de la jurisprudence: étude sociologique. Thése pour le doctorat d’état. Université de
droit, d’économie et de sciences sociales de Paris (Paris 2), 1983, p. 36.

%% Strupiss A. Tiesiska regulésana un tas efektivitte. Gram: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999.,
142. Ipp.

%% garat A., Silbey S. The pull of the policy audience. Law and Policy, 1988, No. 10(2), p. 136 .

%7 Ibid, p. 136.
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ripju iemesls”.*® A Latvija, ka atzimé S.Osipova, ,,likumu pliidi” nopietni ietekm€ tiesnesSu
kvalifikaciju, jo notiek nepartraukta normativas bazes attistiba, un ikvienam tiesnesim ta vieta,
lai pievérstos kvalifikacijas paaugstinasanai, galvenas pilles un laiks javelta tas uzturésanai.®®®
Sis profesores viedoklis precizi sakrit ar arvalstu tiesibu zinatnieku aicindjumu drizak ,,ripéties

par tiesneSiem, nevis par normu perfektumu”.700

Rietumos likumus izstrada eksperti, valdoSaa elite, un tie biezi neizsaka sabiedribas
vairakuma vélmes. Gluzi vienkarsi lielaka dala likumu nav izprotami ierindas pilsonim. Vel

vairak- liela dala pat nenojaus par konkrétu likumu esamibu.’%

Likumu plidu problematika, neapSaubami, lieck mekl€t risindjumus vai alternativas
smagng&ja likumdoSanas sloga mazinasanai. Par mehanisku likumu skaita samazinasanu ka
radikalu risinajumu misdienu teorija izsakas noraidosi, jo $adas mehaniskas darbibas var nodarit
vairak Jaunuma neka labuma. Aplams ir apgalvojums: ja biis mazak likumu, tiks atvieglota pieeja

59702

tiestbam. Jau 1979.gada Z.Karbonjé radija terminu ,,likumdo$anas moratorijs”’"*, ierosinot, ka

,legislativa klusésana ir zelts”."%

Latvijas tiesibu zinatn€ tiek piedavats izskirt ¢etru posmu ciklu, ko periodiski iziet valsts

. . 704
tiesibu sistéma:

1. Sakumposma likumdevéjs cenSas pienemt abstraktus un visparigus likumus. IpaSa
nozime $aja situacija ir tam, ka tiesas, iestades un juristi iztulko abstraktos jédzienus, kam
skaidrojumus likumdevéjs nav devis ari anotacijas. Sis periods parsvara tiek novérots jaunu
valstu izveidoSanas, politiska reZima mainas vai tiesiskas sisteémas vispar€jas transforméSanas

posma.

%% Francu tiestbu zinatniece Marianna Saludena jau XX gadsimta 80. gados konstatgja, ka daudzi Francijas kasacijas
tiesas tiesne$i nav apmierinati ar likumu siko detalizétaibas pakapi, kas rada lickus sarezgijumus sprieduma
taisiSana. Autore mingja daudzus piem@rus no intervijam ar tiesneSiem. Saluden M. Le phénoméne de la
jurisprudence: étude sociologique. Thése pour le doctorat d’état. Université de droit, d’économie et de sciences
sociales de Paris (Paris 2), 1983.

%9 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates un nostiprinasanas rezerves. P&tijums.
Jurista vards, 2010. 16.marts, Nr.11 (606), 21., 25.1pp.

7% Merrymann J.H. The loneliness of the comparative lawyer: and other essays in foreign and comparative law. The
Hague;Boston: Kluwer Law International, 1999, p.296.

"0 Cotterrell R. The Sociology of Law. An Introduction. London: Butterworths, 1992, 45.p.

92 Carbonnier J. Droit et passion du droit sous la Ve République. Paris: Flammarion, coll. Forum, 1996, p.112.

793 Carbonnier J. Essays sur les lois. 2e ed. Paris: Répertoire du Notariat Defrénois, 1995, p 313., Carbonnier J.
L’inflation des lois. Revue des Sciences morales et politiques, 1982, pp.687-702.

704 Apse D. Kazuistikas nozime Lavijas tiesibu teorija un veésturé. Likums un Tiesibas, 2008., 10.s€jums, Nr.
6/(106), 180.-181.Ipp. Autoresprat, misdiends ir domingt tiesibu cikliskas attistibas koncepcija. Sadu viedokli
paudusi vairaki tiesibu zinatnieki. Skat.: Oppetit B. Les tendances régressives dans 1’évolution du droit
contemporain. Dans: Mélanges a Dominique Holleaux. Paris: Litec, 1990, p. 317.
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2. KonsolidéSanas faze iezim€ jurisdikcijas sp€ju iztulkot likumus, 1paSu nepilnibu
gadijuma pievérSot likumdevéa uzmanibu uz nepiecieSamibu pienemt likuma grozijumus ar
papildinajumiem. Likumdevgja darbibas likumdoSanas joma ir apsveicamas un plasi pienemtas
sabiedriba. Likumu izdoSanas nepiecieSamiba netiek apSaubita, jo likumi risina globalus un
butiskus jautajumus. Tiesas un juristi apvieno savas zinasanas un centienus, lai palidzétu
likumdev@jam radit jaunu tiesisko kartibu un palidz&tu ,,sisteémai stradat”. Pastav nerakstita

vienoSanas starp sabiedribu, juristiem un politikiem.

3. Degradacijas faze, kura ,,likuma teksts veidojas gandriz ka administrativs akts, proti, ar
individualiem un konkrétiem nosacijumiem, kuri juristam neatlauj lielas iesp&jas lietu atrisinat
pec taisniguma principa, jo nav iespgjas manevrét, nav vairs izveles iespgjas, bet tikai viena

7 _ .
% Miisdienu

viennozimiga atbilde (vac.Ermessensreduzierung auf Null, Einzelfallgesetzgebung).
tiesibu zinatné domingjosais viedoklis, izv€loties gan nevis terminu ,,degradacija”, bet ,tiesibu
krize”'® vai , tiesbu noriets”, skaidri liecina par §1 perioda izpausm&m, pat patétiski izsakoties,

. s 1= —v - . . . 707
ka ,,majestatiska valdiSanas €ra ,,ir beigusies”. 0

XX gadsimta devindesmitajos gados Francija tika debatéts par tiesibu krizi, un lidz §im ta
ir daudzu miisdienu zinatnieku un pétnieku darbu téma, apgalvojot, ka likumu ,,vajuma pamata ir
to perfektums”.708 Tas gan nebiit nenozimé, ka ,.tiesibu krize” nozimétu katastrofu un haosu.”®
Tas, ka valsts izdoto likumu vieta nak daudzas juridiskas soft law versijas, kas liclaka vai mazaka
mera tomér regulé sabiedriskos procesus, nav veértgjams tikai negativi. Probléma ir tad, ja ne
valstij, ne sabiedribai, ne zinatnes parstavjiem nav nojautas, uz kurieni ved, ar kadu mérki notiek

0

SIS transforrna'\.cijas.71 »la vieta, lai izveértétu visu tiesibu sisttmu un pardomatu tas

pamatprincipus, valdibas reagg ar arvien jaunu likumu un regul&jumu pienemsanu. Tas ne tikai ir
. . . . . _ 711 e — L. .-

nolemts neveiksmei, bet pats ,,risinajums” ir kluvis par dalu no problémas”."*" Tiesibu ideju biezi

vien ir griiti 1stenot, ja likumi tiek izstradati parak Saurai pielietoSanai un risk€é klit ,,veci” jau

nakamaja diena péc to publikacijas.

4. AtgrieSanas pie sakumposma nozim€ visu procesa iesaistito subjektu atskarsmi, ka

sist€éma ir nonakusi bezizeja. Valsts veic apjomigus petijumus likumdoSanas darba novértésanai,

% Apse D. Kazuistikas nozime Lavijas tiesibu teorija un vésturé. Likums un Tiesibas, 2008., 10.s&ums, Nr.
6/(106), 181.Ipp.

7% vjandier A. La crise de la technique législative, Crises dans le droit. Droits, 1986, Nr.4, pp.78 — 80.

7 Bastit M. Naissance de la loi moderne. Coll. ,Léviathan”. Paris: P.U.F., 1990, p.7.

78 Bastit M. Naissance de la loi moderne. Coll. ,Léviathan”. Paris: P.U.F., 1990, p.34.

% Burdeau G. Le déclin de la loi. Archives de philosophie du droit, 1963, Tome 8. Paris: Sirey, pp. 35-41.

0 k. arT: Chevallier J. Vers un droit post-moderne? Les transformations de la regulation juridique. Revue du droit
public et de la science politique en France et a 1’étranger, 1998, Nr.3, pp. 659-691.

11| esaffer R. European Legal History. Cambridge: Cambridge University press, 2009, p.511.

185



kuru mérkis biitu restaurét normativo bazi ta, lai ta ar smagn&jiem likumiem vairs nekavetu
valsts ekonomisko attistibu, parmérigi neierobezotu individus utt. Notiek vispargjas, pat
revolucionaras tiesibu sistémas reformas, kas liek atgriezties pie sakumposma — abstrakto un
vispargjo likumu autoritates. So periodu var dévét par ,revolucionaru”, jo notiek bitiskas
izmainas tiesibu sisttma. Nozimigos socialo izmainu un mobilitates brizos gandriz vienmer ir
tikusi plasi izmantota likumdo3ana un tiesvediba.”* So izmainu rezultata agrak vai vélak tiesibu
sist€ma atgriezas jau jauna kvalitate ta devetaja sakumposma, lai izdotu abstraktus un vispargjus

likumus.

Misdienu tiesibu zinatnieki pauz vienotu nostaju, kura no cikla posmiem pasreiz atrodas
Eiropas valstu tiesibu sist€émas. Ka precizi noradijusi Eiropas Komisijas juridiska eksperte Dace
Lutere — Timmele, likumdev&jam japrot izdot likumus, kas ,,ir pietickami abstrakti, lai zem tiem
varétu sagrupét vairakas paradibas (to, protams, nevar attiecinat uz kriminaltiesibam, kur valda
pasi likumi), bet ar1 pietieckami konkréti, lai ier@dnis un jurists tos varétu piemérot pietiekami
viennozimigi”.”* Tadgjadi likumdev&jam ir liela atbildiba arvien komplicétakos apstak]os prast
vai méginat formulét savu domu ta, lai ta neprovoc€tu uz juristu un lingvistu savstarp&jiem

konfliktiem teksta nozimes skaidroSana.

No vienas puses, ir japiekrit izteiktajam apgalvojumam, ka misdienas ,,var novérot socialo
. _ . . _ .- 5714 v - — . e
vienaldzibu pret likumu inflaciju”’™", bet, no otras puses, biezi ir nov@rojamas situacijas, kad

sabiedriba, reaggjot uz dazadiem notikumiem, pati pieprasa jaunu tiesibu normu izdosanu.

Jaatzist, ka ,likumu pladu” celoni biezi ir mekl€jami arpus parlamenta. Ka atzinis vacu
tiesibu zinatnieks N. Horns, ,,modernas sabiedribas “normativais bads” mums ir janem véra ka
fakts”.”™® Daudzas valstis is process tiek kritizets,™® tomer vienlaikus tiek atzits, ka bieZi
likumu grozijumus politiska spiediena rezultata panak intereSu grupas vai nevalstiskais sektors

(piem&ram, pensionari, studenti, dabas aizstavji, biznesa nozaru parstavji).

Nespéjot uzturét dialogu pasa sabiedriba, atseviskas intereSu grupas vérSas pie likumdeveja

ka pie starpnieka un medija, kura labvélibas gadijuma pienemtais likums simboliski paraditu

12 Nisbet R. Twilight of Authority. New York: Oxford University Press, 1975, p.173.

3 Apse D. Kazuistikas nozime Lavijas tiesibu teorija un vésturé. Likums un Tiesibas, 2008., 10.s&ums, Nr.
6/(106), 181.1pp.

4 Boulad-Ayoub J., Melkevik B., Robert P. (dir) L’amour des lois: la crise de la loi moderne dans les sociétés
démocratiques. Québec et Paris: L’Harmattan. Les Presses de 1’Univ. Laval, 1996, p. 7.

> Horn N. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. 4 neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller,
2007, p. 76.

"1° parmentier S., Houte J. van. Law, justice and social change in the 21st century: The case of Belgium (Bruxelles:
King Baudouin Foundation, 2007), pp.21-23. Pieejams: http://www.kbs-frb.be/uploadedFiles/KBS-
FRB/FilessEN/PUB_1311 Law Justice_Social_change.pdf [aplikots 2012.gada 3.oktobrd].
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,»Speku samérus” ari starp sabiedribas grupam. Piemé&ram, Latvijas Pensionaru federacija
2011.gada marta pieprasija Tieslietu ministrijai sagatavot Ministru kabineta noteikumu projektu,
kura paredzetu sodu ne mazak ka 100 latu par neiecietibas un naida vairosanu starp sabiedribas
socialajam grupam, par $adu grupu lama$anu un pazemoganu. Sads grozijums tika ierosinats péc
tam, kad atseviSki eksperti izteica viedokli par to, ka krizes laika pensionari ir vieniga
sabiedribas grupa, kura izdevumu samazinaSanas procesa nav cietusi. Latvijas Pensionaru
federacija pauda viedokli, ka Sie izteikumi "uztur sabiedriba nedrosibu, bailes par nakotni,
neiecietibu un pat naidu starp atseviskam iedzivotaju grupam".”*’ Neiedzilinoties Latvijas
Pensionaru federacijas ierosinato grozijumu juridiskaja satura, ir neparprotami secinams, ka,
veloties sodit citadi domajosos, atseviskas sabiedribas grupas vélas saglabat tas ,,tabu t€mas”, par
kuram nedrikst diskutét (Saja gadijuma — pensiju samazinaSanas tiesiskais regul&jums), jo

jebkuras diskusijas rezultats var biit parmainas.

Interesanti, ka ari pa$i juristi biezi vien mudina likumdev&ju pienemt skaidrojosus, siki
reglament&josus normativos aktus. Ka precizi konstat€jis J. Rudevskis, ,,parak daudzi misu
tiesnesi un citi juristi v€las, lai likumd@vejs aiztaupitu viniem intelektualo piepili, normativa
karta pasakot visu prieksa un atstajot viniem paSiem vienkarSa tehnisku normu piemérotaja lomu.
Biezi vien tiek aizmirsts visnepiecieSamakais 11ks jurista arsenala, - proti, elementarais veselais
saprats, nemaz nerundjot par vispargjiem tiesibu principiem”.”® Lidzigu atzinu paudis jurists
M.Leja: ,Neviens likums, lai arT ka censtos, nebis ideals un var radit neskaidribas. Prakse,
manuprat, notiek parlieku liela aizrauSanas ar likumu groziSanu, aizmirstot, ka daudzas
neskaidribas noveérSamas tiesibu normu interpretacijas cela. Tapéc primari biitu japaaugstina
tiestbu normu piemérotaju kvalifikacija interpretacijas jautdgjumos.”’*® Tas, ka juristi iesligst

juridiskaja formalisma, francu zinatné kritiski atziméts jau XX gadsimta 80. gados."?°

Daudzas miisdienu demokratiskas valstis lakoniski formul&tais postulats ,,ikvienam ir tiesibas
zinat savas tiesibas” kluvis par lielu izaicinajumu, nemot véra misdienu ,tiesibu inflacijas”
tendences. Ka noradijis Eiropas tiesibu eksperts J.Rudevskis, ,tiesibas zinat savas tiesibas ir

pirmskietami acimredzamas: lai jebkuras subjektivas tiesibas varétu efektivi izmantot, to

"7 pensionari aicina paredz&t sodu par neiecietibas vairo$anu starp socialajam grupam. NRA. 30.03.2011.

Pieejams: http://zinas.nra.lv/latvija/44413-pensionari-aicina-paredzet-sodu-par-neiecietibas-vairosanu-starp-
socialajam-grupam.htm?act=print [aplakots 2012.gada 3.oktobr1].

"8 Rudevskis J. Vai Latgalei ir armija un flote. Jurista vards, 2011. 25. oktobris, nr.43.

™9 [ eja M. Nedglas jurists. Jurista vards, 2012. 27. marts, nr.13.

720 Sikak sk.: Arnaud A.-J. Critique de la raison juridique, vol.l., Ou va la sociologie du droit? Paris: LGDJ, 1981,
pp. 33- 39.
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subjektam ir vispirms jabut par tam inform&tam. Citiem vardiem sakot, tiesibas zinat savas

tiesibas ir tiesibu efektivitates principa biitiska un nepiecieama sastavdala”.’*

Ka normu ,,pliidu 1pasu” pazimi nepiecieSams atzimét ar1 liekvardibu. Darba jau pieminéta
dazado politisko viziju ieklauSana likumu teksta. Vairakas valstis eksperti paudusi noraidoSo
nostaju pret likumdevéja tieksmi definét valodas jédzienus, kam nav nekada sakara ar juridisko
terminologiju. Pieméram, Cehijas juristu neizpratni radfja normativaja akta definéta varda
»termometrs” skaidrojums. Valstiski tika noteikts, ka termometrs ir ,ierice temperatiras

mérisanai”. %

,Misdienu Eiropas valstu tiesibu sist€émas balstas uz demokratijas un pluralisma bazi. Tas
nozimé, ka pieaug tiesibu normu skaits jeb tiesibu masa, jo valsts, radot tiesibas, orient&jas uz
konkrétam intere$u grupam, kuru attiecibas tiks regulétas.”’?® J.Habermass jau 1976.gada
akcentgja, ka fakts, ka valsts pastavigi iejaucas privataja joma (ar labklajibas, majoklu un

. - . Cele s _ 724
planoSanas shémam) var novest pie legitimacijas krizes.

,Likumu pliidus” raksturo vairakas pazimes un problémas, ar ko, autoresprat, vienlidz
saskaras gan ,,vecas Rietumeiropas”, gan Austrumeiropas valstis:

1. Visbiezak iemesli veikt grozijumus nav kliidas, bet gan tehniskas nepilnibas.
Jaunakas tiesibu zinatnes atzinas pauZ nostaju, ka likumi zaud€ savu autoritati ka morales un
politikas augstako sasniegumu iemiesojumi, ta vieta kldstot par atseviSsku lobiju un interesu
grupu tehniskajiem noteikumiem, kuros vislielaka nozime ir mazam niansém un ,,pareizajiem”
formul&jumiem.”*

2. Vacu zinatniece P.Vestermane ir novérojusi, ka daudzo normativu dé] ir kluvis
sarezgiti sagrupét tiesibu normas. Papildus jau tradicionalajam aizliedzo$ajam normam
zinatniece piedava jaunus normu iedalijjumus a) v€lmju normas, kas ,tie$i apraksta merku

99726

sasniegSanu”'“", pieméram, ,,drosas vides nosacijumus” b) rezultativo v€lmju normas, pieméram,

72 J.Rudevskis, analizgjot citu valstu konstitiicijas, secindjis, ka tiesibu normas §ads postulats rodams reti un
Latvijas likumdevégja izv€le expressis verbis izcelt personas tiesibas zinat savas tiesibas Satversmes 90. panta ,,ir
slavgjama”. Skat.: Rudevskis J. ,,90. ,lIkvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”.” Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari: VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut.kol. Zin.vad. R.Balodis; zin.redkol. A.Endzigs,
R.Apsttis, T.Jundzis, G.Kitris. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 62.-63. Ipp.

722 Sb. VYHLASKA ze dne 11. Eervence 2006, kterou se stanovi pozadavky na teploméry pouZivané ke stanoveni
spalného tepla pro bilan¢ni méfeni. 1.40. Nr. 379/2006.

723 Osipova S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 77.lpp.

724 Clegg S.R. Frameworks of Power. London: SAGE Publications, 1989, p. 58.

2 Wintgens L.J., ed. Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Oxford-Portland: Hart
Publishing, 2002, p.4.

726 Westerman P. The Emergence of New Types of Norms In: Wintgens L.J. Legislation in Context: essays in
legisprudence. Hampshire: Ashgate Publishing Company, 2007, p. 117.
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partikas uzglaba$anas standartus vai pielaujamo trok$pa Iimeni mizikas klubos. Sis jaunas
normu grupas ,,ir uz rezultatu orientétas un var tikt uzskatitas par rezultatu vadibas (angl. output

management) juridisko formu”.’*’

Vairakas tiesibu apaksSnozares ir konstat€jamas atSkirigas problémas, kas spilgti raksturo
likumu plidu negativo ietekmi uz tiesisko apzinu. Pieméram, Latvija diskusijas rada misdienu
izmainas medicinas pakalpojumu reguléSanas joma: musdienu pacients sagaida ne tikai sp&ju tikt
izveselotam un labi izveselotam, kas ir normali, bet vins§ vélas vél ko citu: lai medikis par vinu
cinas, kas ir pilnigi cita lieta. Un biezi, ja pacients So cipu nav noverojis, tad slimibas
pasliktinasanas tiek tulkota ka iemesls profesionalai atbildibai. Tadg&jadi jauna izpratne par
»pilsoni — klientu” rada plasu jomu ,,juridizaciju”, kas pastav ,,demokratiskaja individualisma”.
ST domingjosa tendence attaisno un censas apmierinat individualas tiesibas, kuras individs
(pacients, veletajs, nodoklu maksatajs) sanem no valsts ka klients un ka patérétajs. Attieciba
pret valsti nevar nepamanit konstatgjumu, ka misdienas pastav vispargja atticksme nemilét

valsti, bet no tas visu sagaidit. ST attieksme, iesp&jams, veido likumu plidu kodolu.

Ir diskutabli, vai kopg&ja sabiedribas limeni ir iesp&jams runat par tiesibu ,attistibu”. Tadu
attistibu, kura demonstrétu arvien vairak droSibas un vairak taisniguma. Jautdjums par tiesibu
attistibu un progresu vienlaikus ir jautajums par tiem draudiem, kas So attistibu kave vai nopietni

ietekme.

Nenoliedzami, XX gadsimta péd€ja desmitgade ir iesacies nopietns un globals tiesibu sistému
reformas process, kura iezim&jusas galvenas aprises: valsts ka institucionalas un politiskas
jauniem tiesibu avotiem (ko biezi dévé par soft law), ka arl tris tradicionalo valsts varu
(likumdevgja, izpildvaras un tiesu varas) savstarp€ja sapliSana un funkciju apmaina. Visbeidzot,
valsts likumu vajums ir kalpojis par Iidzekli cilvéka pamattiesibu jomas aktualiz€Sanai un

paplaSinasanai.

727 Westerman P. The Emergence of New Types of Norms In: Wintgens L.J. Legislation in Context: essays in
legisprudence. Hampshire: Ashgate Publishing Company, 2007, p. 118.
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4.6 Likumdevéja un citu ,,tiestbu sistemas speletiaju” konkurence

Latvijas tiesibu doktrina un politikas zinatne tikai ped€jos gados ir uzsakusi ieklausanos
Eiropas lIimena diskusija par klasiska valsts varas dalijuma (likumdevéja vara, izpildvara un tiesu
vara) dzivotsp&ju misdienu politiskaja sistéma. Arvien biezak rodams apgalvojums, ka valsts
varu nodaliSana var kalpot tikai par teorétisku modeli, piem&ram, macibu procesa universitates,
tacu politisko un sabiedrisko procesu analizé tiek apskatita So varu sintéze un realo varas
instrumentu un funkciju parklasanas. Interesantu atzinu paudis L.Vintgenss, secinot, ka fakts, ka
varas daliSana ir nostiprinata ar likumu, nemaina tas raksturojumu ka teoriju par to, ka organizet
tiesibu sisteému. ,,Neskatoties uz to, ka ta ir konstitucionaliz&ta, ta joprojam paliek teorija.”728
Pieméram, frandu juristi noradijusi, ka centralizéta valsti tiesi izpildvara ir noteicosa. Sada ideja
bija nostiprinata arT 1958. gada konstitiicija.””® BaZas par parlamenta un izpildvaras attiecibam ir
paudusi arT Francijas Konstitiicijas revizijas komisija, ko 1992.gada nodibinaja prezidents
Fransua Miterans. Z.Vedéla vaditas komisijas zinojuma tika noradits, ka péc 1958.gada
Konstitiicijas pienemsSanas izpildvara ir kluvusi ,,domingjosa un izaicinos$a”, bet likumdevejs —
,.vajs un piekritoss”.”*® Konstatjams, ka tiesibu zindtng nepastav vienotas nostajas par to, kurs
un vai vispar kads varas atzars miisdienas ir noteicosais. Ka atzinis prof. L.J. Vintgenss,
»tiesneSa ka atslégas figliras monopols attieciba uz tiesibu atspogulojumu ir 1€ni, bet parliecinosi
izbeidzies”,"*! jo pétnieku uzmanibu arvien vairak piesaista likumdevejs un likumu izstrades

process. Iesp&jams, ka $ada tendence pastavés nakotng, tacu, autoresprat, pagaidam vél daudzas

valstis domine tiesu varas autoritate.

Eiropas tiesibu zinatnieks Pols Krégs (Paul Craig) ciesi saista juridisko tiesibu
efektivitates jautajumu ar politisko. Vins noradijis, ka misdienas tiek izvirzits apgalvojums, ka
efektivitate ir ,,legitimitates avots” un tadél Eiropas institiicijas nav tradicionali saistamas ar

. Ciey . o1 = e 1 . _ 732 e .
demokratisko atskaitiSanos sistému lidzigi ka nacionalds valstis.”** Profesors noradijis, ka ir

728 Wintgens L. J. Legisprudence: Elements for a New Theory of Legislation. Associations, 1999, 3 (2), p. 196.
' Eglitis V. levads Konstitiicijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 176.Ipp.

730 Rapport N° 3075, 15.05. 2006. Assemblée Nationale. Fait uu nom de la commission des lois constitutionnelles,
de la législation et de l'administration générale de la république sur la proposition de loi constitutionnelle
(n° 241 rectifié¢) de Paul Quilés, Jean-Marc Ayrault et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant
a modifier l'article 34 de la Constitution afin d'élargir les pouvoirs du Parlement.

31 Wintgens L.J., ed. Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Oxford-Portland: Hart
Publishing, 2002, p.i.

32 Craig P. Integration, Democracy, and Legitimacy. In: Craig P., Burca de G. (eds). The Evolution of EU Law.
(2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011, p.38.
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kladaini vértet un kritizét ES legitimitati vienlidzigi ka nacionalas valsts legitimitati, ja vien ES
necensas kliit par valsti. Tomér vienlidz aktualas ir kritikas, kas tiek vérstas uz izpildvaras arvien
lielako lomu. Tiek veidoti salidzinajumi ar idealo versiju par nacionalam demokratijam, bet ta
nevarot, jo ,,ideja, ka parlamenti patiesi kontrol€ nacionalo likumdosanu, vairs neatbilst realitatei

daudzas Dalibvalstis.”"

Ir iesp&jams izcelt vairakas tendences, kas miisdienas iezZimé augstakminéto tris varas
atzaru savstarpgjo konkurenci. Francijas Kasacijas tiesas priekSsédétajs, Eiropas Savienibas
Augstako tiesu priekS$sédétaju asociacijas prezidents Gijs Kanivé (Guy Canivet), uzstajoties
Latvija, iezim&ja vairakus problémjautajumus, kas liecina par tiesu varas saspilétajam attiectbam
ar likumdevéja varu.”* Ar piemériem no nesenas juridiskas prakses Latvija ir iespgjams pamatot
un papildinat G.Kanivé novérojumu precizitati un aktualitati. Piem&ram, tas, ka nacionalajam
augstakajam tiesam ir galvena loma Eiropas tiesibu TstenoSana, reizém izraisa spriedzi attiecibas

starp valsts varam:

1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir kluvusi par jaunu fundamentalo tiesisko jautajumu
platformu, kas izraisa arvien jaunas debates par cilvéktiesibu un politikas balansu Rietumu
tiesibu loka. Vairakas lietas jau ir droSi iezim&uSas jauno tendenci ignorét politiskos valstu
apsvérumus un viennozimigi uzsvert tikai tiesiskos aspektus. 2009.gada Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums lieta Sejdic un Finci pret Bosniju un Hercegovinu ilustréja spriedzi, kas pastav
starp tiesiskiem un politiskiem argumentiem. Lietas apstak]i prima facie ir vienkarsi: Bosnijas un
Hercogovinas konstitiicija paredz€ja tiesibas tikt ieveletiem tikai noteiktas nacionalitates
»pamatiedzivotajiem”. Prasibas iesniedzgji, péc tautibas roms un ebrejs, lidza Tiesai atzit So par
diskriminaciju péc etniskas piederibas. ECT sava sprieduma apmierindja prasitaju liigumu, tacu
vairaki tiesnes$i savas atseviSkajas domas uzsvera, ka Tiesa nepamatoti nav némusi véra 1pasos
politiskos un vesturiskos apstaklus, kados $1 konstitlicija tapusi (ta tika parakstita Parize
1995.gada 14.decembri ka miera liguma nosacijums, tad&adi noveérSot kara turpinasanos).
Tiesnesis Bonello atzina, ka tikai Skietami Sejdic un Finci pret Bosniju un Hercegovinu esot

visvienkarsaka lieta Tiesas vesturé, kurai nebiitu verts terét laiku. Tiesa Saja lieta, ignor€jot

"33 Craig P. Integration, Democracy, and Legitimacy. In: Craig P., Burca de G. (eds). The Evolution of EU Law.
(2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011, p.31.

3% Canivet G. Augstako tiesu loma un funkcijas misdienu sabiedriba — Eiropas pieredze. Pamatzinojums konferencé
»15 Years of Independence: Is It a Reason to Celebrate?” 2005. gada 7. oktobri Pieejams:

part faite au juge. Le Seuil. Pouvoirs, 2003/4, Nr. 107, pp.22 — 36.
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Bosnijas un Hercogovinas neseno vésturi, ,,izstima ve€sturi pa tas priekédurvim”.735 Autore
pievienojas tiesnesa Bonello viedoklim, pauzot viennozimigu atbalstu nenovértgjamam
vienlidzibas un nediskriminacijas vertibam, bet vienlaikus uzsverot, ka ,,vismaz tikpat vertigas ir
nacionala miera un saskanas vértibas. Tiesa kanoniz€ja pirmas, bet nepéma véra otras”."*®
Nesenais ECT spriedums Rolanda Paksa lieta” ir kluvis par v€l vienu jaunu paversienu
cilvektiesibu un valsts tiesibu speka saméra.”*® Konstitucionalo tiesibu eksperts dr. iur. Janis
Pleps atzina, ka $is spriedums bija ,,nozimigs trauksmes zvans konstitucionalajam tiesam”, jo tas
LHturpmak vairs tik droSi nevar€s veidot specifiski nacionalas konstitucionalas IpatnIbas”.739
Viedoklis, ka nacionalajam valstim biitu plasas ricibas brivibas iesp&jas tada delikata jautajuma
ka vélésanu tiesibas, miisdiends ir mazikuma viedoklis. Tiesnesu atseviskajas domas’™ tika
uzsverta nepiecieSamiba ierobezot un atturties no Eiropas parraudzibas par tadu delikatu jomu
ka veleésanu tiesibas. Nacionalas valsts suveréns (tauta) ar véléSanu tiestbam nosaka to pamatu,

ka tiks buveta valsts un tas vadibas aparats. Miusdienu Eiropas Itmena tiesas So suveréna brivo

gribu ierobezo atsevisku individu cilvéktiesibu varda.

2. Efektivitates varda izpildvara censas apiet garo likumdoSanas celu, tadgjadi radot
jaunu saspilgjumu jautajuma par likumdoSanas galavarda tiesibam. Latvija pasa vesturiska
nozime ir bijusi Satversmes 81.pantam, kas pielava Saeimas brivdienu laika Ministru kabinetam
aizvietot likumdeveju.”*" Tomér prakse paradija, ka ,,neatlickamas vajadzibas” biezi ir tikai
iegansts pienemt likumus atrak un bez diskusijam. ST probléma samilza saistiba ar grozijumiem

2

drogibas iestazu darbibu regul&josajos likumos'®. Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga

"% Dissenting Opinion of Judge Bonello. Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina (application nos. 27996/06
and 34836/06). 22 December 2009. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=860268&portal=hbkm&source=externalbydo
caréumber&table:F69A27FD8F88614ZBF01C1166DEA398649 [aplikots 2012. gada 6. jinija].
7 .

Ibid.
37 European Court of Human Rights (Grand Chamber) Paksas v. Lithuania (Application no. 34932/04, 6 January
2011)
™8 ECT sava sprieduma noteica, ka miiza diskvalifikacija no dalibas politika, neskatoties uz iemeslu (R.Pakss amatu
zaud€ja impi¢menta procediira par valsts noslépuma izpauSanu) ir neproporcionala un ir pretruna ar Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju.

739 Pleps J. Tiesa aizskar cilvéktiesibas. Jurista vards, 2011. 11. janvaris, nr. 2.

0 partly Dissenting Opinion of Judge Costa joined by Judges Tsotsoria and Baka. Paksas v. Lithuania (no.
34932/04) Judgement 06.01.2011.

1 atvijas Republikas Satversme: LR likums. 81.pants. Laika starp Saeimas sesijam ministru kabinetam ir tiesiba,
ja neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma speks. Sadi noteikumi nevar grozit Saeimas
velesanu likumu, tiesu iekartas un procesa likumus, budzetu un budzeta tiesibas, ka arT pastavosas Saeimas laika
pienemtos likumus, tie nevar attiekties uz amnestiju, valsts nodokliem, muitam un aizp€mumiem, un tie zaude
speku, ja nav vélakais tiTs dienas péc Saeimas nakamas sesijas atklasanas iesniegti Saeimai. (04.12.1997. likuma
redakcija, kas stajas spéka 31.12.1997.)

2 Pleps J. Neatlickamiba bez pamatojuma — grozijumi drosibas iestizu likumos un Satversme. 16.01.2007.

Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/12599/ [aplukots 2012. gada 6. junija].
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apturéja Satversmes 81.panta kartiba pienemtos min&tos grozijumus, un, lai novérstu turpmakas
manipulacijas ar likumu, tika veikti attiecigi grozijumi Satversmé, izslédzot 81.pantu.”*® Autore
neatbalsta bijusa Satversmes tiesas prieck$sédétaja A.Endzina viedokli, ka ,,ja ir tendence
81.pantu izmantot ka iesp&ju izpildvarai uzurpét likumdeveja varu, tad ir pamats, lai $adu normu
no Satversmes izslégtu”. " 1r batiski iz8kirams, vai pamatojums izslégt kadu normu ir tas
nepareiza piemérosana (ja likuma grozijumi vienmer tiku pienemti pec $ada kriterija, autoresprat,
butu nekavgjoties jagroza ikviens Latvija pienemtais likums). Darba autore uzskata, ka véra
nemams ir tiesibu sociologu bridinajums neparspilét ar sociologiski izskaitlojamas realitates

ietekmi uz likumdos$anas praksi.745

3. Lidz ar secinajumu, ka tiestbu normu avots ir nevis likumdevgjs, bet gan tauta
(suveréns), klaist aktuals jautajums par tiesnesa lomu tiesibu normu piemerosana. Miisdienas ir
paSsaprotami, ka tiesnesis vairs nav ,karala mute” ka laika peéc Lielas Francu revolicijas, kad
tiesnesis tika uzskatits tikai ka administrativs elements, nevis varas parstavis. Tiesu varai visos
laikmetos ir bijusi izSkiroSa loma valsts varas nostiprinaSana un realas saiknes ar sabiedribu
nodrosinasana. TieSi konkréto juridisko problému risinaSana tiesa biezi ir galvenais valsts un
likumu varas ,,dziveé” raditajs. Tiesibu zinatnieks M.Rébinders noverojis, ka petijumi attieciba uz
tiesneSiem un tiesu administraciju ienémusi loti nozimigu vietu tiesibu sociologija XX gadsimta
60. — 70. gados.”® Tam varétu but vairaki iemesli: pirmkart, vésturiska $o pétfjumu grupas
attistiba (pétijumi par tiesneSiem bija pirmie, kas vispar tika veikti tiesibu sociologija), otrkart,
salidzino$i viegli ieglistamais pétjjumu materials (lietu spriedumi), ko izstradajusi augsta ranga

eksperti — tiesnesi.

Ipasi interesants $aja konteksta ir apjomigais ¢ehu tiesibu zinatnieka Zdeneka Kiina
(Zdenek Kiihn) pétijums par tiesu lomas transformaciju postpadomju valstis. Autors konstat&ja,
ka parsvara tiesas (iznemot konstitucionalas tiesas) péc demokratisko reZimu atjauno$anas tomer
saglabajas ,,tekstualais pozitivisms”. Tomeér tas, ka Z.Kins trapigi atzimgja, bija iesp&ams
vienkar§a sabiedriba un padomju reZima, bet ne strauji mainigas un liberalas demokratiskas

- 747
valstis.

™3 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas véstnesis, 2007. 17. maijs, nr. 79.

" Labot. Bet ne mirkla vajadzibai. D.Ardjas intervija ar A.Endzipu. 20.03.2007. Pieejams:
> Gaudemet J. Sociologie historique du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2000, p.86.

7% Rehbinder M. Sociology of law: a trend report and bibliography. Current Sociology, 1975, Vol.20, p.42.

7 Kiihn Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, pp. 189 — 190.
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4, Tiesne$a lomas izmainas, kas Rietumu pasaulé pakapeniski notikuSas pédéjo divu
simtu gadu laika, tiesibu zinatng ir izraisTjusas interesantas un novatoriskas diskusijas un

8 Belgu tiesibu zinatnieks Fransua Osts (Francois Ost, 1952) jau divus gadu desmitus

atzinas.
peta tiesneSa lomas evoluciju. Autore piekrit F.Osta noveérojumam, ka tiesnesis miisdienu
modernaja valstt atrodas valsts varu krustceles, un vina dazadas istenotas funkcijas un lomas
vairs neaprobezojas tikai ar stingru paklausibu likuma tekstam, ka tas ir bijis XIX gadsimta
Eiropa. Jau M. Veébers savu koncepciju pamatosanai ir izmantojis idealos telus, kas vienlidz
trapigi sniedz auditorijai gan teorijas kodola izpratni, gan arT atvieglo uztveri. Neskatoties uz to,
ka XX gadsimta daudzi autori ir izstradajusi savus tiesnesu telus,"*° autoresprat, tieSi F.Osta
piedavajums (piedavajot Jupitera, Herkulesa un Hermeja tiesneSu t€lus) visprecizak lauj

vésturiski izprast tiesnesa darbibas nozimes genézi Rietumvalstu funkciongsana.

78 Sikak sk: Ost F. Juge pacificateur, juge arbitre, juge entraineur. Trois modéles de justice. In Fonction de juger et
pouvoir judiciaire. Transformation et déplacements, (dir) Gérard Ph., Ost F., Kerchove M.van de. Bruxelles:
Publications des FUSL, 1983, p.1-70.

™ Piemeram, A.Arnio un N.Makkormika piedavatais analitiskais tiesnesis; J.Habermasa diskursa telpa raditais
tiesnesis; tiesnesis ka ,,socialais inzenieris” sociologiskaja jurisprudencé (O.V.Holmss, R.Paunds, L.D.Brandeiss,
B.N. Kardozo, F.Frankfurters); tiesibu realisma piedavatais tiesnesis (K.L.Levelins, Dz. Franks, V.O. Duglass, F.S.
Koens)

™0 Pplagak sk: Sulmane D. Tris tiesneu arhetipi misdienu tiesibu filosofija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas. Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 260. —
266.1pp.
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5 EFEKTIVITATE KA VISPAREJAIS TIESIBU PRINCIPS

Prasiba péc tiesibu normu efektivitates nav tikai tiesibu sociologa vai likumdevéja dienas
kartiba. Jau vairakus gadu desmitus dazados kontekstos vairak vai mazak izteikti ir paradijusies
atsauce uz tiesibu efektivitati ka vispargjo tiesibu principu. Promocijas darba pirmaja nodala tika
atainots efektivitates ka tiesibu ipasibas nepiecieSamibas pamatojums dabiskajas un pozitivajas
tiesibas. Tiesibu teorija ir ticis apskatits fenomens, ko ir iesp€jams pielidzinat visparéjam tiesibu
principam. Literaraja nozimé ,,principam” ka ,,pamatuzskatam un pienémumam, uz ka pamatojas

55751

kada teorija, maciba, uzskati, noteikumi,” > ir jakalpo par saturiski konkretu, bet izpausmju zina

fleksiblu tiestbu attistibas virzitajspeku.

Tiesibu zinatné tiek atzits, ka efektivitates princips uzstada, pirmkart, tiesibu teorijas
problému, jo pieprasa apstiprinat, ka tikai efektivas normas (vai situacijas) var tikt kvalificetas ka
juridiskas normas vai fakti. Jautajums par to, vai efektivitate ir likumibas kriterijs, tiek dazadi
skatits dabisko un pozitivo tiesibu parstavju darbos.””® Saskana ar pozitivismu kriterijs ir ta
formala saskanotiba ar augstaku normu. Pamatnormas ka likumigas un efektivas normas
uzstadijums tiek pienemts ka sakotngjs dotais kodols, ko parbaudit nav iesp&ams un nav
nepiecieSams. Pamatnormas efektivitate tiek pasniegta ka pozitivo tiesibu princips. Savukart,
saskana ar sociologisko pozitivismu, likumibas kritérijs ir praktiska efektivitate: tikai normas un
situacijas, kas ir efektivas, kliist par tiesiskas kartibas sastavdalu.” Apgalvojums, kas balstas uz
novérojumu par juridisko realitati, nevar tikt piepemts par vispargja tiesibu principa galveno

veidotaju. Tadejadi efektivitates ka principa pamatojums ir mekl€jams, veicot dzilaku p&tniecibu.

Efektivitates princips ka tiesibu sist€émas elements biezi ieklaujas citu vispargjo tiesibu
principu pilnvértigas piemerosanas argumentacija un netiek atseviski min&ts. Ar to izskaidrojams
salidzinosi Saurais zinatniskas literatiras klasts ne tikai Latvija, bet ar1 Eiropa. Tomér Eiropas
tiesibu attistibas procesi pedg€jas divas desmitgad€s likusi pamatus efektivitates principa attistibai

un nostiprinasanai ar1 nakotné.

1 §vegvardu vardnica. Gulevska D.(red). Riga: Norden, 1996, 182.1pp.
752 Skatit promocijas darba 1.dalu.

73 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans I’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p.3.
195



5.1 Efektivitates principa atziSana Eiropa — teorétiskie un praktiskie aspekti

Tiesibu zinatnieki pauz visai atSkirigu argumentaciju tam — atzit vai neatzit efektivitati
par principu. Sada nostaja dazkart ir saistama ar nevéle$anos arvien vairak saskaldit vispargja un
katra dzives situacija modific§jama un pielagojama vispargja tiesibu principa ideju arvien
mazakos un tadgjadi mazak fleksiblos tiesibu un taisnibas ideju paudoSos principos. Miisdienu
ekonomikas procesi tomér ir aktualiz&jusi diskusiju par jaunu tiesibu principu attistiSanu ari
Latvija. Pieméram, 2011. gada nogalé Saeimas izskatiSanai tika iesniegts Latvijas Republikas
Satversmes 66. panta grozijumu projekts, kas paredz noteikt Saeimas atbildibu par taupigu
budZetu un uzkrajumu izveidoSanu valsts attistibai un finanSu stabilitatei. Ka likumprojekta
anotacija noradijusi eksperti, Latvijas Republikas Satversmes grozijumu butiba ir nostiprinat
konstitucionala liment $adus ar fiskalas disciplinas TstenoSanu saistitus principus: valsts attistibas
principu, finansu stabilitates principu, taupibas principu, uzkrajuma principu, budzeta planoSanas
vidgja termina principu un sabalansétibas principu.”* Eiropas valstis jaunu tiesibu principu
genéze un izveidoSanas pagaidam tiek veicinata un attistita, tos likumdoSanas procesa nostiprinot
expressis verbis. Ped&jos gados, pieméram, aizsakta diskusija par vides saglabasanas principu ka
konstitucionalu principu, véloties to ieklaut tiesibu principu loka. ST viedokla paudgji uzsverusi,
ka tikai efektiva vides un ekologijas saglabasana un sargasana var palidzet kvalitativi Tstenot
cilvektiesibu aizsardzibu.””> Augstak min&tajam misdienu tendencém nebitu japielauj, ka arf uz
tiesibu principiem attiecinatu ar ironiju secinato, ka pastav neapstadinami ,,normu pladi”, kas

rada sajukumu un maldina tiesibu piemé&rotaju.

XX gadsimta tiesnesu juridiska argumentacija spriedumos ir transformé&jusies saskana ar
modernas sabiedribas veértibam un idealiem, uzsakot piemeérot vispar€jos tiesibu principus.
Eiropa So tendenci tiesibu zinatné medz saistit ar 1892. gadu, kad Francijas Kasacijas tiesa (15.
junija sprieduma Patureau-Miran v. Boudier) nosauca taisniguma principu, kas noteica pretgju

risinajumu, kads paredzéts rakstitaja norma. So spriedumu Francija vélak kritiz&ja ka tadu, kas

"> Fiskala disciplina ka tiesibu princips. Diskusija. Jurista vards, 2012. 15. maijs, nr.20.

735 Skatit rakstu Barbé V. Millet F.-X. Contribution a I’étude de I’effecitivité de la constitutionnalisation en droit de
I’environnement. Revue Trimestrielle des droits de ’homme, 2009, Nr. 78, pp.467-489.
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790 attistibu, apdraudot tiesisko drosibu. Miisdienu Eiropas

veicina “neskaidru tiesibu principu
tiesibu zinatné ir paradijusSies piedavajumi atzit vél virkni jaunu vispargjo tiesibu principu.
. _ .1 - .757 - . ey _ - . _ . _ .
Piem@ram, vairaki autori™>' ir piemin&jusi “spécigas iedarbibas principu” un “atruma principu”,
b2

kas ir saistiti ar nepiecieSamibu uzlabotu “iedarbigumu un konkurenci 758 privatajas tiesibas.

Efektivitates ka tiesibu principa teorétiskas atziSanas aizsakumu tiesibu zinatnieki’™

saista ar G.Jellineka darbu ,,Vispargja maciba par valsti”, kura autors piedavajis viedokli, ka
valsts abstraktu normu izstradé var vadities no divam nostajam: psihologiskas sabiedribas
izpratnes, ka likumus parasti ievéro, balstoties uz ieradumu, uz parazam, vai, tieSi otradi, no
normativa spéka pozicijas, kura atzist, ka, stabili ilgstosi pastavot kadiem faktiem pakapeniski ir
tendence parforméties par likumiem. G.Jellineks bija viens no pirmajiem, kur§ doktrina

39760

pamatoja ideju par ,valsts socialo pilnvaru jédzienu, kas XX gadsimta beigas Eiropa

piedzivoja savu uzplaukumu, bet muisdienas tiek no jauna kritiski parskatita.

Ka norada franéu profesors R.-Z. Dupi (René-Jean Dupuy), ,.efektivitate neveido tiesibu
principu; ta ir senaka par tiestbam. Ta ir normas pastavé$anas nosacijums un attaisnojums, kas
izcelas no normas iedzivinasanas vai pienemsanas”.’®! Zinatnieks pamatoti norada, ka pat jau
savu saistoSo speku zaudgjusi likumi jeb pozitivajas tiesibas ,,mirusi likumi” turpina pastavet vel
to cilvéku parlieciba, kas neatzist normas zaud€Sanu vai vienkarsi tic, ka likums vel pastav.
Tadgjadi normai attiecibas ar efektivitati ir piemerojama faktu izskirSana: likuma izstrades un
pienemsSanas fakti (kas nodroSina likuma atbilstibu tiesibu sist€émai) un socialo apstaklu fakti
(kas lauj veikt juridisku faktu kvalificé$anu un atlasi). Pirmie fakti patiesas veértibas slépj vardos,

bet otri lauj vertibam, kas ir ietilpinatas norma, konkretizeties dzive."

XX gadsimta seSdesmitajos gados Francija tika izstradats pirmais fundamentalais

petijums (doktora disertacija) par efektivitati ka tiesibu principu no starptautisko tiesibu

78 Friedmann, D. Unjust Enrichment, Pursuance of Self-interest, and the Limits of Free Riding. Loyola of Los
Angeles Law Review, 2002, Vol.36, pp.837. Pieejams: http://llr.lls.edu/volumes/v36-issue2/friedmann.pdf.

7 Giudecelli- Delage, V.G. Institutions juridictionnelles. Paris: PUF, 1993, p.119 un Pouille A. Le pouvoir

judiciaire et les tribuneaux. Paris: Masson, 1985, p. 115.

8 Amrani-Mekki S. Le principe de célérité. Revue frangaise d’administration publique, 2008. Vol., nr.125, p.43.

Pieejams: http: www. injustices.ws/dossiers/international/ RFAP_125 0043.pdf [aplikots 2011.gada 3 .jilija].

™ Milano E. Unlawful Territorial Situations in International Law — Reconciling Effectiveness, Legality and
Legitimacy. Leiden: Brill, 2005, p.25.

"% Jellinek G. Allgemeine Staatslehre. Berlin: O. Hiring, 1914, S. 252.

"®1 Dupuy R.-J. Preface. Dans: Touscoz J. Le principe d’effectivité dans ’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, pp.
-1l

82 |pjd.
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viedokla.”®® Tika atziméts, ka jau 1ieprieks daudzi autori

ir fragmentari piemingjusi
»efektivitates principu”, ,visparéjo tiesibu principu - efektivitati”’ vai ,efektivitates
pamatprincipu”. Efektivitate ka princips netika skaidri definéts un formuléts, tacu ir bijusi
méginajumi iezim&t principa pazimes un nozimi gan italu, gan vacu un anglu valoda raksto$o
zinatnieku darbos (raksti juridiskajos zurnalos un gramatas), parsvara starptautisko tiesibu

nozaré.765

Ja izmantojam Latvija atzita frandu tiesibu zinatnieka Zana Bulanzé (Jean Boulanger)
vispargjo tiesibu principu iedalijjumu péc saturiska kritérija,766 tad efektivitate ka kvalitates
prasiba pieskaitama pie tiesibu dro$ibas (noteiktibas) principiem, kas vienlaikus paredz gan,

pieméram, likumdos$anas ar atpakalejosu sp&ku nepielaujamibu, gan likumu ieveérosanas prasibu.

Savukart, ja principus iedala péc profesora Bruno Opetita (Bruno Oppetit) piedavajuma
vertibu principos, normativajos principos un tiesibu sist€mas principos, tad diez vai efektivitate
attieksies uz veértibu un morales Itmeni. Efektivitates princips nav arl normativs, jo tas nav
mekl&jams likuma tekstos vai jurisprudence. Efektivitates princips vislabak izpauzas ka tiesibu
sistémas princips, jo tas raksturo spécigu tendenci misdienu tiesibas. Sis grupas princips pilda
konceptualu misiju, tas paradas, lai nodroSinatu noteikumu saskanotibu un dod tiem izsmeloSu
veértibu, un ,,no §1 skatupunkta ta eksistence ir neapSaubama”. Francu zinatnieks B.Matje

99767

analizgjis ,,iedarbiguma principu”™' no diviem aspektiem: ka labojosais (fr. ,, correcteur”) un ka

783 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans I’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p.2.

764 Skatit, pieméram: Kelsen H. La transformation du droit international en droit interne. Revue générale de droit
international public, 1936, Tome 43, p. 26 (darba tiek izmantots termins ,vispargjais efektivitates princips”);
Lauterpacht H. The Development of International Law by the International Court. Part Four. “The Effectiveness of
the Law.” London: Stevens, 1958.

7% pieméram: Bellini V. Il principio generale dell’effectivita nell’ordinamento internazionale. Anuario di diritto
comparato, XXVII, 1951; Piovani P. Il significato del principi di effectivita. Rassegna di filosofia. Milano: Giuffre,
1953, pp.115-139; biezi citétais raksts Tucker R.W. The principle of effectiveness in international law. In: Law and
Politics in the World Community (essays on Hans Kelzen’s pure theory and related problems in international law,
ed. by George A. Lipsky), 1953, pp. 31-48.; Kruger H. Das Princip der Effektivitit, oder Uber die besondere
Wirklichkeitsndhe des Volkerrechts. In: Festschrift fiir Jean Spiropoulos, Bonn, S.265 — 284. Visplasako tiesibu
zinatnes apkopojumu tiesibu efektivitates ka principa atziSanas attisttba musdienas ir apkopojis italu zinatnieks
E.Milano. Skatit: Milano E. Unlawful Territorial Situations in International Law — Reconciling Effectiveness,
Legality and Legitimacy. Leiden: Brill, 2005. Saja darba autors atseviska apak$nodala ar nosaukumu ,,Efektivitates
koncepts starptautiskajas tiesibas” mekle risinajumus efektivitates ka principa nostiprinasanai.

7% Zans Bulanze piedavajis vispargjos tiesibu principus iedalit p&c satura §adi: 1) politiskie principi; 2) ekonomiskie
principi; 3) tiesibu drosibas (noteiktibas) principi; 4) morales principi; 5) tiesibu tehniskas organizacijas principi; 6)
taisniguma idejas principi; 7) tautas folklora nostiprinatie principi. Skatit sikak: Iljanova D. Vispar&jo tiesibu
principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 38. -39. Ipp.

’®7 Uzskatams, ka no teorétiska viedokla ,,iedarbiguma principu” un ,efektivitates principu” var uzskatit par gandriz
sinonimiem, at§kiribu saistot ar katras valsts tiesibu doktrina atzito terminologiju. Tomér, analiz&jot tiesibu zinatnes
literatiiru, ir iesp&jams secinat, ka iedarbiguma principa jédziens ir vairak attistits Francija un tas ir orient&ts uz
nacionalas tiesibu sist€mas analizi no valsts varas aspekta. Savukart, gan starptautiskajas tiesibas, gan daudzas citas
Eiropas valstis plasak tiek lietots ,,efektivitates principa” jédziens.
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virzoSais (fr. , directrice”), secinot, ka iedarbiguma ideja vairak veicina tiesibu virzibu uz

pilnibu neka labo pielautas kludas.

Efektivitates princips nav uzskatams par vienu no tiem vispargjiem tiesibu principiem,
kas uzskatams par tiesibu virsmérkiem (taisnigums, vienlidziba, briviba). Efektivitates principa
loma nav veidot jaunas teorétiskas konstrukcijas, bet virzit, vadit un garantét tehnisko tiesibu
stenoSanas procesu. Efektivitates princips ir izraisijis debates ne tikai juridisku, bet art politisku
apsverumu dgl, ja valstl ir apzinata nepiecieSamiba novértét juridisko procediiru veikSanu prakse.
Tiesibu efektivitates koncepts ir skaidri attistijies kopa ar jaunu mérku un principu attistibu, kas
sekmé likumu kvalitates nodrosinasanu (skaidriba, pieejamiba un efektivitate). Ir atbalstams D.
Rezevskas paustais viedoklis, ka taisniguma ka absoliiti preval&josa vispargja tiesibu principa
vieta tiesibu sistéma ir kritiz€jama, jo ,,ir gadijumi, kad taisnigumam ir jaatkapjas, pieméram,

o o . _ . 1 v—ys 768
ekonomiskas efektivitates vai samériguma prieksa”.

Eiropas tiesibu eksperti noradijusi, ka jauni jeb no jauna formuléti tiesibu principi
miusdienas, piem&ram, ,tiesas pieejamiba’ vai ,,efektivu tiesibu Iidzeklu izvele” ir attistijusies ka
konstitucionalas tiesibas. Savukart, no valsts parvaldé domingjosa ,,labas parvaldibas™ principa
izriet€jusi jauni tiesibu principi, piem&ram, caurskatamibas, atbildigas paklautibas un lidzdalibas
principi.”® Ka norada Eiropas tiesibu profesors A.Arnuls (Anthony Arnull), vispargjie tiesibu
principi ir saisto$i Eiropas Savienibas institlicijam un Dalibvalstim, piemé&rojot Eiropas
Savienibas [Kopienas] tiesibas, un tie var tikt izmantoti parkapumu procediras pret
Dalibvalstim, neskatoties uz to, ka tie ir atvérti un vienmér kada no pusém var argumentét, ka

Eiropas Savienibas [Kopienas] tiesiskaja sisteéma ir jaieklauj 11dz $im neatzits koncep‘[s.770

Tiesi pateicoties Eiropas Savienibas Tiesai (ieprieks€jais nosaukums — Eiropas Kopienu
tiesa, turpmak teksta — EST vai Tiesa), ir attistijusies virkne Eiropas tiesibu principu, pievienojot
konstitucionalajai parakuma doktrinai ES tiesibu efektivitates un savstarpgjas sadarbibas
pienakuma principu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 2. panta 5. dalu.””
Mingtais pants ir uzsveris nepiecieSamibu saskanotibai starp nacionalo un ES judikatiiru, no ka ir

atvasinajies Tpass pienakums nacionalajam tiesam ieviest ES tiesibas. K. Harlova 1pasi uzsverusi

ka ,svarigu attistibu” EST attistito administrativas procediras pamatprincipu, kas ir

"% Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 89. — 90. Ipp.

" Harlow C. Three Phases in the Evolution of EU Administrative Law. In: Craig P., Burca de G. (eds). The
Evolution of EU Law. (2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011, p. 441.

% Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 337.

™ Harlow C. Three Phases in the Evolution of EU Administrative Law. In: Craig P., Burca de G. (eds). The
Evolution of EU Law. (2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011, p. 447- 448.
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nodroS§inajusi un pieprasijusi likumdosSanas procediiru caurspidigumu un lavusi veikt publiskas

. .. _ . y 772
diskusijas par vélamo likumdoSanas procesu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa efektivitates principu skaidri deklar&jusi jau 1980. gada lieta
Artico pret Italiju, efektivitati formul&jot ka pretstatu nesp€jai istenot tiesibas to mérku varda:
»l1esa norada uz to, ka Konvencija ir paredzeta, lai aizsargatu nevis teorétiskas vai iedomatas
tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir praktiskas un efektivas; tas IpaSi attiecas uz tiesibam uz
aizstavibu, nemot vera, ka demokratiska sabiedriba tiesibam uz taisnigu tiesu ir Ipasi nozimiga

loma un ka tiesibas uz aizstavibu izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu”.’"®

Interesanti, ka Latvija plasi atzitais vacu tiesibu profesors K.V .Kanaris (Claus-Wilhelm
Canaris) ievadvardos, kas veltiti novatoriskajai tiesibu zinatnieka H.Avilas monografijai
, Liesibu principu teorija”, atzinis, ka Iidz §im tiestbu kritériji ka, piem&ram, proporcionalitate,
sapratigums, tiesiska iedarbiba un noteiktiba ,,lidz S§im bez lielas piedomasSanas déveéti par
principiem”.””* H.Avilas jaunpienesums tiesibu teorija ir tiesisko postulatu koncepta
piedavajums, uzsverot, ka postulati, atSkiriba no principiem, netiek pieméroti konkrétu mérku
sasniegSanai, bet gan izpilda prieksraksta un virzoSo funkciju, lai palidzetu argument@t principu

un normu piemé&rosanu.

Ka norada H.Avila, konstitucionalas jurisprudences plasa popularitate musdienas ,,ir
novedusi pie parspilgjumiem un teorétiskam problémam, kas kaveé tiesiskas kartibas
efektivitati.”’ ™ Pirmkart, neskaidribas rada dalijums principos un noteikumos, kas ,,izcel

.. . .. 776
principu nozimi un noniecCina normu lomu.”

Tomér, no otras puses, Sis nodalijums devis
principiem normu statusu, kas, saistiti ar vértibam, pieprasa subjektivu, personisku analizi un

nevar tikt kontroléta veida izpétiti.

Ka noradijis H. Avila, ,,nodalit principus un likumus ir kluvis moderni. (..) Normas ir vai

nu principi vai likumi. Likumus nevajag un nevar izsvert, principus vajag un vajadzetu

2 Harlow C. Three Phases in the Evolution of EU Administrative Law. In: Craig P., Burca de G. (eds). The
Evolution of EU Law. (2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011, p. 448.

3 Autores tulkojums. Atsauci uz $o un citiem spriedumiem skat.: Rudevskis J. ,,89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem.” Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut.kol. Zin.vad. R.Balodis;
zin.redkol. A.Endzins, R.Apsitis, T.Jundzis, G.Kitris. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 43. Ipp. Par principa genézi
skat. arT: Dictionnaire de la Justice, Cadiet L. (dir). Paris: PUF, 2004, p. 885.

™ Canaris C. — W. Foreward to the German Edition. Avila H. Theory of Legal Principles. Dordrecht: Springer,
2007, p. X. Piegjams:  http://www.docstoc.com/docs/112204896/Theory-of-Legal-Principles-Humber# [apliikots
2012.gada 13.oktobri]

> 1hid, p.1.

7 Ipid, p. 1.
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izsvert.”’"" Tomér augstakminétos apgalvojumus H.Avila pamatoti ir apSaubijis, uzdodot
jautajumus, vai tieSam likumus nav iesp&jams izsvert, vai likumu konflikts tiek atrisinats, ja
viens no tiem tiek atzits par spéka neesoSu utt. Padzilinati pé&tot proporcionalitates un
sapratiguma ka principu lidz§in€jo pamatojumu tiesibu zinatn€, autors izvirza jaunu kategoriju:
normativi piemé&rojamos postulatus. Latvijas un Eiropas tiesibu zinatné jédziens ,,normativi
piemérojamie postulati” jeb ,,normativie postulati” ir vél saméra svess, tomér, autoresprat, tiesi

normativo postulatu koncepts nakotn€ dos ievérojamu ieguldijumu tiesibu doktrinas attistibai.

5.2 Efektivitates nozime Eiropa — effet utile

Jau kops XX gadsimta septindesmitajiem gadiem arT EST ir atzinusi efektivitates principa
pastavéSanu un izmantojusi to, atzistot un nodro$inot Kopienas tiesibu effet utile. Sakotngji
efektivitates princips ticis izmantots direktivu tiesas iedarbibas istenoSanai un uzskatamai
nodrosinasanai.”’® Tiesa sakotngji ir atsaukusies un ,,Kopienas tiesibu efektivitati” nevis uz
,efektivitates principu”.’’® Tatad jau sakotngji efektivitates princips attistijies ka Kopienas
tiesibu ievieSanas lidzeklis nacionalajas tiesas, iezimé&jot §a principa saistibu ar Kopienas tiesibu
ipaso raksturu, ar parakuma un tieSuma efektiem attiecibas un katras nacionalas valsts tiesibu

sistemu.

Jau Eiropas tiesibu rasanas ir saistama ar pamatjautajumiem, ka nodro$inat to parakumu
un iedarbibu attiecibas ar Dalibvalstim (van Gend en Loos un Costa v. E.N.E.L.).”®® Tadgjadi
tiesas raizes par Eiropas tiesibu efektivitati un par to vienadu pieméroSanu Eiropas valstis
nodroSindja ne tikai racionalu pamatu, veidojot tiesas iedarbibas un parakuma principus.781 EST
attistfjusi savu nostaju no pozicijas, ka ,tie$as iedarbibas” jautajums skatdms un risinams

atseviski no parakuma jautajuma (Lieta Costa v. E.N.E.L.) uz minéto divu principu apvieno$anu

" Avila H. Theory of Legal Principles. Dordrecht: Springer, 2007, p. 3.

"8 Tiesa pamatojusi ,,tiedds iedarbibas” saturu un bitibu Eiropas tiesibas. Skat: Lieta 9/70 Frans Grad v. Finanzant
Transtein [1971] ECR 825, Lieta 41/74 Van Duyn v. the Home Office [1974] ECR 1337.

" Lieta 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal [1978] ECR 629, paras. 18, 20, 22-3.

780 Case 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963).

781 Skat. Dougan M. The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for Enforcing Union Law
Before the National Courts. In: Craig P., Burca de G. (eds). The Evolution of EU Law. (2nd ed.) Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 409.
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vai pat jaunu principu attistiSanu. Tiek noradits, ka ,,vélakajos tiesu spriedumos Eiropas Tiesa

pastav pazimes, ka ,,divi principi apvienojami vienota ,,efektivitates” principa.” '

EST ar efektivitati saista tiesi sp&ju nodro§inat tiesibas pieejai tiesai un adekvatu tiesisko
aizsardzibu. Profesors T.Tridimas (Takis Tridimas) efektivitates principa aktualizé$anu ir saistijis
ar ripeém par tiesiskas valsts idejas 1stenoSanu un efektivas tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanu,
tadgjadi paverot tiesai visplasako izpratni par tas jurisdikciju Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 230 [173] un 234 [177] pantu izpratng.”® Pieméram, XX gadsimta devindesmitajos
gados §i tendence paradijas vairakos Tiesas spriedumos, tadéjadi akcentgjot tiesas kompetences
jomas.784 Efektivitates varda Tiesa iepéma parliecino$aku piecju un pieprasija noverst visus

nacionalo tiesibu skerslus, kas kave pilnigu un efektivu Kopienas tiesibu ieviesanu.

Profesors A.Arnuls, novértgjot tendenci pielietot ,,direktivu speku”, secinajis, ka pedgjos
gados pati Tiesa iesakusi ,jaunu kursu”, atzistot, ka ta, iesp&ams, ieprieks¢ja laika perioda

785, Ja, pieméram, Fantaska un Emmott lietas XX gadsimta

“aizgajusi parak talu
devindesmitajos gados Tiesa ar entuziasmu noradija uz gandriz aprioru Kopienas tiesibu
ieverosanu neatkarigi no nacionalas valsts normativa reguléjuma,’®® tad misdienas iejauk3anas
nacionalo valstu procediras jautajumu autonomija efektivas Kopienu tiesibu ievieSanas varda ir
sakusi mazinaties.”®’ Ta vieta akcents tiek likts uz tiestbu mérku sasniegS$anu, izvairoties no
mehaniskas un formalas tiesibu izpratnes. Eiropas Savieniba 1steno spiedienu, lai nodroSinatu
direktivu ievieSanas meérkus vienotas un efektivas Savienibas tiesibu aizsardzibas varda.
Interesants un provokativs ir prof. A. Arnula secinajums, ka ,.efektivas juridiskas istenoSanas
princips tadgjadi klust paraks par nacionalas procediiras autonomijas principu”.788 Tiesa 2003.
gada sprieduma atsaucas uz efektivitates principu, to defingjot: ,,nepastavot Kopienu tiesiskajam

reguléjumam (..), katras dalibvalsts tiesibu sist€éma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas

procesualie noteikumi, kam janodroSina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam

782 Claes M., Eitte de B. Report on Netherlands. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet A., Weiler J.H.H. (eds). The
European Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1997, p. 180.

"8 Tridimas T. The General Principles of EC Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 277.

"8 Lieta C — 70/88 Parliament v. Council [1991] ECR 1-4529, Lieta C-309/89 Codorniu v. Council [1994] ECR I-
1853.

78 Arnull A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law Review, 2011,
36(1), p.54.

78 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997. gada 2. decembra spriedums lieta: C-188/95, Fantask A/S e.a. v
Industriministeriet (Erhvervministeriet); Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 25. julija spriedums
lieta: C-208/90 1-4269, Theresa Emmott v Minister for Social Welfare and Attorney General.

87 Arnull A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law Review, 2011,
36(1), pp.51 - 70.

788 Skat. sadalu ,,The future” raksta: Arnull, A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly
horse? European Law Review, 2011, 36(1), pp. 51 — 70.
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pieskir Kopienu tiesibas, toméer, (..) tie nedrikst padarit praktiski neiesp&jamu vai parmeérigi grutu

to tiesibu 1stenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu sist€émas (efektivitates princips)”.789

Kops 2000. gada efektivitates princips, vairak vai mazak izteikti, Tiesa ir ticis atzits tadas
jomas ka lauksaimnieciba, partika, sabiedriskais transports, briva personu kustiba, publiskais

iepirkums un vides aizsardziba.”*

Tiesiskas aizsardzibas ideja ir tieSi saistita ar tiesibam uz piekluvi tiesai un tiesibam uz
efektivu lietas izskatiSanu ne tikai EST, bet arT nacionalajas tiesas. Zinatniskaja literatira biezi
tiek citeta Les Verts lieta’™", kura pirmo reizi tika uzsverts efektivas lietu izskatiSanas aspekts.
Saja zina vispirms jaatzimé, ka Eiropas Kopiena pamatojas uz tiesiskumu, jo ne §is Kopienas
dalibvalstis, ne iestades nevar izvairities no ta, ka tiek uzraudzita to pienemto tiesibu aktu
atbilstiba galvenajai konstitucionalajai hartai — Ligumam. Piem&ram, Liguma 173. un 177. panta
noteiktais sekmgéjis pilnigas tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediiru sist€mas attistiSanu, kas
Tiesai lautu kontrol€t iestazu pienpemto tiesibu aktu likumibu. Ja Kopienas iestades ir atbildigas
par $adu tiesibu aktu administrativo piem&roSanu, fiziskas vai juridiskas personas var celt Tiesa
tieSu prasibu par tadiem tiesibu aktiem, kas paredz to piemé&roSanu un kuri tam adreséti vai kuri
tas skar tieSi un individuali. Min&tas personas var atsaukties uz ta vispariga tiesibu akta
nelikumibu, uz kuru Sie tiesibu akti pamatojas. Ja $ada istenoSana ir javeic valsts iestadém,
mingtas personas var versties valsts tiesas ar prasibu sakara ar visparigi piemérojamu tiesibu aktu
speka neesamibu un tadejadi rosinat valsts tiesas versties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu

nolemumu.’®?

Interesanta diskusija miisdienas izverSas par robeZu starp izvéléto lidzek]u un procediiras
jautajumiem, kas analizeti jau XX gadsimta septindesmitajos gados: Rewe un Comet lietas’™,
risinot nacionalas autonomijas un vienlidzibas un efektivitates principu koliziju. Piem&ram,
atseviskas lietas tie$a efekta un parakuma principi saista ne tikai Dalibvalsts tiesu institiicijas, bet

arT administrativas iestades. >

"8 Lieta C-30/02. 2004. gada 17. juinijs. Recheio — Cash & Carry SA v. Fazenda Publica / Registo Nacional de
Pessoas Colectivas, 17.p.

0 Arnull A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law Review, 2011,
36(1), pp. 51-70.

1| jeta 294/83 Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339.

92 |jeta 294/83 Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339, para.23. http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-LV-
ARRET-C-0294-1983-200407002-05_00.html

3 Lieta 33/76 Rewe v Landwirtschaftskammer fuer das Saarland [1976] ECR 1989. Lieta 45/76 Comet v
Produktschap voor Siergewassen [1976].

spriedums (otra palata) 1999. gada 29. aprili. Lieta C-224/97 Erich Ciola pret Land Vorarlberg.
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® Tiesa izmanto gan juridiskos

Tiesibu zinatnieki norada, ka vairakas lietas®
instrumentus, gan patstavigus parbaudes standartus, lai izvert€tu administrativo parvaldes
lémumu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tadgjadi lidz Sim tradicionali uzskatitas efektivas
juridiskas aizsardzibas princips ir pielagots gadijumiem, lai nodroSinatu ari administrativas
darbibas izvérteianas atbilstibu Savienibas tiestbam.’*® Prof. A. Arnuls uzskata, ka ,,Tiesa ir
pienémusi, ka daudzi procediiras noteikumi ir izveidoti, lai blok&tu pieeju tiesam, ja tie nav

97 Tatad Tiesa ir

ieveroti, un tadgjadi neapSaubami kaveés Kopienas tiesibu piemerosanu.’
apnémusies patstavigi izvert€t nacionalo valstu procediiru racionalitati un pamatotibu. Lai
novertétu, vai konkréts noteikums atbilst efektivitates principam, Tiesa tagad p&c bitibas
pieprasa ta lomas analizi nacionalas procediras ietvaros. Dazos gadijumos Tiesa ir akcept&jusi
nacionalo procediiru skerslus, ja tie netiek uzskatiti par nozimigiem Kopienas tiesibu ieverosana,

ja vien §is tiesibas netiek uzskatitas par mazak labvéligam ka lidzigas tiesibas nacionalajos

ietvaros.’®

Jaunu principu genéze biezi raisa plasas diskusijas zinatniskajas aprindas, ipasi, ja EST
realiz€ novatorisku pieeju Eiropas tiesibu izpratnei. Pieméram, efektivitates princips 2005. gada
Mangold lieta paradija, ka tas atseviskos gadijumos var radit tieSu iedarbibu: ,,Valsts tiesas
atbildiba ir garant€t pilnigu vispargja vecuma diskriminacijas aizlieguma principa efektivitati,
nepiemérojot tos valsts tiesibu aktus, kas var€tu bt pretruna ar Kopienas tiesibu aktiem, pat ja
§is direktivas ievieSanas termin§ vél nav beidzies”.””®  Attieciba uz $o spriedumu Tiesai tika
izteikta kritika ,,par savas kompetences parsniegSanu, ,,izgudrojot” jaunas pamattiesibas, it

seviski, piemé&ram, sakara ar nediskrimingsanas principu”.*®

2007. gada Unibet®® lieta efektivitate ir uzsvérta ka vispargjais tiesibu princips, to

saistot ar Pamattiesibu hartas 47. pantu: ,tas nozimé, ka procediiras nosacijumi, kas noteikti

7% pjemaram, Lieta C-453/00 Kiihne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee en Eieren, 2004.

7% Tiesas spriedums 2005. gada 6. decembri apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04.
Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) v. Productschap Diervoeder (C-194/04). Skat.: Dougan M.
The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for Enforcing Union Law Before the National
Courts. In: Craig P., Burca de G. (eds). The Evolution of EU Law. (2nd ed.) Oxford: Oford University Press, 2011,
p. 434.

7 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 332.

"% Lieta C 126/97 Eco Swiss v Benetton International 1999.

% | ieta C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm. 22 November 2005, 78 .p.

890 Griss I. Nacionalo augstako tiesu loma Eiropas tiesibu sistéma. Austrijas Augstakas tiesas priek§sédatajas, ES
valstu Augstako tiesu priekSsédetaju tikla prezidentes uzstasanas referats Starptautiskaja konferencé ,,Augstakas
tiesas judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”. 15. 10. 2010. LR Augstakas Tiesas Biletens., 2010.
Nr. 1., 8. Ipp.

8lUnibet London Ltd v Justitiekanslern (C-432/05) [2007] E.C.R. 1-2271 at [37]-[44]. (..)procesuilie noteikumi, kas
ir piemérojami prasibam, kuras celtas $ajas tiesas, piemeram, prasiba par konkr&tam tiesiskam attiecibam starp
prasitagju un valsti, valsts tiesam, cik vien iesp&jams, ir jainterprete tada veida, lai Sos noteikumus varétu
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nacionalaja likumdosana, var netikt pieméroti, ja to efekts padara praktiski neiespgjamas vai

parmérigi apgriitina [Savienibas] tiesibu Tstenoganu”.?%?

Tiesa biezi ir vert€jusi konkretu lietu konteksta art nacionalo regul&jumu un ta atbilstibu
efektivitates principam, tatad skatfjusi un vért€jusi Dalibvalstu tiestbu normu efektivitati.
Konkrétas lietas Tiesa konstat€ja parkapumu, jo nacionalais regul&jums izteikti ,,apdraud&ja

pasas bitiskakas picteicgja tiesibas”.

Jau vairakus gadu desmitus Tiesa meklé pareizo balansu starp nacionalas procediiras
autonomiju un Kopienas tiesibu efektivitates nodroSinasanu. Emmott lieta Tiesa bija gajusi parak
talu, jo tiesas argumentacijas apSaubiSana un diskusijas ir likusas parvertét nacionalo procediiras
noteikumu lomu un svarigumu, pielaujot lielaku iecietibu.’** Secinams, ka Kopienas tiesibu
efektivitate turpina bt viens no juridiski un politiski visjutigakajiem jautajumiem, ko miisdienas
varam saistit ne tikai ar citu vispargjo tiesibu principu attistibas tendencém, bet art ar atjaunoto
diskusiju Eiropas tiesibu telpa par suverenitates, demokratijas un legitimitates nozimi Eiropas

Savieniba.

5.3 Efektivitates principa saistiba ar citiem visparejiem tiesibu principiem

Jauna vispargja tiesibu principa atziSana doktrina un praksé nav viennozimigi vert€jama.
Ta var tikt uzskatita par novitati un tiesibu attistibas progresu. No otras puses, ikviena
jauninajuma atziSana saistas ar diskusijam par to nepiecieSamibu. lepriek§ tika minéts par
Saubam, kas saistamas ar arvien jaunu principu genézi, kas sadrumstalo ideju par vienotu tiesibu
kopumu un sarezgl skaidru skatijumu uz jabutibas idealu tiesibas. To, ka efektivitates princips

jau klust par plaSu, zinatné€ rodot arvien precizakus apzim&umus tiesibu virzosajam idejam,

piemérot, veicinot §1 sprieduma 37. p. atgadinata mérka sasniegS§anu — garant&t to tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no Kopienu tiesibam. Plasak $a sprieduma analizi skat. Arnull A. The
principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law Review, 2011, 36(1), pp.51 -
70.

802 Unibet London Ltd v Justitiekanslern (C-432/05) [2007] E.C.R. 1-2271; [2007] 2 C.M.L.R. 30 at [43]. ,(.)
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzetas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas
Kopienu tiesibas, nedrikst bt nelabveéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija
(Iidzvertibas princips), ne arl padarit par neiesp&jamu vai parmerigi apgritinat to tiesibu izmantoSanu, kas
pieskirtas ar Kopienu tiesibu sisteému (efektivitates princips).”

803 Skat. Metallgesellschaft 2001 C-397/98 un C-410/98, Marks & Spenser u.c. Sikak: Arnull A. The European
Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2006, pp. 333-334.

804 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 334.
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demonstré jauni principi: iedarbiguma princips, ko jau piemin&jusi vairaki®® autori, un atruma
princips, ko saista ar ,iedarbiguma un konkurétsp&jas nodro§iniSanas nepieciesamibu’®
privatajas tiesibas.

Ka noradijis francu tiesibu zinatnicks B. Matjé (B. Mathieu), iedarbiguma princips ir
pieskaitams pie sistémas principiem, un tas iezimé misdienu tendences tiesibu teorija. Sis
princips pilda konceptualu misiju sniegt tiestbam padzilinatu vértibu, no $a viedokla ta
pastavésana ir neapstridama. No iedarbiguma principa izriet ta teorStiska patstavigas
pastavésanas neiesp&jamiba realitaté. Iedarbigums var pastavét tikai ka sekméjosais virzitajs

noteiktu tiesibu Tstenosana, ka politiskas gribas izpausme, tacu ne noteikums.®’

Pagaidam ne parak plasi doktrina skatits princips par dalibvalstu lojalitati Eiropas
Savienibas tiesiskajai sist€mai. Ta saturs veido prasibu p&c lielakas Eiropas tiesibu efektivitates
dalibvalstis. Lojalitates ka principa attistiba dod iesp&ju turpinat diskusiju par Eiropas nakotnes

viziju konkréti un praktiski. Tas nav tikai abstraktas un teor&tiskas juridiskas debates.®®

Ar1 Dalibvalstis, pieméram, Niderlandes tiesibu zinatn€ bija nostiprinajusies pozicija, ka
dazkart tiesibu principi netika expressis verbis nosaukti, bet gan to saturs izsecinams no
sprieduma konteksta. Atseviskas atsauces nebija nepiecieSamas, jo tieSais efekts automatiski
nozim&ja parakumu saskana ar Holandes konstitucionalajam tiestbam. Var debatét, vai
nodaltjums starp tieSo efektu un parakumu Eiropas Tiesas prakse bija laba vai slikta lieta, ,,bet

tas nenoliedzami ir iezZimgjis v€lako evoliiciju tiesu prakse€ un tiesiskaja doma” %%

Efektivitates princips ka iz8kiroSs ir paradijies zinatniskas diskusijas par subsidiaritates
principa lomu, jo, regulgjot augstaka un zemaka limena varas attiecibas, tas klist arvien

redzamaks gan Eiropas, gan nacionalo valstu limeni. Viens no noteicoSajiem faktoriem, kas

805 Skatit, pieméram, Giudecelli- Delage V.G., Institutions juridictionnelles Paris: PUF, 1993, p. 119., Pouille A., Le
pouvoir judiciaire et les tribunaux, Masson, 1985, p.115.

806 Amrani-Mekki S. Le principe de célérité. Revue francaise d’administration publique, 2008. Vol., nr.125, p.43.
Pieejams: http: www. injustices.ws/dossiers/international/ RFAP_125 0043.pdf [aplikots 2011.gada 3.julija].

87 Mathieu B. Essai sur le principe d'efficacité en droit judiciaire privé. Thése. Aix-en-Provence, 1993, p. 485-486.
808 Curtin D., Dekker I. The Constitutional Structure of the European Union: Some Reflections on Vertical Unity-in-
Diversity. In: Convergence and Divergence. ed. by. Beaumont P., Lyons C., Walker N., Oregon: Hart Publishing,
2002, pp. 75-77.

809 plagak skat.: Claes M., Eitte de B. Report on Netherlands. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet A., Weiler J.H.H.
(eds). The European Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1997, pp.
183-190.
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nosaka konkréta jautajuma risinaSanu attiecigaja parvaldes Itmeni, ir efektivitate. Tadgjadi abu

55810

principu mijiedarbiba vai dazkart pat ,,konkurence™ " ir kluvusi loti cieSa.

Ipasi atzimé&jams, ka subsidiaritates principa loma miisdienu Eiropas tiesiskaja telpa
kluvusi par vienu no akutalakajiem zinatnisko diskusiju tematiem, ievirzot jaunas tendences ari
Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira. Piem&ram, 2012. gada notikuSaja augsta
Itmena konferencé Braitona (Apvienota Karaliste) Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars N.
Muiznieks noradija, ka subsidiaritates princips Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) konteksta nozimé&, ka galvena atbildiba un uzdevumi
Konvencijas efektiva ievieSsana ir nevis Tiesai, bet Konvencijas Dalibvalstim.** ECT nav
ceturta tiesu instance, bet valstim pasam ir jaizdara secinajumi no ECT spriedumiem un jauzlabo

: . . L 12
savi normativie akti un to piemérofanas prakse.’

Ka precizi noradijis J. Rudevskis,
subsidiaritates principa ietvaros ECT tendence ir arvien lielaka iedzilinaSanas nevis lietas
jautajuma péc bitibas (to atstajot valsts tiesneSu zina), bet gan procesualo garantiju
nodrosinasanas kvalitaté Dalibvalsti (akcent&jot to, vai, pieméram, ir nodroSinata abu puSu
uzklausiSana, vai tiesa ir izsvérusi visus lietas faktus).®'® Interesants piemérs ir 2012. gada lieta
Koch v. Germany, kura ECT, skatot jautajumu par personas iesp&jam veikt eitanaziju, pieveérsas
tikai procediiras jautajumiem, konstatja, ka valsts ir parkapusi Cilvektiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 8. pantu, valsts [imeni nenodroSinot iesniedz&ja lietas izskatiSanu péc

biitibas.?**
Minétas tendences liecina, ka formali juridiska pieeja tiesibam Eiropa ir pagatne.
Miisdienas arvien izteiktak sevi piesaka tie vispargjie tiesibu principi, kas varétu stiprinat Eiropas

Savienibu ne tikai juridiski, bet art politiski.

810 Rouvillois F. L'efficacité des normes. Réflexions sur I'émergence d'un nouvel impératif juridique. Paris:
Fondation pour [I’Innovation Politique. Novembre 2006, p. 8. Pieejams: http://www.fondapol.org/wp-
content/uploads//pdf/documents/Etude Efficacite des normes.pdf [aplikots 2012.gada 3.jinija).

811 Intervention by Nils Muiznieks Council of Europe Commissioner for Human Rights Brighton, 18-20 April 2012.
Pieejams: http://www.coe.int/t/dgi/brighton-
conference/Documents/Speeches/CommDHSpeech_2012_Brighton_EN.pdf [aplikots 2012.gada 3.oktobrT].

812 Opening statement by m. Jean-Claude Mignon, president of the parliamentary assembly on the occasion of the
Brighton  conference.  Brighton,  United  Kingdom, Thursday 19  April 2012.  Pieejams:
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/President/Mignon/Discours/2012/19042012_Brighto
nConferenceE.htm [aplikots 2012.gada 3.oktobri].

813 Rudevskis J. Subsidiarity in Parliament, or How to Implement the European Convention on Human Rights at the
Legislative Level. In: The Quality of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. International
Scientific Conference. 4-5 October, 2012, p. 402.

814 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 19. jilija spriedums lieta: No. 497/09, Koch v. Germany.
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5.3.1 Tiesiskas drosibas princips

Pedgjas desmitgadeés Eiropa 1paSu nozimi ieguvis tiesiskas drosibas princips, kas kluvis
par tiesiskuma svarigu elementu individa un valsts attiecibas. Tiesiska drosiba ir vértiba, kas
ieks$€ji piedalas drosu tiesibu meérka sasniegSana, kartibas idejas nodrosinasana. Tiesi sabiedriska
kartiba ir vispargjais merkis tiestbam, un noteikti meérki konkrétam normam ir ar moralu vai
materialu raksturu (taisnigums, sabiedriskais labums u.tml.). Daudzo tiesibu normu mazajiem
»juridiskajiem mérkiSiem” vajag kopigi sasniegt juridisko droSibu un stabilitati valsti. Socialas
kartibas aizsardziba un nodroSinasana dazkart tiek pasniegta ka viena no tiesibu merkiem, lidzigi
ka taisnigums vai socialais progress. Tomer tiesiska drosiba tehniski pati par sevi (fr. en soi) nav

- - — g — - .. . . .55 815
uzskatama par tiesibu mérki. Normas ,,mérkis nav biit pieejamai vai paredzamai”.

Tiesi $ada aspekta efektivitates principu ir iesp&jams skatit ka tiesiskas drosibas principa
miusdienigu variaciju. Tiesiska drosiba ir vienkarsi cits tiesibu efektivitates nosacijums. Ta rada
tehnisku izjatu un neveido tiesibu gala mérki (fr. finalité). Méerkis tiesibam nevar biit vienkarsi
biit paredzamam vai pie:ejamf?lrn.g16 Jaatzime, ka tieSi juridiska droSiba ka vispargjais tiesibu
princips musdienas biezi kolid€ ar citiem tiesibu principiem, piemé&ram, taisnigumu. Janem vera,
ka katrs no Siem principiem iemieso citas vertibas. Drosiba un taisnigums dazkart nostajas viena
otrai opozicija, dazkart radot iespaidu, ka viens no principiem ir konservativs, bet otrs — liberals.
Dot priekSroku vienam vai otram principam drikst tikai, izvert&jot situaciju. Juridiska kartiba
nozimé konstantu So pretrunigo principu lidzaspastavésanu. Jau ieprieks pieminéta 1892. gada
lieta Patureau-Miran v. Boudier Francija®"’ iezim&ja jaunu tiesibu filosofijas diskusiju: ka

harmonizet pretrunas starp taisnigumu un tiesisko droSibu sabiedribas intereses.

Tade] tiesiskas droSibas princips ir paradijies francu tiesibas ka aprakstoSs princips vai
logikas princips. Juridiskas drosibas princips, ieprieks retu reizi minéts francu tiesu spriedumos,
arvien biezak sevi pieteicis kops 1990. gadu beigam. TieSi pateicoties efektivitates principa

atziSanai, Francijas Konstitucionala Padome pievienojusi likumu pieejamibas un skaidribas

815 piazzon Th. La sécurité juridique. Doctorat et Notariat, Collection de Théses, Tome 35, Lextenso editions, 2009,
p.12.

816 Sikak sk: Ibid, p.12 un p.32.

817 1892.gada 15 jiinija spriedumu Patureau-Miran v. Boudier lieta dévé par revolucionaru, jo pirmo reizi kop$
Francijas Civilkodeksa pienemSanas tiesa atlavas burtiski nesekot likuma burtam, bet gan piesauca ,taisniguma
principu” netaisnigas iedzivosanas gadijuma. So spriedumu Francija kritiz&ja ka tiesiskas stabilitates draudu. Skatt
sikak: Friedmann D. Unjust Enrichment, Pursuance of Self-interest, and the Limits of Free Riding. Loyola of Los
Angeles Law Review. Vol.36. 2002, pp. 836-839. Pieejams: http://lir.lls.edu/volumes/v36-issue2/friedmann.pdf
[apluikots 2012. gada 3. juinija].
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apsvérumiem ar1 juridiskas dro§ibas elementu: ,,vienlidziba likuma prieksa, kas sludinata
Cilvektiesibu deklaracijas 6. pantd, un nepiecieSamas 16. panta dotas ,tiesibu garantijas”
nevarétu biit efektivas, ja pilsonu riciba nebiitu pietickamas zinasanas par normam, kas uz tiem

attiecas”.%®

Tiesiskas drosibas jédziens sevi ietver tris pazimes — pieejamibu, stabilitati un
paredzamibu. Interesants ir konstat&jums: ,,tiesiska drosiba (...) ir vairak atkariga no politiskas un
juridiskas audzinaanas, neka no konstituciondlam garantijam”.®*® Francijas tiesibu zinatn@ tiek
izteikts viedoklis, ka misdienas jau par atseviSku tiesibu analizes novirzienu ir kluvusi juridiskas
nedrosibas iemeslu nozakasana, tadgjadi iedragajot tiesibu autoritati. Likumu inflacija un
likumdoS$anas nestabilitate, normu kvalitates degradacija un to ,retrodarbiba” visbiezak tiek

_ e e - NP . 2
istenota tie$i no juridiskas drosibas nodroinasanas subjektu puses.®?°

Tiesibu stabilitates 1stenoSana doktrina atzist divu aspektu mijiedarbibu: no vienas puses,
tiesibu stabilitate balstas uz normu hierarhijas respektu, otrkart, stabilitate nozimé likuma satura
izmainu neesamibu.®?! Ir svarigi atzimat, ka nestabilitates probléma nav skaidrojama vienkarsi ka
likuma izmainas ka tadas. Nestabilitati rada patologija — nesam&rigs izmainu pieaugums. Ideja,
ka viena no tiesibu vertibam ir to stabilitate, ir plasi atzita tiesibu doktrina.?® Juridiskas drogibas
princips ir attistijies lidz ar tiesiskas valsts idejas attistibu, un tas m&gina neitralizét likumu
nestabilitati un ,,juridisko normu draudus pargpemt visu sabiedribu” 8% Tiesiska valsts vélas radit
tiesisku sabiedribu, kura gandriz visas darbibas ieklaujas likumibas robezas, un kas rada iltziju,
ka ,neatkarigi no problémas, vai ta butu &tiska, sociala vai ekonomiska, ir iesp&jams iegit

juridiskas atbildes™ %%

Tiesiskas droSibas principa cieSa saikne ar efektivitati ir pamatojama ar to, ka likumu

pieejamiba un skaidriba biezi tiek nostadita ka tiesibu efektivitates priekSnosacijums, kas ,,ir

818 Dgcision n° 99-421 DC du 16 décembre 1999, Francijas Konstitucionalas Padomes spiedums. Pieejams
http://lwww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/1999/99-421-dc/decision-n-99-421-dc-du-16-decembre-1999.11851.html [apliikots 2012. gada 3. jinija].

819 Borda G.A. Portée et limitations du droit transitoire. Dans: Melanges en I’honneur de Paul Roubier. Tome 1.
Paris: Librairies Dalloz & Sirey, 1961, p.81.

820 pjazzon Th. La sécurité juridique. Doctorat et Notariat, Collection de Theses, Tome 35, Lextenso editions, 2009,
p.1.

%! |hid, p.32.

822 Tiestbu zinatne dazkart tiek dota atsauce uz maksimu, kuras teksts atrodams ar1 uz Parizes Tiesu nama ékas
(Palais de Justice) saules pulkstena: ,,hora fugit, stat jus”, kas tulkojuma no latinu valodas nozimé ,,laiks iet, tiesibas
paliek”.

823 Carcassonne G. Société de droit contre Etat de droit. Dans: L’Etat de droit. Melanges en ’honneur de G.Braibant.
Paris: Dalloz, 1996, p.37.

%4 Ibid.
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japieméro visiem tiesibu subjektiem”.825 Neskatoties uz to, ka péc dazu autoru domam juridiskas
drosibas principa kontiiras ir iezimgjuias tiesi francu tiesibu teorija,*”® pasa Francija juridiskas
dro§ibas principa atziSana nenotika atri.??’
828

Tikai kop§ 1996. gada Konstitucionalas padomes
sprieduma’” konstitucionala Iimeni arvien vairak tiek atzits juridiskas dro§ibas princips. Vacija
juridiska drosiba tick apziméta ka ,,butiska komponente” (vac. wesentlicher Bestandteil) tiesiskas

valsts pamatlikuma ,,pamatlémuma” (vac. Grundentscheidung) pienemsana.

Profesors A. Arnuls ir skaidri noradijis, ka efektivitates principu EST pieméro dazados
gadijumos, lai nodrosinatu Eiropas tiesibu rezultatu sasniegSanu, ka ar1 konteksta ar likumigas
palavibas aizsardzibu. 829 Tiesi tiesiskas drogibas principa parkapums biezi vienlaikus licis tiesai
atsaukties arT uz efektivitates principu, pieméram, lieta Magorrian and Cunningham v EHSSB
and DHSS (1997), jo sievietes bija izslégtas no darba devéja pensiju shémas. Licta B.S. Levez v
T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd. (1998) Tiesa noradijusi, ka efektivitates princips pieprasa

neapgriitinat tiestbu piem&rosanu.

Tiesibu efektivitates nosacljumu ir iesp&jams Uzskatit ka miisdienigu tiesiskas droSibas
principa izpratnes paplasinajumu, kas vienlaikus attista konstitucionalo tiesibu dzivigumu un
radoSumu. Princips par efektivu tiesisko aizsardzibu ES tiesibas ,.Skiet, ieglst arvien lielaku
nozimi EST tiesu praks€” un tas ,,parakuma, tie$as iedarbibas un valsts atbildibas skeletam

pievieno miesu, Jaujot to atdzivinat”.?*

5.3.2 Proporcionalitates princips un samériguma princips

Misdienu Eiropas tiesiska doma orient€jas uz racionalu likumdevéju un uz labu
parvaldibu ka demokratijas garantiem. Tadeé] ipaSi uzmanibu saista misdienu Eiropas

konstitucionalo tiesu un EST argumentacija, analiz&jot, ka normativajos aktos un valsts

825 piazzon Th. La sécurité juridique. Doctorat et Notariat, Collection de Théses, Tome 35. Paris: Lextenso editions,
2009, p.66.

825 Par termina evoliiciju tiesibu zindtné skatit: Valembois A.-L. La constitutionnalisation de I'exigence de sécurité
juridique en droit frangais. Paris: LGDJ, 2005, p. 524.

827 Sikak sk: Tulkens F. La sécurité juridique: un idéal a reconsidérer. Revue interdisciplinaire d’etudes juridiques,
Bruxelles, 1990, Nr. 24, p. 38; Pacteau B. La sécurité juridique, un principe qui nous manque ? AJDA, 1995, p. 155.
828 Francijas Konstitucionalas Padomes 1995. gada 28.decembra spriedums Nr. CC Nr 95-369 DC.

829 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford : Oxford University Press, 2006, p. 330.

830 Arnull A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law Review, 2011,
36(1), p. 51.
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institiiciju praks€ tikusi istenoti proporcionalitates un samériguma principi. Uzskatams, ka ari
Sajos principos figuré efektivitates kritérijs. Pieméram, EST efektivitati skata ne tikai ka
atseviSku principu, bet arT ka nepiecieSamu raksturojoso elementu taisniga sprieduma

argumentacija, paredzot tadu sankciju, kam ir ,,reali atturoSa ietekme uz darba devéju”.831

Tiesibu zinatnieki proporcionalitati ir nodév&jusi par ,visveiksmigako juridisko

— .. . . . . _.s 832 .o L. . . oy
transplantaciju (..) divdesmita gadsimta otraja pus€”.””” Min&ta principa pareizu piemérosanu
saista ar Cetru solu metodi, kura vismaz divi no soliem cie$i saistami ar jautajumu par tiesibu

normas efektivitati.®®

Tomer, lidzigi, ka tas ir ar citiem tiesibu principiem, prasiba péc efektivitates nevar notikt
neatkarigi no vispargjas tiesu prakses un esos$a un sasniegta tiesiska Itmena. Ikviens vispargjais
tiestbu princips un ta attistibas atrums un Itmenis ir atkarigs no vispargja tiesiska stavokla.
Sasteigta un parspiléta viena principa izcelSana nav pielaujama. TieSi ta var€tu skaidrot
generaladvokata viedokli lieta Van Schijndel un Van Veen v. SPF : ,ja pienemtu viedokli, ka
nacionalajiem procediiras noteikumiem vienmér japaklaujas Kopienas tiesibam, tas nepamatoti
noraiditu Dalibvalstu tiesibu sist€mu pamata nostiprinatos principus. Tas novestu talak, neka tas
ir nepiecieSams efektivai tiesiskajai aizsardzibai. To varétu uzskatit par proporcionalitates un,
plasak skatoties, subsidiaritates principa parkapumu, kas precizi ataino balansu, ko Tiesa ir
vElgjusies sasniegt $aja joma daudzu gadu garuma. Tas arT dotu iemeslu pieaugosam anomalijam,
jo iedarbibas rezultata tiktu pielauta lielaka aizsardziba Kopienas tiesibam, kas p€c biitibas nav

s> 834

svarigakas ka tiesibas, ko aizsarga nacionalas tiesibas. Tatad vispargjie tiesibu principi nevar

tikt analizeti atrauti ne tikai viens no otra, bet ar1 no tiesiskas realitates.
Miisdienas tiesas, 1pasi konstitucionalas tiesas, saskaras ar loti jutigu uzdevumu, ,,izskatot

proporcionalitati starp (..) ierobeZojumiem un likuma nosprausto mérki”®*. Uzskatams, ka

proporcionalitati starp ierobezojumiem un likuma meérkiem tiesa skata no diviem aspektiem:

81 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta: C- 152/84 Marshall v.

Southampton and South’West Hampshire Area Health Authority.

82 Angl. legal transplant.

833 Ka noradijis V.Perju, proporcionalitites testa ir &etri soli: 1) tiesas jautd, vai likums ir piemérots lidzeklis
paredzeta mérka sasniegSanai; 2) vai ir nepiecieSams likums mingto mérku sasniegsanai; 3) vai pastav Iidzekli ar
mazaku iejauksanas pakapi; 4) tiek balanséti zaud&jumi, ko nes iejaukSanas konstitucionali aizsargatajas tiesibas un
ieguvums, ko nodroSina likums. Interesanti, ka eksperti atzinusi, ka Vacija tiesi tresais solis ir bijis izSkirosais
likumu atziSanai par neproporcionalu. Skat. Perju V. A Comment on Legisprudence. Boston College Law School
Faculty Papers, 2009, Vol.89., p. 431. Pieejams:
84 Apvienota lieta C-430 un C-431/93 Van Schijndel and Van Veen v. SPF [1995] ECR 1-4705 paragr. 4715- 4716.
835 Canivet G. Augstako tiesu loma un funkcijas misdienu sabiedriba — Eiropas pieredze. Pamatzinojums konferencé
»15 Years of Independence: Is It a Reason to Celebrate?” 2005. gada 7. oktobri. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=19 [aplikots 2012. gada 3. junija].

211



samériguma (proporcionalitates) un sapratiguma (realas iespg&jas istenot likuma merki). Pirmais
no Siem aspektiem var tikt uzskatits par juridisko aspektu, bet otrais — par tiesiski politisko. Tas,
ka tiesu vara tomer ir tiesiga apsvert un apSaubit nacionalas tiesibas, liecina par fundamentalu
likumdevgja un tiesu varas grozu ietekmes mainu. Tiesu vara ka juridiskas sist€émas parzinataja
ar tiesibam ,labot likumu” misdienas ir tas instruments, kas var garantét efektivu tiesibu

piemeérosanu, tacu vienlaikus pastav risks par tiesas iejaukSanos politika.

Jaatzist, ka teorija ir neiesp&jami definét to robezskirtni, kad tiesa uzskata, ka tomér
jautajums ir politisks un neattiecas uz tiesibu jomu, un kad tomer vispargjie tiesibu principi
(piem., proporcionalitate) var tikt paversti pret pasu likumdeveju. Pieméram, ta dévétaja ,,pensiju
lieta” Satversmes tiesa noradija: ,Izvert§jot piemérotibu, Satversmes tiesa nevar staties
likumdev@ja vieta un noradit uz piemérotakiem politiskajiem I€mumiem vai arT noteikt, ka
sadalami valsts budzeta Iidzekli. Tiesas uzdevums ir izvertét, vai apstridetas normas ir
sapratigas un saskanotas, vai valsts riciba ir to ievieSanai nepiecieSamie resursi, vai normas ir
lidzsvarotas, elastigas un paredz Istermina un ilgtermina vajadzibu apmierinasanu, ka ar vai $is
normas ir parskatamas un daritas zindmas sabiedribai.?*® Autoresprat, tie§i sapratiguma kritérijs
rada lielu spriedzi tiesas un likumdevéja funkciju nodaliSana. Pedg€jos gados Eiropa sapratiguma
kritérijs ir kluvis par iz8kiroSo vairaku nozimigu spriedumu pienemsana. Pieméram, Satversmes
tiesa, argumentgjot savas pilnvaras izsvert, vai likumdevgjs bija pienémis sapratigu l€mumu,
pamatojas uz 2009. gada ECT spriedumu lieta Moskal v. Poland, kura ECT noradija, ka
sabiedribas intereses ar1 pensiju vai tam pielidzinamu maksajumu samazinaSanas konteksta atstaj
likumdevéjam plasu ricibas brivibu. So ricibas brivibu tiesai ir pienakums respektét, ja vien

7 T -
8 IpaSa uzmaniba ir

likumdevéja ricibai nav acimredzami triicis sapratiga pamatojuma.
pieveérSama tam, ka konstitucionala tiesa praktiski veic ex post novertéjumu par likuma izstrades
procesa kvalitati. Tadgadi, izmantojot ECT tiesu praksi un doktrinu, tiek attaisnota un
argumenteta kritika, kas veérsta pret nekvalitativu likumdeveéja darbu. Satversmes tiesa 2009.

gada ta déveétaja ,,Pensiju lieta” secinadja: ,,Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka alternativie

836 |_anga P. Taking Dignity Seriously. Judicial Reflections on the Optional Protocol to the ICESCR, Nordic Journal
of Human Rights, 2009, Vol. 27, Nr. 1, p. 33. Citéts p&c: Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu
laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam" 2.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.
Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01.

87 ECT spriedumu lieta Moskal v. Poland, Application No. 10373/05, 15 September 2009, para. 61. Citéts péc: Par
likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam" 2.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra spriedums lieta
Nr. 2009-43-01.
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risinajumi, kuriem trukst nepiecieSama pamatojuma un ekonomisko un socialo seku izvertéjuma,
biitu atzistami par pietickami apsveértam apstridéto normu alternativam. Steiga un nepietickama
ekspertu iesaiste nelava likumdev€jam pienaciga kartiba izvertét alternativus risinajumus un
noteikt saudz&josu pareju. Tiesibu zinatn€ ir atzits: kavéSanas, neparedzamiba un nekonsekvence
valsts varas izmantoSana ir pieradijums tam, ka valsts veiktie un ieviestie pasakumi ir novedusi

pie samé&riguma principa parkapuma.” %%

5.4 Efektivitate — starptautisko tiesibu princips

Efektivitates principa nozime valsts iek$€ja dzivé un starptautiska limenT ir noSkirama ne
tikai teoretiska, bet arT praktiska ITmeni. Starptautiskajas tiesibas jeédziens ,, efektivitate” dazadas
nozimges ir ticis izmantots kop§ XX gadsimta vidus. Pirmkart, tas bijis saistits ar tiesibu faktisko
ieveroSanu, kas ir nodalita no tiesibu speka esibas. H. Kelzens $o jautajumu skatijis tiesi speka
esibas konteksta: ,,Princips, ka tiesiskajai kartibai visa tas kopuma ir jabut efektivai, lai ta biitu

speka esosa, pats par sevi ir norma”.?*

Ka noradits Maksa Planka Starptautisko publisko tiesibu enciklopédija, efektivitates
princips tiek pieminéts parsvara divos veidos:

1) lai atsauktos uz starptautisko Iigumu interpretacijas noteikumu ut res magis valiat
quam pereat,3*°

2) lai apzimétu vai raksturotu situacijas, kad faktiskajai situacijai starptautiskajas tiesibas
ir lielaka ietekme uz likuma normu neka nacionalajas tiesibas. Ta ka starptautiskajas publiskajas
tiesibas nepastav centralas varas, tiesibu subjektiem ir japalaujas uz pasistenoSanas lidzekliem
savu tiesibu aizsargaSana un istenoSana, kas likumsakarigi paredz, ka ,juridiskas fikcijas
starptautiskajas tiesibas netiek atzitas.“®*

Starptautisko tiesibu literatiira var izskirt $adus efektivitates principa piemérosanas veidus:

838 Satversmes tiesas sprieduma izmantots citats. Gram: Harris D., O’Boyle M., and Warbrick C. Law of the
European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, p. 676.p. Citéts p&c: Par likuma
"Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam" 2.panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam. Satversmes tiesas 2009. gada 21.decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01.

839 Kelsen H. Principles of International Law. New York: Rinehart & Company, 1952, p.414.
80 Angl. val. That the matter may have effect rather than fail.
841 Taki H. , Effectiveness”. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2010 (www.mpepil.com).
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1) pastav viedoklis, ka efektivitates jédziens attiecas uz visiem gadijumiem, kad faktiska
situdcija loti ietekm@ tiesibu normas, 1pasi tas skar lielvalstu ietekmi uz starptautiskajam
tiestbam®* vai jaunu daudzpusgju ligumu steidzamu izstradi peksnu socialo parmainu
gadeumoss43. Ka norada H. Taki, starptautisko tiesibu rasanas faktisko apstaklu rezultata
pétniecibu veic sociologija, atzistot, ka Tpasi interesanta ir starptautisko parazu tiesibu
genéze, kas rodas, pastavot valstu praksei opinio iuris forma®*:

2) ir autori, kuri efektivitates principa pielaujamibu izprot $aura nozimé, attiecinot to tikai
uz gadijumiem, kad faktiska situacija ir izSkiroSa juridiska statusa noteikSanai vai

juridisko tiesibu nodrosinasanai.®*®

Misdienas ieveribas verts ir italu tiestbu zinatnieka E.Milano darbs ,,Nelikumigas teritorialas
situacijas starptautiskajas tiesibas”, kura IpaSa nozime pieskirta tieSi efektivitates ka vispargja

tiestbu principa analizei miusdienu konteksta.®*®

Apaksnodala ,Efektivitates koncepts
starptautiskajas tiesibas” autors noradijis uz minéta koncepta vesturisko izcelsmi.

Efektivitates jédzienu biezi saista ar vienu no starptautisko tiesibu pamatjautajumiem par
valsti ka starptautisko tiesibu subjektu. Valsti ir jabut faktiskai varai, pat neatkarigi no varas
mainas konstitucionalitates. Tadgadi  ,efektivitates princips pilda valsts brivibas izvéles
funkciju, laujot tai izveleties tas politisko iekartu. Vienlaikus S$is princips juridiski nepielauj
pretenzijas pret valdibas izveidi, kas ignoré cilvektiesibas vai vairdas demokratiju.«®’
Starptautiskas tiesibu sistémas galvena iezime ir tada, ka taja nepastav juridiski tehniska
centralizacija, nav hierarhijas, ka tas ir iek$gjas valsts sisteémas. ,,Valstiska Iimeni pozitivas
tiesibas ir veidotas no tiesibu kopuma, ko rada kompetentas iestades (formalais kriterijs);
valstiska kartiba ir vispar€ji efektiva, tiesibas ir kopuma efektivas jo pastav efektiva kartiba”.3®

Interesantas ir starptautisko tiesibu ekspertu diskusijas par valsts starptautiskas atziSanas (ka

politiska un juridiska prieksnoteikuma) lomu efektivitates principa nozimes analizé. Ticis atzits,

82 Kriiger H. , Effektivitit“. In: Schlochauer H.-J. (ed) Waorterbuch des Vélkerrechts vol. 1 (2" edn)*“. Berlin:
Walter de Gruyter, 1960, p.411. Citéts péc: Taki H. ,Effectiveness™. In: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law 2010 (www.mpepil.com).

843 Visscher C .De. Les effectivités du droit international public. Paris:Pedone, 1967, pp. 15-16. Citéts péc: Taki H.
,Effectiveness”. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2010 (www.mpepil.com).

844 Touscoz T. Le principe d'effectivité dans I'ordre international. Paris: Pichon et Durand-Auzias, 1964, pp. 49-50.;
Bleckmann A.Voélkerrecht. Baden-Baden:Nomos, 2001, p. 84.

85 Verdross A.,Simma B. Universelles Volkerrecht: Theorie und Praxis (3rd edn). Berlin: Duncker & Humblot,
1984, S. 51.

86 Milano E. Unlawful Territorial Situations in International Law — Reconciling Effectiveness, Legality and
Legitimacy. Leiden: Brill, 2005.

87 Taki H. ,,Effectiveness®. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2010 (www.mpepil.com).

848 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans I’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p. 4.
214


http://www.oxfordlawcitator.com/protected/Citator?type=bib&doc=law-9780199231690-e698&link=law-9780199231690-e698-bibItem-60

ka, ta ka nepastav 1pasSu institiciju, kas konstat€tu valsts esamibu, esosas valstis ir tas, kuras,
lidzigi tiesai nacionala valsti, juridiski noverte, vai jauna valsts ir izpildijusi visus valstiskuma
kritérijus. Tomér, ,,atskiriba no efektivitates principa, valsts atzi$ana nav valstiskuma prasiba“®*,
un ta nevar ietekmét efektivitates principa nozimi valsts izveidoSana. Misdienu pasaules
politisko notikumu rezultata ir bijusi gadijumi, kad esosas valstis nav atzinuSas jaunas valsts
izveidi, tadgjadi to atzistot par de facto rezimu. ArT Saja situacija efektivitate ir kalpojusi par
galveno kritériju, lai atzitu de facto rezima esamibu.®°

Ka noradijis H. Taki, miusdienu starptautiskajas tiesibas efektivitates principa nozime
attieciba uz valstu atziSanu ir samazinajusies. Tas saistams ar musdienu jauno pieeju valsts
atziSanas procesa dot priekSroku tautas pasnoteikSanas tiesibam, nevis jau izveidotas efektivas
varas struktiiras esamibai (ANO, piemé&ram, pastav tendence atteikties atzit tadu valsti, kas
izveidota, parkapjot cilvektiesibas ).851

Ar1 kara gadijuma efektivitates principa pieméroSana ir saSaurinata, jo, atSkiriba no agraka
regul&juma, kad ar militaru speku tika paplaSinatas valstu teritorijas, miisdienu ANO Hartas 2.

pants neparedz®>

piemérot speku teritorijas ieglSanai. Starptautiskajas privattiesibas
efektivitates princips ir izSkiroSs situacijas, kad jaregul@ kolizijas starp normam, kas nosaka,
pieméram, valsts piederibu. Izskirot, kuras nacionalas normas tiks piemérotas subjektam, kam ir
divu valstu piederiba, izskiroSie biis argumenti un apstakli, kas liecinas par lielaku saistibu ar
vienu no valstim. Nozimigakais $aja joma ir 1955. gada Starptautiskas tiesas spriedums lieta
Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), kuras rezultata ir attistijies ta dévétais Noteboma

princips (efektivas pilsonibas princips). 853

Pat XXI gadsimta sakuma, neskatoties uz ANO
Hartas 2. pantu, kas aizliedz ar spéku iegtt teritorijas, pasaul€ pastaveja/ pastav ,karstie punkti”
— teritorijas, par kuram cinas dazadas nacijas, valstis un militarie speki. Tadgjadi ir jamekle
risinajumi efektivitates ka principa nostiprinasanai.

Secinams, ka efektivitates princips starptautiskajas tiesibas ir izSkiro$s, kad juridiska statusa
vai tiesibu atziSana vai noteikSana ir javerté faktiska situacija un apstakli. Efektivitates princips
misdienas spécigi ietekmé visas situacijas, kad to risinaSana nav centraliz€tas varas elementu.

Tomeér, pateicoties Apvienoto Naciju aktivitatei, kas ietver arvien lielaku regul&jumu un jaunu

kriteriju izstradi, 82 principa nozime ir samazinajusies, t.i., netiek uzskatita par prioritaru

89 Taki H. ,,Effectiveness”. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2010 (www.mpepil.com).
850 Qo151 b Ihi

Sikak sk: Ibid.
81 Sikak sk: Ibid.
82 Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti (Harta). 2 (4). pants. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/anostat.htm [apliikots 2012.gada 22.0ktobrT];
83 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Judgment of 6 April 1955.
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(piem@ram, teritorijas ieguSana, valsts starptautiskas atziSanas u.c. situacijas). Efektivitates
princips, kura izcelsme ir parazu tiesibas, ir rodams ne tikai starptautiskajas tiesibas, bet art
nacionalajas tiesibas. Tomér, ka atzist H.Taki, ir retums, ka So tiesibu institiitu analizé tiesibu
zinatne expressis verbis bitu pieminéts efektivitates princips.®*

NeapSaubami, efektivitates princips, pamatoti iederoties tiesibu droSibas (noteiktibas)
principu grupa, pilda tiesibu sist€mas sakartotibas, paredzamibas, funkcion&tsp&jas uzdevumu.
XX gs. nogalé arvien plasak efektivitates princips ir ticis atzits un pielietots situacijas, kad
janoregul€ jautajumi par valsts teritorijas, robezu, tas iedzivotaju stavokla stabilitati, ka arT lai
Istenotu uti possidetis nostadnes principu. ,,Nevar atzit, ka vienigais kritérijs, lai novértétu
valdibas tiesibas runat savas valsts varda, butu efektivitate. Tai jaietver arl legalitates un
legitimitates prezumcija; ar to tieck domata vispar€ja tautas piekriSana varas pielietojumam(..);
(Bet) dzive likumigas kartibas efektivitate ir talu no neapstridamibas , ta balstas uz sociologisku
fenomenu, ne uz filosofisku principu. Ta o principu saglaba savai &rtibai, nevis ticamibai”.®®
Lidzigu viedokli pauz arm misdienu tiesibu zinatnieki, Ipasi uzsverot efektivitates principa
nespeju kliit par vienigo izskiroSo argumentu valstu starptautiskas atziSanas problematika.
Sveices profesore A.Petersa (Anne Peters) noradijusi, ka, pieméram, Kosovas un Somalijas

valstu starptautiska atziSana efektivitate nav bijusi iz8kirosa.®>®

Tacu efektivitates jédziens globali paradas valstisko attiecibu limeni vai revolucionaro
krizu gadijumos.857 Speka esosa likumiba tiek efektivi istenota, lai raditu jauno legitimitati.
Revoliicija rada izmainas visa juridiskaja sisttma ar efektivam izmainam. Ikviena jauna
legitimitate var tikt likta uz jautajuma zimes. Tikai tad, ja pieradas jaunas kartibas efektivitate,
tad to atzist par izdevuSos revoliiciju. Tadel revoluciju juridiskajai teorijai noteikti ir saikne ar

efektivitates principu, pat ja tas nav vardos formuléts.

Efektivitates principa piemérosana logiski un nepiecieSami ir atkariga no ta, vai,
piemé&ram, starptautisks [igums ir noslégts vardarbiga spiediena rezultata. Ir noSkirami gadijumi,
kad sp€ks ir vérsts uz pasam liguma dalibniecem (valstim) vai valsts iekSien€, pieméram,

attieciba uz tas iedzivotajiem no valsts varas puses. Tiesibu zinatnieki izvirza hipotézi, ka

84 Skatit sikak: Taki H. ,Effectiveness”. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2010
(www.mpepil.com).

855 Dupuy J.-R. Agression indirecte et intervention sollicitée; a propos de I’affaire Libannaise, AFDI, 1958, p. 432,
citéts péc Touscoz J. Le principe d’effectivité dans 1’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p. 143.

86 peters A. Statehood after 1989: | Effectivités” between Legality and Virtuality, p.7. ESIL 2010 conference
International Law 1989-2010: A Performance Appraisal” Cambridge, England on 2-4 September 2010. Konferences
materials.  Pieejams:  http://www.esil-en.law.cam.ac.uk/Media/Draft_Papers/Peters_ESIL2010_Draft_Paper.pdf

87 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans I’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p.5.
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vardarbibas pielietoSana pret dalibvalsti lauj neatzit $adu ligumu. Tomér, ja vardarbiba ir

notikusi valsts iek&ieng, ligums ir efektivi piemérojams, un tas starptautiski ir atzistams.**®

Neskatoties uz vienoto terminologiju, autoresprat, starptautiskajas tiesibas efektivitates
princips iezimé citas kvalitates un ir pétams ka atsevisks jautajums. Efektivitates princips tiek
cieSi saistits, piemeram, ar valsts kompetences spéka esamibas doktrinalajam teorijam
(pluralisms, monisms), ka arT ar problemam, kas saistitas ar dazadu politisku rezimu atziSanu
(piem., Kinas Tautas Republika, PSRS). Doktrina tiek atzits, ka efektivitates nosacijums ir
galvenais vai pat vienigais kritérijs valsts un tas izveleta valdiSanas veida kompetences atziSanai.
H.Kelzens ir skaidri atzimé&jis, ka ,,efektivitates princips ir tadéjadi viens no fundamentalajiem

89 Val vairdk, tiek izteikts viedoklis, ka valstiskums pats

noteikumiem starptautiskajas tiesibas.
Jir efektivitate”.® Piekritot H. Kelzena idejai, zinatnieks Z.TuSozs (J.Touscoz) secindjis, ka tiesi
efektivitates princips ir noteicoSais starptautiskajas tiesibas un ir kartibas un stabilitates faktors,
laujot biezi istenotai praksei pakapties uz juridiskas normas statusu. Tadgjadi princips ir
vienlaikus evoliiciju un izmainas veicinoSs princips, ierindojoties starptautisko tiesibu avotu
klasta. Efektivitates princips nav parazu noteikums, tam ir visparéja daba. Tas nav balstits uz
vienu laiku un vietu, tas nav saistits ar normas noteiktu saturu, bet gan ar visam normam un
juridiskajam situacijam starptautisko tiesibu sist€ma. 861

Efektivitates principa svarigums starptautiskajas tiesibas ir pamatots ar spriedzi, kas
pastav starpvalstu varas izpausmés politiskajas attiecibas. ST spriedze no politikas jomas tiek
parnesta uz tiesibam ka efektivitates princips.862 Tas skaidri paradas ka valstu cina par kadas

situdcijas radiSanu, atziSanu vai kada nosacijuma paildzinaSanu vai saisinasanu.

Efektivitates principam ka valstiskuma kritérijam ir divéjada nozime. ,,Pirmkart, tas
nozimée realu varu pretstata vajiem vai pat virtualiem institiitiem. Efektivitate nozime ari ko citu:
ta nozimé nejuridisku (angl. extra-legal) varu pretstata instititiem, kas apmierina tiesiskuma vai

pat legitimitates standartus”.

898 Skatit: Touscoz J. Le principe d’effectivité dans 1’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p.112-113.

89 Kelsen H. Théorie générale des normes. Paris: PUF, 1996, p. 345.

860 Crawford J. The Creation of States in International Law. 2nd edn. Oxford: Clarendon Press, 2006, p. 37.

81 Touscoz J. Le principe d’effectivité dans I’ordre international. Paris: LGDJ, 1964, p. 256.

82 Truyol y Serra A. Théorie du droit international public. Cours général. Recueil des cours, Collected Courses,
Tome 173. Hague: Brill, 1981, p.101.

83 peters A. Statehood after 1989: , Effectivités™ between Legality and Virtuality. ESIL, 2010. ,,Conference of
International Law 1989-2010: A Performance Appraisal” Cambridge, England on 2-4 September 2010. Konferences
materials.  Pieejams:  http://www.esil-en.law.cam.ac.uk/Media/Draft_Papers/Peters_ESIL2010_ Draft Paper.pdf
[apluikots 2012. gada 3. juinija].
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Ka atzist D. Loids, starptautiskas tiesibas vélas ,,pieradit to funkcioné€Sanas dzivotspéju,
neskatoties uz piespiedu sistémas trikumu starptautiskaja limeni”.*** Sada gadijuma tiesiskais
process tiek uztverts tikai un vienigi ka autoritates vara, nevis spéka pielietojums. ,,Tikai ironiju
var izsaukt (..) centieni izmantot piespieSanu starptautisko tiesibu parvérSana par patiesi efektivu
regul€sanas institiitu starpvalstu attiecibas, ka atteikSanas no tiestbam ANO spéka pielietoSanas
laba.”®® Sada kritika bija, pieméram, par ANO speku izmantofanu Suecas krizes laikda un

Kongo/ Belgijas krizes laika XX gadsimta 50. - 60. gados.

5.5 Tiesibu efektivitates principa atziSana Latvija

Latvijas tiesibu zinatné tiesibu efektivitates princips ir saméra mazpazistams un ta analize
notikusi fragmentari, dazkart tikai atsaucoties uz principu, bet sikak neanaliz€jot ta saturu
konkréta gadijuma.®®® Latvija efektivitates principa atziSana notikusi pakapeniski. Nozimigi ir
nodalit labas likumdoSanas principu, uz ko autori atsaucas valsts parvaldes vai, piem&ram, tiesu
darba kvalitates analizes jautéjurnos,867 no vispargja tiesibu principa — efektivitates. Pirmaja
gadijuma princips drizak ir valsts parvaldes jeb menedZzmenta kvalitates raditajs un kriterijs, bet

otraja — butisks kriterijs tiesibu sistémas darbibas noveértésana kopuma.

Bitisku ieguldijumu $2a principa atziSana Latvija devis Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurists J.
Rudevskis, 2011. gada izdotajos Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas komentaros

uzsverot, ka ,,Satversmé, ka arT likumos un starptautiskajos ligumos garant€tas pamattiesibas ir

864 JInonn, . Unes npaBa. Mocksa: FOrona, 2002, c. 41.
865 ypa:
Ibid.

8% Sk.arf: Plavina K. Ka risinat pretrunas starp Latvijas, starptautiskajam un Eiropas Savienibas normam. Jurista
vards, 2011. 17. maijs, nr.20.

87 Latvija lidz §im izteiktaka ir bijusi labas likumdoganas principa versija, kas nav 83 promocijas darba téma un tiek
plasak analizéta politikas zinatnes pétijumos. Par efektivitates principu valsts parvalde skat., piem.: Knoks M. Par
piemaksam un prémijam valsts parvalde. Jurista vards, 2001. 2. julijs, nr.21. Autors noradijis, ka, nosakot piemaksu
un prémiju kriterijus, jaievero ,,valsts parvaldes principi (stabilitates un efektivitates princips), proti, nedrikst par
neefektivaku un valsts parvaldei mazsvarigaku darbu paredzet lielaku piemaksu un prémiju neka par efektivaku un
valsts parvaldei svarigu darbu”. Jauns devums labas likumdoSanas principa attistiba Latvija ir J. Plepa p&tijums par
§a principa attistibu. Skat.: Pleps J. The Principle of Good Legislation. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. 4-5 October, 2012, pp. 16 — 26.
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vienmer interpret€jamas un piemerojamas ta, lai tas butu realas un efektivas, nevis iluzoras vai

noteiktas tikai izskata péc”.868

° analize. Lai

Izverstaka efektivitates principa analize sniegta Satversmes 89. panta®
Satversm& minétas cilvéka pamattiesibas ,,patiesam bitu atzitas un aizsargatas”, J. Rudevskis
mingjis cCetrus pamatprincipus (tiesibkonformas interpretacijas, minimalo garantiju, tiesibu
efektivitates un evolutivas interpretacijas), kas jaievero tiesibu interpretacijas gatitr?t.870 Visi Cetri
mingtie pamatprincipi Satversmes tiesas prakse tiek pieméroti, tacu tiesibu doktrina Latvija ir
maz analiz&ti. Jaatzist, ka efektivitates princips nav skatams atseviski un noskirti no pargjiem
tiesibu interpretacijas principiem (tiesibkonformas interpretacijas, minimalo garantiju un
evolutivas interpretacijas), kas kopa sekme cilvéka pamattiesibu ievérosanu demokratiska valsti.
J.Rudevskis vienkarsi, bet skaidri norada tiesibu efektivitates principa kodolu: nepadarit tiesibas

,»par tukSiem vardiem”.®"

Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas” praktiski neviena
panta pilnvertiga satura interpretacija nav iesp&jama, ja netiek piemérots efektivitates princips.
Tas ,,vienadi skar jebkuras pamattiesibas, tatu praksé tas visvairak tiek piesaukts procesualo

e —ss 872 . _ _ . _. . — o
garantiju joma”,” '~ pieméram, Satversmes 92. panta, kas paredz iesp€ju aizstavet savas tiesibas

. . — . . — — . - 87
un likumiskas intereses taisniga tiesa.?"

Savukart, analizgjot jltigo jautdjumu par latgalieSu valodas lietoSanu saraksté ar valsts
institiicijam Latvija, J. Rudevskis, atsaucoties uz tiesibu efektivitates principu un veselo sapratu
ka neatpemamiem tiesneSa l@muma sabiedrotajiem, secinajis, ka pieteikumu piegemsSana ir
japieméro objektivas saprotamibas kritérijs: ,,Ja pieteikums ir uzrakstits vidusméra literaras

.y . _ i e . _ e . 74
latvieSu valodas runatajam saprotama veida, tad tas ir japienem. Ja ng, tad tas ir Janoralda”.8

88 Autora izclums. Rudevskis J. ,,89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari:
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut.kol. Zin.vad. R.Balodis; zin.redkol. A.Endzins, R.Apsitis, T.Jundzis,
G.Kitris. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2011, 43. lpp.

89 Satversmes 89. pants: Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto§iem starptautiskajiem Iigumiem. Latvijas Republikas Satversme

870 Rudevskis J. ,,89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar o Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem.” Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Aut.kol. Zin.vad. R.Balodis; zin.redkol. A.Endzins, R.Apsitis, T.Jundzis, G.Kitris. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 39. Ipp.

71 |hid, 44. Ipp.

572 |hid, 43. Ipp.

™8 Satversmes 92. pants: Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesd. Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

874 Rudevskis J. Vai Latgalei ir armija un flote. Jurista vards, 2011. Nr.43 (690) 25. oktobris.
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Demokratiska valsti tiesibu piemérotajs nedrikst tiesibas uztvert formali. Tatad tiesnesim ir ne
tikai japarzina likuma normas, bet tas japiemé&ro, vadoties no cilveéciskas logikas un sapratiguma
apsvérumiem. Jaatzist, ka dazkart vislielakais izaicinajums juristiem misdienas ir lakoniskais
Administrativa procesa likuma 5. pants, kura péc biitibas konkretiz€ts tiesibu efektivitates
princips, (kas ietverts ar Satversmes 92. panta): ,,Administrativaja procesa, it 1pasi pienemot
lémumu pec biitibas, iestade un tiesa piem&rojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas

tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu”.8"

Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis E. Levits pamatoti efektivitates principu ir saistijis ar
virkni péc bitibas radniecigiem principiem un krit€rijiem, lai izveértétu iestades ricibu,
piemérojot tiesibu normas: ,,lietderibas apsvérumu meérkis ir panakt, lai iestade, izmantojot savu
ricibas brivibu, no vairakam iespgjamam tiesiskajam sekam izveletos tiesi konkrétaja gadijuma
piemérotakas sekas. (..) Tacu, izsverot lietderibu, iestadei janem ve€ra ne vien samé&riguma
princips, bet ari citi vispargjie tiesibu principi un apstakli, pieméram, vienlidzibas princips,

tiesiskas palavibas princips, efektivitates princips u.c.”8’®

Pozitivi vertgjams fakts, ka ari konkr€tiem tiesibu institiitiem veltitajas publikacijas
rodamas atsauces uz tiesibu efektivitates principu. Piemé&ram, apskatot Ipasuma tiesibu
problematiku Latvija, 1. Neimane vairakkartigi uzsverusi efektivu tiesibu nepiecieSamibu.
Analizgjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, autore konstatgjusi, ka viens no tiesiskas valsts
iekartas publisko tiesibu pamatprincipiem, ,.kas doming ar1 ipaSuma tiesibu aizsardziba Eiropas

Cilvektiesibu konvencijas izpratné”877, ir arT tiesibu efektivitates princips.

Jau pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba tika pétiti kopienu tiesibu pienacigas
piemé&roSanas Latvija teorétiskie aspekti. Tika jau savlaicigi noradits, ka Latvijas tiesu sist€émas
parstavjiem ir jabiit gataviem nodroSinat kopienu tiesibu pieméroSanas vienveidigumu visas
dalibvalstis. Liela nozime tika pieSkirta ekvivalences un efektivitates principu mijiedarbibas
raksturoSanai Eiropas tiesibas, ar piemériem no Tiesas prakses uzsverot, ka ,.ekvivalences un
efektivitates krit€riji nav alternativi, t.i., lai valststiestbu normu atzitu par piemérojamu, ir
jaizpilda abi krit€riji, un, ja viens no tiem netiek izpildits, tas ir valstStiesibu nepiemérosanas

pamats.®’®

875 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, nr.164.

876 I evits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27.marts, nr.13.
877 Neimane 1. Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Jurista vards, 2005. 5. aprilis, nr.12.

878 priednieks K. Cik lieliem jabat grozijumiem Satversmé. Jurista vards, 2002. 26. februaris, nr.4.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesa daudzas lietas ir atsaukusies uz samériguma principu,
kas valsts izdotos tiesibu aktu atbilstibai izvirza tris nosacijumus: 1) likumdevéja lietotie Iidzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) likumdevéja darbiba ir sameriga jeb
atbilstosa.!”® Tiesa, izvert§jot likuma normas atbilstibu otrajam krit€rijam, nonaca pie

. . men - P 880
secinajuma, ka ,,nav nodroSinata apstridétas normas vienada un efektiva piemé&rosana”.

8L yviens no

Satversmes tiesas sprieduma ta devetaja Mazakumtautibu skolu lieta (2004)
galvenajiem atslégvardiem bija ,.efektivitate”: izglitibas efektivitate, lidzdalibas efektivitate,
normas ievie$anas kvalitates mehanisma efektivitate utt. Saja lieta Joti liela nozime bija
sociologiskajiem aspektiem likumdo$anas procesa (tiesibu normas satura samérigums ar Latvijas
faktiskajiem apstakliem un izv€leto risinajumu efektivitate). Uzskatams, ka ar So spriedumu
Satversmes tiesa uzsaka paplasinati un teor&tiski pétit efektivitates principa biitibu likumdosanas
procesa, bet ne tiesibu normu pieméroSana: ,,Satversmes tiesa norada, ka, izskatot So lietu, tas
kompetencé neietilpst lemSana par apstridétas normas ievieSanas efektivitati”.® Iesp€jams, tas
skaidrojams ar to, ka mineta lieta tika skatita, lai izvert€tu uz nakotni verstas tiesibu normas
legitimitati un atbilstibu Satversmei. Minétaja lieta vél nebija praktiski nekadu datu par tiesibu

normas 1stenoSanu prakse.

Secinams, ka tiestbu efektivitates principa plasaka analize Latvijas tiesibu doktrina ir
Eiropas tiesibu eksperti (E. Levits, J. Rudevskis), ka ar1 Satversmes tiesa. Nemot véra
efektivitates principa lielo lomu Eiropas tiesibas, ta iepaziSana plaSaka Latvijas juristu vidé

veicinas tiesibu normu piemé&roSanas prakses atbilstibu tiesiskas valsts prasibam.

879 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109. pantam.
Satversmes Tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01. Secinajumu dalas 3.1 .p.

880 Turpat. Secindjumu dalas 3.1.1. p.

881 par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 114. pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas
14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantam, Konvencijas par
bérna tiesibam 2. un 30. pantam, ka arT Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106.

882 Turpat, Secinajumu dalas 20.2.2. p.
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Kopsavilkums

Darba visaptverosi tika apskatita tiestibu normu efektivitates problematika Latvijas un
arvalstu tiesibu zinatné. Izmantojot vairakas zinatniskas metodes, p&tijuma tika attistita diskusija
par tiesibu sociologijas lomu Latvijas un citu Eiropas valstu tiesibu zinatné, kas var klat par

paligu likumdevgjiem, tiesneSiem, tiesibu normu piemerotdjiem un sabiedribai kopuma.

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavesanai Sadas tézes, kas izteiktas secinajumu

un priekslikumu forma:

1. Tiesibu sociologija, atSkiriba no tiesibu teorijas, péta tiesibas nevis no to subjektu,
objektu un regul&joso nozaru formala regul€juma, bet no funkcionala viedokla. Nozimigakais ir
jautajums, kadu ietekmi jeb efektu sabiedriba rada konkréta tiesibu norma vai instittts. Tadgjadi
miusdienas tiesibu sociologiska aspekta varétu tikt atzits par novecojusu un ar ierobezotu
praktisko pielietojumu visparpienemtais tiesibu normu dalfjums, piem&ram, publiskajas un
privatajas, kriminaltiesibas un civiltiesibas, komerctiesibas un darba tiesibas. Tiesibu sociologija
piedava sasniegt augstakus novértésanas rezultatus, ja tiek atseviski pétiti tiesibu normu efekti,

ko neierobezo viena tiesibu apakSnozaré.

2. Miisdienu dabisko tiesibu teorijas vairs nav atrautas no problémam par tiesibu istenoSanu
dzive. Pedejas desmitgades Eiropa, arT Latvija, tiesibu efektivitati palidz nodroSinat vispargjie
tiesibu principi. Pozitivas tiesibu normas, kliistot statiskas un neapmierinot prasibu péc

taisniguma, lauj izmantot vispargjos tiesibu principus ka tiesibu efektivitates garantu.

3. XX gadsimta laika tiesibu normu efektivitates pétniecibas aktualitate un pé&tnieciba
tiesibu sociologiska aspekta nav notikusi vienmérigi. Secinams, ka tiesibu sociologijas attistiba
apskatitajas valstis (Padomju Savieniba/ Krievija, Vacija, Francija) ir saskatamas lidzigas
tendences: tiesibu normu efektivitates petijumi tika aktivi veikti pirms II Pasaules kara, kam
sekoja visas nozares (un plasak — socialo zinatnu) noliegums, lidz atkal kop§ XX gadstima 60.
gadiem tiesibu sociologija plasi attistijusas teorijas un empiriskie p&tfjumi. Tas liecina, ka

neatkarigi no politiska reZima socialo zinatnu attistibu Eiropa vadijusas globalas tendences.
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4. Pirmskara Latvijas izcelsmes tiesibu zinatnieku vida var izcelt vairakus izcilus tiesibu
sociologijas ekspertus, kuri gan pasi sevi nav pieskaitijusi pie §is tiesibu apaksnozares, ka arT ir
darbojusies dazadu politisko rezimu interes€s. P. Stucka — padomju tiesibu izveidotajs — biezi
darbos polemizgja ar R. Jeéringu un L.Petrazicki, tadéjadi var secinat, ka padomju tiesibas pec
butibas tiek turpinata tiesibu sociologiska tradicija, to piemérojot socialistiskas valsts ideologijai.
Savukart, Latvijas tiesibu zinatni visas jomas (tiesibu filosofija, valststiesibas, civiltiesibas, ka
arT kriminaltiesibas) ietekm&ja L.Petrazicka psihologiska tiesibu skola. Latvijas tiesibu
sociologijas attistibas sakumposmu veidojusi vairaki Latvijas tiesibu zinatnieki: V. Sinaiskis, K.

Ducmanis, K. Dislers, A. Kruglevskis un L. Sulcs.

5. Latvija, pateicoties prof. S. Osipovas ieguldijumam, ir attistijusies nostaja, ka tiesibu
sociologija atkariba no izp&tes objekta ir noskiramas divas pieejas: genétiska tiesibu sociologija
(tiesisko attiecibu un juridiskas kultiiras vésturiskas saknes) un operativa tiesibu sociologija
(uzsvars tiek likts uz speka eso$o tiestbu normu efektivitates izpeti). Arvalstu tiesibu
sociologijas macibu gramatas $ads iedalijums netiek (vai Joti reti) izmantots, jo taja par pamatu
tick nemts nevis izpetes objekts, bet gan valdoSais uzskats par tiesibu un sabiedribas
mijiedarbibas veidiem. Ja nemam par pamatu arvalstu iedalfjumu, tad katra no tiem ir iesp&jams
atseviski izdalit genctisko (ka attiecigas izpratnes tiesibu sociologi pasniedz juridisko fenomenu
veidoSanos un attistibu) un operativo (ka konkrétu uzskatu paudgji skaidro sabiedriba pastavosos
fenomenus un vai uzskata tos par novirzém, un ka piedava tas risinat). Latvija plasi atzitais

iedalijums var k]t par jaunpienesumu Eiropas tiesibu sociologija.

6. Uzskatams, ka Latvija, nepastavot likumdosanas teorijas (legisprudences) un prakses
zinatniskai analizei, visattistitaka ir vacu tiesibu zinatnieces V.Siras piedavata konstitucionalo
tiesibu pieeja. Ja salidzina Latvija veikto likumdoSanas procesa un kvalitates pétijumu skaitu ar
to zinatnisko publikaciju, ka ari tiesu prakses, kas skar individa cilvektiesibas un pieeju
Konstitucionalajai tiesai, skaitu un kvalitati, tad neparprotami secinams, ka legisprudences
studijas pargjas jomas (likumdosanas procediira, tiesibu sociologiska pieeja un tiesibu teorijas
pieeja) Latvija veél ir mazattistitas un sveSas. Musdienu Latvija tieSi Satversmes tiesa
viskvalitativak pilda misiju: izvertet, vai likumdevgjs ir kvalitativi izskatijis likumu alternativas
un veicis pareizo izvéli. Tadgjadi likumdosanas novértésana ir kluvusi arT par konstitucionalas

nozimes jautajumu.

7. Latvija lidz Sim valdosa noraidosa attieksme pret padomju tiesibam un padomju tiesibu

teorijam nebitu attiecinama uz tiesibu sociologijas un tiesibu efektivitates pétniecibu. Padomju
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Savieniba pastav&ja pasaules lIimena teorijas un diskusijas par tiesibu normu istenoSanas praksé
problémam. Atseviskas padomju autoru izvirzitas hipotézes (pieméram, par likuma izzinosanas
svarigumu un likumu vispargjas idejas parzinaSanu sabiedribad) ir izturgjusas laika parbaudi un
dazadas versijas tiek piedavatas miisdienu Rietumu tiesibu sociologu darbos. Vienlaikus ir
jauzsver, ka padomju tiesibu sociologija liclakoties domingja p&tnieciba par politiski neitraliem

jautajumiem (darba tiesibas, kriminaltiesibas), kuras nebija ideologijas noteicosas lomas.

8. Latvijas tiesibu sociologijas terminologija ir papildinama ar tris lidzigiem, tacu péc
butibas atSkirigiem tiesibu novérté€Sanas krit€rijiem: efektivitate, iedarbigums un lietderigums.
Efektivitati ka tiesibu normu novértéSanas kritériju latviesu valoda vistuvak apzimé jédziens
»atbilstiba” jeb ,,saskanotiba” ar likuma noteikto formul&jumu. Efektivitate ka tiestbu normu
novertésanas kriterijs demonstré normas izpildes precizitati sabiedriba. Autore uzsver, ka sada
jédziena ,efektivitate” izpratne tiesibu sociologiskaja aspekta nodrosina skaidru un nepiecieSamu
juridiskas efektivitates” noSkirSanu no $a varda lietojuma latvieSu valoda citas nozargs.
Iedarbigums, novert&jot tiesibu normas, ir tas kriterijs, kas sniedz vispusigu normas atbilstibas
tas mérkiem raksturojumu. Savukart lietderigums tiesibas ir saistams ar tiesibu normas resursu
atdeves (visbiezak ekonomiskas) analizi. Tiek analizéts, Cik samérojami un adekvéti ir valsts

ieguldijumi konkrétas tiesibu normas 1stenosSana.

9. Misdienas jédziens ,racionals likumdevgjs” ir biitiski mainijis savu nozimi. Vel XIX
gadsimta racionals likumdevéjs nozim€ja stingru, nelokamu, visu aprékinoSu un zinatniski
pieradamu lémumu veicgju. Kops XX gadsimta nogales racionals likumdevejs ir fleksibls,
piemérojas situacijai un izmanto pirmslikumdoSanas un péclikumdoSanas pétijumus, lai

parbauditu, un nepiecieSamibas gadijuma labotu savu [Emumu.

10. Pirmslikumdo$anas novértésana, monitorings un péclikumdoSanas novértésana ir
savstarp€ji saistiti viena noveértéSanas procesa posmi. Miisdienu likumdevéjs nevar atlauties
pienemt likumus, kuru ietekme uz sabiedribu vai makroekonomiskajiem procesiem nav izvertéeta.
Visi likumdoSanas noverteSanas veidi ir vienlidz nozimigi. Ir nove€rojams, ka, lai gan
pirmslikumdoSanas noveértésanai ir pieskirta formali lielaka uzmaniba (pieméram, Latvija tiek
izstradatas likumprojektu anotacijas), ja tas kvalitate ir zema, tai prakse ir maza loma. Vienlaikus
kludaini butu uzskatit, ka tikai monitorings un p&clikumdosanas novértésana dod praktiskus un

reali novert€jamus rezultatus.

11. Arvien biezak likumdevéjs pienem ta dévétos ,,simboliskos likumus”, kuru ietekme biezi

ir nevis juridiska, bet gan lidziga politiskajam programmam un vizijam. Simbolisko likumu
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pienemsana liek sabiedribai tic€t, ka valsts attiecigo ideju un vertibu augstu noverté un ir gatava

rikoties tas aizstaveésanai.

12.  ,Likumu pludi” nav jauna un moderna paradiba. Tiesibu zinatne tiek atzits, ka visas
tiesibu sistémas attistas cikliski, un viens no cikla posmiem ir raksturojams ar intensivu
likumdevgja darbu precizu, siki reglament€josu likumu izstrad€. Uzskatams, ka miisdienu Eiropa
valda $is cikla posms, kura likumu pludi rada nevis arvien lielaku dros§ibu par tiesiskumu, bet,
tiesi otradi, rada sabiedriba apjukumu par piem@rojamas normas spéka esamibu, jaunako

redakciju, vai vél kada cita saisto$a normativa akta pastavésanu.

13. Likumu zinasana nav vienigais garants to iev€roSanai. Tikpat nozimiga ir sabiedribas
tiesiska apzina un tiesiska intuicija, kas izpauzas, pieméram, péc lidzibam un logiskas izpratnes
konstrugjot iesp&jamas tiesibu normas sastavu. Preciza tiesibu zinasana var biit efektivitates
Skerslis, jo tadgjadi ir tikusi noskaidroti ne tikai tiesibu normas nosacijumi, bet arT tas trilkumi un
robi. Misdienu tiesibu doktrina tiek apSaubits senais princips ,likums ir jaievéro”, ja likuma

neieverosanai ir racionali iemesli un ja ta atbilst vispargjiem tiesibu principiem.

14. Tiesiska nihilisma c€lonu analizi Latvija ir iesp&jams veikt, izmantojot gan vésturiskas
metodes, gan sistémas analizi, pétot atseviSkus tiesibu instititus. Tikai izvéléto metozu
kombinacija lauj nonakt pie vispusiga un ticama slédziena par tiesiska nihilisma Ilimeni
sabiedriba. Tiesiskais nihilisms izpauzas vairakos veidos: universalais nihilisms, sociologiskais
nihilisms un tiesiskais nihilisms. Katram no nihilisma veidiem ir savas izpausmes un nosacijumi,
tacu secinams, ka no visiem nihilisma veidiem tikai universalais nihilisms nav raksturigs

Rietumeiropas valstim (pieméram, Vacijai, Francijai, Zviedrijai).

15.  Ne vienmér paklausibu valsts likumiem var panakt ar sankciju vai draudiem. Sada pieeja
bija raksturiga, pieméram, padomju tiesibas, tatu ta nav domingjoSa tiesiska, demokratiska
valst. Misdienas tiek meginats uzsvert tiesibu autoritati, kas biezi nav atkariga no sankcijam un
to sekam. Tas gan var notikt tikai sabiedriba, kura ir augsta pilsoniska un tiesiska apzina. Latvija
un daudzas postpadomju valstis ir raksturigas vienlaikus divas tendences: Rietumu tiesibu
ietekmé tiek veicinata dekriminalizacija plasos un fundamentalos jautajumos, piemé&ram,
navessoda atcelSana. Tomér vienlaikus izpauZas policejiskas valsts sindromi, paredzot kriminalu

vai administrativu atbildibu par sikiem, nenozimigiem ,,parkapumiem”.

16. Tiesibu normu efektivitate ir vispargjais tiesibu princips. Tas ka kvalitates prasiba iederas
tiesibu drosibas (noteiktibas) principu grupa, kas vienlaikus paredz gan, pieméram, likumdoSanas

ar atpakalejoSu speku nepielaujamibu, gan likumu ievéroSanas prasibu. Efektivitates princips nav
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viens no tiem vispargjiem tiesibu principiem, kas uzskatams par tiesibu virsmérkiem (taisnigums,
vienlidziba, briviba). Efektivitates principa loma nav veidot jaunas teorétiskas konstrukcijas, bet

virzit, vadit un garantét tehnisko tiesibu istenosanas procesu.

17. Efektivitates principa nozime valsts ieks$€ja dziv€ un starptautiska liment ir noSkirama ne
tikai teorétiska, bet ar1 praktiska Itmeni. Efektivitates princips ir nesaraujami saistits ar tiesiskas
drosibas, proporcionalitates un subsidiaritates principiem. Atseviskos gadijumos efektivitates
principu ir iesp&ams skatit ka tiesiskas drosibas principa misdienigu variaciju. IpaSa ir
subsidiaritates principa loma efektiva Eiropas tiesibu un cilvektiesibu ievieSana Dalibvalstis. To
pierada jaunakas tendences Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas tiesas judikatiira.
Doktrina izteiktais priekslikums izcelt atsevisku atruma principu nav vért€jams par atbilstoSu

misdienu tiesibu sistémam, jo tadgjadi draud radit ,,principu pladus”.

18. Nemot véra to, ka vispargjo tiesibu principu teorija pastavigi attistas, ir verts analizet un
iesaistities diskusija par Latvijas un Eiropas tiesibu zinatn€ salidzino$i mazpazistamo jédzienu
»,hormativi piemérojamie postulati” jeb ,,normativie postulati”’. Miné&ta koncepcija piedava, ka
postulati, atskiriba no principiem, netiek pieméroti konkrétu mérku sasniegsanai, bet gan izpilda
priekSraksta un virzoSo funkciju, lai palidzétu argument€t principu un normu pieméroSanu.
Iesp&jams, nakotné ari efektivitati varétu attiecinat uz minéto kategoriju. Uzskatams, ka tieSi
normativo postulatu koncepts nakotné dos ieveérojamu ieguldijumu tiesibu doktrinas attistibai

vispargjo tiesibu principu analiz€ un raksturosana.
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Anotacija latvieSu valoda

Promocijas darbs ,,Tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX un XXI
gadsimta tiesibu sociologija” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté no 2006. —
2012. gadam. Darba galvenais mérkis ir pieradit tiestbu normu efektivitates p€tniecibas
aktualitati un nepiecieSamibu Latvija. Darba mérkis ir ari veicinat tiesibu sociologijas attistibu
Latvija, papildinot diskusiju kvalitati par tiestbu normu noveértésanu un efektivitati ar pasaulé

atzitu tiesibu sociologu atzinam.

Promocijas darba uzmanibas loka ir tiesibu normu efektivitates jédziena izcelsme,
nozime, ka ar pielietojums nacionalajas tiesibas un tiesibu teorija, ka ari praksé. Vadoties no

izvirzita mérka, darbu veido pieci p&tniecibas virzieni, kas secigi izklastiti piecas darba nodalas.

Pirmaja nodala autore noskaidro tiesibu normu efektivitates problematikas izpratni divu
vado$o tiesibu skolu (dabisko tiesibu un pozitivo tiesibu) skatijuma, analiz&jot tiesibu normu
speka esibas pamatnosacijumus. Darba tiek pamatots, ka miisdienas ir attistijies arT treSais tiesibu
pétniecibas virziens — sociologiskais. Otraja nodala tiek analizéta tiesibu normu efektivitates ka
tiesibu sociologijas pamatkategorijas zinatniska attistiba no XX gadsimta sakuma lidz
miusdienam Latvija un arvalstts (Krievija, Vacija, Francija). Minéta salidzino$a analize lauj
izdarit secinajumus par vésturiska un politiska konteksta lomu tiesibu efektivitates nozimes

izpratné.

TreSa nodala veltita tiestbu normu noveértéSanas teorijas un prakses raksturoSanai un
analizei, sakot ar vispusigu jédziena ,, tiesibu normu efektivitate” noskaidroSanu misdienu
tiesibu sociologijas konteksta, ka arT ieklaujot likumu novértéSanas metozu kritisku analizi.
Ceturta nodala apskata tiesibu normu ietekmes izpausmes un tiesibu lomas transformacijas
pamatproblémas Eiropas valstis. Nodala mekl€tas atbildes uz jautajumu, ka tiestbu normu
efektivitati ietekmé musdienu ,,likumu pliidu” un tiesiska nihilisma fenomeni, ka ari sankciju
lomas samazinasanas un likumdevéja lomas transformacija misdienu demokratiska valst.
Piektaja nodala autore izvirzijusi jautajumu par tiesibu normu efektivitates ka vispargja tiesibu
principa pastavésanu. Analizgjot arvalstu tiesibu zinatnu literatiiru, ka ari tiesu praksi (parsvara
Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas), tiek raksturota efektivitates principa

attistiba, ka ar1 mijiedarbiba ar citiem vispargjiem tiesibu principiem.

P&tijuma rezultata autore izvirzijusi astoppadsmit secinagjumu un priekSlikumu forma

izteiktas t€zes. Darbs rakstits latvieSu valoda un ta apjoms ir 265 lappuses.
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Anotacija anglu valoda

The dissertation ,,Problematics and Actuality of Effectiveness of Law in Sociology of
Law in 20th and 21st Century” has been elaborated in the University of Latvia, Faculty of Law
during the time period from 2006 until 2012. The main goal of the dissertation is to show the
actuality and necessity of research of effectiveness of legal norms in Latvia. The objective of the
dissertation is also to promote the development of sociology of law in Latvia by encouraging the
discussions about evaluation of legal norms using the theories of the most distinguished scholars
of sociology of law.The work examines the origins of the notion ,,effectiveness” in law, as well
as its use in the national law and legal theory, and praxis. The work develops the thesis of
effectiveness as a general legal principle. Following the set goal, the dissertation consists of five

areas of research, which have been consequently elaborated in five sections.

The first section addresses the concept of effectiveness of law from point of view of two
leading schools of legal thought (natural law and positive law), by analysing conditions of
validity of legal norms. The work substantiates that contemporary legal thought has been
enriched by the third approach — sociological. The second section analyses scientific
development of the notion of effectiveness of legal norms as a basic problem of sociology of law
during the 20th century in Latvia and abroad (Russia, Germany, France). The comparative
analysis allows making conclusions about the role of historical and political context in the

understanding of effectiveness of law.

The third section is devoted to the theories and praxis of evaluation of legal norms, by
starting with comprehensive description of the notion ,,effectiveness of legal norms” in context
of contemporary sociology of law, including critical analysis of the methods of evaluation. The
fourth section studies the manifestations of the impact of law by exploring the transformation of
the role of law in Europe. In this section the author searches for answer how ,,norm floods” and
legal nihilism influence the effectiveness of law, as well as the decrease of the role of legislator
in contemporary democratic countries. In the fifth section the author poses the question about the
development of the new general principle of law — effectiveness. By analysing foreign legal
scientific literature, as well as court decisions (European Court of Justice, European Court of
Human Rights), the development of the principle of effectiveness is characterised, as well as its
correlation with other general principles of law. Eighteen conclusions and suggestions conclude

the paper. The dissertation consists of 265 pages.
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Anotacija vacu valoda

Die Dissertation ,,Probleme wund Aktualitit der Effektivitit des Rechts in der
Rechtssoziologie im 20en und 21en Jahrhundert wurde an der rechtswissenschaftlichen Fakultét der
Universitét Lettlands in der Zeit zwischen 2006 und 2012 verfasst. Hauptziel der Arbeit ist es, die
Aktualitdt und Notwendigkeit der Forschung zur Effektivitat rechtlicher Normen in Lettland
darzustellen. Ein weiteres Ziel ist, die Entwicklung der Rechtssoziologie in Lettland zu fordern,
indem die Arbeit Diskussionen iiber die Bewertung rechtlicher Normen anst63t und den Bezug auf

Untersuchungen international bekannter Wissenschaftler herstellt.

Die Arbeit untersucht die Herkunft des Begriffes Effektivitdit im Recht, wie auch seine
Verwendung im nationalen Recht, der Rechtstheorie und in der Praxis. Die Arbeit entwickelt die
These, dass Effektivitit ein umfassendes Rechtsprinzip darstellt. VVor dem Hintergrund dieser
Zielsetzung ist die Arbeit in fiinf Forschungsabschnitte gegliedert. Der erste Abschnitt behandelt das
Konzept der Effektivitit des Rechts aus der Sicht der zwei Hauptschulen der Rechtstheorie
(Naturrecht und Rechtspositivismus) und analysiert die Bedingungen der Giiltigkeit von
Rechtsnormen. Im Anschluss legt die Arbeit dar, dass die heutige Rechtstheorie durch einen dritten
Bereich, die Rechtssoziologie, bereichert wird. Der zweite Abschnitt behandelt die Entwicklung des
Begriffes Effektivitiat rechtlicher Normen als ein Grundproblem der Rechtssoziologie im 20ten
Jahrhundert sowohl in Lettland als auch Russland, Deutschland und Frankreich. Die vergleichende
Analyse ermdoglicht hierbei, Schliisse iiber die Rolle geschichtlicher und politischer Ereignisse im

Zusammenhang mit diesem Themenkomplex zu ziehen.

Der dritte Teil befasst sich mit der theoretischen und praktischen Bewertung rechtlicher
Normen. Er nimmt zunéchst eine zusammenfassende Beschreibung des Konzepts , Effektivitidt von
Rechtsnormen® im Zusammenhang mit der heutigen Rechtssoziologie vor, welche anschlieend die
Bewertungsmethoden kritisch hinterfragt. Der vierte Teil untersucht den Wandel des Rechts in
Europa und die unterschiedliche Auswirkungen Rechts. Dieser Abschnitt widmet sich insbesondere
den Fragen, wie ,,Normflut“ und Rechtsnihilismus die Rechtseffektivitit beeinflussen und die Rolle
des Gesetzgebers in den heutigen Demokratien beeintrdchtigen. Der fiinfte Teil stellt die Frage
hinsichtlich der Entwicklung eines neuen Rechtsprinzips, der Effektivitit des Rechts. Die Arbeit
charakterisiert die Entwicklung des Prinzips der Rechtseffektivitdt und bringt es in Zusammenhang
mit anderen Rechtsprinzipien, wobei sie Bezug auf rechtswissenschaftliche Studien aus anderen
europdischen Staaten nimmt und Gerichtsurteile des EuGH und des Europdischen Gerichtshofs fiir

Menschenrechte analysiert.
Die 265 Seiten lange Arbeit schlieit mit 18 Folgerungen und Vorschldgen.
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Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lieta: C-294/83

Les Verts v. Parliament;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta: C-
152/84 Marshall v. Southampton and South’West Hampshire Area Health Authority;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta: C —

33/76 Rewe v Landwirtschaftskammer fuer das Saarland;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta: C-

45/76 Comet v Produktschap voor Siergewassen;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas (piektas palatas) 2001. gada 8. marta spriedums
lieta: C-397/98 un C-410/98, Metallgesellschaft Ltd un citi (C-397/98), Hoechst AG un
Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) pret Commissioners of Inland Revenue un HM Attorney

General;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1970. gada 6. oktobra spriedums lieta: C- 9/70

Frans Grad v. Finanzant Transtein;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1974. gada 4. decembra spriedums lieta: C-

41/74 Van Duyn v. the Home Office;

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta: C-106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal;
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta: C- 26/62
Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 19. julija spriedums lieta: No. 497/09, Koch

v. Germany;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2011. gada 6. janvara spriedums lieta:
Application no. 34932/04, Paksas v. Lithuania;

Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz
2012.gadam" 2.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109.pantam un 3.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109.pantam. Satversmes tiesas spriedums 2009. gada 21. decembra lieta
No. 2009-43-01;

Par likuma "Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada
lidz 2012. gadam" 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109. pantam. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta

Nr. 2009-43-01,

Par lIzglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1.
protokola 2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu 5.
pantam, Konvencijas par bérna tiesibam 2. un 30. pantam, ka arT Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
spriedums lieta Nr. 2004-18-0106;

Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam. 2005. gada 6. aprila Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2004-21-01. Latvijas Vé&stnesis, 2005. 7. aprilis, Nr. 55;

Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta
rikojuma Nr. 2-02/57 ”Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoso noteikumu Nr.

17 ”Par detalo planojumu Jirmala, teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

”Par Jurmalas pilsétas domes 09.10.2002. saistoSo noteikumu Nr. 10 “Par detala
planojuma apstiprinaSanu Jurmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas
aptur€Sanu” un Nr. 2-02/62 Par Jurmalas pils€tas domes 07.11.2001. saisto$o noteikumu
Nr. 18 ”Par detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001~
darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam. Satversmes

tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05;

Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma nr. 401 “Par bistamo atkritumu
sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing€” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
111. un 115. pantam, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3.
punktam, likuma “Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 3. un 11. pantam, likuma “Par
piesarpojumu” 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka arT likuma “Par vides
aizsardzibu” 11. pantam. Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara spriedums lieta

Nr. 2002-14-04,

Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes 91.

un 109. pantam. Satversmes Tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01;

Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 17. novembra spriedums lieta

nr. SKA-890/2010. Lieta Nr. A420613110;

Francijas Konstitucionalas Padomes 2004. gada 12. augusta spriedums Décision n°® 2004-

503. Loi relative aux libertés et responsabilités locales;

Francijas Konstitucionalas Padomes 1999. gada 16. decembra spriedums Décision n°® 99-
421,

Francijas Konstitucionalas Padomes 1995. gada 28. decembra spriedums Nr. CC Nr 95-
369 DC,

Francijas Kasacijas tiesas 1892. gada 15. junija spriedums Patureau-Miran v. Boudier;

Vacijas konstitucionalas tiesas (BVerfG) 2004. gada 5. februara spriedums BVerfGE
109. 157;

Partly Dissenting Opinion of Judge Costa joined by Judges Tsotsoria and Baka. Paksas v.
Lithuania (no. 34932/04) Judgement 06 January 2011,

Dissenting Opinion of Judge Bonello. Sejdic and Finci v. Bosnia and
Herzegovina (application nos. 27996/06 and 34836/06). 22 December 2009.
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LikumdoS$anas sagatavoSanas un novertésanas prakses, zinatniska darba dokumenti

. Labaks reguléjums. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/valsts-parvaldes-politika/labaks-

. Clauses d’évaluation”. Site de 1’Office fédéral de la justice. Pieejams: www.ofj.admin.ch,
onglet: thémes, rubrique: documentation, sous-rubrique : documentation; état au 30 juillet

2007 [aplukots 2012. gada 6. jiinija];

. Placer I'évaluation des politiques publiques au coeur de la réforme de 1'Etat. Rapport
d'information n° 392 (2003-2004) de Bourdin J., André P., J.P., fait au nom de la
délégation du Sénat pour la planification, dépos¢ le 30 juin 2004. Pieejams:

http://www.senat.fr/rap/r03-392/r03-3922.html#toc7 [apliikots 2011.gada 3.julija];

. Rapport  d'information n° 392 (2003-2004) de MM.Joél BOURDIN, Pierre
ANDRE, Jean-Pierre PLANCADE, Placer I'évaluation des politiques publiques au coeur
de la réforme de I'Etat. Fait au nom de la délégation du Sénat pour la planification, déposé
le 30 juin 2004. Pieejams: http://www.senat.fr/rap/r03-392/r03-3922.html#toc7 [aplikots
2012. gada 6. jiinija];

Rapport remis au President de la Republique le 15 fevrier 1993 par le comite consultatif
pour la revision de la constitution. Journal Officiel de la republique Francaise. pp.2537 —
2555. 16 fevrier 1993. Pieejams: http://mjp.univ-perp.fr/france/vedel1993.pdf. [aplikots
2012. gada 6. junija];

. Rapport N° 3075, 15.05. 2006. Assemblée Nationale. Fait au nom de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et de I'administration générale de la république sur
la proposition de loi constitutionnelle (n° 241 rectifié) de Paul Quilés, Jean-Marc Ayrault
et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant a modifier l'article 34 de

la Constitution afin d'élargir les pouvoirs du Parlement. Pieejams: http://www.assemblee-

Rapport N° 3075, 15.05. 2006. Assemblée Nationale. Fait uu nom de la commission des
lois constitutionnelles, de la 1égislation et de I'administration générale de la république sur
la proposition de loi constitutionnelle (n° 241 rectifié) de Paul Quilés, Jean-Marc Ayrault

et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant a modifier l'article 34 de
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10.

11.

12.

13.

14.

la Constitution afin ~ d'¢largir les pouvoirs du Parlement; http://www.assemblee-

nationale.fr/12/rapports/r3075.asp).

Rapport remis au President de la Republique le 15 fevrier 1993 par le comite consultatif
pour la revision de la constitution. Journal Officiel de la republique Francaise. pp.2537 —
2555. 16 fevrier 1993. Pieejams: http://mjp.univ-perp.fr/france/vedel1993.pdf [aplikots
2011.gada 3.julijal;

Rapport public 2006 - Sécurité juridique et complexité du droit. FRANCE. Conseil d'Etat.

Paris: La Documentation francaise, Etudes et documents, Conseil d'Etat , n° 57;

Senate Control Law Enforcement, 57 " Report (parliamentary year 2004-2005),
Supplement No. 9 Bulletin of the commissions of the Senate, December 3, 2005.

Pieejams: http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3075.asp [aplikots 2012. gada

Summary Report On The Seminar: Quality Of Legislation — German Views. Brussels, 30
March 2007. European Commission Legal Service. Legal Revisers Group. Pieejams:

http://ec.europa.eu/dgs/legal service/seminars/de summary.pdf. [aplukots 2011. gada 6.

Macibu kursa ,,Theories and approaches to sociology of law” (Tiesibu sociologijas
teorijas un pieejas) lekciju materiali, Onati (Spanija) Tiesibu sociologijas institiits,

Magistra programma Tiesibu sociologija, 2011/ 2012 m.g. Autores arhiva materiali,

Prof. Vin¢enco Ferari (Vincenzo Ferrari) atzipa diskusija ar darba autori Lundas

Universitaté (Zviedrija) 2012. gada 25. aprili. Autores arhiva materiali;

Dr.habil.sc.pol., Dr.iur.T.JundZa elektroniska veéstule autorei. 12.07.2012. Autores arhiva

materiali.

Dace Sulmane
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