LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

PROMOCIJAS DARBS

PREJUDICIALIE NOLEMUMI EIROPAS SAVIENIBA:
AKTUALAKIE PROBLEMJAUTAJUMI UN TIESISKA
REGULEJUMA PILNVEIDOSANAS IESPEJAS

Juridiskas zinatnes
doktora studiju programmas
doktorants

Arnis Buka

Promocijas darba vaditajs:

Dr.iur. Artars Kucs

Riga 2013



Saturs

Saturs 2
Ievads 5
Petfjuma aktualitate un PELHUMA TODEZAS .......coveereieeieiieieeieeiesieeieeteeaeseesseesseesseenseensesnsesseesseensens 5
PtTjuma mErkis Un UZAEVUINI .....cc.eeiuiiiiiiiiieeieeitet ettt ee st ettt e enteensesnaesseennees 7
Pétfjuma metodologiskie aspekti un izmantotie informacijas avoti ...........ccccevevvereerieceererieeeeneennns 8
PRATIUMA SIUKLTIIA ..ottt ettt s e st ettt e et e e st e e bt e b e ebeenaeeneeene 10
Terminologija un Pantt MUMETACTA.........eeveeeererierrererieeeteieeeteteseetessesessesesessesesessessessssassesessensesens 11

1. PREJUDICIALIE NOLEMUMI: BUTIBA, NEPIECIESAMIBA UN

SALIDZINAJUMS AR LIDZIGIEM TIESIBU INSTRUMENTIEM ...........cccecermuene.. 14
1.1. Prejudicialo nolemumu galvenais tiesiskais regulejums un biuitiba 15
1.1.1. Prejudicialo nolémumu tiesiskais regul&jums un ta VESTUIE .........cevveerereierierieieeieeeeeeeee. 15
1.1.2. Prejucialo nol€mumul DULTDA. .......ccueeieeiiiie ettt ettt seeas 22
1.2.Prejudicialo noléemumu galvenas funkcijas 24
1.2.1. Vienveidiga ES tiesTbu piemeEroSana ............ccoveerieeiiieiinienienieieeie ettt 25
1.2.2. Palidziba dalibvalStu tIeSNESICIM ......ccueruieuieieieierieeterieet ettt 29
1.2.3. ES tiesTbu talakveidOSana.......cccooiriririeiiiieiee ettt 30
1.2.4. Individu tiestbu uz taisnigu tiesu NOAroSINASANE .........c.eeverriereerieeieeieetereeree et eeeeseeeeees 32
1.3. Prejudicialo nolemumu ipatsvars un nozimigums ES Tiesas un dalibvalstu tiesu darba.....33
1.4. Prejudicialie noléemumi plasaka perspektiva 40
1.4.1. ES tiesibu interpretacija — prejudicialo nolémumu alternativas ES tiesibas............cccceeeneee. 41
1.4.2. Vienveidiga tiesibu piemérosana citas starptautiskas organizacijas...........ccoceeereeeeeeneenenn 46
1.4.3. Vienveidiga tiesibu pieméros$ana atseviskas valsts tiesTbu SiSt€ma ............cceevverveecreerernennen. 53
1.5. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi 61

2. DALIBVALSTU TIESU PIENAKUMS VERSTIES PIE ES TIESAS UN

41 =11 LU T N0 R 63
2.1. Iespejas neversties pie ES Tiesas, ja radies jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam.......... 67
2.2. Iespéjas neversties pie ES Tiesas, ja ir iepriekséjs ES Tiesas spriedums lidziga lieta........... 73



2.3. Iesp€jas nevérsties pie ES Tiesas, ja ES tiesibu piemérosana ir acimredzama (acte clair

doktrina) 81
2.3.1. Acte clair doktrinas teor&tiska KITtiKa........cccoveriiieiiniiiineneseseeeeee e 83

2.3.2. Acte clair AOKLITNA PraKSE.......c.cccverieriieiieiieie ettt ettt ettt naesseeseeseeneesns 85

2.4. Prettiesiska nevérsanas pie ES Tiesas, ignoréjot ES tiesibu klatbiitni lieta..........c.cccceueuuee.... 91

2.5. Citi problémjautajumi saistiba ar pienakumu vérsties pie ES Tiesas 97

2.6. Par pienakuma vérsties pie ES Tiesas parkapumu liecinosi faktori 99

2.7. Nevérsanas pie ES Tiesas iemesli 104

2.8. Tiesiska reguléjuma iespéjamie pilnveidoSanas virzieni 107

2.9. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi 115

3. DALIBVALSTU KONSTITUCIONALAS TIESAS UN PREJUDICIALIE

NOLEMUMLI........cceeueeueeeiereeeeeeeeseesessessessessessesssssssssssesssesssssesssssssssssssssnsesssssssssnes 116
3.1. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,,tiesas” LESD 267. panta izpratne..........cccceceeeueeeunee 116

3.1.1. ES Tiesas dotie kriteriji jJ8dzienam ,,ti8S5a” .........ccceerieruieriieiieieniierieenieee et 116

3.1.2. Dalibvalstu konstitucionalo tieSU NOSIAJA ........ecververuiruieieierierie sttt eee e eeeneas 125

3.2. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,,tiesas, kuru noléemumus nevar parsiidzet” LESD

267. panta izpratné 136
3.2.1. ES Tiesas dotie kriteriji jédzienam ,.tiesas, kuru nolémumus nevar parsidzet”.................. 136

3.2.2. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,.tiesas, kuru nolémumus nevar parsadzet”............. 141

3.3. ES Tiesas un konstitucionalo tiesu konkuréjosa jurisdikcija 145

3.4. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi 149

4. KONTROLES MEHANISMI, JA DALIBVALSTU TIESAS NEIEVERO

PIENAKUMU VERSTIES PIE ES TIESAS.......ccecoeruereereerrerseesessessessessesssssssssssssses 152
4.1. Valsts atbildiba par pedéjas instances tiesas nevérSanos pie ES Tiesas 153
4.2. Komisijas veikta kontrole 159
4.3. Konstitucionala siidziba dalibvalsts konstitucionalajai tiesai 164
4.4. Pieteikums Eiropas Cilvektiestbu tiesai 168



4.5. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi 173

5. LATVIJAS TIESAS UN PREJUDICIALIE NOLEMUML.........cccccvreruenen. 175
5.1. Latvijas procesualo likumu grozijumi saistiba ar prejudicialajiem noléemumiem.............. 176
5.2. Prejudicialie nolemumi Latvijas un citu jauno dalibvalstu tiesu prakse 183
5.3. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi 189
KOPSAVILKUMS. ...ttt nsssssss s ssssss s s snnnes 191
Anotacija latvieSu valoda 198
Anotacija anglu valoda 199
Anotacija krievu valoda 200

IZMANTOTAS LITERATURAS, NORMATIVO AKTU UN JURIDISKAS
PRAKSES SARAKSTS ...t sss s sss s asss s 201



levads

Pétijuma aktualitate un pétijuma robezas

Jebkuru tiesibu sistému raksturo ne tikai noteikts materialo normu kopums, bet ar1 So
normu pieméroSana praksé. Musdienu pasaulé Sis apgalvojums ir patiess gan attieciba uz
nacionalajam tiesibu sisttmam, gan ar1 uz dazadiem starptautisko tiesibu veidojumiem, jo
pasi attieciba uz Eiropas Savienibu (turpmak arT — ES) un Eiropas Savienibas tiesibam.
Vienlaikus ar milzigo apjoma zina Eiropas Savienibas tiesibu normu kopumu, ko
tradicionali apzimé ar francu vardiem acquis communitaire, pastav arl $0 normu
piemérosSanas limenis.

Ar FEiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu praksé saistas Vel vairak
problémjautajumu neka ar kadas konkrétas nacionalo tiesibu sist€mas normu piemerosanu.
Atskirtba no lielakas dalas nacionalo tiesibu sistému, Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSana notiek dazadu tiesu sistemu ietvaros - Eiropas Savienibas tiesibu normas ne
tikai tiek tieSi piemérotas katras no divdesmit septinu dalibvalstu tiesas, bet ari 1paSajas
Eiropas Savienibas tiesu institlicijas. V&l jo vairak, pastav arT lielas atSkiribas starp tiesibu
normu pieméroSanas tradicijam dazadu dalibvalstu tiesas, tadgjadi radot draudu vienu un to
pasu Eiropas Savienibas materialo tiesibu normu atSkirigai piemeroSanai dazadu dalibvalstu
tiesas. Lai noveérstu So draudu, ES dibinaSanas ligumos ir paredzets 1pass tiesibu institiits -
prejudicialie nolémumi -, kas nodro$ina cieSu sadarbibu starp dazadu dalibvalstu tiesam, no
vienas puses, un parnacionalo ES Tiesu, no otras puses, tadgjadi padarot vienveidigu
Eiropas Savienibas tiesibu normu piemeroSanu par atkarigu no So tiesu institiiciju sekmigas
sadarbibas.

Prejudicialie nolémumi Iidz $im ir bijusi daudzu akadémiska rakstura politologijas
un tiesibu zinatnes pétijumu uzmanibas loka. Gandriz katra macibu gramata par Eiropas
Savienibas tiestbam apliko prejudicialo nolémumu tiesisko regul€jumu. Tapat ir vairaki
speciali tiesi prejudicialajiem nolémumiem veltiti pétijumi, no kuriem ka pamatigakie un

apjomigakie jamin britu tiesibu zinatnieka David Anderson monografija "Preliminary



References to European Courts"' un danu tiesibu zinatnieku Morten Broberg un Niels
Fenger monografija ,,Preliminary References to the European Court of Justice””. Tadé] var
apgalvot, ka lidz §im prejudicialie nolémumi un ar tiem saistitas problémas ir plasi pétitas.

Tomér vienlaikus, neraugoties uz plaso 1idzSingjo pétijumu klastu, ir vél vesela
virkne ar problémjautajumiem prejudicialo nolémumu konteksta, kuriem lidz §im vél nav
tikusi pieversta pietieckama akadémiska uzmaniba. Pieméram, jautajums par konstitucionalo
tiesu lomu un iesp&jamo pienakumu lugt ES Tiesai prejudicialos nolémumus noteiktos
gadijumos. Maz pétits arl ir jautagjums par iesp&jamajiem kontroles mehanismiem un
sankcijam gadijumos, ja dalibvalstu tiesa nevérSas pie ES Tiesas ar lugumu sniegt
prejudicialo nolémumu gadijumos, kad $ada vérsanas ir obligata.

Tapat gandriz visi [idz$ingjie pétijumi par prejudicialajiem nolémumiem
koncentrgjas tikai uz vienu aspektu - uz ES Tiesas lomu un kompetencém. Tomér ne mazak
bitiska ir ari dalibvalstu tiesu loma prejudicialo nolémumu konteksta. Sis aspekts
lidzsin€jos petijumos ir bijis ka aisberga zemiidens dala - uzmaniba dalibvalstu tiesu
dimensijai prejudicialo nolémumas ietvaros gandriz nemaz nav pieveérsta, lai gan dalibvalstu
tiesu vélme un sp&jas lidzdarboties ir ne mazak bitisks priekSnosacijums, lai prejudicialie
nolémumi ka sadarbibas starp ES Tiesu un dalibvalstu tiesam sistéma sp€tu sekmigi
funkcionét. Ideali izveidot vadlinijas no ES Tiesas puses pats par sevi neko nedotu, ja
dalibvalstu tiesas izvairitos no prejudicialo nol€émumu izmantoSanas vai ari precizi
nepiem&rotu ES Tiesas dotos skaidrojumus.

Visbeidzot, nedrikst aizmirst par faktu, ka pedgos gados ir notikusi lielaka ES
paplasinasanas tas vesturé, dalibvalstu skaitam pieaugot no piecpadsmit lidz
divdesmitseptinam. Sis paplagina$anas apjomigums un unikalitate ietekmé visu ES tiesibu
sisttmu un prejudicialie nolémumi nav izp€mums. Vienlaikus Sobrid triikst apjomigu un
detaliz€tu pétijumu par jauno divpadsmit dalibvalstu (taja skaita ar1 Latvijas) tiesu attieksmi

pret prejudicialo nolémumu liigsanu ES Tiesai un problémam Saja kontekstd. Tadgl

! Anderson, D. References to the European Court. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002.

* Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford: Oxford
University Press, 2010.



jautajums par jaunajam ES dalibvalstim un prejudicialajiem nolémumiem arT ir padzilinatas
izp€tes verts un darba tam tiks veltita atseviSska nodala.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsveérumus, jau pasa sakuma ir janosprauz pétjjuma
robezas, atsakoties no ambicijam apliukot pilnigi visus ar prejudicialajiem nolémumiem
saistitos problémjautajumus — $ads uzstadijums bitu parak plass un nerealiz€ams viena
peétijuma ietvaros. Tad€] daudzi IidzSingjos pétijumos apliikotie jautajumi saistiba ar
prejudicialo nolémumu, pieméram, ES Tiesas parslogotibas probléma vai rakstveida un
mutiskais process ES Tiesa, Saja petijuma skarti netiek. Vairaki citi jautajumi, kas ir loti

"

plasi skatiti Iidz Sim (piem&ram, jautajums par jédziena ,tiesa " saturu prejudicialo
nolémumu konteksta, atSkiribas starp dalibvalstu tiesu tiestbam un pienakumu vérsties ES
Tiesa, ES tiesibu avotu loku, par kuriem var liigt prejudicialo nolémumu) tiks aplikoti
salidzino$i konspektivi. Petijums censas jau agrakajos pétjjumos detalizeti apliikotajiem
jautajumiem pieskarsies tikai tiktal, cik tas ir nepiecieSams izklasta logiskumam, sikaku
analizi veicot vienigi tad, ja attiecigais jautajums Iidz Sim tiesibu zinatné ir apliikots
minimali (piem&ram, jautajumi par prejudicialo nol@émumu alternativam ES tiesibu ietvaros
un So alternativu ietekmi uz prejudicialajiem nolémumiem, prejudicialo nolémumu
salidzinajums ar citiem lidzigiem tiesibu instrumentiem dazadas tiesibu sist€mas, parkapumi
prejudicialo nolémumu piemérosana dalibvalstu tiesas, dalibvalstu konstitucionalo tiesu
loma attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem). Tadg€jadi sada pieeja petijuma gaita atlauj
izvairities no jautajumiem, kas jau ar pietiekosSu detalizacijas pakapi ir pétiti tiesibu zinatné
lidz §im, galveno uzmanibu veltot Iidz Sim neizpétitam vai mazpétitam un aktualam

problémam.

Pétijuma meérkis un uzdevumi

Petijuma mérkis ir apzinat un analiz&t, autoraprat, aktualakos un mazak pétitos ar
prejudicialajiem nolémumiem un to tiesisko reguléjumu saistitos problémjautajumus, ka ari
piedavat iesp&jamos tiesiska reguléjuma uzlaboSanas virzienus.

P&tijuma uzdevumi ir:

1) apzinat prejudicialo nolémumu vietu ES tiesibu sistéma, identificgjot
prejudicialo noléemumu biitibu, pastavéSanas meérkus un mijiedarbibu ar citiem tiesibu

instittiem;



2) apzinat Iidz Sim nepé€titas vai maz pétitas un aktualas problémas attieciba uz
a)dalibvalstu péd€jo instancu tiesu pienakumu vérsties pie ES Tiesas, b)dalibvalstu
konstitucionalo tiesu un ES Tiesas attiecibam prejudicialo nolémumu konteksta, c) kontroles
mehanismiem saistiba ar dalibvalstu tiesu prettiesisku nevérSanos pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma un d)Latvijas normativo regul§umu un tiesu praksi saistiba ar
prejudicialajiem nolémumiem;

3) no tiesibu zinatnes skatpunkta analiz&t apzinatas problémas;

4) piedavat risindjumu modelus, kas lautu uzlabot tiesisko regulgjumu un

samazinat praktiskas ar prejudicialajiem nolémumiem saistitas problémas.

Pétifjuma metodologiskie aspekti un izmantotie informacijas

avoti

Ta ka dala no darba apliukotajiem problémjautajumiem ir saistiti ne tikai ar paSu
prejudicialo nolémumu sniegSanu ES Tiesa, bet ar1 ar dalibvalstu tiesu tiesibam un
pienakumiem attieciba un prejudicialajiem nolémumiem, ir nepiecieSams aplikot dazadu
dalibvalstu pieredzi Saja konteksta. Tadel darba bez analitiskas, vesturiskas, deduktivas un
induktivas metodém ir arT plasi izmantota salidzinosa metode. Veicot analizi attieciba uz ES
tiesisko regulgjumu un dazadu dalibvalstu pieredzi saisttba ar prejudicialajiem
nolémumiem, ir izmantoti gan primarie informacijas avoti (galvenokart ES Tiesas
spriedumi, tacu arT nepiecieSamie normativie akti, juridiskas prakses materiali, ka arT dazadu
dalibvalstu tiesu spriedumi), gan ar1 sekundarie avoti (gan tiesibu zinatnieku monografijas,
gan publicistika, gan dazadu konferencu materiali). Ka pasu ieguvumu pétijuma veikSana ir
verts izcelt autora iegiitos informacijas avotus Eiropas Savienibas Tiesas biblioteka, kura §1
darba autoram bija iespgja veikt petniecisko darbu 2010.gada.

Tomér vienlaikus pétijuma ambicijas nesniedzas tik talu, lai méginatu piedavat
pilnigu un izsmeloSu analizi par visu divdesmit septinu ES dalibvalstu pieredzi prejudicialo
nolémumu joma. Tas nav iesp&jams vairaku iemeslu d€l - gan milziga informacijas apjoma

del, gan lingvistisko grutibu d€], gan arT spriedumu apkopojumu vienotas datu baz€s



trikuma dg].> Turklat $ada pilniba izsmelosa analize ari nav nepiecie$ama, lai izdaritu
visparinatus un zinatniski pamatotus secinajumus atbilstoSi pétjjuma meérkim. Attiecigi
salidzino$a metode ir lietota tikai tiktal, lai iegiitu pietiekosi ticamu datu bazi, balstoties uz
kuru ir iesp&jams veikt visparinajumus par prejudicialo nolémumas pieméroSanu dalibvalstu
tiesas. PEtljums pamata apliiko problematiku attieciba uz tiesibam to formalaja izpratng, t.i.,
jautajumus, kas galvenokart attiecas uz dazadu tiesibu avotu analizi un S$o avotu
interpretaciju. Tacu atseviski p€tijuma aspekti (pieméram, attieciba uz iemesliem, kapec
dalibvalstu tiesas dazkart neievero prejudicialajos nolémumus paustas atzinas) ir pieskaitami
tiesibu sociologijas jomai.

Bitiska loma pétfjuma ir atvéleéta ar1 dazadu prakses materialu izpétei. Bez jau
iepriek§ minétas tieslietu un normativo aktu izpétes, petijjuma gaita tika studeti ar1 vairaki
citi prakses materiali. Seit visupirms jamin ES Komisijas (turpmak — Komisijas) veiktie
ikgadgjie zinojumi Eiropas Parlamentam par Eiropas Savienibas tiesibu piemeroSanu
dalibvalstis. Jau gandriz trisdesmit gadus Sajos Eiropas Komisijas zinojumos paradas ari
atseviska sadala par Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu dalibvalstu tiesas. Neraugoties
uz bagatigo informacijas klastu, ko satur Sie zinojumi, tie neviena autora riciba esosa tiesibu
doktrinas avota Iidz Sim nav pétiti. Tapat véra nemamu ieguldijumu petijuma tapSana deva
dazadu aptauju, kuru respondenti bija dalibvalstu tiesneSi, un dalibvalstu tiesneSu
konferencu materialu analize.

Petijumam galvenokart ir teoretisks raksturs. Vienlaikus, protams, teorétisko atzinu
izveidei nav iesp€jams pilniba norobezoties no tiri praktisku jautajumu aplikoSanas un
atseviSku konkrétu tiesiska regul&juma uzlaboSanas priekslikumu izteikSanas. Tomer ka
prioritate tiek izvirzita teorétisku un visparinatu probl€ému apzinasana un zinatniska analize

nevis konkrétu tiesibu normu grozijumu sagatavosana. Attiecigi pétijums vairak uzmanibas

3 Plasais sarezgijumu loks, kas rastos, méginot pétijumu veidot izsmelo3u, nevis balstit uz atsevisku
pieméru ietvaros identificétu problému analizi, ir noradijusi arT vairaki citi tiesibzinatnieki. Piem&ram, S.E.
Strasser norada, ka “iegiit adekvatu un precizu informaciju par to, ka dalibvalstu tiesnesi pieméro Kopienu
tiesibas, var izradities gandriz neiesp&jami” — sk. Strasser, S.E. Evolution & Effort: The Development of a
Strategy of Docket Control for the European Court of Justice & the Question of Preliminary References.
Monnet Center Research paper. Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [aplikots

2012.gada 22.maija)].



veltls iespgjamajiem alternativajiem risinajumu celiem neka fokusésies uz ,,vienigo pareizo”
risinajumu.

Nemot veéra, ka péetjums kopuma ir aiznémis 8 gadus (no 2004.gada lidz
2012.gadam), jau darba ievada ir nepiecieSams izdarit atrunu par pétjjuma izmantoto
materialu datéjumu. Kopuma pétijums ir versts uz to, lai atspogulotu situaciju attieciba uz
analizei izv€letajiem problémjautajumiem, kada ta ir 2012.gada, kad darbs tiek iesniegts
aizstavéSanai. Tomer atseviSkas darba dalas, kur petijums ir bijis saistits ar apjomigu datu
apstradi un rezultatu apkoposanu noteikta laika perioda, par teorétisko secinajumu bazi ir
izmantoti juridiskas prakses materiali lidz noteiktam datumam. Sada darba dala 1pasi ir otra
nodala par dalibvalstu pe&d€jo instancu tiesu iesp&jamiem parkapumiem attieciba uz
pienakumu vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, kur pamata faktologiska baze
saistas ar situaciju uz 2009.gadu. Vienlaikus gan darba autors ir parliecinajies, ka p&dgjos
gados faktiskie dati nav tik radikali mainijusies, lai min&ta pieeja ietekmétu izdarito
teorétisko visparinajumu aktualitati un zinatnisko korektumu ari darba iesniegSanas

aizstavesSanai bridi.

Pétijuma struktira

Petijums ir sadalits piecas nodalas, kas savukart talak ir sadalitas vel sikak. Katra
nodala sakas ar ievaddalu, kura tiek dots ieskats nodala apliikotajos jautajumos un to
saistibu ar petijuma kopé&jiem mérkiem. Tapat katras nodalas beigas ir dots biitiskako nodala
pausto atzinu kopsavilkums.

Pétijums sakas ar ievadu, kura ir aplukoti darba mérki un darba metodologiskie
aspekti. Pirma nodala izskaidro, kas ir prejudicialie nolémumi, dod isu parskatu par
prejudicialo nolémumu tiesiska reguléjuma evoliiciju, ka art ieskic prejudicialo nolémumu
galvenos elementus, svarigakas tiesibu normas un vietu Eiropas Savienibas tiesibu sist€ma.
Otra nodala apliiko iesp&jamos draudus ES tiesibu korektai piemérosanai dalibvalstu tiesas
saistiba ar prejudicialajiem nolémumiem, cenSoties ne tikai identificét So draudu formas, bet
ar1 meklgjot to c€lonus. Tresa nodala ir veltita dalibvalstu konstitucionalo tiesu
iespgjamajam tiesibam un pienakumiem saistiba ar prejudicialajiem nolémumiem ES
tiesibas, ka arT analiz€ pasu dalibvalstu konstitucionalo tiesu nostaju $aja konteksta. Ceturtas

nodalas ietvaros tiek mekléta atbilde uz jautajumu: vai pastav kadi kontroles lidzekli, kas

10



nodros$inatu, lai dalibvalstu tiesas neizvairitos no pienakumu vérsties pie ES Tiesas un lagtu
prejudicialo nolemumu? Tapat tiek analizéta So iesp&jamo kontroles lidzeklu efektivitate un
iespgjamiem uzlabojumi. Visbeidzot, darba pedgja, piekta nodala ir veltita Latvijai un
mazaka méra ari citam ES dalibvalstim, kas iestajas ES péc 2004.gada. Saja nodala apliikots
Latvijas tiesu tiestbam un pienakumam ligt prejudicialos nolémumus ES Tiesai veltitais
tiesiskais reguléjums procesu Latvijas tiesas regul€josajos likumos, ka arT 1suma apkopoti
pirmie pieredzes gadi saistiba ar prejudicialo nolémumu ligSanu ES Tiesai Latvijas tiesu

praks€. Petijumu noslédz visa darba kopsavilkums un izmantoto informacijas avotu saraksts.

Terminologija un pantu numeracija

Terminologija vienmér ir bijusi jutigs jautajums ES tiesibas. ST jitiguma céloni ir
vairaki. Pirmkart, vienkarsais fakts, ka ES ir divdesmit tris oficialas valodas un ka visi ES
oficialie dokumenti tiek tulkoti visas $ajas valodas, jau pats par sevi rada griitibas preciza un
vienota terminu izpratné. Otrkart, visa ES pamatuzbiive, jo 1pasi ar devindesmito gadu
sakuma ieviesto ,,Eiropas Savienibas” jédzienu, ir bijusi loti komplic€ta, padarot precizu
terminu lietoSanu par plasu diskusiju objektu. Treskart, visai biezi ES tiesibu instituti ir
tikusi veidoti ka pamatu nemot kadas konkrétas dalibvalsts Iidzigus tiesibu institiitus, kuri
nav pazistami citas dalibvalstis. Visbeidzot, TpaSas griitibas ar terminologu ir jaunajam
dalibvalstim, kuras nav piedalijusas attiecigo ES tiesibu institiitu izveidg€, bet kuram ir jaspgj
pielagoties Siem tiesibu institiitiem ne tikai tiesibu, bet ari valodas zina. Tadel jau darba
ievada ir nepiecieSams precizét atseviskus ar terminologiju saistitus jautagjumus, kam ir
nozime darba konteksta.

Ta ka darbs ir veltits prejudicialajiem nolémumiem, jasak ar So terminu. Ligums par
Eiropas Savienibas daribu (turpmak — LESD) nedod precizu prejudicialo nolémumu
definiciju. Ta vieta termins ,,prejudicials nolémums” vienkarsi tiek lietots LESD 267. panta,
sakot uzskaitijumu: ,Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par..”. Attiecigi §1 darba ietvaros ar prejudicialu nolémumu tiek saprasts ES

Tiesas nolemums, kas tiek sniegts péc dalibvalsts tiesas pieprasijuma atbilstosi LESD 267.
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pantam. LatvieSu valoda So ES Tiesas nolémumu sakotngji méginaja tulkot dazados veidos
un lidz 2004.gadam popularakais variants bija ,,iepriek§éjs nolémums”.* Tomér oficialajas
ES pamatligumu versijas, kas Latvijai kluva saistoSas ar 2004.gada 1.maiju, par oficialo
terminu tika izve€léts vardu salikums ,,prejudicials nolémums”. Lai gan ir diskutabli, kurs no
Siem tulkojumiem ir adekvataks, ped€jos gados termina ,,prejudicials nolémums” lietosana
jau ir nostabiliz€jusies un visai reti nakas saskarties ar citadiem S§1 tiesibu institlita
tulkojumiem latvieSu valoda. Attiecigi ari darba tiek lietots termins ,,prejudicials
nolémums”.

Tradicionalas ir arT griitibas attieciba uz terminu ,,Eiropas Savieniba” un ,,Eiropas
Kopienas”, ka ar ,,Eiropas Savienibas tiesibas” un ,,Eiropas Kopienu tiesibas”. Par laimi,
lidz ar Lisabonas liguma spéka staSanos S§is gritibas ir atrisinatas, faktiski visos
pamatligumu tekstos (iznemot Eiropas Atomenergijas Kopienas dibinasanas Iligumu)
konsekventi lietojot terminu ,,Eiropas Savieniba”. Attiecigi arT darba visur tiks lietots
termins ,,Eiropas Savieniba”, terminus ,,Eiropas Kopienas”, ,,Eiropas Kopiena” un ,,Eiropas
Kopienu tiesibas” lietojot tikai tieSu citu avotu citatu gadijuma.

AtseviSka atruna darba sakuma ir jaizdara ari attieciba uz pantu numeraciju. Lidz
Sim jau divreiz ES pastavésanas vesturé pamatligumu panti ir tikusi parnumuréti — pirmo
reizi tas notika 1997.gada ar Amsterdamas ligumu un péc tam 2009.gada ar Lisabonas
ligumu. Péc Amsterdamas liguma veiktas parnumeracijas, lai izvairitos no sajukumu un
nodroSinatu agrako pantu atpazistamibu, visparizplatita prakse vairaku gadu garuma bija
citét jauno pantu numuru kopa ar agrako. Atseviskos avotos ar1 Sobrid tiek pielietota lidziga
prakse p&c Lisabonas liguma izdaritajam parmainam, proti, vél vairakus gadus jaunos
pamatligumu pantus noradot kopa ar to agrakajiem lidz-Lisabonas liguma numuriem.
Tomér, ta ka kop$ Lisabonas liguma spéka staSanas jau ir pagajusi tris gadi, ka ari
vienkar§ibas un ar teksta parskatamibas labad §1 petijuma ietvaros pamatligumu panti tiek

mingti, izmantojot tikai jaunos, ar Lisabonas liguma parnumuraciju ieviestos pantu

* Pieméram, 3ada veida attiecigais ES Tiesas nolémums ir dévéts taja laika latviesu valoda
iznaku$ajas macibu gramatas — sk. piem&ram, Gatawis, S., Broks, E., Bule, Z., Eiropas Tiesibas, Riga: Latvijas
Universitate, 2002; Vinklers T., Lahmans P., Raioms S., Naidu.D. Eiropas Savienibas tiesibas. Ievads. Riga:
Eiropas integracijas birojs, 2000.
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numurus. Gadijumos, ja darba teksta ir veikts tiess cita avota citats un $aja citata ir pieminéti
agrakie pantu numuri (pieméram, ES Tiesas vésturiskajos spriedumos), tad citats tiek

saglabats atbilsto$i originalam, tomé&r noradot jauno p&c-Lisabonas liguma panta numuru

iekavas péc tam.
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1. Prejudicialie nolemumi: batiba, nepiecieSamiba un

salidzinajums ar lidzigiem tiesibu instrumentiem

Prejudicialo nolémumu nozimigums ES tiesibas ir milzigs, ne velti daZzi tiesibu
zinatnieki tos ir nodévéjusi par ,,Eiropas integracijas pamatakmeni”.” Tomér, pirms doties
dziluma un analizét atseviSkus aktualakos un mazak pétitos ar prejudicialiem nol€émumiem
saistitos problémjautajumus, janem veéra, ka prejudicialie nolémumi ir samera specifisks un
plaSakam Latvijas juristu lokam detalas maz pazistams tiesibu institiits. Tade] $is nodalas
mérkis ir dot Tsu ieskatu prejudicialo nolémumu tiesiska reguléjuma pamatos un butiba, ka
ar1 iezim€t prejudicialo noléemumu galvenas funkcijas un mijiedarbibu ar citiem ES un
dalibvalstu tiesibu sistému elementiem. Tapat Saja nodala prejudicialie nolémumi ir Isuma
salidzinati ar citiem mehanismiem, kas citas tiesibu sist€tmas censas sasniegt tos pasSus
mérkus, ko prejudicialie nolémumi ES tiesibas.

Lai sasniegtu Sos mérkus, nodala ir sadita Cetras apakSnodalas. Vispirms tiks
aplikots prejudicialo nolémumu regul&jums tiesibu aktos un visparigi aprakstita ES Tiesas
un dalibvalstu tiesu sadarbiba caur prejudicialajiem nolémumiem. Otraja apakSnodala 1suma
tiks paskaidrots, kapéc prejudicialie nolémumi ir tik svarigi visam Eiropas integracijas
procesam, ieskicgjot galvenas prejudicialo nolémumu funkcijas. TreSaja apakSnodala Tsi
aplikoti un analiz€ti svarigakie statistiskas dati, kas raksturo prejudicialos nol€émumus.
Savukart ceturtaja apakSnodala prejudicialie nolémumi tiks nostaditi plasaka perspektiva,
salidzinot tos ar citiem, lidzigiem tiesibu institiitiem ES tiesibas, starptautiskajas tiesibas un

atsevisku valstu tiesibu sist€mas ietvaros.

> Amndt F. The German Federal Constitutional Court At the Intersection of National and European

Law: Two recent Decisions. German Law Journal, Vol. 2, No. 11, 2001, pp.45-60.
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1.1. Prejudicialo nolemumu galvenais tiesiskais reguléjums un
batiba

1.1.1. Prejudicialo nolémumu tiesiskais reguléjums un ta vésture

Prejudicialie nolémumi ir paredzéti ES pamatligumos kopS pirmas seSas
dibinatajvalstis Sos Iigumus noslédza un tie stajas speka pagajusa gadsimta piecdesmitajos
gados. Lidzigi ka viss regionalas integracijas process, ari sadarbiba starp dalibvalstu tiesam
un starptautiskas organizacijas tiesu bija novitate taja laika. Lai gan dazi tiesibu zinatnieki
jau piedavaja ideju nodot starptautiskai tiesai kompetences atbildét uz wvalstu tiesu
uzdotajiem jautdjumiem pirms Otrd pasaules kara,® tomér “tiem, kas sagatavoja
pamatligumu projektu faktiski nebija neviena starptautiska modela, kam sekot”’. Rezultata
ka modelis un iedvesma prejudicialo nolémumu struktiiras izstradei tika izmantotas
sakotngjo dalibvalstu konstitucionalas tradicijas, konkréti, noteikumi par attiecibam starp
vispargjas jurisdikcijas tiesam un konstitucionalajam tiesam konstitucionalas uzraudzibas
konteksta.®

Tadgjadi, izmantojot ka modeli sakotn€jo dalibvalstu konstitiicijas, Eiropas Oglu un
Terauda kopienas dibinasanas liguma tika ieklauts pants par prejudicialajiem noleémumiem.

Konkréti §is, 41.pants, skangja ta:

“Tiesai ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par Augstas iestades un Padomes
aktu speka esamibu, ja $ada speka esamiba ir jautdjums, kas ir jaizlemj nacionalai tiesai vai

tribunalam lietas izskatiSanas ietvaros.”

6 Sk. Hartley T.C. The Foundations of European Union Law. 7th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010., p.269.

7 General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo 1. May 20 and 21, 2002, p.5. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija]

¥ Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, pp.5-6.
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Sesus gadus péc Eiropas Oglu un Térauda kopienas dibinaSanas liguma noslégsanas
veél divi ligumi — Eiropas Ekonomiskas kopienas dibinasanas ligums un Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas ligums — nostiprinaja Eiropas integracijas procesu. Abi
Sie jaunie ligumi arT satur€ja lidzigas normas Eiropas Oglu un Térauda kopienas dibinaSanas
liguma 41.pantam (Eiropas Ekonomiskas kopienas dibinasanas liguma 177.pants un Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinaSanas liguma 150.pants; abu ligumu attiecigie panti bija
pilnigi identiski). Tomé&r abos jaunajos ligumos ietvertas normas par prejudicialajiem
nolémumiem bija plaSakas, gan detalizétak regul&ot prejudicialo nolémumu ligSanas
kartibu, gan ari paplasinot Kopienu tiesu’ jurisdikciju, pielaujot ne tikai izvértét aktu speka

esamibu, bet ar1 sniegt prejudicialos nolémumus par normu interpretaciju:
Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus noléemumus par:
a) §a Liguma interpretaciju;
b) Kopienas iestazu tiesibu aktu speéka esamibu un interpretaciju;

¢) ar Padomes 1@émumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja minétie Statiiti to

paredz.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs
Tiesas 1émums par $o jautajumu, lai §T tiesa varétu sniegt spriedumu, var ltgt, lai Tiesa

sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras [émumus saskana

ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Laika gaita §T norma abos Kopienu dibinasanas Iigumos palika daudzo ligumu
grozijumu faktiski neskarta. Lidz Lisabona Iiguma spéka staSanas bridim 2009.gada
1.decembri vienigas izmainas,'® kas tika izdaritas $aja panta, skara Eiropas Centralas
Bankas izveidi — ar Mastrihtas ligumu 1992.gada tika paredzets, ka Eiropas Kopienu tiesa

var sniegt prejudicialos nolémumus ar1 par Eiropas Centralas Bankas aktu spéka esamibu un

? Tolaik katrai no Kopienam bija sava tiesu institiicija.

' Vel pie izmainam varétu pieskaitit Amsterdamas liguma izdarito Eiropas Kopienas dibinaganas

liguma pantu parnumeraciju, péc kuras 177.pants kluva par 234.pantu.
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interpretaciju. Tapat ve€l pie izmainam laika gaita var pieskaitit to, ka dazos citos
dibinasanas ligumu pantos tika ietverta atsauce uz prejudicialajiem nol€émumiem un dazos
gadijumos tika paredz€ta 1pasa, no ieprieks citéta panta atskiriga kartiba, kada prejudicialie
nolémumi tiek sniegti (pieméram, pirms Lisabonas liguma speka stasanas specifiska kartiba
tika paredzeta attieciba uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu Liguma par Eiropas Savienibu
35.panta un attieciba uz vizu, patvéruma un imigracijas politiku bijusa Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma 68.panta).

Ar1 Lisabonas ligums radikali nav mainijis prejudicialo nolémumu tiesisko
regulg§jumu, tomér zinamas izmainas attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem ar
Lisabonas ligumu tika veiktas. Vispirms jaatzime Lisabonas liguma izdaritas izmainas
Eiropas Atomenergijas kopienas dibinaSanas liguma. Izmainam Eiropas Atomenergijas
kopienas dibinaSanas liguma ir veltits atsevisks protokols Lisabonas liguma (2. protokols
par grozijumiem Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma). Lidz Lisabonas
liguma spéka stasanas bridim loti daudzi Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas
liguma panti, jo Ipasi sadala par institiicijam, bija pilnigi identiski ar Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma pantiem. Lisabonas liguma izdaritas izmainas maina $o situaciju, pilnigi
identisku normu vieta ievietojot visparigu blanketnormu (Sobrid Eiropas Atomenergijas
kopienas dibinasanas liguma 106a.pants), kas norada, ka atseviski LESD noteikumi attiecas
arT uz Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumu. Vienlaikus Lisabonas Iigums ari
atce] veselu virkni no agrakajiem pantiem, nedaudz sasaurinot ES institiiciju kompetences
(2. protokola par grozijumiem Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma 5.pants).
Prejudicialo nolémumu konteksta parmainas ir tadas, ka agrakais Eiropas Atomenergijas
kopienas dibinaSanas liguma 150.pants, kas bija veltits prejudicialajiem nolémumiem, tiek
svitrots no Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas Iiguma. Tadgjadi Sobrid Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinaSanas ligums nesatur normas par prejudicialajiem
nolémumiem.

Tapat Lisabonas Iigums unificé agrakos dazados pantus par prejudicialajiem
nolémumiem. Jau iepriek$ pieminétie Liguma par Eiropas Savienibu 35.pants un Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 68.pants, kas atseviSkos gadijumos paredz€ja specifisku
kartibu prejudicialo nolémumu ltig§ana un sniegsana, ar Lisabonas Iigumu ir atcelti. Lidz ar
to Sobrid ar prejudicialajiem nol€émumiem saistitie jautajumi ir izklastita viena konkréta,

LESD 267. panta.
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Visbeidzot, Lisabonas ligums ar1 grozija pasa LESD 267. panta tekstu, mainot
Eiropas Kopienu tiesas nosaukumu uz ,,Eiropas Savienibas Tiesa”. Tapat tika minimali
parveidota panta pirma dala attieciba uz to tiesibu aktu loku, par kuriem var prasit
prejudicialos nolémumus. Visbeidzot, pants tika papildinats ar jaunu ceturto dalu. Sobrid,

p&c Lisabonas Iiguma sp&ka stasanas LESD 267. pants skan ta:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:
a) Ligumu interpretaciju;
b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs
Tiesas lémums par $o jautajumu, lai §T tiesa varStu sniegt spriedumu, var liigt, lai Tiesa

sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja §adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus saskana ar

attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad $ai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ja $ads jautajums ir radies lietd, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz

apcietinajuma esoSu personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos.

Ka var redz€t no panta teksta, tagad jau pasa dibinaSanas liguma ir ietverta atruna ne
vien par iesp&jam, bet par ES Tiesas pienakumu sniegt prejudicialo nolémumu iesp&jami 1sa
laika, ja dalibvalsts tiesa izskatama lieta ietekmé apcietinajuma esoSu personu. Galvenokart
§1s normas piegemsSana ir saistita ar jau daudzas desmitgades ilgstoSajam diskusijam un
parmetumiem par prejudicialo nolémumu sniegSanas ilgumu un lietas iztiesasanas termina
garumu. So diskusiju rezultata pedgjos gados jau tika mainiti ES Tiesas Statiiti un ES Tiesas
reglaments, veicinot prejudicialo nolémumu atraku snieg§anu. Ta ES Tiesas reglamenta'" ir

ietverts 104.a pants, kura pirma dala paredz:

Péc valsts tiesas pieteikuma prick§sédétajs iznémuma karta péc tiesneSa referenta

priek$likuma un generaladvokata uzklausiSanas, atkapjoties no $3a Reglamenta

" Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta konsolidéta versija. Pieejams:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/rp.lv.pdf [aplikots: 2012.gada 22.maija].
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noteikumiem, var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemeérot paatrinatu
procesu, ja no pastavosajiem apstakliem izriet, ka nolémums par Tiesai iesniegto jautajumu
ir japienem arkartigi steidzami.

Tadgjadi var secinat, ka peéc biutibas jauna LESD 267. panta dala par paatrinato
procesu attieciba uz apcietindgjuma eso$am personam nerada nekadu tiesiska regul&juma
revoliciju, jo iespgjas veikt paatrinatu procesu $ados apstaklos bija paredzetas jau pirms tad.
Protams, Iidz §im ES Tiesas reglamenta §ads paatrinats process bija paredzeta ka iznémums
un tas bija ES Tiesas tiesibas, nevis pienakums $adu paatrinato procesu nodroSinat. Tomer
no praktiska skatpunkta parmainas nav tik butiskas, jo 11dz$ingja praksé péc 104.a panta
ieklausanas ES Tiesas reglamenta v&l nebija bijusi gadijumi, kad dalibvalsts tiesa butu
noradijusi uz apstdzeta interes€m un liigusi ES Tiesu piemeérot paatrinatu prejudicialo
nolémumu sniegSanu, bet ES Tiesa to nebiitu darfjusi. Tadel drizak LESD 267. panta
ceturtas dalas pienemSanu ar Lisabonas ligumu varétu skaidrot drizak ar politisku
motivaciju paradit ES riipes par cilvéktiesibam un nostiprinat apsiidz&to tiesibas jau pasa
dibinasanas liguma teksta. Ievérojot to, ka jautajumi par prejudicialo nolémumu sniegSanas
ilgumu un par paatrinato procesu jau ir daudz un plasi aplikoti [idz §im tiesibu zinatng,
autors $1 darba ietvaros sikak So jautajumu neapliikos.

Aplikojot LESD tekstu, var pamanit, ka prejudicialie nolémumi ir pieminéti vél
viena LESD panta — 256.(bij.225.)panta. Sis pants nosaka Vispargjas tiesas kompetences un

attieciba uz prejudicalajiem nolémumiem treSaja dala paredz, ka:

3. Vispargjas tiesas kompetencé ir attieciba uz ipasam Statiitos noteiktam jomam izskatit
un izlemt jautajumus, kas iesniegti saskana ar 267. pantu, lai sanpemtu prejudicialu

noléemumu.

Gadijumos, kad Vispargja tiesa uzskata, ka lieta japienem principials 1@mums, kas varétu
ietekmét Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci, ta lietu 1émuma piepemsanai var

nodot Tiesai.

Lémumus, ko Vispargja tiesa pienem jautdjumos, kuri tai nodoti prejudiciala nolémuma
pienemsanai, izpémuma karta, ievérojot Statlitos paredzEtos nosacijumus un
ierobezojumus, var parskatit Tiesa, ja ir nopietni apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba

vai konsekvence.

Izlasot S0 normu, var rasties priekSstats, ka prejudicialos nolémumus var sniegt ne

.....
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pants tika noformuléts jau ar Nicas Iiguma grozijumiem un savulaik tika nod@véts pat par
pas$dm nozimigakdjam parmaipam ES Tiesu sistéma, ko Nicas ligums veica.'” Talu, lai
Vispargja tiesa varétu reali sakt sniegt prejudicialos nolémumus, $adas tiesibas biitu
japaredz ES Tiesas statiitos, bet tas joprojam nav izdarits. Uz to norada ar1 ES Tiesa pasas

sagatavotaja informativaja materiala:

3. Saskana ar LESD 256. panta 3. punktu Vispargjas tiesas kompetence ir attieciba uz
Tpasam Statiitos noteiktam jomam izskatit un izlemt jautdjumus, kas iesniegti saskana ar
267. pantu, lai sanemtu prejudicialu nolémumu. Ta k& Statlitos Saja sakara nav veikti
grozijumi, joprojam tikai Tiesas (turpmak — “Tiesa”) kompetencg ir sniegt prejudicialus

nolémumus.

Lidz ar to joprojam vieniga tiesu instance ES, kas sniedz prejudicialos nolémumus,
ir pati ES Tiesa un LESD 256. panta paredzetas Vispargjas tiesas tiesibas ir tikai nakotnes
potencials. Nakotne §1s Vispargjas tiesas tiesibas varétu izradities visai interesantas, jo no
LESD tomér neizriet skaidrs un precizs mehanisms, ka sadalitos noslodze starp ES Tiesu un
Vispargjo tiesu, un ,,joprojam pastav briesmas, ka parak centigi uzraudzibas instinkti varétu
novest pie ta, ka vairums ar prejudicialajiem nolémumiem tik un ta tiktu galu gala sniegti no
pasas ES Tiesas puses”.'* Tomér, ta ka &is vél ir nakotnes prakses jautajums, tad tam sikdka
analize talakaja darba gaita veltita netiks, aprobezojoties tikai ar So noradi, ka Sobrid vél
Vispargja tiesa prejudicialos nolémumus nesniedz.

Beidzot 1so apskatu par tiesibu normam, kas reglamenté prejudicialo noléemumu
lugSanu un sniegSanu, bez dibinasanas ligumu pantiem japiemin ari citas butiskakas
prejudicialos nolémumus ietekmé&josas ES tiesibu normas. Jau ieprieks tika pieminéti ES
Tiesas statiiti un ES Tiesas reglaments. Uz ES Tiesas statiitiem norada LESD 281. pants, kas

nosaka:

12 Dashwood A., Johnston A. The Outcome at Nice; in Dashwood A., Johnston A. (eds.) The Future
of The Judicial System of The European Union. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishings, 2001, p.242

" Informativs materials par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu. ES Tiesa. OV, 2011, C

160, 2.1pp.

4 Dashwood A., Johnston A. The Outcome at Nice; in Dashwood A., Johnston A. (eds.) The Future
of The Judicial System of The European Union. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001, p.228.

20



Eiropas Savienibas Tiesas statiiti ir izklastiti atseviska protokola.

Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosSanas procediiru var grozit
Statlitu noteikumus, iznemot I sadalu un 64. pantu. Eiropas Parlaments un Padome tos
pienem vai nu peéc Tiesas priekslikuma, apspriezoties ar Komisiju, vai arT peéc Komisijas

ltiguma, apspriezoties ar Tiesu.

Tadgjadi ES Tiesas statiitiem faktiski ir tads pats juridiskais speks ka paSiem
dibinaSanas ligumu pantiem, jo protokoli dibinaSanas ligumu pielikumos ir dala no
dibinaSanas ligumiem. TieSi ES Tiesas statuti ir tie, kas nosaka galvenos procesualos
noteikumus tiesas procesam ES Tiesa, taja skaita arT prejudicialo nol@mumu sniegSanai.
Savukart sikak visas procesualas darbibas regulé ES Tiesas reglaments, ko ir izstadajusi pati
ES Tiesa (pilnvarojums izstradat $adu nolikumu ir atrodams LESD 253. panta — ,,Tiesa
pienem savu reglamentu. Reglamentu apstiprina Padome.”). Attieciba uz prejudicialajiem
nolémumiem ES Tiesas reglaments nosaka lietas izskatiSanas mutvardu dalas kartibu,
tulkoSanas jautajumus u.c. tehniskus jautajumus.'

Visbeidzot, 11dzsingja ES Tiesas praksé ir bijuSas gan tieslietas, kuras dalibvalstu
tiesas expresis verbis ir liguSas ES Tiesu paskaidrot dibinaSanas ligumu normas par
prejudicialiem nolémumiem, gan arT tadas tieslietas, kuras prejudicialo nol@émumu
sniegSanas un liigSanas jautajumi ir skaidroti inter alia. Tadgjadi vairak ka piecdesmit gadu
laika kopS pastav prejudicialie nolémumi ka bitisks tiesibu avotu attieciba uz
prejudicialajiem nolémumiem ir izveidojies ar1 pasas ES Tiesas judikatiira.

Lai atvieglotu darbu ar visiem Siem prejudicialos nolémumus regul&josajiem tiesibu
avotiem (jo 1pasi ar Iidz Sim uzkrato apjomigo judikattiru), ES Tiesa ir sagatavojusi un gan
publicgjusi Oficialaja Vestnesi, gan izvietojusi sava majas lapa jau iepriek§ pieminéto
JInformativu materidlu par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu”.'® Lai gan Sis

informativais materials nav formali juridiski saisto$s, tomé&r tas ir loti parocigs

13 Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta konsolidéta versija. Pieejams:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/rp.lv.pdf [aplikots: 2012.gada 22.maija] —
103. un 104.panti.

' Informativs materials par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu. ES Tiesa. OV, 2011, C

160, 1.-8.1pp.
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praktiz&josiem advokatiem un jo T1pasi dalibvalstu tiesu tiesneSiem, lai noorient€tos

prejudicialo nolémumu sniegSanas un liigSanas procesualajos aspektos.

1.1.2. Prejucialo nolemumu butiba

Ieprieks aplikotas tiesibu normas attieciba uz prejudicalajiem nolémumiem pasas
par sevi un pat kopa ar to pienemsanas vesturi tomér var nedot 1stu skaidribu, kada veida
prejudicialie nolémumi darbojas. Galvena tiesibu norma attieciba uz prejudicalajiem
nolémumiem — LESD 267. pants — ir uzrakstita Joti neskaidri un nesatur precizu prejudicialo
nolémumu definiciju. Kopgjo samulsumu vél vairak palielina ne parak veiksmigais latviesu
valodas tulkojums. Tadél $aja darba pirmaja nodala ir lietderigi ne tikai pieminét galvenas
tiesibu normas, kas regulé prejudicialo nolémumu sniegSanu un pieprasiSanu, bet ari sikak
un saprotamak visparigi paskaidrot prejudicialo nolémumu darbibu prakse.

Lai gan LESD 267. panta teksts ir sam&ra komplic€ts, tom@r pati prejudicialo
nolémumu butiba nav tika sarezgita ka var $kist no pirma acu uzmentiena. Prejudicialo
nolémumu liigsana un sniegSana ir sadarbiba starp nacionala limena tiesam un ES Tiesu.
Ievérojot, ka daudzam Eiropas Savienibas tiesibu normam piemit tiesa iedarbiba, nacionalas
tiesas var saskarties ar situaciju, ka spriedums tas jurisdikcija esosa lieta ir jabalsta uz
Eiropas Savienibas tiesibu normam. Taja pasa laika Eiropas Savienibas tiesibu normas,
kuras nacionalajai tiesai butu japieme&ro, var izradities pietickami neskaidras, lai dazadu
dalibvalstu tiesas tas varétu iztulkot dazadi, iespéjams, pat pilnigi pretgji. Sada gadijuma
dalibvalsts tiesai ir iesp&jas (bet p&dgjo instancu tiesam — pienakums) apturét lictas
izskatiSanu nacionala Itment un ligt ES Tiesu sniegt attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu
normas skaidrojumu (So skaidrojumu tad ari sauc par prejudicialo nolémumu). P&éc sada
nacionalas tiesas [émuma jautajums kopa ar nepiecieSamajiem lietas materialiem tiek sutits
uz Luksemburgu ES Tiesai, kura, neizskatot lietu p&c butibas, sniedz skaidrojumu par
attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu normas iztulkoSanu vai spéka esamibu. P&c §1
skaidrojuma sanems$anas nacionala tiesa atsak lietas izskatiSanu un pienem spriedumu péc
biitibas, vadoties no ES Tiesas sniegta skaidrojuma.

Prejudicialo noléemumu liigSana un sniegSana biitiski atSkiras no apelacijas sisteémas,
kada ir pazistama visas dalibvalstu sistemas. Vismaz divas atSkiribas noskir prejudicialos

nolémumus no apelacijas iesniegSanas augstaka tiesu instanc€. Pirmkart, apelaciju sist€mas
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gadijuma galvenie subjekti ir lieta iesaistitas puses, un tikai viena vai abas puses, kas nav
apmierinatas ar zemakas instances tiesas spriedumu, var iesniegt apelaciju augstaka
instanc€. Turpretim prejudicialo nolémumu gadijuma lieta iesaistitajam pus€m ir sekundara
nozime, jo lémums ligt vai neliigt prejudicialo nolémumu ir japienemt pasai dalibvalsts
tiesai. Otrkart, apelaciju sist€ma ir balsita uz stingri noteiktam hierarhiskam attiecibam starp
tiesu, kas bija pienémusi sakotngjo nolémumu, un apelacijas instances tiesu. Ar1 prejudicialo
nolémumu sniegSana sev1 ietver zinama veida hierarhiskas attiecibas, jo ES Tiesas sniegtie
nolémumi un tajos ietverta ES tiesibu normu interpretacija ir saistoSa dalibvalsts tiesai.
Tomér Saja gadijuma precizaks termins bitu nevis ,hierarhiskas attiecibas”, bet gan
»funkciju sadale” starp divam dazadam tiesam — ES Tiesas rokas ir iztulkot ES tiesibu
normas un novértét to speka esamibu, savukart tikai dalibvalsts tiesu kompetnecé ir uzsakt
sadarbibu un ligt prejudicialo nolémumu, ka ari péc tam piemerot ES Tiesas doto
nolémumu praksg, izskirot stridu starp abam pusém péc batibas.'’ Tadgjadi prejudicialie
nolémumi nerada jaunu tiesu sisttmu ES dalibvalstis, laujot iesniegt apelacijas par
dalibvalstu tiesu spriedumiem, bet, gluzi pretgji, ietver sevi lidzvértigu partneru sadarbibu
starp dalibvalstu tiesam un ES Tiesu.

Prejudicialo nolémumu ,,sadarbibas nevis hierarhijas” raksturs ir labi redzams
vesturiska konteksta. Par spiti tam, ka Sodien ES Tiesas tiesibas sniegt prejudicialos
nolémumus Skiet pasas par sevi saprotamas, tomer vesturiski tas nebiit nav bijis tik
pasSsaprotami. Jau iepriek§ pieminétais pirmais dibinaSanas ligumu pants attieciba uz
prejudicialajiem nolémumiem — Eiropas Oglu un Térauda kopienas dibinaSanas liguma
41.pants — rungja tikai par ES tiesibu aktu spéka esamibas parbaudi, nevis par $o aktu
interpretaciju. Tad€jadi sakotn€ji varas lidzsvars starp dalibvalstu tiesam un ES Tiesu bija
vel vairak nosverts par labu dalibvalstu tiesam, un tikai vairakas dekades vélak ES Tiesa

caur teleologisko un sist€misko interpretaciju paplasinaja Eiropas Oglu un Terauda kopienas

"7 Par atikiribam starp apelacijas sistému un prejudicialajiem nolémumiem ES sk., pieméram, Cohen
J.C. The European Preliminary Reference and U.S. Supreme Court Review of State Court Judgments: A Study
in Comparative Judicial Federalisms. The American Journal of Comparative Law. Vol. 44, N.3, pp.427-428;
Anderson, D. References to the European Court. 2" ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.5.
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dibinaSanas Iiguma 41.panta apjomu, ietverot taja arl iespgjas sniegt normu interpretaciju
nevis tikai noveértét speka esamibu. '®

Kas attiecas uz LESD 267. pantu, tad taja, ka jau iepriek$ tika minéts, jau no pasa
sakuma tika paredz€tas ES Tiesas iesp&jas gan novertét ES tiesibu normu spéka esamibu,
gan arT §1s normas interpretét. Tomér, ja apliko Eiropas Ekonomiskas kopienas dibinasanas
liguma travaux preparatoires, var pamantit, ar cik lielam griittbam liguma veidotajiem nacas
saskarties, lai panta par prejudicialajiem nolémumiem paraditos arl interpretacija. Pasa
pirmaja liguma projekta versija ES tiesibu normu interpretacija caur prejudicialajiem
nolémumiem tika ietverta, tad nakamaja versija to izsvitroja, bet pasas beigas tomér gala
versija atkal ievietoja atpakal panta teksta.'® Turklat sakotngjie liguma projekti paredzgja ES
Tiesas tiesibas caur prejudicialajiem nolémumiem tikai interpretét sekunaros ES tiesibu
aktus, nevis pasus ligumu tekstus®® — pie $adas panta redakcijas dienasgaismu neieraudzitu
nedz Van Gend en Loos, nedz citi slavenie spriedumi, kuros ES Tiesa pielietoja loti plasu
dibinasanas ligumu teleologisko interpretaciju un radija pamatus ES tiesibam ka
parnacionalam tiesibam. Visi Sie apstakli vél jo vairak apstiprina prejudicialo nolémumu
lugSanas un sniegSanas sadarbibas raksturu, kura nedz ES Tiesas, nedz dalibvalstu tiesas

nevar uzskatit par augstakam vai zemakam.

1.2.Prejudicialo nolemumu galvenas funkcijas

Kopa ar tiesiska regul€juma pamatiem un paskaidrojuma, ka tad praktiski darbojas
prejudicialie nolémumi, darba sakuma, pirms atseviSku, specifisku problémjautajumu
analizes ir nepiecieSams ar1 ieskic€t galvenas prejudicialo nolémumu funkcijas jeb to, kadi
mérki tiek sasniegti ar to, ka pastav prejudicialie nolémumi. Neviens no dibinasanas

ligumiem 1pasi neizdala prejudicialo nolémumu meérkus, ta vieta aprobezojoties tikai ar

'8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-221/88, ECSC v. Acciaierie e Ferriere

Busseni SpA, ECR, 1990, p.I1 495.
1 Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.8.

2 Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.67.
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visparigu prejudicialo nolémumu sniegSanas aprakstu. No dibinasanas ligumu izveides
skatpunkta $ada situacija ir tikai logiska, jo lielaka perspektiva prejudicialiec nolémumi ir
viens no daudzajiem instrumentiem, ar ko tiek sasniegti pasu dibinaSanas ligumu meérki.
Savukart dibinasanas ligumu mérki ir aprakstiti to sakuma un, vienkarSojot, var teikt, ka,

atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 2.pantam,
Savienibas merkis ir veicinat mieru, stiprinat savas vertibas un savu tautu labklajibu
un

Savieniba izveido iekS€jo tirgu. Savienibas darbiba ir versta uz to, lai panaktu stabilu
Eiropas attistibu, kuras pamata ir lidzsvarota ekonomiska izaugsme un cenu stabilitate,
sociala tirgus ekonomika ar augstu konkur&tsp&ju, kuras meérkis ir panakt pilnigu
nodarbinatibu un socialo attistibu, ka arT vides augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates

uzlaboSanu.

Tadgjadi liela perspektiva prejudicialajiem nolémumiem ir jakalpo So meérku
sasniegSanai. Savukart no $T vispariga uzstadijuma var atvasinat jau konkré&tas prejudicialo
nolémumu funkcijas jeb tas, kuras ir saistitas tieSi ar pasiem prejudicialajiem nolémumiem
ka 1pasu tiesibu institttu. Ir griiti izveidot izsmeloSu So funkciju uzskaitijumu. V&l jo vairak,
dazas no §1m funkcijam ir acimredzamas no prejudicialo noléemumu apraksta un noteikti bija
iecerétas jau dibinasanas ligumu sagatavotaju prata, bet citas var identificét tikai netieSi no
ES Tiesas judikatiiras attistibas gadu gaita. Tad€] Saja darba sadala tiks ieskic@tas tikai
galvenas no prejudicialo nolémumu funkcijam ar mérki radit skaidraku izpratni par
prejudicialo nolémumu pamatnostadném, pirms talakajas darba nodalas tiks analizeti

konkréti un specifiski problémjautajumi.

1.2.1. Vienveidiga ES tiesibu piemérosana

Pirma no funkcijam ir vienveidigas ES tiesibu pieméroSanas nodroSinasana. Ja
pastav vienota tiesibu sist€ma, vienlidzibas un tiesiskas palavibas apsveérumi pieprasa, lai §1s

sist€émas noteikumi vienadas lietas tiktu pieméroti vienadi — ,,tiestbu norma tikai tad var tikt
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uzskatita par speka esosu, ja sapratiga laika posma ir iesp&jams paredzet, ka lielaka dala ar
tiesnesiem noteikta geografiska telpa to interpretés un pieméros pietiekosi vienveidigi™?'.
Tadgjadi vajadziba péc vienveidigas ES tiesibu pieméroSanas ir pamatota ar faktu, ka ES
tiesibas ir atseviska, parnacionala tiesibu sisteéma, kas gan pats par sevi nav acimredzams
fakts, bet drizak viens no ES Tiesas judikatiiras sasniegumiem.** Par spiti faktam, ka
dibinasanas ligumi skaidri nenosaka ES tiesibu dabu, labi pazistamie un visparatzitie tiesas
iedarbibas un parakuma principi, kurus ir iedibinajusi ES Tiesa, skaidri noskir ES tiesibas ka
atsevisku tiesibu sist€ému gan no citam, tradicionalam nacionalu tiesibu sisttmam, gan arT no
starptautiskajam publiskajam tiestbam.

Tiesibu vienveidiga piem€roSana parnacionala tiesibu sistema ir vél svarigaka neka
vienas, nacionalas tiesibu sist€mas ietvaros, jo vienveidigu tiesibu piemeroSanu ES tiesibas
nodros$inat ir daudz griitak neka vienas dalibvalsts ietvaros. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart,
nacionalas tiestbu sistémas parasti paredz daudz precizaku vienveidigas tiesibu
pieméroSanas nodroSinaSanas mehanismu apelacijas sist€émas forma, kura atseviski tiek
izdalita viena tiesu institiicija ar tiestbam darboties pédéjas tiesu instances kapacitate. Si
tiesu institiicija tad ar1 nodroSina vairak (vispar€jo tiesibu sistému gadijuma) vai mazak
(kontinentalas Eiropas tiesibu sistému gadijuma) saistoSu vienveidigu attiecigo tiesibu
normu interpretaciju. Otrkart, nacionalas tiesibu sist€mas tiesibu piemé&rosanas metodika
parasti ir bazéta uz ilglaicigam tradicijam piemé&roSanas joma — visi tiesne$i ir ieguvusi
relativi vienadu juridisko izglitibu un vigu zinaSanas un prasmes tiesibu normu piemérosana
saknojas relativi lidziga sociala pieredzé. Sadi argumenti pat ir iedro§inajusi dazus tiesibu
zinatniekus nonakt pie secinajuma, ka ,arpus-tiesiskie faktori, kas stimulé un papildina
lidzigas pasaules uztveres veidoSanos” padara vienveidigu tiesibu piemé&roSanu nacionalas

. o Sy 23
tiesibu sistémas par ,,garantetu”.

I Mancini F.G., Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge facing the European
Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, p.5.

22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietd 26/62 Van Gend en Loos, ECR, 1963, p.4;
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 6/64 Costa v. ENEL, ECR, 1964, p.585.

> Dyberg P. What should the Court of Justice be doing. European Law Review. Vol.26, 2001, p.295.
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Tacu parnacionalaja ES tiesibu sisteéma trikst $is ,,I1dzigas pasaules uztveres” visu
divdesmit septinu dalibvalstu tiesneSu starpa, jo dazadu dalibvalstu tiesnesSi ir ieguvusi
radikali dazadu (gan saturiski, gan kvalitates zina) juridisko izglitibu un ir pieradusi pie
dazadam tiesibu normu pieméeroSanas tehnikam. Tade] augstais atSkiribu risks tiesibu
normu piemé&roSanas gaita pieprasa, lai tiktu izdarits viss iespg&jamais, lai So risku
samazinatu.”* Un prejudicialie nolémumi, kuru ietvaros viena, vienota tiesu institiicija — ES
Tiesa — veic tiesibu normu interpretaciju, pirms tas tiek piemerotas visas ES dalibvalstu
tiesas, ir primarais Iidzeklis, kas cinas pret §1 riska ja ne noveérSanu, tad vismaz maksimalu
samazinasanu.

Protams, termins ,,vienveidigs” ir pietiekosi izplidis pats par sevi, lai atstatu vietu
jautajumiem, cik daudz vienveidibas tiesibu normu piemerosana ir vajadzigs, vai, vél vairak,
cik daudz vispar ir realistiski sagaidit.”> Sie apsvérumi ir jo Tpasi aktuali Sobrid, kad
dalibvalstu skaits ir sasniedzis divdesmit septinas un kad atSkirigas ES tiesibu piemé&roSanas
risks vel vairak palielinas gan dé€l strauja tieslietu skaita, kuras tiek piemé&rotas ES tiesibas,
picauguma dé&l, gan ar1 vél lielaku tiesibu kultiiras un tiesibu normu piemérosanas tradiciju
atSkiribas deél. DiemzZg€l Seit viennozimigu atbildi, cik daudz vienveidibas ir reali sagaidit, ir
griiti dot, jo vienigais veids, ka nodro§inat pilnigu vai gandriz pilnigu vienveidibu ES tiesibu
pieméroSana, biitu, nododot visu piemé&roSanu vienas tiesas rokas. Savukart tas ir
neiesp&jams kaut vai tiri tehniski milziga tieslietu, kuras ir iesaistitas ES tiesibu normas,
skaita d&].® Turklat, galu gala, pat vienkara ,vienveidiguma pakdpes standarta” izveide
biitu grita, jo praktiski ir loti griiti iegit un apkopot datus, kas skaidri noraditu uz Sadu

. .o — ege 2 e qe e . . .o _ . .
,vienveidiguma pakapi”.”’ Tadgjadi ir iesp&jams vienigi novérot ES tiesibu pieméroanu

** Dyberg P. What should the Court of Justice be doing. European Law Review. Vol.26, 2001, p.295.

% Strasser, S.E. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the
European Court of Justice & the Question of Preliminary References. Monnet Center Research paper.
Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [aplikots 2012.gada 22.maija].

% Dyberg P. What should the Court of Justice be doing. European Law Review. Vol.26, 2001, p.296.

*7 Strasser, S.E. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the
European Court of Justice & the Question of Preliminary References. Monnet Center Research paper.

Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [apliikots 2012.gada 22.maija].
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gan caur konkrStiem piem@riem, gan caur attistibas tendenc€m un izdarit visparigus
secinajumus par vienveidigas ES tiesibu normas piemérosanas efektivitati.

Vienveidiga ES tiesibu piemérosana ka galvena™ prejudicidlo nolémumu funkcija
ar1 ir apstirpinata ES Tiesas judikatiira daudzu gadu garuma, faktiski kop$ paSiem Eiropas
integracijas procesa pirmssakumiem lidz pat miisdienam. Pirmas norades uz vienveidigu ES
tiesibu piemeroSanu var atrast jau agrinajas ES Tiesas lietas. Piem&ram, slavenaja Van Gend
en Loos lieta, kur ES Tiesa expresis verbis noradija, ka LESD 267. (tad Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma 177.) panta mérkis ir ,,nodro$inat vienveidigu Liguma interpretaciju no
nacionalo tiesu un tribunalu puses”zg. Talak, 1970-ajos gados, ES Tiesa noradija, ka ,,177.
(tagad LESD 267.) pants ir esencials ar Ligumu izveidoto tiesibu Kopienu rakstura
saglabasanai un ta mérkis ir nodroSinat, ka visos gadijumos §is tiesibas ir tadas paSas visas
Kopienas valstis. ™

Ta pati ideja tika apstiprinata arT slavenaja pagajusa gadsimta astondesmito gadu
tieslieta Foto Frost, kad ES Tiesa noradija, ka ,,galvenais pilnvaru, kuras ir pieskirtas Tiesai
ar 177. (tagad LESD 267.) pantu, mérkis ir nodroSinat, ka Kopienu tiesibas nacionalas tiesas
ir piemérotas vienveidigi”.>' Un tade] ari nav parsteigums, ka pati ES Tiesa, 1990-ajos
gados sagatavojot zinojumu par ES tiesibu piem&ros$anu, uzsvera, ka prejudicialie nolémumi

ir ,,ka ieksgja tirgus darbibas stirakmens, jo tie sp€lé fundamentalu lomu, nodroSinot, ka

% Jautajums, kuras no prejudicidlo nolémumu funkcijam ir pasas svarigakas, ari nav pilnigi
viennozimigs. Piem&ram, dazi britu tiesibu zinatnieki piedava mazliet atskirigu skatijumu, vienveidigu tiesibu
piemérosanu neuzskatot par pasu bitiskako no prejudicialo nolémumu funkcijam — sk. Chalmers D.,
Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law. Text and Materials. 2" ed. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, pp.280.-287.

* Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 26/62 Van Gend en Loos, ECR, 1963, p.4.

30 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 166/73 Rheinmuhlen v. Einfuhr- und

vorratsstelle Getreide, ECR, 1974, p.33.

3! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 314/85 Foto Frost, ECR, 1987, p.4199.
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tiesibas, kas ir nodibinatas ar Ligumiem, saglaba Kopienu raksturu ar mérki garantet, ka
tiesibam ir ta pati iedarbiba jebkuros apstaklos visas Eiropas Savienibas dalibvalstis”.*
Tadgjadi apkopojot var secinat,ka prejudicialo nolémumu galvena funkcija, ka to
atzist gan tiesibu zinatnieki, gan ES Tiesa, ir nodroSinat ES tiesibu vienveidigu
piemérosanu, kas savukart ir iz§kirosa ES tiesibu sekmigai darbibai kopuma. Ka to trapigi ir
pateikusi tiesibu zinatnieki G.F.Mancini un D.Keeling: “Tas nav tikai jautajums par
estetiskas simetrijas, kas ir patikama acij, sasniegSanu. Interpretacijas un pieméroSanas
vienveidigums ir vitals Eiropas Kopienu talakai eksistencei”.” Tomér bez vajadzibas
nodros$inat vienotu ES tiesibu piem@rosanu, prejudicialie nolémumi misdienas ir izaugusi
par daudz talejosaku tiesibu instrumentu, kas veic vél vairakas biitiskas funkcijas, kas tiks

apliikotas turpmak.

1.2.2. Palidziba dalibvalstu tiesneSiem

Ar vienveidigu ES tiesibu piemérosanu visvairak saistitad prejudicialo nolémumu
funkcija ir izglitojosa — vajadziba nodro$inat palidzibu dalibvalstu tiesneSiem, kad tiem ir
jasaskaras ar ES tiesibu piem&roSanu. Protams, ES tiesibu sist€ma ir veidojusies, sintezgjot
sev1 visu dalibalstu tiesibu sistému elementus. Tadgjadi nevar apgalvot, ka ES tiesibas un to
pieméroSana biitu kaut kas pilnigi un radikali sveSs un jauns pat jauno ES dalibvalstu
tiesneSiem. Tomér vienlaikus ari ir virkne ar argumentiem, kas liecina, ka dalibvalstu
tiesneSu izglitiba ar ES tiesibam saistitajos jautajumos ir loti butiska un ietver sevi griitibas.
Pirmkart, neraugoties uz domingjosajam globalizacijas tendencém gan pasaule vispar, gan

ari konkréti attieciba uz Eiropas valstu tiesibu sistémam,** atSkiribas starp dazadu

32 The Proceedings of the Court of Justice and court of First Instance of the European Communities,
May 22-26, 1995. Book: Arnull A., Dashwood A., Ross M., Wyatt D. Wyatt and Dashwood’s European Union
Law. 4™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2000, p.264.

33 Mancini F.G Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge facing the European
Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, p.2.

** Par o visparigi sk. Wheatherill S. Can there be common interpretation of European private law?

Georgia Journal of International and Comparative Law. Fall 2002, p.139.
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dalibvalstu tiestbu sisttmam tomeér joprojam ir pamanamas. Tadel, kad notiek dazadu tiesibu
sisttmu elementu unifikacija un transformacija jauna, parnacionala ES tiesibu sistéma, tas
neizbégami rada sekas, ka tas vai cits $is jaunas, parnacionalas tiesibu sist€mas elements
dazadu dalibvalstu tiesneSiem izradas sveSs. Otrkart, ES tiesibu ka dazadu valstu tiesisko
tradiciju hibrida veidoSanas process ietver sevi nemitigu un daudzkart loti atru tiesibu
attistibu, ka rezultata, saliekot kopa dazadus elementus no dazadam dalibvalstu tiesibu
sisttmam, rodas pilnigi jauni, ES tiesibam specifiski tiesibu elementi (piemeram, izteikta ta
saukta effect utile izmantoSana, caur teleologiskas interpretacijas metodes izmantoSanu radot
loti talejoSas sekas visai tiesibu sistémai kopuma, kas metodologiski var€tu Skist
nepienemami lieldkaja dala no dalibvalstu tiesibu sistémam).” Treskart, milzigais ES
tiesibu apjoms un loti dazadas, specifiskas ES tiesibu apaksSnozares padara zinaSanu par ES
tiesibam ieguvi par loti komplic€tu un laikietilpigu procesu. Nav parsteigums, ka 1970-tajos
gados ES Tiesa viena no spriedumiem noradija, ka, ,,lai gan prejudicialie nolémumi censas
noverst atskiribas Kopienu tiesibu, kuras ir japieméro nacionalajai tiesai, interpretacija,
tomér tikpat liela méra prejudicialie nolémumi mégina nodrosinat §o piemérosanu, padarot
nacionalas tiesas tiesnesim pieejamus Iidzeklus, ar kuriem parvarét griitibas, kas var izrietet
no nepiecieSamibas pieskirt Kopienu tiesibam pilnu iedarbibu dalibvalstu tiesu sistemu
ietvaros™.*

Tadgjadi viena no prejudicialo nolémumu funkcijam ir palielinat dalibvalstu tiesneSu
zinasanas par ES tiestbam un veicinat vinu prasmes pielietot §is zinaSanas konkrétas

tieslietas ietvaros.

1.2.3. ES tiesibu talakveidoSana

Divas iepriek$§ minétas prejudicialo nolémumu funkcijas var tikt uzskatitas ka tadas,

kuras acimredzami dibinasana ligumu autori bija paredzgjusi, veidojot l[igumus un to ieksgjo

35 Dyberg P. What should the Court of Justice be doing. European Law Review. Vol.26, 2001, p.296.
Sk. arT Pierhurovica L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms. Jurista Vards. 27. 07.2010., Nr. 625.

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 166/73 Rheinmuhlen v. Einfuhr- und

vorratsstelle Getreide, ECR, 1974, p.33.
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sisttmu. Tom&r ES Tiesas judikatiira un ES tiesibu attistiba gadu gaita ir paplaSinajusas
prejudicialo noléemumu funkcijas, un Sobrid var uzskatit, ka prejudicialie noléemumi ar1 veic
vairakas citas funkcijas, no kuram ka pirmo var izdalit ES tiesibu talakveidoganu.”’
Prejudicialie nolémumi sastada apméram pusi no visam tieslietam, ko izskata ES
Tiesa.”® Tomér varbiit vél vairak par kvantitati lomu spélé kvalitate, proti, jautajumi, uz
kuriem ES Tiesa atbild caur prejudicialajiem nolémumiem. Gandriz visi nozimigakie ES
Tiesas spriedumi attieciba uz ES tiesibu identitates izveidoSanu un to parnacionala rakstura
izveidi ir bijusi tiesi prejudicialo nolémumu forma. Tapat ari tieSi caur prejudicialajiem
nolémumiem ES Tiesa ir guvusi iesp&ju sniegt savu viedokli par jomu zina loti plasu
jautajumu spektru, sniedzot skaidrojumus ne tikai rakstveida forma ietvertajiem dibinasanas
ligumu pantiem un regulam un direktivam, bet arT aptverot citus tiesibu avotus. Seit var
mingt startautiskos ligumus, ar kuriem tiek izveidotas starptautiskas organizacijas —
pieméram, Pasaules Tirdzniecibas organizacijas priekSteces GATT normas tieSi caur ES
Tiesas prejudicialo nolémumu tika padaritas par ES tiesibu dalu, neraugoties uz faktu, ka
GATT vienosanas tika noslégta starp valstim vél pirms Eiropas Kopienu izveides.*® Lidzigi
ar attieciba uz vispargjiem tiesibu principiem un cilvéktiesibam prejudicialie nolémumi ir
spelgjusi izskirosu lomu, jo saktongji nedz dibinasanas Iigumi, nedz sekundaro tiesibu akti
nepiemingja Sos tiesibu avotus, tacu dalibvalstu tiesu uzdotie jautajumi lava ES Tiesai caur

prejudicialajiem nolémumiem attistit ES tiesibas ari $aja virziena.*’

*7 Par tiesibu talakveidoSanas jédziena izpratni un dazadajam nozimém sk., pieméram, Neimanis J.

Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006.

* ES Tiesas darbibas statistika 2010.gadd. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_ 11670/
[aplikots 2012.g. 22.maija]. Sk. sikak darba 1.3. apaksnodalu.

39 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums apvienotajas lietas 21-24/72 International Fruit

Company, ECR, 1972, 1226.1pp.

% Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta 11/70 Internationale

Handelsgesllschaft, ECR, 1970, 1125.Ipp.
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1.2.4. Individu tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana

Prejudicialie nolémumi ka individa tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba ir cieSi
saistiti ar iepriek$ apliikoto ES tiesibu talakattistibas nodroSinasanu un tie$as iedarbibas
principa atziSanu caur ES Tiesas judikatturu. Pirma tieslieta, kas $o nostiprinaja, bija slavena
Van Gend en Loos lieta. Saja lieta ES Tiesa sava argumentacija sasaistija prejudicialos
nolémumus ka garantiju ES tiesibu viendabigai pieméroSanai un individu tiesibas giit

labumu no §1s viendabigas pieméroSanas. Van Gend en Loos lieta ES Tiesa noteica:

Ari 177. (Sobrid LESD 267.) panta noteiktais Tiesas uzdevums, kura mérkis ir nodro§inat
vienadu Liguma interpretaciju valsts tiesas, apstiprina, ka valstis ir atzinuSas Kopienas

tiestbam speku, uz kuru to pilsoni var atsaukties So valstu tiesas.

No iepriek§ minéta var secinat, ka Kopiena veido jaunu starptautiski tiesisko kartibu, kurai
par labu valstis, kaut arT tikai dazas jomas, ir ierobeZojusas savas suverénas tiesibas un

kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ar to pilsoni.

No ta izriet, ka neatkarigi no dalibvalstu tiesibu aktiem Kopienu tiesibas individiem ne
tikai uzliek pienakumus, bet to mérkis ir arT radit tiesibas, kas ir dala no individa tiesibu un

pienakumu kopuma.*'

ES tiesibu ilgtermina attistibas perspektiva aug§minéta ES Tiesas argumentacija Van
Gend en Loos lieta ir loti interesanta. No vienas puses, ES Tiesa izmantoja 267. panta
minéto sadarbibu starp dalibvalstu tiesam un ES Tiesu ka vienu no iemesliem, kapéc ES
tiesibam biitu japiemit tieSajai iedarbibai.** No otras puses, prejudicidlie nolémumi aizsarga
individus tikai dal&ji, jo, pirmkart, individi var atsaukties tieSi tikai uz tam ES tiesibu
normam, kuram piemit tie$a iedarbiba, un, otrkart, [émums versties vai neversties pie ES
Tiesas ir tikai pasas dalibvalsts tiesas rokas un individi ka lieta iesaistitas puses So lémumu
nevar pienemt. Sis savukart misdienas, kad tie3as iedarbibas doktrina ir neapsaubama ES

tiesibu aksioma, ir novedis pie argumentacijas, ka prejucialie nolémumi nav uzskatami par

*! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 26/62 Van Gend en Loos ECR, 1963, p.4.

2 Par %o sikak sk., pieméram, Craig P. The Jurisdiction of the Community Courts reconsidered. Texas

International Law Journal. Vol.36, 2001 p.560.

32



pietiekosu lidzekli, lai pilniba un adekvati nodroSinatu privatpersonam pieeju taisnigai
tiesai.* Tadgjadi sakotngji prejudicialie nolémumi tika izmantoti ka arguments, lai pieraditu
tiesas iedarbibas nepiecieSamibu un pieskirtu individiem tiesibas un pienakumus no ES
tiesibu normam. Turpreti tagad ES tiesibu tie$a iedarbiba tiek izmantota prejudicialo
nolémumu kritiz€Sanai, jo prejudicialie nolémumi nav pietiekoss Iidzeklis ka nodroSinat
individu iespgjas versties pie ES Tiesas.

Tomér, neraugoties uz iepriek§ minéto prejudicialo nolémumu ka individa pilnigu
tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inataju trukumiem, prejudicialie nolémumi nodro$ina vismaz
dalgjas iesp€jas apstridét ES tiesibu aktus un iespg&jas pieklit ES Tiesai ka kvalitativakajam
ES tiesibu interpretétajam. Tapat fakts, ka prejudicialie nolémumi nodroSina vienveidigu ES
tiestbu piemeroSanu visas dalibvalstis, noveér§ iesp&jamo kadas dalibvalsts individu
diskriminaciju attieciba pret citu dalibvalstu individiem. Tas viss kopuma Jauj apgalvot, ka
prejudicialie nolémumi veicina individa tiesibu uz taisnigu tiesu maksimali kvalitativu

realizaciju.

1.3. Prejudicialo nolémumu ipatsvars un nozimigums ES

Tiesas un dalibvalstu tiesu darba

Ieskicgjot prejudicialo nolémumu pamatnostadnes, lietderigs ir prejudicialo
nolémumu nozimiguma statistisks izverétejums. leprieks apliikota prejudicialo nolémumu
nozime ES tiesibu sistémas izveideé un attisttba nav tikai teorétiska rakstura. Lai gan
apjomigi un detaliz&ti sociologiska rakstura prejudicalo nolémumu pétijumi Iidz §im nav
veikti, tomer arl no vispariga rakstura skaitliem var droSi apgalvot, ka prejudicialie
nolémumi ir ienémusi arvien bitiskaku lomu gan ES Tiesas, gan dalibvalstu tiesu ikdienas

darba.

# Ward A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p.286.
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Vispirms japiemin liigumu sniegt prejudicialos nolémumus skaita dinamika laika
gaita. Pat neiedzilinoties detalas ir skaidri saskatama tendence ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu skaitam pieaugt. Pirmais ligums sniegt prejudicialo noléemumu ES Tiesa tika
iesniegts 1961.gada, kad tika izskatits Niderlandes tiesas iesniegtais ligums sniegt
prejudicialo nolémumu.* Attistiba ir notikusi pakapeniski, apjomam visu laiku pieaugot.
Lidz 2010. gadam ieskaitot tiesa nonakusi 7005 ltigumi sniegt prejudicialos nolémumu par
Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju. 1970. gada ES Tiesa no dalibvalstu tiesam sanéma
videji 32 sadus luigumus gada. Lidz 1980.gadam Sis skaitlis triskarsojas (99 lugumi
attiecigaja gada), bet 1990.gada liigumu sniegt prejudicialos nolémumus skaits sasniedza
pietuvojas pusotram simtam (141 lagums). Radikals kopg€jais ligumu skaits turpinaja
pieaugt ar1 jaunaja tiksto§gadé — pirms ES paplaSinasanas 2004.gada ES Tiesa jau viena
gada laika sapéma 249 ligumus sniegt prejudicialos nolémumus. Visbeidzot, Sobrid no
divdesmit septinam valstim sastavosaja ES dalibvalstu tiesas 2010.gada bija iesniegusas
rekordlielu skaitu ar ligumiem sniegt prejudicialos nolémumus - 385.%

Meklgjot iemeslus tendencei, kap€c ligumu sniegt prejudicialo nolémumu skaits
pieaug, acimredzamais izskaidrojums ir ES dalibvalstu skaita pieaugums laika gaita. Tomer
tiestbu zinatnieki savos pétijjumos uzskata, ka dalibvalstu skaita picaugums nav vienigais
iemesls, kapéc lugumu sniegt prejudicialos noléemumus skaits visu laiku klust lielaks. Ta,
piemé&ram, britu tiesibzinatnieks Strassers norada, ka ir divi galvenie faktori, kas ietekme
ligumu sniegt prejudicialos nolémumus skaita konstantu pieaugumu - ,,ES paplaSinaSanas

un dalibvalstu tiesu arvien pieaugoia izpratne par prejudicialajiem nolémumiem”.*®

* Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 13/61 De Geus v. Bosch, ECR, 1962,
p.45.

* Statistics concerning judicial activity in 2010: references for a preliminary ruling have never been
dealt with so quickly. Court of Justice of the European Union. PRESS RELEASE No 13/11. Luxembourg, 2
March 2011. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110013en.pdf
[aplukots 2012.gada 22.maija].

% Strasser, S.E. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the
European Court of Justice & the Question of Preliminary References. Monnet Center Research paper.

Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [apliikots 2012.gada 22.maija].
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Kopa ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu skaita pieaugumu, palielinas arT pasu
sniegto prejudicialo nolémumu skaits. Korelacija starp ligumu skaitu un sniegto
prejudicialo nolémumu skaitu var skist paSsaprotama, jo prejudicialajam nol€émumam
vajadzetu but logiskam dalibvalsts tiesas iesniegta liguma turpinajumam, un, pieaugot
pirmo skaitam, vajadz&tu ar1 pieaugt otro skaitam. Tomér sikaka So skaitlu analize atklaj
interesantu tendenci — gadiem ejot, atSkiriba skaita starp iesniegtajiem ltigumiem un reali
sniegtajiem prejudicialajiem nolémumiem pieaug.’’ 1970.gada, kad dalibvalstu tiesas
iesniedza 32 lugumus sniegt prejudicialos nolémumus, ES Tiesa sniedza 28 prejudicialos
nolémumus. 1980.gada, ligumu skaits bija 99, bet sniegto prejudicialo nolémumu skaits —
75. 1990.gada uz 141 iesniegto ligumu ES Tiesa atbildgja ar 113 sniegtajiem nol€émumiem.
Savukart 2004.gada tika iesniegti 249 liigumi un sniegti 203 prejudicidlie nolémumi.*®

Ka rada statistikas dati, pedgja gada laika lietu skaits audzis visstraujak un 2010.
gada salidzinajuma ar iepriek$§jo gadu palielindjums sastada 27,4%. Dalgji tas
izskaidrojams ar jauno, 2004. gada ES pievienojuSos dalibvalstu aktivitati, jo $is valstis
arvien labak apgilist prasmi un tradiciju tiesu praks€ izmantot prejudicialos nolémumus.
Tomeér joprojam $o tiesibu instititu aktivak izmanto vecas dalibvalstis, kas jau uzkrajusas
ES judikatiiras izmantoSanas pieredzi. Visvairak liigumus sniegt prejudicialos nolémumus
izteikuSas valstis (pieprasijumu skaits kop$ tiesvedibas prejudicialo nolémumu lieta
uzsakSanas Iidz 2010. gada 31.decembrim dilstosa seciba ): Vacija 1802, Italija 1056,
Francija 816, Niderlande 767, Belgija 651, Lielbritanija 505, Danija 135. Austrumeiropa
pirma valsts, kas versas ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, bija Ungarija un
uz 2010. gadu §is valsts tiesas bija ltiguSas sniegt visvairak nolémumu jauno dalibvalstu
grupa - 33 prejudicialos nolémumus, aktivitates zina tai seko Polija (32), Rumanija (19),

Bulgarija (18), Cehija (15), Latvija un Lietuva (abas pa 10). Latvijas pieredze salidzinajuma

7 Strasser, S.E. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the
European Court of Justice & the Question of Preliminary References. Monnet Center Research paper.

Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [apliikots 2012.gada 22.maija].

* Dati no: 22th Annual report on monitoring the application of Community law. Annex VI:
Application of community law by national courts: a survey

http://ec.europa.eu/community law/eulaw/pdf/XXII rapport annuel/annexe6 fr.pdf
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ar citam valstim ir lidzvertiga, ja nem véra valsts lielumu.*’ Arf 2010. gada tradicionali
aktivitati saglaba vecas dalibvalstis (Vacija, Italija un Belgija bija vadoSas ierosinato
tiesvedibu skaita zind), bet Austrumeiropas valstis ES Tiesas tiesvediba prejudicialo
nolémumu grupa bija iesaistitas ne vairak par 9 gadijumiem katra.”

Abas iepriek$ mingtas tendences — arvien biezaka ligumu iesnieg$ana no dalibvalstu
tiesu puses un arvien pieaugosa starpiba starp iesniegtajiem ligumiem un reali péc tam
sniegtajiem prejudicialajiem nolémumiem — ir bitiskas, izvertgjot ES Tiesas darbibu un
sp&ju funkcionét, un norada uz laika gaita arvien pieaugoSo ES Tiesas kapacitates trikumu.
Neraugoties uz dazadiem pasakumiem, kas ir veérsti uz ES Tiesas noslodzes samazinasanu
(pieméram, Vispar€jas tiesas izveidi, lietu izskatiSanu nevis plenarsédes, bet gan tiesas
kameras), ES Tiesa gluzi vienkarSi nesp€j sniegt tik daudz prejudicialos nolémumus, cik
dalibvalstu tiesas iesniedz, pamazam arvien palielinot laiku, kas paiet no liguma
iesniegSanas briza Iidz bridim, kad prejudicialais nolémums tiek sniegts.

Vienlaikus Sie skaitli norada ari uz ES Tiesas nostajas izmaipam attieciba uz
dalibvalstu tiesu iesniegto ligumu sniegt prejudicialo nolémumu kvalitati. ES Tiesas
darbibas pirmssakumos ES Tiesa centas nostiprinat savu lomu un visiem iesp&jamajiem
lidzekliem stimulét dalibvalstu tiesas izmantot iesp&jas lugt prejudicialos nol@émumus,
dazkart pat atbildot uz Joti neskaidri uzdotiem dalibvalstu tiesu jautajumiem. Savukart
pédgjas dekades §1 ES Tiesas atvertiba ir samazinajusies (ipasi skaidri §1s parmainas ES
Tiesas nostdja vargja redzét 1990ajos gados)’ un gadijumi, kad ES Tiesa atsakds sniegt
prejudicialo nolémumu iesniegta ligumu sliktas kvalitates dél, vairs nav uzskatami par

eksotiskiem izneémumiem.

49 ES Tiesas darbibas statistika 2010.gada. Pieejams:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11670/ [apliikots 2012.g. 22.maija]. Par jauno dalibvalstu pieredzi sk.
sikak darba pickto nodalu.

> Turpat. Sk. arT Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states

and the Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1643.

>! Par %o sk., pieméram, O’Keeffe D. Is the Spirit of Article 177 under Attack? Preliminary references
and Admissibility. European Law Review, Vol.23, 1998, p.509.
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Ligumi sniegt prejudicialos nolémumus no dalibvalstu puses aptver praktiski visas
jomas, taCu lietu skaits pa jomam sadalas nevienmerigas proporcijas. Ka liecina EST
statistiskais parskats par prejudicialo nolémumu sadalijumu pa jomam 2010. gada, visvairak
lagumu sniegt prejudicialo nolémumu bijusi saistiti ar nodokliem (57), péc tam skaita zina
ka vairak pielietotas jomas seko sociala politika (40), brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
(38), pakalpojumu sniegSanas briviba (38), vide (26), muitas savieniba un kopg&jais muitas
tarifs (21), lauksaimnieciba (20), intelektualais un riipnieciskais TpaSums (19), tiesibu aktu
tuvinasana (16).°* Sads sadalfjums liecina ne tikai par to, ka attiecigajas jomas notiek vairak
stridu, bet arT par neskaidribam ES tiesibu normu pielietojuma un, iesp&jams, pasu normu
nepietieckamu nostiprinajumu tiesibu aktos. Lidziga prejudicialo nolémumu skaita dinamika
verojama pédgjo piecu gadu laika. Piem&ram, 2009. gada visvairak (60 gadijumos) tika
izskatiti ar vidi un paterétajiem saistiti jautajumi, kam ka nakamie popularakie sekoja
nodokli, muitas politika un konkurence. Diezgan biezi tiesa pieversas arT socialas politikas,
personu brivas parvietoSanas un tiesibu aktu tuvinasanas jautdjumiem. Prejudicialas
tiesvedibas biezums konkrétajas lietas liecina par ES Tiesas vadibas uzskatu par
svarigakajam jomam un tikai dal€ju atbilstibu realajai situaciju, jo gada parskata ES Tiesas
prieksseédetajs Skouris ka nozimigakas t€mas izcel personu brivu parvietosanos, brivu precu
apriti, pakalpojumu sniegSanas brivibu, vienlidzigu attiecksmi un socialas tiesibas,
pamattiesibas, ES pilsonibu.” Pieméram, par ES pilsonibu 2010. gada dalibvalstu tiesas
ligusas sniegt tikai divus prejudicialos nolémumus, par precu brivu apriti — piecus.
Judikattira maz veribas izpelnijusas tadas nozares ka sports, arodmaciba, izglitiba, jaunatne,
nolémumi kTmisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un ierobezoSana (REACH
regula), piekluve dokumentiem, ekonomikas un monetara politika, kop&ja arpolitikas un

droSibas politika — Sajas jomas nav izskatits neviens lugums. Tikai pa 1-3 jautajumiem

2 ES Tiesas darbibas statistika 2010.gada. Pieejams:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_ 11670/ [aplikots 2012.g. 22.maija].

>3 Skouris V. Tiesas attistiba un darbiba. Pieejams:

http://curia.europa.eu/jems/jcms/Jo2 11670/ [aplukots 2012.gada 22.maija].
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uzdots arT par tirdzniecibas politiku, sabiedribas un institucionalam tiesibam, Savienibas
pilsonibu, sabiedribas veselibu un kapitala brivu apriti.**

Prejudicalo nolémumu nozimigums ES Tiesas darbiba un tadejadi art visas ES
tiesibu sisteémas sekmigas funkcionéSanas nodroSinasana ir labi saskatams ari salidzinot
sniegto prejudicialo nolémumu skaitu ar citu ES Tiesas spriedumu skaitu. Tiesa, sakotng&ji
sadarbiba starp dalibvalstu tiesam un ES Tiesu uzsakas lénam, dalibvalstu tiesam tikai
pakapeniski pienemot ideju par Sadas sadarbibas iesp&jamibu un pielietoSanu ne tikai
izn@muma gadijumos (piemeram, 1960.gada ES Tiesa pienéma 20 spriedumus, tacu neviens
no tiem nebija prejudicialais nolémums). Tomér turpmakas dekades apstiprinaja arvien
pieaugosu prejudicialo nolémumu lomu ES Tiesas darba. 1970.gada no 64 ES Tiesas
spriedumiem 28 bija prejudicialie nolémumi, 1980.gada — 75 no 132, 1990.gada — 113 no
192. Pedgjas desmitgades lidz ar Vispargjas tiesas un Civildienesta tiesas izveidi vl vairak
nostiprinaja lielo prejudicialo nolémumu Tipatsvaru ES Tiesas darba. P&dgjos gados
prejudicialie nolémumi stabili sastada apméram 60% no visiem ES Tiesas piepemtajiem
spriedumiem.” Turklat pat lielais kvantitativais prejudicialo nolémumu Tpatsvars salidzinot
ar kop€jo ES Tiesas sniegto spriedumu skaitu pilniba neatspogulo prejudicialo nolémumu
nozimigumu. Ka norada britu tiesibzinatnieks Anderson, prejudicialo nolémumu loma ES
tiesibu attistiba ir daudz lielaka par to proporciju ES Tiesas spriedumu kopskaita.>® Faktiski
visi biitiskakie ES Tiesas spriedumi, kas ir izveidojusi ES tiesibas ka patstavigu, no
starptautiskajam tiesibam noSkirtu tiesibu nozari un kas ir defingjusi tadus ES tiesibu
pamatjautajumus ka tieSas iedarbibas doktrina, ES tiesibu parakums par dalibvalstu tiestbam
un valsts atbildibu par ES tiesibu parkapumiem ir tikusi pienemti prejudicialo nolémumu

forma.

> ES Tiesas darbibas statistika 2010.gada. Pieejams:
http://curia.ecuropa.cu/jcms/jcms/Jo2 11670/ [aplukots 2012.g. 22.maija].

> Statistics concerning judicial activity in 2010: references for a preliminary ruling have never been
dealt with so quickly. Court of Justice of the European Union. PRESS RELEASE No 13/11. Luxembourg, 2
March 2011. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110013en.pdf
[aplikots 2012.gada 22.maija].

36 Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.21.
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Ja attieciba uz ES Tiesas noslodzi un prejudicialajiem nol@émumiem ir pieejami loti
precizi dati, tad daudz griitak ir dot statistisku novertejumu tam, cik lielu lomu prejudicialie
nolémumi spélé dalibvalstu tiesu darba. Pieméram, nav precizu un visas ES dalibvalstis
aptveroSu datu attieciba uz proporciju, kadu ienem lietas, kuras dalibvalsts tiesa lidz ES
Tiesai prejudicialo nolémumu, attieciba pret kop&u dalibvalsts tiesas izskatamo lietu
skaitu.”’

Lietderigs datu salidzinajums dazadu dalibvalstu starpa bitu loti grits ar1 katras
dalibvalsts tiesu sistémas specifikas dél. Pieméram, Belgijas augstaka tiesu instance - Valsts
padome - sniedza informaciju, ka desmit gadu perioda veérSanas pie ES Tiesas ir notikusi
tikai 3.8% no kopgja lieta skaita, vienlaikus noradot, ka tik mazs skaitlis varétu biit saistits
ar Valsts padomes kompetencu paplaSinasanos un tai sekojoSu strauju izskatamo lietu
pieaugumu imingracijas jautajumos.”® V&l vairak, dalibvalstu tiesibu sistému specifika
ietekm@ ne tikai ligumu sniegt prejudicialos nolémumus skaitu, bet vispar tiesvedibas
dalibnieku v€lmi izmantot ES tiesibas tiesvedibas gaita. Dazadi ierobeZojumi attieciba uz
iesp€jamiem prasijumiem tiesa apgriitina iesp&jas atsaukties uz ES tiesibam atseviSkas
dalibvalstis un atseviskas jomas. Ka norada britu tiesibzinatniece Alter, $adi ierobezojumi ir
saskatami ,,procesudlos noteikumos, atbilstosi kuriem lietas tiek izmekl&tas, atSkiribas
tiesiskas palidzibas pieejamiba, noteikumi attieciba uz zaud&uso puSu pienakumiem

kompensét uzvaréjuso pusu tiesvedibas izdevumus, terminu ierobezojumi attieciba uz

>7 Attieciba uz daziem klasifikacijas méginajumiem $aja joma sk.: General report on the colloquium
subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Communities”. Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. Drawn up by Kanninen
H., Telivuo L. May 20 and 21, 2002, pp.61-65. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report en.pdf  [aplikots 2012.gada 22.maija]; Strasser, S.E.
Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the European Court of Justice & the
Question of  Preliminary References. Monnet Center Research paper. Pieejams:

www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [apliikots 2012.gada 22.maija].

%% General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo I. May 20 and 21, 2002, pp.61-65. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplukots 2012.gada 22.maija]
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prasibu celSanu, prasijjumu maksimalo robezu noteikSana, noteikumi attieciba uz

pieradidanas nastas sadalijumu starp atbildétaju un prasitaju”.>’

1.4. Prejudicialie noléemumi plasaka perspektiva

Tiesibas divdesmit pirmaja gadsimta biitiski ietekme globalizacijas procesi. Dazadu
valstu un starptautisko organizaciju tiesibu sist€émas klust arvien lidzigakas. Piem&ram,
atSkiriba starp kontinentalas Eiropas tiestbam un vispargjam tiesibam kliist arvien mazakas.
Vispar€jas tiesibas arvien lielaku lomu spélé parlamenta piepemtie tiesibu akti, kas gan
kodificé reguléjumu, kas agrak pastaveja caur tiesu precedentiem, gan rada jaunas tiesibu
normas. Savukart kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis arvien lielaku lomu spgl€ tiesu
judikatiira.®® Atseviski tiesibzinatnieki pat runa par tiesibu konvergenci globala méroga®' un
to, ka globalizacijas procesi aptver ne tikai dazadu nacionalo tiesibu sist€mu savstarp€ju
bagatinasanos, bet arT ietekmé attiecibas starp naciondlajam un starptautiskajam tiesibam.*
Tikpat liela méra pamatoti var runat arT par konvergences procesiem dazadu starptautisko
organizaciju starpa. Tadel, pirms analizét atseviskus aktualos prejudicialo nolémumu
problémjautajumus darba turpmakajas nodalas, ir lietderigi 1si apliikot prejudicialos

nolémumus nedaudz plasaka perspektiva.

%% Alter K.J. The European Union’s Legal System and Domestic Policy: Spillover or Backlash? Book:
Alter K.J. The European Court's Political Power. Oxford University Press, 2009 — p.184.

% Par %o sk. sikak, pieméram, Nottage L. Comment on Civil Law and Common Law: Two Different
Paths Leading to the Same Goal. The New Zealand Association for Comparative Law. Yearbook 6, 2000,
p.817.

6! Friedman, L. M. The Concept of Legal Culture: A Reply. Book: Comparing Legal Cultures. (Ed.
Nelken D.). Dartmouth: Aldershot, 1997, p.33.

62 Ka viens australie$u tiesibu zinatnieks to trapi formulgja: “national legal systems can no longer be
thought of in isolation from international developments, however hard some wish this were the case” -

Charlesworth H. Globalisation, the Law and Australian Sovereignty: Dangerous Liaisons. Adelaide Law

Review, vol.20, 1998, p.57.
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Vismaz divi aspekti Skiet sikakas analizes vérti §1 darba konteksta. Pirmkart, no
dalibvalstu tiesu un administrativo iestazu perspektivas, prejudicialo nolémumu liig§ana nav
vienigais procesudlais instruments, kas palidz nodroSinat vienveidigu ES tiesibu
piem@roSanu. Paraléli prejudicialajiem nolémumiem pastav veél vairakas iesp€jas, ka
dalibvalstu tiesas un administrativas iestades var iegut palidzibu neskaidru ES tiesibu
jautajumu pieméro$ana. Sis iespéjas tad arT Tsuma tiks aplikotas talakaja darba teksta sikak,
galvenokart ar mérki identificét citas ietekmes uz ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstu Iimeni
un izvertét So citu ietekmju nozimigumu gan attieciba uz vienveidigu ES tiesibu
piem@rosanu kopuma, gan ar1 konkréti attieciba uz prejudicialo noleémumu efektivitati.

Otrkart, vienveidigas tiesibu piemérosanas nodroSinasana nav unikala ideja, kas biitu
pazistama tikai ES tiesibas. So pasu jautajumu dazados veidos mégina risinat gan citas
starptautiskas organizacijas, gan atsevisku valstu tiesibu sist€mas. Tadel §1 darba konteksta
ir lietderigi 1si aplukot tiesibu instrumentus citas tiesibu sist€mas, kas arT cenSas panak
vienveidigu tiesibu piemé&roSanu, un salidzinat Sos instrumentus ar prejudicialajiem

nolemumiem ES tiesibas.

1.4.1. ES tiesibu interpretacija - prejudicialo noléemumu

alternativas ES tiesibas

Ka pirmo ES tiesibas pastavoSo alternativo mehanismu vienveidigas tiesibu normu
piem@rosanas joma ir jamin Komisijas izdotas ieteikumtiesibas. Parasti $adas, vienveidibu
tiesibu piemérosanas joma veicinosas ieteikumtiesibas Komisija adresé vai nu dalibvalstu
varas iestadém, vai ari atsevisSkiem uzpémumiem. Sis ieteikumtiesibas tick izdotas jomas,
kuras dalibvalstim pastav pienakums ieviest ES tiesibu normas un tas tiek izdotas, lai
atvieglotu dalibvalstu valsts parvaldes iestadém darbu ar ES tiesibam un lai veicinatu fizisku

un juridisku personu informétibu par savam tiesibam.® Tadgjadi ,, Komijas ieteikumtiesibas

63 Lefevre, S. Interpretative communications and the implementation of Community law at national
level. European Law Review. Vol.29, 2004, p.809. Sk. arT Wellens K.C., Borchart G.M. Soft Law in EC Law.
European Law Review, Vol. 14, 1989, pp. 267-321; Trubek D., Trubek L. Hard and Soft Law in the
Construction of Social Europe: the Role of the Open Method of Coordination. European Law Journal, Vol. 11,
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kodific€ ES tiesibu normas un ES Tiesas judikatiiru, izskaidrojot biezi vien loti tehnisko un
griti izprotamo ES tiesibu normu valodu.”® Ieteikumtiesibas var tik formulGtas gan
vispariga veida, gan arT ka konkrétiem adresatiem paredzéts dokuments.®’

Lai gan ieteikumtiesibas parasti darbojas ka juridiski nesaistoSs tiesibu paligavots,
prakse biezi vien Siem Komisijas izdotajiem dokumentiem ir butiska ietekme uz ES tiesibu
pieméroSanu dalibvalstu Iimeni. Pat pati ES Tiesa ir apstiprinajusi, ka dalibvalstu tiesam ir
jaizmanto §is ieteikumtiesibas, ja tas attiecas uz izskatamo lietu.®

Svarigaka joma, kura tiek izdots vislielakais skaits Sadu Komijas ieteikumtiesibu, ir
konkurences tiesibas. Pat jau talajos 20.gadsimta astondesmitajos gados tiesibu zinatnieki
atzina lielo nozimi, kadu sp€l€ dalibvalstu tiesu mijiedarbiba ar ES Komisiju, piemérojot ES
konkurences tiesibas.®’ Devindesmito gadu sikuma ES Tiesa Delimitis lietd uzsvéra, ka
dalibvalstu tiesam vienmér ir iesp&ja lugt Komisijai tiesiska vai ekonomiska rakstura
informaciju un iedro$inaja dalibvalstu tiesas sazinaties ar Komisiju, kad LESD 101. un 102.
pantu pieméroSana rada ipasas gritibas.”® Saja pasa sprieduma ES Tiesa arl atgadina
Komisijai, ka tai ,,ir saistitoSs godigas sadarbibas pienakums ar dalibvalstu tiesu varas

institicijam”.%

2005, N.3, pp. 343-364; Hillgenberg H. A Fresh Look at Soft Law. European Journal of International Law
Vol.3, 1999, N.10, pp.499-515.

% Lefevre, S. Interpretative communications and the implementation of Community law at national

level. European Law Review. Vol.29, 2004, p.809.

55 Attieciba uz dazadam formam, kadas var izpausties ieteikumtiesibas, sk., pieméram., Wyrozumska
A. Informal Instruments in European Community Law. Law and Justice. Special edition, 2005; pp.43-50;
Lefevre, S. Interpretative communications and the implementation of Community law at national level.
European Law Review. Vol.29, 2004, pp.809-10; Klabbers J. Informal instruments before the European Court
of Justice. Common Market Law Review, 1994, vol.31, pp.997-1009.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 90/76 Grimaldi. ECR, 1977, p.1091.

7 Article 177 EEC: Experiences and Problems. Asser Institute Colloquium on European Law.

Session XV, 1985. Hague: Elsevier Science Publishers B.V., 1987 —p.11.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-267/89 Delimitis v. Henninger Brau,

ECR, 1991, p. I-935.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-267/89 Delimitis v. Henninger Brau.
ECR, 1991, p. [-935.; lidziga ideja tika pausta Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas sprieduma lieta C-2/88
Imm., Zwartveld, ECR, 1990, p. I-3365.
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Atbildot uz sadiem ES Tiesas majieniem, Komisija 1992.gada decembrt izdeva
pazinojumu ,,Par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam un Komisiju Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 85 un 86 panta piemérodana”.”’ Saja pazinojuma Komisija atzina
praktiskas problémas, ar kuram ir jasaskaras dalibvalstu tiesam, kad tam ir japieméro loti
komplicétas ES konkurences tiesibas. Turklat Komisija noradija arT uz dalibvalstu tiesu un
pasas Komisijas ciesi saistitajam funkcijam ES konkurences tiesibu pieméroSana joma un ka
neapSaubamu prioritati izdalija vienveidigas tiesibu pieméroSanas nepiecieSamibu. Tadgjadi
Komisija caur $o pazinojumu ne tikai izmantoja ES Tiesas dotos majienus Delimitis lieta,
bet faktiski gaja vel talak. Komisija sava pazinojuma aicinaja dalibvalstu tiesas ne tikai lugt
Komisijai jebkuru nepiecieSamo informaciju, bet ari min&ja iesp&jamibu konsultéties ar
Komisiju, noradot, ka ,,.Dalibvalstu tiesas var konsultéties ar Komisiju tiesibu jautajumos.
Kad [Eiropas Kopienas dibinasanas liguma] 85.panta pirma dala un 86.panta (tagad — LESD
101. un 102.pants) piem&rosSana rada tam IpaSas griitibas, dalibvalstu tiesas var konsultéties
ar Komisiju par tas praksi attieciba uz konkréto ES tiesibu normu”.”’

Desmit gadus $is sadarbibas iesp€jas starp Komisiju un dalibvalstu tiesam pastaveja
ieteikumtiesibu forma. Tacu ar regulas 1/2003 pienemsanu dalibvalstu tiesu iesp&jas prasit
Komisijas viedokli atrada atspogulojumu saistosa ES tiesibu akta. Kokreti §is regulas

15.panta, kas saucas ,,Sadarbiba ar valstu tiesam”, 1.dala paredz, ka:

Tiesas procesos Liguma 81. vai 82. panta piem@roSanai dalibvalstu tiesas var prasit
Komisijai nosiitit tam informaciju, kas ir tas riciba, vai savu atzinumu par jautdjumiem

saistiba ar Kopienas konkurences noteikumu piemérosanu.”

Salidzinot regula un Komisijas pazinojuma nostiprinatas sadarbibas iespgjas ar
dalibvalstu tiesam un prejudicialos nolémumus, var konstatét loti daudz Iidziga. Lidzigi ka

gadijuma ar prejudicialajiem nolémumiem, attiecibas starp ES Itmeni un dalibvalstu Iimeni

7 Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86

of the EEC Treaty. OJ, 1993, C 39, p.39 - para 37.

! Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86

of the EEC Treaty. OJ, 1993, C 39, p.39 - para 38.

72 Regulation 1/2003 of 16 December 2002 on implementation of the rules on competition laid down

in Articles 81 and 82 of the Treaty. OJ, L, 2003, pp. 1-25 - Art.15, para 1.
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nav hierarhiski veidotas, bet gan ir balstitas uz savstarp&u uztic€Sanos un sadarbibu.
Komisijas pazinojums skaidri norada, ka Komisija nevérté lietu péc batibas,” tadejadi
pieskirot Komisijai tadu paSu teorétiska normu iztulkotaja lomu, kada ir ES Tiesai, sniedzot
prejudicialos nolémumus.

Vienlaikus starp abiem Siem sadarbibas modeliem pastav arl vairakas bitiskas
atSkiribas. Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu tiesam ir neobligata visos aspektos un
jebkuras instances dalibvalsts tiesa ir pilnigi briva sava izvele liigt vai neliigt Komisijas
viedokli. Tapat Komisijas dotas atbildes neveido tiesu precedentus un ne tikai nesaista citas
dalibvalstu tiesas, bet pat nav nesaista dalibvalstu tiesu, kas ir ligusi viedokli.”* Nesaisto3ais
raksturs sevi ietver ari to, ka nav paredzéts nekads — formals vai neformals — sankciju
mehanisms, kas ietekmétu dalibvalsts tiesas Iémumu par iesp&jamo veérSanos pie Komisijas.

Tomér Komisijas skaidrojumu pastavéSana un praktiska pieméroSana var kalpot ka
labs piemérs, apsverot iesp&jamos prejudicialo nolémumu sniegSanas pilnveidoSanas
aspektus. Pirmkart, Komisijas skaidrojumi vélreiz apstiprina labi zinamo prejudicialo
nolémumu sniegSanas [énuma problému — Komisijas skaidrojumi ir daudz atraks veids ka
iegiit palidzibu komplicétaja ES tiesibu normu piemérosanas procesa. Otrkart, daudz
neformalakais sadarbibas raksturs starp Komisiju un dalibvalstu tiesam var tikt uzskatits par
impulsu, kas veicinatu ari prejudicialo nolémumu sniegSanas vienkarSoSanu.

Otrs pieminéSanas vertais process Eiropas Savieniba, kas sameéra butiski ietekmeé ES
tiesibu iztulkoSanu un kas atseviSkos aspektos ir Iidziga prejudicialajiem nolémumiem, ir
sadarbiba starp dalibvalstim un Pievienotas Vértibas Nodokla komiteju. Si sadarbiba ir
paredzéta direktiva 77/388 par pievienotas vértibas nodokli.”” Sis direktivas 29 pants
izveido specialu institiciju, kuras sastava ietilpst attiecigas jomas eksperti no visam

dalibvalstim un Komisijas — Pievienotas Vértibas Nodokla komiteju. Sis komitejas

73 Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86
of the EEC Treaty. OJ, 1993, C 39, p.39 - para 38. Sk. ari Werlauff E. Common European Procedural Law.
Copenhagen: DJOF Publishing, 1999, p.108.

7 Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86

of the EEC Treaty. OJ, 1993, C 39, p.39 - para 39.
7 Direktiva 77/388. OJ, 1977, L 23, p.145.
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kompetencg ir izskatit jautdjumus par ES tiesibu normu pievienotas vertibas nodokla joma
iztulkoSanu. Lidz ar to komitejas darbibas mérkis ir 1idzigs prejudicialajiem nolémumiem —
nodroginat vienveidigu ES tiesibu piemérosanu.’® Lai gan §is process neietver sadarbibu
starp ES un dalibvalstu tiesu institlicijam, tas pamata ir tas pats sadarbibas modelis ar
teortisku atbilstoSas iztulkoSanas paskaidrojumu supranacionalaja ES Iimeni un
pieméroSanu (Saja gadijuma galvenokart ar likumdoSanas un administrativiem lidzekliem)
nacionala Itmen.

Lidzigi ka ieprieks aplikotaja gadijuma ar sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstu
tiesam konkurences joma, galvena atSkiriba no prejudicialajiem nolémumiem ir Pievienotas
Vertibas Nodokla komitejas paskaidrojumu juridiski nesaistoSais raksturs. Tomér vienlaikus
nedrikst ari novertét §is komitejas darbibu par zemu, jo Komisija konstanti ir m&ginajusi
veicinat Pievienotas Vertibas Nodokla komitejas lomas pieaugumu. Ta, piem&ram,
paskaidrojosa memoranda, kas tika pievienots direktivas 77/388 grozijumu projektam,
Komisija piedavaja modificét Pievienotas Vertibas Nodokla komitejas darbibu un pieskirt
tai daudz plasakas pilnvaras. Atbilstosi §im Komisijas priekslikumam, Pievienotas Veértibas
Nodokla komitejai vajadzetu klut par juridiski saistoSus priekSrakstus izdodoSu institiiciju,
kas varetu nodrosinat pastavoso ES normu attieciba uz pievienotas vértibas nodokli
vienveidigu pieméroanu.”’

Sadam Pievienotas Vertibas Nodok]a komitejas pilnvaru picaugumam gan varétu bit
loti talejosas sekas, jo praktiski $is nozimé&tu noteiktu legislativu un tiesu varas funkciju
nodosanu komitejai (vai, ja Pievienotas Veértibas Nodokla komiteja tiktu parveidota par dalu
no Komisijas, tad $adu funkciju nodosanu Komisijai kopuma). Tomér jau pats fakts, ka $ada

komiteja pastav un ka Komisija censas §is komitejas funkcijas paplasinat, norada uz to, ka

76 Direktiva 77/388. OJ, 1977, L 23, p.145. Direktivas normu vienveidiga piemérodana ka galvenais

iemesls Pievienotas Vertibas Nodokla komitejas izveidei ir minéta direktivas preambula.

" Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC concerning the common system
of value added tax, as regards conferment of implementing powers and the procedure for adopting derogations;
CcoM (2003)335 final. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-2003-0427 &language=EN
[aplikots 2012.gada 22.maija].
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pievienotas vertibas nodokla joma prejudicialos nol€émumus nevar uzskatit par vienigo
tiesibu instrumentu vienveidigas tiesibu pieméroSanas nodrosinasanai.

Tapat $ada sadarbiba pievienotas vértibas nodokla joma apliecina vairakas vispargjas
tendences attieciba uz sadarbibu starp dalibvalstim un supranacionalo ES Iimeni. Pirmkart,
ta norada uz vajadzibu operativi reagét uz pastavigajam izmainam ES tiesibu satura un
pieaugoso vajadzibu veikt sadarbibu starp ES un dalibvalsim specifiskos jautajumos, kas
savukart norada uz vajadzibu ES institlicijam specializeties Saurakas jomas. Prejudicialo
nolémumu konteksta §1 tendence ir nozimiga, apsverot, vai biitu nepiecieSams izveidot
specializ€tos tiesneSu, kas sniegtu prejudicialos nolémumus par atseviskam, Sauram ES
tiesibu nozarém (pieméram, konkurences tiesibas, intelektuala TpaSuma tiesibas). Otrkart,
Pievienotas Vertibas Nodokla komitejas pastavéSana sniedz labu pieméru tam, ka tiesnesu
specializacijas prejudicialo nolémumu vieta ES tiesibu vienveidiga pieméroSana loti
specifiskas jomas var tikt nodro§inata ar nozares ekspertu pieaicinasanu — ta vieta, lai raditu
specializ€tos tiesnesSus, pastav iespgja izveidot ekspertu komitejas ar tiesibam sniegt

juridiski saistoSus ES tiesibu normu skaidrojumus atseviskas jomas.

1.4.2. Vienveidiga tiestbu piemérosana citas starptautiskas

organizacijas

Vienveidiba tiesibu normu piem@ro$anas procesa ir visparatzits merkis praktiski
visas tiestbu sist€émas. Tacu Iidzekli, kas dazadas tiesibu sist€émas tiek izveleti $T mérka
sasniegdanai, atSkiras. Sadu lidzek]u salidzinajums var sniegt bagatigu augsni, cenSoties
identificét bitiskas problémas prejudicialo nolémumu funkcion&$ana un izstradajot
iesp&jamus uzlabojumus. Nemot véra ES tiesibu specifiku, kura sevi faktiski apvieno gan
starptautisko tiesibu, gan federalas valsts tiesibu elementus, [idzigus mehanismus ir veérts
mekl€t gan citur starptautiskajas publiskajas tiesibas, gan ari atseviSku valstu tiesibu
sistémas.

Aplikojot starptautiskas publiskas tiesibas, jaatzist, ka tiesiskas palavibas un
nediskriminacijas principu apdraud&ums, kas izriet no vienadu tiesibu normu dazadas
pieméroSanas vienados apstaklos, ir kopiga un aktuala probléma visiem starptautiskajiem

ligumiem un ar tiem raditajiem veidojumiem. Vienlaikus risinajums, kas lautu nevienadas
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tiestbu normu piemérosanas risku izskaust vai vismaz samazinat [idz minimumam, lidz $im
starptautiskajas tiesibas nav atrasts.

Drosi vien bitiskakais no starptautiskajiem ligumiem, kas pieveérSas visparigiem
jautajumiem attieciba uz starptautisko publisko tiesibu piemerosanu un iztulkoSanu, ir Vines
konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Tomer $aja dokumenta nekas tiesi nav minéts
par ligumu vienveidigas piemé&rosanas pienakumu. Ta vieta Vines konvencija vienigi uzsver
pienakumu valstim pildit ligumus laba ticiba (26.pants) un paredz visparigas vadlinijas
attieciba uz ligumu tekstu iztulkoSanu. Tadgjadi, ja vienveidiga normu piemé&roSana tiek
uzskatita par pietickoSu butisku apstakli, tad vieniga iespgja to nodroSinat ir atrunat
vienveidigu pieméroSanu veicinosus pasakumus katra konkrétaja liguma — ka to ir izdarTjusi
Eiropas Savieniba, ietverot LESD 267. pantu.

Lai gan prejudicialo nolémumu loma un bieza piem&roSana ES tiesibas var Skist ka
kaut kas neparasts uz starptautisko tiesibu fona, tomer prejudicialos nolémumus nevar
uzskatit par unikalu, tikai ES raksturigu fenomenu. V&l vairaki starptautiskie ligumi censas
nodroSinat to vienveidigu piem&roSanu lidziga veida, pieméram, vairakas Centralamerikas
un Afrikas valstu organizacijas ir paredzgjuias prejudicialajiem nolémumiem Joti Iidzigas
procediiras.” V&l vairak, péc prejudicidlo nolémumu lidziniekiem nav jameklé nemaz tik
talu — tepat Eiropa darbojas Beniluksa tiesa, kurai Beniluksa dalibvalstu tiesas var uzdot
jautdgjumus.”’ TaGu dro§i vien visspilgtikais piemérs ir Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas tiesa, kuras spriedumiem ir bijusi liela ietekme uz Eiropas Ekonomiskas zonas
liguma pieméro$anu Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstu tiesas.*

Ja iepriek§ min&tos piemerus apliko tuvak ar merki meklet iespgjamus uzlabojumus

ES tiesibu prejudicialajiem nolémumiem, tad jaatzist, ka mekl€jumu lauks nav visai bagats.

7 Jacobs, F.G. Judicial Dialogue and the cross-fertilization of legal systems: the European Court of

Justice. Texas International Law Journal. Special edition, 2003, p.552.

” Court Of Justice of the Benelux Economic Union. Description. Project on International Courts and

Tribunals. Pieejams: www.worldlii.org/int/other/PICTRes/2003/6.html [aplikots 2012.gada 22.maija].

% Par %o sikak sk. Christiansen P. The EFTA court. European Law Review. Vol. 22, 1997, pp. 539-
553. Sk. ar1 Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas majas lapu. Pieejams:

www.eftacourt.lu/advisoryopinions.asp [aplukots 2012.gada 22.maija].
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Galvenokart procediiras apraksts ir formul&ts loti [1dzigi LESD 267. pantam. V&l jo vairak,
visbiezak tieSi ES pieredze ir kalpojusi ka modelis, balstoties uz kuru citas starptautiskas
organizacijas ir ieviesusas prejudicialos nolémumus savos dibinasanas dokumentos. Tapat
arl praktiska So normu pieméroSana nav ne tuvu tik bagatiga ka ES Tiesas vairak ka
pusgadsimtu ilga daudzskaitliga prakse.

Viena ideja, ko biitu verts pieminét ka iesp&amu paraugu talakai ES tiesibu
prejudicialo nolémumu attistibai, ir patapinama no Beniluksa tiesas kompetncém. Proti,
Beniluksa dibinasSanas liguma ir paredz€ta iesp€ja, ka 1pasi steidzigos gadijumos Beniluksa
dalibvalstu tiesas ir atbrivotas no pienakuma versties pie Beniluksa tiesas pec prejudiciala
nolémuma.® Neskatoties uz to, ka ES tiesibas jautdjums par pienakumu vérsties péc
prejudiciala nolémuma ir apliikots un ar Lisabonas Iigumu LESD 267. pants ir papildinats ar
ceturto dalu, kura liek ES Tiesai jautajumus par lietam, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatitas
attieciba uz apcietinajuma esoSu personu, izlemt ar minimalu kavésanos. Tomer pat ar $adu
steidzamibas klauzulu iespgjama tiesvedibas procesa paildzinasanas var biit biitisks faktors,
kas ietekmétu ES dalibvalsts tiesu neversties pie ES Tiesas pat tad, ja principa $ai tiesai to
vajadzeétu darit. Protams, paredzot izn@mumu, ka dalibvalsts tiesa steidzamas lietas var
nevérsties pie ES Tiesas, prejudicialais nolémums tik un ta netiktu sniegts, ja dalibvalsts
tiesa negrib&tu veérsties pie ES Tiesas. Tomeér Saja gadijuma, pirmkart, biitu iesp&jams
konstatet, ka dalibvalsts tiesa nev€las versties pie ES Tiesas. Otrkart, dalibvalstu tiesai, kura
negribetu versties pie ES Tiesas, nevajadzeétu, pieméram, ,,slépt” ES tiesibu nozimi lietas
izskatiSana vai ka citadi launpratigi izvairities no pienakumu vérsties pie ES Tiesas.
Savukart, ja pilnigi legitimi tiktu atstata iesp&ja steidzamibas karta pasai dalibvalsts tiesai
izdarit izveli neversties pie ES Tiesas, tas stiprinatu dalibvalstu tiesu uzticibu prejudicialo
nolémumu procediirai kopuma.

Lai gan vairakas starptautiskas organizacijas parnéma prejudicialo nolémumu ideju

no ES tiesibam, lielaka dala no starptautiskajam organizacijam tomger ir atturgjusies no tik

8! General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo I. May 20 and 21, 2002, p.14. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].
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tieSas sadarbibas starp dalibvalstu tiesam un attiecigo organizaciju tiesu institiicijam. Cina
par vienveidigu normu piemérodanu $ajas organizacijas notiek ar citiem lidzekliem. Saja
konteksta pirmais interesantais piemérs ir Lugano konvencija par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura vienveidigas tiesibu piem&roSanas un
iztulko$anas problému ir m&ginats risinat atseviska konvencijas protokola.® Sis protokols
mudina ligumslédz€jas valstis, piemérojot un iztulkojot konvencijas normas, ,,pieveérst
nepiecieSamo uzmanibu” principiem, kurus caur saviem spriedumiem ir noteikusas citu
dalibvalstu tiesas (protokla 1.pants). Lai palidz&tu Tstenot So uzdevumu, protokola 2.pants
izveido Tpasu informacijas apmainas sistému. Saja sistéma komptenta iestade nacionalaja
limeni™ apkopo pédgjo instandu tiesu spriedumus un citus spriedumus, kuriem var&tu bit
,Ipasa nozime”. Sie spriedumi tiek talak nodoti centralajai institiicijai (30 funkciju veic ES
Tiesas registrs). Tad centrala institiicija klasficé ienakusos spriedumus, ka ar sagatavo un
publicg tulkojumus un izvilkumus.

Otrs piemérs alternativam metodém cipai par vienveidigu tiesibu piemérosanu
starptautiskajas tiesibas ir ANO konvencija "Par starptautiskajiem precu pirkuma un
pardevuma ligumiem" (turpmak — CISG). CISG expresis verbis veicina vienotibu
konvencijas normu piemero$ana un norada uz vienotam prasibam normu iztulkosana — ka to

var redzet no konvencijas 7.panta:

(1) Konvencijas noteikumu iztulkoSana jaieveéro Konvencijas starptautiskais raksturs,
nepiecieSamiba veicinat Konvencijas vienveidigu piem&roSanu un labas ticibas ieveroSana

starptautiskaja tirdznieciba.

Tomér, neraugoties uz panta ambiciozo uzstadijumu attieciba uz iztulko$anu, pati
konvencija neparedz nekadus precizéjumus, ka tiek nodroSinata vienveidiga normu

iztulkoSana — konvencijas 7. panta pirma dala neidentificeé metodi, bet gan drizak

82 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Done at Lugano on 16 September 1988. Protocol No 2 on the uniform interpretation of the Convention.

Piejams: www.curia.cu.int/en/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt4.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].

% Piemeram, Latvija atbildiga iestade ir Tieslietu ministrija.
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konvencijas mérkus.** Tapat CISG nesatur nekadus noteikumus, kas atgadinatu
prejudicialos nolémumus ES tiesibas. V&l vairak, Sadas procediiras ievieSana tika uzskatita
par augstaka méra nerealu, ievérojot, ka konvencijas, kas tiek slégtas ANO ietvaros,
lielakoties ir me&rk&tas uz apstiprinaSanu vairuma pasaules valstu, kuru atSkiribas socialajos,
politiskajos un tiesiskajos apstdklos ir parak lielas.*> Tomér iesp&jas nodro§inat normu
pieméroSanas vienveidigumu, pieskirot kadai starptautiskai tiesai (ka, pieméram, ANO
Starptautiskajai tiesai) jurisdikciju piepemt saistoSus nolémumus Saja joma ka vismaz
teorgtiska opcija ir apsvérta tiesibu doktrina. *®

Tapat arT attieciba uz pasreiz€jo CISG 7.panta 1.dalu tiesibu doktrina ir atrodami
diezgan plasi skaidrojumi. Pieméram, tiek noradits, ka no konvencijas starptautiska rakstura
izriet, ka tas interpretacijai ir jabut balstitai uz tas unikalitati, nevis lidzibam ar tiesibu
sistémam, uz kuru bazes ta tika veidota.?’ Tas nozimg, ka tiesibu piemérotajam ir jaatkapjas
no nacionalas izpratnes par CISG ietvertajiem jautajumiem un ir javeic "originala" un
"autonoma" tiesibu normu iztulkoSana - ari tad, ja iztulkojamie CISG noteikumi lidzinas
savas valsts normativo aktu noteikumiem. Ieveérojot apstaklus, kados CISG tika radita,
jebkura CISG tiesibu norma tulkojama ar vislielako piesardzibu, iztulkoSana ievérojot CISG
kontekstu, nevis konkréta noteikuma it ka saturisko lidzibu ar nacionalajam tiesibam.
Turklat prasiba respektet CISG starptautisko raksturu ierobezo ari izmantojamo
interpretacijas metozu izveli. Lai ar1 CISG nenosaka, kadas interpretacijas metodes biitu

jaizmanto, tiek atzits, ka dazadu iztulkoSanas metoZzu lietojums kaitetu CISG meérkim -

% Ferrari, F. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law. Georgia Journal of International

and Comparative Law. Vol.24, 1995, p.187.

85 Bonell M.J. Introduction to the Convention. Book: Commentary on international sales law: the
1980 Vienna sales convention (ed. Bianca, C.M., Bonell, M.J.), Milan: Giuffri, 1987, p.89.

% Graveson R.H. The International Unification of Law. American Journal of Comparative Law.
Vol.4, 1968, p.12. — quoted from Ferrari, F. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law. Georgia
Journal of International and Comparative Law. Vol.24, 1995, p.205.

%7 Dimatteo L.A. The CISG and the Presumption of Enforceability: Unintended Contractual Liability
in International Business Dealings. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/dimatteo.html

[aplikots 2012.gada 22.maija].
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tiesibu unifikacijai, jo dazadas tiesibu sist€mas prieksroka tiek dota atskirigam iztulkoSanas
metodém. **

IztulkoSanas prasiba par starptautisko raksturu tiek sasaistita kopa ar vienveidigas
piem&roSanas prasibu. Lai garantétu CISG starptautiska rakstura ievéroSanu, CISG expressis
verbis pieprasa tas noteikumus tulkot ta, lai tiktu veicinata vienveidiga CISG piem&rosana.
Jebkuram, kur§ pieméro CISG, ir jacenSas pienemt tadus lémumus, kuri ir saprotami
starptautiska limeni, proti, tadus l€mumus, kuri var tikt npemti véra ari citas CISG
dalibvalstis.* Tas nozimg, ka tiesibu piemerotajam, interpretéjot CISG noteikumus, janem
ari vera arvalstu tiesu un §kiréjtiesu prakses atzinas par CISG tiesibu normu saturu.”

Sada informacija ir pieejama vairakas datubazes, kuras ir pieejamas galvenokart
ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (turpmak - "UNCITRAL") pilinu
rezultata. Ir izveidota vienota informacijas sistéma "CLOUT" (saisinagjums no anglu val.
"Case-Law On UNCITRAL Texts"), kas ir publiski pieejama UNCITRAL interneta
majaslapa.”’ Saja sistéma ir pieejami spriedumu tulkojumi un izvilkumi.”> Saja aspekta
CISG sistéma ir visai l1dziga tai, kas pastav Lugano konvencijas ietvaros.

Tapat publiski ir pieejamas ar1 vairakas citas nozimigas nolémumu datubazes, kuras
smelties atzinas par Konvencijas noteikumu piemé&roSanu citviet pasaulé. Datubazgs tiesu un
Skirgjtiesu nolémumi parasti tiek klasificéti péc piemérota Konvencijas panta, tadejadi
bitiski atvieglojot nepiecieSamo atzinu mekléSanu. Lidz ar to ikviens tiesibu piemérotajs var

iepazities ar arvalstu tiesu un Skir€jtiesu pieredzi Konvencijas pieméroSana. Protams,

% Umbrasko E.. Konvencijas "Par starptautiskajiem pretu pirkuma un pardevuma ligumiem"

noteikumu tulkojums. Jurista Vards, 22.12.2009., Nr. 51/52 (594/595).

% Ferrari F. Tribunale di Vigevano: Specific Aspects of the CISG. Uniformly Dealt With. Pieejams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari6.html [apliikots 2012.gada 22.maija].

% Umbragko E.. Konvencijas "Par starptautiskajiem precu pirkuma un pardevuma Iigumiem"
noteikumu tulkojums. Jurista Vards, 22.12.2009., Nr. 51/52 (594/595); Ferrari F. Uniform Interpretation of
the 1980 Uniform Sales Law. Georgia Journal of International and Comparative Law. Vol..24, 1995, p.189.

! Umbragko E.. Konvencijas "Par starptautiskajiem precu pirkuma un pardevuma Iigumiem"

noteikumu tulkojums. Jurista Vards, 22.12.2009., Nr. 51/52 (594/595).

%2 Ferrari F. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law. Georgia Journal of International

and Comparative Law. Vol..24, 1995, p.191.
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datubaz€s publicetie nolemumi javerte kritiski, jo arT tajos Konvencijas normas var biit
kludaini iztulkotas. Taja pasa laika arT Sis jautajums tiek risinats - UNCITRAL par katru
Konvencijas pantu veido tiesu prakses apkopojumus, kuros citétie spriedumi tiek riipigi
atlasiti.”

Vairaki spriedumi no dazadu pasaules valstu tiesu judikatiiras, kuros tiesas tiesi cité
citu valstu tiesu CISG normu interpretacijas un kuros citu valstu tiesu judikatiira tiek atzita
ka tiesibu avots, kalpo ka apstiprinajums tam, ka privatas datubazes var kalpot ka loti
efektivs lidzeklis tiesibu normu piem&rosanas procesa. Papildus tam, vairaki tiesnesi jo 1pasi
izcel publiski interneta pieejamo datu bazu lietderibu savu spriedumu motivu dalas.
Pieméram, kada Italijas tiesa pienéma spriedumu lieta, pamatojoties uz vairakiem citiem
lidzigiem spriedumiem citu valstu tiesas. Saja sprieduma Italijas tiesa atsaucas uz interneta
pieejamajas datu bazé€m un noradija, ka, lai gan citu valstu tiesu judikatiira nav juridiski
saisto$a, tomer ta ir janem veéra, lai veicinatu vienveidibu CISG normu piemé&rosana ka to
norada konvencijas 7.panta 1.dala.**

Apkopojot, Lugano konvencijas un CISG izveidotas sistémas, kuras cenSas
nodroSinat vienveidigu starptautisko konvenciju normu pieméroSanu dalibvalstis, var tikt
izmantotas ka noderigs avots iesp&jamu uzlabojumu ES prejudicialo nolémumu
funkcionéSanas pilnveidoSanai. Protams, prejudicalie nolémumi ir Kkrietni attistitaks
mehanisms tiesibu normu piemérosanas vienveidibas nodroSinaSanai un vienkarSa dazadu
dalibvalstu tiesu spriedumu apkopoSana nevar aizstat prejudicialos nolémumus — jo 1pasi
ievérojot ES tiesibu specifisko raksturu (tiesas iedarbibas un parakuma principiem) un to
mijiedarbibu ar dalibvalstu tiesibam. Un pat starptautisko tiesibu konteksta ir atzits, ka $ada

spriedumu apkopoSana nevar pilniba novérst nevienadas normu pieméroSanas risku.”

% Umbrasko E.. Konvencijas "Par starptautiskajiem pretu pirkuma un pardevuma ligumiem"

noteikumu tulkojums. Jurista Vards, 22.12.2009., Nr. 51/52 (594/595)

% Sk. Italijas tiesas Tribunale di Rimini spriedumu lieta Al Palazzo S.r.l. vs Bernardaud s.a. — citéts
no UNCITRAL datu bazes (piecejams: www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13356&x=1
[aplikots 2012.gada 22.maija]).

% Pat vispargjo tiesibu sistémas valstis ir neskaidribas un akademiska diskusija par to, cik liela méra

arvalstu tiesu spriedumiem piemit juridiski saistosa iedarbiba (sk., pieméram, Cook S. The Need for Uniform
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Tomér sistematiska un iesp&ju robezas visaptverosa dalibvalstu tiesu nolémumu apkoposana
ar ES tiestbam saistitos jautajumos neapSaubami bitu lielisks papildinajums
prejudicialajiem nolémumiem cina par vienveidigu ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstu
tiesas. Sada publiski pieejama datu baze biitu Ipasi noderiga salidzino§iem pétijumiem un
par dalibvalstu tiesu prasm&m un labo gribu korekti piem&rot ES tiesibas kopuma un arT ES
Tiesas spriedumus konkréti. Lidz Sim $adu pétijumu faktiski nav. Turklat ar7 tiri praktiski
ES Tiesas registrs varétu spriedumu apkopoSanas un tulkoSanas pienakumus veikt,

ieverojot, ka ES Tiesas registram jau $adas funkcijas ir javeic Lugano konvencijas ietvaros.

1.4.3. Vienveidiga tiesibu piemérosana atseviskas valsts tiesibu

sistéema

Vel viens tiesiskais konteksts, kura cipa par vienveidigu tiesibu normu piem&rosanu
ir butiska un kuru arT var izmantot ka salidzinajumu ar prejudicialajiem nolémumiem ES
tiesibas, ir valstu nacionalajas tiesibas. Seit gan jaatzist, ka tiesibu normu vienveidiga
piem@roSana netiek tik biezi izdalita ka pasa probléma un visai biezi tiek pienemta ka pati
par sevi saprotama. Galvena atSkiriba no cipas par vienveidigumu normu pieméroSana
starptautiskajas tiesibas ir apelacijas mehanisma esamiba faktiski visu valstu tiesibas. Pusém
ir iesp&jas parsiidzet spriedumu augstakam instancém lidz lieta sasniedz vienotu augstako
tiesu institliciju valsti, kas veic galigo tiesibu normu iztulkoSanu stridigas lietas. Judikattra
ir izkartota hierarhiski, un zemakas tiesas seko Iidz un ievéro augstaku instancu sniegto
normu interpretaciju. Turklat papildus tam ar1 juridiska izglitiba ir liela méra vienota un
»pastav sociologisku un ideologisku faktoru konglomerats, kas veicina kopigu prata
nostadnu izveidi”.”® Tomér ari atsevisku valstu tiesibu sistémas var atrast vairakus

interesantus mehanismus, kas stimul€ vienveidigu tiestbu normu piem&rosanu un kas var biit

noderigi, meklgjot iespg&jamos uzlabojumus prejudicialo noléemumu mehanisma.

Interpretation of the 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

University of Pittsburgh Law Review. Vol.50, 1988, pp.218-220.).

% Dyrberg, P. What should the Court of Justice be doing. European Law Review. Vol.26, 2001,
p-295.
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Lai gan apelacijas sisttma ir spécigaks riks tiesibu normu piemerosanas
vienveidiguma nodroSinasana, tomer ari ta nav ideala. Jo 1paSi apelacijas sist€ma ir
interesanta federalas valstis. Tiesu varai federalas valstis ir jasaskaras ar lidzigu situaciju,
kada pastav ES, kad vienlaikus darbojas divas tiesu sist€émas (federalu valstu gadijuma
federacijas un zemju tiesas, ES gadijuma — ES un dalibvalstu tiesas).

Pieméram, ASV Statu tiesas var izskir lietas, pamatojoties gan uz Statu tiesibam, gan
federalajam tiesibam. Tacu tiklidz lieta ir iesaistitas federativas tiesibas, paradas iesp&ja ari
atseviskos gadijumos iesniegt apelaciju federaldja Augstakaja tiesa.”’ Veiksmigi attistita
stare decisis doktrina un §Ts tiesas spriedumu visparsaistosais raksturs Skietami nodroSina
tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu visa ASV.

Tomer atseviski tiesibu zinatnieki no ASV norada uz to, ka art $ai sist€mai ir savi
minusi. Vesturiski 18. un 19.gadsimta Statu tiesas bija loti naidigi noskanotas vispar atzit
ASV federalas Augstakas tiesas tiesibas atcelt vinu spriedumus. Velak, 20. gadsimta Sie
stridi turpinajas, vienigi mainot stridus objektu uz to, cik talu un kuras jomas federala
Augstaka tiesa savos spriedumos var iet. Gala rezultata, kad lieta no federalas Augstakas
tiesas atgriezas pie Stata tiesam, tas tomer var vienoto federalas tiesas normu interpretaciju
galu gala modificét, tadejadi radot situaciju, ka dazados S$tatos vienas un tas pasas
federacijas tiesibu normas tiek piemérotas atskirigi. Sadas rezervétas §tatu tiesu un federalas
Augstakas tiesas attiecibas savukart noved pie ta, ka lietas, kuras ir iesaistitas federalas
tiesibas, puses censas uzreiz versties pie federacijas tiesam un izvairas no Statu tiesam, jo
baidas, ka federdcijas tiesibu Tstenofana caur §tatu tiesim nebiis pietickosi efektiva.”
Tadgjadi ASV tiesu sist€émas piemérs atklaj, ka, lai gan apelacijas sistéma ir lielisks riks
vienveidigas tiesibu piemérosanas nodroSinaSanai, tomer ari Seit papildus pasakumi S$aja

aspekta nav lieki.

7 United States Code, 1257(a) pants. ASV likums. Pieejams: case-
law.lp.findlaw.com/scripts/ts_search.pl?title=28&sec=1257 [aplukots 2012.gada 22.maija].

% Cohen, C. The European Preliminary Reference and U.S. Supreme Court Review of State Court
Judgments: A Study in Comparative Judicial Federalisms. The American Journal of Comparative Law. Vol.

44,N.3, pp.450-453.
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Attieciba uz iesp&jam parnemt kaut ko no ASV sisteémas Eiropas Savieniba, vairaki
tiesibu zinatnieki ir noradijus$i uz iesp&ju ieviest apelacijas iesp&jas no dalibvalstu
augstakajam tiesam uz Eiropas Savienibas Tiesu. Sads jaunievedums principa atrisinatu
turpmak darba sikak analiz€to problému, ka dalibvalstu augstakas tiesas dazkart izvairas no
pienakuma vérsties pie ES Tiesas p&c prejudiciala nolémuma situacija, kad $ada verSanas ir
obligata. Tomer, pat ja Sada ideja principa tiktu pienemta, apelacijas iesp&jas tik un ta naktos
strikti ierobeZot, lai izvairitos no apelaciju lavinas, kas paralizétu ES Tiesas darbu. Savukart
tas raditu situaciju, ka tik un ta dalibvalstu tiesas varétu méginat izvairities no lietas
nonaksanas ES Itmeni. Tapat, apsverot iesp&ju Eirpas Savieniba ieviest apelacijas
mehanismu no dalibvalstu tiesam un ES Tiesu, jaatceras ari ieprieks aprakstitas naidigums
starp ASV S§tatu tiesam un fedralo tiesu. Ja Sobrid prejudicialo nolémumu sisteéma respekte
dalibvalstu tiesu neatkaribu no ES Tiesas un tad€jadi veicina ES Tiesas un dalibvalstu tiesu
savstarpgjo uztic€Sanos, tad apelacijas sisteémas ieviesana vartu krasi pasliktinat attiecibas
starp ES Tiesu un dalibvalstu tiesam.

Vel viens interesants tiesibu instruments, kas darbojas ASV ka papildus mehanisms
vienveidigai tiesibu normu piemerosanai, ir sertifikacijas procediira (ang. - certification
procedure). ST instrumenta, pirmoreiz pielietota jau 19.gadsimta vidi, bitiba ir lidziga
prejudicialajiem nolémumiem ES tiesibas — viena tiesa var prasit citai lieta piem&rojamo
tiesibu normu interpretaciju, otra tiesa savukart So interpretaciju tad attiecigi sniedz. Tacu
bitiskaka atSkiriba no prejudicialajiem nolémumiem ES tiesibas ir ,virziens”, kura tiek
prasita interpretacija. Ja prejudicialo nolémumu gadijuma ir pielaujams tikai viens virziens —
no periférijas, dalibvalstu tiesam un centru, ES Tiesu, tad ASV sertifikacijas procediiras
gadfjuma ir iesp&jami veseli tris iesp€jamie jautajuma uzdoSanas ,,virzieni”. Pirmais —
zemakas instances tiesas uzdod jautajumu augstakas instances tiesai, tau tas paSas sist€mas
ietvaros (ta sauktas intra-sist€miska sertifikacija). Tas nozime, ka jautajumu uzdod vai nu
zemaka Stata tiesa augstakai Stata tiesai, vai arT zemaka federala tiesa augstakai federalai
tiesai. Otrais un treSais ,,virziens” tiek saukts par inter-sist€misko sertifikaciju. Otraja
gadijuma federalas tiesas uzdod jautajumu augstakajam Statu tiesam (Sis ir nepiecieSams
tadel, ka, saskaroties ar jautajumiem, kas neietilpst federalo tiesibu joma, federalajam tiesam

ir pienakums nemt veéra Statu tiesibas). Tresais gadijums ir tad, kad viena Stata tiesa uzdod
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jautajumu cita Stata tiesai. Tiesa, visos gadijumos jautdjumu uzdoSana un atbildéSana uz
tiem ir pilniba balstita uz brivpratibu un nav obligata. *°

Domajot par iesp€jamajiem uzlabojumiem attieciba uz prejudicialo nolémumu
tiesisko reguléjumu ES, nez vai ASV sertifikacijas procediira ir labakais iedvesmas avots.
Drizak otradi — vairaki ASV tiesibu zinatnieki ir apliikojusi ES tiesibu prejudicialos
nol€émumus un noradijusi, ka uz , kooperacija hierarhijas vieta” balstita sistéma ir virziens,
kura biitu jaattista ASV tiesu savstarpéjas attiecibas.'”

Vel viens tiesibu instruments, kas tiek pielietots daudzas valstis un kas loti atgadina
ES tiesibu prejudicialos nolémumus, ir vispargjas jurisdikcijas tiesu iesp&jas versties pie
attiecigas valsts konstutucionalas tiesas jautajumos par tiesibu aktu speka esamibu. Sadas
procediiras pamatmeérkis ir skaidrs — ta ka lielakajai dalai valstu vispargjas jurisdikcijas
tiesam nav tiesibu atzit normativos aktus par speéka neesoSiem, tad ir japaredz ricibas
modelis situacija, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa pieméro tiesibu normu, kura vargtu biit
pretruna citai normai ar augstaku juridisko speku.

Mgginot salidzinot $o sadarbibu ar ES tiesibu prejudicialajiem nolémumiem, var
konstatet lielu dazadibu veida, ka ir izveidotas attiecibas starp vispargjas jurisdikcijas tiesam
un konstitucionalajam tiesam, un no §ts lielas dazadibas atseviskas idejas ar1 ir apsverSanas
vertas attieciba uz parnemsanu ES prejudicialo nolémumu regul&juma.

Attieciba uz subjektiem, kas var versties pie konstitucionalas tiesas - dazas valstis
jebkura tiesa var vérsties pie konstitucionalas tiesas, citas vienigi augstakas instances tiesam
ir $adas tiesibas. Dazas valstis vérsanas pie konstitucionalas tiesas prasa ,,mediaciju” no

augstakas tiesas puses (pieméram, Ukraina un Moldova), kas nozimé, ka, ja rodas jautajums

% Uniform Certification of Questions of Law Act. ASV likums. Pieejams:

www.law.upenn.edu/library/ulc/fhact99/1990s/ucqla95.htm [aplukots 2012.gada 22.maija]. Sk. arT Cohen, C.
The European Preliminary Reference and U.S. Supreme Court Review of State Court Judgments: A Study in
Comparative Judicial Federalisms. The American Journal of Comparative Law. Vol. 44, N.3, pp.450-453; Corr
J.B., Robbins I.P. Interjurisdictional Certification and Choice of Law. Vanderbilt Law Review. Vol. 41, 1988,
p.419.

"% Cohen, C. The European Preliminary Reference and U.S. Supreme Court Review of State Court
Judgments: A Study in Comparative Judicial Federalisms. The American Journal of Comparative Law. Vol.

44,N.3, p.460.

56



par normas konstitucionalitati kada no zemako instancu tiesam, tad $1 tiesa var apturet lietas
izskatiSanu un nodot jautajumu par konstitucionalitati augstakas instances tiesai, kas to
savukart nodod talak konstitucionalajai tiesai.'”’ Vérsanas obligatums ari varié no strikta
pienakumu vérsties pie konstitucionalas tiesas tiklidz ir radusas kaut mazakas Saubas par
tiesibu normas atbilstibu augstakai normai (pieméram, Belgija, Austrija, Rumanija) lidz
reguléjumam, kas liek versties tikai tad, ja tiesa ir parliecinata par attiecigas normas
prettiesiskumu (pieméram, Italija, Kipra, Slovénija) vai tikai tad, kad nav iespg&ams
attiecigo normu interprett atbilstosi konstitiicijai (pieméram, Vacija, Cehija).'” Attieciba
uz prejudicialo nolémumu iesp&jamajiem pilnveidojumiem lietderiga varétu biit sisteémas
izveide, kura vérSanas pie ES Tiesam biitu obligata ar1 visam zemako instancu tiesam, tikko
tam rodas kaut mazakas Saubas par ES tiesibu normas tiesiskumu. Ta ka individu pieeja ES
Tiesam gadijumos, kad tie v€las apstridét ne sev tieSi adres€tus tiesibu aktus, ir visai
ierobezota'” un prejudicialie nolémumi ir viens no veidiem, ka individi var m&ginat cinities
par savam tiesibam, ja tas aizskar ne $Tm individam adres€ts iesp€jami prettiesisks ES

104

akts, tad biezaka verSanas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu $ados gadijumos no

dalibvalstu zemako instan¢u tiesam buitu atbalstama.

1% Relations between Constitutional Courts and other national courts, including interference in this
area of action of the European courts. General Report. Conference of European Constitutional Courts,

Brussels, 14-16 May, 2002, p.17. Pieejams: www.confcoconsteu.org [aplikots 2012.g. 22.maija].

12 Relations between Constitutional Courts and other national courts, including interference in this
area of action of the European courts. General Report. Conference of European Constitutional Courts,

Brussels, 14-16 May, 2002, p.17. Pieejams: www.confcoconsteu.org [apliikots 2012.g. 22.maija].

' Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 25/62 Plaumann v Commission, ECR,
1963, p.95. Par jaunakajam attistibas tendencém $aja konteksta sk. 126. Stratieva N. Locus standi for private
Applicants under Article 230 EC....And Justice for All? Maastricht Faculty of Law, 2008. Piecjams:
http://www.montesquieu-instituut.nl/9353202/d/onderzoekspapers/2009/stratieva.pdf ~ [aplikots 2012.gada
22.maija]; Koch C. Locus Standi Of Private Applicants Under The Eu Constitution: Preserving Gaps In The
Protection Of Individuals' Right To An Effective Remedy. European Law Review, Vol. 30, 2005, pp.511-527.

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores

v. Council, ECR, 2002, p. I-06677.
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Interesanta ir dazu valstu pieredze attieciba uz jautdjumu uzdevusas tiesas statusu
lietas izskatiSana konstitucionalaja tiesa — ir valstis, kuras vispargjas jurisdikcijas tiesa tiek
uzaicinata piedalities procesa ka lietas dalibnieks. Vispargjas jurisdikcijas tiesas statuss
konstitucionalas tiesvedibas gaita atskiras. Pieméram, Austrija vispargjas jurisdikcijas tiesa
var izteikt argumentus, kapéc ta uzskata, ka attiecigd norma ir pretruna konstiticijai.'"’
Savkart Vacija konstitucionalajai tiesai ir tiesibas pieaicinat federalas tiesas un uzdot tam
jautajumus procesa gaita.'’® Sadas idejas parpemsana ES tiesibas attieciba uz prejudicidlo
nolémumu sniegSanu ES Tiesa ar1 varétu but lietderiga. Visai biezi ES Tiesa parformulé
dalibvalstu tiesu uzdotos jautajumus un no spriedumiem var redz&t, ka ES Tiesai dazkart
nav isti skaidrs, kadas tie$i vadlinijas dalibvalsts tiesa vélas sagaidit.'’’ Dalibvalsts tiesas
pieaicinasana procesa gaita varétu palidzet uzlabot sniegto prejudicialo nolémumu kvalitati
Sadas lietas.

Jautajumi par iesp&jamiem parkapumiem attieciba uz dalibvalstu tiesu pienakumu
versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma un iesp&jamie kontroles mehanismi ir
aktuali arT vispargjas jurisdikcijas tiesu un konstitcionalo tiesu sadarbibas konteksta. Tomeér
vispargjas jurisdikcijas tiesu un konstitcionalo tiesu attiecibas Sie jautajumi nespéle tik lielu
lomu vismaz divu iemeslu dgl. Pirmkart, v€rSanas pie konstitucionalas tiesas nav obligata
visas valstis un tikai attieciba uz atseviskam situacijam. Otrkart, biitiska atSkiriba starp
prejudicialajiem nolémumiem un vérSanos pie konstitucionalas tiesas ir ta, ka verSanas pie
konstitucionalasir iesp&jama galvenokart tikai saistiba ar normas spéka esamibas
izvertejumu, nevis saistiba ar §is normas iztulkoSanu. Tad€l iesp&jami parkapumi no
vispargjas jurisdikcijas tiesu puses nav parak bieza paradiba — nospriest, ka norma ir

pretruna citai normai ar augstaku juridisko sp€ku un vienlaikus neversties pie

1% Relations between Constitutional Courts and other national courts, including interference in this
area of action of the European courts. General Report. Conference of European Constitutional Courts,

Brussels, 14-16 May, 2002, p.25. Pieecjams: www.confcoconsteu.org [apliikots 2012.g. 22.maija].

1% Relations between Constitutional Courts and other national courts, including interference in this
area of action of the European courts. General Report. Conference of European Constitutional Courts,

Brussels, 14-16 May, 2002, p.26. Pieejams: www.confcoconsteu.org [aplikots 2012.g. 22.maija].

%7 Par %o sk sikak, pieméram, Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court

of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2010, pp.140-158.
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konstitucionalas tiesas, ja $ados gadijumos attiecigas valsts tiesibas paredz obligatu
pienakumu versties, nav 1pasi ticama notikumu gaita. Komplicétaka situacija Sajos
jautajumos var€tu bt vienigi tajas valstis, kur pienakums versties pie konstitucionalas tiesas
ir visstriktak formul@tais — t.i., ietverot arl situacijas, kuras veérSanas pie konstitucionalas
tiesas ir obligata pat tad, ja par normu antikonstitucionalitati vispargjas jurisdikcijas tiesam
ir tikai bazas. Seit viegli var izteloties situaciju, ka kada vispargjas jurisdikcijas tiesa izskata
lietu, kura piemeérojamo normu konstitucionalitate ir Saubiga, tacu ve&rSanas pie
konstitucionalas tiesas tomer nenotiek. Tacu praksé dro$i vien $adi gadijumi ir reti, jo pat
apjomigos salidzinosos pétijumos par dazadu konstitucionalo tiesu jurisdikciju §1 problémas
un iesp&jamie veidi, ka ar tam cinities, nav analiz€tas.

Vairaku valstu tiesibu sist€mas ir sastopami vél dazi citi tiesibu instrumenti, kas
satur vai nu procesualu, vai funkcionalu Iidzibu ar prejudicialajiem nol€émumiem ES
tiestbas. Francija ir speciala tiesu institiicija, kas sastav no dazadu tiesibu nozaru pedgjo
instancu tiesu tiesneSiem un pie kuras vispar€jas jurisdikcijas tiesas var veérsties, lai izskirtu
kolizijas divu dazadu tiesibu nozaru normu starpa.'®® Vacija piecu tiesibu nozaru pedéjas
instances tiesas veido vienotu senatu, kas izskata lietas, kuras p&dgjas instances tiesa apsver
domu atkapties no lidzgingjas judikatiras.'” Prejudicidlo nolémumu pilnveidoganas
konteksta §1 pieredze Sobrid v€l nav 1paSi noderiga, tacu tada ta var€tu klit nakonte, ja
prejudicialos nolémumus sniegtu ne tikai viena, bet vairakas atseviskas tiesu institiicijas ES
Iiment katra sava nozarg.

Visbeidzot, dazu socialistisko valstu pieredze vienveidigas tiesibu normu
piem@roSanas joma ari ir piemin&Sanas veérta. PSRS, tapat ka faktiski visas socialistiskas

valstis, judikatiira netika atzita par tiesibu avotu. Pastavéja prezumpcija, ka tiesa ir saistita

"% General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo I. May 20 and 21, 2002, p.11-12. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].

1% General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo I. May 20 and 21, 2002, p.11-12. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].
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tikai un vienigi ar likumiem un ka citu tiesu spriedumi nekada veida nevar tikt izmantota
sprieduma, pat ta motivu dala. Tacu judikatiiras ka tiesibu avota atcelSana v&l automatiski
neatc€la jautdjumu par to, ka nodroSinat vienveidigu tiesibu normu piemé&roSanu.
Risinajums tika atrasts, izveidojot specialu institiiciju — Augstakas tiesas Plénumu.
Darbojoties faktiski ka tiesneSu kongress, §1 institlicija apkopoja bitiskakos stridigos
gadijumus izskatitajas lietas un izdeva normativa rakstura dokumentus, kuros Sie stridigie
darbiba tika partraukta ar Satversmes tiesas spriedumu, kura Augstakas tiesas Plénuma
pastaveésana tika atzita par tiesu varas neatkaribas un varas daliSanas principiem pretruna
esodu.''’ Tomér dazas valstis §ada procediira eksisté vél obrid. Pieméram, Kina Augstaka
tiesa var noteikt neskaidru tiesibu normu saistosu interpretaciju (sifa jieshi), kas dazkart pat
iet tiktal, ka veic legislativo funkciju un aizpilda likuma robus. ST interpretacija ir saisto$a
visiem tiesneSiem un no tiesibu zinatnieku puses tiek atzita par likumu §1 varda plasaka
nozima.'"!

Hipotétiski (piem&ram, ja dalibvalstu skaits un/vai dalibvalstu tiesu uzdoto
jautajumu skaits pieaugtu tik radikali, ka prejudicalo nolémumu sniegSanai nepiecieSamais
laiks klutu parak ilgs) §1 pieredze varétu bt lietderiga arT Eiropas Savieniba. Prejudicialos
nol€émumus varétu aizstat ar sistému, kura dalibvalstu tiesam biitu pienakums pazinot par
visiem neskaidrajiem ES tiesibu jautajumiem, tacu neapstadinat lietas izskatiSanu. Savukart
ES Tiesa neatbildétu uz konkrétiem uzdotajiem jautajumiem, bet ta vieta izdotu visparigus,
ieteikumtiesibu forma ietvertus skaidrojumus. Protams, pat atmetot diskusiju par $adas
sisttmas plusiem un minusiem, $ada jauninajuma ievieSana praks€ ir praktiski nereala,
ieverojot loti pakapenisko un bez radikaliem pavérsieniem ES Tiesas kompetencu un ari

visu ES tiesibu kopuma attistibu gadu gaita.

110 Satversmes tiesas spriedums lieta 2002-06-01.

" Senger H. Einfuhrung in das chinesische Recht. Munchen: Beck, 1994, s.180-181 (citéts no
Neimanis J. Judikattira un tas saistosais speks. Jurista Vards.2005, 9 (364)).
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1.5. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi

Galvena tiesibu norma, kas regulé prejudicialos nolémumus, ir LESD 267. pants.
Lidz ar Lisabonas liguma sp&ka stasanos 2009.gada 1.decembri lidzsingjais fragmentarais
prejudicialo noléemumu regul&jums dibinasanas ligumos ir atcelts, ka galveno tiesibu normu
attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem atstajot LESD 267. pantu. Sikak prejudicialie
nolémumi ir skaidroti Padomes izdotajos ES Tiesas statiitos, paSas ES Tiesas izdotaja
reglamenta, ka arT ES Tiesas judikatiira.

Prejudicialo noléemumu ligSana un sniegSana ir sadarbiba starp nacionala limena
tiesam un ES Tiesu. Saskaroties ar nepiecieSamibu piemérot izskatamaja lieta ES tiesibu
normas, dalibvalsts tiesa var (dazos gadijumos tai pat ir pienakums) apturét tiesvedibu un
versties pie ES Tiesas un lugt to sniegt attiecigds normas skaidrojumu, ko sauc par
prejudicialo nolémumu. P&c prejudiciala nolémuma sanemsanas dalibvalsts tiesa atsak lietas
izskatiSanu un pienem spriedumu péc biitibas, vadoties no ES Tiesas sniegta skaidrojuma.

Prejudicialo nolémumu galvena funkcija ir nodro$inat vienveidigu ES tiesibu normu
piemérosanu visas ES dalibvalstu tiesas. Ka papildus funkcijas var izdalit palidzibu
dalibvalsts tiesneSiem darba ar komplic€tajam un biezi vien bez specifiskam zinaSanam
griti izprotamajam ES tiesibam, ka ar1 ES tiesibu talakattistiba un individa tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro§inasana.

Lai gan ES Tiesas sniegtie prejudicialie nolémumi neapSaubami ir galvenais tiesibu
instruments ES tiesibu interpretacija, tomer laika gaita palielinoties ES tiesibu apjomam un
nozaru specifikai, ES tiesibu iztulkoSana laika gaita ir izaugusi arpus ekskluzivas ES Tiesas
jurisdikcijas. ES tiesibas atseviskas jomas miisdienas skaidro ar1 Komisija un pat tadi arpus
formala ES institiiciju loka esosi veidojumi ka Pievienotas Vértibas Nodokla komiteja.
Tadg&jadi konstanti picaugosa citu ES tiesibu skaidrojumu ietekme ir janem véra gan ka
biitisks faktors ES tiesibu pieméroSana dalibvalstu tiesas, gan arT ka prejudicialo nolémumu
iesp&jamo uzlabojumu mekl&jumu lauks.

Cinpa par vienveidigu tiesibu piemé&roSanu ir aktuala ne tikai ES tiesibas, bet ar1
jebkura cita tiesibu sisttma. Tadel, p&tot gan starptautiskas tiesibas, gan atsevisku valstu
tiesibu sist€mas, var ieraudzit vairakus tiesibu instrumentus, kuru galvenais mérkis ir
identisks prejudicialajiem nolémumiem ES tiesibas — nodrosinat vienveidigu tiesibu normu

piemérosanu. So tiesibu instrumentu bagatigais klasts un daudzveidiba lauj izdarit
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secindjumu, ka, meklgjot iesp&jamos prejudicialo nolémumu tiesiska regul&juma
uzlabojumus, salidzninoSo tiesibu pétijumiem var biit biitiska loma.

Dazadu prejudicialiem nolémumiem radnieciga rakstura tiesibu instrumentu izpéete
liecina, ka, jo lielaks ir drauds tiesibu vienveidigai piemeroSanai, jo plasak tiek atzita dazadu
kontroles mehanismu nepiecieSamiba $aja joma. Tadel starptautisko tiesibu konteksta bazas
par vienveidigu tiesibu pieméroSanu ir daudz lielakas neka atsevisku valstu tiesibu sistémas,
un federalas valstis — lielakas ka unitaras valstis. Biitisku lomu So draudu pastavésana spéle
kopigu tradiciju juridiskaja domasana un tiesibu kultiira esamiba vai, pret&ji, neesamiba, ka
arl vienotas apeldcijas sistémas esamiba vai neesamiba. Sis tendences apstiprina, ka ari ES
tiesibas draudi vienveidigai tiesibu piem&roSanai ir pietiekosi butiski.

Neviena nacionalo tiesibu sisttma prejudicialiem nolémumiem lidzigie tiesibu
instrumenti nav ne tik detalizeti attistiti, nedz ar1 spélé tik bitisku lomu visas tiesibu
sisttmas konteksta ka tas ir ar prejudicialajiem nolémumiem ES tiesibas. Tapat ari
iesp&jamie draudi prejudicialo nolémumu darbibai ir daudz biitiskaki un var 1stenoties daudz
vieglak neka nacionalo tiesibu sist€émas.

Sistematiska un iesp&ju robezas visaptveroSa dalibvalstu tiesu nolémumu
apkoposSana ar ES tiestbam saistitos jautajumos neap$aubami biitu lielisks papildinajums
prejudicialajiem nol@émumiem cima par vienveidigu ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstu
tiesas. Sada publiski pieejama datu baze biitu Tpasi noderiga salidzinogiem pétijumiem par
dalibvalstu tiesu prasmém un labo gribu korekti piemérot ES tiesibas. Lidz $im Sadu
petijumu faktiski nav. Turklat ari tiri praktiski ES Tiesas registrs varétu spét veikt
spriedumu apkopos$anas un tulkoSanas pienakumus, ievérojot, ka ES Tiesas registram jau

Sadas funkcijas ir javeic Lugano konvencijas ietvaros.
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2. Dalibvalstu tiesu pienakums veérsties pie ES Tiesas un

iznémumi no ta

Pirmais no darba detalizétak aplukotajiem problémjautajumiem ir saistits ar
dalibvalstu p&dgjas instances tiesu iesp&jam neversties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. LESD 267. pants izdala divu veidu dalibvalstu tiesas — p&dgjas
instances tiesas un paréjas tiesas. Sads dalfjums ir bitisks viena iemesla d&], proti, atSkiribas
starp tiesibam liigt prejudicialo nolémumu un obligatu pienakumu to darit. Vienigais
gadijums, kad jebkuras instances dalibvalstu tiesai ir obligats pienakums vérsties pie ES
Tiesas, ir tad, ja attieciga dalibvalsts tiesa uzskata, ka lieta piemérojamas ES tiesibu normas
ir prettiesiskas un vélas, lai ES Tiesa §1s normas atcel (Sis pienakums gan nav minéts tiesi
LESD teksta, bet izriet no ES Tiesas sprieduma lieta Foto-frost).''> Tadu visos citos
gadijumos zemako instancu tiesam iesp&jas versties ar ligumu ES Tiesai sniegt prejudicialo
nolémumu ir dalibvalstu tiesu tiesibas un dalibvalsts tiesas diskrétaja vara ir izvertét, vai
prejudiciala nolémuma liigSana sekmétu lietas kvalitativaku izskatiSanu vai né. Citadi ir ar

tiesam, kuru lémumu vairs nevar parsiidzat,'”® jo LESD 267. panta tresa dala nosaka, ka:

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras 1emumus saskana ar

attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad $ai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Tadgjadi, atbilstosi LESD, pédgjas instances tiesam ir pienakums vésties pie ES
Tiesas vienmer, kad lieta ir iesaistitas ES tiesibu normas, neatkarigi no ta, vai ES Tiesas
prejudicialais nolémums skartu jautajumu par tiesibu normas spéka esamibu vai
interpretaciju.

Tomér vienlaikus, LESD 267. pantu piemérojot praks€, var redzet, ka pilnigs un

strikts dalibvalstu augstako tiesu instancu pienakums vérsties pie ES Tiesas pilnigi jebkura

"2 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas spriedums lieta 314/85 Foto-Frost, ECR, 1987, p.4199.

'3 Pats jedziens “tiesa, kuras lémumus nevar parsiidzet” ari ir visai neskaidrs — diskusiju par &
jédzina saturu sk. darba 3.nodala par konstitucionalo tiesu un ES Tiesas attiecibam prejudicialo nolemumu

konteksta.
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gadijuma, kad tikai lietas ietvaros paradas atsauce uz ES tiesibu normam, varétu radit
nevajadzigus sarezgijumus gan ES Tiesai, gan pasam dalibvalstu tiesam. No ES Tiesas
skatpunkta ligumi sniegt prejudicialos nolémumus pilnigi visos gadijumos, kad lieta kaut
tikai mazliet ir saistita ar ES tiesibam, varétu nozimét milzigu ienakoso ligumu skaitu un
ES Tiesas parslodzi. Savukart no dalibvalstu tiesu skatpunkta parmerigs pienakums lugt
prejudicialos noléemumus varétu nozimét nevajadzigu lietas izskatiSanas paildzinasanu
gadijumos, kad dalibvalsts augstakas instances tiesa varétu sekmigi piemérot ES tiesibas ar1
bez ES Tiesas skaidrojuma.

Ar sadam praktiskas dabas problémam prejudicialo nolémumu konteksta ES Tiesai
nacas saskarties jau paSos pirmssakumos. Piemeéram, apvienotajas lietds Da Costa en
Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue
Administration 1963.gada radas situacija, ka Niderlandes Augstaka administrativa tiesa
versas ar ligumu pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialos nolémumus vairakas lietas,
kuru faktiskie un tiesiskie apstakli bija identiski ar slaveno Van Gend en Loos lietu, kura
spriedumu ES Tiesa bija piepémusi pirms diviem méneSiem. Tade] lietas izskatiSanas laika
Komisija ierosinaja ES Tiesai, ka tai vajadz€tu izbeigt tiesvedibu, jo uz Niderlandes tiesas
uzdotajiem jautdjumiem jau ir atbildéts Van Gend en Loos sprieduma. ES Tiesa $ada
nostajai nepiekrita, noradot, ka ar1 gadijumos, ja ES Tiesa jau kada iepriekseja sprieduma ir
devusi atbildi uz dalibvalsts tiesas uzdotajam jautdjumam identisku jautajumu, tas tomér
neliedz dalibvalsts tiesai velreiz veérsties pie ES Tiesas. Tacu, kas ir bitiski §1 darba
konteksta, vienlaikus ES Tiesa ar1 pieveérsas dalibvalstu augstako tiesu pienakuma vérsties

pie ES Tiesas. Attieciba uz $o pienakumu, ES Tiesa noradija, ka,

,lai gan 177.panta (Sobrid LESD 267.pants) tresa dala bez izp€mumiem liek dalibvalstu
tiesam vai tribunaliem, kuru nolémumus nevar parsiidzeét, versties pie Tiesas ar katru
jautajumu par [ES tiesibu] interpretaciju, tomér Tiesas jau iepriek§ sniegta skaidrojuma
autoritate var padarit §adu pienakumu par bezmérkigu. Sadi Tpasi ir gadijumi, kad radies
jautajums ir materiali identisks ar jautajumu, kas jau ir bijis par prejudiciala nolémuma

objektu lidziga lieta”. '

"4 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietd 6/64 Costa v. ENEL, ECR, 1964, p.585.
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Tadgjadi jau tik agrina sprieduma skaidri var saskatit ES Tiesas liberalo nostaju
attieciba uz LESD 267. panta treSaja dala ietverto dalibvalstu ped€jas instances tiesu
pienakumu vérsties pie ES Tiesas — lai arT dibinaSanas Iiguma teksta gramatiska iztulkoSana
Skiet strikta un kategoriska, ES Tiesa caur teleologisko interpretaciju pielava iesp&jamas
atkapes no normas kategoriskuma.'"’

Detalas §1s iesp&jamas atkapes no pienakuma vésties pie ES Tiesa tika noformulétas
lieta CILFIT. Saja lieta Italijas Augstaka tiesa bija vérsusies pie ES Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialo nolémumu par paSiem prejudicialajiem nolémumiem. Proti, Italijas tiesa
saskaras ar situaciju, kad prasitajs lieta atsaucas uz regulu Nr. 827/68 par tirgus kopigo
organizaciju daziem produktiem, kas uzskaititi Liguma II pielikuma un apgalvoja, ka
attieciga regula attiecas arT uz vilnu. Savukart atbildetajs, Italijas Veselibas aizsardzibas
ministrija §o argumentu noraidija, noradot, ka vilna nav ieklauta minétaja Liguma
pielikuma. Vel vairak, Veselibas aizsardzibas ministrija no Siem apstakliem secinaja, ka
atbilde uz jautajumu par to, ka ir jainterpreté attieciga regula, ir tik acimredzama, ka nav
iesp€jams So interpretaciju apSaubit un nav vajadzibas versties ES Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Turpretim ieinteresétie uznémumi uzskatija, ka, ta ka jautajums par
regulas interpretaciju ir ierosinats Italijas Augstakaja tiesa, kuras 1€mumus saskana ar
Italijas tiesibu aktiem nevar parstdzet, tad ST tiesa atbilstosSi LESD 267. (bij.234, lietas
izskatiSanas laika - 177.) panta treSajai dalai nevar atteikties no pienakuma veérsties ES
Tiesa.

Lai noskaidrotu situaciju, Italijas tiesa versas pie ES Tiesas ar luigumu sniegt

prejudicialo nolémumu par jautajumu:

“Nemot vera, ka Liguma 177. (Sobrid LESD 267.) panta treSaja dala ir noteikts, ka
gadijumos, kad kadu no $a pasa panta pirmaja dala mingtajiem jautajumiem ierosina par
lietu, ko izskata valsts tiesa, kuras 1@mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
nevar parsiidzet, $ai valsts tiesai javeérSas Tiesa — vai tas nozimé pienakumu iesniegt

ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas valsts tiesai vispar nelauj izvertét ierosinata

"5 Par §o visparigi sk. Llorens A. The European Court of Justice, more than a teleological court.
Book: The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol.2 (ed. Dashwood A., Ward. A.). Cambridge:
Hart Publishing, 2000, pp.373-398.
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jautajuma pamatotibu, vai tomér S§is pienakums pastav tikai tad — un, ja pastav, tad kada

m@ra — ja attieciba uz interpretaciju ir pamatotas $aubas?”''®

Atbildot uz Italijas tiesas uzdoto jautajumu, ES Tiesa sava prejudicialaja nolémuma
izdalija tr1s gadijumus, kad dalibvalsts pedg€jas instances tiesa var neversties pie ES Tiesas
ar lagumu sniegt prejudicialo nolémumu. Sie gadfjumi ir:

- ja radies jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam,;

- ja attieciga ES tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada no iepriek$€jiem ES Tiesas
spriedumiem;

- ja pareiza ES tiesibu pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstdj vietu nekadam
sapratigam $aubam.'!’

Ta ka CILFIT sprieduma noraditie iznpémumi joprojam arl musdiends ir uzskatami
par aktualam un ES Tiesas atbalstitam vadlinijam gadijumiem, kad dalibvalsts p&dgjas
instances tiesa var neversties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tad $is
nodalas struktiira liela méra izriet no CILFIT sprieduma piedavata iznpémumu uzskaitijuma.
Nodalas ietvaros vispirms tiks apliikoti katrs no CILFIT lieta noteiktajiem izn€mumiem,
analiz€jot gan teor&tiskus argumentus, gan praktiskus piemerus tam, cik liela méra CILFIT
lieta izstradatie kritériji ir darboties sp&jigi miisdienas. Ipasa uzmaniba tiks pievérsta tam,
cik biezi un cik pamatoti var runat par dalibvalstu pedg€jas instances tiesu prettiesisku
nevérSanos pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ka attaisnojumu nepamatoti minot
CILFIT lieta noteiktos iznémumus.

Katrs no CILFIT lieta mingtajiem iznp€mumiem tiks detalizéti aplukots atseviski.
Tomer, pirms uzsakt So detaliz€to atseviSku iznpémumu analizi, ir jaatzime, ka visu tris
CILFIT lieta minéto izn€émumu sadaliSana ir vairak teorétiskas dabas. Visi tris CILFIT lietas
iznemumi ir Joti ciesi saistiti sava starpa un praksé tie veido vienotu vadliniju sist€mu
dalibvalstu ped€jo instancu tiesam. Ari pasa CILFIT sprieduma ES Tiesa neizdalija

izn€mumus skaidra uzskaitijuma forma, bet gan pielietoja visparigu izn€mumu aprakstu,

' Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p.3415.

"7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p.3415.
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noradot uz to savstarpgjo saistibu.''® Tapat dalibvalstu pédéjas instances tiesu judikatiiras
analize apliecina, ka loti biezi pédgjas instances tiesas, neverSoties pie ES Tiesas péc
prejudiciala noléemuma, nenorada uz kadu konkrétu CILFIT lietas izpémumu. Tadel CILFIT
lieta defingto tris izp€mumu apliikoSana atseviski tiek pielietota galvenokart veiksmigakai
un uzskatamakai pé€tlfjuma struktur€Sanai un piemeri, kas tiks minéti pie viena no
1izpémumiem, biezi varétu tikt minéti ar1 citu CILFIT lieta noteikto izn€mumu konteksta.

Péc CILFIT lietas iznémumiem nodala apliikos vél citus iesp&jamos veidus, ka
dalibvalstu pédgjas instances tiesas riciba varétu apdraudét prejudicialo nol€émumu
funkcion€sanas efektivitati. Nodalas beigas atseviska uzmaniba tiks pieversta iemesliem,
kas mudina dalibvalstu pédgjas instances tiesam neversties pie ES Tiesas gadijumos, kad to
tomer vajadz€tu darit, ka ar1 faktoriem, no kuriem varétu secinat, ka dalibvalstu pedgjas

instances tiesai biitu bijis javersas pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu.

2.1. lespéjas neveérsties pie ES Tiesas, ja radies jautajums ir

nesvarigs lietas iznakumam

Pirmais no CILFIT lieta min€tajiem izn€mumiem, kad dalibvalsts p&dgjas instances
tiesa var neveérsties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ir, ja radies
jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam. Sis CILFIT lietas iznémums vélreiz uzsver to, ka
veérSanas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma ir tikai dalibvalstu tiesu, nevis lieta
iesaistito puSu tiesiba. Piepemot pret&jo, ja $ads izpémums nepastavétu ka legitims
attaisnojums dalibvalsts tiesai neversties pie ES Tiesas, tad tiktu radita situacija, ka faktiski
lémumu par prejudicala nolémuma ligSanu pienemtu lieta iesaistitas puses — ja viena no
pusém tiesvedibas laika atsauktos uz jebkuras ES tiesibu normas neskaidribu, tas uzreiz
liktu dalibvalsts pedgjas instances tiesai vésties pie ES Tiesas. Skaidrs, ka $ada situacija
biitu gan krasa pretruna ar prejudicialo nolémumu ka sadarbibas starp dalibvalstu tiesam un

ES Tiesam garu, gan raditu nevajadzigu darbu dalibvalsts tiesam un ES Tiesam, gan ari

'8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p.3415.
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apdraudétu ES Tiesas efektivu darbibu ar milzigu ienakoso lietu pieplidumu. Tadel ir tikai
logiski, ka $ads iznémums no dalibvalsts pienakuma vérsties pie ES Tiesas pastav, un tas
nav zaudgjis savu aktualitati laika gaita.

Ar1 ES dalibvalstu tiesu judikattira nerada ipaSas bazas par biezu dalibvalstu tiesu
neverSanos pie ES Tiesas, nepamatoti atsaucoties uz ES tiesibu normu nesvarigumu lietas
iznakumam. Aplikojot Komisijas ikgad€jos zinojumus par ES tiesibu piemérosanu
dalibvalstis, piemeéri par nekorektu §1 CILFIT lietas izpémuma piemé&roSanu ir loti reti.
Vienu no Sadiem retajiem piemériem var atrast Niderlandes tiesu judikatiira. Lieta
Niderlandes augstaka tiesu instance izvert§ja jautajumu par iespgjam piemerot nacionalos
tiesibu aktus, ja par tiem nav savlaicigi pazinots Komisijai. Konkré&ti $aja lieta strids bija par
alkohola daudzuma asinis parbaudes rikiem, kurus Niderlandes celu policija izmantoja,
parbaudot autovaditajus. Viens no autovaditajiem, kas tika sodits par braukSanu dzéruma,
apstridéja So sodu, pamatojoties uz faktu, ka vina dz&ruma pakape tika noteikta ar
mérinstumentiem, kurus varétu uzskatit par ,tehniskiem rikiem” direktivas 83/ 1891
izpratné un par kuru izmantoSanu Niderlandei tad butu bijis japazino Komisijai. Savukart
Niderlandes augstakas instances tiesa pienéma spriedumu lieta, ne tikai neverSoties pie ES
Tiesas, bet pat noliedzot ES tiesibu ietekmi uz spriedumu. Ka arguments tika mingts tas, ka
spriedums lieta butu bijis tads pats neatkarigi no ta, vai vaditajs biitu atteicies no alkohola
parbaudes, vai ari vin$ to butu veicis un vipa asinis biitu konstatéts atlauta alkohola
daudzuma parsniegSana (no lietas atreferéjuma Komisijas ikgadgja zinojuma par ES tiesibu
ievéroSanu dalibvalstis §is sameéra divainais Niderlandes tiesas arguments sikak nav
paskaidrots).'? Tadgjadi Niderlandes tiesa uzskatija, ka ES tiesibas nav svarigas lietas
iznakumam, lai gan, izskatot lietas faktus, var pamanit tiesas pienakumu izvertét to, vai
iesp&jamais Niderlandes ES tiesibu parkapums, nesniedzot Komisijai pazinojumu situacija,
kad direktiva paredz Sadu pazinoSanas pienakumu, neietekm& pret individu veérstu

procesualo darbibu tiesiskumu.

"% Direktiva 83/189, OJ, 1983, L 109, p.8.

120-15™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, 1998, OJ, C 250, pp.196-197.
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AugSminétaja lieta ES tiesibu nozime ir saméra viegli saskatama. To apstiprina ar1
fakts, ka pirms $1 Niderlandes augstakas instances tiesas sprieduma ES Tiesa sava judikatiira
bija 1pasi uzsverusi dalibvalstu pienakumu aizsargat individu tiesibas, kas izriet no tas paSas
direktivas 83/189 un taja ietverta pazinoSanas pienakuma. Konkréti, lieta CIA Security
International ES Tiesa interpretgja So direktivu tadgjadi, ka pazinoSanas pienakuma, kas
izriet no direktivas 8. un 9.panta, parkapums padara dalibvalsts tehniskos noteikumus par
nepiemérojamiem un, pamatojoties uz S$adiem noteikumiem, procesualas darbibas pret
individiem nav pielaujamas. ES Tiesa ar 1pasi uzsvera, ka Siem direktivas pantiem piemit
tiesa iedarbiba un ka individi var atsaukties uz tiem dalibvalsts tiesa, kuras pienakums ir
nepiemérot nacionalo tehnisko regul&jumu, kas nav atbilstosi pazinots Komisijai.'*!

Vel interesantaku situaciju padara fakts, ka laika, kad Niderlandes tiesa noliedza
jelkadu ES tiesibu nozimi lietas iznakuma, bija ne tikai speka esoSa ES Tiesas judikatiira par
direktivas 83/189 interpretaciju, bet ari citas Niderlandes tiesas iesniegts ligums sniegt
prejudicialo nolémumu tiesi par tadu pasu jautdgjumu. ST liguma rezultata ES Tiesa sniedza
prejudicialo nolémumu Lemmens lieta, kur ES Tiesa vélreiz apliecindja, ka nacionalo
tehnisko prasibu nepazinoSana ir uzskatama par procesualu defektu So prasibu pienemsana,
kas savukart padara attiecigo nacionalo tiesisko reguléjumu par nepiemerojamu attieciba uz
individiem. Tomér Lemmens lieta vienlaikus ES Tiesa ari ierobeZoja §1 apgalvojuma
plasumu, noradot, ka ES tiesibu parkapums biis tikai tada gadijuma, ja dalibvalsts nelaus
tirgot vai lietot preci, kas neatbilst nacionalajiem tehniskajiem noteikumiem. Savukart tas,
ka tiek pielietota prece, kas atbilst nacionalajiem tehniskajiem noteikumiem, par kuriem
biitu japazino Komisijai, v&l nav pamats, lai uzskatitu, ka visas ar So preci veiktas darbibas
ir pretlikumigas. Tad€jadi ES Tiesa interpretéja direktivu 83/189 tada veida, ka pazinosanas
pienakuma parkapums par tehniskajiem noteikumiem attieciba uz alkohola daudzuma asinis
noteikSanas rikiem tomér atlauj So riku pielietoSanu lietas par iesp&jamu transportlidzekla

v _ —_ 122 . . _ . .. .. . e v 1 e e
vadiSanu dzeéruma. “~ Tacu, lai arT ES Tiesas gala secinajums bija, ka individi $ada situacija

12l Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-194/94 CIA Security International,
ECR, 1996, p.1-2201.

'22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-226/97 Criminal proceedings against

Johannes Martinus Lemmens, ECR, 1998, p. I-03711.
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nevar atsaukties uz ES tiesibu normam sev par labu, nevar noliegt ES tiesibu ietekmi uz
spriedumu lieta un nevar uzskatit, ka Niderlandes augstakas instances tiesai nebitu bijis
pienakums vérsties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu tade], ka ES
tiesibas neietekmé lietas iznakumu.

Visticamak, ka lielakas problémas ar So CILFIT lietas iznp@mumu varétu biit tam
dalibvalstu tiesam, kas nav radusSas piemérot ES tiesibas ikdiena un tade] ir skeptiskas
attieciba uz ES tiesibu nozimigumu, izskatot lietas. Saja konteksta aug§minétais piemérs no
Niderlandes judikattiras par alkohola satura asinis parbaudi vaditajiem ir lietderigs vélreiz.
Tiesvediba Saja lieta notika kriminaltiesibu ietvaros, kas ir joma, kura ES tiesibas tiek
piemérotas loti reti, kas savukart varétu biit viens no iemesliem, kap&c Niderlandes
augstakas instances tiesa nevélgjas pielaut vismaz potencialu ES tiesibu ietekmi uz lietas
iznakumu.

Attieciba uz iesp&jami nekorektu atsaukSanos uz CILFIT lietas iznémumu par ES
tiesibu nesvarigumu lietas iznakuma atseviSki ir jaizdala lietas, kas sevi ietver vairak
politiskus nevis juridiskus dalibvalsts tiesas apsveérumus, pieméram, debates par ES tiesibu
parakumu par nacionalajam konstiticijam. Piem@ram, Griekija 1990-to gadu laika bija
vairakas tieslietas, kuras Griekijas tiesas uzskatija, ka ES tiesibas nav piemérojamas un
tadgjadi izvairjjas no vérSanas pie ES Tiesas. Analiz€jot lietu faktiskos un tiesiskos
apstaklus vairak gan Skiet, ka izskaidrojums $ada veida Griekijas tiesu argumentacijai ir tas,
ka Griekijas tiesas nevélejas dzirdet tas atbildes, ko ietvertu ES Tiesas prejudicialie
nolémumi. Griekijas Valsts Padomes spriedums lieta Katsarou v. DI.KATSA varétu biit
vislabakais piemers $adai aiz baltiem diegiem Sutas juridiskas argumentacijas aizsl€ptai
politiskai motivacijai .'*

Strids lieta bija saistits ar augstakas izglitibas sistemu Griekija. Atbilstosi Griekijas

konstitiicijai, kas ir daudz plasaks dokuments neka tradicionali konstitticijas lielakaja dala

123 Sis lietas fakti ir atstastiti Maganaris E. The principle of supremacy of Community law in Greece —
from direct challenge to non-application. European Law Review. Vol.24, 1999, pp.426-430. Lai gan $7 licta
varé€tu tikt klasificeta arT ka abu pargjo CILFIT lietas kriteriju parkapums. Pieméram, Takis Tridimas apliiko So
spriedumu ka nekorektu acte clair doktrinas piemérosanu — sk. Tridimas T. Knocking on Heaven’s door:
fragmentation, efficiency and defiance in the preliminary reference procedure. Common Market Law Review.,

Vol.40, 2003, p.45.
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valstu, universitasu izglitiba ekskluzivi sniedz tikai tas iestades, ko nodibina, finansé un
parvalda Griekijas valsts.'** Alternativa Griekijas universitaSu pieskirtajam gradam ir
arvalstu kvalifikacija, kas tiek pielidzinata ka ekvivalenta attiecigajam nacionalajam
gradam. PielidzinaSanas procediru kontrole ipaSa valsts institiicija (DIKATSA), kurai
vienigajai ir tiesibas pienemt [@mumu par pielidzinasanu vai nepielidzinasanu. Ta ka lietas
izskatiSanas laika pieprasijums péc augstakas izglitibas bija loti augsts un turpinaja vél
vairak pieaugt, vairakas Griekijas privatas augstskolas méginaja rast celus, ka piedavat
studgjosajiem valsts atzitus diplomus, uzsakot sadarbibu ar augstakas izglitibas iestadem
citur Eiropa. Lielakoties §1 sadarbiba tika veidota tadgjadi, ka grieku studenti veica dalu no
studijam kadas Griekijas privatas augstskolas ietvaros un tad devas uz arvalsts universitati,
kur pabeidza savas studijas. P&c arvalsts universitates pabeigSanas daudzi studenti velgjas,
lai vigu diplomi tiktu atziti Griekija un veérsas pie DIKATSA, tacu DIKATSA attiecas
pielidzinat iegiito izglitibu Griekijas valsts universitates iegiitajai.

Vairaki no absolventiem, kuru diplomus DIKATSA atteicas pielidzinat, versas
Griekijas tiesu institiicijas. Pietiec€ji pamatoja savu prasibu ar vairakam ES tiesibu normam
(LESD pantiem par brivu darbasp€ka apriti un tiesibam brivi veikt uznémejdarbibu, ka ar1
uz konkrétiem direktivas 89/48 par jurista profesijas kvalifikacijas savstarpgjo atzisanu'*’
pantiem). Augstaka instance, kas izskatija So lietu, bija Griekijas Valsts Padome. Ta
noraidija prasibu, izmantojot samera interesantu argumentaciju. Ta vieta, lai analiz€tu ES
tiesibu normas, uz kuram noradija prasitaji, Valsts Padome fokus€jas uz dazam citam ES
tiestbu normam, kokréti uz LESD 165.(bij.149.) pantu, kas paredz, ka ,,veicinot dalibvalstu
sadarbibu un vajadzibas gadijuma atbalstot un papildinot to ricibu, Savieniba sekmé&
pilnvertigas izglitibas attistibu, pilnigi respekt€jot dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un
izglitibas sistému organizaciju, ka ar1 kultiiru un valodu dazadibu.” No §1 panta Griekijas
tiesa nonaca pie secinajuma, ka jautajums par arvalstu diplomu pielidzinasanu ir risinams
ekskluzivi nacionalajos tiesibu aktos. Tade€l ne dibinasanas ligumu normas par aprites

brivibam, nedz ari direktivas 89/48 panti neattiecas uz So lietu. Un vél talak sprieduma

124 Griekijas Republikas konstitiicija. Pieejams: http:/www.hri.org/docs/syntagma/ [apliikots

2012.gada 22.maija].

' Direktiva 89/44, OJ, L 019, p.16.
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Valsts Padome turpindja, ka, ta ka attieciga lieta ir ekskluzivi nacionalo tiesibu jautajums,
verSanas pie ES Tiesas ar liigumu sniegt prejudicialo nolémumu arT nav nepiecieSama.

Ir skaidri redzams, ka Griekijas Valsts Padomes argumentacija ir pretruna ar ES
tiestbam, ka tas ir interpret&jusi ES Tiesa,'?® vai vismaz ir |oti pamatotas Saubas par ES
tiesibu interpretaciju — fakts, kas norada uz nepiecieSamibu pedg€jas instances tiesai versties
pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo noléemumu. Ir griti precizi izskaidrot, kapec
Griekijas Valsts Padome ietur€ja $adu, ES tiesibam un prejudicialiem nolémumiem naidigu
nostaju. lesp&jamie skaidrojumi var€tu biit lietas politiska sensitivitate, ka art iesp&jamais
konflikts starp Griekijas konstitiiciju un ES tiesibu normam, no kura (un, vl jo vairak, no
kura skaidrojuma no ES Tiesas puses caur prejudicialo nolémumu) Valsts Padome visiem
spekiem veélgjas izvairities. Tomér kopuma §1 lieta ir ka lieliska ilustracija tam, ka
dalibvalstu augstakas instances tiesas var izmantot CILFIT lietas iznpemumu par ES tiesibu
nesvarigumu lietas iznakuma tiri politisku motivu dgl.

V&l viens piemérs $aja konteksta no Griekijas ir lieta Diamontopoulos v. IKA,"*’
kura Griekijas Valsts Padome vél vienu reizi ignoréja ES tiesibu nozimi lieta. Sis lietas
centra bija Griekijas likums, kas aizliedza Griekijas pilsoniem atstat Griekiju, ja viniem bija
paliku$i nenomaksati nodoklu paradi. Viens no Sadiem nodoklu paradniekiem versas
Griekijas tiesas un apstridéja So Griekijas likumu atsaucoties uz ES tiesibam personu brivas
parvietoSanas joma. Lai gan zemakas instances tiesa uzskatija, ka Sis Griekijas likums ir
pretruna ar ES tiesibam un lai gan ar1 paSa Valsts Padomé vairaki tiesne$i noradija uz ES
tiesibu ietekmi uz lietas iznakumu, Valsts Padomes spriedums bija lidzigs jau ieprieks
mingtajam spriedumam DIKATSA lieta — spriedums atkal atsaucas uz to, ka situacija par
nodok]u paradniekiem ir ekskluzivi nacionalo tiesibu jautajums un ka ES tiesibas Seit nav
piemérojamas. Attiecigi, protams, izpalika arl veérSanas pie ES Tiesas ar ligumu sniegt

prejudicialo nolémumu.

126 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lietd 293/83 Gravier, ECR,

1985, p.593.

127 87 sprieduma fakti ir parstastiti Maganaris E. The Greek Council of State — Europhobic or simply

over-protective? European Law Review. Vol.25, 2000, pp.200-207.
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ST un ieprieksgja tieslieta tika bargi kritizéta grieku ES tiesibu zinatnieka Maganaris
rakstos. Vin$ ne tikai noradija, ka ES tiesibas bija japieméro attiecigaja lieta, bet pat
apgalvoja, ka no minétajam tieslietam izriet Griekijas Valsts Padomes sistematiski un
apzinata ES tiesibu ignorésana.'*® Sadi akademiskas vides parstavia uzskati kopa ar lietas
faktiem skaidri liecina, ka arT Diamontopoulos v. IKA lieta Griekijas Valsts Padomei bija
pienakums versties pie ES Tiesas ar liigumu sniegt prejudicialo nolémumu, tacu Valsts
Padome to nedarTja, nekorekti izmantojot CILFIT lietas izp€mumu par iespgjam neversties
pie ES Tiesas, ja ES tiesibas nav svarigas lietas iznakumam.

Tomeér, izveértgjot kopuma dalibvalstu tiesu vélmi neversties pie ES Tiesas tadel, ka
ES tiesibas nav svarigas spriedumam lietd, pieméru par §1 CILFIT lietas iznémuma
nekorektu izmantoSanu ir saméra maz. Tadeél var uzskatit, ka kopuma Sis CILFIT lieta
paredz€tais izp€mums pedgjas instances tiesam neversties pie ES Tiesas darbojas sekmigi
un arT musdienas nav pamata Seit kaut ko mainit. Faktiski var teikt, ka, ja dalibvalsts tiesa
sava sprieduma pieminés ES tiesibas, tad, visticamak, ka ST tiesa arT nem&ginas izvairities no
pienakuma vérsties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu atrunajoties, ka

ES tiesibas neietekme spriedumu lieta.

2.2. lespéjas neveérsties pie ES Tiesas, ja ir iepriekséjs ES

Tiesas spriedums lidziga lieta

Otrais CILFIT lieta minétais izp€émums, kad dalibvalsts pedgjas instances tiesa var
nevérsties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir, ja ir agraks ES Tiesas
spriedums par attiecigo jautdjumu. Fakts, ka $ads izp€mums pastav, nenozimé, ka
dalibvalstu tiesa nedrikst versties pie ES Tiesas jau pastavosas judikatiiras gadijuma — uz to

ES Tiesa jau ir noradijusi, sakot ar saviem agrinajiem spriedumiem vél pirms CILFIT

'28 Maganaris E. The Greek Council of State — Europhobic or simply over-protective? European Law

Review. Vol.25, 2000, pp.204-207.
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lietas.'® Sis CILFIT izpgmums vienkar§i parveido peédgjas instances tiesu pienakumu
versties par tiesibam versties. VEl jo vairak, ir tiesibu zinatnieki, kas jo 1pasi uzsver, ka
dalibvalstu tiesam ,,ir japievérS nopietna uzmaniba iesp&jamibai, ka esosa ES Tiesas
judikatiira var vairs nebiit atbilstoSa $a briza ES tiesibu un Eiropas integracijas kopuma
apstakliem”."”* Tomér, ja dalibvalsts tiesa vélas atkapties no jau ES Tiesas iedibinatas
judikatiiras, tad dalibvalsts tiesai ir visai neliela ricibas briviba — faktiski dalibvalsts tiesai ir
jaizvelas viena no divam iesp&jam: vai nu ir japiemeéro jau iepriek$§ ES Tiesas dota tiesibu
normas interpretacija, vai ar ir javérsas pie ES Tiesas ar luigumu sniegt jaunu prejudicialo
nolémumu un jacer, ka izdosies parliecinat ES Tiesu mainit savu nostaju. Tadgl, ja
dalibvalsts tiesa neievéro ES Tiesas doto ES tiesibu interpretaciju agraka lieta, nedz ari
veérsas pie ES Tiesas péc jauna prejudiciala nolémuma, tas ir uzskatams par LESD 267.
panta parkapumu.

Novertet, cik biezi dalibvalstu pedgjas instances tiesa nekorekti izmanto So CILFIT
lietas izp€mumu, ir griitak ka gadijuma ar pirmo no CILFIT lietas izp€émumiem (ka ES
tiesibas neietekme lietas iznakumu). Galvenas gritibas izdarit $adu novertgjumu ir saistitas
ar to, ka nav viegli noteikt, kuras lietas atsauces uz ieprieks$¢jo ES Tiesas judikatiru ka
iemesls nevérsties pie ES Tiesas péc jauna prejudiciala nolémuma ir uzskatama par
nekorektu un kuras $1 atsauce ir izmanota korekti. Tas izriet jau no pasas ES Tiesas
pielietota iznp€muma formul&juma CILFIT lieta. Proti, ES Tiesa izdalija divus gadijumus,
kas legitim&ja dalibvalstu p&d&jas instances tiesu atsauces uz agrako judikattiru liguma
sniegt jaunu prejudicialo nolémumu vieta: 1)kad lieta radies jautajums ir pec bitibas
identisks ar jautajumu, kas jau iepriek$ ir bijis prejudiciala nolémuma objekts un 2)kad
Tiesas ieprieks€js spriedums jau ir izskaidrojis attiecigo tiesibu jautajumu, lai gan jautajumi
nav pilnigi identiski.'*' Abas s situacijas ir aprakstitas Joti abstrakta generalklauzulu veida,

kas savukart atstaj vietu vairakam atSkirigam iesp&jam tas interpretét. Attieciba uz pirmo

129 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lietd 6/64 Costa v. ENEL,

ECR, 1964, p.585.
130 Ojanen T. Between Precedent and the Present. Turku Law Journal. Vol.1, 1999, p.106.

1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p.3415.
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vieta biitu atcer€ties sengrieku filozofa Heraklita teicienu, ka divreiz viena un taja pasa upé
nav iesp&jams iekapt, ar to domajot, ka viss ir mainigs un divu pilnigi vienadu lietu vai
gadijumu nav. Tas pats ir sakams par ES Tiesai uzdoto jautajumu vienadumu — kas tad 1sti ir
jasaprot ar CILFIT lieta minéto ,,pec butibas idents”? Vai jautajumam ir jabiit noformul&tam
pilnigi vienadi, un, ja n€, tad cik lielas atSkiribas ir pielaujamas, lai divus dazadus
jautajumus uzskatitu par péc bitibas identiem? V&l lielaka méra dazadas izpratnes var
pastavét uz otro noradito gadijumu, proti, kad jautadjumi nav identi, bet ir bijis Tiesas
skaidrojums par attiecigo tiesibu jautajumu.

Komisijas zinojumi par ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstis satur daudzus piemérus
no dazadam dalibvalstim, kad var€tu saskatit iesp&jamu §1 CILFIT lietas izn€muma
nekorektu piemérosanu.'** Lielaka dala no Siem piemériem ir lietas, kad ES tiesibu normu
formul&jums un So normu skaidrojums ES Tiesas judikatiira atstaja vairakus vairak vai
mazak vienadi legitimus veidus, kados piemé&rot attiecigas normas. Tadéjadi Saubas par
iespejamo prettiesisko neversanos pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma Seit galvenokart
rodas tadel, ka ES Tiesas judikatiiras agrakie skaidrojumi nav pietiekosi detaliz€ti un skaidri
vai pat tadel, ka ir vairaki ES Tiesas spriedumi, kas katrs piedava niansés atskirigu strida
risinaSanas modeli (ka spilgtu pieméru par dazadu ES Tiesas spriedumu savstarp&ju
pretrunigumu var atceréties kaut vai ES Tiesas spriedumu Mangold lieta'* un §1 sprieduma

bargo kritiku no tiesibu zinatnieku puses)'**.

132 K3 pasi spilgtus piemérus sk. 14™ Annual Report on monitoring the application of Community
law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1997, C 354, p.173 and p.174; 16"
Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law
By National Courts, OJ, 1998, C 354, p.185 (Somija, licta ir atrodama izvérsta argumentacija, kadél batu
nepieciesams vérsties pie ES Tiesas); 19" Annual Report on monitoring the application of Community law.
Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 2002, C 274, p.47 (Portugale); 200
Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law

By National Courts, OJ, 2003, C 274, p.217 (Spanija), pp.221-222 (Italija), p.211 (Vacija).
'35 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-144/04 Mangold, ECR, 2005, p.
1-9981.

34 Schiek D. The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and
Constitutional Relevance of Community Equality Legislation. Industrial Law Journal. Vol.35, N.3, 2006,
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Lielisks piemérs sarezgljumiem attieciba uz to, vai atsauce uz agrako ES Tiesas
judikatiiru un sekojosa neversanas pie ES Tiesas ir bijusi korekta vai ng, ir atrodams Vacijas
tiesu judikatara.'” Vacijas tiesa (Bundesfinanzhof), kas skatija lietu ka pedgjas instances
tiesa, pienéma spriedumu lieta, kur prasitdjs, azartsp&lu automatu operators, atsaucas uz
PVN direktivu'*® un ES Tiesas judikatiru §is direktivas piemérosana, véloties panakt
zemakas nodoklu likmes pieméroSanu attieciba uz savam aktivitatém. Strida dala, kas ir
nozimiga attieciba uz otro CILFIT lietas izpémumu, bija saistita ar procesualajiem
terminiem un iesp&am iesniegt apelaciju pret nodoklu noveérte§jumu ari pec nacionalajas
procesualajas normas noteikta termina beigam. Prasitajs atsaucas uz ES Tiesas spriedumu
lieta Emmott, kura ES Tiesa noteica, ka Iidz bridim, kam&r direktiva nav korekti ieviesta,
dalibvalsts nevar atsaukties uz individa nokavéjumu uzsakt procesualas darbibas, kas ir
vérstas uz direktiva individam paredz&to tiesibu aizsardzibu. '’

Tomér Vacijas tiesa noraidija prasibu. Ta noradija, ka ES Tiesas spriedums Emmott
lieta attiecas tikai uz gadijumiem, kad direktiva nav tikusi korekti ieviesta. Ja direktiva ir
korekti ieviesta, bet direktivu ieviesoSos dalibvalsts tiesibu aktus valsts parvaldes iestades
vai tiesas nepareizi interpreté, tad tas nav pamats, lai nepiemérotu dalibvalsts tiesibas
paredz€tos procesualos noteikumus attieciba uz terminiem. Ka apstiprinajumu savai
argumentacijai Vacijas tiesa atsaucas uz ES Tiesas spriedumu Soupergaz lieta. Saja lieta ES
Tiesa bija atkartojusi tas tradicionalo nostaju attieciba uz nacionalajam procesualajam
tiesibam, tikai Soreiz PVN direktivas konteksta. Konkréti tika pieminéts ES Tiesas teiktais,

ka nepareizi noteikta PVN atmaksa notiek atbilstosi dalibvalsts procesualo tiesibu

pp-329-341; Schmidt M. The Principle of Non-discrimination in Respect of Age: Dimensions of the ECJ’s
Mangold Judgment. German Law Journal. Vol.7, N.5,2002, pp. 505-524; Schmidt M. News of Atypical Work
in Germany - Recent developments as to fixed-term contracts, temporary and part-time work. German Law
Journal. Vol.3, N.7, 2005, pp. 312-335; Jans J.H. The Effect in National Legal Systems of the Prohibition of
Discrimination on Grounds of Age as a General Principle of Community Law. Legal Issues of Economic

Integration. Vol.34, 2007, pp.53—66.

133 14™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of
Community Law By National Courts, OJ, 1997, C 354, p.173.
3¢ Direktiva 77/388. OJ, 1977, L 23, p.145.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-108/90 Emmott, ECR, 1999, p. I-
042609.
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noteikumiem ar atrunu, ka Sie procesualie noteikumi nedrikst buit mazak labveligi arvalstu
prasitajiem ka vietgjiem un ka tie nedrikst padarit ES tiesibas par faktiski neistenojamam.'*®
Tadgjadi, atbilstoSi Vacijas tiesas uzskatam, tai nevajadz&ja griezties pie ES Tiesas, jo ES
Tiesas sprieduma Emmott lieta dotas atzinas nevargja piemérot Vacijas tiesa izskatamajai
lietai.

Vai Vacijas tiesas argumentaciju var uzskatit par korektu un Seit var€ja piemeérot
CILFIT lietas otro izn@mumu par iesp&jam neversties pie ES Tiesas, ja jau ieprieks ir bijis
ES Tiesas nolémums par attiecigo jautajumu? Ir loti gruti atbildét uz So jautajumu, jo
CILFIT lietas otrais izndmums ir noformuléts loti plasi. No vienas puses, Vacijas tiesas
argumentacija, ar kuru ta centas nodalit dalibvalsts likumdevéja veiktas darbibas direktivas
ievieSana no tas paSas dalibvalsts administrativajam darbibam, nav 1pasi parliecinoSa. ES
Tiesa savos spriedumos konstanti ir noradijusi, ka direktivas noteikumu parkapums var
izrietét gan no legislativam, gan no administrativam, gan pat no tiesu varas veiktam
darbibam.'*’ Jebkurd gadijuma preturnas starp ES Tiesas atzinam Emmott un Soupergaz
lietas jau paSas par sevi biitu pamats tam, lai Vacijas tiesa verstos pie ES Tiesas.

No otras puses, iesp&jamais konflikts starp nacionalajam procesualajam tiesibam un
no ES tiesibam izrieto$ajam individu tiestbam vienmer ir bijusi sensitiva joma ES Tiesas
spriedumos. ES Tiesa konstanti ir centusies nobalansét uz naza asmens, izvairoties no
icjaukSanas dalibvalstu procesualaja autonomija, tatu vienlaikus armT méginot péc iespéjas
aizsargat ES tiesibu intereses.'*” ST balansé$ana arT ir novedusi pie ES Tiesas sniegtiem
prejudicialiem nolémumiem (ka, piem@ram, minétaja Soupergaz lieta) ar lielu abstrakcijas
pakapi attieciba uz nacionalo procesualo normu pieméroSanu, tadgjadi pielaujot, ka

dalibvalstu tiesam ir samera liels diskrétas varas apjoms, izlemjot katru konkréto lietu. No §1

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-62/93 BP Supergas, ECR, 1995, p. I-
01883.

13 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kébler, ECR, 2003, p.1-10239.

140 Sk., pieméram, Lang J.T. The Principle of Effective Protection of Community Law Rights. Book:
Judicial Review in European Union Law (ed. O’Keeffe). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.240-
246; Brealey M., Hoskins M. Remedies in EC law. Law and Practice in English and EC Courts. 2™ ed.
London: Sweet&Maxwell, 1998, pp.110-111.
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skatpunkta Vacijas tiesas spriedums Skiet ka tads, kas tomé&r varbiit arT varétu but atbilstosSs
CILFIT lieta min€tajam izpémumam par neveérSanos pie ES Tiesas, ja attiecigais jautajums
ir jau skaidrots ES Tiesas spriedumos ieprieks. Tadejadi var redzet, ka praksé var biit |oti
griti konstatét, vai dalivalsts pedgjas instances tiesa ir korekti vai nekorekti atsaukusies uz
agrako ES Tiesas judikattiru un izmantojusi $o atsauci ka attaisnojumu, lai neverstos pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

Vismaz viens gadijums, kad ir Skietami vieglak konstatét iesp&jamu nekorektu
atsaukSanos uz agrako ES Tiesas judikatiru, ir tad, ja strids lieta ir par kadu agrakos ES
Tiesas spriedumos lietota termina interpretaciju, kur§ tiek piemérots jauna konteksta.
Konteksta maina ka faktors, ka dalibvalsts ped€jas instances tiesa nevar atsaukties uz
agrakajiem ES Tiesas spriedumiem, neverSoties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ir

noradits pasas ES Tiesas izdotajas vadlinijas dalibvalstu tiesam:

,»(..) tiesai, kuras nolémumus nevar parstdz&t valsts tiesa, principa ir pienakums vérstiES

Tiesa ar $adu jautagjumu, izgpemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata

judikatiira (un jauni apstakli nerada realas $aubas par iespéju piemérot $o judikatiiru)”'*!

Tomér, meklgjot piemerus no dalibvalstu tiesu judikatiiras, jasecina, ka art Seit var
biit problémas noteikt, kad konteksta maina notiek vai nenotiek. Ka piem&ru Sadam
gritibam var mingt lietu no Vacijas tiesu judikatiiras. Divas Vacijas p&dgjas instances tiesas
izskatitas loti lidzigas lietas strids bija par to, ka noskirt medikamentus, no vienas puses, un
uztura bagatinatajus, no otras puses. Atsaucoties uz medikamentu definiciju direktivas 65/65
pirmaja panta'** un uz ES Tiesas judikatiiru, interpretjot 3o pantu, Vicijas tiesa uzskatija,
ka ,,medikamentu” koncepts ir jainterprete tik plasi, lai ietvertu visas substances, kas var

ietekmét cilveku organisma funkcion€Sanu. Vacijas tiesa 1pasi uzsvéra, ka fakta

"' Informativs materials par valsts tiesu ierosinato prejudicidlo tiesvedibu. OV, 2009, C 297, p.1.
LatvieSu valodas versija gan sam@rd neprecizi ir lietots termins “jauni apstakli” nevis “konteksts”.
Salidzinajumam Sis pats teksts anglu valoda izskatas $adi: “(..) Courts or tribunals against whose decisions
there is no judicial remedy under national law must, as a rule, refer such a question to the Court, unless the
Court has already ruled on the point (and there is no new context (aut. izcélums) that raises any serious doubt

as to whether that case-law may be applied)”.

2 Direktiva 65/65, OJ, L 22,1965, p.369.

78



konstatacija, vai konkréta substance ir vai nav medikaments, ir nacionalo administrativo
iestazu un tiesu rokas.

ST argumentacija patie$am lielos vilcienos saskangja ar ES Tiesas doto termina
,medikamenti” interpretaciju, tadgjadi vedinot uz secinajumu, ka $aja lieta Vacijas pedgjas
instances tiesai nebija obligati javerSas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Tomer
vienlaikus janem véra, ka neilgi pirms tam attieciba uz €diena droSibu Eiropas Savienibas
Iiment tika izdots jauns tiesiskais regul€jums, ko var@tu uzskatit par konteksta mainu
CILFIT otra izpémuma izpratné. Tacu Vacijas p€dgjas instances tiesa sava sprieduma
uzskatija, ka jaunajais tiesiskais reguléjums nekada veida neietekme robezliniju starp uztura
bagatinatajiem un medikamentiem, jo jaunais ES regul€ums vienigi ieviesa
,medikamentu”, ka tos defingja direktiva 65/65, konceptu &diena drosibas prasibu joma.'*

Ar1 Soreiz ir ]oti griiti nonakt pie viennozimiga slédziena, vai iesp&jama konteksta
maina S$aja lietd radija Vacijas tiesai obligatu pienakumu vérsties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémumam. Visticamak, vérSanas pie ES Tiesas neko nemainitu Vacijas tiesas
sprieduma, jo patieS$am termins ,,medikamenti” (kas bija strida centra Vacijas tiesa
izskatitajas lietas) ES Tiesas agrakajos spriedumos bija skaidrots saméra detalizéti un
patiesam pielava lielu nacionalo tiesu diskréto varu, nosakot kas ir un kas nav
,medikamenti”. Ar1 jaunas regulas teksts formali nesatur§ja papildinajumus vai izmainas
,medikamentu” definicija. Vel vairak, vieniga vieta, kura jaunas regulas teksta mediciniska
rakstura produkti tika pieminéti expresis verbis, bija veidota ka blanketnorma ar atsauci uz
jau iepriek§ piemingto direktivu 65/65.'**

Tomér tiesibu normu interpretacija neaprobezojas tikai ar gramatisko interpretacijas
metodi. Katra tiesibu norma ir jaapliko arl no sist€émiska skatpunkta, un fakts, ka tika
pienemts pilnigi jauns un apjomigs legislativs akts, vargja iespaidot noskirumu starp
medikamentiem un uztura bagatinatajiem. Tade] zinama mera ar1 $aja lieta varétu uzskatit,
ka tomér termina pielietoSanas konteksts ir mainijies un Vacijas p&dgjas instances tiesai bija

pienakums vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

143 20™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 2003, C 274, p.212.
144 Regula 178/2002. 0J, 2002, L 31, p.1.
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Apkopojot I1dz Sim teikto, var secinat, ka gadijumos, kad rodas Saubas par iesp&jamu
dalibvalstu pedejas instances tiesu prettiesisku neveérSanos pie ES Tiesas péc
prejudicialajiem nolémumiem ka attaisnojumu minot CILFIT lietas izg€émumu par jau
pastavoSu ES Tiesas judikatiiru attiecigaja jautajuma, ir loti griti viennozimigi konstatet
parkapumu. Galvenie grutibu c€loni ir divi. Pirmkart, loti abstraktais CILFIT lieta veiktais
apstaklu, kad dalibvalsts p&dg€jas instances tiesa var izmantot iepriek$€jo ES Tiesas
judikatiiru jaunas vérSanas pie ES Tiesas vieta, formul&jums. Otrkart, ES Tiesas prakse biezi
sniegt nolémumus ar augstu abstrakcijas pakapi, biezi sarezgitus un dazkart pat savstarpgji
preturunigus. So divu célonu rezultata iespéjamo LESD 267. panta tre§as dalas parkapumu
var konstatét tikai loti iedziloties katras konkrétas lietas apstaklos, un visbiezak ari péc
Sadas iedzilinasanas nav iesp€jams izdarit viennozimigu slédzienu, vai atsaukSanas uz
agrako ES Tiesas judikatiiru un nevérsanas pie ES Tiesas ir bijusi pamatota vai ng.'®
Savukart §1s griitibas noved pie ta, ka praktiski ir neiespgjami apkopot un izanaliz€t datus,
no kuriem var€tu izdarit ar empiriskiem datiem pamatotu slédzienu par nekorektas
atsaukSanas uz CILFIT lietas otro izne@mumu bieZumu. Tapat spécigi apgriitinati varétu bt
jebkadi kontroles mehanismi. '

Tomér, neraugoties uz iepriek§ minétajam gritibam, grib&tos ceret, ka iespejama
nekorekta atsaukSanas uz ES Tiesas agrako judikatiiru nerada biitiskus draudus prejudicialo
nolémumu funkciong$anai kopuma. Sadas ceribas ir pamatotas ar to, ka pat tajos gadfjumos,
kad varétu apSaubit izdaritas atsauces uz agrako ES Tiesas judikatiiru korektumu,
dalibvalstu tiesas ir sp&juSas stradat ar ES tiesibam salidzinoSi prasmigi. Visticamak, ka
lietas, kuras dalibvalsts tiesa ir atsaukusies uz agrako ES Tiesas judikatiru un tadel
neversusies pie ES Tiesas, iesp€ja versties pie ES Tiesas ir vismaz nopietni apsvérta, kas
vien liecina par atbalstu prejudicialajiem nolémumiem kopuma.

Tapat situacija ar, iesp&ams, nekorektu atsaukSanos uz ieprieksgjiem ES Tiesas

nolémumiem un sekojosu neversanos péc prejudiciala nolémuma rada daudz mazakas bazas

45 Par S0 sk. ari Shifrin V. Article 177 References to the European Court. Denver Journal of

International Law and Policy. Vol.27, N. 4, 1999, pp. 657-668..

1 Par %o sk. sikak darba 4.nodalu par kontroles mehanismiem, ja dalibvalstu tiesas parkapj savus no

ES tiestbam izrietoSos pienakumus versties pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma.
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attieciba uz prejudicialo nolémumu funkcionéSanu kopuma salidzinajuma ar ieprieksgja
apaksnodala apliikoto pirmo CILFIT lietas izp€mumu, proti, ar, iesp&jams, nekorektu
apgalvojumu, ka ES tiestbam nav nozimes lietas iznakuma. BaZzas ir mazakas tadel, ka
dalibvalsts tiesa ne tikai izmanto ES tiesibas, bet arT atzist un vismaz m&gina noorientties
kompilcétaja un masivaja ES Tiesas judikatiira. Tas savukart nozimé, ka dalibvalsts tiesa
visticamak ir pazistama ar ES tiesibam, apzinas pienakumu tas piemérot un ari atzist par
piepemamu atsaukties sprieduma uz ES Tiesas judikatiiru ka nozimigu ES tiesibu avotu.

Launticiga neverSanas pie ES Tiesas $ada gadijuma ir visai maz ticama.

2.3. lespéjas neveérsties pie ES Tiesas, ja ES tiesibu

piemérosana ir acimredzama (acte clair doktrina)

Tresais izp@mums, kas attaisno dalibvalsts p&dgjas instances tiesas neveérsanos pie
ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ir, ja pareiza ES tiesibu piem&rosana ir
tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam (So izpémumu biezi deve
par acte clair doktrinu).'* Sis iznémums ir paredzéts lietim, kuras ES tiesibas ir iesaistitas
un ir svarigas lietas iznakumam, ta¢u kuras ES tiesibu piem&roSana ir tik vienkarSa, ka
nebiitu samerigi zaudét laiku un apgritinat ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu ES
Tiesu. Tadgjadi, ja dalibvalsts ped€jas instances tiesa uzskata, ka atbilde uz iesp&jamo
jautajumu ES Tiesa ir pietiekoSi paSsaprotama, tad ta var nevérsties pie ES Tiesas pat
gadijumos, ja nepastav iepriek$€ja ES Tiesas judikatiira par attiecigo jautajumu.

Tomér, lai dalibvalstu péd€jas instances tiesas varétu atsaukties uz acte clair

doktrinu, ir jaievéro dazi prieksnosacijumi, uz kuriem ES Tiesa jau noradija pasa CILFIT

7 Formali gan var saskatit atkiribas starp acte clair doktrinu, ka ta tiek izprasta Francijas tiesibas,
no kurienes ta nak, un ES tiesibas. Atskiriba starp acte clair doktrinu un CILFIT lietas izpémumu ir ta, ka
CILFIT lieta ES Tiesa akceptéja ierobezotu acte clair versiju. ES Tiesa noteica parbaudes testu, kur$
dalibvalsts augstakajai tiesai jaisteno, lai ta varétu pamatot prejudiciala jautdjuma neuzdoSanu ar acte clair
izn@mumu. Francijas tiesibas pastavosa acte clair doktrina ir bez $ada parbaudes testa, tiesa to piemero katra
gadijuma, kad radies jautajums par tiesibu piem&roSanu ir neparprotami skaidrs. — sk. Broberg M., Fenger N.

Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2010, pp.235-237.
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lieta. Dalibvalsts tiesai, paturot pratd iesp€jamas atskiribas tiesas sprieSana dazadu
dalibvalstu starpa, ir jabut parliecinatai, ka jautdjums bus vienadi skaidrs gan citu
dalibvalstu tiesam, gan arT ES Tiesai. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, ir jaapsver ES
tiesibu 1pasais raksturs un griitibas, kas ir saistitas ar ES tiesibu interpretaciju. CILFIT lieta
ES Tiesa ar1 1pasi uzsvera, ka ES tiesibu akti tiek veidoti vairakas valodas un ka dalibvalsts
tiesnesim ir japievérs uzmaniba viena un ta paa akta dazadu valodu versijam.'*® Tapat
uzmaniba ir japieveér§ ES tiesibu terminologijai, kura var saturét ipaSu, no dalibvalstu
tiestbam atdkirigu nozimi.'* Visbeidzot, ES Tiesa atgadinija dalibvalstu tiesnesiem, ka

pastav sistémiska un teleologiska interpretacijas metodes:

“Visbeidzot, katra Kopienu tiesibu norma ir jaskata konteksta un jainterpret€ saskana ar

visam Kopienu tiesibu normam un to mérkiem, nemot véra Kopienu tiesibu attistibu un

stavokli laika, kad izskatama tiesibu norma japieméro.”"*

Tadgjadi ES Tiesa radija sistemu, ka dalibvalstu pedg€jas instances tiesas ieguva
tiesibas patstavigi izvertet lieta iesaistito ES tiesibu normu ,,paSsaprotamibu” un neversties
pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ja $ada neverSanas patieSam ir pamatota un rupigi
izverteéta. Ka to mazliet ironiski aprakstija danu tiesibu zinatnieks Rasmusens sava raksta
neilgi pec CILFIT sprieduma, ES Tiesas mérkis bija skaidrs: pieSkirt dalibvalstu augstakas
instances tiesam pilnvaras darit likumigi to, ko tas tapat varétu darit nelikumigi, tikai

paklaujot §is pilnvaras stingriem nosacijumiem. '

'8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p. 3415. Par ES tiesibu terminu autonomas iztulkosanas pienakumu sk. ari, pieméram, Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-232/09 Danosa, pieejams

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-232/09 [aplikots 2012.gada 22.maija].

14 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p. 3415.

13 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p. 3415.

13! Rasmussen H. The European Court’s Acte clair Strategy in CILFIT. European Law Review. Vol.9,
1984, p.242.
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2.3.1. Acte clair doktrinas teoréetiska kritika

Atskiriba no diviem iepriekS aplikotajiem CILFIT lieta noteiktajiem izp€mumiem,
acte clair doktrina ir bijusi saméra plasu tiesibu zinatnieku diskusiju centra jau kop$ pasa
CILFIT sprieduma Iidz pat musdienam. Acte clair doktrina ir loti piemérota, lai to
launpratigi izmantotu, jo ne ES Tiesa, ne dalibvalsts tiesa lieta iesaistitas puses nevar istenot
tie§u kontroli par dalibvalsts augstako tiesu, kura nevérias péc prejudiciala nolémuma.'>
Formali jebkuru nevérSanos péc prejudiciala nolémuma augstaka tiesa var pamatot ar acte
clair doktrinu un pati pec sava ieskata interpretét radusos jautajumu. Dalibvalsts tiesa var
gan piemerot doktrinu bez tas ierobezojumu izveértéSanas, gan ar1 tulkot parak plasi CILFIT
lieta noteikto izpémumu. Sada kritika rodas, jo parasta acimredzamibas novértgsana ir Joti
subjektiva, tade] nevar bit efektivs veids ka atrisinat radugos jautajumu.'>®

Jau no pirma acu uzmetiena var redzet, cik daudz talejosaka ir acte clair doktrina,
salidzinot ar ieprieks€jiem diviem iznp€mumiem. Ir izteikts salidzinajums, ka dalibvalsts
augstakas tiesas iespéjas neversties pie ES Tiesas péc jauna prejudiciala nolémuma, ja jau
pastav iepriek$€js ES Tiesas spriedums, ir vienkarSi procesualas ekonomijas jautajums.
Savukart, ja nevérsanas notiek nevis tadel, ka pastav ieprieks€js ES Tiesas spriedums, bet
tadel, ka dalibvalsts tiesa uzskata jautajumu par ,,actimredzami skaidru”, tas rada atkapi no

paSiem 267. panta pamatprincipiem,'*

ar to domajot, ka gala 1€mums par ES tiesibu
interpretaciju parvietojas no ES Tiesas uz dalibvalsts tiesu.

CILFIT sprieduma dala, kas radija, jeb, drizak precizak, legitimiz&ja acte clair
doktrinu, laika gaita ir tikusi paklauta daudziem parmetumiem. Visupirms, visi ieprieks

uzskaititie CILFIT lieta miné&tie priekSnosacijumi, kas itka biitu jaievéro un jaapsver, pirms

132 Weatherill S. Regulating the internal market: result orientation in the House of Lords. European

Law Review. Vol.4, N.17, 1992, p. 301.
'35 Lefevre S. The interpretation of Community law by the Court of Justice in areas of national

competence. European Law Review, Vol. 4, N.29, 2004, p.513.

'** Mok M.R. Experiences of the Netherlands Courts in Applying the Preliminary Proceedings of
Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and
Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1987, pp.117.
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dalibvalsts tiesa drikstetu uzskatit ES tiestbu normu par ,,acimredzami skaidru”, ir gandriz
neistenojami dalibvalstu tiesu praktiskaja darbiba. Ka to trapigi noformul&ja viens no francu
tiesibu zinatniekiem, CILFIT lieta uzskaititie faktori, kas dalibvalstu tiesam biitu jaapsver,
sevi apvieno diplomatijas, psihologijas un tiesibu elementus. Paredz&ta intelektuala pieptle,
kas tiek sagaidita no dalibvalstu tiesam, faktiski pieprasa gandriz encikopédiskas ES tiesibu
zinasanas, kas tomér varétu bit mazliet par daudz prasits no dalibvalstu tiesnesiem.'>
Turklat vel pastav arT daZzado ES oficialo valodu jautajums. Pieprasot salidzinat dazadas ES
tiesibu akta versijas dazadas valodas, no dalibvalsts tiesneSa tiek sagaiditas fenomenalas
poliglota dotibas.'*® To apliecina arT prakse — pieméram, Anglijas tiesa nevargja salidzinat
griecku un danu valodu tekstus ekspertu trilkuma del."’ Jo vairak $is arguments Skiet
parliecinoSs miisdienas, kad ES pastav jau 23 oficialas valodas. PatieSam ir griiti iedomaties
dalibvalsts tiesnesi, kas, sagatavojot spriedumu lieta, apliikos visas 23 dazadas ES tiesibu
akta versijas visas oficialajas valodas.

Jautajumu par dalibvalsts tiesu tiesneSu pienakumu salidzinat dazadas tiesibu akta
versijas dazadas valodas ir arT aktualizgjis generaladvokats Dzeikobss jau pirms piecpadsmit
gadiem. Vinaprat, CILFIT spriedumam nevajadz&ja biit tadam, no kura izriet nesamerigs
pienakums dalibvalstu tiesam salidzinat ES tiesibu akta visu valodu versijas. Ta vieta
Dzeikobss uzskatija, ka pietiek jau ar visparéjo noradi CILFIT sprieduma uz visparigo
principu, ka ir javairas no parak gramatiskas pieejas ES tiesibu interpretacija un ka ir

jaievéro normas konteksts un tiesibu akta preambula atspogulotie mérki.'*® Tomér lidz §im

'35 Errera R. French Courts and Article 177 of the Treaty of Rome. Book: Problems and Suggestions
for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,

Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.93.

3¢ Bebr G. The Preliminary Proceedings of Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for
Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,

Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.355.

"7 Hartley T. C. The Foundations of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2010,
p31L.

158 Generaladvokata Jacobs atzinums lieta C-338/95 Wiener v. Hauptzollamt Emmerich, ECR, 1997,

p.1-6495.
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ES Tiesa savos spriedumos CILFIT lieta izdaritos apsveérumus attieciba uz acte clair
doktrinu nav mainijusi vai preciz&jusi ne vismazakaja veida.

Tapat kritiku ir izpelnijusies neskaidriba, ar kadu ES Tiesa ir formulg&jusi par€jos
faktorus, kas dalibvalsts tiesai janem veéra, uzskatot kadu no ES tiesibu normam par acte
clair. Parlieciba par vienadu skaidribu no citu tiesnesSu puses vai ,,ES tiesibu 1pasa rakstura
nemsana vera” patieSam ir vairak ka tikai mazliet subjektivi jédzieni. AtSkiriba starp ES
dalibvalstu tiesiskajam tradicijam, jo 1pasi misdienu ES ar divdesmit septinam dalibvalstim,
ir tik liela, ka ir maz ticams, ka kads no dalibvalstu tiesneSiem vartu objektivi iejusties visu
citu valstu tiesneSu ada un dot objektivu skaidrojumu par vienadu skaidribu no visu
dalibvalstu tiesne$u skatpunkta.'™® Visticamakais, ja kads no dalibvalstu tiesne$iem biis
skeptisks attieciba uz iesp&ju veérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, tad nez vai
Sie faktori 1pasi ietekmés vina 1émumu nevéersties pie ES Tiesas. Tadg] var apgalvot, ka So
loti visparigi noformuléto priekSnosacijumu piemerosana praksé faktiski tiek noapalota lidz

visparigai ticibai dalibvalsts tiesnesa logikai un atvértibai ES tiesibam. '

2.3.2. Acte clair doktrina praksé

Lai gan tiesibu zinatnieku teortiskajos apsvérumos acte clair doktrina ir
izpelnijusies daudz lielaku ievéribu neka pirmie divi CILFIT lieta paredzetie iznémumi,
tomer arf attieciba uz acte clair doktrinu lidz Sim pétijumi galvenokart ir koncentr&jusies uz

teorctiskiem apsveérumiem, nevis méginajusi pétit, ka tad notiek acte clair doktrinas

' Saggio A. Italian Experience in the Application of Article 177 of the EEC Treaty. Book: Problems
and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G.,

Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.93.

' Mok M.R. Experiences of the Netherlands Courts in Applying the Preliminary Proceedings of
Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and
Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1987, p.117.
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piemérosana dalibvalstu tiesas praktiski.'®’

Protams, tapat ka ari attieciba uz pirmajiem
diviem CILFIT lietas izn€mumiem, ari attieciba uz acte clair doktrinu ir griiti apkopot
izsmelosu statistiku attieciba uz to, cik daudzos gadijumos dalibvalstu tiesas ir atsaukusas uz
acte clair doktrinu nepamatoti. Ar1 Seit var runat par griittbam veikt apkopojosSus statistiskus
petijumus un par loti visparigo formul&umu, kadu CILFIT lieta ES Tiesa izvElgjas,
aprakstot acte clair situacijas.

Tomér ir dros$i iesp&jams apgalvot, ka acte clair situacijas ir visbiezak izmantotais
pamats, kapéc dalibvalstu augstakas instances tiesas nevérsas pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma, ja lieta ir iesaistitas ES tiesibu normas. To apstiprina ne tikai iepriek§ ming&tas
teorétiskas diskusijas, bet ar1 vairaki empiriski avoti. Ta, pieméram, Komisijas 1989. gada
zinojuma par ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstu tiesas ir minéts, ka ,,ir visparzinams, ka
dalibvalstu tiesas biezi izvairas no jautajuma par interpretaciju uzdoSanas Eiropas Kopienu
tiesai iespgjamas atbildes viennozimiguma dé|”.'®* Vel vairak, §ie Komisijas zinojumi, kas
tiek sastaditi jau vairak ka divas desmitgades, satur Joti daudzus piemerus no dalibvalstu
tiesu judikattras, kuros pedg€jas instances tiesas neveérSanas pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma tiek motivéta ar acte clair doktrinu un kuros §1s motivacijas pamatotiba ir vismaz
apSaubama. Faktiski attiectba uz Siem piemériem var teikt ta, ka to ir tik daudz, ka visu
Komisijas zinojumos min€to pieméru pat 1ss parstasts aiznemtu lielako daJu no §1 darba.
Iesp€jamas nekorektas atsaukSanas uz acte clair doktrinu pieméri, kas tika atklati §1

pétijuma ietvaros, bija gandriz no visam dalibvalstim'®

un aptvera loti plasu tiesibu nozaru
loku. Tadel tikai dazi piemeri, kuros acte clair doktrinas nekorekta pieméroSana Skiet
visuzskatamaka un kur nepiecieSamiba p&c veérSanas pie ES Tiesas ir visacimredzamaka,

tiks aplikoti sikak.

1! K@ vienu no retajiem izpgmumiem sk. Fenger N., Broberg M.P. Finding Light in the Darkness: On
the Actual Application of the acte clair Doctrine. Yearbook of European Law, 2011, N..30, pp. 180-212, lai

gan arT $aja raksta praktiskas puses analizi nevar uzskatit par loti dzilu un vispusg&ju.

12 6th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 1989, C 330, p.148.

15 Sk., pieméram, Mancini F.G., Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge
facing the European Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, vol.11, p.4.
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Nekorektas acte clair doktrinas piem&roSanas piemerus var atrast jau krietni pirms
ES Tiesas CILFIT sprieduma. Vispazistamaka lieta Saja konteksta ir Minister of the Interior
v. Cogn-Bendit, kura Francijas Valsts Padome péc biitibas izmantoja acte clair doktrinu, lai
izvairitos no pilnigi viennozimigas ES Tiesas nostajas attieciba uz direktivu tieSo iedarbibu.
Neraugoties uz to, ka ES Tiesa jau pirms tam bija skaidri noteikusi, ka direktivam ir
iesp&jama tiesa iedarbiba un ka individi, izpildoties noteiktiem nosacijumiem, var izmantot
direktivas ka prasibas pamatu dalibvalstu tiesa, Saja lieta Francijas Valsts Padome attiecas to
atzit un ari vienlaikus nev€lgjas versties pie ES Tiesas ar liigumu sniegt prejudicialo
nolémumu. '**

Ar1 Lielbritanijas Lordu palata ir vairakas reizes kritizéta par spriedumiem, kuros
bija iesaistitas ES tiesibas un kuros Lordu palata nevérsas pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma, nekorekti atsaucoties uz acte clair doktrinu. Pieméram, Three Rivers lieta Lordu
palata nevelgjas lugt ES Tiesai prejudicialo nolémumu attieciba uz direktivas interpretaciju,
lai gan divas zemakas instances tiesas, kuras izskatija So lietu pirms tam, abas savos
spriedumos bija noradijusas, ka noteikti vérstos pie ES Tiesas, ja vien lieta iesaistitas puses
nebitu izteikusas iebildumus pret §adu véranos.'® Pugu iebildumi ka arguments, kapéc
neversties, var biit pienemams zemako instanCu tiesu gadijuma, jo tam nav obligata
pienakuma vérsties pie ES Tiesas, bet Lordu palatai ka augstakas instances tiesai $aja lieta
noteikti vajadzgja versties pie ES Tiesas.

Cita lieta, R. v. Secretary fo State for Health, ex p. Imperial Tobacco, Lordu palata
apsvéra jautdjumu, vai vigiem ir japieméro ES tiesibu vai Lielbritanijas tiesibu principi
attieciba uz to, vai piemérot vienai no pusém pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklus (ang. -
interim injuction), nelaujot Lielbritanijas valdibai ieviest direktivu. Lordu palatas sprieduma
laika jautajums par attiecigas direktivas ievieSanu zinama méra jau bija vairs tikai
hipotétisks, jo ES Tiesa jau bija atzinusi direktivu par speka neesoSu. Tomeér §is darba

nodalas ietvaros uzmanibu ir pelnijusas atseviskas runas, kuras, vél pirms ES Tiesas

164 par 30 sk., pieméram, Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet &
Maxwell, 2002, p.177; Mancini F.G., Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge facing
the European Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, vol.11, p.4.

165 Anderson, D. References to the European Court. 2" ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.178.
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sprieduma par direktivas atziSanu par spéka neesoSu, dazi no Lordu palatas loceklliem
aicindja atzit jautajumu par acte clair, neversties pie ES Tiesas un piemérot Lielbritanijas
tiesibas. Turprett citi Lordu palatas locekli uzskatija, ka verSanas pie ES Tiesas ar
prejudicialo nolémumu ir obligata, jo jautajums nav uzskatams par ,,acimredzami skaidru”.
Vel vairak, dala no Lordu palatas locekliem uzskatija, ka ir piem@rojamas nevis
Lielbritanijas tiesibas, bet ES tiesibas.'®® Tadgjadi kopuma var redzét, ka pastavéja situicija,
kura dazi no Lordu palatas locekliem uzskatija, ka jautajums ir uzskatams par acte clair,
kaut arT pasa Lordu palata nebija viennozimigas nostajas par iesp&jamo lietas risinajumu.

Ipasi daudz pieméru par iesp&jamam atkapeém no acte clair doktrinas var atrast
Griekijas augstako tiesu spriedumos. Pieméram, Griekijas Valsts padome, kas ir augstakais
tiesu varas organs Griekija, nevelgjas versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolemuma
jautajuma par bananu tirgus jédzienu ES konkurences tiesibu konteksta. Tas, ka risinajums
lieta bija neviennozimigs, liecina kaut vai fakts, ka, pienemot spriedumu, ,,par”’ nobalsojuso
Griekijas Valsts padomes loceklu balsis bija tikai septini no trispadsmit. Lai gan Griekijas
tiesa sava sprieduma mingja galvenos ES Tiesas spriedumus attiecigaja joma (ka, piemeram,
United Brands'®’ un Charmasson'® lietas), tomér sprieduma argumentacija bija vismaz
neatbilstosa, lai neteiktu pretruna esoSa, ES Tiesas judikatiirai $aja joma (piem&ram,
secingjums, ka dazu ES Tiesas noraditu elementu trilkums nacionala tirgus konstatacija
neliedz pienemt, ka §ads tirgus tomer pastav).'®’

Ar1 no citas dalibvalstis Iidziga veida piem@rus var atrast saméra daudz. Interesants
piemérs bija Niderland@ skatita lieta, kura Niderlandes Augstaka tiesa bez veérSanas pie ES

Tiesas péc prejudiciala nolémuma pienéma spriedumu, nosakot, ka uz privata sektora pasta

1% Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, pp.178-
179.

17 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietd 27/76 United Brands, ECR, 1978, p.207.
' Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 48/74 Charmasson, ECR, 1974, p.1383.

'%9 Lietas fakti parstastastiti no: Calogeropoulos A. The Greek Courts and The Preliminary Reference
Procedure According to Article 177 of the EEC Treaty: Some Remarks. Book: Problems and Suggestions for
Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,

Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, pp.123-124.
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pakalpojumiem neattiecas atbrivojumi no pievienotas vertibas nodokla samaksas. Lieta
strids bija par pastmarku piegadi. Lietas izskatiSanas laika speka esoSa pievienotas vértibas
nodokla direktiva paredzgja, ka pastmarku piegades ir atbrivotas no pievienotas vertibas
nodokla maksajumiem, neprecizgjot, ka $ads atbrivojums attiektos tikai uz publiska sektora
tirgus dalibnieku veiktajam piegadém. Tomér Niderlandes Pievienotas veértibas nodokla
likuma $ads atSkirigs tiesiskais reguléjums privatajiem un valsts piegadatajiem tika
paredzets, un ar1 Niderlandes Augstaka tiesa atzina, ka $1 Niderlandes likuma norma nekada
veida nav pretruna direktivai.'”

Vel viens piemérs no Niderlandes tiesu spriedumiem attiecas uz vairakam
savstarp€ji saistitam tieslietam attieciba uz pasvaldibu noteikumu par atkritumu transportu
saderibu ar ES tiesibu normam. ArT Sajas lietas Niderlandes Augstaka tiesa neversas pie ES
Tiesas pec prejudiciala nolémuma un nonaca pie secinajuma, ka aizliegums eksportét
atkritumus no vienas Niderlandes provinces uz citu neskar brivas precu aprites noteikumus
Eiropas Savieniba. Konkrétak, spriedums konstat€ja, ka attiecigie pasvaldibu noteikumi nav
uzskatami par eksporta kvantitates ierobeZojumiem lidzigiem pasakumiem LESD 35. panta
izpratng.'”" Jautdgjums Niderlandes tiesnesiem 3kita ka acte clair, lai gan ES Tiesa jau lidz
tam vairakas lietas bija atzinusi, ka maksajumi par dazadu precu transport€Sanu no viena
dalibvalsts regionu uz citu ir brivas precu aprites parkapums un ir uzskatami par muitas
nodevam lidzigu pasakumu LESD 28. panta izpranté.' "

ArT jaunajas ES dalibvalstis, kuras pievienojas ES 2004. un 2007.gada, nepamatota
atsauksSanas uz acte clair doktrinu nav retums. Piem&ram, ¢ehu tiesibu zinatnieks Bobeks
sava 2008.gada publicétaja raksta ir piemingjis, ka Cehijas augstakas instances tiesas (gan

vispargjas jurisdikcijas, gan administrativas) jau pirmo ES dalibas gadu laika ir atsaukusas

179 16th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 1999, C 354, p.185.

'71'17th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 2000, C 374, p.199.

172 Attieciba uz muitas nodevam lidzigu maksajumu skaidrojumu sk. Eiropas Savienibas (bij.
Kopienu) tiesas spriedumus lietas C-163/90 Legros, ECR, 1992 p. [-04625 un C-65/01 Commission v. Italy,
ECR, 2003 p. [-3655; sk. arT Weatherill S. Recent developments in the law governing the free movement of
goods in the EC’s internal market. European Review of Contract Law. Vol.2, 2006, p.90.
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uz acte clair doktrinu vairak ka 25 reizes. Vina vertgjuma, pat, ja pieiet CILFIT lieta
definétajiem kriterijiem saméra liberali un apliko Sos tiesu spriedumus ,,ar realistisku
skatienu”, tad lielaka dala no mingtajiem Cehijas spriedumiem nez vai iztur CILFIT kritériju
testu. Lielakaja dala no lietam jautajums par to, ir vai nav ES tiesibu interpretacija
actimredzami skaidra, ir pamatots vienkar$i ar viena teikuma apgalvojumu sprieduma
teksta.'”

Mingétas tieslietas ir tikai dazas no daudzajam, kuras ka iesp&amus acte clair
doktrinas nepareizas piem&rosanas piemérus min gan Komisija savos ikgad€jos zinojumos
par ES tiesibu pieméroSanu dalibvalstis, gan dazadu valstu tiesibzinatnieki savas
publikacijas.'”* Sads milzigs skaits ar negativiem piemériem vedina izdarit secinajumu, ka
dalibvalstu (vismaz dazu) augstakas tiesu institlicijas apzinas savu pienakumu versties pie

ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, tomér apzinati izvélas pienemt spriedumus un

'3 Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justics. Common Market Law Review. Vol.45, 2008, pp.1631-1632.

' Vel piemérus sk.: Mancini F.G., Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge
facing the European Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, p.4; Tridimas T. Knocking on Heaven’s
door: fragmentation, efficiency and defiance in the preliminary reference procedure. Common Market Law
Review. Vol. 40, 2003, p.34; Maganaris E. The Greek Council of State — Europhobic or simply over-
protective? European Law Review, 2000, p.200; Maganaris E. The Principle of Supremacy of Community Law
— The Greek Chalange. European Law Review. Vol.23, 1998, p.179; Maganaris E.. The principle of
Supremacy of Community Law in Greece — from direct challenge to non-application. European Law Review,
Vol.24, 1999, p.426.; Calogeropoulos A. The Greek Courts and The Preliminary Reference Procedure
According to Article 177 of the EEC Treaty: Some Remarks. Book: Problems and Suggestions for
Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,
Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.122; Lielbritanijas Lordu palatas
spriedums lieta Regina v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Portman Agrochemicals, Ltd.,
Common Market Law Review, Vol.18, 1994, p.3; Demetriou M. When is the House of Lords not a judicial
remedy. European Law Review, Vol.20, 1995, pp.628-633; Lielbritanijas Lordu palatas spriedums lieta Bethell
v. SABENA, Common Market Law Review, Vol.3, 1983, p.1; Lielbritanijas Lordu palatas spriedums lieta
Santillo v. Home Secretary, Common Market Law Review, Vol.1, 1980, p.212; Fenger N., Broberg M.P.
Finding Light in the Darkness: On the Actual Application of the acte clair Doctrine. Yearbook of European
Law, 2011, N..30, pp. 180-212. Par iespéjamiem piemériem Latvijas konteksta sk. Zukova G. Eiropas
Savienibas tiesibu piem&roSana Latvija. Jurista Vards, Nr. 17 (522), 29.04.2008 un Nr.18 (523), 13.05.2008.
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iztulkot ES tiesibu normas patstavigi, izvairoties no minéta pienakuma. Jaatzist gan, ka
lielakaja dala no Sadiem negativiem piemériem runa nav par pilnigu ES tiesibu ignoranci, jo
ES tiesibu klatbutne un ietekme uz lietas iznakumu tiek atzita. Tomer pieméru, kuras acte
clair doktrinas korekta pieméroSana Skiet vismaz |oti apSaubama, daudzums ir bied&joss.
Turklat par drauda nopietnibu liecina ari tas, ka Saubas par acte clair doktrinas korektu
pieméroSanu attiecas pat uz tam tiesam, kuram ir ,,reputacija ka skrupulozam savu no ES
tiesibam izrieto$o pienakumu ievérotajam”.'” Tade| acte clair doktrina tada forma, kada ta
pastav Sobrid, Skiet apSaubama — teor€tiskas bazas, kuras izteica tiesibu zinatnieki pec
CILFIT sprieduma piegpemsanas pirms trisdesmit gadiem, apstiprinas dalibvalstu tiesu

prakse 11dz pat musdienam.

2.4. Prettiesiska nevéersanas pie ES Tiesas, ignoréjot ES

tiesibu klatbutni lieta

Ieprieks darba tika aplikoti gadijumi, vai un cik liela mera dalibvalstu tiesas
nekorekti izmanto CILFIT lieta noteiktos izneémuma gadijumus, lai nevérstos pie ES Tiesas
péc prejudiciala nolémuma. Tacu vienkarSakais veids, ka dalibvalsts pedgjas instances tiesa
var izvairities no pienakuma versties pie ES Tiesas p&c prejudiciala nolémuma, ir ignorg&jot
ES tiesibas pilniba. ST situdcija attiecas uz gadfjumiem, kad pedgjas instances tiesa vienkarsi
nemaz neapsver ES tiesibu jautajumus sava sprieduma, lai gan lietas fakti norada uz to, ka
ES tiesibu pieméroSana lieta biitu vismaz apsverSanas veérta.

Seit uzreiz ir bitiski noskirt iepriek§ 2.1 apak$nodala apliikoto CILFIT lieta
paredzeto izneémuma gadijumu, kad dalibvalsts p&d€jas instances tiesa var neversties pie ES
Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ja saistiba ar ES tiesibam radies jautajums

ir nesvarigs lietas iznakumam, no situacijas, kad dalibvalsts tiesa vispar ignoré ES tiesibu

'> Mok M.R. Experiences of the Netherlands Courts in Applying the Preliminary Proceedings of
Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and
Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser
Institute, 1987, p.117.
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klatbiitni lieta. Abas $ajas situacijas dalibvalsts tiesa neizmanto ES tiesibu normas ka
pamatu spriedumam un abas var biit Saubas par to, ka ES tiesibas vajadz&ja izmantot
sprieduma pamatojuma. Tacu butiska atSkirtba ir taja, ka viena gadijjuma ES tiesibu
iesp€jama ietekme tiek apsveérta un ES tiesibas tiek pieminétas sprieduma, bet otra — ES
tiesibas sprieduma tiek ignoretas pilniba.

Salidzinot §is divas situacijas, daudz lielaku draudu ES tiesibu funkcioné€Sanai rada
situacija, kura ES tiesibu klatbitne lieta tiek pilniba ignoréta no dalibvalsts tiesas puses.
Pirmkart, iesp&jama ES tiesibu piemérosanas apsvérsana liecina par to, ka principa p&dgjas
instances tiesas tiesnesis ,,nebaidas” piemérot ES tiesibas un lielaka vai mazaka meéra
apzinas pienakumus, ko uzlieck LESD 267. panta tre$a dala. Tadel iesp&jama ES tiesibu
nepiem@roSana un neveérsanas pie ES Tiesas $adas situacijas bis drizak izn@mums nevis
regulara prakse. Otrkart, ja sprieduma vismaz tiek apsvérta iesp&ja piemerot ES tiesibas un
versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, tad ir daudz lielaka iesp&jamiba, ka
iespeéjama ES tiesibu nekorektd pieméroSana tiks pamanita vai nu no Komisijas, vai no
tiesibu zinatnieku puses un ka iesp&jama kritika noversis vai vismaz samazinas lidzigu
gadijumu atkartoSanos. Savukart, ja spriedums vispar ignoré ES tiesibas, ir daudz griitak
konstat€t iesp&jamo nepiecieSsamibu tomer ES tiesibas piem&rot — pieméram, meklgjot datu
bazes pec ar ES tiesibam saistitiem atsl€gas vardiem, visticamak $adas lietas atrast nevargs.

Visparigs dalibvalstu tiesu pienakums piemérot ES tiesibas to jurisdikcija esosas
lietas ir visparatzits jau sakot ar legendaro Van Gend en Loos spriedumu un tiesas iedarbibas
doktrinas izveido$anos.'’® Laika gaita &1 doktrina ir pastavigi papla§inajusies un
padzilinajusies caur ES Tiesas judikatiru (izveidojot parakuma, netie$as iedarbibas, valsts
atbildibas institiitus) un visi turpmakie attistibas virzieni veicinaja individu iesp&jas pielietot
ES tiesibas dalibvalstu tiesas. Tadel dalibvalstu tiesu ignorance attieciba uz to, ka lieta
izskatamos jautajumus skar ES tiesibas var $kist ka acimredzams ES tiesibu parkapums.
Lielakoties ta arT ir, tom&r ne gluzi vienmer, un ir jaievero vairaki apstakli, kas var liecinat

par pretgjo.

17¢ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 26/62 Van Gend en Loos, ECR, 1963,
p-4.
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Pirmkart, biitiska ir atSkiriba starp civillietu un administrativo lietu izskatiSanu. Tikai
administrativajas lietas pastav objektivas izmekl€Sanas princips, kas uzliek par pienakumu
tiesai pasSai piemeklét piemé€rojamas tiesibu normas, ja puses nav uz Sim normam
atsauku$ds.'”’ Savukart civillietu izskati§ana pa$dam pusém ir janorada uz tam tiesibu
normam, kuras tas uzskata par svarigam lietas izskatiSana. Ar1 uz ES tiesibam attiecas Sie
pamatprincipi. Lai gan ES Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalstu tiesam principa ir pienakums
pasam noskaidrot, vai lietas iznakumu neietekmé ES tiesibas, pat ja neviena no pusém
neatsaucas uz ES tiesibu normam, tomér §is pienakums nav absoliits. ES Tiesa sava
judikatura ir atzinusi ta saukto dalibvalstu procesualo tiesibu autonomijas principu (ang. —
national procedural authonomy), kur§ paredz, ka "tas ir dalibvalstu tiesibu sist€tmu zina
paredzet detaliz€tus procesualus noteikumus un tiesas, kuram biitu jurisdikcija lemt par
individu no Kopienas tiesibu tiesas iedarbibas izrieto§o tiesibu aizsardzibu™.'”® Tadel ES
tiesibas neuzliekt par pienakumu pasam uzsakt ES tiestbu normu parkapuma izmekl&Sanu,
ja sads pienakums liktu dalibvalstu tiesam atkapties no pasivas lomas, ko tam paredz
dalibvalstu procesualas tiesibas un pamatot spriedumu uz faktiem un apstakliem, uz kuriem
procesa iesaistitas puses nav noradijusas. Tome&r vienlaikus arT nacionalas procesualas
autonomijas princips nedrikst diskrimin&t ES tiesibas salidzinajuma ar dalibvalsts tiesibam,
paredzot sliktakus procesualos noteikumus attieciba uz ES tiesibam, ka ari attiecigas
dalibvalsts procesualas normas nedrikst padarit ES tiesibu realizaciju par individam faktiski
neiesp&jamu (ta sauktie ekvivalences un efektivitates principi).'”

Otrkart, var but situacija, kura dalibvalsts tiesa ignoré ES tiesibu normu ietekmi uz
lietas iznakumu, tacu, piemé&rojot nacionalas normas, sasniedz tadu pasu rezultatu, kads tiktu

sasniegts piemé&rojot ES tiesibu normas. Pieméram, Komisijas ikgad€jie zinojumi par ES

7 Par objektivas izmekle$anas principu sk., pieméram, Markovs M. Objektivas izmekleanas

princips. Jurista Vards, 17.01.2006., Nr. 406(3).

'8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-430/93 and C-431/93 Van Schijndel/
van Veen, ECR, 1995, p.I-4705.
' Par nacionalas procesualas autonomijas principu un ta mijiedarbibu ar ES tiesibu efektivitates un

ekvivalences principiem sikak sk., pieméram, Lauwaars H.R.The Application of Community Law by National

Courts Ex Officio. Fordham International Law Journal. Vol. 31, N. 5, 2007. p.1161-1187.
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tiestbu pieméroSanu dalibvalstis apliecina, ka $ada pieeja bija raksturiga Griekijas Valsts
padomei 20.gs. astondesmito gadu beigas izskatitajas lietas. Zinojumi pat izdala divu veidu
lietas: 1)lietas, kuras dalibvalsts tiesa balsta spriedumu uz nacionalajam normam, apzinoties,
ka §1s normas sakrit ar ES tiesibu reguléjumu un 2)lietas, kuras dalibvalsts tiesas caur
nacionalajam normam sasniegtais rezultats tikai nejauSibas de] sakrit ar ES tiesibas
paredzéto regulgjumu. '*

Vai dalibvalstu tiesas parkapj savus pienakumus attieciba pret ES tiesibam $ados
gadijumos? ES tiesibas nesniedz pilnigi skaidru atbildi uz So jautajumu. No vienas puses,
tiesas iedarbibas princips rada dalibvalstu tiesam pienakumu nodrosinat, ka “neatkarigi no
dalibvalstu tiesibu aktiem, Kopienas tiesibas ne tikai uzliek pienakumus individiem, bet ari
ir vérstas uz tiesibu pieskirsanu tiem*,'®' kas, pla§i interpretgjot, varétu nozimét ari
pienakumu dalibvalstu tiesam savos spriedumos noradit skaidri uz attiecigajam ES tiesibu
normam. Ja $adas norades nav, individam nav iesp&ju uzzinat, ka attiecigais regul&jums
izriet no ES tiesibam. Tacu, no otras puses, nedz ES dibinasanas ligumi, nedz ari pasas ES
Tiesas judikatiira neregulé veidu, kada dalibvalstu tiesai biitu jaraksta spriedumi un cik
skaidrai ir jabiit noradei uz ES tiesibu normam. Arl Saja jautajuma darbojas ieprieks
apliikotais dalibvalstu procesualas autonomijas princips. Tadg] ari citetais ES tiesibu tiesas
iedarbibas principa uzstadijums no ES Tiesas puses fokus€jas uz faktu, ka ES tiesibu
substancei ir jabiit pieejamai individiem. Ar1 vairakos citos spriedumos ES Tiesa netieSi
norada, ka svarigaka par formalu noradi uz ES tiesibam ir to piem&roSana péc butibas.
Piem&ram, ES Tiesa ir noteikusi, ka LESD 267.pants ir ,,jo Tpasi versts uz to, lai novérstu
tadas dalibvalstu tiesu judikatiiras veidoSanos, kas biitu neatbilstoa Kopienu tiesibam".'**

Lai gan $1 norade tieSi neatbrivo dalibvalstu tiesas no pienakuma izmantot ES tiesibu

normas, tomér uzsvars uz izmanto$anu péc biitibas ir acimredzams. Tadgjadi jasecina, ka tik

180 6™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 1988, C 330, p.151.

181 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 26/62 Van Gend en Loos, ECR, 1963,
p4.

82 Sal. anglu teksts: “particularly designed to prevent a body of national case-law that is not in

accordance with the rules of Community law from being established in any Member State”.

94



ilgi, kam@r dalibvalstu tiesas savos spriedumos, izmantojot nacionalas normas, sasniedz tadu
pasu rezultatu, kads butu sasniegts, ja tiktu izmantotas ES tiesibu normas, nevar runat par
ES tiesibu parkapSanu no dalibvalstu tiesu puses.

Tomeér, neievérojot ieprieks apliikkotos specifiskos jautajumus, ES tiesibu nozimes
ignorésana no dalibvalstu tiesu puses acimredzami ir ES tiesibu parkapums un nav
pielaujama. Tiesa, ir visai griiti novertet, cik liela méra §ada paradiba ir izplatita prakse. Vel
vairak, pat atseviSku skaidru un uzskatamu pieméru samekleSana ir visai apgriitinata.
Galvenas grutibas $ada rakstura peétfjuma saistas ar, pirmkart, neiesp&jamibu identificet
sadus spriedumus datu baz€s, meklgjot p&c tadiem visparigiem atslégas vardiem ka ,,ES
tiesibas” vai ,direktiva”. Faktiski ir nepiecieSams detalizéti izprast katru konkréto
spriedumu, lai sp&tu objektivi izvertet, vai ES tiesibam ir vai nav nozimes attiecigaja lieta.
Otrkart, var biit spriedumi, kas formali piemin ES tiesibu normas, tacu dara to selektivi un
faktiski neaptver visas ES tiesibu normas, kas biitu japiem@ro attiecigaja lieta. Ja kads
méginatu atrast un sistematizét $adus spriedumus, tas nozimétu, ka katra sprieduma
konteksta butu jaizpeta viss milzigais ES tiesibu lauks, mekl€jot ES tiesibu normas, kas
var€tu biit piemérojamas konkrétaja lieta.

Komisijas ikgadg€jie zinojumi par ES tiesibu piem&rosanu dalibvalstis apstiprina $1s
griitibas. Katru gadu zinojuma pielikums, kas veltits ES tiesibu piemérosanas dalibvalstu
tiesam apskatam, piemin apskata ierobeZoto un nepilnigo apjomu. Sis piezimes norada, ka
sistematiska dalibvalstu tiesu nolému datu bazu izpéte padara par iesp&jamu identificet tiesu
nolémumus, kuros ir piemérotas ES tiesibas, tacu nav iesp&ams noskaidrot, kuros
spriedumos ES tiesibas nav piemingtas, lai gan to biitu vajadzgjis darft.

Ipass pamats uztraukumam par iesp&jamu pilnigu ES tiesibu ignoranci sakotngji bija
attieciba uz jaunajam ES dalibvalstim no Central un Austrumeiropas. Daudzi noradija uz
problémam attieciba uz tiesam un to darbibu post-socialistiskajas valstis. Neraugoties uz to,
ka tiesu varas kapacitates pacel$ana un tiesu sp&ju piemé&rot ES tiesibas nodros§inasana bija
ka viens no priekSnoteikumiem valsts dalibai ES, tomér rakstos 1si pirms un uzreiz p&c
jauno dalibvalstu pievienoSanas 2004.gada vairaki tiesibu zinatnieki pauda Saubas par So
kriteriju realu izpildi. Ta, pieméram, Sasa Precala noradija, ka tiesnesi jaunajas dalibvalstis

sanem |loti mazu algu, daudzas valstis tiesu varas neatkariba joprojam ir sapigs jautajums,
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resursu trikumu dé| nenotiek regulara profesionalds kvalifikacijas cel$ana.'™ AT Latvija
arvalstu ekspertu skatijuma tiesneSu apmaciba pirms Latvijas iestaSanas ES bija talu no
ideala. To ilustré Atklatas sabiedribas institita ekspertu atzinums par Latvijas tiesnesu
kapacitati 2002.gada. Visparigi vertgjot tiesneSu apmacibu, eksperti atzina, ka Latvija pastav
atsevisks tiesneSu apmacibas centrs, tacu “politiskais ieguldijums tiesnesu talaka apmaciba
ir vaj§. Valsts pieSkirtie Iidzekli ir minimali un nav ilgtermina stratégijas, kas atbalstitu un
paplainatu centra darbibu vai ari piedavatu alternativu problémas risinajumu.”'®* Turklat
taja laika arT bez problémam ar tiesneSu apmacibu vispar, Eiropas Savienibas tiesibu
jautajumiem Tpasa uzmaniba tiesneSu apmacibai tika pieversta tikai neilgi pirms iestasanas
ES un nebija sistematizétas informacijas, kas atspogulotu tiesneSu zinaSanu par Eiropas
Savienibas tiesibam limeni.'*

Tomeér pirmie gadi ES gan Latvijas, gan ar1 pargjam jaunajo dalibvalstu tiesam nav
izvertusies par tik katastrofali b&digiem, ka lielakie skeptiki prognozgja un, neraugoties uz
atsevikiem trikumiem, ES tiesibu piemérofanu var uzskatit par pienemamu.'® Ja ka
pieméru izvelas Latviju, tad kopuma Latvijas tiesas sp€j darboties ar ES tiestbam saméra

sekmigi.'®’ Lai gan atseviskos gadijumos ar Latvijas tiesas ir izpelnijusas kritiku,'™® tomér

'8 Prechal S. The Preliminary procedure: a rol for legal scholarship? Gram.: The Uncertain Future of
the Preliminary Rulings Procedure. Amsterdam: Symposium Council of State, Netherlands, 2004, pp.28-30.
Sk. arT Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court of

Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1643.

'8 Judicial Capacity in Latvia. http://www.eumap.org/reports/2002/content/70/428/2002_j_latvia.pdf

' Tbid.

18 Visparigi par ES tiesibu piemérofanu jaunajas dalibvalstis sk., pieméram, Zdent¢k K. The
Application of European Law in the New Member States: Several (Early) Predictions. German Law Journal.
Vol. 6, 2005, N.3, pp. 563-587.

187 Sk., pieméram, Brizgo M. Senits pieméro un interpreté Eiropas Savienibas tiesibas. Jurista Vards,

Nr.8(605), 02.03.2010.

'8 Sk., pieméram, Dupate K. Par klidainu Senata spriedumu dzimumu diskriminacijas sakara. Jurista
Vards, Nr. 22(721), 29.03.2011; Slanke G. ES tiesibas Latvija — maldugunis purva? Pieejams:
http://'www.ir.1v/2011/11/22/es-tiesibas-latvija-maldugunis-purva [aplikots 2012.gada 22.maija]; Papéde M.
Direktivu piemé&roSana tiesas. Jurista Vards, Nr. 7(460), 13.02.2007. Attieciba uz nepilnigu argumentaciju

neverSanas pie ES Tiesas gadijuma, sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
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nav pamata runat par masveidigu ES tiesibu ignoré€Sanu vai nepareizu piemé&rosanu. Tadel
ar1 §1s darba nodalas konteksta nevar apgalvot, ka biitu daudzas lietas, kuras Latvijas
augstakas instances tiesas ignorétu ES tiesibu klatbiitni lieta un tadejadi parkaptu savu
pienakumu versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

Apkopojot, ES tiesibu klatbiitnes lieta ignoréSana no dalibvalstu tiesu puses ir
acimredzams ES tiesibu parkapums. Pienemot prezumpcija, ka dalibvalstu tiesas patieSam
regulari veic $adu apzinatu ignoréSanu, nozimé&tu atzit, ka pastav nopietns drauds normalai
visas ES tiesibu sistémas funkcion€Sanai. Par laimi, $ada secindajuma izdariSanai nav
pamata, turklat ne tikai vecajas dalibvalstis, bet arT jaunajas, peéc 2004.gada pievienojusajas
dalibvalstis. Lai gan vienlaikus ir jaatzist, ka Sadas ricibas tik apjomigas izpé€tes, lai varétu
izdarit uz pietiekosi plasiem statistikas datiem balstitus secinajumus, iesp&jas ir nerealas tiri

praktisku apsvérumu degl.

2.5. Citi probléemjautajumi saistiba ar pienakumu vérsties pie
ES Tiesas

Ir vel vairaki interesanti jautajumi attieciba uz dalibvalstu tiesu pienakumiem
attieciba uz LESD 267.pantu. Pieméram, ko lai dara dalibvalsts pedgjas instances tiesa, ja ta
saskaras ar situaciju, kad lieta ir piem&rojamas ES tiesibas, situacija nevar piemerot nevienu
no CILFIT lieta min€tajiem izn€émuma gadijumiem, tacu ir identiska lieta, kura ir iesniegta
ES Tiesai, bet kuru ES Tiesa vél nav izskatijusi? Vai dalibvalsts tiesai ir jaapstadina lietas
izskatiSana un jasagaida ES Tiesas skaidrojums jau ES Tiesas tiesvediba esosaja lieta? Vai
ar1 dalibvalstis tiesai pasai ir jauzdod jauns prejudicialais nolemums?

No ES Tiesas judikattiras puses nav skaidru vadliniju, ka sada situacija dalibvalsts
tiesai butu jarikojas, atskaitot vispar€jo ES Tiesas nostaju, ka dalibvalsts tiesa, ja ta uzskata
par vajadzigu, var lugt sniegt prejudicialo nolémumu gandriz jebkura situacija. Risinajumu
ir piedavajusi Italijas Augstaka tiesa, sava sprieduma nosakot, ka lietas izskatiSanas

apstadinaSana bez jautajuma uzdoSanas ES Tiesai ir pretlikumiga, jo ta liegtu lieta

Administrativo lietu departamenta 2005.gada 26.aprila 1€émumu lieta SKA-199 (spriedums attieciba uz

publisko iepirkumu un direktivu 89/665, OJ, 1989, L 395, p.34)).
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iesaistitajam pusém izmantot procesualas garantijas, kas izriet no verSanas pie ES Tiesas,
t.i., iesp&jas iesniegt viedoklus ES Tiesai un sanemt ES Tiesas sprieduma oficialu kopiju.'®’

Vel viens interesants jautajums ir, vai fakts, ka Komisija ir izbeigusi parkapumu
procediiru pret dalibvalsti atbilstosi LESD 258.pantam, var kada veida ietekmét dalibvalsts
augstakas instances tiesas pienakumu vérsties pie ES Tiesas p&c prejudiciala nolémuma par
tadu pasu jautajumu. Ar sadu situaciju ES Tiesas saskaras lieta Valente v. Fazenda Publica.
Saja lieta Portugales augstakajai tiesu instancei vajadz&ja pienemt spriedumu lieta, kura
individs apstridéja Portugales likuma atbilstibu ES tiesibu normam, neraugoties uz to, ka
Komisija bija izbeigusi parkapumu procediru pret Portugali par tieSi to paSu likumu.
PortugalES Tiesa jautaja, vai $ada situacija, palaujoties uz Komisijas sniegto ES un
Portugales tiesibu interpretaciju, $1 tiesa var tikt atbrivota no pienakuma vérsties pie ES
Tiesas pec prejudiciala nolémuma atbilstosi LESD 267.panta treSajai dalai. ES Tiesas
atbilde bija, ka dalibvalsts tiesas no LESD 267.panta izrietoSais pienakums ir balstits uz
sadarbibu starp ES Tiesu un dalibvalsts tiesam, kuras ir atbildigas par atbilstoSu un
vienveidigu ES tiesibu pieméroSanu visas dalibvalstis. Tade] tas ir dalibvalstu tiesu
pienakums novérst tadas nacionalas judikatiiras rasanos, kas biitu pretruna ES tiesibam.
Attiecigi tika izdarits secindjums, ka Komisijai nav pilnvaru izdarit kadus galigus
secingjumus nedz par ES tiesibu parkapuma esamibu no dalibvalsts puses, nedz dot kada
cita veida visparsaistoSus skaidrojumus S$aja sakara. Tikai ES Tiesa ir tiesiga Sadus
secindjumus izdarit.'”’

Sie divi pieméri parada, ka neskaidribas attieciba uz prejudicialo nolémumu liigsanas
pienakumu var izpausties arl visai netradicionalos veidos. Tacu jebkura gadijuma ari
nestandarta problémjautajumu risinaSanai ka vadlinijas kalpo prejudicialo nolémumu

tiesiska reguléjuma pamatprincipi un uzstadijjums par ES Tiesu ka galveno ES tiesibu

interpretacijas avotu.

817" Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 1999, C 325, p.219; 18" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, 2000, C 354,
p-185.

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-393/98 Valente v. Fazenda Publica,

ECR, 2001, p.I-1327.
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2.6. Par pienakuma veérsties pie ES Tiesas parkapumu

liecinosi faktori

Viena no galvenajam problémam attieciba uz prettiesisko neveérSanos pie ES Tiesas
no dalibvalstu ped&jo instancu tiesu puses ir iesp&jamo parkapumu konstat€Sanas gritibas.
Ka ieprieksgja analize liecina, tad ir loti daudz piem&ru no dazadam situacijam, kad
dalibvalstu tiesu veikta ES tiesibu piem@roSana rada aizdomas par iesp&jamu LESD
267.panta tresas dalas parkapumu. Tomér, lai gan dazi pieméri no dalibvalstu tiesu prakses
rada vairak aizdomas ka citi, nav gandriz nekadu vadliniju no ES Tiesas puses attieciba uz
to, kadi faktori liecina, ka LESD 267.panta tre$a dala ir parkapta. Ka vienigo netieSo
vadliniju Sobrid no ES Tiesas puses var izmantot ES Tiesas paustas atzinas par valsts
atbildibas priekSnosacijumiem attieciba uz dalibvalstu tiesu institiiciju veiktajam darbiba
lieta Kobler.

Strids Saja lieta bija starp kadas Austrijas universitates profesoru Gerhardu Kobleru
un Austrijas Izglitibas ministriju. Profesors pieteicas 1pasai ,,ilga darba” piemaksai pie algas,
kas, atbilstoSi Austrijas tiesibam, tika pieskirtas tikai tiem augstskolu macibspekiem, kas
bija nostradajusi Austrijas universitatés vismaz 15 gadus. Kdblera kungs apgalvoja, ka, lai
gan vin$ nav nostradajis 15 gadus Austrijas universitates, tomer vinam pienakas piemaksa,
jo vin$ ir nostradajis vairak ka 15 gadus citas ES dalibvalstis. Tapat prasitajs apgalvoja, ka
piemaksas iegiiSanas nosacijums nostradat 15 gadus tieSi Austrijas universitates, nenemot
veéra arpus Austrijas nostradato laiku, rada ES tiesibam pret&ju netieSo diskriminaciju, kurai
nav legitima attaisnojuma.

Kad 1 lieta sasniedza augstako Austrijas tiesu instanci (Verwaltungsgerichtshof), ta
pienema lémumu versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Toméer 1si péc verSanas
ES Tiesas Registrs informgja Austrijas tiesu, ka nesen ES Tiesa ir pien€musi spriedumu
lidziga lieta. Austrijas tiesa atsauca savu ligumu sniegt prejudicialo nolémumu un noraidija
Koblera pieteikumu, pamatojoties uz to, ka ,ilga darba” piemaksa ir uzskatama par
lojalitates bonusu un tadé] netiesa diskriminacija var tikt attaisnota ka veikta legitima
iemesla dgl.

Péc tam Koblera kungs céla jaunu prasibu Austrijas pirmas instances tiesa, prasot

kompensét vinam raduSos zaud&jumus. P&éc vina domam, Austrijas augstakas tiesu instances
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tiesas spriedums bija pretruna ES Tiesas judikatiirai, kas paredzgja, ka piemaksas pie algas,
kas ir atkarigas no darba attiecibu ilguma, nav uzskatamas par lojalitates bonusu. Sada
situacija Austrijas pirmas instances tiesa veérsas pie ES Tiesas ar ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu par vairakiem jautajumiem, cita starpa ari jautajot, vai attiecigais Austrijas
tiestbu akts ir pretruna ES tiestbam. ES Tiesa atbildgja, ka tada veida Ipasa piemaksa, kadu
paredz Austrijas tiesibas, nav uzskatama tikai un vienigi par atalgojumu darbinieka
lojalitatei pret darba devéju. Tadel, péc ES Tiesas domam, attieciga Austrijas norma ir
pretruna ar diskriminacijas aizlieguma principu un ES tiesibu normam par brivu personu
kustibu.

Darba $1s nodalas konteksta visinteresantaka ir sprieduma beigu dala, kura ES Tiesa
expresis verbis atzina, ka Austrijas pedgjas instances tiesa ir parkapusi LESD 267. panta
treSo dalu. No ta izriet visparigs secinajums, ka, ja dalibvalsts pedgjas instances tiesa sava
sprieduma, izmantojot iepriek$&jo ES Tiesas judikattru, ir nonakusi pie atSkiriga rezultata
neka tad, ja ES Tiesa biitu sniegusi jaunu prejudicialo nolémumu, tad nevérSanos pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma nevar attaisnot ar atsaukSanos uz otro CILFIT lietas
iznémumu.

Tomér ar1 pasa Kobler lieta, kura iespgjamie LESD 267. panta parkapumi bija viens
no sprieduma centralajiem jautajumiem, ES Tiesa neuzskatija par vajadzigu noteikt
precizakus krit€rijus, kad dalibvalstu augstakas tiesas var vai nevar atsaukties uz ieprieksejo
ES Tiesas judikatiiru un nevérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Tapat ES
Tiesa izvairfjas dot kadu apkopojoSu un vismaz vairak vai mazak izsmeloSu faktoru
uzskaitijumu, kas butu izmantojams ka pieradijums tam, ka dalibvalsts augstakas instances
tiesa ir parkapusi LESD 267.panta 3.dalu. Ta vieta ES Tiesa tikai visparigi noradija, ka
Austrijas pedgjas instances tiesas ,,izsecinatie apsveérumi ir balstiti uz nepareizu [agraka ES
Tiesas sprieduma] interpretaciju”, un tad nonaca pie secinajuma, ka ,,minéta tiesa nevargja
atzit, ka attiecigd tiesibu jautajuma atrisindjums izriet no Tiesas pastavigas judikatiras”.'"
Secinajums nakotnei no $adas ES Tiesas nostajas ir, ka katrs gadijums, kura rodas Saubas
par nekorektu dalibvalsts pedg€jas instances tiesas atsaukSanos uz otro CILFIT lieta noteikto

iznemumu, ir jaizverte atseviski, piemérojot CILFIT lietas visparigo formulgjumu. Sada ES

I Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR, 2003, p. 1-10239.
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Tiesas nostaja loti apgritina analizes veikSanu attieciba uz to, cik biezi tomér dalibvalstu
pédgjas instances tiesas nekorekti atsaucas uz ES Tiesas agrakajiem spriedumiem un
nevérSas pie ES Tiesas péc prejudiciala noléemuma — faktiski, lai konstatétu dalibvalsts
pedgjas instances tiesas nekorektu atsaukSanos uz agrako ES Tiesas judikattru, ir jaiegtist
ES Tiesas viedoklis par So pasu konkréto lietu.

Faktoru, kas liecina par dalibvalsts tiesas veiktu LESD 267.panta treSas dalas
parkapumu, izveért§jums un apkopojosa analize iztrukst ar1 tiesibu zinatnieku darbos, kas
veltiti prejudicalajiem nolémumiem. Diemzel visaptveroSu statistikas datu par Sadiem
faktoriem savaksana ir praktiski neiesp&jama, un pat pasi dalivalstu tiesu tiesnesi atzist, ka ir
butiskas griittbas novertét, cik gadijumos vinu parstavetas institiicijas ir apsverusas versties
pie ES Tiesas péc prejudiciald nolémuma.'®” Tadé] lietderiga iesp&jama pieeja, méginot
sistematiz€t informaciju par faktoriem, kas liecina, ka dalibvalstu tiesas ir parkapusas savas
no LESD 267.panta tresas dalas izrietosas saistibas, ir méginat indukcijas cela apkopot un
klasific€t pieejamos ,,aizdomigo” lietu piemérus. Noteikti ne visi faktori biitu uzskatami par
vienlidz svarigiem, izvertgjot iespgjamo LESD 267.panta tresas dalas parkapumu, tade] par
turmpmakas klasifikacijas kriteriju kalpo tas, cik liela mera katrs no Siem faktoriem liecina
par dalibvalsts pedg&jas instances tiesas prettiesisku neversanos pie ES Tiesas.

Faktori, kas visparliecino$ak norada uz to, ka ir noticis LESD 267.panta tresas dalas
parkapums, bus tadi, kas acimredzami liecinas, ka lieta piemérojamo ES tiesibu normu ir
iesp&jams interpretét dazadi, tacu dalibvalsts ped€jas instances tiesa tik un ta nebis
versusies pie ES Tiesas. Pieméram:

- dalibvalsts pedgjas instances tiesa pati atzist piem&rojamo ES tiesibu normu
,heskaidribu”, tacu apzinati izvairas no vérSanas pie ES Tiesas (visticamak, d€] ta, ka

o e 1 m - 193
verSanas aizkaves lietas atru izskatiSanu);

%2 General report on the colloquim subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the

European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo 1. May 20 and 21, 2002, p.27.

'3 16™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of
Community Law By National Courts, OJ, 1999, C 354, p.185; 18" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2001, C
354, p.327.
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- cita tas pasas dalibvalsts tiesa pieméros citadu tas paSas ES tiestbu normu
interpretaciju lidzigos faktiskos apstaklos;'*

- turpmaka vai ieprieks$€ja verSanas pie ES Tiesas no citas tiesas puses tiesi par to
pasu jautajumu; '

- tas pasas tiesas [lémums tomér versties pie ES Tiesas par to paSu tiesibu normu cita,
lidziga lieta;'*®

- zemakas instances tiesas sprieduma atcelSana, piem&rojot un citadi interpretgjot to
pasu ES tiesibu normu, ko pieméroja zemakas instances tiesa;' '

- nevienpratiba lietu izskatoSo tiesnesu starpa par to, ka attieciga ES tiesibu norma ir
jainterprete.'”®

Tapat loti lielas Saubas par korektu dalibvalsts tiesas ricibu var rasties, izanalizgjot
dalibvalsts tiesas nolémuma saturu un pielietoto juridisko tehniku. Pie $adiem faktoriem var
pieskaitit:

- ES tiesibu normu sistémisku un teleologisku interpretaciju no dalibvalsts tiesas

e = . 199
puses bez vérSanas pie ES Tiesas;

194 18™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 2001, C 354, p.185 (piemérs no Francijas tiesu prakses attieciba uz

tiesas iedarbibas doktrinas atzisanu).

195 pieméram, 20™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI.
Application Of Community Law By National Courts, OJ, 2003, C 274, p.217 (Pieméri no Italijas tiesu prakses,
kas lieliski ilustré situaciju, jo Italijas gadijuma pat vairakas citas tiesas tika v&rsu$as péc prejudiciala
nolémuma); sk. arT Tridimas T. Knocking on Heaven’s door: fragmentation, efficiency and defiance in the
preliminary reference procedure. Common Market Law Review, vol. 40, 2003, p.45.

19 14™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 1997, C 354, p.173.

197°18™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.328.

"% 15™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 1998, C 250, p.198; 17th Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2000, C
374, p.199.
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- expresis verbis izteiktu atzinu, ka divas dazadas uz lietas faktiskajiem apstakliem
attiecinamas ES tiesibu normas satur pret&ju tiesisko regugjumu;>*

- secinajumu dalibvalsts tiesas nolémuma, ka ES tiesibu normai nepiemit tieSa
iedarbiba, kaut ar1 ES Tiesa citos spriedumos ir noradijusi, ka attiecigajai normai $ada
iedarbiba piemit;*"!

- citada veida argumentacijas izmantoSanu vai pat nonakSanu pie pretgja secinajuma,
piemérojot vienu un to pau ES tiesibu normu lidzigiem faktiskiem apstakliem;***

- noradi uz ,,acimredzami skaidru” ES tiesibu normu, taja pasa laika nolémuma
neizmantojot ES Tiesas detaliz€tu un apjomigu skaidrojumu par attiecigas ES tiesibu
normas saturu.””

Par mazak autoritativiem faktoriem, kas tomér ari liecina, ka ir Saubas par
dalibvalsts p&dgjas instances tiesas ricibas atbilstibu LESD 267.panta treSajai dalai, varétu
uzskatit:

- generaladvokata kritiku dalibvalsts tiesas virziena turpmakajas lietas;*"*

... . . 205
- Komisijas viedokli;

- neitrila lieta pieaicinata eksperta viedokli;**

199°17th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of
Community Law By National Courts. OJ, 2000, C 374, p.192.

290 18™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.325.

21 20™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 2003, C 274, p.225.

292 Vairakus Joti uzskatamus piemérus §im var atrast Griekijas tiesu praksé. Sk. Maganaris E. The
Greek Council of State — Europhobic or simply over-protective? European Law Review. Vol.25, 2000, p.200;
Maganaris E. The Principle of Supremacy of Community Law — The Greek Chalange. European Law Review.
Vol.23, 1998, p.179; Maganaris E. The principle of Supremacy of Community Law in Greece — from direct
challenge to non-application. European Law Review. Vol.24, 1999, p.426.

3 Komisijas ikgadgjos zinojumos pa ES tiesibu piemérosanu dalibvalstis §adus piemérus var atrast
loti daudz. Sk., pieméram, 7" Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI.
Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1990, C 232, p.54.

294 Anderson D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.179.

205 19™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 2002, C 274, p.43.
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- kritiku, Tpasi daudzskaitligu, no tiesibu zinatnieku puses.

Par v€l mazak nozimigu faktoru, kas tomér arT rada zinamas Saubas par dalibvalsts
pedgjas instances tiesas ricibas korektumu, var uzskatit ES Tiesas judikatiiras trikumu par
attiecigo jomu.*"’

Visbeidzot, ka visneobjetivakais faktors, kas met Saubu &nu uz dalibvalsts tiesas
neversanos pie ES Tiesas, ir puSu ltigums apstadinat tiesvedibu un lugt ES Tiesai
prejudicialo nolémumu. Seit bieZi puses var izteikt §adu motivaciju savtigu iemeslu dél,
tadel ne velti arT ES Tiesa savos spriedumos ir uzsverusi, ka [émums versties vai nevérsties
pie ES Tiesas ir tikai pasas dalibvalsts tiesas rokas un ka puses nevar piespiest dalibvalsts
tiesu vérsties pie ES Tiesas.*”

Péc darba autora domam, augstak minétie faktori, it Ipasi pirmajas divas grupas
mingtie, biitu jaatspogulo ES Tiesas judikatura ka visparigas vadlinijas gadijumu, kad

dalibvalsts p&dgjas instances tiesas parkapj LESD 267.panta 3.dalu, identific€Sanai.

2.7. Nevérsanas pie ES Tiesas iemesli

No ieprieks€jas apaksnodalas izdaritas analizes izriet, ka iesp&€jami LESD 267.panta
tresas dalas parkapumi no dalibvalstu peédgjas instances tiesu puses ir daudz ticamaki un
daudz izplatitaki neka parasti tiesibu zinatng€ ir pienemts domat. Tadel Skiet lietderigi
neierobezot pétijumu ar tiri formali konstat§joSu pieeju, bet, pirms apsvert iesp&jamos
tiesiska reguléjuma pilnveidosanas modelus, méginat ari paraudzities uz iemesliem, kapéc
dalibvalstu tiesas parkapj LESD 267.panta treSo daJu un kadi iemesli slépjas zem dalibvalstu

augstako tiesu institliciju pretestibas sanemt interpretacijas norades no ES Tiesas. Vairaki

206 18™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.329.

207 Sk., pieméram, 18" Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI.
Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.327.; sk. arT Demetriou M. When is
House Of Lords Not a Judicial Remedy. European Law Review, Vol.20, 1995, pp.628-633.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero della Sanita,
ECR, 1982, p. 3415.
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tiestbu zinatnieki, kas arT ir atzinusi savos darbos, ka dalibvalstu p&dgjo instancu tiesu
nevérsanas pie ES Tiesas ir uzmanibas vérta probléma, lieclakoties arT ir méginajusi noradit
uz tadiem vai citadiem iemesliem, kade] Sads fenomens pastav. Tomér vienlaikus gandriz
visi ar atzist, ka vinu uzskati $aja jautajuma ir loti subjektivi un ka piedavato iemeslu

. . v 2
saraksti nav izsmelosi.’”’

Lidzigi ka ar vairakiem iepriek§ Saja nodala aplukotajiem
jautajumiem, ari Seit ir griitibas ar faktu apkopoSanu, jo lielakoties iemesli, kadél dalibvalstu
tiesas neversas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, neparadas spriedumu teksta. Tade]
arl turpmak aplikotie iemesli nav jauzskata par izsmeloSu sarakstu, bet drizak par
paraugiem, no kuriem induktivi var méginat atvasinat visparigas likumsakaribas. Attiecigi
Saja sadala nevérSanas iemesli tiks apskatiti 1suma, tikai cenSoties identificét galvenos no
Siem iemesliem un méginot klasificét tos noteiktas grupas.

Visi nevérSanas pie ES Tiesas iemesli var tikt sadaliti trijas lielas grupas. Pirmaja
grupa ietilpst iemesli, kas ir saistiti ar procesualas efektivitates apsverumiem. Nevérsanas $o
iemeslu dél, lai gan parasti neattaisnojama no formala CILFIT kriteriju piemé&roSanas
skatpunkta, tomer ir uzskatama par vismazak kaitigo visas prejudicialo nolémumu sist€émas
funkcionéSanai, jo Sajos gadijumos dalibvalstu tiesas lielakoties izprot, ka darbojas
prejudicialo nolémumu liigSana un sniegSana, un apzinas nepiecieSamibu versties pie ES
Tiesas. Lémums nevérsties saistiba ar Siem iemesliem biezi ir rezultats nosacitam
samériguma testam, dazkart pat atspogulotam nolémuma teksta, kur ieguvumi no
iesp&jamas verSanas tiek sameéroti ar citiem faktoriem, kuru dél dalibvalsts tiesa nevélas
versties pie ES Tiesas. Pie Siem iemesliem var pieskaitit:

- lietas izskatiSanas laika paildzinasanos, kas izriet no liguma sniegt prejudicalo
nolémumu (Sis noteikti ir visizplatitakais nevérSanas iemesls, izskatot darba autoram

. 210
pieejamos avotus);

299 Sk, pieméram, Calogeropoulos A. The Greek Courts and The Preliminary Reference Procedure
According to Article 177 of the EEC Treaty: Some Remarks. Book: Problems and Suggestions for
Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,

Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.66.

219 Tridimas T. Knocking on Heaven’s door: fragmentation, efficiency and defiance in the preliminary
reference procedure. Common Market Law Review. Vol.40, 2003, p.17; 14™ Annual Report on monitoring the

application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1997, C
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- lietas dalibnieku izteiktas intereses (Sis parasti ir cie$i saistits ar lietas izskatiSanas

laika apsvérumiem);*"!

- dalibvalsts tiesas tiesnesu parslodze;*'?

- ES Tiesas parslodze.*"

Otra neveérsanas iemeslu grupa attiecas uz vienkarSu zinaSanu un prasmju trikumu
attieciba uz ES tiesibam.”'* So savukart sikak var iedalit:

- zinaSanu trikums attieciba uz ES tiesibam kopuma,;

- zinasanu trikums attieciba konkréti uz prejudicialo nolémumu izmantoSanu.

Visbeidzot, treSo iemeslu grupu var nodévet par ,,politiskiem iemesliem” §1 varda
plasa nozimé. Sie iemesli ir visbistamakie ka potencialie draudi prejudicialo nolémumu
funkcion€sanai kopuma, jo Seit runa ir par to, ka dalibvalstu tiesas apzinas pienakumu

versties pie ES Tiesas, tacu neveérsas, jo nevélas sanemt attiecigo ES Tiesas skaidrojumu.

Pie Siem iemesliem pieder:

354, p.173; 16™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of
Community Law By National Courts, OJ, 1999, C 354, p.185; 19" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 2002, C
274, p.42.

I Bebr G. The Preliminary Proceedings of Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for
Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A.,

Kellermann A.E., Watson J.S.), Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, pp.339-367.

12 Voss R. Experiences and Problems in Applying Article 177 of the EEC Treaty. Book: Problems
and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G.,

Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.66

213 yoss R. Experiences and Problems in Applying Article 177 of the EEC Treaty. Book: Problems
and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G.,

Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.66

214 Sada rakstura iemesli ir saméra bieZi pieminéti tiesibu zinatnieku darbos. Sk., pieméram,
Calogeropoulos A. The Greek courts and the Preliminary Refernce Procedure According to Article 177 of the
EEC Treaty: Some Remarks. Book: Problems and Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC:
Experiences and Problems (ed. Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague:
T.M.C. Asser Institute, 1987, pp.122-128; Tridimas T. Knocking on Heaven’s door: fragmentation, efficiency

and defiance in the preliminary reference procedure. Common Market Law Review. Vol.40, 2003, p.35.
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- bailes, ka ES Tiesas skaidrojums piespiedis tiesu pienemt nepopularu

nolémumu;215

oy - — _. . . . _. . 216
- atSkirigs skatfjums uz konstitucionala rakstura jautajumiem;

- specifisku dalibvalsts interesu aizsardziba;*'’
- bailes pazaud@t tradicionali augsto autoritati, ko dalibvalsts tiesa izbauda sava

valsti, d&] vérsanas pie ES Tiesas, un ES Tiesas autoritates neatzi$ana principa.’'®

2.8. Tiesiska reguléjuma iespé&jamie pilnveidoSanas virzieni

ES Tiesas pienéma spriedumu CILFIT lieta 1982.gada un lidz $im visus tris gadu
desmitus ir uzskatijusi, ka taja noteiktas atzinas mainit nav nepiecieSams. Tomer, autoraprat,
ir laiks sakt diskusiju par So izp€mumu parskatiSanu un noveértésanu atbilstosi miisdienu
situacijai. Jautajumi, kas skar jautdjuma uzdoSanas nepiecieSamibu gadijumos, kad
izskatamies jautaums neskar ES tiesibas un agrakas ES Tiesas judikatiiras pieméroSanu

analogiskas situacijas butiskas problémas nerada. Ka tika aplukots darba 2.1 un 2.2

13 16™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts, OJ, 1999, C 354, p.185.

216 K3 labakais piemérs 3eit atkal ir Griekijas tiesu prakse. Sk. Maganaris E. The Greek Council of
State — Europhobic or simply over-protective? European Law Review. Vol.25, 2000, p.200; Maganaris E. The
Principle of Supremacy of Community Law — The Greek Chalange. European Law Review. Vol.23, 1998,
p-179; Maganaris E. The principle of Supremacy of Community Law in Greece — from direct challenge to non-
application. European Law Review. Vol.24, 1999, p.426.; sk. ari 15" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, 1998, OJ, C
250, p.198.

17 Sk. Cohen, C. The European Preliminary Reference and U.S. Supreme Court Review of State
Court Judgments: A Study in comparative Judicial Federalism. The American Journal of Comparative
Law.Vol.44, 1996, p.443; Maganaris E. The Greek Council of State — Europhobic or simply over-protective?
European Law Review. Vol.25, 2000, p.200.

¥ Verougstraete 1. Article 1777 EEC: A View from the Belgian Judiciary. Book: Problems and
Suggestions for Improvement. in Article 177 EEC: Experiences and Problems (ed. Schermers H.G.,
Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S.). Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.128.
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apaksnodalas, dalibvalstu tiesas jau no CILFIT lietas sprieduma pienemsanas laika Sos
jautajumus vert€ un vairak vai mazak sekmigi atrisina, ka rezultata tie prakse€ ir nostiprinati
un nerada butisku apdraudéjumu ES tiesibu sistémai.

No Siem pirmajiem diviem CILFIT lietas iznémumiem iesp&jama tiesiska
reguléjuma uzlabosanas konteksta Tsi var pakavéties pie otra, proti, pie izpdmuma, kur$
atbrivo augstakas instances tiesas no pienakuma vérsties pie ES Tiesas, kad ES Tiesa ir jau
interpretjusi attiecigo ES tiesibu normu. Faktiski $is izneémums sevi ietver precedentu
tiesibu elementu vispargjo tiesibu sist€émas izpratné. Dalibvalsts tiesa tiek nostadita situacija,
kad, ja jau ir ES Tiesas interpretativs spriedums par kadu ES tiesibu normu, tad tai ir vai nu
japieméro jau dota interpretacija, vai ari jaludz jauns prejudicialais nolémums. Problémas
Seit rodas ar ,,lidziguma” konstataciju dazadas lietas. Vispargjo tiesibu sist€émas izpratné, lai
rastos precedents, nav obligati nepiecieSams, lai tiesa, kas taisa attiecigo spriedumu, to bitu
formul@jusi tada veida, lai vaditu vai veidotu turpmaku nolémumu pienemsanu. Pietiek ar
attiecinamibas iesp&ju uz jebkadu nakotné izspriezamu gadijumu.”’’® Praksé lidzigumu
nosaka péc ta, vai, rupigi izvert§jot lietas faktiskos apstaklus, attiecigo divu gadijumu
juridiskas pazimes ir vienadas un tade] to risinasanai ir pielietojama viena ta pati tiesibu
norma. Respektivi, ir javeic atbilstibas noteik3ana un bitisku atskiribu atrasana.**’

CILFIT lietas konteksta jautajums ir, vai nav nepiecieSams pilnveidot noteikto
izn€mumu ar kadam precizakam vadlinijam attieciba uz lidzigumu, noradot, pieméram uz
iepriek§ mingto atbilstibas noteikSanu un biitisko atSkiribu atrasanas pienakumu. Autoraprat,
Saja gadijuma nav nepiecieSams mainit pasu CILFIT lietas kriteriju, jo, formul&jot §ada tipa
iznémumu, nav iesp&jams izvairities no generalklauzulu lieto$anas un $§a briza formul&jums
ir pienemams. Drizak varétu domat par visparigiem uzlabojumiem ES Tiesas sniegto
prejudicialo nolémumu kvalitate, cenSoties palielinat to precizitati un detalizacijas pakapi.

Tiesa, detalizétaki prejudicialie nolémumi varétu raditu cita jiitiga jautajuma prejudicialo

219 Neimanis J. Judikatiira un tas saistoSais speks. Jurista Vards. Nr.9 (364), 08.03.2005.

2% Langenburhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,

99.1pp.
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nolémumu konteksta saasinasanos, proti, par ES Tiesas un dalibvalsts tiesu kompetencu
noskirsanu.*?!

Tomér galvenie priekSlikumi pie tiesiska reguléjuma pilnveidoSanas iesp&jam
attiecas uz treso CILFIT lietas iznémumu — acte clair doktrinu.

Visupirms, pat, ja neveic konceptualus grozijumus acte clair doktrina, noteikti ir
jagroza acte clair piemérosanas priekSnosacijumi attieciba uz pienakumu salidzinat ES
tiesibu normas dazadu valodu versijas, ko ES Tiesa noteica CILFIT lieta. Atbilsto$i CILFIT
spriedumam, ES tiesibu interpretacija ietver noteikumu par dazado valodu salidzinajumu, jo
tam visam ir autentiska nozime, ka art ES tiesibas ietver dazadus specifiskus terminus, kam
var biit atskiriga nozime no to pielietojuma dalibvalstu tiesibu sistémas.?** Tadel dalibvalsts
pedgjas instances tiesai, pirms atsaukties uz acte clair doktrinu, ir japarbauda attiecigas ES
normas tulkojumi visas valodas. Ka jau tika aplikots darba 2.3. apaks$nodala, §1 nosacijuma
korekta piemerosana prakse nav realistiska. Attiecigi no $T nosacTjuma ir jaatsakas.

Tacu ir pamats, jo Tpasi nemot veéra Saja darba minétos daudzos piemerus saistiba ar
acte clair doktrinas korektu piemérosanu dalibvalstu tiesu praks€, domat ar1 par radikalam,
konceptualam parmainam attieciba uz acte clair doktrinu. Var piekrist tiesibu zinatniekam
Shifrin, ka Sobrid faktiski CILFIT lieta noteiktas stingras prasibas faktiski funkciong nevis
ka atbrivojums no LESD 267.panta 3.dalas pienakuma, bet gan drizak ka méginajums
atturét dalibvalstu tiesas no acte clair piemerosanas, jo $a briza nosacijumus ir gruti izpildit.
Tadel nacionalas tiesas vai nu tos neieveéro un jautdjumu atstaj sava kompetencé€, vai ari

vérsas pie ES Tiesas, kaut ari, iespgjams, jautdgjums ir acimredzams.*** No ta var secinat, ka

2! Par ES Tiesas un dalibvalstu tiesu kompetences noskir§anas stridiem jaunakaja ES Tiesas praksé
sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumus lietas C-220/06 Asociacion Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, ECR, 2007, 1-12175.1pp. un C-162/06 International
Mail Spain, ECR, 2007, 1-9911.1pp. Sk. arT Davies G. Abstractness and concreteness in the preliminary
reference procedure. Book: Regulating the Internal Market (Ed. Shuibhne N.). Edward Elgar; 2006, pp.210-
244; Lefevre S. The interpretation of Community law by the Court of Justice in areas of national competence.

European Law Review, Vol. 4, N.29, 2004, pp. 501-516.
22 Ejropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT, ECR, 1982, p.3415.

2 Shifrin V. Article 177 References to the European Court. Denver Journal of International Law and

Policy, Vol. 27, N. 4, 1999, p. 665.
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acte clair doktrina, tada veida, ka to ES Tiesa ir paredz&jusi CILFIT lieta, nav efektiva un
nenes biitisku labumu ES tiesibu sist€émai un vienveidigai ES tiesibu normu piemérosanai.
Skietami vienkarsakais tiesiska regulgjuma pilnveido3anas scenarijs biitu atcelt acte
clair doktrinu vispar un uzspiest dalibvalstu augstakaja tiesu institlicijam obligati versties
pie ES Tiesas visos ar ES tiestbam saistitajos gadijumos, ja vien nepastav kads no abiem
pargjiem CILFIT lieta noteiktajiem izpémumiem. Varétu argumentet, ka dalibvalstu tiesam
pietiek ar pirmajiem diviem CILFIT izpémumiem, lai attaisnotu prejudiciala jautajuma
neuzdosanu. Ta ka pasreizgja acte clair doktrina nav efektiva, jo drizak rada ES tiesibu
apdraud&jumu, neka labumu, tad no tas ES tiesibu sisteéma vargtu atteikties. Atsakoties no
acte clair doktrinas, dalibvalstu tiesas tiktu stimultas meklet un izmantot ES Tiesas loti
bagatigo seSdesmit darbibas gadu judikatiiru, lai attaisnotu nevérSanos pie ES Tiesas,
tadgjadi, iesp&jams, veicinot kop&jo ES tiesibu piemérosanas kvalitati dalibvalstu tiesas.
Tomér $ads risinajums nav pienemams vairaku iemeslu dél. Pirmkart, acte clair
doktrina ir darbojusies ES tiesibas nu jau tris gadu desmitus ar ES Tiesas expresis verbis
izteiktu svétibu un bez tas faktiski vel ilgak, tadel jebkuras tik radikalas izmainas raditu
vairak haosa neka uzlabotu ES Tiesas un dalibvalstu tiesu sadarbibu. Otrkart, visi CILFIT
lietas iznemumi ir ciesi sava starpa saistiti un biezi dalibvalstu tiesu tiesnesi lieto acte clair
doktrinu kopa ar atsauci uz kadu no agrakajiem ES Tiesas spriedumiem. Tadel gaidita
pozitiva efekta d€l, proti, ka dalibvalstu tiesas vairak uzmanibas pievérstu ES Tiesas
agrakajiem spriedumiem, varétu sekot tiesi pretgjais — dalibvalstu tiesas, nevarot atsauties uz
acte clair doktrinu, ignorétu ar1 ES Tiesas agrakos spriedumus. Visbeidzot, treskart un
galvenokart, lai gan acte clair doktrinai ir savi minusi un dazkart dalibvalstu tiesas izmanto
to neatbilstoSi ES Tiesas iecerei, tomér tas neatcel visus ieguvumus, ko §1 doktrina
nodroSina — atraku lietas izskatiSanu dalibvalsts tiesa, ES Tiesas parslogotibas samazinaSanu

utt.?*

Tadel ir skaidrs, ka attiekSanas no acte clair doktrinas pilniba nav reala.
Alternativas acte clair doktrinas atcel$anai bitu tas noteikumu modificésana. Seit
iespejamos parmainu scenarijus var sadalit divos radikali pret§jos virzienos — 1)vai nu

saSaurinat acte clair pieméroSanas nosacijumus, padarot dalibvalstu augstako tiesu

% Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. 5th. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.425.
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institiiciju pienakumus skaidrakus un vieglak kontrolgjamus; 2)vai ar1 So doktrinu liberalizet
un pieskirt dalibvalstu ped€jo instancu tiesam vél lielaku ricibas brivibu. Abi tiks secigi
aplikoti.

Pirmais iesp€jamais izmainu veids biitu sasaurinat acte clair doktrinu, pievienojot
vel papildus kriterijus, kuriem butu jaizpildas, lai dalibvalsts p&dgjas instances tiesa varctu
neversties pie ES Tiesas. Piem&ram, varétu uzlikt ka obligatu pienakumu dalibvalsts tiesam
acte clair doktrinas pieméroSanas gadijuma sniegt sprieduma skaidru noradi, ka tiek
piemérota acte clair doktrina, varbiit pat paredzot pienakumu sniegt izverstu motivaciju,
kadel dalibvalsts tiesa uzskata, ka attiecigas ES tiesibu normas piem&rosana ir acte clair. Ja
ES Tiesa savas judikatiiras attistiba izvéletos $adu celu, tad pamatmérkis varétu bt veicinat
»graudu atlasiSanu no pelavam”, t.i., veicinat to, lai acte clair doktrina tiktu piemérota tikai
patieSsam skaidras un neSaubigas situacijas un lai dalibvalstu tiesas biitu spiestas vismaz
aizdomaties un pamatot savu viedokli, kapec tas pieméro acte clair doktrinu. Vienlaikus
Sadai, striktakai ES Tiesas nostajai vajadzétu palielinat ligumu sniegt prejudicialos
nolémumus skaitu un tadgjadi sekmét prejudicialo nolémumu galvenas funkcijas — ES
tiesibu vienveidigas pieméroSanas — TstenoSanos. Tomér janem véra arl tas, ka augstaku
prasibu izvirzisSana no ES Tiesas puses nebiit nenozime, ka dalibvalstu tiesas arT §is
augstakas prasibas ieveéros prakse. Vel vairak, dalibvalstu tiesu v€lme nevérsties pie ES
Tiesas un méginat izvairities no ES tiesibu ,,znaugiem” varétu tikai picaugt. Tadg] jebkuru
papildus pienakumu uzlikSana dalibvalstu tiesam ir obligati jasasaista ar dalibvalstu pedgjo
instan¢u tiesu kontroles mehanismu efektivizaciju.’*> Papildus tam janem véra ari ES Tiesas
noslodzes pieauguma probléma d&] luguma sniegt prejudicialos nol€émumus skaita
pieauguma un attiecigi neizb€gamo lietu izskatiSanas laika pieaugumu. Tadgjadi, lai gan
acte clair piemeroSanas kriteriju pastiprinasana kopa ar kontroles mehanismu pastiprinaSanu
varetu stimulét ES tiesibu vienveidigas piemérosanas pieaugumu, nenoliedzami ir ar1 $adas
pieejas negativie momenti.

Otrs virziens, kura var modificét acte clair doktrinu, ir to liberalizét, legimizgjot
dalibvalstu tiesu nevéleéSanos noteiktos gadijumos vérsties pie ES Tiesas (kas, ka liecina

ieprieksgjas apaksnodalas, $obrid bieZi notiek praksé tik un ta). Sads parmainu modelis ir

2 Par kontroles mehanismiem sk. darba 4.nodalu.
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guvis atsaucibu no vairaku tiesibu zinatnieku puses, kas uzsver, ka ir pienacis laiks ES
Tiesai atzit daudzu dalibvalstu ped€jo instancu tiesu nepatiku pret §a briza CILFIT lietas
vadlinijam un pieskirt §im tiesam zinamu diskréto varu ar1 situacijas, kad ir jaizlemj ES
tiesibu jautajumi, kurus nevar uzskatit par pilnigi acimredzami skaidriem. Ka papildus
arguments Sai nostajai tiek izmantots ped€jas instances tiesu situdcijas salidzinajums ar
dalibvalstu zemako instan¢u tiesam. Zemako instancu tiesas, lai gan atrodas zemak tiesu
hierarhija un tade] visticamak ir mazak kvalificeétas, drikst patstavigi piemérot jebkuru ES
tiestbu jautajumu, lai cik sarezgits un komplekss tas arT nebuitu, kamér augstakas dalibvalstu
tiesu institiicijas var salidzinat ar ,.tiesu varas pastkastitém”.**

Zinamu lomu S§is pozicijas atbalsta sp€lé ari prejudicialo nol€émumu ,,uzticibas
raksturs”. Ta ka dalibvalstu tiesas sp€lé nozimigu lomu ES tiesibu sist€éma un, nemot veéra,
ka it 1paSi augstakas tiesas sastdv no kompetentiem tiesneSiem, acte clair teorijai
nevajadzetu tikt tik vienkarS$i launpratigi izmantotai. Tiesne$i misdienu ES tiesibas
orient€jas, jo S1 tiesibu sist€éma ir integréjusies tada limeni nacionalajas tiesibas, ka klist
arvien pienemamaka un vieglak piemérojama. Nemot véra arT ekonomiskos un politiskos
procesus, abas tiesibu sist€mas papildina viena otru un tiek piemérotas ikdiena ikviena no
ES dalibvalstim.”’ Tomér $eit gan visu laiku ir japatur prata ari galvenais acte clair
doktrinas liberaliz€Sanas minuss, proti, jo vairak ricibas brivas tiek atstats dalibvalstu
tiesam, jo lielaks ir drauds, ka ES tiesibas netiks piemérotas vienveidigi. Lidz ar to, pat, ja
ES Tiesas sava turpmakaja judikatiira izveletos iet pret1 lielakai uzticibai dalibvalstu tiesam,
arT Saja scenarija kontroles mehanismu pilnveidoSana ir nesaraujami saistita ar izmainam
acte clair doktrina.

Salidzinot abus iesp&jomos acte clair doktrinas modifikacijas virzienus, no retajam

tiesibu zinatnieku publikacijam, kuras §is jautajums ir apliikots, vienbalsigs atbalsts tiek

2 Voughan D., Randolph F. The Interface between Community Law and National Law: the United
Kingdom Experience. Book: Constitutional Adjudication in European Community and National Law, Essays
for the Hon.Mr. Justice T.F.O’Higgins (ed. Curtin, O’Keeffe), p.228; quoted from Anderson, D. References to
the European Court. 2" ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.181.

27 Schermers H.G., Waelbroeck D.F. Judicial Protection in the European Union, 6th edition. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, 281-282 p.
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pausts acte clair kritériju mikstindsanai un lielakai uzticibai dalibvalstu tiesam.?*® Darba
autors kopuma piekrit §Sim viedoklim, lai gan pielaujot, ka tomér arT parmainas otra, kritériju
izvérSanas virziena var but iesp&amas un lietderigas, nemot véra draudus ES tiesibu
vienveidigai piemé&rosanai. Butiskakais ir, lai §is parmainas notiktu un ES Tiesa reagétu uz
realo situaciju, par kuru darba aplukotie pieméri liecina, ka dalibvalstu pedg€jas instances
tiesas tomér samera biezi nepieméro acte clair doktrinu atbilstoSi ES Tiesas noteiktajam
CILFIT lieta.

Ka optimalakais parmainu scenarijs darba autora skatfjuma blitu m&ginat apvienot
abas pret&jas pieejas, papildinot acte clair doktrinu ar ES Tiesas spriedumos tik biezi
pielietoto samériguma apsvérumu parbaudi.””’ ES Tiesai caur savu judikatiiru vajadzétu
papildinat CILFIT lietas kriterijus, aizstajot §a briza treSo kriteériju (ka dalibvalsts pedgjas
instances tiesa var nevérsties pie ES Tiesas, ja pareiza ES tiesibu piem@roSana ir tik
actmredzama, ka neatstdj vietu nekadam sapratigam Saubam) ar nosacijumu, ka dalibvalsts
peédgjas instances tiesa var neversties pie ES Tiesas, ja ta sp&j pamatot, ka ES tiesibu
pieméroSana ir tik pietiekoSi acimredzama, ka vérSanas pie ES Tiesas nebtitu samériga ar
lietas izskatiSanas paildzinaSanu. Tadgjadi vienlaikus dalibvalstu pedgjas instances tiesam
tiktu uzlikts pienakums skaidri sprieduma izklastit nevérSanas pie ES Tiesas pamatotibu,
tacu vienlaikus arT paplasSinot gadijumu loku, kuros Sada nevérSanas ir pielaujama.

Sads piedavajuma plusi baitu, pirmkart, tas, ka tiktu saglabata acte clair doktrinas
pastavéSanas bitiba, laujot dalibvalstu tiesam pasam izlemt ,,vienkarS$as” lietas un
neparslogot ES Tiesu. Otrkart, tiktu stimuléts prejudicialo nolémumu ka sadarbibas starp ES
Tiesu un dalibvalstu tiesam uzticibas raksturs, atzistot dalibvalsts tiesu sp&jas pasam izvertet

verSanas pie ES Tiesas nepiecieSamibu. Treskart, $adas izmainas atspogulotu $1 briza realo

% Sk., pieméram, Prechal S. The Preliminary procedure: a rol for legal scholarship? Gram.: The
Uncertain Future of the Preliminary Rulings Procedure. Amsterdam: Symposium Council of State,
Netherlands, 2004, pp.30-31; Biernat.S. Reflections on the preliminary ruling procedure. Symposium of the
presidents of the member states constitutional and supreme courts. Pieejams: http://www.aca-

europe.eu/events/0010/pdf/Expos%C3%A9%20de%20M.%20Biernat EN.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].

% Par samériguma parbaudi sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedumu lieta
C-285/98 Kreil, ECR, 2000, p.I-69; Burca G. The Principle of Proportionality and its Application in EC Law.
Yearbook of European Law. Vol.13, N.105, 1993, pp.111-112.
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situaciju, kura, ka tika apliikots darba 2.7. apaksnodala, tiesi lietas izskatiSanas laika
paildzinasana ir gan visizplatitakais, gan visobjetivakais iemesls, kapéc dalibvalstu tiesas
nevélas veérsties pie ES Tiesas. Visbeidzot, ceturtkart, $ads formul&ums uzliktu par
pienakumu dalibvalstu pedg€jas instances tiesam pieiet nopietnak acte clair doktrinai un
tieSam izvertet, vai versanas pie ES Tiesas nav nepiecieSama.

Tapat ka atseviSku tiesiska reguléjuma pilnveidoSanas priekslikumu darba autors
piedava CILFIT lietas izpémumu (vislabak, iepriek§ aprakstitaja modificétaja forma)
ietverSanu LESD 267.panta. Tiesa, LESD 267.panta tresas dalas visparigais formul&jums ir
tipisks dibinasanas ligumiem, kuros ir loti daudz generalklauzu forma ietvertu normu, kuras
ar saturu tiek piepilditas caur ES Tiesas judikatiiru. Tomér lielakoties LESD pantu
konstrukcijas ir tadas, ka visos gadijumos, kur pastav pamata tiesiskais regul&jums, no kura
pec tam ir iespgjami izn€mumi, $ada izneémumu iesp&jamiba tiek expresis verbis atrunata
pasa LESD, un tad jau p&c tam ES Tiesa Sos visparigi formul€to iznp@mumu saturu
konkretizé caur savu judikatiiru.”*® Savukart LESD 267.panta tre§as dalas gadijuma panta
formul&jums atstaj iespaidu, ka ta ir imperativa tiesibu norma, no kuras izpg€mumi nav
iesp&jami un kuras tadu interpretaciju, ka to veica ES Tiesa CILFIT lieta, pat diskutabli
varétu uzskatit par tiesibu talakveidoSanu contra legem.”' Tadel LESD 267.panta
reguléjuma preciz€jums, papildinot to ar CILFIT lietas krit€rijiem, biitu atbilstoSaks

tiesiskas noteiktibas principam.

29 Tipiski pieméri §adiem pantiem ir LESD normas attieciba uz iekigja tirgus brivibam, pieméram,
LESD 34. un 35.pants ka pamata tiesiskais reguléjums un 36.pants.ka izn@émumu apraksts.

21 Par tiesibu talakveidosanu contra legem sk. Gailitis K. Contra legem jédziens un ta vieta tiesibu
pieméroSanas metozu sist€ma. Jurista Vards. Nr.13 (608), 30.03.2010. Par tiesibu talakveidosanu contra legem
ES tiesibu konteksta visparigi sk. Pierhurovica L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms. Jurista
Vards. 27. 07.2010., Nr. 625; Constantinesco V. The ECJ as a law-maker: praeter aut contra legem? Book:
Liber amicorum in honour of Lord Slynn of Hadley. Judicial Review in European Union Law. Vol. I. (ed.

O'Keeffe D., Bavasso A.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.73-79.
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2.9. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi

LESD 267.panta tre$a dala uzliek par pienakumu dalibvalsts p&d&jas instances
tiesam obligati versties pie ES Tiesas lietas, kuras ir japieméro ES tiesibu normas. Tacu ES
Tiesa CILFIT lietas sprieduma atzina, ka noteiktos gadijumos arT ped€jas instances tiesas
var nevérsties pie ES Tiesas ar liigumu sniegt prejudicialo nolémumu. Sie gadijumi ir: 1)ja
radies jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam; 2)ja attieciga ES tiesibu norma jau ir tikusi
interpretéta kada no ieprieks€jiem ES Tiesas spriedumiem; 3)ja pareiza ES tiesibu
pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam (acte clair
doktrina).

Pirma un otra CILFIT lietas izp€muma piemerosana dalibvalstu tiesu praks€ nerada
IpasSas bazas par biezu nepamatotu atsauksSanos uz Siem izp€mumiem. Tacu gan tiesibu
zinatnieku paustie teorétiskie viedokli, gan ar1 §1 petijuma gaita veikta juridiskas prakses
materialu analize liecina, ka attieciba uz treSo, acte clair doktrinu, pastdv pamatotas bazas
par $1 CILFIT lieta noteikta izn€muma biezu nekorektu izmantoSanu no dalibvalstu pe&dgjas
instances tiesu puses, tadgjadi parkapjot LESD 267.panta treso dalu.

Lai gan joprojam acte clair doktrina ir nepiecieSama prejudicialo nolémumu
sistémas darbibas sastavdala, tas konkrétie piem€roSanas nosacijumi ir novecojusi un tos ir
nepiecieSams mainit. Visupirms ir jaatsakas no CILFIT lietas sprieduma minéta dalibvalstu
pienakuma salidzinat ES tiesibu normu tekstus visas oficialajas valodas, vai nu no ta
atsakoties pilniba, vai ari to liberaliz€jot un aizstdjot ar daudz visparigak formulétu
nosacijumu par dalibvalsts tiesas pienakumu normas piem&roSanas procesa veikt ES tiesibu
normu teleologisku un sistémisku interpretaciju.

Izmainas ir nepiecieSamas arT pasos CILFIT lieta piedavatas acte clair doktrinas
izpratnes pamatnostadnés. Veiksmigakas izmainas biitu papildinat acte clair doktrinu ar
samériguma apsvérumu parbaudi, paredzot dalibvalstu ped&jo instacu tiesu tiesibas
nevérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ja tas spg& pamatot, ka ES tiesibu
piem@rosana ir tik pietiekoSi acimredzama, ka verSanas pie ES Tiesas neblitu samériga ar

lietas izskatiSanas paildzinasanu.
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3. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas un prejudicialie

nolemumi

Dalibvalstu konstitucionalo tiesu un Eiropas Savienibas Tiesas mijiedarbiba vienmér
ir bijis tiesibu zinatnieku iemilots petijumu objekts - gan komplic€tu un neviennozimigi
interpretejamu tiesisko argumentu dél, gan ari politiskas sensitivitates un spriedzes del.
Tomeér lielakoties pétijumi ir koncentr&jusies uz ES Tiesas un dalibvalstu konstitucionalo
tiesu dazadajiem skatpunktiem attieciba uz ES tiesibu parakuma principa darbibu un ES
tiesibu attiecibam ar dalibvalstu konstitiicijam. Tacu tas nebiit nav vienigais interesantais un
izpetes vertais objekts dalibvalstu konstitucionalo tiesu un ES Tiesas attiecibas. Tadel saja
nodala tiks apliikota dalibvalstu konstitucionalo tiesu un ES Tiesas iesp&jama sadarbiba un
mijiedarbiba prejudicialo nolémumu konteksta, 1pasu uzmanibu vérSot uz tiesiska
regulgjuma ,,pelekajam” zonam, apzinot un analizg§jot situaciju gan no ES Tiesas un ES
tiesibu, gan no pasu konstitucionalo tiesu skatpunkta.

Nodala sikak ir sadalita tris apaks$nodalas, vispirms noskaidrojot, vai dalibvalstu
konstitucionalas tiesas var uzskatit par tiesam LESD 267.panta izpratn€ un vai tam ir
tiestbas versties pie ES Tiesas. Peéc tam pétijjums fokus€sies uz iesp&jamu dalibvalstu
konstitucionalo tiesu pienakumu $aja konteskta. Visbeidzot, ka atsevisks problémjautajums
tiks izdalits ,,procesualas sancensibas” jautdjums par to, kura tiesa izv€les gadijuma
vispargjas jurisdikcijas tiesai biitu javerSas — péc prejudiciala nolémuma pie ES Tiesas vai ar

pieteikumu pie konstitucionalas tiesas.

3.1. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,tiesas” LESD 267.

panta izpratné
3.1.1. ES Tiesas dotie kritériji jedzienam ,,tiesa”

Domajot par konstitucionalo tiesu saistibu ar prejudicialajiem nol€@mumiem, pirmais
jautajums, kas butu janoskaidro, ir, vai konstitucionalas tiesas vispar var ligt ES Tiesu
sniegt prejudicialo nolémumu kontitucionalaja tiesa izskatamaja lieta. Nedz LESD

267.pants, nedz ar1 kada cita norma ES primarajos tiesibu aktos nepiemin konstitucionalas
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tiesas un nesniedz precizu atbildi uz $o jautajumu. Vienigais orientieris dibinasanas Iigumos
ir pats LESD 267.pants un taja pieminétais abstraktais jédziens ,,tiesa”. Lai noteiktu, vai
minéto jédzienu var attiecinat uz dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, ir jaapliko ES
Tiesas dotais §1 jédziena skaidrojums.

Seit uzreiz janorada uz interesantu niansi, kas atklajas, salidzinot LESD 267.panta
versijas latvieSu un anglu valoda. Anglu versija panta teksts attieciba par institiicijam, kas
var uzdot jautajumus, runa par ,,court or tribunal”, kas latviski, burtiski tulkojot, nozimétu
»tiesa vai tribunals”. Ar1 vairakos pirms iestaSanas ES izstradatos oficialos ES tiesibu aktu
tulkojumos latvie$u valoda paradas abi $ie vardi.** Tapat ari $ads anglu vardu ,,court or
tribunal’ tulkojums ir apstiprinats LZA Terminologijas komisija un ir atspogulots vairakas
vardnicas.” Tadu patreiz speka esosaja LESD redakcija latviesu valodas versija runa nevis
par ,.tiesu un tribunalu”, bet gan tikai par ,,tiesu”. Par laimi $1 neatbilstiba starp abu valodu
ligumu versijam nav 1pasi bitiska, jo arT ES Tiesa sava judikatira nav centusies nodalit
terminu ,,tiesa” no termina ,,tribunals”, ta vieta analiz&jot visparigas pazimes, kas lauj vai
nelauj kadai dalibvalstu institiicijai versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

Jau pati gramatiska konstrukcija, nekonkretiz€jot visparigo terminu ,tiesa” (bet
anglu liguma versija pat lietojot divus terminus ,,tiesa” un ,.tribunals”), liecina, ka runa ir
par saméra plasu institiiciju loku. Tomér gadu gaita ES Tiesai ir bijis daudzreiz jasaskaras ar
stridigiem gadijumiem, kad kada no dalibvalstu institiicijam nebija formala zina piederiga
dalibvalsts tiesu institliciju sist€mai, tacu vélgjas ES Tiesu ligt sniegt prejudicialo
nolémumu. Tadel ES Tiesas judikatira var atrast saméra detalizeti izstradatu shému, pec
kuras var vadities, lai noteiktu, vai ta vai cita institlicija ir uzskatama par ,tiesu vai
tribunalu” LESD 267.panta izprant€.

Ka jau daudzos citos ES tiesibu jautajumos, ES Tiesa vienmér ir noradijusi, ka

jautajums, vai institiicija, kas lidz prejudicialo nolémumu, ir vai nav tiesa, nav nacionalo

32 Sk., pieméram, Protokols par Konvencijas par Eiropas Policijas biroja izveidi interpretaciju, ko
veic Eiropas Kopienu Tiesa ar iepriek§€jo nolémumu palidzibu, kura pamata ir Liguma par Eiropas Savienibu

K 3.pants. Latvijas V&stnesis, 27.04.2004. 27.aprilis, nr.65 (3013).

3 Eiropas Savienibas terminu vardnica. Riga: UNDP, 2004, 236.1pp.
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tiesibu jautajums, bet gan ES tiesibu jautajums.”** Tadgjadi ES Tiesa var atbildét uz
ligumiem sniegt prejudicialos nolémumus ari no institiicijam, kas netiek uzskatitas par
tiesam pasas dalibvalstis. Vienlaikus var biit arT situacija, ka institiicija, kuras nosaukuma ir
vards ,tiesa” vai kura formali kada no dalibvalstim tiek pieskaitita tiesu varai, nav
uzskatama par ,,tiesu” ES tiesibu sistema. >

Kadi tadi ir konkréti kriteriji, peéc ES Tiesas domam, lai institiiciju varétu uzskatit
par ,tiesu vai tribunalu” LESD 267.panta izpratng? So kritériju izveidosanu ES Tiesa uzsaka
jau pirmajos tas darbibas gados un tiesa caur savu judikatiiru ir izstrajusi samera precizus
kriterijus attieciba uz ,tiesas” definiciju, lai gan arT v&l jaunakajas tieslietas var atrast
generaladvokatu baZas, ka tomer izstrada shéma ir parak komplicéta un sarezgita.**°

No Iidzsingjas judikatiiras par svarigako spriedumu $aja joma var uzskatit lietu
Dorsch Council, kura ES Tiesa planveidigi uzskaitfja un Tsi paskaidroja visus kritérijus®’
un kuru ES Tiesa turpina izmantot ka atsaites punktu lidzigas lietds ar1 Sobrid pasas
jaundkajas lietas.”® Pirmkart, ES Tiesa ir noradijusi, ka attiecigajai institiicijai ir jabit
izveidotai ar likumu. Otrkart, institiicijai ir jadarbojas pastavigi, ta nevar bit izveidota tikai
viena vai vairaku stridu risinasanai. Treskart, tiesas spriedumam ir jabiit saistoSam attieciba
uz lieta iesaistitajam pusém (kas sevi ietver gan to, ka attiecigas iestades jurisdikcija ir
pusém obligata, gan arl norada uz sprieduma saistoSo raksturu). Ceturtkart, tiesas

spriedumam ir jabiit atkarigam no vispar&ju tiesibu normu piemérosanas. Sie kriteriji parasti

>4 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 246/80 Broekmeulen, ECR, 1981,
p.2311.

25 pieméram, sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedumu lieta C-24/92 Corbiau, ECR,

1993, p.1-1277.

26 gk, pieméram, generaladvokata Colomar atzinumu lieta C-205/08 Alpine Investments, ECR,

2009, p.1-201.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-54/96 Dorsch Council, ECR, 1997, p.I-
4961.

¥ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-363/11 Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, nav publicéts, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pagelndex=0&doclang=LV &mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=453628 [apliikots 2013.gada 15 janvari].
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nav izsaukusi diskusijas, jo lielakoties visas institlicijas, kas ir méginajusas vérsties pie ES
Tiesas, tiem atbilst. Tacu bez Siem Cetriem ES Tiesa ar1 ir noradijusi, ka, piektkart, ,,tiesai”
ir jabut neatkarigai un, sestkart, tds nolémumam ir jabiit tiesas spriedumam nevis
administrativam nol€émumam.

Attieciba uz neatkaribas krit€riju ES Tiesa ir piemerojusi lidzigu analizes shému ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, parbaudot tiesas neatkaribu Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu konvencijas 6.panta konteksta. >

ES Tiesa vispirms parliecinas, vai attieciga
institicija ir neatkariga no pusém. Administrativa procesa ietvaros tas nozimé, ka ES Tiesa
parbauda, vai institiicija darbojas ka tresa, neieinteres€ta puse attieciba pret administrativo
iestadi, kuras nolemums tiek parstidzets. Ta, pieméram, ES Tiesa attiecas sniegt prejudicialo
nolémumu, kad to ludza Italijas publiska prokurora birojs, attiekumu pamatojot ar to, ka
prokurora birojs atseviskos gadijumos centas ar saviem nolémumiem sagatavot valsts
poziciju apsiidzibai tiesa attiecigas lietas ietvaros.”*® Otrs aspekts, ko ES Tiesa verte
neatkaribas kriterija ietvaros, ir administrativa neatkariba. Seit tiek nemts véra, kada veida
iestade tiek izveidota un kada veida tiek garantéta iestades darbinieku neatkariba un
neieinteresétiba.>*'

Attieciba uz to, ka nolémumam ir jabiit tiesas spriedumam nevis administrativam
nolémumam, ES Tiesa ir noradijusi, ka ir janem veéra ne tikai pasas iestades izveidoSana,
uzbiive un attiecibas ar citam valsts institlicijam, bet ari procesa, kura laika tiek ltgts
prejudicialais nolémums, forma. Var but gadijumi, kad iestade, kas skaitas dala no tiesu
varu veidojoSam iestadém un kas tadgjadi institucionali butu uzskatama par ,tiesu vai
tribunalu”, tomér tada nav, ja tas veiktd procesa galarezultata netiek piepemts tiesas
spriedums. Ta, piem&ram, lieta Salzmann Austrijas aprinka tiesa v€rsas pie ES Tiesas ar
ligumu sniegt prejudicialo nolémumu. Saja lieta pieteicgjs grib&ja panakt, ka Austrijas
zemesgramatu registra tiek registréts zemes gabala pirkums. Lai gan visos citos aspektos

Austrijas aprinka tiesa atbilda ,.tiesas” kriterijiem, ES Tiesa atteicas sniegt prejudicialo

2% Anderson, D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.34

0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-74/95 un C-129/95 Criminal
Proceedings against X, ECR ,1996, 1-6609.

! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-54/96 Dorsch Council, ECR, p.1997.
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nolémumu, jo process pec savas biitibas bija administrativais process iestades ietvaros. ES
Tiesa paskaidroja sikak, ka lietas, kuras Austrijas aprinka tiesa izskata pieteikumus par
ligumu registraciju zemesgramata, ta neizskata stridu starp pusém, bet gan tikai konstaté
faktu, vai iesniedzgjs atbilst noteiktiem formaliem kritérijiem.**

Izvertejot, ka ES Tiesa Sos kritérijus lidz §im ir piem@rojusi praks€, var saskatit
tendenci uz krit€riju plasu interpretaciju, parasti censoties atbildét uz loti dazadu iestazu
ligumiem sniegt prejudicialos nolémumus. Ta, pieméram, par ,tiesu” ES Tiesa ir atzinusi
dazadas komisijas (apdroginaganas®®, socialds aizsardzibas***, migracijas®* jomas), darba
stridu tribunalu®*®, atsevisku profesionalo apvienibu stridu iz8kirSanas organus.>*’

Tomer liberalums krit€riju interpretacija nav bijis arl bezgaligs un atseviskos
gadijumos ES Tiesa ir atteikusies sniegt prejudicialos nolémumus. Tipiskakie no Siem
gadijumiem saist1jas ar situacijam, kad ligums sniegt prejudicialo nolémumu naca no valsts
parvaldes iestadém, kuru I€mumi p&c biitibas bija administrativa rakstura un kuras neatbilda
neatkaribas kriterijam. Ta, pieméram, lieta Corbiau ES Tiesa atteicas sniegt prejudicialo
nolémumu, ko lidza Nodoklu direktors (ipass amats Luksemburga) lieta, kura vinam bija
japienem lémums par iesp&amo iedzivotaju ienakuma nodokla atmaksu. Tiesasprat,
Nodoklu direktors neatbilda neatkaribas krit€rijam, jo bija saistits ar iestadi, kura pienéma
léemumu attieciba uz apstridéto nodokli. Turklat ES Tiesa ar1 noradija, ka gadijuma, ja

prasitadju neapmierinatu Nodoklu direktora pienemtais nolémums un tas $o nolémumu

2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietd C-178/99 Salzmann, ECR, 2003, p.I-

4899.

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 17/76 Brack, ECR, 1976, p.1429.

** Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-356/89 Newton, ECR, 1991, p.1-3017.

5 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-416/96 Nour Eddline, ECR, 1999, p.I-
1209.

6 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 224/84 Johnson, ECR, 1986, p.1651.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieti 246/80 Broekmeulen, ECR, 1981,
p-2311.
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parsudzetu, tad Nodoklu direktors klutu par vienu no lieta iesaistitajam pusém, kad lietu
skatitu nakama instance.>**

Vel viena liela grupa ar institiicijam, kuras ES Tiesa lielakoties ir atteikusies uzskatit
par ,tiesu”, ir $kirgjtiesas. So nostaju ES Tiesa pirmo reizi pauda jau 20.gadsimta
astondesmito gadu sakuma lieta Nordsee. Saja lieta Vacijas arbitrazas tiesa, kuru bija
izveidojusi Tirdzniecibas kamera atbilstoSi Skir€jtiesas klauzulai privattiesiska liguma,
uzdeva ES Tiesai virkni ar jautajumiem, taja skaita jautajumu par tas jurisdikciju lugt ES
Tiesai sniegt prejudicialo nolémumu. ES Tiesa noradija, ka arbitrazas procediira ir paredzeta
Vacijas likumos, ka skirgjtiesai ir japienem spriedums atbilstosi likumam, ka arbitrazas
tiesas spriedumam ir faktiski tads pats spéks attieciba uz pusém ka Vacijas visparejas
jurisdikcijas tiesu spriedumam un ka §is tiesas sprieduma izpilde ne ar ko neatSkiras no
vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumu izpildes. Tomér vienlaikus ES Tiesa atteicas sniegt
prejudicialo nolémumu divu iemeslu d&l. Pirmkart, lieta iesaistitajam pusém nav bijis
juridiski saistoSa pienakuma nodot savu stridu arbitrazas tiesai. Otrkart, visai procediirai
kopuma ir privattiesibu rakturs, jo Vacijas valsts varas institicijas nekada veida nav
iesaistitas strida izskirSana un nevar ietekmét to, vai puses izv€l€sies arbitrazu vai ng.**
Tiesa, velakas lietas gan ES Tiesa tomér pilniba neizslédza arbitrazas tiesas no iesp&jam
iegit prejudicialos nol€émumus, pielaujot un pat uzliekot par pienakumu visparéjas
jurisdikcijas tiesam sadarboties ar arbitrazas tiesam un nepiecieSamibas gadijuma lidzot
prejudicidlo nolémumu arbitraZas tiesas vieta.*’

Aplukojot vel sikak ES Tiesas nostaju jautdjuma par ,tiesas” jédzienu,
konstitucionalam tiesam lidzigu veidojumu konteksta 1pasi interesants ir ES Tiesas
spriedums Christian Dior lieta. Saja lieta lieta strids bija saistits gan ar ES tiesibu normam,
gan ar Beniluksa liguma normam intelektuala ipasuma joma. Lietu izskato$a Niderlandes
tiesa versas pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma, cita starpa jautajot, vai $aja gadijuma
Beniluksa tiesa ar1 biitu jauzskata par ,tiesu” ES tiesibu izpratng, kurai ir biitu iespgjas vai,

vel vairak, pienakums vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala noléemuma. ES Tiesas

8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-24/92 Corbiau, ECR, 1993, p.I-1277
¥ Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 102/81 Nordsee, ECR, 1982, p.1095.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 102/81 Nordsee, ECR, 1982, p.1095.
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uzskatija, ka Beniluksa tiesa arT var&tu bt tiesa ES tiesibu izpratng, jo ,,nav nekada iemesla
uzskatit, kapéc tiesa, kas ir kopiga vairakam dalibvalstim, nevarétu uzdot jautajumu Sai
Tiesai tapat ki jebkura §is dalibvalsts tiesa”.”>' Jo ipasi ES Tiesa uzsvéra, ka Beniluksa
tiesas viens no uzdevumiem ir nodrosinat vienveidigu tiesibu piemérosanu Beniluksa valstu
tiesu starpa un process taja ir dala no tiesvedibas dalibvalstu ietvaros. Tomér praks€ gan
Beniluksa tiesa nekad §is savas iesp€jas vél nav izmantojusi.

Spriedums Christian Dior lieta gadu gaita ir radijis zinamu rezonansi. Pieméram,
akadmémiska Itmeni no §1 sprieduma tika atvasinatas tiesibas ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.*” Tapat arT nesend sprieduma Eiropas
skolu lieta ES Tiesa izmantoja Chirstian Dior lietu ka atskaites punktu. Lieta strids rada
pamatojoties uz Konvenciju par Eiropas Skolam, dalibvalstu sadarbibu skolas izglitibas
joma ar mérki nodrosinat ES darbinieku bérnu kopgju izglitoSanu. Eiropas Skolu Apelacijas
padome versas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, uzskatot, ka ta ir ,tiesa” ES
tiesibu izpratné lidzigi ka Beniluksa tiesa. ES Tiesa, kaut ar atzina, ka Eiropas Skolu
Apelacijas padome atbilst kritérijiem attieciba uz ,tiesas” jédzienu, tomer uzskatija, ka ta
nav uzskatama par ,,dalibvalsts tiesu”. Apelacijas padome nav vairakam dalibvalstim kopiga
tiesa, kas pielidzinama Beniluksa Tiesai. Pirmkart, Beniluksa Tiesas uzdevums ir nodro§inat
vienveidigu trim Beniluksa valstim kopigo tiesibu normu piemérosanu un, otrkart,
tiesvediba taja ir posms, kas notiek valsts tiesas notiekoSo tiesvedibu ietvaros, kuru rezultata
tiek sniegta Beniluksa valstim kopigo tiesibu normu galiga interpretacija. Savukart, kaut ar1
Eiropas Skolu Apelacijas padomi ir izveidojuSas visas dalibvalstis, ka ar1 Savieniba, ta
tomer ir starptautiskas iestades struktiira, kas, neraugoties uz tas funkcionalajam saikném ar
Savienibu, tomér ir formali noskirta no Savienibas un dalibvalstim. Tadg] tikai ar to vien, ka

»Apelacijas padomei ir japieméro Savienibas tiesibu vispar€jie principi gadijuma, kad ta

! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-337/95 Parfums Christian Dior /

Evora, ECR, 1997, p.I-6013.

252 gk. Schermers H.G. Note on Opinion 1/91 and 1/92. Common Market Law Review. Vol.29, 1992,
p-1008.
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izskata stridu, nav pietickami, lai uz So Apelacijas padomi attiecinatu jédzienu “kadas
dalibvalsts tiesa” un lai ta ietilptu LESD 267. panta pieméroanas joma.”*>>

Ka tad iepriek§ minétos krit€rijus un nostaju attieciba uz starptautiska rakstura
tiesam ES Tiesa ir izmantojusi dalibvalstu konstitucionalo tiesu jautajuma — tas ir vai nav
uzskatamas par tiesu LESD 267.panta izpratné€? Formali konstitucionalas tiesas atbilst
ieprieks apliikotajiem Dorsh Council lieta dotajiem ,tiesas” krit€rijiem un ari ES Tiesas
atbilde prakse ir bijis viennozimigs ,,ja”’. L1dz8ingja praks€ visos gadijumos, kad dalibvalstu
konstitucionalas tiesas ir versusas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ES Tiesa So
prejudicialo nolémumu ir sniegusi. Tomér arT Seit ir interesantas nianses - uzmanibu
piesaista fakts, ka ES Tiesas atticksme pret dalibvalstu konstitucionalajam tiesam faktiski ir
pilnigi pretgja ka Beniluksa tiesas gadijuma. Ja attieciba uz Beneluksa tiesu jautajums
Christian Dior lieta §is tiesas atbilstibu ,tiesas” kriterijiem tika pacelts tikai teor&tiska
Itment, tacu ES Tiesa sava sprieduma tik un ta sniedza saméra detaliz&tu jautajuma analizi,
tad attieciba uz konstitucionalajam tiesam ir vairaki praktiski vérSanas gadijumi, bet iztriikst
vispar jebkada konstitucionalo tiesu atbilsttbas LESD 267.panta minétajam jédzienam
»tiesu” analize. V@l vairak, $adas argumentacijas nav pat lietas, kur puses ir noradijusas par
$aubam par lietas izskatiSanas pielaujamibu ES Tiesa.”*

Vienigais, kur $is jautajums ir Tsuma aplikots, ir generaladvokates Kokott atzinums
Sabatauskas lieta, kura pec prejudiciala nolémuma bija versusies Lietuvas konstitucionala
tiesa. Saja lieta generaladvokate savu atzinumu sak ar noradi, ka valsts tiesam ir tiesibas ES
Tiesa versties tikai tad, ja tas izskata stridu un ja tam ir japienem lémums tadas procediiras
ietvaros, kuras rezultata tiek piepemts tiesas nolémums. Tad seko apgalvojums, ka ,,par

Konstitucinis Teismas tiesas statusu nav nekadu Saubu. Ari konstitucionalas tiesas ir

uzskatamas par tiesu EKL 234. panta (tagad — LESD 267.pants) izpratn&”. Tomér péc tam

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-196/09 Paul Miles and Others v
European Schools. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0196:LV:HTML [aplikots 2012.gada
22.maija).

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECR,
2001, p.I-8365.
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isuma generaladvokate parbauda ari Lietuvas konstitucionalas tiesas atbilstibu ,.tiesas”
krit€rijiem un norada, ka ,,Konstitucinis Teismas pamata prava ir arl pienakums pienemt
lemumu ar tiesas nolémuma raksturu. Saja sakara nav nozimes, vai tiesvediba par tiesibu
normu likumibas kontroli, kas notiek péc Seima deputatu grupas pieteikuma, ir strids. Tiesi
otradi, svarigi ir tas, ka tiesvediba nav administrativais process, kura individs stridas ar
tiesu, kas izpilda iestades funkcijas. (..) Saja zina ir jaatzist, ka pamata prava ir runa par jau
speka stajusas likuma izvertéSanu. Tatad ta nav konstitucionalas tiesas uzklausiSana
likumdoSanas procediira. Gluzi otradi, ka tiesa paskaidro liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, tiesibu normu likumibas kontroles tiesvediba konstitucionala tiesa ir pilnvarota
atzit visparpiemérojamu valsts likumu par nepiemérojamu”.*® Tadgjadi generaladvokate
norada, ka tomér ir japarbauda, kada kapacitate dalibvalsts konstitucionala tiesa izskata lietu
un ka principa varétu biit situacijas, kad arT konstitucionalas tiesas var€tu nebit ,tiesas”
LESD 267.panta izpratn€. Tacu interesanti, ka arT $aja lieta pasa ES Tiesas sprieduma
apsvérumi par lietas izskati§anas pielaujamibu neparadas.>*

Iepriek$ apliikotajai generaladvokates Kokott nostajai var piekrist, jo, autoraprat,
nepietiek tikai ar institlicijas ka konstitucionalas tiesas formalo statusu, bet katra konkréta
lieta butu jaanalizé atseviski tas, kada lieta tiek izskatita S$aja konstitucionalaja tiesa.
Pieméram, dazu valstu konstitucionalo tiesu kompetenc€s ir izskatit lietas preventivas
konstitucionalas kontroles kartiba, kuru rezultata tiek dots atzinums par parlamenta vél tikai
pienemamu likumu®’ un §ados gadijumos noteikti biitu vieta diskusijai, vai konstitucionala
tiesa ir uzskatama par ,tiesu” LESD 267.panta izpratn. Tadg] Seit drizak var saskatit ES
Tiesas loti uzmanigu pieeju, cenSoties maksimali stimulét dalibvalstu konstitucionalo tiesu
velmi sadarboties un reiz€ izvairoties no iesp&jamiem ,,ne€rtiem” jautajumiem, pieméeram,

vai konstitucionalas tiesas ir paklautas LESD 267.panta treSajai dalai un obligatam

33 Generaladvokates Kokott atzinums lieta C-239/07 Sabatauskas, ECR, 2008, I-7523.1pp.

26 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-239/07 Sabatauskas, ECR, 2008,

1-7523.1pp.

7 Par o visparigi sk., pieméram, Rodina A. Ka pareizi saprast konkréto kontroli. Jurista Vards, Nr.9

(242), 07.05.2002; Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Latvijas V&stnesis, 2009.
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pienakumam vérsties pie ES Tiesas.”® Tomér parliecinosi liclakaja dala gadijumu
dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir uzskatamas par ,tiesam” LESD 267.panta otras dalas

izpratng.

3.1.2. Dalibvalstu konstitucionalo tiesu nostaja

Neskatoties uz ES Tiesas atvértibu un gatavibu dialogam, paSas dalibvalstu
konstitucionalas tiesas nebiit neraugas uz iesp&jam versties pie ES Tiesas péc
prejudicialajiem nolémumiem ar nedalitu sajismu. Salidzinot dalibvalstu konstitucionalo
tiesu pieredzi $aja joma, var konstatét, ka atticksme pret iesp&jam versties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma svarstas no regularas izmantoSanas Iidz pat kategoriskam
noliegumam.

Ka iepriek$€ja piezime Seit ir janorada, ka ne visas dalibvalstu tiesibu sistémas
konstitucionala kontrole tiek Tstenota ar ta saukta Eiropas konstitucionala kontroles modela
lidzekliem, proti, caur atseviSku konstitucionalo tiesu. Vairakas ES dalibvalstis (pieméram,
Lielbritanija, Danija, Igaunija) ir izvel&jusas izmantot ta saukto Amerikas konstitucionalas
kontroles modeli, kura nepastav atseviska konstitucionala tiesa, bet kura normu likumibu ir
tiesigas parbaudit ari vispargjas jurisdikcijas tiesas.”’ Amerikas konstitucionalas kontroles
modela valstis §is nodalas ietvaros detalas aplikotas netiks. Vienigi pieminé€Sanas vérta biitu
Danijas pieredze, kura nepastav atsevisSka konstitucionala tiesa, bet kuras Augstakas tiesas
spriedums Carlsen lieta ir izmantots gan ar prejudicialajiem nolémumiem saistitas

diskusijas Latvijas Satversmes tiesa,”® gan ka visparigs paraugs dalibvalstu

58 Par 3o sk. darba 3.2. apaksnodalu.

9 Par dazadiem konstitucionalas kontroles modeliem pasaulé sk., pieméram, Rodina A. Ka pareizi
saprast konkréto kontroli. Jurista Vards, 2002, 7.maijs, nr.9 (242); Tanchev E. Constitutional Control In
Comparative And Bulgarian Prospective. Pieejams:

http://www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/BUL_Tanchev_E.pdf [apliikots 2012.gada 22.maija].

% 1 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 6.septembra sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/06.09.2011%20Tiesas%20seédes%20stenogramma.htm [aplakots
2012.gada 22.maija].
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konstitucionalajam tiesam pienemt iesp&ju, ka ari starp tam un ES Tiesu attiecibas var

veidoties vismaz nosacita dialoga forma.*®'

Carlsen lieta Danijas Augstaka tiesa
noformul€ja visparigu attiecibu modeli, kadam vajadzetu pastavet starp dalibvalstu tiesam,
kas veic konstitucionalas kontroles funkcijas, un ES Tiesu, pieskaroties gan tradicionalajiem
stridiem par ES parakuma prinicpa saderibu ar dalibvalstu konstiticijam, gan par
prejudicialo nolémumu nozimi $aja konteksta. Proti, ja pastav Saubas par ES tiesibu normas
saderibu ar attiecigas dalibvalsts konstitiiciju, tad dalibvalsts tiesai, kas veic konstitucionalo
kontroli, vajadzetu versties pie ES Tiesas ar mérki noskaidrot precizu attiecigas ES tiesibu
normas saturu. P&c ES Tiesas skaidrojuma sanemsanas tad attiecigi konstitucionalo kontroli
veico$a tiesa var izlemt, vai tai joprojam ir Saubas par ES tiesibu normas saderibu ar
dalibvalsts konstitliciju. Ja tadas Saubas ir, tad dalibvalsts tiesa ir tiesiga aizsargat
konstitlicija ietvertds savas valsts pamatvertibas, pat, ja tas nonak pretruna ar ES
tiesibam.>** Tadgjadi no Carlsen lietas izriet, ka konstitucionalajam tiesam pieder ,,padéja
varda” tiesibas attieciba uz konfliktsituacijam starp ES tiesibam un dalibvalsts konstitiiciju.
Tacu vienlaikus konstitucionalajam tiesam $adas iesp&jamas konfliktsituacijas vajadzetu
izmantot iesp€jas versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémumu un noskaidrot precizu
ES tiesibu normas saturu, nebaidoties no ES Tiesas iesp&jamas nostajas.

Dalibvalstis, kuras pastav atseviskas konstitucionalas tiesas, var redzeét, ka
dalibvalstu konstitucionalo tiesu atticksme pret prejudicialajiem nolémumiem ir visai
dazada. Tradicionali ka spilgtakie piemeéri prejudicialiem nolémumiem draudzigajam
konstitucionalajam tiesam tiek min&tas Belgijas un Austrijas konstitucionalas tiesas. Pirma
So iesp@ju izmantoja un arl lidz §im visvairak reizes prejudicialos nolémumus ir lagusi
Belgijas konstitucionala tiesa. Savukart Austrijas konstitucionalo tiesu var izcelt tada zina,

ka gandriz uzreiz péc iestaSanas §is tiesas tiesnesi uzsvera, ka vini ir gatavi veérsties pie ES

% Fontanelli F., Martinico G. Cooperative Antagonists - The Italian Constitutional Court And The
Preliminary Reference: Are We Dealing With A Turning Point? Eric Stein Working Paper n.5, 2008, p.18.
Pieejams:  http://www.ericsteinpapers.eu/dokumenty/ESWP-2008-05-Fontanelli+Martinico.pdf ~ [aplikots
2012.gada 22.maija].

2 Danijas Augstakas tiesas spriedums lieta Carlsen v Rasmussen, Common Market Law Review,

Vol.3, 1999, p.854.
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Tiesas”® un arf to izdarija relativi atri (tris gadus no iestasanas briza — salidzindjumam, no
Latvijas $ada laika posma vél neviena tiesa vispar nebija liigusi prejudicialo nolémumu ES
Tiesai).”®* Gan Belgijas, gan Austrijas konstitucionalds tiesas akfivi ir turpindjusas
sadarbibu ar ES Tiesu arT p&c tam.

Visparigi  raksturojot sadarbibas modeli starp Austrijas un Belgijas
konstitucionalajam tiesam un ES Tiesu, tiesibu zinatnieki norada, ka So wvalstu
konstitucionalas tiesas gandriz vienmer izvélesies lugt ES Tiesai prejudicialo nolémumu, ja
konstitucionalas tiesas jurisdikcijam nonakusa lieta bus jaizverté nacionalas tiesibu normas
atbilstiba ES tiesibam.’®> Belgijas konstitucionald tiesa gan nav labakais piemérs sikakai
analizei, jo tas funkcijas ir visai specifiskas un tikai dalgji tadas, kas tradicionali raksturigas
konstitucionalajam tiesam valstis.”®® Tadg] sikakai ilustracijai darba autors ir izvélgjies tiesi
piemérus no Austrijas Konstitucionalas tiesas prakses.”®’

Pirma lieta, kad Austrijas Konstitucionala tiesa versas pie ES Tiesas, bija saistita ar
uznémuma, kas nodarbojas ar caurulvadu sistému razoSanu un So sist€tmu darbibas
apkalpoSanu. AtbilstoSi Austrijas likumam par elektroenergijas nodokla atmaksu, Sis
uznémums VEIgjas panakt par elektroenergiju samaksata nodokla atmaksu. Austrijas
nodoklu administracija So pieteikumu noraidija, noradot, ka tikai uznp€mumiem, kas razo
»sataustamas preces”, ir tiesibas uz nodokla atmaksu. Savukart uz tiem uznémumiem, kas

piedava pakalpojumus, likums neattiecas.

8 Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,

2003, p.13.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietda C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECR,
2001, p.I-8365.

265 Jedliczka U. The Austrian Constitutional Court and the European Court of Justice. Vienna Journal

on International Constitutional Law. Vol. 2, N.4, 2008, pp.301-306.

26 Sk, Belgijas Konstitucionalas tiesas majas lapa. Pieejams:  http:/www.const-

court.be/en/common/home.html [aplikots 2012.gada 22.maija].

7 Visparigu Austrijas Konstitucionalas tiesas pieredzi sk. Merli F. EC Law and the Austrian
Constitutional Court. Book: Europarecht un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008,

pp.170-178.
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Uznémums iesniedza Austrijas Konstitucionalaja tiesa konstitucionalo studzibu,
argumentéjot, ka likums par elektroenergijas nodokli ir antikonstitucionals, jo rada
disriminaciju uzpémumu starpa bez legitima pamata. Tad&jadi Austrijas Konstitucionalajai
tiesai bija jaizvertg, vai minétais Austrijas likums atbilda Austrijas konstitiicijas normam.*®®

Tomér, pirms vertet atbilstibu konstitiicijai, Austrijas Konstitucionala tiesa apsvéra
ES tiesibu ietekmi lieta. Konkréti, radas jautajums, vai likums par elektroenergijas nodokla
atmaksu nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 105. panta izpratné un attiecigi nav bijis
japazino Komisijai atbilstoSi LESD 106. panta treSajai dalai. Ar So jautajumu tad ari
Austrijas Konstitucionala tiesa versas pie ES Tiesas.

ES Tiesa atbild€ja, ka principa valsts paredzetais atbrivojums no dabas gazes un
elektribas nomaksas nav uzskatams par valsts atbalstu atbilsto§i LESD 105. pantam, ja vien
tas attiecas uz visiem uznémumiem dalibvalsts teritorija vienadi. Tacu, ja gadijuma iesp&jas
nemaksat nodokli attiecas tikai uz tiem uzp€mumiem, kas var pieradit, ka vinu darbiba ir
saistita ar preCu razoSanu, nevis ar pakalpojumu sniegSanu, tad $ads tiesiskais reguléjums ir
uzskatams par valsts atbalstu ES tiesibu izpratng.**

Otra lieta, kura Austrijas Konstitucionala tiesa izléma liigt prejudicialo nolémumu,
tika aizsakta, pamatojoties uz Austrijas Konstiticijas 141.pantu, kas nosaka konstitucionalas
tiesas jurisdikciju iesp&jamo véléSanu procesualo noteikumu parkapumu gadijuma. Lieta
pieci Turcijas pilsoni velgjas kandidét uz amatiem Darba kameras parvaldé (Austrija Darba
kamera ir publisko tiesibu veidojums, daliba kura noteiktos gadijumos ir obligata un kas
nodarbojas ar darbinieku intereSu aizsardzibu, darba kopligumu slégsanu, darba apstaklu
parbaudi u.tml.). Tacu izradijas, ka, atbilsto$i Austrijas Darba kameras likumam, uz
attiecigajiem amatiem var€ja pretendet tikai Austrijas pilsoni, tadel piecu Turcijas pilsonu
kandidesana izradijas neiesp&jama.

Pieteikuma konstiticionalajai tiesai prasitaji noradija uz ES tiesibu aktu — ar

Asociacijas ligumu starp Turciju un Eiropas Kopienam izveidotas Asociacijas padomes

268 [ jetas fakti citéti péc Jedliczka U. The Austrian Constitutional Court and the European Court of
Justice. Vienna Journal on International Constitutional Law. Vol. 2, N.4, 2008, pp.301-304.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECR,
2001, p.I1-8365..
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lémumu 1/80, saskana ar kuru ES dalibvalstim ,,attieciba uz atalgojumu un citiem darba
apstakliem jagaranté Turcijas darbiniekiem, kas ir pienaciga karta registréti ka piederigi
attiecigas dalibvalsts darbaspékam, atticksme, kas neietver nekadu diskriminaciju uz
nacionalitates pamata”.*’® Pieteicgjiem, partijai, kuras turku kandidatiem bija liegta iespéja
kandidet velesanas, Skita, ka $§1 norma ir parkapta un ka attiecigi tade] vé€l€Sanas ir
pretlikumigas.

Austrijas Konstitucionala tiesa vérsas pie ES Tiesas ar diviem jautajumiem.
Pirmkart, Austrijas Konstitucionala tiesa vélgjas noskaidrot, vai min&tajai Asociacijas
padomes 1€émuma normai piemit tiesa iedarbiba, un, otrkart, vai $1 norma konflikte ar
Austrijas Darba kamera likuma normu par aizliegumu kandidét Darba kameras véleSanas
citu valstu pilsoniem. ES Tiesa atbildja uz abiem §iem jautdgjumiem apstiprinogi.*”’

Tresa lieta, kura Austrijas Konstitucionala tiesa izléma liigt prejudicialo nolémumu
bija saistita ar Austrijas Audita tiesas (Iidziga institiicija Latvijas Valsts kontrolei) darbibu.
Sis institlicijas galvena funkcija ir parbaudit, ka Austrijas valsts parvaldes iestades un citu
veidojumi, kas pieder valdibai vai kurus kontrolé valdiba, téré savus finansu lidzeklus.
Austrijas Federativais konstitucionalais likums par publisko iestazu ierédnu algu noteikSanu
paredzgja, ka Audita tiesas parbaudamajiem veidojumiem ir japazino Audita tiesai par
personam, kuru alga vai vecuma pensija parsniedza noteiktu slieksni. Zinojuma jabiit
ietvertiem attiecigo personu vardiem un ari vinu sanemto gada ienakumu apmeéram.

Dazi no veidojumiem, kuriem bija japazino Audita tiesai attieciga informacija,
atteicas to darit ka argumentu minot to, ka $adu datu izpausana biitu pretruna ar tiesibam uz

privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Audita tiesa izmanotoja Austrijas konstitlicija

1% Decision No 1/80 Of The Association Council Of 19 September 1980 On The Development Of
The Association — nav publicéts Oficialaja VestnesT, pieejams:
http://www.google.lv/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBY QFjA A &url=http%3 A%2F%2Fwww.diyih.go
v.tr%2Ffiles%2Fuluslararasi_kuruluslar%2Fab%?2Fortaklik ant doc%2Fokk 1 80 eng.doc&rct=j&q=DECIS
ION+No+1/80+OF+THE+ASSOCIATION+COUNCIL+OF+19+SEPTEMBER+1980+ON+THE+DEVELOP
MENT+OF+THE+ASSOCIATION&ei=GxgXTLOrIY 6BOPflwdcK &usg=AFQjCNG6GVvAW XqEys0OoN;j2
TKVbrOk8mBw [aplikots 2010.g.19.jiinija].

"I Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-171/01 Wahlergruppe Gemeinsam,

ECR, 2003, p.I-4301.
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paredzetas tiesibas vérsties pie Austrijas Konstitucionalas tiesas, lidzot konstatét Audita
tiesas tiesibas iegit attiecigo informaciju. Tiesas procesa gaita veidojumi, kas attiecas sniegt
pieprasito informaciju, atsaucas ne tikai uz visparigajam pamattiesibu normam Austrijas
konstitiicija, bet arT uz ES tiesibam, konkréeti, direktivu 95/46.?"* Direktivas 95/46 1. panta ir
noteikts, ka ,,saskana ar So direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
brivibas un jo 1pasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas
datu apstradi.” Turklat saskana ar Direktivas 95/46 7. pantu personas datu apstrade drikst
notikt tikai seSos taja minétajos gadijumos; cita starpa tad, ja: ,,c)apstrade vajadziga, lai
izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas; vai [..] e)vai
apstrade vajadziga sabiedribas interes€s realiz€jama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai.”

Austrijas Konstitucionala tiesa uzdeva ES Tiesai jautajumus - vai minétas ES
direktivas normas par personas datu aizsardzibu nekonflikte ar Austrijas noteikumiem par
Audita tiesas iesp€jam savakt un publiskot informaciju par konkrétu personu algam un
pensijam, ka ar vai attiecigajam direktivas normam ir tiesa iedarbiba.

ES Tiesa prejudicialaja nolémuma noradija, ka ES tiesibu normas attieciba uz
individa tiesibam uz privato dzivi ,,pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads pastav
Austrija, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka ne tikai parbaudei paklauto valsts iestazu
darbinieku gada ienakumu apmera, ja Sie ienakumi parsniedz noteiktu Itmeni, bet ar1 So
ienakumu san@méju vardu pazinosSana sabiedribai ir nepiecieSama un samériga, nemot veéra
likumdevéja mérki atbilstosi parvaldit sabiedribas lidzeklus, kas ir japarbauda”.?”* Savukart
Austrijas Konstitucionala tiesa sava sprieduma péc prejudiciala nolémuma sanemsanas
noléma, ka Audita tiesai ir tiesibas parbaudit visus dokumentus, ieskaitot privatos un
konfidencialos, attieciba uz algam un vecuma pensijam. Tacu konkrétu personu vardu

publikacija kopa ar konkrétiem algu skaitliem nav uzskatama par nepiecieSamu un

2 Direktiva 95/46, OV, 1995, L 281, p.31.

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 and C-
139/01 Osterreichischer Rundfunk, ECR, 2003, p.I-4989.
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piemérotu efektivai sabiedrisko lidzeklu téréSanas uzraudzibai. Tadeél Audita tiesai nav
tiesibu $os datus publicet.””

Interesants aspekts attieciba uz prejudicialo nolémumu S$aja lieta ir, ka Austrijas
Konstitucionala tiesa nebija vieniga, kurai radas neskaidribas par ES tiesibu ietekmi uz
Audita tiesas tiestbam parbaudit un public€t personu vardus un vinu sanemtas algas. ES
Tiesa, izskatot So Austrijas Konstitucionalas tiesas jautajumu, apvienoja to kopa ar vél
diviem jautajumiem, kurus tika iesniegusi Austrijas Augstakas tiesas divas tas tiesvediba
esosas administrativas lietas (Sajas lietds prasitaji bija konkrétas fiziskas personas, kuru
datus Audita tiesa vélgjas publicét).””

Bez Austrijas un Belgijas konstitucionalajam tiesam prejudicialo nolémumu ir liigusi
ari Lietuvas konstitucionala tiesa Sabatauskas lieta. Saja lieta strids bija par tre$o personu
pieeju elektroenergijas parvades un sadales sisttmam un, konkréti, par Lietuvas
Elektroenergijas likuma atbilstibu ES tiesibu aktam, direktivai 2003/54,”"° kura regulé
pasakumus, lai izveidotu un nodrosinatu ES ick$gja elektroenergijas tirgus darbibu. Saja
lieta interesants apstaklis bija, ka tiesvediba notika klasiskas abstraktas konstitucionalas
kontroles ievaros, proti, prasibu Lietuvas konsitutucionalaja tiesa bija iesniegusi Lietuvas
parlamenta deputatu grupa.®”’

Visbeidzot, ceturta valsts, kuras konstitucionala tiesa ir veérsusies pie ES Tiesas péc
prejudiciala noléemuma, ir Italija. Italija ka viena no Eiropas Kopienu dibinatajvalstim
saskaras ar ES tiesibu pieméroSanas problémam un attiecibam ar dalibvalstu konstitiicijam
jau paSos pirmsakumos pirms pusgadsimta. Kopa ar Vacijas un Francijas augstakajam tiesu

institlicijam, arT Italijas konstitucionalas tiesa deva savu artavu, pakapeniski izskatitajas

™ Austrijas  Konstitucionalas tiesas spriedums parstastits péc Jedliczka U. The Austrian
Constitutional Court and the European Court of Justice. Vienna Journal on International Constitutional Law.

Vol. 2, N.4, 2008, pp.301-306.

73 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 and C-
139/01 Osterreichischer Rundfunk, ECR, 2003, p.I-4989.

78 Direktiva 2003/54, OJ, L 176 , 2003, p.37.
"1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-239/07 Sabatauskas, ECR, 2008,

1-7523.1pp.
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lietas formulgjot viedokli par ES tiestbu un nacionalo tiesibu attiectbam un par
konstitucionalo tiesu lomu $ajas attiecibas. Italijas konstitucionalas tiesas sakotngja nostaja
attiectba wuz prejudicialajiem nolémumiem bija loti lidziga Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas nostajai — ta uzskatija, ka konstitucionala tiesa nav uzskatama par
tiesu LESD 267.panta izpratné un attiecigi nevérsas pie ES Tiesas ar liigumiem sniegt
prejudicidlos nolémumus, td vieta piemérojot ES tiesibu normas patstavigi.”’® Talu
2010.gada Italijas Konstitucionala tiesa mainija savu nostaju un pirmo reizi vérstas pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma.””

Tacu par prejudicialiem nolémumiem ,,draudzigu” attieksmi var runat attieciba vél
uz vairakam dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, kuras praksé vél lidz §im nav versusas
pie ES Tiesas, tomér vairak vai mazak tieSi ir atzinuSas iesp&ju, ka $ada verSanas varétu
notikt nakotné. Pie §im tiesam pieder, pieméram, Portugiles konstitucionala tiesa,”** ka arf
virkne no jaunajam ES dalibvalstu kontitucionalajam tiesam, piem&ram, Slovénijas

konstitucionala tiesa,”®' Slovakijas konstitucionala tiesa,”** Polijas konstitucionala tiesa”

un arT Latvijas Satversmes tiesa.

278 Roberto, de, A. The Obligation of Courts of Last Instance to make References for Preliminary
Rulings. Book: 50™ Anniversary of the Court of Justice of the European Communities. Luxembourg, ECJ,

2003, p.47.

* Par %o sk. sikak Dani M. Tracking Judicial Dialogue-The Scope for Preliminary Rulings from the
Italian Constitutional Court. Jean Monnet Working Papers. 10/8. Pieejams:

http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/08/08 1001.html [aplikots 2012.gada 22.maija].

20 1 gmums 163/90 (citéts no Mayer F.C. The European Constitution and the Courts. Adjudicating
European constitutional law in a multilevel system, p-11. Pieejams:

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901 [aplikots 2012.gada 22.maija].
21 Skrk M. European Law and the Constitutional Court of the Republid of Slovenia. Book:
Europarecht un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.75.

%2 Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1632-33.

* Polijas Konstitucionalas tiesas lémums lieta K 18/04. 2005.gada 11.maijs. Sprieduma

kopsavilkums pieejams: www.trybunal.gov.pl [aplikots 2012.gada 22.maija].
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Latvijas Satversmes tiesa Iidz §im vél ne reizi nav versusies pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma. Tomér no lidzSing€jas Satversmes tiesas judikatiiras var izdarit
visparigus secindjumus par Satversmes tiesas nostaju $aja jautajuma.

Pirma lieta, kura Satversmes tiesa saskaras ar ES tiesibam, tika skatita jau dazus
ménesus péc Latvijas iestaSanas ES. Saja lieta Satversmes tiesai bija jalemj par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai par
starptautiskas jiras satiksmes atviegloSanu. ES tiesibu aspekts lieta paradijas taja, ka
apstridéta Administrativo parkapumu kodeksa norma bija izveidota saskana ar ES direktivu
2001/51/EK. Attiecigi lietas izskatiSanas gaitd radas jautajums par to, cik liela méra ES
dalibvalstij ir japilda pirms iestasanas ES uznemtas starptautiskas saistibas, ja tas nonak
pretruna ar nacionalo regul&jumu, kur§ atbilst ES direktivai. Lai gan lieta izskatama ES
tiesibu normu (gan minétas direktivas, gan vairaku dibinasanas ligumu pantu) interpretacija
bija neviennozimiga, tomer neviena Satversmes tiesas sprieduma dala pat netika apsvérta
iespéja versties péc prejudiciala nolémuma pie ES Tiesas.”**

Tac¢u jaunaka Satversmes tiesas judikatiira apstiprina daudz ,,draudzigaku”
Satversmes tiesas attiecksmi pret prejudicialo nolémumu procediiru. Par butiskako $aja zina
biitu jauzskata Satversmes tiesas spriedums lieta 2008-47-01. Saja lieta Satversmes tiesa
izvert€§ja Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas
likuma normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. ES tiesibu aspekts
lieta paradas taja, ka prasitaji lieta papildinaja savu prasijumu ar noradi, ka attieciga Latvijas
norma neatbilst arT divam ES direktivam (direktivai 91/308/EEK un direktivai 2005/60/EK).
Vel vairak, prasitaji ar1 tieSi noradija, ka ,,Satversmes tiesa esot galiga nacionalo tiesu
instance, tapéc tai saskana ar Kopienas liguma 234. panta (Sobrid - LESD 267.pants) treSo
dalu neskaidribu gadijuma esot pienakums uzdot Eiropas Kopienu Tiesai (Sobrid - ES
Tiesai) jautajumu par Kopienas tiesibu iztulkoSanu prejudiciala nolémuma veida”. Izvertgjot

So prastjumu, Satversmes tiesa sprieduma 15.2 punkta detaliz&ti pieskaras iesp&jai versties

¥ Satversmes tiesas spriedums lietd 2004-01-06.
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pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma un expresis verbis atzina sevi par ,tiesu” LESD
267. panta izpratné, kura varétu vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.?®

Tomeér liela dala no dalibvalstu konstitucionalajam tiesam ir skeptiskas attieciba uz
iesp&jam versties péc prejudiciala noléemuma. Spilgtakais piemers Seit ir Vacijas Federala
konstitucionala tiesa, kas 1idz $im v&l ne reizi nav versusies pie ES Tiesas. Ka teoretiska
iesp&jamiba verSanas pie ES Tiesas ir tikusi apsvérta jau pagajusa gadsimta septindesmito
gadu Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumos. Ta, pieméram, gan lieta Solange
1, gan lieta Vielleicht Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka ta principa
,atzist sev par saistosu” LESD 267.pantu.”® Tadu pedgjas desmitgadés $1 nostdja ir
transform@jusies pretgja virziena un lidz Sim Vacijas Federala konstitucionala tiesa savas
kompetences $aja jautajuma ir ierobezojusi ar uzraudzibu par to, vai citas Vacijas augstakas
tiesu institlicijas veérSas péc prejudicialajiem nolémumiem tad, kad tam ir pienakums to
darit.”®” Savukart pati Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir strikti atteikusies no vérianas
pie ES Tiesas péc prejudicialajiem nol€émumiem, apstiprinot So savu nostaju dazados
spriedumos pédgjo divdesmit gadu laika.”™

Jo 1pasi spilgts piemers Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas vélmes trikumam
versties ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu pie ES Tiesas ir tas 1993.gada ta sauktais
,Mastrihtas spriedums”, kura Vacijas Federala konstitucionala tiesa rezervéja sev ,,ped¢ja

varda” tiesibas attieciba uz gadijumiem, kad ES institicijas varétu parkapt Vacijas

25 Satversmes tiesas spriedums lieta 2008-47-01. Sk. ari 1 sprieduma analizi darba 3.2.2.
apaksnodala.

% vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta Solange I. Common Market Law Review.
1974, p.540. Sk. arT Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional
law in a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, 2003, pp.9-10.

7 Sk. darba 4.3. apaksnodalu.

% Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,
2003, p.13. Pie tada pasa secindgjuma nonaca ari Komisija savos dalibvalstu tiesu darbibas apskatos - sk. 18"

Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law

By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.334.
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konstitiicija nodro§inatas pamattiesibas. Ta vieta, lai lugtu prejudicialo nolémumu ES
Tiesai, Vacijas Federala konstitucionala tiesa lietas izskatiSanas gaita liecinieka statusa
pieaicinaja Komisijas parstavi.”’

Art vairaku citu dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir ienémusSas Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas paustajai [idzigu nostaju. Spanijas un Luksemburgas konstitucionalas
tiesas spriedumos ir noradijusas, ka vér§anas pie ES Tiesas ir arpus to jurisdikcijas.””
Atbilstosi Spanijas konstitucionalas tiesas nostajai, ES tiesibu pieméroSana nav
konstitucionalo tiesibu jautajums, un tadgjadi ir arpus tas jurisdikcijas. Individu tiesibu
aizsardziba gadijumos, kad Spanijas tiesibu akti aizskar individu no ES tiesibam izrietosas
intereses, ir Spanijas visparéjas jurisdikcijas tiesu un ES Tiesas kompetencé.”!

Apkopojot §a briza dalibvalstu konstitucionalo tiesu nostaju attieciba pret iespgjam
versties pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma, var iegiit visai eklektisku panoramu. Lai
gan ir griiti izdarit visparinoSus secindjumus, ja atSkiribas dazadu dalibvalstu
konstitucionalo tiesu starpa ir tik krasas. Tomér, autoraprat, ir pamats runat par tendenci, ka
kopuma sadarbiba starp dalibvalstu konstituconalajam tiesam un ES Tiesu paplaSinas. Ja
pirmo Cetrdesmit Eiropas Kopienu pastavéSanas gadu laika konstitucionalas tiesas gandriz
nekad netika pat apsverusas domu par sevi ka prejudicialos nolémumus uzdodoso tiesu, tad
pedgjo divus desmitgazu laika Saja zina notick parmainas, sakot ar Austrijas un Belgijas
konstitucionalo tiesu pirmajiem uzdotajiem prejudicialajiem nol€émumiem un beidzot ar

vairaku jauno ES dalibvalstu konstitucionalo tiesu gatavibu sadarboties ar ES Tiesu un arT ar

% 7uleeg M. The European Constitution under Constitutional Constraints: The German Scenario.

European Law Review. Vol.22, 1997, p.19.

20 General report on the colloquium subject “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Drawn up by Kanninen H., Telivuo I. May 20 and 21, 2002, p.20. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].

! Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,
2003, p.11. Sk. ar1 Villalon P.C. European Law and the Courts of the Transition Countries: A Note on the

Spanish Case. Book: Europarecht un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, pp.163-
169.
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vienas no agrak ,,skeptiskajam” konstitucionalajam tiesam — Italijas konstitucionalas tiesas —
nostdjas mainu un pirmo uzdoto jautajumu ES Tiesai. Tapat ari lidzSin€jo konstitucionalo
tiesu uzdoto prejudicialo nolémumu apskats liecina, ka, neraugoties uz lielam atskiribam
dazadu konstitucionalo tiesu kompetencu zina, vérSanas pie ES Tiesa ir iesp&ama loti
dazadas lietas — gan caur konstitucionalas stidzibas institiitu, gan konkrétas konstitucionalas

kontroles, gan arT abstraktas konstitucionalas kontroles gadijuma.

3.2. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,tiesas, kuru

nolémumus nevar parsudzét” LESD 267. panta izpratné

3.21. ES Tiesas dotie kritériji jedzienam ,tiesas, kuru

nolémumus nevar parsudzet”

LESD 267. panta tresa dala paredz, ka tiesam, kuras 1@mumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, ir pienakums vérsties pie ES Tiesas ar ligumu sniegt
prejudicalo nolémumu. Tomeér LESD klusé atttieciba uz detalizé€takiem kriterijiem, kuras
dalibvalstu tiesu varas institiicijas ietilpst Saja jédziena. Lai gan lielakaja dala gadijumu
institiciju loks, kuras aptver LESD 267. panta tresa dala, ir passaprotams, tomeér var bt
situacijas, kad nebus skaidrs, vai attieciga institiicija ir vai nav ,tiesa, kuras nolémumu
nevar parsidzet”. Sada neskaidriba savukart apdraud prejudicialo nolémumu normalu
funkcion€Sanu, jo, ja dazas dalibvalstu tiesas sevi neatzist par tiesam, kuru nolémumus
nevar parsiidz€t, tad var rasties situacija, ka atsevisku lietu izskatiSana vienkarSi nav
nevienas ,.tiesas, kuras nolémumus nevar parsiidzeét” un uz kuru tad attickties LESD 267.
tresa dala.

Attieciba uz iespgjamajam LESD 267. panta treSas dalas interpretacijam, vispirms ir
janodala divas tiesibu zinatnieku izdalitas principiali dazadas pieejas attieciba uz ,,tiesas,
kuras nolémumus nevar parsudzet” jédzienu — ta sauktas abstrakta teorija un konkréta
teorija. Pirma (abstrakta teorija) nozimé, ka LESD 267. panta tresa dala tiek iztulkota tada
veida, ka ietver tikai tas tiesas, kuru nolémumi nekad nav paklauti apelacijai. Otra (konkréta
teorija) nozimé, ka LESD 267. panta tresa dala tiek iztulkota tada veida, ka ietver visas tiesu

varas institiicijas, kuru nol@émumus konkr&tas lietas ietvaros nav iesp&jams parsiidzet.
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Atskriba ir biitiska — otraja gadijuma daudz lielaks dalibvalstu tiesu skaits tick potenciali
saistits ar 267. tre$d dalu un pienakumu vérsties pie ES Tiesas.””

Lai gan ES Tiesa judikatlira nav expresis verbis formul&jusi savu nostaju attieciba uz
abam S$1m teorijam, tomer vairums tiesibu zinatnieku piekrit, ka ES Tiesas judikattira praksé
pielieto otro, konkréto teoriju. Sada secinajumu saknes var atrast jau pat tik talu ka slavenaja
Costa lieta, kura Italijas magistrata tiesa vérsas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémumu.
Kaut arf §is tiesas nolémumus var€ja parsiidzet gandriz vienmér, konkrétaja lieta apelacijas
iesp&ju nebija, jo naudas summa, par ko bija strids lieta, bija parak nieciga. Ievérojot So
faktu, ES Tiesa izturjas pret magistrata tiesu ka pret tiesu, kuras nolémumus nevar
parsidzet.*”

Komplicetaka situacija rodas tad, ja apelacija augstakai tiesu institlicijai ir
iesp&jama, tacu $adas apelacijas iesniegSana ir ierobezota ar dazadiem priekSnosacijumiem.
Visbiezak $eit runa biis par pienakumu iegit at]auju iesniegt apelaciju. Sada veida apelaciju
sistémas darbojas vairakas dalibvalstis, pieméram, Vacija, Zviedrija, Somija, Lietuva,
tacu viskarstakas akadémiskas debates §1s jautajums ir izsaucis Lielbritanija.

Lai gan Lielbritanijas tiesibu sist€éma parasti Lordu palata ir pedgjas instances tiesa,
Apelacijas tiesa zaudgjust puse var saskarties ar situaciju, kad apelacijas iesniegSana Lordu
palata nav iesp&jama, jo gan Apelacijas tiesa, gan ar1 pati Lordu palata caur tas Apelacijas
komiteju var nedod at]auju iesniegt apelaciju. Sada situacija radas jautajums, vai Apelacijas
tiesa ir uzskatama par ,.tiesu, kuras nolémumus nevar parsiidzét” LESD 267. panta tresas
dalas izpratné.

Kad $ada situacija radas Lielbritanijas tiesas lietd Chiron v. Murex,”” tiesvediba
paveérsas visai interesanta veida no procesuala skatupunkta. Apelacijas tiesa noraidija
prasibu, kas bija balstita uz saméra neskaidram un stridigam ES tiesibu normam. Talak

Apelacijas tiesa arT nelava iesniegt apelacijas stidzibu Lordu palatai, un $aja bridi prasitaji

22 Anderson D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.165.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 6/64 Costa v. ENEL, ECR, 1964, p.585.
2% Anderson D. References to the European Court. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.166.

5 Lietas fakti parstastiti no Demetriou M. When is House Of Lords Not a Judicial Remedy.
European Law Review, vol.20(6), 1995, pp.628-633.
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ludza Apelacijas tiesai versties pie ES Tiesas ar luigumu sniegt prejudicialo nol@émumu.
Tadg&jadi Apelacijas tiesa saskatas ar neparedz&tu problému, jo prasitajiem vél bija iespejas
prasit apelacijas atlauju arT Lordu palatai, un, ja ta apelaciju atlautu, tad Lordu palata bitu
uzskatama par pedgjas instances tiesu LESD 267. panta tresas dalas izpratn€. Tacu, ja ari
Lordu palata nelautu iesniegt apelaciju, tad situacija nonaktu pretruna LESD 267. panta
treSajai dalai. Ka risinajumu Apelacijas tiesa pienéma ,novatorisku un netradicionalu
situdcijas risindjumu”*, laujot prasitajiem vélreiz vérsties pie Apelacijas tiesas gadijuma,
ja Lordu palata nelautu iesniegt apelaciju. Lordu palata patiesam nelava iesniegt apelaciju
un prasitaji velreiz versas pie Apelacijas tiesas. Tacu arT tad Apelacijas tiesa joprojam
atteicas versties pie ES Tiesas un noraidija prasibu, pamatojoties uz diviem argumentiem.
Pirmkart, ja pastav iespgjas vérsties pie Lordu palatas ar liigumu iesniegt apelaciju, tad
Apelacijas tiesu nevar uzskatit par ,,tiesu, kuras nolémumus nevar parsiidzeét” LESD 267.
panta tre$as dalas izpratng, jo par tadu ir jauzskata Lordu palata. Otrkart, vérSanas pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma nav iesp€ama, jo Sadas v€rSanas pamatideja ir ta, ka
versanas notiek pirms dalibvalsts tiesa pienem spriedumu lieta, savukart Saja lieta
Apelacijas tiesa jau bija pienémusi spriedumu. P&c tam prasitaji vélreiz veérsas pie Lordu
palatas, tacu ta atbalstija Apelacijas tiesas nostaju, noradot gan, ka Lordu palatai, jau
izvertjot liigumu iesniegt apelaciju, ir jaapsver, vai ES tiesibas nepieprasa vérsanos pie ES
Tiesas.

Citadu risinajumu pielietoja Somijas tiesas Turun Hovioikeus lieta. Lietas fakti un
tiesiskais reguléjums bija loti lidzigi iepriekS aprakstitajai Chiron v. Murex lietai
Lielbritanijas tiesas. Somijas tiesibu akti paredzgja, ka Augstakajai tiesai adreséta apelacija
ir tikai iesp&jama pasas Augstakas tiesas atlauju, kas var tikt iegiita tikai gadijumos, ja lietas
velreiz€ja izskatiSana varétu sekmét tiesibu normu interpretacijas pilnveidoSanu un
vienveidigu piemérosanu. Praksé $adu atlauju sanpemt bija visai griiti. Attieciga Somijas
tiesa, Apelacijas tiesa, uzskatija, ka lietas, kuras pusei ir pieejamas tikai teorétiska iespeja
parsiidz€t noléemumu, paSai Apelacijas tiesai bija pienakums nepiecieSamibas gadijuma

versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma atbilstosi LESD 267. panta treSajai dalai.

¢ Demetriou M. When is House Of Lords Not a Judicial Remedy. European Law Review, vol.20(6),
1995, p.630.
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Jebkuras citas interpretacijas novestu pie ta, ka lieta tiktu izskatita tada veida, ka neviena no
Somijas tiesam nebiitu uzskatama par péd€jo instanci LESD 267. panta treSas dalas
izpratng.”’

Austrijas tiesas izskatitaja lieta tiesiskais regul&jums ar1 bija lidzigs divam
minétajam lietam Lielbritanija un Somija. AtbilstoSi Austrijas Konstitlicijai, atseviskos
gadijumos administrativas tiesas var noraidit siidzibu par Austrija pastavoSu neatkarigu
administrativu tribunalu darbibu. Administrativajam tiesam ir pienakums iepazities ar lietu,
bet tas var nepienemt apelacijas siidzibu, ja uzskata, ka neatkariga administrativa tribunala
lémums neskar pietickoSi svarigus tiesiskus jautajumus. Tadgjadi, lidzigi ka ieprieks
aplikotajas lietas $adi neatkarigie administrativie tribunali varétu tikt uzskatiti par p&dejas
instances tiesam LESD 267. panta tresas dalas izpratn€, jo nekadas talakas apelacijas
iesp&jas lieta iesaistitajam pusém nav pieejamas. Tacu vienlaikus Austrijas Konstitucionala
tiesa savos spriedumos ir noteikusi, ka Siem neatkarigajiem administrativajiem tribunaliem
nav obligata pienakuma versties pie ES Tiesas atbilstos§i LESD 267. panta tresajai dalai.
Austrijas Konstitucionala tiesa uzskatitja, ka par ped€jas instances tiesu Seit ir jauzskata
attieciga administrativa tiesa, kurai ir pienakums piegemt stidzibu par tribunalu darbibu, ja
sidziba ir mingtas ES tiesibas.>"

ES Tiesa savu poziciju $aja jautajuma nodemonstréja Kenny Roland Lyckeskog lieta,
vairak vai mazak atbalstot Lielbritanijas tiesu nostaju Chiron v. Murex lieta. ES Tiesa
noteica, ka dalibvalsts tiesa, kuras nolémumus var parsitidzeét dalibvalsts augstakaja tiesa
tikai tad, ja $1 tiesa atlauj piepemt apelacijas stidzibu, nav uzskatama par tiesu, kuras
nolémumus nevar parsidzeét LESD 267. panta tresas dalas izpratn€. Tacu vienlaikus ES
Tiesa arl uzsvéra, ka augstakas instances tiesai $adas situacijas ir obligats pienakums

versties péc prejudiciala nolémuma pie ES Tiesas par ES tiesibu interpretaciju — vai nu

7 Lietas fakti citéti no: 16™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 1999, C 354, p.185.

% Austrijas konstitucionalas tiesas spriedums lieti B 2767/97. Citéts no: Answers to the
questionnaire for the 18th colloquium of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions "The

Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Communities". Austria. Pieejams:

http://193.191.217.21/colloquia/2002/austria.pdf [aplukots 2012.gada 22.maija].
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izskatot jautajumu par stidzibas pienemsanu, vai ar1 vélak, lietas izskatiSanas péc biitibas
laika.*”

Lielakoties Sis ES Tiesas piedavatais risinajums no tiesibu zinatnieku vidus tika
uzgemts pozitivi, jo pretgjs secindjums nevajadzigi palielinatu to dalibvalstu tiesu skaitu,
kuras tiktu atzitas par pédéjas instances tiesaim LESD 267. panta tredas dalas izpratng.*”® No
iespejamas nekorektas prejudicialo nolémumu normu pieméroSanas skatpunkta ari Sads
spriedums ir veért§jams pozitivi, jo galvenais, kas bija vajadzigs, bija skaidra ES Tiesas
nostaja, kas noverstu dazadibas LESD 267. panta tresas dalas izveidotas sistémas darbiba.

Tomér ari pe&c ES Tiesas sprieduma Kenny Roland Lyckeskog lieta atseviski
jautajumi attieciba uz subjektiem, uz kuriem attiecas LESD 267. panta tresas dala, paliek
neskaidri. Pieméram, kas ir ped€jas instances tiesa, ja apelacijas atlauja ir ekskluzivi tas
paSas zemakas instances tiesas rokas, kura arT pienéma iesp&jami parsidzamo nolémumu?
Piemérs $adai situdcijai ir atrodams Irija, kur iesp&jas parsiidzét Augstas tiesas (ang.val. —
High Court) 1émumus Irijas Augstakaja tiesa médz tikt ierobeZotas ar specidlam atrunam
Irijas Parlamenta pienemtos nozaru likumos. Lielakoties Sie likumi paredz, ka iesp€jas
parsiidzet Augstas tiesas nolemumu Irijas Augstakaja tiesa ir iesp&jamas tikai, kad Augsta
tiesa uzskata, ka lieta ir jautajums par ipasi sabiedribas interesém svarigu tiesibu normu
interpretaciju. Lémumu atlaut apelaciju vai n€ pienem pati Augsta tiesa, un So l€mumu
parsiidzet nevar.>®! Visticamakais $ada situdcija par pédéjas instances butu uzskatit pasu
Augsto tieso, tacu ES Tiesas spriedums Kenny Roland Lyckeskog lieta skaidru atbildi uz So
nesniedz, jo taja tika aplikots jautajums tikai attieciba uz situacijam, kur apelacijas atlauju

izdod augstakas instances tiesa (ta, kura noleémums tiek parsiidzets).

%9 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog, ECR,
2002, p. 1-4839. Sk. par So arT Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law.
Text and Materials. 2™ ed. Cambridge, Cambridge University Press, 2010, pp.298.-300.

3% Tridimas T. Knocking on Heaven’s door: fragmentation, efficiency and defiance in the preliminary

reference procedure. Common Market Law Review. Vol 40, 2003, pp.41-42.

%! Fahey E. The Application of Article 234. (3) EC in the Irish Courts — Arklow Holidays Limited v.
Wicklow Country Council. Irish Law Times. Vol.23, 2005, p.42.
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3.2.2. Dalibvalstu konstitucionalas tiesas ka ,tiesas, kuru

nolémumus nevar parsudzet”

Tacu kadus secinajumus no ieprieks aplikotas ES Tiesas judikatiiras var izdarit
attieciba uz dalibvalstu konsititucionalo tiesu statusu LESD 267.panta konteksta? Lidzsingja
praksé€ visos gadijumos, kad dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir veérsusas pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma, ES Tiesa So prejudicialo nolémumu ir sniegusi. Tomér, ka jau tika
apliikots darba 3.1.2.apakSnodala, faktiski iztrukst konstitucionalo tiesu ka ,tiesas” jédziena
analize ES Tiesas judikatira. Sada analize iztriikst ari attieciba uz jédziena ,.tiesa, kuras
nolémumu nevar parsiidzet” attiecinamibu uz dalibvalstu konstitucionalajam tiesam. Pat
vienigaja generaladvokates atzinuma, kura generaladvokate pieskaras jédziena ,.tiesa”
izpratnei saistiba ar Lietuvas Konstitucionalo tiesu, arl nav nevienas rindinas par LESD
267.panta tre§ds dalas piemérojamibu attieciba uz konstituciondlajam tiesam.’** Sada
izvairiSanas visticamak ir notikusi apzinati, tiesibpolitisku motivu dél, ES Tiesai nevéloties
saspilét attiecibas ar dalibvalstu konstitucionalajam tiesam.

Vel vairak, ja attieciba uz LESD 267.panta otro dalu no ES Tiesas nostajas kopuma
vargja izdarit secinajumu, ka konstitucionalas tiesas acimredzami tiek atzitas par ,,tiesam”
LESD 267.panta izpratng, tad attieciba uz LESD 267.panta treSo dalu secinagjumus no ES
Tiesas visparigas judikaturas izdarit ir visai gruti. Par atskaites punktu talakai analizei var
méginat izvéléties ES Tiesas akceptéto iepriek$ aplikoto ,konkréto” teoriju, kura par
pédgjas instances tiesu LESD 267.panta tresas dalas izpratn€ atzist visas tiesu varas
institiicijas, kuru nolémumus konkrétas lietas ietvaros nav iesp&jams parsiidzet. Tad ir
jaizdara secinajums, ka konstitucionalo tiesu nolémumus nekur talak nevar parsiidzét un
attiecigi konstitucionalas tiesas principa buitu paklautas LESD 267.panta treSajai dalai.

AtseviSku dalibvalstu konsitucionalo tiesu prakse ari atbalsta sadu konceptu. Ta,

piemé&ram, Austrijas konstitucionala tiesa pati brivpratigi ir atzinusi, ka uz to attiecas LESD

392 Generaladvokates Kokott atzinums lieta C-239/07 Sabatauskas, ECR, 2008, 1-7523.1pp.
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267.panta tresa dala.”®” Arf Latvijas Satversmes tiesa ir viena no retajam konstitucionalajam
tiesam, kura pati expresis verbis ir atzinusi savu paklautibu LESD 267.panta treSajai dalai.
Nozimigaka Saja konteksta ir jau iepriek§ darba pieminéta lieta 2008-47-01, kura
Satversmes tiesa izvertéja Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noverSanas likuma normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.
Satversmes tiesa piekrita prasitajiem attieciba uz to, ka ,,Satversmes tiesa esot galiga
nacionalo tiesu instance, tapéc tai saskana ar Kopienas liguma 234. panta (Sobrid - LESD
267.pants) treSo dalu neskaidribu gadijuma esot pienakums uzdot Eiropas Kopienu Tiesai
(Sobrid - ES Tiesai) jautajumu par Kopienas tiesibu iztulkoSanu prejudiciala nolémuma
veida”. Izvert€jot So prasijumu, Satversmes tiesa sprieduma 15.2 punkta detaliz&ti pieskaras
iespejai versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Satversmes tiesa vispirms
noradija gan uz LESD 267.pantu, gan ar1 uz ES Tiesas spriedumu CILFIT lieta, kura tika
noteikti izp€mumi no p&d&jo instancu tiesu pienakuma versties pie ES Tiesas. Talak
Satversmes tiesas piekrita prasitajam, ka tas ,,nolémumi nav parsiidzami, tapéc Satversmes
tiesa parliecinasies, vai ir nepiecieSama Eiropas Kopienu Tiesas sniegta Direktivas
2005/60EK interpretacija, proti, vai $aja direktiva noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas
sapratigas Saubas, un vai lietas iznakums ir atkarigs no minétas direktivas iztulkoS$anas.” P&c
tam, detaliz€ti aplikojot lieta iesaistito normu saturu, Satversmes tiesa tom&r nonaca pie
secindjuma, ka $aja gadijuma vérSands pie ES Tiesas nav nepieciefama.’” Tadgjadi
Satversmes tiesa sprieduma expresis verbis ir atzinusi savu atbilstibu ,tiesas, kuras
nolémumus nevar parsiidzet” statusam.

Tomér $ada vienkarSota pieeja, kas izriet no visparigas ES Tiesas nostajas jautajuma
par pédgjas instances tiesas statusu un ,,konrétas” teorijas piemerotibu, automatiski atzistot
visas dalibvalstu konstitucionalas tiesas par pedgjas instances tiesam LESD 267.panta
izpratng, autoraprat, ir apSaubama vairaku apsveérumu dé]. Pirmais apsvérums - $§ada pieeja
raditu neskaidribas par to, kas tad ir ,,pe€dgjas instances tiesa” starp konstitucionalajam

tiesam un péde€jas instances visparejas jurisdikcijas tiesam. Proti, lietas, kas dalibvalsts

3% Merli F. EC Law and the Austrian Constitutional Court. Book: Europarecht un die Gerichte der

Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.173.

3% Satversmes tiesas spriedums lietd 2008-47-01.
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konstitucionalaja tiesa noklust konstitucionalas stidzibas cela, par pedgjas instances tiesu
butu jauzskata konstitucionala tiesa. Tas savukart atbrivotu ped€jas instances visparéjas
jurisdikcijas tiesu no LESD 267.panta pienakuma, jo sanaktu, ka §1 tiesa tad vairs nav
pedgjas instances tiesa, jo V€l individam ir iesp&jas versties ar konstitucionalo siidzibu
konstituconalaja tiesa..

Iespgjams, Seit vartu runat par konstrukciju, kad vienlaikus pastav divas ,,ped€jas
instances tiesas” — gan pédgjas instances vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan ari
konstitucionala tiesa. Tacu $ada situacija butu pretruna ar LESD 267.panta jégu. Tapat tas
varétu viegli radit dalivalstu tiesam v€lmi pasam neversties pie ES Tiesas, aizbildinoties, ka
ir vél viena p&dgjas instances tiesa. Visbeidzot, $ada situacija biitu nepienama kaut vai
iepriek§ aplikotas ES Tiesas nostajas Kenny Roland Lyckeskog lieta dg], kur apliikojot
gadijumus, kad apelacijas iesniegSana ir ierobezota ar dazadiem priekSnosacijumiem, ES
Tiesas centds nepielaut situaciju, kad vienlaikus pastavétu divas pedgjas instances tiesas.””

Otrais apsvérums - ir janem véra dalibvalstu konstitucionalo tiesu ipasa loma
dalibvalstu tiesibu sistémas. Seit vieta biitu kaut vai pieminét tik daudz tiesibu zinatng
analizetas kolizijas starp ES tiesibam un dalibvalstu konstitucionalajam tiesibam. Tas, ka
dalibvalstu konstitucionalas tiesas sevi ir iec€lusas par konstitlicijas aizsargu pret
iespejamiem ES tiesibu antikonstitucionaliem aktiem, nodros$inot, ka ES tiesibas nedrikst
konfliktét ar dalibvalstu konstitiiciju pamatprincipiem, vien liecina par konstitucionalo tiesu
ipaso statusu (dazi autori So apzimé ka dalibvalstu konstitucionalo tiesu ,,pastéla”
faktoru).>

TreSais apsvérums - pat, ja piepemtu, ka visas konstitucionalas tiesas visos
gadijumos ir uzskatamas par p&dgjas instances tiesam, ir loti liclas Saubas, ka dalibvalstu
konstitucionalas tiesas varétu piespiest ievérot savus pienakumus vérsties pie ES Tiesas.

Darba ceturtaja nodala tiek argumentéts, ka Sobrid nepastav efektivi kontroles mehanismi

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog, ECR,
2002, p. 1-4839.

3% Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,

2003, p.14.
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attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesam, ja tas nevérsas pie ES Tiesas situacijas, kad to
vajadzetu darit. Tad attieciba uz iesp&jamu dalibvalstu konstitucionalo tiesu, kuras bauda
1pasu statusu valsts konsititucionalaja sistema, efektivu kontroli pamats skepsei ir vél daudz
lielaks.

Ceturtais apsvérums saistas ar procesualas efektivitates jautdjumu - ja
konstitutiocionalas tiesas vienmer tiktu atzitas par tiesam, kuru I[émumus nevar parsiidzet
LESD 267. panta tresas dalas konteksta, tad, ka norada dazi tiesibu zinatnieki, atseviskos
gadijumos vartu pastavét ,,dubulta” obligata verSanas vienai tiesai pie citas — vispirms
vispargjas jurisdikcijas tiesai atbilstosi atseviSku valstu konstitucionalajam tiesibam biitu
pienakums versties pie konstitucionalas tiesas, lai ta izveért€tu tiesibu normu hierarhijas
ievéroSanu. Savukart, ja lieta biitu ar1 iesaistitas ES tiesibu normas, konstitucionalajai tiesai
tad butu pienakums veikt vél vienu vérSanos pie ES Tiesas ar luigumu sniegt prejucialo
nolémumu. Sada dubulta vérsanas padaritu tiesvedibas procediiru nevajadzigi komplicétu un
palielinatu lietas kopgjo izskatiSanas ilgumu.’”’

Meklgjot tiesiska regulgjuma pilnveidoSanas virzienus Saja konteksta, ir
nepiecieSams mainit ES Tiesas judikatiiru attieciba uz LESD 267.panta treSaja dala ietverta
jédziena ,tiesa, kuras nolémumus nevar parsidzet” trakt€jumu. ES Tiesai biitu jabeidz
izvairities no konkrétas nostajas pausanas un jadod skaidrojums, vai uz dalibvalstu
konstitucionalajam tiesam var attiecinat LESD 267.panta treSo dalu. Lai gan no lidzSingjiem
ES Tiesas kriterijiem izriet, ka dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir ,,tiesas, kuru nolémumus
nevar parsiidzet”, tomer, autoraprat, ES Tiesai caur savu judikatiiru biitu janosaka, ka uz
konstitucionalajam tiesam S§1 panta dala attiecas tikai ierobezota méra. Proti, bitu

nepieciesams izdalit divu veidu lietas, kuras skata dalibvalstu konstitucionalas tiesas —

1)lietas abstraktas konstitucionalas kontroles veida un 2)lietas konstitucionalas stidzibas vai

%7 Roberto, de, A. The Obligation of Courts of Last Instance to make References for Preliminary
Rulings. Book: 50™ Anniversary of the Court of Justice of the European Communities. Luxembourg, ECJ,

2003, p.47.
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398 Abstraktas konstitucionalas kontroles

konkrétas konstitucionalas kontroles veida.
gadijuma konstitucionala tiesa skata lietu reiz€ ka pirma un pedgja tiesu instance un $aja
gadijuma ES tiesibu normu vienveidiga piem&roSana varétu tikt nodroSinata tikai caur to, ka
konstitucionalas tiesas biitu jaatzist par tiesam, kuru nolémumus nevar parsidzét LESD
267.panta tresas dalas izpratné un kuram attiecigi ir pienakums véersties $ada lieta pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Savukart otraja gadijuma, t.i., konstitucionalas siidzibas
vai konkrétds konstitucionalas kontroles gadijuma, lieta tiktu skatita ne tikai
konstitucionalaja tiesa, bet ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas. Tade] ES tiesibu vienveidigas
pieméroSanas nodro$inasanai biuitu pietickami, ka pienakums versties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma attiektos uz ped€jas instances visparéjam tiesam, bet nevis uz

konstitucionalajam tiesam.

3.3. ES Tiesas un konstitucionalo tiesu konkuréjosa

jurisdikcija

Vel viens jautajums, kam biitu japieveérS uzmaniba konstitucionalo tiesu un
prejudicialo nolémumu konteksta, ir par ES Tiesas un konstitucionalo tiesu konkurgjoso
jurisdikciju gadijumos, kad dalibvalsts vispargjas jurisdikcijas tiesai vienas lietas ietvaros ir
iespgjas izmantot gan prejudicialo nolémumu procediiru, gan vérSanos ar jautajumu pie
savas valsts konstitucionalas tiesas.

Katrai tiesibu normai valsts tiesibu sist€émas ietvaros ir jaatbilst citam normam, kuras
ir ar augstaku juridisku speku. Kad valsts iestajas ES, termins ,,normas ar augstaku juridisku
speku” ietver ne tikai pasas dalibvalsts tiesibas, bet arT parnacionalas ES tiesibu normas.
Tade] katras dalibvalsts nacionalas tiesibu normas spéka esamiba var tikt izvertéta gan
attieciba pret augstakam nacionalam normam (piemé&ram, likumi nedrikst biit pretruna

konstitticijai), gan attieciba pret ES tiesibu normam (pieméram, likumi nedrikst bt pretruna

3% Par konstitucionalas kontroles formam un to, ka konstitucionala sidziba biitu jauzskata par
atseviSku, no abstraktas un konkr&tas kontroles nodalamu formu sk. Rodina A. Konstitucionalas stidzibas

teorija un prakse Latvija. Latvijas Vestnesis, 2009, 32.-36.1pp.
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ar LESD vai kadu regulu vai direktivu). Dalibvalstis, kuras pastav atseviska konstitucionala
tiesa, parasti tiestbu normu kontrole ir §is tiesas rokas. Savukart vispargjas jurisdikcijas
tiesam, ja tam Skiet, ka lieta piemérojama tiesibu norma neatbilst normai ar augstaku
juridisko speku, ir iesp&jas (vai dazas valstis — pienakums) versties pie konstitucionalas
tiesas, kura tad izverté attiecigas tiesibu normas speka esamibu.>”’

Tacu ES tiesibu gadijuma var rasties problémas, jo var biit situacija, kad vispargjas
jurisdikcijas tiesai ir japienem spriedums lieta, kura kada no dalibvalsts tiestbu normam
Skiet neatbilstosa gan citai dalibvalsts normai ar augstaku juridisko sp€ku, gan ES tiesibu
normai. Sada situacija vispargjas jurisdikcijas tiesai ir dazadas iesp@jas, ka talak turpinat
lietas izskatiSanu — vai nu vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma par attiecigas
ES tiesibu normas interpretaciju, vai ar1 versties pie savas valsts konstitucionalas tiesas.

No ES tiesibu skatpunkta §is jautajums nav noreguléts. Cehu tiesibzinatnieks Bobek
gan uzskata, ka $ada gadijuma no ES Tiesas sprieduma Simmenthal lieta izriet, ka obligati
priekdroka bitu dodama ES Tiesai,”'° pamatojot to ar mindtaja sprieduma teikto, ka
jebkura valsts tiesibu sist€mas norma vai jebkada likumdoSanas, administrativa vai tiesu
prakse ir pretruna ar paSai Kopienas tiesibu biitibai piemitoSajam prasibam, ja ta var mazinat
Kopienas tiesibu iedarbigumu, aizliedzot kompetentajai valsts tiesai attiecigaja bridi dartt
visu, kas nepiecieSams, lai netiktu piemérotas valsts tiesibu normas, kuras varétu klit par
skérsli Kopienas tiesibu normu pilnigai speka esamibai un iedarbibai”.’'' Ka papildus
arguments attieciba uz ES Tiesas jurisdikcijas prioritati varétu arT tikt netiesi atvasinats no ta
sauktas Solange doktrinas, ko Vacijas konstitucionala tiesa attiecinaja uz ES tiesibam

visparigi (proti, ka prioritate ir starptautisku organizaciju tiesibam lidz bridim, kamér tas

309 Sikak par dazadu valstu sistémam attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesu iesp&jam vérsties pie
savas valsts konstitucionalas tiesas sk. The relations between the Constitutional Courts and the other national
courts, including the interference in this area of the action of the European courts. XIIth Conference of
European Constitutional Courts, Brussels, 2002. Human Rights Law Journal. Vol.23, N.8-12, 2002, pp.304-
330.

319 Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, p. 1629.

3! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 106/77 Simmenthal, ECR, 1978, p.629.
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neparkapj delegéto tiesibu mandatu) un ko atseviski tiesibu zinatnieki piedava izmantot ari
tiesu konkurgjosas jurisdikcijas gadijuma.’'?

Tomeér, autoraprat, Sobrid no ES tiesibam nevar atvasinat viennozimigu dalibvalstu
vispargjas jurisdikcijas tiesu pienakumu $adas situacijas izskirties par labu prejudicialo
nolémumu ltgsanai. No min&ta ES Tiesas sprieduma Simmenthal lieta izriet tikai tas, ka
Tiesa $aja pasa sprieduma, ,,valsts tiesa nedrikst piemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas
varétu but pretrund ar Kopienas tiesibam”. Apskatamaja hipotetiskaja ES Tiesas un
konstitucionalas tiesas jurisdikcijas konkurenc€ dalibvalsts tiesa ne viena, ne otra gadijuma
netaisas piemérot apSaubamo nacionalo normu. Probléma Seit ir tiri procesuala, jo péc
biitibas abos scenarijos mérkis ir viens — parliecinaties par piemérojamas nacionalas normas
atbilstibu normam ar augstaku juridisko speku un attiecigi speka esamibu. Tacu jautajums ir
par to, kurai no tiesam — ES Tiesai vai dalibvalsts konstitucionalajai tiesai — ir dodama
priekSroka $ada situacija? Vai varbiit ir nepiecieSams veérsties pie abam S$Tm tiesam reize?
Attiecigi no ES tiesibu skatpuntka, atbilstosi nacionalas procesualas autonomijas principam,
ES tiesibu TstenoSanas procesualais ietvars notiek atbilstosi katras dalibvalsts pasas tiesibu
aktiem un §is jautdjums ir atkarigs no katras dalibvalsts pasas.’"> V&l vairak, pati ES Tiesa
dazkart ir apturgjusi lietas izskatiSanu, nogaidot dalibvalsts konstitucionalas tiesas

314

spriedumu taja pasa lieta, kas apliecina, ka ES Tiesa neuzskata dalibvalstu

312 Lavranos N. Regulating Competing Jurisdictions Among International Courts and Tribunals..
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review. Vol.68, 2008, pp. 575-621; Lavranos N.
The Solange-Method as a Tool for Regulating Competing Jurisdictions among International Courts and
Tribunals. Loy. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review. 2008, Vol. 30, pp.275-
334.

313 Par §o visparigi sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-
430/93 and C-431/93 Van Schijndel/ van Veen, ECR, 1995, p.I-4705; Lauwaars H.R.The Application of
Community Law by National Courts Ex Officio. Fordham International Law Journal. Vol. 31, N. 5, 2007.
p.1161-1187.

314 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-364/95 and C-365/95 T. Port GmbH
& Co. v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR, 1998, p.I-1023, para.48.
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konstitucionalas tiesas par nev€lamiem konkurentiem attieciba pret prejudicialajiem
nolémumiem.

Dazadu dalibvalstu salidzinoSa analize liecina, ka ar1 prakseé Seit nav vienveidibas
dalibvalstu starpa. Viena veida nostaja, kuru konstitucionalo tiesu konferencé ir paudusi
Spanijas, Austrijas un Vacijas konstitucionalo tiesu tiesnesi, ir, ka $eit nemaz nevar runat
par konfliktu, jo konstituciondlajam tiesim un ES Tiesam ir at3kirigas jurisdikcijas.’'’
Faktiski no §1 izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam Sajas valstis ir briva izvéle, pie kuras
no tiesam versties vispirms (expressis verbis $adi savu poziciju jautajuma formulgja Belgijas
konstitucionalas tiesas parstavis konferencg).’'® Specifiska situdcija ir Portugulg, kur
priekSroka ir prejudicialo nolémumu ligsanai gluzi vienkarSi tade], ka ligums sniegt
prejudicalo nolémumu tiek veikts lietas izskatiSanas laika, bet vérSanas pie konstitucionalas
tiesas Portugalé ir iesp&jama tikai péc sprieduma lietd pienemsanas.”'’ Arl vairakas citas
dalibvalstis prieksroka tiek dota prejudicialo noléemumu lagSanai ES Tiesa. Piem&ram,
Italija Konstitucionala tiesa ir uzstajusi, ka visi saderibas ar ES tiesibam jautajumi ir
izlemjami pirms lietas izskatiSanas konstitucionalaja tiesa. Ja ta nav noticis, tad Italijas

konstitucionala tiesa atgriez lietu atpaka] vispargjas jurisdikcijas tiesai.’'® Lidzigu Italijas

315 The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the
interference in this area of the action of the European courts. XIIth Conference of European Constitutional
Courts, Brussels, 2002. Human Rights Law Journal. Vol.23, N.8-12, 2002, pp.328-330. Sk. ari par Austriju
16th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of Community
Law By National Courts. OJ, 1998, C 354, p.187 un par Viaciju 18" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2001, C
354, p.334.

316 The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the
interference in this area of the action of the European courts. XIIth Conference of European Constitutional

Courts, Brussels, 2002. Human Rights Law Journal. Vol.23, N.8-12, 2002, pp.328-330.

37 The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the
interference in this area of the action of the European courts. XIIth Conference of European Constitutional

Courts, Brussels, 2002. Human Rights Law Journal. Vol.23, N.8-12, 2002, pp.328-330.

318 12™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 1995, C 254, p.197; 20" Annual Report on monitoring the
application of Community law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2003, C
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konsitucionalas tiesas nostajai ir ienémusas ar1 vairaku jauno dalibvalstu konstitucionalas
tiesas, pieméram, Cehija un Polija.*"’

Tadgjadi var secinat, ka Sobrid nepastav nedz stingrs ES tiesibu regulé&jums, nedz ar1
vienota ES dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakse attieciba uz to, vai vispirms ir jalidz
prejudicialais nolémums ES Tiesai, vai arT vispirms ir javérSas pie konstitucionalas tiesas
par tiesibu normu hierarhijas parbaudi pasas dalibvalsts tiesibu sist€émas ietvaros.
Autoraprat, ja vien nepastav dalibvalsts konstitucionalas tiesas dota interpretacija par
prejudicialo nolémumu ltigSanas prioritati, vispargjam jurisdikcijas tiesam biitu javadas no
procesualas ekonomijas apsvérumiem un jaizmanto vispirms tas iesp&jas, kas mazak
aizkavetu procesa izskatiSanu, kas, savukart, droSi vien lielakaja dala gadijumu bitu

versanas vispirms pie konstitucionalas tiesas.

3.4. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi

Dalibvalstu konstitucionalas tiesas atbilst ES Tiesas judikatura noteiktajiem LESD
267.panta otraja dala min&ta jédziena ,tiesa” krit€rijiem. Pretgji izteiktajam tendenc€m ES
Tiesas judikatiira parasti Joti skrupulozi parbaudit visu to institiiciju, kas nav visparejas
jurisdikcijas tiesas, atbilstibu jédzienam ,.tiesa”, attieciba uz dalibvalstu konstitucionalajam
tiesam ES Tiesa savos spriedumos pat ne reizi nav uzskatijusi par vajadzigu $adu parbaudi
veikt, acimredzami pienemot, ka dalibvalstu konstitucionalas tiesas neapSaubami ir
uzskatamas par ,tiesam” LESD 267.panta izpratn€ un ir tiesigas prasit prejudicialo
nolémumu. Vienlaikus ne visu dalibvalstu konstitucionalas tiesas piekrit Sadam
uzstadijumam. Spilgtakais piemérs ir Vacija Federala konstitucionala tiesa, kura vairakkart
savos spriedumos ir uzsverusi, ka ta neuzskata sevi par institiiciju, kurai biitu japrasa

prejudicialie noléemumi ES Tiesai.

274, p.220; The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the
interference in this area of the action of the European courts. XIIth Conference of European Constitutional

Courts, Brussels, 2002. Human Rights Law Journal. Vol.23, N.8-12, 2002, pp.328-330.

3% Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp.1628-1630.
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Neraugoties uz ES Tiesas atveértibu, kopuma dalibvalstu konstitucionalas tiesas
saméra kiitri izmanto iesp&jas prasit ES Tiesai prejudicialos nolémumus. Pirmo reizi sadas
iesp&jas konstitucionalas tiesas saka izmantot tikai relativi nesen un lidz §im tikai Cetru
dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir vérsusas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.
Tomér, jo 1paSi nemot véra Italijas konstitucionalas tiesas nostajas mainu un iesniegto
ligumu sniegt prejudicialo nolémumu, ka ari vairaku jauno Central un Austrumeiropas
dalibvalstu konstitucionalo tiesu savos spriedumos izteikto gatavibu versties pie ES Tiesas
péc prejudiciala nolémuma nepiecieSamibas gadijuma, var runat par konstitucionalo tiesu un
ES Tiesas sadarbibas paplasinasanas tendenci.

Nemot véra ES Tiesas $a briza saméra neskaidro nostaju attieciba uz dalibvalstu
konstitucionalajam tiesam ka ,,tiesam, kuru nolémumus nevar parsiidzét” LESD 267.panta
treSas dalas izpratn€ un visparigas vadlinijas jédziena ,tiesa, kuras nolémumus nevar
parstdzet” interpretacija, dalibvalstu konstitucionalas tiesas ar1 biitu jauzskata par tadam, uz
kuram attiecas LESD 267.panta tresa dala. Vairaku dalibvalstu konstitucionalas tiesas, taja
skaita arT Latvijas Satversmes tiesa, savos spriedumos ir noradijusas, ka tas sevi uzskata par
»tiesu, kuras nolémumus nevar parsiidz&t” un ir paklautas pienakumam vérsties pie ES
Tiesas peéc prejudiciala noléemuma. Lielaka probléma $aja konteksta ir saistita ar to valstu
konstitucionalajam tiesam, kuras uz sevi neattiecina LESD 267.panta regul&jumu
(pieméram, Vacijas Federala konstitucionala tiesa). Sada gadijuma var runat par
konstitucionalo tiesu veiktu LESD 267.panta tresas dalas parkapumu.

Meklgjot tiesiska regulgjuma pilnveidoSanas virzienus Saja konteksta, ir
nepiecieSsams mainit ES Tiesas judikatiiru attieciba uz LESD 267.panta tresaja dala ietverta
jédziena ,tiesa, kuras nol€émumus nevar parsiidz&t” traktejumu. ES Tiesai biitu jabeidz
izvairities no konkr€tas nostajas pausanas un jadod skaidrojums, vai uz dalibvalstu
konstitucionalajam tiesam var attiecinat LESD 267.panta treSo dalu. Lai gan no lidzsingjiem
ES Tiesas kriterijiem izriet, ka dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir ,,tiesas, kuru nolémumus
nevar parsiidzeét”, tomer, autoraprat, ES Tiesai caur savu judikatiiru biitu janosaka, ka uz
konstitucionalajam tiesam S§1 panta dala attiecas tikai ierobezota méra. Proti, bitu
nepiecieSams izdalit divu veidu lietas, kuras skata dalibvalstu konstitucionalas tiesas —

1)lietas abstraktas konstitucionalas kontroles veida un 2)lietas konstitucionalas stidzibas vai
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320 Abstraktas konstitucionalas kontroles

konkrétas konstitucionalas kontroles veida.
gadijuma konstitucionala tiesa skata lietu reiz€ ka pirma un pedgja tiesu instance un $aja
gadijuma ES tiesibu normu vienveidiga piem&roSana varétu tikt nodroSinata tikai caur to, ka
konstitucionalas tiesas biitu jaatzist par tiesam, kuru nolémumus nevar parsidzét LESD
267.panta tresas dalas izpratné un kuram attiecigi ir pienakums véersties $ada lieta pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Savukart otraja gadijuma, t.i., konstitucionalas siidzibas
vai konkrétds konstitucionalas kontroles gadijuma, lieta tiktu skatita ne tikai
konstitucionalaja tiesa, bet ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas. Tade] ES tiesibu vienveidigas
pieméroSanas nodro$inasanai biitu pietickami, ka pienakums versties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma attiektos uz ped€jas instances visparéjam tiesam, bet nevis uz
konstitucionalajam tiesam.

ES Tiesas un konstitucionalas tiesas konkur&joSa jurisdikcija rodas gadijumos, ja
vispargjas jurisdikcijas ped€jas instances tiesa saskaras ar situaciju, kad lieta piemeérojama
dalibvalsts tiesibu norma vienlaikus neatbilst gan ES tiesibam, gan augstaka juridiska speka
nacionalajai normai. Sada situacija vispargjas jurisdikcijas tiesai daudzas dalibvalsts reizg ir
iespjas versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémumu un iesp&jas versties pie
dalibvalsts konstitucionalas tiesas. Ta ka ES tiesibas nepastav skaidrs reguléjums attieciba
uz $adu situaciju, tad risindjums praks€ ir atkarigs no katras dalibvalsts konstitucionalo
tiesibu reguléjuma un attiecigas valsts konstitucionalas tiesas prakses. ST briza pieredze
liecina, ka dazadas dalibvalstis konstitucionalas tiesas ir izvel&jusas dazadus risinajumus.
Autoraprat, noteicoSajiem $ada gadijuma risinajuma mekl&jumos vajadz€tu bit procesualas

ekonomijas apsveérumiem.

320 Par konstitucionalas kontroles formam un to, ka konstitucionala sidziba biitu jauzskata par
atseviSku, no abstraktas un konkr&tas kontroles nodalamu formu sk. Rodina A. Konstitucionalas stidzibas

teorija un prakse Latvija. Latvijas Vestnesis, 2009, 32.-36.1pp.
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4. Kontroles mehanismi, ja dalibvalstu tiesas neievéero

pienakumu vérsties pie ES Tiesas

Termins ,,kontrole” un ar to saistitas terminologiskas problémas ir loti kompleksas
ES tiesibas.’”' Ari prejucialie nolémumi nav izpémums. Parasti prejucidlo nolémumu
konteksta termins ,kontrole” tiek lietots attieciba uz ES Tiesas veiktajam darbibam,
izvertgjot attieciga dalibvalsts tiesas pieteikuma pielaujamibu.’** Tadu &1 darba konteksta
kontroles jautajums tiek skatits pilnigi no cita skatpunkta — ka dalibvalstu tiesu ricibas
atbilstibas 267.panta treSajai dalai kontrole.

Sada kontroles izpratne tiei nav paredzéta nedz LESD 267.panta, nedz ari citur
dibinasanas ligumos. Tomér vairaku $adu kontroles mehanismu izveides méginajumus var
atrast gan ES Tiesas judikatiira, gan arT citur. Kopuma, autoraprat, Sobrid var izdalit Cetrus
mehanismus, kas ir versti uz dalibvalstu tiesu varas uzraudzibu LESD 267.panta konteksta,
un tie ar1 secigi tiks apliikoti Saja darba nodala. Pirmkart, caur ES Tiesas spriedumiem ir
attistits valsts atbildibas par ES tiesibu parkapumiem institiits, kuru pedéjas desmitgades
laika ES Tiesa ir paplaSinajusi, attiecinot to ar uz tiesu varas veiktajam darbibam. Otrkart,
LESD 258.pants paredz Komisijas pienakumu uzraudzit ka dalibvalsts ievéro ES tiesibu
normas, un Sis uzraudzibas pienakums var€tu tikt attiecinats ari uz dalibvalstu tiesu
izdaritajiem LESD 267.panta parkapumiem. Treskart, atseviskas dalibvalstis paSu valstu
konstitucionalas tiesas ir méginajusas kontrolét vispargjas jurisdikcijas tiesas pienakumu
lugt prejudicialos nolémumus izpildi. Ceturtkart, art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ var
atrast lietas, kuras individi ir m&ginajusi iestidz&t Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvencijas dalibvalstis par konvencija nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, kas
ir izpaudies ka valsts ped€jas instances tiesas neverSanas péc prejudiciala nolémuma

situacija, kad to obligati butu vajadzgjis darit.

321 Sk. par %o visparigi Haekkerup N. Controls and Sanctions in the EU law. Copenhagen: DJOF
Publishings, 2001.

322 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.441.
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4.1. Valsts atbildiba par pédéjas instances tiesas nevérsanos

pie ES Tiesas

Pirmais no iesp&jamajiem kontrles lidzekliem dalibvalstu tiesu darbibas kontrolei
LESD 267.panta konteksta ir individu iesp&jas prasit tiesu varas prettiesisku darbibu dél
radusos zaud€jumu atlidzibu.

Lai privatpersona vispar varétu pamatoti griezties nacionalaja tiesa ar prasibu par
kait€juma atlidzinasanu par ES tiesibu parkapumu, ir nepiecieSams, lai biitu iestajusies visi
nepiecieSamie valsts atbildibas priekSnosacijumi, kurus ES Tiesa ir attistijusi sava prakse.
Pirmo reizi priekSnosacijumi tika definéti Francovich lieta — valsts atbildiba par direktivas
savlaicigu neievieSanu vargja iestaties tikai tad, ja:

- direktivas mérkis ietver arT tiesibu pieskirSanu privatpersonai;

- tiesibu saturu var identificét ar direktivas normam,;

- pastav c€lonsakariba starp valsts pienakuma nepildiSanu un kait€jumu, kas radies
privatpersonai, kuras tiesibas ir parkaptas.**

Brasserie lieta ES Tiesa paplasinaja aktu loku, kas var izraisit valsts atbildibu (ta
iestajas ne tikai par direktivas neievieSanu, bet art citiem ES tiesibu parkapumiem). Tadgl
tika pilnveidoti arT priekSnosacijumi, kuriem obligati ir jaiestajas, lai iestatos dalibvalsts
atbildiba:

- parkaptas ES tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,;

- parkapums ir pietiekami bitisks;

- pastav tieSa c€lonsakariba starp privatpersonai nodarito kait€§jumu un dalibvalsts
veikto parkapumu.

Ta ka Sie kritériji ar1 Sobrid ir galvenais atskaites punkts jautajumos par valsts
atbildibas iestasanos, tos nepiecieSams apliikot mazliet sikak, vispirms 1suma apliikojot

pirmo un treso, un tad mazliet detalizétak otro.

33 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-6 un 9/90 Frankovich,

ECR, 1991, p.I-5357.
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Attieciba pirmo krit€riju, proti, ka ES normas mérkis ir tiesibu pieskirSana
privatpersonam, ES Tiesa Brasserie lieta preciz€a S1 nosacijuma saistibu ar tieSas
iedarbibas principu. Saja lieta vairaku dalibvalstu valdibas argumentgja, ka valsts atbildibas
princips bitu piemérojams tikai tajos gadijumos, kad tiek parkaptas ES tiesibu normas,
kuram nav tieSas iedarbibas. Tomér ES Tiesa noradija, ka ,saskana ar Tiesas praksi,
privatpersonu tiesibas versties valsts tiesa, pamatojoties uz Liguma nosacijumiem ar tiesu
iedarbibu, ir tikai minimala garantija, un tas nav pietickamas, lai nodroSinatu pilnigu

- L 324
Liguma pieméroSanu.”

Ja pastavetu $ads nosacijums, tad ES tiesibas nebitu pilniba
efektivas. Lai So efektivitati nodro§inatu, ir nepiecieSams patstavigs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kuru privatpersonas var izmantot, lai nezaudétu ES tiesibas paredzetas
priekSrocibas un dalibvalsts parkapuma gadijuma iegiitu atlidzinajumu. Lidz ar to, vai
tiesibu normai ir tieSa iedarbiba, vai n€, nav nozimes — valsts atbildiba iestajas jebkura
gadijuma, ja ir iev@roti atbildibas priek$nosacijumi. Privatpersonai ir tiesibas uz kait€juma
atlidzibu tikai tajos gadijumos, kad ir parkapta ES tiesibu norma, kuras merkis ir pieskirt tai
subjektivas tiesibas — ir parkapta aizsargajosa tiesibu norma, kas ir versta uz privatpersonas
intereSu aizsardzibu. Nozime nav arl tam, vai parkaptd tiesibu norma ir primara vai
sekundara, jo gan viena, gan otra var bt aizsargdjosa.’”

Attieciba uz treSo krit€riju, proti, ka pastav tieSa c€lonsakariba starp privatpersonai
nodarito kait€jumu un dalibvalsts veikto parkapumu, ES Tiesa ir tikai dazkart visparigi
noradijusi, ka, ja privatpersonai kait€jums biitu radies ari tdda gadijuma, ja dalibvalsts
nebiitu veikusi parkapumu vai parkapums nemaz nevarétu izraisit kait€jumu privatpersonai,
valsts atbildiba neiestdjas, un parasti ir izvairfjusies no sikakas analizes, noradot,
celonsakaribas izvértésana ir dalibvalstu tiesu uzdevums un atturoties no lietas faktisko

- e 326
apstaklu analizes.

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR, 1996, p.I-
1029.

325 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR, 1996, p.I-
1029.

326 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR, 1996, p.I-
1029; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta C-140/97 Rechberger, ECR, 1999, p.I-3499 un
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-127/95 Norbrook Laboratories Ltd., ECR, 1996,
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Visvairak diskusiju ir bijis attieciba uz otro krit€riju, proti, to, ka valsts izdaritajam
parkapumam ir jabit pietickami biitiskam. Par bitisku parkapumu uzskata tadu, ar kuru
dalibvalsts iestade (gan likumdevgjs, gan izpildvara, gan tiesu vara) acimredzami un rupji
parkapusi savas ricibas brivibas robezas, ka ari, ja dalibvalsts ES tiesibu parkapumu turpina,
,heievérojot pienakumu neizpildi konstat§josSu spriedumu, prejudiciala nolémuma
spriedumu vai ES Tiesas iedibinato judikatiiru attiecigaja joma, no kuriem skaidri redzams,

Do oo 327
ka attieciga riciba ir parkapums.”

Tomér §adu spriedumu esamiba nav obligats
priekSnosacijums, turklat dalibvalsts nevar ierobezot atlidzibas pienakumu, nosakot, ka ta
atlidzina tikai to kait§jumu, kas radies pec $adu spriedumu pasludinasanas. Lai precizak
novertétu parkapumu, ES Tiesa Brasserie lieta ka vadlinijas ir izdalijusi faktorus, kas
dalibvalsts tiesai biitu jaizverte:

- vai parkapta norma ir skaidra un preciza?

- vai ta paredz valsts iestadei plasu ricibas brivibu?

- vai parkapuma un kait€juma pamata ir nodoms vai nolaidiba?

- vai kliida tiesibu akta ir attaisnojama?

- vai ES iestades riciba ir var€jusi veicinat bezdarbibu?

- vai valsts paredzgjusi pasakumus un veikusi darbibas, kas ir pretruna ES
tiestbam?>>*

Sakotn€ji ES Tiesas izstradatais valsts atbildibas princips tika attiecinats tikai
dalibvalsts likumdevéja un izpildvaras darbibam. Tacu mazliet vairak ka desmitgadi pec
principa ievieSanas Frankovich lieta, ES Tiesa spéra soli talak un attiecinaja valsts atbildibas
principu arf uz dalibvalstu tiesu varas darbibam. Sadu atzinu ES Tiesa pauda Kobler lieta,
atzistot, ka princips, saskana ar kuru dalibvalsts ir atbildigas par tadu individam raduSos

zaud€jumu atlidzibu, kas raduSies no dalibvalsts ES tiesibu neievéroSanas, ir attiecinams ar1

p.I-1531. Ka viens no retajiem iznémumiem, kur ES Tiesa pati ir uznémusies vertét célonsakaribu, sk. Eiropas

Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken, ECR, 1998, p.I-5255.

327 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR, 1996, p.I-
1029.

2% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR, 1996, p.I-
1029.
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uz parkapumiem, ko ir veikusas dalibvalstu p&dgjas instances tiesas.’” Jo ipasi ES Tiesa
uzsveéra, ka nevérsanas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, var biit pamats valsts
atbildibai. ™

Attieciba uz tiesu varas iesp&jamajiem ES tiesibu parkapumiem dalibvalstis Saja lieta
centas panakt, lai tam atbildiba iestatos tikai Tpasos gadijumos un princips nevarétu tikt
piemérots attieciba uz peéd€jo instanCu nol€émumiem, jo tadejadi tiktu grauts tiesiskas
palavibas princips, konkréti, res judicata, tiesneSu neatkariba un autoritate. Tacu ES Tiesa
atgadinaja, ka agrakos spriedumos ta jau ir noteikusi, ka valsts atbildibas princips ir
raksturigs ES tiesibu sistémai un ka So atbildibu var izraisit jebkura dalibvalsts iestade, jo,
saskana ar starptautiskajam tiesibam, valsti uzskata par vienotu subjektu un valsts atbildiba
attiecas uz visam tas iestadém. IpaSa nozime privatpersonu tiesibu aizsardziba ir tiesam,
kuru pienakums ir aizsargat privatpersonu tiesibas, kas izriet no ES tiesibu normam.
Aizsardziba tiktu vajinata, ja zinamos apstaklos privatpersonai nebiitu tiesibas prasit
kaitejuma atlidzibu par ES tiesibu parkapumu, kuru izdarijusi ped€jas instances tiesa, turklat
Sadas tiesibas nepiecieSamas, lai noveérstu LESD 267.panta tresas dalas parkapumu. Lidz ar
to privatpersonai ir tiesibas prasit kait€juma atlidzibu no valsts ar1 par pedgjas instances
izdaritu ES tiesibu parkapumu. Valsts atbildibas princips paredz tiesibas prasit kait€juma
atlidzibu, nevis tiesibas prasit parskatit ped€jas instances tiesas spriedumu un atbildibas
princips attiecas uz valsti, nevis personisko tiesnesa atbildibu. Turklat $ads princips uzlabo
ar1 tiesibu sistémas kvalitati, tadel tiesu varai ka subjektam netiek izvirzitas specifiskas
prasibas, lai iestatos tas atbildiba, pietiek ar vispargjiem priek$nosacijumiem.*”’
Tadgjadi ES Tiesa ka prezumciju Kobler lieta izvirzija, ka arT attieciba uz tiesu varas

darbibam ka valsts atbildibas pamatu ir japiemero tie pasi Brassarie lieta definétie krit€riji,

329 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 K&bler, ECR, 2003, p.I-10239.

330 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR, 2003, p.I-10239.
Sk. arT1 Wattel J.P. Kobler, CILFIT and Welthgrove: We Can’t go on Meeting Like This. Common Market Law
Review. Vol. 41, N.1, 2004, pp. 177-198.

3! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR, 2003, p.1-10239.
Par tiesas motivaciju un tas kritiku sikak sk., piem&ram, Breuer M. State Liability For Judicial Wrongs And

Community Law: The Case Of Gerhard Kdbler V Austria. European Law Review. Vol.29, 2004, pp.243-254.

156



kas attiecas uz citiem valsts varas zariem un kas tika aplukoti ieprieks. Tomér vienlaikus ES
Tiesa art atzist, ka ,,ir jaievero tiesu varas funkciju specifiska dabu un tiesiskas noteiktibas

S s 332
apsverumi”.

ES Tiesa sprieduma uzsver, ka tikai tadas tiesu varas darbibas, kas
»acimredzami” parkapj ES tiesibas, ir uzskatamas par pietiekos$i butiskam Brassarie lietas
izpratn@ un rada pamatu valsts atbildibai. Savukart kritériji ,,acimredzamibai” sprieduma
tiek skaidroti Joti visparigi un tie ir diezgan Iidzigi Brassarie lieta minétajiem krit€rijiem
attieciba uz valsts atbildibu vispar — Kobler sprieduma ES Tiesa norada uz attiecigas ES
normas precizitati un skaidribu, uz parkapuma attaisnojamibu, uz ES institliciju izteikto
veidokli lieta.” Uzmanibas vérta gan ir norade, ka izvairidanas no LESD 267.panta tre$aja
dala paredzeta pienakuma versties pie ES Tiesas ir viens no faktoriem, kas ietekmé valsts
atbildibas pastavésanu. Tacu arT So ES Tiesa sikak neskaidro, ka vienigo konkretizaciju
noradot uz to, ka ieprieksgjas ES Tiesas judikatiiras neievéroSana ir pamats, lai konstatétu
parkdapuma nopietnibu.”* V&l vairak, ari turpmakajas tieslietdis ES Tiesa nav iepémusi
konkrétaku nostaju attieciba uz to, kuros gadijumos nevérsanas pie ES Tiesas LESD
267.panta ietvaros ir uzskatama par pamatu valsts atbildibai.>

Tadgjadi ne tuvu katrs tiesu varas veiktais ES tiesibu parkapums radis pamatu valsts
atbildibai un ES Tiesa rada ,,divu Ilimenu draudu” sistému attieciba uz dalibvalstu tiesu no
LESD 267.panta tresas dalas izrietoSajiem pienakumiem — dazas dalibvalstu tiesu darbibas
var radit pamatu zaud&umu atlidzinasanas prasibai, bet citas, kaut arT prettiesiskas, nevar.

Ar $adu sadalijumu radita tiesu varas atbildibas saSaurinata interpretacija ka princips ir

332 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 K&bler, ECR, 2003, p.I-10239.

333 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR, 2003, p.I-10239.
Par tiesas motivaciju un tas kritiku sikak sk., piem&ram, Breuer M. State Liability For Judicial Wrongs And

Community Law: The Case Of Gerhard Kobler V Austria. European Law Review. Vol.29, 2004, pp.243-254.
334 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR, 2003, p.1-10239.

335 Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo,
ECR, 2006, p.I-5177 un ta kritiku, pieméram, Anagnostaras G. Erroneous judgments and the prospect of
damages: The scope of the principle of governmental liability for judicial breaches. European Law Review.
Vol. 31, 2006, pp. 735-747; Davis R Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Refl ections
on the question of whom to sue and the concept of the ‘State’. European Law Review. Vol.31, 2006, pp. 69-
85.
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pienemams, ieveérojot gan tiesu varas autonomijas, gan tiesiskas noteiktibas apsvérumus.
Tacu no §a briza ES Tiesas nostajas attieciba uz valsts atbildibu par ES tiesibu parkapumiem
izriet vismaz divas problémas. Pirmkart, valsts atbildibas institlits, lai gan ir vienigais ES
tiesibas Sobrid tieSi paredzetais Iidzeklis cipai pret prettiesisku dalibvalstu tiesu nevérSanos
pie ES Tiesas, tom&r nenosedz visus gadijumus, kad dalibvalstu tiesas parkapj LESD
267.panta treSo dalu. Tade] tas nevar tikt uzskatits par pietiekosi visaptverosu Iidzekli cinai
pret LESD 267.panta tre$a dalas parkapumiem, bet gan drizak ka paliglidzekli. Otrkart, par
apmierinoSu nav uzskatama ari situacija, ka ES Tiesa nav konkretiz&jusi, kadi faktori tad ir
janem vera, lai saskatitu dalibvalsts tiesas riciba LESD 267.panta tresas dalas parkapuma
»acimredzamibu” un attiecigi raditu pamatu zaud&umu atlidzibas prasibai. Autoraprat,
konkretizé€joSu kritériju noteikSanai butu jaizmanto darba 2.6 apakSnodala veikta
,»aizdomigo” lietu pieméru analize, méginot klasificét dazadas dalibvalstu tiesu darbibas p&c
ta, cik liela mera katra no §Tm darbibam liecina par dalibvalsts p&dg€jas instances tiesas
prettiesisiku nevérSanos pie ES Tiesas.

Ari prakse liecina, ka individu prasibas par zaud&jumu, kas tiem radusies d€] pedgjas
instances tiesas prettiesiskas nevérSanas pie ES Tiesas, atlidzibu faktiski nedarbojas ka
dalibvalstu tiesu kontroles lidzeklis. Neraugoties no atseviskiem teor&tiskiem un
optimistiskiem skatpunktiem no tiesibu zinatniecku puses,® darba raksti§anas laika autors
nav vargjis atrast nevienu praktisku pieméru nedz ES Tiesas, nedz dalibvalstu tiesu prakse,
kur $ada prasiba biitu apmierinata. Vienigi ir izdevies atrast vairakus piemérus, kur $adas
prasibas ir celtas, tadu dalibvalsts tiesa tas ir noraidijusi.”’

Tade] kopuma jasecina, ka valsts atbildibas institits nav uzskatams par efektivu
kontroles lidzekli par dalibvalstu ped€jo instancu tiesu pienakumu vérsties pie ES Tiesas

péc prejudiciala nolémuma.

336 Beutler B. State Liability for breaches of Community law by national courts: Is the requirement of
a manifest infringement of the applicable law an insurmountable obstacle? Common Market Law Review.

Vol.46, 2009, pp.773-804.

337 Lielbritanijas Queen’s Bench Division spriedums lieta Cooper v. Attorney General. Journal of
Planning and Environmental Law. Vol.5, 2009, pp.619-639. Saja sprieduma Anglijas tiesa atsaucas ari uz

Francijas tiesas skatitu lietu, kura arT prasiba par zaud&jumu atlidzibu tika noraidita.
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4.2. Komisijas veikta kontrole

Otrs iesp&jamais kontroles veids attieciba uz dalibvalsts tiesas pienakuma vérsties
pie ES Tiesas parkapumu, ir Komisijas celtas prasibas pret dalibvalsttm LESD 258.panta
paredzetas parkapumu procediras ietvaros, jo dalibvalstu tiesas ir uzskatamas par valsts
dalu ES tiesibu izpratng.*® Sis procediiras butiba ir, ka, lai novérstu liguma saistibu
nesoditu nepildisanu no dalibvalstu puses, LESD 258.pants paredz iesp&jas versties ar
sankcijam pret dalibvalstim. ES Komisija, parbaudijusi faktiskos apstaklus un lavusi
dalibvalstij sniegt paskaidrojumus, izsaka savu viedokli par iespgjamo parkapumu
(visbiezak — par to, ka dalibvalsts noteiktaja termina nav ieviesusi kadas direktivas
prasibas). Péc tam ES Komisijas noteikta laika dalibvalstij tiek dota iesp&ja noverst pielauto
parkapumu. Ja parkapums netiek noveérsts, ES Komisijai ir tiesibas vérsties ES Tiesa.
Tiesvedibas rezultats ir ES Tiesas spriedums, kura tiek konstatéts, ka dalibvalsts ir
parkapusi ES tiesibas vai ar1 ka parkapuma nav. NepiecieSamibas gadijuma ES Tiesa var
dalibvalstij uzlikt arT soda naudu vai kav&juma naudu.

LidzSingja ES Tiesas praksé gan vél ne reizi nav bijis spriedums, kur§ biitu pienemts
atbilstosi LESD 258.pantam un kura pamats biitu dalibvalsts tiesas nevérSanas pie ES Tiesas
pec prejudiciala nolémuma. Ka biezakos iemeslus $adai Komisijas pasivitatei tiesibu

95339

zinatnieki min ,,tiesu varas neatkaribas principa atziSanu un respekteéSanu un ,,apzinatu

izvairi§anos no politiski sensitivam lietam”.>*" Turklat nav ari skaidrs, vai ES Tiesa

338 Par valsts jédziena izpratni starptautiskajas un ES tiesibas sk., pieméram, Mayer F. The European
Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in a multilevel system. Heidelberg:

Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, 2003, pp.8-9.

% Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,

2003, pp.8-9.

30 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.429.
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pienemtu 3adu lietu izskatiSanai, pat, ja Komisija celtu $adu prasibu,**' lai gan ES Tiesas
generdladvokatu atzinumos var atrast atbalstu $adu prasibu pielaujamibai.** Tadg]
lidzSingjas prakses trilkums nebiit nenozimé, ka Sada Komisijas riciba nav iesp&jama
principa.

Lai gan arT agrak atseviskos Komisijas dokumentos var atrast norades uz Komisijas
un ES Tiesas noradeém par dalibvalstu tiesu institiiciju piendkumu ievérot ES tiesibas,’*’
tomeér Komisija sak ienemt aktivaku nostaju $aja joma ipasSi pedejas desmitgades laika.
Viens piemérs, kas par to liecina, ir atbilzu salidzinajums attieciba uz Eiroparlamenta
deputatu uzdotajiem jautajumiem pagajusa gadsimta astondesmitajos gados un nesen. Abos
gadfjumos Eiroparlamenta deputati péc bitibas jautaja par iesp&jamajiem lidzekliem
dalibvalstu tiesu varas kontrolé un Komisijas lomu $aja procesa. 1983.gada Komisija
noradija, ka Sobrid LESD 258.panta paredzeta parkapumu procediira principa nav pieméerots
lidzeklis, lai iejauktos dalibvalstu tiesu un ES Tiesas sadarbiba. Parkapumu procedira nav
izveidota ka neierobezatas Komisijas kontroles iesp&jas attieciba uz dalibvalstu tiesu
darbibu, bet gan ir piem@rojama tikai sistematisku un apzinatu LESD 267.panta uzlikto
pienakumu parkapuma gadijumos.’** Savukart misdienas Komisijas oficialda nostdja ir
mainijusies un ta uzskata LESD 258.pantu par individiem pieejamu dalibvalstu tiesu varas
kontroles mehanismu. Ja individs uzskata, ka dalibvalsts augstakas instances tiesa nav
versusies pie ES Tiesas péc prejudiciala noléemuma situacija, kad tai to vajadzgja darit,

individs var versties ar stidzibu ES Komisija, kura var, ja uzskatis par vajadzigu, uzsakt

341 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Sth ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.429.

342 gk, pieméram, generaladvokata Warner atzinumu lieta 30/77 R v. Bouchereau, ECR, 1977,

p.1999.

33 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 77/69 Commission v
Belgium, ECR, 1970, p.237; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta Commission v. United
Kingdom, C-382/92 ECR,.1994, p.I-2435; 7th Annual Report on monitoring the application of Community
law. Annex VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1990, C 232, p.54.

3 Mayer F. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European constitutional law in
a multilevel system. Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,

2003, pp.8-9.
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parkapumu procesu pret dalibvalsti par dibinasanas ligumos noteikto pienakumu
neievérosanu.**

Aktivaka Komisijas nostaja atspogulas ar1 jaunakajos ES Tiesas spriedumos.
Pieméram, pirms desmit gadiem LESD 258.panta kartiba iesniegta prasiba pret Italiju tika
balstita ne tikai uz Italijas administrativo iestazu, bet arT uz Italijas tiesu izplatitu praksi
interpretet ES tiesibu normas neatbilstosi ES Tiesas judikatiira sniegtajai interpretacijai. ES
Tiesa akcepteja Komisijas nostaju, jo seviski uzsverot, ka dalibvalsts atbildiba saskana ar $a
briza LESD 258.pantu var iestaties neatkarigi no ta, kur§ valsts varas organs veic
parkapumu un pat konstitucionali neatkarigu iestazu gadijuma.**® Tapat Komisija vél pirms
prasibas iesniegSanas ES Tiesa noformali kontaktjas ar Italijas valdibu, uzsverot tas
pienakumu §adas situacijas vismaz paust valsts viedokli lietas izskatiSanas gaita augstako
instan¢u tiesds un méginat parliecinat nacionilo tiesu respektét ES Tiesas judikatiiru.**’

Vel vairak, 2004.gada Komisija pat uzsaka LESD 258.panta parkapumu procesu pret
Zviedriju, izdodot argument€to atzinumu, kura noradija uz Zviedrijas augstako instancu
tiesu izvairiSanos no prejudicialo nolémumu liigS8anas un uz nepiemérotiem Zviedrijas
procesualajiem likumeim $aja joma. Lieta gan lidz ES Tiesai nenonaca, jo Zviedrija izdarjja
grozijjumus savos tiesas procesu regulgjosajos likumos un Komisija parkapumu procediiru
izbeidza.**® Sis lietas konteksta gan ir janorada uz daudz tiesibu zinatnieku vida kritiz&to

problému par Komisijas dokumentu pieejamibas problému, jo, iesp&jams, ka ir bijuSas vél

3 Eiropalamenta deputatu jautajumi Komisijai. Deputites Mary Lou McDonald jautdgjums E-
1801/07.  Pieejams:  http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2007-
1801+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN [aplukots 2012.gada 23.maija]

346 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas
spriedums lieta C-129/00 Commission v. Italy, ECR, 2003, p.I-14637.

347 16th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex VI. Application Of

Community Law By National Courts. OJ, 1999, C 354, p.187.

¥ Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.429.
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kadi Iidzigi parkapumu procesi pret dalibvalstim, tacu ta ka lielaka dala no $ada rakstura
informacijas ir ar ierobeZotas pieejamibas statusu, sikakus p&tfjumus izdarit ir grati.**

Visjaunaka Komisijas un ES Tiesas aktivitate Saja joma ir atspogulota ES Tiesas
sprieduma vél viena lieta Komisija pret Italiju. LESD 258.panta kartiba ierosinataja lieta
Italija tika atzita par vainigu ES tiesibu parkapuma, ,.tas likumos izslédzot jebkadu Italijas
valsts atbildibu par zaudejumiem, kas raditi individiem sakara ar p&dgjas instances valsts
tiesas pielautu ES tiesibu parkapumu, ja Sis parkapums izriet no tiesibu normu
interpretacijas vai faktu un pieradijjumu vért€§juma, ko veikusi §1 tiesa, un attiecinot So
atbildibu tikai uz parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un nopietna parkapuma
gadijumiem”.”" Tadgjadi var secinat, ka Komisija cen$as izmantot ar ES Tiesas attistito un
iepriekSgja apakSnodala apliukot valsts atbildibas institiitu, lai stimulétu dalibvalstu tiesas
ievérot no LESD 267.panta tresas dalas izrietoSo pienakumu ieverosanu.

Interesanti, ka ar1 starp dalibvalstu konstitucionalajam tiesam var atrast atbalstu
iespéjamam ES Komisijas prasibam pret dalibvalstim gadijumos, ja dalibvalstu tiesas
izvairas no pienakuma vérsties pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma. Pieméram, Polijas
Konstitucionala tiesa sava sprieduma ir atzinusi, ka nevérSanas péc prejudiciala nolémumu
ir ES tiesibu parkapums, kas var novest pie parkapumu procediras pret Poliju vai pie valsts
atbildibas.>'

Skatoties perspektiva, tieSi Komisijas parkapumu procediiras varétu biit vienigais
patiesam efektivais kontroles mehanisms, kas ierobeZotu dalibvalstu tiesas no LESD
267.panta tresas dalas parkapSanas. Lai $§adu efektivitati varétu sasniegt, butisks
priek$nosactijums biitu atzit Komisijas tiesibas uzsakt parkdpumu procesu ne tikai

gadijumos, kad runa ir par sistematiskiem un daudzskaitligiem kadas dalibvalsts augstakas

349 Attieciba uz informacijas pieejamibas problému Komisijas darbibu LESD 258 panta konteksta sk.,
pieméram, Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p.421. Dzilakai analizei arT sk. Birkinshaw P. Freedom of Information: The Law, the Practise and
the Ideal. 4th Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

330 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-379/10 Komisija prét Italiju, ES OV, C
301, 06.11.2010.

3! Migsik D. Euroepean Law and the General Courts of the Transition Countries. Book: Europarecht

un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.118.
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tiesu institutiicijas veiktiem LESD 267.panta tresas dalas parkapumiem, bet arT atsevisku
prettiesiskas neverSanas pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma gadijumos. No patreizgjas
ES Tiesas judikatiiras $adas Komisijas tiesibas neizriet, par ko liecina, pieméram, 2007.gada
spriedums lieta Komisija pret Griekiju. Saja sprieduma ES Tiesa vispirms analizgja, kadiem
kriterijiem ir jaizpildas, lai konstatétu dalibvalsts pienakumu neizpildi dé] §is daibvalsts
administrativo iestazu prettiesiskas prakses. Proti, ,,pienakumu neizpildi nevar konstatét, ka
vien ar pietickami dokument€tas un detalizEtas apgalvotas prakses palidzibu; S$aja
administrativaja praksé ir jaatspogulojas zingmam limenim nemainiguma un visparibas”.>>
Savukart talak sprieduma ES Tiesa pieversas Komisijas argumentiem par to, ka art Griekijas
tiesu varas institiiciju darbiba $aja lieta liecina par dalibvalsts parkapumu. Seit ES Tiesa
uzsvera, ka, ,,ja Komisijas nodoms ir pieradit pienakumu neizpildi tiesu prakses dél, tad tik
tieSam un Vel jo vairak ir japiemero Tiesas noteiktie un $1 sprieduma 50. punkta (citéts
ieprieks) mingtie kritériji [attiecibd uz administrativajam iestadem]”.”” Tadgjadi no
sprieduma izriet, ka attieciba uz tiesu varas darbibam Komisijai iesp&jas celt prasibu ir tikai
tad, ja runa ir par praksi ar ,,zinamu nemainiguma un visparibas limeni”.

Attieciba uz dalibvalstu augstako tiesu instan¢u LESD 267.panta parkapumiem S$os
kriterijus Komisijai izpildit bis loti griiti, lai neteiktu, ka neiesp&jami. Tadel, lai LESD
258.panta paredzetais parkapuma process darbotos ka efektivs kontroles mehanisms
attieciba uz dalibvalstu tiesu no LESD 267.panta tresas dalas izrietoSo pienakumu izpildi,
iepriek$ citéta sprieduma Komisija pret Griekiju ES Tiesas pausta nostdja ir jamaina. ES
Tiesas judikatiiras izmainam ir jabut tadam, lai atzitu Komisijas tiesibas celt prasibu pret
dalibvalsti arT atseviska dalibvalsts augstakas instances tiesas sprieduma gadijuma. Sada
nostaja nebutu arkartéja ES Tiesas judikatiira. ES Tiesa jau senakas tieslietas ir atzinusi, ka

arl loti 1slaicigs parkapums var bit pietiekoSs, lai atzitu Komisijas atbilsto§i LESD

352 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-156/04 Komisija pret Griekiju, ECR,
2007, p. 1-4129.

353 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-156/04 Komisija pret Griekiju, ECR,
2007, p. 1-4129.
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258.pantam celto prasibu par pamatotu.®>* Arf attieciba uz dalibvalsts administrativo iestazu
praksi ES Tiesa izp€muma gadijumos ir bijusi liberalaka neka ieprieks aplikotaja lieta
Komisija pret Griekiju un ir pielavusi, ka vairaki individuali ES direktivas parkapumi no
dalibvalsts administrativo iestazu puses kopuma var liecinat par atbilsto§i LESD 258.pantam
Komisijas celtds prasibas pamatotibu.>>’

Komisijas tiesibu celt prasibas pret dalibvalstim paplaSinasana, attiecinot to uz
atsevisku tiesu varas ricibu, nevérSoties pie ES Tiesas péc prejudiciala noléemuma, gan
mazliet modific€tu tradicionalo izpratni par LESD 258.panta parkapuma procedras primaro
mérki - noveérst konkr&to, esoSo parkapumu. Versoties pret dalibvalstim par konkr&tu tiesu
varas nolémumu, kas ir pretruna ar ES tiesibam, konkré&to ES tiesibu parkapumu isti noverst
nevar€s, jo biis speka stajies dalibvalsts tiesas spriedums, kuru Komisijas riciba vai ari
velaks ES Tiesas spriedums neatcels. Tom@r Sadas prasibas pret dalibvalstim noteikti
kalpotu ka stimuls tam, lai l1dzigi parkapumi nakotne nesekotu. Komisijas celta prasiba pret
dalibvalsti un iesp&jamais ES Tiesas spriedums kalpotu, pirmkart, ka vispargjs lidzeklis gan
konkrétas tiesas, gan ari citu dalibvalstu tiesu varas nakotnes ricibas ietekmétajs. Otrkart,
sadas Komisijas un ES Tiesas aktivitates individi varétu izmantot ka papildus pieradijumu
prasibam par valsts atbildibu tiesu varas veikto parkapumu dgl, tadejadi realiz&jot Kébler
lieta paredzetas tiesibas ne tikai teorija, ka tas ir bijis lidz Sim, bet ari praks€. Tadgl
parkapuma procesa pielaujamiba ari atseviSku dalibvalsts tiesu prettiesisku spriedumu
gadijuma ir ne tikai reala, bet ar1, autoraprat, vispiemerotakais un visefektivakais ES tiesibas

paredzamais Iidzeklis dalibvalstu tiesu varas uzraudzibai.

4.3. Konstitucionala sudziba dalibvalsts konstitucionalajai

tiesai

334 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietd 240/86 Komisija pret Griekiju, ECR,
1988, p. 1-1835.

3% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-494/01 Komisija pret Iriju, ECR, 2005,
p- [-3331.
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Tresais kontroles veids attieciba uz dalibvalsts tiesas pienakuma versties pie ES
Tiesas parkapumu ir individa iesp€jas iesniegt siidzibu dalibvalsts konstitucionalaja tiesa,
balstoties uz dalibvalstu konstitiicija nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu. P&c autora
riciba eso$as informacijas, Sobrid prakse Sis kontroles mehanisms sekmigi darbojas divas ES
dalibvalstis — Vacija un Austrija.>>® Visdetalizétaka un ilgdkd no §im abam ir Vacijas
pieredze, kura tad ari talak tiks apliikota sikak.

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas prakse jau vairakus gadus desmitus pastav
stabila judikatiira, kura tiek atzits, ka Vacijas augstako vispargjas jurisdikcijas tiesu
neveérSanas pie ES Tiesas peéc prejudiciala nolémuma situacijas, kad to obligati vajadzgja
darit, ir Vacijas Konstitiicijas 101.panta nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.
Pieméru S$aja joma ir loti daudz un lielaka dala no tiem saistas ar acte clair doktrinas
neievérosanu no vispargjas jurisdikcijas augstako instancu tiesu puses.®”’

So gadu laika Vacijas Federala konstitucionala tiesa sava praksé ari ir izstradajusi
visparigus kritérijus, kas ir jaievero, izvert€jot, vai tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkaptas — ne
visas neveérSanas pie ES Tiesas no vispargjas jurisdikcijas tiesu puses gadijumos, kad Sada
versanas biitu obligata atbilstosi LESD 267.panta treSajai dalai, bus tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums. Vispargjas jurisdikcijas tiesas riciba biis tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums
tikai tad, ja ,,sapratigi interpret€jot Pamatlikumu determin&joSos konceptus, [visparejas
jurisdikcijas tiesas riciba] neskiet saprotama un ir acimredzami neparliecinosa”.**® Ka
piemerus Sadiem gadijumiem Vacijas Federala konstitucionala tiesa min lietas, kuras
vispargjas jurisdikcijas tiesa nemaz neapsver veérSanas pie ES Tiesas iesp&ju, kaut ar atzist

ES tiesibu ietekmi uz spriedumu un $aubas par pareizo ES tiesibu normas interpretaciju; ka

3%6 Sk. Mancini F.G., Keeling D.T. From CILFIT to ERT: the constitutional challenge facing the
European Court. Yearbook of European Law. Vol.11, 1991, pp.3-40.

337 Sk., pieméram, Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu lieta 1 BvR 1916/09, pieejams
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20110719 _1bvr191609en.html [aplikots 2012.gada

22.maija], kura tiek dotas atsauces arT uz agrakiem tiesas spriedumiem $aja sakara.

% Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieti 2 BvR 2661/06. Pieejams:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg10-069en.html [apliikots 2012.gada 22.maija]. Saméra
gruti iztulkojams tiesas formul&jums, sal. anglu tulkojuma — “on a sensible interpretation of the concepts

determining the Basic Law, they no longer appear to be comprehensible and are manifestly untenable”.
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ar1 lietas, kuras vispargjas jurisdikcijas tiesa apzinati atkapjas no ES Tiesas agrakos
spriedumos izteiktajam atzinam un vienlaikus nevérSas pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma. Savukart, ja attieciba uz visparjas jurisdikcijas tiesas izskatamaja lieta
piem&rojamajam ES tiesibu normas ES Tiesa vél nav izveidojusi noteiktu judikattru, tad
tiestbu uz taisnigu tiesu parkapums bus tikai tad, ja vispar&jas jurisdikcijas tiesa biis
,neattaisnojami parsniegusi tai pieejamos novértéjuma ietvarus”,” kadi tai ir pieejami no
nepilnigas ES Tiesas judikatiiras attiecigaja jautajuma. Attiecigi tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapuma nebis, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa blis izmantojusi tai pieejamos ES tiesibu
avotus un interpretéjusi tos veida, kas kiet vismaz attaisnojams.>®

Savos nesenakajos spriedumos Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir gajusi vél
talak. 2011.gada beigas Vacijas Federala konstitucionala tiesa izskatija lietu, kura $aja tiesa
bija nonakusi no vispargjas jurisdikcijas tiesas un kura strids bija par Vacijas likuma, kas
tiesi ievieS Komisijas 1@émumu, atbilstibu vairakiem no Vacijas konstitlicijas izrietoSiem
vispargjiem tiesibu principiem. Vacijas Federala konstitucionala tiesa vispirms atsaucas uz
slaveno Solange doktrinu, noradot, ka attieciba uz pamattiesibu konfliktu ar ES tiesibam
visu izverte§jumu veic ES Tiesa. Savukart pec tam Vacijas Federala konstitucionala tiesa
sava lémuma noradija, ka tada situacija ka §1, vispargjas jurisdikcijas tiesai, pat, ja ta nav
peédgjas instances tiesa LESD 267.panta izpratn€ ir pienakums vérsties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma un noskaidrot attiecigo ES tiesibu normu interpretaciju. Vacijas
Federala konstitucionala tiesa jo 1pasi uzsvéra, ka $ads Vacijas tiesu pienakums neizriet no
LESD 267.panta, bet gan no Vacijas konstitiicijas un pienakuma aizsargat taja ietvertas

pamattiesibas.’®' Tadgsjadi faktiski Vacijas Federala konstitucionala tiesa ne tikai kontrolé

39 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta 2 BvR 2661/06. Pieejams:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg10-069en.html [apliikots 2012.gada 22.maija]. Saméra
gruti iztulkojams tiesas formulgjums, sal. anglu tulkojuma — “unjustifiably transgressed the evaluation

framework necessarily available to it in such case”.

30 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lietai 2 BvR 2661/06. Pieejams:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg10-069en.html [aplikots 2012.gada 22.maija].

61 Viacijas Federalas konstituciondlas tiesas spriedums lieta 1 BvL 3/08. Pieejams:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvgl1-065en.html [apliikots 2012.gada 22.maija]. Sk. ari

German Constitutional Court Declines to Rule on National Legislation Strictly Implementing European Law.
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to, vai pedgjas instances visparejas jurisdikcijas tiesas ievéro LESD 267.panta nosacijumus,
bet arl caur paSas Vacijas tiesibam ir paplasinajusi pienakumu versties pie ES Tiesas
noteiktos gadijumos attieciba ari uz citam tiesam un uznemas ta izpildi ar1 kontrolét.

Diemzgl, izpemot Austriju, kuras nostdja ir lidziga Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas nostajai,’®® citu dalibvalstu konstitucionalds tiesas ir daudz
rezervétakas pret §adu vispargjas jurisdikcijas tiesu kontrolétdju lomu.’® Tiesa, cerigaka
situacija izskatas jauno ES dalibvalstu starpa, kur gan lidz Sim praksé neviena
konstitucionala tiesa $adas kontroles funkcijas nav veikusi, tacu kuras vairakas (piem.,
Cehija, Polija, Slovénija, Slovakija) konstitucionalas tiesas principa ir pielavusas $adu
kontroli veikt.***

Salidzinot ar abiem iepriekS apliikotajiem iesp&amajiem kontroles par dalibvalstu
pedgjas instances tiesu no LESD 267.panta izrietoSo pienakumu izpildes veidiem (valsts
atbildibas instititu un Komisijas veikto parkapumu procesu), dalibvalstu konstitucionalas
tiesas kopuma ir jauzskata par daudz neviendabigaku kontroles mehanismu. Ta iemesls
slépjas ne tikai atSkirigajas dalibvalstu konstitucionalo tiesu nostajas, bet ari atSkiribas
dazadu dalibvalstu konstitucionalo uzraudzibas modelu starpa. Ta, pieméram, Latvija
Satversmes tiesa faktiski nevar darboties ka vispargjas jurisdikcijas tiesu kontrol&tajs $aja
jautajuma. P&c biitibas Satversmes tiesa ir saméra plasi piegajusi Satversmes 92.panta
interpretacijai: ,,Izskatot lietas saistiba ar tiestbam uz taisnigu tiesu, Satversmes tiesa ir

secindjusi, ka Satversmes 92.panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Satversmes

[Bez autora] Pieejams: http://www.crowell.com/NewsEvents/AlertsNewsletters/all/German-Constitutional-
Court-Declines-to-Rule-on-National-Legislation-Strictly-Implementing-European-Law [aplikots 2012.gada
22.maija).

362 Merli F. EC Law and the Austrian Constitutional Court. Book: Europarecht un die Gerichte der
Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.171.

36 Piem., par Spanijas pieredzi sk. Villalon P.C. European Law and the Courts of the Transition
Countries: A Note on the Spanish Case. Book: Europarecht un die Gerichte der Transformationsstaaten.
Baden-Baden, 2008, p.171.

34 Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court
of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1634-1636. Sk. ari Skrk M. European Law and the
Constitutional Court of the Republid of Slovenia. Book: FEuroparecht un die Gerichte der
Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.54-76.

167



89.pantu, kas noteic, ka "valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem". Tatad likumdev€ja
mérkis ir bijis panakt starptautisko un nacionilo tiesibu normu savstarp&ju harmoniju.”*®’
No $§1 varétu izsecinat arl iesp&jas kontrolét vispargjas jurisdikcijas tiesas attieciba uz no
LESD 267.panta izrietoSajiem pienakumiem. Tacu probléma ir procesalajas normas, jo
Satversmes tiesas likuma 19.2 pants attieciba uz konstitucionala siidzibu nosaka, ka
»konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstika juridiska speka tiesibu normai.”**® Tadgjadi Satversmes tiesa individi var vérsties
tikai par normativo aktu hierarhijas parbaudi, nevis par atsevisku Latvijas p&d€jo tiesu

. “ _ .. _ . 367
instanc¢u nolémumu tiesiskuma parbaudi.

4.4. Pieteikums Eiropas Cilvéktiesibu tiesai

Ka ceturto iespgjamo kontroles mehanismu gadijumos, kad dalibvalstu tiesu
institlicijas neievéro savus no LESD 267.panta izrietoSos pienakumus, var izdalit iesp&jas
versties pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas

34.pants nosaka, ka:

,liesa var sanemt siidzibu no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizacijas vai
fizisko personu grupas, kas apgalvo, ka kada no Augstajam Ligumslédzgjam Pusém ir
parkapusi vinu tiesibas, kas noteiktas Konvencija vai tas protokolos. Augstas

Ligumsledzgjas Puses apnemas nekada veida nekavet So tiesibu efektivu izmantoSanu.”

365 Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. "Latvijas Véstnesis", 27.09.2005.

Pielikums "Jurista vards".

366 Satversmes tiesas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14 jinijs, nr. 103 (ar grozijumiem,

kas izsludinati Iidz 01.01.2012.).

367 Par konstituciondlo siidzibu Latvija sikak sk. Rodipa A. Konstitucionalas siidzibas teorija un

prakse Latvija. Latvijas V&stnesis, 2009.

168



Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija uzliek pienakumu
nodroSinat visas tas tiesibas un brivibas, kuras dalibvalsts atzinusi sev par saisto$am, ne tikai
§1s valsts iedzivotajiem vai pargjo dalibvalstu iedzivotajiem, bet gan ikvienai personai, kas
atrodas dalibvalsts jurisdikcija. Ja persona uzskata, ka, parkapjot kadu Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu konvencijas noteikto tiesibu, dalibvalsts nav nodroSinajusi vinai iesp&ju
efektivi aizsargat vinas tiesibas paSmaju institiicijas, persona var iesniegt prasibu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa Strasbiira.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedumi nevar uzdot valstij par pienakumu grozit
likumus vai pienemt triikstoSos likumus. Ta vieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas kompetencg ir
noteikt, vai valsts pilda savas starptautiskas saistibas, kas S$aja gadijuma ir Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija. Tiesa tom@r var noteikt, kada kompensacija
valstij ir jamaksa individam par vina tiesibu, kuras valsts ir apnémusies aizsargat
starptautiska Itmeni, parkapumu.’® V&l vairak, Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikcija ir
ierobeza ar pieteikuma iesniedz€ja pienakumu vispirms iziet visas dalibvalsts tiesu

instances, ko regulé Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 35.panta pirma

dala:

»liesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas iek$€jas apstridéSanas vai
parsiidzibas iesp&jas visparatzito starptautisko tiesibu normu izpratné un ja stdziba ir
iesniegta seSu menesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais [émums min&taja

lieta.”

Kaut arT minétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas normas runa
par valstu pienakumiem un kaut arm1 ES joprojam nav pievienojusies Sai konvencijai, tas
nenozimé, ka ES tiesibu reguléjums nekada veida nevar tikt aplikots Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksg€, piemé&rojot Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijas normas.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nepienem prasibas, kuras tiek iesniegtas tieSi pret ES,
pamatojoties uz to, ka ES nav Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijas
dalibniece. Tomer Eiropas Cilvektiesibu tiesa netiesi ir izskatijusi vairakas lietas pret ES

tiestbu aktiem, kuras tika ierosinatas pret vienu vai visam ES dalibvalstim.

368 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Ziemele L.(Zin. red.) Riga: SIA , Izglitibas soli” , 2000, 151. Ipp.
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Ta, piem&ram, lietd Cantoni strids bija par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 7. panta parkapumu, kas paredz, ka nav pielaujama sodiSana bez tiesas.
Prasitajs, lielveikala menedzeris, méginaja pieradit, ka Francijas tiesibu akts, kas gandriz
vards varda ieviesa ES direktivu nacionalajas tiesibas un tostarp noteica medicinisko
produktu sarakstu, kas var€ja tikt pardoti tikai aptiekas, neatbilda parredzamibas un
pieejamibas standartiem, ko sevt ietver Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
7. pants. Francijas valdiba ka atbildetajs noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atzistot
prasibu par pamatotu, tada gadijuma apSaubis ne tikai apstridéta akta tiesiskumu, bet
apsSaubts arT ES direktivas tiesiskumu un likumibu. Kaut gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa
neatzina 7. panta parkapumu, ta tomér uzsvéra, ka ES direktivas transformacija nacionalaja
likumdoSana vards varda ,neatbrivo valsti no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 7. panta robezam” un ka nepastav ,,Kopienas aizkars”, aiz kura ES dalibvalstu
valdibas var paslépties, ieviesot ES tiesibas.’®

Tomer vissvarigakais Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums péd€ja laika, kas
attiecas uz tas jurisdikciju par ES tiesibu aktiem, bija spriedums Bosfor lieta. Saja lieta turku
kompanija c€la prasibu pret Iriju par konfiskaciju bez kompensacijas. Irijas attiecigas
institlicijas konfiscgja lidmasinu, pamatojoties uz ES regulu, kura noteica sankciju rezZimu
bijusajai Dienvidslavijai un kuru ari bija interpret&jusi ES Tiesa péc Irijas Augstakas tiesas
pieprasijuma péc prejudiciala nolémuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noléma, ka Irijas
paveiktais parkapums bija izdarits, balstoties uz valsts paklauSanos ES tiesibu
prasjumiem.’’’ Biitiskakais, ar ko ir § lieta ir ievérojama §is darba nodalas konteksta, ir tas,
ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma nakamajam Iidzigajam lietam izklastija savu pieeju
Sadiem gadijumiem: pirmkart, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija neaizliedz
dalibvalstim nodot dalu no savas suverenitates starptautiskdm vai parnacionalajam
organizacijam, lai veicinatu sadarbibu konkrétas jomas. Turklat, pat neraugoties uz to, ka
sadai organizacijai ir nodota dala no valstu suverenitates, td nav atbildiga par Eiropas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas parkapumiem ar savam darbibam vai tiesibu

3% Harmsen R. Responsibility for European Community Acts under the European Convention on

Human Rights: Recasting the Acession debate. European Public Law. Vol.7, N.4, 2001, p. 633.

370 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 45036/98 Bosfor.
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aktiem tikmer, kamér ta nebiis Eiropas CilvEktiesibu un pamatbrivibu konvencijas puse.
Otrkart, tiesa nosprieda, ka dalibvalsts biis atbildiga saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 1. pantu par visam tas iestazu darbibam vai aktiem, neraugoties
uz to, vai $ads akts bija nacionalo tiesibu piem&roSanas rezultats, vai ar1 bija nepiecieSams,
lai izpilditu starptautiskas saistibas. Pret§ja gadijuma, nodibinot kadu starptautisku
organizaciju un pieskirot tai noteiktas pilnvaras un kompetenci, un tad€jadi atbrivojot
dalibvalstis no atbildibas par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
parkapumiem, tas biitu pilnigi pretruna Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
mérkiem.?”!

Talak Bosfor sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noteica, ka valsts darbibas, kas
veiktas atbilsto$i $adas organizacijas mérkiem bis attaisnojamas tad, ja organizacija pati
nodro$inas pamattiesibu aizsardzibu un atbilstoSu kontroles mehanismu tada [iment, kas bus
vismaz Iidzvertigs Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas nodibinatajam. Ar
vardu ,lidzvertigs” tiesa noradija uz salidzinamibu, t.i., nevarétu pieprasit ,,identisku”
aizsardzibas nodro$inasanu, jo tas var€tu biit pretruna ar starptautiskas organizacijas
mérkiem.

Visbeidzot, ja organizacija var piedavat S$adu Ilidzvertigu aizsardzibu, bus
prezumgjams, ka valsts nav parkapusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
prasibas, ja ta tikai izpilda starptautiskas organizacijas tiesiskas prasibas. Tomér, ja tiks
uzskatits, ka konkrétaja gadijuma Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas tiesibu
aizsardziba bijusi nepietiekoSa, Sada prezumpcija var tikt atspekota. Tad priekSroka tiks dota
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijai ka ,Eiropas tiesiskuma
konstitucionalajam dokumentam”, nevis starptautiskajai vai supranacionalajai organizacijai.
Tade] valsts biis pilnigi atbildiga par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
parkapumiem, ja visas tas darbibas izies arpus noteiktam starptautiski tiesiskajam

saistibam.’’> Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa faktiski ir atzinusi, ka attiecibd uz

37! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 45036/98 Bosfor.

372 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 45036/98 Bosfor. Sk. ari Garlicki L. Cooperation of
courts: The role of supranational jurisdictions in Europe. International. Journal of Constitutional Law. Vol. 6,

N. 3-4, pp. 509-530.
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dalibvalstu lémumiem, kas izriet no valstu dalibas ES, ir iesp&ama Sis tiesas veikta
kontrole.

No ieprieks apliikota Bosfor lietas sprieduma var izdarit secinajumu, ka art attieciba
uz iesp&jamiem dalibvalstu augstako tiesu parkapumiem, nevérSoties péc prejudiciala
nolémuma pie ES Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas normas bus
piemérojamas. Sadas konstrukcijas pielaujamiba ir apstiprinata ari agrakaja Eiropas
Cilvektiesibu Komisijas praksé un Sobrid ar1 paSas Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse,
atzistot, ka prettiesiska neveérSanas pie ES Tiesas ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 6.pantd nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. Tomé&r neviena
gadfjuma lidz Sim Eiropas Cilvéktiesibu tiesa v€l nav pienémusi prasitajiem labveligu
spriedumu $ada situacija. Vel vairak, neviens no $adiem gadijumiem nav pat sp&jis parvarét
lietas pielaujamibas izskatidanas stadiju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.””” Visu 3adu
iesniegumu gadijuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir piem&rojusi prasibas iesnieedz&jiem loti
nelabveligu parbaudes testu, noradot, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums biis tikai tad, ja
nevérSanas pie ES Tiesas bis ,,patvaliga”. Savukart ,,patvaligums” $aja konteksta no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas puses tiek saprasts loti Sauri. Ka pamatoti norada lietuvieSu tiesibu
zinatniece Valutyte, tad faktiski viss, ko dalibvalsts tiesai ir nepiecieSams izdarit, ir tikai
pieminét sava sprieduma kadu no CILFIT lietas iznémumiem, lai Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
uzskatitu, ka nekadas patvalas nav bijis. Vel vairak, dalibvalsts tiesai pat nav nepiecieSams
noradit kadu no tieSi CILFIT lietas iznémumiem, bet ari cita veida norades uz neveérSanas
pie ES Tiesu pamatotibu tiek pienemtas ka patvalas neesamiba no dalibvalsts ped&jas
instances tiesas puses.’’* Tadgjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja kontekstd tiesibas uz

taisnigu tiesu interpret€ daudzkart Saurak neka, pieméram, Vacijas Federala konstitucionala

tiesa un pieteikums Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir uzskatams par tikai tiri teorétisku un

31 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums lieta 41358/98 André Desmots v France;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémums lieta 44861/98 Peter Moosbrugger v Austria; Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lemums lieta 43454/98 Lambert Bakker v Austria; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émums lieta 60350/00 Nicolas
Calena Santiago v Spain.

™ Valutyte R. State Liability For The Infringement Of The Obligation To Refer For A Preliminary
Ruling Under The European Convention On Human Rights. Mykolas Romeris University periodical reviewed

research papers "Jurisprudence", Vol. 19(1), 2012, pp.7-20.
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praktiski nefunkciongjoSu kontroles mehanismu dalibvalstu p&dgjas instances tiesu no

LESD 267.panta izrietoSo pienakumu uzraudziba.

4.5. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi

Ka ES Tiesa atzina Kébler lieta, valsts atbildibas par ES tiesibu normu parkapumu
princips sevl ietver visu valsts varas zaras darbibu, taja skaita ar1 valsts atbildibu par
dalibvalsts pedgjas instances tiesu LESD 267.panta tresas dalas parkapumus. Tadel Sobrid
valsts atbildibas princips ir uzskatams par vienigo relativi detalizéti no ES Tiesas puses
izskaidroto kontroles lidzekli gadijumiem, ja dalibvalsts tiesa prettiesiski nevésas pie ES
Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Vienlaikus LESD 267.panta tre$as dalas parkapuma no
dalibvalsts tiesas puses gadijuma individam ir gandriz neiesp&ami izpildit ES Tiesas
defin€tos kriterijus, lai patieSam iestatos valsts atbildiba un bitu iesp€jams piedzit
zaud&jumu atlidzibu no valsts. To spilgti apliecina tas, ka nedz ES Tiesu judikatiira, nedz ar1
dalibvalstu tiesu praksé Sobrid vél nav lietu, kuras kadam biitu izdevies Kébler lieta atzitas
tiesibas istenot prakse. Tadel §a briza forma valsts atbildibas principu nevar uzskatit par
efektivu mehanismu LESD 267.panta tresas dalas parkapumu kontrolei.

LESD 258.panta minétas Komisijas tiesibas uzsakt parkapumu procesu pret
dalibvalsti ir otrs iespgjamais kontroles mehanisms gadijumiem, ja dalibvalstu tiesas parkapj
LESD 267.panta treSo dalu. Lai gan [idz §im vé&l nav neviena ES Tiesas sprieduma, kura
Sads parkapums tiktu konstatéts un, vel vairak, sodits atbilstoSi LESD 260.panta
nosacijumiem, tomér Komisijas darbibas pedgja desmitgade liecina par Komisijas gatavibu
darboties dalibvalstu tiesu kontrolétajas loma. NetieSi to apliecina gan Komisijas nostajas
maina, salidzinot atbildes uz Eiroparlamenta deputatu jautajumiem 20.gs. astonsdesmitajos
gados un 2007.gada, gan norades ES Tiesas spriedumos par dalibvalsts tiesu varas darbibu
ietekmi uz parkapuma esamibas konstatéSanu. Visbeidzot, 2004.gada Komisija patiesam
bija uzsakusi $adu parkapumu procesu pret Zviedriju ka pamatu minot tas augstakas tiesas
instances tiesas neversanos pie ES Tiesas un nepiecieSama procesuala reguléjuma trilkumu
Zviedrijas likumos.

Komisijas uzsaktais parkapumu process ka kontroles lidzeklis attieciba uz

dalibvalstu p&dgjas instances tiesu nevérSanos pie ES Tiesas Sobrid nav uzskatdms par
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efektivu, jo, parkapumu procesu regul&josais LESD 258.pants ir versts pamata uz ilgstosa
parkapuma novérSanu. Tadeé] Komisija varétu uzsakt parkapumu pret dalibvalsti tikai tada
gadijuma, ja bitu iespgams runat par LESD 267.panta tresas dalas parkapumu ka par
pastavigu tendenci attiecigas dalibvalsts tiesu varas darbiba. Tomér tieSi Komisijai nakotné
vajadzetu biit institiicijai, kas biitu galvena LESD 267.panta tresas dalas pienakuma izpildes
kontrol&taja.

Lai Komisijas lomu dalibvalstu tiesu kontroles mehanisma padaritu efektivaku, ir
nepiecieSamas izmainas ES Tiesas judikatiira, paredzot Komisijas tiesibas celt prasibu
atbilstoSi LESD 258.pantam pret dalibvalsti arT atseviska dalibvalsts augstakas instances
tiesas sprieduma gadijuma.

TreSais iesp€jamais kontroles mehanisms ir dalibvalsts konstitucionalas tiesas
uzraudziba par vispargjas jurisdikcijas tiesu darbibu, uzskatot LESD 267.panta tresas dalas
parkapumus par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. Sobrid $o var uzskatit par
visefektivako un vienigo praksé vairakkart reali pielietoto kontroles mehanismu. Tacu
diemZel So kontroles mehanismu isteno tikai divas no ES dalibvalstim — Vacija un Austrija,
tadel kopuma Sis ir jauzskata par daudz neviendabigaku un no dalibvalstu konstitucionalas
sistémas atkarigu kontroles mehanismu.

Visbeidzot, ceturtais iesp&jamais kontroles mehanisms LESD 267.panta
parkapumiem ir vérSanas pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas ar prasibu par Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu.
Saja gadijuma situacija ir stipri lidziga ka ar valsts atbildibas principu ES Tiesas judikatiira
— formali $adas individu tiesibas tiek atzitas un Eiropas Cilvektiesibu tiesa izsaka gatavibu
kontrolét dalibvalstu tiesu varu darbibu, tacu praksé parkapuma konstat€Sanai izvirzitie
kriteriji ir tik augsti, ka neviena no relativi daudzajam siidzibam nav pat izgajusi lietas
izskatiSanas pielaujamibas parbaudi.

Kopuma pastavosie kontroles mehanismi dalibvalstu tiesu varas darbibu atbilstibas
LESD 267.panta tresas dalas nosacijumiem izvert€Sanai ir uzskatami par neapmierinoSiem,
jo to piemeéroSanas kriteriji ir praktiski neizpildami. Ja So mehanismu darbibas efektivitate

netiek pilnveidota, tad ar1 acte clair doktrinas iesp&jamas reformas nedos cerétos rezultatus.
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5. Latvijas tiesas un prejudicialie nolemumi

Divdesmitpirmaja gadsimta ir notikusi lielaka ES paplaSinaSanas tas vestur€,
dalibvalstu skaitam pieaugot no piecpadsmit Iidz divdesmitseptinam un Latvijai klast par
pilntiesigu ES dalibvalsti. STs parmainas ne tikai atstaja spécigu ietekmi uz ES tiesibu
sisttmu un bitiski mainija visu ES identitati kopuma, bet arm no Latvijas skatpunkta
iestaanas process ES bija dramatisks izmainu tiesibu sistéma zina.’”” Ir grati kvantitativi
novertét parmainu apjomu, kas, Latvijai klistot par pilntiesigu Eiropas Savienibas
dalibvalsti, notika, notiek un notiks turpmak gan ar Latviju ka valsti kopuma, gan ar Latvijas
jurisprudenci. Faktiski jau kops 1995.gada, kad tika noslégts galvenais dokuments, kas lidz
Iestasanas Iiguma spéka staSanas bridim 2004.gada 1.maija regul&ja attiecibas starp Latviju
un Eiropas Savienibu, — Asociacijas ligums,”’® ir notikusi visas Latvijas tiesibu sistémas
pakapeniska pielagoSana Eiropas Savienibas tiesibu izvirzitajam prasibam, taja skaita
Latvijas likumos radot normativo ietvaru Latvijas tiesu tiesibam un pienakumam lugt
prejudicialos nolemumus ES Tiesai. V&l vairak, tagad, astonus gadus péc iestaSanas ES, var
jau m&ginat ari izdarit zinamus visparinajumus attieciba uz to, ka Latvijas tiesas praksg ltidz
prejudicialos noléemumus ES Tiesai.

Attiecigi 81 darba nodala ir sadalita trijas apaksSnodalas. Vispirms pirmaja
apaksnodala tiks apliikots dalibvalstu tiesu tiesibam un pienakumam ligt prejudicialos
nolémumus ES Tiesai veltitais regul&jums procesu Latvijas un citu ES dalibvalstu tiesas
reguléjosajos likumos. Savukart otraja apaks$nodala tiks méginats isuma apkopot, ka
prejudicialo noléemumu ligSana ES Tiesai ir notikusi Latvijas tiesu prakse, apliikojot gan

konkréetus tieslietu pieme&rus, gan izdarot visparinajumus attieciba uz tendencém prejudicialo

375 Sk. visparigu parskatu par $o Zukova G. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana Latvija. Jurista
Vards, Nr. 17 (522), 29.04.2008 un Nr.18 (523), 13.05.2008.

376 Eiropas ligums par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to Dalibvalstim, no vienas
puses, un Latvijas Republiku, no otras puses. Starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis. 1995.12.septembris, nr.

234.
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nolémumu prasiSana. Visbeidzot nosléguma tresa apaksSnodala apkopos bitiskakos no

nodalas izrietoSos secinajumus.

5.1. Latvijas procesualo likumu grozijumi saistiba ar

prejudicialajiem nolémumiem

Meklgjot iesp&jami labako modeli, ka nodroSinat normativo pamatu Latvijas tiesu
luigumiem sniegt prejudicialos nolémumus ES Tiesai, pirms iestasanas ES vispirms bija
nepiecieSams novertet, vai vispar Latvijas tiesibu aktos ir nepiecieSami grozijumi, jo formali
situaciju liela mera tieSi regule ES tiesibas. Tadé] ES tiesibu normu attieciba uz
prejudicialajiem nolémumiem efektivu funkcioné€Sanu Latvija biitu bijis iesp&jams
nodro$inat, izmantojot divus dazadus modelus. Pirmais modelis palautos uz Eiropas
Savienibas tiesibu ka tadu juridiski saistoSo raksturu. Otrs modelis paredzEtu izmainas
Latvijas tiesibu aktos, ar kuram tiktu izdarita atsauce uz ES tiesibam.

Pirma pieeja ir vienkar$aka un izriet no monisma doktrinas, kada ta ir pazistama
starptautiskajas tiesibas. Sis doktrinas pamatideja ir, ka starptautiskas tiesibas un nacionalas
tiesibas pieder vienai un tai paai tiesibu sistémai.’’’ Tadgjadi visi starptautiskie ligumi p&c
to ratifikacijas automatiski kliist par nacionalo tiesibu dalu. Latvijas iestasanas ES konteksta
tas nozime, ka nebiitu nepiecieSams izdarit nekadus grozijumus Latvijas procesualajas

tiesibas, jo péc PievienoSanas liguma®’® spéka stasanas visas ES tiesibas klist par Latvijas

377 Par monismu ka starptautisko tiesibu doktrinu un ES tiesibam ka Tpasu gadifjumu 3aja konteksta
sk., pieméram, Brindusa M. The dualist and monist theories. International law’s comprehension of these
theories. Curentul Juridic. Vol. 1-2, 2007, pp. 16-27. Visparigi sk. arT Brownlie 1. Principles of International
Law. 7th ed. Oxford, 2008, pp.46-68.

" Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas
Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti,
Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku,
Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lictuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas
Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas
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tiestbu dalu. Lidz ar to jebkurai Latvijas tiesai vajadzetu spét piem&rot ES tiesibas un tajas
paredzetas iesp€jas liigt prejudicialos nolémumus ES Tiesai bez jebkadam papildus
nacionalam normam.

Otra pieeja atzitu ES tiesibu tieSo iedarbibu, kas izriet no Pievienos$anas liguma,
tomer vienlaikus piedavatu atsevisku procesualu vadliniju ietverSanu Latvijas procesa
likumos. Tadgjadi, kaut art Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas juridiskais pamats tik
un ta ir PievienoSanas ligums un no ta izrietoSas Eiropas Savienibas tiesibu normas,
vienlaikus Latvijas procesualie likumi saturétu atsauces uz Eiropas Savienibas tiesibam.
Tiesa, $ada pieeja neizbegami ietvertu atsevisku jautajumu dubultu tiesisko regul&jumu (gan
ES, gan Latvijas tiesibas) un tatad reiz€ ar1 var€tu radit nepareizu vai vismaz neskaidru
priekSstatu par So normu juridisko spe€ku. Tomér vienlaikus §adi grozijumi Latvijas
procesualajos likumos atvieglotu Latvijas tiesneSu darbu, kas ikdiena ir pieradusi stradat
galvenokart ar Latvijas procesualajiem likumiem, skaidri noradot galvenas parmainas
Latvijas procesualajas tiesibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba.

Salidzinot dazadu ES dalibvalstu pieredzi Saja jautajuma, var redzet, ka lielakaja
dala no dalibvalstim ir izv€léts otrais modelis, dodot vismaz minimalas norades uz
prejudicialo nol€émumiem un to sniegSanas liigumiem ka pamatiem lietas izskatiSanas
apturéSanai. Ir gan art atseviski pieméri, kur $ads risinajums nav paredz€ts un kur darbojas
pirmais no iepriek§ aprakstitajiem modeliem. Sada situacija ir, piem&ram, Niderlandes
tiesibas attiecibd uz administrativo procesu.””” Tatu vairums dalibvalstu savu tiesnesu
tiesibas un pienakumus prejudicialo nolémumu konteksta atspogulo savos tiesibu aktos.
Dazas Sis regulgjums ir ietverts visai izversta forma, piemeéram, Lielbritanija un Francija.
Savukart citas dalibvalstis valstu procesualo tiesibu likumi ir papildinati 1sa, lakoniska
forma. Pieméram, Cehija lidz ar iestasanos ES tikai groziti visi tris dazados tiesas procesus
(administrativo lietu, civillietu un kriminallietu izskatiSanu regul&joSie) regulgjosie likumi,

1sa panta paredzot, ka veérSanas pie ES Tiesas ir viens no pamatiem lietas izskatiSanas

Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anos Eiropas
Savienibai. Starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis. 2003.12.novembris.

" Par %o sk. Prechal S., Widdershoven T. The Dutch General Administrative Law Act: Europe-
proof? European Public Law, Vol.14, 2008, pp.81-98.
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apturéianai. Lidziga pieeja tika izmantota ar Slovakija.*®” Tadgjadi $ada veida grozijumi
atstdj visas formas detalas attieciba uz to, ko ligumam sniegt prejudicialo nolémumu
vajadzétu saturét, tiesu pasu diskrétaja vara. Ka liecina Cehijas un Slovakijas pieredze, tas
rada formas zina saméra atSkirigus ligumus sniegt prejudicialos nolémumus no dazadam
tiesam.”®' Tacu tas nebiitu jauzskata par trakumu, drizak otradi, jo, palidziba, ko dalibvalstu
tiesnesi veletos iegiit no ES Tiesas caur prejudicalajiem nolémumiem, un ES Tiesai siitamie
dokumenti var biit visai atSkirigi no lietas uz lietu.

Atseviskas dalibvalstis ka v€l vienu iesp&jamu alternativu risindjumu grozijumu
izdariSanai procesualajos likumos ir izvel&jusas Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi uz valsts
iekS€jam procesualajam tiesibam apkopot formali nesaistosas vadlinijas vai ieks€jos tiesibu
aktos (§ada veida pieeja ir izvéléta, pieméram, Danija).*** Tomér Latvijas gadijuma $ada
risindjuma pielietoSana varétu biit problematiska, jo nesaistoSu vadliniju izdoSana lidz $im
Latvijas praks€ nav plasi pielietota.

No ieprieks aprakstitajam pieejam Latvija ir izv€lusies otro modeli, paredzot savos
tiesas procesu regul€josajos likumos Tsu atsauci uz prejudicialajiem nolémumiem un to, ka
veérsanas pie ES Tiesas ir pamats lietas izskatiSanas apturéSanai. Tadgjadi faktiski Latvija ir
izvélgjusies tadu pasu celu ka ieprieks aplikotas Cehija un Slovakija.

Konkréti grozijumi saistiba ar prejudicialajiem nolémumiem Latvijas tiesas procesu
regul&josajos likumos ir visai Iidzigi visos tris likumos. Civilprocesa likuma 5.1 pants
saucas ,,Jautajuma uzdoSana Eiropas Savienibas Tiesai” un nosaka, ka , Tiesa saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibu normam uzdod Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par Eiropas

Savienibas tiestbu normu iztulkoSanu vai speka esamibu prejudiciala nolémuma

3% Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1643.

3¥! Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1643.

%2 Piem@ram, par nacionalajiem tiesibu aktiem, kas ievie§ prejudicidlo nolémumu noteikumus
nacionalajas tiesibas sk. General report on the colloquim subject "The Preliminary Reference to the Court of
Justice of the European Communities”. Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union 18th colloquim in Helsinki, 20 and 21 May 2002. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/gen_report_en.pdf [aplukots 2012.gada 22.maija].
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pienemsanai”.*® Otra vieta Civilprocesa likuma, kurd ir pieminéti prejudicidlie nolémumi,
ir 214.pants, kura ka viens no gadijumiem, kad tiesai ir pienakums apturét tiesvedibu ir
minéts gadijums, ja: ,,4.1) ta pienem lémumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicidla nolémuma pienemsanai”.*®*

Administrativa procesa likuma ietvertas normas ir gandriz identas. Ta 104.1 pants
saucas ,,Jautdjuma uzdoSana Eiropas Savienibas Tiesai” un paredz, ka ,,Tiesa Eiropas
Savienibas tiesibu normas paredzetajos gadijjumos uzdod jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu prejudiciala
nolémuma taisisanai”.*®* Lidzigi 273.panta ka viens no gadijumiem, kad tiesai ir pienakums
apturet tiesvedibu ir minéts gadijums, ja: ,,5) ta pienem lémumu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai jautajumu par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai speka
esamibu”.**

Kriminalprocesa likuma paredzgtais reguléjums ir komplicétaks. Vispirms likuma
39.panta pie prokurora - procesa virzitaja pienakumiem un tiesibam panta treSaja dala ir
minéts, ka ,,Ja procesuala [émuma pienemsSanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicials nolémums par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, prokurors var ierosinat, lai generalprokurors nosiita neskaidro jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai”.”®’ ST norma ir saméra interesanta tadé], ka nav skaidrs jautajums, cik
liela méra generalprokurors péc prokurora liiguma ir tiesigs prasit no ES Tiesas prejudicialo

nolémumu un vai attiecigi ES Tiesa pienems $adu ligumu.

3 Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 3.novembris, nr. 326/330 (ar

grozijumiem, kas izsludinati Iidz 28.03.2012.).

¥ Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr. 326/330 (ar

grozijumiem, kas izsludinati 11dz 28.03.2012.).

3% Administrativa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. l14.novembris, nr. 164 (ar

grozijumiem, kas izsludinati I1dz 21.11.2012.).

3% Administrativa likums. LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14.novembris, nr. 164 (ar

grozijumiem, kas izsludinati Iidz 21.11.2012.).

%7 Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74 (ar grozijumiem,

kas izsludinati l1dz 28.07.2011.).
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Parlukojot Iidzsingjo ES Tiesas praksi, var konstatét, ka ES Tiesa lidz Sim ir
atteikusies sniegt prejudicialo nolémumu péc dalibvalsts prokurora pieprasijuma. Pieméram,
gadijuma, kad Italijas prokurors (itaju val. - Procura della Repubblica) vérsas pie ES Tiesas
péc prejudicala nolémuma, ES Tiesa noradija, ka attieciga prokurora loma pamata prava nav
pienemt pilnigi neatkarigu nolémumu par lietd izskatdmo jautajumu, bet gan ka publiskas
apstidzibas uzturétajam nepiecieSamibas gadijuma nodot So jautdjumu izskatitSanai
atbilstoSai tiesu varas institlicijai. Tadgadi ES Tiesa atzina, ka Italijas prokurori nav
uzskatami par ,,tiesu” LESD 267.panta otras dalas izpratn€ un tade] tie nav tiesigi versties
pie ES Tiesas p&c prejudiciala nolémuma.’®®

Saja lieta iepriek§ mingtais secinajums bija acimredzams, jo prejudicalo nolémumu
tas paSas pravas ietvaros dazus ménesus vélak bija ltigusi art Italijas pirmas instances tiesa
un ES Tiesa pat apvienoja viena lieta abu institliciju — prokurora un pirmas instances tiesas —
uzdotos jautajumus. Tacu jaievero gan, ka minéta sprieduma ietvaros ES veért&ja prokurora
darbibu tiesi valsts apsiidzibas uzturétaja loma. Tadel teorétiski varétu pastavét situacija, ka
tomer specifiskos gadijumos arT prokurorus varétu uzskatit par ,tiesu” LESD 267.panta
izpratn€, ja attiecigds valsts prokurors atbilstu iepriek§ darba 3.1.1. apaksnodala
izklastttajiem ES Tiesas izstradatajiem visparigajiem jédziena ,tiesa” krit€rijiem.

Latvijas konteksta viens $ads iesp&jams gadijums varétu biit, kad prokurors pieméro
prokurora prieksSrakstu par sodu Kriminalprocesa likuma 35.nodalas izpratné un kad tad
attiecigi ar1 prokuroru varétu uzskatit par ,tiesu” LESD 267.panta izpratné. Tomer $adas
interpretacijas korektums ir visai apSaubams, jo gadijuma ar prokurora prieksrakstu par
sodu neizpildisies raksta pirmaja dala apliikotie visparigie ES Tiesas dotie kriteriji par to,
kuras institlicijas ir uzskatamas par ,tiesu” LESD 267.panta izpratn€. Konkrétak,

Kriminalprocesa likuma 35.nodalas normas tiek piemeérotas tikai tad, ja apsiidzetais ,,piekrit

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95
Criminal proceedings against X, 1996, ECR, p. 1-6609. Sk. ar1 visparigo diskusiju par jédziena ,tiesa vai

tribunals” kritrijiem §1 darba 3.1.1. nodala.
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kriminalprocesa pabeigganai, piemérojot vipam sodu”.*® Tade] neizpildas kritérijs par
»tiesas” jurisdikcijas obligatumu.

Otra iespgjama situacija, kad prokuru varétu uzskatit par ,tiesu” LESD 267.panta
izpratng, varétu bat Kriminalprocesa likuma 410.panta gadijuma. Sis pants paredz, ka
»generalprokurors ar savu 1émumu var izbeigt kriminalprocesu pret personu, kura biitiski
palidzgjusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par §is
personas pasas izdarito noziedzigu nodarfjumu”. Tomer ari $aja gadijuma ir maz ticams, ka
pastav iesp€jas uzdot jautajumu ES Tiesai prejudiciala nolémuma sanemsanai.

Pirmkart, nav skaidrs, wvai atbilsto§i pasam Kriminalprocesa 39.pantam
generalprokuroram $ada situacija ir tiesibas vésties pie ES Tiesas, jo Kriminalprocesa
39.pants runa par gadijumiem, kad ,,prokurors var ierosinat, lai generalprokurors nostita
neskaidro jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai”. Tadgjadi no panta izriet, ka v@rSanas pie
ES Tiesas ir paredzeta tikai gadijumos, kad 1émumu pienem prokurors, kur§ péc tam versas
pie generalprokurora. Savukart Kriminalprocesa likuma 410.panta situacija atSkiras ar to, ka
Iémumu uzreiz pienem pats generalprokurors.

Otrkart, ir diskutabli, vai arT Kriminalprocesa likuma 410.panta aprakstitaja situacija
generalprokurors atbildis ES Tiesas dotajiem ,.tiesas” LESD 267.panta izpratné krit€rijiem.
Galvena neatbilstiba Saja gadijuma butu krit€rijam, ka ,.tiesai” ir japienem tiesas spriedums
péc bitibas. Lidzsingja ES Tiesas judikattira gan pilnigi identisku precedentu nav. Lidz Sim
ES Tiesa kritériju, ka procesam dalibvalsts tiesa ir jabeidzas ar tiesas spriedumu,
galvenokart ir izmantojusi, lai noSkirtu tiesas spriedumus no administrativa rakstura
nolémumu pienemsanas.™’ Tom@r ar $ajos spriedumos vispariga ES Tiesa nostaja ir bijusi,
ka ir janem véra ne tikai paSas iestades izveidoSana, uzbtive un attiecibas ar citam valsts
institlicijam, bet ar1 procesa, kura laika tiek lugts prejudicialais nolémums, forma. V&l
vairak, var biit gadijumi, kad iestade, kas skaitas dala no tiesu varu veidojosam iestadeém un

kas tadgjadi institucionali butu uzskatama par ,,tiesu”, tomer tada nav, ja tas veikta procesa

3% Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74 (ar grozijumiem,

kas izsludinati lidz 28.07.2011.) - 420.panta 5.dala.

3% Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedumus lietas 318/85 Greis

Unterweger, ECR, 1986, p.955 un C-134/97 Victoria Film, ECR, 1998, p.I-7023.
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galarezultata netiek pienemts tiesas spriedums.”' Savukart generalprokurora lémumu nez
vai var pielidzinat tiesas spriedumam (lielaka lidziba Seit ir saskatama ar Kriminalprocesa
likuma 379.panta minétajiem l€mumiem par kriminalprocesa izbeigSanu neka ar tiesas
spriedumu).

Pilniga skaidriba par generalprokura iesp&jam vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma var€tu rasties ar pirmo gadijumu, kad Latvijas generalprokurors méginas
izmantot savas Kriminalprocesa likuma 39.panta treSaja dala paredzetas tiesibas un kad ES
Tiesai biis jalemj par §ada liguma pielaujamibu. Tomér autora viedoklis ir, ka, ievérojot
lidz§ingjo ES Tiesas nostaju, visticamakais, ka $ads ligums tiktu noraidits. Tade] var
uzskatit, ka Kriminalprocesa likuma 39.panta tresa dala neatbilst LESD 267.pantam un biitu
jaizslédz no likuma teksta.

Tapat prejudicialie nolémumi ir pieminéti arT Kriminalprocesa likuma 478.panta, kas
paredz pamatus kriminalprocesa apturéSanai tiesibu normas interpretacijas del. Konkréti §1
panta otra dala nosaka, ka ,Ja konkrétas lietas izsprieSanai ir nepiecieSams Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicials noléemums par Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju un speka esamibu, tiesa nostita Eiropas Savienibas Tiesai neskaidro jautajumu
motivéta 1€émuma forma, vienlaikus apturot tiesvedibu kriminallieta Iidz prejudiciala
nolémuma speka staganas dienai”.*** Tadgjadi faktiski §is pants ir izveidots péc tadas pasas
shémas ka Iidzigie Civillikuma un Administrativa procesa likuma panti. Vieniga atSkiriba
pec biitibas ir ta, ka Kriminalprocesa likuma gan pati iespgja prasit prejudicialo nolémumu,
gan arl tiesas procesa apturéSana S§1 iemesla dél ir apvienota viena panta atSkiriba no
pargjiem likumiem, kur katrs no Siem jautajumiem ir apliikots atseviska panta.

Izvertejot izdaritos grozijumus Latvijas tiesas procesu regul€oSajos likumus,
jasecina, ka kopuma grozijumi ir izdarit pieméroti. Var izdalit vismaz tris pamatprincipus,

kas ir ieveroti, sagatavojot grozijumus.

9! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-178/99 Salzmann, ECR, 2003, p.I-
4899.

3% Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74 (ar grozijumiem,

kas izsludinati l1dz 28.07.2011.).
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Pirmkart, ir janem veéra, ka lielaka dala no ieprieks apskatitas Eiropas Savienibas
tiestbu ietekmes uz nacionalajam procesudlajam tiesibam vienada méra skar gan
administrativo procesu, gan civilprocesu, gan kriminalprocesu. Tapéc izdaramajiem
grozijumiem tekstuali butu jabiit péc iesp€jas vienadakiem visos trijos Latvijas lielajos
procesualo tiesibu dokumentos — Civilprocesa likuma, Administrativa procesa likuma un
Kriminalprocesa likuma. Ta ka grozijumiem galvenokart ir izglitojoSs raksturs, identisku
formul&jumu lietoSana atvieglo tiesibu normu piemérotaju (galvenokart tiesneSu) iesp&jas
apgiit grozijumus un darboties ar tiem prakse.

Otrkart, normas ir veidotas ka blanketnormas, dodot atsauci uz attieciga tiesibu
institiita reguléjumu ES tiesibas. Atsaucu uz ES tiesibam ietverSana Latvijas tiesibu normu
teksta dod tieSu noradi, ka Siem Latvijas procesualo normu grozijumiem ir galvenokart
izglitojosa funkcija un ka to juridiskais speks izriet no paSam ES tiestbam.

Treskart, ES tiesibu ietekmi uz Latvijas procesualajam tiesibam nevar izveidot ka
izsmeloSu uzskaitijumu, jo §1 ietekme ir parak vispusiga un reiz€ arl mainiga (jo sevisSki
tapec, ka liela dala no ES tiesibu prasibam $aja joma ir izveidotas ES Tiesas judikattira, kura
laika gaita mainas). Tadel Latvijas procesualo likumu grozijumiem ari bitu jabit
izveidotiem ka “atvértam” normam, t.i., noradot, ka ES tiesibas var saturét plasaku tiesisko
regul&jumu un tadgjadi stimulét tiestbu normu piemérotaju iesp&jami ripigi iepazities ar
pirmavotu, t.i, ES tiesibam. Plasu formul&umu un atsau¢u uz ES tiesibam lietojums
nodroSina, ka nav jaizdara grozijumi Latvijas likumos ikreiz, kad mainisies ES tiesiskais

regulg&jums.

5.2. Prejudicialie nolemumi Latvijas un citu jauno dalibvalstu

tiesu prakse

Latvijas un citu jauno dalibvalstu tiesam prejudicialo nolémumu izmantoSana kluva
pieejama Iidz ar iestasanos ES 2004. gada (Bulgarijas un Rumanijas tiesam — 2007.gada).
Jauno dalibvalstu tiesu prakse liecina, ka S§1 juridiska mehanisma lietoSanas tradicija
nevienai no dalibvalstim neveidojas strauji. No 2004. [idz 2007.gadam jauno dalibvalstu
tiesas visas kopa bija iesnieguSas tikai 35 lugumus sniegt prejudicialos nolémumus. Lielaka
dala no Siem 35 naca tikai no tris valstim: Ungarijas (11), Polijas (10) un Cehijas (6).

Savukart pirmo tris dalibas ES gadu laika neviena liguma nebija no Latvijas, Maltas, Kipras
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un Sloveénijas, bet pargjie luigumi vienmerigi sadalijas starp pargjam jaunajam dalibvalstim,
ieskaitot pa vienam ligumam no Rumanijas un Bulgarijas tiesam 2007.gada.>*

Salidzinosi ar kop€jo ligumu sniegt prejudicialos noléemumus skaitu, kas Sajos gados
vidgji bija virs 250 ligumiem gada,”* ir skaidri redzams, ka ligumi no jaunajam
dalibvalstim sastada tikai Joti nelielu daJu no kopéja ligumu skaita. Sada situacija noteikti
nav uzskatama par parsteidzosu, jo ir tikai realistiski pienemt, ka ES tiesibas un prejudicialo
nolémumu ligSana konkréti sak darboties ar pilniem apgriezieniem pakapeniski, gan
advokatiem, gan arT padiem tiesnesiem pierodot pie ES tiesbam. Sads “pierasanas laiks”
nav unikals jauno Austrum un Centraleiropas valstu gadijuma, jo lidzigas likumsakaribas ir
novérotas ari iepriek$gjas ES paplaginasanas kartas.”” Tapat atseviski tiesibu zinatnieki
piedava ari vél citus iemeslus, kadel jaunas dalibvalstis nesteidzas ar ligumiem sniegt
prejudicialos nolémumus, noradot gan uz tadiem pozitiviem aspektiem ka dalibvalsts tiesibu
pieskanosanas ES tiesibam augsto pakapi jaunajas dalibvalstis, gan arT uz tadiem negativiem
aspektiem ka post-komunistiskas tiesibu kultiiras palieckam un skepsi pret ES tiesibam
kopuma.**°

Iesp&jams, visbiitisko lomu tomér Saja konteksta spele ratione temporis apsvérumi,
proti, ka ES tiesibas var tikt piemérotas tikai lietas, kuru faktiskie apstakli ir norisinajusies
pec valsts pievienoSanas ES. Attiecigi tiesas Sadas lietas sasniedz tikai péc zinama laika. Vel
vairak, ratione temporis apsvérumi kalpoja ka pamats, kadel ES Tiesa vispar atteicas

atbildét uz vairaku jauno dalibvalstu tiesu uzdotajiem prejudicialajiem noleémumiem 2004.

3% Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court

of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1612.

3% ES Tiesas darbibas statistika 2010.gada. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11670/
[aplikots 2012.g. 22.maija].

3% Strasser S.E. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket Control for the
European Court of Justice & the Question of Preliminary References. Monnet Center Research paper.

Pieejams: www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9503ind.html [apliikots 2012.gada 22.maija].

3% Migsik D. Euroepean Law and the General Courts of the Transition Countries. Book: Europarecht

un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.125.
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un 2005.gada.>”” Sada ES Tiesas nostdja atskiras no agrako ES paplaginaganas kartu laika
paustas liberalakas attieksmes pret jauno dalibvalstu ligumiem sniegt prejudicialos

nolémumus**®

un ir kritize€ta no tiesibu zinatnieku puses. Viens arguments §adas ES Tiesas
nostajas kritikai ir, ka, pilniba atsakoties no sadarbibas ar jauno dalibvalstu tiesam, ES
Tiesa rada skepsi So dalibvalstu tiesas attieciba pret prejudicialajiem nolémumiem kopuma.
Aplikojot jauno dalibvalstu tiesu nostaju, $ads apgalvojums izskatas pamatots, jo vairakas
jauno dalibvalstu tiesas izskatitajas lietas tiesas patieS$am jau izgdja no prezumpcijas, ka
prejudicialais nolémums nav japrasa, pat, ja lietas faktiskie apstakli varétu radit pamatotas
Saubas par to.>’

Tapat ar1 Sada strikta ES Tiesas nostaja apgritina dalibvalstu tiesu darbu, kuram
jasaskaras ar neierastiem un kompleksiem tiesibu jautajumiem, kuri p&c bitibas ir balstiti
ES tiesibas.*” Turklat ieprieks vairakas lietas ES Tiesa nebiit nebija tik kautriga un at|avas
interpretét ES tiesibas ari tad, ja tas ar izskatamo lietu bija saistitas tikai netiedi.*”' Ari ES
Tiesas generaladvokats Tizzano, atsaucoties uz Dzodzi lietu, norada, ka "ja [tadas] valsts
tiesibas ka Ungarijas tiesibu akti saistiba ar §is valsts TpaSo iek$&jo situaciju paredz tadus

pasus risinagjumus ka Kopienu tiesibas [..], no Kopienu tiesibam parnemto noteikumu vai

397 Spilgtakais piemérs ir Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-302/04 Ynos kft
v. Janos Varga, 2006, ECR, I-371.Ipp.

3% Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumus lietas C-43/95 Delecta
Aktiebolag and Ronny Forsberg, 1996, ECR, 1-466.1pp. (attieciba uz Zviedrijas pievieno$anos) un C-122/96
Saldanha and MTS Securities Corporation, 1997, ECR, 1-5325.1pp. (attieciba uz Austrijas pievieno$anos).

% Sk. Poltorak, N. Ratione temporis application of the preliminary rulings procedure. Common
Market Law Review. Vol. 45, No. 5, 2008, pp. 1357 — 1381. Sk. arT Bobek M. Learning to talk: preliminary
rulings, the courts of the new member states and the Court of Justice. Common Market Law Review, 2008,
Vol.45, pp. 1611-1615; Zukova G. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana Latvija. Jurista Vards, Nr. 17
(522), 29.04.2008 un Nr.18 (523), 13.05.2008.

4% Bobek M. Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new member states and the Court
of Justice. Common Market Law Review, 2008, Vol.45, pp. 1611-1615.

1 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lietas C-297/88 un C-197/89
Dzodzi, ECR, 1990, I-3763.1pp.
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jédzienu vienveidiga interpretacija, neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzets piemerot,
ir Kopienu interesés — lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotng".*"*

Latvijas tiesas pirmo reizi vérsas ES Tiesa péc prejudiciala nolémuma tikai gandriz
cetrus gadus péc iestaSanas ES, 2008.gada sakuma. Tacu péc tam prejudicalo nolemumu
izmantoSana ir notikusi regulari. Pavisam Latvijas tiesas Iidz 2012.gada beigam bija
uzdevusas 23 prejudicialo noléemumu lugumus: 2008.gada — 3, 2009.gada — 4, 2010.gada —
3, 2011.gada — 10, 2012.gada — tris. Prejudicialo nolémumu ligumi pamata ir uzdoti
administrativajas lietas. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
uzdevis 20 prejudicialo nolémumu ligumus, bet Administrativa rajona tiesa — vienu.*” No
minétas statistikas ar1 var redzet, ka gandriz visi prejudicialo nolémumu ligumi ir no
Latvijas pedgjas instances tiesas. lesp€jams, tas izskaidrojams ar obligato prasibu attieciba
uz pedgjas instances tiesam, kuram ES tiesisko aktu interpretacijas neskaidribu gadijuma ar
LESD 267.panta treSo dalu ir uzlikts obligats pienakums vérsties ES Tiesa. Tom&r §ada
tendence nesakrit ar citu valstu pieredzi. Salidzinot ar citam jaunajam dalibvalstim, ka
pilnigi pret&ju pieméru var minét Poliju, kur no pirmajiem septiniem l€mumiem versties pie
ES Tiesas péc prejudiciald nolémuma neviens nebija no Augstakas tiesas.***

Salidzinot tiesibu avotu loku, par ko tiek prasiti prejudicalie nolémumi, tapat ka
pargjas ES dalibvalstis, arT Latvija tiesam visvairak neskaidribu ir par Eiropas Savienibas
regulu un direktivu interpretaciju nodoklu joma un nacionalo tiesibu normu atbilstibu STm
ES normam. Vairak neka pusé gadijumu, t.i., 14 lietas, kad Latvijas tiesas ir vérsusas pie ES
Tiesas péc prejudicala nolémuma, lieta apstrideti ir Valsts ien€muma dienesta lemumi.**”
Kopuma aplikojot Latvijas pieredzi attieciba uz prejudicialo nolémumu lagSanu,

jasecina, ka vairums no prejudicialo nolémumu ligumiem no Latvijas tiesu puses bija par

2 Generaladvokata Tizzano atzinums lieta Ynos kft v. Janos Varga, ECR, 2006, I-371.1pp.

4% Nesterova I. Eiropas Savienibas Tiesa: svarigakie nolémumi. Latvijai aktualie prejudicialie

nolémumi. Jurista Vards, Nr. 47 (746), 20.11.2012.

% Migsik D. Euroepean Law and the General Courts of the Transition Countries. Book: Europarecht

un die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden, 2008, p.120.

5 Nesterova 1. Eiropas Savienibas Tiesa: svarigikie nolémumi. Latvijai aktudlie prejudicialie

nolémumi. Jurista Vards, Nr. 47 (746), 20.11.2012.
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samera specifiskiem jautajumiem un $is lietas nevar uzskatit par butisku petniecibas objektu
prejudicialo nolémumu teorétiska petijuma konteksta. Ka atsevisSku interesenatu piemeru var
minét SIA “Schenker” tiesvedibu ar Valsts ienémumu dienestu, kuras vienas lietas ietvaros
prejudicialais nolémums tika lugts divas reizes. Pieteic€js, SIA “Schenker” transportgja
skidro kristalu ierices ar aktivo matricu — paneli. Pieteicgjs, deklargjot preci, bija noradijis
ES kombinétas nomenklatiras kodu, par kura atbilstibu Rigas muitas regionalas iestades
Muitas noteikumu parkapumu novérSanas darbiniekiem radas aizdomas, ka krava deklaréta
ar nepareizu kodu. Rezultata Valsts iepémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades
Tarifu dalas precu klasifikacijas sektors pieméroja ievedamajam iericem citu kodu. Valsts
ienémumu dienesta muitas regionala iestade saskatija SIA “Schenker” ES 1992.gada
12.0ktobra regulas 2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi**® parkapumu un uzlika
naudas sodu 300 latu apméra. Piem€rojot precém nepareizu kodu, precu importétaji ir
radijusi apstaklus, kas nosaka mazaku ievedmuitas tarifu pieméroSanu. Lémums tika
pamatots ar Valsts iepémumu dienesta Muitas iestades identifikacijas atzinumu. Tacu SIA
“Schenker” [émumu apstridéja Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, bet pieteikums
tika atzits par nepamatotu un noraidits. Talak SIA “Schenker” vérsas administrativaja rajona
tiesa, tacu spriedums bija tai nelabveligs, tapéc tas tika parstidzets Administrativaja
apgabaltiesa. Apgabaltiesa konstatgja, ka lieta pastav strids, vai uz Skidrajam matricam ir
neparprotami attiecinams tas kods, ko noteica Valsts iep€émumu dienesta Muitas iestade.
Apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un ligt ES Tiesai sniegt prejucialu nolémumu, vai
attieciga Kombinétas nomenklatiiras pozicija ir jainterpreté tadejadi, ka ta attiecas uz lieta
iesaistitajam skidro kristalu iericeém.

ES Tiesa 3aja lieta (C-16/08)*" nosprieda, ka attiecigais kods neattiecas uz
minétajam precém. Péc Administrativas apgabaltiesas sprieduma Valsts ien€mumu dienests
iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu. Jautajumu
izskatija LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada 30.aprili.
VID uzskatija, ka SIA “Schenker” iesniedzis tai nepietickamu informaciju par ievedamo

preci, turklat informacija par preci neatbilst pre€u paraugiem, kas bijusi muitas iestades

496 Regula 2913/92, OJ L 302, 19.10.1992, p.1

*7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-16/08 Schenker, ECR, 2009 p. I-5015.
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riciba. Soreiz prejudicialo jautajumu augstakas instances tiesa formulja saistiba ar citu ES
regulas normu un jautdja ES Tiesai, vai pieteikumu par saistoSas izzipas part tarifu
sanemsSanu ir izsniedzama saisto$a izzina par identiskam precém, kuram ir viens un tas pats
komercnosaukums, artikula numurs vai cits attiecigo preci atSkiroSs jeb identific€joss
kritrijs.

Spriedums ES Tiesa (lieta C-199/09)*® tika piepemts 2010. gada 2.decembri, kura
ES Tiesa paskaidroja, ka attiecigo ES regulu jainterpret€ ta, ka ligums sniegt saistoSo izzingu
par tarifu var attiekties uz dazadam precém ar nosacijumu, ka tas ir viena veida preces.
Vienigi tad, ja preces atseviskajiem elementiem nav nozimes, lai noteiktu to tarifu
klasifikaciju, tas var tikt uzskatitas par viena veida precém.

Iesp&jams, visplasako rezonansi Latvijas juristu sabiedriba guva prejudiciala
nolémuma liigums Ditas Danosas lieta. Saja lieta Ar prasibu Latvijas tiesas bija vérsusies
privatpersona Dita Danosa strida ar SIA “LKB Lizings” par darba liguma atziSanu un darba
uzteikuma atziSanu par spéka neesosSu, atjaunoSanu darba un samaksas piedzinu par darba
piespiedu kav&jumu. Dita Danosa bija iecelta par sabiedribas valdes locekli ar noteiktu algu
un papildus nosacijumiem, tacu ar vinu nebija noslégts rakstisks darba ligums. Neraugoties
uz to, ka vina bija stavokli, Ditai Danosai tika uzteikts darbs, nenonkretiz&jot uzteikuma
iemeslu. Latvijas tiesibu izpratné valdes loceklis netika uzskatits par darbinieku, tam
nepienacas darba tiesisko attiecibu aizsardziba. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments vérsas ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu un sanéma
atbildi, ka ES tiesibu izpratné rakstiska Iiguma nenoslégSana nevar tikt uzskatita par iemeslu
darba attiecibu neesamibai. ES Tiesa tapat noteica, ka sabiedriba var dot valdes loceklim
noradijumus, ka rikoties, 11dz ar to pastav sava veida padotibas attiecibas, tatad Dita Danosa
atzistama par darba némeéju un vinai pienakas darba némeja tiesiska aizsardziba. Tiesa ari
atzimgja, ka minétaja lieta saskatamas dzimuma diskriminacijas pazimes, jo ES direktivas
92/85 viens mérkiem ir aizsargat sievieti stavokli un direktivas 10.pants nosaka ka obligatu

straddjodas griitnieces atlaiSanas no darba rakstisku pamatojumu.*”® Tomér gala spriedums

4% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-199/09 Schenker, 2010, ECR 1-0000.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-232/09 Danosa, pieejams

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-232/09 [aplikots 2012.gada 22.maija].
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no Latvijas Republikas Augstakas tiesas puses $aja lieta bija par labu atbildétajam, ka
galveno argumentu izmantojot to, ka Saja konkrétaja lieta Ditas Danosas atlaiSana nav bijusi
saistita ar griitniecibu, ko ar pati prasitdja nav noliegusi.*'’® Mingta tiesvediba izsauca
salidzinosi lielu diskusiju Latvijas tiesibu zinatn€, dazos rakstos arT pauzot kritisku attieksmi

.. . . .. . . 411
pret Latvijas tiesu pienemtajiem spriedumiem.

5.3. Nodalas apkopojums un galvenie secinajumi

Lai gan formali LESD 267.pants kliist saistoSs valstim lidz ar iestaSanas ES bridi un
neprasa atseviskus ievieSanas pasakumus, tomér lielaka dala no dalibvalstim, taja skaita art
Latvija, ir izvélgjusas papildinat savus procesualo tiesibu likumus ar atseviskdm normam
par prejudicialajiem nolémumiem. Latvijas Civilprocesa, Administrativa procesa un
Kriminalprocesa veiktie grozijumi pamata satur visparigu atsauci uz ES tiesibam par
iespgjam liugt ES Tiesai prejudicialo nolémumu, ka arT piemin prejudiciala nolémuma
lugSanu ka vienu no pamatiem lietas izskatiSanas apturSanai. Tadgjadi jasecina, ka
grozijumi Latvijas likumos saistiba ar prejudicalajiem nol@émumiem nebija obligati un tiem
galvenokart ir izglitojosa funkcija. Tomér sadi grozijumi, atvieglo Latvijas tiesu praktisko
darbibu ar prejudicialo nolémumu liigsanu.

Kriminalprocesa likuma 39.panta tresa dala paredz iesp&jas generalprokuroram péc
prokurora lfiguma versties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Ievérojot [idzsingjo ES
Tiesas praksi, kura tika atzits, ka LESD 267.panta miné&tais jédziens ,,tiesa” neietver sevi
prokurorus, jasecina, ka Kriminalprocesa likuma 39.panta tresa dala neatbilst LESD

267.pantam un butu izslédzama no Kriminalprocesa likuma teksta.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 19.janvara
spriedums lieta Nr. SKC-1/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/1-11.pdf
[apliikots 2012.gada 20.maija].

' Sk., pieméram, Liberte V. Tiesiskas attiecibas starp kapitalsabiedribu un valdes locekli. Jurista
Vards, Nr. 10, 10.03.2009.; Sturms A. Kapitalsabiedribas valdes locekla nodarbinasana. Jurista Vards, Nr. 17,
28.04.2009.; Kravale S. Kapitalsabiedribas valdes loceklis nav darbinieks, Jurista Vards, Nr. 19, 12.05.20009.
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Pirmajos gados péc ES paplaSinasanas Austrumeiropas un Centraleiropas virziena
jauno dalibvalstu tiesas, salidzinosi ar ES vecajam dalibvalstim, ir iesnieguSas loti maz
ligumus sniegt prejudicialos nolemumus. Liela ietekme attieciba uz $adu jauno dalibvalstu
tiesu neaktivitati ir bijusi arT paSai ES Tiesai, autoraprat, nepamatoti mainot savu nostaju
salidzinajuma ar ieprieks€jam paplasinaSanas kartam un kategoriski atsakoties sniegt
prejudicialos nolémumus attieciba uz lietam, kuru faktiskie apstakli bija notikusi pirms
valsts iestaSanas ES.

Latvijas tiesas pirmo ligumu sniegt prejudicialo nolémumu ES Tiesai iesniedza tikai
gandriz Cetrus gadus pec iestaSanas ES briza, vélak neka lielaka dala no citam jaunajam ES
dalibvalstim. Lidz 2012.gada beigam Latvijas tiesas kopuma ir prasijusas ES Tiesai
prejudicialos noléemumus 23 lietas. Galvenokart ligumus sniegt prejudicialos nolémumus ir
izteikuSas administrativas tiesas un galvenokart lietas, kuras parstdzeti Valsts ienémuma
dienesta 1@mumi, kas kopuma atbilst tendencém arT citas ES dalibvalstis. Savukart fakts, ka
pirmajos astonos dalibas ES gados tikai divreiz prejudicialo nolémumu ir liigusi tiesa, kas
nav peédgjas instances tiesa Latvija, gan neatbilst vid&jiem statistikas datiem ES un ir
uzskatams par raditaju, ka Latvijas zemako instancu tiesas nesaskata ieguvumus no ES

Tiesas skaidrojumiem prejudicialo nolémumu forma.
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Kopsavilkums

Lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos 2009.gada 1.decembri lidzSingjais
fragmentarais prejudicialo nolémumu regul€jums dibinasanas ligumos ir aizvietots,
ka galveno tiesibu normu attieciba uz prejudicialajiem nol€émumiem atstajot vienu —

267. - LESD pantu.

Prejudicialo nolémumu galvena funkcija ir nodrosinat vienveidigu ES tiesibu normu
piemérosanu visas ES dalibvalstu tiesas. Ka papildus funkcijas var izdalit palidzibu
dalibvalsts tiesneSiem darba ar komplic€tajam un biezi vien bez specifiskam
zinaSanam griiti izprotamajam ES tiesibam, ka ar1 ES tiesibu talakveidoSanu un

individa tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inasanu.

ES tiesibu reguléjuma lokam attistoties un paplaSinoties, arvien lielaku ietekmi uz
ES tiestbu normu interpretaciju atstdj gan Komisija, gan ari vairakas citas
institicijas. Tomer joprojam ES Tiesas sniegtie prejudicialie nolémumi ir galvenais
lidzeklis vienveidigas ES tiesibu normu piem&ro$anas nodroSinaSanai. Vienlaikus
arvien pieaugosa citu veidojumu ES ietvaros sniegta ES tiesibu skaidrojumu ietekme
ir janem v&ra gan ka biitisks faktors ES tiesibu piemé&rosana dalibvalstu tiesas, gan

ar1 ka prejudicialo nolémumu regul&juma iesp&jamo uzlabojumu mekl&jumu lauks.

Lidzigi ka attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem ES, ar7 citas tiesibu sist€mas
iesp&jamie draudi vienveidigai tiesibu pieméroSanai ir maz noverteti, un kontroles

mehanismi, kas Sos draudus varétu noverst, ir maz attistiti.

P&tot gan starptautiskas publiskas tiesibas, gan atsevisku valstu tiesibu sisteémas, var
identificét vairakus tiesibu instrumentus, kuru galvenais merkis ir identisks
prejudicialajiem nolémumiem ES tiesibas — nodro$inat vienveidigu tiesibu normu
pieméro$anu. So tiesibu instrumentu bagatigais klasts un daudzveidiba lauj izdarit
secinajumu, ka, mekl&jot iesp&jamos prejudicialo nolémumu tiesiska reguléjuma

uzlabojumus, salidzinoSo tiesibu pétijumiem var biit biitiska loma.

Dazadu prejudicialiem nolémumiem radnieciga rakstura tiesibu instrumentu izpete
liecina, ka, jo lielaks ir drauds tiesibu vienveidigai piem&rosanai, jo plasak tiek atzita

dazadu kontroles mehanismu nepiecieSamiba $aja joma. Tadg] starptautisko tiesibu
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10.

11.

konteksta bazas par vienveidigu tiesibu piem&rosanu ir daudz lielakas neka atsevisku
valstu tiesibu sistemas, un federalas valstis — lielakas ka unitaras valstis. Liela loma
So draudu pastavésana ir kopigu tradiciju juridiskaja domaSana un tiesibu kultiira
esamiba vai, pret€ji, neesamiba, ka ar1l vienotas apelacijas sistémas esamiba vai
neesamiba. ST tendence apstiprina, ka ari ES tiesibas draudi vienveidigai tiesibu
piemérosanai ir pietiekoSi nopietni.

Neviena cita tiesibu sistéma prejudicialiem nolémumiem lidzigie tiesibu instrumenti
nav nedz tik detalizeti attistiti, nedz ar1 spele tik svarigu lomu visas tiesibu sist€émas
konteksta ka prejudicialie nolemumi ES tiesibas. Tapat arT iesp&jamie draudi
vienveidigai tiestbu normu piemérosanai ES tiesibas ir daudz bitiskaki un var

istenoties daudz vieglak neka citas tiesibu sisteémas.

Ir nepiecieSams veikt sistematisku un iesp&ju robezas visaptverosu dalibvalstu tiesu
nolémumu ar ES tiesibam saistitos jautajumos apkoposanu. Sada publiski pieejama
datu baze veicinatu salidzinoSus pétijumus, kas lautu identificét problémas ar ES
tiesibu funkcionésanu dalibvalstis kopuma un ar1 konkréti attieciba uz prejudicialo
nolémumu lugSanu. Praktiski spriedumu apkopoSanas un tulkoSanas pienakumus
varétu veikt ES Tiesas registrs, ievérojot, ka ES Tiesas registram jau $adas funkcijas

ir javeic Lugano konvencijas ietvaros.

Iesp€jamie draudi prejudicialo nolémumu funkcionéSanai dalibvalstu tiesas
galvenokart attiecas uz pedg€jas instances tiesam, jo tieSi SIm tiesam ES tiesibas
uzliek par pienakumu obligati vérsties ES Tiesa, ja to jurisdikcija esosa lieta ir
iesaistitas ES tiesibu normas. Tr1s vienigie iesp&jamie izp€mumi no §1 pienakuma ir

formuléti ES Tiesas judikattra CILFIT lieta.

Pirmais CILFIT lieta paredzetais izn@mums no LESD 267.panta tresas dalas, kas
atlauj dalibvalstu pedg€jas instances tiesam nevérsties pie ES Tiesas, ja radies
jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam, praks€ darbojas sekmigi un izmainas taja

nav nepiecieSamas.

Attieciba uz otro CILFIT lieta paredzeto izneémumu no LESD 267.panta tresas dalas,
kas atlauj dalibvalstu p&dgjas instances tiesam neversties pie ES Tiesas, ja ir agraks
ES Tiesas spriedums par attiecigo jautajumu, praktiski ir neiesp&jami apkopot un

izanalizét empiriskus datus, no kuriem var€tu izdarit ar preciziem statistikas datiem
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

pamatotu slédzienu par nekorektas atsaukSanas uz CILFIT lietas otro izp€mumu

biezumu.

Masveidiga nekorekta otra CILFIT lieta paredzéta izp€émuma no LESD 267.panta
treSas dalas, kas atlauj dalibvalstu ped€jas instances tiesam neversties pie ES Tiesas,
ja ir agraks ES Tiesas spriedums par attiecigo jautajumu, tomér ir maz ticama.
AtsaukSanas uz So izp€émumu vairuma gadijumu liecina, ka dalibvalsts tiesa parzin
ES tiesibas, apzinas pienakumu tas piemérot un nepiecieSamibas gadijuma veérsties

pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

Attieciba uz treSo CILFIT lieta paredz€to izn@mumu no LESD 267.panta tresas
dalas, kas atlauj dalibvalstu pédgjas instances tiesam nevérsties pie ES Tiesas, ja
pareiza ES tiesibu pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstdj vietu nekadam
sapratigam Saubam (acte clair doktrina), pastav pamatotas bazas par §1 izp€muma
salidzino8i biezu nekorektu izmantoSanu no dalibvalstu ped€jas instances tiesu

puses, tadgjadi parkapjot LESD 267.panta treSo dalu.

Lai gan joprojam acte clair doktrina ir nepiecieSama prejudicialo nolémumu
sistémas darbibas sastavdala, tas konkrétie piem&roSanas nosacijumi ir novecojusi

un tos ir nepiecieSams maintt.

Ir jaatsakas no CILFIT lietas sprieduma minéta dalibvalstu pienakuma salidzinat ES
tiestbu normu tekstus visas oficialajas valodas, jo ST nosacijuma efektiva istenosana

praks€ nav iesp&jama, ko apliecina ar dalibvalstu tiesu prakses pieméeri.

Izmainas ir nepiecieSamas ar1 paSas CILFIT lieta piedavatas acte clair doktrinas
izpratnes pamatnostadn@s. PEtljuma ir piedavati vairaki iespjamie acte clair
doktrinas uzlabojumi. Neatkarigi no ta, kur§ no piedavatajiem modeliem tiktu
istenots, butiskakais ir parveidot acte clair doktrinu tadejadi, lai noverstu §a briza
situaciju, ka daudzas lietas dalibvalstu ped€jo instancu tiesas prettiesiski neversas

ES Tiesa.

Veiksmigakas izmainas biitu papildinat acte clair doktrinu ar samériguma
apsveérumu parbaudi, paredzot dalibvalstu ped€jo instacu tiesu tiesibas neversties pie
ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma, ja tas sp& pamatot, ka ES tiesibu
piem@roSana ir tik pietiekoSi acimredzama, ka verSanas pie ES Tiesas nebiitu

samériga ar lietas izskatiSanas paildzinasanu.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ir nepiecieSams papildinat LESD 267.panta reguléjumu, ieklaujot taja Sobrid ES
Tiesas judikatiiras cela regul€tos izpémuma gadijumus no dalibvalstu p&dgjas

instances tiesu pienakuma vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma.

Dalibvalstu konstitucionalas tiesas atbilst ES Tiesas judikatiira noteiktajiem LESD
267.panta otraja daJa ming&ta jédziena ,.tiesa” krit€rijiem. ES Tiesa savos spriedumos
pat ne reizi nav uzskatfjusi par vajadzigu $adu parbaudi veikt, acimredzami
pienemot, ka dalibvalstu konstitucionalas tiesas neapSaubami atbilst Siem
kriterijiem.

Ne visu dalibvalstu konstitucionalas tiesas uzskata sevi par tiesam LESD 267.panta

otraja dala minéta jeédziena ,tiesa” izpratne.

Neraugoties uz ES Tiesas atvértibu, kopuma dalibvalstu konstitucionalas tiesas reti
izmanto iesp€jas lugt ES Tiesai prejudicialos nolémumus. Pirmo reizi $adas iesp&jas
konstitucionalas tiesas saka izmantot tikai relativi nesen un Iidz Sim tikai Cetru
dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir versusas pie ES Tiesas péc prejudiciala
nolémuma. Tomér pedgjas desmitgades ietvaros var runat par konstitucionalo tiesu

un ES Tiesas sadarbibas prejudicialo nolémumu konteksta paplasinaSanas tendenci.

Atsevisku dalibvalstu konstitucionalas tiesas, taja skaita ari Latvijas Satversmes
tiesa, savos spriedumos ir noradijuSas, ka tas sevi uzskata par ,tiesu, kuras
nol€émumus nevar parstidzet” un ir paklautas pienakumam vérsties pie ES Tiesas péc
prejudiciala nolémuma. Lielaka probléma Saja konteksta ir saistita ar to valstu
konstitucionalajam tiesam, kuras uz sevi neattiecina LESD 267.panta regulgjumu
(pieméram, Vacijas Federala konstitucionala tiesa). Sada gadijuma var runat par

konstitucionalo tiesu veiktu LESD 267.panta tresas dalas parkapumu.

Ir nepiecieSams ES Tiesas judikatlira precizét to, cik liela méra dalibvalstu
konstitucionalas tiesas ietilpst LESD 267.panta treSaja dala minétaja jédziena ,,tiesa,
kuras nolémumus nevar parsiidzet”, jo ES Tiesa savos IidzSingjos spriedumos ir
izvairfjusies no jautajuma par jédziena ,tiesa, kuras nolémumus nevar parsidzet”

attiecinamibu uz dalibvalstu konstitucionalajam tiesam.

ES Tiesai caur savu judikatiiru ir janosaka, ka uz konstitucionalajam tiesam LESD
267.panta tresa dala attiecas tikai ierobezota méra. Proti, ir nepiecieSams nodalit

divu veidu lietas, kuras skata dalibvalstu konstitucionalas tiesas — 1)lietas abstraktas
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25.

26.

27.

28.

konstitucionalas kontroles veida un 2)lietas konstitucionalas stidzibas vai konkr&tas
konstitucionalas kontroles veida. Abstraktas konstitucionalas kontroles gadijuma
konstitucionalas tiesas biitu jaatzist par tiesam, kuru nolémumus nevar parsudzet
LESD 267.panta tre$as dalas izpratngé. Savukart konstitucionalas sitidzibas vai
konkrétas konstitucionalas kontroles gadijuma lieta tiktu skatita ne tikai
konstitucionalaja tiesa, bet ari vispar€jas jurisdikcijas tiesas. Tadel ES tiesibu
vienveidigas piem&roSanas nodroSinaSanai bitu pietiekami, ka pienakums veérsties
pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma attiektos uz pedg€jas instances vispargjas

jurisdikcijas tiesam, bet nevis uz konstitucionalajam tiesam.

Vienigais kontroles mehanisms attieciba uz dalibvalstu p&dg€jas instances tiesu
prettiesisku neveérSanos pie ES Tiesas, kas ir tieSi atzits ES Tiesas judikatiira, ir
individa iesp&jas prasit zaudeéjumu atlidzibu no dalibvalsts, ja dalibvalsts ped&jas
instances tiesa nevérSanas ES Tiesa un individam §is tiesas sprieduma rezultata
rodas zaud&jumi. Tomer valsts atbildibas principa attiecinasana uz dalibvalstu tiesu
varu Vel nav per se uzskatama par pietiekosi efektivu kontroles mehanismu attieciba
uz iesp&jamajiem LESD 267.panta parkapumiem no dalibvalstu tiesu puses, jo ES
Tiesas $a briza judikatiira noteiktie kriteriji attieciba uz $adu valsts atbildibu ir
nepietiekosi precizi un art loti griiti izpildami.

LESD 258.panta minétas Komisijas tiesibas uzsakt parkapumu procesu pret
dalibvalsti ir otrs iesp&jamais kontroles mehanisms gadijumiem, ja dalibvalstu tiesas
parkapj LESD 267.panta treSo dalu. Lai gan lidz $im vél nav neviena ES Tiesas
sprieduma, kura $ads parkapums tiktu konstatets un, vel vairak, sodits atbilstosi
LESD 260.panta nosacijumiem, tomér Komisijas darbibas pédéja desmitgade liecina

par Komisijas gatavibu darboties dalibvalstu tiesu kontrol&tajas loma.

Komisijas uzsaktais parkapumu process ka kontroles Iidzeklis attieciba uz
dalibvalstu pedgjas instances tiesu neversanos pie ES Tiesas Sobrid nav uzskatams
par efektivu, jo parkapumu procesu regul&joSais LESD 258.pants ir veérsts pamata uz
ilgstoSa parkapuma noveérSanu. Tadeél Komisija varétu uzsakt parkapumu pret
dalibvalsti tikai tada gadijuma, ja bitu iesp&jams runat par LESD 267.panta treSas

dalas parkapumu ka par pastavigu tendenci attiecigas dalibvalsts tiesu varas darbiba.

Lai Komisijas lomu dalibvalstu tiesu kontroles mehanisma padaritu efektivaku, ir

nepiecieSamas izmainas ES Tiesas judikattra, atzistot Komisijas tiesibas celt prasibu
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29.

30.

31.

32.

33.

atbilstosSi LESD 258.pantam pret dalibvalsti ari atseviska dalibvalsts augstakas

instances tiesas sprieduma gadijuma.

TreSais iesp€jamais kontroles mehanisms attieciba uz dalibvalstu ped€jas instances
tiesu neverSanos pie ES Tiesas ir dalibvalsts konstitucionalas tiesas uzraudziba par
vispargjas jurisdikcijas tiesu darbibu, uzskatot LESD 267.panta tresas dalas
parkapumus par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. Sobrid $o var uzskatit par
visefektivako un vienigo praksé vairakkart reali pielietoto kontroles mehanismu.
Tacu diemzel So kontroles mehanismu prakse Tsteno tikai divas no ES dalibvalstim —

Vacija un Austrija.

Ceturtais iesp€jamais kontroles mehanisms attieciba uz dalibvalstu ped€jas instances
tiesu neveérSanos pie ES Tiesas ir individa vérSanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar
prasibu par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija nostiprinato tiesibu uz
taisnigu tiesu aizskarumu. Formali Eiropas Cilvektiesibu tiesa $adas individu
tiesibas atzit, tacu praksé parkapuma konstat€Sanai izvirzitie krit€riji ir tik augsti, ka
neviena no relativi daudzajam stdzibam pat nav izgajusi lietas izskatiSanas

pielaujamibas parbaudi.

Kopuma pastavosie kontroles mehanismi dalibvalstu tiesu varas darbibu atbilstibas
LESD 267.panta treSas dalas nosacijumiem izvertéSanai ir uzskatami par
neapmierinoSiem, jo to piemé&roSanas krit€riji ir praktiski neizpildami. Ja So
mehanismu darbibas efektivitate netiek pilnveidota, tad ari piedavatas acte clair
doktrinas iesp&jamas reformas neuzlabos prejudicialo nolémumu sniegSanas sistému

ES.

Lai gan formali LESD 267.pants kliist saistoSs valstim lidz ar iestasanas ES bridi un
neprasa atseviSkus ievieSanas pasakumus, tomer lielaka dala no dalibvalstim, taja
skaita ar1 Latvija, ir papildinajusas savus procesualo tiesibu likumus ar atseviskam

normam par prejudicialajiem nolémumiem.

Latvijas Civilprocesa, Administrativa procesa un Kriminalprocesa veiktie grozijumi
pamata satur visparigu atsauci uz ES tiesibam par iespgjam lugt ES Tiesai
prejudicialo nolémumu, ka arT piemin prejudiciala nolémuma ligSanu ka vienu no
pamatiem lietas izskatiSanas apturéSanai. Tadgjadi grozijumi Latvijas likumos

saistiba ar prejudicalajiem nol€émumiem nebija obligati un tiem galvenokart ir
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34.

35.

36.

37.

izglitojosa funkcija. Tomér §adi grozijumi atvieglo Latvijas tiesu praktisko darbibu

ar prejudicialo nolémumu ligsanu.

Kriminalprocesa likuma 39.panta tre$a dala paredz iesp&jas generalprokuroram péc
prokurora liiguma vérsties pie ES Tiesas péc prejudiciala nolémuma. Ieverojot
lidzsingjo ES Tiesas praksi, kura tika atzits, ka LESD 267.panta ming&tais jédziens
»tiesa” neietver sevi prokurorus, jasecina, ka Kriminalprocesa likuma 39.panta tresa

dala neatbilst LESD 267.pantam un biitu izslédzama no Kriminalprocesa likuma.

Pirmajos gados péc ES paplasinaSanas Austrumeiropas un Centraleiropas virziena
jauno dalibvalstu tiesas, salidzinosi ar ES vecajam dalibvalstim, ir iesniegusas loti
maz ligumus sniegt prejudicialos nolémumus. Liela ietekme attieciba uz $adu jauno
dalibvalstu tiesu neaktivitati ir bijusi arT pasai ES Tiesai, nepamatoti mainot savu
nostaju salidzinajuma ar iepriek$€jam paplaSinaSanas kartam un atsakoties sniegt
prejudicialos nolémumus lietas, kuru faktiskie apstakli bija notiku$i pirms valsts

iestasanas ES.

Latvija galvenokart ligumus sniegt prejudicialos nolémumus ir izteikuSas
administrativas tiesas un galvenokart ar nodokliem saistitos jautajumos, kas kopuma

atbilst tendencém arT citas ES dalibvalstis.

Fakts, ka pirmajos astonos dalibas ES gados tikai divreiz prejudicialo nolémumu ir
ltugusi tiesa, kas nav pédgjas instances tiesa Latvija, ir uzskatams par raditaju, ka
Latvijas zemako instancu tiesas nesaskata ieguvumus no ES Tiesas skaidrojumiem

prejudicialo nolémumu forma.
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Anotacija latviesu valoda

Petijuma mérkis ir apzinat un analiz@t, autoraprat, aktualakos un mazak pétitos ar
prejudicialajiem nolémumiem un to tiesisko reguléjumu saistitos problémjautajumus, ka ari
piedavat iesp&jamos tiesiska reguléjuma uzlaboSanas virzienus.

Petijums ir sadalits piecas nodalas. Pirma nodala izskaidro, kas ir prejudicialie
nolémumi, dod Tsu parskatu par prejudicialo nolémumu evoliiciju, ka arT ieskicg prejudicialo
nolémumas galvenos elementus, svarigakas tiesibu normas un vietu Eiropas Savienibas
tiesibu sistéma. Otra nodala apliko iesp&jamos draudus ES tiesibu korektai pieméroSanai
dalibvalstu tiesas saistiba ar prejudicialajiem nolémumiem, cenSoties ne tikai identificét So
draudu formas, bet arT meklgjot to c€lonus. Tresa nodala ir veltita iespgjamajam tiestbam un
pienakumiem dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, kas izriet no prejudicialo nolémumu
pastaveéSanas fakta ES tiesibas, ka arT analizé pasu dalibvalstu konstitucionalo tiesu nostaju
Saja konteksta. Ceturtas nodalas ietvaros tiek mekléta atbilde uz jautajumu, vai pastav kadi
kontroles lidzekli, kas nodrosinatu, lai dalibvalstu tiesas neizvairitos no pienakumu versties
pie ES Tiesas un liigtu prejudicialo nolémumu. Tapat tiek analizéta So iesp&jamo kontroles
lidzeklu efektivitate un iesp&jamiem uzlabojumi. Visbeidzot, darba ped&ja, piekta nodala ir
veltita Latvijai un mazaka méra ari citam ES dalibvalstim, kas iestajas ES péc 2004.gada.
Saja nodala apliikots Latvijas tiesu tiesibam un pienakumam ligt prejudicialos nolemumus
ES Tiesai veltitais tiesiskais regul€jums procesu Latvijas tiesas regul€josajos likumos, ka ar1
1suma apkopoti pirmie pieredzes gadi saistiba ar prejudicialo nolémumu ligSanu ES Tiesai

Latvijas tiesu prakse.
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Anotacija anglu valoda

Aim of the thesis is to acknowledge and analyze selected issues on preliminary
rulings procedure in EU law, focusing on issues that are most topical and least analyzed in
legal doctrine.

Thesis consists of five chapters. First chapter provides an over-view on the substance
of the preliminary rulings procedure, its necessity and comparison with other simililar
procedures in national and international law. Second chapter focuses on the duty of the court
of the last instance to make a reference to the Court of Justice of the European Union and
non-compliance with that duty on the part of national courts. Third chapter examines
relations between national constitutional courts and the Court of Justice of the European
Union in the context of the preliminary rulings procedure. Forth chapter analyzes means of
control that exist in order to ensure that the national courts of last instance observe their
obligation to make reference to the Court of Justice of the European Union. Finally, fifth
chapter focuses on new Member States (mostly on Latvia) and examines the legal
framework withing the national law in relation to the preliminary rulings procedure as well

as first case-law from Latvian courts.
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Anotacija krievu valoda

Hens auccepranuu npoaHaJIW3UpPOBaTh OTHENbHBIE BONpPOCH O pemieHusax Cyna
EBponeiickoro Coro3a B mperouIiMaIbHOM TMOPSIKE, yAeIsas 0ocoboe BHUMAaHKUE BOMPOCaM,
KOTOpBIC SIBJIAIOTCS Hanboyiee akTyalbHBIMH U HaWMEHEee MPOaHATM3UPOBAHBI B MIPABOBOM
JOKTpPUHE.

Juccepramusi COCTOMT W3 TATH TJaB. B mepBoil rimaBe maercss 0030p MPaBOBBIX
ocHoB pemenuid Cyaa Esponeiickoro Coro3a B NOpEeOJUNHAIBHOM TOPSAKE, HUX
HEOOXOJUMOCTH U UX CPAaBHEHUIO C APYTMMHU MOXO0XMMbI HHCTUTYTaMHU HAIIMOHAIBHOTO U
MEXyHapOAHOIO IIpaBa.

Bropast rnaBa mocpsiiieHa OOS3aHHOCTBSIM HAIMOHAJIBHBIX CYJOB MOCJIEIHEN
uHcTanuu obpamarcs k Cyay EBporelickoro cor3a U HeCOOIIOACHHS dTUX 00s13aHHOCTEH
CO CTOpPOHBI HAIIMOHANBHBIX CyAOB. TpeThsi TiaBa pacCMaTPUBAECT OTHOIICHHUS MEXIY
HaI[MOHAJIbHBIMU KOHCTUTYLIMOHHBIMU cy1amu U Cynom EBponeiickoro Coro3a B KOHTEKCTE
pemennii Cyna Espomeiickoro Coro3a B mperoaulMaibHOM mopsiake. YerBepras riiasa
MOCBSIIIEHA AaHAM3y CPEACTB KOHTPOJIA, KOTOpPHIE CYIIECTBYIOT [UIsl TOTO, YTOOBI
rapaHTUPOBaTh, YTO HAI[MOHAJbHBIC CYIbI MOCIEAHEH WHCTAHIMU OYyIyT COONIOAATh HX
obs3arenscTBa oOpamarcs k Cynmy Espomeiickoro Coroza. Hakowen, mnsitas riaBa
MOCBSIIIIEHAa HOBBIM rocyaapctBam-uieHam Coro3a (B OCHOBHOM, JIaTBumM) U paccmaTpuBaer
MIPaBOBBIE OCHOBBI HAIMOHAJIBLHOTO 3aKOHOJATENbCTBA B OTHOIIeHHH pemeHuidt Cyna
EBpomneiickoro Coro3a B NpelOJUIMATBHOM TMOPAIKE, a TakkKe CyIeOHYI0 MPaKTUKY

JIATBUMCKUX CYJIOB.
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Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 102/81 Nordsee, ECR,
1982, p.1095.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 283/81 CILFIT / Ministero
della Sanita, ECR 1982, p. 3415.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 293/83 Gravier, ECR,
1985, p.593.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 224/84 Johnson, ECR,
1986, p.1651.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 314/85 Foto Frost ECR,
1987, p.4199.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 37/86 Coenen ECR, 1987,
p.3604.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 240/86 Komisija prét
Griekiju, ECR, 1988, p. I-1835.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-221/88 ECSC v.
Acciaierie e Ferriere Busseni SpA, ECR, 1990, p. 1-495.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-2/88 Imm., Zwartveld.

ECR, 1990, p. I-3365.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-221/88, ECSC v.
Acciaierie e Ferriere Busseni SpA, ECR, 1990, p.I 495.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta 372/88 Cricket St Thomas
Estate v. Milk Marketing Board, ECR, 1990, p. I-1345.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-197/89 Dzodzi v Belgian
State, 1990, ECR, 1-3763.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-213/89 R. v. Secretary of
State for Transport, ex p. Factortame Ltd and others ECR, 1990, p.1-2433.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-234/89 Delimitis v.
Henninger Brau. ECR, 1991, p. 1-935.

C-381/89 Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias and Others, ECR,
1992, p.I-2111.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-6 un 9/90
Frankovich, ECR, 1991, p.I-5357.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-19and20/90 Karellas,
ECR, 1991, p.I-2691.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-163/90 Legros, ECR,
1992 p. 1-04625.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-108/90 Emmott, ECR,
1999, p. 1-04269.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-267 and 268/91 Keck
and Mithouard, 1993, ECR, p.I-6097.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-24/92 Corbiau, ECR,
1993, p.I-1277.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Commission v.
United Kingdom, ECR, 1994, p.I-2435.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/92 Brasserie, ECR,
1996, p.1-1029.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-62/93, ECR, 1995, p. I-
01883.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-346/93 Kleinwort
Benson / City of Glasgow District Council, 1995, ECR, p.I-615.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-430/93 and C-431/93
Van Schijndel/ van Veen, ECR, 1995, p.I-4705.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-194/94 CIA Security
International, ECR, 1996, p. [-2201.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-28/95 Leur-Bloem,
1997, ECR, p..I-4161.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-43/95 Data Delecta
Aktiebolag and Forsberg, 1996, ECR, p.1-4661.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un
C-129/95 Criminal proceedings against X, 1996, ECR, p. 1-6609.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-127/95 Norbrook
Laboratories Ltd., ECR, 1996, p.I-1531.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-337/95 Parfums
Christian Dior / Evora, ECR, 1997, p.I-6013.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lietas C-364/95 and C-365/95 T.
Port GmbH & Co. v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR, 1998, p.I-1023.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-54/96 Dorsch Council,
ECR, 1997, p.I-4961.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-122/96 Saldanha and
MTS Securities Corporation, 1997, ECR, p.I-5325.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-319/96 Brinkmann
Tabakfabriken, ECR, 1998, p.I-5255.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-367/96 Kefalas and
Others v. Greek State, ECR, 1998, p.1-2843.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumu lieta C-140/97 Rechberger, ECR,
1999, p.1-3499

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-226/97 Criminal
proceedings against Johannes Martinus Lemmens, ECR, 1998, p. I-03711.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedumu lieta C-285/98 Kreil, ECR,
2000, p.1-69

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-393/98 Valente v.
Fazenda Publica, ECR 2001, p.I-1327.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien

Pipeline, ECR, 2001, p.I-8365.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-50/00 Union de
Pequetios Agricultores v. Council, ECR, 2002, p. [-06677.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-99/00 Kenny Roland
Lyckeskog ECR, 2002, p. [-4839.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-129/00 Commission v.
Italy, ECR, 2003, p.I-14637.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-265/00 Campina
Melkunie, ECR, 2004, p.I-1699.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-453/00 Kiihne & Heitz
NV, ECR, 2004, p. 1-837.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums apvienotajas lietas C-465/00, C-
138/01 and C-139/01 Osterreichischer Rundfunk, ECR, 2003, p. [-4989.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-65/01 Commission v.
Italy, ECR, 2003 p. I-3655.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-171/01 Wahlergruppe
Gemeinsam, ECR, 2003, p.I-4301.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-224/01 Kobler, ECR,
2003, p.1-10239.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-494/01 Komisija pret
Iriju, ECR, 2005, p. I-3331.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-376/02 Stichting ‘Goed
Wonen’ v. Staatssecretaris van Financién, ECR, 2005, p.I-3445.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo SpA, ECR, 2006, p. I- 5177.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-347/03 ERSA v
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, ECR, 2005, p.I-3785

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-144/04 Mangold, ECR,

2005, p. I-9981.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-156/04 Komisija prét
Griekiju, ECR, 2007, p. I-4129.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-302/04 Ynos kft v. Janos
Varga, ECR, 2006, I-371.1pp.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-162/06 International
Mail Spain, ECR, 2007, 1-9911.1pp.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-220/06 Asociacion
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, ECR, 2007,
[-12175.1pp.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-239/07 Sabatauskas,

ECR, 2008, 1-7523.Ipp.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-16/08 Schenker, ECR,
2009, p. I-5015.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-472/08 Alstom Power
Hydro, ECR, 2010, p. [-623.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-196/09 Paul Miles and
Others \% European Schools. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0196:LV:HTML
[aplukots 2012.gada 22.maija].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-248/09 Pakora Pluss,
ECR, 2010, p. I-7701.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-232/09 Danosa, pieejams
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-232/09 [aplikots
2012.gada 22.maija].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-382/09 Stils Met,
pieejams http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-382/09 [aplikots
2012.gada 22.maija].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta C-363/11 Epitropos tou
Elegktikou Synedriou, nav publicéts, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pagelnde
x=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=453628 [aplikots
2013.gada 15.janvari].
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89.
90.
91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Satversmes tiesas nolémumi

Satversmes tiesas spriedums lieta 2002-06-01.
Satversmes tiesas spriedums lieta 2004-01-06.
Satversmes tiesas spriedums lieta 2008-47-01.

Satversmes tiesas spriedums lieta 2010-71-01.

LR Augstaka tiesas noléemumi

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
19.janvara spriedums lieta Nr. SKC-1/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/1-11.pdf [aplukots 2012.gada
20.maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Adminisrativo lietu departamenta
2010.gada 27.maija lémums lieta SKA-262/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Adminisrativo lietu departamenta
2010.gada 2 jiilija [emums lieta SKA-646/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Adminisrativo lietu departamenta

2010.gada 10.novembra lémums lieta SKC-1167/2010.

Citu valstu tiesu noléemumi

Austrijas Konstitucionalas tiesas spriedums lieta B 2767/97 (citéts no: Answers to
the questionnaire for the 18th colloquium of the Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions "The Preliminary Reference to the Court of Justice of
the European Communities”. Austria. Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/austria.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija]).
Danijas Augstakas tiesas spriedums lieta Carlsen v Rasmussen, Common Market
Law Review, Vol.3, 1999, p.854.

Italijas tiesas Tribunale di Rimini spriedums lieta Al Palazzo S.r.l. vs Bernardaud

s.a. — citets no UNCITRAL datu bazes (pieejams:
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www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13356&x=1 [aplikots
2012.gada 22.maija)).

100. Lielbritanijas Lordu palatas spriedums lieta Regina v. Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Portman Agrochemicals, Ltd., Common
Market Law Review, Vol.18, 1994, p.3

101. Lielbritanijas Lordu palatas spriedums lieta Bethell v. SABENA. Common
Market Law Review, Vol.3, 1983, p.1.

102. Lielbritanijas Lordu palatas spriedums lieta Santillo v. Home Secretary.
Common Market Law Review, Vol.1. 1980, p.212.

103. Lielbritanijas Augstas tiesas spriedums spriedums lieta Arsenal Football
Club Plc V. Matthew Reed, England, High Court Of Justice. Pieejams:
http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/case/EWHC/Ch/2002/2695 .html&query=arsenal&method=
all [aplukots 2012.gada 22.maija]

104. Lielbritanijas Queen’s Bench Division spriedums lieta Cooper v. Attorney
General. Journal of Planning and Environmental Law, Vol.5, 2009, pp.619-639.

105. Polijas Konstitucionalas tiesas [émums lieta K 18/04. 2005.gada 11.maijs.
Lémuma kopsavilkums pieejams: www.trybunal.gov.pl [aplikots 2012.gada
22.maijaj.

106. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta Solange I. Common
Market Law Review. 1974, p.540.

107. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta Solange II. German
Constitutional Court. Common Market Law Review, 1987, p.225.

108. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta 2 BvR 2661/06.
Pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg10-069en.html
[aplikots 2012.gada 22.maija].

109. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta 1 BvR 1916/09.
Pieejams
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20110719 1bvr191609en.ht
ml [aplukots 2012.gada 22.maija].

110. Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedums lieta 1 BvL 3/08.
Pieejams: http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg11-065en.html
[aplukots 2012.gada 22.maija].
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Citi juridiskas prakses materiali

111. Generaladvokata Colomar atzinums lieta C-205/08 Alpine Investments,
ECR, 2009, p.I-201.
112. Generaladvokates Kokott atzinums lieta C-239/07 Sabatauskas, ECR, 2008,

1-7523.1pp.

113. Generaladvokata Tizzano atzinums lietd Ynos kft v. Janos Varga, ECR,
2006, I-371.1pp.

114. Generaladvokata Jacobs atzinums lieta C-338/95 Wiener v. Hauptzollamt
Emmerich, ECR, 1997, p.1-6495.

115. Generaladvokata Warner atzinums lieta 30/77 R v. Bouchereau, ECR, 1977,
p-1999.

116. 6™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1988, C 330, p.151.
117. 7™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex

VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1990, C 232, p.54.

118. 12™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 1995, C 254, p.197.
119. 14™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 1997, C 354, p.173.
120. 15™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts, 1998, OJ, C 250, pp.194.
121. 16th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 1999, C 354, p.187.
122. 17th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2000, C 374, p.199.
123. 18™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2001, C 354, p.334.
124. 19" Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex

VI. Application Of Community Law By National Courts, OJ, 2002, C 274, p.247.
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125. 20™ Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts. OJ, 2003, C 274, p.220.
126. 21* Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex
VI. Application Of Community Law By National Courts, p.60. Pieejams:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/droit com/pdf/XXI rapport _annu

el/annexe5 fr.pdf [aplikots 2012.g. 22.maija].

127. 22th Annual report on monitoring the application of Community law. Annex
VI: Application of community law by national courts: a survey. Pieejams:
http://ec.europa.eu/community law/eulaw/pdf/XXII rapport annuel/annexe6 fr.pdf
[aplukots 2012.g. 22.maija].

128. Answers to the questionnaire for the 18th colloquium of the Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions "The Preliminary Reference to the Court
of  Justice of the FEuropean Communities".  Austria.  Pieejams:
http://193.191.217.21/colloquia/2002/austria.pdf [aplikots 2012.g. 22.maija].

129. Informativs materials par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu. ES
Tiesa. OV, 2011, C 160, 1.-8.Ipp.

130. Court Of Justice of the Benelux Economic Union. Description. Project on
International Courts and Tribunals. Pieejams:
www.worldlii.org/int/other/PICTRes/2003/6.html [aplukots 2012.g. 22.maija].

131. ECJ report on the application of the Treaty of the European Union in “The
Proceedings of the Court of Justice and court of First Instance of the European
Communities”, May 22-26, 1995. Book: Arnull A., Dashwood A., Ross M., Wyatt
D. Wyatt and Dashwood’s European Union Law. 4™ ed. London: Sweet&Maxwell,
2000, pp.262-286.

132. Report by the Working Party on the Future of the European Communities'
Court System. January 2000. Pieejams:
http://ec.europa.ecu/dgs/legal service/pdf/due en.pdf [aplikots 2012.gada 22.maija].

133. Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC concerning
the common system of value added tax, as regards conferment of implementing
powers and the procedure for adopting derogations; COM (2003)335 final. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-
2003-0427&language=EN [aplikots 2012.gada 22.maija].
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134. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 6.septembra s€des
stenogramma. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/06.09.2011%20Tiesas%20sedes%20stenogram
ma.htm [aplukots 2012.gada 22.maija].
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