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levads

Latvija prese galvenokart analizéta ka plaSsazinas lidzeklis, bet dienas
laikrakstu literatirkritiskie teksti latvieSu literatiirzinatn€ ir lidz Sim maz pétiti.
Mediju petnieki un Zurnalisti diskuté par sava darba kvalitati un p&ta informacijas vidi
(Dimants, Russ-Mols 2009, Lo¢mele 2006, Brikse 2006), no filozofiska un &tikas
viedokla informacijas vidi analiz&juSas filozofes Mara Rubene (Rubene 2006) un
Skaidrite Lasmane (Lasmane 2006, Lasmane 2012), pétiti mediju valodas izteiksmes
lidzekli, metaforas, valodas stercotipi (Veisbergs 2007, Liepa 2011), aprakstita un
analiz€ta avizniecibas vésture (Dimants 1994, Zelce 2009). Analizgjot presi ka mediju
kultiiras sastavdalu, min€tie pétijumi ir nozimigi un noderigi visparigai preses
izpratnei. Tomér joprojam nav pétfjumu par laikrakstu tekstiem narativa teorijas,
tekstu tipologijas un semiotikas aspekta.

Sini promocijas darba dienas laikrakstu literatiirkritiskais narativs tiek
analiz€ts narativa semiotikas ietvara ka dala no kopgja latvieSu dienas preses diskursa.
Darba analizéts literatlirkritiskais narativs drukataja presé un attiecigo laikrakstu
interneta portalos — Diena, NRA un Latvijas Avize no 2009. lidz 2012. gadam. Sada
analize lauj spriest par literatiirkritiska diskursa attistibas tendenc€m, par literatiiras
un kritikas nozimi sabiedriba, par literatiras un diskursa par literatiiru recepciju
kopuma. Promocijas darba tapsSanas laika ir strauji sarukusi kultiras periodika, vairs
neiznak ménesraksts Karogs un nedélas izdevums Kultiiras Forums; laikraksti NRA
un Latvijas Avize ir samazinajusi literatirkritisko tekstu apjomu. Valsts Iimena
literattiras periodiku veido izdevums Latvju Teksti, satori.lv interneta vidé un dienas
laikrakstu literaturkritiskie teksti (visvairak KultirasDiena), kuri sasniedz plasu
auditoriju un kalpo ka vieta sarunai par literatiru un lasiSanu. 2012. gada nogalé
izveidojies akademisks interneta zurnals Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultate ubisunt.lu.lv. Par literatiiru raksta ari zinu portalos tvnet.lv un delfi.lv, pedgja
tiek publicétas ari gramatu recenzijas. Sini pétijuma dazadi dienas laikrakstu
literatarkritiskie tekstu veidi tiek aplakoti vienlaikus gan ka publicistiski, gan arT ka
zinatniski, kas tuvina literatlirzinatni ikdienas lasitajam un liek kritikiem rast iesp&jas
izteikties 1si un saisto$i lasitajam, kam literatiirzinatne ir svesaka.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir literatiras un
mediju pétniecibas strukturalo un semiotisko tradiciju sintéze, kas balstas galvenokart
arvalstu zinatnieku darbos. Teor&tisko bazi veido strukturalisma un semiotikas teorija

— Ferdinana de Sosira (Ferdinand de Saussure), Carlza Sandersa Pirsa (Charles
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Sanders Peirce), Kloda Levi-Strosa (Claude Lévi-Strauss), Romana Jakobsona
(Roman Jakobson), Luisa Jelmsleva (Louis Hjelmslev), Rolana Barta (Roland
Barthes), Zana-Fransua Liotara (Jean-Francois Lyotard), Misela Fuko (Michel
Foucault), Umberto Eko (Umberto Eco) darbi, mediju pétnieku Teodora V.Adorno
(Theodor W.Adorno), Maksa Horkheimera (Max Horkheimer), Valtera Benjamina
(Walter Benjamin), Stjuarta Hola (Stuart Hall), Zana Bodrijara (Jean Baudrillard),
Duglasa Kelnera (Douglas Kellner), DZonatana Bignela (Jonathan Bignell), Marsala
Makluena (Marshall McLuhan) darbi un darbi naratologija, ko sarakstijusi DZeralds
Prinss (Gerald Prince), Viljams Labovs (William Labov), H.P.Abots (H.P.Abbot).
Sini promocijas darba vislielaka nozime ir galvenokart divu teorétiku — Rolana Barta
(1915-1980) un Umberto Eko (1932) ieguldijumam. Abi autori ir teorétiski un
praktiski saistiti ar literattiras un mediju kritiku, ka art regulari rakstijusi periodiskiem
izdevumiem, pieméram, Barta krajuma Mitologijas apkopotas periodika ieprieks
public@tas esejas, kuras autors no zimju teorijas viedokla analizé kultiiras paradibas
(presi, reklamu, fotografiju). Lidzigi raduSies Eko eseju krajumi Travels in
Hyperreality (Celojumi hiperrealitate), How to Travel with a Salmon (Ka celot ar
lasi), Turning Back the Clock (Pagriezot pulksteni atpakal), Inventing the Enemy and
Other Occasional Writings (lenaidnieka izdomasana un citi gadijuma raksti), kur tiek
semiotiski skaidroti autora nov€rojumi. Gan Barts, gan Eko vairak pieversusies
mediju analizei neka citi teoretiki, kuru galvena interese ir makslas teksts. Abu
zinatnieku darbus vieno nepartrauktas kustibas un nestabilitates sajiita,
nepiecieSamiba pielagoties arvien jaunai kultiiras situacijai. Rolana Barta darbi ir
zimigi ar to, ka tie ieklauj strukturalismu ar pareju uz poststrukturalismu, ar to
iezimgjot svarigas parmainas literatiirzinatng, kas aptver autora, lasitdja un kritika
nozimes parvertéSanu, teksta analizes un interpretacijas jautajumus. Umberto Eko ir
semiotikis, kas joprojam raksta medijiem un par medijiem, rada publicistikas, makslas
un zinatnes tekstus un spgj atri reagét uz kultiiras dzives notikumiem.

Pastav divas galvenas masu mediju izpratnes un pé&tniecibas paradigmas —
normativa un alternativa. Domingjosa paradigma ir normativa, un ta ir balstita uz
izpratni par labu sabiedribu — demokratisku, liberalu, pluralu, sakartotu, taisnigu,
sociali intergrétu. Tiek pienemts, ka $ada v€lamaja sabiedriba darbojas mediji, kas
biezi vien paSi sevi uztver ka Rietumu pasaules vertibu un dzivesveida
popularizétajus. Rietumu pasaule ari orient€ postkomunisma valstu medijus uz

Rietumu modeli. P&tnieki, kas parstav alternativo mediju pé&tniecibas paradigmu,
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kritiz€ normativo paradigmu par tas atrautibu no socialas realitates, par to, ka
sabiedribas t€ls medijos un reala sabiedriba butiski atSkiras. Tas ir vienpusigs,
mehanisks redz&jums, saskana ar kuru neliela bagata varas elite izmanto presi ka
instrumentu, lai ar tas palidzibu parliecinatu un informétu sabiedribu. Isteniba preses
zinojumi, iesp&jams, nemaz nesasniedz adresatu vai ar1 sasniedz citus adresatus, neka
planots, zinojumi netiek saprasti ta, ka tie tiek sutiti, komunikacijas kanalos var bt
parak daudz trokS$na, ka d€] zinojums tiek izkroplots vai ziid pavisam, ka ar1 iesp&jami
vél citi starpnieki zinojuma izplatiSana, kuri ar1 varétu mainit ta fokus€jumu un lidz ar
to — interpretaciju. Nosaciti normativa paradigma aizstav pie varas esoSo pretenzijas
izplatit vinu zinojumus un ar to ir lab&ja, bet alternativa ir kreisi orienteta, jo skata
komunikaciju no zinojuma sanémgja viedokla, kur§ biezi ir paklauta pozicijas.
Atskirtba no domingjosas alternativa jeb kritiska paradigma skata komunikaciju starp
pirmas pasaules valstim un tre$as pasaules valstim nevis ka izglitojosu, bet ka
ekonomisku un kultiiras dominéSanu. Alternativa paradigma ir balstita marksisma
idejas un ideologijas izpratn€, kas paver daudz teksta interpretacijas iesp&ju. Ta ka
domingjosa normativa paradigma drizak ir kvantitativa, bet alternativa — kvalitativa,
redzams, ka alternativa ir tuvaka S§1 promocijas darba tematam. Receptivais
komunikacijas modelis izriet no kritiskas jeb alternativas paradigmas, ka ari tas
atrodas humanitaro zinatnu pétniecibas lauka atSkirtba no citiem (transmisijas,
ekspresiva, publicitates) modeliem, kas pieder socialajam zinatném (McQuail 2000,
52-58). Preses saturs ir atverts un polis€misks un tiek interpretéts saskana ar lasitaja
kultiiras Iimeni, izglitibu, pieredzi, socidlo piederibu u.c apstakliem. Sis modelis
atklaj, ka mediju vara ir dal&ji iluzora, jo dala no tas vienmér pieder lasitajam.
Receptivais modelis izriet no galvenajiem strukturalisma un semiotikas principiem —
jebkurs jégpilns zinojums ir veidots no Zim&€m, kuram var piemist gan denotativa, gan
konotativa nozime.

Kops pagajusa gadsimta seSdesmitajiem gadiem Rietumu kritiskaja literatiira
masu komunikacija tiek analizéta no semiotiskas perspektivas (Eco 1979a, 13).
Rietumu pasaulé komercializacijas rezultata ar masu komunikacijas jédzienu saprot
virkni Zanru: beletristiku, televiziju, detektivus, komiksus, popmiiziku, filmas, avizes,
zurnalus, video sp€les un citus. LatvieSu literatirzinatné $ada komunikativa pieeja
kultiirai nav populara, bet ta vartu palidz&t izprast parmaingu laiku kult@ira un ar to
saistitos izaicinajumus, kas kop$ Latvijas valsts neatkaribas ienaku$i musu kultiiras

dzivé ar jaunu problému loku, kas saistitas ar komercializaciju un brivo tirgu, jaunu
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skatijumu uz vertibam, latvieSu kultiiras, valodas, rakstnieka un literatiras vietu,
Nozimi un prestizu sabiedriba. Semiotikis un mediju p&tnicks Umberto Eko uzskata,
ka masu komunikacijas teorijas un semiotisko analizi var lietot dazadiem Zanriem ar
sadiem priekSnoteikumiem: pirmkart, to var izmantot industrialaja sabiedriba, kura
Skiet diezgan homogena, bet 1steniba taja ir daudz atskiribu un kontrastu; otrkart, Saja
sabiedriba pastav komunikacijas kanali, kas rada iesp&ju, ka zinojumus sanem
neierobezots adresatu skaits dazadas sociologiskas situacijas. Treskart, mingtaja
sabiedriba ir cilvéku grupas, kas izstrada un izsiita zinojumus masveida ka preci. Kad
ir Sie tr1s priekSnoteikumi, tad atSkiribas starp dazadiem komunikacijas Iidzekliem
(filma, avize, televizija) klist mazak izteiktas, bet priekSplana izvirzas kopgjas
struktiiras un efekti. Tadgjadi dienas preses literatlirkritisko narativu var izzinat ka
masu kultiiras jeb komunikacijas sastavdalu, iepriek§ pienemot, ka kultira ir
komunikacija. Kop$ strukturalisma kultiira tiek apskatita ka valoda; Rolans Barts
darba Mitologijas apgalvo, ka mits ir vards, un mits var bt viss.

Katra lieta pasaulé var pariet no slégtas un mémas eksistences mutvardu

stavokli, kas pieejams sabiedribas apgusanai .. (Barts 2010, 179).

Semiotikas teorijas galvenais mérkis ir izveidot vienotu pé€tniecibas modeli
katram pétamajam gadfjumam, katram tekstam. Sadu modeli saka veidot
strukturalisti. 1964. gada Rolans Barts rakstija, ka semiotiskas analizes mérkis ir
rekonstruét mehanismu, atveidot zimju sisttmu modelus, lai izpétitu, ka tie darbojas.
Ta ir metode, ar kuru p&tama sistéma tiek apskatita no iekSpuses. Sai sistémai
jaiezim€ argjas robezas — javeido materialu korpuss — galigs materialu kopums, ko
pétnieks izvelas darbam. Korpusa veidoSana Barts iesaka nemt véra $adus kritérijus:
pirmkart, tam jabut pietickami plaSam, lai rastos parlieciba par to, ka tas satur
pietieckami daudz lidzibu un atSkiribu; ja to apliikojot v€l un ve€l, nerodas jauns
materials, tad korpuss ir pietickami piesatinats. Otrkart, korpusam jabiit péc iespgjas
viendabigam, tam jasastav no viena veida tekstiem. Treskart, tam jabit viendabigam
laika zina, izslédzot diahroniskos elementus, cik vien iesp&jams. P&tot presi, jacensas
aptvert vairakus laikrakstus, kas iznakusi viena noteikta laika, nevis vienu laikrakstu
vairaku gadu garuma (Barthes 1977a, 93-98). Eko uzskata, ka zinatnes nozarei, kura
p€ta masu komunikaciju, nav jabiit teorijai, kas tieSi un specifiski saistita ar
komunikaciju, bet gan plasakai nozarei — vispar&jai zimju teorijai. Semiotika ir augsta
Iimena metavaloda, Kas piedava kompleksu mediju tekstu perspektivu (ka Sie teksti

tiek sarazoti, kadi tie ir un kada ir to recepcija) un kuras nozime mediju petnieciba ir
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netieSa, jo ta sagada plasu ietvaru mediju studijam, bet nepiedava precizas darba
metodes (Gane 2005, 196-197).

Peétijuma objekts ir dienas preses literatiirkritiskais narativs avizés drukata un
elektroniska veida no 2009. gada lidz 2012. gada aprilim — Diena, Latvijas Avize un
Neatkarigd Rita Avize —, un tam ir raksturigi $adi tekstu veidi: recenzijas, intervijas,
garaki avizraksti, 1sas zinas, blogi, komentari. Promocijas darba izmantoti ar1 dazi
senaki avizteksti, neka noradits p&tamaja perioda, ja tajos formulétas Sim darbam
butiskas atzinas, bet kopuma par pétijuma objektu ar noliiku ir izv€leti péc iespejas
nesenaki literaturkritiskie teksti dienas periodika, neatraujot tos no laikrakstu
iepriekseja literaturkritiska diskursa.

Izpetes priekSmets ir laikrakstu literaturkritiska narativa iezimes —
semantiskas un sintaktiskas teksta struktiiras. Promocijas darba tiek veidota tekstu
tipu klasifikacija, nemot véra, ka literatiirkritiskie avizteksti sava starpa atSkiras péc
semantisko un sintaktisko struktiiru klatbiitnes un izvietojuma teksta. Recenzijas, zinu
raksti, blogi, intervijas, garie raksti uUn interneta komentari tiek apskatiti ka
komunikacijas procesa sastavdala, kur sititajs ar zimju palidzibu sita zinojumu
adresatam, kurs to interpreté saskana ar sutitajam un adresatam kopigo kodu. Tadg¢jadi
izpétes priekSmets ir ar1 pats komunikacijas process, kuru nodrosina dienas mediju
literatiirkritiskie raksti, un no komunikacijas izrietoSie rezultati: tekstu recepcija un
interpretacija.

Darba meérkis ir semiotiski analizét dienas preses literatiirkritiskos tekstus
saskana ar semantisko un sintaktisko makrostruktiru klatbtitni un izvietojumu tajos,
aprakstit literaturkritisko laikrakstu tekstu tipus p€c to struktiiras 1pasibam, izpétit
laikrakstu literatiirkritisko tekstu tipu interpretacijas iesp&jas saskana ar katram tipam
atbilstosajam  lasiSanas stratégijam, veikt literaturkritiska avizu diskursa
kontentanalizi. Promocijas darba meérkis ir analizét literatlirkritiskos aviZtekstus ka
daudzveidiga kultiiras komunikacijas procesa zinojumus, kas saistiti gan ar makslas,
gan zinatnes tekstiem, gan publicistiku, ka ar1 to, ka dienas periodikas
literatiirkritiskie teksti pastav gan drukata, gan elektroniska forma.

Promocijas darba meérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi: izp€tit un
salidzinat ar tekstu analizi saistitos teorctiskos darbus, koncentréti formulét
izstradajamam darbam butiskas atzipas, konstruét darbam nepiecieSamo teorétisko

modeli, izveidot dienas laikrakstos atrodamo literatiirkritisko rakstu korpusu, kas



nepiecieSams semiotiskajai analizei (no drukatajiem laikrakstiem un elektroniski — no
attiecigajiem portaliem), un veikt atlastto tekstu semiotisku analizi.

P&tijuma novitate saistita ar to, ka dienas preses literatiirkritiskais narativs
Latvija semiotiski tiek analiz&ts pirmo reizi. Mediju kulttira briva tirgus apstaklos ir
raksturiga paradiba ar lielu Zanrisko daudzveidibu (prese, televizija, komiksi,
detektivi, popmiizika, videospéles, reklama u.c.). Kop$ neatkaribas atgfiSanas miisu
valsts ir izvelgjusies kapitalistisko attistibas celu, kas likumsakarigi ietekmé miisu
kulttiru, literatiiru, kritiku, literatiiras recepciju un lasiSanas paradumus. Preses
tekstiem tapat ka citiem tekstiem masu kultira jaieklaujas lielaja tekstu aprites
procesa, kuru raksturo liels to daudzums, tie ir komerciali teksti, masveida sarazoti ka
prece pardosanai (tas attiecas gan uz preses, gan makslas tekstiem) un patéréSanai
lielos daudzumos. Sadi apstakli jau izraisfjusi apdraud&umu literatarkritisko tekstu
pastavéSanai dienas presé, ka ari latvieSu originalliteratiras attistibai, jo tie
neieklaujas komercialaja tekstu aprité, kas vairak orientéta uz izklaidi un praktiskumu.
Promocijas darba preses literatiirkritiskais narativs plasaka konteksta analiz€ts ar
semiotiska komunikacijas modela palidzibu. Par prieksrocibu uzskatams tas, ka
petijumam izmantota semiotika — plasaka zinatnes nozare, kas nav tieSi un specifiski
saistita tikai ar plassazinas Iidzekliem, bet ar komunikacijas procesa izpéeti vispar.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, 4 nodalas ar apakSnodalam un
nobeigums. levads pamato promocijas darba tému, formulé pétijuma priekSmetu,
izpétes objektu, mérki un uzdevumus, teorStisko un metodologisko pamatu,
promocijas darba novitati, raksturo darba struktiru un t€mas aprobaciju
starptautiskajas zinatniskajas konferenc€s un publikacijas. Ievada nosléguma
pievienoti paskaidrojumi par disertacija izmantoto darbu nosaukumu atveidojumu,
citeéSanas kartibu, atsaucu sist€ému un lietotajiem izc€lumiem. Promocijas darba 1. un
2. nodala veido pétijuma teorétiskos un metodologiskos pamatus, bet 3. un 4. nodala
attiecigi saistita ar literattrkritisko narativu strukttiru izp€ti un literaturkritisko tekstu
veidota komunikacijas procesa semiotisku analizi. 1. nodalu Péfijuma teoretiskais
pamats veido 4 apak$nodalas; 1. apaksnodala aptver Rietumu mediju kultiiras
sistematisku pétijumu pirmsakumus Frankfurtes un Birmingemas skolas, definé
mediju kultiru ka komunikaciju nepartrauktd mainibas situacija, kas nosaka ari
mediju kultiiras p&tniecibas teorétisko metozu kopuma nepastavibu un mainigumu. 1.
nodalas 2. apakSnodala tiek definéti galvenie narativu strukttiranalizei nepiecieSamie

jédzieni, analiz€ta zimes izpratne semiotikas teorija un Rolana Barta aprakstitais
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narativu struktiiranalizes modelis. 1. nodalas 3. apaksnodala tiek analiz&tas parmainas
tekstu analizes metodologija poststrukturalisma, formulétas XX gadsimta 70. un 80.
gadu mediju tekstu pétniecibas tendences, 1. nodalas 4. apaksnodala tiek aprakstits
semiotiskais komunikacijas modelis, kuru, balstoties uz ieprieksgjiem semiotikas
teorijjas sasniegumiem, izveidojis Umberto Eko. Promocijas darba 2. nodala
Literatarkritiska mediju teksta interpretacijas teorétiskie aspekti tiek formuléti
interpretacijas teorijas galvenie principi un aprakstiti iesp&jamiec mediju teksta
interpretacijas veidi, uzsverot adresata interpretacijas brivibu un nosakot interpretaciju
ierobezojosSos faktorus. 3. nodala Dienas laikrakstu literatiurkritiska narativa
semiotiska analize sastav no 6 apakSnodalam, kur 1. apaksnodala tiek raksturota
dienas laikrakstu literatiirkritiska narativa vieta mediju kultira, bet sekojosSajas
apakSnodalas tiek analiz&ti dienas periodikas literatiirkritiskie narativi atbilsto$i to
tipologijai: 2. apak$nodala — zinu raksti, 3. apaks$nodala — recenzijas, 4. apaksnodala —
blogi, 5. apakSnodala — intervijas un 6. — garaki avizraksti un interneta komentari.
Promocijas darba 4. nodala Dienas laikrakstu literatiurkritisko narativu
kontentanalize sastav no 4 apaks$nodalam, kuras analizetas literatiirkritiskajos tekstos
domingjosas témas (1. — 3. apakSnodala) un t€ma, kura neguva pietickami plaSu
atspogulojumu kultiiras prese, bet kurai saskana ar ierastu kartibu, kada tiek pienemti
un Tstenoti Iémumi kultiiras dzive, vajadz€ja biit vienai no svarigakajam literatiiras
periodikas témam. Visas Cetras 4. nodalas apaksnodalas péta komunikacijas procesu,
kas noticis un joprojam turpinas dienas periodika. Semiotikas teorija lauj veidot
pienémumus par atsevisku t€mu popularitati medijos, ka arT izskaidrot veidu, ka
komunikacija norisinds pasreiz un iezimét iesp&jamas komunikacijas procesa
attistibas perspektivas nakotné. 4. nodalas 1. apaksnodala tiek analizéts, ka literatiiras
periodika tiek atspogulots literatiiras sadalijuma augstaja un zemaja, 4. nodalas 2.
apaksSnodala literatliras komercializéSanas tiek analiz€ta ka semiotisks process, 4.
nodalas 3. apaksnodala no zimju teorijas viedokla tiek pétits, ka presé atspogulojas
socialas un kultiiras parmainas literatiira un kritika. 4. nodalas 4. apakSnodala veltita
literara kanona témas izp&tei, kas medijos un sabiedriba neguva atsaucibu. Promocijas
darba Nebeiguma sniegti secinajumi par dienas periodikas literaturkritisko narativu
tipologiju, sintaktisko un semantisko makrostrukttru klatbttni teksta un ietekmi uz
teksta interpretacijas stratégijam, ka ari par veidu, ka notiek komunikacija starp
lasttaju, kritiki un rakstnieku par témam, ko dienas periodika atspogulo visvairak un

kada varétu but §is komunikacijas attistibas perspektiva no semiotikas viedokla.
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Promocijas darba ietilpst 8 secinajumi, analizei atlasito literatiirkritisko narativu
korpuss (avoti) alfabétiska un hronologiska seciba, izmantotas literatiiras saraksts,
interneta avoti un 17 pielikumi.

Promocijas darba galvenie atzinumi aprobéti 9 starptautiskajas konferences,
par promocijas darba teému izstradatas 9 publikacijas, no tam 7 ieklautas zinatnisko
rakstu krajumos, 2 pienemtas publicéSanai.

Zinojumi par promocijas darba téemu:

Starptautiska zinatniska konference , Centrs — periferija” kultiré Daugavpils
Universitate  11.05.2012, referats Literarais kanons dienas laikrakstu
literaturkritiskaja diskursa; Starptautiska zinatniska konference Autors. Teksts.
Laikmets Rezeknes Augstskola 27.04.2012, referats Literatiiras kritikas tekstu analize
2010. un 2011. gada dienas laikrakstos; Starptautiska zinatniska konference Aktualas
problémas literatiras zinatné Liepajas Universitateé 1.-2.03.2012, referats
Literatirkritiskais narativs jaunakaja latviesu dienas presé. Augstas un zemds
literatiiras atspogujojums, XX Starptautiskie Zinatniskie Lasijumi, 2009, Daugavpils
Universitate, referats Zimes un lietas: semiotisks skatijums uz jaunako latviesu dienas
presi, publicéts Zinatnisko rakstu krajuma, Daugavpils Universitate; Starptautiska
zinatniska konference Vards un ta pétisana aspekti, 2009, Liepajas Universitate,
referats Semiotiska pieeja mediju kultiuras pétnieciba, public€ts Zinatnisko rakstu
krajuma, Liepajas Universitate; Starptautiska Zinatniska konference Racionalais,
iracionalais kultira, literatird, maksla, 2007, Daugavpils Universitate, referats
Racionalais un iracionalais jaunakas latviesu preses un lasitaju attiecibas, publicéts
Zinatnisko rakstu krajuma, Daugavpils Universitate, 2008; Starptautiska Zinatniska
konference Liepajas Pedagogijas Augstskola, 2006, referats Latviesu jaundkas preses
diskurss no MiSela Fuko viedokla, publicéts Zinatnisko rakstu krajuma Aktualas
problemas literatiiras zinatne, rakstu krajums 12, Liepajas Pedagogijas akadémija,
2007; Starptautiskie Zinatniskie Lastjumi, 2006, Daugavpils Universitate, referats
Lauku stastijumi jaunakaja latviesu presé, public€ts Zinatnisko rakstu krajuma
Literatira un kultira: process, mijiedarbiba, problémas Pilsétas teksts literatiira un
kultira, Daugavpils Universitate, 2007; Letonikas pirmais kongress, 2005, Riga,
referats Latviesu preses stastijumi kriminalzindas, publicéts Letonikas pirma kongresa

rakstu krajuma Valodniecibas raksti, Latvijas Zinatpu akadeémija, Riga, 20006.
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Zinatniskas publikacijas par promocijas darba temu:

1.

Zimes un lietas: semiotisks skatijums uz jaunako latvieSu dienas presi,
»Kultliras studijas. PriekSmetu pasaule literatiira un kulttra. Zinatnisko rakstu
krajums.IIl.” Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadeémiskais apgads
»Saule”, 2011, 9 Ipp.

Semiotiskd pieeja mediju kultiras pétnieciba, Zinatnisko rakstu krajums
,Vards un ta pétiSanas aspekti” 14 (II), Liepajas Universitate, 2010, 10 Ipp.
Racionalais un iraciondlais jaundkas latviesu preses un lasitaju attiecibas,
Zinatnisko rakstu krajums, Daugavpils Universitate, 2008, 8 Ipp.

Latviesu jaunakas preses diskurss no Misela Fuko viedokla, Zinatnisko rakstu
krajums ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng”, rakstu krajums 12, Liepajas
Pedagogijas akadémija, 2007, 12 Ipp.

Lauku stastijumi jaunakaja latviesu presé, Zinatnisko rakstu krajums
»Literatliira un kultira: process, mijiedarbiba, problémas. Pils€tas teksts
literattira un kulttra”, Daugavpils Universitate, 2007, 5 Ipp.

Latviesu preses stastijumi kriminalzinas, Letonikas pirma kongresa rakstu
krajums ,,Valodniecibas raksti”, Latvijas Zinatnu akadémija, Riga, 2006, 6
Ipp.

Latvian Press Narratives, Humanities and Social Sciences Latvia, 1(47) 2006,

12 Ipp.

Zinatniskas publikacijas, kas iesniegtas un pienemtas publicéSanai:

1.

Publicésanai pienemts raksts Literatirkritiskais narativs jaunakaja latviesu
dienas presé. Augstas un zemds literatiras atspogulojums Liepajas
Universitates rakstu krajuma.

PublicéSanai pienemts raksts Literarais kanons dienas laikrakstu
literatirkritiskaja diskursa konferences ,, Centrs — periferija” kultira krajuma
Literatira un kultira: process, mijiedarbiba, problémas Daugavpils

Universitate.

Paskaidrojumi :

1.

Arzemju autoru darbu nosaukumi promocijas darba mingti latviski, ja darbs izdots latviesu
valoda. Gadijumos, kad darbi nav tulkoti latvie$u valoda, to nosaukumi mingti originalvaloda,
tiem teksta paradoties pirmo reizi, pievienots tulkojums latviski apalajas iekavas.

Citati no arzemju autoru darbiem teksta ieklauti latvieSu valoda. Gadijumos, kad darbs nav
izdots latviesu valoda, izmantotie citati teksta doti $T promocijas darba autores tulkojuma, bet

citatu teksts originala noradits zemsvitras piezimés.
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Promocijas darba izmantotas triju veidu atsauces. Atsauces uz teorétiskajiem avotiem
noraditas teksta p&c sist€mas ,,autors — publicéSanas gads — izmantotas lappuses”, atsauces uz
laikrakstu literatiirkritiskajiem aviztekstiem noraditas teksta p&c sist€mas ,laikraksta
nosaukums — publicé$anas datums — raksta nosaukums”. 3. nodalas 3. apak$nodala noradits ar1
aviztekstu (recenziju) apjoms vardos, jo tas ir bitisks izvert€jot laikrakstu recenziju
sintaktiskas un semantiskas struktiiras. Promocijas darba izmantotas arT atsauces uz interneta
avotiem, kas noraditas zemsvitras piezimés un ietver autora vardu, raksta nosaukumu,
interneta vietni un materiala aplikosanas datumu.

Izcelumi. Ka galvenais izc€luma veids $aja promocijas darba lietots kursivs, kura doti citati
teksta, teorétiski jeédzieni svesvalodas, teorétiku vardi originalvaloda un darbu nosaukumi gan
latvieSu, gan originalvalodas ar latviesu tulkojumu iekavas.

Saisinajumi. Promocijas darba lietoti §adi latvieSu dienas periodikas izdevumu saisinajumi: LA
— Latvijas Avize, KD — KultirasDiena, NRA — Neatkariga Rita Avize. Citu saisinajumu teksta
ir nedaudz un tie skaidroti, tiem pirmo reizi paradoties teksta (pieméram, ACTA, 81.1pp.).

Biezi lietoti satsinajumi, tadi ka LNB, teksta nav skaidroti.
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1. Petijuma teoréetiskais pamats
1.1.Mediju kultiuras petijjumi XX gadsimta teorétiskaja literatara

Starptautisko mediju kultliras pétijumu sakums saistas ar Frankfurtes skolu no
XX gadsimta trisdesmitajiem lidz piecdesmitajiem gadiem Vacija un arpus tas
robezam un Birmingemas skolu (1964-2002) Lielbritanija. Gan Frankfurtes, gan
Birmingemas skolas radusas marksisma iespaida, tas analiz€ mediju produkciju, kas
radusies kapitalistiskas razoSanas rezultata, tapéc dala mediju kultira lietotas
terminologijas atspogulo Skirisku kultiiras skatijumu. Marksistiska kritika joprojam
pastav, ta ir aktivs speks, kultiiras un literatiras analizes forma, par ko liecina tas, ka
joprojam ir teorétiki marksisti. Terijs Igltons, kas parstav marksistisko kritiku plasaka
nozime, neasoci€jot to ar Padomju Savienibu, komunisma Sausmam un socialistikas
sisttmas fiasko, 2002. gada Marksisms un literatiras kritika izdevuma priek§varda
raksta:

Marksistiskas kritikas mantojums ir arkartigi plass un augligs, un, tapat ka

jebkuras citas kritikas metodes, ari ta vértibas méru nosaka, cik daudz tas spéj

izgaismot makslas darba, nevis tikai, vai marksisma politiskas ceribas ir

tikusas realizétas praksé (Igltons 2008, 8-9).

Rietumu kritiska teorija ir ar kreisu ievirzi, un tas dal&ji nosaka §ini promocijas darba
lietoto terminologiju, lai gan promocijas darbs izstradats literatiiras teorija, nevis
sociologija vai politologija.

Frankfurtes skolas XX gadsimta trisdesmito gadu kritiskas teorijas tiek
uzskatitas par mediju kultiiras sistematiskas izp&tes sakumu, lai gan pirmie masu
kultiiras kritikas raksti paradijusies jau XIX gadsimta vidd (McQuail 2000, 95).
Frankfurtes skola tika izveidota, lai izpétitu, kapec nav piepildijies Marksa
paredz&jums par socialajam parmainam sabiedriba. Domingjosas skiras ideologija bija
sakusi ietekmét ekonomisko bazi, 1pasi izplatot no marksistu viedokla nepareizu —
samierniecisku  noskanojumu darbalaudis un palidzot vinpiem asimil&ties
kapitalistiskaja sabiedriba, mazinot Skiru pretrunas un samierinot apspied&us un
apspiestos. Tas bija panakts ar komercializétas masu kultiiras palidzibu. Frankfurtes
skolas kritikiem raksturigs ass un pesimistisks skats uz masu kultiru. Kultiiras
produkti tiek sarazoti ka preces un pardoti mediju tirgdl, tiem piemit maigas vertiba,
paterétajs iemaina savu naudu pret labsajitu, izklaidi, iluzoru past€lu, kas biezi vien
slepj 1sto sabiedribas struktiru un cilvéka vietu taja. Jo vairak kultiira tiek

komercializéta, jo drizak ta zaud€ savu kritisko potencialu, vertibu izvertésanas sp&ja
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tiek aizvietota ar tirgus kritérijiem — cenu un pieprasijumu. ST skola uzliko mediju
kultiru ka manipulacijas mehanismu, auditorija ir kolektivs subjekts — masa,
visparinata un abstrakta. Miisdienas Frankfurtes skolas kategoriskais dalijjums
augstaja un zemaja kultiira ir problematisks un nav vairs pilniba akcept&jams, turklat
tagad tiek nemts veéra zinojuma kod@Sanas un atkodéSanas mehanisms un tiek uzsveérta
auditorijas aktivitate zinojuma interpretacija. Tomér Frankfurtes skolas parstavji bija
pirmie, kas sistematiski analiz&ja masu kultiiru un komunikaciju no kritiskas socialas
teorijas viedokla, vini radija metodes, ka pétit sarezgitas attiecibas starp tekstiem,
auditorijam, kulttiras industriju, valsti un kapitalistisko ekonomiku, tadgjadi integr&jot
komunikacijas un kultiiras p&tniecibu kritiskaja teorija un padarot to par misdienu
sabiedribas pétniecibas sastavdalu.

Frankfurtes skolas teorétiki Teodors Adorno (Theodor W.Adorno) un Makss
Horkheimers (Max Horkheimer) darba Apgaismibas dialektika (1944) apgalvo, ka
kultiira ir ierocis, ar kuru masam atnemt intelektualas un radosas sp€jas un nodrosinat
kontroli par tam. Masu kulttras produkti padara subjektu par razoSanas un patéréSanas
automatu. Lidz ar to subjekts vairs nepiedalas vesturiskas situacijas veidosana, bet
nododas fiktivas masu kultiiras ietekmei, kas ir realas dzives aizvietotaja. Masu
kultira vie$ rezignaciju, samierinaSanos, konformismu un mudina pienemt esoSo
situdciju ka passaprotamu. Adorno un Horkheimers uzskata, ka kulttira unificé visas
dzives jomas. Industrialaja kulttira tiek izplatits uzskats, ka patérétajiem vajadzigi
identiski produkti un ka paterétaji neprotesté pret masu kultiiras izplatibu tiesi tapec,
ka ta tiek pieprasita. Isteniba jaunas tehnologijas pastiprina to sabiedribas grupu varu,
kuru rokas ir ekonomiskais speks. Masu kulttiras produkti, pieméram, raksti dazados
zurnalos, neatSkiras ar saturu, bet gan ar to, ka tiek klasificéti dazadam lasitaju
grupam. Auditorija sanem dazadas kvalitates masu produkciju, patiesiba tai tiek
pasniegta ideologiska hierarhiska dalfjuma macibstunda. Ieceréts, ka §is
paraugstundas sanémé&jam spontani jareageé saskapa ar iemacito patérétaju
klasifikaciju un atkartoti jaizrada nepiecieSamiba p&c vina grupai adres€tajiem
zinojumiem. Adorno un Horkheimers uzskata, ka kulttra ir arkartigi formaliz&ta, kas
top redzams, kad maksligi sagrupétie produkti galu gala, ka izradas, ir vieni un tie
pasi. Katrs sabiedribas loceklis ir ietverts SinT klasifikacija, katrs ir iesaistits, jo, ka
uzskata Adorno un Horkheimers, neieklauties ir neiesp&jami. Masu kulttura izslédz

jauno un savadako ar jauna imitaciju, nepartrauktu kustibu, ritmu, veidoSanu un
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parveidosanu, jo tad pastavosaja nekas nemainas, nerodas nekas neparedzets un
nevélams.
“jaunais” ir jaund izslégsana. Masina roté viend un taja pasa vietd.
Biidama paterina noteiceja, ta vel neizméginato izsledz ka risku. .. Nekas
nedrikst apmierindties ar veco, visam ir nemitigi jadarbojas, jabit kustiba.
Vienigi visparéja mehaniskas produkcijas un reprodukcijas ritma uzvara var
solit, ka nekas nemainisies, ka neradisies nekas negaidits (Horkheimers,
Adorno 2009, 200-201).
Sie vardi ir patiesi arf misu pasreizgjos apstaklos, kad apgadi labprat izdod vienu un
to paSu Zanru tekstus, kas ir labi pieprasiti un pirkti — tulkoto arzemju literatiiru, nevis
latvieSu originalliteratiiru. Izdevniecibas nevélas riskét, jo var paredzét, ka gritak
lasama latvieSu literatira netiek izpirkta un var nest zaud€jumus. Jaunais tiek noraidits
ar regularu periodikas izdevuma ar€ja izskata atjauninasanu, zigu portala lapas
maini$anu. BieZi tos paSus rakstus var lasit rubrikas ar lidzigu virsrakstu cita Srifta cita
vieta. Piem&ram, péc portala vizuala t€la mainas uzreiz nevar atrast, kur NRA ir
gramatu apskats, jo tas ir paslépts maza lodzina izklaides sadala. Tas noticis bridi, kad
NRA vairs nepublic€ recenzijas un ari citu literatiirkritisko tekstu skaits ir sarucis.
Misu laikrakstu portalos Sada mainibas imitacija var tikt uztverta ka vairiSanas no
garlaicibas, bet patiesiba ar to tiek maskéets literatirkritisko tekstu skaitliskais
niecigums vai pat to neesamiba. Garlaiciba ir neizbégams rezultats, jo, peéc Adorno un
Horkheimera domam, nekas butiski nemainas, izklaide ir darba turpinajums, ta ir
lidzeklis, lai parciestu mehanizeéta darba monotonumu. Izklaide tiesi tap&c parversas
par navigu garlaicibu, ka tai ir japaliek viegli uztveramai un tai nav tiesibu pieprasit
adresata prata piepili. Kultiras industrija krapj savu auditoriju ar nepiepilditiem
solfjumiem, masu kultiira ir iluzora, jo ta nesniedz nekadas atbildes. Auditorija tiek
piesaistita ar vienkarSotiem pag€mieniem, ar ideologiskiem uzsaucieniem, ar maksligi
izraisitiem smiekliem, kas aizvieto patiesu gandarijuma vai laimes izjiitu. Tada veida
ideologija ir ar noluku veidota neskaidra, izkliedéta un bezpersoniska, kas to nepadara
mazak iedarbigu, bet tieSi otradi — bezpersoniskums ir Tistais ideologijas
pamatinstruments.
Kultiira ir paradoksala prece. Ta ir tik pilnigi paklauta apmainas likumam, ka
vairs netiek mainita. Ta tik akli izskist lietojuma, ka to vairs nav iespéjams
izlietot. Tade] ta sapliist ar reklamu. Jo bezjedzigaka skiet reklama monopola
apstakjos, jo visvarenaka ta klist. Motivi ir pietiekami ekonomiski. Ir parak
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skaidrs, ka biitu iespéjams dzivot bez visas kultirindustrijas, parak lielu
parsatinajumu un apatiju ta rada patéretaja. Tacu Seit nekas nav iesakams.
Reklama tai ir dzivibas eliksirs. Tacu, ta ka kultirindustrijas produkcija
baudu, ko sola ka preci, reducé uz kailu solijumu, ta galu gala pati sakrit ar
reklamu, kura tai ir vajadziga tas nebaudamibas dé] (Horkheimers, Adorno
2009, 238-239).
Valters Benjamins (Walter Benjamin), kura vardu arf saista ar Frankfurtes skolu, eseja
Makslas darbs mehaniskas reproducéesanas laikmeta (1936) nav tik pesimistisks,
rundjot par mediju kultiiras politisko ietekmi, ka citi Frankfurtes skolas domataji.
Benjamins vairak pétijis fotografiju un kino, bet savus secindjumus attiecina uz
mediju kultiru kopuma un uzskata, ka makslas darba reprodukcija ir zaudgjusi laika
un telpas dimensiju, kas piemitusi originalam.
. mitsdienu masas velas lietas telpiski un cilvéciski ‘tuvinat sev’. Dienu no
dienas arvien neatlaidigak klist izjitama vajadziba tuvdas apkartnes
priekSmetus notvert tela, drizak gan attela, reprodukcija. Un tada
reprodukcija, kadu gatavo ilustrétie laikraksti un iknedeélas Zurnali,
neparprotami atskiras no téla (Benjamins 2005,159).
Ar mehanisko reprodukciju Benjamins saprot ne tikai pasu makslas objektu, bet ari
uztveres veidu, kas saistas ar objekta ,pievilkSanu tuvak”. Gluzi ka kino, adresats
identific€jas ar kameru, nevis ar aktieriem vai raksturiem, auditorija $adi partop
kustiga subjekta, kas parvietojas ka piedzivojumu meklétajs un celinieks, kurs
atbrivojies no piesaistes vietas — ielas, krodzina, fabrikas — devies loti atraisita
celojuma. Benjamina eseja iezim&as biitiska postmodernisma ipaSiba — mazinas
distance starp rakstoSo un lasoSo, sttitaju un adresatu.
Lidz ar augoso preses izplatibu, kas piedavdja lasitGjam ikreiz jaunus
politiskus, religiozus, zinatniskus, profesionalus un vietéjus izdevumus, arvien
lielaka lasitaju dala .. nokluva starp rakstosajiem. Viss sakas, kad dienas
izdevumi atvera ‘‘vestulu kastites”. Tadéjadi autora un publikas noSkirums
grasas zaudet noteicoso raksturu, tas kjist funkcionals un mainigs no reizes uz
reizi (Benjamins 2005, 172).
Misdienas vérojam arvien vairak rakstoSu lasitaju, $adu iesp&ju ir devis internets.
Lasttaji koment€ rakstus interneta portalos. Ir daudz lasitaju, kas ne tikai interesgjas
par makslinieciskajiem tekstiem, bet jiit arT nepiecieSamibu par lasito izteikties un pasi

raksta blogus (Diena, 05.03.2012, Kapéc nerakstnieki raksta blogus). Komentari avizu
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portalos apliecina, ka lasitajs tiek iesaistits Saja diskursa ka subjekts, daudzos
gadijumos spontani reagéjot uz avize rakstito un cenSoties izraisit diskusiju ar noliiku
ietekmét citu lasitaju viedoklus.

Svarigi mediju kultiiras pétijumi seSdesmitajos gados sakas Birmingemas
skola (Centre for Contemporary Cultural Studies) ka atbilde uz mediju straujo
attistibu. Birmingemas skola skatija sabiedribu ka hierarhisku un antagonisku socialo
attiecibu kopumu, balstfjas uz Antonio Gramsi hegemonijas un kontrhegemonijas
modeli un aplikoja kultiiru ka domingjoso un apspiesto spéku sadursmi. Art §1 skola
bija radusies marksisma iespaida, tas petijumi balstijas uz antagonismu sabiedriba un
asimetriski izvietotu varu: apspied€ji — apspiestie, sievietes — virieSi un tamlidzigi.
Birmingemas skola noardija augstas un zemas kultiiras pretstatijumu, ignorgjot augsto
kultliru, piem&ram, modernisma devumu, to neieklaujot sava pé&tniecibas lauka.
Stjuarts Hols, viens no ietekmigakajiem Birmingemas skolas parstavjiem, attistija
ideju par kod&sanu un atkodésanu, kritiz&jot parak tieSo c€lonisko saistibu starp to,
ko zinojuma siititajs iekodgjis, un to, ko adresats uztveris. Hols uzsvéra, ka mediju
produkcija jaskata ka sarezgita paradiba, ka produkts, kas radies kapitalistiskas
razo$anas un ekspluatacijas rezultata. Sadi radusos tekstus var lasit un atkodét
dazados veidos. Tekstam piemit tam ar noliiku pieskirta nozime, bet tas nav pilniba
slegts, citi  lasjumi arT  ir iesp§ami. Darba  Encoding/Decoding
(Kodésana/Dekodésana) Hols raksta par televiziju, bet $o analizi var attiecinat ari uz
citiem medijiem. Hols izvirza tris hipot&tiskas pozicijas mediju tekstu atkod€Sanai.
Pirma ir domingjosi hegemoniska (dominant-hegemonic) pozicija.

.. kad skatitajs uztver, teiksim, televizijas zinu izlaiduma vai jaunako notikumu

apskata konotativo nozimi pilnd méra un tiesi un atkodé zinojumu saskana ar

kodu, kura tas sakotnéji iekodéts, més varétu teikt, ka skatitdjs darbojas
dominéjosa koda robezas. Sis ir idedls un tipisks , izcili caurspidigas
komunikacijas” gadijums — vai maksimali atbilstigs ,, visiem praktiskajiem

nolitkiem™ * (Hall 1980, 136).

Otra pozicija — p&c vienosanas (negotiated code).

! .. when the viewer takes the connoted meaning from, say, a television newscast or current affairs
program full and straight, and decodes the message in terms of the reference code in which it has been
encoded, we might say that the viewer is operating inside the dominant code. This is the ideal-typical
case of 'perfectly transparent communication' - or as close as we are likely to come to it 'for all practical
purposes'.
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Atkodésanas versija péc vienoSanas sastav no adaptiviem un opozicionaliem
elementiem: ta atzist hegemonijas definicijas likumibu (visparigi), tani pasa
laika Saurakda situativa (konkrétds situacijas) limeni ta veido savus
pamatlikumus — ta operé ar likuma iznémumiem® (Hall 1980, 137).
Tre$a pozicija saistita ar zinojuma lasiSanu pret€ji zinojuma sititdja nolikam —
(oppositional code).

. vins/a izarda zinojumu, kas sutits velamaja kodejuma, lai parveidotu So

zinojumu alternativas nozimes formata. Sis ir tads gadijums, kur skatitajs, kas

klausas diskusiju par algu samazinasanu, , lasa” katru izteikto ,,valsts
intereses” ka ,,Skiras intereses”. Vins/a operé ar ta saukto opozicionalo kodu®

(Hall 1980, 138).

Minétie atkod€Sanas veidi ir lidzigi H.P.Abota piedavatajiem trim teksta
interpretacijas veidiem — intencionalajam, simptomatiskajam, adaptivajam, kuri
apskatiti §1 promocijas darba 2. nodala Literatiirkritiska mediju teksta interpretdcijas
teorétiskie aspekti, tikai Stjuarts Hols runa galvenokart par publicistiku, bet H.P.Abots
par makslas tekstu. Kopuma abas iepriekSminétas skolas iezimé divas pret€jas
tendences, kur Frankfurtes skola akcent€ to, ka mediji manipul€ ar adresatu, bet britu
petnieki uzsver auditoriju un recepciju. Ka uzskata amerikanu kultiras pétnieks
Duglass Kelners, jaizvairas no galgjibam, kuras var novest §is divas tendences, tas
jasabalans€, lai iegitu kompleksu mediju kultiiras perspektivu, kuru parstavétu
pétijumi par to, ka kultiira tiek sarazota, ka ar1 kulturas tekstu studijas un pétijjumi par
So tekstu recepciju (Kellner 2003, 37-38).

Plasi pazistams un ar1 daudz kritizéts ir mediju p&tnicka MarSala Makluena
(1911-1980) 1964. gada izdotais darbs Understanding Media: The Extensions of Man
(Mediju izpratne: cilveka paplasindjums). Makluens apskata medijus ka cilvéka
kermena pagarinajumu (extensions) un ka centralas nervu sistémas paplasinajumu,
apgalvojot, ka medijs nodala, eksternaliz€ kadu cilvéka sp&ju ka atsevisku, izdalot to

no visa cilvéka sp&ju kopuma. Makluenam pieder doma, ka medijs ir zinojums. Tas

? Decoding within the negotiated version contains a mixture of adaptive and oppositional elements: it
acknowledges the legitimacy of the hegemonic definitions to make the grand significations (abstract),
while, at a more restricted, situational (situated) level, it makes its own ground rules — it operates with
exceptions to the rule.

* .. he/she detotalizes the message in the preferred code in order to retotalize the message within some
alternative framework of reference. This is the case of the viewer who listens to a debate on the need to
limit wages but 'reads' every mention of the 'mational interest' as 'class interest'. He/she is operating
with what we must call an oppositional code.
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nozimé, ka jebkadas personiskas vai socialas komunikacijas sekas izriet no jauna
limena, kuru sartip&jusi vél nebijusi tehnologija. Makluens iedala medijus vésajos un
karstajos (media hot and cool), kur karstie mediji (piem&ram, prese un citi drukatie
mediji) ir labi piesatinati ar datiem un pieprasa mazaku lasitaja personisko
piedaliSanos neka veésie (multiplikacija, televizija), kas ir nepilnigi doto datu zina un
kuriem nepiecieSama adresata aktiva piedaliSanas. Pieméram, lekcija ir karstais
medijs, jo ta ir loti informativa un ir adres€ta diezgan pasivam klausitajam, bet
seminars nav tik koncentréts informacijas daudzuma zina ka lekcija, toties paredz
dalibnieku aktivu piedaliSanos.
Karstais medijs ir tads, kurs attista kadu vienu sajiutu lidz , augstai
izskirtspéjai”. Augsta izskirtspéja ir laba piesatinatiba ar datiem. Fotografijai
ir vizuali augsta izSkirtspéja. Karikatirai ir ,,zema izSkirtspéja” tikai ta
iemesla dé], ka [oti maz tiek sniegta vizuald informacija® (McLuhan 1997, 22).
Varétu teikt, ka karsto mediju gadijuma komunikativais modelis ir nosaciti vertikals —
zinojumi pliist no autoritara informacijas avota uz adresatu, komunikacija lidzinas
monologam, ta ir lineara, zinojumu interpretacija notiek galvenokart saskana ar
sititaja kodu. Veéso mediju gadijuma informacija nak no katra dalibnieka,
komunikativais modelis ir horizontals, veidojas saruna, zinojumi tiek interpretéti
daudzveidigak, trukstoSos datus aizvietojot ar interpretaciju, kas izriet no apstakliem
komunikacijas notikSanas bridi. Makluens uzskata, ka Rietumu kultiira ir ,,karsta”, jo
ta ir biveéta uz rakstibas pamatiem un alfab&ta dg] tiek izstiepta laika un telpa, bet
mutvardu kultiras ir vEsas, tajas cilveki sazinas tiesi, bez rakstibas starpniecibas un
reag€ uz runu nekavgjoties. Fonétiskas kulttiras dod iesp&ju cilvékam apspiest jitas un
emocijas, tapéc ka var izdarit gajienus bez reakcijas un pa istam neiesaistoties, jo
teksta raSanas un lasiSana var notikt ar lielu laika atstarpi, zinojuma sititajs un
sanémejs komunikacijas procesa biezi nemaz viens ar otru nesatiekas atskiriba no
mutvardu kulttiram. Makluens uztver musdienu cilvéku ka linearas, ,,karstas” kulttiras
parstavi. Vins uzskata, ka masu komunikacijas pasaule cilvéks ir kluvis apatisks,
nelaimigs un vientulS. Vipa stavokli varétu atvieglot apzinasanas, ka jaunie mediji
maina uztveri. Drukatas komunikacijas sérijveida logika ,nobal” tulitéjas

komunikacijas prieksa, jo gramatas ,,satur”, bet televizija ,,iesaista”. Musdienu cilveks

* A hot medium is one that extends one single sense in “high definition”. High definition is the state of
being well filled with data. A photograph is, visually, “high definition”. A cartoon is ”low definition”,
simply because very little visual information is provided.
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dzivo decentralizéta pasaulé, kuru Makluens sauc par globalo ciematu (global
village), un pamazam atgriezas pie mutvardu kultiram raksturigajam vértibam un
uztveres veida; §adas parmainas autors Verté pozitivi.
Makluens uzskata, ka mediji ir metaforas, kas parveido cilvéka pieredzi.
Visi mediji ir aktivas metaforas, kuru spékos ir parvérst pieredzi jaunds
formds. Runatais vards bija pirma tehnologija, ar kuras palidzibu cilveks
varéja atlaist vala savu dzives telpu, lai to satvertu ar jauniem panémieniem.
Vardi ir ka informacijas atgusanas veids, kas lield atruma var parvietoties pa
visu dzives telpu un pieredzi. Vardi ir sarezgitas metaforu un simbolu
sistemas, kuras tulko pieredzi miusu izteiktajas un uz aru izvirzitajas sajitas.
Tie ir skaidribas tehnologija. Jebkura mirklt pasauli var atsaukt atminda un to
atgit ar tulitéjas jutekliskas pieredzes parversanu skaniskos simbolos®
(McLuhan 1997, 57).
Velaka laika peétnieki kritiz€é Makluena apgalvojumus par jédzienu neskaidribu.
Piem&ram, nevar teikt, ka visi mediji ir metaforas, medijs — runata valoda — tulko
pieredzi cita forma, jo valoda ir Sim procesam nepiecieSamais kods. Metafora,
savukart, ir aizvietojums koda, kad viena varda vieta tiek lietots cits. Piem&ram,
vecumdienas saucot par miiza novakari vai atvasaru, tiek veikts aizvietojums valoda,
bet nevar teikt, ka visa valoda ir tikai metaforas, ka tas izriet no Makluena uzskata.
Lidz ar to medija ka metaforas definicija rada neskaidribu par to, kas ir medijs. Tapat
neskaidri ir arT kanala, koda un zinojuma jédzieni. Popularais un plasi citétais
izteikums par to, ka medijs ir zinojums ir gruti izprotams, jo nav skaidrs, vai zinojuma
forma ir ta saturs vai kods (valodas struktiira), vai kanals ir zinojums. V&lakos
pétijumos tiek uzskatits, ka medijs nav zinojums, jo zinojums rodas, kad adresats to
padara par tadu, lietojot savu uztveres kodu, kur§ nav identisks ar siititaja kodu (Eco
1998b, 227-236). Diskutgjami varétu but ari Makluena uzskati par citiem cilvéka
pagarinajumiem (extensions), kur autors ieklavis apgérbu, naudu, pulksteni, riteni,

rakstammasinu, telefonu, telegrafu un citus izgudrojumus. AtseviSku gramatas

® All media are active metaphors in their power to translate experience into new forms. The spoken
word was the first technology by which man was able to let go of his environment in order to grasp it in
a new way. Words are a kind of information retrieval that can range over the total environment and
experience at high speed. Words are complex systems of metaphors and symbols that translate
experience into our uttered and outered senses. They are a technology of explicitness. By means of
translation of immediate sense experience into vocal symbols the entire world can be evoked and
retrieved at any instant.
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Understanding Media: The Extensions of Man nodalu Makluens veltijis presei —
karstajam medijam, salidzinot presi ar gramatu.

Gramata ir privata atziSandas forma, kura sniedz viedokli. Prese ir grupas

atziSanas forma, kas sagada kolektivu piedaliSanos. Ta var , iekrasot”

notikumus, tos izmantojot vai pilnigi ignoréjot. Bet td ir ikdieniska kolektiva
daudzu atsevisku tému atklasana salidzinajuma, kas apvelta presi ar sarezgito

cilvekzipas dimensiju® (McLuhan 1997, 204).

Atskirigs viedoklis ir Zanam Bodrijaram (1929-2007). Konstatgjis, ka lidz §im
pastav divas tendences masu mediju pétiSana — optimistiska un pesimistiska —,
Bodrijars nekavéjoties nosauc sevi par pesimistu un apgalvo, ka masu mediji ir runa
bez atbildes. Bodrijars sludina mediju triumfu par visu socialo dzivi. Mediju darbibu
Bodrijars skaidro ka dosanu bez apmainas. Tas, kur§ dod un rada apstaklus, ka netiek
dots preti, izjauc varas speku saméru un iedibina absoliitas domin€Sanas situaciju.
Mediji runa tukSuma, kas ne tikai izraisa asimetriju mediju un auditorijas attiecibas,
bet arT apdraud visu sist€ému un pat veérSas pret medijiem. Tad€jadi masu piespiedu
kluséSana vairs nav pasivitates un atsveSinatibas pazime, bet stratégija. Mediju
izraisitais konformisms un pasivitate novedis pie sist€mas sabrukuma, jo notiek
nozimes izzuSana. Bodrijars skaidro, ka pasiva auditorija absorbé un iznicina mediju
zinojumus. Sabiedriba pastav nezinaSana, kas rodas nevis no nepietickamas
informacijas, bet no tas parmériga daudzuma. Bodrijars sauc $adu situaciju par
nelabojamu, jo adresats ir parsatinats ar informaciju, kura tikai aizpilda vietu vai
teru. Rezultata masam nav viedokla un informacija §1s masas neapgaismo.

Sobrid mediji nav nekas cits ka apbrinojams reald un patiesa, visas

vesturiskas un politiskas patiesibas (tapéc nav iespejama mediju politiska

stratégija: ta ir terminologiska pretruna) destabilizacijas instruments. Un
atkariba, kura mums ir no medijiem, nespéja bez tiem iztikt, ir Sis paradibas
nopietnas sekas: tas nav rezultats, kuru izraisijusi veélme péc kultiras,
komunikacijas un informacijas, bet patiesibas izkroplojums un meli, nozimes
destrukcija, kas radusies, medijam darbojoties. Vélme péc Sova, péc

simuldcijas, kas vienlaicigi ir simuldcijas noliegums. Ta ir svariga reakcija.

® The book is a private confessional form that provides a ,point of view”. The press is a group
confessional form that provides a communal participation. It can “color” events by using them or by
not using them at all. But it is the daily communal exposure of multiple items in juxtaposition that
gives the press its complex dimension of human interest.
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Ta ir spontana vispareja pretosanas vesturisko un politisko célonpu raditajam

ultimatam’ (Baudrillard 1998b, 217).

Mediju un masu attiecibas ir paradoksalas, konstaté Bodrijars, jo nav saprotams, vai
mediji neitraliz€ nozimi, tadgjadi veidodami auditoriju par bezveidigu masu, vai arl
masas ir tas, kas klusuma proteste, absorbgjot visus zinojumus bez jebkadas atbildes
reakcijas. Attiecigi var jautat, vai mediji ir varas pus€ un manipul& ar masam, vai ar1
mediji ir masu pus€ un aktivi likvidé nozimi. Bodrijars sniedz ar atbildi.

Mediji metajas ar jegu un bezjégu, tie manipulé visos veidos vienlaicigi.

Neviens So procesu nevar kontrolét: mediji ir simulacijas lidzeklis, kas ir

sistemas dala, mediji ir ari sistemu ardoss simuldcijas lidzeklis, péc apla

logikas, gluzi ka Mébiusa lapa... Alternativas nav, logiska risinajuma nav®

(Baudrillard 1998b, 218).

Pasaule ir zZimes radita, reala pasaule Bodrijaram ir ka €na, jo viss tiek semiotiski
apstradats, kods izslédz visu arpusteksta realitati. Notikums eksisté nevis ka realais,
bet ka reprezentacija, kur 1sta pieredze tiek nomainita ar virtualo pieredzi, realais laiks
ar virtualo laiku. Vins raksta par sabiedribu, kurai nav saknu, un redz $o sabiedribu
nevis ka razoSanas, bet ka komunikacijas sabiedribu, kurai raksturigs religiskas
pagatnes zudums, ko aizvieto atsveSinatiba, laicigums, visaptverosa racionalizacija,
nozimes sairums.

Bodrijara mediju kultiiras kritika ir pretruniga, pat apokaliptiska, jo paredz
nozimes izzuSanu. Par paSiznicinoSu to sauc DZonatans Bignels (Jonathan Bignell),
atzimgjot, ka tad, kad zinojuma avots un adresats tiek likvideti, tiem sajaucoties
vienam ar otru, redla komunikacija vairs nepastav un ari Bodrijara mediju kritikai
vairs nav nozimes (Bignell 2000, 33). Amerikanu mediju p&tnieks Marks Posters
(Mark Poster) Bodrijara rakstu krajuma ievada atzist, ka par spiti virknei Bodrijara

teorijas nepilnibu (terminologijas neskaidribas, parspiléts stils, ignorance mediju

" Now the media are nothing else than a marvellous instrument for destabilizing the real and the true,
all historical or political truth (there is thus no possible political strategy of the media: it is a
contradiction in terms). And the addiction that we have for the media, the impossibility of doing
without them, is a deep result of this phenomenon: it is not a result of a desire for culture,
communication, and information, but of this perversion of truth and falsehood, of this destruction of
meaning in the operation of the medium. The desire for a show, the desire for simulation, which is at
the same time a desire for dissimulation. This is a vital reaction. It is a spontaneous, total resistence to
the ultimatum of historical and political reason.

® The media toss around sense and nonsense; they manipulate in every sense at once. No one can
control this process: the media are the vehicle for the simulation which belongs to the system and for
the simulation which destroys the system, according to a circular logic, exactly like a Moebius strip ...
There is no alternative to this, no logical resolution.
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visnota] pozitivas nozimes informacijas izplatiSana u.c.) $is filozofs lidzas Zakam
Derida un Miselam Fuko ir izcils poststrukturalists un mediju p@tnieks, kurs$
satricindjis I1dz$ingjo kritisko domaSanu un atklajis tas neadekvatumu postindustriala
laikmeta mediju analizé (Baudrillard 1998b, 8).

Bodrijara pétijumi 1970. gados saistas ar postmodernismu. Kaut ari Sis
jédziens tiek biezi lietots ka modes vards, lai piesegtu neatrisinatas sarezgitas
problémas, postmodernisms ir ari kaut kas jauns un nebijis, ko var uztvert ka
semiotisku apzim&jumu kaut kam, kas jaapzina un jaizp€ta. Diskusija par
postmodernismu radas kulttra 1960. gados, Sis diskurss sevi nodalija no modernisma
makslas un kritikas elitarisma. AtrauSanas no modernitates notika septindesmitajos
gados ar Bodrijara, Liotara un citu teorétiku darbu paradisanos, bet astondesmitajos
tika atzits, ka esam iegdjuSi postmodernitate. Virkne teor€tiku tika apziméti ka
postmodernisti, kaut arT paSi zinatnieki pretojas, ja vigus déva par
postmodernistiem. Radas daudz teorétisku darbu, bet joprojam nav vienotas
postmodernisma teorijas vai definicijas ne vesturiska laikposma izpratn€, ne attieciba
uz to, ko tas apzimé maksla. Katrs teor€tikis postmodernisma j&dzienu lieto
individuali, atSkirigi no citiem zinatniekiem. Tapé€c postmodernisma diskurss ir
teorétisks diskurss, nevis reala situacija. Lidz ar to nav pilnigi postmodernu paradibu,
kuras teor€tiski vargtu aprakstit. JE€dzieni tiek veidoti ka teoretiski konstrukti, lai
interpretétu lietas, paradibas, praksi. Postmodernisma jédziena raSanas saistita ar
jauno cinu par kultiiras kapitalu. Vecas teorétiskas nostadnes tiek pasludinatas par
novecojus$am, kanoni noraiditi, tadéjadi veidojot savu jauno kultiiras kapitalu.

Patiesi, postmodernisma paradisanas ir saistita ar miisdienu cinu par kultiras

kapitalu. Viens no veidiem, ka cinities ar iepriekséjam teorijam, kanoniem un

modeliem ir pazinot, ka tie visi ir novecojusi vai ari radikali noliegt to tiesibas
uz patiesibu, parakumu, derigumu, praktiskumu vai ko citu. Kultiiras kapitalu
iegiist, atSkirot savu darbu un pozicijas no citiem, no popularam paradibam
un pievienojoties jaunam teorétiskam un kultiiras kustibam, kuras [auj
identificéties ar visu, kas pédéjas modes, kruts, populars un moderns® (Kellner

2003, 48).

° Indeed, the emergence of the postmodern has much to do with battles for cultural capital in the
present age. One way of contesting previous theories, canons, and models is to declare their
obsolescence, or to radically negate their claims to truth, excellence, utility, or whatever. One accrues
cultural capital by distinguishing one’s work and positions from others, from attaching oneself to
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Postmodernismam tika prognozets drizs gals, bet tas nepiendca, ta diskurss ir
joprojam dzivs, un postmodernisma teorijas ir ielauzusas gandriz visas akadémiskajas
disciplinas. Postmodernisms saistas ar dzivi uz robezas starp novecojoSo modernitati
un jauno atnakoSo laikmetu. Miusdienu kapitalistiska sabiedriba un kultiira atrodas
Skietami nepartraukta krizé, kur cilvéku socialie apstakli pasliktinas. Sada dzive ir
pretruniga un cieSanu pilna. Dzive starp veco un jauno izraisa spriedzi, nedroSibu, pat
paniku, ar to radidama ar1 nenoteiktu kultiiras un socialo vidi. Domajot par augstas un
zemas literatiiras pretnostatijumu musu lielo avizu literaturkritiskajos tekstos, var
saskatit, ka tur polemiz€ misu vecie laiki ar jaunajiem, misu modernisti un
postmodernisti. Jauna strava tiecas noardit robezu starp augsto un zemo makslu un
apSaubit robezu starp makslinieku un auditoriju, radit jaunas estétiskas formas. Ari
zinu portalos rakstitdjs un lasitdjs satuvinas komentaru sadala, veidojot agrak
nebijusas komunikacijas formas.

Zans-Fransua Liotars (1924-1998) 1979. gada publicétaja darba
Postmodernais stavoklis. Parskats par zindsanam apgalvo, ka zinasanu statuss ir
mainijies, jo liela dala sabiedribas ir iegajusi postindustrialaja laikmeta un kultiira —
postmodernaja laikmeta. Lielie Apgaismibas vestijumi par progresu, sapratu, brivibu
ir beigusies, pienacis mazaku narativu laiks, kuros tiek iev€rotas un respektétas
atSkiribas. Liotara analize ar tiek paklauta kritikai politisko mérku relativizacijas dg].
Skiras solidaritates aizvieto$ana ar nestabilajam valodas sp&lém neatspogulo realos
veésturiskos subjektus — proletariatu, patriarhalo sabiedribu. Ta ka vairs nepastav
domingjosas varas, bet ir tikai relativi domingjosas valodas spéles, nav arl
hegemoniskas varas, ar kuru politiska pretoSanas varétu konfrontét, jo politiska
pretoSanas tiek parveidota par piedaliSanos valodas spélé. Piem&ram, treSas pasaules
pretoSanas varai — tas nozimé& izdzivot, pretojoties pirmas pasaules hegemonijai.
Domajams, ka tresas pasaules valstis joprojam cinas pret pirmas pasaules hegemoniju
ar vecajiem véstures Ilidzekliem nevis valodspélém. Tikm@r pirma pasaule var
atlauties piekopt savu politiku un kultiru postmoderno valodas spélu ietvaros.
Runajot par postkomunisma valstim, ir skaidrs, ka pie pirmas pasaules valstim tas
nepieder, ka rada politiskie un ekonomiskie notikumi XXI gadsimta sakuma.
Postkomunisma valstis joprojam ir vecais mantojums, cilvéku pasivitate, ko uztiepusi

totalitarisma represiju sist€ma. Rezultats ir materiala un sociala noslanosanas, kas nes

popular phenomena, and by joining new theoretical and cultural movements that enable one to identify
oneself as hip, cool, with it, and up to date.
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lidzi daudz negativa — daudziem ir ierobezota piekluve informacijai, izglitibai un
viedokla izteikSanai. Tas nozim&, ka nov@rojumi, kas veikti postindustrialaja
sabiedriba un Rietumu medijos, nevar tikt bez ierunam attiecinati uz misu situaciju.
Lasot, ko amerikanu kulturzinatnieks Kelners raksta par ASV mediju kultoras
kvalitati, socialo lejupslidi, noslanoSanos un politisko pagrimumu XX gadsimta 80. —
90. gados, maz ticams, vai ar1 Amerika var atlauties nodarboties ar valodspélém
(Kellner 2003, 332-333).

Mediju kultura Liotara izpratn€ galvenokart ir saistita ar modernitati, nevis ar
postmodernitati. Ta saistas ar kartibu un totalu kontroli vairak neka ar difiziju un
varas decentralizaciju. Postmodernisma mazie narativi, kurus Liotars liek lielo
modernitates narativu vieta, varétu atjaunot zaudeto socialo saiti, kas ir cilSu kultiiras.
Tomér rodas jautajums, vai Latvijas sabiedriba un kultira ir lietderigi mazie
vestijumi, nemot veéra sabiedribas sadrumstalotibu un neeksistgjoSo industrialo
laikmetu.

Liotars neizvirza mérki sasniegt konsensu — vienoSanos. Cilveki iesaistas
valodas spélés, kuru noteikumi un mérki pastavigi mainas, tiem nav jabiit formul&tiem
jau ieprieks, tadejadi izvairoties no dazadibas, kas pastav visu veidu komunikativaja
saskarsmé. Liotaram konsenss nav komunikacijas mérkis. Mérkis ir paralogija—
dinamiska valodas spélu tuvosands zina§anam'. Sis autors neakcenté moderno
tehnologiju, pieméram, interneta nozimi. Tehnologijas varétu biit kontrolgjosais vai
regul§josais instruments, bet tas veél jo vairak vartu but Iidzeklis, lai giitu
informaciju, kuras allaZ trikst, lai izdaritu kompetentus spriedumus. Sadi tehnologijas
nodro$inatu neierobezotu piekluvi informacijai, atbalstot paralogiju, nezinama izpéti
un pielaujot bezgaligu skaitu komunikativu darbibu. LatvieSu kulttra paralogija
varétu but apgriitinata, nemot véra to, ka parak daudzi nevélas iesaistities valodas
speles, atklati konfrontét, jo noteiktu diskusijas kultiiras Tpasibu trikuma un mazas
diskusiju auditorijas deél iebildumi, nepiekriSana, kritika vai tradicionali

nostiprinajusos uzskatu apSaubiSana var tikt uztverta personiski 1 Ta vieta, lai

1% paralogija apzim@ sarunas iedvesmotu ideju pliismu, kas rodas no postmodernisma stavokla izraisita
izsalkuma péc sarunas, provocgjot neuzticibu labi pieraditam teorijam, sadalot tas sastavdalas un
savienojot pedgjas vel nebijusa kombinacija. Paralogijas mérkis ir skubinat parkapt ierasto ieram&jumu,
atbrivojot celu spontanai jaunradei (Liotars 2008, 178), Elga Freiberga. Modernitates paralogiska
kritika.

" Latviesu diskusiju kultiira biezi nesasniedz tadu limeni ka citur pasaulé, pieméram, vacu, kur
pienemts asi diskut@t par izvirzito problému, bet viedoklu dazadiba netiek uztverta ka pretenzijas pret
citu uzskatu paudgjiem. To var secinat no komentétaju nostajas KD jautdjuma par komentEtaju
anonimitati. lerosinajums dal&ji atklat savas personibas, pieméram, registr&joties KD portala un lietojot
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piedalitos paralogijas, cilvéki musu kultira biezak izv€las pienemt (ar bez kritiska
izvertgjuma) citu dalibnieku (piem&ram, mediju, jo drukatais vards vienmér ticis
respektets) apgalvojumus par atzistamiem un identific€ties ar tiem, vai arT nepiekrist
un ignorét citu izdaritos valodsp€lu gajienus, jo postmodernais stavoklis prasa
nemitigu koncentrésanos un elastibu ne tikai informacijas meklésanas, bet ari tas
interpretacijas gaita (Liotars 2008, 180). Tas varétu but griti, tas ir valodspéles, kuras
varétu ar1 piedzivot sakavi. Lai izvairitos no $adas negativas pieredzes, valodspé€lu
gajienus ir vieglak vispar neizdarit. Ja cits izdara savu gajienu, bet atbildes reakcija
neeksiste ne tad, kad viedoklis tiek akceptets, ne tad, kad tas tiek noraidits, bet paliek
neizteikts, tad ir neiesp&jami spriest, vai gajieni patiesam tiek pienemti vai noraiditi.
Jadoma, ka tieSi Sadu situaciju ilustré literara kanona klusa, pat nemanama
pienemsSana un tam nesekojosa diskusija, jo patieSam neticami ir tas, ka literarais
kanons biitu piepemams visiem.

Analiz€jot postmodernitati, Liotars akcenteé valodu, izmantojot Ludviga
VitgenSteina ieviesto jédzienu valodspéles, kur dalibnieki vienojas par spéles
noteikumiem, jo bez tiem nav spéles, ka ar1 katrs izteikums ir ,,gajiens”. Patiesi, tas ir
valodspéles, kad, rakstot recenzijas, to autori ar valodu it ka sasp€l€jas sava starpa,
dazreiz iznak pat dialogs starp pasiem recenzentiem, kas viens otram siita zinojumus
ar laikraksta starpniecibu, tadejadi zinama mera ignor&jot lasitajus. Ka pieméru var
minét Normunda Naumana un Silvijas Radzobes rakstitas recenzijas, kur — jo pasi
Naumana teksta — aiz ironiskas izteiksmes Skiet slépjas pasiem autoriem un citiem
teatra un literatirzinatniekiem zinamas atsauces. lesaistas arT lasitaji, kas izdara savu
gajienu, komentgjot un diskusiju virzot péc savas sapraSanas. Interneta laikrakstos STm
valodu spélém var |oti labi izsekot, ko nevar teikt par drukato presi, kur lasitajiem nav
iesp&ju komentet. Tomér ari tur paradas valodspéles, kas rada, ka atbildes tiek
mekl&tas jautajuma par valsts finans€jumu rakstniecibai, par attiecibam starp kultiiras
darbiniekiem un ministri, par to, kada literatiira vajadziga latvieSu lasitajam, par
literatliras nozimi valodas un nacionalas identitates veidoSana. Socialas attiecibas ir
ne tikai komunikacija, bet ari spé€le. Jaunajos apstaklos subjekts ir novietots
komunikacijas aprites mezgla punktos, lai aril niecigos. Biitu labak teikt: novietots
postenos, caur kuriem iet dazada vakstura zinojumi. Un neviens, pat

visneizdevigakaja situdcija, nav bez varas par Siem zinojumiem, kas to Skerso

vienu segvardu, tika gandriz vienbalsigi noraidits, jo koment&taji uzskatija, ka vini atklati izteikties var
tikai tad, ja paliek anontmi.
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pozicionéjot, vai nu tas biitu sutitaja, adresdata vai referenta postenis (Liotars 2008,
37). Saskana ar Liotaru valodspéles ir visparéja metode, attiectbu minimums, kam
Jjapastav, lai pastavetu sabiedriba, jo jau pirms dzimSanas, kaut vai tikai ar tam doto
vardu, cilvekbérns ir novietots ka referents stasta, ko stdasta ap vinu esoSie un
attieciba pret kuru tam velak biis sevi japarvieto .. jautajums par socidalajam saitém
ka jautajums ir valodspéele — izjautasanas valodspéle, kas tilit novieto jautatdju,
adresatu un referentu, par ko tiek jautats — Sis jautajums jau ir sociala saite (Liotars
2008, 38). Visi valodas partneri ir iesaistiti valodas gajienos, viens gajiens izraisa
reakciju — citu gajienu, tapat arl tiek izdariti negaiditi gajieni. Valodas spéles
ierobezojoss faktors ir institiicijas. Liotars jauta, vai var, pieméram, ministru kabineta
stastit stastus, un pats ar1 atbild, ka var, ja tiek parvietotas agrako institiiciju robezas
un $Ts institlicijas ir gatavas iesaistities valodas sp€lés. Liekas, ka kultiras ministrija ir
iesaistijusies valodspélés, jo ka ministre Z. Jaunzeme-Grende vairakkart teikusi
medijiem par komunikacijas nepiecieSamibu ar kultiras darbiniekiem, un $§1
komunikacija ir prasijusi tik daudz laika un energijas, ka darbi palikusi otraja vieta,
tad var teikt, ka tie ir valodspélu parspilejumi.

Mediju kultiiru ka semiotisku paradibu kopumu péta Eko, iezimédams virkni
lidzibu starp viduslaikiem un postmodernismu, jo gan viena, gan otra véstures perioda
elitei ir piekluve zinaSanam un Iidzekliem So zinasanu izplatiSanai. Abiem laikiem
raksturigs nesistematiskums, nestabilitate un nedroSibas izjita. Ne tikai viduslaikos,
bet ari dazados citos laikos elite parraida masu auditorijai valdosas ideologijas
svarigakas zinasanas un pamatstruktiiru. Postmodernisma elite ir ta, kas razo un vada
mediju kultiiru, televiziju, reklamu un popularo audiovizualo kultiiru. Eko apgalvo, ka
medijs galvenokart ir vizuals, kaut arT zinaSanas tiek uzkratas rakstiska forma.
Viduslaiku elite ar piekluvi zinasanam un auditorijai ir baznica, kura ar nosaka
ideologisko pamatnostadni, ka kultlira rodas un ka ta ir jaizprot. Kulttras vizualais
tels ir katedrale, ,,milzu akmens gramata”, kuras arhitektiira, freskas un skulptiiras ir
tas pats, kas tagad reklama, televizija, komiksi utt., kuru uzdevums ir izstastit un
izskaidrot visu, kas vajadzigs.

. meés atrodam visai nevainojamu atbilstibu starp abiem laikposmiem, kad

dazados veidos, bet ar vienddu audzinosu utopiskumu un vienlidzigu

kamuflazu savu aizbildniecisko, pratus kontroléjoso merku maskéesanai tiek
méginadts parvarét plaisu starp macito kultiru un popularo kultiru ar vizualas

komunikdacijas palidzibu. Abos periodos izmekléta elite apspriez rakstitos
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tekstus ar rakstveida kultirai piemitoso domdasanu, bet péc tam svarigakos

datus vai zinasanas un valdosas ideologijas pamatstruktiiras partulko télos.

Viduslaiki ir vizuala civilizacija, kur katedrale ir lield akmens gramata un,

patiesi, reklama, televizijas ekrans, brinumainais komikss, kas izstasta un

izskaidro visu: tautas un zemes, makslas un makas, katru gada dienu, séjas un
plaujas sezonas, ticibas brinumu, sakralds un laicigas veéstures mirkJus un
svéto dzivi (varenos uzvedibas paraugus, tadus ka misdienu superzvaigznes
un popdziedataji, eliti, kurai nepieder politiska vara, bet izcils harizmatiskais

speks)™ (Eco 1998b, 82).

Vel viena mediju kultiiras iezime, kas kopiga postmodernismam un viduslaikiem, ir
tas nesistematiskums un nekontrolgjama ticksme aizgiit, sakrat, apvienot visdazadakas
lictas, kas atgadina kadas iepriek$gjas civilizacijas atlizas: kolazas, miklas, akrostihi,
traktati dzejas forma utt. Eko izpétijis, ka viduslaiki ir saglabajusi kultiiru nakamajam
paaudze€m visai haotiska forma, pazaud€jot svarigus manuskriptus un saglabajot
pavirSos, dzéSot briniskigas dzejas, lai to vieta rakstitu ltigSanas vai miklas. Viduslaiki
ir veidojusi cita veida sabiedribas modeli, ignorgjot vai noliedzot grieku polisu
pieredzi, sasnieguSi Kinu, domadami, ka tur sastaps cilvékus ar vienu kaju un muti
védera, tikusi Iidz Amerikas krastiem pirms Kolumba, lietojot Ptolemaja astronomijas
zinaSanas un Eratosténa geografiju. Eko uzskata, ka viduslaiki ir miisu civilizacijas
bérniba, rietumu kultiira ir viduslaiku mantiniece visas dzives jomas. Visas muslaiku
problémas saknojas viduslaikos un daudzi to laiku atklajumi (tadi ka rakstibas
izgudrosana) joprojam nosaka muisu dzivi.

Par postmodernismu Eko saka: tas ir miizigas parejas laiks, kura jarod aizvien
jaunas pielagosanas metodes. Eko nesaskata griitibas pagatnes saglabaSana, bet gan
hipotezes izstradasana, ka lai izmanto haotisko un fragmentéto mantojumu.

Drizumd radisies — ta jau ir celd pie mums — utopija saknota nepartrauktas

pielagosanas kultura. Tapat ka viduslaiku cilvéks izgudroja universitati, ar

2. we find a fairly perfect correspondence between two ages that, in different ways but with identical
educational utopias and with equal ideological camouflage of their paternalistic aim to control minds,
try to bridge the gap between learned culture and popular culture through visual communication. In
both periods the select élite debates written texts with alphabetic mentality, but then translates into
images the essential data or knowledge and the fundamental structure of the ruling ideology. The
Middle Ages are the civilization of vision, where the cathedral is the great book in stone, and is indeed
the advertisement, the TV screen, the mystic comic strip that must narrate and explain everything, the
nations of the earth, the arts and crafts, the days of the year, the seasons of sowing and reaping, the
mysteries of the faith, the episodes of sacred and profane history, and the lives of the saints (great
models of behavior, as superstars and pop singers are today, an élite without political power, but with
great charismatic power).
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tadu pasu bezripigumu Sodienas klaidoni ierédni uzpemas to nopostit un,
iespejams, parveidot. Viduslaiki Sada veida saglabaja pagatnes mantojumu,
nevis ieziemojot, bet nepartraukti parveidojot un atkartoti izmantojot, tas bija
brikolazas darbs, kas balanséja starp nostalgiju, ceribu un izmisumu® (Eco
1998b, 84).
Esejas Turning Back the Clock ietverti Eko jaunakie pétijumi par mediju kultiru.
Autors apraksta patiesam unikalu posmodernu situaciju, ko mums piedava mislaiku
plassazinas lidzekli. Cita starpa autors novérojis, ka dala jauno tehnologisko
sasniegumu ir drizak soli atpaka] neka uz prieksu komunikacijas attistiba — televizijas
pultis, iesp&jas klusinat skanu, zaposana'®, televizijas raidijumu ierakstisana, internets.
Tas viss sadrumstalo katra atseviska medija iesp&jas. Pats galvenais novérojums ir tas,
ka notiek atgrieSanas Gutenberga Galaktika, tas ir, atgrieSanas pie rakstibas, jo, lai ar1
ir bijis sagaidams, ka internets varétu apdraudgét lasitprasmi un cilvéku vajadzibu lasit,
tas nav noticis. Drizak varétu teikt, ka radusies jauna veida lasitprasme — lasit atri un
daudz no datora ekrana. Atceroties kanadieSu mediju pé€tnieka MarSala Makluena
teikto, ka dzivojam elektroniskaja globalaja ciemata (electronic Global Village), t.i.,
ka, jauno tehnologiju dél, tagad komunikacija visa pasaulé var notikt bez $kérSliem,
tom&r Makluenam nevar piekrist. Lekcija From Internet to Gutenberg (NO interneta
lidz Giitenbergam) (1996) Eko $So domu apstrid, jo jaunaja elektroniskaja sabiedriba
saskata problémas. Pirmkart, atsveSinatibu un vientulibu informacijas timekli, kuru
cilveks ir ieguvis ka blakusefektu brivibai izdomat pats savus tekstus, brivi interpretét,
izdzést robezu starp autoru un tekstu, interneta izvéleties, kadas zinas lasit.
Paradoksali, cilvéks ir kontakta ar visu pasauli, bet jlitas viens un iesp&jams,
parzinadams to, kas notiek pasaulé, nezina, kas jauns vina paSa apkartn€. Vientulibas
kliedesanai cilveki biezi raksta komentarus interneta laikrakstos ne tikai tapec, ka

butu, ko teikt, bet tape€c, ka nepiecieSams kontakts. Tie ir ta saucamie ,,trolli”’ (no

There will be born — it is already coming into existence — a culture of constant readjustment, fed on

utopia. This is how medieval man invented the university, with the same carefree attitude that the
vagabond clerks today assume in destroying it, and perhaps transforming it. The Middle Ages
preserved in this way the heritage of the past but not through hibernation, rather through a constant
retranslation and reuse; it was an immense work of bricolage, balanced among nostalgia, hope, and
despair.
' Zaposana (zapping) ir atra televizijas kanalu parslégiana ar talvadibas pulti (Abercrombie, Longhurst
2007, 371). Zaposanas noliks ir atrast skatitdjam interesantu raidijjumu vai izvairities no reklamas.
Visaktivakie zapotaji parslédz kanalus reizi divas miniités, kas ir negativa paradiba, jo liecina par
skatTtaja nesp&ju un nevélesanos iedzilinaties raidijuma satura.
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varda trolling™), kuri provocé citus koment&tajus un kuriem atbildes vajadzigas tikai
ka reakcija. Sadus komentarus var lasit KultiirasDiend un citos kultiiras medijos.
Otrkart, misdienu pasaulé informacijas ir parmerigi daudz, kas nelauj izvéleties,
atsijat derigo no lieka. Eko ka piem&ru min 500 lappusu biezo Sunday New York
Times un Pravda, apgalvojot, ka nav atskiribas starp §STm avizém, jo abos gadijumos
tie ir nelasami teksti. Viens — tapéc, ka taja ir par daudz informacijas, otrs — tapéc, ka
tur praktiski vispar nav gandriz nekadas informacijas, ja par tadu neuzskata
komunisma propagandu. Protams, apjomigaja laikraksta lasitajs var atrast rubriku par
literatiiru un lastt tikai gramatu recenzijas, bet pargjo ignorét. Toméer ir apgrutinosi, ka
pirmaja acu uzmetiena nevar atrast to, kas vajadzigs. Tas ir viens no iemesliem, kap&c
drukata avize labak lasama, pasi, ja lasttajam nav jauno laiku kritiskas kompetences
un atras lasiSanas iemanu no datora ekrana.

Parmainu laika, kura dzivojam, mediju kultiira — ne tikai periodika, televizija,
internets, radio, bet arT viegla literatiira, popmiizika, kino un citas mediju kultoras
formas ir svarigas.

Ne tikai zipas un informdcija, bet izklaide un dailliteratira formule gan

atsevisku cilvéku, gan grupu konfliktus, bailes, ceribas un sapnus, kad vini

sastopas ar nemierigo un nenoteikto pasauli. Katras sabiedribas konkrétas
cinas tiek izspeletas mediju kultiras tekstos, ipasi kultiras industrijas
komercialajos medijos, kas razo tekstus, kuriem jaatsaucas uz cilveku bazam,
ja vien tie grib biit populari un ienesigi. Kultira vel nekad nav bijusi tik
svariga ka tagad, un lidz Sim vél nekad mums nav bijusi vajadziba tik nopietni
petit sava laika kultiiru™® (Kellner 2003, 20).
Nemot véra §in1 nodala aprakstito mediju kultiiras pétijumu pieredzi, kas iezime
Rietumu kapitalistiskas sabiedribas kultiiras realitati un pretrunas, apzinoties, ka ar
savu pasreiz€jo sabiedrisko un valsts iekartu piederam pie aprakstitas pasaules, varam
but arl ar So pasauli vienoti, macities no Rietumu teorétiku darbiem, pétit savas

kultiiras, arT literattiras un literatiirzinatnes jautajumus plasaka konteksta, kas savukart

15 v - - — = . . [, IR o e v - -
Interneta Zargona — parspiléta zinojuma public€Sana tieSsaiste intereSu kopas, blogos ar noliiku

izprovoc@t jaunpienacgjus iesaistities diskusija. Interneta trolli ir cilvéki, kas censas izmantot citu

interneta lietotaju uzticibu. No: http://www.netlingo.com/word/troll.php# (aplikots 14.08.2012)

* Not just news and information, but entertainment and fiction articulate the conflicts, fears, hopes, and
dreams of individuals and groups confronting a turbulent and uncertain world. The concrete struggles
of each society are played out in the texts of media culture, especially in the commercial media of the
culture industries which produce texts that must resonate with people’s concerns if they are to be
popular and profitable. Culture has never been more important and never before have we had such a
need for serious scrutiny of contemporary culture.
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piedava vairak iesp&ju izprast pasiem savu kulturu, literatiiras un kritikas attistibu un
formul@t, kadu me&s gribetu redz&t savu literatliru un literatlirzinatni, savus lasitajus un

miisu kultiiras un nacionalo identitati kopuma.

1.2.Narativa semiotika un narativa analize strukturalisma

Narativs ir viens no visbiezak lietotajiem jédzieniem Sini darba. DZeralda
Prinsa naratologijas vardnica atrodama $ada narativa definicija: par narativu sauc
viena vai vairaku naratoru (stastitaju) viena vai vairaku realu vai fiktivu notikumu
atstastijumu vienam vai vairakiem naratatoriem (adresatiem). Lai atSkirtu narativu no
apraksta, taja jabit vismaz diviem notikumiem vai vienai situacijai un vienam
notikumam, ka arl sarezgljumam, kas apzim& savienojumu starp sakotn&o un
turpmako stavokli (Prince 1987, 58-60). Ka uzskata amerikanu valodnieks Viljams
Labovs (1927), narativam ir jasastav no vairakiem makrostrukturaliem elementiem:
kopsavilkuma (abstract, 1ss galvenas domas formulg€jums, par ko ir stasts),
orientacijas (orientation — telpas situacija, kura risinajusies aprakstitie notikumi),
sarezgljuma (complicating action), vertgjuma (evaluation — ar ko Sis stasts ir
ievérojams, lai to stastitu), rezultata jeb atrisinagjuma (result, resolution, stasta
iznakums) un kodas (coda — narativa noslédzosais elements, kas norada, ka stastijums
ir beidzies) (Labov 2001, 2-4). Saskana ar divdaligo strukturalistu modeli narativs
sastav no stasta (story) un diskursa (discourse), kur stasts ir notikumu seciba laika,
satura limenis (notikumi, pareja no viena stavokla otrd), bet diskurss ir narativa
izteiksmes Iimenis. Stasts veido saturu, kas tiek stastits, bet diskurss saistits ar veidu,
ka tiek izstastiti notikumi un parejas no viena stavokla otra. Zinas stasts no diskursa
butiski atSkiras, jo jasak vienmér ar svarigako vai nesenako notikumu. Piemé&ram,
rakstot par Edvarta Virzas Rakstu 4. s€juma iznakSanu, vispirms tiek minéts $1 s€juma
iznakSanas fakts, péc tam aprakstits, kadi darbi taja ieklauti un kas izdevumu
sastadijis, bet dzive vispirms Virza uzrakstija savus darbus, péc tam sastaditajs
izveidoja to kopumu Rakstiem un tikai péc tam iznaca Rakstu attiecigais s€jums, un
tikai ka péd&jo laikraksts aprakstija Rakstu iznaksanas faktu (NRA, 02.06.2011,
Edvarta Virzas Rakstu 4.séjums).

Narativa notikumi un stavokla mainas veido vienotu veselumu, par ko,
atsaucoties uz Aristotela izpratni, varétu teikt, ka narativam ir sakums, vidus un

beigas (Aristotelis 2008, 55). Jédziena narativs etimologija saistita ar latipu vardu
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gnarus'’, tada veida apzim&jot Ipasu zinaSanu veidu, kas neatspogulo notiekogo, bet
péta un tiecas paredzét, kas varétu notikt. Narativs ne tikai registré stavokla izmainas,
bet aplilko un interpreté tas ka jégpilna veseluma dalas, kuram pasam par sevi arl
piemit nozime. Ta narativs, iezimg&jot atseviskus laika momentus un saistot tos sava
starpa, apjausSot beigas stastijuma sakuma un sakumu ietverot beigas, paradot laika
nozimigumu, izgaismo temporalitati un cilvéku ka temporalu bitni, norada DZeralds
Prinss (Prince 1987, 60). Zinamas daudzas dazadu zinatnieku narativa definicijas, bet
Sin1 promocijas darba piepemts, ka narativs ir jebkura vismazaka jégpilna valodas
darbiba, jebkur§ vismazakais valodas izteikums, kur$ vestitaja pieredzi dara zinamu
adresatam ar zimju palidzibu; narativs ir mazaka nozimes vieniba un izzinas process,
kur§ dara iesp&jamu nozimes rasanos (McQuillan 2000, 9-11). Narativa jéga ir ta, ka
ar ta palidzibu ir iesp&jama komunikacija starp zinojuma sttitaju un adresatu.

Rolans Barts apgalvo, ka narativs ir, tas pastav ka pati dzive, ka arT tas ir sens,
jo interese par stastjjumiem radusies Aristotela laika (Barthes 1977, 79-80). Dazi
pétnieki saskata narativa teorijas iediglus jau Platona alas alegorija (McQuillan 2000,
xi). Narativs ir pasaulé plasi pazistams izpétes objekts kop$ strukturalisma ziedu
laikiem XX gadsimta seSdesmitajos gados un vél joprojam strukturalisma idejam ir
liela nozime narativu pétnieciba. Sini nodala tiek sniegts ieskats narativu pétniecibas
vesture, aptverot strukturalisma pirmsakumus, formulgjot teorétisko pamatu narativu
semiotiskajai izpétei, izsekojot parmainam teksta analizé, kas saistitas ar
strukturalisma paraugSanu poststrukturalisma, galvenokart akcentgjot mediju teksta
pétisanu.

Narativu struktiiranalize dod iesp&ju aprakstit neierobezotu skaitu narativu
(tekstu) ka vienu no realitates segmentiem, izmantojot ierobezotu skaitu jédzienu.
Narativo tekstu korpuss, kas sastav no drukato dienas laikrakstu un attiecigo interneta
portalu tekstiem, kuri saistiti ar gramatu iznakSanu, vértéSanu un lasiSanu, tiek
aprakstits, lietojot narativa terminologiju. Narativu struktiiranalize sakas ar francu
antropologa Kloda Levi-Strosa (1908-2009) mita analizi, ar Structural Anthropology
(Struktirantropologija) (1958). Mitus, kas, ka izradijas, bija loti lidzigi valodai,
vargja sadalit mazakas vienibas — mitologémas, kuras, tapat ka valodas pamatvienibas
fonémas, iegiist nozimi tikai tad, kad tas kombin€ sava starpa saskana ar teksta

gramatiku — ta dzilo struktiiru. Levi-Stross uzskatija, ka §1s sakaribas ir cilvéka pratam

Y7 Zinot latinu val.
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un butibai raksturigas, tapéc, petot mitus, atklajas to strukttira, mehanisms, piemé&ram,
tas, ka cilveks veido hierarhijas vai binaras opozicijas ka domasanas instrumentu, lai
aptvertu un sakartotu praktiskaja dzivé pastavoSo daudzveidibu un neviendabigumu.
To pasu Levi-Stross attiecina uz citam socialajam un religiskajam sistémam, kuras,
vinaprat, ir uzskatamas vairak par komunikacijas sisttmam, nevis institiicijam, jo to
kodi lauj cirkulét zinojumiem. Sadas komunikacijas sistémas domajo$a biitne nav
individs, bet gan mita mehanisms, jo miti nesakas kada viena cilvéka apzina un tiem
nav izvirzits konkréti sasniedzams merkis, tad€] ka strukturalisma subjekts ir
decentréts. Miti pastav ka kolektiva eksistences forma, tiem piemit konkréta logika,
kas ignoré individualas domasSanas atSkiribas un reduc€ tas lidz funkciju Iimenim
(Lévi-Strauss 1963, 31-54).

Romans Jakobsons (1896-1982) uzsver valodas komunikativo raksturu, saista
valodas jautajumus ar semiotiku un izvirza valodas funkcijas ka svarigu valodniecibas
jautajumu. Komunikacijas jédziena izpratnei nepiecieSamais pamatjédziens ir valoda.
Jakobsons apraksta valodu ka funkciju kopumu (1. attéls), ko ta veic dazados
komunikacijas procesos. Sutitajs siita adresatam zigojumu, kas attiecas uz kadu
verbalu vai verbaliz€jamu kontekstu un ir izveidots un paredzgEts izpratnel, izmantojot
siititajam un adresatam kop&ju kodu, ka ari kontaktu — sazipas kanalu, kur§ lauj

nodibinat kontaktu un to uzturét sazinas laika (Jakobson 1971, 113).

konteksts

(referenciala funkcija)

zinojums
(poétiska funkcija)

SULILAJS - -------=--m==mmmmommmoomm oo cceeeeeeee - adresats
(emocionala funkcija) (konotativa funkcija)
kontakts
(fatiska funkcija)

kods

(metalingvistiska funkcija)

1.attéls. Romana Jakobsona valodas funkcijas
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Jakobsons norada uz zimes dihotomiju, atsaucot atmina stoiku zimes izpratni, kuru
sava darba parnémis Ferdinans de Sosirs (1857-1913) — zime (signum), apzimétajs
(signans), apzimé&jamais (signatum) —, un uzsver, ka $is joprojam ir un paliek
vispienemamakais un droSakais semiotiskais modelis (Jakobson 1971, 699).
Strukturalisms raksturo valodu ka zimju sisteému, kas kalpo ka kods sazinas procesa.
No Sosira strukturalisms guvis virkni terminu, lai runatu par valodu ne tikai
lingvistiska nozime, bet attiecinatu terminus ari uz citam zimju sisttmam: langage —
valoda visparigi, cilvéka sp€ja sazinaties ar valodas palidzibu; langue — valodas
sistéma, ko lieto sabiedriba noteikta vesturiska laikposma, kolektiva paradiba; parole
— runa, valoda tas konkréta runataja lietojuma; zime — signe, kas sastav no signifié
(apzim&jama) un signifiant (apzimétaja). Sosirs runa par valodas sinhroniju (valodas
raksturojums viena fiks&ta stavokl) un diahroniju (valodas izp€te attistiba), patiesiba
strukturalisms apliko valodu galvenokart sinhroni. Cilvéka prats uzspieZ saturam
formu, un formas atkartojas. lzp€tot mita, institlicijas vai paraduma struktiiru, var
iegiit vienotu principu loti daudzu vienibu (pieméram, tekstu) analizei. Sosirs uzsver
valodas un citu zimju sistému socialo raksturu, salidzinot valodu (langue) ar kugi, kas
nevar atrasties dokos, bet kuram jadodas atklata jura (sabiedriba), un piebilst, ka kuga
konstrukcija vai citas ta individualas ipasibas nenosaka kuga kursu. Tikai kugis, kas ir
jura, var dot informaciju par $1 kuga dabu, t.i., zZimju sistéma ir domata sabiedribai,
valoda ir kolektiva, nevis individuala; ta ietver ari sabiedribas vertibu sistemu
(Saussure 2006, 202-3). Sosirs aizsak domu par lingvistisko relativitati, jo vins
apgalvo, ka viss valodas sist€éma ir negativs, viss ir balstits uz attiecibam, pretstatiem;
anav speka, ja tas neattiecas pret b, un b iegiist nozimi tikai attieciba pret a. Saskana
ar Sosiru zime ir patvaliga, nav dabiskas likumsakaribas starp apzimé&taju un
apzimg&jamo. Domajams, ka Sis apgalvojums radijis priekSstatu par valodu ka
patstavigu sisteému, kas valodas lietotajiem uzspiez savus noteikumus. Citas zinatnés
ir noteikts neapstridams izpé&tes objekts, bet valodnieciba tada nav, lingvistika valoda,
viedoklis, kolidz izteikts, kliist par objektu, t.i., valoda runa par valodu (Saussure
20006, 139).

Sosira zimes modeli attista danu valodnieks Luiss Jelmslevs (1899-1965), kura
meérkis bija iedibinat lingvistiku paplaSinata nozime. Jelmslevs nosauc korelatus par
satura un izteiksmes ITmeniem, kas katrs veidots no formas, substances un izteiksmes,

arpus kuriem bezgaligi pleSas semiotiski neskarts lauks.
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materija —valodas skanas
izteiksme/ signifiant substance — vardi,teksts

expression forma — valodas sist€ma, likumi

forma- veids, kada saja valoda runa un doma
Saturs/ Signifié substance - jéga

contents materija — viss iep&jamais, par ko var runat
2.att€ls. Luisa Jelmsleva zZimes modelis

Saskana ar So modeli valoda vai jebkura cita semiotiska sist€éma izpauzas divos
Iimenos — izteiksmes limeni un satura Itmeni (2. attéls). Katrs Itmenis sastav no
matgrijas, substances un formas (continuum, substance, form) (Hjelmslev 1963, 47-
60). Izteiksmes matérija sastav no visam valodas skapam pretstata visam
iespgjamajam skanu kopumam. Izteiksmes substance ir vardi, kurus izrunajam, vai
teksts, kuru lasam. Savukart fonologija, vardu krajums un sintakse (valodas sistéma
un likumi) veido izteiksmes formas Itmeni. Satura matérija ir viss, par ko kads varétu
runat. Satura substance ir jéga, kuru runatajs pieskir izteikumiem, kurus parstav
izteiksmes substance. Visbeidzot satura forma ietver veidu, kada katra atsevisSka
valoda runa un doma par materialo pasauli. Abu minéto lIimenu attiecibas ir patvaligas
un izmainas izteiksmes Itmeni ne vienmeér izraisa attiecigas izmainas satura limen.
Sadas nesakritibas ir nozimes neskaidribu un daudznozimiguma avots; vardi iegiist
jaunas nozimes, rodas metaforas. Jelmslevs uzskatija valodu par vispilnigako
semiotisko sistému pat tada méra, ka jebkuru citu semiotisku sistému var parverst par
valodu, jebko neizsakamu var ar valodu tomér galu gala izteikt. So zimes modeli talak
attista Umberto Eko, papildus aizgiistot idejas no amerikanu filozofa Carlza Sandersa
Pirsa (1839 — 1914) semiotiskajiem rakstiem.

Kaut ar1 par semiotikas aizsac€ju pienemts uzskatit SveicieSu valodnieku
Ferdinanu de Sosiru, arT Carlzs Sanderss Pirss ir vispargjas zimju teorijas pamatlicgjs.
Abi zinatnieki neatkarigi viens no otra apméram viena un taja pasa laika uzrakstijusi

darbus, kas veido misdienu semiotikas pamatus. Gan Sosirs Cours de Linguistique
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Generale (Visparigas lingvistikas kurss) (1916), gan Pirss How to Make Our Ideas
Clear (Ka skaidrot idgjas) (1878), On a New List of Categories (Par jaunu kategoriju
sarakstu) (1867) un citos rakstos pétijusi jautajumu par to, ka musdienu pasaules
izpratne un zinasanas ir atkarigas no valodas. Sosirs péta valodu no komunikativa
viedokla, bet Pirsu interesé valoda ka instruments zinaSanu apguvé un uzkraSana.
Pirsa semiotika iedibina citus pamatus kultiiras analizei neka de Sosira teorija. Péc
Sosira domam, valoda ir vissvarigaka zimju sistéma, jo lingvistika ir visattistitaka no
visam semiotiskajam zinatném. Sosira semiotika stingri darbojas zimju sist€émas
robezas, jo tikai semiotiska sist€ma pieskir struktiru citddi amorfajai un
neorganizetajai pasaulei. Objekts, uz kuru zime attiecas, ir no semiotikas izslégts, jo
zime vieno nevis lietu un vardu, bet jédzienu un skanas telu (Saussure 2005, 98).
Nozime veidojas tikai strukturalajas attiecibas, kur ir svarigas atSkiribas starp
jédzieniem un to kopsakars, nevis pasi jédzieni. Pirsa trisdaligais zimes modelis ir
tuvaks lietu pasaulei, vina skatijuma viss ir semiotisks, savukart realitate pastav
neatkarigi no valodas vai citam zimém.
Zime vai reprezentants ir kaut kas tads, kas kadam kaut kada saistiba vai méra
apzimeé kaut ko citu. Ta uzrund kdadu, tas ir, ta veido Sis personas apzind
ekvivalentu zimi vai, iespéjams, uzlabotu zimi. To zimi, kas ir Sadi radusies, es
saucu par pirmdas zimes interpretantu. Zime kaut ko apzime, tas objektu. Ta
apzimé So objektu nevis visas iespéjamdas nozimes, bet saistiba ar kadu domu,
kuru es reizém esmu saucis par reprezentanta Qamaz‘ul8 (Peirce 2002, 99).
Sint definicija objekts jeb referents ir ieklauts zimes modeli, bet ar atrunu, ka zime
parstav referentu kada noteikta veida, bet ne visos veidos, vai arl ta parstav referentu
saistiba ar noteiktu ideju, nevis visparigi. Lidz ar to objekts, lieta vai paradiba, kas
pastav daba, nav tas pats, kas object Pirsa zimes trihotomija. Pirsa interese nav valoda
ka komunikacijas Iidzeklis, bet ka izzinas instruments. Vin$ arT uzskatija, ka jebkura
cilvéka darbiba ir semiotiska un cilvéks pats ir semiotisks péc dabas, jo ir zZimes
raditajs un interpretétajs.
Ta ka cilveks spéj domat tikai ar vardu vai citu aréeju simbolu palidzibu, tad tie

var apgriezties un teikt: ,,Jis nevarat domat neko tadu, ko més jums nebiitu

187 sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or
capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or
perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The
sign stands for something, its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a
sort of idea, which I have sometimes called the ground of the representamen.
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iemdcijusi, un ari tik vien, ka lietojot vardu ka jisu domas interpretantu.”

Patiesiba tada veida cilveki un vardi cits citu savstarpéji izglito; katrs cilvéka

informétibas pieaugums izraisa attiecigo vardu informétibu un otradi (katrs

varda informétibas pieaugums izraisa cilvéka informétibu). Iznak, ka vards vai
zime, kuru cilveks lieto, it cilvéks pats. Tadejadi, ta ka fakts, ka katra doma ir
zime, ja to uztver saistiba ar to, ka dzive ir domu virkne, pierada, ka cilvéks ir
zime. Ta ka katra doma ir aréja zime, tas pierada, ka cilvéeks ir aréja zime. Tas
savukart nozimé, ka cilvéks un aréja zime ir identiski, tada pasa nozime ka
vardi ,,homo” un ,,cilvéks” ir identiski. Tadejadi mana valoda ir manis pasa

kopsumma, jo cilveks ir doma™® (Peirce 1992, 54).

Pirsa semiotika atstajusi ietekmi uz Eko, kur§ parpémis vairakus terminus:
neierobezota semioze (unlimited semiosis), kur viena zime var tikt uztverta ka cita
zime (interpretant), kas savukart atkal tiek uztverta ka cita zime, un ta lidz bezgalibai;
abdukcija (abduction) — viena cela (interpretacijas veida) no daudziem izvéléSanas
cauri labirintam (nozimes vienibu sakopojumam), no §1 cela izvéles atkariga visa
komunikacija un visa izpratne par to. Eko no Pirsa aizguvis arl interpretacijas
kriterijus, kas nepiecieSami mediju kultiiras semiotiskajai analizei.

Rolans Barts Mitologijas (1957) raksta par jauno laiku mitiem, uzskatidams,
ka viss var but mits, jo jebkas var tikt izteikts ar vardiem vai zim&m un klat
sabiedribai apgiistams. Barts ar mitu apzimé€ visu, kas sabiedriba iedibinajies ka
patiesiba un ta art tiek pieteikta. Jaunie miti jeb ,,depolitizéta valoda”, Barta vardiem
rungjot, ir ,,valodas aplaupiSana”, valoda nosaka cilvéka definiciju, nevis otradi.
Kultiira pati visos savos aspektos ir valodas un simbolu sistéma. ST joma japéta
zindtnei, ko Barts tapat ki Sosirs sauc par semiologiju®. Pievérioties Sosira
iedibinatajiem zimes Korelatiem — apzimétajam (Signifiant) un apzim&jamajam
(signifié), Barts uzsver to cieSo funkcionalo saistibu. Zime ir tas, kas vieno abus

minétos korelatus, un zimi lasitajs uztver ka vienotu veselumu. Barts apraksta, ka no

' Since man can think only by means of words or other external symbols, these might turn round and
say: “You mean nothing which we have not taught you, and then only so far as you address some word
as the interpretant of your thought.’ In fact, therefore, men and words reciprocally educate each other;
each increase of a man’s information involves, and is involved by, a corresponding increase of a
word’s information ... It is that the word or sign which man uses is the man itself. For, as the fact that
every thought is a sign, taken in conjunction that life is a train of thought, proves that man is a sign; so
that every thought is an external sign, proves that man is an external sign. That is to say, the man and
the external sign are identical, in the same sense in which the words ‘homo’ and ‘man’ are identical.
Thus my language is the sum total of myself: for the man is the thought.

?® Termins semiotika ir 1969. gada starptautiski pienemts termins lidz ar Starptautiskds semiotikas
petijumu asociacijas dibinasanu (International Association for Semiotic Studies) (Eco 1979a, 30).
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valodas ka semiotiskas sistémas veidojas citas sarezgitakas semiotiskas sistémas.
Pamatojoties uz to, ka katrai zimei ir izteiksmes (E) un satura (C) Itmenis, ko saista
attieciba (R), var veidot $adu formulu, lai att€lotu izteiksmes un satura attiecibas.
E R C
Gadijuma, ja zimes izteiksmes Itmeni veido cita zZime, iegiistam $adu rezultatu:
F\ R C
ERC
No ta redzams, ka viena zimju sist€ma parklajas ar otru. Aizgiidams Jelmsleva
terminologiju, Barts ERC nodévé par denotativu sistému, jo ta ir valoda pati, proti,
pirma Iimena semiotika un ta veido otra Itmena semiotikas ERC apzimétaju, kur
ERC ir konotativa. Var veidoties arT citadi novirzitas sist€émas. Nakamaja formula
att€lots gadijums, kad pirma limena semiotika veido nevis apzimétaju, bet
apzimé&jamo kada cita semiotiska sistema.
E R /C\
ERC

Sadu semiotisku sistému Barts sauc par metavalodu, ta ir sistéma, kuras satura Iimeni
veido cita semiotiska sistéma. Ta ir semiotika, kura tiek runats par citu semiotiku.
Tadgjadi semiotikas disciplina pati ir metavaloda (Barthes 1977, 89-94). Barts sava
darba ir apzinati vai neapzinati balstijies uz Luisa Jelmsleva 1943. gada danu valoda,
bet 1953. gada anglu tulkojuma iznakuSo Prolegomena to a Theory of Language
(levads valodas teorija), kura autors teorétiski formulgjis un ar piemériem izskaidrojis
konotativo semiotiku un metavalodu (Hjelmslev 1963, 114-125).

Apskatisim konotativas semiotikas pieméru no laikraksta kulttras sadalas.
Diena 2010. gada 17. aprili publice Normunda Naumanpa recenziju par teatra
zinatnieces Margaritas Ziedas apcergjumu par latvieSu scenografi Moniku Inesi
Pormali. Recenzijas autors makslinieci nosauc par robezu parkap&ju, jo Pormale
darbojas vairakos makslas zanros — scenografija, fotografija, performancg, videoarta
utt. Saskana ar Bartu Seit varam saskatit divas semiotiskas sistémas — valodu un mitu.
Pirmaja semiotiskaja sisttma jédziens robezu parkapgja ir persona, kas ielauzusies
svesa teritorija. Viena nozimeé robezparkapSana ir kriminali sodama darbiba, vispariga
nozime ta ir jebkadu noteikumu neieveroSana, abas ir lingvistiskas nozimes. 3. attéla
redzams, ka pirmas semiotiskas sist€mas treSais elements vienlaikus ir ari otras
sistémas apzimétajs, kuru skaidribas labad Barts nosaucis par formu. Savukart otras

semiotiskas sist€émas apzimé&jamo sauc par konceptu un to abu vienibu — par nozimi.
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1. apzimetajs 2. apziméjamais
jédziens
robezu parkapgja | persona, kas
neatlauti iegajusi
svesa teritorija

3.zime
Jjega

robezu parkapégja
(apztmé&taja un jédziena vieniba)
| FORMA [. KONCEPTS
maksliniece, kuras darbiba nav ietilpinama

robezu parkapéja NS
viena zanra

1. SIGNIFIKANCE
nozime

robezu parkapéja (daudzpusiga maksliniece)

3.attéls. Konotativas semiotikas piemers

Sadi veidojas semiotiskas k&des, kas izriet viena no otras, miti veidojas no valodas,
otra semiotiska sistéma veidojas no pirmas, kas ir pastavejusi jau ieprieks. Tadejadi
pirmaja sistéma valoda ir valoda-objekts, bet otraja ta ir metavaloda, jo ta runa par
pirmo valodu. Mita apzimétajs ir divdabigs, bidams jéga un forma, tas ir pilns un
tukSs vienlaikus. Mitiskajos konceptos nav noturibas, tie ir pielagoti, vesturiski, tie
rodas, mainas, izjuk, pazad. Vislabak to var redz&ét neologismos. Piem&ram, jau
minétaja Naumana recenzija par Ziedas gramatu Pormale nosaukta par ,,artisti”, jo
darbojas tados Zanros ka videoarts vai advertising art?!, kuru nosaukumi veicinajusi
jaunvarda raSanos. Citas recenzijas $is vards neparadisies, tur biis vajadzigi citi
gaisto$i koncepti, kas savukart izriet€s no jaunam situacijam un apstaklu raditam
nepiecieSamibam. TreSo mita elementu Barts sauc par signifikanci un skaidro, ka mits
neko neslépj, ta uzdevums ir deform@t. Deformacija notiek tie$i tade], ka mita
apzimétaju veido nevis tukSs apzimeétajs, bet jau noteikta jéga. Koncepta elementus

saista asociacija — nozime tiek acumirklt atsaukta atmina, ta ir mnemoniska. Tapéc,

*! Reklamas maksla (anglu val.), medijos terminu biezi lieto izcelsmes valoda, tos netulkojot .
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atri lasot avizi, uztveram asociacijas, tas paliek prata un neizdzesas pat tad, ja talak
teksta S$1s asociacijas tiek sagrautas, jo teksta bijuSo padarit par nebijuSu nav
iesp&jams. Barts apgalvo, ka miti, kas izskatas dabiski un mums Skiet ka vienigais
veids, ka uztvert pasauli, Tsteniba ir autoritativi un ideologiski. Barts apgalvo, ka
ideologijas mérkis ir $adu socialo realitati padarit dabisku, nevainigu un neizmainamu
ka pati daba. Tas, kas izskatas realistisks, 1steniba slépj savu maksligi radito dabu.
Valoda klust lidziga caurspidigam ekranam, neitralam izteiksmes lidzeklim, caur kuru
skatit Tstenbu tadu, kada ta ir®%. Tiek radits iespaids, ka valodas vieniga funkcija ir
radit kaut ko citu neka valoda pati. Tadél sada ,,realisma” ideologija ir kaitiga, uzskata
Barts, jo ta 1zdz€S$ valodas klatbiitni un rada iliziju, ka mes uztveram istenibu bez
jebkadas zimju sist€mas starpniecibas. Ja uztveram tikai zimes reprezentacijas
raksturu, bet nenemam veéra tas radoSo raksturu, tad zaudgjam izpratni par to, ka miisu
pasaule pastav, tikai pateicoties valodai (Barts 2010, 179-228).

Analiz@t narativu nozim& aptvert izteikumu (paroles) bezgalibu, aprakstot
valodu (langue), kuras produkts ir Sie izteikumi. Barts atzimé, ka seSdesmit gadus péc
Sosira pétnieks atkal stav valodas neviendabiguma un pluralitates prieksa ar
nepiecieSamibu izkristalizét no visa materiala daudzuma klasific€Sanas principu un
atrast izejas punktu, lai aprakstitu daudzskaitligo atsevisko zinojumu jukli. Nav
iesp&jams aprakstit katru individualu zinojumu, jo zinojumu skaits ir neaptverams.
Tatad induktiva metode — no atseviSka uz visparigo — ir utopiska. Narativu
struktiiranalizei vispiemérotaka metode ir deduktiva — hipotétiska modela jeb teorijas
izveide un tas pielietoSana, salidzinot ar to atseviskus zinojumus, kas kaut kada méra
gan sakritis ar modeli, gan no ta atSkirsies. Tada veida sakritibu un atSkiribu Iimenit
tiek radits nepiecieSamais analizes instruments, ar kuru aptvert lielu daudzveidigu
narativu skaitu. Barta piedavatais modelis ir lingvistisks, jo diskurss tapat ka teikums
sastav no vienibam, kuras sava starpa saista likumi — teksta gramatika. Diskurss ir
gars teikums, gluzi tapat ka teikums ir ss diskurss. Lai aptvertu narativa elementu
daudzskaitligumu, Barts iesaka organizét diskursu divos Iimenos, lidzigi ka
lingvistika — horizontalaja, ja attiecibas starp diskursa vienibam ir viena Iimeni, un

vertikalaja, ja attiecibas saista elementus no dazadiem Iimeniem. Horizontalaja [imen1

?? Barts izmanto loga metaforu, lai paraditu mita formas dualo raksturu. .. ja es esmu automasing un
skatos cauri stiklam uz ainavu, es varu péc velesanas pielagot uzmanibu ainavai vai stiklam — lagiem
es pamanisu stikla klatbitmi un ainavas attalumu, lagiem gluzi otradi — stikla caurspidigumu un
ainavas dzilumu, bet Sis mijas rezultats biis konstants — stikls man vienlaikus biis klatesoss un tukss,
ainava vienlaikus biis nereala un pilna. Tas pats notiek ar mitisko apzimetaju — forma ir tuksa, bet
klatesosa, jegas nav, bet tomér pilna (Barts 2010, 193-194).
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vien nozime neveidojas, tapec, lai veiktu narativa strukturanalizi, ir jaizskir dazadi
Itmeni, jasadala atseviskie narativa elementi pa limeniem un jaizveido ITmenu
hierarhija. Narativs pats par sevi ir narativa elementu hierarhija. Nozime neatrodas
vestijuma beigas, bet ta rodama, Skérsojot narativu, t.i., nepietiek sekot horizontalajam
Itmenim, ejot no viena varda pie otra, bet ir jasaskata narativa struktiira dazados
Iimenos, tos saistot un parvietojoties no viena limena otra. Barts piedava veidot
narativu analizi §ados ltmenos: funkcionalaja, darbibas un narativaja. Pamatlimeni —
funkcionalaja [tment — narativs sastav no funkcijam, kuram lielaka vai mazaka méra
piemit semiotiska vertiba, tas ir, tas visas kaut ko nozimé. Ir tikai divas iesp&jas —
stastljuma visam ir nozime vai arl nekam nav nozimes; maksla nav troksSpa, Barts
saka, izmantojot jédzienu troksnis®>, kas informacijas teorija ir véstfjumam
nepiederosie signali, kuri trauc€ komunikaciju.

Troksnis ir vides, mehaniska vai semantiska skana komunikdacijas procesa,

kura traucé zinojuma piegadi. .. Semantiskais troksnis ietver valodu, kuru

viens vai vairaki komunikacijas dalibnieki nesaprot®* (Turow 2009, 12).
Plassazina trokSpa ir loti daudz, 1pasi elektroniskajos medijos. Funkcionali Barts
1z8kir divu veidu vismazakas narativa vienibas — funkcijas, kas darbojas horizontalaja
Iimeni, un indeksus, kas darbojas vertikalaja Itmeni. P&c Jelmsleva semiotiskas
shémas raugoties, §is vienibas ietver abus — satura un izteiksmes — limenus.
Horizontalaja Itmeni darbojas pamatnotikumi un satelitnotikumi. Notikumi veido
secibu un virza darbibu. Ja ir minéts viens notikums, tad tas logiski ietver pareju pie
nakama. Ja zvana telefons, tad kads pacels klausuli, runas un p&c sarunas noliks
klausuli. Literatuirkritiskaja narativa varam vérot, ka recenzijas lidz ar gramatas
sasniegumu izcelSanu ir gandriz neizbégama trukumu pieminéS$ana, kaut vai tas biitu

tikai dazas redakcionalas dabas kliidas. Lasitajiem ierasts, ka, piemeram, teatra

3 Termins troksnis komunikacijas un informacijas teorija apzimé jebko, kas iejaucas komunikacijas
procesa starp zinojuma sttitaju un san€meju. Eko So terminu atseviski nedefing, bet skaidro saparotu ar
redundanci, signala vairakkart&ju atkartoSanu trokspa parvar€sanai un zinojuma piegadasanai atbilstigi
planotajam.
Troksnis
|
Avots >> raiditajs >> signals >> kanals >> signals >> uztvergjs >> zinojums >> adresats
| |

> kods<

(Eco 1979a, 33).

2 Noise is an environmental, mechanical, and semantic sound in the communication situation that
interferes with the delivery of the message. ... Semantic noise involves language that one or more of the
participants doesn’t understand.
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zinatnieces Silvijas Radzobes rakstitajas recenzijas minétie ,,plusi” un ,,minusi” loti
strauji virza lasiSanu tieSi horizontalaja limeni. Piem&ram, 2012. gada 12. janvara
Diena publicétaja recenzija par Silvijas Geikinas gramatu Jaunatnes teatris sakuma
autore 1si nosauc tris ,,plusus”, lai turpinatu ar trikumu uzskaitijumu. Vertikalaja
Itmeni izpauzas indeksi, kas integré narativu, dodot norades par atmosféru, raksturojot
personazus. Avizraksti ir vairak funkcionali, nevis indeksali, tie ir lasami un izprotami
galvenokart horizontala, nevis vertikala liment.

Notikumi narativa nav vienlidzigi. Ka uzskata Rolans Barts, funkcionalaja
limenT pastav kodoli (noyeaux) un katalizatori (catalyses) (Barthes 1977b, 93-94).
Runa ir par pamatnotikumiem, kas nepiecieSami ka stasta veidotdji, pagrieziena
punkti, kuri virza no vienas darbibas pie otras, un pakartotajiem notikumiem, kas nav
nepiecieSami stasta veidoSanai, jo tie nekur neved, un kurus var izsl€gt, neizmainot
stasta virzibu. Sads iedalfjums pamatnotikumus liek vértét augstak par pakartotajiem
notikumiem. Tomé&r pamatnotikumi ir svarigaki tikai tiktal, cik tie attiecas uz
notikumu secibu, kas veido pasSu stastu. Savukart pakartotie notikumi ir noteicosie
nozimes veidoSana un vispariga iespaida radiSana, diskursa veidoSana. Rolans Barts
uzsver, ka, izslédzot pamatnotikumu, mainas stasts, bet, izslédzot pakartoto notikumu,
mainas diskurss (Barthes 1977b, 95). Avizés Kkatalizatori ir tie, kas pievienoti
pamatnotikumiem informacijas klasta bagatinaSanai. Kaut arT katalizatora
funkcionalitate dazreiz ir Joti maza, tomeér ta pastav, jo §is vienibas ietilpst stastijuma
sastava un veido zinojumu. Piem@ram, zinu raksta par finans€juma pieSkirSanu
Literarajai akadeémijai katalizators ir teksta pirmas rindas, kuras vésta, kapéc nauda
pieskirta, tapat arT rindkopas pedgjas rindas, kuras kultiras ministre Elerte runa par to,
kapéc literatiirai dots Sis atbalsts; §is rindas (katalizators) ieramé galveno tému —
faktu, ka pieskirts finanséjums (Diena, 12.07.2011, Pieskir 20000 latu Literarajai
akadémijai). Zinas fakts (pamatnotikums) ir pirmaja vieta, bet komentars, pieméram,
apstak]u skaidrojums, gramatas izdevéja vai tulkotaja viedoklis (katalizators) ir
uzskatams par mazak svarigu un var tikt atmests, ja tam nepietick vietas avize.
Katalizatori var pastiprinat, paatrinat vai gausinat stastfjuma dinamiku vai novérst
lasitaja uzmanibu. Tiesi katalizatoriem piemit sp€ja signalizet, ka tiks veidota nozime,
tie ir ka solfjums, ka biis stasts un jauna informacija. Var teikt, ka katalizatori
nodrosina valodas fatisko (phatic) funkciju, kas veido stastitaja un adresata kontaktu.
Kopuma pamatnotikumi ir atbildigi par stastu, bet katalizatori — par diskursu (Barthes

1977b, 79-124). Aprakstot vienu un to paSu incidentu, divas avizes rada divus
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dazadus narativus, jo lieto atSkirigus pakartotos notikumus. Galvenie notikumi parasti
paliek tie pasi, ar daziem izp€mumiem. Piem&ram, par Ideju Foruma bibliotekas darba
atjaunosanu Latvijas Avize rakstijusi loti 1si, izmantojot tikai pamatnotikumus s$ada
seciba: par to, ka krajums tagad atkal pieejams; darbi, par kuriem sakta tiesvediba,
netiks atjaunoti; iepriek$ bibliot€kas serveri bijusi arestéti uz iesnieguma pamata par
autortiesibu parkapumiem (LA, 03.04.2010, E-biblioteka atsak darbu, bet ne pilna apjoma).
Laikraksts Diena uzskaita tos paSus pamatnotikumus, papildus informgjot par to, ka
Anslava Eglisa mantinieki saSutusi par EgliSa darbu publicéSanu e-biblioteéka, bet
oficialas pretenzijas nav iesniegus$i. Dienas teksta arT minéts, cik gramatu, ierakstu un
att€lu ir bijis pieejams e-biblioteka pirms aresta (Diena, 01.04.2010, Ideju foruma
bibliotéka atjauno darbibu).

Narativa funkcija nav paradit, reprezentet, bet — radit, jo v&stijuma notikumu
secibas Tstums nebalstas notikumu realaja seciba ta ka tas attelots vestjjuma.
Notikumu secibas c€lonis nav vis istenibas noverojums, bet nepiecieSamiba to
parveidot, variét ar véstijuma sastavdalam, pacelties 1stenibai pari. Tadgjadi veéstijuma
uzdevums ir nevis radit Tstenibu, bet valodu un svinét tas nemitigo atnaksanu, uzskata

Barts (Barthes 1977b, 123-124).

1.3.Teksta analize poststrukturalisma

Divdesmit gadus vélak péc Mitologiju iznakSanas Barts atzist, ka miti,
sabiedriba, arT mitu analize ir tadi pasi ka ieprieks, bet atticksme, mitu lasiSana ir
mainijusies, jo ta tagad cenSas mainit nevis mitu pasu, bet zimi. Piecdesmitajos gados
merkis bija izardit apzim&jamo (ideologisko saturu), septindesmitajos gados mérkis ir
izjaukt apzimétaju, zimi. Apzinoties, ka pasaule tiek nemitigi parrakstita, zimes
nepartraukti parveidojas par jaunam zimém, semiotiskas sistemas nobidas, un Barts
piedava jaunu terminologiju jaunas situacijas raksturo$anai. Pirmam kartam, runat ne
vairs par mitiem, bet sociolektiem un idiolektiem un operét nevis ar vardiem zime,
apzimetajs, apziméjamais, konotacija, bet — citats, atsauce, stereotips. Barts piedava
apveérst denotaciju un konotaciju, kur konotacija butu primara, bet denotacija
sekundara (denotacija strukturalisma tiek uzskatita par primaru, konotacija — par
sekundaru), radit jaunu izpétes objektu ka izejas punktu jaunai zinatnei (Barthes
1977b, 166-169). Barts pariet no struktiiranalizes pie cita veida teksta analizes. Sada
pozicijas maina neizbégami rada autora, lasitaja un kritika attiecibu relativizaciju. S

pagrieziena rezultata ar1 radies jédziens ,autora nave”, kas norada uz to, ka ir
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pardalita vara zinojuma siititija un sané@méja starpa>. Svarigi ir tas, ka notiek
parmainas, aizvien ienak jaunais, pat ja tas ne vienmer ir labaks par veco, un 1973.
gada intervija pec esejas Teksta bauda iznaksanas Barts atzist, ka bijis bridis, kad
vajadzgjis apstridét autora jédzienu, bet vélak, 70. gados, autoru var atkal ieklaut
literatiiras redz&juma, pieskirot tam citu vietu®. Aizvien vairak varas tiek lasitajam,
kura briviba interpretét tekstu nekadi netiek ierobezota, autora apris€m tani pasa laika
klustot aizvien nemanamakam, tomér neizgaistot pavisam. To pasu var teikt par
publicistiku, kur jaunas tehnologijas lavuSas samazinat varas distanci starp
rakstoSajiem un lasoSajiem.

Ne literars darbs, bet teksts ir izpetes objekts, jo teksts koncentr§jas uz
apzimetaju, tas veidots ka apzimétaju audums, apzim&jamais tiek nemitigi atlikts,
zimes korelatu vieniba ir izjaukta, decentréta, tekstam nav nosléguma (cloture)
(Barthes 1977b, 155-159). Lidz ar to jebkura teksta lasijums ir nepabeigts process,
nav jutams ta rezultats, bet ir darbiba, kur autors un lasitajs ir samainijusies vietam un
pats teksts tiek uztverts sasaisté ar citiem tekstiem un citiem kodiem?’. Jutams, ka
Barts ir atmetis narativa struktiiranalizes iek$€jo noslé€gtibu un vérsies pie teksta

analizes, kas ir izteikti ar§ja un asociativa. To pierada Barta darbi S/Z un Valdemar,

> Autora nave ir savam laikam revolucionars darbs, kura Barts atbrivo rakstibu no autora, ka rezultata
rakstitajs dzimst reizé ar tekstu. Rakstitajs, kur§ pa vecam ir lasitajs, sevi rod nevis izjitas vai
iespaidus, bet milzu vardnicu, no kuras ka no miiziga dzingja izpliist nebeidzama rakstiba. Dzive imite
gramatu, kura nav nekas cits ka zimju kopojums, kas ir nozaudg&ta originala kopija, bet pats originals ir
miiZzam nesasniedzams, jo tiek bezgaligi atlikts. Autora nave ietver art kritika navi, jo literatliras vieta ir
rakstiba, kurai nevar rast galigo nozimi. Pati pasaule ir teksts, kas paredz galigas jégas noliegumu, tatad
arT Dieva un ta hipostazu noliegumu. Teksta vienotibas veidotajs ir lasitajs. LasiSana ir visa jéga un
galamérkis, un tikai lasitaja (abstrakta persona, nevis konkréts lasitdjs) rodas visa lasita/rakstita teksta
pedas. Barts atzimé, ka ar Sadu paveérsienu lasiSanas/rakstiSanas izpratné tiek noardits mits par labu
sabiedribu, kuras t€ls tiek biivets vienkarSojot — ignor&jot, marginalizgjot, nogludinot un iznicinot
nesaskanas. Barts apgalvo, lai izjauktu So mitu, uz autora naves rékina dzimst lasitajs (Barthes 1977b,
142-148).

*® Intervija ar Rolanu Bartu. No:
http://satori.lv/raksts/4709/Rolans_Barts/Bauda_iet_roku roka ar_kulturu (aplikots 16.08.2012)

7 1971. gada tapusaja eseja From Work to Text (No daildarba pie teksta) Barts izsaka dazus
spriedumus par teksta izpratni. Barts uzskata, ka teksts ir nesaskaitams, veltigi ir méginat atdalit no
teksta atseviskus darbus, veidot labako darbu sarakstu. Lidzigi teksts noraida dalijumu Zanros, tiecoties
parkapt racionalitates, lasamibas u.c. normas. Ja darbs beidzas ar apzim&jamo un funkciong ka zime,
tad teksts tiesi otradi — praktizé nebeidzamu atlik§anu, apzimétaju spéli. Teksts ir apziméta strukturéts,
bet necentréts, bez nobeiguma, plurals, ka audums vai tikls, un atskirtba no daildarba, kur§ pieder
autoram, teksts nevienam nepieder. Darbs ir paterina objekts, bet teksts ir ka instruments, kas jaspele
lasttajam, kurs ir teksta izpilditajs un interprets. Barts konstate lasiSanas vienkarSoSanu uz daildarba
patérésanu, ka rezultata daudziem teksts ir nelasams un garlaicigs, jo vini nespgj iedarbinat tekstu,
atveért to un veidot to sevi. Tapéc priekSplana izvirzas teksta patéréSanas bauda, nevis jouissance —
teksta bauda (ekstaze, tada nozimé, ka §is jédziens lictots eseja Teksta bauda), kas ir saplusana ar
tekstu. Bartam nav noliika veidot teksta teoriju, jo metavaloda pati par sevi tick apSaubita, un, ta ka ta ir
dala no teorijas, tad teksta diskurss pats ir teksts, kur§ nepielauj, ka kads varetu atrasties arpus valodas
ka tiesnesis vai sogis vai neatkarigs novérotajs (Barthes 1977b, 155-164).
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par kuriem jateic, ka tie tapuSi poststrukturalisma zime. Teksta analize netiecas
aprakstit narativa struktiiru, ta censas radit nestabilu teksta strukturgjumu, izpétit, ka
teksts iziet arpus sevis un iz8kist asociaciju pluralitaté. Ilustracijai Barts piedava
Edgara Alana Po stasta Valdemar lasijumu. Vispirms Barts sadala tekstu leksijas
(lexias) — patvaligi izvelétas teksta vienibas, nesteidzigi apliiko katru vienibu, raisot
iespgjamas konotacijas, teksta un lastjuma struktur@umu, kur tieSi lasfjums ir
svarigaks par tekstu, no kura tas izriet, un parada, ka nozime nevis izveidojas un
nostiprinas, bet tikai sakas, lai turpinatos citur — citos tekstos un kultiras kodos. Sadi
Barts censas savienot divas atzinas, proti, ka valoda ir struktiira no vienas puses un ka
ta ir bezgaliga no otras, vienmer paturot prata domu par teksta izbaudiSanu (plaisir du
texte) ka galveno lasisanas likumu (McQuillan 2000, 129-137).

Barta ieguldijuma strukturala dala tiek veérteta ka svarigaka par poststrukturalo
(Gottdiener 1995, 37). Tomér Barta sakotngjo strukturalo pieeju tekstu analize
nomaina cita, jo nepiecieSama jauna metode, tapéc ka literarie un citi teksti nevis
att€lo kadu realitati, bet rada jaunu vai pat daudzas jaunas realitates. Ja agrak
lingvistika tika attiecinata uz citam zimju sistémam (apgerbs, lietas, &diens utt.) ar
pienémumu, ka tas tikpat izteiksmigi ka valoda nodroSina komunikacijas procesu, tad
vélak to nosauc par lingvistisku klidu (Gottdiener 1995, 36) un par ticamu tiek atzita
Eko doma par to, ka pastav divu veidu semiotiskas sistémas. No vienas puses — zimju
sisttmas —, kuram raksturigs siititaja noliiks kaut ko paust ar zinojuma palidzibu; no
otras puses — arT zimju sist€mas —, kuru pamata nav noltka sttt zinojumu, bet kuras ir
strukturétas ka valoda, un tapec manigi skiet, ka tas parraida nozimi.

Astondesmito gadu literatiiras pétnieki saskata trikumus un nepilnibas
strukturalisma izvirzitaja teksta strukturanalizes modeli, galvenos iebildumus veérSot
pret narativa skatijumu ka stasta un diskursa vienibu, pret So dihotomiju, jo tiek
apgalvots, ka objektivi nepastav dzila pamatstruktiira, bet gan neierobeZots skaits
narativu, kas raduSies ka reakcija uz citiem narativiem, un, tos reducg€jot lidz stasta
pamatlimenim (kailai struktiirai), top redzams, ka Sie narativi raduSies, pildot
konkrétus uzdevumus — saglabat noteiktu tekstu ka sabiedribas kultiiras vértibu,
izklaidet, pamacit, reklamét un tamlidzigi. Pieméram, Barbara HernSteina Smita
izpétijusi, ka pasaka par Pelnruskiti tas dazadajos variantos parveidojas tik butiski, ka
top lidziga citam pasakam un vairs nevar runat par vienotu dzilo Pelnruskites
strukttiru (Mitchell 1980, 209-233). No cita viedokla — Barta teksta analize rada, ka

semioze bez robezam apdraud pasSu teksta analizes uzdevumu ar to, ka notiek nozimes
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izkliede$anas. Sada pluralizacija, ka arf citu it ka stabilu pienémumu destabilizacija
raksturiga poststrukturalismam, kur§ atce] literara darba integritati un neaizskaramibu,
paplaSina teksta jédzienu lidz tam, ka viss ir teksts. Barta teksta analize péc
septindesmitajiem gadiem rada, ka literatura kliist neaptverama.
Poststrukturalisms ir humanitaras zindtnes cels no kosmosa (t.i., censSands
literatiiru aptvert sistémd, noteikta struktirelementu hierarhija) uz haosu (ta
visa atcelSanu) (Kursite 2002, 314).
Tacu velak citi zinatnieki censSas paveikt pirmaja acu uzmetiena nepaveicamu
uzdevumu — savienot kosmosu un haosu. Rodas pat jaunvards, blends haosmoss
(chaosmos (chaos + cosmos)), kas apzimé tadu modeli, kur valda noteikta
strukturétiba, bet ir arT p&c iesp&jas precizak saglabata att€lojama vai petama realitates
sektora sarezgitiba un pretrunigums (Eco 1989b, 66-78). Tekstu sarezgitiba mudina
lietot postmodernisma jédzienu, ko visbiezak lieto, runajot par makslu. Plasaka
nozimé to lietojis Zans-Fransua Liotars, ar postmodernismu apzimgjot kultiiras
stavokli péc parmainam, kas sakusas XIX gadsimta beigas. Liotars gramata
Postmodernais stavoklis. Parskats par zinaSanam par postmodernismu sauc neticibu
metastastijumiem, ko izraisijis zinatnes progress.
Stastijuma funkcija zaudé savus funktorus, dizeno varoni, lields briesmas,
lielos celojumus un dizeno meérki. Ta izkliedejas makonos — valodas
narativajos, bet ari denotativajos, noradijuma, aprakstosajos utt. elementos,
un katram lidzi nak pragmatiskas valences sui generis. Katrs no mums dzivo
daudzu valencu krustpunkta. Més nebiit ne nepiecieSami veidojam stabilas
valodiskas kombindcijas un tam, ko mes veidojam, piemit ipasibas, kas nebiit
ne nepieciesami ir komunicéjamas (Liotars 2008, 8).
Liotars runa par postmoderno sabiedribu ka informacijas sabiedribu, kura informacija
ir prece, razota pardoSanai un patéréSanai cita razoSana. Nakotnes sabiedriba
galvenais jautdjums biis par pieeju informacijai, uzskata Liotars. Vadosa Skira biis
1éméji, jo tiem bis $1 pieeja informacijai. Liotars raksta, ka zinaSanas kfuvusas par
galveno razoSanas spéku, un tas ir ieverojami izmainijis aktiva darbaspéka
sadalijumu attistitajas valstis un ir griutakais skérslis, kas japarvar jaunattistibas
valstim (Liotars 2008, 15). M&s savu valsti varam drizak pielidzinat jaunattistibas
neka attistitajam valstim, ja nemam véra pedgja laika notikumus un to, ka mums
nekad nav bijusi paSiem sava industriala valsts, bet esam bijusi lielas socialistiskas

valsts neliela republika. Autors rada, ka nakotné plaisa starp attistitajam un
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jaunattistibas (arT postkomunisma) valstim varétu padzilinaties. Sabiedriba cirkulé
viegli saprotami zinojumi, kas ir bagati ar informaciju. Lidz ar to komunikacijas
., caurspidiguma’” ideologijai, kas iet roku roka ar zinasanu komercializaciju, valsts
sak Skist esam necaurspidibas un , troksna” faktors (Liotars 2008, 17). Rezultata
komercialas institlicijas klist arvien varenakas, valsts institiicija vajinas. Gramata
publicéta 1979. gada, un tagad, vairak neka pec 30 gadiem, var teikt, ka Liotara
spriedumi par postmoderno ieilguso parmainu laiku ir bijusi pareizi. Nevienlidzibas
pieaugums pasaulé valstu Itmeni rada bazas, tapat arm materialo intereSu parsvars par
valstiskajam. Globalizacija notiek strauja tempa, un rodas bazas, vai angliski runajosa
komerciala masu produkcija miis neaizskalos, ja ta jau ir ien€musi tik stabilu vietu
lielajas Eiropas valstis, piem&ram, Vacija. Ka talak dzivos latviesu rakstnieciba ar tik
mazu lasitaju auditoriju (tirgu), tik vaju valsts atbalstu un kuslu kultiiras politiku
valsti, kur valdibai tik maza autoritate? Sie jautajumi rodas, dzivojot §ini laika un
lasot dienas laikrakstus par gramatam un lasiSanu un domajot, ka var€tu bit vairak
makslas tekstu, ko lasit, ka visas gramatas nemaz netiek apveltitas ar kritikas
uzmanibu, ka nav literara meénesraksta, ka kultiiras raidijumu skaits radio un televizija
ir tik minimals, ka trapigi ironisks ir pat TV raidijuma nosaukums — /00 gramu

kultiras.

1.4.Semiotiskais komunikacijas modelis mediju kultiiras pétnieciba

Umberto Eko, semiotikis, plassazinas lidzeklu petnieks un kritikis, Zurnalists
un kritisku rakstu autors, kas raksta par dazadiem ar masu kultiru saistitiem tematiem,
izstradajis konceptualu modeli masu kultiiras p&tiSanai. Eko uzsver semiotikas teoriju
un masu mediju p&tniecibu ka ciesi saistitas jomas, jo semiotika ir ieceréta ka vienota
pieeja visiem signifikacijas (zimju lietoSana lietu, paradibu u.c. apziméSanai)
gadijumiem.

Eko pirmo reizi pievérsies mediju semiotiskajai analizei darba Apocalittici e
integrati (Apokaliptiki un integrétie), kas publicéts 1964. gada. Darba A Theory of
Semiotics (Semiotikas teorija) Eko atzist, ka masu mediji aizvien vairak tiek analiz&ti
no semiotiskas perspektivas, jo ta pieradijusies ka efektiva zinatniska metode daudzu
masu mediju paradibu skaidrosanai (Eco 1979a, 13). Eko uzskata, ka zinatnes nozarei,
kas peta masu komunikaciju, nav jabiit teorijai, kas tiesi un loti specifiski saistita ar
komunikaciju, bet gan plaSakai nozarei — vispar€jai zimju teorijai. Eko semiotiku
kopuma raksturo tris galvenas idejas — semiotikas visaptverosais raksturs un saistiba
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ar Tstenibu un tas atbildiba par So saistibu, ka arT nestabilitates izjiita. Pirma ir ideja
par to, ka semiotika aptver visu kultiiras dzivi viena veseluma, jo visas kulturas dzives
izpausmes var aplikot ka zimju sistemu vai sistémas. Komunikacija darbojas péc
kultiiras likumsakaribam, tatad to var apskatit ka semiotisku objektu. Semiotikas
galvenais meérkis ir izpétit katru komunikacijas un/vai signifikacijas gadijumu ar
vienotu pieeju — tatad visiem kultliras un sabiedriskas dzives aspektiem piemérojama
vienota metode, un semiotikas teorijas mérkis ir izveidot §im nolilkam pé&tniecibas
modeli. Semiotikas visaptveroSais raksturs ir saistits ar neierobezotas semiozes
(unlimited semiosis) principu, ko Eko parnémis no C.S.Pirsa. Saskana ar $o principu
jebkuras verbalas vai neverbalas zimes jéga jasaista ar citam zim&€m — interpretantiem
(interpretants), kas savukart ved pie citam zimém un ta lidz bezgalibai. Jeéga tad&jadi
ir atkapsanas vai parieSana pa noslégtu apli, pa ierobezotu sféru, kura ir attiecinama
uz redlo pasauli, bet nav ar to tiesd kontakta. Sis princips garanté semiotikas ka
zinatnes disciplinas vienotibu un autonomiju, jo tas lauj studét zimes neatkarigi no to
referentiem — un tapéc bez citu zinatnu iejaukSanas. Starp zimju pasauli un lietu
pasauli pastav neparvarama robeZa gluzi ka Eko pirma romana Rozes vards
nosaukuma, kuru rosinajis latinu heksametrs par to, ka rozes sen vairs nav, vards vien
mums no tas ir palicis.

Otra Eko semiotikas ideja saistas ar to, ka neierobezotd semioze (pret&ji tas
nosaukumam) tomer nav vispar bez robezam, jo ta nevar biit atrauta no pasaules, kura
dzivojam. Tapéc, lai gan zimju siste€mas ir neatkarigas no istenibas pasaules, tas ir ar
S0 pasauli saistitas un atspogulo to caur kadas ideologijas redz&jumu. Eko iebilst pret
francu strukturalista Levi-Strosa nostaju, ka zZimju sisteémas ir universalas, ar laiku un
vesturi nesaistitas struktiiras. Eko uzskata, ka ideologija vienmér ir galiga zimju
konotacija, Zimju sist€émas ir saistitas ar laiku un vésturi. V&l jo vairak, attiecibas starp
zimém, ideologiju un v&sturi ir instruments, lai iejauktos v&stures procesos, t.i.,
nepadotos ideologijas raditajiem efektiem. Eko vardiem par to, ka kontrol&t zinojumu,
turot sava vara zinojuma avotu un izplatiSanas kanalu, nozimé kontrolét tukSu caulu,
ir semiotisks pamatojums. Miisdienas, lai kontrolétu masu komunikaciju, ir
nepiecieSams ienemt katru kréslu pie televizora, kinoteatri, katru radio aparatu un
avizes lappusi.

Cinu par cilvéka ka atbildigas biitnes izdzivosanu Komunikacijas laikmetd

nevar izcinit tur, kur komunikdcija sakas, bet tur, kur ta pienak. Es nosaucu to

par partizanu karu, jo misu — komunikdcijas pétnieku un darbinieku — prieksa
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ir paradoksals un grits uzdevums. TiesSi laika, kad komunikdcijas sistemas
paredz vienu rupniecisku avotu un vienu zinojumu, kas sasniegs auditoriju
visa pasaulé, mums jaspéj iedomdties papildu komunikdcijas sistémas, kas
lautu mums sasniegt katru atsevisko cilveku grupu, katru individualo
visparéjas auditorijas locekli, lai diskutétu par pienakoso zinojumu saistiba ar
sanémeéja kodiem, salidzinot tos ar zinojuma sititaja kodiem®® (Eco 1988b,

142).

Tapéc semiotikas teorijas meérkis ir izpétit teorétisko iesp&ju un tai ka vienotai
semiotiskai pieejai piemitosu socialo funkciju un iedibinat jaunu atkod&Sanas taktiku
ka atbildi uz masu komunikacijas industrijas ideologiskajiem efektiem — kaut ko
lidzigu semiotiskam partizanu karam (semiological guerrilla warfare).

Preteji kodésanas stratégijai, kas tiecas padarit zinojumus redundantus, lai

nodrosindtu to interpretdaciju saskana ar ieprieksizveidotu planu, adresats var

izveleties dekodeésanas taktiku, kur zinojums ka izteiksmes forma nemainds, bet

adresats atklaj savu dekodésanas brivibu® (Eco 1979a, 150).

Atskatoties uz abam aprakstitajam tendencém, redzams, ka tas ir dalgji
pret§jas. No vienas puses, semiotikas visaptveroSais un neatkarigais raksturs ved
semiotiku prom no realas pasaules un veésturiskuma, bet, no otras puses, semiotika
nevar biit ar realo dzivi nesaistita. Sada semiotika nav raksturojama ka negrozama un
loti stabila. Ka divu pret€ju tendencu vieniba ta drizak lieck domat par miizigu nemieru
un nestabilitati.

Tres$a Eko semiotikas ideja ir saistita ar nestabilitates izjiitu, kas ir raksturigi
un atbilstigi nesakartotajai miisdienu pasaulei. Darba The Open Work Eko apraksta
divus pret&jus pasaules un kultiras redz&jumus: strukturalo domasSanu un sérijveida
domasanu un skaidro, ka strukturalo domasSanu raksturo neuzticiba visam makslas
formam, kas tiecas apdraudét tradicionalo Rietumu kultiiras arhetipisko domaSanu, So

domasanas Sablonu paSsaprotamibas un ,,dabiskuma” automatisku un nekritisku

?® The battle for the survival of man as a responsible being in the Communications Era is not to be won
where the communication originates, but where it arrives. I mention guerrilla warfare because a
paradoxical and difficult fate lies in store for us — I mean for us scholars and technicians of
communication. Precisely when the communication systems envisage a single industrialized source and
a single message that will reach an audience scattered all over the world, we should be capable of
imagining systems of complementary communication that allow us to reach every individual human
group, every individual member of the universal audience, to discuss the arriving message in light of
the codes at the destination, comparing them with the codes at the source.

*In opposition to a strategy of coding, which strives to render messages redundant in order to secure
interpretation according to pre-established plans, one can trace a tactic of decoding where the message
as expression form does not change but the addressee rediscovers his freedom of decoding.
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pienemsanu. Eko aizstav sérijveida domasanu, kura ir daudzvértiga (polyvalent) un
kura nepastav nekadas visparigas struktiras, kurds katra atseviska doma var€tu
organiski ieklauties ka visparigas struktiiras esamibas apstiprindjums. S€rijveida
domasana ir balstita pasaulg, kas izplesas liela atruma; ta tiecas veidot struktiiras, kas
ir vienlaikus atvértas un polivalentas. Ta veido 1stenibu ka atvertu struktiiru pat, ja §1
isteniba izskatas pilniba bez struktiiras. Eko uzsver, ka serialo domaSanu un misdienu
pasaulei raksturigo nestabilitates sajitu raksturo tas, ka zinojumi ap$auba kodus. Katrs
maksliniecisks teksts ir diskurss par valodu, no kuras Sis teksts ir veidots. Tadgjadi
katrs teksts ir ka neatkaribas deklaracija, kas tekstu atbrivo no visiem
ierobezojumiem, kuri sakotn&ji bijusi iecer€ti ka interpretacijas atsléga So tekstu
izpratnei. Tapat arT Eko uzsver, ka teksta polivalences jédziens apdraud strukturalisma
iedibinato divdimensiju teksta izpratni, ka arT kodi tiek ne tikai atpaziti un identificéti,
bet arT apSaubiti, ka rezultata rodas jaunas komunikacijas formas (Eco 1989a, 218-
220). Atvertais makslas darbs (pretgji tradicionalajam makslas darbam) ar noliku
sistematiski generé daudzas interpretacijas — tatad tas rada tadas zinasanas, kuras ir
analogas miusdienigai pasaules pieredzei, un §1 pieredze nevar bit stabila, nemainiga
un noteikta. Nestabilitates izjita ir saistita ar Eko strukturalisma izpratni. Eko
strukturalisms ir metodologiskais strukturalisms, vins$ iebilst pret Levi-Strosa domu
par dzilas struktiras objektivu pastavésanu (Eco 1989a, 217). Zimju sistému
struktiiranalize nevar pieradit, ka kulttira objektivi pastav dzila struktiira. Eko gan
censas izvairities no strukturalismam piemitosas vienkarSotas pieejas strukturalisma
raditajos absoliitajos modelos, gan arT tiecas saglabat strukturalismu ka instrumentu,
lai atklatu un izskaidrotu sabiedriba pastavosos kolektivos pien€mumus par kultiras
paradibam. Eko izpratné iesp&ams pienemt, ka $adas strukturas eksiste ka islaicigs
paliglidzeklis. So uzskatu pauz pat vina darba nosaukums — La struttura assente
(Neesosa struktira) (1968). Struktiras jédziens nepiecieSams, lai vienkarSotu
aprakstamas lietas 1idz elementarakam formam, skaidram un izm&ramam vienibam,
Iidz skaidrai un salidzinamai attiecibu sistémai. Tom&r nestabilitate iespaidojusi ari
Eko formuléto zimes jédzienu: .. zime nav fikséta semiotiska vieniba, bet drizak
neatkarigu elementu (kuri nak no divam dazadu limenu sistemam, lai satiktos saskana

ar koda noteikto korelaciju) satikSanas vieta®™ (Eco 1979a, 49).

% a sign is not a fixed semiotic entity but rather the meeting ground for independent elements
(coming from two different systems of two different planes and meeting on the basis of a coding
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Eko nosaciti dala tekstus atv@rtajos un slégtajos. Preses teksti saskana ar Eko
ir apzim&jami ka slégti, jo tiem ir augsts redundances Itmenis (teksts atkarto lasitajam
jau zinamas lietas, bet jaunas zinasanas nerada). Teksti rada mode]lasitaju (teoretiska
funkcija atskiriba no empiriska lasitaja), kura interpretaciju nosaka teksta struktiras
stratégija. Eko uzskata, ka tekstam paSam ir noliiks, par kuru modellasitajam ir
javeido pienémumi. Empiriska lasitaja uzdevums ir veidot piep€émumus par
modellasitaju, modelautoru un teksta noltiku. Teoretiski pastav tris noltiki — autora,
teksta un lasitaja (Eco 1979b, 7-11). Ar $adas semiotiskas model&S$anas palidzibu Eko
izvirza alternativu gan intencionalistu interpretacijai (intencionalistu izpratn€ nozime,
kuru iecer€jis autors, ir domingjosa), gan strukturalistu izsludinatajai pilnigajai autora
izzu$anai, nemaz nerunajot par neierobezoto dekonstruktivo teksta interpretaciju.

Velakajos darbos 4 Theory of Semiotics un Semiotics and the Philosophy of
Language (Semiotika un valodas filozofija) (1984) Eko ievie$ jaunus jédzienus —
enciklopedija un abdukcija, ka arT nestabilitates izjiita joprojam saglabajas.
Enciklopgdija ir jédziens, kas apzimé zinasanu kopumu vai kompetenci, kas ir pamata
tam, ka cilveki lieto zimes, lai sazinatos. Eko iemilots t€ls Sim jédzienam ir labirints,
rizoma — milzigs nozimes vienibu kravums, kur starp $Sim vienibam var veidot
bezgaligi daudz kombinaciju. Otrs jédziens — abdukcija — ir aizgiits no C.S. Pirsa un
apzimé viena cela izvéli no daudziem, ejot cauri nozimju labirintam.

Abdukcija ir sintétisks slédziens, ,, kur més sastopamies ar kadiem neparastiem

apstakliem, ko varétu izskaidrot ar pienémumu, ka tas varétu bit kadas

visparigas likumsakaribas gadijums, un tada sakariba to akceptét”sl (Eco

1979a, 131).

Abdukcija ir process, kas ir visas komunikacijas un sapra§anas pamata. Sada ieSana
cauri labirintam ir nedro$a un bistama, gaj€js ir ka detektivs, kas cenSas apjaust
sakaribas starp zimé€m un atklat likumus, péc kuriem kombin&t nozimes vienibas un
atrast zimes jégu (Eco 1990, 156-160). Terminu abdukcija Pirss attiecina uz vienu no
slédzienu izdariSanas veidiem Iidz ar jédzieniem dedukcija un indukcija, kur
apzim&taju pienem par zinama koda sastavdalu un, balstoties uz $o pienémumu,
izdara slédzienu, izmantojot sakaribu, kas izriet no §1 koda. Abdukciju vislabak

raksturo Baskervilas Viljams no Eko Rozes varda.

correlation).

1 Abduction is a case of synthetic inference ,,where we find some very curious circumstances, which
would be explained by the supposition that it was a case of a certain general rule, and thereupon adopt
that supposition”.

53



Kartiba, ko iztélojas miisu prats, ir ka tikls vai kapnes, ko més uzbiivejam, lai
kaut ko sasniegtu. Tacu velak kapnes ir janomet, jo atklajas, ka tam pasam
nepiemit jéga, lai ari cik tas bijusas noderigas (Eko 1998, 600).
To pasu varetu teikt par dzilas struktiiras izpratni, kas saskana ar Eko nepastav
objektivi, bet kalpo ka instruments.

Eko péta un pats raksta tekstus, kas domati nevis individualam lasitajam, bet
kolektivam, sabiedribai, nosaucot tos par ,tekstiem pudele” péc zinamas lidzibas ar
zimiti (saucienu paliga no grimsto$a kuga) pudelé nezinamajam lasitajam.

Kad teksts ir ielikts pudelé .. tas ir, kad tas ir radits nevis konkrétam

adresatam, bet lasitdju kopienai — autors/e zina, ka vina/s tekstu interpretés

nevis saskana ar vina/s nolitkiem, bet saskand ar komplicétu mijiedarbibu
stratégiju, kura ietilpst lasitaji ar savu valodas ka sabiedribas kopéja

darguma kompetenci32 (Eco 1992, 67).

Interpretacija notiek saskana ar lasitaja kompetenci — enciklopédiju, kas ietver ne tikai
valodu gramatiskaja izpratng, bet ar1 kultiiras tradiciju, ko valoda radijusi, un daudzu
citu tekstu iepriek$€jo interpretaciju vesturi, kas piedalas konkréta lasama teksta
izpratné. Skaidrs, ka Eko $adi runa galvenokart par makslas tekstiem, bet ari
avizteksts ir ,teksts pudele”, un kopuma arT uz preses tekstiem ir attiecinams viss
ieprieks teiktais.

.. katrs lasisanas akts ir sarezgits darijums starp lasitdja kompetenci (lasitaja

zinasanam par pasauli) un to kompetenci, ko konkrétais teksts pieprasa st

teksta ekonomiskai lasisanai>® (Eco 1992, 68).

Eko raksta par medijiem no seSdesmito gadu sakuma — teorétiskus apcergjumus un
mediju kritiku preses izdevumiem gan ka zurnalists, gan arT ka mediju pé&tnieks (Eco
2002, 31-64), pieskirot makslas darbam ipasu nozimi sabiedriba, jo makslas darbs ir
bagataks ar informaciju neka tradicionalie komunikacijas veidi. Musdienu pasaule ir
sarezgita, valda sajuta, ka dzivojam nestabilitates un krizes apstaklos, miisdienu
cilvéka dzives pieredzi biezi raksturo bezjédzigums un nesakartotiba. No Siem

apstakliem izriet Eko uzskats par dzives sarezgitibas apzinasanos, lasitaja iesaistitibu

* When the text is put in the bottle ... that is, when it is produced not for a single adressee but for a
community of readers — the author knows that he or she will be interpreted not according to his or her
intentions but according to a complex strategy of interactions which involves the readers, along with
their competence in language as a social treasury.

B every act of reading is a difficult transaction between the competence of the reader (the reader’s
world knowledge) and the kind of competence that a given text postulates to be read in an economic
way.
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un aktivu lidzdalibu dzivé (lasitaja pieredz€) un aicinajums mainities. Eko sakotngjo
darbu galvena doma bija saistita ar to, ka mediju analizei ir nepiecieSams visparigs
teorgtisks ietvars. Sim uzdevumam tiek virzita semiotika apvienojuma ar mediju
kritiku, kas vérsta pret mediju aizbildnieciskumu, realitates maskeSanu,
vienkarSosanu, izvairiSanos no realistiska dzives atspogulojuma. Kritiku pelna tas, ka
medijiem ir uz sevi vérsta uzmaniba. Ipasi runajot par televiziju, Eko uzsver to, ka
programma runa pati par sevi. Ta vieta, lai teiktu: ,,Luk, tada ir pasaule”, ta pauz: ,,Te
es esmu, vai jiis mani redzat?”” Nesaskanas starp kultiiras ministri un literatiem 2012.
gada marta, aprilt un maija medijos ir reduc@tas uz rakstnieku un ministres vardu
divkauju, kur rakstniekiem atkal un atkal japierada literatiiras nepiecieSamiba, bet
ministre riipgjas tikai par komunikacijas atjaunosanu ar nozares parstavjiem, bet realie
darbi kultiiras lauka paliek nedariti. TanT pasa laika mediju auditorija tieck maksligi
sadalita literatu aizstavjos un ministres aizstavjos, kur katra no grupam dzivo lidzi $ai
cinai gluzi ka sporta spélei®. Manihejiska, t.i., labajos un Jaunajos raksturos saskelta,
notikumu un personu atspoguloSana vienkar$o un izkroplo dzives sarezgitibu. To pasu
var teikt par nekritisku literatiiras sadaliSanu labaja un lubu literatira, tadgjadi
sagrozot 1stenibu un radot lasitaja nepareizu prieksstatu. VEstures netieSs noliegums,
daltfjums baltajos un melnajos, birku piekarSana (lubu literatiira, liekézi rakstnieki,
rakstiSana nav darbs) pastiprina pasivitati, kas raksturiga miusdienu sabiedribai un
ierobezo brivibas un atbildibas sajttu. Visi minétie aspekti saistiti ar augsta limena
redundanci (redundancy), kur jaunas zinaSanas netiek raditas, bet tiek parmalts jau
zinamais. Redundance komunikacija ir ierasta paradiba, Eko to defing sadi:
Lai pasargatu zinojumu no pazuSanas, lai art cik liels troksnis traucétu ta
uztversanu, lai galvend zinojuma bitiba nemainitos, ir nepieciesams to
,lesainot” vairakos standarta atkartojumos, kas palielina zinojuma
saglabdsands iespéjas. Sadus vairakkartigus papildu atkartojumus més
parasti saucam par ,, redundanci »3 (Eco 1989a, 51).
Pati par sevi redundance nav nekas launs, jo ta nav nekas cits ka viena un ta pasa

signala atkartoSana — ..divi signali tiek lietoti, lai parraiditu vienu un to pasu

3 Rozukalne, A. Ka ministre uzvaréja kultiru. No: http://politika.lv/article/ka-ministre-uzvareja-
kulturu#comments (apliikots 22.08.2012)

* To protect the message against consumption so that no matter how much noise interferes with its
reception the gist of its meaning ... will not be altered, it is necessary to “wrap” it in a number of
conventional reiterations that will increase the probability of its survival. This surplus of reiterations is
what we commonly call “redundancy”.
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informacijas vientbu® (Eco 1979a, 35), bet, klistot par mediju domingjoso ipasibu, ta
rada negativu efektu. Pasaule, kur ir loti daudz draudigas un griiti uztveramas
informacijas, mediji piedava veligu uzaicinajumu atvilkt elpu, tas kliist par normu —
padosanas, konformisms, pasivitate tiek kultivéta, ka to pieprasa sist€mas
aizbildnieciska pedagogija. Par kulttrpolitiku, valdibas uzmanibu kultirai, ari
literatiirai — zinas par sarunam ministrija un citos birokratijas koridoros ir nogludinosi
samiernieciskas, pusapsolosas. Tas krasi atSkiras no rakstnieku blogiem un lasitaju
komentariem, kur asi atspogulotas problémas, viedoklu dazadiba, emocijas. Eko
neapgalvo, ka visiem medijiem ir tada iedarbiba, savas zinatnieka karjeras sakuma
vin$ pat tic, ka mediji var savu sniegumu uzlabot, kliustot precizaki istenibas
atspogulojuma. Velak tomér Eko savas domas maina, aktivaku lidzdalibu paredzot
lasttajam. Kops seSdesmitajiem un septindesmitajiem gadiem daudz kas ir mainijies,
autors atzimeé eseja The Multiplication of the Media (Mediju pavairosana), jo lasitaja
nozime ir palielinajusies, lasitajam tagad vajag iemacities lasit pa jaunam.
Viss, kas bija pateikts sesdesmitajos un septindesmitajos gados, tagad ir
japarverté. Toreiz més visi bijam par upuri (iespéjams, ta ari bija) masu
mediju modelim, kas balstits uz attiectbam ar autoritati: centralizéts raiditajs
ar preciziem politiskiem un pedagogiskiem planiem, (ekonomiskas un
politiskas) autoritates kontrolets, pa atpazistamiem tehnologiskiem kanaliem
sutiti zinojumi .. adresdatiem, ideologiskas apstrades upuriem. Mums tikai
atliktu iemacit adresatiem ,,lasit” zinojumus, tos kritizét, un meés ta, iespéjams,
sasniegtu intelektudalas brivibas un kritiskas apzinasanas eru®’ (Eco 1998b,
148).
Astondesmitajos gados, kad rakstita citéta eseja, vairs nav skaidrs, kas ir masu medijs.
Eko uzskata, ka tas ir viss, kas vien var kaut ko nozimét — televizija, reklama, precu
zimes. Nevar runat par $adu kultiras paradibu astondesmitajos gados pie mums, bet
velak ar Latvijas neatkaribu arT pie mums rodas $1 kapitalistiskajai iekartai raksturiga
kultiiras vide. Piem&ram, tagad katrs, kur$ lieto Nokia, to arT reklamé, katrs, kurS uz

Radio Skonto zvanu (bet parasti uz gimenes loceklu, draugu vai kolégu) atbild Mans

% _two signals are used in order to give one piece of information.

%’ Everything that was said in the *60’s and >70’s must be re-examined.Then we were all (perhaps
rightly) victims of a model of the mass media based on that of the relationship with authority: a
centralized transmitter, with precise political and pedagogical plans, controlled by Authority (economic
or political), the messages sent through recognizable technological channels ... to the adressees, victims
of ideological indoctrination. We would only have to teach the adressees to “read” the messages, to
criticize them, and perhaps we would attain the age of intellectual freedom of critical awareness.

56



milakais radio ir Radio Skonto, reklamé $o staciju, iesp&jams, to neapzinoties, ceriba
uz lielo laimestu. Tapat miisu tradicionalie mediji — televizija, radio un avizes —
referenduma par otro valsts valodu laika intervé un zino par Lindermana aktivitatem
un nodomiem, it ka vin$ bltu svariga valstiska persona vai samaksajis par politisko
reklamu, kaut gan filosofe Maija Kile televizija tika noradijusi, ka $adi notiek §is
personas publicitates veidoSana, un nav svarigi, ka atveidotais tels ir negativs. Rakstot
par lidzigam situacijam, Eko vert€, ka ieprieks ta nav bijis, un salidzina mediju efektu
ar matematisku darbibu — mediju efekta kapinasanu n-tajas pakapes. Sadas izmainas
pieprasa jaunas mediju p&tniecibas metodes.

Eko neatlaidigi noraida vienkarSojosSu nivelgjoSu skatijumu, akcent€ dzives
komplicétibu un mudina p&c iesp&jas vairak skatit miisu sarezgitas dzives pusi. The
Open Work (Atvértais makslas darbs) turpina uzsvért So domu. Tradicionala maksla
pauz tradicionalo pasaules skatijumu — stabilas un sakartotas pasaules skatijumu;
atvertais makslas darbs — tieSi otradi, tas rada sarezgitu, briesmu pilnu un griti
apdzivojamu pasauli. Tradicionalajam makslas darbam raksturigs augsts redundances
limenis, jo tas pauz to, ko visi jau zina, bet atvértais makslas darbs generé lielu
daudzumu informacijas, jo, parkapjot iedibinato makslas darba izpratnes tradiciju, tas
dod plasas interpretacijas iesp&jas un piespiez lasitaju mekl€t jaunas nozimes.
Atvertajam makslas darbam nepiecieSams aktivs lasitajs, kura uzdevums ir pabeigt
nepabeigtu darbu. Eko kritiz€ medijus Saja zina tiesi tapat ka tradicionalo makslu —
augsts redundances Iimenis mediju zinojumos rada deformé&tu pasaules atspulgu. Eko
mudina arT medijus uz lielaku atvertibu, kaut nevar prasit, lai tie savai auditorijai
piedavatu tikai atvértos makslas darbus. Medijiem noderétu praktiskaka pieeja istajai
dzives sarezgitibai un grutibam, atvértiba parmainam un diskusijai.

Galvenaja darba par semiotikas teoriju 4 Theory of Semiotics Eko paredz
semiotikai loti plasu darbibas lauku — visas jomas, kur tiek lietotas zimes, sakot ar
zoosemiotiku Iidz retorikai. Par masu komunikaciju Eko saka — pédgja laika ir
tendence apliikot masu komunikaciju no semiotikas perspektivas. Rietumu pasaulg,
kur ar masu komunikacijas jédzienu saprot virkni zanru: televiziju, detektivus,

komiksus, popmiiziku, filmas, avizes, zurnalus, video spé€les utt., ar masu

% Nosaciti domu par slégto tekstu varam salidzinat ar Rolana Barta spriedumiem par atkartotajvalodu,
kas piemit institicijam. Visas valodu parstavosas institicijas ir atgremotdjierices — skola, sporta,
reklamas, plasa patérina priekSmetos, popmiizika, zinds vienmér tiek izmantota viena un ta pati
struktiira, nozime, biezi vien vieni un tie pasi vardi. Stereotips ir politiska paradiba, dizena ideologijas
figiira (Barts 2012, 41).

57



komunikacijas pétniecibu jasaprot nevis katrs zanrs atseviski un ta attieciga pétiSana,
bet viena metode visiem Siem zanriem, jo industrialaja sabiedriba tiem visiem ir
vairak kop€ju neka atSkirigu 1pasibu. Masu komunikacijas teorijas un analizi var lietot
dazadiem zanriem ar Sadiem noteikumiem: pirmkart, industrialaja sabiedriba, kura
izskatas diezgan homogena, ir daudz atSkiribu un kontrastu. Otrkart, Saja sabiedriba
pastav komunikacijas kanali, kas rada iesp&u, ka zinojumus sagem neierobezots
adresatu skaits dazadas sociologiskas situacijas. TreSkart, mingtaja sabiedriba ir
cilvéku grupas, kas izstrada un izsiita zinojumus ar industrialam metodém, tas ir,
zinojumi ir masu produkcija, razoti masveida patéréSanai masveida. Kad ir spéka Sie
tris priekSnoteikumi, atSkiribas starp dazadiem komunikacijas lidzekliem (filma,
avize, televizija) kliist mazak izteiktas, bet priekSplana izvirzas kopgjas struktiiras un
efekti. Masu komunikacija ir vienots izpétes objekts, jo komunikacijas
industrializacija maina ne tikai zinojuma siitiSanas un sapemsanas apstaklus, bet ar1
zinojuma jégu, t.i., to autora veidoto nozimju kopumu, kas tika uzskatits par
nemainigo zinojuma dalu, lai kads biitu zinojuma siitiSanas veids un apstakli. Eko ir
parliecinats, ka pétit masu komunikaciju ka vienotu objektu var tikai, ja to dara ar
vispargjas zimju teorijas palidzibu (Eco 1976, 13).

Galvenie jédzieni, kurus Eko lieto sava teorétiskaja diskursa, ir atskirigi no
tiem, kas semiotika bijusi svarigi iepriekS. Semiotika sastav no kodu teorijas un
zimjrades teorijas, kuras neatbilst de Sosira lietotajiem langue un parole. Kods jeb
signifikacijas sistéma pastav tad, kad sabiedriba ir visparpienemta iesp&ja veidot
zimes, kur funktori ir gan atseviSkas zimes sign-functions, gan arf lielakas diskursivas
vienibas. Tiek ieviesti un sava starpra noskirti tadi termini ka Komunikacija un
signifikacija. Signifikacija saistas ar kodu teoriju, bet komunikacija — ar zimjrades
teoriju. Signifikacija notiek, kad sabiedriba pastav konvencionalizéta iesp&ja veidot
zimes un lielakas diskursivas vienibas. Komunikacijas process realizgjas, kad tiek
izmantotas signifikacijas sistémas sagadatas iesp&jas sazinaties. Komunikacija —
signala parraidiSana no avota adresatam. Ja adresats ir cilvéciska biitne, nevis masina,
tad notiek signifikacija, jo adresats intepret€ sanemto signalu. Signifikacija var notikt
tikai tad, ja ir kods. Kods ir signifikacijas sistema, kas sastav no (a) signalu kopuma,
kuru parvalda ieks$gjie kombinativie noteikumi, pieméram, sintakse, (b) semantiskas
sisttmas, kur signalu kombinacijam atbilst kdda nozime, (c) adresata sagaidama
atbildes reakcija ir ka pieradijums tam, ka signals ir pareizi sanemts, (d) noteikumi,

kas saista mingtos (a), (b) un (c). Sadu kodu Eko sauc par sistémkodu jeb s-kodu, lai
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to atSkirtu no gadijumiem, kad kada no minétajiem elementiem triikst, piem&ram,
fonologiska koda. Vienkarsak sakot, kods saista uztverei pieejamas vienibas ar kaut
ko citu, kas nav uztverei tiesi pieejams. Pieméram, burti lappusé ir uztverami ar redzi,
no burtiem veidotie vardi apraksta prieku par jaunu gramatu, kur§ citadi lasitaju
sajitam nebiitu pieejams. Tatad, ja ir kaut kas uztverams (burti un vardi), un tas
nozimé vél kaut ko citu (jauno gramatu, taja aprakstitos piedzivojumus), tad notiek
signifikacija. Signifikacija un kods ir galvenie termini, runajot par to, ka radit tekstus,
tos lasot (Eco 1979b, 3). Pastav tadi teksti, kurus ne tikai var brivi interpretét, bet
adresats var piedalities to radiSana, kuri paver iesp&u IpaSai komunikacijai, kas
notiek, balstoties uz elastigu signifikacijas sistemu.

Semiotika apskata kultiiras procesus ka komunikacijas procesus — realu
informacijas parraidi ar informacijas kanala starpniecibu. VienkarSs komunikacijas
modelis darbojas $adi: avots (redaktors, autors) stta signalu (rakstitu tekstu, noteiktu
daudzumu zimju un to kombinaciju) caur raiditaju (laikrakstu, gramatu), caur kanalu
(avizes vai gramatas lappusi); kanala otra pus€ atrodas uztvergjs — lasitajs ar redzes
palidzibu uztver rakstu zimes, vardus, parveido signalu zinojuma (veido nozimi) un
uztver to, tatad zinojums sasniedz adresatu. Sads standartizéts modelis neapraksta, ka
patiesi dzivé notieck komunikacija, uzskata Eko. Dazadu kodu un subkodu
pastavésana, kultliras un sabiedrisko apstaklu daudzveidiba bridi un apstaklos, kad
zinojums ticis siitits, ka arT adresata iniciativas limenis, veidojot piep€mumus, — tas
viss padara zinojumu par tukSu formu, kurai var piedévét loti daudz iesp&amo
nozimju, ltdzigi ka radits 4. att€la. Turklat tas, ko saucam par zinojumu, parasti ir
teksts — liels daudzums dazadu zinojumu, kas balstas uz dazadiem kodiem un darbojas

dazada signifikacijas Itmeni (Eco 1979, 5).

Sititajs — kodats teksts < kanals —Pteksts satura limeni —dresats W satura [iment
Kodi konteksts <€—— kodi

Subkodi apstakli subkodi

4.attels. Umberto Eko semiotiskais komunikacijas modelis

Teksti, kuru merkis ir radit pec iespgjas paredzamu empiriska lasitaja reakciju,
isteniba ir paklaujami alternativam interpretacijam. Tekstus, kas ir tik liela méra

atverti jebkurai iesp&jamai interpretacijai, Eko sauc par slégtajiem tekstiem (closed
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texts). Tie ir veidoti ka statiski un neelastigi, tikai lasitaja loma ir elastiga. Lasitaja
loma ir vaja vieta slégta teksta sastingus$aja veidojuma. Avizteksti no paSa sakuma
ieceréti ka slégti, lai tos varétu pardot péc iesp€jas plasakam lasitaju lokam, tapéc
mediju tekstu razotdji cenSas iztapt viszemakajam mérkauditorijas prasiguma
Itmenim. Savukart atvertie teksti (open texts) ir makslas teksti, kuru autori paredz€jusi
idealajam lasitajam, kurus, ka Eko saka DZoisa vardiem, moka idealais bezmiegs un
kuri spgj lasit, izmantojot dazadus kodus, un ar prieku dodas teksta ka labirinta ar
vairakam izejam. Atveértajam tekstam var bt vairakas interpretacijas, bet nevar but
jebkura interpretacija, jo atvértais teksts pats nosaka, ka to lasit, un tas ir tiesi otradi
neka ar slégto tekstu.

Zimjrade notiek dazados veidos. Pirmkart, tiek parveidota izteiksmes Iimena
materija jeb kontinuums (visas iesp&jamas valodas skanas). Otrkart, notiek S$adi
izveidota kontinuuma koreleSana ar iesp€jamo saturu. Un, treskart, tiek veikta $adi
izveidoto zimju attiecinasana uz lietam, notikumiem un lietu stavokliem realaja dzive.
Isteniba mingtie procesi savijas un atkartojas un nav atSketinami. Brizos, kad
nepiecieSams kaut ko definét, tiek veidoti metasemiotiski spriedumi, kas mainas. Kodi
ir vaji un nestabili, tie pastav tikai Tsu laiku. Kods ir metasemiotisks spriedums, kas
iedibinajis kadu noteiktu ekvivalenci, un sabiedriba to ir pienémusi. Ta tas paliek Iidz
bridim, kamér rodas jauns kods — jauns metasemiotisks spriedums, kas izmaina
ieprieksgjo kodu. Sadi metasemiotiski spriedumi tiek izdariti, pieméram, defingjot,
kas ir zanrs, kas ir laba literatiira utt.

Signifikacija bieZi notiek apstaklos, kad vajadzigi jauni kodi. Sie kodi tiek
veidoti ar ekstrakodéSanas un kodu parslégSanas palidzibu. Pieméram, lai pieveérstu
klausitaju uzmanibu runatdja vai rakstitaja argumentiem un apgalvojumiem,
runatajam ir jastimulé klausitaja uzmaniba. Sini nolika tiek lietotas retoriskas figiiras,
valodas stila un izteiksmes lidzekli. Tie ir izskaistinajumi, kas dara diskursu
neparastu, pieskir svaigumu, pieSkir informacijai neparasti augstu svariguma pakapi.
Izteiksmes lidzekli tiek lietoti, lai sasniegtu parsteiguma efektu — aizvietojot vardu un
tam atbilstigo konceptu ar citu vardu un konceptu. No semiotikas viedokla raugoties,
tiek lietots ekstrakodéSanas generativais likums.

Gadsimtu garuma izteiksmes Iidzeklu retorisks lietojums radijis daudz
stereotipisku izteicienu, retorika parvertusies par iepriekS izveidotu valodas
manipulacijas lidzeklu noliktavu — gatavu teikumu un citu lielu valodas vienibu

repertuaru, ko izmanto, lai ,,pareizi” veidotu runas un rakstus. Sini repertuara ietilpst
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stila Iidzekli ar virskodetu ,,makslinieciskuma” konotaciju — kics vai citas valodas
formulas, kuras jau ieguvusas noteiktu atzinibu, iepriek$ iedibinatas konotacijas ar
emocionalu vértibu (tevzeme, briva pasaule, mates un bérna jiitu tiriba utt.). Sada
nozim& retorika ir tiikstoskartiga virskodéSana, kas ir tik stipri nostiprinajusies, ka
zudis sakotn&jais zimes (Sign-vehicle) jédziens. Valodas izteiksmes lidzekli, kas
radusSies virskodéSanas rezultata visbiezak ir metafora un metonimija. Metafora is
visparigs semiotiskas aizvietoSanas piemérs — semiotiskas radosas darbibas pamats.
Metafora ir ... vienas semémas aizvietoSana ar otru, radosi sakauséjot vienu
vai vairakus semantiskos markerus/aspektus. Kad metafora klist ierasta,
notiek katakréze: divas semémas atbilst vienai un tai pasai leksémai (tas ir,
divas satura limena vienibas, kuram ir dazi kopeji komponenti, pienem vienu
un to pasu izteiksmi)* (Eco 1979a, 109).
Retoriskie izteiksmes lidzekli nav tikai izskaistinajumi. Ja tos lieto originali un radosi,
tie var izmainit veidu, kada tiek uztverts vestijuma saturs. Ironisku pieskanu vienmer
rada Normunda Naumana lietotie valodas izteiksmes lidzekli. Recenzija par Silvijas
Radzobes gramatu Naumanis nosauc Radzobi par grandiozu paradibu latvieSu teatra
kritika un pasu gramatu par 767 lappusu foliantu, kuru varétu izmantot ka auksto
ieroci savu tedtra vides naidnieku determinesanai. Ar vienu pan€mienu tiek salikti
divi uzsvari — autores lielums un gramatas pamatigums un gramata ka aukstais ierocis
liek domat par autores kritiku, kas bijusi tik nesaudziga, ka radijusi ienaidniekus
(Diena, 18.01.2012, Radzobes opus Magnum: Silvija Radzobe Uz skatuves un aiz kulisém).
Lik, ka Eko noverté semiotikas nozimi no praktiska aspekta:
Zimjrades darbs atbrivo socialos spékus un ari pats ir socidals spéks. Tas var
radit gan ideologiju, gan ideologijas kritiku. Tadejadi semiotika (abos veidos
— ka kodu teorija un ka zimjrades teorija) ir ari socialas kritikas veids, un
tapéc td ir viena no daudzajam socialds prakses formam® (Eco 1979a, 298).
Semiotikas prakse kliist par adresata sp&ju paaugstinataju, lai varétu no jauna

atklat un formulét cilvéku sabiedribas pamatveértibas. Ta ir iesp&ja izpaust cilvéka

** A metaphor is ... the substitution of one sememe for another, through the innovatory amalgamation
of one or several markers. When the metaphor becomes customary, a catachresis takes place: two
sememes acquire the same corresponding lexeme (that is: two content units possessing some
components in common accept the same expression).

** The labour of sign production releases social forces and itself represents a social force. It can
produce both ideologies and criticism of ideologies. Thus semiotics (in its double guise as a theory of
codes and a theory of sign production) is also a form of social criticism, and therefore one among the
many forms of social practice.
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brivibu un rado$umu, sastopoties ar domingjosajiem ideologijas spékiem. Rodas
jautajums, kada ideologija varStu bt iestradata recenzijas, kuras neraksta ne par
politiku, ne ekonomiku, tatad nav acimredzami stridigu varas izpausmju krustpunkta.
Literaturkritiskais narativs ir valodas realitate, ta ir konstruéta pasaule, kas atSkiras no
materialas. ArT musu literara dzive ir saistita ar ekonomiku un politiku; netiesi, bet
briziem ari tieSi ekonomiska dzive atstdj savu iespaidu un raisa diskusijas dienas
aviz€s par valsts kultiiras politiku, literatiiras un valodas jautajumiem. LatvieSu
valoda, kuras veidotdja Un uzturétaja ir literatira, ir saistita ar misu nacionalo
identitati un tapec ta raisa ideologiskas un politiskas diskusijas. Sobrid sabiedriba
notiek asa diskusija par kultirpolitikas jautajumiem, par valsts atbalstu literatiirai.
Literatu rakstitajos blogos krasi tiek izvirzita nepiecieSamiba péc mérktiecigas valsts
kultiiras politikas, bet laikrakstu zinas informacija par valsts atbalstu literatiiras
attistibai ir nogludinata, samiernieciska, bezpersoniska, it ka neitrala un objektiva.
Sada pozicija lauj, lai norimst JauZu satrauktie prati, probléma zaudé asumu un varbit
pat aizmirstas, 1pa$i, ja paradas jaunas problémas. Literatiem, kas raksta avizei, un
medijam nav vienota uzskata par apspriezamo jautajumu, kas liek domat par
atSkirigam interes€m, mérkiem un centieniem. Var€tu jautat ari — vai ir vajadziga
semiotika, lai saprastu, ka griiti risinamas problémas tiek notuS€tas, vai nav
pietieckami, ja uztveram informaciju un to kritiski izvert§jam. Atbilde ir — semiotika
nav vienigais kritiskas domaSanas instruments, ta ir viena no daudzam iesp&jam
paraudzities, kadu pasauli konstru¢ avizu valoda un ka $i pasaule sakrit ar katra
lasTtaja redz&jumu. Musdienas adresatu sasniedz liels daudzums informacijas, ir gruti
orientties bez teorttiskas metodes palidzibas. Semiotika ir sarezgita metode, ta ir
viens no teorétiskajiem instrumentiem, kas palidz izprast miisdienu kultiru*. Brizos,
kad kads zinojumu siititajs konstrué kadu problému ar noliiku pieverst sev auditorijas
uzmanibu, tani pasa laika to novérSot no kada cita jautajuma, tiek radita zime, kura
nav satura Itmenpa. Izteiksmes korelats viens pats neveido zimi, $ada maksliga
probléma gluzi ka miraza skiet reala no taluma, bet, mainot perspektivu, redzetais
objekts paziid. Semiotika iesaka uzmanigi paliikoties uz $adu zimi no cita viedok]a.

Umberto Eko vardiem runajot, petnieckam vairak jagroza galva un jalasa zimes.

*' Eko veidotais semiotiskais modelis ir komplicéts teorijas un prakses savienojums, kas savas
sarezgitibas de] dazreiz tiek uztverts ar neuzticibu tapéc, ka tiek piedavats ne tikai ka teorétisks
instruments, bet arT ka praktiska metode (Gane 2005, 187).
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2.Literaturkritiska mediju teksta interpretacijas teoretiskie aspekti

Teksta interpretacijas jautajums ir Joti sens. Literatiirzinatniekiem visos laikos
ir bijusi svariga teksta recepcija. ST promocijas darba ietvaros svarigi nemt véra
izmainas teksta interpretacijas teorijas, sakot ar XX gadsimta 70. gadiem, kas sekoja
strukturalisma iedibinatajai tradicijai skatit tekstu ka slégtu sist€ému. Jaunie apstakli ir
likusi literatirzinatniekiem, valodniekiem un semiotikiem pievérsties tekstu lasijuma
pragmatiskajiem aspektiem, interpretaciju vairak saistot ar kontekstu. Virkne dazadu
teorétisku metozu — hermenétika, recepcijas estétika un citas, kas peta interpretacijas
tekstualas saknes, neinteres€jas par lasiSanas empiriskajiem rezultatiem, bet par pasa
teksta konstrukciju vai dekonstrukciju. Sis uz adresatu centrétas teorijas balstas
pienémuma, ka zinojuma nozime ir atkariga no veida, ka zinojuma sanemgjs lasa.
Pirms XX gs. 70. gadiem $adu atvertu interpretaciju attiecinija galvenokart uz
makslas tekstiem, vélak semiotikas teorijas atzina, ka attiecibu dialektika starp
sttitaju, adresatu un kontekstu ir katras semiozes pamata.

Gan lasitaja, gan autora t€ls ir teoriju radits. Pirmais teor&tikis, kas rakstija par
implicéto (implied) autoru, bija Veins Buts (Wayne Booth) 1961. gada (Booth 1961,
177). P&c vina iezim&jas divi savstarp&ji neatkarigi p&tniecibas virzieni: semiotiski
strukturalais un hermenétiskais. Semiotiski strukturalais virziens aptver tadus
teorétikus ka Rolans Barts, kas noradija, ka nedrikst jaukt empirisko autoru ar
naratoru (Barthes 1977b, 111), Cvetans Todorovs (7zvetan Todorov), kur§ izveidoja
virkni jédzienu narativu pétniecibai (Todorov 1981, 48-53), Zerars Zené (Gerard
Genette), kurs izstradaja citas narativa kategorijas (Genette 1980, 198-199). Narativa
ptnieciba savu artavu ieguldijusi Julija Kristeva (Julia Kristeva), Jurijs Lotmans
(FOpuit Muxatinosuu Jlomman), Maikls Rifatérs (Michael Riffaterre), E.D.Hir$s (Eric
Donald Hirsch), Marija Korti (Maria Corti) un Seimors Cetmens (Seymore
Chatman). Pie semiotiski strukturala virziena pieder ari Umberto Eko, kur$ to
papildinajis ar modellasitaja jédzienu. Eko atzist sava zinatnieka darba Teuna van
Dijka (Theun van Dijk), Zigfrida Smita (Siegfried Schmidt), Haralda Vainrihta
(Harald Weinricht) ietekmi, ka ari DZeimsa DzZoisa ideju par idealo lasitaju, kuru
aiznémies no Finnegans Wake (Finegana vakis). Otrs pétijumu virziens, kur§ mazak
svarigs §1 promocijas darba tap3ana, saistits ar Volfganga Izera (Wolfgang Iser),
Romana Ingardena (Roman Ingarden), Hansa Georga Gadamera (Hans Georg

Gadamer), Hansa Roberta Jausa (Hans Robert Jauss) idejam.
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XX gadsimta 70. gados zinatnieki pat neatkarigi cits no cita ir likusi tik
parliecino$u uzsvaru uz interpretaciju un lasitaju, ka var runat par laika garu, uzskata
Eko (Eco 1990, 47). Pieméram, Carlza Filmora darbs |deal Readers and Real Readers
(Idealie lasitaji un realie lasitaji) ir radies jau min&ta laika gara ietekmé, nevis abu
diezgan autonomo virzienu (semiotiski strukturala un hermenétiska) iespaidots. Sada
uz lasitaju koncentréta uzmaniba iezimé jaunu tendenci estétikas un semiotikas
studijas, uzskata Eko (Eco 1990, 47). Parmainas bija sakusas ar semiotikas reakciju,
pirmkart, pret strukturalistu ideju, ka teksta objekts ir kaut kas patstavigs, neatkarigs
no ta interpretacijas, un, otrkart, ta bija iebilde pret neelastigo formalas semantikas
pieeju nozimes pétiSana neatkarigi no konteksta. Vélak §1 vardnicas tipa semantika
tika aizstata ar enciklop&dijas modeli. Abi miné&tie modeli ir divi dazadi mehanismi, ar
kuru palidzibu skaidrot, ka cilvéks rada un interpreté tekstus. Saskana ar vardnicas
modeli valoda sastav no vienibam, kuram atbilst lakoniskas definicijas, kas savukart
sastav no galiga skaita semantisku vienibu, kuras vairs nevar talak analizét.
Enciklopédijas modelis balstds uz pienémumu, ka katru valodas vienibu var
interpretét, izmantojot jebkuru citu lingvistisku vienibu, kuru iesp&jams ar to asociét.

Eko pétijuma The Open Work (1962) apgalvo, ka makslas teksti sagaida no
lasitaja interpretativu reakciju, kura ir psihologisko, kultiiras un vésturisko apstaklu
predeterminéta un tadgjadi veido idealo lasitaju. Vélaka darba The Role of the Reader
(Lasitaja loma) (1979) autors apraksta idealo lasitaju ka teksta stratégiju. Idealais
lasitajs ir ka nenogurstosa interpretacijas masina — viga riciba ir visi daudzu teksta
interpretaciju veidoSanai nepiecieSsamie kodi. Tomér ne interpretaciju daudzums, bet
pasa teksta labirintveida struktiira ir svariga, jo lasitajam nav lauts lasit, ka vin$ grib,
bet ta ka teksts pats nosaka (Eco 1979b, 9-10).

Eko risina jautajumu par to, ka un cik liela méra tekstam biitu japaredz
adresata reakcija. Paradoksali, 60. gados The Open Work, kas ir teoretisks teksts par
interpretaciju, pats tika interpretéts kltdaini vai vismaz parspiléti — it ka tas méginatu
parliecinat lasitaju, ka makslas darbs ir pilnigi atveérts un ka deriga ir pilnigi jebkura
interpretacija. Ar So darbu Eko aizsak divas t€mas literatiiras teorija: viena uzsver
teksta pluralitati un polis€émiju un otra izcel lasitaja nozimi teksta interpretacija, ar to
paradot, ka interpretacija ir lasitdja un teksta interaktiva procesa rezultats. Péc Eko
domam, ar informaciju labi piesatinats makslas teksts ir ari sarezgits, tas ir ,,kontroléts
haoss” jeb haosmoss (chaosmos), tatad nesakartotiba un sakartotiba vienlaikus. Teksta

haosmosa interpretacija nav absoliti briva, jo taja ir klatesoss darba noluks (intentio
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operis), kas ir interpretativo procesu ierobezojosais faktors. Makslas teksts Eko
izpratn€ ir epistemologiska metafora tada nozim€, ka tas reprezenté Tistenibas
nesakartotibu, nesistematiskumu un bezjédzigumu. Ar The Open Work Eko aicina
péc iespéjas realistiskak skatities uz pasauli un nelauties slégto tekstu apmanam, kur
pasaule attélota skaidra un vienkarSota un tapéc tas attéls ir izkroplots. Sarezgitas un
nesaprotamas dzives atspulgs ari ir sarezgits un nesaprotams. Rodas jautajums, ko
lasitajs iegiist no S$ada neskaidra, apgrutino$i komplic€ta un pat negativa dzives
atspogulojuma. Teksta interpretacija ir saistita ar cilvéciskas biitnes, potenciala
lasitaja kontaktu ar pasauli, kur katrs zinojuma sanemgjs ir vientul§ un atsvesinats.
Atsvesinatiba saskana ar Eko ir cilveka normals, dinamisks, nevis statisks stavoklis,
tas ir kontakts ar pasauli — tuvinasanas un attalinaSanas no tas. No vienas puses, mums
ir jaakcept€ sava piedaliSanas un iesaistitiba arpus sevis, piem&ram, piederiba socialai
grupai, no otras puses, katram ir jatiecas izzinat un apliecinat savu identitati. Makslas
tekstiem piemit sp&ja palidzet izprast pasauli un to ar1 parveidot. Musdienigs makslas
teksts (nevis tradicionals, kur§ nepasaka neko jaunu, bet tikai parmal jau zinamo) ir
veids, ka izzinat pasauli, jo tas pavésta lasitdjiem par krizi, kura nepartraukti
atrodamies. Lasot, domajot un interpretéjot més izdzivojam sarezgitas situacijas,
cieSam un priecajamies, nonakam bezizeja un pat ejam boja, 1steniba nekur neiedami,
sveiki un veseli, turpinot savu empirisko dzivi bez fiziskiem satricinajumiem. Darba
The Open Work Eko apgalvo, miisdienu maksla tada veida piedava risinajumu — jaunu
uztveres un izpratnes veidu tradicionala vieta. Tap&c var pat teikt, ka maksla ir
politiska Tpasa veida, ta rada jaunas zinaSanas, kuras var kalpot par pamatu pasaules
parveido3anai, kaut arT makslai var arf nebit atklati politiska satura. Sis apgalvojums
ir ticams, ja nopietni uztveram debates KultiirasDiena, kur tas ir tikpat asas ka
politiskas, risinot jautajumus par rakstnieku, lasitaju, izdeveju, kritiku savstarpgjam
attiecibam, ka arT mekl€jot atbildes, vai valstij jartp&jas par rakstniekiem, kada
literatlira mums ir vajadziga un tamlidzigi. Eko uzsver makslas 1paSo nozimi, cilvéka
mizigo atrasanos nepartraukta krizes stavokli, pasaules bezjédzigumu, nesakartotibu,
aicinot par to nevis skumt vai padoties, bet katram but aktivam apkartgjas kulturas
realitates interpretétajam, apzinaties to, biit ieinteres€tam, iesaistities UN just
nepiecieSamibu péc parmainam. Kaut arT gramata The Open Work iznakusi 1962.
gada, ta ir joprojam misdieniga, Tpasi Latvijas kulttiras situacija, kur komunikacija
mediju telpa ir vaja, daZos gadijumos ta izpléné un paziid, pat isti nesakusies,
piem&ram, par literatiiras kanonu.
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Par teksta interpretaciju Rietumu kultira Iidz Sim ir pastavjusi dazadi
viedokli. Frankfurtes skolas teorétiki lasitajam pieskira pasivu lomu, uzskatidami, ka
adresats patéré zinojumu tadu, kads tas tiek sutits, [1dz ar to neizvirzija interpretacijas
problému un nediskutgja teksta recepcijas jautdjumu. VElak, uzsvaram no zinojuma
sutitaja parvietojoties uz ta sane@méju (reader response theory), interpretacijas
probléma tika risinata ar jaunu sparu. Lasitaja sp&ja un briviba veidot visdazadakos
teksta lastjumus tika parspiléta, nonakot 1idz tam, ka teksts var nozimét gandriz visu.
Dalgji So uzskatu veicinaja Eko darbs The Open Work, kura autors uzsver lasitaja
aktivo lomu. Daudzi teorétiki $adai dekonstruktivai interpretacijai nepiekrit. Art Eko
vélakajos darbos, Tpasi The Role of the Reader un A Theory of Semiotics (Semiotikas
teorija) (1976) akcentg, ka nozimiga ir ne tikai lasitaja aktivitate, bet arT autora un
teksta noluks. Eko izpratng lasitaja un autora noliks ir teorétiskas kategorijas, kas
nesakrit ar empirisko lasitaju un autoru. Preses tekstos empiriska autora nozime ir vél
vairak samazinata neka makslas teksta, par kuru raksta Eko. Mediju teksts tiek
parveidots bez autora klatbiitnes un iniciativas — jebkur§ raksts var tikt isinats no
beigam saskapa ar tam preses laukuma atvéléto vietu; kada rindkopa var tikt
parvietota, pieméram, to izvietojot blakus fotografijai, laikraksts var dalu teksta
nodrukat treknraksta, tadgjadi bez empiriska autora zinas mainot akcentus teksta. Sada
gadijuma ir skaidrs, ka tekstam piemit savs noliiks. Avize ir ,,teksts pudel&” —tam nav
konkréta adresata, jebkur§ un ikviens var but lasitajs, ka ari lasiSanas apstakli ir
paklauti nejausibam. Jebkura narativa interpretacija ietver tris spékus — tekstu,
lasttaju, kas interpreté no sava viedokla, un kultiras enciklop€diju, ko lieto konkréta
valoda un kura ir jau lidzigas interpretacijas.

.. teksta interpretacija ietver (i) ta linearo izpausmi, (ii) lasitaju, kas to lasa

saskana ar saviem gaidu apvarspiem, (iii) kultiras enciklopédiju, kuru lieto

konkréta valoda un teksta iepriekséjas interpretdcz']'as42 (Eco 1992, 143).
Interpretacija veidojas apstaklos, kur ne vienmér ir pietickami daudz informacijas
secingjumu izdariSanai; ta var notikt apstaklos, kas pielauj kltidainu pienémumu
veidoSanos. Lai saprastu, vai interpretacija ir piepemama un pareiza, lielaka dala
lasitaju parliecinas, vai vinu izpratne sakrit ar citu sabiedribas loceklu interpretacijam.

Sabiedriba var dot interpretacijai faktualu garantiju. Tas nozimé, ka més palaujamies

2. interpretation of a text involves: (i) its linear manifestation; (ii) the reader who reads from the
point of view of a given Erwartungshorizont; and (iii) the cultural encyclopedia comprehending a given
language and the series of the previous interpretations of the same text.
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uz paaudzes uzkratajam zinasanam, jo ticam, ka, pieméram, Garlibs Merkelis rakstijis
savus darbus pirms Raina, kaut arT pasi neesam attiecigos laikus piedzivojusi un
personigi nevaram apliecinat Sos faktus. Cilveku dzimums ir lidz $im izdzivojis, jo ir
pienémis pareizos lémumus, kas pagatn€ izradijusies pareizi un efektivi. Piem&ram,
nespélgjies ar seérkociniem, tas var beigties slikti; tie, kuri jau ta bija darijusi, iekluva
nelaim@. Teksta izpratne atSkiras no praktiskas darbibas izpratnes, pieméram, spéles
ar uguni var nekavgjoties beigties tragiski, bet nepareizi interpretéts teksts savu
lasitaju nenogalina. Tomér parak marginala interpretacija ir bistama, ta var bit
maldinoSa, pamudinat uz nepareizu ricibu un attalinat kltdainu interpretétaju no
sabiedribas, ka redzams no Eko teorétiskajiem rakstiem un romaniem, 1pasi Fuko
svarsta, kur autors saviem varoniem liek ciest un dazam pat iet boja, jo vinu
interpretacijas ir parak attalinajusas no vesela saprata un sabiedribas.

Parspileéjums nenes labus auglus, bet aktiva lasitaja iesaiste ir nepiecieSama, jo
teksta noliiks netiek demonstréts acim redzama veida. Lasitajam japiemit appémibai
un iniciativai to saskatit, veidot pien€mumus par teksta noliiku. Teksts ir mehanisms,
kuram jarada savs modellasitajs, kas rada nevis vienigo pareizo pienémumu par
tekstu, bet virkni pienémumu. Modellasitaja iniciativa veidojas no ta, ka tas veido
modelautoru, kur§ nav empiriskais autors un kurs §is darbibas rezultata sakrit ar teksta
noliiku®. Saprast teksta noliku nozimé saskatit ta semiotisko stratégiju. Ja tekstam ir
zinu tekstiem raksturiga struktiira, tad ta modellasitajs ir kads, kur§ interes€jas par
zinam. Sis teorgtiskais modelis nav jauns, tas ir jau zinamais hermenétiskais aplis tikai
formul@ts citos vardos, kas izsaka, ka teksta kopuma izpratne balstas uz ta dalu
izpratni un katras atseviSkas dalas izpratne atkariga no visa teksta ka veseluma
izpratnes. Hermengtiska apla jédzienu, kur$ sakotngji izriet no Fridriha Sleiermahera
XIX gadsimta filozofijas, defin€ §adi:

Interpretdcijas procesa modelis, kas sakas ar literara darba dalu

attiecinasanu uz literaru darbu ka veselumu: ta ka dalas nav saprotamas bez

iepriekséjas veseluma izpratnes un veselums nav saprotams bez ta daju

* So domu mazliet citadi 1973.gada izteicis Rolans Barts darba Teksta bauda. Neskatoties uz to, ka
autora nave ir pasludinata pirms kada laika, Barts atzist sekojoso: ..es sava zina iekaroju autoru — man
ir vajadzigas vina aprises (kas nav ne vipa reprezentdcija, ne projekcija), tapat ka vinam ir vajadzigas
manéjas.. (Barts 2012, 30).
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izpratnes, miisu izpratnei par darbu jdietver ta kopuma apjausme, kas miis

informée par ta dajam, kuras vienlaicigi to parveido™ (Baldick 2008, 151).
Nozime rodas kultliras, vésturiskaja un literaraja konteksta, nevis arpus ta.
Interpretacijas jautajums ir svarigs UN griti risinams, jo postmodernisma
hermenétiskais aplis ir parverties par problému — pasaule cilvékam ir izzinama tikai
caur valodu, kur vienai interpretacijai par pamatu tiek nemta cita interpretacija un
visas zimju sist€émas ir atvertas; vienu zimi apzimé cita zime, kuru savukart apzimée
nakama utt. Rezultata nozime neveidojas, ta tiek muzigi atlikta, un galu gala nekam
nav nozimes.

Eko piedava interpretacijas teoriju, ko izstradajis, balstoties uz Pirsa
interpretanta teoriju Un ideju par neierobezotas semiozes (atbilstibu veidoSanas starp
satura un izteiksmes Itmeniem jeb zimju veidoSanas) procesu. Teorétiski iesp&jams,
ka katrs interpretants ir saistits ar visiem citiem viena semantiska sistéma, veidojot
plaSu metontmisku sabiezinajumu. Nozime ir nebeidzams koda revidéSanas process
bez galiga nosléguma. Interpretacija Sini teorija ir dinamisks reprezentacijas process,
kas notiek interpretétaja prata. Katra reprezentacija vai interpretants kliist atkal par
Zimi, un process turpinas bezgaligi. Tapec defin€t zimi ierobezota vidé nozimé nolemt
to neveiksmei. Eko uzskata, ka zimjrade izskaidro sevi ar sevi pasu, un §1 nepartraukta
zimju cirkul@Sana Jauj lietot ztmes komunikacijas procesa.

Lai sada nepartraukta zimju cirkul€Sana biitu mérktiecigi virzita un lai zimes
adresatam nozimétu vairak vai mazak konkrétas lietas, paradibas, bet ne jebko, t.i.,
neko, jarisina jautdjums par interpretacijas robezam. Gan teorija, gan romanos Eko
rund par interpretacijas robezam, aizstav bezgaligas semiozes pozicijas, bet
norobezojas no dekonstrukcionistu izvirzitas nekontrolétas zimjrades idejas. Kaut ar1
jédziens bezgaliga semioze (unlimited semiosis) vardos atce] zimjrades robezas, tomér
Eko, izvirzot semiozei divejadas robeZas, noliedz domu, ka jebkura interpretacija ir
pienemama. Viens ierobezojums balstas diskursa pasaul€, jo parasta diskursa mes
vienai zimei nepielaujam bezgaligu skaitu nozimju. Otrs saistds ar v&l trim
ierobezojumiem, kas aizgiiti no Pirsa teorijas. Pirmkart, sabiedriba ir realitates t€la

veidotaja un sargatdja, jo sabiedriba nosaka un veido realitati ar interpretacijas

* A model of the process of interpretation, which begins from the problem of relating a work’s parts to
the work as a whole: since the parts cannot be understood without some preliminary understanding of
the whole, and the whole cannot be understood without comprehending its parts, our understanding of a
work must invove an anticipation of the whole that informs our view of the parts while simultaneously
being modified by.
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palidzibu. Otrkart, teksts jainterpret€, balstoties uz kompetenci, kas aktualizé So
tekstu, pemot vera ta raSanas apstaklus. Treskart, interpretacijas hipotézei, kas
attiecinata uz dalu no teksta, ir jabut speka visa teksta interpretacija.
izpratne par neierobezotu semiozi nevedina pie secindjuma, ka
interpretacijai nav nekdadu kritériju. Apgalvojums, ka interpretdcija (ka
semiozes pamatpazime) ir potenciali bez robezam, nenozimé, ka
interpretacijai nav objekta un ka ta nekontroléti plist pati no sevis® (Eco

1992, 23).

Interpretacijas prakse rada, ka nepastav logisks likums, kas ierobeZotu interpretaciju,
ir tikai principi, kas lauj interpretacijai notikt ta, ka maca misu pieredze.

Interpretacija atklaj ideologijas mehanismu. Ideologija ir neobjektivs un
fragmentéts pasaules skatijums™® (Eco 1979a, 126-297). Ideologija ir diskurss, kurs
cenSas noslépt konkrétas kultiiras pretrunigo raksturu, lai noteiktas idejas, personas,
paradibas vai notikumi tiktu atspoguloti ka labi, pievilcigi, svarigi vai neizbégami un
ar to kalpotu kadam mérkim. Laikrakstu literatiirkritiskajos rakstos un interneta
komentaros atspogulojas galvenokart $adi ideologiski valodas panémieni: spéka jeb
apspieSanas retorika un negativa rakstura jeb ienaidnieka t€la veidoSana. Sp&ka
retorika ir valoda, kura runa tie, kam ir vara, pieméram, Kultiiras ministrijas
funkcionari, naudas jautajumu 1€mgji. Izplatitakais pané€miens izpauzas ka spiediens
komercializacijas virziena — ir krize, Iidzeklu kulthrai ir maz, tapéc ir jaiztiek ar
mazak, bet, ja vajag vairak, tad lai kultira pelna pati sev iztikSanu, pieméram,
rakstnieki lai raksta ta, ka vinpu darbus labi perk. Tani pasa laika no varas viedokla
maz vai pat nemaz netiek runats par latvieSu valodas un literatiiras ka nacionalas un
nematerialas vértibas uztur€Sanu, kas prasa materialu ieguldijumu bez tilit€jas
materialas atdeves. Sadai speka retorikai opong rakstnieku un citu kultiiras darbinieku
blogi dienas pres€, pieméram, KultirasDiend, kuri cenSas izskaidrot, kas
nepiecieSams kultiiras atbalstam un kap&c vispar kultura jaatbalsta. Tomer gala vardu
gandriz vienme@r patur autoritate, pieméram, Kultiras ministre ar savu atbildi. Var
noverot, ka ta ir visparpienemta mediju prakse stridigu jautajumu atspogulosana, ka
saruna iesaistitd varas persona saka galavardu, kas ar1 paliek ka noteicoSais. Beigu

pozicija izteiktais ir uzsveérts — domai, kas pausta teikuma vai raksta beigas, seko

*> .. the notion of unlimited semiosis does not lead to the conclusion that interpretation has no criteria.
To say that interpretation (as the basic feature of semiosis) is potentially unlimited does not mean that
interpretation has no object and that it ‘riverruns’ merely for its own sake.
46 . . . ..

Ideology is a partial and disconnected world vision.
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pause, kura vél turpina izskangt pedgjie izteiktie vardi. Varas retorikas pan€mienus
pielieto arT vismazak autoritativie mediju komunikacijas dalibnieki — interneta
komentgtaji, kuri tiesi tapat ka varas pozicija esoSie, ignoré logiskus un racionalus
argumentus un tadejadi atsakas runat par sarunas priekSmetu, bet novirzas no ta,
pieméram, apgalvodami, ka visa misdienu latvieSu literatiira ir vaja, neinteresanta,
nelasama un tapéc nav atbalstama, ka art rakstnieki lai pelna pasi ka grib, bet nodoklu
maksataju nauda viniem nepienakas. Tad&jadi varas retorikas spiediens nenak no
viena skaidri saskatama oponenta, bet drizak veido kaut ko lidzigu aplenkumam. Pie
tam interneta komentetaju identitate nav zinama, dala no tiem varetu but arT pasi
funkcionari vai viniem pietuvinati cilvéki vai kadi, kurus vada kadi personiski noluki.

Otrs ideologiskais panémiens — negativa rakstura veido$ana — ir ciesi saistits ar
ieprieks aprakstito spéka diskursu. Interneta komentaros neatlaidigi tiek veidots
negativs musdienu rakstnieka téls. Més redzam nelaimigu cilvéku — rakstnieku, kas
gauzas, ka nav naudas, dzivo no pabalstiem (domatas rakstnieku stipendijas), ir
netalantigs, slinkis, snobs un pargudrs, negrib rakstit citas valodas, lai saviem darbiem
paplaSinatu noieta tirgu. DaZi komentetaji iet pat tik talu, ka piedévé rakstniekiem
apreibinosu vielu lietosanu, dazadas novirzes, un parmeéribas.

Tadgjadi ideologija ir pasaules uzskats, kas ir talu no patiesibas un ne pavisam
nav sakarigs un vienots. Eko defin€ ideologiju ka diskursu, kas tiecas noslépt esosas
semantiskas telpas pretrunigo raksturu, lai kalpotu kada interes€m. Semiotiski to var
skaidrot ka darbibas ar kodiem.

Pat ja, ka saka MarSals Makluens, medijs ir ideologija (nevis medijs parraida
ideologiju), tad So ideologiju katrs adresats sanem saskana ar kodu, kads vinpam ir
izveidojies, nemot v&ra vina socialo statusu, izglittbu un zinojuma uztverSanas
psihologisko klimatu, uzskata Eko. Sada interpretacija arf reali notiek. Lasitaji kritiski
uztver mediju tekstus un nemaz nav l&tticigi. Notiek nepartraukta kodu revidéSana un
korekcija, un reali tiek pielietoti dazadi interpretacijas veidi.

Tapat ka valoda nonak miisu riciba ar visiem vardiem un gramatiku, no ka mes
veidojam savus teikumus, arT narativs veidojas, ta autoram no plasa ieprieks$ raditu
instrumentu arsenala izv€loties sava stastijuma radiSanai nepiecieSamos elementus.
Viens no $adiem instrumentiem ir narators. Stastljums avizu literatiirkritiskajos
tekstos parasti ir pirmaja vai treSaja persona. Narators nav empiriskais autors; gan
narators, gan varoni ir tikai papira bitnes, tapéc nedrikst empirisko autoru sajaukt ar

naratoru (Barthes 1977b, 111). Avizteksta narators ir no teksta satura distancgjies,
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arpus notikumiem, kurus apraksta, tapéc preses teksts veido heterodiegétisku
vestljumu — tadu vestijumu, kura narators nav iesaistits ka aktors. Laikraksta vai zinu
portala lasitdjam ir svarigi, vai naratoram var uztic€ties; So uzticibu veido tas, ka
lasttajs tiek inform@ts par realiem (nevis izdomatiem) notikumiem zinu agentiiru,
zurnalistu vai literatiiras kritiku uzticamaja stastijuma. Avizes noliks ir gan uzrunat
lasitaju no zinigas personas viedokla, gan veidot viedokli.

Raugoties no Frankfurtes skolas kritiskas perspektivas, lasitaji ir neaizsargati,
jo teksts manipulé ar adresatu, realiz€jot savu varu par lasitaja dzivi. Atskiriba no
makslas teksta, kas notur savu lasitaju stastijuma spriedzg, rada simpatijas pret kadu
no raksturiem, liek ilgoties p&€c iemilotajam varonim labvéliga risindjuma, avizes
teksts informe un formali ienem neitralu notikumu un faktu fiksétaja poziciju. Avizu
tekstiem tieSi tapec ir vara par lasitaju, ka tie runa no fakta neapstridamibas un
profesionalas kompetences pozicijam. Bet ne tikai tekstam ir vara, ta ir arT lasitajam.
Jadoma, lasitaja vara par tekstu ir tikpat liela, cik teksta vara par lasitaju, jo bez
lasitaja [idzdarbibas narativs nemaz neeksiste. Lasitajs ne tikai uztver informaciju, bet
nenoveérSami — daudz ko teksta nepamana, palaiz garam, ka ari pieliek kaut ko no
sevis. Teksti tiek lasiti ar nozimes paplasindjumu un saSaurinadjumu. Teoretiski
narativu var interpretét, saSaurinot teksta nozimi (underreading) un to paplasinot
(overreading) (Abbot 2008, 79-83).

Nozimes saSaurinaSanas iemesli ir uzskatami. Visas narativa detalas paturét
prata ir parak griti. Parskriet ar acim pari aprakstiem, kas salénina lasiSanas tempu,
filozofiskam atkapém romana, izlaist nesaprotamas vietas ar vardiem sve$a valoda
(latiu frazes, teicienus svesvalodas, kas raksturo varona labo izglitibu, aristokratismu
vai augstpratibu, vai arl — autora augstpratibu) ir tikpat paSsaprotami, ka izlaist
viduslaiku religisko konfliktu un keceribas vésturi Eko romana Rozes vards, jo Sie
izlaidumi netraucé veidot sakarigu visa teksta interpretaciju. TieSi tapat var izlaist
fragmentus literaturkritiskajos tekstos, ja tie atkarto jau zinamo vai lasitajam neskiet
butiski. Nozimes saSaurinaSana ir tikai avizu virsrakstu apskatiSana, nelasot pasus
rakstus, vai tikai pirmas rindkopas lasiSana. Narativs jau pats par sevi ir interpretacija
— neaptveramas dzives sarezgitibas interpretacija daudzas jomas, jo kultiiras un valstu
veéstures veidojusas, ne jau precizi atspogulojot katru misu dzives detalu, bet no visa
notikumu, paradibu un faktu kontinuuma atlasot to, kas vislabak sader ar tiem

notikumiem vai paradibam, kas jau kanoniz&jusies ka patiesi un piepemami.
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.. par interpretdcijas vésturi var domat ka par izsléegsanas vésturi, kas lauj
mums aptvert kaut ko vienu un nevis citu ka centralo jautajumu un izveleties
no atlikusas masas tikai to, kas Skietami saskan ar jau izvéléto’” (Kermode

1979, 20).

Interpretacija ir noslégums (closure). Tad, kad ir nepiecieSams veidot aptuvenas
interpretacijas, redzams, cik liela nozime var biit personiskajam vai sabiedribas grupu
interes€m. Narativs pats par sevi ir saSaurinata dzives interpretacija, jo ta rasanas
balstas v€lmé un nepiecieSamiba vienkarSot dzives sarezgitibu. Kad cilvéks ir noguris
no dzives sarezgitibas un sapno par vienkar$ibu, tad galvenais uzdevums ir ieviest
narativa Kkartibu, salikt notikumus vienu péc otra lineari ka stasta. Nozimes
saSaurinasana ir balstita fakta, ka cilvekam Sin1 dzive ir jafunkciong, jadarbojas. Lai
darbotos, ir jazina, kads ir stasts. Lai izdzivotu vai lai kaut ko svarigu sasniegtu, ir
jafunkcioné pietiekami atri un japaveic tas, kas nepiecieSams. Avizes lasitajs parasti
nelasa visu avizi; konkrétais lasitajs var apskatit tikai virsrakstus, lai redzetu, vai Sis
teksts vispar vinam ir interesants. Var lasit tikai kopsavilkumus vai rakstu sakumus,
kur jaunakais ir pateikts, un par€jo atstat, var arT izlasit visu laikrakstu ripigi un tikpat
verigi apliikot reklamas, tomér maz ticams, vai kads ta dara, jo avize ir tekstu kopums,
lai izdabatu dazadu lasitaju gaumei. Nav daudz tadu, kas interes€jas pilnigi vienada
meéra par visu. Turklat, lasot laikrakstu, nozime veidojas atri, vienu domu izspiez
nakama, reti kur§ avizi parlasa vélreiz, vél retak kads lasa vakardienas avizi. Preses
lasi$ana jau sakotngji iecerta ka interpretacijas saSaurinasana. Tas ta ir paredzets un
ta arT notiek, ka, piem&ram, dala lasitaju pirmas lappuses apskata riipigak neka
pedgjas, jo tur ir aktualitates. Citi lasitaji, kam kultiiras zinas ir prioritate, sak lasit
izdevumu no p&dgjas lappuses.

Tani pasa laika notiek nozimes paplasSinasana — lasitaji atrod narativos to, ka
tur nav: motivus, noskanu, domas, spriedumus, notikumus, uz kuriem diskursa nav
tieSas norades. Sada paradiba nav parsteidzosa, jo interpretétaji ir dazadi — nak no
atSkirigas vides, dazadi veido asociacijas, katram ir savas bailes un vélmes. Kad teksta
ir noklus€jums, tas jaaizpilda ar kaut ko piemérotu, lai veidotos teksta veselums.
Lasitajam ir vélme veidot pabeigtu stastijumu. Abas aprakstitas tendences — gan

nozimes paplasinaSana, gan tas saSaurinasana — ir uzskatdmas paradibas. Tomer

*7 . the history of interpretation may be thought of as the history of exclusions, which enable us to seize
upon this issue rather than on some other as central, and choose from the remaining mass only what
seems most compliant.
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las1taji par tam aizmirst vai ari tas neapzinas, kad atri Skiro informaciju svarigaja un
nesvarigaja, interesantaja un neinteresantaja utt. Lai art §1s tendences ir stipras, tas var
samazinat lidz minimumam, tadéjadi veidojot p€c iesp&jas racionalaku pieeju un
tuvojoties ta saucamajai intencionalajai interpretacijai. Umberto Eko interpretaciju
skaidro ar lasitaja noliika (intentio lectoris) un teksta nolika (intentio operis)
dialektiku, kur pirmais ir orientéts uz lasitaju, bet otrs — uz tekstu. Sada pieeja
atgadina Rolana Barta lietotos jédzienus texte lisible (readerly text) un texte scriptible
(writerly text)48, ka ar1 Eko jédzienus atverts teksts un slégts teksts. Eko apgalvo, ka
teksta noluks nav atrodams teksta virspus€. Teksta noliks ir lasitaja secinajuma
rezultats. Lasitaja iniciativa galvenokart sastav no secinajumu izdariSanas par teksta
noliiku, un teksts ir Iidzeklis modellasitaja veidoSanai, kur§ neveido vienigo pareizo
secindjumu, bet gan bezgaligu to skaitu. Empiriskais lasitajs ir ka aktieris, kas veido
secindjumus par modellasitaju, kuru postulé teksts. Ta ka teksta noliiks ir veidot
modellasitaju, kas ir sp&jigs par to izdarit secinajumus, tad modellasitaja iniciativa ir
veidot modelautoru, kas galu gala sakrit ar teksta noltku.

Narativa viss ir saistits viena veseluma. Teksta interpretacijas vesture ir sena
un interpretacijas pan€mieni — noturigi. Joprojam tiek akcept€ta sv€ta Augustina
doma par to, ka nozimei, kas rodas, interpret€jot vienu teksta dalu, jasakrit ar tam
nozim&m, kas rodas, interpret€jot par€jas dalas. Tatad nozime attiecas uz visu tekstu
un ierobezo interpretaciju daudzumu, kas rodas tad, ja teksta ir informacijas
parravumi. Kaut arT Augustina likumi nemazina iesp&amo teksta interpretaciju
daudzumu, tie to ierobezo, kalpojot ka kontroles mehanisms pret parmerigu nozimes
paplaSinasanos. Rodas jautajums, kads pamats apgalvojumam, ka narativi ir ka
veselumi pasi par sevi. Domai par narativu ka veselumu var iebilst, ka narativi ir
sadrumstaloti, pat pretrunigi, jo tie ne tikai atspogulo cilvéka dzivi, kas ir
daudzveidiga, haotiska un antagonisma pilna, bet arT paSu valodas plidumu, ko nevar
ieslégt viena stastijuma robezas. Svéta Augustina uzdevums bija interpretét svétos
rakstus, par kuru autoru tika uzskatita dieviska bitne, lielais vienotibas raditajs. Mums
jadzivo laika, kad interpret€jamie teksti izpliist no cilvéciskam biitném visa to
dazadiba un nenoteiktiba. Misdienu cilvéka stavoklis Iidzinas zinamajai post-Babeles

situacijai, kuru raksturo valodu sajaukums, neviendabigums, sadrumstalotiba,

* Texte scriptible — atverts, plurals teksts, kuru var interpretét piedévejot tam bezgaligi daudz jebkadu
nozimju. Texte lisible —ierobezoti polisemantisks teksts, dalgji slégts, lasams, lietojot noteiktu lasiSanas
tradiciju un kodus (Barthes 1974, 11).
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nesakartotiba un kura interpretacija var rasties, veselumu uzspiezot narativiem no
arpuses, nevis to atrodot paSos narativos ka tiem no dabas piemitosu Tpasibu. Nemot
vera $adu dzives sarezgitibu, lai interpretétu tekstu, ir svarigs lasitaja ieprieksgjais
pienémums par teksta veselumu.

Teorgtiski iesp€jami tris interpretacijas veidi: intencionalais, simptomatiskais
un adaptivais (Abbot 2008, 93-99). Intencionala lasiSana var notikt, ja lasitajs pienem,
ka aiz teksta meklgjama kada radosa identitate — implic&tais autors (implied author) ir
izvelgjies notikumus un faktus, ka ar kartibu, kada tie tiek izstastiti. Intencionala
interpretacija tiecas lasijumu, kas izriet no narativa, identificét ar autora ieceri. Sada
interpretacija notiek, aiz vardiem, kas lasitaju uzruna no teksta, saprotot un apzinoties
autora esamibu. Lielaka dala lasttaju biis parliecinati, ka §is ir vienigais pienemamais
veids, ka izprast teksta nozimi. Ja tekstam ir divi vai vairaki autori, arT tad tie veido
vienu implicéta autora identitati. Ta ka implic@tais autors ir dala no valodas raditas
pasaules kartibas, narativi palidz aptvert istenibas nesistematiskumu un haotiskumu
un rast vismaz islaicigu patvérumu no ta. Narativa ka vienota veseluma interpretacija
piedava vienu no plasi pienemtajam normam interpretacijas izvertéSanai. Implicetais
autors ir veids, ka ,,apvaldit tekstu” un ierobezot parak liela interpretaciju daudzuma
rasanos. Parasti avizes lasitajs lasa intencionali — nemot véra implic€to autoru un
respekt€jot interpretéjama teksta veselumu.

Simptomatiska lasiSana ir lasiSana rami, t.i., no kada noteikta viedokla,
piem&ram, no feministiska vai marksistiska. To dazreiz sauc ar1 par dekonstruktivo
lasiSanu, jo ta izarda intencionalo interpretaciju, atrodot to, ko autors neapzinati
paudis. Sada interpretacija ir neizbégama, ja teksts tiek ripigi lasits; nozime tiek
bezgaligi atlikta, nav uzticama pamata skaidras interpretacijas radiSanai.
Simptomatiski lasitus autorus uztveram ka sadrumstalotus, jo pastav parravumi starp
to, ko vini grib pateikt, un to, ko nejausi atklaj lidz ar sakamo. Simptomatiska
interpretacija lielaku uzmanibu pieverS paratekstualajiem elementiem, piemé&ram,
empiriska autora dzives faktiem, apstakliem, kados tapis darbs. Simptomatiskos
lastjumus nevar veidot bez paratekstuala elementa.

Visas interpretacijas ir radoSas darbibas, jo lasitajs aktivi lidzdarbojas, lai
veidotu teksta nozimi, — adresats vienlaicigi uztver, pieliek klat no sevis, seko
notikumu pavedienam un veido pats. Par interpretaciju to sauc ari tad, kad ta ir pilnigi
nepienemama, parprasta un klidaina. Var teikt, ka visi lielie makslas darbi ir kadu

citu lielu makslas darbu kltdaini lastjumi, kas izriet no adaptivas interpretacijas. Visi
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rakstnieki un rakstitaji ir iesaistiti adaptiva interpretacija. To var teikt arT par narativu
autoriem, kas raksta faktualus tekstus, — v&sturniekiem, biografiem, Zzurnalistiem.
Autori vac informaciju, materialus, veido stasta galvenas linijas un narativu un
izstasta to; §1 izstasti§ana ir izpratne par p&tamo jautajumu. Sis promocijas darbs,
pieméram, ir ta autores izpratne par literattrkritisko narativu, kas veidojas ka jauns
vestijums péc tam, kad ir izpétita teorétiska literatiira, izanaliz€ti atlasitie avizteksti,
atbildeti izvirzitie jautajumi un izdariti secinajumi.

No visiem literatiirkritiskajiem aviztekstiem blogos var vislabak veérot, ka
notiek daudzkartgja paplasinata, saSaurinata vai adaptiva interpretacija. Bloga autors
vispirms piedava kadu savu interpretaciju. Lasitajs no tas veido savu, novirzas,
noraida citus lasijumus, izliekas vai patieSam nesaprot autora vai citu komentétaju
interpretacijas. Vel kads cits lasitajs savukart piedava interpretaciju, kuru visticamak
bloga autors no saviem lasitajiem gaida. 1. pielikuma lasams Arta Ostupa blogs, kura
autors savam kultiras komentaram izvélgjies Valtera Benjamina prozas darbu
Vienvirziena iela, fragmentu Biviaukums, lai raksturotu kulturas stavokli ka
sabrukumu un drupas, no kuram jarada jaunais. Autora noliks ir aicinat ieguldit
kultira un izglitiba, nevis paaugstinat nodoklus un par stabilitati saukt vispar&ju
stagnaciju. Talak Ostups raksta, ka par stereotipu sak veidoties kultiiras darbinieku,
literatiiras zurnala un pasas kultiras noderiguma apSaubiSana. Sads stereotips ir
bistams, jo tas atbalsta uzskatu, ka kultiira nerazo materialas vertibas, bet tikai velti
patéré resursus un tautai nevajag to, ko ta piedava. Daudzreiz Skiet, ka politiki ved
mis prett sabrukumam, bet rakstnieks darbojas ka apgaismotajs un nepamet savu
maju (valsti), bet cinas par to, lai stabilitate neparverstos stagnacija, lai maja
neiesiinotu, lai ta neklutu viegli iekarojama un neparvérstos drupas. Bloga ieraksta
nosléguma autors atgriezas pie drupu t€la ar aicinajumu izmantot vél neizmantotas
iesp€jas un politikiem un kultiiras laudim kopéji rikoties ar jaunu skatijumu. Daudzi §1
bloga lasitaji komentaros parmet autoram domas sarezgitibu, tapéc dzejniece Liana
Langa komentara sniedz savu interpretaciju, citiem vardiem izsakot Ostupa bloga
galveno domu, ka arT atbildot uz koment&taju parmetumiem. Mingtaja piemera var
saskatit loti daudzas interpretacijas. Benjamina darbu var uzskatit par pirmo
interpretaciju, no kuras rodas Ostupa lastijums miisdienu konteksta, domajot par miisu
valsts kultiirpolitiku. Talak interpreté portala lasitaji katrs no sava viedokla, ka ar1
biezi lasitaji interpreté ne tikai bloga ierakstu, bet arl viens otru, ka redzams no
komentariem. Sis piemérs rada, ka dazadi interpretacijas veidi ir tikai teorctiski
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pien€émumi, 1sta interpretacija ir sarezgits dazadu lasijumu veidu sajaukums. Ostupa
piedavata Benjamina teksta interpretacija ir simptomatiska, jo bloga autors censas
Benjamina tekstu pielagot savam laikam, kontekstam, kultiras situacijai Latvija
Sobrid. Koment&taju interpretacijas par Ostupa tekstu lielakoties ir adaptivas, butiski
novirzoties no Ostupa teksta noliika, koment€jot autora izteiksmi un nostaju, nevis
bloga saturu. Lianas Langas interpretacija ir intencionala, jo ta cenSas korigét citu
koment¢taju ,,kludainas” interpretacijas, pastiprinot Ostupa teikto un meéginot atspékot
koment&taju parmetumus Ostupam par sarezgitu valodu. Ilustracijai izv€létais blogs ir
par interpretaciju. Cita starpa tas wuzrada interpretacijas speku un iespgjas
materializéties. Ostups saka: Viens veids, ka cinities pret Sadu viltus stabilitati, ir
interpretacija (Diena, 16.04.2012, Par drupam.). Sie vardi apliecina, ka rakstnieku un
citu kultoras lauzu tiesibas un pienakums ir piedavat sabiedribai $adas interpretacijas,
turklat, tiklidz tas ir izteiktas vardos un sadzird@tas, tam piemit potencials izmainit
sabiedribas attiecksmi pret notikumiem, politiku centieniem, apsprieZamajiem

normativajiem dokumentiem, kas reali var ietekmét visas sabiedribas kultiiras dzivi.
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3.Dienas laikrakstu literatiirkritiska narativa semiotiska analize
3.1.Dienas laikrakstu literaturkritiska narativa vieta mediju kultara
Avizu literattirkritiskais narativs jaapliko plasaka konteksta. Rietumu
kapitalistiskaja pasaul€, pie kuras Latvija pieder kop$ neatkaribas atgiiSanas, presi
uztver ka mediju kulturas sastavdalu. Amerikanu kultiiras pétnieks Duglass Kelners
(1943) iesaka lietot terminu mediju kultiira jédzienu masu kultiira un popkultira vieta,
lai atbrivotos no abu péd€jo terminu negativas konotacijas un lai uzsveértu to, ka
kultiira ir komunikacija.
Jédzienam ,,mediju kultira” ir prieksrociba, jo tas apzimé gan kultiras
industrijas (t.i., kultiras) razoSanas dabu un formu, gan ari tas razosanas un
izplatisanas veidu (t.i., mediju tehnologijas un razosanu). Tas izvairas no
ideologiskiem jedzieniem (tadiem ka ,,masu kultira” un ,,populara kultira”)
un vers uzmanibu uz razZosanas, izplatiSanas un recepcijas kedi, ar kuras
palidzibu mediju kultiira tiek razota, izplatita un patéreta™ (Kellner 2003, 35).
Kultiira ir orientéta uz ikviena piedaliSanos un klatbutni.
Visa kultira, lai ta kjitu par socialu artefaktu un tadeéjadi par istu ,, kultiru”,
ir gan starpnieks, gan tas, kas tiek nodots ar starpniecibas palidzibu, un ar to
pasu péc dabas ir komunikativa. Savukart ,, komunikacija” notiek ar kultiiras
starpniecibu, ta ir veids, kada kultira tiek izplatita, istenota un padarita
efektiva. Nav komunikacijas bez kultiras un nav kultiras bez
komunikacijas...® (Kellner 2003, 35).
Mediju kulttira ir industriala un komerciala, ta darbojas p&€c masu razoSanas principa
un tas gala produkts ir prece, kas tiek pardota, lai gitu pelnu. ST kultiira ir orientéta uz
plaSu auditoriju, tapec tai jaatsaucas uz aktualiem notikumiem un jaaptver visas
misdienu socialas dzives puses. Mediju kultiira ir pasSreflektéjoSa — ta ne tikai rada
savu pasauli, bet to arT nepartraukti atjauno un iesaista péc iesp&jas vairak sabiedribas
loceklu, jo tikai ta veidojas kultliras patérétaju sabiedriba, kas nepiecieSama, lai pati

mediju kultira pastavétu. Tada veida mediju kultara veido kaut ko Iidzigu zinojumu

** The term “media culture” has the advantage of signifying both the nature and form of the artifacts of
the culture industries (i.e. culture) and their mode of production and distribution (i.e. media
Technologies and industries). It avoids ideological terms like “mass culture” and “popular culture” and
calls attention to the circuit of production, distribution, and reception through which media culture is
produced, distributed, and consumed.

> All culture, to become a social artifact, and thus properly “culture,” is both a mediator of and
mediated by communication, and is thus communicational by nature. Yet “communication,” in turn, is
mediated by culture, it is a mode through which culture is disseminated and rendered actual and
effective. There is no communication without culture and no culture without communication..

bl
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asinsritei — tikmér, kamer $1 asinsrite darbojas, m&s zinam, kada pasauleé dzivojam un
ka ir jadzivo. Mediju Kultiira parstav tas sabiedribas dalas intereses, kam ta pieder, kas
to kontrole un parvalda. Musu dienas prese parstav dazadu politisko partiju intereses,
tos, kas ir varas pozicijas, augstos amatos, ar1 tos, kam pieder harizmatiska vara.

Prese ir profesionala institiicija, kuras galvena darbiba ir simboliska satura jeb
zinojuma (symbolic content) razoSana un izplatiSana. Ar simbolisko zinojumu saprot
zinu un pareja faktu materiala pasniegSanu noteikta fokus€juma, t.i., pieskirot nozimi
faktiem un notikumiem, tos saistot jégpilnos v€stljumos. Prese darbojas publiskaja
sféra, ta ir atverta visiem adresatiem un siititajiem un raksta par to, kas svarigs visai
sabiedribai, un gadijumos, kad nepiecieSams tas viedoklis. Prese ir demokratiska,
piedaliSanas taja ka adresatam vai siititajam ir brivpratiga, tiek uzskatits, ka adresati to
veido ar savu iniciativu, lasot un rakstot, pérkot vai abongot un atsaucoties uz
laikrakstu (McQuail 2000, 15).

Avizei ir gara vesture un to uzskata par masu mediju arhetipu un prototipu, jo
radio un televizija dalgji ir veidota pe&c avizes parauga, saglabajot zinas ka galveno
informacijas veidu. Zigas ka centralais avizes komponents atSkir to no citiem
iespiestajiem tekstiem un nodroSina avizes 1paso statusu sabiedriba, kurs tai lauj runat
visas sabiedribas varda. Tiek uzskatits, ka avize ir bijis svarigaks izgudrojums neka
gramatu iespieSana, jo avize ir orient€ta uz katru individualu lasitaju, uz Tstenibu,
lietderigumu, laicigumu, praktiskumu un citam pilsétnieciskam vértibam (McQuail
2000, 337). Avize ir ieceréta ka izkliedetos individualos Ilasitajus vienotajs
instruments, saistot tos ar savu valsti, novadu vai pils€tu. To varam teikt par latviesu
avizeém: Diena — vairak uzruna Rigas lasitajus, Latvijas Avize atbilstigi nosaukumam —
visas miisu valsts auditoriju, arm1 NRA tiecas uzrunat visas Latvijas lasitajus un diezgan
skaidri pauz noteiktus politiskus uzskatus. Ieceréts, ka dienas laikraksts kalpo tautas
apgaismibas noliikiem, papildinot izglitibas iestaZu, biblioteku izglitojosas aktivitates.
Pieméram, avizes public€ visparizglitojoSus materialus — rakstus par to, ka veidojas
gramatu cena, par kopotu rakstu izdoSanu, autorizdevumiem, autoru jaunrades
vizitkartes, ka arT papildina rakstus ar uzzinam, kas nav aktualitates, bet ir vispariga
informacija. Tadgjadi jebkurs lasitprat€js var but avizes lasitajs, nav nepiecieSamas
IpaSas prieks$zinaSanas, bez kuram toties nevar iztikt, lai lasitu daudzus makslas
tekstus.

Laikraksts ir masu medijs, kas domats, lai sasniegtu neierobezoti daudzus
adresatus. Zinojuma sutitajs ir organizacija vai profesionals zurnalists. Sutitdja un

78



adresata attiecibas ir vienpus€jas un asimetriskas, jo sttitajam ir lielaka autoritate,
prestizs un zinasanas neka sanémé&jam. Tapéc radies uzskats, ka avize ir ieceréta ar
noliiku manipul@t ar lasitaju. Avizes simboliskais saturs jeb zinojums ir sarazots péc
noteikta parauga un tiek daudzkartigi izmantots un atkartots. Par avizes saturu parasti
nedoma ka par vienreiz&ju un radosu. Tas ir produkts, kuram piemit mainas vertiba
mediju tirgli, savukart zinojuma sanémeéjs un patérétajs ir ieinteres€ts laikraksta
simboliska satura lietoSanas veértiba.

Avizu saturs (news stories) ir ar noteiktu perspektivu. Lai zipas butu
saprotamas lasitajam, tas var izveidot ka konfliktu, un medijs parasti simpatizg vienai
no iesaistitajam pus€m. Pieme&ram, literaturkritiskajos rakstos augsta un zema Zanra
polemika lielajas aviz€s patiesiba ir vienkarSots literaro Zanru apsprieSanas veids, kas
neatspogulo literatiras daudzveidibu, bet Konstrutais pretstats palidz veidot raksta
narativo struktiiru un piesaistit lasitaja uzmanibu. Zinu razoSana ir industrializ€ta un
sastav no atlases un interpretacijas, zinas ir konstrukcija, tapat ka daildarba teksts.
Tomér avizu teksti ir klasificEjami ka publicistiski, tatad faktuali, turpreti daildarbs
nav faktuals, bet ir balstits izdoma. Gan faktuali, gan fikcionali teksti ir konstrukcijas,
un ar to tie atSkiras no materialas Tstenibas. Publicistikas tekstus iedala nopietnajas jeb
cietajas zinas — hard news un vieglajas zinas — soft news. Nopietnas zinas tiek
uzskatitas par uzticamam un precizam nevis spekulativam. So terminu ari lieto, lai
apzimetu  témas, kas skar visas sabiedribas intereses, nevis atsevisku cilvéku
intereses® (Baldick 2008, 163). Vieglas zinas atkiriba no nopietnajam parasti veido
galveno stastu televizijas programmas, laikrakstos un zurnalos, kas tiecas aptvert
Skietami wuniversalu cilvéciskas identitates aspektu ar individualas vai grupas
pieredzes palidzibu, ar kuru auditorija var identificéties viena noskapojuma
(Baldick 2008, 173). Literatuirkritiskie raksti lielakoties ietilpst soft news kategorija,
dalgjs izn@mums ir zinas par literattiras dzives notikumiem.

Literattirkritiskie teksti nav viendabigi, to veidi ir ne tikai zinas par literaro
dzivi, bet ar1 recenzijas, raksti, intervijas, blogi, lasitaju komentari. Uz vairumu zinu
tekstu — arT uz literatiirkritiskajiem rakstiem — attiecas $adi faktori: zinu izvéli nosaka
iesaistito personu popularitate un ietekme, aviz€s sastopami galvenokart vienu un to

pasu rakstnieku un kritiku vardi; aprakstito notikumu vieta visbiezak ir Riga, literaras

>! News which is thought to be reliable and accurate rather than speculative. The term is also used for
news which involves topics of public interest rather than those concerned with human interest.
52 . . .. . ..

.. seeks to capture some quasi-universal aspect of the human condition through an individual or
group experience with which an audience may connect in a humorous fashion.
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dzives notikumi citur Latvija aviz€s paradas retak; vérojama rutina un paredzamiba,
no izdevniecibam un zinu agentiiram pienakusas zinas ir veidotas péc viena $ablona.

Katrs laikraksts cenSas izveidot savu auditoriju. Lasitajs, IpaSi, ja tas ir
regulars konkréta laikraksta lasitajs, klust piederigs noteikta laikraksta auditorijai un
uztver to ka viendabigu kopumu, kaut ari faktiski Sada grupa neeksiste. Avizes
literatuirkritiskais narativs darbojas valodas vidg, lietojot valodas socialo funkciju, tas
iedibina grupas identitati, uzruna avizes lasitajus ka laso$u, domajoSu un inteligentu
auditoriju. Kaut arT saprotams, ka faktiski Sada grupa nepastav, literatiiras rakstu
lasttajiem ir svarigi apzinaties savu virtualo kopibu. Lidz ar kada periodiska izdevuma
slégsanu, pazid ari ta auditorija, pieméram, ménesraksta Karogs virtuala auditorija ir
zudusi reizé ar paSu zurnalu. Savukart esam ieguvusi Latvju Tekstu auditoriju, kura
virtuali ir cita, bet vismaz dala empirisko lasttaju visticamak ir ieprieks€jie Karoga
lasttaji.

Dienas laikrakstos literaturkritiskais narativs rodams kultiiras sadala, kas
drukataja avizé atrodas laikraksta beigas, tad€jadi atspogulojot zinu hierarhiju, kur
kultiiras tematika jau sakotn&ji ieceréta ka pakartota politikas un ekonomikas zinu
rakstiem. Komunikacijas zinatn€ tiek uzskatits, ka kultiiras sadala galvenokart
veidojas no recenzijam, tatad no komentgjosiem tekstiem, bet klasiska zurnalistika
kultiiras zinu sniegSana aiznem tikai nelielu daJu. Ta ka koment&josa rakstura tekstiem
lasitaji izrada mazaku uzmanibu neka zinam, ir skaidrs, kapéc kultiira neatspogulojas
avizes pirmajas lappuses, ja vien kultiiras notikums nav dienas sensacija (Dimants,
Russ-Mols 2009, 75). Drukataja laikraksta literatiirkritiskie raksti saskanojas ar citiem
rakstiem par kultiiru, to tematiskais nodalijjums ir daudz stingraks neka portala.
Laikraksta elektroniskaja versija nav numurétu lappusu, bet arT tur kultiras zinas ir
sakartotas vienkopus. Interneta literatiirkritiskais narativs sasaucas ar Iidzigiem
rakstiem peéc varda vai frazes ka vienojoSa elementa. Pieméram, ka lidzigi raksti
zinojumam par Vairas Vikes-Freibergas gramatu tiek minéti ar1 tadi, kas saistiti ar
autores politisko un sabiedrisko darbibu un tapéc neietilpst kultiiras diskursa.
Interneta laikraksta nepastav drukatajam izdevumam raksturiga linearitate, lasitajam
tiek piedavats jauna veida narativs ar lielu lasitaja izvéles brivibu; interneta avizei nav
arl robezu, var lasit bezgaligi un katru reizi veidot jaunu unikalu izvéleto tekstu
kombinaciju. Portala pieejamas ar1 senakas zinas, nevis tikai p&d&a mirkla
aktualitates. Var teikt, ka drukatajam medijam ir Tsaks miizs. Drukato avizi izlasa un

atbrivojas no tas, jo parasti vecas avizes nelasa. Savukart portala zinas ilgak ir jaunas,
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tas var lasit no arhiva, ka arT tas paradas ka lidzigi raksti, tada veida arvien
aktualiz&joties. Zinas par literatiiru nav tik atkarigas no svaiguma ka, pieméram,
politiskas, tapéc tas tik atri nenoveco un, tapat ka jebkuras zinas, portala aktualizgjas
ar skatijumu skaitu un lasitaju komentariem. Laikraksta drukataja versija kulttiras
zinas lasam tad, kad iznak laikraksts, bet portala tas paradas atrak vai vélak neka
avizé. Bloga ieraksti paradas ka reakcija uz citu autoru ierakstiem, turpinot vai
apstridot kadu domu, ka ar1 lasitaji pievieno savus komentarus dazados diennakts
laikos.

Bitiska atSkiriba starp portalu un drukato avizi ir atgriezeniska saikne ar
lasitajiem. Portala lasitajs var komentét rakstus, bet drukataja laikraksta adresata
atbildes reakcija nav zinama. Ja papira aviz€ paradas zina vai raksts, tad tas tiek
uztverts ka uz lasitdjiem versts monologs. Rodas iespaids, ka lasitajs piekrit
rakstitajam, tadeé] ka avize vinu uzruna no savam autoritates pozicijam. Portala
veidojas dialogs, jo lasitaji izsaka savu viedokli, nereti nepienemot to, kas rakstits,
kritiz€jot, izsakot pat pilnigi pret&ju viedokli, un tadéjadi mazinot medija autoritaro
lomu, tuvinot zigojuma sGititaju un sanémé&ju. Ipasi $ada paradiba novérojama, kad
raksts ir par kadu loti stridigu jautajumu. Piem&ram, Ditas Rietumas raksts par ACTA
(Viltosanas novérsanas tirdzniecibas noliguma) ratificéSanu, kura autore nostajusies
ACTA aizstavju pusg, ticis to lasitaju bagatigi komentets, kuri $aja likuma saskata
cilvéka tiesibu ierobezojumu; raksts atbalsta ACTA ratific€Sanu, bet lielaka dala
komentaru ir pret to (Diena, 01.02.2012, Ko ACTA daris ar galvam?). Literaturkritiskie
raksti tieck mazak komentéti neka politikas un ekonomikas zinas. NRA un Latvijas
Avizé komentaru ir mazak, petamaja laika posma abos minétajos laikrakstos arT rakstu
par literatiru ir mazak neka Diend, kurai ir savs kulturas portals. KultirasDiena
interneta paradas raksti, kas tiek publicéti drukataja KultirasDiena saisinati vai
nemaz netiek publicéti.

Parasti zurnalistikas tekstus iedala ¢etros pamattipos jeb zanros — zina, garaks
zinu raksts, komentars (Zurnalista komentars medija, nevis interneta komentars) un
intervija (Dimants, Russ-Mols 2009, 54). Sini promocijas darba raksti par literatiiru
aptver sadus tekstu veidus: zinas, recenzijas, blogus, intervijas, garakus rakstus,
interneta komentarus. Sada tekstu klasifikacija blogi un recenzijas parstav
komentgjoso zanru, jo gan blogi, gan recenzijas sniedz viedokli un mazak faktus.
Zinas ir skaitliski visvairak parstavetais zanrs, kura ietilpst jaunumi par publicétajam
gramatam, problémjautajumiem, pieméram, par literatliras nozares budzetu, varda
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brivibu, autortiesibam, par planotajiem notikumiem literatiiras dzivé — jauna portala
vai zurnala iznak$ana, konkursi, balvas, gramatu gadatirgi, tik§anas ar rakstniekiem
un tulkotajiem. Pie §1 Zanra var€tu pieskaitit ar1 reklamrakstus — Tsus zinojumus par
gramatam, kas drizuma iznaks un kuras tiek ieteiktas lasitajam. Lidzigi citam
laikrakstu zinam ari §is ir paklautas noteiktai vertibu sisteémai, kur svarigs ir
sensacionalais, neparastais, popularu personu un noriSu atspogulojums. Laikraksti
zino par slavenibu sarakstitam gramatam, par gramatam, kas tapuSas par sabiedriba
zinamam personam (tieSi pirms Saeimas véléSanam iznak Lato Lapsas gramata par
Ainaru Sleseru), par interesantiem atgadijumiem (atrastas Kafkas dokumentu kastes,
bivlaukuma atrasts Zentas Maurinas arhivs), ka arf sliktas zinas (avarija LNB). ST
ievirze un zinu tekstu specifiska struktiira liecina, ka neapSaubami zinas par
gramatam, literatiru un lasiSanu pieder pie publicistikas stila. Peéc satura §Ts zinas ir
saistitas ar makslu un izklaidi un tiek sauktas par vieglajam zinam (soft news) un péc
satura un formas atSkiras no nopietnajam laikrakstu zinam (hard news), kas raksta par
politiku un ekonomiku. Jebkuras zinas raksturo to pasniegSanas veids — zinu raksts
sakas ar nesenako, svarigako, aktualako informaciju, velak parejot pie senakiem un
nozimes zina sekundariem tematiem. Literatiirkritiskas zinas atSkiras sava starpa ar
apjomu; dazas var bt loti Tsas un lakoniskas, bet citas apjomigas, ar daudzam t€mam
un epizodém. Zinu struktiira un apjoms ir atkarigs no avota. Pieméram, ja zinas nak
no izdevniecibam, tad tas galvenokart ir 1sas, formalas, gandriz vienadas, rakstitas péc
viena Sablona. Jaunu zigu rakstot, atliek tikai nomainit autora vardu un gramatas
nosaukumu un dazas citas detalas un jauns raksts gatavs. Tas ir arT veids, ka zinu
formats tiek vairakkart izmantots. Savukart konkréta autora rakstitas zinas parasti ir
bagatakas ar informaciju, valoda un strukturuma spontanakas. Autors, piemé&ram,
var izjaukt obligato zinu pasniegSanas Sablonu, izmantojot citadu raksta kompoziciju.
Garakiem zinu rakstiem un viedokla Zanriem (recenzijam un blogiem) ir atSkirigs
teksta struktiiras veidojums. Zurnalistika izkristaliz&jusies ieteicama garo rakstu un
viedokla zanru struktiira, kas tiek macita zurnalistikas studentiem. Dazadiem Zanriem
pamatstruktiira sastav no trim galvenajam dalam — ievada, kas rada spraigumu un
zipkari, iesak stastijuma pavedienu vai atrod ,,skrejcelu uz lasitaja smadzeném”,
galvenas dalas, kur pasniegta informacija, dots vards aktoriem (dalibniekiem),
raksturots fons un konteksts vai atainoti un izsverti argumenti un nosléguma, kuram
jasagada eleganta beigu aina, TpaSi ped€jais teikums, var arl atgriezties pie ievada
(gredzena kompozicija) (Dimants, Russ-Mols 2009, 70-74).
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Viens no zinu narativa pétniekiem holandie$u zinatnieks Teuns A. van Dijks
(Teun A. van Dijk) min&tos narativus pétijis diskursa analizes tradicija. No
lingvistikas viedokla zinas pétijis Zurnalists un valodnieks Alans Bels (Alan Bell), kas,
salidzinot ikdienas mutvardu vestijumus un preses zinojumus, secinijis, ka preses
zinojumi pieder Rietumu narativajai tradicijai, par galveno atSkiribu uzskatot preses
zinojumu apgriezto hronologisko secibu, kas atspogulo zinu vértibas (pieméram, zinu
svaigums, sensacionalitate). Bels un van Dijks zinu rakstos saskata divu veidu
makrostruktiiras — tematiskas (semantiskas) un teksta gramatiku (sintaktiskas) (van
Dijk 1976; van Dijk 1985; van Dijk 1991; Bell 2000).

Preses teksta struktiiras rodas semiotiskas darbibas rezultata — méginot
interpretét nekodétus kontekstus, izmantojot abdukciju — metalingvistisku darbibu
koda bagatinasanai, kas izpauzas ka virskodéSana (overcoding) un zemkodé$ana
(undercoding). VirskodéSana (overcoding) rodas, pieSkirot nozimi noteiktiem
minimaliem izteicieniem, kad vienlaikus tiek dota papildu nozime virknei $adu
izteicienu. Eko apraksta, ka retoriskie un ikoniskie valodas likumi ir overcoding
pieméri, kas varétu bt tik pierasti, ka lasitaji biezi vien tos nepamana. Eko skaidro
Vladimira Propa (Braoumup IIponn) narativos likumus ka virskodé$anas pieméru. Sie
narativa likumi lavusi stastit stastus, kas veidoti, balstoties narativa funkcijas,
parkod@jot ikdienas valodu, lai to lietotu narativiem noliikiem. Lai vartu analiz&t
pasakas, Props tas sadalijis sastavdalas p€c So sastavdalu ipasibam, pe&c tam
salidzinajis pasakas, ka rezultata ieguvis teksta morfologiju, ko veido pasakas dalu
apraksts un So dalu savstarp€jas saistibas un to attiecibas ar pasakas veselumu (Propp
1928, 28). Propa piedavatie narativa likumi ir rosinajums lietot abdukciju, ka arT $is
ierosinajums ir norade uz virskodétas valodas eksistenci. Tagad Sie likumi ir
visparpienemti un tie veido narativo subkodu, uzskata Eko (Eco 1979a, 133-135).
Tomeér lasitajiem joprojam paliek apslépts virskodeéSanas mehanisms. Aviztekstu veidi
katrs ar savu 1paSibu kopumu pasi par sevi ir kodi, par kuru semiotisko realitati
lasitajs parasti nedoma, jo koncentréjas vairak uz saturu. Tapat ka, skatoties pa logu,
pievérSam uzmanibu tam, kas redzams caur stiklu, bet nevis pasam stiklam. Pasreiz
tekstu tipologijas un teksta gramatikas attistibas tendences rada, ka notiek jauni
diskursa makrostruktiiru parkodésanas gadijumi. Visi stilistiskie pusfabrikati, kas lauj
teksta izlaist lappusi, rindkopu vai pat apzim&t visu tekstu ka jau redzetu,
stereotipisku, trivialu, banalu, tiro reklamu un tamlidzigi, ir balstiti uz ieprieks veiktu

stilistiskas virskodésanas darbibu (Eco 1979a, 133-135). Literatiirkritiskaja dienas
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preses narativa par virskod@Sanas rezultatu uzskatamas sintaktiskas un semantiskas
makrostruktiiras, jo tas $o tekstu veidotajiem un patérétajiem funkcioné ka zimes.

Zemkodesana (undercoding) ir nepreciza kodeSana ka pagaidu hipotétisks
lidzeklis, kas ietilpina vienu vai vairakus lielus teksta apjomus viena kategorija, zem
viena virsraksta. ZemkodéSana ir darbiba, ar kuras palidzibu apstaklos, kad nav
pieejami ieprieks izveidoti uzticami likumi, lielakas tekstu vienibas tiek piepemtas ka
piemérotas koda veidosana, pat ja kombinativie likumi, kas nosaka pamata vienibu
veidoSanu, ne izteiksmes, ne satura [imeni nav zinami. Salidzinajuma ar virskodesanu,
kas ir jaunu analitiskaku subkodu veidoSana no esoSajiem kodiem, zemkod&Sana ir
potencialu kodu veidoSana no neeksistejosSiem kodiem. Paralingvistiskos kodus Eko
klasificé ka virskodéSanu, bet estetiskie spriedumi par makslas darbu, piemé&ram,
skaista un neglita izpratne, balstas uz zemkodéSanu. Visbiezak abi minétie abdukcijas
veidi ir tik stipri savijusSies, ka tos nevar atSkirt. Tada gadijuma semiotikas teorija tos
apliko kopa, apzimgjot ar jédzienu ekstrakodesana (extra-coding) (Eco 1979a, 135-
136). Par ekstrakodésanu var uzskatit topikalizaciju drukatajos laikrakstos, kad viss
laikraksta atvérums veltits vienam lielakam tematam, pieméram, gada balvai kultiira
vai prozas lastjumiem (Diena, 09.12.2011, Rakstnieki aréna. Prozas lasijumiem 16; Autori par
lastjumiem; Mutantzilites un dizpardokja formula). Topikalizacija var aptver avizrakstus par
literaru darbu, kino un ar to saistitas zinas, piem&ram, péc Mara Martinsona garstasta
uznemta filma, kurai vin$ pats ir rezisors, atvéruma ir ari zina par to, ka rezisors
Martinsons un aktrise Momoi stada abeliti Riga (KD,17.09.2010, Naksniga lietus
noskanas; Globalizacija pazudusie; Abelite Amaya).

Ir daudz frazu, veselu diskursu, kurus vairs nav vajadzibas interpretét, jo tie ir
jau piedzivoti virkné lidzigu situaciju un kontekstu. Ir daudz apstaklu, kuros més
zinam, kas tiks teikts vai rakstits. Sazina ir liela méra balstita uz redundances jeb
atkartoSanas likumu, tapéc zinams, kadus izteicienus var gaidit, gluzi ka aizpildot
tuk$as vietas teksta ar piemérotiem vardiem, paredzot, ko sarunas biedrs teiks, ir
teicis, varétu bit teicis, drosi vien teiks un tamlidzigi. EkstrakodéSana skaidri
saskatama sociali defintas situacijas, piemeéram, tekstam sakoties ar varona dzives
aprakstu, kur viss ir vislabakaja kartiba, bet, pakapeniski paradoties vienam
sarezgljumam péc otra, sagaidam, ka teksta beigas biis bédigas vai pat tragiskas —
varonis tiks morali sagrauts, citadi pazudinats un, iesp&jams, ies boja. Sadu notikumu
gaitu pienemts identificét ka tragediju. Tragédija ir kods; ja ta ir luga, tad lasitajam vai
skatitajam $ads Zanrs jau pazistams, bet, ja gramatas recenzija semiotiski atgadina
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tragediju, tad ta arT pasaka prieksa ,,bédigu galu” — iznicinoSu kritiku autoram un
gramatai.

Avizu zinas nosauc galveno faktu vai notikumu jau pasa sakuma, talak seko
mazak svariga informacija un detalas, virsraksts izsaka visa raksta galveno domu.
levérojot Sadas teksta makrostruktiras, rodas izpratne par teksta veidojumu, kas ir
ekstrakodeSanas rezultats. Kopuma ekstrakodéSana veido metasemiotiskus
apgalvojumus, ievieSot jaunas makroskopiskas zimes (Sign-functions), ka ari laujot
veidot pagaidu hipotétiskas interpretacijas, ko lieto sabiedriba, bet tas nav
visparpienemtas un registrétas; ekstrakodésana lauj ari veidot personiskos pagaidu

pien€mumus.

3.2 Literatiiras zinu strukturéjums dienas laikrakstos

Starp visiem §ini darba analiz&étajiem literattrkritisko tekstu tipiem zinu raksti
ir tie, kuros visstingrak ieveérots dalifjums makrostruktaras. Teuns A. van Dijks
piedava par makrostruktiiru uzskatit vienibu, kas ir lielaka neka viens teikums un
kurai teksta piemit nozime ka veselumam. Visas struktiiras var iedalit tematiskajas un
sintaktiskajas, nosaucot tas par makrosemantiskajam un makrosintaktiskajam
struktiiram. Zipam piemit dal&ji fiks€ta sintaktiska forma jeb shéma, kura tiek
ievietots zinu saturs. ST doma atgadina Barta idgju par to, ka diskurss ir liels teikums,
tapat ka katrs teikums ir neliels diskurss (Barthes 1977b, 82-85). So domu izmanto ar
citi petnieki.

.. sShematiskdas superstruktiiras organize tematiskas makrostruktiras tada pasa

veida, ka teikuma sintakse veido teikuma nozimi > (van Dijk 1985, 69).

Virsraksts ir svarigs zinu raksta elements. Tam zinas ir noteikta forma, vieta
un specifiska tematiska funkcija — virsraksts parasti izsaka vissvarigako zinu t€mu; to
var saukt par visparinatu raksta kopsavilkumu. Liela dala literatirkritisko zinu rakstu
nak no izdevniecibam un sakas ar stereotipisko klaja ndcis... izndcis... izdots... , kas
bez liekas kavesanas liek saprast, ka ir izdota jauna gramata. Runajot par jaunumiem
no zinu agentiram, virsraksts parasti nosauc galveno faktu, si inform&jot tikai par
pasu svarigako. Zinas un reklamraksti, kurus veidojusi noteikti autori, ir sarezgitakas,
spontanakas un interesantakas, bet lasamas leénak, jo virsraksts var bt ar1 izv€léts, ne

parak stingri sekojot noteikumam, ka tam jaietver visa raksta galvena jéga. Piemé&ram,

53 . . . .
..schematic superstructures organize thematic macrostructures, much in the same way as the syntax
of a sentence organizes the meaning of a sentence.
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Normunda Naumana reklamraksts Nekauniga reklama nav par to, cik uzbaziga un
traucgjosa ir kaut kadu razojumu reklama, bet aicinajums 4. maija brivdienas pavadit,
lasot labu gramatu vai skatoties filmu (Diena, 27.04.2010, Nekauniga reklama). Skaidrs,
ka Naumanis piedava noteiktu gramatu un filmu un tapéc to varétu, iesp&jams, saukt
par reklamu, bet isteniba autors iesaka saturigu briva laika pavadiSanu. Retakos
gadfjumos virsraksts var but pilniba nesaprotams, piem&ram, Gramatnieki un
sniegpulksteni. 1zlasot tekstu, kura galvenais fakts ir zina, kuri rakstnieki ir Bukera
balvas finalisti, klust skaidrs, ka gramatnieki ir visi lasitaji ar savam atSkirigajam
gaumé&m, arT Bukera balvas ziirijas locekli, kuriem biis gruti izlemt, kura ir vislabaka
gramata no visam izcilajam §is balvas pretendentém. Savukart vards , sniegpulksteni”
ir saistits ar vienu no nomin€tajam gramatam — Kerolas Bércas detektivu
Sniegpulkstenisi; ta kriminalajas aprindas sauc likus, kurus atrod, kad nokiist sniegs
(Diena, 09.09.2011, Gramatnieki un sniegpulksteni). ST varda nozimi autors pasaka tikai
pasas raksta beigas, un iesp&jams, ka Sada kritika rakstibas maniere sp& mudinat
detektivu cienitajus izlasit min€to romanu, bet virsraksts §in1 gadijuma vairak saista
uzmanibu, nevis informé&. Nupat aprakstitaja gadijuma ir noticis tiesi otradi, neka tas
ir parasti, kad virsraksts jau pasaka visu, tam seko plasaks kopsavilkums, kurs atkarto
galveno, un p&c tam lasitajs uzzina ar1 citas notikuma detalas. Visos gadijumos
virsraksta uzdevums ir piesaistit lasitaja uzmanibu. Literatiiras zinas galvenokart ir
paredzamas, bet, ja gadas kads neparasts notikums, avizes to labprat izce] jau
virsraksta, jo zinu vertiba ir sensacija, neparastais. Piem&ram, Publicéta politiski
nekorekta makaronu recepte zino par parastu klidu izdevniecibas Penguin
pavargramata, kur varda pepper vieta rakstits people, bet politiskais nekorektums
radies korektora kluidas vai datorprogrammas dél, kurai abi ming&tie vardi ir atmina un
tapéc abi ir pareizi. Sis kliidas dé] gramata rakstits, ka pastai japievieno nevis malti
melnie pipari, bet malti melnie cilveki. Virsraksts koncentr&jas uz So kuriozu un
apsola vairak, neka ir pasa teksta. Lasitaji pamanijus$i un komentaros atzime, ka ne
tikai aprakstita kltda ir triviala, bet ari tas, ka par to raksta laikraksta (Diena,
20.04.2010, Publicéta politiski nekorekta makaronu recepte).

Ta ka zinu virsrakstam ir Tpasa nozime, tas nosaka, ka tiks uztverts viss teksts.
Ja virsraksts nesakrit ar teksta galveno domu, var rasties parpratums. Virsraksts
Arzemnieki brinas par Latvijas gramatu lasitaju gaumi lieck domat, ka zinojums biis
par lasTtaju gaumes Tpatnibam. Isteniba raksts ir par to, ka daudz tiek pirktas gramatas

anglu valoda, pat ja tas ir tulkotas latvieSu valoda. Sada lasitaju izvéle var nebiit
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saistita ar vinu gaumi, bet v€léSanos lasit originalvaloda vai to, ka lasitaji nav
apmierinati ar tulkojuma kvalitati.

No semiotikas viedokla virsraksts ir virskodéSana — nozimes pieskirSana
minimalam izteicienam, ar to dodot nozimi veselai rindai Sadu izteicienu. Tatad
virsrakstam paSam par sevi, lai kads tas ar1 biitu, ir nozime. Ilustracijai varam
iedomaties, ka kadu dienu sava pasta kastite lasitajs sanemtu avizi bez nosaukuma, ar
rakstiem bez neviena virsraksta. Sads izdevums raisitu izbrinu, jo lasitajs nezinatu,
kads izdevums tas ir un kada taja vartu but informacija; teksta nebiitu iesp&jams
orient€ties, jo nebltu uzreiz saprotams, par ko ir katrs raksts. Naktos lasit visu péc
kartas, ko parasti neviens avizes lasitajs nedara, jo vispirms tiek apskatiti virsraksti un
izlemts, kas ir svarigs un interesants un kas nav. Panoramiska laikraksta apliikoSana
vajadziga, jo avizi nelasa no sakuma Iidz beigam, bet izlases veida, kur virsrakstam
Sada ,,pirmslasiSanas” procesa ir izskiriga nozime.

Zinu raksta svarigaka pazime ir apgrieztas piramidas struktiira. Zinu rakstu
var sadalit t€mas — semantiskajas makrostruktiras ta, ka katrs lasitajs sadala tekstu
vienibas, kas sastav no vairakiem teikumiem un izsaka vienu t€mu. Par semantiskam
tas tiek sauktas tadel, ka tas saistas ar nozimi, nevis ar sintaktisko formu, stilu vai
izteiksmes Iidzekliem (van Dijk 1985, 74). Zinu raksta Sak izdot jaunu literatiiras
Zurnalu ,, Latvju Teksti” laikraksta un portala KultirasDiena (2. pielikums) témas jeb
semantiskas vienibas var formulét, veidojot konspektivu kopsavilkumu par katru

rindkopu. Veidojas $adas t€mas:

1. galvena t€éma — iznacis jauns zurnals

2. citats —komentars par situaciju literaro izdevumu lauka
3. zurnala nosaukuma skaidrojums

4, 7urnala mérkis

5. pirma numura saturs

6. redaktors, redkolégija un finansgjuma avots

7. sava literaturas balva

8. pirma numura atvérsana

Piemérs rada, ka teksta sakuma ir nosaukta galvena t€ma — jauna Zzurnala iznak$anas
fakts, kam seko citas t€mas svariguma vai aktualitates dilstosa kartiba. |zp€mums ir
otra téma, atkape no svariguma hierarhijas, jo tas ir komentars, kas izteikts ar citatu.
Vertejot peéc svariguma, tam pienaktos atrasties teksta beigas. Aplikojot pieméru,
saprotams, ka dazadiem lasitajiem var rasties dazadi makrostruktiiru kopsavilkumi, tie
var but subjektivi, kada no t€mam var bit formuléta jau teksta (visbiezak pirma un

galvena téma), temu formul€jumi iegiiti, izlaiZot noteiktu dalu detalu, kas minétas
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teksta. Citiem vardiem sakot, par katru teksta dalu, pieméram, rindkopu, veidojas
sapratne, par ko ta ir. Makrostruktiram piemit savas IpaSibas un darbojas teksta
makroinformacijas veidoSanas likumi — detalu atmeSana, visparinaSana un
(re)konstruésana. Tos sauc par makrolikumiem un ar to palidzibu teksta sarezgita,
detalam bagata struktiira tiek vienkarSota, padarita visparigaka un abstraktaka — tiek
radita augstaka Iimena vispariga nozime, kuru van Dijks sauc par teksta
makrostruktiru un kura identificéta Seit min€taja piemé&ra. Makrolikumus var
izmantot atkartoti — katra visparinaSanas Iimeni, lai veidotu vél 1sakus kopsavilkumus.
Rezultata iegiistam hierarhisku makrostruktiiru, kas sastav no vairakiem limeniem,
kur katrs Itmenis savukart sastav no virknes makrospriedumu, kuri summeé sikakus un
detalizétakus makrospriedumus.

Makrospriedumiem ir subjektivs raksturs. Pareizi butu teikt, ka nevis tekstam
ir makrostruktiira, bet ka tadu tam pieskir autors rakstot un lasitajs lasot. Sada nozimé
témas ir kognitivas vienibas, tas parada, ka izprast tekstu, kas taja ir svarigs un ka
veidojas biitiskais, kas paliek lasitdja atmina. Runa ir par zinaSanam, uzskatiem,
attieksmi, kas var lidzdarboties makrostruktiiru veidoSana — kopsavilkuma veidoSana
un ta vispariga izpratn€. Minétaja piemeéra tas ir lasitaja zinaSanas par literarajiem
izdevumiem, par Latvju Rakstiem un Latvju Tekstiem, par ekonomisko krizi un tas
iespaidu uz sabiedribas garigo dzivi.

Ar makrolikumu palidzibu var veidot t€mas — visparinajumus par visu zinu
tekstu. Tomér lasitajs parasti rikojas savadak: sakuma lasitaja riciba ir viens vai
vairaki, bet loti nedaudzi teikumi — virsraksts un ievads. Ar S$is ierobezotas
informacijas palidzibu un vienkar$am zinaSanam par teksta tipu lasitajs pec iesp€jas
atrak mégina formulét galveno tému, nemaz negaidot, kad bis izlasijis visu tekstu.
Tatad var teikt, ka lasitajs pielieto makrostrateégiju, lai sev formulétu galvenas t€mas.
Sint darba lasitajam palidz teksta mehanisms — zinu autora veidotais virsraksts un
ievads. Tie ir ka praktiski signali, lai veidotu veiksmigas prognozes par vissvarigako
informaciju teksta. Ta ka teksta ir zinu autora veidotas makrostruktiiras, lasitajs var
tas pienemt vai veidot savas atSkirigas makrostruktiiras, kas balstas vina pasa
zinaSanas, pieredz€ un parlieciba. Ja laikraksta nodrukatas virsraksta un ievada
makrostruktiiras nesaskan ar pargjo tekstu, tad visa teksta kop&ja nozime ir pretruniga
un nerada uzticibu.

Apliikojot kultiiras zinas, redzams, ka uz tam attiecas tie pasSi noteikumi, kas

uz citam laikrakstu zindm, — tému sakartojums péc svariguma dilstosa kartiba jeb
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apgrieztas piramidas modelis. Atkariba no laikraksta un autora Sis modelis var tikt
nedaudz mainits. Piem&ram, autors savam zinu rakstam var izvéleties pirmo teikumu,
kas tieSi nesakrit ar virsraksta tému, ka to dara Normunds Naumanis, sakdams rakstu
ar nebitisko: vispirms rakstidams, ka Umberto Eko kart€jo reizi mis visus piemanijis
— uzrakstijis atkal jaunu romanu, kaut gan ieprieks teicis, ka vairs nerakstiSot. Péc
Sada ievada seko galvena zina par to, ka ir uzrakstits un drizuma iznaks Eko romans
Pragas kapseta (Diena, 15.07.2010, Oktobrt iznaks Umberto Eko jaunais romans ). Sajé
pieméra redzams, ka autors ir izjaucis parasto tému kartibu, it ka pievilis lasitaja
prognozes uz to, ka virsraksts un pirmais teikums parasti formulé galveno t€mu, tada
veida pievérSot lielaku lasitaja uzmanibu jaunajai gramatai. Lasitdja uzmaniba ir
vislielakais kapitals. Laikraksts cenSas to piesaistit un noturgt, jo tikai ta var notikt
zinojumu aprite sabiedriba, lasiSana, avizu pirkSana un abon&Sana un kulturalas
sabiedribas pastavéSana vispar. Lai piesaistitu lasitaja uzmanibu, tiek izmantoti dazadi
lidzekli, tostarp efektigi virsraksti, sensacija, vieglo, ,,dzelteno” t€mu parsvars par
nopietnajam. To pierada tému svariguma izpratne, par svarigaku liekot sensaciju
salidzinajuma ar citam t€émam. Pieméram, viena zingu raksta par divu jaunu gramatu
iznakSanu par Luisu Kerolu, ka pirmo, tatad art ka svarigako min gramatu par Kerola
personigo dzivi un aizrauSanos ar mazam meiteném un tikai péc tam gramatu, kas
rakstita no literatlirzinatnes perspektivas (Diena, 04.06.2010, Veélreiz par Luisu Kerolu).
Sis piemérs norada uz zinu vértibam (sensacija ir vértiba) un uz preses dzeltésanu, kas
ir neizb&gams $adu vertibu rezultats.

Virsraksts ne vienmér izsaka raksta galveno t€mu; ja ir divi svarigi temati, tad
parasti virsraksta atspogulojas viens no tiem. Piemé&ram, virsraksts Gritups davas
pirmos 150 jaunds gramatas ,,Maniaks” eksemplarus ir mazak svariga t€ma, raksts
sakas ar galveno — gaidamo jaunas gramatas atvérSanu, t€ma par gramatu davinaSanu
paradas teksta ka pedeja, ta ir apakSteéma un veido apla kompoziciju §im rakstam.
Virsraksts izv€l€ts no mazak svarigas t€mas, jo tas ir atSkirigs no ierastajam gramatu
zinam. Gramatu davinaSana ir acumirkli pamanama akcija, ta pieverS lasitaja
uzmanibu un mudina apmeklét pasakumu un iegadaties gramatu (Diena, 11.05.2010,
Gritups davas pirmos 150 jaunas gramatas ,, Maniaks” eksempldrus).

Ipass zinu paveids ir zinas par jaunu gramatu iznakSanu, kuras ir Joti maz tému
— gramatas iznakSanas fakts, gramatas satura kopsavilkums viena vai divos teikumos
un citats, visbiezak no gramatas originalizdevuma vaka. Tadgjadi var teikt, ka $adas

zinas satur maz informacijas. Pieméra (3. pielikums) Dace Judina, ,, Tase melnas
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kafijas” redzams Latvijas Avizes iecienits panémiens ka vienigo minét tikai galveno
faktu par gramatas iznakSanu. Zinu raksta ieklautais ieskats gramatas satura I1idzinas
reklamtekstam, lai aicinatu lasitaju iegadaties un izlasit o gramatu. Sadas zinas nak
no izdevniecibam, tas ir 1sas un lidzinas cita citai, jo veidotas péc viena Sablona, tas
tiek apstradatas, parak neiedzilinoties, par ko liecina dazreiz ieviesusas neuzmanibas
kludas, jo automatiskums, ar kadu $is zinas cirkul€, iemidzina Zurnalista modribu.
Piemé&ram, zinu teksta par Kolinas Makkalovas romanu Pirmais virs Romd ir sajaukts
galvena personaza dzimums (Diena, 29.06.2010, Izdots Kolinas Makkalovas —romans
., Pirmais virs Roma”).

Zinu makrostruktiiras teksta mehanisms rosina lasitaju aktivizet iepriekSejas
zinasanas par raksta t€mu. Raksta mérkis ir konstruét modeli par aktualo t€mu vai
situaciju un ar $adu pasreiz€jas situacijas ainu atjauninat visparigakos modelus.
Témas ir butiskas ne tikai vispargju jégpilnu struktiiru veidoSana, bet ari situaciju
modelu aktiviz€Sana, atsaukSana atmina, veidoSana un parveidosana.

Ta ka vestijumi apraksta darbibu, tad japatur prata, ka cilvéka darbibu apraksts
nav vienmeér organiz&ts tada paSa veida ka pati darbiba. Tapec pienemam, ka zinu
tekstam ir nosacita forma: shéma, kas organiz€ saturu, — stasta gramatika, kas sastav
no kategorijam un likumu kopuma, kas nosaka kategoriju linearo un hierarhisko
izkartojumu, no ka veidojas zinu narativa struktira. Kategorijam un likumiem ir
nosacits raksturs, jo ir izpémumi. Ja ve&stijums vienmér vai loti biezi sakas ar
kopsavilkumu, tad p&tniekam ir pamats ieviest $adu kategoriju, lai aprakstitu narativo
struktliru, tomér tas nenozimé, ka Sai kategorijai vienmér jabut parstavétai katra
atseviska teksta. Iepriek$ diskursa analize ir lietotas tadas kategorijas ka orientacija,
sarezgijums, atrisinajums, vértéjums un koda (Labov 2001, 3-4; Labov 2010, 7-23).
Teuns van Dijks attiecina $adas kategorijas uz zinam. Katrai no tam atbilst noteikta
teksta vieniba vai spriedumu seciba. Zigu rakstu analizei tiek izmantotas S$adas
kategorijas: fons (visparigais, vesturiskais, politiskais vai socialais konteksts), citati,
galvenie notikumi (viens vai vairaki, un tie var atkartoties teksta vairakas reizes),
iepriek$gjie notikumi, sekas, epizodes, komentari (secinajumi, varbutibas,
iespgjamibas un cita informacija). Minétas kategorijas ir nosacitas, dazas ir
nepiecieSamas, lai veidotos zinu teksts, citas var tikt izmantotas p&c izvéles. Ne
vienmér ir iesp&jams kategorijas viennozimigi identificét, tas var bit neskaidras, kas

norada uz So sintaktisko struktiiru atkaribu no lasitaja interpretacijas.
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Makrostruktiras kategorijas zinu teksta tiek kartotas noteikta seciba, kas
ietekm@ informacijas izvietojumu, t€ému secibu. Galvenokart, kopsavilkums, ko veido
virsraksts Un/vai ievads, atrodas teksta sakuma, bet komentari — nosléguma. Vairuma
gadijumu kopsavilkumam seko galvenais notikums. Attieciba uz komentariem, fonu,
iepriek$€jiem noteikumiem var teikt, ka to vieta zinu teksta nav stingri noteikta,
makrosintakses likumi nevienmerigi attiecas uz visam teksta kategorijam un var
atSkirties dazados laikrakstos. Zinu teksta veidoSanas formalie nosacijumi atSkiras no
reala sisttmas lietojuma. Kategorijas, kas parasti atrodas zinu teksta beigas — citats,
komentars, sekas —, var biit novietotas citas pozicijas un teksta paradities atrak neka
parasti —notiek kanoniskas shémas transformacija.

Aplukojot zinpas, redzams to nevienmerigums un neviendabigums — zinas
paradas teksta it ka pan@mieniem, partijam vai sttijumiem. Kategorijas var izvietoties
nevienmeérigi, pieméram, galvenais notikums var biit pieminéts ne tikai sakuma, bet
arT atkartoties talak teksta. Minéto kategoriju izvietojumu ilustré piemers Sak tiesat E-
bibliotekas valdes locekjus (4. pielikums). Zinu raksta var saskatit $adas sintaktiskas

un semantiskas kategorijas:

sintaktiskas semantiskas

1.  kopsavilkums un galvenais notikums - sakta tiesa

2. fons - informacija par e-biblioteku

3. konteksts - par apsitidzibu un sodiem

4.  ieprieksgjie (pakartotie) notikumi - procesa iniciatori un iemesli

5.  fons/konteksts - kadas normas parkaptas

6. ieprieksgjie (pakartotie) notikumi - e-bibliotekas darba partrauk$ana un atjaunoSana
7. Komentars un citati - lasitaju reakcija

8.  komentars - rakstnieku, zurnalistu, sabiedrisko darbinieku reakcija
9.  komentars - AKKA/LAA viedoklis

10. fons - e-biblioteka domata invalidiem

11. komentars /c€lonis - kluda likuma interpretacija

12. fons —konteksts un vésture - saistitas zinas

Saja pieméra redzam, ka ir ievérots obligatais priek$nosacijums zinu rakstos, ka
kopsavilkums, kas sastdv no virsraksta un ievada un kas Soreiz sakrit ar galveno
notikumu, izvietots teksta sakuma. Par&jais teksts veidots no mazaka svariguma
kategorijam, kuras autors izkartojis raksta pirmaja dala, galvenokart inform&jot par
notikuso (1. — 6. makrostruktira), bet otraja stasta par dazadu sabiedribas grupu

reakciju uz faktiem. Raksts sniedz daudz informacijas par kontekstu — ieprieksgjiem
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notikumiem un e-biblioteku vispar, ieklauti arT daudzi komentari. Teksts ir bagatigi
piepildits ar semantiskam un sintaktiskam strukttram, tada veida gan sniedzot jaunu
informaciju, gan aktiviz€jot iepriek§ medijos rakstito par So jautajumu, gan arl
piedavajot viedokli, kur§ simpatiz€ sabiedribas reakcijai uz e-bibliotekas slegSanu un
rosina domat, vai notikumi nostiprina taisnigumu un tiesiskumu misu valst
autortiesibu joma vai ar1 likums interpretéts nepareizi, aizsargajot kada individualas
intereses (izdev€ji un gramattirgotaji) un taja pasa laika nodarot kait€jumu lielam
skaitam e-bibliotekas lietotaju.

Zinu raksta makrosemantiska un makrosintaktiska struktiira ir zinu saturu
ierobezotaji faktori — ka ieram&ums, kura jaieklaujas. Siem ierobeZojumiem ir
kognitivs raksturs, tas nozimé, ka reala zinu struktiira jaanaliz€é, nemot vera visu
informaciju, kas attiecas uz zinu veidoSanas stratégijam. Aprakstitais piemé&rs par e-
biblioteku ir svarigs ne tikai ka pats notikums, tas ir saistits ar noteiktu varas izpausmi
— e-bibliotekas valdes locekli stajas tiesas prieksa, un art ieprieks vini ir bijusi paklauti
varas mehanismam, jo agrak bibliotekas serveri bija aresteti. NetieSi esam liecinieki
divu speku sadursmei, kur vara ar likuma speku, plaS8am tiesibu normu interpretacijam
un piespieSanas mehanismu no vienas puses (izdev€ju un gramattirgotaju varda)
konfronté ar sabiedribu no otras puses — elektroniskas biblioteékas lasitajiem, tostarp
redzes invalidiem un autoriem, kuru darbi tagad nevar nonakt pie lasitdja. Sis raksts
saistas ar citiem iepriek§ zinamiem stastjjumiem misu pieredz€ par taisnigumu un
tiesiskumu, par materialo un garigo intereSu sadursmi. Pie $ada visparinajuma varam
nonakt, ja pielietojam Seit aprakstitas semantisko un sintaktisko struktiiru veidoSanas
strat€gijas un lasam tekstu ne tikai horizontali jeb funkcionalaja limeni, bet ari
Skérsam tekstam — indeksali.

Formalai un strukturalai makrostruktiiru analizei ir trikumi. Ta lauj konstrugt
noteiktu kanonisku zinu struktiiru, bet ne visas §is struktiiras variacijas, kuras var
rasties jaunos apstak]os. Sads modelis vienlaikus neaptver visus faktorus, kas darbojas
zinu veidoSanas bridi. Ka jebkurS modelis vai teorétiska pieeja, art diskursa analize,
ka Seit aprakstits, gan sakrit, gan atSkiras no pasa modela. Apzinoties realo zinu
daudzumu un sarezgitibu un paturot prata minétos trikumus, jauzsver, ka S$adas
strat€gijas un modeli noderigi gan zurnalistam, gan lasitajam. Zinu makrosemantika
un makrosintakse atvieglo teksta izpratni, palidz uzkrat informaciju un to atkal
aktivizét atmina. Teksta tematiska struktiira un teksta gramatika palidz sakartot

informaciju atmina, kas ir pirmais priekSnoteikums, lai atsauktu informaciju no
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atminas lietoSanai. Zinu veidoSanas sh&éma ir profesionals instruments, bez kura nevar
iztikt apstaklos, kad zinu ir daudz un tas ir sarezgitas. ST doma japatur prata, ari
analizgjot recenzijas un citus avizu tekstu veidus, jo minétie trikumi un priekSrocibas

attiecas uz tiem visiem.

3.3.Laikrakstu recenziju narativa struktiira

Recenzija ir viens no literaras kritikas paveidiem — neliela apjoma kritiski
analitisks saceréjums par kadu atsevisku gramatu, parasti tilit pec tas iznakSanas
(Kursite 2002, 333). Recenzija analizEts gramatas saturs, stils un literara vértiba.
Gramatas tiek recenzétas periodika laikrakstu drukataja versija un elektroniski,
recenziju garums vari€jas no vienas rindkopas Iidz pagarai esejai, kur 1sakas
recenzijas lidzinas vienkarSiem gramatas satura kopsavilkumiem, bet apjomigakas
recenzijas biezi ir gramatas vert€§jums saskana ar literara darba veértéSanas kriterijiem
un recenzijas autora personigo gaumi. Gan specialaja literatiiras periodika, gan dienas
pres€ recenziju autori biezi izmanto So teksta tipu, lai paustu visparigas domas par
literatliru, izvirzitu literatiras vert€Sanas kritérijus, vertétu gramatu plasaka kulturas
konteksta.

Recenzijas ir viens no vissvarigakajiem literatiirkritiskajiem teksta tipiem
periodika, kur ir lasama akadémiska un neakad@miska literatiiras kritika. Akadémiska
kritika tiek publicéta specializétos literatiiras izdevumos, pieméram, Latvju Tekstos,
agrak Karogd, un domata lasttajiem ar padzilinatu interesi par literatliru. Turprett
recenzijas dienas periodika adres@tas ,,vidéjam” lasitajam, plasai auditorijai. Kaut ar1
par kritiku trukst pétijumu, literatirzinatnieki atzist, ka kritikas kopaina ir relativi
homogena, t.i., recenzijas specializ€tajos izdevumos biitiski neatSkiras no dienas
periodika publicétas kritikas™. Recenzijas latvieSu literatiirzinatné galvenokart ir
pétitas, nenodalot akadémisko kritiku no neakadeémiskas, bet pievérSot uzmanibu to
saturam ikgadgjos kritikas apskatos (Sandra Ratniece), ka ar1 skaidrojot tas teorétiskos
pamatus, daildarba vért€Sanas kritérijus (Guntis Berelis, Normunds Naumanis, Arno
Jundze, Dainis Leinerts, Reinis Tukiss, Anita Rozkalne un citi). P&tijuma par kritikas
teorétiskajiem pamatiem Leinerts formulé piecas kritikas stratégijas: tris veidu

deskriptivas stratégijas — subjektivo, anotativo un formalo deskriptivismu — un divu

** Leinerts, D. Jaunaka latviesu literatiiras kritika: vertéjums un kritériji. No:
http://www.satori.lv/raksts/2527 (aplikots 24.08.2012)
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veidu analitiskas stratégijas — satura un kontekstualo analizi, par kvalitativai kritikai
piemérotam atzistot formalo deskriptivismu un abas analitiskas strategijas™.

Dienas periodikas recenzijam piemit gan publicistiskums, gan zinatniskums.
No vienas puses, tas paradas avizes ka viens no aviztekstu tipiem, bet, no otras puses,
recenziju autori lieto specialo terminologiju literara teksta kvalitates profesionalai
izvertesanai. 2004. gada laikraksta Diena Normunds Naumanis izsaka domu, ka
kritiki pie mums darbojas vienlaikus gan ka zurnalisti, gan tomér censSas nezaudét
savus profesionalos kriterijus un darba instrumentariju. .. Patlaban kritikim japrot
gan uzrakstit energisku feature/stastinu, gan veikt pamatuzdevumu — skaidri un gaisi
pateikt ,,publikai”, vai makslas darbs ir laba manta vai draza, kam nav verts téret
laiku un naudu (Diena, 10.12.2004, Kritiski par makslas kritiku). Parasti recenzijas
inform&josais un veértgjosais uzdevums tiek uzskatits par galveno, bet Dainis Leinerts
atzimé vél kadu svarigu kritikas funkciju, kas attiecas uz kritiku gan specializetaja
literatiiras, gan dienas periodika. Ta saistita ar literara darba interpretaciju lauka
izpéti vai papildinasanu, ka ari darba kontekstualas pozicijas raksturojumu un
izversumu, kas varétu ne vien paplasinat lasitaju skatijumu, bet ari dot vertigu
ieguldijumu aplitkota darba izpratné vispdr56. ST funkcija ir loti bitiska, jo pretgja
gadijuma — interpretaciju tritkums ne tikai mazina kritikas kopainas daudzveidibu un
ierobezo tekstu izpratnes attistibas potencialu, bet lielakoties noved ari pie kritizéto
tekstu noniveleSanas™. Literaturas kritika, literara darba interpretacijas potencials
veidojas ne tikai no visu recenziju un citu kritikas tekstu paveidu daudzuma jeb
kvantitates, bet jo Tpasi no interpretaciju kvalitates, kas katru literaru darbu skata
plasaka literatiiras un kultiiras konteksta. Jaunakas atzinas latvieSu literattiras teorija
rada, ka, ja par jaunu darbu tiek pausts tikai vertéjums, bet ne nopietna interpretacija,
Sis teksts nemaz netiek isti uztverts ka literatiras sastavdala un, lai kada bitu ta
vertiba, tam netiek pieskirta pienaciga nozime, jo — darbs var ieklauties literatiiras
kopaind vien tad, ja tas tiek iesaistits noteiktas attieksmés ar citiem darbiem, ar
literatiiras un kultiras tmdz’cijuss. Leinerts izvirza principus, kas jaievero literatiiras
kritikai: teksta specifikas iev@rosSana, skaidru krit€riju pielietojums, veért§juma

pamatotiba. Autors secina, ka jaunakaja kritika krit€riji ir neskaidri, raksturiga

> Leinerts, D. Jaunaka latviesu prozas kritika: teorétiskie pamati. No: http://www.satori.lv/raksts/1973
(apliukots 24.08.2012)

** Ibid.

* Ibid.

% Ibid.
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nedro$iba, kritikiem trukst pamata tekstu veértéSanai, nav parliecibas, cik atklati un
tiesi izteikt kritiku, triikst nopietnas argumentacijas, kritika ienak marketinga valoda.
Tacu argumentacija .. ir nepieciesama, lai nodrosSinatu jegpilnu kritikas teksta un
adresata komunikaciju.>®
Recenzijas paradiSanas periodika ir svarigs notikums, jo ta ir uzmaniba, kas
veltita literaram darbam. Var teikt, ka ta ir zZime, jo ir svarigi, cik recenziju uzrakstits
par literaru darbu, ka arT tas, ja par darbu nav radusies neviena recenzija. Piemé&ram,
2011. gada maz uzmanibas periodika veltits vecakas paaudzes dzejnieku krajumiem.
Salidzinosi vairak ieveribas sanémusi jauno dzejnieku krajumi, debijas. Gandriz nav
kritikas par mazak rakstoSu, citas jomas labak pazistamu vai arpus Rigas dzivojoSu
dzejnieku krajumiem (Liga Seiksta-Deksne, Herbarijs aba sina nikaida, Reinis
Runcis, Healja, Vilipsonc, Sumpurna suneti, Vidvuds Medenis, Sasolots vaigs). Tikai
Latvijas Avize raksta recenzijas par Lata romaniem, citi mediji tos gandriz nepiemin.
Ja autori, kas raksta recenzijas, atskatoties uz nodzivotu gadu musu literaraja dzive,
par atlases principu izv€las kritikas uzmanibu, atklajas, ka dazam gramatam recenziju
kultiras periodika nav (it ka tas vispar neeksistetu!), kas tikai apliecina pasa
mérinstrumenta tritkumu. Ta Latvju Tekstu 2011. gada, 3. numura raksta Janis Ozolins.
Recenzijas galvenokart raksta profesionali kritiki vai rakstnieki pasi cits par
cita darbiem. Recenzija ir subjektivs rakstibas veids, neskatoties uz to, vai to raksta
kritikis vai rakstnieks.
Kritikai jabut visnota] subjektivi patiesai (un samérotai ar dzivi), jo kritika —
vai tas patik vai nepatik — vienmér ir subjektiva, un citada ta pat teorétiski
nevar but (kritikis, protams, neizteic tikai savu vienpasa viedokli, bet, ja ari to
neapzinas, kada konkréta sabiedribas slana uzskatus un noskapojumus)
(Rokpelnis 1988, 271).
Pauls Bankovskis apgalvo, ka nav objektivas makslas darbu kritikas un ka jebkura
kritika vieniga loma un atbildiba ir kritiska domasana®. Guntis Berelis kritikai
izvirza tikai vienu prasibu — lai kritiskais teksts sp&j radit jaunas interpretacijas, sevi
nekad neizsmelot: nav svarigi, vai kritize ‘pareizi’, vai kada koncepcija ‘patiesa’, vai

kritika ir ‘objektiva’ un tamlidzigi; galvenais ir kritikas spéja nodrosinat citu tekstu

> Leinerts, D. Jaunaka latviesu literatiiras kritika: vértéjums un kriteriji. No:
http://www.satori.lv/raksts/2527 (apliikots 24.08.2012)

% Bankovskis, Pauls. Mazliet par mazu, lai palaistu vienu. No:
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rasanos™. Vienlaikus Berelis uzsver to, ka literatiira un kritika nav stavoklis, bet
kustiba, svarigs ir literatiras un kultiras dialogiskums. Kritikis vairak visparina,
cenSas recenz€jamo darbu saskatit autora jau uzrakstito darbu konteksta vai plasaka
literatiirteoretiska tvéruma. Tomér kritikim pieder tikai viens no viedokliem, spriest
un vertet speja piemit ar1 lasitajiem paSiem. Gramatas recenz€ ari literati un neslépj,
ka ir subjektivi un fikse savus personigos iespaidus par gramatu.

Recenzijas salidzinajuma ar laikrakstu zipam ir ar informaciju labak
piesatinats literatiirkritiska teksta tips, ko var redz&t, aplikojot recenziju
makrostruktiiras. Laikrakstu recenzijas raksturo tajas saskatamas makrosemantiskas
un makrosintaktiskas struktiiras, ka arT recenziju apjoms. Makrosemantiskas
struktliras ir saistitas ar recenzijas saturu — informacija par gramatu (autora vards,
gramatas nosaukums, zanrs, tulkotajs), Tss satura atstastijums, analize (ko gramatas
autors vé€las pateikt ar savu tekstu, ka tas ir izdevies, sasniegumi, trukumi, literara
teksta kvalitate, originalitate), vert€jums (recenzijas autora ieteikums potencialajiem
lasitajiem). Recenzija ir noteikti jabut informacijai par darbu, satura analizei un
vert¢jumam. Recenzijas dienas laikrakstos reti parsniedz 1000 vardu, to vidgjais
garums ir ap 700-800 vardu, bet ir arT loti Tsas recenzijas — nepilni 300 vardi. Ka
atsevisku paveidu var izdalit Arno Jundzes rakstitas isrecenzijas NRA, kuras ir tikai ap
200 vardu garas. Recenzijas rakstitajs un lasitajs saskata teksta noteiktas
makrosintaktiskas struktiiras, kuras var biit dazadi izkartotas — konteksts, satura
atstasts un analize, komentars, vert€jums un koda.

Konteksts var kalpot ka ievads, lai sniegtu informaciju par darba tapSanas
vesturi, vietu literatiira, Zanru, tas var ietvert Zanra izpratnes atgadinajumu, autora
rakstibas visparigas iezimes. ST makrostruktiira var paradities gan sakuma, kur tas
uzdevums galvenokart ir aktivizet lasitaja atmina autoru, zanru utt., gan teksta vida,
sniedzot vairak izpratnes par recenz&jamo tekstu. Dazreiz konteksts ir apvienots ar
vert€jumu vai iespaidu par gramatu un dots recenzijas sakuma. Pieméram, Normunda
Naumana recenzija par Silvijas Radzobes memuariem Uz skatuves un aiz kulisem
pirmaja rindkopa autors ar Tsiem un preciziem panemieniem aktivizé kontekstu, kura
paradas jauna gramata; Saja konteksta paradas autores daudzpusiga personiba,
gramatas plasais starpdisciplinarais veriens; recenzijas sakuma dots ari Radzobes

darba vert€§jums — saistoSa un vertiga literatlira visiem, kas interes€jas par teatri

61 Berelis, G. Kritikas principi. No: http://berelis.wordpress.com/1992/01/01/kritikas-principi/ (aplikots
22.08.2012)
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(Diena, 18.01.2012, Radzobes opus Magnum: Silvija Radzobe Uz skatuves un aiz kulisém, 833
vardi). Ja recenz&jamais darbs ir sarezgits teorétisks teksts, var biit nepiecieSamiba péc
seviski apjomiga konteksta. Ilvas Skultes recenzija par DZona LangSova Ostina darbu
Ka ar vardiem darit lietas ir Cetras rindkopas, no kuram tris veido kontekstu. Pirmaja
rindkopa autore sniedz gramatas vesturisko kontekstu, uzsver tas nozimi lingvistiska
pavérsiena raSanas joma, min tulkotdja Vilpa V@&a interesi par Ostinu, vinu
savstarpgjo saistibu, ka ar1 tulkotaja nopelnus valodfilozofijas popularizésana Latvija.
Otra rindkopa skaidro tulkota darba vietu filosofijas un humanitaro zinatpu attistiba
un latviesu tulkojuma paradiSanas svarigumu §a briza situacija humanitarajas zinatn€s
Latvija. Savukart pédéja rindkopa pievérSas terminologijas tulkoSanai, skatot
jautajumu arpus teksta, — darbs ir bagatinajis terminologijas bazi, kam ir pasai sava
pastavésana neatkarigi no tulkota darba, no kura ta izriet. Saprotamu apstaklu dé] tris
ceturtdalas no §1s recenzijas veido kontekstu vienai ceturtdalai teksta par gramatas
saturu (Diena, 09.03.2012, Vardu lietas un darbibas: gramatas Ka ar vardiem darit lietas
recenzija, 802 vardi). Konteksts var biit ka savienotajmehanisms teksta. Pieméram, Gunta
Berela recenzija par Kristines Zelves stastu krajumu konteksts savieno divas analizes
dalas — vienu, kur ar stingra kritika aci meklétas teksta vajas vietas, un to, kura
analizeti sasniegumi. Konteksts lasitajam atgadina, kas ir labas prozas pamata — stasts,
stastitaja elegance ir estétiska kategorija, stastitprasme sp&j parastas lietas parverst
neparastas (Diena, 09.02.2012, Kristines Zelves stasts un mits, 1011 vardi). Konteksts vairak
raksturo recenz€jama darba nozimi kopsakara ar citiem darbiem. Piemé&ram, Karlis
Verdins, dzejnieks un daudzu recenziju autors, ne tikai verte dzejas krajumu, bet
sniedz literaturveésturisku kontekstu. Rakstot par Jana Elsberga dzejolu krajumu Panti,
recenzijas autors raksturo visu 90. gadu jauno dzejnieku paaudzi, kas nak ar savu
attiecksmi pret dzivi — ar atsveSinasanos no lasitaja, neglitad slavinasanu, veértibu
hierarhijas zudumu, prom no 80. gadiem. Recenzijas kontekstu veido Karla Veérdina
divejadais skatijums uz Jani Elsbergu, pirmkart, saistiba ar laiku pasa dzive, no dzejas
lasitaja topot par dzejnieku, un, otrkart, ka literatiirzinatnieks Veérdin$ raksturo
Elsberga rakstibu, nosaucot to par postmodernismu ar cilvécigu seju, raksturojot
krajumu, kura izmantotas kamerstila situacijas, kas ikdieniSkus priekSstatus un
attiecibas sasaista ar dzilakam dzives sakaribam, smalkam atskarsmém (Diena,
16.01.2009, Macisanas elpot. (Janis Elsbergs. Panti.), 758 vardi). Konteksts ka recenzijas

makrostruktiira visvairak spgj papildinat darba interpretaciju lauku un dot ieskatu par
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darba vietu literatiira. ST iemesla dé] recenzijas ar labi veidotu kontekstu ir bagatas ar
informaciju.

Iss gramatas satura atstastijums bieZi tiek izmantots ka recenzijas véstijuma
sakums un pamats, lai varétu analizét darbu. Recenziju autori parasti censas saturu
atstastit tikai nedaudz, dazos gadijumos ta nemaz nav. Pieméram, Osvalda Zebra
recenzija par Umberto Eko romanu Pragas kapséta saturs tikpat ka neparadas, nav
pateikts ari, par ko ir §1 gramata (Diena, 07.02.2012, Par antisemitismu. Né, ne jau par to,
662 vardi). Jadoma, recenz€jamais teksts ir bijis tik sarezgits, ka nav bijis iesp&jams to
ieskic@t pat Tsos vardos, vai arl recenzijas autors nav uzmanigi izlasijis romanu, vai
neparzina So autoru un vina darbus, kas ir pietiekams trauceklis §1 viena darba
recenzijas uzrakstiSanai. Parasti saturs un analize ir neatdalami, jo tiek pausts tikai tik
daudz satura, cik nepiecieSams, lai izvertétu teksta kvalitati. Par So pasu romanu
rakstijis arT Guntis Berelis, kur§ arT neatklaj daudz no gramatas satura, bet piedava
apjomigu analizi — tris rindkopas, kas pasaka, par ko, vinaprat, ir $is romans (Diena,
07.02.2012, vesture ka falsifikacija: Umberto Eko gramatas recenzija, 825 vardi). Divas minétas
recenzijas ir loti atSkirigas, jo viena no tam par So romanu pasaka Joti maz, bet otra
daudz. To var izskaidrot ar teksta makrostruktiiru izveéli abos tekstos. Berela teksta
centrala vieta atv€léta analizei, kas sastav no trim rindkopam par trim dazadiem
romana aspektiem. Zebra recenzija ar tris rindkopas ir it ka veltitas tam, lai pateiktu,
par ko ir Eko romans, tikai §Ts rindkopas patiesiba ir komentari, kas sastav gandriz
tikai no citatiem, ko par So romanu saka tulkotaja Jelena Kostjukovi¢a un kritike
Varvara Babicka, bet pasa sprieduma, ko koment&t, nemaz nav. Komentars biezi ir
citats, ko kads ir teicis par recenz&jamo tekstu, bet parak apjomiga citéSana padara
recenziju neskaidru, ne velti lasitaji interneta komentaros jauta, par ko bija raksts. Seit
jédziens komentars lietots divas nozimés: ka literatirkritiska avizteksta
makrosemantiska strukttira un ka literatiirkritiska teksta tips (interneta komentars).
Saturs un ta analize recenzija ir obligati nepiecieSamas makrostruktiiras, bet bez
komentariem var iztikt, tos ar1 neieklauj, ja atlautais vardu skaits ir mazs. Pieméram,
Sandras Ratnieces loti Tsaja recenzija par Karla Vérdina monografiju Bastarda forma
nav neviena komentara — autore sak ar ievadu, kam seko Veérdina darba visparigs
raksturojums, abas miné&tas struktiiras veido kontekstu. P& tam autore pariet pie
satura analizes, kas apvienota ar vért€jumu (LA, 22.06.2011, Atkigjot dzejprozas poétisko

Sarmu, 297 Vérdi).
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Vertejums ir recenzijas autora spriedums par recenzgjamo tekstu, tas parasti
atrodas teksta beigas, bet tas var paradities arT sakuma, veidojot recenzijas apla
kompoziciju. Pieméram, Silvijas Radzobes recenzija par Andreja Grapja gramatu
Staja: Voldemara Kalpina laiks vert€jums izteikts pasa pirmaja teikuma un atkartojas
beigas, nodévejot So gramatu par sava zina vienkarSotu, kaut gan biitu vargjusi rasties
novatoriska gramata. Grapis sava gramata nav risindjis tému par Kalpina un Vila Laca
attiecibam, to Radzobe saskata ka apliecindjumu miisu sabiedribas vajumam, jo
neesam gatavi mierigi apspriest ne to, ka Kalpins ticgjis komunisma idejai, ne to, ka
draudzgjies ar Laci, kuram ir Joti sareZ&ita vieta miisu vésturé. Saja recenzija
vert€jums, atrazdamies gan pasa sakuma, gan ari nosléguma un skardams problému,
kura vargja biit, bet nav risinita $aja gramatd, ir ari recenzijas koda® (Diena,
23.02.2012, Noklusétas pretruna. Gramatas Staja: Voldemara Kalpina laiks recenzija, 946 vardi).
Nobeiguma jaunas domas par analiz§amo darbu vairs netiek izteiktas. Toties
aprakstitais piemé&rs rada, ka var rasties jaunas domas, kas izriet no sprieduma par
recenz&jamo darbu un papildina So spriedumu. Koda var veidoties no $adam domam,
kas izgajusas arpus teksta. Koda ir struktira, kas nodala tekstu no realitates, ta
atgadina lasitajam, ka teksts ir beidzies un jaatgriezas isteniba, bet lasitajam iedod
lidzi kadu ierosindjumu pardomam. Pieméram, koda var biit uzvedinajums uz
pardomam par to, kas ir laba proza un kas ir laba recenzija, tas var biit jaunas
problémas ieskicgjums, aicinajums padomat par zanru saplismi, par kada Zzanra
dzivotsp&ju un likteni latvieSu literatiira, par literatliras recepciju un attiecibam starp
autoriem un lasttajiem, par literatiiras stavokli Latvija. Nereti koda ir ka laipa, kas
parmesta uz citu tekstu un citu lasiSanas pieredzi. Nedaudz neparasti savu recenziju
pabeidzis Berelis — ar to, ka pari laikam un cilvékiem paliek stasts, tas ir nemirstigs un
vina recenzéjama autore Zelve prot stastu izstastit, un tas ari ir kritika augstais
vertejums. Ar to recenzija varétu beigties, pozitivajam vert€jumam tiecoties mitiskaja
bezgaliba. Tad peksni no Siem augstumiem autors atgriezas pie sakuma minétas
domas, ka Zelve stastus sarakstijusi no 2003. lidz 2004. gadam un izsaka ceribu, ka
vina rakstis arl turpmak. Ar So Berelis tapat ka daudzi recenziju autori apliecina
uzticibu apla kompozicijai, atvedina lasitaju isteniba un izsaka ceribu, ka bus vél

teksti, ko lastt un vertet kritikiem.

®2 Pazinojums par to, ka véstijums ir beidzies (Prince 1987,14).
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Vairuma recenziju vismaz dala vai viss konteksts paradas recenzijas sakuma,
koda — beigas. Vertgjums, satura analize un komentars ka makrosintaktiskas vienibas
recenzijas ir izkartotas dazadi, mijoties citai ar citu, garakas recenzijas atkartojoties,
lai atklatu jaunus recenz€jama teksta aspektus. Laikraksta Diena garakas recenzijas
tiek strukturétas nodalas ar virsrakstiem, kas tekstu sakarto semantiski pa
apakStematiem, bet sintaktiskas strukttras var veidoties citadi. Pieméram, Silvijas
Radzobes recenzija par Silvijas Geikinas gramatu Jaunatnes teatris pirmaja acu
uzmetiena saskatamas Cetras makrostruktiiras. Pirmais ir plusu uzskaitijums, kuru
autore sak bez jebkada ievada, kuram seko divas nodalas ar virsrakstiem — viena par
to, ka izaugusi jauna paaudze, kas tikpat ka neko nezina par Jaunatnes teatri, un otra —
kritika par Geikinas arhaisko stilu. Nobeiguma ir 1sa rindkopa, kura Radzobe atklati
noraida ka nepatiesu kadu Geikinas doto informaciju. No teksta gramatikas viedokla
SinT recenzija gandriz viss teksts ir satura analize savijuma ar veért€jumu. Recenzija it
ka sakas ar plusiem, tomér kopa ar diviem no trijiem plusiem jau minéti arT minusi.
Nakamaja rindkopa minusu kliist aizvien vairak, to ir kadi pieci, bet pluss tikai viens
— Geikinas konsekventais un nemainigais viedoklis par Jaunatnes teatri un ta
rezisoriem, kas $ada snieguma patiesiba izskatas péc ietiepibas, un galu gala izradas,
ka arf tas ir minuss. Nakama rindkopa turpina Kritizét, minusu nu jau ir septini, plusu
vairs nav. Recenzija beidzas ar Tsu vert§jumu, kas ir parliecino$i negativs visam
Geikinas veikumam, jo ve€rt€jums atrodas uzsvertaja beigu pozicija, kaut arf tas ir tikai
viena, gramatas pirma teikuma konkréts noraidijums. Kopuma recenzija strukturéta ka
ista aza dziesma — sakas tiri labi, bet, jo talak, jo sliktak, un beigas ir tragiskas. Nav
zinams, vai $ada kompozicija izveidota apzinati, dro$i vien tragé€dijas Zanrs, pats par
sevi budams kods, tiek lietots ka neapzinats paraugs, veidojot jaunus tekstus.

Isrecenzijas atSkiras no apjoma lielajam recenzijam semantiski un sintaktiski.
Arno Jundzes rakstitas isrecenzijas ir ar loti nelielu vardu skaitu, piem&ram, Cetru
dzejolu krajumu vértgjums nesasniedz pat 200 vardus katrs. Isrecenzija Andris
Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis. Neputns (5. pielikums) ir 144 vardi. ST isrecenzija
parada, ka arT tikai divas nelielas makrostrukturas ir iesp&jams lakoniski un precizi
novertét gramatu (NRA, 16.02.2011, Andris Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis. Neputns, 144
vardi). Pirma rindkopa ir konteksts un pozitivs vertéjums sasaisté ar Ogrina ieprieksgjo
dzejas krajumu; atlikusi rindkopa ietver vert§jumu — kopuma pozitivi, bet ir art

norade uz trukumu — dzeja lietotiem valodas izteiksmes lidzek|u stereotipiem.
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Avizraksta vestitajs var biit loti dazads sava izteiksmé, pieméram, formals un
mehanisks ka gadijumos, kad tiek publicétas zinas no agentiiram un izdevniecibam,
vai ar1l emocionala cilvéciska biitne, kas parzina recenz€jamas gramatas tekstu un
tapéc personigi uzruna lasitaju. Tadi ir, pieméram, Arno Jundzes raksti, kas ir
lasitajam atraktivi un ar savu cilvécisko klatbiitni rosina interesi par literatliru un
lasiSanu. Salidzinajuma ar zinam, kur lasitaja uzdevums ir uztvert véstjjuma
lingvistisko dabu un vairak vai mazak apzinati to piepemt — ar mani kads runa,
recenzijas ir subjektivakas, emocionalakas, tas uzruna personiski. Zinas, kuru
vestljums sastav tikai no gramatas iznakSanas fakta konstatacijas un izdevégja citata,
saglaba distanci starp lasitaju un véstitaju un liek domat, ka teksta mehanisms
darbojas pats par sevi, bez cilveéciskas klatbiitnes, formali un atsvesinati. Recenzijas
redzams, ka katram autoram ir savs stils. Ieraugot autora vardu, lasitajs var prognozet,
kada ton1 biis rakstita recenzija. No ieprieksgjas lasiSanas pieredzes zinams, ka Gunta
Berela veéstijums visdrizak biis ironisks un patiesi nortip&jies par literattiras un kritikas
situaciju misu kultira. Arno Jundze raksta viegli un atraktivi, ar labvéligu humoru,
pieskanojoties recenz&jama darba stilam; citreiz Jundzes recenzijas ir nopietnas, bet
vienmer ar patiesu personisku nostaju. Lidzigi varétu raksturot katru dazado recenziju
autoru un vina raditos kritikas tekstus. ST ir unikala recenziju Ipatniba, kas tik liela
méra nepiemit nevienam citam no $inT promocijas darba analiz&tajiem tekstu veidiem.
Recenziju autori manipulé ar savu toni, pieskanojoties tam, par kadu gramatu raksta.
Rakstot par bestselleriem, tonis ir vieglaks, humoristisks, leksikas izvéle pieskanota
recenz€jamam darbam. Rakstot par Vila LaciSa Stroika ar skatu uz Londonu,
atzimgjot sasniegumus un noradot uz §is gramatas vietu latvieSu literatiiras kopaina,
Jundze lieto suligi parupju valodu, celtnieku zargonu, ta ka recenzija ne tikai apraksta,
bet ari demonstré minéto romanu (NRA, 13.10.2010, Vilis Lacitis un latviu leibors, 874
vardi). Normunds Naumanis ir ironisks, pat sarkastisks, izcelas ar savu plaSo
spriestspéju, idiolektu un melno humoru. (Diena, 18.01.2012, Radzobes opus Magnum
"Silvija Radzobe Uz skatuves un aiz kulisem”, 831 vards). Silvija Radzobe ir kritiska, parasti
raksta vairak par trikumiem neka par sasniegumiem, redzams, ka ir loti siki izp&tijusi
recenzgjamo gramatu.

Recenzijas notiek literaras terminologijas un likumsakaribu genéze, recenzijas
tiek radita, skaidrota, precizéta un aktualizéta terminologija un veidotas literatiiras
likumsakaribas. Recenzija par Jana Vadona krajumu Virve Karlis Veérdins raksta par

to, ka attistijusies izpratne par poétisku t€lu veidoSanu no XX gadsimta sakuma, kad
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Andrievs Niedra formulgjis aklo fantaziju — neveiksmigus poétiskus t€lus, kas
nebalstas paradibu logiskajas, pierastajas sakaribas. Veérdins raksta, ka XX gadsimta
vidi $is jédziens sacis zaudét savu saturu, 70. gados notikusi diskusija par dzejas
saprotamibu, kura konservativajiem socialistisko realismu cienoSajiem skaidrotas
Montas Kromas, Jura Helda un citu dzejnieku veidotas asociacijas, savukart 90. gados
notikusi jauna asociaciju loka atbrivoSana ar Edvina Raupa, Eduarda Aivara, levas
Rupenheites dzejas ienakSanu. Karlis Verdin$ skaidro, ka musdienu dzejniekiem ir
bailes bt banaliem, primitiviem, vini labak izvé&las sarezgitu poétiku, izvirzot valodas
subjektivitati pirmaja vieta, aizénojot dzejas varopa jutu dzivi. Tadgjadi dienas
laikraksta lasitajiem tiek izskaidrotas dazas latvieSu dzejas ipatnibas, kuras lasitajs
diezin vai buitu mé&ginajis noskaidrot pats, ka arT Sis skaidrojums nav vienkarsi
sarezgitu dzejas t€lu noraidiSana, bet to izpratne plasaka literatirvesturiska konteksta.

Recenzijas biezi tiek formulétas aktualas un ilgstosi risinamas literatliras
problémas, pieméram, par tekstu klasifikaciju, kur viens no jautajumiem ir faktualas
un makslas literatiras noSkirums. LatvieSu literatlrzinatné stingri nenodala
makslinieciskos un faktualos tekstus, ka tas ir pienpemts, pieméram, anglu valoda
sarakstitajos literatiirzinatnes tekstos. LatvieSu literatiira ir daudz darbu, kas atrodas
uz robezas starp faktu un izdomu, seviski to var teikt par prozu, pieméram,
biografijam, darbiem par vésturi. Kritiki biezi recenzijas atzime, ka savienot vesturi
un makslu nav izdevies. Ped€jos gados iznak daudz faktualas literatiras, pieméram,
Ata Klimovica Personiska Latvija ir dokumentala proza, kas sevi apvieno literatiiru,
vesturi, zurnalistiku un etnografiju; Valentinas Freimanes Ardievu, Atlantida! ir
sabiedribai nozimiga gramata, bet ,nav 1sti laba literattra”, recenzija raksta Kristine
Sadovska; Andra Kolberga Dienasgramata, Andra Gritupa Maniaks, Daigas
Mazversites Pusvarda. Janis Zabers, Artura Henina Velnakmens velas un citi darbi,
kuriem, ka literatirkritikis Guntis Berelis atzimé&, vajadzigs vésturnieka komentars,
bet ta parasti nav, lai iezim&tu robezu starp dokumentalitati un autora izdomu, jo
lasitajam ne-v@sturniekam nav saprotams, kur ir fakti un kur izdoma. Ari citas
kultiras un nozarés notiek faktuala saplisme ar izdomato, faction (fact + fiction)
(Pope 1999, 44). Anglofonaja literatirzinatné lieto jeédzienu nonfiction, ar kuru
apzime virkni faktualo apak$zanru, kur pieder esejas, recenzijas, biografijas, memuari,
dienasgramatas un citi. IpaSu vietu ienem faktuals teksts, kas veidots ka dailliteratiira.
Sis apaks$zanrs ir Tpass ar to, ka tiek lietota vesela virkne apzimgjumu — novel-cum-

bigraphy, non-fictional novel, creative non-fiction, parafiction, docufiction, historical
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fiction vai metanonfiction, kas biitiba ir faktuals teksts par faktualu tekstu (nonfiction
about nonfiction) literatira (Turco 1999, 111-112). Minétie Zanra nosaukumi liek
domat, ka $ada literatiira pat nevar pastavét, jo dala tas nosaukumu ir oksimoroni —
$ajos jedzienos ir savienots nesavienojamais, pretstati, kas viens otru izslédz. St
robezliteratira ataino vésturiskas personas, patiesus notikumus ar makslinieciskam
metodém, lietojot valodas stila Iidzeklus un makslinieciskus stasta veidoSanas
panémienus. Misdienu literatiira $is zanrs iedibinats 1965. gada ar amerikanu
rakstnieka Trumena Kapotes darbu Gluzi aukstasinigi, kura tulkojumam latviesu
valoda dots apzim&ums — dokumentals v&stljums. Otrs loti pazistams piemérs ir
amerikanu Zurnalista Toma WVulfa dailrade jaunas zurnalistikas ietvaros (New
Journalism) —romana un publicistiska vEstijuma hibrids.

Arl latviesu literatira faktualas un nefaktualas literatiiras noskirums ir
nepiecieSams, ko, pieméram, parada Valda Rimnieka un Andreja Miglas
biografiskais romans Caks, kur biografija nomakusi romanu, un tadél
makslinieciskam romana kompozicijas veidojumam iecerétais dzejola Atzisands
lietojums izradijies traucgjoss (NRA, 31.01. 2011, Romans-komikss par Sasinu).

LatvieSu literatiira biografijas un gramatas par veésturi, dokumentala proza ir
nozimiga un pieprasita literatiira. Autori vélas uzrakstit to, ko vini zina, ir pieredz&jusi
vai izpetijusi. Nereti raisas diskusijas par faktu pareizibu, ka tas noticis, piem&ram p&c
Daigas Mazversites gramatas par Jani Zaberu publicéSanas, kad Zabera radiniekiem
Skita, ka vini ir atainoti nepareizi un negativi. Faktu nepareizibas dél radies Eduarda
Klavina raksts Diend, kur tas ievietots ka recenzija, par ko liecina parateksts®
lappuse, gramatas vaka attéls miniatiira, ka ar1 pamatinformacija par izdevumu.
Teksts atklaj, ka ta ir nevis recenzija, bet aizstaviba, lai reabilitetu Latvijas Makslas
akadémijas bibliotekari Olgu Novacku, kas gramata raksturota negativi (Diena,
06.03.2009, Piezime uz Observatora malam).

Recenzijas uzdevums ir formulét, vai darbs ir laba literatiira, vai tas ir
kvalitativi uzrakstits. Izvert€jot konkréto recenz€jamo darbu, tiek formulétas laba

literara teksta pazimes, ka arT tas, no ka vajadz&tu izvairities, lai uzrakstitu labu prozu.

® Zerara Zen& veidots termins. Parateksts ... ir veidots empiriski no dazada veida praksém un visu
veidu diskursiem, kas attiecas uz dazadiem laikiem, kurus es apvienoju ar jédzienu , parateksts” kopéju
interesu varda vai to vienojosa efekta varda, kas man Skiet svarigaks neka atskirigais. (The paratext ...
is empirically made up of a heterogeneous group of practices and discourses of all kinds and dating
from all periods which I federate under the term “paratext” in the name of a common interest, or a
convergence of effects, that seems to me more important than their diversity of aspect.) (Genette 1997,
2).
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Ja tas ir biografisks romans, tad jaizvairas no v€stijjuma sadrumstalotibas, nolaiSanas
lidz pastastu un anekdoSu Itmenim, kas var@tu radit prieksSstatu par romanu ka
komiksu. Recenziju autori kritizé vaju faktologisko materialu, sliktu gaumi valodas
lidzek]u izvele, jebkuru vienkarSosanu un sadziviskumu (NRA, 31.01. 2011, Romans-
komikss par Sasipu). Citi bieZak sastopamie trikumi ir parak iesikstéjusas metaforas
(NRA, 16.02.2011, Maris grib ést! Isrecenzijas), parak sarezgita izteiksme dzeja, ar nolaku
veidota griiti uztverama po¢tika, stastijuma tempa apsikums, autora centieni par katru
cenu bt aspratigam (NRA, 13.10.2010, Vilis Lacitis un latvju leibors), lasitajam doto
solijumu nepildiSana (LA, 19.01.2011, ,, Latviesi ir visur” — pirmais latviesu globalais trilleris).

Kads ir labs prozas darbs, recenzija par Noras lkstenas Virs zilaja
lietusmételiti raksta Guntis Berelis —ja més .. svitrojam faktu, ka o darbu uzmanibas
centrd ir labi pazistamas un kultira pamatigu gravi iegrauzusas personibas, vai no
Sim gramatam kaut kas paliek pari? .. vai Virs zilaja lietusmételi varétu piesaistit art
lasitaju, kuram nav nedz jausmas, nedz intereses par Sodumu un lkstenu? .. tikai no
Sada skatpunkta vérts vértet tekstus, kas tiek krameéti biografiskas literatiiras
plauktina (Diena, 10.06.2011, Dziva valoda). Berelis $aja recenzija formulé ipasibas,
kadas raksturigas labi uzrakstitai prozai — varonim japartop mitologiska téla, tam
,»jadzivo valoda”. Bet, lai realitdte zaudetu ikdienas aprises un parvérstos mita, kas
savukart spéjigs partapinat realitati, nepieciesama vél viena sastavdala — kadam mits
jaizstasta (Diena, 10.06.2011, Dziva valoda). Labam literaram darbam ir jaienes kaut
kas jauns, ka, pieméram, Margaritas Perveneckas Gaetano Krematoss: atminas par
gaismu, kas nacis ka parsteigums, radosa valodas lietojuma un neparastas, jaudigas
izteles paraugs. Par vértibu kritiki uzskata, ja literatiira atklajas ka filosofijai
radnieciga paradiba vai pat tas apaksnozare, jo rakstnieks nodarbojas ar domasanu.
Literars darbs sava zina ir filosofisks traktats ar pievienotu estétisko vertibu. Rimands
Ceplis recenzija par Perveneckas Gaetano Kremalosu atzimé — $i gramata nekad
netiks saprasta, tikai parprasta. Raksta, attélo, dzied, glezno jau miislaikos par tam
pasam bisanam ka pirms mums. Tikai vienmer tiek mekléta jauna valoda, ka citadi
palitkoties uz mizibu, ikdienu, rutinu, jégu un atrast arvien ko universalu — tadu, kas
spéj funkcionét bez konteksta. .. par ko tad ir stasts? .. par dzivi, attiecibam, radiSanu
un mizigo celu. Lieliska gramata, kas pavedina lasit netradicionali (Diena,

27.05.2011, Rakstit ka zimét).
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3.4. Narativas struktiras laikrakstu blogos
Blogs ir jauns jédziens. Nikolasa Eiberkrombija un Braiena Longh@rsta mediju
vardnica to definé $adi:
Regulara publikacija, kas pardadas pasaules timekli. Vards ir saisindjums no
weblog. Blogi ir Joti atSkirigi péc to satura. DaZi ir tieSsaistes
dienasgramatas, kameér citi ir komentari par politiku, kultiru, interesém,
zindtni vai izglitibu. DazZiem blogiem ir viens autors, bet citiem ir autoru
grupa vai tiek Jauts citiem cilvékiem izteikt savus viedoklus par bloga temu®
(Abercrombie, Longhurst 2007, 38).
Blogi ir publikacijas interneta, tas ir interneta vietnes, kas iecerétas ka alternativa
tradicionalajiem medijiem. Blogi apzimé personas brivibu runat, paust viedokli bez
ierobezojumiem, iesaistities saruna ar citiem I1dzigi domajoSiem lietotdjiem un
oponentiem. Digitalas kultiiras pétniece Dzila Vokere Retberga (Jill Walker Rettberg)
darba Blogging raksta, ka blogs ir epizodisks rakstibas veids, kas radies no diviem
avotiem — elektroniskajam dienasgramatam (weblogs) un elektroniskas literatiiras
(hypertext fiction) (Walker Rettberg 2008, 111-112). Vokere Retberga minétaja
petijuma uzsver blogu narativo raksturu, aprakstot blogus ka epizodiskus narativus,
kuri plasakai auditorijai pazistami no televizijas serialiem, komiksiem, turpinajumos
publicétas literatliras, vienlaikus uzsverot, ka blogu ieraksti (postings, blogposts)
parasti ir 1saki neka, pieméram, atseviskas TV seriala sérijas, blogiem ari nav
noteiktas turpinajuma sajutas, kas liek gaidit nakamo seriju, ka tas ir ar turpinajumos
publicétu romanu. Var teikt, ka atseviski bloga ieraksti katrs pats par sevi ir diezgan
patstavigas vienibas, kas no vienas puses saista lasitdja uzmanibu un liek gaidit
turpindjumu vai pasam veikt bloga ierakstus, bet no otras puses blogs lauj lasitajam
lielu izveles brivibu, nesaistot ciesi, atstajot atkapSanas celu, jo jebkura mirkli blogu
var vienkarsi atstat, lai cik regulari tas bijis lasits vai rakstits. Sada TIpaiba raksturiga
postmodernajai mediju kultiirai kopuma, par kuru saka, ka ta ir gan virspusgja,
nenoturiga, pliistosa, bez noteiktas vertibu sist€mas, haotiska, gan plurala, toleranta un
demokratiska. Otrs bloga priekstecis ir elektroniska literatira — literara forma, kas
sakusies Amerika 1980. gados. Par pirmo tikla daildarbu tiek uzskatits Maikla DzZoisa

(Michael Joyce) romans afternoon, a story, kas sastavéja no daudziem maziem

* A regular publication appearing on the World Wide Web. The word itself is a shortened version of
weblog. Blogs vary widely in content. Some are simply online personal diaries while others are
commentaries on politics, culture, enthusiasms, science or education. Some are single-authored, while
others rely on a team of authors or allow other people to express views on the contents of the blog.
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fragmentiem, kurus sava starpa vienoja elektroniskas saites. Sis darbs v&l nebija
pieejams tieSsaiste, bet tas bija disketé ierakstits elektronisks fails. 1998. gada
paradijas pirmais, ari Sobrid tieSsaisté lasamais Cetru autoru (Gillespie, Rettberg,
Stratton, Marquardf) darbs — The Unknown®, — stists, kas sastdv no savstarpgji
saistitiem fragmentiem, pa kuriem lasitajs celo, nezinadams, kad vestijums beigsies,
jo lielaka dala lapu nav datetas un tapec nav skaidrs, kuras tapuSas vispirms un kuras
velak (Walker Rettberg 2008, 112-113). Lasitaju vada parlieciba, ka beidzot tomér
stastam pienaks gals un vins$ var€s paltkoties uz to retrospektivi un tur saskatit izlasita
stasta veselumu.

Blogos atsSkiriba no elektroniskas literatiras katrs ieraksts ir patstaviga
jégpilna vieniba, bet vairums ierakstu (tos visus aptvert nav iesp&jams un nav ari
nepieciesams) izstasta lielaku stastu. ST ipasiba pilna méra piemit KultirasDienas
blogiem, kurus var lasit un pétit gan ka atseviskas vienibas, gan ka lielaku to korpusu.
Ta ka blogiem raksturigs epizodiskums un serialitate, saprotams, ka tie parstav tadu
narativu, kuram nav atrisinagjuma — vestijums rit, tiek izvirziti jautajumi, no kuriem
dala tiek atbildeta, bet vienmér paliek jautajumi bez atbildém un risindjumiem,
blogosana turpinas, kamér vien tiek veikti ieraksti. Sada rakstiba atgadina cilveka
dzives rit€§jumu dienu p&c dienas, kur arT rodas jautajumi vai problémas un tas risina
cilveks vai laiks. Likumsakarigi ir jautat, ar ko blogs beidzas. Blogs var beigties, kad
blogeris to pamet, jo ir atradis citu saistoSaku nodarboSanos vai ari nomirst. Neviens
nevar noverst blogera navi, bet bloga izzuSanu digitalaja laikmeta ir iesp&ams uz
laiku attalinat. Vokere Retberga raksta, ka arT p&c tam, kad blogs vairs netiek
papildinats ar jauniem ierakstiem, programmatiira vél joprojam lauj lasit un komentet
pieejamos tekstus. Ar1 KultirasDienas blogu sadala ,,griezas”, lai arT cik un kadi
autori regulari taja izdara savus ierakstus, ari vasara, atvalinajumu laika, kad ilgaku
laiku jauni ieraksti neparadas, blogs savu dzivi turpina.

Rietumu kulttra blogi ir strauji kluvusi loti populari. Sakusies ar nelielu
skaitu 1990. gados un izaugusi Iidz aptuveni 25 miljoniem 2006. gada, tie nopietni
konkuré ar tradicionalajiem medijiem, jo ir pieejamaki un I&taki, tie arT publicé
rakstus, kurus drukatie mediji vilcinas publicét politisku un citu apsveérumu dél
(Abercrombie, Longhurst 2007, 38). 2009. gada laikraksta Diena mediju p&tniece

Anda Rozukalne min, ka jau ir ap 70 miljoni blogu, ka arT to, ka blogi pasaulg ir jau

® Gillespie, Rettberg, Stratton, Marquardt. The Unknown. In:
http://collection.eliterature.org/2/works/rettberg_the unknown/wgtowallace.htm (aplikots 24.08.2012)
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labi izpétiti (Diena, 15.04.2009, D:zive, blogi un politika). Vairums péetnieku, kas
galvenokart pieder pie anglofonas pasaules, lielakoties amerikani, uzskata, ka blogi ir
loti ietekmigs viedoklu veidoSanas instruments, kuram piemit gan destruktivs, gan
pozitivs jaunrades spéks. Pasaule attistas ka tikla sabiedriba, kas nav izteikti
centralizéta; izskatds, ka, centram un periferijai sapliistot, vara un autoritate ir
klateso$a visos limenos. Sados apstaklos blogu masveida rakstidana un lasiSana,
Skietami amorfa un nesakartota blogosfeéra patiesiba ir ripigi veidota ar noteiktu
meérki panakt izmainas sabiedriba, visbiezak politiskaja joma — politikiem ir savas
majaslapas, notiek blogoSana pirmsvélésanu kampanu laika, populari ir blogot par
likumu groziSanu, par politiku aktivitatém, rosinot dazadu jautadjumu sabiedrisku
apsprieSanu. Blogi veido kaut ko lidzigu ilgstoSai pulsacijai, kuru birokratiskajam
varas institlicijam ir griti ignorét un kurai ir griti pretoties, rezultata izmainas tiek
panaktas, pamatos mainot sabiedribas izpratni par noteiktam paradibam, personam,
produktiem vai jebko, kas bijis blogu uzmanibas loka (Hewitt 2005, 4). Tadgjadi ar
blogu palidzibu var panakt prata vai viedoklu vetru® sabiedriba un ta rezultata
atrisinat dazadus politiskus, sabiedriskus, ekonomiskus jautajumus demokratiska cela,
t.i., iesaistot péc iesp&jas vairak lasitaju.

Blogi noder loti dazadiem mérkiem, ar1 komercialiem, pieméram, ar bloga
palidzibu var pardot gramatu vai kaut ko citu. P&€dgja laika ir pat sarakstitas gramatas,
ka ar blogoSanu var pelnit naudu.

Meéginat pardot gramatu izsmalcinatam un zinigam pircejam? Maza reklama

New York Times Review of Books islaicigi saistis dazus miljonus acu paru, bet

bloga reklama divdesmit lielakajos blogos nedélas garumd izmaksas mazak un

sniegs vairak specifiskas informdcijas; to var ari tiesi savienot ar Amazon.com

majaslapu® (Hewitt 2005, 132).

Kaut arT blogi un tradicionalie mediji Skiet nesavienojami, tomér daudzos
gadfjumos blogi paradas ka viens no tekstu tipiem jau ierastajos lielajos preses
izdevumos. Piemé&ram, laikraksta The Times literaraja pielikuma Times Literary

Supplement (TLS), kas péc formas atgadina KD Skats rubriku, atrodami izdevuma

®® P&c brainstorming parauga, kas ir instruments ideju genergianai darba grupa, radot daudz ideju kadas
esoSas problémas risinasanai, visiem grupas dalibniekiem aktivi mobiliz&joties viena mérka
sasniegSanai.

®” Trying to sell a high-end book? A small ad in the New York Times Review of Books will get a
fleeting bit of attention from a few million eyeballs, but a blog ad running across twenty major blogs
for a week will cost less and present far more specific info; it can also be linked directly to the
Amazon.com page.
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darbinieku, profesionalu viedokli par aktualiem ar literatiiru saistitiem jautajumiem.
Bloga jédziens $in1 promocijas darba apzimé teksta tipu, kas ir tradicionala medija —
dienas laikraksta — sastavdala un paradas drukats un elektroniski. Sini promocijas
darba analizetais teksta tips tiek publiceéts drukataja laikraksta versija, KD rubrika ar
nosaukumu Skats. LA un NRA S§ads tekstu tips nav raksturigs. Ieprieks rubrikas
nosaukums bija Sleja, kas visprecizak atbilst §1 teksta tipa saturam, jo sleja raksturiga
drukatajam laikrakstam. Sini promocijas darba tiek lietots jédziens blogs, jo KD
interneta ierakstu kopums rubrika Skats tiek saukts par blogu, bet Katrs atsevisks
teksts ir bloga ieraksts.

KD bloga teksts interneta un drukataja avize€ ir viens un tas pats, atSkirigs ir
public@Sanas laiks un lasitaju komentaru klatesamiba interneta, tadgjadi drukata avize
veido monologu, uzrunajot lasitaju, kur§ galvenokart ir pasiva loma, bet interneta
notiek aktiva dialogiska komunikacija, postmodernismam raksturiga paralogija,
valodspéles.

Blogi vésta par aktualo, par to, kas notiek paSreiz, tie paradas ka reakcija uz
notikumiem, citiem rakstiem avizeés, makslas tekstiem. Galvena bloga funkcija ir
informét un izteikt viedokli. Pieméram, Gunta Berela bloga Briva vieta diZeniem,
vareniem autors gan apraksta krizes situaciju kultiira, KKF darbibas griitibas, informé,
ka mainijusies finansiala situacija kultiras nozarg, gan izsaka savu, profesionala,
viedokli (Diena, 13.02.2012, Briva vieta dieniem, vareniem). Blogi atSkiras no citiem
literattirkritisko tekstu tipiem strukturali un saturiski. L1dzigi ka esejas tie var biit asi
verotaji un kritizetaji, pardomu rosinataji, problémas skaidrotaji. Blogu autori
visbiezak ir rakstnieki vai citi radoSo profesiju parstavji, kas lieto valodas izteiksmes
lidzeklus, metaforas, atsaucas uz makslas un citiem tekstiem. Nevar runat par vienotu
teksta veidoSanas paraugu, tomeér var saskatit dazas makrostruktiiras, kuras blogos
sastopamas visbiezak; tie ir konteksts, analize, vert€jums, koda.

Blogos iecienitas saparotas makrostruktiiras: pieméram, toreiz un tagad, vardi
un lietas, kas ar pretstatijuma vai paralélisma palidzibu kalpo par narativa sintaktisko
pamatu. Dzejniece Liana Langa bloga Velnarutka sula (6. pielikums) raksta par
rakstnieka lietderigumu. leraksts sastav no divam dalam, kur pirmaja tiek miné&ta
tiesas prava pret Josifu Brodski 1964. gada, kad vins tika apstidzets par parazitismu,
isteniba S§is autors bija padomju varai nevélams. Bloga otra puse ir par to, ka ir tagad
— demokratiskas valstis rakstniekus netiesa par ,,nepareizas” ideologijas pausanu, bet

darbojas vara, kas liek iznemt noteiktus darbus no macibu gramatam, laikrakstu
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komentaros darbojas anonimi rakstitaji, kuri cenSas visiem spékiem iedvest domu, ka
bt par rakstnieku nav darbs, ka rakstnieks ir liekédis. Blogs tadgjadi parada, ka
principiali nav atskiribas starp ,.,toreiz” un ,,tagad”. Secinajums ir viens: Sabiedribas,
varas un makslinieka pretstave nav nekas jauns. ... ja vélies domat un savas domas
paust valoda, ir jabit gatavam uzpemt zaku plidus, So virtudalo velnarutka sulu
(Diena, 19.03.2012, Velnarutka sula). Bloga galveno domu pastiprina rinka kompozicija
— teksts sakas un beidzas ar citatiem no Brodska pirmstiesas pratinaSanas, kura
tiesnese jauta Brodskim, kap&c vins nestrada un ko ir paveicis dzimtenes laba, uz ko
vins$ atbild, ka ir dzejnieks un dzeja ir vina devums dzimtenei, bet tiesnese atbild, ka
tas vinus neinteres€jot, un apSauba dzejolu lietderigumu. Abas makrostruktiiras it ka
sadala tekstu divas dalas, tant pasa laika veidodamas vienotu veselumu, bet bloga
gredzena kompozicija, kuru veido citati no Brodska tiesas pravas, ir specigs
izteiksmes lidzeklis, kas velreiz liek domat par to, ka nekur talu domas un izteiksmes
briviba neesam tikuSi kop$ padomju laikiem, un arT par to, cik neaizsargats ir
rakstnieks varas iestazu prieksa bez lasitaju atbalsta.

Rigka kompoziciju izmanto daudzi autori, jo ar tas palidzibu var precizi
uzsvert galveno domu, ka ar1 atkartotie elementi skaidri iezim€ teksta sakumu un
beigas, tadejadi spilgti atklajot blogu parliecinoSo raksturu — tie rakstiti, lai liktu
lasttajam domat, lai parliecinatu par kaut ko. Pieméram, Nora Ikstena sava bloga
sakuma un beigas uzdod retorisko jautajumu: Vai gribam, lai miisu valoda no kultiras
valodas kliist par miesta valodu? Sagaidams, ka pasu tekstu v€l nelastjusam lasitajam
ir atbilde uz $o jautajumu un ta to autore dros$i vien arT iecergjusi. Kad jautajums atkal
paradas bloga nosléguma, lasitajam ir skaidrs, ka valodas ka prioritates vieta misu
vertibu skala nav paSsaprotama, par So vertibu ir jacinas nepartraukti, turoties preti
intrigam, negodigumam, finansialam griittbam un politiskai tumsonibai (Diena,
24.01.2012, Svesup).

Blogs var bt veidots ka paralélisms. Virsraksts Zaki, mironi un literatiira (7.
pielikums) ietver paralélismu, kur sakuma v€l nenojausta sakariba vieno zakus un
mironus no vienas puses un literatiiru no otras. Bloga teksts atklaj, uz kada pamata
autors vargjis Sos jédzienus nostatit [idzas. Blogs ir par nosaukumiem — kad tie ir
informativi un kad nav. Autors izsaka domas par budzeta programmu Makslas un
literatira, kur literatirai atveéleti 0.4 % no visa Kultiiras ministrijas budzeta. Ja
lidzeklu pieSkirums ir tik niecigs, tad programmas nosaukuma jaizpem vards

literatiira, jo citadi programmas nosaukums neatbilst tas saturam. Literatiiras vards
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nav vésturisks nosaukums, ka, pieméram, Zaku vai Mironu sala, kur kadreiz dzivojusi
zaki vai atrasts kads mirusais, bet tagad ar zakiem un mironiem vairs nav nekada
sakara.

Divu vai tris lielaku makrostruktiru veidoSana ir iecienita, biezi sakuma
struktiiru — kontekstu veidojot ka asociaciju ar sabiedriba vairak vai mazak plasi
pazistamu literaru darbu vai kada rakstnieka dailradi vispar. Blogu autori atsaukuSies
uz populariem autoriem pasaules un latvieSu literatiira. Art filozofijas darbi rosinajusi
pardomas par intelektuala vietu un nozimi sabiedriba. Pieméram, Arta Ostupa bloga
izmantota doma no Vitorio Hesles gramatas par to, ka cilvékiem, kuriem ir bijusi
lielaka iespg€ja izglitoties, ir vairak pienakumu pret sabiedribu. Ostups attista domu
par to, ka rakstnieki censas noverst socialu un politisku katastrofu, glabjot latviesu
literatiiru un valodu. Bloga autors beigas secina, ka kultiiras cilvékiem diskutét par
butisko ir pienakums (Diena, 21.02.2012, Protesti un pienakums).

Nereti blogu autori cits citu interprete. Aviztekstiem raksturigi atsaukties
vienam uz otru un citét, tadejadi it ka izpleSot tekstu un valodu. Ostups, rakstot par
dzejas un dzejnieka vietu un veikumu, koment&jot dzejnieka griito likteni, jo Sobrid
dzeja un dzejnieki tiek biditi mala, jo tie nerazo materialas vertibas, saka: Dzejnieks
nenosoda tos, kas nesaprot, vins jit tiem lidzi un stav blakus (Diena, 03.02.2012,
Tikpat svarigi). So teikumu cité Liana Langa sava bloga par dzejas saprotamibu un
lasamibu (Diena,14.02.2012, Tala valoda). Sie divi blogi ir saistiti ar vél vienu citatu.
Langa koment& Ostupa blogu ar citatu no Vistana Hji Odena, ko pati izmanto sava
bloga, kura, ka jau minéts, cit€ Ostupu. Dzejnieku rakstitais KD blogos kopuma veido
intertekstualu diskursu ar atsauc€m uz labi zinamu cittautu un latviesu literatiiru un
pasu raditiem tekstiem medijos.

Liana Langa piemin un cité Selindzera Uz kraujas rudzu lauka (8. pielikumu),
lai iestatos pret cenziiru, liekulibu, stipraka varmacibu par vajako, dzives
nepanesamibu. Sakuma doti tris 1si citati no SelindZera, par to, cik darbs populars,
lasits, macits, aizliegts un pat apmelots, talak vestits par cenztru latvieSu literattiras
macibu gramatas, par to, ka cenz&tajiem lidzigie maca ,,iecietibu”, ,,pielagoSanos
dzivei”, samierinoties ar visu — kukuloSanu, netaisnibu u.c. Langa piemin kadu citu
gramatu — macitaja Teda Tripa Ka audzinat bérnu ar sirdi, kura rekomendéta bérnu
persana. Nobeiguma autore raksta par to, ka Holdens Kolfilds joprojam tiek lasits, ir
ists draugs un vienmér tads bus, lai arT ir tikai gramatas varonis, nevis dzivs cilveks.

Bloga tekstu noslédz vél divi 1si citati no SelindZera. Ar So blogu autore pauz
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lasitajam, ka laba literatiira, pat ja ta ir diskutabla un apraksta kaut ko nepatikamu, to,
ko sabiedribas varenie grib&tu noslépt, sp&j but izglitojosaka un draudzigaka neka
dazs labs miesas sodus miloSs liekulis pedagogs. Tikai literaturai, kas nav cenzéta,
piemit $ads cilveku attistoss sp€ks. Ar So blogu autore pauz atticksmi pret jebkada
veida literatliras cenzeSanu. Vienlaicigi tas ir aizstavibas vards literattirai griitaja laika,
kad nav sapratnes starp ministri un rakstniekiem, kad rakstniekiem un lasitajiem ir
radita situacija, kura jaaizstav paSiem sevi un japierada tiem, kas atsakas to saprast, ka
rakstnieki nav liek€zi un ka literatiira ir sabiedribai vajadziga. Kaut ko pieradit
cilvekiem, kas neko negrib zinat, ir neiespgjami. Tapec komentari liecina, ka
interpretéts tiek dazadi, ar1 savadak neka autore iecergjusi. Var saprast, ka dazi
komentetaji nav lasijusi So popularo darbu, acimredzami (iesp&jams, ar noliku)
parprot, ka Selindzers var aizvietot visu izglitibu. Nozime, kas iekod&ta bloga nav
saistita tikai ar min€to romanu — literatura ir butiska dala no izglitibas, jadod iesp€ja
lasit brivi, jalauj izvElgties, jo cenziira ir cilvéka pamattiesibu parkapums.

Blogi atklati pauz viedokli, Sie teksti neslépjas, tapec lasitajam ir vieglak
reagét uz tiem, jo viedoklis netiek uzdots par faktu, ka tas nereti notiek citos
aviztekstos. Blogi pastav, lai avizei biitu iesp&ja paust viedokli, izdarit secinajumus,
uzrunat savu auditoriju, runat par kulttiras veértibam. No 2009. lidz 2012. gada
aprilim, Sini promocijas darba apskatamaja laika perioda, blogu ierakstos doming
témas par literattiru un valodu, par rakstnieka nozimi un statusu valsts kultiiras dzive,

par pienakumiem un tiestbam.

3.5. Laikrakstu interviju narativa struktura

Publicistiska teksta tipu klasifikacija intervija, tapat ari recenzija, ir viens no
liclaka apjoma nozimigu rakstu paveidiem (Randall 2000, 194-195). Lielaka apjoma
avizteksti nav tiesi saistiti ar nopietnajam zipam (hard news), bet padzilinati péta
teémas, kas atbilst medija tirgus interesém (Soft news). Plasaka nozimé intervija
zurnalistika ir informacijas iegfi§anas veids (Abercrombie, Longhurst 2007, 190). Sini
promocijas darba intervija ir teksta tips, kas balstits uz mingto informacijas iegiSanas
veidu un parasti public€ts jautajumu un atbilzu forma. Intervija ir saruna starp
intervetaju un intervéjamo, ta ir komunikacija starp iesaistitajam pusém, kura reali
notikusi pirms teksta paradiSanas laikraksta, ta vartu biit ari isinata atbilstigi

noteiktajam apjomam. Intervija ir pabeigts komunikacijas process starp intervétaju un
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intervgjamo. Tani pasa laika intervija ir zinojums, kuru laikraksts stta lasitajam, tatad
$aja gadijuma ta ir lielaka komunikacijas procesa sastavdala.

Intervijas struktiira atklajas uzreiz, to pat nelasot, tikai apskatot. Parasti teksts
sakas ar nelielu ievadu, kas informé par intervijas raSanas c€loni un apstakliem, bet
pamatteksts sastav no intervétdaja jautdjumiem un intervéjama atbildém, ko var
uzskatit par ST teksta sintaktiskajam makrostruktiram. Jautajumu skaits varié vidéji no
15 Iidz 18, bet var but arT seviski 1sas intervijas, pieméram, Annai Rancanei uzdoti
tikai 5 jautajumi (Diena, 18.04.2012, Par dzejnieces vardu nosarkstu. Intervija ar Annu
Rancani). Retakos gadijumos jautagjumu skaits var sasniegt 29 vai vairak (Diena,
26.04.2012, Rakstisana ir racionalizéSanas, sapraSanas, passaprasands veids. Intervija ar
Margaritu Pervepecku). Semantiskas makrostruktiiras parasti veidojas citadi — jautajumi
var but sadaliti grupas péc to satura, piem&ram, viena jautajumu grupa par konkrétu
literaru darbu, bet cita saistita ar intervéjama autora jaunrades procesu. Dazreiz
intervijas ir papildinatas ar uzzinu, piem&ram, KultirasDiena un Latvijas Avizé biezi
pievienota informacija par interv€jamo personu, publikacijas, izveidotie portali un
tamlidzigi. ST uzzina par autoru, ja tada ir, veido vél vienu makrostruktiiru par to, kas
netiek jautats intervija, bet kas var€tu interesét lasitajus, kam nepiecieSama
pamatinformacija, lai padaritu interviju saprotamaku arl mazak zinoSam lasitajam.
Tas arT saprotams, jo laikrakstam jabiit pieejamam lielam skaitam lasitaju ar
visdazadako izglitibas un inteligences limeni.

Interv€jamas personas ir latvieSu un arzemju rakstnieki, tulkotaji, izdevéji,
personibas, kas saistitas ar literattiru, kulttiru arT plasaka nozimég, ka, pieméram, Mara
Zalite, kas musu kulttra ir ne tikai rakstniece, bet sievietes Latvijas simbols. Dazos
gadijumos tiek intervetas vairakas personas vienlaicigi, piem&ram, iznakot 150. Lata
romanam LA Zzurnaliste Linda Kusina intervé 7 ar $o sériju saistitus cilvékus (LA,
02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados).

Jautajumu saturs aptver tematus no saistitiem ar rakstnieka personibu lidz
visplasaka meéroga refleksijam par misu identitati, kultiru un dzimteni (Diena,
17.10.2011, Kur elle mans akmens cirvis? Intervija ar Maru Zaliti), vérojumiem par misdienu
kultiras dzivi un pardomam par rakstniecka iesaistiSanos socialaja dzivé (Diena,
04.03.2011, Pasaka par Verdinu). Intervijas skar parlaicigus tematus par visparigiem
literaras dzives jautajumiem, jo literatlira ir sazina starp rakstnieku un lasttaju, par

literattiru tirgus apstaklos, par to, ka klit par rakstnieku, par rakstnieka mitisko
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klatesamibu dzive, par jaunrades procesu, kas ir tas, kas neuzrakstas, kads ir idealais
rakstnieks un idealais lasttajs, kada ir dzejas misija utt.

Gunta Berela intervija ar Aivaru Eipuru (9. pielikums) veidota intervijam
ierastaja veida (Diena, 20.04.2012, Rakstnickam ir jaraksta tas, ko vins nevar uzrakstit.
Intervija ar Eduardu Aivaru). Intervija ir 16 sintaktiskas makrostruktiiras — ievads un 15
jautajumi ar atbildém. Ievads informé, ka dzejnieks tiek intervéts sakara ar vina
krajuma nomingSanu literatiiras gada balvai dzeja. Pirmie astoni jautajumi saistiti ar
nominéto krajumu, bet atlikuSie attiecas uz dzeju plasaka nozimé&, uz jaunrades
procesu un dzejas likteni. Intervija var saskatit tris semantiskas makrostruktiiras:
ievadu, krajuma apsprieSanu un visparigos jautajumus. Pirmajos astonos jautajumos
dzejnieks atklaj, ka dzeja ,rakstas” un ka veidojas gramatas koncepcija. Uzzinam, ka
Eipurs pie krajuma nonak drizak no atseviskiem dzejoliem, nevis no sakotngjas visas
gramatas ieceres. Intervijas jautajumi skar krajuma nosaukuma izvéli, to, ka radusies
dzejolu nosaukumi, kada ir krajuma noskana, ka art to, ka Sobrid jutas pats autors.
Astotais jautajums atklaj, ka autors veido krajuma kompoziciju — autors ievéro
gredzena kompoziciju, ka art krajumam ir divas izteiktas dalas, no kuram otra dala ir
unikala — dzejoli ar gariem virsrakstiem. Sos dzejolus autors raksturo ka atskartumus,
kas atbalsojas lasitaja prata savadi un negaiditi un tadgadi atklaj dzejnieka
neatkartojamo dzejas pieredzi, kurai piemit sp&ja parversties unikala lasitaja dzejas
pieredz€. Sakot ar devito jautajumu, intervija pariet pie visparigakiem jautajumiem
par to, ka jutas dzejnieks, ja nav kultiiras periodikas, kur publicéties. Eipurs izsaka
domu, ka dzejniekam $ada grata mirkli jaklast par smilSu graudinu, kas nepatikami
Cirkst zobos tam pasam kultiras ierédnim (Diena, 20.04.2012, Rakstnickam ir jaraksta tas,
ko vins nevar uzrakstit. Intervija ar Eduardu Aivaru). Seko jautajums par idealo rakstnieku, uz
kuru Aivars Eipurs atbild, ka rakstniekam jaraksta tas, ko vin$ nevar uzrakstit, jarisina
jautajums par to, kas tas ir, kas ,neuzrakstas”. Idealais rakstnieks raksta idealajam
lasitajam, kas izlasa vairak, neka autoram ienacis prata, idealais lasitajs ir domajosa
butne, kaut kas lidzigs interpretacijas masinai, kas spg& radit veselu virkni
interpretaciju. Intervija skar jautajumu par dzejnieka misiju, kuru Eipurs saprot ka
centienus pasauli verst labaku, pateikt nepasakamo un sargat un kopt valodu.
Dzejnieka prata visu laiku top teksti, rakstit nevar beigt, jo vienmér ir kada
realiz€jama ideja, parasti vin$ izv€las pierakstit dzeju, nevis prozu. Intervijas
nosléguma Eipurs atklaj, ka iesp&jams tagad pierakstis prozu, jo domajot par esejam.
ST intervija virzas no atseviska uz visparigo, no zinama dzejas krajuma pie visas
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dzejas, no Eipura pie dzejnieka vispar, it ka paplaSinot dzejas nozimi, tiecoties
formulét dzejnieka uzdevumu plasaka nozimé. Ari intervijas virsraksts Rakstniekam ir
jaraksta tas, ko vins nevar uzrakstit. Intervija ar Eduardu Aivaru ir atbilstigs kopé&jai
intervija izteiktajai domai.

Retak sastopamas atstastitas intervijas, kuras nav veidotas ka tie$a runa, bet
sastav no nelielam nodalam ar vai bez virsrakstiem. Intervija Lai doma pliistu brivi un
raiti (10. pielikums) ir septinas sintaktiskas un semantiskas makrostruktiiras. Sini
gadfjuma sintaktiskas un semantiskas makrostruktiiras sakrit. Lasitajs neuzzina, kadi
bija interv&tajas tieSie jautajumi, jo dazas makrostruktiras varétu ietilpt ar1 vairaki, ar1
atbildes var€tu but Tsinatas, padaritas kompaktakas, ka arT intervijas apaksSvirsraksti
drosi vien ir radusies péc intervijas un domati teksta lakoniskai strukturésanai, par ko
liecina 4. makrostruktiras virsraksts, kas neaptver galveno (to, ka tulkotajs dzivo
tulkojama teksta iespaida visu laiku, kamér strada pie §1 darba), bet atspogulo
piemé&ru, kuram nav patstavigas nozimes, bet ir pakartots uzdevums ilustrét galveno
domu.

Katrs intervétajs veido savu unikalu intervijas makrostruktiru kopumu. Ja
intervija notiek klatiené, nevis pa e-pastu, tad intervijas apstakli var ietekmét
jautajumu un atbilzu skaitu un tajos ietverto saturu. Dazas intervijas ir vairak izcelta
intervéjama personiba. Pieméram, LA publicéta intervija ar dramaturgi Leldi Stumbri
(11. pielikums) sakuma satur jautajumus par to, cik vajadzigs un pieprasits misdienas
ir dramaturgs, ka rakstniekiem biitu nepiecieSami savi agenti, kas risinatu finansialos
jautajumus ar teatriem; autore izsakas par rezisoriem un aktieriem, ar kuriem labprat
sadarbotos, par radoSo profesiju socialo garantiju neesamibu, bet nosléguma
intervétaja uzdod personigu jautajumu par autores gimeni (LA, 27.01.2012, Makslinieki
redz pasauli citadi. Saruna ar dramaturgi Leldi Stumbri). Sada intervijas virziba no
visparigiem makslas un dramaturgijas jautdgjumiem pie personigiem tematiem
saSaurina intervijas veérienu. Citi jautajumi, kas skar sikakus dramaturges darba
aspektus, liek domat par rakstnieka socialo neaizsargatibu (ko vélak apstiprina Leldes
Stumbres blogs KD par netaisnigajiem liguma noteikumiem ar Nacionalo teatri un st
teatra direktora Ojara Rubepa atbilde Stumbrei KD portala). Sis intervijas
makrostruktiiras izkartotas ta, ka tas parada dramaturgi ka vienkarSu sava darba
daritaju un netaisnigas sistémas nolemtibai paklautu cilvéku; semantiskas strukttiras
saistitas ar sikakiem dramaturges dailrades un dzives uztveres jautajumiem, bet

makslinieka misija, literaras jaunrades lielie jautajumi netiek skarti. Intervijas
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virsrakstu Makslinieki redz pasauli citadi, kas radies sakara ar Leldes Stumbres
jaunako lugu Bilde par sievieti makslinieci, var interpretét vairakos veidos. Lasitajs,
atri lasot So interviju, varétu saprast virsrakstu ta, ka Stumbre pati, nevis vinas raditais
literarais t€ls redz pasauli citadi. Lasitajs varétu ari1 domat, ka citadais pasaules
redz&jums raksturigs gan dramaturgei, gan vinas veidotajam télam. Ari dramaturge tik
tieSam redz pasauli citadi, jo vipa neiedzilinas ar birokratiju un autortiestbam
saistitajos jautajumos, tapec finansiali ir neizdeviga stavokli. RadoSo profesiju darba
un socialas dzives jautajumi valstl ir nesakartoti, Stumbre par to runa, vina labprat
grib&tu justies vairak valsts aizsargata, lai varétu dartt to, ko vislabak prot, — rakstit
lugas.

Intervijas skar intervéjama personibu attieciba uz uzskatiem, jaunradi, bet
retakos gadijumos intervijas var skart arT pavisam personiskus jautajumus. Ja intervija
attistas no konkrétiem pie visparigiem jautajumiem, tad lasitajam rodas rakstnieka vai
cita makslinieka mitiskas klatbiitnes sajuta. Rakstnieka figiira it ka parveidojas,
savienojas ar literatliru un tas nemirstigajiem t€liem. Rakstnieka t€ls paradas ta, ka
mes, lasitaji, pec ta likojamies, — ara no ikdieniska, pievérSoties eksistencialiem
jautajumiem, atraujoties no rutinas, praktiskuma un sikas ikdienas. Literatiira ir
vajadziga, lai paceltos pari ikdienas ripém un monotonumam un rakstnieks var $o
iespgju sagadat. Sads efekts panakts, logiskajam uzsvaram izvéloties teksta
noslegumu. Beigas izteiktais vienmér paliek ka galavards. Ja notiek otradi, un no
visparigiem jautajumiem nonakam pie rakstnieka personibas, tad rakstnieks paradas
ka parasta ikdienas biitne, kuru skar sadzives problémas, sikie nieki un kavékli. Sada
intervija rada rakstnieku ka ikdienas cilvéku un ved ar1 lasitaju ikdieniba, rutina un
garlaiciba. Minétais iespaids rodas mazak veiksmiga teksta  makrostrtuktiiru
izvietojuma dgl.

Lielaka dala interviju tapat ka recenzijas un blogi risina miiZigos jaunrades,
dzejnieka uzdevuma, tekstu interpretacijas un citus parlaicigos jautajumus, gluzi tapat
ka labs makslas teksts risina miizigos jautajumus par milestibu, dzives jégu, cieSanam,
celu, radiSanu. Intervijas tick formuléts makslinieka (rakstnieka) uzdevums, tas, kas ir
literars darbs, kada tam ir nozime sabiedriba, kapéc cilvéki joprojam lasa gramatas,
kas notiks ar gramatam nakotng u.c.

No aprakstitajiem piemériem redzams, ka tematisko makrostruktiru
izkartojums ietekmé teksta interpretaciju. Ne tikai interv&jama t€ls paradas atkariba

no teksta strukturas, bet dazadu tekstu tipu struktur€ums pieprasa no lasitaja dazadas
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interpretacijas strat€gijas. Ja salidzina intervijas un zinas, tad var teikt, ka zinas teksts
sakas no peédeja —, svarigaka, svaigaka notikuma, pakapeniski parejot pie mazak
svarigiem, dala no zinu teksta var biit iepriek§ zinama atkartojums. Turpret intervijas
iepriek$ publicéta informacija neparadas, ka ar1 lielakoties intervijas no atseviska
pariet pie vispariga. Minétas makrostruktiru atSkiribas nosaka Siem tekstiem
atbilstigas lasiSanas stratégijas. Zinas var atri lasit, apskatot virsrakstus un pirmas
rindkopas — tikai tiktal, kameér tas sniedz jaunu informaciju. Intervijas savukart sniedz
jaunu informaciju visa teksta garuma, iesaista lasitaju un rosina izlasit visu intervijas

tekstu.

3.6. Narativas struktiiras garakos aviZrakstos un komentaros

Jeédziens raksts ir neskaidrs un nav piem@rots termins avizu tekstiem, jo ar $o
vardu apzimé ari, piem&ram, zinatnes rakstus. Sociolingvists Alans Bels uzskata, ka
zurnalisti neraksta rakstus, vini raksta stastus — véstijumus. Zurnalisti ir profesionali
stastnieki, jo vinu darbs ir atrast un uzrakstit stastu, kas atbilst mediju vértibam (Bell
2000, 236). Tomer latvieSu valoda saka raksts aviz€, avizraksts, ar to domats jebkurs
avizteksts, tas var biit zipa, intervija vai recenzija, jo parasti lasitajam svariga ir
informacija, teksta saturs, nevis ta forma — teksta tips. LatvieSu valoda ar1 nevar lietot
jédzienu stasts, jo ar to jau mes apzim&jam makslas prozas formu, fikcionalu, izdoma
balstitu vestijumu, bet avizteksti ir faktuali, un tap€c miisu izpratn€ tie nav stasti.
Japiebilst, ka musu kultiira lasitajiem ir diezgan liela uzticiba rakstitajam vardam, vini
tic tam, kas rakstits aviz€. Varbit tas ir varda d€] — raksts nozim¢, ka tas ir faktos
balstits, tatad ticams. Turprett angliski runajosaja pasaulé story jau ar vardu vien liek
saprast, ka teksts ir konstrukcija, tam var uztic@ties 11dz noteiktai pakapei, kuru lasitajs
nosaka pats, kaut arT sfory ir tas pats, kas raksts, tatad faktuals teksts. Minétie uzsvari
ir butiski, lai saprastu, ka katra kultira tiek uztverti zinpu mediji un cik liela mera
lasitaji palaujas teksta varai.

Saja promocijas darba lietots jedziens avizraksts jeb vienkarsi raksts ka tas ari
latvieSu valoda Iidz $im ierasts, kaut arT zurnalisti sava profesionalaja valoda garakus
avizrakstus sauc par ficeriem (features) (Dimants 2007, 113-114), ar So jédzienu
apzim&jot apjomigakus aviztekstus, kas wveltiti kada jautdjuma pé€tiSanai un
skaidroSanai, nevis aktualitatei. Raksti dienas avizu literatiiras rubrikas medz bt par
to, ka veidojas iespieddarbu cena, par rakstnieku atceres dienam, par to, kas ir

autorizdevumi, un tamlidzigi. Arzemées par rakstiem tiek sauktas gan intervijas, gan
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recenzijas, gan ar1 virkne citu avizrakstu (Randall 2000, 194-195). Rakstus var grupét
analitiskajos (analysis) — pétijumi par kada notikuma c€loniem, piem&ram, kapéc
Latvija gramatas ir dargas, profilos jeb portret€§jumos (profile), ko veido zurnalista
veikts pétijums par notikumu, paradibu vai personu, pieméram, rakstnieka jubilejai
veltits raksts par kadu mazak zinamu rakstnieka dailrades vai personibas aspektu, dazi
pétnieki ari intervijas uzskata par profiliem. Pastav arT informativi faktualie raksti
(factbox/chronology; background/history) (Randall 2000, 194-195), kas veido faktu
kopojumu, notikuma hronologiju, pieméram, Latvijas Avizes atskats uz Lata romanu
sérija izdoto gramatu daudzumu un ieguldito darbu. Visi raksti ir labi piesatinati ar
faktiem, tie ir publicistikas teksti ar vaji izteiktu sintaktisko struktiiru, bet nozimigam
semantiskajam struktiiram. Tiem nav vienas noteiktas teksta strukturéSanas prasibas,
jo tie ir orient€ti uz saturu, kurs piesaistitu lasttaju ilgtermina p&c tam, kad 1slaicigi to
ir izdarTjuSas zinas ar sensacionalitati, tieSumu un svaigumu.

Skaita zina visplasak parstavétie ir avizraksti par rakstnieku personibam. Sie
teksti sniedz ieskatu par rakstnieka ieguldijumu literatiiras kopSana, izvéloties tadu
sintaktisko strukturgjumu, kads autoriem ir Skitis vispiemérotakais. Pieméram, raksts
par Mari Caklo ir veidots mazliet lidzigi intervijai, tikai tie§as runas teksts katra jauna
rindkopa nak no cita runataja (12. pielikums). Par Mari Caklo izsakas vina d&ls
Ingmars, dzivesbiedre leva, dzejnieki Janis Peters un Imants Auzin$, komponists
Imants Kalning, lielako teksta dalu veido tas, ko saka Mara Cakla déls un sieva.
Neparasti SinT teksta ir tas, ka paris reizu, par sevi rundjot, iespraucas ari pasa Mara
Cakla balss, it ka vin$ biitu dzivs un klat $ini saruna. Sis raksts ir veidots ka vairaku
cilvéku saruna, kas visticamak Tsteniba ir bijuSas vairakas sarunas, kur Zurnaliste ir
ievakusi informaciju, sarunas varétu bt bijusas virtualas — pa e-pastu vai vélreiz ticis
izmantots kaut kas no iepriek$€jas intervijas teikta vai laikraksta rakstita. Minétais
avizraksts ir tapis Cakla 70 gadu dzimsanas dienas atcerei, teksts rada iespaidu, ka
visi interveétie dzejniekam tuvie cilveki ir atlikusi mala visas dariSanas, devusSies uz
interviju un atceréjusies laiku kopa ar dzejnieku. Apskatot visu tekstu kopuma,
redzams, ka tas sastav no vairakam makrostruktiiram. Vispirms lasams ievads, kas
informé par dzejnieka jubileju, pieminu un nozimi latvieSu kultira. Seko galvena
teksta dala, kas sadalita trijas nodalas, no kuram katra ir veidota no tiesas runas, bet ta
nav intervija, jo jautdgjumu nav, ta ir saruna. P&c §1s sarunas teksts turpinas ar Mara
Cakla biografisko datu kopojumu, tiek nosaukti fakti, bet saistits teksts netiek veidots.

Nakama sintaktiska vieniba ir Mara Cakla dzejolis no krajuma Lapas balss. Pedgja
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sintaktiska makrostrukttira ir veidota no Evas Martuzas un Mara Salgja izteikumiem
par Cakla personibu un dzeju. Sis raksts sastav no daudzam makrostruktiiram, kuras
pasas veidotas no mazakam makrostruktliram; tas visas izvéletas, par prioritati
izvirzot teksta saturu, nevis sekojot noteiktam sintaktiskam paraugam, ka tas biitu,
pieméram, zinas.

Avizraksti ir katrs loti dazadi un tapéc griti klasificEjami. Jau aprakstitaja
pieméra var saskatit profila jeb portret§juma iezimes, jo teksts sniedz ieskatu
dzejnieka dailradé un personiba, tas ir ari faktu kopojums, kas visdrizak atbilstu
informativi faktudlo rakstu paveidam, bet tam pievienotais Mara Cakla dzejolis
attalina So aviztekstu no faktualitates un pastiprina pasa dzejnieka klatbiitnes iespaidu.
Literaturkritisko dienas preses tekstu vidii ir daudz tadu, kas veltiti rakstniekiem vinu
atceres dienas, piemeram, par Aspaziju (NRA, 13.03.2010, 16.marts — Aspazijas dzimsanas
diena), par Veltu Tomu uzrakstitais teksts nosaukts par eseju (Diena, 30.01.2012,
Pieminot Veltu Tomu. Eseja: Sausmani) UtL.

Garos aviztekstus var klasificét péc semantiska principa, t.i., t€mam. Bez
minétajiem rakstnieku portret§jumiem labi parstavéti ir problémraksti, kuros tiek
risinatas literatiras un gramatniecibas materialas problémas, jautajumi par
finanséjumu bibliotekam (Diena, 19.01.2012, Gramatam no valsts tiek ciks), par valsts
lidzeklu sadalijumu projektiem (LA, 26.08.2010, Paradizes atslegu turétaji), par
rakstnieka iesp&ju sevi uzturét, pelnit (NRA, 27.08.2010, Ka nopelnit miljonu ar
rakstniectbu?) Un Citi.

Latvijas literatiras gada balvai nomin&to darbu ieskic&umi veidoti péc
aptuveni vienadas struktiiras: 1sa informacija — autors, darba nosaukums, izdevnieciba.
P&c tam seko 2 Iidz 4 literatiiras specialistu atsauksmes par darbu, ka arT lielakaja dala
nominaciju aprakstu ieklautas zinas par autoru ka atseviSka sintaktiska vieniba
(Diena, 17.04.2012, Nomindcija Labakais tulkojums — Dace Meiere. Silva Rerum, Kristina
Sabajauskaite). Rezultata veidojas rakstu cikls —, katrai nominacijai pa vienam rakstam
un Sie loti 1sa laika publicétie teksti pieverS literatiiras gada balvai pastiprinatu
uzmanibu. Semiotika $adu uz vienu notikumu orientetu tekstu kopuma vienlaicigu un
masivu publicéSanu raksturo ka topikalizaciju, kas radusies ekstrakod€Sanas rezultata
un aptver vairakus drukatd medija izdevumus, izcel t€mas svarigumu un piesaista
lasitdja uzmanibu. Sada topikalizacija ir bieZi lietota prakse, piemé&ram, LA diskusija

par rakstniecibas, gramatniecibas un originalliteratiiras situaciju, kas ir avizrakstu
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cikls, kura ar atseviSkiem rakstiem piedalas rakstnieki Aivars Eipurs, Dagnija Dreika,
Janis Valks, Mara Svire, Lelde Stumbre un citi, ka ari zurnalisti.

Garie avizraksti varétu biit veidoti ka polemika par kadu ar literatiiru saistitu
jautajumu ka atbilde uz kadu iepriek§ publicétu rakstu. Pieméram, atbildot uz
literatiirzinatnieces Daces Lises rakstu par Ingas Abeles romanu Paisums (Diena,
27.12.2008, I.4beles romans Paisums: aizejoias paaudzes pardomas), radies raksts Dzives
nomelnosana, kura, turpinot portala diena.lv sakuSos diskusiju, savu viedokli par
Lises rakstu un Abeles romanu PaisumS izsaka literatiiras profesionali (Diena,
10.01.2009, Dzives nomelnosana).

Garaku aviztekstu vida ir ari atklatas véstules, kas ver§ uzmanibu uz loti asam
problémam, pieméram, valsts prezidentam, Saeimai un valdibai adres€ta véstule par
kraso finans€juma samazinajumu kultiirai (Diena, 20.01.2009, Atklata véstule par Valsts
Kultiirkapitala fonda finanséjumu). Dazreiz atklataja vestulé nav tie$i noradits adresats,
pieméram, Eksperti: Par atbalstu literatiiras un gramatniecibas nozaré par literatiiras
nozares nepems$ana véra, sadalot kultdrai atvélétos lidzeklus (Diena, 19.01.2012,
Eksperti: Par atbalstu literatiras un gramatniecibas nozarei), bet saprotams no teksta, ka
veéstule attiecas uz LR Kultliras ministriju, Zemkopibas ministriju un Valsts
Kultiirkapitala fondu. Abas véstules parakstijusi sutitaju grupa, kultiiras darbinieki.
Retak dienas periodika nonak personigas atklatas véstules (Diena, 20.02.2012, Veéstule
Marai Zalitei - 2012).

Ka atsevisSku literaturkritisko tekstu tipu var izdalit komentarus laikrakstu
interneta portalos. Komentari var dazreiz but loti formali, tom&r biezak tie ir
neformali, uzrun3jot, piem&ram, bloga autoru, apstridot vai atbalstot kadu no
izteiktajam domam vai viedokliem, vai vienkarSi pateicoties autoram par diskusiju.
Komentari biezi ir adreséti citiem komentétajiem. Nereti veidojas polemika par kadu
stridigu jautajumu, piem&ram, vai rakstnieciba ir gana svariga nodarboSanas, lai valsts
rakstnieku materiali un sociali nodroSinatu. Informacijas daudzums komentaros varié
no nulles (jo dazreiz izteiktas tiek tikai emocijas) lidz loti informativiem
komentariem. Piemé&ra 13. pielikuma pirmais koment&tajs sarkastiski parodé dzeju,
pauzdams savu noliedzoSo atticksmi pret dzejniekiem, kas rakstot sarezgiti un
nebaudami un vél prasot par to honoraru. Otrais koment&tajs nopietna toni paskaidro,
ka pie honorara var tikt, tadgjadi redzams, ka otrais komentars satur daudz
informacijas, salidzinot ar pirmo, kur§ tikai izsaka autora emocionalo attieksmi pret

rakstniekiem.
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Liela dala koment&taju cenSas parliecinat citus par savu viedokli. Komentari
nav makslas teksts, bet lasitajs dazreiz atsaucas uz KD public@tajiem stastiem vai
dzejoliem ar kadu metaforu, ka, piemeram, lasitaji reag€jusi uz Aigara Sukura stastu
Kurpes un kedas (14. pielikums). Lasitaji akcept€ stasta metaforu par apaviem, pirma
komentetaja lieto darbibas vardu sasnorét, kas ir piederigs semantiskajai vardu kopai
par apaviem, otra un tre§a komentétaja sevi asoci€ ar autora piedavatajiem teliem, pie
tam tresa komentétaja papildina So sarunu ar jaunu metaforu no cita semantiska lauka,
sevi identific€jot ar lakstigalu, kuru gribéti vai ne var attiecinat ar uz stasta autoru un
jebkuru citu rakstnieku ar domu, ka velti gaidit no rakstnicka materialu labumu
razoSanu, tapat ka no lakstigalas galu partikai, jo patiesi rakstnieks veido nematerialas
vertibas, tapat ar1 lakstigala priec@ cilvékus ar savam dziesmam.

Komentaros nevar runat par sintaktiskajam struktiram, bet semantisko ir
nedaudz, t.i., komentars ir nosaciti visisaka literaturkritisko tekstu forma un parasti
sastav no vienas semantiskas makrostruktiiras, retak no vairakam.

Komentari ir atri gaistoSs tekstu veids, tos var izdzest administrators, saites uz
citam vietném dazreiz dz&€Sas automatiski, pieméram, portala diena.lv, tapat ari arhiva
avizteksti glabajas bez komentariem. Ja biitu javeido aviztekstu hierarhija, tad
komentari biitu sekundaras svariguma pakapes teksti, ierindojami aiz citiem Sini
promocijas darba analizétajiem tekstiem. Zurnalista, zinu agentiiras vai blogera
rakstitajam ir lielaka nozime, jo tie runa autoritates — avizes — varda, to viedoklis ir
oficiali atzits. Komentari ir atbildes reakcija uz autoritates teikto, tie ir anonimi (bet
tie var but parakstiti arT ar komentgtaja Isto vardu), un tiek uzskatits, ka tie parada, ka
lasosa publika uztver autoritates teikto. Zema diskusiju kultiiras Iimena dé] medijos ir
izskangjis priekSlikums par obligatu koment&taju registréSanos, kas varétu likt
uznemties vairak atbildibas par saviem vardiem un dazreiz ari ierobezot komentaru
daudzumu. Arzemju dienas mediju literaro pielikumu portalos registréSanas ir
visparpienemta prakse. Dazreiz pie loti diskutabliem tekstiem, pieméram, bloga par
Salmana Rusdi Sataniskajam varsmam, kurs var izraisit ekstrémus un citam kultiram
aizvainojosus viedoklus, iesp&jams rakstu koment&t, bet komentars netop redzams
citiem lietotajiem. Tadgjadi nerodas stridéSanas un savstarp€ji apvainojumi, ka tas
biezi ir latvieSu zinu portalos ne tikai par kontroversialiem politikas un ekonomikas
jautajumiem, bet arT par kultiiru, makslu, literatiiru.

Komentarus var uzskatit gan par patstavigu teksta tipu, gan par sintaktisku un

semantisku makrostruktiiru cita teksta veidojuma. Ja interneta komentaru kopumu pie
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avizteksta uzskata par avizteksta sastavdalu ka atsevisku sintaktisko vienibu pie
tekstiem, kur tie paradas, tad neizbégami komentaru klatbiitne maina visa teksta
uztveri. Sados gadijumos komentaru dél mainas visa teksta recepcija. Dazreiz
oficialais viedoklis, kas pausts avizteksta, var tikt pilniba iznicinats komentaros,
pieméram, ka reakcija uz Ditas Rietumas blogu ACTA aizstavibai (Diena,
01.02.2012, Ko ACTA daris ar galvam?). Citos gadijumos komentari atspogulo lasitaju
viedoklu SkelSanos. Komentaros paustais viedoklis var biit manipul&ts anonimitates
del, kadam izmantojot vairakus segvardus vai rakstot vispar bez tiem. Komentaru
nozime ir ta, ka tie raisa diskusiju, kaut art ta ir anonima diskusija. Atklati diskut&t par
stridigiem jautajumiem miisu sabiedriba ir griiti, jo nav izveidojusies pietiekami
godpratiga diskusiju kultira, tapec lasitaji no atklatas konfrontacijas labprat izvairas.
Jatams ar1, ka pasi rakstnieki, kas komentg ar savu Isto vardu, ir pagurusi no ta, ka
vini ir redzami katram anonimajam komentetajam, kur§ savu identitati negrasas atklat
pat tikai registréjoties un izdarot ierakstus ar vienu segvardu.

Ja komentaru nav, avizteksts lidzinas monologam bez atbildes reakcijas. Tada
gadijuma rodas iespaids, ka lasitajam nav, ko piebilst. Tas varétu nozimét, ka adresats
piekrit un izteikto atbalsta klus€jot, vai ar1 nepiekrit, bet neiebilst, tapat varetu biit, ka
temats lasitaju neinteresé. Ja komentari ir, tad skarts lasoSajai sabiedribai svarigs
jautajums. To arT varStu uzskatit par svarigako signalu, — ka jautajums nav
vienaldzigs. Ka pardomu un diskusiju raisitajs komentari ir nozimigs teksta tips, jo tas
var ietekmét laikrakstu piedavato tekstu interpretaciju, paradot dazadu lasitaju
novirzitas interpretacijas ari citiem lasitajiem. Komentari ir vienigais teksta tips
avizes, kurs atspogulo daudzveidigas interpretacijas iesp€jas un kura ir saskatams Eko

proponétais semiological guerilla warfare (semiotiskais partizanu kars).
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4 Dienas laikrakstu literatiirkritisko narativu kontentanalize
4.1.Literatiras telpas ka binaras opozicijas atspogulojums laikrakstu
literatuirkritiskaja diskursa

Daudzi literaturkritiskie narativi strukturali buveti uz divu pretstatitu jédzienu
pamata ar noliiku skaidrak atklat domu un paust viedokli. Sados gadijumos pielietots
binaras opozicijas princips.

Kontrasta princips starp diviem vienam otru savstarpéji izsledzoSiem

jédzieniem: ieslégts/izslegts, augsa/leja, labais/kreisais utt.; svarigs jédziens

strukturalisma saskana ar kuru Sadas atskiribas ir valodas un domdsanas

pamata® (Baldick 2008, 36).

Strukturalisma S§is jédziens skaidri atspogulojas zZimes veidojuma ka apzim&jamais un
apzimétajs, izpratné par valodu, kas sastav no valodas sistémas (langue) un valodas
praktiskajiem izteikumiem (parole), ka ar1 zZimes un referenta attiecibas. Binaras
opozicijas jédzienu izmantojusi Klods Levi-Stross antropologija, tas atspogulojas pat
darba Mythologiques (Mitologijas) 1. s€juma nosaukuma Le Cru et le cuit (Nevarits
un varits) un izsaka domu, ka pretstati kalpo cilvekam ka instruments abstraktu
jédzienu un spriedumu veidoSana. Binara opozicija ir naratologija izmantots jédziens
Algirda Greimas aktantu modeli, kur aktanti saparoti péc jau minéta principa:
subjekts/objekts, sutitajs/sanémgejs, paligs/pretinieks (Prince 1987, 2). Teksta analize
ir saistita ar to, ka, izmantojot $adus kontrastus, ir veidota nozime, piemé&ram,
labais/sliktais, daba/kultiira, individs/sabiedriba. Binara opozicija veido galvenos
teksta aspektus un kalpo ka instruments teksta analize.

Zema literattira, kuru Rietumu kritiskajos rakstos dévé ari par zanru (genre
fiction) vai popularo literatiiru (popular fiction), un augsta literatiira tick pretstatita
gan zinatnes rakstos, gan periodika. Literatiiras un kulttiras pé€tnieks Kens Gelders
(Ken Gelder) raksta, ka vienu literatiru vislabak saprast salidzindgjuma ar otru.
Tadgjadi populara literattira tiek raksturota ka vienkarSa, uz sajuitam, nevis pratu
versta literatiira, kur sizets ir galvenais, doming€ uzskats, ka ta ir aizraujoSa un tapéc tai
ir daudz lasitaju. Pilnigi atSkiriga ir cita literatiira (literary fiction), kurai piemit sp&ja
radit vienreiz€ju lasiSanas pieredzi un kura tadgjadi parkapj zanra vispar€jas robezas.

Augsta literatiira tiek uzskatita ka sarezgita, intelektuala, tada, kas var iztikt bez

* The principle of contrast between two mutually exclusive terms: on/off, up/down, left/right etc; an
important concept of structuralism, which sees such distinctions as fundamental to all language and
thought.
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sizeta, garlaiciga un ar salidzinosi mazu lasitaju skaitu (Gelder 2004, 11-40). Lai gan
§ads pretstatijums ir aptuvens un neatbilstoSs, un literatlirzinatnieki uzsver, ka par
katru darbu vajadzetu spriest individuali, §1s kategorijas pastav, jo literatiiru aptvert un
klasificét ir vieglak, izmantojot binaras opozicijas principu, saskana ar kuru augsta
literatiira tiek defin€ta uz zemas fona un otradi — zema sastatijuma ar augsto.

Avizu literaturkritiskie teksti sadala literattiru augstaja un zemaja literatiira,
pauzot uzskatu, ka Lata romani un izdevnieciba Kontinents iznaku$as gramatas ir
mazvertigaka literatiira. Kritikis Guntis Berelis raksta: Pastav izcilas gramatas un
pirmskirigas gramatas. Tapat ir ari otras un tresas skiras literatiira — un drosi vien
vel kadas padsmitas skiras lasamgabali, kas paredzéti vien patikamai laika nosisanai
(Diena, 04.01.1999, Bise aiz skapja, sakaltuais lops muté). Kaut ari $ini citata skaidri
noradits, ka nepastav tikai divas kvalitates zina skaidri noskiramas literatiiras, tomer
daudz biezak periodikas tekstos pastav tendence nostadit vienu literatiiru pret otru, kas
sadala lasitajus pret€jas nometn€s, rada stereotipus un veicina literaras telpas
saskeltibu. Veidojas divas noslégtas pasaules, kuras tiecas definét sevi uz otras fona,
neskatoties uz to, ka gan viegla literatiira, gan intelektuala ietver sevi loti lielu zanra
daudzveidibu. Sada paradiba ir vértgjama kritiski, jo patiesiba augsta literatiira
neizslédz zemo un otradi, bet abas pastav lidzas un noteiktos aspektos tiecas
tuvinaties. Pretstatijums ka domasSanas Sablons ir saistits ar formu, nevis saturu, ta ir
sintaktiska, nevis semantiska struktira. Sadu struktiru lieto, lai runatu par kadu
jautajumu kada viena vai dazos aspektos, nevis visas iespg€jamajas nozimes. Tomer,
spriezot péc laikrakstu tekstiem, redzams, ka dalijums pretstatos rada galiguma
iespaidu, it ka ar1 realitateé pastavetu tikai labie un sliktie vai pareizie un nepareizie
teksti. Sads iespaids ir sakums kliidainam realitates atspogulojumam, jo sintaktiska
struktiira nemanami parvérSas par semantisku struktiiru un lasitajs sak uztvert, ka ar1
isteniba nav nekadu citu iesp&ju ka tikai teksta aprakstitie pretstati. Sadi varétu biit
veidojusies stereotipi par labo un slikto literatiiru, par vienas augsto un otras zemo
statusu, pie reizes ari lasitajus saskirojot péc inteligences un makslas tekstu
lasttprasmes.

Jantnas Kursttes Dzejas vardnica lubu literatira skaidrota ka makslinieciski
vaja lasamviela (Kursite 2002, 240). Skaidrojumam pievienotajos piemé&ros jiutama
attieksme pret lubu literatiiru ka pret mazveértigu — tas ir gramatas, ko izlasa un izmet
gravmala. Lubu literatira ar savu zemo kvalitati pati izsauc pret sevi $adu

patérniecisku attieksmi. Laikrakstu recenzijas tieSs augsta un zema zanra skaidrojums
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netiek dots, bet laiku pa laikam atgadinats, ka viegla literatiira domata patikamai laika
nosiSanai, bet intelektuala — domas rosinasanai. Izsekojot jédziena etimologijai,
redzams, ka lubu literattira ir variabls termins. Pulp —no Amerikas nacis jédziens, 1&ti
sarazota proza un zurnali XX gadsimta sakuma — detektivi, vesterni, zinatniska
fantastika. Vieglas literatiiras salidzinoSi nelielas raZzoSanas izmaksas atgadina par
Lata romana sérijas nosaukumu, kurs§ saistits ar gramatas zemo cenu tirdznieciba, ka
ari ar ,,Jétumu” kvalitates zina. Cenas un vértibas jédzieni saplist termina dime novel,
kas ir 1&ta, sensacionala proza XIX gadsimta beigu Amerika par karu, noziegumiem,
dzivi mezonigajos Rietumos; gramata maksajusi 10 centus un no ta ari célies
nosaukums. Lidziga negativa konotacija bijusi arf nosaukumam novelette, kas apzimé
trivialu vai sensacionalu prozu. Minétie zemas literatiiras apzim&jumi ir piesaistiti
noteiktam laikam un sabiedribai. Sobrid lietotais jédziens lubu literatiira netiek neka
vesturiski ierobezots, bet atrodas it ka miZigaja tagadné un asoci€jas ar masu
produkciju kultiira, pie kuras pieder arT citas jomas: kino, televizija, popmizika, prese,
internets, videospéles u.c. mediju kultiira. Noteiktas literatiiras dalas nosaukSana par
lubu literattiru gandriz vienmer asocigjas ar runataja vai rakstitaja negativu attieksmi,
nepatiku, neiecietibu un akadémisku augstpratibu. Lai precizi noteiktu, cik katrs darbs
ir vertigs, biitu nepiecieSama katram darbam individuala pieeja. Nav atrodami
visparpienemti kriteriji, kas nosaka, kas neatkarigi no laikmeta ir lubu literatiira, Iidz
ar to nav ari iesp&jams atdalit vieglo literatiiru no augstas.

Literatiirkritiskie avizteksti liecina, ka Latvija nosaciti pastav divas literaturas
— viena, par kuru raksta KD, NRA un Sobrid vienigais literatiiras Zurnals Latvju Teksti,
un otra, par kuru raksta Latvijas Avize. 2010. un 2011. gada Latvijas Avize izdevusi 24
romanus, kurus var ar1 abongét, bet profesionala vértgjuma $ai literatiirai nav. Ja ,,labo”
literattiru recenze kritiki un citi kompetenti autori, tad Lata romanu galvenie vertetaji
ir lasitaji. Lata romanus agrak — 2002. gada — recenz&jis Guntis Berelis, sakuma
izmantojot $adu demokratisku poziciju: literatiira sava vieta atradisies visam — gan
detektiviem, gan mistikai, gan tiri sadziviskiem lasamgabaliem. Sajas jomds vienigais
vertésanas kritérijs varétu bit autora profesionalisms (Diena, 08.06.2002, Pieredze nav
svariga). Recenzijas, kuras pieejamas dienas laikrakstu lasitajiem, vértétie romani $adu
kritiku neiztur un ar to diskusija par vieglo literatiru apstajas. Jadoma, ka vieglajai
literattirai Saja laika posma ir parak zema literara kvalitate, lai vispar terétu laiku un
speku, So literattiru lasot un kritiski izvert€jot. Vieglajai literaturai tiek aizradits, ka ta

atrazo pati sevi, neradot jaunas makslas vertibas. Rodas Saubas, vai ieprieks teikto var
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attiecinat uz visiem vieglas literatliras darbiem, jo arT jau pazistami un kritikas atziti
autori, piem&ram, Egils Lukjanskis, Lelde Stumbre, Vladimirs Kaijaks, Janis Maulins
un citi publicgjusi savus romanus Lata serija. Rodas iespaids, ka visai vieglas
literatiiras daudzveidigajai kategorijai ir izveidots negativs téls, lasit to ir slikts tonis,
ar rakstit Lata sérijai nav prestizi.

Vienas literatuiras pretstatiSana otrai nak par sliktu abam. Rakstniekam daliba
Lata romana s@rija liek negativu zimogu karjera. Lasitajs ir apjucis, jo kritiku
vert€jums ir bargs un biezi negativs, bet romans ir bijis saistoss. Ja lasitaju un kritikas
uzskati par darbu ir parak atskirigi, lasitajs drosi vien kritiku nelasTs, bet lasis paSus
darbus, palaujoties tikai uz savu literaro gaumi un uzskatiem. Lasitaji ari no
augstakiem socialiem slaniem tomér lasa vieglo literatiiru, bet par to neruna, jo pastav
stereotips, ka lasit vieglo literatiiru ir slikta gaume. Sada probléma ir pastav&jusi jau
agrak un ne tikai musu kultira. Umberto Eko, sakot popularas kultiiras petijumus
Italija 1960. gados, konstat€ja, ka akademiki lasa detektivus, bet par tiem ne ar vienu
neruna, jo vieglas literatliras lasiSana inteligentam cilvékam skaitas apkaunojoSa
nodarbosanas®. Atticksme pret vieglo literatiiru laika gaita mainas, tiek atzits, ka
vieglajai literattirai ir sava svariga funkcija — lasitprasmes uzturéSanas un izklaides
funkcija. Literaturkritikis Guntis Berelis ar1, piem&ram, atzist, ka vins laiku pa laikam
aizraujas ar vieglas literatiras lasisanu’. Literatiiras dalfjums augstaja un zemaja ir
abstrakts un nekonkréts, lasitajiem tas var nebiit nepiecieSams. Katram lasitajam ir
sava izpratne par to, kas ir laba literatira. Literatiirzinatnieki medijos atzist, ka biezi
Sis noSkirums tiek lietots, kad kdadam ir vélme izskatities ,, smalkam”.. tas, ko tu patérée
kultiiras joma, ir ciesi saistits ar tavu socialo statusu; proti, ja esi sabiedribas
krejuma parstavis un tevi pieker lasam lubeni, reputacija uzreiz samaitata. It ka tu
biitu piekerts bordeli (Diena, 27.01.2012, Valoda ir ka méle. Saruna ar literatirfilosofi,
tulkotaju Ievu Kolmani). Loti daudziem rakstniekiem, literatiiras p&tniekiem un kritikiem
ir lidzigs viedoklis par $o jautajumu. Pieméram, Larijs Lemperts, ALMA (Astridas

Lindgrénes Memoriala balva) ziirijas priekSsédétajs, pauz $adu uzskatu: Rundajot par

% Naparstek, Ben. The Armani of literature. In: http://www.theage.com.au/news/books/bliteratureb-
umberto-eco-the-armani-of-literature/2007/12/13/1197135651584.html?page=fullpage (aplukots
10.08.2012)

7 Baumane, Livija. Kultiira var pastavet tikai daudzbalsiga dialoga forma. No:
http://www.ubisunt.lu.lv/zinas/t/1 7868/ (apliikots 18.01.2013)

125


http://www.theage.com.au/news/books/bliteratureb-umberto-eco-the-armani-of-literature/2007/12/13/1197135651584.html?page=fullpage
http://www.theage.com.au/news/books/bliteratureb-umberto-eco-the-armani-of-literature/2007/12/13/1197135651584.html?page=fullpage

literatiiru, tu kaut ko zaude, ja sac dalit lietas labajas un sliktajas. Ir labi zinat, ka ir
dazadiba literatira — dazadi Zanri, izteiksmes lidzekli. Skumjaka par drankigas
literatiiras lasisanu ir nespéja pieklit literatiiras dazadibai. Harolds Blims apgalvo,
ka, vinaprat, vienigais, kas biitu jalasa, ir Sekspirs, jo tur var atrast visu. Manuprat,
pret sliktu literatiiru nav jacinas, bet jadod pieeja ari labai literatirai (Diena,
08.08.2009, Bérnu Nobela uznaciens). Literaturkritisko tekstu autori atklaj, ka literattras
klasifikacija ir sarezgita, nav pareizi vienu literatiras dalu uzskatit par labaku
salidzinajuma ar otru. ST doma tiek atklati pausta lasitajam, kuram ir jabat vérigam, lai
redzetu, ka augstas un zemas literatliras pretstatijums ir parmérigas vienkarSosanas,
pavirSibas un pat slinkuma rezultats. Saprotams ari, ka lasitajs ne vienmér spgj biit
pietiekami uzmanigs, jo avizes lasiSana ir atraka un pavirSaka neka gramatas lasisana.

Pasludinat vieglo literatiiru par makslinieciski mazvertigu, piekarot birku —
slikta literatlira, ar vienu Zestu radot it ka objektivu viedokli, nozimé parmerigi
vienkarsot literaro ainu. Lai izvertetu, vai literatiira ir laba, vai ir veérts ieguldit laiku,
energiju un naudu $adas literatiiras patérésana, tiek izvirzits kritérijs — makslas teksta
kvalitate, kas var pilna meéra piemist ar1 vieglajai literatiirai. Guntis Berelis raksta:
literatird pastav teksti, kas darbojas ka citu tekstu raditaji, un teksti, kas faktiski
vegeté uz visas iepriekséjas literaturas pamata. Preciza robeza .. starp Siem abiem
veidiem nav novelkama. Ta ir tik izplidusi, ka lielaka dala literatiras mit Saja
robezjosla, kas patiesiba ir attiecigd laikposma literatiiras centrala straume ST
robezjosla, ja vien ta ir pietiekami autoru un literaru darbu piesatinata, ir potencialais
nakotnes literaro makslas darbu donors.

Izdevejs Lauku Avize apzinas, ka ne visi Lata romani ir vienlidz labas
kvalitates. Svarigs ir jautajums, kas to verte. Vladimirs Kaijaks izteicis $adu atzinu —
..tas nereti tiek tirazéts — mums jau ta viegla literatiira, kura nav nopietni nemama.
.ne jau kritika nosaka literatiru. Vertétajs un istais kritikis ir lasitajs (LA,
02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados). Laikrakstos izskan doma, ka ir vajadzigi
dazadi kritgji, lai pe€c iespe€jas adekvati izvert€tu gan vienu, gan otru literatiiru.
Monika Zile — Més kopjam zanru, kas pastav absoliiti visa pasaules literatira, un ar
to nodarbojas ari Joti cienijami autori. Tikai pie mums viss tiek samests viena katld un
vertets no viena skatupunkta. Ja paskatamies, pieméram, ko drukd Kontinents —

faktiski tada misu Lata romanu sérija, tikai tulkota, bet to vacinus rotd paziStamu

Berelis, Guntis. Kanons un kritériji. No: http://berelis.wordpress.com/2009/01/01/kanons-un-Kriteriji/
(aplukots 14.08.2012)
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izdevniecibu kritiku atsauksmes. Arzemés ir cita vértésanas skala — vini vérté noteiktu
Zanru, ta lasamibu un visparéjo devumu sabiedribas lasitprasmes uzturésana (LA,
02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados). Tadgjadi varam runat ne tikai par divam
literatiram un divu veidu lasitajiem, bet arT par divu veidu veértétajiem. Augsto
literattiru verte kritiki, bet zemo — lasitaji, sevi apvienojot gan §is literaras produkcijas
patérétaja, gan kritika lomu. Tadgjadi lasitaju rokas nonak loti daudz varas. Nemot
vera, ka lasitaju atziniba izpauzas naudas izteiksmé ka samaksa par gramatu, to
nopérkot, tad skaidrs, ka $ada gadijuma literara teksta kvalitate nav prioritate, bet
svarigi ir, cik raiti lasams, ,,aizraujoss” tas ir, vai atbilst lasitaja gaumei un vai nav
parak sarezgits un garlaicigs.

Gan augsta, gan zema literatiira domata lasitajiem, lai viniem kaut ko pavestitu
par dzivi. Autori un izdev&ji sacensas par lasitdja pratu un uzmanibu, kas ir
vislielakais literarais kapitals. To pierada fakts, ka kristiga baznica ir izteikusi protestu
pret DZoannas Roulingas Harija Potera sériju, kas aiznem b&rnu pratus un atvil tos no
kristigam veértibam, pielaujot, ka literatira kads dara brinumus, ko saskana ar religiju
var tikai dievs. Rodas iespaids, ka literars darbs spgj neizsakami liela méra ietekmét
lasitaja psihi. Popularais amerikanu rakstnieks Aira Levins tika apstidzets satanisma
par darbu Rozmarijas bérnS, ar kuru saistas smags kriminalnoziegums, — §T romana
ekranizéjuma rezisora Romana Polanska maja ielauzas maniaka Carlza Mensona
banda; Mensons uzskatija, ka vinu vada satans, un nogalinaja visus majniekus,
ieskaitot Polanska sievu Saronu Teitu, kura bija astotaja griitniecibas méenesi.
Noziedznieks apgalvoja, ka kop$ romana Rozmarijas bérnS izlasiSanas vins esot
satana kalps (NRA, 23.09.2010, Rozmarija un vipas bérns). Mingtais, protams, ir
ekstremals piemeérs. Tomer tiek plasi uzskatits, ka viegla literattra atvi] lasitajus no
intelektualas literatiiras un boja gaumi. Tekstu daliSana labajos un sliktajos ved arT pie
lasttaju daliSanas gudrajos un ne visai gudrajos, un tie, kas izvélas vieglo literattiru,
tieck nosoditi un noz€loti ka masu kultiras upuri. Dazi rakstu autori laikrakstu
literatiiras rubrikas jauta, kapeéc latvieSu intelektualas literatiiras rakstnieki nevarétu
rakstit tikpat aizraujoSi un izklaidgjosi ka labakie vieglas literatiiras darbu autori.
Pasaules literatiira Haruki Murakami, MiSels Velbeks, Frederiks Beigbeders un citi
jau sarakstijusi kaudzem aizraujosu romanu, kuros noardita robeza starp komerciali
nepieprasito intelektualo literatiiru un banalu lubeni (NRA, 03.08.2011, Frederiks jeb

Ka engeliem lidzigi puiséni izaug par riebigiem veciem).
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LatvieSu literatlira autoru piederiba atzitajiem un ne visai atzitajiem var but
par iemeslu autora demoniz€S$anai un stagnacijai. Piem&ram, par Vili Laci joprojam
nav pietickamu pétijjumu, jo lasitdji un literatirzinatnieki ir pretrunigas domas par
Laca — rakstnieka un politiska darbinieka nozimi. Sis rakstnieks tiek saukts par
kolaboracionistu un nobidits mala, jo ir griiti viennozimigi attiekties pret vina
personibu. Vilis Lacis asoci€jas vairak ar padomju laika rakstniecibu, kaut ar1 sacis
rakstit un guvis panakumus pirmspadomju laika Latvija. Katrs jauns posms vésturg ir
zimigs ar to, ka vecais tiek noliegts; ta ari komunisti pilniba noliedza neatkarigas
Latvijas kultaru un tas darbiniekus. Tiesi tapat tagad dala sabiedribas noliedz padomju
Latvijas laika kultiru un darbiniekus bez nopietnas iedzilinaSanas un faktu
izverteSanas. Trauce ar1 tas, ka pétnieks risk€ izsaukt pretestibu, jo, uzsakot,
pieméram, politiski un v&sturiski kontroversialus pétijumus, konfrontacija ir
neizbégama. Sarezgita pretruniga jautajuma risinasana var izraisit tik negativu
reakciju, ka nav iesp€jams turpinat komunikaciju ar sabiedribu, jo p&tnieks baidas
sastapties ar sabiedribas neizpratni vai noraidijumu, kas var€tu izpausties ka
strideéSanas par nebitiskajiem jautajumiem, kamer galvenais un svarigais paliek otraja
plana. Arno Jundze raksta: Vésturiska izvétiSana Vila Laca gadijuma naktu par labu
art kultirai, jo Sobrid més censamies kartot lietas taja pasa smiekligaja manieré, ko
padomju laikos kultivéja komunisti, rundjot par neatkarigas Latvijas kultiiru un tas
darbiniekiem. Ja atminaties, tad pirms Otra pasaules kara Latvija kultiras nebija, vai
ta bija Joti slikta (NRA, 03.02.2010, Problema Vilis Lacis). Sada vésturiska izpéte drosi
vien atklatu vairak par sakaribam, kas ir pamata vieglajai literatiirai, jo, ka rakstijusi
Silvija Radzobe, socialistiskais kanons, kura parstavis ir Vilis Lacis, nav radies tuksa
vieta, bet izmantojis parstradata veida ieprieks€ja laika perioda makslinieciskos
panémienus. leskatoties riipigak, noliegtajam vai aizmirstajam periodam un
patreiz&jai literatirai varétu but saskatams daudz vairak kopiga neka atSkiriga.
Situacijas, kad katra jauna sabiedriska kartiba noliedz iepriek$€jo, neiedzilinoties
noliegtaja (jo jebkas pozitivs, kas piemitis noliegtajam, vairs neskiet butisks, bet
kalpo tikai ka fons, uz kura redzams jaunais, atzitais, likumigais), semiotika
aprakstitas ka binaras opozicijas pieméri. Lasitajiem, kas kritizé rakstniekus par to, ka
vini nespgj rakstit aizraujosi, izklaid€josi un pardot savus darbus, var neienakt prata,
ka tagadgja iekarta varétu arl nebiit tik atSkiriga no ieprieks€jas jautajuma, ka saistit
lasitaja uzmanibu un to paturét, Iidz ir izlasita gramatas pedgja lappuse. Silvija

Radzobe Vila Laca literaros panakumus skaidro $adi: Vilis Ldcis savu idealo
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socialistiska realisma formulu atrod, transforméjot savu burzudaziska jeb pirmskara
laikmeta literaro darbu kompozicijas un télu sistemas veidosanas panémienus un
sintezéjot tos ar socialistiskas ideologijas dikteto saturu. Tadeéjadi Lacis panaca
galveno — radija viegli uztveramu, pat aizraujosu padomju beletristiku, art jaunajos
apstakjos, ipasi, ja runa bija par jauno, péckara laika dzimuso paaudzi, paliekot par
vienu no visvairak lasitajiem latviesu autoriem (Diena, 17.07.2004, Vilis Lacis un
socialistiska realisma kanons).

Sadu viegli uztveramu beletristiku, kritika Gunta Berela vardiem runajot,
varétu dévet par mehanisko prozu — ta vienmer ir vairak vai mazak mehaniska proza,
kas orientéjas uz kanonu, kura robezdas darbojas stingri spéles noteikumi; lidz ar to ta
reproducé jau zinamo un, vélams, labi pazistamo — savukart lasitajam allaz sagada
prieku atklat, ka cienijamais autors raksta gluzi tapat, ka rakstitu vins, lasitajs, ja
vien buitu autors. Turklat speles noteikumi jau ir tapusi tik paSsaprotami un
acimredzami, ka vairs nav pamanami: teksts nepretojas lasitajam (citiem vardiem,
lasitajs ,,aprij” tekstu); teksts ar nenozimigam izmainam ir atkartojis kadu citu,
lasitdjam sen pazistamu un apgitu tekstu. Te tad ari mekléjama trividalo Zanru
popularitates atsléga72.

Peédgjo tris gadu recenzijas atklaj lasitaju slapes péc labas vieglas literatiiras, to
apliecina, piem&ram, kada popularitate ir Vila LaciSa romanam Stroika ar skatu uz
Londonu par latvieSu viesstradnieku piedzivojumiem, vai kadus panakumus
izpelnijies Otto Ozola romans Latviesi ir visur. Recenzijas autors Viestards Gailitis
atzimée: §1 mundrd un veldzejosa fikcija parliecinosi pasaka to, ko nav spéjusi pateikt
neviena nopietna diskusija .. bis labi. Un tadu sajiitu Sodien Joti gribas (Diena,
11.02.2011, Bis labi). Arno Jundze par Lacisa Stroiku ar skatu uz Londonu raksta $adi
— Acimredzot lasitajs parguris no Lata romanu genialitates un augstas makslas
elitarisma velas palasit ko cilvecigu un piezemétu — pat ja tas ir krietni parupjs un oz
péc menesi nemazgatam zekem (NRA, 13.10.2010, Vilis Lacitis un latvju leibors). Ar1 Mara
Bérzina romans Titana skriives sp€jis savaldzinat to publikas dalu, kas parstajusi
intereséties par latviesu literatiiru, uzskatot to par smagngju un pinkerigu. Redzam, ka
lidziga viegla stilistika ieturéti ar1 Vila LaciSa romans Pamodinat Lacplési un Pétera

Purisa darbs Dr.Ausmona klinika. Runajot par augsto makslu, jaatzime, ka liela dala

2 Berelis, Guntis. Tris varidcijas par mehaniskas prozas temu. No:
http://berelis.wordpress.com/1994/06/01/tris-variacijas-par-mehaniskas-prozas-temu/ (apliikots
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latvie$u literatiiras ir visai sarezgita un drima, pieméram, Ingas Zoludes stastu
krajums Mierindjums Adama kokam pauz drimu pasaules izjiitu, tie ir stasti par navi;
pretrunigi vértéts Andra Zeibota krajums Udens kirzaka un Daces Sparanes dzeja
Sapnis par annu virdziniju. Didaktika, Kas ir griti lasama, apzinati sarezgita dzeja. Arl
Amandas Aizpurietes Ledusskapja Supuldziesma pauz rigtumu un bezizeju, mazie
burti un tuksa ledusskapja téls liek domat par to, ka dzive ir tukSa, to vairs nevar
sakartot. Iznémums ir Kri$jana Zelga krajums Visas tas lietas, kura lasitajs sastopas ar
diezgan retu paradibu latvieSu dzeja — fiziski un garigi veselu lirisko varoni.

Sada latvie$u literatiiras kopaina, ka to atspogulo dienas laikrakstu
literattirkritiskie teksti, rada, ka lasitajam vajadziga loti dazada literatiira, ka nav
nozimes literatiras daliSanai vertigaja un mazvertigaja, bet vairak vajadzigi makslas
teksti, kas vie§ optimismu un dzivesprieku un ir labi uzrakstiti, jo lasitajs labprat
laujas teksta burvibai. No diskusijas par literatiiras dalijjumu vértigaja un mazvertigaja
izriet pardomas par to, kas ir literatiira un kas ir makslas darbs. Stroika ar skatu uz
Londonu nav makslas darbs §a jédziena augstakaja izpratng, bet ta ir vienkarSa
literatiira, kas rosina domas, un ar to ir vertiga, jo gramata visos laikos ir domas
stimul&josa jerice”. Literatiiras ka izklaides princips Sados darbos ne vienmer tiek
istenots pietickami kvalitativi, bet kvalitativas mehaniskas prozas vidusslanis, ka art
gaisas un dzivi apliecino$as dzejas nepiecieSamiba ir akiita, to redzam arT no lasttaju
komentariem.

Citu tautu literatiira tiek atzinigi vert€ta mehaniska proza, kaut ari ta nav
augsta literatlra, piem&ram, Eko intervija izdevumam The Paris Review jautats par to,
vai Sobrid italu literatiira ir lieli rakstnieki, par kuriem pasaule driz uzzinas, atbild,
uzsverot vidusméra rakstnieku skaita un prasmes uzlabosanos.

Redziet, amerikanu literatiuras spéks ir ne tikai apstakli, ka viniem ir Folkners

vai Hemingvejs, vai Belovs, bet ari tani, ka viniem ir liela vidusmeéra

rakstnieku armija, kas razo cienijamu komercialo literatiiru. Sai literatiirai
nepieciesama laba meistariba, ipasi detektivromana augligaja Zanra, kurs
prieks manis ir ka literaras kvalitates barometrs jebkura valsti. Vidusmeéra
autoru daudzums nozimé ari to, ka Amerika var sarazot pietiekami materidla,
lai apmierinatu amerikanu lasitaja vajadzibas. Tapéc vini tik maz tulko. Italija

Sadas literatiiras ilgu laiku nebija, bet tagad beidzot ir jaunu rakstnieku

7 Eco, Umberto. From Internet to Gutenberg. In: http://www.umbertoeco.com/en/from-internet-to-
gutenberg-1996.html (apliikots 07.06.2012)
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grupa, kas razo Sadas gramatas. Es sevi neuzskatu par intelektudalu snobu un

atzistu So literatiiru par valsts literatiiras daju’™.

Lai raditu kvalitativu izklaides literatiiru, viegla Zanra rakstniekam ir jabut ne tikai
prasmigam stastniekam, bet ar1 javeic pétijumi taja joma, par kuru rakstits darba. Lai
rakstitu detektivliteratiiru, ir jabiit zinasanam par iero¢iem, par noziedznieka
psihologiju un citiem ar noziegumu saistitiem jautajumiem. Piemé&ram, slavenais
detektivrakstnieks Dzons GriSams ir juridisko zinatnu doktors, advokats, bijis
Demokratu partijas politikis. Detektivromanu autore Dace Judina intervija NRA atklaj,
cik daudz informacijas un zinasanu ir bijis jasakraj, lai uzrakstitu detekttvromanu.
Dace Judina Konsultjusies ar ierou un auto ekspertiem, jo nedrikst rakstit ta, ka
nevar notikt isteniba. lesp&jams, literaras meistaribas trikums ir iemesls tam, ka
latvieSu rakstnieciba S§is zanrs nikulo; Guntis Berelis par vienigo profesionalo
detektivrakstnieku  atzist ~Andri  Kolbergu, piebilstot, ka profesionalu
detektivrakstnieku trilkums neliecina neko labu par Zanra potencém un nakotni, ka ar1
par visas literatliras dzivotspgju kopumé75.

Kritizgjot vieglo literatliru, parasti arpus uzmanibas paliek tas nopelni
lasitprasmes veidoSana un uzturéSana. Gramatizdevéja Vija Kilbloka atzimé, ka
gramatas par Hariju Poteru .. bérniem iemdcijusas gan lasitprasmi, gan atklajusas
interesi un vajadzibu lasit, jo ipasi vienai no lasitprasmes riska grupam — zéniem
(NRA, 07.09.2011, Notiks 2. Latvijas Naciondlais lasisanas konkurss bérniem). LasiSana
jaatbalsta arT starp pieaugusajiem, tap&c atzinigus vardus Arno Jundze teic, piemé&ram,
par Otto Ozola Latviesi ir visur. Sis déku romans ir simtprocentiga viegla Zanra
literatira. Tomér tas jau ari ir vislabakais, jo So gramatu var mierigi panemt lidzi
lidmasina vai uz pludmali atvalindjuma laika. Loti ceru, ka latviesu jaunie rakstnieki
aizvien vairak rakstis tiesi ta, jo kdda gan jéga no nopietnds literatiiras imitacijas,

kuras apnmicigas pretenzijas uz augsto makslu parasti izéakst neko nepieradijusas

74Zangeneh, Lila Azam. Umberto Eco, The Art of Fiction. In:
http://www.theparisreview.org/interviews/5856/the-art-of-fiction-no-197-pauleacute-baacutertoacuten
(apliukots 06.08.2012)

The strength of American literature, you see, is not only to have had Faulkner or Hemingway or
Bellow, but to have also a good army of middling writers who produce respectable commercial
literature. This literature requires good craftsmanship, especially in the fertile field of the detective
novel, which for me is a barometer of literary production in any country. The army of average writers
also means that America can produce enough material to satisfy the needs of the American reader.
That’s why they translate so little. In Italy that kind of literature was absent for a long time, but now at
last there is a group of young writers producing these books. I am not an intellectual snob, I don’t
think, and I do recognize that this brand of literature is part of the literary culture of a country.

75Berelis, Guntis. Latviesu detektivs, kura nav. No:
http://berelis.wordpress.com/2011/02/02/latvieu-detektivs-kura-nav/ (aplikots 06.08.2012)
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(NRA, 09.02.2011, Gramatu grozs. Divas debijas. Trilleris un navites). Lasamiba, izklaide, ko
piedava labi uzrakstita gramata, ir vértiba, kuru japrot noveértét un izmantot.

Ari recenzijas var bt vieglak vai sarezgitak lasamas. Pieméram, Arno Jundzes
recenzijas par izklaides literatiru sarakstitas viegli, neatstajot sarezgitibas un
garlaicibas iespaidu, kur§ pavada nopietno un augsto kulturu. Salidzinajumam —
literatiirzinatnieces Andas Kubulinas recenzija par Mariana Rizija monografiju Uldis
Berzins. Dzive un laiktelpas poétika. Autore lieto sarezgitu izteiksmi un
terminologiju: mikrotélu ekscerptu korpusa milzums; izteiksmes lidzek]i konstele
valodas estétisko faktiru, laika pulkie veidi (Diena, 07.11.2011, Demiurgs un interprets.
Klaja nakusi Mariana RiZija monogrdfija par Uldi Be'rzilgu). Tas ar1 saprotams, jo recenzija
rakstita par zinatniskas ievirzes gramatu, kas tapusi uz RiZija disertacijas bazes. Sada
recenzijas stila saskanotiba ar recenzgjamo tekstu apliecina to, ka kritika nav arpus
literattiras, literarie un kritikas teksti ir saistiti, tie izmanto vienus un tos pasus
izteiksmes lidzeklus’.

Lasitajam vajadziga iesaistitiba, piedaliSanas, ko pilna meéra var sniegt
profesionali uzrakstita mehaniska proza. Ja literatiira norobeZojas no saviem
lasitajiem ar parspilétu nopietnibu un sarezgitibu, tad ta iekapsul&jas un zaudé savu
komunikativo raksturu. Runajot par kultiiru ka Sovbiznesu, dazi zinatnieki atzimé
tendenci uz kultiras tuvinasanos tas patérétajam un piedaliSanas nepiecieSamibas
picaugumu (Eco 1998b, 151-156). Kulttiras recepcija balstas uz adresata iesaistitibu,
ko labi var saskatit laikrakstu interneta komentaros, kur paradas ne tikai interese par
gramatam, bet arT nepiecieSamiba dalities iespaidos un izteikt viedokli, strideties. To
paSu rada dazadu lasitaju (ne tikai literatiirzinatnieku) blogi. Vélme p&c kontakta
komentaros dazreiz ir parspiléta, jo tiek provocéta citu lasitaju reakcija, un tas varétu
nozimét, cik loti pietriikst sarunas starp lasitajiem, rakstniekiem un kritikiem, kuru
normalos apstaklos nodro$ina kultiiras periodika. TieSi mehaniska proza, jo ta ir viegli
lasama, lielai dalai lasitaju ir nepiecieSama, jo augsta literatiira ar savu elitarismu un
sarezgitibu daudziem varétu $kist parak distancgjosa.

Daltjums augstaja un zemaja literatiira ir ka stereotips, ta rasanas ir semiotiski
izskaidrojama ar to, ka S§is divas literatliras nevar pastavét viena bez otras, jo, lai

defintu vienu, ir vajadziga otra, kas kalpo ka fons un pretstats. Kritikai miisdienu

" Berelis, Guntis. Par kritiku, tas galu, prata paturot aug§amcelSands iespéju. No:
http://berelis.wordpress.com/2008/11/01/par-kritiku-tas-galu-prata-paturot-augamcelanas-iespejas/
(aplukots 06.08.2012)
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literattira svarigaka par zanru atSkiribam ir literara teksta kvalitate, lielakajai dalai
kritikas ir pretenzijas pret rakstitaju neprofesionalitati. Silvija Radzobe, rakstot par
Valda Riimnicka un Andreja Miglas romanu Caks, kas nepretendé uz vieglo
literatiiru, norada uz trilkumiem, kas varétu bt raksturigi literatirai kopuma — romans
ir ka savdabigs komikss ar vienkarSotu ve@stijumu un primitivu izpratni par dailrades
procesu, planu faktologisko slani, gaumes trikumu, ar aktualu problému sadziviska
limena skaidrojumiem (NRA, 31.01.2011, Romans — komikss par Sasipu). Mingtie trikumi,
kas iesp€jams raduSies d€] véleésanas uzrunat péc iesp&jas plasaku auditoriju, pat
varétu parverst romanu komiksa — Joti vienkarsa lasamviela. Profesionali uzrakstitu
romanu var parverst par komiksu, tas arl notiek, lai uzrunatu to lasitaju dalu, kas
labpratak skata zim&umus un tikai mazliet lasa tekstu, ar domu, ka $ads vienkarSots
ikoniskais lastjums var€tu mudinat lastt arT gramatas bez zim&umiem.

Literaturas dalfjums augstaja un zemaja dal&ji nosaka kritikas atrautibu no
lasitaja. Rodas jautajums, kapéc tik maz kritiku raksta par vieglo literatiiru. Vai kritika
nejitas lieka Sobrid, kad vertétajs un istais kritikis ir lasitajs (LA, 02.12.2011, 150
romanu divpadsmit gados)? Kritiki sevi saista vairak ar intelektualo literattiru, kurai briva
tirgus apstaklos neklajas viegli. Komentaros lasitaji izsaka viedoklus par to, kapéc
intelektuala literatira nevar sevi pardot un kapéc ta jaatbalsta no nodoklu maksataju
naudas. Sobrid augsta literatiira pardzivo griitus laikus, 3 ir relativi atrauta ne tikai no
vieglas literatiiras, no kuras ta labprat paSizol&jas, bet ar1 no laso$as sabiedribas
kopuma, kas Latvija skaitliski ir diezgan maza. Literatiiras komercializacija nosaka to,
ka literatiiras vertetaja loma pariet no kritika uz lasitaju. Lasitajs neizsaka kritiku no
augstas autoritates pozicijas ka zinatnieks, bet atbalsta sev iepatikuSos Zanru vai
autoru, to pérkot, tatad izsakot savu vértgjumu finansiali. Sada paradiba raksturiga
kapitalistiskajai iekartai, kur attiecibas regul€ brivais tirgus.

LatvieSu kritikas Tpatniba ir tada, ka recenziju autori raksta viens par otru, visi
ir personigi vairak vai mazak pazistami, kopa piedalas konferenc€s un rakstnieku
pasakumos, tadéjadi veidojot noslégtu literatiiras pazin€ju loku. Tas var€tu biit
Skerslis normalai komunikacijai: autors — kritikis — lasitajs. Rodas iespaids, ka autori
raksta, valsts subsid€, lasitaji neperk un nelasa, lasa Lata romanus, kritiki var sakt
justies lieks, jo lasitaju vertejums izsaka visu; vertgjums tiek vienkarSots lidz izvelei —
gramatu vai nu pérk, vai nepéerk.

Ar dalijjumu augstaja un zemaja asoci€jas ari literatliras zanru demarkacija.

Populara literatiira jeb zanru literatiira (genre fiction) ir skaidri piederiga noteiktam
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zanram, 1pasi romans, pieméram, fantastika, fantazija, Sausmu literatira, detektivi,
vesterni. Zanru literatiira sagada savam lasitajam to, ko vin$ sagaida, jo ieprieks jau ir
lidzigus darbus lasijis, $ada literatiira atraZzo noteiktus literarus paraugus. Pilnigi
atSkiriga ir cita literatira (literary fiction), kurai piemit spga radit vienreiz&ju
lasisanas pieredzi un kura tadgjadi parkapj Zanra vispargjas robezas. Zanru literatiira,
kuru nosaciti varétu dévet par zemo, un augsta literatiira tiek pretstatita gan zinatnes
rakstos, gan periodika. Igaunu rakstnieks Svens Sildniks intervija KultiirasDienai
atzist: Kritiku tieksme klasificét literatiru bieZi aiziet Joti talu no literatiiras butibas.
Emocijas radisana ir pats galvenais (Diena, 17.04.2009, Karstie igauni). Jebkura
literatiiras  klasifikacija ir maksligi radits konstrukts teor€tiskiem merkiem.
Visparatzits ir uzskats, ka Zanra apzim&jums pasaka, vai ta ir nopietna vai izklaides
literatiira. Piem&ram, kaut arT fantastika un fantazija ir izklaides zanri, to robezas var
atrast gan izcilus, gan loti paredzamus, kanonam atbilstoSus tekstus. LatvieSu
literattira vél nav gadiem koptas fantastikas un fantazijas zanra literatiras ar saviem
autoriem un noteiktu vietu literatiiras kopaina. Recenzijas par fantastikas un fantazijas
darbiem raksta, ka sakumi jaunam Zanram jau ir. Literatiirzinatniece Barbala Simsone
raksta, ka latvieSu prozaikus tira fantazijas pasaule nesaista, vairak ir zinatniskas
fantastikas darbu, pirmsakumi rodami Anatola Imermana, Egila Ermansona un citu
autoru sacergjumos. Ar 2011. gadu iezZzim&jas stingrakas aprises §T Zanra sakumam
latvieSu literatura, jo iznak DidZa Sedlenieka stastu krajums Bohémijas zag{i — pirmais
zinatniskas fantastikas stastu krajums latviesu originalliteratiira. Kaut ari recenzijas
autore Barbala Simsone raksturo fantastiku ka vieglu patikamu lasamvielu, tomér $1
zanra ietvaros (ar1 krajuma Bohémijas zagli) ir filigrani noslipéti filozofiski teksti,
kurus citu vidi atSifrés vien Zanra gardédis (Diena, 03.06.2011, Kaimipmajas
citplanétietis). Recenzija atrodam Zanra popularitates noslépumu — fantastikas stasts
saskand ar noteiktu shému izvirza zinatnisku, socialu vai tehnologisku pienémumu,
apspélé (ekstrapolé) to, ievietojot nosacitda , realas dzives” situacija, un parsteidz
lasttaju ar logisku, visbiezak negaiditu iznakumu. Simsone raksta arl par jauna
fantastikas autora Toma Kreicberga stastu krajumu Dubultnieki un citi stasti, kas ar
savu paradiSanos aizsak jaunu zanru latvieSu literatura, pusgadu atpaliekot no Didza
Sedlenieka gramatas. Anglu valoda rakstosa Toma Kreicberga darbs tiek augstu
vertéts, jo tas vesta par biitisko cilveéku attiecibas ar sevi, ar citiem, ar savu laikmetu
(Diena, 10.02.2012, Dubulta stastvediba: Toma Kreicherga gramatas Dubultnieki un citi stasti

recenzija). Zanrs ir jauns un neierasts latvieSu literatiira, tapéc interneta komentaros
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lasitaji diskuté par to, kas ir fantastika un fantazija. Piem&ram, Liana Langa apstrid
jédziena zinatniska fantastika lietojumu attieciba uz Toma Kreicberga stastu krajumu,
iesakot lietot terminu fantazija. ledzilinoties jaatzist, ka ta ir fantastika, jo ir par
nakotnes tehnologijam, zinatnes sasniegumiem. Par terminologijas neskaidribu liecina
ari tas, ka Latvijas Avizé Linda Kusina lieto terminu fantazijas stasti raksta sakuma,
bet nosléguma — fantastika, kas varétu biit ar1 parrakstiSanas (LA, 16.07.2011, Kad
lirikis klist par ﬁziki).

Toms Kreicbergs ar savu debiju literatiira drosmigi iesacis pasaules rakstnieka
celu, raksta anglu valoda lasosajai auditorijai. Kreicbergs apzinas, kada zanra raksta,
tomér vins uzskata, ka literatiiras daliSana Zanru kategorijas ir maksliga. Kategorijas
viegli izmantot nepiemérotds situacijas, ko biezi novérojam kritiku un akademiku
aprindas. Gandriz nekad nevar spriest par gramatas kvalitati péc tas kategorijas..
Gramata ir nedalams objekts — gramatas visvienkarsakais modelis ir pati gramata
(Diena, 03.05.2012, Rakstit ar fantazijas elementiem nozimé sevi neierobezot. Intervija ar Tomu
Kreicbergu). Par literatiiras dalijumu intelektualaja un vieglaja, ka ar1 par fantazijas un
fantastikas zanru Kreicbergs izsakas kritiski: Runa ir par intelektudlo slinkumu. Zanra
kategorija tiek izmantota ka krukis, lai nebiitu jadoma un javérté katra gramata ka
atsevisks makslas darbs. Pasaules literatira ir daudz fantastikas un fantazijas darbu,
un $is zanrs ir loti demokratisks, jo pienem visa veida rakstniekus un lasitajus, kuriem
tas ir pievilcigs ar to, ka mégina padarit redzamu patiesibu.

Biezi lasitajam literatiiras klasifikacija var skist nevajadziga. Pieméram, Arno
Jundze par Patrika Ziskinda darbu Balodis raksta §adi: terminologijai patiesiba nav
absoliiti nekadas nozimes, kaut ka tacu Sis darbs ir janosauc. Un japardod (NRA,
18.01. 2010, Par baloziem un smalkam kaitem). Tom@r Zanrs ka institlicija ir svarigs un
nepiecieSams literara darba izveértéSana. Eva Martuza, runajot par literara konkursa
rezultatiem, izsakas $adi — tiesi §i gada (2011) ,,Lata romana” konkurss nodrosinaja
loti labu dazZadu Zanru parstavniecibu (LA, 02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados).
Pienemot darbus konkursam, tiek pazipots, ka iesniedzamajiem darbiem jaatbilst
zanra prasibam. Darbu autori tad€] jau pasa sakuma zina, kadus Zanra ierobezojumus
bis janem vera, kas apliecina, ka tiek ieceréta un mérktiecigi realizéta noteikta teksta
tipa radiSana. Lielo laikrakstu literatiirkritiskie raksti atklaj, ka jabut noteiktam
sistematiskumam, jo neskaidriba par Zanriem mulsina un nelauj orientties lielaja
literaro darbu daudzuma, pieméram, gramatu veikala vai biblioteka. Literatiiras

sadalfjums augstaja un zemaja sevi attaisno, jo viegla literatira veido [literatiiras
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amatniecibas slani, uz kura dizaties dazadiem Umberto Eko tipa intelektualiem (NRA,
21.07.2010, Labais advokats un meju banda). Augsta un zema literatiira spgj sevi
apzinaties un definét savu identitati viena uz otras fona. Viktors Freibergs atzimé, ka
izcila musdienu literatiira vairs nav pieticigi iespiesta starp ziepju operu parstastiem
un benzina uzpildes staciju tirgotavu cienigiem lubu romaniem (Diena, 02.06.1999,
Ironiskais provokators lans Makjuans).

Viktors Freibergs uzsver literara teksta uztveri, kas lidztekus rakstiSanas stilam
varétu bt kritérijs literatiras daliSanai péc zanra vai kanona piederibas: més parasti
izmantojam vienu un to pasu lasiSanas modeli, lasot gan kanoniskus tekstus, gan
miusdienu tekstus, tacu lasit Hardiju un Makjuanu ir divas dazadas lietas. Tapat ka
mainas rakstisanas stils, mainas art lasisanas mehanisms, kaut viena lieta saglabdjas
nemainigi — més lasam, lai pieklitu tuvak pasaules un sevis izpratnei, kas nav
iespéjama ikdiend, jo daudzas dzivei svarigds eksistencialas izjiitas mums pieejamas
tikai caur makslu.. (Diena, 02.06.1999, Ironiskais provokators Ians Makjuans).

Literara darba recepcija saistita ar lasiSanas reZimu. Rolans Barts runa par
diviem lasiSanas reZimiem, kas atbilst baudas tekstiem un ekstazes tekstiem. NosacTti
mehaniska proza jeb populara literatiira attiecas uz baudas tekstiem, bet dzeja un
musdienu intelektuala literatira kopuma Barta terminologija varétu tikt dévéta par
ekstazes tekstiem, viena més uzreiz pievérsamies stasta pavérsieniem, aplitkojam
teksta apjomu, nepievérsot uzmanibu valodas spélem .. otrd rezimda més neko
neizlaizam, meés visu izsveram, cieSi turamies pie teksta, ja ta var teikt, lasam ar
uzcitibu un aizrautibu .. (Barts 2012, 16). Barts iesaka miusdienu lasitajiem smalki
izbaudamu tekstu lasiSanas stratégiju: lai lasitu misdienu autoru darbus, tos nevajag

atri notiesat, aprit, bet gan noskrubinat, ripigi sagremot, uzmekléjot senlaiku pavalu,

lai lasitu — ir jabiit aristokratiskiem lasitajiem (Barts 2012, 17).

Aplikojamaja laika perioda laikrakstu literaturkritiskajos tekstos var vérot
tendenci intelektualajai un vieglajai literatirai vienai no otras attalinaties un
norobeZoties. So varétu raksturot ka centrbédzes tendenci, kuras rezultata no
savstarpgjas komunikacijas trikuma cie§ gan intelektuala, gan viegla literatura, ari
lasitaji turpina noslanoties, vieni augstpratigi nostajas pret vieglo literatliru un pret
patérétajkultiru kopuma, bet otri turpina apgalvot, ka misdienu rakstnieki rada
parlieku sarezgitus, slikti lasamus darbus. Eko $adu paradibu semiotiski skaidro ne
tikai ka savas identitates definéSanu uz pretinieka fona, bet arT savas vertibu sist€mas

saméroSanu ar pretinieku jeb iedomato citu ar noliiku $adas samé&roSanas rezultata
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demonstrét savu parakumu un vértibu par minéto iedomato citu. Gadijumos, kad
faktiski $ads pretinieks nepastav, tas ir jarada, jaizdoma (Eco 2012, 1-21). Krizes
apstaklos, kad griiti klajas gan intelektualajai, gan vieglajai literatiirai, tas viena uz
otru sak likoties ar neuzticibu. Literatira $ads pretinieka t€ls nevar€tu nevienam
nodarit fizisku Jaunumu, tomér, sprieZot péc interneta komentaru neiecietiga tona, pat
elementaru uzvedibas normu trikuma, $§ada konfrontacija tikai padzilina plaisu starp
augsto un zemo literatiiru, autoriem un lasitajiem. Intelektualajai un vieglajai
literatiirai kopigo iezimju ir vairak neka atskiribu, tas abas tiecas kaut ko jaunu pateikt
savam lasTtajam par dzivi un pasu lasitaju, savukart dazadu literatiiras veidu un Zanru
cienitajus vieno to kopiga cilvéciska identitate.

Centrbédzes virzibai pretdarbojas centrtieces speks, jo laikrakstu
literattirkritiskie raksti vienlaikus arf registré tendenci augstajai un zemajai literatiirai
saplist. Ja periodiku lasa lénak un rapigak, paradas sarezgitaka un precizaka
intelektualas un vieglas literatiras izpratne, kas sarunu nevirza uz kada literattiras
veida vai Zanra nolieganu. Sadai izpratnei traucé tas, ka avizes jau sakotngji iecerétas
ka atri lasams, dazreiz tikai apskatams teksts, ka del lasiSana var notikt pavirSi un
rasties kltidainas interpretacijas, jo tiek izv€l&tas raksta tipam neatbilstosas lasiSanas
stratégijas. Lai veidotos precizas un adekvatas literatiirkritisko aviztekstu lasiSanas
stratégijas, svarigi apzinaties, ka ne visa avize no pirmas lidz pédgjai lappusei lasama
vienadi, bet pastav dazadi teksti, no kuriem daZi prasa no lasitaja lielaku
iedzilinasanos.

Lai arT binaras opozicijas princips ir kluvis par €rtu un pierastu instrumentu
teoretiskaja un preses diskursa, tapat ar1 lasitaju interneta komentaros, 1sta literatiiras
aina ir daudz sarezgitaka. Augstajai literatlirai dazreiz piemit zemas literatlras
pasibas, ir sarakstiti darbi, kuros veiksmigi apvienojas augsta un zema literatiira. Dazi
autori ir sarakstijusi darbus gan viena, gan otra Zanra. Bestsellerus parasti uzskata par
komercliteratiiru, bet ir arT augsta zanra gramatas, kas bijuSas labi pardotas. Lasitaji
var brivi izvé€leties vienu vai otru literatliru un parvietoties no augstas literaturas
auditorijas pie vieglas literatiras cienitdjiem un atpakal. Tas nozimé, ka literatira
piedava daudz vairak izveles iesp€ju lasitaja literaro un sabiedrisko vajadzibu
apmierinasanai neka tikai viena otru izslédzos$as augsta un zema literatiira vai ka,
izveloties vienu, butu janoliedz otra literatiira. Katrai gramatai vienlaicigi piemit
vairakas vértibas, kuras saskapa ar filosofa Zana Bodrijara ideju var apzimét

lietoSanas, mainas, simbolisko un semiotisko veértibu (Baudrillard1998a, 57-97).
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Literatiirai piemit lietoSanas vertiba, jo lasitajs lieto tekstu savam vajadzibam — lai
uzzinatu kaut ko jaunu par sevi un pasauli, glitu jaunas atzigas un prieku. Gramatas
mainas vertiba saistita ar tas cenu naudas izteiksmé. Literatlirai var biit noteikta
simboliska vertiba, ja gramatu saista ar kaut ko arpus pasas gramatas, pieméram, no
vecakiem mantots s€jums iegiist Tpasu vertibu tas 1pasnieka acis; vai ari, lasitajs vélas
iegadaties un turét majas savas nacionalas literattras izcilaka dzejnieka kopotus
rakstus, kaut ar1 vins ir izlasijis visu §T autora dzeju atseviSkos izdevumos. Semiotiska
veértiba izsaka to, ka gramata kalpo ka zime, lai pavéstitu citiem kaut ko, kas nav
saistits ar pasu literatiru. Piem&ram, lasitajs perk un lasa augsto literatiiru, lai paraditu
citiem savu statusu sabiedriba — izglitibu, piederibu augstakai sabiedribas Skirai,
materialo stavokli. Tadgjadi literatiirai vienlaicigi piemit dazadas vertibas, kas atbilst
literatiiras paterétaja vajadzibam. Vajadzibas ir sabiedribas raditas, un katras
vajadzibas apmierinasana ir ar socialu nozimi, t.i., literatiira, ko kads izvé€las, vienmér
kaut ko pasaka par $o personu un sabiedribu, kurai ta pieder. Tadgjadi zanrs ir sociala
konstrukcija, kas radita, lai realiz€tu dazadu socialo grupu rakstiSanas un lasiSanas
mérkus. Atkariba no lasitaja vietas sabiedribas hierarhija, literaras gaumes, izglitibas,
ideologiskas parliecibas, nacionalas piederibas un citiem faktoriem veidosies viedokli

par zanru un labu literatiiru.

4.2 Literatiras komercializéSanas ka mediju kultiiru raksturojos$as ipasibas
atspogulojums laikrakstu literatiirkritiskaja diskursa

Avizes tapat ka visu mediju primara funkcija ir ekonomiska, laikrakstam ir
jarada un jaizplata produkts, kuru var pirkt un pardot. Literatiirkritiskie teksti
laikrakstos l1dzas citam zinam darbojas, lai uzturétu laikraksta biznesu un ta veidota
izdevéja darbibu (laikrakstam Diena ir izdevnieciba Dienas Gramata, Latvijas Avizei
— Lauku Avize). Mediju klienti ir reklamdevgji, kuriem vissvarigakais produkts ir
auditorija. Tap&c var teikt, ka medijs pardod auditoriju reklamdev&jam, no reklamas
brivaja laukuma ievietojot publicistiskus tekstus. Preci veido auditorijas skaitliskais
apjoms un kvalitate. Lai piesaistitu auditoriju, mediji ir orientéti uz sensaciju,
neparasto, konfliktu, jo tas piesaista zinojumu pat€rétajus, kuri savukart ir loti
nepiecieSami reklamdevé&jiem. Saprotams, ka harmonija un mierigs notikumu
atspogulojums medijos ir garlaicigs un auditoriju nepiesaista, bet miisu ikdienai, gluzi
otradi, ir raksturiga pakapeniska un mieriga notikumu gaita, ta ir arT vélama. Lai

laikraksts nodroSinatu savu dzivotsp&ju tirgus apstaklos, tiek izvirzitas mediju
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vértibas, kuram tiek paklauts izdevuma saturs. ST iemesla dé] notiek laikraksta literara
diskursa dzeltésana, jo, lai raditu, pieméram, sensacijas efektu (kas ir viena no mediju
vertibam), priekSroka tiek dota zinadm par nebitiskiem notikumiem, par kuriozam
kluidam gramatas utt. Lai biitu komerciali izdevigi, narativiem jaatbilst standarta
zanriem, kuriem ir praktiska nozime — radit tirgu un auditoriju. Sada mediju
orientacija izskaidro, kapéc dzive, notikumi tiek raditi melnbalti, izmantojot
pretstatus, tos 1pasi saasinot un pasniedzot lasitajam ka konfliktu. Lasitajus vairak
intrigé jautajumi, kas uzdoti, izmantojot kategoriskus apgalvojumus, nostaju ,,par” vai
,pret” — vai gramata ir prece vai nav, vai misu rakstnieciba mums piedava labu vai
sliktu literattiru, vai valstij ir vai nav jaatbalsta rakstnieciba un tamlidzigi. Tapéc
lasitajam paveras dubults pasaules skatijums: viens, kura visu nosaka mediju vertibas,
un otrs, kura dzivojam pasi pec savas vertibu sist€émas. Lasitaja pasa zina ir salidzinat
abas pasaules un kritiski izveértet atskiribas.

Literatarkritikis marksists Terijs Igltons kultdru kapitalisma raksturo ka
razoSanu, kur produkts pilniba kliist par produktu tikai tad, kad tas tiek pateréts
(Igltons 2008, 91). Avize veido savu auditoriju ar savu diskursu, teksts nevar uzrunat
kadu jau ieprieks izveidojuSos zinamu auditoriju, jo tada reali neeksisté. Zinojumi
konstrué virtualas adresatu grupas, kas tiek pardotas reklamdevé&jiem. Un tikai vélak
var redz€t, vai virtualas auditorijas tieS$am realiz&jas ka stas paterétaju grupas, kuras
pérk produktu. Lai ta notiktu, lasitajam jajiit, ka medijs vinu uzruna valoda, kuru
lasitajs atzist arT par savu; lasitdjam ir nepiecieSams apzinaties savu piederibu teksta
raditajai pasaulei.

Briva tirgus situacija tiek pienemts, ka laikraksta kultiiras sadalas lasitajs
vienmer interesgjas, kas jauns noticis gramatu pasaulé, ka tiek veértetas gramatas, vai
tas varétu interesé€t potencialo lasitaju, kads ir rakstnieku un citu intelektualu viedoklis
par kultliras notikumiem, ar1 par to, kas ir neparasts un izklaidgjoss. Attiecigi tiek
veidoti avizu teksta tipi: zipas, recenzijas, problémraksti, blogi. Visi minétie tekstu
tipi ir dazada méra gan informativi, gan izklaid&josi. Ta ka avizes noliiks ir iegtt un
paturet lasttaja uzmanibu, tad saprotams, ka laikrakstam ir jabut izklaid€josam. To
atspogulo recenziju stila pielagoSanas izvert€§jama teksta stilam. Zinu mediji dazreiz ir
parspiléti izklaid&josi, tapéc Rietumu kritiskajos tekstos radies termins infotainment —
mediju produkti, Tpasi televizija, kas ietver informaciju un izklaidi (Abercrombie,

Longhurst 2007, 185). Ar izklaides apsolijumu laikraksti tiecas ieinteresét lasitajus,
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lai tie pirktu gan avizes, gan dailliterattiru. Ar1 Latvijas medijos , infoteinmenta” kliist
arvien vairak (Dimants 2007, 113-114).

Par literattiras komercializéSanos var runat divos aspektos: pirmkart, to nosaka
sociali politiska iekarta, kada dzivojam, un, otrkart, no valsts iestazu puses literatiirai
tiek izteikti tieSi pamudinajumi komercializeties.

Literatiira var bit artefakts, socialds apzinas produkts, pasaules redzéejums;

tacu ta ir ari Industrija. Gramatas nav tikai jegas struktiras, bet ari izdevéju

razotas un par samaksu tirgii pardotas preces. Dramaturgija nav tikai literaru
tekstu kopums, tas ir ari kapitalisma bizness, kura tiek nodarbinati dazadi
cilveki (dramaturgi, reZisori, aktieri, skatuves stradnieki), tie razo preci, ko
publika patérée, maksadama par to naudu. Kritiki nav tikai tekstu analizétaji;
vini (parasti) ir ari augstskolu docetaji, kurus valsts algo, lai tie studentus
ideologiski sagatavotu darboties kapitalistiskaja sabiedriba. Rakstnieki nav
tikai parindividualu mentalu struktiru raditaji, bet ari stradnieki, kurus

izdevniecibas algo, lai tie raZotu preces, ko varétu pardot (Igltons 2008, 79).
Sads literatiiras nozimes skaidrojums briva tirgus pasaulé varétu atspekot Latvijas
kultaras portalu komentaros biezi izteikto uzskatu, ka rakstnieki neko nerazo un tapéc
no vipiem nav nekada labuma. Isteniba literatiira un rakstnieki ar komercialiem
tekstiem (vieglo literatiiru) loti labi ieklaujas komercializétaja pasaule. Mediju
komentaros paradas viedoklis, ka rakstnieki biezi tiek uztverti ka atrauti no citiem
sociali un ekonomiski aktivajiem sabiedribas locekliem, kaut arT patiesiba rakstnieki ir
piederigi sisteémai, noderigi sabiedribai, kura bez tiem nemaz nevar iztikt.

Mes varam skatities uz literatiiru ka tekstu, bet varam to uzlitkot art ka socialu

aktivitati, socialas un ekonomiskas razosanas formu, kas eksisté blakus citam

lidzigam formam un ir ar tam saistita (Igltons 2008, 79).

Literatiirkritiskaja un kultiiras diskursa biitu jagem véra sada doma:

Maksla izriet no darba dalisanas principa, kurs zinama sabiedribas attistibas

stadija noskir materialo darbu no intelektuala, radidams makslinieku un

intelektudlu slani, kas ir relativi Skirti no razoSanas materialajiem lidzek[iem

(Igltons 2008, 94).

Literatiirkritiskajos aviztekstos atrodam virkni norazu uz literaturas
komercializ€Sanos, kas ir nebeidzams diskusiju temats un ar1 probléma pati par sevi.
Avizes atspogulo mediju kultiiras komercialo raksturu, tas mudina iesaistities un

patérét kultiru — gan periodiku, gan literaros tekstus. Pienemot, ka nosaciti daildarbus
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var dalit intelektualaja un vieglaja literatlira, tad acimredzams ir fakts, ka viegla
literatiira ir komerciali izdevigaka. Pasaule 2010. gada laika pardoto gramatu statistika
rada, ka komerciali veiksmigakie autori ir nevis klasiki vai intelektuali, bet autori,
kurus inteligentas aprindas meédz devet par ,,lubenu rakstitajiem” (NRA, 27.08.2010,
Ka nopelnit miljonu ar rakstniecibu?). 2009. gada Latvija visvairak pardoto gramatu
saraksta pirmas piecas vietas pieder tulkotajai vieglajai literatiirai, kurai seko
praktiska literatiira par jogu, meditaciju, pasarstésanos un cita veida paSpalidzibu, un
tikai Cetras latvieSu originalliteratiiras gramatas ienem pédgjas vietas 50 labak pardoto
gramatu saraksta (NRA, 08.01.2010, Mil — nemil, pérk - nepérk).

Lai gramatu izdotu, autoram ir jaspg) pieradit, ka ar gramatu iesp&jams
nopelnit. Toms Kreicbergs intervija Latvijas Avizei atzist: Man ir diezgan reals
prieksstats, kas jaizdara — galvenokart jasak rakstit romanus gan ar literaru, gan
komercialu potencialu —, un esmu pozicija, kura to iespéjams izdarit (LA, 16.07.2011,
Kad lirikis klast par fiziki). 1zdev€js vél labak neka autors saprot, ka gramata ir prece;
Monika Zile saka: jebkas, ko izdevnieciba izvélas izdot, ir finansials projekts, kurd
uzreiz jarékina, lai tas nenes zaudéjumus (LA,02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados).

Kapitalistiska sabiedriba ta [mdaksla] ir parvérsta par preci un savijusies ar

ideologiju, tomér ta daleji spéj iziet arpus siem ierobezojumiem. Ta joprojam

Spéj mums zinamda mera pavestit par patiesibu — iespéjams, ne gluzi zinatnisku

vai teorétisku patiesibu, bet gan patiesibu par to, kada veida cilveki pieredz

savus dzives apstakjus un ka vini pret tiem protesté (Igltons 2008, 94).
Atskarsme, ka gramatai nepiecieSams marketings, misu sabiedriba ienakusi
pakapeniski. Arno Jundze raksta, ka gramatu reklama misu valsti ir loti nesena
paradiba. Ne tikai lasitaji, kas doma par gramatu nevis ka par preci, bet ka par
interesantu laika kavekli vai izglitojoSu un attistoSu izgudrojumu, bet ar1 izdeveji un
autori ilgu laiku nav pieveérsu$i uzmanibu gramatniecibas materialajai pusei. Tas
varétu liecinat par noteiktu idealismu, ko sabiedriba icaudzinajusi ieprieks¢ja iekarta,
— ka domat par ekonomisko izdevigumu un pelpu ir nosodami. 2010. gada gramatu
reklama apgadi invest&jusi pietickami daudz naudas. Arno Jundze raksta: Acimredzot
krize ekonomika ir likusi saprast, ka gramatu tirgus, neraugoties uz savam
makslinieciskajam ipatnibam, tas pats tirgus vien ir — ja apgads savu produktu
reklame, pircéjs to pérk vairak, neka nereklameétus vai slikti pasniegtus izdevumus
(NRA, 08.01.2010, Mil — nemil, pérk - nepérk). Filosofe Ieva Kolmane uzskata, ka ari

labai gramatai ir vajadzigs marketings. Ar labu tekstu vari viena mirkli palikt viens
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tuksnesi. .. ldeala gadijuma marketings labu tekstu papildina, izce] saulité. Bet
pieredze liecina, ka labs marketings var ,,pacelt” ari vaju gramatu. .. liela loma ir art
autora atpazistamibai, autora vardam ka zimolam (Diena, 27.01.2012, Valoda ir ka
méle. Saruna ar literatiirfilosofi, tulkotaju levu Kolmani).

Diena un Latvijas Avize reklamé savos apgados izdotas gramatas. Aktivi un
parliecino$i potencialo lasitaju uzruna daudzie Lata romanu popularitates
atgadinajumi, avizraksti par rindam bibliotekas péc jaunaka Lata romana, par $o
romanu nobruzatajiem vacipiem UNn papildu eksemplaru iegadasanu biblioteékas
nolietoto gramatu vieta. Izplatits marketinga pan€miens ir gramatu davinaSana;
pieméram, izdevé&js davina romanu, ja lasitajs aboné avizi uz noteiktu laiku. Latvijas
Avize 2007. gada davinajusi saviem pusgada abonentiem Egila Lukjanska stastu
krajumu. Andris Gritups davingjis savu gramatu pirmajiem 150 lasitajiem, kas
atnakusi to iegadaties gramatas atvérSanas pasakuma. Gramata ar autora autografu, art
autora klatbiitne un pats gramatas atvérSanas pasakums ir orientets, lai ieinteresétu un
rosinatu iegadaties, — tatad lai par gramatu tiktu samaksats. Sadas metodes atgadina
jauna partikas produkta degustéSanu lielveikalos, masinu testa braucienus un citus
pasakumus, kur gramata tapat ka jebkur§ razojums sacenSas ar citiem, lai iegiitu
patérétaja uzmanibu un tiktu nopirkta.

Komercialu apsvérumu dél jaunie autori varétu veleties rakstit angliski, ka to
jau sacis Toms Kreicbergs ar stastu krajumu Dubultnieki un citi stasti. So jauna autora
aktivitati lastaji uztverusi un laikrakstu portalos koment&jusi loti dazadi. Vieni doma,
ka tas ir pareizi darits, jo Sis autors tadgjadi piedava savu darbu daudz plasakam
lasttaju lokam — visai angliski lasoSajai sabiedribai — un iziet pasaules tirgd, ar to
populariz€jot Latviju un tas literatiru. Citi lasitaji kategoriski pretojas idejai par
rakstiSanu angliski, jo netiek lietota latvieSu valoda un ta neattistas. Autoram savukart
tiek parmests patriotisma trikums un parmériga pielagosanas globalizgtajam tirgum.
Toms Kreicbergs pat savu uzvardu angliskojis, lai to butu vieglak izrunat, atcer&ties
un atrast interneta. Apméram puse interneta komentetaju rakstiSanu anglu valoda
neatbalsta, jo Saja pieeja acimredzot nesaskata nekadu ieguldijumu latviesu valodas,
literatairas, kultiiras un Latvijas laba. Sadu viedokli varétu apstridét, jo, arT rakstidams
angliski, Kreicbergs tik un ta ir latvieSu izcelsmes autors, kultiiras saikne ar Latviju
netiek parrauta. Iesp&jams, ka anglu valoda lasoSie fantazijas un fantastikas cienitaji
sak interes€ties par citu latvieSu autoru darbiem, kas loti lielajam anglu valodas

lietotaju skaitam pieejami tulkojumos un atdzejojumos. Dazreiz literara darba ietekme
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uz lasitaju ir tik stipra, ka lasitajs varétu vel&ties papildinat savas sveSvalodu
zinasanas ar vél vienu valodu — latviesu valodu — un lasit musu rakstnieku darbus
latviski. Faktu, ka latvieSu rakstnieks raksta angliski, varétu interpretét plasak, atmetot
individualismu, norobezo$anos, izpratnes, tolerances un fantazijas trikumu, t.i.,
uztverot to ta, ka Kreicbergs ar savu darbu reklamé Latviju un latvieSu kultiiru. No
Sada viedokla katrs Kreicberga stastu lasitdjs, nopérkot, lasot, iesakot citiem $o
literatiiru, to arT reklamé. Semiotiski runajot, Kreicberga stasti tadéjadi parveérsas par
mediju, kur katrs ta lietotajs brivpratigi pienémis komunikacijas kanala funkciju
lidzigi ka katrs, kurs lieto Nokia mobilo telefonu (vai arT jebkuru citu produktu), to art
reklame. Citas valodas rakstoSo autoru nav daudz, bet tadi vartu rasties vel ka
reakcija uz latvieSu valodas komercialo mazjaudigumu, uzskata komentaru autori un
atbalsta domu par maci$anos rakstit arT citas valodas.

Rakstnieka dzive ir ka zimols, piemérs tam — Salmans Rusdi, pret kuru
izsludinats naves sods par islamisko vertibu zaimoSanu. Rusdi pieredze rada ne tikai
to, ka biit par rakstnieku reiz€m ir dzivibai bistami, bet ar1 to, ka negativa publicitate
vairo popularitati un gramatu izdevéji un tirgotaji no Sadas rakstnieka popularitates
plano pelnu, jo Rusdi gatavojas rakstit gramatu par savu slépSanos, kuras dél jaunais
darbs varétu bt populars un labi pirkts. Ari citu ieslodzito vai vajato rakstnieku
memuari ir bijusi sensacionali un komerciali veiksmigi (Diena, 01.03.2010, Rusdi
grasds rakstit par slépsanos). 2012. gada RuSdi memuari ir jau uzrakstiti un publicéti, un,
spriezot pec kritikas, piem@ram, britu laikraksta The Telegraph, vél netapusas
gramatas publicitate ir apsolijusi daudz vairak, neka autors ir sp&jis vai gribgjis
saviem lasitajiem sniegt’’. Autora varda Ipaso nozimi skaidrojis Misels Fuko (Michel
Foucault) eseja Kas tas ir — autors (1969), noradidams, ka autora vardam ir Ipasa
loma attieciba uz diskursu, tas garanté klasificgjoSo funkciju, lauj sagrupét zinamu
skaitu tekstu, tos norobeZot, daZus no tiem izslégt, pretstatit tos citiem (Foucault 1994,
798). No sada viedokla Rusdi v&l neuzrakstita gramata par vina izsttijumu ir markéta
ka dala no vina izcilas dailrades, kurai jau iedibinats noteikts statuss lasitaju apzina un
literatiiras kritika. Tadgjadi, perkot $adu gramatu, lasitajs ne tikai iegadajas tekstu
lasiSanai, bet ari maksa par autora varda zimolu un atbalsta ta veidoSanu un

uzturéSanu. ST zimola veidoSana ir jaiegulda laiks un piles, to pierada paSu rakstnieku

" Wilson, An. Joseph Anton by Salman Rushdie: review. In:
http://www.telegraph.co.uk/culture/books/biographyandmemoirreviews/9558297/Joseph-Anton-by-
Salman-Rushdie-review.html (apliikots 21.12.2012)
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verojumi, ka, lai gramatu pirktu, ir vajadziga autora vai izdev€ja atpazistamiba.
..neviens neies pirkt uz labu laimi interneta atrastu romanu! Liela izdevéja gramata
nozimé — 10 kads nopietns cilveks skatijies, tur ir gaidama noteikta kvalitate, saka
Toms Kreicbergs (LA, 16.07.2011, Kad lirikis kliist par fiziki).

Lai saglabatu lasosas publikas interesi, pasaulé tiek organiz€tas neparastas
akcijas, pieméram, Edgara Alana Po dzimSanas dienas spoks, kurs katru gadu nacis uz
kapsétu, atdevis rakstniekam godu, iedz€ris mérinu un pazudis, raksta NRA (NRA,
01.02. 2010, Pazudis noslépumainais Edgara Alana Po kapsétas svesinieks). LatvieSu literatiira
par marketinga kampanu varam uzskatit Andra Kivi¢a konkursu par vipa gramatas
nosaukumu, tapat to, ka izv€letais nosaukums netiek publiskots lidz gramatas
iznakSanas bridim un, protams, balva — lielformata fotografijas no Kivica fotosesijas —
ir autora varda marketings. Lasitaja zina ir spriest, ka var dot nosaukumu tekstam,
kur§ vipam vél nav zinams, kap&c $adai gramatai vajadzigs tik aktivs marketings un
kada varetu but gramatas literara kvalitate. No reklamas kampanas rakstura ir
saprotams, ka $ads konkurss uzruna miiziku, basketbolu un privatas atklasmes milosu
publiku (NRA, 14.11.2011, Konkursa par Andra Kivica gramatas nosaukumu iesniegti vairak ka
300 priekslikumi).

Lai piesaistitu lasitdja uzmanibu gramatam un lasiSanai, notiek dazadi
pasakumi: starptautiskas gramatu dienas ar atlaidém pirc€jiem, izdevniecibas Jumava
organizéta Gudro gramatu akcija — lasitaju anket€Sana, lai noteiktu Gudro gramatu
topu (Diena, 23.04.2010, Apgads Jumava par godu gramatu dienai pieskirs atlaides antikvariata
un rikos Gudro gramatu akciju), gramatu mainas punkts Kipsalas izstade, gramatu
davinasana, pieméram, Andris Gritups davina lasitajiem 150 romana Maniaks
eksemplarus (Diena, 12.05.2010, Gritupa jaunas gramatas bezmaksas eksemplarus izker atri),
gramatas prezentacija un diskusija ar psihoterapeiti par damu romaniem (Diena,
24.05.2010, Gramatas ,Spoza mazulite” prezentacija uz diskusiju aicina Aina Poisa). Par
marketinga pasakumiem var saukt dailliterattiras konkursus un balvas — lai veicinatu
rakstniecibu (Diena, 25.03. 2010, Izsludina dailliteratiiras konkursu, ipasa balva — par hokeja
tematiku), zurnals Bookseller riko konkursu par divainako gramatas nosaukumu, kura
godalgots Dainas Taiminas darbs Tamborésanas piedzivojumi ar hiperboliskam
plaknem. Rakstnieka un gramatas popularitate ir arm lasitaju un valsts ierédnu
attieksmes jautdjums, jo, ja savéjie nemil un neciena, ka tad iekardinasi ar tadu
produktu citus (Diena, 26.01.2012, Brivais kritiens). Jadoma ar1 par vienkarsu atzinibu,

kas naudas izteiksmé neko nemaksa, bet cel rakstnieka un vina darba vertibu pasa un
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lasttaju acis. Atzinibu var€tu uzskatit par labu literatiras marketingu, pasi, ja ta naktu
no kultiras funkcionaru puses. Sadu atbalstu latvieu literatiira pagaidam sapem
vismazak. Visi minétie pasakumi apliecina, ka ir vajadzigs atbalsts, lai gramata biitu
veiksmiga. Ja par tekstu neruna, to nedara zinamu publikai, tad tas nemaz neeksiste.
Jebkur§ literatiirkritiskais teksta tips veido gramatu publicitati. Zinas informé par
gramatu iznakSanu, intervijas un raksti péta ar literatliru un autoriem saistitas témas.
Recenzijas veido zinasanas par konkrétu gramatu, iepazistina ar tas vertibu, ievieto
gramatu plasaka konteksta, kuru veido iepriekS uzrakstitie darbi un So darbu
interpretacijas. Ar1 interneta komentari ir vertigi ar to, ka tie nepartraukti uztur sarunu
par literaturu. To, ka jebkura gadijuma par literatiiru nepartraukti jaraksta, pierada
situacija ar 2011. gada iznakusajiem dzejas krajumiem, par kuriem ir maz vai vispar
nav kritikas, pieméram, Vidvuda Medena, Bronislavas Martuzevas jaunakie krajumi
dienas periodikas lasitajam tikpat ka nav zinami.

Kultiiras ministrija un citas institlicijas mudina literatiiru komercializ&ties.
Parresoru koordinacijas centra vaditajs intervija Latvijas Avizei parmet literatiem, ka
tie nesp€j savus darbus pardot: ja mums ir tik izcili literati, kapéc vini nevar pardot
savas gramatas (LA,18.04.2012, Krievips: mums neveicas, jo nav normalas uznéméjdarbibas).
Varas iestades virza notikumu attistibu komercializacijas virziena ar domu, ka
rakstnieckiem jaraksta ta, lai ar literatiru varétu pelnit. Var teikt, ka $is imperativs
izskan gan no ,,augSas”, gan ,,apakSas”, jo arT komentaros rakstnickiem tiek parmests
par neieklausanos brivaja tirgli. Jadoma, ka liela dala koment&taju vienkarsi izpauz
savas emocijas, tom&r jautajums par valsts atbalstu rakstniecibai no nodoklu
maksataju naudas ir visai sabiedribai svarigs jautajums. Vispargjas krizes situacija
probléma ir saasinajusies, diskusija par valsts atbalstu literatiirai ir saSk&lusi
sabiedribu divas nometnés — literatos un literatiiras atbalstitajos no vienas puses un to
pretiniekos no otras puses, kuri pat apgalvo, ka literatiira un rakstnieki sabiedribai
nenes nekadu labumu. Diskusija rada, ka zudusi atskiriba starp to, kas ir cena un kas ir
vertiba. Sin situacija dienas medijiem ir svarigs uzdevums aizstavét literatiiru un
rakstniekus, skaidrot situaciju, un tas arT notiek. To caur medijiem dara pasi
rakstnieki. Inese Zandere Diena raksta: Latviesu kultiras produktu reklama neviens
atsevisks producents nav spejigs ieguldit lidzeklus, kas kaut aptuveni lidzinatos tds
industrijas spiedienam, kura vienmér aizpilda kinozales (Diena, 18.04.1012, Martins
Krievins patiesam nebiis labs — bet ne tikai literatiirai). Zandere runa loti atklatu valodu,

sacidama, ka valsts ir tapéc, lai varétu but kultiira. Materialo labklajibu var sasniegt
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jebkuras impérijas sastava. Ja latvieSiem vajadziga tikai labklajiba materialaja
izpratn€, tad musu tautas centieni péc savas nacionalas valsts ir bijusi veltigi.
Literattira, gramatnieciba, biblioteékas un lasiSana valstij jaatbalsta tapéc, ka latviesu
valodas lietotdju un gramatu pircéju ir tiesi tik, cik to ir, un runat par latviesu
gramatam komercijas kategorijas ir tas pats, kas pazinot, latviesu valoda latvieSiem
nav nepieciesama (Diena, 18.04.1012, Martins Krievins patiesam nebiis labs — bet ne tikai
literatiirai).

Daudzi literatiirkritiskie periodikas teksti risina eksistencialo vértibu
hierarhijas jautajumu, konstaté nacionalo un garigo vertibu kritumu un pat iezimée loti
b&digu perspektivu. Rakstnieki izsakas, neklusé un ta — apzinati vai neapzinati — risina
problému ar semiotiskiem lidzekliem, t.i., uzturot komunikaciju. Patiesi, iesaistot
saruna péc iesp&jas visus — neatkarigi no vecuma, inteligences, amata vai citiem
kritérijiem —, neatlaidigi runajot par vértibam (tadam ka valoda, briviba, kultiira, visas
cilveka pamattiesibas un brivibas utt.), aizvien ievietojot §is vertibas jauna mainiga
sociala konteksta un rundjot par tam ar patiesu degsmi, nevis ,keksiSa” del, ir
iespgjams saglabat vismaz komunikaciju komunikacijas d€]. Tas nozimé, ka
saglabatos vismaz valodas fatiska (kontakta) funkcija, komunikacijas procesa
iesaistitas puses neizstatos no kontakta. Ja komunikacijas dalibnieks vairs nepiedalas
procesa A, tad Sis dalibnieks komunikacijai A ir zudis, tas savukart nozimé, ka vins ir
iesaistijies vai iesaistits komunikacijas akta B vai C, kura runa par citam veértibam cita
tauta, kopiena vai cilvéku grupa. Tapéc svarigi, ka pastav periodika drukatd un
elektroniska veida, lai pec iespgjas lielaka ir dienas un kultiiras periodikas auditorija,
lai visos valsts attalakajos nostiiros ir skatama misu televizija, nevis iedzivotaji ir
spiesti skatities kaiminvalstu kanalus, lasit 1étakas avizes un gramatas citas valodas. ST
mérka de] biitu verts veikt pasakumus, kas atvieglotu preses piegadi talakos novados,
biitu verts pat uzdavinat dekoderus mazturigiem pierobezas iedzivotajiem, lai viniem

butu iesp&ja no visiem televizijas kanaliem izvéleties Latvijas kanalus.

5.3. Literatiras un kritikas parmainu atspogulojums laikrakstu
literatiirkritiskajos aviZtekstos
Lielo laikrakstu literatiirkritiskie teksti raksta par parmainam autoru, lasitaju
un kritikas attiecibas, §1s parmainas skar komunikacijas procesu starp iesaistitajam
pusém un ir saistitas ar tekstu recepciju un veidu, kada adresats interpreté zinojumus.

Sergejs Kruks intervija Kultiiras Dienai saka: Aristoteliska, uz katarsi vérsta estétika,
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lidz Austrumeiropai nondca loti vélu. Pateicoties Bizantijai un pareizticibai, Saja pusé
izplatitaks bija platonisms. Ari latviesu kultira apstiprinas téze, ka maksla ir
realitates nospiedums. Rietumos maksla ir izklaide vai pamdciba. Bet Seit
maksliniekam skatas muté, ko vins runda. Jo isto Dieva doto valodu, ko mes esam
pazaudejusi, zina tikai makslinieks (Diena, 23.01.2009, Aiz zelta restem). Pienemdami
Rietumu dzives modeli par savas dzives perspektivu, esam spiesti pasos pamatos
mainit makslas izpratni, izdzivot aristoteliskas un platoniskas estétikas sadursmi, kas
izpauzas ka rakstnieka statusa pazeminasana, polemika par valsts atbalstu literatiirai,
vertibam — latvieSu valodu, latvisko identitati un literatiiru ka preci. Rodas iespaids,
ka notiek vispargja vertibu devalvacija, jo Rietumu modelis veér§ makslu par tirgus
preci, kas auditorijai tiek piedavata ka izklaide, Sovi, bet musu kultiira caur
makslinieku tradicionali runa augstaks garigums. Latviesi uzskata, ka makslinieks nak
ar vestijumu, tapéc Zurnalistiem ir .. jautGjums — ko jis gribéjat pateikt ar savu
darbu? Tas, ko tu izlasiji, tas ir pateikts. Makslinieka atbildiba tur beidzas.
Interpretdcijas briviba. Latviesi no tas baidas. Eseja jaraksta tikai atzita
interpretdcija par Lacplési vai Indraniem. Pavérojiet, ka cilveki uzvedas péc izrades:
nu, ka jums patika? Cilvéki baidas pasi interpretét. .. lespéjams, 5o latviesu
filologisko makslas kritikas tradiciju negativi ietekméjusi ari nebrives izjiuta — te
vaciesu, te krievu okupanti. Seit kritiki skatds uz teksta uzbivi, bet baidas interpretét
no sociala viedokla, jo var biit politiskas sekas. Varas tacu mainds, ka neka.. (Diena,
23.01.2009, Aiz zelta restém). Daudzi ir loti piesardzigi un atklati savas domas nepauz;
lasitaji, sabiedriba par savu viedokli runa maz, labpratak izsakot to anonimos
komentaros interneta. Lai atrak un veiksmigak saprastu un pienemtu jauno estétiku un
vertibu mainu, nepiecieSama komunikacija — periodiskie literarie un makslas
izdevumi, nepartraukts kontakts starp autoriem, literaro tekstu patérétajiem un
kritikiem. Sada vértibu maina un jaunas dzives uztveres pienemsana nevar notikt 1sa
laika, to var€tu realiz€t ilgaka laika perioda ar kvalitativa komunikacijas procesa
palidzibu, ko sp€j nodrosSinat mediji.

Situaciju kulttras periodika raksturo vairaki fakti. No 2011. gada verojama
krasa kultiras periodikas samazinasanas. Karoga p&dg¢jais numurs iznacis 2010. gada
beigas, ..ta bija latviesu literatiras publiska platforma .. kultiras prese Latvija
praktiski nogrimusi. Ir Latvju Teksti — plana burtnicina cetrreiz gada. Labi, ka ir
Prozas lasijumi, nupat liepajnieki litko izdot literaru Zurnalu, pirmais Varda numurs

Jau izndcis. Sobrid latviesu ir parak maz, lai atmaksdtos latviesu literatira.
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Pieprasijums péc kvalitativas literatiras ir salidzinosi neliels, bet tapéc jau nevar
literatiaras procesu klapét ciet” (Diena, 27.01.2012, Valoda ir ka méle. Saruna ar
literatirfilosofi, tulkotdju levu Kolmani). Partraukta filosofijas zurnala Kentaurs, kultiiras
ned€las laikraksta Forums izdoSana, samazingjies kulttiras pielikumu apjoms dienas
laikrakstos NRA un Latvijas Avize, kuras vairs nepublicé recenzijas. Rezultata
Kultiras Diena ir vieniga vieta lielajos dienas laikrakstos, kur tiek publicgtas
recenzijas un kur ir iesp€ja notikt regularai sarunai par literatiru. Literatiiras zurnals
Latvju Teksti iznak tikai vienreiz trijos ménesos, Latvijas Avize druka paSus tekstus, to
dara arT Kultiiras Diena. Kritika pres€ ir tik sarukusi, ka liekas, ka tas vispar nav,
pieméram, Lelde Stumbre saka: Es vairs nespéju izsekot, kur Latvijas presé vispar
paradas kritikas (LA, 02.12.2011, 150 romanu divpadsmit gados). No semiotikas viedokla
Sada masiva kulttiras izdevumu slégSana ir komunikacijas kanala iznicinasana, kas ir
pasas komunikacijas iznicinaSana, jo vairs nav kanala, pa kuru sttit zinojumus, tie
nenonak pie adresata, nav atbildes reakcijas, nenotiek interpretacija, jo nav ko
interpretét. Komunikacija partrikst ne tikai, slédzot zurnalu, ko lasitajs uztver ka
ricibu ,,no augSas”, bet ir arT pret§ja virziena izdariti gajieni, kur izmainas notiek
lasitaja izv€les rezultata, piem&ram, nepérkot un nelasot literatiru un attiecigo
periodiku. Dzejniece un tulkotaja Dagnija Dreika izsaka viedokli, ka Karogs savas
pastavésanas beigas ir bijis izdevums savéjo pulcinam un tapec kluvis nepopulars un
nepieprasits, ka rezultata ta slégsana bijusi likumsakariga (LA, 25.05.2012, Kultira un
leséji. Vai kibele turpinds?).

Notikumu atspogulojums periodika lieck domat, ka Sis ir vienpatnu un mazo
grup&jumu laiks. Literaras dzives sadrumstaloSanas notiek apstaklos, kad nav vairs
literatiiras ménesraksta, un autoriem nav vietas, kur publicét savus darbus. Tapéc labi,
ka ir vérojamas cita veida aktivitates novados un citas Latvijas pilsétas, ne tikai Riga.
Radusies Egona Liva pieminas balva Krasta Jaudis Liepaja (LA, 12.09.2011, Liepaja
pasniegta balva ,,Krasta Jaudis ), Kurzemes Dzejas dienas Ventspili, Liepaja iznak Olafa
Gutmana Raksti, iznak Kurzemes literatiiras Zurnals Helikons, darbojas Rakstnieku un
tulkotaju maja Ventspili, iznak zurnals Vards (LA,14.12.2011, Kurzemes literatira —
gatavojoties , lielajam lécienam”), nodibinata Aleksandra PeléCa prémija Talsos, (Diena,
07.04. 2010, Talsos pasniegs Aleksandra Peléca prémiju literatiira). Sada iniciativa liecina par
to, ka lasttaji, kritiki un autori nav padevusies pasivitatei un ekonomiskajam gritibam.
Kulturas darbinieki un atbalstitaji, redze€dami, ka valsts nesteidzas palidzet kultirai,

bet ta vieta palielina nodoklus un grib piespiest kultiiru kliit par izklaidi ar galveno
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mérki pelnit, sakusi rikoties pasi. Tad, kad masu kultiiras pamatstraume parpludina
kultiiras telpu ar masu produkciju, rodas alternativa kultiira. L1dzigi pasakumi notiek
ar1 citur pasaulé un tiek uzskatiti par atbalstamiem, pieméram, amerikanu kultiiras
pétnieks Duglass Kelners atbalsta subkultiiru veidoSanos ASV.
Ir ari svarigi iemacities atskirt labu un sliktu mediju kultiru un izkopt
opozicionalas subkultiiras. Jiis esat tas, ko jiis redzat un dzirdat, tiesi tapat ka
jis esat tas, ko jus édat, un tapéc ir svarigi ieskaidrot cilvékiem
nepiecieSamibu izvairities no mediju kultiras neveseligas partikas un
izvéleties veseligakus un barojosakus produktus. Sim nolitkam nepieciesams
apgiit spéju izkopt gaumi un atskirt labakus mediju kultiiras produktus, ka art
alternativas kultiras formas, sakot ar dzeju, literatiiru, glezniecibu un beidzot
ar alternativo miiziku, kino un televiziju™ (Kellner 2003, 335).
Literaturkritisko diskursu raksturo tendence pariet no oficiala tradicionalo
mediju diskursa uz alternativiem komunikacijas veidiem, pieméram, blogiem. Tajos
iesaistas rakstnieki, lasitaji un literatiirzinatnieki. Guntis Berelis rosina domat, vai
rakstniekam jaraksta blogi, jo rakstniekam nav laika tadai nodarbei, ir cits uzdevums,
tomér dala rakstnieku tos raksta (Diena, 15.01.2012, Kapéc rakstnieki neraksta blogus).
Berelis atzimé, ar ko vértigi blogi, kurus raksta nerakstnieki: Vismaz daju no tiem
noteikti veérts lasit puslidz regulari — ne tapéc, ka autori biitu neatziti géniji vai
meistarigi literatiiras apcereétaji, bet drizak tapéc, ka pasreizéja literatirkritikas
vakuumda Sie blogi vismaz kaut kdda mera palidz radit prieksstatu gan par
iznakosajam gramatam, gan art par to, kas tad isti ir ST mitologiska persona, ko
dazkart devée par “vienkarso lasitaju”.. Blogu autori nespélé literatiiras vertétajus un
tiesatdjus — vini vienkarsi stasta par izlasitajam gramatam. Tapat vini netélo
profesionalus literatirkritikus (Diena, 05.03.2012, Kapéc nerakstieki raksta blogus). ST
tendence rada, ka ir lasitaji, kas interes€jas par literatliru, nenemot veéra atzinumus, ko
par to izsaka oficialaja Itmeni (medijos un iestade€s), un ka oficialais diskurss 1steniba
maz ietekme& lasitaju interesi par gramatam un lasiSanu. Kultliras preses

sadrumstalotiba ir radijusi vilSanos lasitajos un atsvesSinajusi tos no valsts m&roga

% It is also important to learn to discriminate between the best and worst of media culture and to
cultivate oppositional subcultures and alternatives to media culture. You are what you see and hear
every bit as much as what you eat, and it is therefore important to impress upon individuals the need to
avoid media culture junk food and to choose healthier and more nourishing products. This requires
learning discrimination and cultivating tastes for the better products of media culture, as well as
alternative forms of culture ranging from poetry, literature, painting, to alternative music, film, and
television.

149



literarajiem procesiem. Blogi apliecina, ka vienkarSais lasitajs nav parstajis
interes€ties par gramatam, bet oficialaja diskursa vina viedoklis neatspogulojas, it ka
ta vispar nebiitu. Var pienemt, ka vienkarsais lasitajs izpauzas komentaros, kur tiek
pausta neapmierinatiba ar augstpratigo attieksmi pret auditoriju.

Literaturkritikis Guntis Berelis 2008. gada atzist, ka radusies kritikas krize, jo
nav kritikas ka sist€mas: es nenemos nosaukt nevienu kritiki, kas sava darbiba vispar
meginatu uzlitkot literatiru ka sisttmu .. Tas, kas noris beidzamo gadu
literatirkritika, ir vienkarsi atsevisku ar literatiru saistitu Jauzu paradiSanas
publikai, maskéjoties par kritikiem. Lasitaji atskaitas citiem lasitdjiem par izlasito™.

Sads izteikums lieck domat, ka literatiiras vértesana aizvien vairak ietilpst pasu
lasttaju kompetenc€, un tas nav profesionals literatiiras izvert€§jums. Literatlras prese
sartik, kritiku spalvas riisé, jo netiek lietotas. ST ir bistama notikumu virziba, jo, ja
kritikis vairs neraksta, tad tas ir zaud€jums literatlirzinatnei un kulttirai kopuma. Gan
literatiira, gan kritika ir komunikacija. Ja nav kritikas, tad nav komunikacijas, jo,
nelietojot kodu zinojumu sttiSanai un interpretéSanai, tas ziid gan zinojuma sititajam,
gan sapemejam, savukart, ja nav koda, zinojums parvérSas par troksni. Griiti spriest,
cik resursu bis nepiecieSams, lai atkal veidotos kvalitativa literatiiras kritika
periodika, kad misu valsti biis nodibinata materiala stabilitate un atkal radisies un tiks
atjaunoti kultiiras izdevumi un atvértas un paplaSinatas literatiiras rubrikas dienas
pres€. Komunikacijas zudums var izradities daudz lielaks zaud@ums, neka bija
planots ietaupijums uz kultiiras rékina.

Kritikai raksturiga pasrefleksija, ta spriez pati par sevi, par savu uzdevumu,
raksturu, kvalitati un attistibu. Raksta Kritiski par makslas kritiku Guntis Berelis
formulé kritikas uzdevumu: Laba kritika rada domas. Starp citu, ta ari ir vienigd
kritikas jéga, loma un vara.® To pasu varétu teikt par literatiru, jo literatira un
kritika ir saistitas. lesp&jams, tade€] periodika biezi tiek izteikts jautajums ne tikai par
literatliras noderigumu un praktiskumu, bet ar7 par kritikas nozimi. Tomér parak maz
par kritikas kvalitati un nozimi runa paSi literatiirzinatnieki. Tapéc laikrakstu
komentaros tiek tirazets vienkarSots, pat vulgarizéts viedoklis, ka rakstnieki un kritiki

neko nerazo, bet tikai patéré. lesp&jams, ka lasosa publika $adu viedokli paustu vél

7 Berelis, Guntis. Par krifiku, tas galu, prata paturot augiamcelSands iespéjas. No:
http://berelis.wordpress.com/2008/11/01/par-kritiku-tas-galu-prata-paturot-augamcelanas-iespejas/
(aplakots 02.09.2012)

% Berelis, Guntis. Kritiski par makslas kritiku. No: http://berelis.wordpress.com/2004/12/10/kritiski-
par-makslas-kritiku/ (aplukots 02.09.2012)
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aktivak, ja periodika butu lasams vairak tekstu par kritikas problematiku, vél vairak
lasttaju viedoklu varétu rasties, ja medijos pastavetu tradicija publiski diskutet par
literatiiru un kritiku. Interneta komentetaji parmet literatirai un kritikai atrautibu no
publikas un augstpratibu. Anonimie komentari jaizverte kritiski, jo tie ir galvenokart
emocionali viedokli, to autori nav zinami, tapec tiem nevar pieskirt augstu ticamibas
pakapi, tomer tie veido un uztur sarunu par literatiru un kritiku. Art paSi kritiki
medijos ir diskut&jusi par kritikas nepiecieSamibu. 1998. gada laikraksta Diena P&teris
Bankovskis raksta, ka ne Latvijas maksliniekiem, ne iedzivotajiem nav nekada
labuma no makslas kritikas, jo pastav lielas problémas pasa maksla (15. pielikums).
Bankovskis konstaté, ka makslas kritikai ir nopietnas problémas, jo maksla pati no
intelektuala diskursa parvértusies par ideologisku kliSeju atrazoSanu. Bankovskis
jauta: Kapéc vispar vajadziga neobligata spriedelésana par sevi norobezZojusos,
lielakoties siki remdenu makslu sabiedriba, kas biutiba ir savstarpéji izslédzosu,
histériski naidigu grupu mehanisks salikums (Diena, 22.05.1998, Neobligatas pardomas
par kritiku). Guntis Berelis apstrid Pétera Bankovska viedokli (16. pielikums): Ja
kritika tiek definéta ka ,,neobligata spriedelésana”, tad vienlidz precizi visas radosas
biisanas var nodevet par neobligatu mérkakosanos. Jo — man nav zinams neviens
makslas darbs vai gramata, bez kuras cilveks uz lidzenas vietas mirtu nost. .. Kritikis
raksta, bet ,,labuma” it kd nekdada — viss paliek, ka bijis. Tacu pasapzinasanas nebiit
nav neobligata piedeva vai komentars. Cilveks par domajosu radijumu klist tikai péc
tam, kad sev apvaicdjas: kas es esmu? Tapat ari teksti, notikumi, fakti, bildes utt.
kultiiras sastava ieklaujas tikai tad, ja nemitigi tiek aktualizéts tas pats jautajums: kas
es esmu? Kritika nevirza un nekorige kultiras procesu, ta nemitigi producé aplamas
atbildes uz so jautajumu un lidz ar to uztur kultira ieksejo spriegumu (kolidz radisies
100% pareiza atbilde, kultira biis beigta un pagalam). Tiesi $a iemesla de| kritika art
ir maksla, kas lidzvertiga jebkurai citai radosas darbibas izpausmei — un tapéc jautat,
kads labums makslai tiek no kritikas, ir apméram tas pats, kas jautat, kads labums
cilvékam tiek no domasanas (Diena, 30.05.1998, Par kritiku ka maksiu). Tomér abi
augSmingtie un citétie raksti, kuri veido nelielu disputu par kritiku un makslu, parada,
ka patiesiba Sadas diskusijas gandriz nav. Ta ka kritika Bankovskaprat izriet no
makslas, bet makslai ir problémas, tad art kritikai no ta rodas problémas lidz pat
nopietnajam kritikas pastavéSanas jautajumam. Bankovskis pirmkart atzimé makslas
procesa sadrumstalotibu un atrautibu no publikas un publiskas diskusijas trikumu

medijos, bet visas diskusijas koncentr&jas kuluaros, nevis publiskaja sfera, radot
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iespaidu, ka jebkura kritika tiek uztverta parak personiski. Bankovska raksts pauz: ja
nav labas publiskas diskusijas par kritiku, tad lai tas nav pavisam. Sai domai nepiekrit
Guntis Berelis sava atbildes raksta, jo kritikis tapec art ir, lai diskutétu. Veélak, no
2009. Iidz 2012. gada aprilim, publiska diskusija par kritiku dienas medijos ta arT nav
radusies. Tam par iemeslu Péteris Bankovskis min dazadu attaisnojumu mekleéSanu
pasu slinkuma, gara mazspéjas, izglitibas un talanta trikumam. Bankovskis raksta, ka
intelektualais diskurss tiek aizstats ar ideologisku kliSeju atrazoSanu, kur viena no tam
ir tada: visapkart ir ienaidnieki, svesie, nepazistamie un nesaprotamie, pret kuru
spiedienu noturéties var vienigi ar lidz manijai novestu pastaisnumu. Ar pastaisnumu,
kas lauj justies «parakamy par sveso, pat nepielaujot jelkada konstruktiva dialoga
iespéju (Diena, 22.05.1998, Neobligatas pardomas par kritiku). Jasecina, ka paStaisnums
ved pie komunikacijas izstkuma. P&teris Bankovskis ir gatavs atmest ar roku jebkadai
diskusijas uzturéSanai, jo saprotams, ka tas ir griits un nepateicigs darbs. Pareizak
butu visiem spekiem uzturét jebkadas kvalitates komunikaciju par literatiiru lielo
laikrakstu kultiiras rubrikas, neka to partraukt vispar.

Guntis Berelis raksta, ka kritika nav skatijums uz literatiiru ,,no arpuses”, jo,
lietojot varda makslu, arpus Sis makslas robezam, dabiski, nav iespejams iziet®,
Literaturas kritika darbojas ar literatirai raksturigiem lidzekliem. Galvenais, ka
literaturas ieksejas bisanas/nebiisanas tiek fiksétas un paceltas apzinata liment.
Izsakoties drusku melodramatiski un celi — st tad ari varetu bit kritikas sitiba un
misija (Diena, 30.05.1998, Par kritiku ka makslu). Ja pienemam, ka reali eksistg tikai tas,
kas pastav valoda, par ko runa un raksta, tad svarigi ir visiem spékiem nepartraukt
sarunu laikrakstos par literaturu, jo tiklidz zudis saruna par literatiiru, ta zudis art
izpratne par pasu literatiiru, t.i., literatiira pati. Ne tikai katra lieta var pariet no mémas
eksistences mutvardu stavokli, kas pieejams sabiedribas apgiiSanai (Barts 2010, 179),
bet arT katra sabiedribas apzina eksistgjosa lieta var no tas ieslidét tumsajas bezapzinas
dzil€s, ja par to neruna un ar katru runu neaktualiz€ valodas kodus, kas nepiecieSami
$adam diskursam.

Kritikai gruti klajas tad, kad javerté literars darbs, balstoties uz plasaku
kultiiras kontekstu, kad nepiecieSamas atsauces kultiira un masu kultiira. Arno Jundze

raksta, ka Frederika Beigbedera darbus nevar saprast, izjust vai novertét, ja nav

8 Berelis, Guntis. Par kritiku, tas galu, prata paturot augsamcelSanas iespéjas. No:
http://berelis.wordpress.com/2008/11/01/par-kritiku-tas-galu-prata-paturot-augamcelanas-iespejas/
(aplukots 02.09.2012)
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zinamas un saprotamas realijas, par ko vin$ raksta. Visnopietnaka probléma $aja zina
ir nespeja saskatit jaunos stravojumus un saiknes ar miusdienu kultiras izpausmém.
.Jjebkura kritikas nozare Latvija, saskaroties ar subkultiiru izpausmem, vienkarsi ir
bankrotéjusi, mirusi un apkaunota. Te pilnigi vienalga, vai runa ir par jaunako dzeju
un Moriseju, vai teatri un panku filozofiju (NRA, 03.08.2011, Frederiks jeb Ka engeliem
lidzigi puiséni izaug par riebigiem veciem).

Latvija var veérot situaciju, kad nenotieck komunikacija starp kulttras
funkcionariem un kultiiras patérétajiem. Arno Jundze raksta: .. ta saukta apkultiras
vide, kas pedéjos gados sazélusi visai trekni, projektos téréjot ne mazumu naudas, nav
nesusi nekadu atdevi, bet radijusi kultiiras produktus, kas neuzrund nedz skatitajus,
nedz lasitajus, nedz klausitajus. PaSpietiekamiba, pasrefleksija, snobisms,
pastiksmindasanas, makslas imitacija un visparéja neprasme vai nevélésanas uzrunat
tautu — ¢a ir tikai daja parmetumu, kas tagad krit kultiras darzina (NRA, 29.08.2009,
Kultiirriebums).

Sadu stavokli varétu raksturot ka komunikacijas izsikumu. Zinojumu satitaji
un sanémeji vairs nav saistiti viena procesa, tapéc sazinas kods devalvgjas, katrs sak
runat sava valoda, sapratni panakt paliek aizvien grutak, 1idz sazina var zust pavisam.
Komunikaciju nedrikst partraukt, jo tas var novest pie tas pilnigas izzusanas. Ja ir bijis
$ads pilnigs komunikacijas partraukums un p&c ilgaka laika zinojums tiek sttits ar
jaunizveidota literatiiras méneSraksta starpniecibu, adresats var nebiit sp&jigs atkodet
zinojumu, jo adresata riciba vairs nav pareiza koda, kurs nav ticis lietots kadu laiku un
tapéc ir zudis, I1dz ar to zinojums ir parverties par troksni. Eko $adu paradibu raksturo
ka neatgriezenisku procesu un uzsver, ka nepiecieSams uzturét vismaz valodas fatisko
funkeciju.

.. fatiska valoda ir neaizstdjama tiesi tapéc, ka ta uztur komunikacijas spéju

darba kartiba. Ja St funkcija atroféjas, tad mums ir nepartraukts kontakts bez

zinojumiem. Lidzigi kd radio, kas ir ieslégts, bet nav noreguléts uz vijniem, ar
fona troksni un elektroierices statisko ditkonu informé miis, ka més patieSam
esam ar kaut ko saistiti komunikacija, bet radio nelauj mums giit nekadas

zinasanas® (Eco 1998b, 164-5).

8 . phatic speech is indispensable precisely because it keeps the possibility of communication in
working order, for the purpose of other and more substantial communications. If this function
atrophies, we have constant contact without any message. Like a radio that is turned on but not tuned,
so a background noise and some static inform us that we are, indeed, in a kind of communication with
something, but the radio doesn’t allow us to know anything.

153



No 2009. Iidz 2012. gada aprilim literatiirkritiskajos aviztekstos aktuala ir
diskusija, ka lai rakstnieks nopelna sev iztiku Sajos ekonomiski griitajos laikos.
Avizes piedava iepazities, ka rakstnieki strada arzemes. Gramatas pardoSana vien
nesagada iztiku, bet ienakumi veidojas no autora honorara, no rakstnieka stipendijas,
no autoratlidzibas par raidlugam, darbu fragmentu lasijumiem televizija un radio, no
maksas par pardotajam tiesibam uz gramatu ekraniz€jumiem, no prémijam literatiiras
konkursos un par uzstasanos gramatu gadatirgos. Visos $ajos gadijumos ienakumi
izriet no vienas gramatas sarakstiSanas, ar kuru autors izpelnijies kritiku atzinibu un
kluvis populars. Viss rakstnieka darbs ir saistitu darbibu kopums. Latvijas Avize ka
pieméru min vacu rakstnieku Berndu Kaljii: .. vins§ vienu un to pasu savu romanu
pardod vairakkart. Vispirms par to sanem stipendiju, péc tam izdod ka gramatu,
parveido par filmas scenariju, radiolasijumu, televizijas iestudéjumu utt., un no visa
kopa veidojas vina atalgojums. Tapéc vins neraizéjas, ka gramata ka medijs kadudien
varétu pavisam iznikt. Jo vins rada stastus un idejas, nevis vienkarsi tekstus iesiesanai
cietos vai mikstos vakos (LA, 12.06.2012, Ka rakstnickam nopelnit interneta laikmeta?).
Rakstnieki patieSam varétu $adi rikoties, ja vien citas pieminétas kultiiras jomas (kino
filméSana, raidlugu iestudéSana u.c.) aktivi darbotos. Griitibas sagada tas, ka nav
daudzveidiga un stabila mediju kultiiras pamatslana, kur rakstnieks varétu ieklauties
ar savu pienesumu.

Tehnologijas nosaka to, ka gramatas vieta un nozime kultira mainas.
Laikraksta Diena Ilva Skulte raksta par to, ka ar internetu més esam atgriezusies
alfab&ta laikmeta, t€lu laikmetu nomainijusi Giitenberga galaktika. Interneta laikmets
ir piesarnots ar informativo troksni, nav neviena, kas pasaka, ka atSkirt vestijumu no
trokSna, biitisko informaciju no nesvarigas. Ilva Skulte piemin Umberto Eko atzinu
par to, ka internets no jauna atsaucis realitaté lasiSanas kultliru, jo modernas
tehnologijas izmanto rakstibu ka pamatkodu. Bez lasiSanas virtualaja vidé nevar iztikt.
Tomér lasiSanas izpratne ir mainijusies, tagad to saprot ka intelektualu darbibu ne
tikai jutekliskas uztveres Iimeni, bet ar1 ka saprasanas, izveértéSanas un savienojamibas
apgtSanu — kritisku un radosu lidzdomasanu, sp&ju lasit un kombinét dazadu mediju
un modu informaciju (Diena, 24.07.2010, Mana pirma gramata). Tas ir cits lasiSanas
veids, kuru labi apgist jauna paaudze, kas lasa ne tikai drukato tekstu, bet ar1 lielos
apjomos patéré audiotekstu, lasa datora un doma citddi — ne vairs lineari, uztverot
jédzienus ka patstavigas, nemainigas vienibas, nevis pielietojot vardnicas semantiku,

jo tas ir novecojis un neefektivs komunikacijas veids, bet enciklop@diju — pienemot,
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ka katru valodas vienibu var interpretét, izmantojot jebkuru citu lingvistisku vienibu,
kuru iesp€ams ar to asoci€t. Vardnica un enciklop&dija ir Umberto Eko veidoti
semiotikas  termini, kas raksturo teksta interpretaciju strukturalisma un
poststrukturalisma.

Strauja tehnologiju attistiba apliecina misdienu dzives straujo tempu un misu
pasu parak lielo uzticgSanos tehnologijam, kuras ne tikai strauji attistas, bet ari strauji
noveco. Tomér gramata ir palickoSa veértiba cauri laikiem. Zinatnieki uzskata, ka
nakotné ar gramatu ka lasiSanas mediju var nenotikt nekadas izmainas, vai ari
gramatas vieta var€tu staties tikai tads aizvietotajs, kas ir loti l11dzigs gramatai, jo ta ir
tads izgudrojums, kuru pat nevar uzlabot — tapat ka karoti, Skéres vai amuru (Eco,
Carriere 2012, 4-5). Arno Jundze raksta par kadu veésturisku p&tijumu CD-ROM
formata: Tas ar datora starpniecibu sniedza ieskatu laika gaita zudusaja pilséta. Visu
cienu Sim darbam, tomér digitala rekonstrukcija pieradija ari e-pasaules vdjas puses
un datu neséju islaicigumu. Lai to apskatitos, vajag attiecigas iekartas, prakse rada,
ka formdts un programmatiira Sadiem veidojumiem noveco burtiski dazu dienu laika.
Drosi vien vél péc pieciem gadiem neviens Vairs neatceresies, ka tads cd-rom vispar
reiz eksistéjis, tapat ka visi tagad aizmirsusi reiz neaizstajamos floppy disk. Uz mana
tagadéja datora virtuala Jelgava jau darbojas ar gritibam, tapéc, ieraugot gramatu,
nopriecajos — ta drosi versies vala art péc simt gadiem (NRA, 09.02.2011, Pétijums par
seno Jelgavu).

Jauno tehnologiju attistibas rezultata aizvien vairak gramatu tiek izdotas
elektroniski. Jaunas tehnologijas iespaido gramatu tirdzniecibu, saka interneta
gramatu veikala ,,gramata24.lv” valdes priekSsédetajs Juris Fridmanis. 2010. gada 4
meénesSos pardosanas apmérs pieaudzis par 25% salidzinajuma ar ieprieks€jiem 6
méneSiem (Diena, 05.12. 2010, Lawija pieaug gramatu tirdzniectba internetd).
Izdevniecibam $adas parmaigas ir neizdevigas, jo, ja gramatas tiek izdotas
elektroniski bez izdevniecibu starpniecibas, tad izdevniecibam zud pelnas iespgjas.
Arzemés §adas parmainas sakusas jau agrak. Literarais agents Endrjii Vailijs atteicies
no sadarbibas ar lielajam izdevniecibam, jo e-gramatu tirgus aug un ir svarigi dot
lasitajiem pieeju literatirai elektroniski, kas art ir létak. Lielas izdevniecibas ir
satrauktas, jo liela dala biznesa zud, lasitajiem izveloties daudz 1&takas e-gramatas.
Pazimes, ka izdevg&jdarbibu, kas ciesi saistita ar literatiiras pieejamibu lasitajam, gaida
bitiskas parmainas, dzivodams ASV, noveérojis jaunais rakstnieks Toms Kreicbergs —
dalai lielo izdevéju buis finansialas problemas — dazi jau tagad bankrotéjusi. Citi ka,
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pieméram, ASV lieldkais gramatnicu tikls ”Barnes & Noble” arvien vairak piedava
elektroniku, rotallietas un citas preces, arvien mazak iespiesto gramatu. Biis jameklé
attistibas celi, tacu nepazudis ne iespiestds, ne ari e-gramatas. Rakstnieki, ipasi tie,
kuriem jau ir vards, centisies gramatas izdot pasi, veidos dazadas apvienibas (LA,
16.07.2011, Kad lirikis klist par fiziki). Latvija Zvaigzne ABC, Aténa un citi apgadi izdod
e-gramatas (Diena, 09.03.2010, , Zvaigzne ABC” sak tirgot elektroniskds gramatas, pirma
Rubena , Krizes iespéjas”; Diena, 30.04.2010, E-gramatas formata piedava trilogijas , Bada
spéles” otro daju; Diena, 05.05.2010, E-gramata izdod trilogijas ,, Millenium” otro daju). AviZzu
rakstos rodam apliecinajumu tam, ka izdevnieciba censas e-gramatu izdoSanu noturé&t
ka veiksmigu finansialu projektu. Piem&ram, izdevniecibas Zvaigzne ABC vaditajas
Vijas Kilblokas it ka pa jokam, it ka nopietni teiktie vardi, ka e-gramatas tagad busot
pieejamas tiem, kuri aizbrauku$i no valsts, var tikt uztverti ka jauna noieta tirgus
mekl&jumi. Pagaidam Zvaigzne ABC diezgan dargi pardod e-gramatas salidzinajuma
ar cenu starpibu drukatajam un e-gramatam arzemes, jo pie mums nav konkurences,
bet situacija dros$i vien mainisies, jo e-gramatas izdod aizvien vairak izdevniecibu.

Drukato gramatu kvalitate biezi tiek kritizéta. Sarazot kvalitativu iespieddarbu
ir dargi, tapéc saprotams ir $ads viedoklis: .. ja japérk gramata, vispirms padomaju,
vai pirkt to latviesu valoda vai anglu. .. kurs gan Seit var atlauties samaksat pieciem
redaktoriem, korektoram. Pat ja ari samaksatu, ka tas atsauksies uz gramatas cenu..
(NRA, 12.11.2010, Ja nevajag, tad nevajag. Intervija ar Andri Bloku). Tapéc jadoma, ka
drukatas gramatas drosi vien nepaliks finansiali pieejamakas lasitajiem.

Apskatamaja laika posma (no 2009. 1idz 2012. gada aprilim) vérojama diezgan
liela lasitaju pasivitate, ko padzilinajusi krize ar uzticibas zudumu valsts
priek3stavjiem un visparéja optimisma un dzivespricka mazina$anas. Sini laika
arzemju rakstnieki jau pasp&jusi sarakstit virkni jaunu romanu par krizi (Diena,
09.04.2010, Izdod vairdkus romanus par krizi). Ar1 Latvija izdota meditacijas gramata par
to, ka saskatit krizes raditas iesp&jas (Diena, 08.03.2010, Macitdjs Rubenis un benediktietis
Frimens saraksta gramatu par ekonomisko krizi), tomér varcja but raduSas v€l gramatas:
proza, dzeja, dramaturgija ne tikai par ekonomisko krizi vien, bet ari par visu lielo
parmainu laiku péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas. LatvieSu mediji atspogulo vairak
nevis tiekSanos izmantot krizes iespgjas, bet noskanojumu iekapsuléties, parciest,
gulét tada ka ziemas miega, Iidz pienaks labaki laiki. Tiek izdots daudz vieglas
literatiiras, gan tulkotas, gan originalliteratiiras, krizes laika paSpalidzibas gramatu,

praktiskas un ezoteriskas literatiiras, piem&ram, par numerologiju (Diena, 23.04.2010,
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Izdots ,, Cejvedis numerologija”). Redzams, ka min€to gramatu saturs ir versts uz merki
izklaid@ties, atpuisties, izzilét nakotni, uztvert dzivi pasivi, nepuloties komunicet ar
citiem sabiedribas locekliem. Tadgjadi $ada individualistiska, pasivitati un sabiedribas
atomizaciju veicinosa lasamviela ir pretruna ar aktivu dzives poziciju, kas paredz
nepartrauktu kontaktu ar lidzpilsoniem un interesi par iesp&jam, ko piedava dzive
neatkarigi no krizém un citam problémam. Sadu ,,praktisku” gramatu tiek izdots
daudz, jo lasitaji tas labprat pérk, tapéc komercialu apsvérumu dg¢] izdevniecibas
izdaba lasitaju gaumei. Kaut arT nevar no izdev€jiem prasit, lai tie audzinatu lasitaju
gaumi, tom&r varétu lasitaju izve€lei vairak piedavat ari citu literatliru. Savukart
tirgotajs var€tu gramatnica novietot redzamaka vieta tas gramatas, kas pirmaja
acumirklT neskiet pelpu nesoSas — latvieSu originalliteratiiru, kura tadgjadi netiek
pietieckami popularizeta un tap&c ir mazak zinama.

Laso$as un rakstoSas publikas pasivitate, ko var skaidrot ar lielo parmainu
laiku miisu sabiedribas dzivé — politiskas iekartas un estétikas paradigmas mainu,
jauno tehnologiju ienakSanu literatiiras un gramatniecibas lauka, kultiiras preses
sarukumu un sadrumstalotibu, literatiiras un kritikas krizi un finansialas problémas
kultiiras sfera, ir zime, ka saSaurinas kultiras un literattiras diskurss, komunikacija
sartk. Nav komunikacijas bez kulttiras un nav kultiiras bez komunikacijas, jo kulttira
ir gan tas, kas tiek nodots no viena dalibnieka otram, gan starpnieks, ar kura palidzibu
notiek nodoSanas akts (Kellner 2003, 35). Teoretiski var piepemt, ka apstajoties
latviesu kultiiras komunikacijai, varétu iestaties pilnigs klusums. Praksé drosi vien
notiktu ta, ka citas valodas runajosas un rakstoSas kultiras iespiestos telpa, kuru biitu
atstajusi latvieSu kulttra. Kaut ar1 komunikacija pastav, bet ta ir vaja un bez
sprieguma, ta biezi nesp€j konkurét ar citu kultiiru ietekm&m savas valsts teritorija,
nerundjot par latvieSu kultiiras ietekmes palielinaSanu Eiropas vai pasaules méroga

norises.

4.4 Literarais kanons kultiiras periodikas literaturkritiskaja diskursa

Ja par notikumu vai paradibu avizes neraksta, tad var€tu izdarit piep@émumu,
ka tads notikums vai paradiba plasakai sabiedribai neeksisteé. Sarunas neesamiba par
noteiktu objektivi pastavosu faktu vai paradibu ir zime, kas liecina par noteiktu
attieksmi. Ta noticis ar literaro kanonu, kur§ oficiali ir pienemts, bet nav pietickami

diskutéts, un art vélak nav jutamas nekadas no kanona raSanas fakta izrietoSas sekas.
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Darbs pie kulttiras kanona veidoSanas tika uzsakts 2007. gada nogal@ septinas
nozargs (arhitektiira un dizains, kino, literatiira, miizika, skatuves maksla, tautas
tradicijas, vizuala maksla). Kultiiras kanona izveide noslédzas 2009. gada vidd,
iezimgjot Latvijas izcilako kultiiras vertibu loku, ka rakstits Kultiras ministrijas majas
lapa. Kanonu veido 99 kulturas vertibas, kuras katram izglitotam cilvékam biitu jazina
un ar ko pamatoti varam lepoties ka nacija un valsts®,

Kanona jédziens literatirzinatné ienacis no religijas ka religiskas macibas
oficiali pienemts tekstu krajums, kas tiek uzlitkots ka dieviskas patiesibas iemiesojums
.. kanons ir tekstu kopojums, ko kada laikmeta kada cilvéku kopiena atzist par
autoritativu (Kursite 2002, 203). Literatiiras terminu vardnicas literarais kanons ir
kritiku vai antologiju veidotaju atzits tekstu kopums, kuru uzskata par piemérotu
akademiskai izp€tei (Baldick 2008, 47).

Kanona jédziens saistits ar hierarhizaciju, ar tekstu svariguma izverteésanu, ta ir
tekstu izlase, kura ieklauti visaugstakajiem literarajiem krit€rijiem atbilstigi teksti, kas
tapéc ir paraki par visiem citiem tekstiem. Sada kanona jédziena izpratne lick domat,
ka taja ietilpst visi pasaules literatiiras Sedevri. Pasaules literaraja kanona, kura liela
dala ir sarakstita anglu valoda, Latvija nebiitu parstavéta, tapat ka virkne citu
nacionalo literattiru, un tapéc rastos iespaids, ka ta nemaz neeksiste. Tapéc katra
nacionala kultiira tiecas formul@t savas literaras un kultiiras vertibas, piem&ram, mums
ir zinami Latvijas kanona veidoSana par paraugu nemtie Danijas un Niderlandes
kanoni. Literarais kanons ir plass jédziens, kas aptver dazadas literatiiras formas,
pieméram, liriku, prozu, dramaturgiju, arT detektivprozas, fantastikas vai zinatniskas
fantazijas rakstibas likumus vai kada noteikta vesturiska perioda literattiru (pieméram,
socialistiska realisma kanons). Izveidot tadu kanona definiciju, kas biitu pienemama
visiem literatiiras zinatniekiem, kritikiem, bibliotekariem, antologiju sastaditajiem un
kompetentiem lasitajiem, ir neiesp&jami, jo katra nacionala kulttra tieksies izslégt citu
kultiru tekstus, lai dotu vietu savam literarajam izcilibam. Dazada izpratne par
literatiiras jeédzieniem liks izvéléties dazadus darbus, turklat ari Katrs veértétajs ir
subjektivs un tapéc var veidot savu personigo literaro kanonu, ka to sava gramata The
Western Canon: The Books and School of the Ages (Rietumu kanons: gramatas un

virzieni cauri laikiem) darijis pasaulé pazistamais literatras kritikis Harolds Bliims

8 Interneta atrodami Kultiiras kanona isie saraksti. No:
http://www.lvportals.lv/print.php?nmid=188956 (aplikots 22.08.2012)
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(Harold Bloom, 1930), kurs, veidojot pasaules literaro veértibu kopumu, literatiirai
izvirzyjis tikai estétiskus krit€rijus un par neparspétu literaru vertibu izraudzijies
Sekspiru.

Literatiiras kanona sarakstu veidojusi ekspertu darba grupa — rakstnieks un
literatirkritikis ~ Guntis  Berelis,  literatirzinatnieks ~ Raimonds  Briedis,
literatiirzinatnieks un kritikis Gunars Bibers, rakstniece Nora Ikstena, izdevejs un
redaktors Reinis TukiSs. Turpmak minétie autori un vinu darbi veido oficialo latvieSu
literatiiras kanonu.

1. Eriks Adamsons (1907-1946). Smalkas kaites, 1937,

2. Vizma Belsevica (1931-2005). Gadu gredzeni, 1969; Dzeltu laiks, 1987,

trilogija Bille, 1995-1999;

3. Uldis Berzins (1944). Dzeja;

4. Rudolfs Blaumanis (1863-1908). Noveles; Indrani, 1904;

5. Aleksandrs Caks (1901-1950). Mana paradize, 1932; Miizibas skartie,

1937-1939;

6. Regina Ezera (1930-2002). Zemdegas, 1977,

7. Janis Jaunsudrabins (1877-1962). Balta gramata, 1921, Aija, 1911-1925;

8. Reinis un Matiss Kaudzites (1839-1920; 1848-1926). Mérnieku laiki, 1879,

9. Karlis Milenbahs (1853-1916). Latviesu valodas vardnica;

10. Janis Poruks (1871-1911). Pér{u zvejnieks, 1895;

11. Rainis (1865-1929). Gals un sakums, 1912; Uguns un nakts, 1905;

12. Karlis Skalbe (1879-1945). Ziemas pasakas, 1913;

13. Ojars Vacietis (1933-1983). Si minors, 1982;

14. Imants Ziedonis (1933). Es ieeju sevi, 1968; Taurenu uzbrukums, 1988;

Epifanijas I'un 11, 1971-1974.

Kanona rasanos noteikusas tris nepiecieSamibas: pirmkart, nepiecieSamiba
aptvert visu latvieSu literatiru un izveidot kaut ko Iidzigu kopsavilkumam no
veértigakajiem darbiem, otrkart, kanons ieceréts sabiedribas izglitosanai, treskart,
dazas citas valstis tads jau izveidots un mums biitu jaseko So valstu paraugam.

Dienas laikraksti un citi mediji pauz uzskatu, ka kanona nepiecieSamibu izsaka
vajadziba parveidot neizm&ramo un netveramo literatliru izméramas vienibas. Tapéc

kanonam raduSies $adi apzim&umi — kulttrizglitibas minimums, kas biitu jazina
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ikvienam cilvekam Latvija un ari arzemés (Orests Silabriedis)®, kultiiras kanons ka
nacijas brieduma pazime, jo ir jabut noteiktam kultarslanim, lai no ta kaut ko saktu
definét ka kanonu (Valdis Muktupévels)%. Kanons vajadzigs latvieSiem paSiem, lai uz
savu kulttru paraudzitos ka uz mazzinamu, dzivu un aicinosu, Sis 14 autoru un darbu
saraksts ir latvieSu valodas kultiiras un domasanas konspekts (Raimonds Briedis)86.
Undine Adamaite formulé kanona mérki veicinat nacijas piederibas izjiitu un kopéjo
kultiratminu. Galvenokart kultiiras kanons ir domats pasiem, nevis arzemju viesiem
ka parades suvenirs (Diena, 12.03.2009, Piemini kultiiru!).

Kanonu bija planots izmantot izglitiba, kur nosauktie darbi un autori butu
zinasanu minimums, kas obligats visiem, turklat kanons kalpotu ari ka diskusiju
ierosinatajs par literatiiras vertibam.

Latvijas kultiras kanons pirmam kartam ir meéginajums aktualizét sarunu par

kultiras izglitibas limeni, kas biezi dod pamatu rundat par kultiranalfabétismu.

Ta ir kultiras kanona lield virsjéga (Diena, 12.03.2009, Piemini kultiiru!).

Dazos rakstos verojama diezgan kategoriska nostaja; paredzot viedoklu dazadibu,
ieceréts, ka kanons noteikti jazina, kaut ar1 tam varétu nepiekrist.

.gatavais kultiras kanons varétu kalpot ka papildmaterials mdacibu

programmai un kas tads, ko zindtu visi Latvijas iedzivotaji — pat ja Sim

sarakstam nepiekristu, un kas biitu kopigas identitates pamats (LA,

01.12.2008, Kanons, par kuru stridéties).

Kulturas kanona projekta ietvaros no 2008. gada septembra Iidz 2009.gada
janvarim Latvijas Kultiiras akadémijas Kulttiras sociologijas un menedzmenta
katedras doc@taji un studenti veica pétijumu Latvijas jauniesu prieksstati par kultiras
kanonu®’. Meérkis bija izzinat jaunieSu viedoklus un salidzinit tos ar ekspertu
viedokliem. Rezultati rada, ka jaunie$i ir maz inform&ti par teatri un kino, bet
literatliras nozaré zina un ir gatavi izteikties par pusi no ekspertu nosauktajam
vertibam. Jauniesi izteica viedokli, ka kanona vajadzétu ieklaut nevis kada rakstnieka
atseviskus darbus, bet kanonizét visu dailradi. Aptaujatajos izbrinu radija, ka vertibu
atlases krit€rijs ir muziba aizgajusu cilvéku darbi, it ka vertigs biitu tikai tas, kas radits

pagatn€. P&tijuma secinats — jaunie$i apzinas un atzist Latvijas nacionalo kultiiras

8 Kultiiras kanond iekjautas 99 vértibas. No: http://www.portalslv.lv (apliikots 13.08.2012)
* Ibid.
*® Ibid.

8 Latvijas jauniesu prieksstati par kultiras kanonu . No: http://www.kulturaskanons.lv/lv/11/ (apliikots
22.08.2012)
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vertibu apdraud€juma pastavésanu miisdienu sabiedriba. Tac¢u viniem nav skaidrs,
kads tiesi ir $is apdraud@jums, kura rezultata varétu zust latviesu literaras vertibas, un
kapéc lasitaji varetu tas aizmirst, jo tiesi literatiira jaunieSu vidid ir viena no visvairak
parzinatajam kultiiras jomam. lezimé&jas art liela atSkiriba starp jaunieSu un kanona
ekspertu nosauktajam verttbam. Nosauktais Pumpura Lacplésis (23% no
aptaujatajiem), tautasdziesmas (17%), Aspazija (16%) — darbi un autori, kas ir
popularakie jaunieSu vidi, vélak izveidotaja kanona netika ieklauti. Minéta plaSakas
sabiedribas un ekspertu vertibu atskiriba lieck domat, ka veértéSanas kriteériji ir dazadi;
varétu pat domat, ka eksperti un lasosa publika ir noskirti cits no cita un neruna viena
valoda. Varétu ari domat, ka ar oficiali pienemta dokumenta palidzibu kultiiras
funkcionari grib uzspiest savas vertibas. Vienmeér var véleties, lai cilveki lasttu vairak,
tatu petijuma ieklautie jaunieSi ir lasfjusi latvieSu literatliru un viniem ir savs
viedoklis par miisu nacionalajai identitatei svarigakajiem darbiem. Tome&r kanona
veidotaji atkartoti uzsver ta izglitojoSo nozimi, kas liek domat, ka kanona veidota;ji
uzskata lasitajus par nepietickami izglitotiem un grib par katru cenu piespiest vinus
zinat to, ko tie jau zina un, iesp&jams, zina pat labak, neka bijis domats. Savukart
Arno Jundze uzskata, ka jaunatne izvélas savu lasamvielu, un ta galvenokart nav
latviesu literatiira, bet arzemju bestselleru tulkojumi. Saruna par literatiiru, manuprat,
nav tik daudz vajadziga kadai mistiskai auditorijai, kura lasa to, ko uzskata par
vajadzigu un balso par savu literaro kanonu ar macinu. Tas ir tads mulkigs un
uzpusts burbulis par to, ka ar sadam diskusijam var veicinat auditorijas interesi,
tapat ka liekuligas riupes par "nelasoso"” jaunatni. "Kréslas" serija un "Potera"” sérija,
Dens Brauns, "Secret” un citi pédéjo gadu pardotako gramatu topa lideri, lielaka
dala no tiem pamatd tineidzeru auditorijai adreséti darbi, gan neliecina par
nelasisanu.®

Eksperti uzskata, ka kanona nepiecieSamibu nosaka apstaklis, ka citas Eiropas
valstis jau izstradajusas $adus kanonus, jo multikulturala vide un globalizacija liek
nacionalo valstu kultiiras institiicijam ripéties par savam vértibam, 1pasi mazajas
Eiropas valstis. Kultiiras kanona darba grupas vaditaja Mara Lace atzimg, ka pedg¢ja
laika mazas tautas tiecas veidot $adus sarakstus, ar kuriem identific€t savu naciju

pasaulé. Danija kulturas kanona izveides process tika sakts 2004. gada, un tas izraisija

8 Jundze, Arno. Diskusija par literatiiru Latvija jau sen ir komas stavokii. No:
http://kultura.delfi.lv/archive/arno-jundze-diskusija-par-literaturu-latvija-jau-sen-ir-komas-
stavokli.d?id=30151755 (aplikots 22.08.2012)
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plasas sabiedribas diskusijas. Niderlandé diskusiju par kanona nepiecieSamibu
izraisTja augo$a imigrantu pliisma un bazas par Niderlandes vestures un kultiiras
nezinaSanu. Aktuals bija jautajums, ko var uzlukot par kultiras mantojumu tik
daudznacionala valsti. Niderlandes kanona tika ietverti kultiiras un veéstures galvenie
fakti, kurus planots ik pa pieciem vai desmit gadiem parskatit. Veidot literatiiras
kanonu tapéc, ka citas Eiropas valstis tads jau pastav, ir acimredzami ,,no augsas”
noteikta Kultiras ministrijas iniciativa, ta nenak no lasitajiem. Sim Kultdras
ministrijas pasakumam tika te€réti valsts lidzekli un tapec plasakai kulttiras sabiedribai
vajadzgja but realajam labuma guv€am. 2008. gada tika planots Latvijas kultiiras
kanonu izdot gramatas un multimediju diska forma (LA, 01.12.2008, Kanons, par kuru
stridéties). FinanSu trikuma dg€] ir tikai vietne interneta, kur varam lasit par savu
kultiiras kanonu latviesu, krievu un anglu valoda, un ir iznakus$as paris audiogramatas.

Kanons radies gruta laika, kad ne tikai naudas trilkums, bet art problémas pasa
literatiira, ideju, kultiirpolitikas triikums, lasitaju pasivitate un visparigs apsikums
apdraud kanona nozimi. Var pat runat par kanona nozimes iznicinasanu, jo, ka atklaj
2008., 2009. un 2010. gada kultiiras periodika, bija sakusies diskusija par kanona
formul€tajam vertibam, bet ta apsika. Kulttiras krizi raksturo vertibu kritums pasa
kulttira, situaciju raksturo Arno Jundze: Paspietiekamiba, pasrefleksija, snobisms,
pastiksmindasanas, makslas imitacija un visparéja neprasme vai nevélésanas uzrundat
tautu — ta ir tikai dala parmetumu, kas tagad krit kultiras darzina. Kultira klist
burzujiska $a varda sliktaja nozimé, un tas ir bistami tai redalajai kultiras dalai, kas
dara, nedomdjot par projektiem, atskaitém, pareiziem draugiem un lobijiem fondos
(Diena, 29.08.2009, Kultirriebums). Neprasme un neveéléSanas uzrunat tautu ir
parmetums literatiirai, bet v€l vairak Sis parmetums jaadresé kultiiras jomas
funkcionariem, kas distancgjas ar aizbildinajumu, ka tauta nelasa un negrib lasit, par
daudz lasa vieglo literatiiru, tatad nav pietickami inteligenta. So komunikacijas stilu
raksturo veids, kada kanons tika piedavats — ,,no augSas”. Lidz ar to ir saprotams, ka
lasitaji Sadu ricibu var€ja interpretét ka augstpratigu zestu, kuru vislabak atstat bez
uzmanibas. Dienas Zzurnalists Sandris Romanovskis sava bloga ieraksta (17.
pielikums) ironize par kulturas ekspertu aicinajumu uz diskusiju par Latvijas kultiiras
kanonu, ka tas ir kaut kas noslépumains un tapis slepeniba no lasitajiem, kuri kanona
veidoSanu nemaz nebija pamanijusi (Diena, 26.02.2010, Kanons). Tas vé&lreiz

apliecina, ka lasitaji nemaz nebija aicinati piedalities kanona veidoSana, bet tad, kad
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tas jau bija izveidots (kanons pabeigts 2009., bet diskusija rikota 2010. gada), formali
aicinati uz diskusiju, kura nekadi butiski lémumi vairs nebiitu piepemami.

Veidojot kultiiras kanonu, ekspertu darba grupam netika noteikti vienoti
kriteriji darbu atlas@. Nav skaidrots, kap&c kanona ieklaujami tiesi 12, nevis cits skaits
literatiiras vertibu. Kanona veidoSanas ideja ir aizgiita no Danijas (2004) un
Niderlandes (2006) pieredzes. Danu kanons veidots péc principa ,lielo personibu
lielie darbi”, bet niderlandieSi aptv€ruSi personibas, darbus un norises, kas
iespaidojusas domasanu, realitates uztveri vai mainijusas pasu Niderlandes realitati un
I1dz ar to tiesi vai netiesi ietekm&jusSas Niderlandes kultiiru. Niderlandes kanona ir ne
tikai Rembrants, Spinoza un van Gogs, bet ar1 v€jdzirnavas, televizijas izgudroSana un
Otrais pasaules karS. Kaut arT bija paraugi, kam sekot, Latvijas literatiiras kanona
veidotaju darbu apgritinaja pati kanona ideja, jo kanons ir kaut kas obligats,
reglamentets, neapSaubams, viena no kanona definicijam apgalvo, ka kanons ir
likumu kopums, kas noteic visparpienemtas normas. Lidz ar to kanona ideja nonak
pretrund ar kultiras dabu. leklaut kaut ko kanond nozimé pataisit to par dogmu,
neapsaubamu vertibu vai autoritati. Tacu kultiira neapsaubamu autoritasu nav — un,
ja tadas paradas, tad ta ir pirma pazime, ka ar So kultiru kaut kas nav kartiba.®
LatvieSu literara kanona veidotaji méginaja uz to paraudzities ta, ka to maca danu
piemérs — neveltot daudz laika krit€rijiem, bet izv€loties darbus un tikai p&c tam
formulgjot izveles pamatojumu un to, kadi iebildumi varétu rasties. Guntis Berelis
kanona veidoSanas pamatnostadni formul&jis $adi: No vienas puses, kanonizétais
darbs ir izcils kultiiras sasniegums, stabils atbalsta punkts, bet viss kanons kopuma —
tads ka timeklis, universala koordindtu sistéma, ar kuras palidzibu, iespéjams,
patiesam varés raksturot visu latviesu kultiru. No otras .. izcils makslas darbs
vispirmam kartam tiecas iznicinat vai vismaz apsaubit vértibas, kas raditas pirms ta,
— citadi jau nav jégas vispar kaut ko radit.*®

Darbs pie kanona izveides bija paredz€ts tris kartas, pirmaja atlasot 60 darbus,
otraja — 30, bet tresaja — 12; rezultata tika izvéletas 14 literaras veértibas. Kanona
veidotaju lielakais izaicinajums bija, ka tik nedaudzas vienibas paradit visaptverosu
literaro veértibu ainu. Eksperti risinajusi jautajumu, vai atlasit tekstus, kas atstajusi

specigu iespaidu uz kultliru, ierosin3jusi diskusijas, darbojuSies ka citu tekstu

¥ Berelis, Guntis. Kultiras kanons. No: http://berelis.wordpress.com/2008/07/01/kulturas-kanons/
(aplukots 22.08.2012)
* Ibid.
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generatori un parvertusies par plasiem simboliem vai — tekstus, ko joprojam iesp&jams
uztvert ka literarus meistardarbus.” Kanona veidosana ietver sevi gan centrtieces
speku, kanonizaciju, gan centrbédzi — dekanonizaciju, skaidro literatiirzinatniece
Ausma Cimdina®™. Jo kads teksts ir spécigaks, jo vairak tas visu laiku tiek
dekanonizéts, pieméram, Andreja Pumpura Lacplésis transforméts ka simboliska
drama, socialistiska realisma dzeja, postmoderns romans, rokopera. Ka iz8kirties starp
kultiru un makslu, ja par kultiru uzskatam tekstus, kas veidojusi tautas apzinu,
pieméram, Lacplésis vai Gaismas pils, atstajot taja neziidosu iespaidu, radot daudz
jaunu interpretaciju un savienojot laikmetus, bet maksla ir izcili teksti, pieméram,
Erika Adamsona Smalkas kaites.

So problému péc kanona rasanas sava raksta risina Viktors Avotins®, kurs
kanonu sauc par aprobezotu piedavajumu, kas sekmé gara nabadzibu, par intelektualo
haltiiru vaji pamatotam neskaidram noltikam, jo nav skaidrs, kas ir kultira, nav
kultiiras nozimibas pamatojuma. Avotin$ ari neatbalsta centienus hierarhiski
sanumurét kultiiras vertibas, jo kultiiras elitei sabiedriba ir svesa, ta tiek padarita par
pakalpojuma pircgju, bet kultura tiek parakmenota, ta sak lidzinaties noliktavai Tpasi
izmekletiem kultiiras produktiem, sabiedriba neatpazist kultiirvidi un rodas
kultiranalfabétisms. Avotin$ salidzina misdienu situaciju ar padomju laikiem,
skaidrodams, ka agrak, /ai uzturétu noteiktu ,, kultiiras kanonu”, tika veidotas radosas
savienibas. Te jausas kas lidzigs. AtSkiras vien tas, ka .. no Kultiiras ministrijas nav
tikusi pasiutiti ,, idejiskie brendi”, bet gan noteikts ,,tirgus brendu” kopums, kas biitu
parocigs un atri panemams, ja, pieméram, kadai radosai industrijai stundas laikda
jaiemdca sev un saviem partneriem latviesu kultiiras pamati. Vai ari, ja ievajagas
latvisku pieSprici kada precé vai projekta.®*

Literatiiras kanona veidotajiem nav likusies pienemama doma par hierarhisku
sarakstu, ta vieta méginats veidot kanonu ka tiklu, ar sakaribam, kuras pirmaja acu
uzmetiena nav redzamas, bet veidojas timeklis ar paris simtiem mezglpunktu, no
kuriem neviens nav tikai konkrétais makslas darbs — katram lidzi nak visi iespéjamie

konteksti®™. Darbi tika atlasiti, neizvirzot vienotus kriterijus, ka ari noraidot

91 .
Ibid.
%2 100 sievietes. Kanons un izciliba. Intervija ar Ausmu Cimdinu. Kultiras Forums, 08.01 — 18.01.
2009.
% Avoting, Viktors. Maksla zaudé kultiru. Kultiras Forums, 27.03 —03.04.2009.
YR,
Ibid.
% Berelis, G. Kanons un kritériji. No: http://berelis.wordpress.com/2009/01/01/kanons-un-kriteriji/
(aplukots 22.08.2012)
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objektivitati ka neiespgjamu un uzskatot, ka labaks par jebkadu objektivitati ir
vairaku galéji subjektivu viedokju kopums®. Eksperti domaja, ka kanona literatiiru
nespe€j reprezentet atseviski teksti, tapéc izveleti nevis konkréti darbi, kas tiktu
pasludinati par pasiem izcilakajiem un neparsp&jamakajiem, bet gan personibas un tie
vinu raditie teksti, kas raksturo gan autoru, gan attieciga laikposma literattiru. Jebkurs
modelis, lai cik pirmaja acu uzmetiena liktos precizs, allaz lielaka vai mazaka mera ir
virspusgjs vienkarSojums. Tomér, ja vajadzigs modelis, tad tam bttu jabit ka tiklam,
kuru veido ne tikai teksti, bet ari tadas griti definéjamas éteriskas padarisanas ka
daudzas un dazadas pieredzes, tradicijas, idejas, virzieni, interpretdcijas, poétikas,
stili utt. Protams, Sis tas nozimigs var izsprukt caur tikla acim, bet lielaka dala tomér
Sapl'sies.97

Literatiiras kanona veido$ana nemams veéra izcilibas kritérijs, uzskatot, ka
izcils rakstnieks ir sp&jigs mainit priekSstatus par literatiiru un to, ko ta spgj. Lidzigi
izcils literars teksts ir tads, kas atstajis pédas kultlira un ir spgjigs no sevis radit citus
tekstus un interpreta'lcijas.98 Otrais kriterijs saistits ar veértibam, kas izturjusas laika
parbaudi. Tapéc tika noteikta rakstnieka vecuma robeza — seSdesmit gadu vecums.
TreSais kritérijs skar ideju sféru, kuru Guntis Berelis skaidro, pieminédams Garliba
Merkela Latviesus, ko nevarétu uzskatit par makslas darbu, tacu ta iespaids uz kulttiru
ir milzigs®. Ideju radiSanas potencials piemit ari Pumpura Lacplesim, kas jau
sarakstisanas laika bija anahronisms, tacu ta ideju generésanas spéja bija milziga,
un Lacplésis radija simbolu sistému, kas itin aktivi turpina darboties jau vairak neka
gadsimtu™®. Guntis Berelis vélak secina, ka rodas iespaids, ka kanonaveidosana
nedarbojas nekadi universali kritériji, — un ta ari bija, jo attiecibas ar kultiiru vispar
nedrikst pastaveét sadi universali, visaptverosi un, Jaundkais, visu paklaujosi kriteriji
... cilveka attiecibas ar kultiiru nosaka tikai un vienigi subjektivi faktoriml.

No iepriekSminéta redzams, ka kanona veidoSana ieguldits liels darbs, gan
izstradajot darbu atlasiSanas krit€rijus, gan izveidojot pasu svarigako darbu sarakstu.
Tomeér sabiedriba tas nav atstajis nekadu ievéribas cienigu iespaidu, jo kanona

pienemsanai nesekoja nekadas realas praktiskas ta ievieSanas darbibas. Sabiedriba pat

% Ibid.
7 Ibid.
% Ibid.
* Ibid.
190 Thid.
191 Ihid.
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nenotika nopietna saruna par kanonu, jo, ka raksta Arno Jundze, diskusija par
literatiiru Latvija jau sen ir komas stavokli, toreiz, kad kanonu veidoja, sakas
parsteidzosi dziveligas reakcijas. .. Labi bija tas, ka literatira kaut uz dazam dienam
nonaca mediju dienaskartiba.*® Diskusijai vajadzgja biit galvenajam ieguvumam no
kanona, jo komercializ&taja tirgus situacija lasitaji perk un lasa gramatas péc savas
izvéles un izdevniecibas latviesu autorus izdod daudz mazak neka popularo arzemju
literattiru. Tapéc ir svariga jebkura diskusija, un, ipasi, jebkura publiska diskusija.
Teksts bez sabiedriskajam attiecitbam miisdienas neko nedod. Ipasi tik ierobeZotd un
maza telpa ka 5i.*%

Lai rastos viedoklu apmaina, bija vajadzigie priekSnosacijumi. Piemé&ram,
kanona neietilpst Andrejs Upits un Aspazija, kas agrak bijusi skolu programmas un
kuru dailrade augstu vertéta literatirzinatn€. Daudziem vajadzgja protestet pret So
autoru dailrades neieklauSanu starp paSiem vertigakajiem latvieSu literattiras
dargumiem. Arno Jundze $adu kanonu salidzina ar apvérsumu. Pats parsteidzosakais
ir tas, ka péc sada kanona pienemsSanas neprotestéja ne skolu programmu veidotaji,
literatlirzinatnieki, izdevéji, ne muzeju darbinieki, kaut ar1 jaunajam kanonam, ko péc
tiesas un taisnibas tagad kultiras ierédniem, vadoties péc saviem darba
pienakumiem, piendktos respektet, kultarpolitiski un visadi citadi virzit, péc logikas
biitu jarada globalas parmainas miusu literatiiras vertibu skala™®,

Pirms kanons bija tapis, Guntis Berelis paredzgja, ka atbildes reakcija nesekos.
Kanona iznicinaSana, par kuru runa Berelis, notika, nevis to apstridot disputa, bet
nereag€jot un tada veida to patieSam iznicinot: Kultiras kanona vienigd jéga ir
ceriba, ka kads/kadi to iznicinds. Skeptikis mani gan apgalvo, ka neviens pat
nemegindas to apSaubit, kur nu vél iznicinat. Eksperti var kanonizét viskoSakas
mulkibas, bet, puslidz apzinoties pasreizéjo situdciju kultiiras publiskaja telpa, rodas
pamatotas aizdomas, ka reakcija biis plika un apala nulle*®

2012. gada par kanonu vispar vairs netiek runats, dokuments, kas oficiali
pienemts, netiek respektéts, jo, Skiet, ir aizmirsts. Kultiiras ministre Jaunzeme-Grende

saruna ar rakstniekiem izteikusies $adi: Mani patiesi parsteidza atzina, ka latviesu un

%Jundze, Arno. Diskusija par literatiru Latvija jau sen ir komas stavokli. No:
http://kultura.delfi.lv/archive/arno-jundze-diskusija-par-literaturu-latvija-jau-sen-ir-komas-
stavokli.d?id=30151755 (aplukots 22.08.2012)
103 .

Ibid.
% Ibid.
195 Berelis, Guntis. Kultiras kanons. No: http://berelis.wordpress.com/2008/07/01/kulturas-kanons/
(aplukots 22.08.2012)
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krievu skolas ir atskirigs izglitibas saturs. Tade] ar IZM noteikti jaruna, ka
nepieciesams noteikt zinasanu apjomu — Varam to saukt par kultiras kanonu, kas
Jjazina ikvienam, lai vins biitu beidzis latviesu, lietuviesu, polu vai krievu skolu. Kadi
vel ir celi, lai mainitu sabiedribas uzvedibu, lai vairak saktu pirkt un lasit latviesu
literatiru (LA, 09.03.2012, Ministres paraugstunda rakstniekiem)? Doma, ka kanons biitu
izmantojams izglitiba, ir aizmirsta. Ar kanona palidzibu jau bija m&ginats mainit
sabiedribas uzvedibu, bet, kad tas nedeva nekadus rezultatus, ministrija atkal ir gatava
izstradat jaunu dokumentu. Tatad ministrija ir gatava sitit jaunus zinojumus. Sada
situacija atgadina Zana Bodrijara aprakstito komunikaciju, kas ir doSana bez
apmainas, kur zinojuma siititajs runa tukSuma, ar to radot asimetriju zinojuma sititaja
un sanéméja attiecibas. Rezultats ir tads, ka zinojums tiek iznicinats, jo pasiva
auditorija absorbé zinojumu un neraisa nekadu atbildes reakciju. Bodrijars sauc to ne
tikai par zinojuma galu, bet arT par medija navi (Baudrillard 1998, 217-218).

Kanona uzrakstiSana acimredzot patéré mazak pulu, laika un resursu neka
atticksmes mainiSana pret kultiiru, kas prasa daudz lielaku ieguldijumu — vértibu
mainu. Lielaka dala sabiedriba apspriezamo kultiiras jautajumu attiecas uz materialo
un nematerialo veértibu vietu latvieSu kultiira. Saruna ar Kultiiras ministri dzejniece
Liana Langa atzist, ka valstt jamaina atticksme pret literatiiru un valodu, dzejniece
saka: Valoda ir ndcijas svarigaka banka. Ja sabriik finansu banka, nacija dzivos, bet,
ja sabrik valodas banka, tauta vairs nedzivo (LA, 09.03.2012, Ministres paraugstunda
rakstiekiem). Ja pirmaja vieta ir finanSu banku glabsana, nevis valoda un latviskas
garigas vertibas, tad kanons iegulas plaukta un tiek aizmirsts, bet reali kultiiras dzive
notiek vertibu un uzticibas devalvacija.

Nav daudz kritisko tekstu periodika par kanonu, lai gan kanona tapSanas laika
un vél laiku péc tam bija gan Karogs, gan Kultiras Forums, gan dienas laikrakstu
kultiiras rubrikas. Notikumi un runas par So dokumentu liecina, ka misu sabiedriba
pret nepopulariem un nevajadzigiem kanoniem, memorandiem un stratégijam protesté
klus€jot. Ari kultiiras ierédni nav pil&jusies veikt nekadus pasakumus kanona
iedzivinasanai praks€. IznakuSas ir tikai paris audiogramatas ar kanona tekstiem,
jadoma, ka izdevniecibas ir komerciali ieinteres€tas, lai kanona ieklautie darbi tiktu
izdoti. 2012. gada nogalé Saeimas Sabiedribas saliedétibas komisija uzdevusi
Kultiiras ministrijai sagatavot priekslikumus kanona aktualiz€Sanai. Ja sabiedriba
atsauksies aicinagjumam runat par kulttiras vertibam, varbit izdosies izveidot sarunu

par kanonu. Tomér laikrakstu literatiirkritiskie teksti liecina par iepriek$gjas kultiiras
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politikas turpinasanos, nosakot visu ,,no augsas”, méginot politizét kanonu — pieverst
cittautieSus latvieSu kultiiras vertibam ar mehaniskam metodém, kur mingtajiem
cittautieSiem biitu jaatsakas no savas identitates vai to biitiski jamaina, nevis meklgjot
kopigo ar citam tautibam, kas ar1 dzivo Latvija. Avizrakstos ve€rojama arl
nekonsekvence, runajot par faktiem — briziem tiek minéts, ka kanons izveidots 2007.
gada, citreiz 2008. gada, kaut arT kanonu izveidoja 2009. gada vida, 2007. gada pasa
nogal€ notika konference, ar kuru sakas darbs, kur$ galvenokart tika paveikts 2008.
gada. Gan 2007., gan 2009., tapat ar1 2012. gada sabiedriba visdrizak nejuta nekadu
nepiecieSamibu p&c literara kanona, tap€c §1 ir ,,tukSa zime” — ta pastav ka tuksa
forma bez satura limena, jo saprotams, ka zimé jabut gan apzimétajam, gan
apzim&jamam. Ja kada no korelatiem nav, tad ta ir maldinosa vizija, kas zid, ja to

apskata ciesak.
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Nobeigums

Literatuirkritiskie laikrakstu teksti §in1 promocijas darba analizéti plasaka
konteksta — ka mediju kultiras sastavdala. Pienemot izpratni par kultiru ka
komunikaciju, literatiirkritiskie narativi apliikoti no zinojuma sanéméja viedokla, kas
ieklaujas alternativas mediju pétniecibas paradigma, kura balstita marksisma idejas,
no kuram savukart izriet pirmie sistematiskie mediju pétijumi Frankfurtes un
Birmingemas skolas. P&tijums ieklaujas receptiva komunikacijas modela ietvaros, ko
nospraudusi galvenie strukturalisma un semiotikas principi.

Literatuirkritiskie narativi dienas laikrakstos sastav no vairakiem tekstu tipiem:
zindm, recenzijam, intervijam, garakiem avizZrakstiem un komentariem. Ka
publicistiskus tekstus tos var klasificét péc to pazimém, iedalot stingrajas zinas (hard
news) un vieglajas zinas (soft news). Lidz $im galvena pé&tnieku uzmaniba ir bijusi
veérsta uz stingrajam zipam to 1pasa struktur&uma de|. Literatiirkritiskie avizteksti,
kurus uzskata par vieglajam zinam, piedava lielu tekstu daudzveidibu un ir pétiti
mazak. Siem tekstiem piemit virkne Tpasibu, kuras ir griiti ieklaujamas klasifikacija:
publicistikas teksta un zinatnes valodas iezimes, esejiskums ar tam raksturigo noliku
parliecinat, ka ar1 makslas teksta 1paSibas ar valodas t€laino izteiksmes lidzeklu
klatbatni.

Uz nosauktajiem tekstu tipiem var attiecinat semantiskas un sintaktiskas
makrostruktiras, kuras rodas semiotiskas darbibas rezultata — ka dazadu kodu un
subkodu darbibas iznakums, kas izpauzas ka topikalizacija, kas ir paplasinats t€mas
iztirzajums vairakos aviztekstos vai rakstu s€rija, izcelot t€mu un nodroSinot tai Tpasi
lielu svarigumu un lasitaju uzmanibu.

Zinas par jaunakajiem notikumiem ar literatiru saistitaja tematika ir vienigais
literattirkritisko laikrakstu teksta tips, kas parstav stingras zinas (hard news). Zinu
makrosemantika un makrosintakse atvieglo teksta izpratni, palidz uzkrat informaciju
atmina un vélak to péc vajadzibas atsaukt no atminas. Zinu veidoSana pec apgrieztas
piramidas principa ir profesionals instruments, bez kura nevar iztikt tad, ja ir daudz
sarezgitas informacijas. Lasitajam ir jaapzinas, ka zinu apraksts nav organizets tada
pasa veida ka reali dzivé notiek pati darbiba. Tapat lasitajam jasaprot, kadu tekstu
vigs lasa un jainterpreté to, izmantojot Sim teksta tipam atbilstosas lasiSanas
stratégijas, jo katram atSkirigam teksta tipam atbilst savas lasiSanas stratégijas, kas

izriet no teksta tipa semantiskas un sintaktiskas uzbiives.
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Recenzijam piemit publicistikas un zinatnes teksta iezimes, var runat par
dazam makrosemantiskajam un makrosintaktiskajam struktiiram, no kuram veidots
vairums recenziju: konteksts, satura analize, vert€§jums, komentari. Recenzijas no
citiem literatirkritiskajiem tekstiem atSkiras ar to, ka tajas notiek literatiras
interpretaciju lauka veidoSana, literaras terminologijas un literatiiras likumsakaribu
genéze un aktualu literatliras problému risinasana.

Viens no jaunakajiem un popularakajiem teksta tipiem ir blogs, kur§ sevi
apvieno publicistikas teksta un makslas teksta iezimes. Makrosemantiskas un
makrosintaktiskas struktiiras blogos nav izteiktas, tomér visbiezak lietota semantiski
sintaktiska struktiira ir pretstatijums un paral€lisms. Abas minétas struktiiras parasti
sastav no diviem elementiem, lai veidotu pretstatu, konfliktu, lai kaut ko salidzinatu,
att€lotu darbibu vai stavokla mainu vai veidotu asociacijas. Daudzi blogu autori ir
rakstnieki vai dzejnieki, kas lieto makslinieciskos izteiksmes lidzeklus, veido labi
pardomatu teksta kompoziciju, un tadg] teksts ir emocionali iedarbigs un atklati pauz
viedokli un tiecas parliecinat lasitaju par bloga izteikto ideju.

Lielakajai dalai interviju ir raksturigs sintaktiskais struktur&jums jautajumu un
atbilzu veida, ka ar1 brivs semantisko vienibu izkartojums, kas ietekmé teksta
interpretaciju, jo Sis struktiras nosaka teksta lasiSanas stratégijas, — svarigakas
semantiskas vienibas ir izklied@tas visa teksta garuma vai art ar tendenci koncentréties
un veidot visparindjumus, tuvojoties teksta nobeigumam.

Garaki avizraksti ir veltiti kada jautajuma pé&tiSanai vai skaidroSanai. P&tnieki
iz8kir vairakus rakstu paveidus: profili jeb portretgjumi, analitiskie raksti, informativi
faktualie raksti u.c., prakse Sie paveidi biezi parklajas, jo rakstiem nav noteiktas teksta
strukturéanas prasibas, tie ir orientéti uz saturu. Sie avizraksti ir bagati ar informaciju
salidzinajuma ar zinam, kas paradoksala karta augsta redundances limena dé€l ir ar
viszemako informacijas daudzumu. Tadg€jadi buitu pareizi Sos tekstus klasificet arT pec
temam jeb semantiskajam struktiiram. Biezak sastopamas témas dienas periodika
nosaka notikumi literattira, pieméram, Prozas lasijumi vai gada balva, rakstnieku
atcerei veltiti temati, valsts atbalsts literatlirai un gramatniecibai.

Ipass literatiirkritisko narativu veids ir interneta komentari laikrakstu portalos.
Ja komentarus analiz€ ka patstavigu teksta tipu, tad atklajas, ka tiem nav raksturigs
liels skaits sintaktisko un semantisko makrostruktiiru, jo tie parasti ieceréti ka reakcija
uz medija siitito zinpojumu vai cita komentétaja viedokli. Komentari ir vienigais

pétamais teksta tips, kuru nesiita medijs, bet lasitajs. ST iemesla dél, ka arT tapéc, ka
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licla dala komentaru ir anonimi, aviztekstu hierarhija tie nav vienlidzigi ar tekstiem,
kas uzruna lasttaju no medija autoritates pozicijam. Ta ka komentari portalos paradas
pie konkrétiem aviztekstiem, tad komentarus var uzskatit ar1 par atseviSku So rakstu
sintaktisku un semantisku vienibu, kas var bitiski paplasinat vai mainit avizraksta
izteikto domu.

Promocijas darba no semiotiska viedokla ir apskatits literatiras dalijjums
vieglaja un intelektualaja literatiira, un Sis dalijums pastav un mediju tekstos tiek
atrazots nevis objektivas nepiecieSamibas d€l, bet ka makrostruktiira vai Sablons, kas
lauj medijiem veidot pievilcigu dinamisku publicistiku ar pretstatiem, konfliktiem, jo
ta, vienu notikumu vai paradibu att€lojot uz citas fona, var labak piesaistit lasitaja
uzmanibu. Sada binards opozicijas principa pielietosanas iespaids ir tas, ka tiek raditi
stereotipi, kas izveidojas, sintaktiskas makrostruktiiras sajaucot ar semantiskajam,
meginot pretstatit paradibas vai jédzienus, kas isteniba nemaz nav ar pret&ju nozimi,
t.i., pienemot, ka arT dzivé pastav tikpat spilgti un nesamierinami pretstati, vértiga un
mazvertiga literatiira, gudrie rakstnieki un allaz izglitojamie lasitaji, labie un sliktie
varoni, ka par tiem rakstits avizraksta. Laikrakstu teksti ir komerciali teksti, tapéc
tiem jabut veidotiem saskana ar mediju vertibam un jaatbilst standarta Zanriem,
kuriem ir praktiska nozime — radit tirgu un auditoriju. ST iemesla d&] mediju tekstu
radita pasaules aina ir atSkiriga no realas, kura dzivojam pec savas vertibu sist€émas.
Avizteksti rada savu virtualo auditoriju, to vispirms piesaistot ar stingrajam zinam
(hard news) un cenSoties paturét ar vieglajam zinam (Soft news). Tadgjadi saprotams,
ka aviztekstu uzdevums ir ne tikai informét, bet arT izklaidet. Izklaides funkcijai
japiemit ar1 paSai dailliteratuirai, lai ta biitu komerciali izdeviga, jo komercializéties
liek briva tirgus apstakli, to dara arT kulttiras un citi funkcionari Latvija, sacidami, ka
literatlirai pasai sevi jauztur, kas nosaka nepiecieSamibu péc marketinga. Teksti,
autora vards, izdev€js $ados apstaklos parveérSas par zimolu, kas reklame pats sevi, un
katrs, kur§ iegadajas noteikta autora vai izdev€ja gramatu, brivpratigi un lielakoties
neapzinati uznemas komunikacijas kanala lomu un reklamé& So gramatu, autoru,
izdev&ju, kultiru utt., jo literars teksts briva tirgus apstaklos tiek uzlikots ka prece.
Laikrakstu avizteksti liecina, ka So semiotisko paradibu autori un izdevéji vél nav
pietiekami izpratusi un noveért&jusi. To pierada diskusija laikrakstu portalos par Toma
Kreicberga literaras darbibas sakumu, kur autors raksta anglu valoda, ir angliskojis
savu uzvardu un atklati pauz medijiem savu izpratni par rakstniecibu kapitalisma
apstaklos. Skiet, ka Kreicbergs ne tikai ir labi apguvis kapitalistiskas dzives
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likumsakaribas, bet ar1 skaidri apzinas, ka vina vards sak patstavigu semiotisku dzivi,
kas veiksmigas literaras karjeras gadijuma sagadas savam autoram ne tikai lasitaju
atzinibu, bet arT materialus labumus.

LatvieSu originalliteratira komercializacijas apstaklos atrodas loti neizdeviga
situacija, jo to loti maz atbalsta valsts, latvieSu literatiiras lasitaju skaits ir mazs, tapéc
to nav iesp&jams pardot tikpat, cik anglu valoda sarakstitos bestsellerus, kuriem ir loti
liels lasitaju skaits visa pasaulé. Sada situacija literatirkritiskie teksti periodika
konstaté nacionalo un garigo vértibu devalvaciju, situaciju gritaku dara ari tas, ka
kultiiras periodika ir sasaurinajusies un tapec kliist arvien gritak risinat problému ar
semiotiskiem lidzekliem — uzturot komunikaciju, neparstajot runat par istajam
nematerialajam veértibu prioritatém, nepielaujot komunikacijas zudumu pavisam, jo
tas draud ar komunikacijas dalibnieku iesaistiSanos vai iesaistiSanu citos
komunikacijas aktos ar citam nacionalajam vai kosmopolitiskajam kultiiras un
valodas vértibam, kas savukart nozimé So dalibnieku neatgriezenisku zudumu miisu
kultiirai.

Literaturkritiskie teksti dienas periodika konstaté dazadas parmainas. 2009. —
2012. gadu parmainas ir 1paSi krasas: kultiiras preses sarukums, sabiedribas un
kultiiras dzives sadrumstalosanas, lasitaju pasivitate un gaumes trilkums, literatiiras un
kritikas krize, literatiiras kvalitates kritériju maina, moderno tehnologiju ietekme uz
literatiiru, rakstibu, lasiSanu un gramatniecibu, e-gramatu paradiSanas. Dala So
parmainu uzskatamas par loti nopietnam negativam tendenceém, jo 1pasi tapéc, ka
visas jomas veérojama neapmierinosa vai izkroplota komunikacija vai pat tas trukums.
Parak maz tas ir starp rakstniekiem, kritikiem un lasitajiem dal&ji tapéc, ka tikpat ka
nav kultiras periodikas, kur $ai sarunai notikt. Sada komunikacijas modeli triikst
kanala, pa kuru raidit signalu, tapec komunikacija nevar notikt. Komunikacijas
procesu kroplo literatiiras daliSana nesamierinamos pretstatos (intelektualaja un
vieglaja literattira), un attiecigi sadaliti tiek arT rakstnieki un lasitaji, kuri cits uz citu
noraugas ar augstpratibu vai noliegumu, veido izol€tus grup&umus. Tada gadijuma
var teikt, ka komunikacijas dalibniekiem nav kopg&jas valodas, t.i., semiotiski runajot,
trukst koda, ka d€] zinojums parveérSas par troksni. Tani pasa laika vissvarigakais
komunikacijas dalibnieks — lasitaju auditorija biezi paliek bez ievéribas, jo dienas
periodikas literatiirkritiskie teksti nespgj ieskic@t sava lasitaja t€lu. Kads ir ,,parastais”
lasitajs var apjaust paSu lasitaju blogos, kuri apliecina lasitaju interesi par gramatam.
Medijiem un izdev€jiem auditorija ir svariga, tapec tie steidz izdabat lasitaju vélmeém,
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jo lasitaji savu atzinibu pauz materiala veida — perkot vai abongjot mediju produkciju.
Savukart kultiiras funkcionarus mediju kultiras auditorija interes€ mazak, jo,
piem&ram, Kultiiras ministrijas darbinieku dzivé nekas nemainas no ta, vai auditorija
patéré kultiiras produktus vai nepatéré. Kulttras institiiciju zinojumi biezi pazud
tukSuma, ka to pierada kultiiras kanona, it 1pasi literara kanona, rasanas un recepcija
sabiedriba. Kultiiras vertibu saraksta veidoSana bija Kultiras ministrijas iniciativa,
pamatojot kanonu ar nepiecieSamibu aizsargat misu kultiiras vertibas no visa veida
apdraudéjumiem multikulturalaja telpa, uzstajot, ka visiem nosauktas literaras vertibas
jazina un tas tagad veidos miisu tautas kultiras identitati un kalpos izglitibai. Tacu §1
iniciativa netika atsaucigi uztverta, diskutéta un pienemta. Kultiiras ministrijas sttitais
zinojums nebija nevienam Tsti adreséts, tapec tas nevienu konkréti nesasniedza, turklat
Sis zinojums, ka izradjas, bija semiotiski nepabeigta zime, kurai ir izteiksmes ITmenis,
bet nav satura limena, tapéc ta tikai izskatas péc zimes, bet isteniba tada nav. Si
iemesla deél reakcijas no lasoSas sabiedribas puses nebija, auditorija absorbgja
zinojumu, uz to nereaggjot un tadgjadi to iznicinot.

Aplikojot, ka darbojas semiotiskais komunikacijas modelis, redzam, ka
informacija atkartojas, komunikacija biezi notiek ari tikai paSa kontakta dgl,
pieméram, interneta komentaros. Latviesu dienas periodika komunikacijas apsikums
dalgji skaidrojams ar to, ka zinojumu sttitajiem varetu likties, ka nav jaatkarto agrak
paustas zinaSanas. Patiesiba par to jaruna visu laiku, zinojumi, kas stiprina kultiiras
vertibas sabiedribas izpratng, jasiita nepartaukti. Redundance Sin1 promocijas darba ir
atainota galvenokart ka negativa paradiba, kad tas Iimenis ir bijis parak augsts. Tomé&r
redundance, kas pati par sevi nav ne slikta, ne laba, sakotngji ir ieceréta ka semiotisks
instruments, lai zinojums neietu boja siitiSanas laika kanala iesp&ama troksna del.
Kultiras vertibu komunicéSanu nevajadzeétu uzskatit par atkartoSanos un liekvardibu.
Pieméram, ja butu vairak ar lasoSo sabiedribu runats par Latvijas brivibu, valodu,
literatiiru un citam garigam vertibam, §is vertibas biitu regulari uzturétas ka prioritate,
iesp&jams briviba nebiitu aizmirsta un garigums nebiitu iz¢akst&jis tuksa lepniba un
ticksm& péc naudas un mantas. Ja runa galvenokart par literatiru ka preci, tad ta
parversas par preci un neko vairak, ja runa par lasitaju ka paterétaju, tad sabiedriba
veidojas patérétajattieksme pret kulttru.

Dienas periodikas narativi ir mediju kultiras sastavdala, tie ir zinojumi no
autoritativa siititaja. Mediju kultiira jau sakotngji paredz, ka literatiira ir prece, tapéc
saprotams, kapéc aicinajums literatiirai komercializéties izskan tik spécigi. Sadi var
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skaidrot ar1 to, kapéc rakstniekiem tiek izteikts parmetums par to, ka tie nav labi
patérétaju sabiedribas locekli, nerazo preces, neicklaujas brivaja tirgi un ar to nelauj
citiem (pieméram, izdevniecibam) nopelnit. Tapat mediju kultiira specializéta
literatiiras periodika nav izdeviga, jo nav masveidigi pieprasita, ta nav izklaidgjoSa un
uz praktiskumu orient&ta. Gritibas ar kultiras un literatiiras vertibu saglabaSanu dal&ji
izriet no misu postpadomju sabiedribas parmeérigas uzticéSanas kapitalistiskajai
kultiiras izpratnei, saskana ar kuru literatiira tiek pazeminata no savas godpilnas 1pasas
patiesibas un visparéjo cilvécisko vertibu paud€jas pozicijas uz daudz necilako
izklaid@tajas un briva laika kavekla poziciju.

Petijuma atlasito literatiirkritisko tekstu analize liek domat, ka Latvijas
sabiedriba nav pietickami kritiska, izvertgjot to kultiru, kas ienak Latvija péc misu
valsts neatkaribas atgiiSanas, lai gan jau diezgan ilgi dzivojam neatkariga valsti, kur
gandriz visu nosaka brivais tirgus. Dala lasitaju izsaka domu, ka valstij nav jaatbalsta
kultiira, rakstnieciba, ka brivais tirgus visu nosaka vai ar1 — rakstnieki, ja vini ir sti
rakstnieki, lai raksta bez naudas. Sada nostaja var veicinat literatiiras un visas
nacionalas kulttras atru izzuSanu. Mediju kulttra ir Rietumu kapitalistiskas pasaules
paradiba, kas strauji izplatas visa pasaul€, seviski postkomunisma valstis, ta ienak ar
anglu valodu, kuru galvenokart lietojam, lai komunic&tu ar arpasauli. Skaidri redzams,
ka mediju kultiira $ados apstaklos var atri nomakt jebkuru mazu nacionalo kulttiru,
Nemaz nerundjot par opozicionaru vai subkultiiru pastaveéSanu. Situaciju kulttras
medijos, literattira un kritika nevar kompetenti izvertét bez kritiskas domasanas, kuru
butu jaiemacas un regulari jatreng. Kritiskas domasSanas instruments ir kultiiras
studijas, tomér redzam, ka kultliras studijas nepieskir pietickamu véribu kritiskai
mediju lasitprasmei. Tas, ka Frankfurtes skola noraidija masu kultoru, ir nepareizi, jo
mediju kultiira ir labi nostiprinajusies Rietumu kultiira, auditorija ir liela, tas sarazota
produkcija ir loti populara. Tomér mediju kultiiras nekritiska slavinaSana ari ir
postoSa. Vispirms ir vajadziga kritika, kas dod iesp&ju augt, interpretét mediju tekstus
ar1 citadi, neka to ieplanojis autors vai zinojuma sititajs. Tas pirmam kartam nozimé,
ka ir jaattista mediju kultiiras lasitprasme. Jamacas pasiem un jamaca citi, ka kritiski
interpretét mediju zinojumus, lai varétu atSkirt dazadus ideologiskos kodus, lai
saskatTtu un sava starpa atskirtu ideologijas un tos diskursus un tekstus, kas tiecas
apstridét doming&josas ideologijas sludinatas patiesibas. Svarigi rast atSkiribu starp to,
kas ir labs un kas ir slikts mediju kultira, un atbalstit alternativu kultiiru un pretgju

subkultru pastavé$anu. Lidz §im nekada mediju kultiiras pedagogija nav eksistgjusi
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ne Frankfurtes skola, ne Birmingemas skola, ari postmodernisma teorijas nav tadu
radijusas. Avize ar savu kultiras sadalu vienm@r bijusi ka instruments S$adai
izglitojosai darbibai tiem pratiem, kas grib&jusi zinat. Tadejadi komunikacija, kas
notiek ar literaturkritisko laikrakstu tekstu palidzibu, arT ir liela dazadu mediju
kultiiras tekstu lasiSanas skola. Komunikacijas procesam, kas ar lielo laikrakstu
starpniecibu sasniedz loti plasu auditoriju, ir pa spekam veidot kritisku mediju

lasiSanas prasmi un to uzturét.
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Secinajumi

1. LatvieSu dienas laikrakstu literatiirkritiskie avizteksti veido zinojumus, kas
piedalas komplicéta mediju kultiiras komunikacijas procesa. Literattirkritiskie
narativi sastav. no zimém — sarezgitam makrosintaktiskam un
makrosemantiskam struktoram, kas radusas semiotiskas darbibas rezultata.

2. Makrosintaktiskajam strukttram, kas veido teksta gramatiku, piemit patstaviga
nozime, kas saistita ar teksta formu un ar teksta tipu, kuram raksturiga noteikta
makrosintaktiska strukttira. Teksta gramatika nosaka, kads ir teksts, kuram §1
makrosintaktiska struktiira raksturiga. Turprett makrosemantiska struktiira ir
saistita ar teksta saturu un tapec var teikt, ka ta pasaka, par ko ir teksts.

3. Makrosintaktisko un makrosemantisko struktiru klatbiitne un izvietojums
teksta nosaka avizteksta tipu. Saja promocijas darba literatiirkritiskie
laikrakstu narativi sistematiz€ti 6 tipos: zinas, raksti, intervijas, recenzijas,
blogi un interneta komentari. Zinas, kuru galvena funkcija ir informét nevis
sniegt viedokli, ir ar stingrak iezim&tu makrostruktiiru, bet recenzijas, garajos
avizrakstos, intervijas un blogos, kuri pieder pie Zurnalistikas viedokla
zanriem, prevalé semantiskas makrostruktiiras. Interneta komentari ir
strukturali visneizteiktakais teksta tips, kas parasti sastav no loti nedaudzam
sintaktiskajam un semantiskajam makrostruktiiram.

4. Makrosintaktisko un makrosemantisko struktiiru klatbiitne un izvietojums
teksta nosaka interpretacijas stratégijas, ko izvé€las lasitajs, lai péc iespgjas
atbilstosak interpretetu zinojumu. Zinu stingra apgrieztas piramidas struktiira
signaliz€ lasitajam, ka Sinis tekstos biis rodami fakti nevis viedokli. Recenziju
un blogu struktiira, TpaSi pretstatijuma panémiena pielietojums ir zime, ka
Sajos tekstos tiek piedavats viedoklis. Lasitajam jaapzinas teksta tips, ko
nosaka makrostruktiru klatbitne un izvietojums teksta, lai izv€l&tos
interpretacijas  strat€giju.  AtbilstoSa teksta interpretacijas  stratégija
nepiecieSama gan lasot publicistikas tekstus, gan makslas tekstus, kuri var biit
relativi slégti (ar augstu redundances Itmeni) vai atverti. Nepareizas lasiSanas
stratégijas izv€le var zinojumu parvérst troksni un komunikaciju padarit
neveiksmigu.

5. Literaturkritiska narativa kontentanalize liecina par virkni paradibu, kas
liecina par parmaipam literatiras telpa:  saSkeltibu, literatiiras

komercializéSanos, estétikas izpratnes mainu, jauna veida lasitprasmes
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veidoSanos. Visas parmainas un literaras dzives norises var notikt veiksmigi
tikai tad, ja sabiedriba norisinds komunikacijas process. Dienas laikrakstu
literattirkritiskais narativs ir viens no spékiem, kas nodroSina komunikaciju,
kura medijs stita zinojumus adresatam ar laikraksta starpniecibu, stititajam un
adresatam ir kopigs kods, zinojumi sasniedz visus potencialos adresatus, kuru
izvéle ir iesaistities komunikacijas procesa, adresata vélama reakcija uz
zinojumiem ir to interpret€Sana saskana ar savu kultturas enciklopédiju un
talaka komunikacijas uzturéSana, formulgjot savu viedokli, pauzot to citiem un
citadi praktiski rikojoties.

Lasitajam ir jaiesaistas teksta raditaja pasaul€ un jalauj tekstam sevi ietekmét.
Vienlaikus lasitaja tiesibas ir pretdarboties tekstam, atklajot un izmantojot
savu interpretacijas brivibu saskana ar lasitaja pasa kulturas enciklop&diju.
Aktiva lasitaja piedaliSanas interpretacijas procesa ir nepiecieSama, jo teksta
interpretacija saistita ar cilvéka dinamisku kontaktu ar pasauli. Tekstiem
piemit sp&ja ne tikai izprast pasauli, bet arT to parveidot, darit labaku. Lai to
paveiktu, komunikacijas procesam janotiek bez partraukumiem, nepartraukti
jarevide sazinas kods un adresatam jabiit aktivai biitnei.

Gan zipojumu sutitaji, gan adresati darbojas ar semiotiskiem lidzekliem,;
mediji — lai inform&tu, paustu viedokli un parliecinatu, lasitaji — lai kritiski
izvertetu faktus un viedoklus, tos nesajaucot, un formulétu savu redz&jumu.
Sadas darbibas tiek atkartotas ik dienu; semiotika $adu darbibu sauc par
redundanci, kas ir ieceréta ka semiotisks instruments, lai zinojums neietu boja
sutiSanas laika kanala iesp&jama troksSnpa del. Parasti tiek uzskatits, ka mediji
lieto So pan€mienu, siitot savus zinojumus. Tacu ari adresats var izmantot
redundanci, lai paustu savu domu vél un vél, Iidz ta top dzirdama par spiti
komunikacijas kanala esoSajam troksnim.

Lai adresats varétu efektivi piedalities komunikacijas procesa, tam jabiit
izglitotam un kritiski domajoSam. Mediju kritiskas izpratnes un analizes
domasanas instruments ir pats medijs. Komunikacija, kas notiek ar
literattirkritisko laikrakstu tekstu palidzibu, ir galvenais izglitojoSais speks, ar
kura palidzibu veidot kritisku mediju lasiSanas prasmi un to uzturét ar tiem
paSiem semiotiskajiem Iidzekliem, ar kuriem mediji censas iespaidot lasitaju

pratus un ricibu.
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AVOTI (alfabétiskais saraksts)

ZINAS

Diena

Alite, Barbara. Griitupa jaunds gramatas bezmaksas eksemplarus izker atri. 12.05.2010

Alite, Barbara. Mdcitdjs Rubenis un benediktietis Frimens saraksta gramatu par ekonomisko krizi.
08.03.2010

Altte, Barbara. Talsos pasniegs Aleksandra Peléca prémiju. 07.04.2010

BNS. Arzemnieki brinds par Latvijas gramatu lasitaju gaumi. 31.03.2011

BNS. Latvija pieaug gramatu tirdznieciba internetd. 05.12.2010

BNS. Visvairak perk kengu gramatas par politikiem. 03.04.2011

Diena.lv. ,,Zvaigzne ABC” sak tirgot elektroniskas gramatas, pirma — Rubena ,,Krizes iespéjas”.
09.03.2010

Diena.lv. Gridas iegruvumd nopietni cietusas tikai 30 gramatas. 29.06.2010

Diena.lv. Gritups davas pirmos 150 jaunas gramatas ,, Maniaks” eksemplarus. 11.05.2010

Diena.lv. LNB gramatu evakuacija otrdien turpinas — biblioteka gaida brivpratigos. 22.06.2010

Diena.lv lepazistinas ar jaunatrasto Zentas Maurinas arhivu. 22.09.2010

Diena.lv Tris nedélas pirms vélésanam iznéks gramata par Sleseru. 03.09.2010

Diena.lv. Gerkens: Filantropija nav parédusa jaunbagatnieka sapnis. 21.03.2012

Diena.lv. Iznakusi Karla Skalbes ,,Ziemas pasaku” klausamgramata. 27.12.2010

Diena.lv. KM konkursd par atbalstu kultiiras periodikai uzvaréjusi Kultiiras Diena. 20.10.2011

Diena.lv. Kolmane: Literatiirai mecendtisms ir nepieciesams. 10.11.2010

Diena.lv. Par miiza ieguldijumu Latvijas literatiras gada balvu sanems Knuts Skujenieks. 20.04.2011

Diena.lv. Sak izdot jaunu literatiiras zurnalu ,, Latvju Teksti”. 15.09.2010

Diena.lv. Valdiba pieskir finansejumu LNB gramatu kratuvé notikusas avarijas seku likvidacijai.
10.08.2010

Gailitis, Viestarts. Atver nepublicétu Kafkas dokumentu kastes. 20.07.2010

Gailitis, Viestarts. Izdod vairakus romanus par krizi. 09.04.2010

Gailitis, Viestarts. Lielie apgadi panika. 26.07.2010

Gailttis, Viestarts. Nakusi klaja Musolini milakas memuari. 04.07.2010

Gailttis, Viestarts. Publicéta politiski nekorekta makaronu recepte. 20.04.2010

Gailitis, Viestarts. Rusdi grasas rakstit par slepsanos. 01.03.2010

Gailitis, Viestarts. Velreiz par Luisu Kerolu. 04.06.2010

Griskevi€a, Una. Izdots Kolinas Makkalovas romans ,, Pirmais virs Roma”. 29.06.2010

Griskevi¢a, Una. Izdots Suzenas Elizabetes Filipsas romans ,,Spoza mazulite”. 18.05.2010

Kulturasdiena.lv. Lasisanas programmas aizstavibai sak elektroniska pasta karu. 30.03.2012

Kulturasdiena.lv. Paolu Koelju nodod savas gramatas brivai lejupieladei interneta. 06.02.2012

Kulturasdiena.lv. Miza balvu Latvijas literatiira pieskir Andrim Kolbergam. 27.03.2012

Kulturasdiena.lv. Toms Kreicbergs nominéts prestizai literatiras balvai. 21.02.2012

LETA, Alite, Barbara. LNB aicina palidzét gramatu parnesand. 20.06.2010

LETA. Bavdarbu laika atrod metala karbu ar Zentas Maurinas arhivu. 10.09.2010
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Naumanis, Normunds. Nekauniga reklama. 27.04.2010

Naumanis, Normunds. Oktobri iznaks Umberto Eko jaunais romans. 15.07.2010

Naumanis, Normunds. Forbes publicé visvairak pelnijuso literatu sarakstu. 23.08.2010

Naumanis, Normunds. Gonkiiru prémija — Miselam Velbekam. 10.11.2010

Naumanis, Normunds. Gramatnieki un sniegpulksteni. 09.09.2011

P., Ivars. Sak tiesat E-bibliotékas valdes locekjus. 06.12.2011

Romanovskis, Sandris. Kanons. 26.02.2010

Rozentals, Atis. Tiestbsargs: e-bibliotékas serveru arests parkapis invalidu tiestbas. 10.05.2010

Rutule, Elizabete. Konkursa par divainako gramatas nosaukumu uzvar latviesu autores darbs.
27.03.2010

Saulttis, Andris, Rozentals, Atis. LNB gramatu evakudcija piedalijusies 200 brivpratigo. 21.06.2010

Saulitis, Andris. LNB nav pieejama visa kops 1990.gada izdota arzemju literatiira. 19.06.2010

Tamulevi¢a Dzeina. Apgads ,,Jumava” par godu gramatu dienai pieskirs atlaides antikvariata un rikos
Gudro gramatu akciju. 23.04.2010

Tamulevica Dzeina. Gramatas , Spoza mazulite” prezentdcija uz diskusiju aicina Aina Poisa.
24.05.2010

Tamulevic¢a DzZeina. Izdota Jana Rokpelna dzejas gramata ,, Nosaukums . 21.05.2010

Tamulevica Dzeina. Izdots ,, Celvedis numerologija”. 23.04.2010

Tamulevica Dzeina. Izstade ,, Bérnu pasaule 2010 varés mainities ar gramatam. 27.04.2010

Tamulevica, Dzeina. ,, Taka” dzeju lasis Semjons Hanins un Péteris Draguns. 09.07.2010

Tamulevica, DZeina. Gramatu diend ,,Jana Rozes” apgads piedavas atlaides. 22.04.2010

Tamulevica, DZeina. Gramatu mainas punkta Kipsala jaunus ipasniekus atradusas vairak neka 8000
gramatas. 02.03.2010

Tamulevica, Dzeina. LNB galvenaja gramatu kratuve ieliist grida. 18.06.2010

Tamulevica, DzZeina. Makslinieki un literati veltis darbus dzelzcela stacijam. 09.08.2010

Tamulevica, Dzeina. Septembra sakuma notiks kartéjas ,, Dzejas dienas”. 09.08.2010

Zebris, Osvalds. Darbu sak Kultiras Dienas portals. 18.01.2012

Latvijas Avize

Bormane, Anita. Liepaja pasniegta balva ,,Krasta Jaudis”. 12.09.2011
Kusina, Linda. Dace Judina, ,, Tase melnas kafijas”. 27.10.2011
Kusina, Linda. Dzintars Sodums, ,, Virtuves piezimes”. 10.06.2011
Kusina, Linda. Eduards Aivars, ,,Sakvojazs”. 08.09.2011

Kusina, Linda. Skujenieka geografija. 03.09.2011

LA.lv. 150. ,,Lata romanu” sagaidot. 09.11.2011

LETA. Dubultojies LNB lasitaju skaits. 25.06.2011

LETA. Izdots ceturtais dzejas disks ,, Dzejas piegrieztne”. 08.09.2011
LETA. Pieskir 20 000 latu Literarajai akademijai. 12.07.2011
LETA. Pieskir Ls 156 568 literaro darbu tulkosanai. 15.07.2011
LETA. Svinés rakstnieces Annas Brigaderes 150.jubileju. 05.09.2011
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Vitola, llze. Latgales dzejnieki parsteidz un sajiismina. 20.04.2011

NRA

BNS. Vasaras sakuma iznaks divi Korana tulkojumi latviesu valoda. 21.05.2011

Jundze, Arno. Nobela prémija literatiira — magiskajam Mario Vargasam Ljosam. 11.10.2010

Jundze, Arno. Andress Ehins. Pakartais ievarijums. 08.04.2011

Jundze, Arno. Atklati Literatiras gada balvas nominanti; miiza balva Andrim Kolbergam. 27.03.2012

Jundze, Arno. Edvarta Virzas Rakstu 4.séjums. 02.06.2011

Jundze, Arno. Gerkens atjauno rakstnieku konkursu. 12.11.2010

Jundze, Arno. Misels Velbeks sanem Gonkiiru premiju. 12.11.2010

Jundze, Arno. Noru Ikstenu pamana ASV. 07.01.2011

Jundze, Arno. Sakusies cina par Selindzera atstato mantojumu. 11.02.2010

Krimins, Maris. Politkorekti izcenzé Marku Tvenu. 31.01.2011

nra.lv. Andras Manfeldes gramatas ,, Celojums uz ménesi. Visbija — Ventspils-Visbija” atvérsanas
svetki. 12.01.2012

nra.lv. Igaunija izdots Noras lkstenas romans ,,Jaunavas maciba” . 15.06.2011

nra.lv. Izdota Vija LaciSa jaund gramata ,, Pamodinat Lacplesi”. 23.12.2011

nra.lv. Iznakusi Igaunijas prezidenta dzivesbiedres Evelinas Ilvesas pavargramata ,, Uzdavinatas
garsas”. 20.10.2011

nra.lv. Konkursa par Andra Kivica gramatas nosaukumu iesniegti vairak ka 300 priekslikumi.
14.11.2011

nra.lv. Latviesu prozaike Inga Zolude sanem ES Literatiiras balvu. 28.11.2011

nra.lv. Latvijas Nacionalais lasisanas kongress bérniem. 07.09.2011

nra.lv. Lielbritanija izdota antologija ,,Six Latvian Poets”. 17.10.2011

RECENZIJAS

Diena

Adamaite, Undine. Biezo triepienu spéks un lamatas. (Mudite Sneidere. Eduards Smijgis. Trejgalv’s.)
04.02.2011

Adamaite, Undine. Cielénas zald pasaka. (Mara Cieléna. Princese Aurélija un kokspoki.) 29.07.2011

Adamaite, Undine. No neglita pilena par neirasténisku pavu. (Inna SveGenovska. Hanss Kristians
Andersens. Pasaku meistara slavas cena.) 15.10.2010

Adamaite, Undine. Roza (froté dviela) vasara un forsi niknais vectévs: Gramatas Mans draugs Peérsijs,
Bufalo Bils un es recenzija. (Ulfs Starks. Mans draugs Persijs, Bufalo Bils un es.)
15.02.2012

Adamaite, Undine. Sieviete Latvija grib cept kotletes savéejiem. (Mara Zalite. Tango un Tiitina ciemos.)
28.10.2011

Adamaite, Undine. Starkim neviens nepateica. (Svetlana Aleksijevica. Cernobila. LiigSana.)
06.05.2011

Berelis, Guntis. ,, Dziva valoda”. (Nora Ikstena. Virs zilaja lietusmételr.) 10.06.2011
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Berelis, Guntis. Ka uzrakstit latviesu sarkano strelnieku piecas miniites pirms avidcijas bumbas
spradziena? (Aigars Bik$e, Maris Beérzins. Laika pavéelnieki.) 08.04.2011

Berelis, Guntis. Kristines Zelves stasts un mits . Recenzija. (Kristine Zelve. Meitene, kas nogrieza man
matus.) 09.02.2012

Berelis, Guntis. Uzmetums Zvirgzdina prozas receptei. (Juris Zvirgzdins. AtgrieSanas Itaka.)
25.02.2011

Berelis, Guntis. Vesture ka falsifikdacija: Umberto Eko gramatas Pragas kapséta recenzija. (Umberto
Eko. Pragas kapseta.) 07.02.2012

Buceniece, Ella. Vai Odiseja kugis ir avaréjis? (Makss Horkheimers, Teodors Adorno. Apgaismibas
dialektika. Filosofiski fragmenti.) 30.10.2009

Caléna, Madara. Atsakies un nepaturi. (Dipaks Copra. Buda. Stésts pr apskaidribu.) 06.03.2009

Caléna, Madara. Bredberija raditas literatiras konspekts. (Rejs Bredberijs. Tagad un miiZigi.)
05.06.2009

Caléna, Madara. Dzive ka drankigs romans. (Georgijs Gospodinovs. Dabiskais romans.) 23.01.2009

Caléna, Madara. Eksistenciali un dzelteni. (Antonella Gamboto — Bérka. Pilns aptumsums.) 16.05.2009

Caléna, Madara. Idille asinis. Literars piedzivojums. (L1 Cailds. Naves zona.) 07.08.2009

Caléna, Madara. ledzimtais rakstura vajums. (Rjuonske Akutagava. Stasti.) 20.04.2009

Caléna, Madara. Micoties pa rajonu un valodu. (Miko Rimminens. Alus tarbas romans.) 06.11.2009

Caléna, Madara. Miis apris pasu sofi. (Alesandro Bariko. Sis stasts.) 20.02.2009

Caléna, Madara. Palanjuka ienesiga onanésana. (Caks Palanjuks. Apséstie.) 13.02.2009

Caléna, Madara. Patiesiba panes visu. (Eriks Fosness Hansens. Sieviete lauva.) 13.03.2009

Caléna, Madara. Pirmsnaves prieks. (Andzela Kartere. Gudrie bérni.) 03.04.2009

Caléna, Madara. Sevis nodeviba. (Salmans Rusdi. Sataniskas varsmas.) 27.03.2009

Ceplis, Rimands. Apverstas ideologijas stasts. (Nils Sakss. Paradize atnaks ariesa izskata.) 16.01.2009

Ceplis, Rimands. Gandriz fotografijas. (Gundars Ignats. Bez jakas.) 27.02.2009

Ceplis, Rimands. lkstenas fiziolofija. (Nora lkstena. Amour fou jeb Aplamda mila 69 pantos.)
16.05.2009

Ceplis, Rimands. Melno meitepu isproza. (Laura Tabuna. Sapnu gramata.) 06.02.2009

Ceplis, Rimands. Miera nav un nebiis. (Stasti. Prozas lasijumi klatiené un neklatiené. 2007-2008.)
30.01.2009

Ceplis, Rimands. Rakstit ka zimét. (Margarita Pervenecka. Gaetano Krematoss.) 27.05.2011

Dobrovenskis, Roalds. Latviesu? Krievu? Dzeja? (sast. Aleksandrs Zapols. Latviesu un krievu dzeja.)
01.07.2001

Freibergs, Viktors. Lasisim kino. Laikmeta skices un personas. (Dita Rietuma, Normunds Naumanis.
Personibas. Paradibas. Personigi.) 19.06.2009

Gailitis, Viestarts. Bérnibas vasaras atgriesanas. (Pers Petersons. Prom ara zirgus zagt.) 26.11.2010

Gailitis, Viestarts. Biis labi. (Otto Ozols. Latviesi ir visur.) 11.02.2011

Gailitis, Viestarts. Héga dzirdamibas loka. (P&teris Hegs. Klusa meitene.) 08.07.2011

Gailitis, Viestarts. Igaunu dieviskais absurds. (Jans Kaplinskis. Acs.) 24.07.2010

Gailitis, Viestarts. Kad izvilkts meles zobens. (Salmans Rusdi. Florences burve.) 22.10.2010
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Gailitis, Viestarts. Kad pace] deli. (Pauls Bankovskis. Zveri man!) 07.08.2010

Gailitis, Viestarts. Mums noderiga lubene. (Sofi Oksanena. AttiriSanas.) 18.03.2011

Gailitis, Viestarts. Naomi Kleina pret Miltonu Fridmenu. (Naomi Kleina. Soka doktrina. Katastrofu
kapitalisma uznaciens.) 19.08.2011

Gailitis, Viestarts. Nespeja aizbégt no dzimtenes. (Jans Brokens. Nelegalie pasaZieri.) 25.03.2011

Gailitis, Viestarts. Neviena cita zeme. (Sons Tans. Aizpilsétas stasti.) 19.11.2010

Gailitis, Viestarts. Sirsnigais cilveknidéjs. (Erlenns L. Doplers.) 15.07.2011

Gailitis, Viestarts. Tas nav ,, Krusttevs”. (Roberto Saviano. Gomora.) 21.01.2011

Gailitis, Viestarts. Tulitibas laikmeta produkts. (Frederiks Beigbeders. Francu romans.) 02.09.2011

Gailitis, Viestarts. Zemenes, izSkaiditas ar papeédi. (Ilze Jansone. Insomnia.) 26.06.2010

Grudule, Mara. Baltijas vacietis par senciem un pécteciem. (Zigfrids fon Fegezaks. Senci un pécteci.)
17.02.2012

Ijabs, Ivars. SpoZa Pelnruskite. (Sanita Jemberga, Pauls Raudseps, Guna Sloga. V'VF.) 09.01.2009

Jansone, Ilze. ApSaubot itin visu. (Edvards Vitmors. Sinaja gobeléns.) 19.08.2011

Kalnina, Guna. lekséja Kipsala. (Dace Ruksane. Kipsalas putni.) 26.06.2009

Kazlauskiene, Lana. XX gadsimts 12 krampigu rakstniecu acim — stastu krajums Mes XX gadsimts.
(Mes. XX gadsimts.) 29.09.2011

Klavins, Eduards. Piezime uz Observatora malam. (Andris Gratups. Observators.) 06.03.2009

Kolmane, leva. Glabéjs un kustinatajs bliizs. (Andris AkmentinS. Zemenu bliizs.) 17.06.2011

Kolmane, Ieva. Koris. (Gundega Repse. Dzelzs apvardosana.) 01.08.2011.

Kolmane, leva. Véstures daudzkameru acs. (Atis Klimoviés. Divdesmita gadsimta stasti.) 09.12.2011

Kubulina, Anda. Demiurgs un interprets. (Marians Rizijs. Uldis Bérzins. Dzive un laiktelpas poetika.)
28.10.2011

Manfelde, Andra. Recenzija par Ingas Zoludes romanu Sarkanie bérni. (Inga Zolude Sarkanie bérni.)
27.03.2012

Naumanis, Normunds. Flora un fauna. (Levans Beridze. Fora.) 23.12.2011

Naumanis, Normunds. Monika? (Margarita Zieda. Monika.) 17.04.2010

Naumanis, Normunds. Ne jau circenitis aizkrasné. (Tatjana Fasta. Juris Podnieks. Vai viegli bit
elkam?) 11.02.2011

Naumanis, Normunds. Neiespéjamas vestures savaldisana. (Teatra reZija pasaule. 1.daja.) 13.02.2010

Naumanis, Normunds. Pilites ar zelta acim. (Mara Zalite. To mes nezinam. Sarunas ar Imantu
Ziedoni.) 20.04.2009

Naumanis, Normunds. Radzobes opus Magnun: Silvija Radzobe Uz skatuves un aiz kulisem. (Silvija
Radzobe. Uz skatuves un aiz kulisem.) 18.01.2012

Naumanis, Normunds. Rakstit balsis. (Ginters Grass. Brinumkaste.) 01.10.2010

Naumanis, Normunds. Sievietes acim. (Inga Perkone. Es varu tikai milét... Sievietes téls Latvijas
filmas.) 06.02.2009

Naumanis, Normunds. Sievietes identifikacija. (Liga Blaua. Vija Artmane Sirdr palikusie.) 27.02.2009

Naumanis, Normunds. Tik vienkarsi par briesmigo? (Andris Grutups. Maniaks. Par Stanislava

Rogajova apsiidzibu seksualos noziegumos un slepkavibas.) 17.07.2010
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Naumanis, Normunds. Vienkarsi varonis. (Daiga Mazveérsite. Pusvarda. Janis Zabers.) 04.02.2011

Naumanis, Normunds. Zurndlista vertigo un sieviete — putns. (Andzelika Kartere. Vakari cirka.)
31.07.2010

Ozolins, Janis. Kad tas notiks ar mums. (Osvalds Zebris. Briviba tiklos.) 21.01.2011

Ozolins, Janis. Noratie lai stav kakta. (Dzintars Sodums. Virtuves piezimes.) 01.07.2001

Plame, Ieva. Dinamits Nice. (Ridigers Safranskis. Vipa domasanas biografija.) 07.01.2011

Plume, leva. Laika stasti. (Mes. XX gadsimts.) 02.12.2011

Plume, leva. Metafiziskas kaprizes. (Velga Veévere. Serens Kirkegors: biit un véstit.) 25.03.2011

Radzobe, Silvija. Ar jiatam: gramatas Jaunatnes tedtris recenzija. (Silvija Geikina Jaunatnes teatris.)
12.01.2012

Radzobe, Silvija. Noklusétas pretruna. Gramatas Stdja: Voldemara Kalpina laiks recenzija. (Andrejs
Grapis. Staja: Voldemara Kalpina laiks.) 23.02.2012

Radzobe, Silvija. Pateiciba un piezime. (atbilde uz N.Naumana recenziju Neiespejamas veéstures
savaldisana.) 20.02.2010

Radzobe, Zane. Rosinosi. Pretrunigi. Ar mitiem. (leva Struka. Aiz priekSkara. Latvijas Nacionalais
teatris.) 20.03.2009

Raups, Edvins. Dzejproza nav bastards. (Karlis VerdinS. Bastarda forma,Latviesu dzejprozas vesture.
Latviesu dzejprozas antologija.) 04.03.2011

Raups, Edvins. Amandas Aizpurietes piemérs. Dzeja.(Amanda Aizpuriete. Sonakt biju zals putns.)
18.01.2012

Raups, Edvins. Cik cik ¢ik. (Anna Auzina. Es izskatijos laimiga.) 21.01.2011

Sadovska, Kristine. Bédigi priecigais Ldcitis: gramata tiem, kas vél tepat, un tiem, kas jau projam.
(Vilis Lacttis. Pamodinat Lacplési.) 27.01.2012

Sadovska, Kristine. Dvéseles un dieviska gudriba: Bernara Verbéra gramatas Mes dievi recenzija.
(Bernars Verbérs. Mes — dievi.) 09.02.2012

Sadovska, Kristine. Garastavokja uzlabotajs. (Zdeneks Jirotka. Saturpins.) 12.11.2010

Sadovska, Kristine. leks lellites lellite, ieks lellites... (Dorisa Lesinga. Zeltita piezimju gramata.)
23.09.2011

Sadovska, Kristine. leraudzit cauri miglai. (Janina Kursite. Sfumato, nesfumato.) 30.01.2009

Sadovska, Kristine. ligoties péc kada, kas nepieder. (Sona Hartneta. Régu bérns.) 21.08.2009

Sadovska, Kristine. Iz plasas Dieva kabatas. (Valdis Ramnieks un Andrejs Migla. Caks.) 21.01.2011

Sadovska, Kristine. Kolinas Makkalovas saga par tstu viru. (Kolina Makkalova. Morgana cejs.)
14.08.2009

Sadovska, Kristine. Lietuviesi met cimdu. Kur$ pacels? (Kristina Sabalauskaite. Silva rerum.)
11.03.2011

Sadovska, Kristine. Magiski reala sieviete. (Isabella Aljende. trilogija Fortinas meita. Sépijas portrets.
Garu nams.) 14.10.2011

Sadovska, Kristine. Maka ierekt par sevi. (Vilis Lacitis. Stroika ar skatu uz Londonu.) 29.10.2010

Sadovska, Kristine. Mes esam vini. (Latviesu rakstnieki. Stasti. 2008.-2009. Prozas lasijumi klatiené un

neklatiené.) 31.03.2010
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Sadovska, Kristine. Milestiba un ... zilonis. (Sara Grilena. Udens zilopiem.) 27.05.2011

Sadovska, Kristine. No debesim raugoties. (Bernars Verbérs. Engelu impérija.) 14.08.2010

Sadovska, Kristine. Nolobitas virskartas. (Loids Dzounss. Misters Fips.) 15.05.2010

Sadovska, Kristine. Noslépumi iz senatnes. (Elisa Hokinsa. Testaments.) 17.07.2010

Sadovska, Kristine. Noticet milestibai (Daniels Glatauers. Visi septini vi[ui.) 27.02.2010

Sadovska, Kristine. Prasas péc Holivudas. (Rita Sepetis. Starp pelékiem topiem.) 11.11.2011

Sadovska, Kristine. Recenzija: Aizzemes karali, punduri un piki: Dzordzs R.R.Martins Tropu spéle.
(Dzordzs R.R.Martins. Tropu spéle.) 16.01.2012

Sadovska, Kristine. Recenzija: Vala sirds, nervi kaili. (DZozefs O’Konors. Miiza.) 19.01.2012

Sadovska, Kristine. Sadzirdet caur pukém sacito. (Vanesa Difenbau. Ziedu valoda.) 30.12.2011

Sadovska, Kristine. Sekss, vara un objektivs. (Januss Leons Vispevskis. Bikini.) 13.05.2011

Sadovska, Kristine. Sirsninas jaunkundzes Brinumzeme. (MiSels Feibers. Ziedlapinas tumsi sartas un
baltas.) 15.07.2011

Sadovska, Kristine. Spilgtas krasas un kaislibas. (Anurada Roja. Neiespéjamu ilgu atlants.) 01.07.2001

Sadovska, Kristine. Vakardiena sveicina ritu. (Sandro Veron&zi. Ramais haoss.) 26.06.2010

Sadovska, Kristine. Valdzinosa vesture. (Zigfiids fon Fégezaks. Senci un pécteci.) 17.02.2012

Sadovska, Kristine. Var lasit pat karojoss puritanis. (Kamilla Loransa. Sajas rokds.) 25.03.2011

Sadovska, Kristine. Vienkarsi labs lasamgabals. (Dace Judina. Tik vienkarsi.) 18.02.2011

Sadovska, Kristine. Vines skurstepslauku asaras. (Ervins D. Jaloms. Kapéc Nice raudaja?) 06.02.2009

Saulitis, Andris. Par dziedoso revoliiciju, tautu un politikiem. (Vaira Vike-Freiberga. Kultira un
latvietiba.) 17.04.2010

Simsone, Barbala. Ar skalpeli pa dvéseli. Recenzija par Stivena Kinga Zvéru kapiniem. (Stivens Kings.
Zveru kapini.) 20.03.2012

Simsone, Barbala. Drakula: miris un apmierinats. (Brems Stokers.Drakula.) 25.11.2011

Simsone, Barbala. Dubulta stastvediba: Toma Kreicberga gramatas Dubultnieki un citi stasti
recenzija. (Toms Kreicbergs. Dubultnieki un citi stasti.) 10.02.2012

Simsone, Barbala. Kaiminmadjas citplanetietis. (Didzis Sedlenieks. Bohemijas zaglis.) 03.06.2011

Simsone, Barbala. Kapu audzinats. (Nils Geimens. Kapsétas gramata.) 05.02.2011

Simsone, Barbala. Kadas rotalas anatomija. Recenzija par Dzordza Martina romanu ,, Tronu spéle”.
(DzZordzs Martins. Tronu spéle.) 14.02.2012

Simsone, Barbala. Lietu meza apmaldijusies. (Kristina Sabalauskaite. Silva rerum.) 15.04.2011

Simsone, Barbala. Pédéjais kontinents. (Bernars Verbérs. Tanatonauti.) 29.07.2011

Simsone, Barbala. Sieviete burka. (Haleds Hoseinl. Titkstos sauju mirdzums.) 04.03.2011

Skulte, Ilva. Masas vara. (Sergejs Kruks. Artelpas skulptiiras semiotika, ekonomika,= un politika.
Pieminekju celtnieciba un demontaza Latvija 1945-2010.) 02.12.2011

Skulte, Ilva. Mediju auditorija — zinama un nezinama. (Anda Rozukalne. Kas? Kur? Kada? Miisdienu
mediju auditorija.) 11.11.2011

Skulte, Ilva. Recenzija: Sapnis un apardts. (Eriks Kluitenbergs. Imagindro mediju gramata.

Vispatiesaka komunikdacijas medija sapna meklejumos.) 06.01.2012
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Skulte, Ilva. Vardu lietas un darbibas: gramatas Ka ar vardiem darit lietas recenzija. (DZons LangSovs
Ostins. Ka ar vardiem darit lietas.) 09.03.2012

Skurbe, Astrida. Kolberga vérojumi. Andra Kolberga gramatas Tas lielais diletantu laiks recenzija.
(Andris Kolbergs. Tas lielais diletantu laiks.) 26.03.2012

V§j$, Vilnis. Ne tikai ,,Kaza”. (sastaditajs Eizens Valpéteris. Nenocenzétie. Alternativa kultira Latvija.
XX gs.60-tie un 70-tie gadi.) 26.06.2010

Verdins, Karlis. Apzinas miesa. (Liana Langa. Vilkogas.) 01.10.2010

Verdins, Karlis. Debijas gramata ar jiras smarzu. (Janis Hvoinskis. Lietus par kanalu e.) 02.10.2009

Verdins, Karlis. Divu apzinu plismas. (Andris Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis. Gaiku Maris. Gribu
est.) 18.02.2011

Verdins, Karlis. Dzives prozas giista. (Amanda Aizpuriete. Ledusskapja Sipuldziesma.) 29.04.2011

Verdins, Karlis. Klavs kabata. (Klavs Elsbergs. Dzeja.) 26.09.2009

Verdins, Karlis. Liriskais varonis Viguls. (Arvis Viguls. Istaba.) 04.09.2009

Verdins, Karlis. Macisanas elpot. (Janis Elsbergs. Panti.) 16.01.2009

Verdins, Karlis. Neibarta muziga plidinasands. (Dzejtaurenis Neibarts[Aivars Neibarts].
Taurenkaralvalstiba.) 16.01.2010

Verdins, Karlis. Valodas piegulétajs Uldis Bérzins. (Uldis Bérzins. Saruna ar Pastnieku.) 05.06.2009

Viguls, Arvis. Biedrs Ostups (Artis Ostups. Biedrs sniegs.) 28.01.2010

Viguls, Arvis. Ikdiena. (Juris Kronbergs. Ik diena.) 07.10.2011

Viguls, Arvis. No 4 lidz Z (Alise Zarina. Papjemasé.) 23.01.2010

Viguls, Arvis. Pieradinat Ogrinu. (Andris Ogrins. Pédéja santima gramata.) 26.01.2012

Viguls, Arvis. Starp domu un bezjédzibu. (Andris Zeibots. Udens kirzaka.) 29.05.2010

Viguls, Arvis. Virzas mantojums (Edvarts Virza. Raksti, 3.sejums.) 27.03.2010

Vilks, Andris. Tikt gala ar gadsimtu. Andrejs Johansons Latvijas kultiras vésture. (Andrejs Johansons.
Latvijas kultiras vesture.) 04.04.2012

Zabers, Kaspars. Naksniga lietus noskanas. (Maris Martinsons. Amaya.) 17.09.2010

Zabers, Kaspars. Prosa vai debesu manna? (Stasti. Prozas lasijumi klatiené un neklatiené (2009-2010))
17.12.2010

Zebris, Osvalds. Par antisemitismu. Né, ne jau par to! (Umberto Eko. Pragas kapséta.) 07.02.2012

Zebris, Osvalds. Vacu rakstniece Katarina Hdgena: Bez laba teksta art tirdznieciba apstdsies.
(Katarina Hagena. Abolu séklinu garsa.) 21.03.2012

Zelmenis, Martins. Parbaudijumi ar atklasmi. (Gundega RepSe. Stasti par mdacekjiem.) 18.09.2009

Zvirgzdins, Juris. Bez sapniem esam apmaldijusies régi. (Dzordi Sjerra i Fabra. Kafka un celojosa
lelle) 16.12.2011

Zvirgzdins, Juris. Labi saskrivéts romans. (Maris Bérzins. Titana skriives.) 29.04.2011

Latvijas Avize

Berelis, Guntis. Igauni un zaudétd paradize. (Andruss Kivirehks. Virs, kas zinaja cuskuvardus.)
15.03.2011

Eipurs, Aivars. No meZa uz ciemu un atpakal. (Andruss Kivirehks. Virs, kas zindja ciuskuvardus.)

05.04.2011
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Kokarevi¢a, Dace. Katlakalna zéna piedzivojumi Krievija un literard zadziba. (Roberts Gabris. Latvju
puika.) 10.08.2011

Kusina, Linda. Ara no stereotipu giista. (Monika Zile. Ar tadam neprecas.) 15.12. 2011

Kusina, Linda. lespéja izdzivot vairdkas dzives. (Linda Smite. Vella skukis.) 07.09.2011

Kusina, Linda. Zinatniska fantastika vai fantazija? (Didzis Sedlenieks. Bohémijas zaglis. Uzzina par
fantastikas darbiem latviesu literatiira.) 07.06.2011

Martuza, Eva. ,,LA” izdevnieciba laidusi klaja , Lietuviesu zelta stastus”. (LietuvieSu zelta stdsti.)
05.02.2011

Ratniece, Sandra. Atklajot dzejprozas poétisko Sarmu. (Karlis Verdins. Bastarda forma.) 22.06.2011

Treijs, Rihards. Aizdzen mani Kurzemé... (Ojars Janis Zanders. Ko Kurzemes meZi un jira Salc.)
02.04.2012

Treijs, Rihards. Cenziira zintbu vira redzéjuma. (Raimonds Briedis. Teksta cenziiras isais kurss: prozas
teksts un cenziira padomju gados Latvija.) 11.01.2011

Vitola, llze. Iznakusi jauna makslas véstures gramata. (Aivars B. IkSelis. Celojums makslas pasaule.
Autora vizitkarte.) 17.03.2011

NRA

Jundze Arno. Petijums par seno Jelgavu. (autoru kolektivs Sena Jelgava.) 09.02.2011

Jundze, Arno. Aleksandrijas kvartets? Pagaidam duets. (Lorenss Darels. Justine.) 19.02.2010

Jundze, Arno. Divi petijumi par latviesu kultiru. (isrecenzijas — Janis Torgans. Latviesu miizikas
virsotnes. Viktors Hausmanis. Latviesu teatris Australija.) 04.01.2011

Jundze, Arno. Frederiks jeb Ka engeliem lidzigi puiseni izaug par riebigiem veciem. (Frederiks
Beigbeders. Francu romans.) 03.08.2011

Jundze, Arno. Gramata ka enciklopédiska ekskursija. (Janis Kalnacs. Sakralds arhitektiiras un makslas
mantojums Valmieras rajona.) 10.08.2010

Jundze, Arno. Gramatas recenzija — ,, Ozo. Cilvéks uz ledus”. (Armands Puce. Ozo. Cilvéks uz ledus.)
20.04.2011

Jundze, Arno. Gramatu grozs. Divas debijas. Trilleris un navites. (isrecenzijas — Otto Ozols. Latviesi ir
visur. Osvalds Zebris. Briviba tiklos.) 09.02.2011

Jundze, Arno. Gramatu grozs. Trotils, teroristi un citi labumi. (isrecenzijas — Vilis Lacitis. Pamodinat
Lacplési. Amanda Aizpuriete. Sonakt biju zal§ putns. Andra Manfelde. Celojums uz
menesi.) 31.01.2012

Jundze, Amo. Gramatu grozs: Apslépti dargumi un asipaini noslépumi. (Toms Nokss. Kaina zimes.)
24.02.2011

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Baltie zvirbuli un skeleti skapi. (isrecenzijas — Dorisa Lesinga. Bens
pasaule. Sofi Oksanena. Attirisandas.) 06.04.2011

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Dokumentali: diplomatu noslépumi un provatas atminas. (WikiLeaks.
Nosaut nedrikst apzelot. AndZils Remess. Liepaja, pasta ielas namina.) 06.04.2011

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Personibu parade gramatu plaukta. (isrecenzijas —Liga Blaua. Maija
Tabaka. Spéle ar dzivi. Daiga Mazvérsite. Pusvarda. Janis Zabers. Mudite Sneidere.

Eduards Smilgis Trejgalv’s.) 01.02.2011
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Jundze, Arno. Gramatu grozs: Rétas, kas nedzist. Nokluséta vesture. (isrecenzijas — Valentina
Freimane. Ardievu, Atlantida! Orlando FaidZiss Cukstétaji. Privata dzive Stalina
Krievija.) 10.03.2011

Jundze, Amno. Jetijs un brivas sievietes. Nobela prémijas lauredtes Dorisas Lesingas romani latviesu
valoda. (Dorisa Lesinga. Piektais berns. & Bens pasaulé.) 18.08.2011

Jundze, Arno. Labais advokats un mefu banda. (Maikls Konelijs. Verdikts.) 21.07.2010

Jundze, Arno. Lasiet un drebiet! Stigs Larsons ir klat. (Stigs Larsons. Meitene, kas speléjas ar uguni.)
26.05.2010

Jundze, Arno. Maris grib ést! Isrecenzijas. (isrecenzijas - Anna Auzina. Es izskatijos laimiga. Artis
Ostups. Biedrs sniegs. Andris Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis. Gaiku Maris. Gribu
est.) 16.02.2011

Jundze, Arno. Neka personiga & dzejas Co. (isrecenzijas — Riita Mezavilka. Dzeja 2005-2010. Knuts
Skujenieks. Neka personiga. Liana Langa. Vilkogas.) 08.10.2010

Jundze, Arno. Par baloZiem un smalkam kaitém. (Patriks Ziskinds. Balodis.) 18.01.2010

Jundze, Arno. Provinces slepkavibas un lauku tikumi. (isrecenzijas - Dzons GriSams. Pédéjais
zverinatais. & Nepatiesi apsidzets.) 03.08.2010

Jundze, Arno. Rozmarija un vipas bérns. (Aira Levins. Rozmarijas bérns.) 23.09.2010

Jundze, Arno. Skarbi pret mafiju. (Roberto Saviano. Gomora.) 03.02.2011

Jundze, Arno. Skurbinosa, legendara Frida Kalo. (Heidena Errera. Frida.) 16.07.2010

Jundze, Arno. Vilis Lacitis un latvju leibors. (Vilis Lacitis. Stroika ar skatu uz Londonu.) 13.10.2010

Jundze, Arno. Zelve nak! Par stastu krajumu Meitene, kas nogrieza man matus. (Kristine Zelve.
Meitene, kas nogrieza man matus.) 17.01.2012

Paiders, Juris. Apgit baltkrievu valodu bez starpniekvalodam. (Baltkrievu — latviesu, latviesu —
baltkrievu vardnica.) 07.01.2011

Paiders, Juris. Korana divas latviesu redakcijas. (Korans, Ulda Bérzina un Imanta Kalnina tulkojumi)
16.06.2011

Paiders, Juris. Latviesu kara stasti. (Uldis Neiburgs, Vita ZelCe. Latviesu kara stasti.) 25.01.2012

Paiders, Juris. Vienpuséja cenziiras vésture. (Heinrihs Strods. PSRS politiska cenziira Latvija 2.daja.)
10.03.2011

Radzobe, Silvija. Romdns — komikss par Sasinu. (Valdis Riimnieks, Andrejs Migla. Caks.) 31.01.2011

Treijs, Rihards. Aizsargi. Labi, slikti? (Ilgvars Butulis. Sveiki, aizsargi!) 02.06.2011

INTERVIJAS

Diena

Adamaite, Undine. Aukstuma siltas domas nenak. (Intervija ar Guntaru Godinu.) 16.10.2009
Adamaite, Undine. Auskarus masam nedalis. (Intervija ar Silviju Radzobi.) 01.07.2011
Adamaite, Undine. Gadijums ar Raupu. (Intervija ar Edvinu Raupu.) 10.12.2010

Adamaite, Undine. Kapéc vins ta darija? (Intervija ar Jani Skaparu.) 13.02.2009

Adamaite, Undine. Miiza — vecamate. (Intervija ar Ati Klimovicu un Inesi Zanderi.) 09.09.2011

Adamaite, Undine. Par teatri un darzu ar hiacintém. (Intervija ar Silviju Radzobi.) 06.11.2009
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Adamaite, Undine. Pasaka par Veérdinu. (Intervija ar Karli Vérdinu.) 04.03.2011

Adamaite, Undine. Saucu sevi par visedi. (Intervija ar Liviju Akurateri.) 01.10.2010

Balode, Ingmara. Distance un pietuvinajums. Intervija ar Kristinu Sabajauskaiti. 09.03.2012

Berelis, Guntis. Andris Kolbergs: Nav dots uzrakstit kaut ko lénu un mierigu. 18.04.2012

Berelis, Guntis. RakstiSana jau ir racionalizesanas, saprasanas, passaprasands veids. Intervija ar
Margaritu Pervepecku. 26.04.2012

Berelis, Guntis. Rakstniekam ir jaraksta tas, ko vins nevar uzrakstit. Intervija ar Eduardu Aivaru.
20.04.2012

Berelis, Guntis. Stasts par dzejnieces skolotaju un skolnieci. Intervija ar Noru Ikstenu. 19.04.2012

Berelis, Guntis. Tulkojamais iestic. Intervija ar Zani Balodi. 27.04.2012

Caleéna, Madara. 4iz zelta restém. (Intervija ar Sergeju Kruku.) 23.01.2009

Caléna, Madara. Bérnu Nobela uznaciens. (Intervija ar Stokholmas Starptautiska bibliotekas vaditaju
Lariju Lempertu.) 07.08.2009

Caléna, Madara. Karstie igauni. (Intervija ar igaunu dzejniekiem Svenu Sildniku un Margusu
Konnulu.) 17.04.2009

Caléna, Madara. Nekas nav passaprotams. (Intervija ar Reineru Stahu, Kafkas biografu.) 06.03.2009

Caléna, Madara. Pieklajiga remdeniba man vienmér riebusies. (Intervija ar Gundegu Repsi.)
25.09.2009

Gailitis, Viestarts. Aizstavot pazemotos. (Intervija ar Sofi Oksanenu.) 11.03.2011

Gailitis, Viestarts. Bezdomu komforts. (Intervija ar kanadiesu filozofiem Braienu Masumi un Erinu
Maningu.) 27.07.2010

Gailitis, Viestarts. Dieva véstnieku latviskojot. (Intervija ar Uldi Bérzinu.) 17.06.2011

Gailttis, Viestarts. Kultiiras ekonomika. (Intervija ar Marku Sandu Tate Britain marketinga direktoru.)
16.09.2011

Gailitis, Viestarts. Labklajibas apatija. Intervija ar norvégu rakstnieku Evlennu Lii. 23.03.2012

Gailttis, Viestarts. Nezinamas nakotnes gaidas. (Intervija ar politikas teor@tiki Ricardu Barbriku.)
13.02.2010

Gailitis, Viestarts. Noliedzot realitati. (Intervija ar Frederiku Beigbederu.) 20.03.2010

Gailitis, Viestarts. Paraudzities ar cita acim. (Intervija ar Sergeju Timofejevu.) 29.05.2010

Gailttis, Viestarts. Posta stastnieki. (Intervija ar fotografiem Kadiru van Loheizenu un Janu Grarupu.)
25.02.2011

Gailitis, Viestarts. Sadzives metafizika. (Intervija ar zviedru literatiirzinatnieku Niklasu Seileru.)
25.11.2011

Kazlauskiene, Lana. Par vardu nosarkstu. Intervija ar Annu Rancani. 18.04.2012

Lusina, Inese. Mazvérsite: Gramata par Zaberu bija mans iekséjais pasitijums. (Intervija ar Daigu
Mazversiti.) 06.12.2010

Lusina, Inese. Zanderes gaidisanas kalendars. (Intervija ar Inesi Zanderi.) 23.12.2011

Naumanis, Normunds. Amerikanu sapnis darbiba. (Intervija ar Mihailu Idovu.) 17.12.2010

Radzobe, Zane. Annas Zigures divas Latvijas. (Intervija ar Annu Ziguri.) 06.02.2010

Radzobe, Zane. Ar vienu kaju Eiropa. (Intervija ar Vitu Matisu.) 19.06.2009

188



Radzobe, Zane. Kam maksajam? Par ko maksajam? (Intervija ar Leidenes universitates profesoru
Draganu Klai¢u.) 26.06.2009

Radzobe, Zane. Kur elle mans akmens cirvis? (Intervija ar Maru Zaliti.) 17.10.2011

Radzobe, Zane. Sevi nepazaudéjot. (Intervija ar Valentinu Freimani.) 14.01.2011

Radzobe, Zane. Vai nu gremde, vai cildina par daudz. (Intervija ar Jani Peteru.) 03.07.2009

Radzobe, Zane. Zem mizas. (Intervija ar Lianu Langu.) 15.10.2010

Raudseps, Pauls. Ekspedicija ar nezinamu galamérki. (Intervija ar Janinu Kurstti.) 02.01.2009

Ruksane, Dace. Dieva klépi. Intervija ar Rutu Stelmaheri. 26.04.2012

Ruksane, Dace. Dzelzs, kas dedzina. Intervija ar Gundegu Repsi. 23.04.2012

Ruksane, Dace. Skatos uz dzivi ka rezisors. Intervija ar Kristini Zelvi. 25.04.2012

Verhoustinska, Henrieta. lekséja emigracija. (Intervija ar Jani Peteru.) 02.12.2011

Zebris, Osvalds. Valoda ir ka méle. Saruna ar literatarfilosofi, tulkotaju Ievu Kolmani. 27.01.2012

Latvijas Avize

Krauja, Vita. Makslinieki pasauli redz citadi. Saruna ar dramaturgi Leldi Stumbri. 27.01.2012

Krauze, Marciana. ,, Meérnieku laiki” — izcili ari Eiropas méroga. (Intervija ar tulkotaju Kasparu
Klavigu.) 20.03.2012

Krauze, Marciana. Jaturpina bit cilvéciskam bitném. Saruna ar Kristinu Sabalauskaiti. 12.03.2012

Krauze, Marciana. Saga. Tas ir sakums. Saruna ar tulkotaju Ingu Bérzinu. 22.02.2012

Kusina, Linda. 150 romanu divpadsmit gados. (intervija ar Viesturu Serdanu, Evu Martuzu, Vladimiru
Kaijaku, Jani Valku, Moniku Zili, Aivaru Eipuru, Leldi Stumbri par Lata romaniem.)
02.12.2011

Kusina, Linda. Gramatd — ar galvu pa prieksu. (Intervija ar tulkotaju Zani Balodi.) 24.02.2011

Kusina, Linda. Kad lirikis kliist pare fiziki. (Intervija ar Tomu Kreicbergu) 16.07.2011

Kusina, Linda. Parasts cilvéks, fantastiska dzeja. (Intervija ar Tomasu Transtremeru ar vina sievas
Monikas starpniecibu.) 01.11.2011

Kusina, Linda. Sakopt, saturét un savakt. (Intervija ar Leldi Stumbri.) 09.11.2011

Martuza, Eva. Lai doma plistu brivi un raiti. (intervija — atstastijums ar tulkotaju Indru Braveri.)
16.02.2011

Martuza, Eva. Nobela prémijas vérts romans. (Intervija ar Andrusu Kivirehku.) 19.02.2011

Marniece, Inara. S.Oksanena: Liekuliba pret Baltiju man nav pienemama. (Intervija ar Sofi Oksanenu.)
05.04.2011

Vitola, llze. Kalni pasaka, kas tu esi. (Intervija ar Margaritu Grietenu (Ingu JErumu).) 19.04.2011

NRA

Jundze, Arno. Dace Judina: ,, Palaid Briisu Villisu lidosta, un vari celt to no jauna!” 08.12.2011

Jundze, Arno. Ja nevajag, tad nevajag. Intervija ar Andri Bloku. 12.11.2010

Jundze, Arno. Mana rakstnieka biogrdfija sakas kiniesu valoda. (Intervija ar lietuviesu rakstnieku
Ke&stuti Kasparavicu.) 21.08.2010

Jundze, Arno. Ta bija starptautiska sazvérestiba. 20.11.2010

Rozentale, leva. Laima Muktupavela par dzivi Stambula. 27.03.2012
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BLOGI

Diena

Abele, Inga. Izzinat Opeginu. 09.04.2012

Abele, Inga. Ka iznirst latviesi. 10.02.2012

Balode, Ingmara. Parbaudit un papildinat. 19.04.2012
Bankovskis, Pauls. Leni, léni. 27.03.2010

Berelis, Guntis. Briva vieta dizeniem, vareniem. 13.02.2012
Berelis, Guntis. Kapéc nerakstnieki raksta blogus. 05.03.2012
Berelis, Guntis. Kapéc rakstnieki neraksta blogus. 15.01.2012
Berelis, Guntis. Par ACTA, ziemas miegu u viges lapam. 06.02.2012
Beérzins, Maris. Apgeérbties no iekspuses. 10.06.2011

Berzins, Maris. Joka konstrukcija. 26.08.2011

Bérzins, Maris. kNAPlasisana. 23.03.2012

Bérzins, Maris. Lasitaju tauta. 08.02.2012

Berzins, Maris. Lieli cilveki. 25.03.2011

Beérzins, Maris. Zaki, mironi un literatira. 29.01.2012

Eipurs, Aivars. Aiz kultiras malas — bezdibenis. 02.02.2012
Eipurs, Aivars. Divi titkstosi eiro par dzejoli. 27.04.2012
Eipurs, Aivars. Kultira pa logu. 28.03.2012

Bodbe. 06.03.2010

Ikstena, Nora. Dzimtenes sajitas. 12.11.2010

Ikstena, Nora. Hamsuns, Justine un daba. 14.08.2009

Ikstena, Nora. Ista balss. 04.12.2009

Ikstena, Nora. Joseliani pulkstenis. 11.09.2009

Kukainit. 17.04.2010

Ikstena, Nora.

Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora. Ljosas vara un autobiografija. 15.10.2010
Masa ar nazi. 20.02.2012
Prozas dzive. 26.06.2010

Sirds mirdzesana. 22.05.2010

Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.

Ikstena, Nora.

Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.
Ikstena, Nora.

Langa, Liana.

Stkas pukes vainaga. 19.06.2009
Sniegs. 17.12.2010

Stasts par dzivi un séram. 28.01.2010
Svesup. 24.01.2012

Sokolades Jézus. 16.01.2009

Tuwvu ir Dievs. 17.04.2009

Uz mirkli. 30.10.2009

Uz Mozu. 27.02.2009

Vamlingbo. 24.07.2009

Vara un sieviete. 17.09.2010

Festivala ,,hormonu vetras”’. 09.12.2011

190



Langa, Liana. Tala valoda. 14.02.2012

Langa, Liana. Uz kraujas literatiras lauka. 17.04.2012
Langa, Liana. Valoda un vertikale. 07.01.2012

Langa, Liana. Velnarutka sula. 19.03.2012

Muktupavela, Laima. Izrusinot cirvi. 02.01.2009
Naumanis, Normunds. Alkatiba. 10.12.2010

Naumanis, Normunds. Dailrunigs piemers. 04.11.2011
Naumanis, Normunds. /n memoriam. Dzeroms Deivids Selindzers (1919 - 2010). 30.01.2010
Naumanis, Normunds. Kurkuma un Turmeriks. 22.10.2010
Naumanis, Normunds. Svétais gars. 06.02.2010

Ostups, Artis. Par drupam. 16.04.2012

Ostups, Artis. Protesti un pienakums. 21.02.2012

Ostups, Artis. Rakstnieks spoguli. 23.03.2012

Ostups, Artis. Tikpat svarigi. 03.02.2012

Rancane, Anna. Tilts starp ¢iulim i cangalim. 29.10.2010
Repse, Gundega. Intervija. 20.02.2009

Repse, Gundega. Lakstigalu melisu konservi nakotnei. 01.10.2010
Repse, Gundega. Latvji —vaja’ 07.01.2011

Repse, Gundega. Par passaprotamo. 03.12.2010

Repse, Gundega. Pietura — Krésla. 03.04.2009

Repse, Gundega. Saindeétas akas. 10.07.2009

Repse, Gundega. Saprasandas. 06.11.2009

Repse, Gundega. Smarzu pilns gaiss. 02.10.2009

Repse, Gundega. Vasaras sarunas. 21.08.2009

Repse, Gundega. Vienotiba. 09.01.2009

Repse, Gundega. Vitamins. 30.01.2009

Svece, Artis. Dargo Briselit. 23.01.2009

Svece, Artis. Himna Latvijai. 16.10.2009

Svece, Artis. Kultiras prognoze. 08.10.2010

Svece, Artis. Kultirkapitalisms. 13.02.2009

Svece, Artis. Macibu gramata. 26.06.2009

Svece, Artis. Neuzmanigais gajéjs. 20.03.2010

Svece, Artis. Pret pozitivismu. 07.08.2009

Svece, Artis. Profesionali. 27.03.2009

Svece, Artis. Spéks un daile. 07.02.2012

Timofejevs, Sergejs. Ahmatovai bija taisniba. 03.04.2012
Timofejevs, Sergejs. Tiem, kam pari vai péc. 27.11.2009
Timofejevs, Sergejs. Veriga saule. 12.08.2011

Ulberga, Kristine. Gimenes tragedija. 30.01.2012
Vadons, Janis. Dvéselu darbnica. 30.03.2012
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Vadons, Janis. Dzives literatiira. 13.04.2012

Verdins, Karlis. Martinaitis un Visums. 25.02.2011

Zandere, Inese. Divas iebildes sakard ar Literatiras Gada balvu. 28.03.2012
Zandere, Inese. Martins Krievins patiesam nebiis labs — bet ne tikai literatiirai. 18.04.2012
Zebris, Osvalds. Divi miljoni mitu. 02.03.2012

Zebris, Osvalds. Rakstniectba esam atpaka] XIX gadsimta. 14.02.2012
Zibarte, Ieva. Gramatnica. 31.07.2009

Zibarte, leva. Skabe acts. 23.10.2009

Zolude, Inga. Brivais kritiens. 26.01.2012

Zolude, Inga. Dzivnieku ferma. 09.02.2012

Zolude, Inga. Zimju valoda nakotnei. 28.03.2012

RAKSTI

Diena

Adamaite, Undine. Piemini kultiru! 12.03.2009

Atklata vestule par Valsts Kultirkapitala fonda finanséjumu. 20.01.2009

Eksperti: Par atbalstu literatiiras un gramatniecibas nozarei (atklata véstule). 19.01.2012
Kalnins, Janis. Gramatas nelasa tikai lohi un liizeri. 14.09.2010

Kazlauskiene, Lana. Kadam literatiira, citam tikai avize. 05.04.2012

Kazlauskiene, Lana. Zelta abeles balvu par miiza ieguldijumu sanem Anita Parupe. 11.04.2012
Lise, Dace. I.Abeles romans Paisums: aizejosas paaudzes pardomas. 27.12.2008

Nomindcija Labakais dzejas krajums — Andris Ogrins Zem pulkstena pulkstenis. 13.04.2012
Nomindcija Labakais dzejas krajums — Eduards Aivars Sakvojazs. 13.04.2012

Nomindcija Labakais dzejas krajums — Juris Kronbergs Ik diena. 13.04.2012

Nomindcija Labakais dzejas krajums — Ruta Stelmahere Klépis. 13.04.2012

Nomindcija Labakais prozas darbs — Gundega RepsSe Dzelzs apvardosana. 16.04.2012
Nomindcija Labakais prozas darbs — Juris Zvirgzdins Atgriesanas Itaka. 16.04.2012
Nomindcija Labakais prozas darbs — Nora Ikstena Virs zilaja lietusmeteliti. 16.04.2012
Nomindcija Labakais tulkojums — Dace Meiere. Silva Rerum, Kristina Sabalauskaite. 17.04.2012
Nomindcija Labakais tulkojums — Dens Dimins. Karte un teritorija, MiSels Velbeks. 17.04.2012
Nomindcija Labakais tulkojums — Mara Polakova. Stnaja Gobelens, Edvart Vitmors. 17.04.2012
Nomindcija Labakais tulkojums — Zane Balode. Virs, kurs zinaja ciaskuvardus. 17.04.2012
Nomindcija Spilgtaka debija — Iveta Ratintka Rigts. 17.04.2012

Nomindcija Spilgtaka debija — Janis Vadons Virve. 17.04.2012

Nomindcija Spilgtaka debija — Kristine Zelve Meitene, kas nogrieza man matus. 17.04.2012
Nomindcija Spilgtaka debija — Toms Kreicbergs Dubultnieki un citi stasti. 17.04.2012
Radzobe, Silvija. Vestule Marai Zalitei — 2012, 20.02.2012

Radzobe, Zane. Dzives nomelnosana? 10.01.2012

Rozukalne, Anda. Dzive, blogi un politika. 15.04.2009

Skulte, Ilva. Mana pirma gramata. 24.07.2010
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Specialbalva — Atis Klimovics Personiska Latvija. 17.04.2012

Specialbalva — Marians Rizijs Uldis Bérzins. Dzive un laiktelpas poétika. 17.04.2012
Specialbalva — Més. XX gadsimts. Stasti. 17.04.2012

Specialbalva — Uldis Berzins Korans. 17.04.2012

Specialbalva — Valentins Lukasevics Bolti burti. 17.04.2012

Tamulevica, Dzeina. Gramatam no valsts tiek c¢iks. 19.01.2012

Vietnieks, Vilnis. Pieminot Veltu Tomu. Eseja: Sausmani. 30.01.2012

Viguls, Arvis. Virzas mantojums. 27.03.2010

Latvijas Avize

Kokarevi¢a, Dace. Pats rakstitajs, pats art izdevejs. 23.03.2011

Krauja, Vita. ,, Lauku Avizes” veikums — nominantu vidi. 28.03.2012

Krauja, Vita. Ar labestigu humoru un milestibu. 02.04.2012

Krauze, Marciana. Kurzemes literatiira — gatavojoties ,, lielajam lecienam”. 14.12.2011
Kusina, Linda. Ja més parstatu lasit, vai paliktu latviesi? 07.12.2011

Kusina, Linda. Kade] gramatas pie mums ir tik dargas? 30.03.2011

Kusina, Linda. Maija Krekle: Man galvenais — cilveku attiectbas. 18.08.2011
Kusina, Linda. Zurnalistei, publicistei un rakstniecei Monikai Zilei Sodien apaja jubileja. 20.07.2011
Lipsa, Ineta. Maksla, krize un politika starpkaru Latvija. 18.12.2011

Lice, Anda. ,, Auglim ir janobriest... ”. 18.06.2010

Martuza, Eva. Paradizes atslegu turétaji. 26.08.2010

Vensko, Sandra. Ar milestibu pret visu cilvécisko. 26.03.2012

Vitola, llze. Komerciali neizdevigi, valstiski svarigi. 19.04.2011

Vitola, Ilze. Miervaldim Birzem — 90. 18.03.2011

Volka, Aija. Klat digitalo gramatu laikmets. 15.04.2010

NRA

Jundze, Arno. 16.marts — Aspazijas dzimSanas diena. 13.03.2012

Jundze, Arno. Ar Dievu, mister Selindzer! 31.01.2010

Jundze, Arno. Ka nopelnit miljonu ar rakstniectbu? 27.08.2010
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AVOTI (hronologiskais saraksts)

ZINAS
Diena
26.02.2010
01.03.2010
02.03.2010

08.03.2010

09.03.2010

27.03.2010

07.04.2010
09.04.2010
20.04.2010
22.04.2010
23.04.2010

23.04.2010
27.04.2010
27.04.2010
10.05.2010
11.05.2010
12.05.2010
18.05.2010
21.05.2010
24.05.2010

04.06.2010
18.06.2010
19.06.2010
20.06.2010
21.06.2010

22.06.2010
29.06.2010
29.06.2010
04.07.2010
09.07.2010

Romanovskis, Sandris. Kanons.

Gailttis, Viestarts. Rusdi grasas rakstit par slepsanos.

Tamulevica, Dzeina. Gramatu mainas punkta Kipsala jaunus ipasniekus atradusas
vairak neka 8000 gramatas.

Alite, Barbara. Mdcitajs Rubenis un benediktietis Frimens saraksta gramatu par
ekonomisko krizi.

Diena.lv. ,,Zvaigzne ABC” sak tirgot elektroniskas gramatas, pirma — Rubena
., Krizes iespéjas”.

Rutule, Elizabete. Konkursa par divainako gramatas nosaukumu uzvar latviesu
autores darbs.

Altte, Barbara. Talsos pasnigs Aleksandra Peléca prémiju.

Gailitis, Viestarts. Izdod vairakus romanus par krizi.

Gailitis, Viestarts. Publicéta politiski nekorekta makaronu recepte.

Tamulevica, Dzeina. Gramatu diend ,,Jana Rozes” apgads piedavas atlaides.
Tamulevi¢a Dzeina. Apgads ,,Jumava” par godu gramatu dienai pieskirs atlaides
antikvariata un rikos Gudro gramatu akciju.

Tamulevic¢a DZeina. Izdots ,, Celvedis numerologija”.

Tamulevic¢a DZeina. Izstade ,, Bérnu pasaule 2010 varés mainities ar gramatam.
Naumanis, Normunds. Nekauniga reklama.

Rozentals, Atis. Tiestbsargs: e-bibliotekas serveru arests parkapa invalidu tiestbas.
Diena.lv. Gritups davas pirmos 150 jaunas gramatas ,, Maniaks” eksemplarus.

Alite, Barbara. Griitupa jaunds gramatas bezmaksas eksemplarus izker atri.
Griskevi¢a, Una. Izdots Suzenas Elizabetes Filipsas romans ,,Spoza mazulite”.
Tamulevic¢a DZeina. Izdota Jana Rokpelna dzejas gramata ,, Nosaukums”.
Tamulevica Dzeina. Gramatas ,,Spoza mazulite” prezentdcija uz diskusiju aicina
Aina Poisa.

Gailttis, Viestarts. Velreiz par Luisu Kerolu.

Tamulevica, DZeina. LNB galvenaja gramatu kratuvé ieliist grida.

Saulitis, Andris. LNB nav pieejama visa kops 1990.gada izdota arzemju literatira.
LETA, Alite, Barbara. LNB aicina palidzéet gramatu parnesand.

Saulitis, Andris, Rozentals, Atis. LNB gramatu evakudacija piedalijusies 200
brivpratigo.

Diena.lv. LNB gramatu evakuacija otrdien turpinas — biblioteka gaida brivpratigos.
Diena.lv. Gridas iegruvuma nopietni cietusas tikai 30 gramatas.

Griskevi€a, Una. Izdots Kolinas Makkalovas romans ,, Pirmais virs Roma”.

Gailitis, Viestarts. Nakusi klaja Musolinni milakas memuari.

=

Tamulevica, Dzeina. ,, Taka” dzeju lasis Semjons Hanins un Péteris Draguns.
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15.07.2010
20.07.2010
26.07.2010
09.08.2010
09.08.2010
10.08.2010

23.08.2010
03.09.2010
10.09.2010
15.09.2010
22.09.2010
10.11.2010
10.11.2010
05.12.2010
27.12.2010
31.03.2011
03.04.2011
20.04.2011

09.09.2011
20.10.2011
06.12.2011
18.01.2012
06.02.2012
21.02.2012
21.03.2012
27.03.2012
30.03.2012
Latvijas Avize
20.04.2011
10.06.2011
25.06.2011
12.07.2011
15.07.2011
03.09.2011
05.09.2011
08.09.2011
08.09.2011
12.09.2011

Naumanis, Normunds. Oktobrt iznaks Umberto Eko jaunais romans.

Gailttis, Viestarts. Atver nepublicétu Kafkas dokumentu kastes.

Gailitis, Viestarts. Lielie apgadi panika.

Tamulevica, DZeina. Makslinieki un literati veltis darbus dzelzcela stacijam.
Tamulevica, DZeina. Septembra sakuma notiks kartéjas ,, Dzejas dienas”.

Diena.lv. Valdiba pieskir finanséjumu LNB gramatu kratuvé notikusas avarijas seku
likvidacijai.

Naumanis, Normunds. Forbes publicé visvairak pelnijuso literatu sarakstu.
Diena.lv Tris nedélas pirms vélésanam iznaks gramata par Sleseru.

LETA. Bavdarbu laika atrod metala karbu ar Zentas Maurinas arhivu.

Diena.lv. Sak izdot jaunu literatiras zurnalu ,, Latvju Teksti”.

Diena.lv lepazistinas ar jaunatrasto Zentas Maurinas arhivu.

Diena.lv. Kolmane: Literatiirai mecendtisms ir nepieciesams.

Naumanis, Normunds. Gonkiiru premija — Miselam Velbekam.

BNS. Latvija pieaug gramatu tirdznieciba internetd.

Diena.lv. Iznakusi Karla Skalbes ,,Ziemas pasaku” klausamgramata.

BNS. drzemnieki brinds par Latvijas gramatu lasitdju gaumi.

BNS. Visvairak péerk kengu gramatas par politikiem.

Diena.lv. Par miiza ieguldijumu Latvijas literatiras gada balvu sapems Knuts
Skujenieks.

Naumanis, Normunds. Gramatnieki un sniegpulksteni.

Diena.lv. KM konkursd par atbalstu kultiiras periodikai uzvaréjusi Kultiiras Diena.
P., Ivars. Sak tiesat E-bibliotékas valdes loceklus.

Zebris, Osvalds. Darbu sak Kultiras Dienas portals.

Kulturasdiena.lv. Paolu Koelju nodod savas gramatas brivai lejupieladei interneta.
Kulturasdiena.lv. Toms Kreicbergs nominéts prestizai literatiiras balvai.

Diena.lv. Gerkens: Filantropija nav paréedusa jaunbagatnieka sapnis.
Kulturasdiena.lv. Miiza balvu Latvijas literatira pieskir Andrim Kolbergam.

Kultirasdiena.lv. LasiSanas programmas aizstavibai sak elektroniska pasta karu.

Vitola, llze. Latgales dzejnieki parsteidz un sajiismina.
Kusina, Linda. Dzintars Sodums, ,, Virtuves piezimes”.
LETA. Dubultojies LNB lasitaju skaits.

LETA. Pieskir 20 000 latu Literarajai akadémijai.
LETA. Pieskir Ls 156 568 literaro darbu tulkosanai.
Kusina, Linda. Skujenieka geografija.

LETA. Svinés rakstnieces Annas Brigaderes 150.jubileju.
LETA. Izdots ceturtais dzejas disks ,, Dzejas piegrieztne”.
Kusina, Linda. Eduards Aivars, ,,Sakvojazs”.

Bormane, Anita. Liepdja pasniegta balva ,,Krasta Jaudis”.
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27.10.2011
09.11.2011
NRA

11.02.2010
11.10.2010
12.11.2010
12.11.2010
07.01.2011
31.01.2011
21.05.2011
08.04.2011
02.06.2011
07.09.2011
15.06.2011
17.10.2011
20.10.2011

14.11.2011

28.11.2011

23.12.2011

12.01.2012

27.03.2012

RECENZIJAS

Diena

09.01.2009

16.01.2009

16.01.2009
23.01.2009

30.01.2009
30.01.2009

06.02.2009

06.02.2009

Kusina, Linda. Dace Judina, ,, Tase melnas kafijas”.

LA.lv. 150. ,,Lata romanu” sagaidot.

Jundze, Arno. Sakusies cina par Selindzera atstato mantojumu.

Jundze, Arno. Nobela prémija literatira — magiskajam Mario Vargasam Ljosam.
Jundze, Arno. Gerkens atjauno rakstnieku konkursu.

Jundze, Arno. Misels Velbeks sanem Gonkiiru prémiju.

Jundze, Arno. Noru Ikstenu pamana ASV.

Krimin$, Maris. Politkorekti izcenzé Marku Tvenu.

BNS. Vasaras sakuma iznaks divi Korana tulkojumi latviesu valoda.

Jundze, Arno. Andress Ehins. Pakartais ievarijums.

Jundze, Arno. Edvarta Virzas Rakstu 4.séjums.

nra.lv. Latvijas Nacionalais lasisanas kongress bérniem.

nra.lv. Igaunija izdots Noras Ikstenas romans ,, Jaunavas macitba” .

nra.lv. Lielbritanija izdota antologija ,,Six Latvian Poets”.

nra.lv. Iznakusi Igaunijas prezidenta dzivesbiedres Evelinas Ilvesas pavargramata
., Uzdavinatas garsas”.

nra.lv. Konkursa par Andra Kivica gramatas nosaukumu iesniegti vairak ka 300
priekslikumi.

nra.lv. Latviesu prozaike Inga Zolude sanem ES Literatiiras balvu.

nra.lv. Izdota Vila LaciSa jauna gramata ,, Pamodinat Lacplési”.

nra.lv. Andras Manfeldes gramatas ,, Celojums uz ménesi. Visbija — Ventspils —
Visbija” atvérsanas svétki.

Jundze, Arno. Atklati Literatiras gada balvas nominanti; miuza balva Andrim

Kolbergam.

ljabs, Ivars. Spoza Pelnruskite. (Sanita Jemberga, Pauls Raudseps, Guna Sloga.
VVFE.)

Ceplis, Rimands. Apvérstas ideologijas stasts. (Nils Sakss. Paradize atnaks ariesa
izskatd.)

Verdins, Karlis. Macisanas elpot. (Janis Elsbergs. Panti.)

Caléna, Madara. Dzive ka drankigs romans. (Georgijs Gospodinovs. Dabiskais
romans.)

Sadovska, Kristine. leraudzit cauri miglai. (Janina Kursite. Sfumato, nesfumato.)
Ceplis, Rimands. Miera nav un nebiis. (Stasti. Prozas lastjumi klatiené un neklatiené.
2007-2008.)

Sadovska, Kristine. Vines skurstepslauku asaras. (Ervins D. Jaloms. Kapéc Nice
rauddja?)

Ceplis, Rimands. Melno meitepu isproza. (Laura Tabuna. Sapnu gramata.)
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06.02.2009

13.02.2009
20.02.2009
27.02.2009
27.02.2009

06.03.2009

06.03.2009

13.03.2009

20.03.2009

27.03.2009

03.04.2009

20.04.2009

20.04.2009
16.05.2009

16.05.2009

05.06.2009

05.06.2009

19.06.2009

26.06.2009

07.08.2009

14.08.2009

21.08.2009

04.09.2009

02.10.2009

18.09.2009

26.09.2009
30.10.2009

Naumanis, Normunds. Sievietes acim. (Inga Pérkone. Es varu tikai milét... Sievietes
tels Latvijas filmas.)

Caléna, Madara. Palanjuka ienesiga onanésana. (Caks Palanjuks. Apséstie.)

Caléna, Madara. Miis apris pasu soli. (Alesandro Bariko. Sis stdsts.)

Ceplis, Rimands. Gandriz fotografijas. (Gundars Ignats. Bez jakas.)

Naumanis, Normunds. Sievietes identifikacija. (Liga Blauva. Vija Artmane Sirdr
palikusie.)

Klavips, Eduvards. Piezime uz Observatora malam. (Andris Griitups. Observators.)
Caléna, Madara. Atsakies un nepaturi. (Dipaks Copra. Buda. Stasts pr apskaidribu.)
Caléna, Madara. Patiesiba panes visu. (Eriks Fosness Hansens. Sieviete lauva.)
Radzobe, Zane. Rosinosi. Pretrunigi. Ar mitiem. (leva Struka. Aiz priekskara.
Latvijas Nacionalais teatris.)

Caléna, Madara. Sevis nodeviba. (Salmans Rusdi. Sataniskas varsmas.)

Caléna, Madara. Pirmsnaves prieks. (Andzela Kartere. Gudrie bérni.)

Naumanis, Normunds. Pilites ar zelta acim. (Mara Zalite. To més nezinam. Sarunas
ar Imantu Ziedoni.)

Caléna, Madara. ledzimtais rakstura vajums. (Rjuonske Akutagava. Stasti.)

Ceplis, Rimands. lkstenas fiziolofija. (Nora Ikstena. Amour fou jeb Aplama mila 69
pantos.)

Caléna, Madara. Eksistenciali un dzelteni. (Antonella Gamboto — Bérka. Pilns
aptumsums.)

Caléna, Madara. Bredberija raditas literatiiras konspekts. (Rejs Bredberijs. Tagad un
miizigi.)

Verdips, Karlis. Valodas pieguletajs Uldis Bérzips. (Uldis Berzins. Saruna ar
Pastnieku.)

Freibergs, Viktors. Lasisim kino. Laikmeta skices un personas. (Dita Rietuma,
Normunds Naumanis. Personibas. Paradibas. Personigi.)

Kalnina, Guna. lekséja Kipsala. (Dace Ruksane. Kipsalas putni.)

Caléna, Madara. Idille asinis. Literars piedzivojums. (L1 Cailds. Naves zona.)
Sadovska, Kristine. Kolinas Makkalovas sdaga par istu viru. (Kolina Makkalova.
Morgana cels.)

Sadovska, Kristine. ligoties péc kada, kas nepieder. (Sona Hartneta. Régu bérns.)
Verdins, Karlis. Liriskais varonis Viguls. (Arvis Viguls. Istaba.)

Verdins, Karlis. Debijas gramata ar juras smarzu. (Janis Hvoinskis. Lietus par
kanalu e.)

Zelmenis, Martins. Parbaudijumi ar atklasmi. (Gundega RepSe. Stasti par
macekliem.)

Verdins, Karlis. Klavs kabata. (Klavs Elsbergs. Dzeja.)

Buceniece, Ella. Vai Odiseja kugis ir avaréjis? (Makss Horkheimers, Teodors

Adorno. Apgaismibas dialektika. Filosofiski fragmenti.)
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06.11.2009

16.01.2010

23.01.2010
28.01.2010
13.02.2010

20.02.2010

27.02.2010
27.03.2010
31.03.2010

17.04.2010
17.04.2010

15.05.2010
29.05.2010
26.06.2010
26.06.2010
26.06.2010

17.07.2010

17.07.2010
24.07.2010
31.07.2010

07.08.2010
14.08.2010
17.09.2010
01.10.2010
01.10.2010
15.10.2010

22.10.2010
29.10.2010
Londonu.)

12.11.2010

Caléna, Madara. Micoties pa rajonu un valodu. (Miko Rimminens. Alus tarbas
romans.)

Verdins, Karlis. Neibarta miiziga plidinasanas. (Dzejtaurenis Neibarts[Aivars
Neibarts]. Taurenkaralvalstiba.)

Viguls, Arvis. No A lidz Z (Alise Zarina. Papjémasé.)

Viguls, Arvis. Biedrs Ostups (Artis Ostups. Biedrs sniegs.)

Naumanis, Normunds. Neiespéjamas véstures savaldiSana. (Teatra reZija pasaule.
1.dala.)

Radzobe, Silvija. Pateictba un piezime. (atbilde uz N.Naumana recenziju
Neiespéjamas vestures savaldisana.)

Sadovska, Kristine. Noticét milestibai (Daniels Glatauers. Visi septini vijni.)

Viguls, Arvis. Virzas mantojums (Edvarts Virza. Raksti, 3.sejums.)

Sadovska, Kristine. Més esam vini. (LatvieSu rakstnieki. Stasti. 2008.-2009. Prozas
lastjumi klatiené un neklatiené.)

Naumanis, Normunds. Monika? (Margarita Zieda. Monika.)

Saulitis, Andris. Par dziedoSo revoliiciju, tautu un politikiem. (Vaira Vike-Freiberga.
Kultira un latvietiba.)

Sadovska, Kristine. Nolobitas virskartas. (Loids DZounss. Misters Fips.)

Viguls, Arvis. Starp domu un bezjédzibu. (Andris Zeibots. Udens kirzaka.)

Gailitis, Viestarts. Zemenes, izSkaiditas ar papédi. (I1ze Jansone. Insomnia.)
Sadovska, Kristine. Vakardiena sveicina ritu. (Sandro Veronézi. Ramais haoss.)
Vejs, Vilnis. Ne tikai , Kaza”. (sastaditajs FEizens Valp@teris. Nenocenzétie.
Alternativa kultira Latvija. XX gs.60-tie un 70-tie gadi.)

Naumanis, Normunds. Tik vienkarsi par briesmigo? (Andris Gritups. Maniaks. Par
Stanislava Rogajova apsidzibu seksudalos noziegumos un slepkavibas.)

Sadovska, Kristine. Noslépumi iz senatnes. (Elisa Hokinsa. Testaments.)

Gailitis, Viestarts. Igaunu dieviskais absurds. (Jans Kaplinskis. Acs.)

Naumanis, Normunds. Zurndlista vertigo un sieviete — putns. (Andzelika Kartere.
Vakari cirka.)

Gailitis, Viestarts. Kad pace] déli. (Pauls Bankovskis. Zveri man!)

Sadovska, Kristine. No debesim raugoties. (Bernars Verbérs. Engelu impérija.)
Zabers, Kaspars. Naksniga lietus noskapds. (Maris Martinsons. Amaya.)

Verdins, Karlis. Apzinas miesa. (Liana Langa. Vilkogas.)

Naumanis, Normunds. Rakstit balsts. (Ginters Grass. Brinumkaste.)

Adamaite, Undine. No neglita pilena par neirasténisku pavu. (Inna Svecenovska.
Hanss Kristians Andersens. Pasaku meistara slavas cena.)

Gailitis, Viestarts. Kad izvilkts meles zobens. (Salmans Rusdi. Florences burve.)

Sadovska, Kristine. Maka ierékt par sevi. (Vilis Lacitis. Stroika ar skatu uz

Sadovska, Kristine. Garastavokja uzlabotajs. (Zdeneks Jirotka. Saturnpins.)
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19.11.2010
26.11.2010

17.12.2010

07.01.2011
21.01.2011
21.01.2011
21.01.2011
21.01.2011

04.02.2011

04.02.2011

05.02.2011
11.02.2011
11.02.2011

18.02.2011
18.02.2011

25.02.2011

04.03.2011
04.03.2011

11.03.2011

18.03.2011
25.03.2011
25.03.2011
25.03.2011
08.04.2011

15.04.2011
29.04.2011
29.04.2011

Gailitis, Viestarts. Neviena cita zeme. (Sons Tans. Aizpilsétas stdsti.)

Gailttis, Viestarts. Bernibas vasaras atgriesanas. (Pers Petersons. Prom ara zirgus
zagt.)

Zabers, Kaspars. Prosa vai debesu manna? (Stasti. Prozas lasijumi klatiené un
neklatiene (2009-2010))

Plume, leva. Dinamits Nice. (Ridigers Safranskis. Vina domasanas biogrdafija.)
Raups, Edvins. Cik cik ¢ik. (Anna Auzina. Es izskatijos laimiga.)

Ozolins, Janis. Kad tas notiks ar mums. (Osvalds Zebris. Briviba tiklos.)

Gailitis, Viestarts. Tas nav ,, Krusttévs”. (Roberto Saviano. Gomora.)

Sadovska, Kristine. Iz plasas Dieva kabatas. (Valdis Rimnieks un Andrejs Migla.
Caks.)

Naumanis, Normunds. Vienkarsi varonis. (Daiga Mazversite. Pusvarda. Janis
Zabers.)

Adamaite, Undine. Biezo triepienu spéks un lamatas. (Mudite Sneidere. Eduards
Smilgis. Trejgalv’s.)

Simsone, Barbala. Kapu audzinats. (Nils Geimens. Kapsétas gramata.)

Gailitis, Viestarts. Biis labi. (Otto Ozols. Latviesi ir visur.)

Naumanis, Normunds. Ne jau circenitis aizkrasné. (Tatjana Fasta. Juris Podnieks.
Vai viegli biit elkam?)

Sadovska, Kristine. Vienkarsi labs lasamgabals. (Dace Judina. Tik vienkarsi.)
Verdins, Karlis. Divu apzipu plismas. (Andris Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis.
Gaiku Maris. Gribu ést.)

Berelis, Guntis. Uzmetums Zvirgzdina prozas receptei. (Juris Zvirgzdins. AtgrieSands
Itaka.)

Simsone, Barbala. Sieviete burka. (Haleds Hoseinl. Titkstos sauju mirdzums.)

Raups, Edvins. Dzejproza nav bastards. (Karlis VeérdinS. Bastarda forma,Latviesu
dzejprozas vesture. LatvieSu dzejprozas antologija.)

Sadovska, Kristine. Lietuviesi met cimdu. Kurs pacels? (Kristina Sabalauskaite. Silva
rerum.)

Gailitis, Viestarts. Mums noderiga lubene. (Sofi Oksanena. Attirisands.)

Sadovska, Kristine. Var lasit pat karojoss puritanis. (Kamilla Loransa. Sajas rokds.)
Plume, leva. Metafiziskas kaprizes. (Velga Vevere. Serens Kirkegors. biit un véstit.)
Gailitis, Viestarts. Nespeja aizbégt no dzimtenes. (Jans Brokens. Nelegalie pasaZieri.)
Berelis, Guntis. Ka uzrakstit latviesu sarkano strélnieku piecas miniites pirms
avidcijas bumbas spradziena? (Aigars Bikse, Maris Berzins. Laika pavélnieki.)
Simsone, Barbala. Lietu meza apmaldijusies. (Kristina Sabalauskaite. Silva rerum.)
Zvirgzding, Juris. Labi saskriuvéts romans. (Maris Bérzins. Titana skrives.)

Verdins, Karlis. Dzives prozas gista. (Amanda Aizpuriete. Ledusskapja

Stupuldziesma.)
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06.05.2011
13.05.2011
27.05.2011
27.05.2011
03.06.2011
10.06.2011
17.06.2011
01.07.2001

01.07.2001
01.07.2001

08.07.2011

15.07.2011

15.07.2011

29.07.2011

29.07.2011

01.08.2011

19.08.2011

19.08.2011
02.09.2011

23.09.2011

29.09.2011

07.10.2011
14.10.2011

28.10.2011

28.10.2011

11.11.2011

11.11.2011

Adamaite, Undine. Starkim neviens nepateica. (Svetlana Aleksijevi¢a. Cernobija.
Lugsana.)

Sadovska, Kristine. Sekss, vara un objektivs. (Januss Leons Visnevskis. Bikini.)
Ceplis, Rimands. Rakstit ka zimét. (Margarita Pervenecka. Gaetano Krematoss.)
Sadovska, Kristine. Milestiba un ... zilonis. (Sara Griiena. Udens ziloniem.)

Simsone, Barbala. Kaimipmadjas citplanetietis. (Didzis Sedlenieks. Bohemijas zaglis.)
Berelis, Guntis. ,, Dziva valoda”. (Nora Ikstena. Virs zilaja lietusmételr.)

Kolmane, leva. Glabéjs un kustinatajs blizs. (Andris Akmentins. Zemenu bliizs.)
Sadovska, Kristine. Spilgtas krasas un kaislibas. (Anurada Roja. Neiespéjamu ilgu
atlants.)

Ozolins, Janis. Noratie lai stav kakta. (Dzintars Sodums. Virtuves piezimes.)
Dobrovenskis, Roalds. Latviesu? Krievu? Dzeja? (sast. Aleksandrs Zapols. Latviesu
un krievu dzeja.)

Gailitis, Viestarts . Hega dzirdamibas loka. (Péteris Hegs. Klusa meitene.)

Gailitis, Viestarts. Sirsnigais cilveknidéjs. (Erlenns Lu. Doplers.)

Sadovska, Kristine. Sirsninas jaunkundzes Brinumzeme. (MiSels Feibers. Ziedlapinas
tumsi sartas un baltas.)

Adamaite, Undine. Cielénas zala pasaka. (Mara Cieléna. Princese Aurélija un
kokspoki.)

Simsone, Barbala. Pédéjais kontinents. (Bernars Verbérs. Tanatonauti.)

Kolmane, Ieva. Koris. (Gundega Repse. Dzelzs apvardosana.)

Gailitis, Viestarts. Naomi Kleina pret Miltonu Fridmenu. (Naomi Kleina. Soka
doktrina. Katastrofu kapitalisma uzndciens.)

Jansone, Ilze. Apsaubot itin visu. (Edvards Vitmors. Sinaja gobeléns.)

Gailttis, Viestarts. Tulitibas laikmeta produkts. (Frederiks Beigbeders. Francu
romans.)

Sadovska, Kristine. leks lellites lellite, ieks lellites... (Dorisa Lesinga. Zeltita piezimju
gramata.)

Kazlauskiene, Lana. XX gadsimts 12 krampigu rakstniecu acim — stastu krajums Mes
XX gadsimts. (Més. XX gadsimts.)

Viguls, Arvis. Ikdiena. (Juris Kronbergs. Ik diena.)

Sadovska, Kristine. Magiski reala sieviete. (Isabella Aljende. trilogija Fortinas
meita. Sépijas portrets. Garu nams.)

Adamaite, Undine. Sieviete Latvija grib cept kotletes savéjiem. (Mara Zalite. Tango
un Tiitina ciemos.)

Kubulina, Anda. Demiurgs un interprets. (Marians Rizijs. Uldis Bérzins. Dzive un
laiktelpas poétika.)

Skulte, Ilva. Mediju auditorija — zinama un nezinama. (Anda Rozukalne. Kas? Kur?
Kada?Miisdienu mediju auditorija.)

Sadovska, Kristine. Prasds péc Holivudas. (Riita Sepetis. Starp pelékiem topiem.)
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25.11.2011

02.12.2011

02.12.2011

09.12.2011

16.12.2011

23.12.2011

30.12.2011

06.01.2012

12.01.2012

16.01.2012

18.01.2012

18.01.2012

19.01.2012

26.01.2012

27.01.2012

07.02.2012

07.02.2012

09.02.2012

09.02.2012

10.02.2012

14.02.2012

15.02.2012

Simsone, Barbala. Drakula: miris un apmierinats. (Brems Stokers.Drakula.)

Plume, leva. Laika stasti. (Mes. XX gadsimts.)

Skulte, Ilva. Masas vara. (Sergejs Kruks. Artelpas skulptiras semiotika,
ekonomika,= un politika. Pieminekju celtnieciba un demontaza Latvija 1945-2010.)
Kolmane, leva. Vestures daudzkameru acs. (Atis Klimovics. Divdesmita gadsimta
stasti.)

Zvirgzdins, Juris. Bez sappiem esam apmaldijusies régi. (Dzordi Sjerra i Fabra.
Kafka un celojosa lelle.)

Naumanis, Normunds. Flora un fauna. (Levans Beridze. Fora.)

Sadovska, Kristine. Sadzirdet caur pukém sacito. (Vanesa Difenbau. Ziedu valoda.)
Skulte, Ilva. Recenzija: Sapnis un aparats. (Eriks Kluitenbergs. Imaginaro mediju
gramata. Vispatiesaka komunikdacijas medija sapna meklejumos.)

Radzobe, Silvija. Ar jutam: gramatas Jaunatnes teatris recenzija. (Silvija Geikina
Jaunatnes tedtris.)

Sadovska, Kristine. Recenzija: Aizzemes karali, punduri un piki: DzZordzs
R.R.Martins Tronu spéle. (Dzordzs R.R . Martins. Tronu spéle.)

Naumanis, Normunds. Radzobes opus Magnun: Silvija Radzobe Uz skatuves un aiz
kulisem. (Silvija Radzobe. Uz skatuves un aiz kulisem.)

Raups, Edvins. Amandas Aizpurietes piemérs. Dzeja.(Amanda Aizpuriete. Sonakt
biju zals$ putns.)

Sadovska, Kristine. Recenzija: Vala sirds, nervi kaili. (DZozefs O’Konors. Miiza.)
Viguls, Arvis. Pieradinat Ogrinu. (Andris Ogrins. Pedeja santima gramata.)
Sadovska, Kristine. Bedigi priecigais Lacitis: gramata tiem, kas vél tepat, un tiem,
kas jau projam. (Vilis Lacttis. Pamodinat Lacplesi.)

Zebris, Osvalds. Par antisemitismu. Né, ne jau par to! (Umberto Eko. Pragas
kapseta.)

Berelis, Guntis. Vésture ka falsifikdacija: Umberto Eko gramatas Pragas kapseta
recenzija. (Umberto Eko. Pragas kapséta.)

Berelis, Guntis. Kristines Zelves stasts un mits . Recenzija. (Kristine Zelve. Meitene,
kas nogrieza man matus.)

Sadovska, Kristine. Dvéseles un dieviska gudriba: Bernara Verbéra gramatas Mes —
dievi recenzija. (Bernars Verbérs. Més —dievi.)

Simsone, Barbala. Dubulta stastvediba: Toma Kreicberga gramatas Dubultnieki un
citi stasti recenzija. (Toms Kreicbergs. Dubultnieki un citi stasti.)

Simsone, Barbala. Kadas rotalas anatomija. Recenzija par Dzordza Martina romanu
,, Tronu spele”. (Dzordzs Martins. Tropu spéle.)

Adamaite, Undine. Roza (frote dviela) vasara un forsi niknais vectévs: Gramatas
Mans draugs Pérsijs, Bufalo Bils un es recenzija. (Ulfs Starks. Mans draugs Pérsijs,

Bufalo Bilsun es.)
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17.02.2012

17.02.2012
23.02.2012

09.03.2012

20.03.2012

21.03.2012

26.03.2012

27.03.2012

04.04.2012

Latvijas Avize
11.01.2011

05.02.2011

15.03.2011

17.03.2011

05.04.2011

07.06.2011

22.06.2011

10.08.2011

07.09.2011

15.12. 2011

02.04.2012

NRA
18.01.2010

Grudule, Mara. Baltijas vacietis par senciem un pécteciem. (Zigfrids fon Fegezaks.
Senci un peécteci.)

Sadovska, Kristine. Valdzinosa vesture. (Zigfiids fon Fégezaks. Senci un pécteci.)
Radzobe, Silvija. Noklusétas pretruna. Gramatas Staja: Voldemara Kalpina laiks
recenzija. (Andrejs Grapis. Staja: Voldemara Kalpina laiks.)

Skulte, Ilva. Vardu lietas un darbibas: gramatas Ka ar vardiem darit lietas recenzija.
(Dzons LangSovs Ostins. Ka ar vardiem darit lietas.)

Simsone, Barbala. Ar skalpeli pa dvéseli. Recenzija par Stivena Kinga Zvéru
kapiniem. (Stivens Kings. Zveru kapini.)

Zebris, Osvalds. Vacu rakstniece Katarina Hagena: Bez laba teksta art tirdznieciba
apstasies. (Katarina Hagena. Abolu seklinu garsa.)

Skurbe, Astrida. Kolberga vérojumi. Andra Kolberga gramatas Tas lielais diletantu
laiks recenzija. (Andris Kolbergs. Taslielais diletantu laiks.)

Manfelde, Andra. Recenzija par Ingas Zoludes romanu Sarkanie bérni. (Inga Zolude
Sarkanie bérni.)

Vilks, Andris. Tikt gald ar gadsimtu. Andrejs Johansons Latvijas kultiiras vésture.

(Andrejs Johansons. Latvijas kultiiras vésture.)

Treijs, Rihards. Cenziira zinibu vira redzéjuma. (Raimonds Briedis. Teksta cenziiras
isais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija.)

Martuza, Eva. ,, LA " izdevnieciba laidusi klaja ,, Lietuviesu zelta stastus”. (LietuvieSu
zelta stasti.)

Berelis, Guntis. Igauni un zaudéta paradize. (Andruss Kivirehks. Virs, kas zinaja
Cuskuvardus.)

Vitola, llze. Iznakusi jauna makslas vestures gramata. (Aivars B. IkSelis. Celojums
makslas pasaulé. Autora vizitkarte.)

Eipurs, Aivars. No meza uz ciemu un atpakal. (Andruss Kivirehks. Virs, kas zindja
Cuskuvardus.)

Kusina, Linda. Zinatniska fantastika vai fantazija? (Didzis Sedlenieks. Bohémijas
zaglis. Uzzina par fantastikas darbiem latviesu literattira.)

Ratniece, Sandra. Atklajot dzejprozas poétisko Sarmu. (Karlis Veérdins. Bastarda
forma.)

Kokarevi¢a, Dace. Katlakalna zéna piedzivojumi Krievija un literara zadziba.
(Roberts Gabris. Latvju puika.)

Kusina, Linda. lespéja izdzivot vairakas dzives. (Linda Smite. Vella skukis.)

Kusina, Linda. 4rd no stereotipu giista. (Monika Zile. Ar tadam neprecas.)

Treijs, Rihards. Aizdzen mani Kurzemeé... (Ojars Janis Zanders. Ko Kurzemes mezi un

Jjura Salc.)

Jundze, Arno. Par baloziem un smalkam kaitém. (Patriks Ziskinds. Balodis.)
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19.02.2010
26.05.2010

16.07.2010

21.07.2010

03.08.2010

10.08.2010

23.09.2010
08.10.2010

13.10.2010

04.01.2011

07.01.2011

31.01.2011

01.02.2011

03.02.2011.

09.02.2011

09.02.2011

16.02.2011

24.02.2011

10.03.2011

10.03.2011

06.04.2011

Jundze, Arno. Aleksandrijas kvartets? Pagaidam duets. (Lorenss Darels. Justine.)
Jundze, Arno. Lasiet un drebiet! Stigs Larsons ir klat. (Stigs Larsons. Meitene, kas
spéléjas ar uguni.)

Jundze, Arno. Skurbinosa, legendara Frida Kalo. (Heidena Errera. Frida.)

Jundze, Arno. Labais advokats un meju banda. (Maikls Konelijs. Verdikts.)

Jundze, Arno. Provinces slepkavibas un lauku tikumi. (isrecenzijas - Dzons GriSams.
Peédéjais zvérinatais. & Nepatiesi apsiidzéts.)

Jundze, Arno. Gramata ka enciklopédiska ekskursija. (Janis Kalnacs. Sakralas
arhitektiiras un makslas mantojums Valmieras rajond.)

Jundze, Arno. Rozmarija un vinas bérns. (Aira Levins. Rozmarijas bérns.)

Jundze, Arno. Neka personiga & dzejas Co. (1srecenzijas — Ruta Mezavilka. Dzeja
2005-2010. Knuts Skujenieks. Neka personiga. Liana Langa. Vilkogas.)

Jundze, Arno. Vilis Lacitis un latvju leibors. (Vilis Lacitis. Stroika ar skatu uz
Londonu.)

Jundze, Arno. Divi pétijjumi par latviesu kultiru. (isrecenzijas — Janis Torgans.
LatvieSu miizikas virsotnes. Viktors Hausmanis. Latviesu tedatris Australija.)

Paiders, Juris. Apgiit baltkrievu valodu bez starpniekvalodam. (Baltkrievu — latviesu,
latvieSu — baltkrievu vardnica.)

Radzobe, Silvija. Romans — komikss par Sasinu. (Valdis Rumnieks, Andrejs Migla.
Caks.)

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Personibu parade gramatu plaukta. (isrecenzijas —
Liga Blauva. Maija Tabaka. Spéle ar dzivi. Daiga Mazversite. Pusvarda. Janis Zabers.
Mudite Sneidere. Eduards Smilgis Trejgalv’s.)

Jundze, Arno. Skarbi pret mafiju. (Roberto Saviano. Gomora.)

Jundze, Arno. Gramatu grozs. Divas debijas. Trilleris un navites. (isrecenzijas — Otto
Ozols. Latviesi ir visur. Osvalds Zebris. Briviba tiklos.)

Jundze Arno. Peétijums par seno Jelgavu. (autoru kolektivs Sena Jelgava.)

Jundze, Arno. Maris grib ést! Isrecenzijas. (isrecenzijas - Anna Auzina. Es izskatijos
laimiga. Artis Ostups. Biedrs sniegs. Andris Ogrins. Zem pulkstena pulkstenis. Gaiku
Maris. Gribu ést.)

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Apslépti dargumi un asinaini noslepumi. (Toms
Nokss. Kaina zimes.)

Paiders, Juris. Vienpuséja cenziiras vesture. (Heinrihs Strods. PSRS politiska cenziira
Latvija 2.daja.)

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Rétas, kas nedzist. Noklusétd vésture. (Isrecenzijas —
Valentina Freimane. Ardievu, Atlantida! Orlando Faidziss Cukstétaji. Privata dzive
Stajina Krievija.)

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Baltie zvirbuli un skeleti skapi. (isrecenzijas — Dorisa

Lesinga. Bens pasaulé. Sofi Oksanena. AttiriSands.)
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06.04.2011

20.04.2011

02.06.2011
16.06.2011

03.08.2011

18.08.2011

17.01.2012

25.01.2012
31.01.2012

INTERVIJAS
Diena
02.01.2009
23.01.2009
13.02.2009
06.03.2009

17.04.2009

19.06.2009
26.06.2009

03.07.2009
07.08.2009

25.09.2009

16.10.2009

06.11.2009
06.02.2010
13.02.2010

Jundze, Arno. Gramatu grozs: Dokumentali: diplomatu noslepumi un provatas
atminas. (WikiLeaks. Nosaut nedrikst apzelot. Andzils Remess. Liepaja, pasta ielas
namind.)

Jundze, Arno. Gramatas recenzija — ,, Ozo. Cilvéks uz ledus”. (Armands Puce. Ozo.
Cilveks uz ledus.)

Treijs, Rihards. Aizsargi. Labi, slikti? (Ilgvars Butulis. Sveiki, aizsargi!)

Paiders, Juris. Korana divas latviesu redakcijas. (Korans, Ulda Bérzina un Imanta
Kalnipa tulkojumi)

Jundze, Arno. Frederiks jeb Ka engeliem lidzigi puiséni izaug par riebigiem veciem.
(Frederiks Beigbeders. Francu romans.)

Jundze, Arno. Jetijs un brivas sievietes. Nobela prémijas laureates Dorisas Lesingas
romani latviesu valoda. (Dorisa Lesinga. Piektais bérns. & Bens pasaulé.)

Jundze, Amo. Zelve nak! Par stastu krdjumu Meitene, kas nogrieza man matus.
(Kristine Zelve. Meitene, kas nogrieza man matus.)

Paiders, Juris. Latviesu kara stasti. (Uldis Neiburgs, Vita ZelCe. LatvieSu kara stasti.)
Jundze, Arno. Gramatu grozs. Trotils, teroristi un citi labumi. (isrecenzijas — Vilis
Lacitis. Pamodinat Lacplési. Amanda Aizpuriete. Sonakt biju zals putns. Andra

Manfelde. Cefojums uz ménesi.)

Raudseps, Pauls. Ekspedicija ar nezinamu galamérki. (Intervija ar Jantnu Kursiti.)
Caleéna, Madara. Aiz zelta restém. (Intervija ar Sergeju Kruku.)

Adamaite, Undine. Kapéc vins ta darija? (Intervija ar Jani Skaparu.)

Caléna, Madara. Nekas nav passaprotams. (Intervija ar Reineru Stahu, Kafkas
biografu.)

Caleéna, Madara. Karstie igauni. (Intervija ar igaunu dzejniekiem Svenu Sildniku un
Margusu Konnulu.)

Radzobe, Zane. Ar vienu kaju Eiropa. (Intervija ar Vitu Matisu.)

Radzobe, Zane. Kam maksajam? Par ko maksajam? (Intervija ar Leidenes
universitates profesoru Draganu Klaicu.)

Radzobe, Zane. Vai nu gremde, vai cildina par daudz. (Intervija ar Jani Peteru.)
Caléna, Madara. Bérnu Nobela uznaciens. (Intervija ar Stokholmas Starptautiska
bibliotekas vaditaju Lariju Lempertu.)

Caleéna, Madara. Piekldjiga remdeniba man vienmér riebusies. (Intervija ar Gundegu
Repsi.)

Adamaite, Undine. Aukstuma siltas domas nenak. (Intervija ar Guntaru Godinu.)
Adamaite, Undine. Par teatri un darzu ar hiacintém. (Intervija ar Silviju Radzobi.)
Radzobe, Zane. Annas Zigures divas Latvijas. (Intervija ar Annu Ziguri.)

Gailitis, Viestarts. Nezinamas nakotnes gaidas. (Intervija ar politikas teorétiki

Ricardu Barbriiku.)
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20.03.2010
29.05.2010
27.07.2010

01.10.2010
15.10.2010
06.12.2010

10.12.2010
17.12.2010
14.01,2011
25.02.2011

04.03.2011
11.03.2011
17.06.2011
01.07.2011
09.09.2011
16.09.2011

17.10.2011
25.11.2011

02.12.2011
23.12.2011
27.01.2012

09.03.2012
23.03.2012
18.04.2012
18.04.2012
19.04.2012

20.04.2012

23,04.2012

25.04.2012

26.04.2012

26.04.2012

Gailttis, Viestarts. Noliedzot realitati. (Intervija ar Frederiku Beigbederu.)

Gailttis, Viestarts. Paraudzities ar cita acim. (Intervija ar Sergeju Timofejevu.)
Gailitis, Viestarts. Bezdomu komforts. (Intervija ar kanadiesu filozofiem Braienu
Masumi un Erinu Maningu.)

Adamaite, Undine. Saucu sevi par visédi. (Intervija ar Liviju Akurateri.)

Radzobe, Zane. Zem mizas. (Intervija ar Lianu Langu.)

Lusina, Inese. Mazvérsite: Gramata par Zaberu bija mans iekSéjais pasitijums.
(Intervija ar Daigu Mazversiti.)

Adamaite, Undine. Gadijums ar Raupu. (Intervija ar Edvinu Raupu.)

Naumanis, Normunds. Amerikanu sapnis darbiba. (Intervija ar Mihailu Idovu.)
Radzobe, Zane. Sevi nepazaudéjot. (Intervija ar Valentinu Freimani.)

Gailitis, Viestarts. Posta stastnieki. (Intervija ar fotografiem Kadiru van Loheizenu
un Janu Grarupu.)

Adamaite, Undine. Pasaka par Vérdinu. (Intervija ar Karli Vérdinu.)

Gailitis, Viestarts. Aizstavot pazemotos. (Intervija ar Sofi Oksanenu.)

Gailitis, Viestarts. Dieva véstnieku latviskojot. (Intervija ar Uldi Berzinu.)

Adamaite, Undine. Auskarus masam nedalis. (Intervija ar Silviju Radzobi.)
Adamaite, Undine. Miiza — vecamate. (Intervija ar Ati Klimovic¢u un Inesi Zanderi.)
Gailitis, Viestarts. Kultiras ekonomika. (Intervija ar Marku Sandu Tate Britain
marketinga direktoru.)

Radzobe, Zane. Kur elle mans akmens cirvis? (Intervija ar Maru Zaliti.)

Gailttis, Viestarts. Sadzives metafizika. (Intervija ar zviedru literatirzinatnieku
Niklasu Seileru.)

Verhoustinska, Henrieta. lekséja emigracija. (Intervija ar Jani Peteru.)

Lusina, Inese. Zanderes gaidisanas kalendars. (Intervija ar Inesi Zanderi.)

Zebris, Osvalds. Valoda ir ka méle. Saruna ar literatirfilosofi, tulkotdju Ilevu
Kolmani.

Balode, Ingmara. Distance un pietuvinajums. Intervija ar Kristinu Sabajauskaiti.
Gailitis, Viestarts. Labklajibas apatija. Intervija ar norvégu rakstnieku Evlennu Lii.
Berelis, Guntis. Andris Kolbergs: Nav dots uzrakstit kaut ko lenu un mierigu.
Kazlauskiene, Lana. Par vardu nosarkstu. Intervija ar Annu Rancani.

Berelis, Guntis. Stasts par dzejnieces SKolotaju un skolnieci. Intervija ar Noru
Ikstenu.

Berelis, Guntis. Rakstniekam ir jaraksta tas, ko vips nevar uzrakstit. Intervija ar
Eduardu Aivaru.

Ruksane, Dace. Dzelzs, kas dedzina. Intervija ar Gundegu Repsi.

Ruksane, Dace. Skatos uz dzivi ka rezisors. Intervija ar Kristini Zelvi.

Berelis, Guntis. RakstiSana jau ir racionalizéSanas, saprasanas, passaprasands
veids. Intervija ar Margaritu Pervenecku.

Ruksane, Dace. Dieva klépi. Intervija ar Rutu Stelmaheri.
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27.04.2012
Latvijas Avize
16.02.2011

19.02.2011
24.02.2011
05.04.2011

19.04.2011
16.07.2011
01.11.2011

09.11.2011
02.12.2011

27.01.2012
22.02.2012
12.03.2012

20.03.2012

NRA
21.08.2010

12.11.2010
20.11.2010
08.12.2011
27.03.2012

BLOGI
Diena
02.01.2009
09.01.2009
16.01.2009
23.01.2009
30.01.2009
13.02.2009
20.02.2009
27.02.2009

Berelis, Guntis. Tulkojamais iesuc. Intervija ar Zani Balodi.

Martuza, Eva. Lai doma plistu brivi un raiti. (intervija — atstastijums ar tulkotaju
Indru Briiveri.)

Martuza, Eva. Nobela prémijas vérts romans. (Intervija ar Andrusu Kivirehku.)
Kusina, Linda. Gramata — ar galvu pa prieksu. (Intervija ar tulkotaju Zani Balodi.)
Miirniece, Inara. S.Oksanena: Liekuliba pret Baltiju man nav pienemama. (Intervija
ar Sofi Oksanenu.)

Vitola, llze. Kalni pasaka, kas tu esi. (Intervija ar Margaritu Grieténu (Ingu Jérumu).)
Kusina, Linda. Kad lirikis klist pare fiziki. (Intervija ar Tomu Kreicbergu)

Kusina, Linda. Parasts cilveks, fantastiska dzeja. (Intervija ar Tomasu Transtremeru
ar vina sievas Monikas starpniecibu.)

Kusina, Linda. Sakopt, saturét un savakt. (Intervija ar Leldi Stumbri.)

Kusina, Linda. 150 romanu divpadsmit gados. (intervija ar Viesturu Serdanu, Evu
Martuzu, Vladimiru Kaijaku, Jani Valku, Moniku Zili, Aivaru Eipuru, Leldi Stumbri
par Lata romaniem.)

Krauja, Vita. Makslinieki pasauli redz citadi. Saruna ar dramaturgi Leldi Stumbri.
Krauze, Marciana. Saga. Tas ir sakums. Saruna ar tulkotaju Ingu Bérzinu.

Krauze, Marciana. Jaturpina bit cilvéeciskam bitném. Saruna ar Kristinu
Sabalauskaiti.

Krauze, Marciana. , Mérnieku laiki” — izcili ari Eiropas méroga. (Intervija ar

tulkotaju Kasparu Klavinu.)

Jundze, Arno. Mana rakstnieka biografija sakas kiniesu valoda. (Intervija ar
lietuviesu rakstnieku K&stuti Kasparavicu.)

Jundze, Arno. Ja nevajag, tad nevajag. Intervija ar Andri Bloku.

Jundze, Arno. Ta bija starptautiska sazvérestiba.

Jundze, Arno. Dace Judina: ,, Palaid Briisu Villisu lidosta, un vari celt to no jauna!”

Rozentale, leva. Laima Muktupavela par dzivi Stambula.

Muktupavela, Laima. Izrusinot cirvi.
Repse, Gundega. Vienotiba.

Ikstena, Nora. Sokolddes Jézus.
Svece, Artis. Dargo Briselit.

Repse, Gundega. Vitamins.

Svece, Artis. Kultirkapitalisms.
Repse, Gundega. Intervija.

Ikstena, Nora. Uz Mozu.

206



27.03.2009 Svece, Artis. Profesionali.

03.04.2009 Repse, Gundega. Pietura — Krésla.
17.04.2009 Ikstena, Nora. Tuvu ir Dievs.
19.06.2009 Ikstena, Nora. Stkas pukes vainaga.
26.06.2009 Svece, Artis. Macibu gramata.

10.07.2009 Repse, Gundega. Saindétas akas.
24.07.2009 Ikstena, Nora. Vamlingbo.
31.07.2009 Zibarte, leva. Gramatnica.

07.08.2009 Svece, Artis. Pret pozitivismu.
14.08.2009 Ikstena, Nora. Hamsuns, Justine un daba.
21.08.2009 Repse, Gundega. Vasaras sarunas.

11.09.2009 Ikstena, Nora. Joseliani pulkstenis.
02.10.2009 Repse, Gundega. Smarzu pilns gaiss.
16.10.2009 Svece, Artis. Himna Latvijai.
23.10.2009 Zibarte, Ieva. Skabe acis.
30.10.2009 Ikstena, Nora. Uz mirkli.

06.11.2009 Repse, Gundega. Saprasanas.

27.11.2009 Timofejevs, Sergejs. Tiem, kam pari vai péc.
04.12.2009 Ikstena, Nora. Ista balss.
28.01.2010 Ikstena, Nora. Stasts par dzivi un séram.

30.01.2010 Naumanis, Normunds. /n memoriam. Dzeroms Deivids Selindzers (1919 - 2010).
06.02.2010 Naumanis, Normunds. Svétais gars.

06.03.2010 Ikstena, Nora. Bodbe.

20.03.2010 Svece, Artis. Neuzmanigais gajéjs.

27.03.2010 Bankovskis, Pauls. Léni, leni.

17.04.2010 Ikstena, Nora. Kukainit.

22.05.2010 Ikstena, Nora. Sirds mirdzesana.

26.06.2010 Ikstena, Nora. Prozas dzive.

17.09.2010 Ikstena, Nora. Vara un sieviete.

01.10.2010 Repse, Gundega. Lakstigalu melisu konservi nakotnei.
08.10.2010 Svece, Artis. Kultiiras prognoze.

15.10.2010 Ikstena, Nora. Ljosas vara un autobiografija.
22.10.2010 Naumanis, Normunds. Kurkuma un Turmeriks.
29.10.2010 Rancane, Anna. Tilts starp ¢iulim i cangalim.
12.11.2010 Ikstena, Nora. Dzimtenes sajiitas.

03.12.2010 Repse, Gundega. Par passaprotamo.

10.12.2010 Naumanis, Normunds. Alkatiba.
17.12.2010 Ikstena, Nora. Sniegs.

07.01.2011 Repse, Gundega. Latvji —vala!
25.02.2011 Verdins, Karlis. Martinaitis un Visums.
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25.03.2011
10.06.2011
12.08.2011
26.08.2011
04.11.2011
09.12.2011
07.01.2012
15.01.2012
24.01.2012
26.01.2012
29.01.2012
30.01.2012
02.02.2012
03.02.2012
06.02.2012
07.02.2012
08.02.2012
09.02.2012
10.02.2012
13.02.2012
14.02.2012
14.02.2012
20.02.2012
21.02.2012
02.03.2012
05.03.2012
13.04.2012
19.03.2012
23.03.2012
23.03.2012
28.03.2012
28.03.2012
28.03.2012
30.03.2012
03.04.2012
09.04.2012
16.04.2012
17.04.2012
18.04.2012
19.04.2012

Bérzins, Maris. Lieli cilvéki.

Berzins, Maris. Apgeérbties no iekspuses.

Timofejevs, Sergejs. Veriga saule.

Berzins, Maris. Joka konstrukcija.

Naumanis, Normunds. Dailrunigs piemérs.

Langa, Liana. Festivala ,, hormonu vétras”.

Langa, Liana. Valoda un vertikale.

Berelis, Guntis. Kapéc rakstnieki neraksta blogus.
Ikstena, Nora. Svesup.

Zolude, Inga. Brivais kritiens.

Berzins, Maris. Zaki, mironi un literatira.

Ulberga, Kristine. Gimenes tragédija.

Eipurs, Aivars. Aiz kultiras malas — bezdibenis.

Ostups, Artis. Tikpat svarigi.

Berelis, Guntis. Par ACTA, ziemas miegu u viges lapam.
Svece, Artis. Spéks un daile.

Bérzins, Maris. Lasitaju tauta.

Zolude, Inga. Dzivnieku ferma.

Abele, Inga. Ka iznirst latviesi.

Berelis, Guntis. Briva vieta diZeniem, vareniem.

Zebris, Osvalds. Rakstniectba esam atpaka] XIX gadsimta.
Langa, Liana. Tala valoda.

Ikstena, Nora. Mdasa ar nazi.

Ostups, Artis. Protesti un pienakums.

Zebris, Osvalds. Divi miljoni mitu.

Berelis, Guntis. Kapéc nerakstnieki raksta blogus.
Vadons, Janis. Dzives literatiira.

Langa, Liana. Velnarutka sula.

Bérzins, Maris. kNAPlasisana.

Ostups, Artis. Rakstnieks spogull.

Zolude, Inga. Zimju valoda nakotnei.

Eipurs, Aivars. Kultira pa logu.

Zandere, Inese. Divas iebildes sakarad ar Literatiuras Gada balvu.
Vadons, Janis. Dvéselu darbnica.

Timofejevs, Sergejs. Ahmatovai bija taisniba.

Abele, Inga. Izzinat Oneginu.

Ostups, Artis. Par drupam.

Langa, Liana. Uz kraujas literatiiras lauka.

Zandere, Inese. Martins Krievips patiesam nebiis labs — bet ne tikai literatiirai.

Balode, Ingmara. Parbaudit un papildinat.
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27.04.2012
RAKSTI
Diena
27.12.2008
10.01.2012
20.01.2009
12.03.2009
15.04.2009
24.07.2010
14.09.2010
27.03.2010
19.01.2012
19.01.2012
30.01.2012
20.02.2012
05.04.2012
11.04.2012
13.04.2012
13.04.2012
13.04.2012
13.04.2012
16.04.2012
16.04.2012
16.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
17.04.2012
Latvijas Avize
15.04.2010
18.06.2010

Eipurs, Aivars. Divi titkstosi eiro par dzejoli.

Luse, Dace. I.Abeles romans Paisums: aizejo3as paaudzes pardomas.

Radzobe, Zane. Dzives nomelnosana?

Atklata vestule par Valsts Kultirkapitala fonda finanséjumu.

Adamaite, Undine. Piemini kultiru!

Rozukalne, Anda. Dzive, blogi un politika.

Skulte, Ilva. Mana pirma gramata.

Kalnins, Janis. Gramatas nelasa tikai lohi un lizeri.

Viguls, Arvis. Virzas mantojums.

Eksperti: Par atbalstu literatiiras un gramatniecibas nozarei (atklata véstule).
Tamulevica, DZeina. Gramatam no valsts tiek ciks.

Vietnieks, Vilnis. Pieminot Veltu Tomu. Eseja: Sausmani.

Radzobe, Silvija. Vestule Marai Zalitei — 2012.

Kazlauskiene, Lana. Kadam literatiira, citam tikai avize.

Kazlauskiene, Lana. Zelta abeles balvu par miza ieguldijumu sanem Anita Parupe.
Nomindcija Labakais dzejas krajums — Andris Ogrins Zem pulkstena pulkstenis.
Nomindcija Labakais dzejas krajums — Eduards Aivars Sakvojazs.

Nominacija Labdkais dzejas krajums — Ruta Stelmahere Klépis.

Nomindcija Labakais dzejas krajums — Juris Kronbergs Ik diena.

Nomindcija Labakais prozas darbs — Gundega RepSe Dzelzs apvardosana.
Nomindcija Labakais prozas darbs — Juris Zvirgzdins Atgriesanas Itaka.
Nomindcija Labakais prozas darbs — Nora Ikstena Virs zilaja lietusmeteliti.
Nomindcija Labakais tulkojums — Dens Dimins. Karte un teritorija, Misels Velbeks.
Nomindcija Labakais tulkojums — Mara Polakova. Stnaja Gobelens, Edvart Vitmors.
Nomindcija Labakais tulkojums — Zane Balode. Virs, kurs zinaja ciiskuvardus.
Nomindcija Labakais tulkojums — Dace Meiere. Silva Rerum, Kristina Sabajauskaite.
Specialbalva — Marians Rizijs Uldis Bérzips. Dzive un laiktelpas poétika.
Specialbalva — Uldis Bérzins Korans.

Specialbalva — Més. XX gadsimts. Stasti.

Specialbalva — Atis KLimovics Personiska Latvija.

Specialbalva — Valentins Lukasevics Bolti burti.

Nomindcija Spilgtaka debija — Kristine Zelve Meitene, kas nogrieza man matus.
Nomindcija Spilgtaka debija — Iveta Ratinika Riigts.

Nomindcija Spilgtaka debija — Toms Kreicbergs Dubultnieki un citi stasti.

Nomindcija Spilgtaka debija — Janis Vadons Virve.

Volka, Aija. Klat digitalo gramatu laikmets.

Lice, Anda. ,, Auglim ir janobriest...”.
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26.08.2010
18.03.2011
23.03.2011
30.03.2011
19.04.2011
20.07.2011

18.08.2011
07.12.2011
14.12.2011
18.12.2011
26.03.2012
28.03.2012
02.04.2012
NRA

31.01.2010
13.03.2012
27.08.2010

Martuza, Eva. Paradizes atslegu turetaji.

Vitola, Ilze. Miervaldim Birzem — 90.

Kokarevi¢a, Dace. Pats rakstitajs, pats ari izdevéjs.

Kusina, Linda. Kade] gramatas pie mums ir tik dargas?

Vitola, llze. Komerciali neizdevigi, valstiski svarigi.

Kusina, Linda. Zurnalistei, publicistei un rakstniecei Monikai Zilei Sodien apala
jubilgja.

Kusina, Linda. Maija Krekle: Man galvenais — cilvéku attiecibas.

Kusina, Linda. Ja més parstatu lasit, vai paliktu latviesi?

Krauze, Marciana. Kurzemes literatira — gatavojoties ,, lielajam lécienam”.
Lipsa, Ineta. Maksla, krize un politika starpkaru Latvija.

Vensko, Sandra. Ar milestibu pret visu cilvécisko.

Krauja, Vita. ,, Lauku Avizes” veikums — nominantu vidii.

Krauja, Vita. Ar labestigu humoru un milestibu.
Jundze, Arno. Ar Dievu, mister Selindzer!

Jundze, Arno. 16.marts — Aspazijas dzimSanas diena.

Jundze, Arno. Ka nopelnit miljonu ar rakstniecibu?
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PIELIKUMI
1.pielikums.

Par drupam
Artis Ostups. KulttirasDiena, 2012. gada 16. aprilis.

Vacu domatajs un kritikis Valters Benjamins (1892-1940) sava 1928. gada publicétaja prozas darba Vienvirziena
iela (kas, starp citu, veltits vina milotajai, latvieSu aktrisei un rezisorei Asjai Lacis), fragmenta Biuviaukums norada:
beérni jo seviski mil uzturgties vietas, kur no veca materiala tiek radits kas jauns.

Drupas vini redz iesp&ju nevis atdarinat pieauguso pasauli jeb sabrukuso, bet gan spele radit savu vidi, kur lietas
tiktu izkartotas originala konstelacija. M&ginajums interpretét: Benjamins apraksta situaciju Veimaras republika
péc Pirma pasaules kara, kad cilvéki — un, iesp&jams, visspécigak to izjuta tie$i Benjamina paaudze — bija iemesti
absolti jauna pasaulg, kas izdzivojusajiem ir jauzcel nevis ex nihilo, bet no drupam. Tacu buvdarbi javeic ka
b&rnam, proti, ar svaigu skatljumu uz lietam; tas nelautu atkartot ieprieksgjas sist€mas kltidas, ja pienemam — katra
kiegeli redzama veca €ka. Vél radikalak: nevis vélreiz lietot tadu pamatelementu ka, teiksim, kiegeli, bet balstities
taja, kas lidz §im mazak — un, loti iesp&jams, nepelniti mazak — izmantots. P&c vecas sistémas sairuma médz runat
par stabilitati, tacu, manuprat, vardu "stabilitate" nereti izmanto brizos, kad ir slinkums vai nespgja, vai klaja
negrib&Sana kaut ko mainit; isak sakot, kad cieSanu stabiliz€$ana, to padariSana par normu tiek uzdota par
stabilitati. (Viens veids, ka cinities ar $adu viltus stabilitati, ir interpretacija.) Kas attiecas uz sabrukumiem, tad
Latvija pedg€jo divdesmit gadu laika piedzivojusi divus: Padomju Savienibas bojaeju un ekonomiski attistitas valsts
sapna izplénésanu, labakaja gadijuma — ta iesaldéSanu uz nenoteiktu laiku (vai jatic solitajai renesansei?).
Likumsakarigi jajauta: vai rikojamies ta, lai uz veca drupam raditu ko ilgtspg&jigu?

Ir kada taktika, ko vérts apdomat: veidot veiksmigu valsti nevis paaugstinot nodok]us un pensioné$anas vecumu,
nevis klausot katrai starptautisko aizdev&ju noradei, bet gan radot jaunas darba vietas un investgjot kultlira un
izglitiba. Nesena vesture skaidri liecina, kura no taktikam ir doming&jusi — ta pati, kas maz ko mainijusi vidusméra
iedzivotaja dzive. Médz teikt — parmainas ir acimredzamas, esam izglabusies, kluvusi par pozitivu piemeru visai
pasaulei, biis vél labak. Tacu tas sak izklausities p&c propagandas, un, manuprat, pie pirma trieciena valsts sienas
var sakt plaisat. Pat, ja piepemam, ka ekonomiski viss ies uz augSu, nevaram noliegt — to pasSu, spriezot p&c
uznemta kursa, nevar teikt par kulttiru un izglitibu. Nesamériba iedragas ekonomiku.

Vardu "kultira" médz izprast dazadi; tikai nevajag to asociét ar mulkigo vardu "radoSums", tapat ka izglitibu vai
izglitotibu nav jameklé Zanetas Jaunzemes-Grendes sniegtajas "paraugstundas rakstniekiem" un aicinajumos
domat, ko, piem&ram, literatiiras Zurnals var piedavat sabiedribai. Sadi pratojumi par noderigumu, kiet, klusi sevi
implice, ka, iesp&jams, nekada noderiguma nemaz nav, ir tikai diedelnieki, kas jltas svarigi, — tautai vinu
piedavato nemaz nevajag. Pamazam $ads uzskats tiek padarits par kaut ko Skietami normalu, par kaut ko stabilu,
tatad to nav vérts mainit, pilnveidojot kultiiru un izglitibu. Tam preti stajas kulttras aizstavji; galu gala, viniem Seit
nav neviena cita, kam dro8i uzticét savu likteni. Nav lielas atskiribas starp "jums to vajag" un "jums to nevajag" —
abos gadijumos kaut kas tiek uzdots par negrozamu patiesibu, ko ir Skietami bezjédzigi interpretét, apSaubit.
Politiku dabiski (atbilstosi vinu dabai) izvEletais cel$ reiz€m tuvina sabrukumu; tados brizos pieslédzas t. s.
kultiras darbinieki, kuriem jadarbojas ka apgaismotajiem, — lik, kur Sobrid duel§jas daba un kulttra. Ir tikai
passaprotami, ka rakstnieks vai rezisors nepamet savu maju (valsti) novarta, jo, ja vins$ to daritu, tad kapnes ieaugtu
siinds, gramatas — pelgjuma. Ta butu viegli iekarojama maja, kas kadu dienu neizbégami parvérstos drupas.
Individuali: jebkur§ no mums, atskatoties uz dzives drupam, atcergsies neizmantotas iesp&jas. Kulttira un izglitiba,
lai cik attistitas tas blitu, paSas par sevi neaptur visa parvérsanos drupas, kur nu vél Dievs; to veic jauna skatfjuma
saknota, peksna riciba. (583 vardi)
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2.pielikums.

Sak izdot jaunu literatiiras Zurnalu “Latvju Teksti”
Diena.lv. 2010. gada 15. septembris

1

Klaja nacis jauna literatiras zurnala “Latvju Teksti” pirmais numurs. leceréts, ka
zurnals iznaks vismaz Cetras reizes gada, inform&ja izdev&ju Latvijas Literatiiras
centra parstave Arita Gutane.

Zurnala galvenais redaktors Guntars Godin$ uzskata, ka tik triicigi ar literarajiem
izdevumiem Latvija nav bijis pat kara laikd. “Ekonomiska nabadziba veicina
intelektualo nabadzibu, tukS§uma sajitu, vienaldzibu. Kada autora gramatas iznakSana
biezi vien paliek tikai noticis fakts, pat ja ta ir loti labas un butiskas gramatas
iznakSana. Dazas izkaisiti nopublic&tas recenzijas neraksturo literara procesa kopainu,
tas var izdoties tikai regulari iznakoSiem vairakiem literariem Zzurnaliem, kam ir
katram sava niSa, materialu atlases princips un stils,” vin$ raksta Zurnala ievadsleja.
Ka uzskata izdevgji LLC, “nosaukums “Latvju Teksti” ir paSironisks un laikmetigs.
Vards “Latvju” apliecina cienu pret tradiciju, velkot paraléli ar “Latvju Rakstiem”,
savukart vards “teksti” spilgti atbilst moderna laika paradigmai, kur viss, kas valoda
top rakstveida, tiek saukts par tekstiem — gan dzeja, gan proza, gan citu Zanru
literatiiras darbi.”

Zurnala veidotdji iecergjusi radit priek$statu par latviesu misdienu literatiru ka
daudzveidigu un aktivu procesu, kuru vienlidz nosaka gan tradicijas, gan novatoriski
mekl&umi. Vini paredz, ka “Latvju Teksti” klus par diskusiju platformu dazadiem
viedokliem un aktivizes literaro procesu.

“Latvju Tekstu” pirmaja numura: Rudites Kalpinas eseja, Marta Pujata un Annas
Auzinas dzeja, Ingas Abeles un Gundara Ignata stasti, Federiko Garsijas Lorkas
dzejoli Arvja Vigula atdzejojuma, Gundegas RepSes saruna ar Ingu Abeli, Guntara
Godina saruna ar Janu Kaplinski, recenzijas un anotacijas par jaunakajam dzejas un
prozas gramatam, parskats par PVN likmes ietekmi uz Latvijas gramatniecibu, ieskats
misdienu francu literatiira un citi raksti.

Zurnala galvenais redaktors ir Guntars Godins, redkolégija: Liana Langa, Karlis
Verdins, Janis Ozolins. Maksliniece: Zane Ernstreite. Izdevéjs: Latvijas Literaturas
centrs. “Latvju Tekstu” pirmais numurs nak klaja ar Valsts kultiirkapitala fonda un
SIA “Arctic Paper Baltic” atbalstu. Zurnalu var iegadaties gramatnicas un preses
kioskos. Cena Ls 1,50.

Ta ka Sogad netiek pieskirta tradicionala Dzejas dienu balva par labako dzejas un
atdzejas gramatu, zurnals “Latvju Teksti” pasniedz savu balvu par labako dzejas un
atdzejas gramatu, noradija A.Gutane.

Zurnala pirma numura atvériana un balvas pasniegiana notiks Dzejas dienu ietvaros
sestdien, 18. septembrT plkst. 19.00, Klasiska dzejas vakara kluba “Hamlets” (Jana
seta 5).
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3.pielikums
Dace Judina, «Tase melnas kafijas»

Linda Kusina. 2011. gada 27.oktobris
Makslinieks Arnis Kilbloks. "Zvaigzne ABC", 248 Ipp.

"Tase melnas kafijas" ir pirmais romans sérija "Izmeklé Anna Elizabete". Annai
Elizabetei Bergai, svétku agentiiras pasnieceli, ir 33 gadi, kad vina uzzina, ka ir
pédgja Bergu dzimtas mantiniece un ka tada — ipasniece Pucu salai un uz tas esosajai
dzimtas majai. TaCu ar maju saistas kads noslépums, turklat nu vél vinas agentiiras
rikotos svetkos miris ballites saimnieks...
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4.pielikums.

Sak tiesat E-bibliotekas valdes loceklus
Ivars P.. 2011. gada 6. decembris

1.

10.

11.

12.

Pirmdien (05.12.2011) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sakta tiesas séde lieta par autortiesibu objektu
neatlautu izmantosanu interneta vietné "www.e-biblioteka.lv", kura apsiidzibas uzraditas biedribas "Ideju forums"
valdes locekliem Edmundam Vanagam un Lienei Kalninai.

E-biblioteka bija digitala biblioteka, kura autorizéti lietotaji bez maksas tieSsaistes rezima var€ja datora lasit gramatas.
E-biblioteka bija veidota ta, lai gramatas varétu lasit arT cilveki ar redzes problémam.

Prokuratiiras preses sekretare Laura Pakalne agentiirai LETA sacija, ka lieta izskatiSanai tiesa nodota jau 24.maija.
Abas personas apsiidzetas péc Kriminallikuma 148.panta 2.dalas - par autortiesibu tiSu parkap$anu, ja ta izdarita,
parkapjot autora tiesibas uz darba izmanto$anu, vai par blakustiesibu tiSu parkapSanu, ja §is darbibas izdaritas atkartoti
vai ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas. Mingtais likuma pants vainigas personas paredz sodit
ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz 150
minimalajam ménesSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Valsts policijas (VP) Ekonomikas policijas parvalde (EPP) So procesu péc vairaku fizisko un juridisko personu
iesniegumiem saka 2009.gada 12.novembri. Péc ar E-biblioteku saistitu personu publiski sniegtam zinam §1 procesa
iniciators ir ,,Apgads Zaigzne ABC” un ar to saistitas personas. ,,Apgads Zvaigzne ABC” esot iepircis neadekvati
dargu e-gramatu platformu, tapéc bezmaksas gramatu portala paradiSanas ir tie$s drauds gan investéto lidzeklu
atgliSanai, gan arT turpmakai apgada ilgtermina attistibai ka tadai.

Ka agentiiru LETA inform&ja kads no policijas darbiniekiem, izmeklé$ana esot noskaidrojusi, ka interneta vietné
"www.e-biblioteka.lv". SIA "Ideju foruma biblioteka" veic autortiesibu objektu - gramatu - reproducgSanu digitalaja,
audio un video formata, publisko$anu un padariSanu pieejamu sabiedribai tada veida, ka tam var piek|it individuali
izraudzita vieta un laika bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, tadejadi parkapjot vairakas Autortiesibu likuma ietvertas
normas.

Pagajusa gada marta vidii Ekonomikas policija partrauca E-bibliotékas darbibu un arestgja tas serverus, bet péc
plasiem iedzivotaju protestiem bija spiesta atdot serverus un E-bibliotéka atjaunoja savu darbibu. P&c serveru aresta
E-bibliotekas parstavji izstija visiem registrétiem lietotajiem informativu e-v&stuli ar aicindjumu rakstit iesniegumus
Ekonomikas policijai ar pieprasijumu paskaidrot savu ricibu un atjaunot E-bibliotekas darbibu.

Ka péc slegsanas paskaidroja E-bibliotekas parstavji ,,biblioteka ir pieejama visiem, loti labprat to izmantoja studenti
un cilveki, kam darba dienas, darba laika nav iesp&ju s€dét ,,parastajas” bibliotekas. Patlaban slégtas e-bibliotekas
majas lapa jau salasijies pravs projekta aizstavju pulcins. Cilveki raksta: ,,Manam saSutumam nav robezu. Cilvekiem
ir jalauj sanemt garigo baribu tapat ka fizisko. Ko v&€l mums var€tu atpemt? Gan jau izdomas...Maitas!”, ,.Es loti ceru,
ka jums izdosies, jo daudz kur pasaul€ ir pieejamas e-bibliotekas interneta, kad nekur nav jaiet ,vari sédét pie datora
un lasit visu, kas nepieciesams. Ludzu, lidzu nepadodieties un izciniet mums iesp&ju péc iesp&jas atrak atkal izmantot
$o jauko pakalpojumu! Veiksmi!””

Tapat sakara ar represijam pret E-biblioteku vairaki sabiedriba pazistami rakstnieki, zurnalisti un sabiedriskie
darbinieki, vérsas Ekonomikas policija ar pretenzijam pret "www.e-biblioteka.lv" servera arestu. Veéstule tika adreséta
EPP prieksnieckam Gatim Gudermanim un uzraugoSajai FinanSu un ekonomikas noziegumu izmekl&Sanas
prokuratiiras prokurorei Kristinei Markovai. V&stuli bija parakstfjusi vairaki sabiedriba zinami literati, sabiedriskie
darbinieki, zurnalisti, pieméram, Guntis Berelis, Nora Ikstena, Imants Ziedonis, Mara Zalite, Laima Muktupavela,
Knuts Skujenieks, Juris Kronbergs, Janis Rokpelnis, Pauls Bankovskis, Lelde Stumbre, Lato Lapsa, autors Aleksejs
Loskutovs, autors, sabiedriskas politikas centrs "Providus", Kriminaltiesibu politikas eksperts, Latvijas Policijas
akadémijas Kriminaltiesibu katedras lektors Andrejs Judins, filmu rezisori Ansis Bérzins, Roze Stiebra un citi.

Savukart AKKA/LAA Juridiska departamenta vaditajs Imants Belogrivs intervija Diena TV pauda parliecibu, ka
Ekonomikas policijas 1émumus par e-bibliogkas darba faktisku apturéSanu ir bijis adekvats. Vinaprat, pienemot sadu
lémumu, Ekonomikas policija sam&rojusi to, cik daudzu ipasnieku tiesibas ir parkaptas un cik daudz ir to autoru, ar
kuriem darbu publicésana ir saskanota.

E-biblioteka ir digitala biblioteka, kas veidota cilvékiem ar Tpasam vajadzibam. Atbalstu e-bibliotekas darbibai
paudusi Latvijas invalidu biedribu parstavji, noradot, ka valsts iestazu aktivitates e-bibliotekas sakara ierobezo
informacijas pieejamibu invalidiem.

Biedribas "Ideju forums" valdes prieksseédétajs Edmunds Vanags uzskata, ka e-biblioteka darbojas saskana ar visiem
Latvija speka esoSajiem likumiem, tostarp Autortiesibu likumu un Biblioteku likumu. Vip$ uzskata, ka kltidaina
likumu tulko$ana, kriminalprocesa sakSana un serveru arests liecina vienigi par to, ka tiesibsargajosas institiicijas tiek
izmantotas no dazu individu puses, kas, iespgjams, censas sasniegt sev personiskus mérkus un tadgjadi netiesi
diskriming cilvékus ar ipa§am vajadzibam vinu tiesibas.

Avoti:
http://www.leta.lv/lat/news/?id=43B5B438-5D98-47EB-BICA-E159738E8334
http://www.kasjauns.lv/lv/zinas/18519/e-bibliotekavajag-sacakaret-labu-projektu

http://www.diena.lv/diena-tv/bizness/video-akka-laa-e-bibliotekas-slegsana-ir-adekvata- 724953
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5.pielikums.

Andris Ogrins$. Zem pulkstena pulkstenis. Neputns
Arno Jundze. 2011. gada 16.februaris

Ienacis dzeja ar krajumu es zvéru pie kraukliem (2008) un sanémis literatiiras gada
balvu par labako debiju, Andris Ogrin$ darbojies visnotal citigi. Arl nupat izdota
«likteniga otra» krajuma statuss uz vinu ka bubulis nav iedarbojies un rezultats ir
visnotal véra nemams. Gramatina it ka mudina lasitaju — « panem sevi pie rokas un
dodies, nedomajot par celu un nesapnojot pa galamerki.».

Tomér $is par laimi nav — aizej tur, nezin kur, atnes to, nezin ko. Andris Ogrins, skiet,
zina, kurp ved. Varbiit vien §is paskarbais laiks nelauj to darit tiesi, tap&c sirsniguma
celastabi itin labi paslépti aiz skarba vira maskas. Visnota] piesaisto$i ir ritmizétie
dzejprozas gabali, kuru nav daudz un tie izmé&tati pa krajuma attalam vietam. Savukart
méginajumi izspiest kaut ko tur, kur jau vesela orda aulojusi pari («no vannas krana
pil majas dvésele») gan diezin vai nosaucami par produktiviem.
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6.pielikums.

Velnarutka sula
Liana Langa. 2012. gada 19. marts

Josifu Brodski 1964. gada ziema Leningrada apcietinaja un tiesaja. Oficialais iegansts
- parazitisms. Patiesiba - padomju varas nespgja ietilpinat nakamo Nobela prémijas
laureatu literattra ideologiskos ramjos un paklaut. Te fragments no pirmstiesas
pratinasanas.

Tiesnese. Atbildiet, kap&c jus nestradajat?
Brodskis. Es stradaju. Es rakstiju dzeju.
Tiesnese. Tas mis neinterese. ..

Antikajos laikos naves sodu par jaunatnes pratu samaitasanu un bezdievibu piesprieda
Sokratam. Lieki piebilst, ka laicigajai varai visdrizak skita bistama filosofa sp&ja
iemacit domat. Zinamakas rakstnieku tiesas jaunako laiku vésturé ir Sarla Bodléra un
Pavila Rozi8a pravas. Sabiedribu bija sakacinajusi autoru piedavata jauna valoda, kas
tobrid apstdzetajiem Skita nekitra, pat sataniska un parak... briva. Abi autori pildija
savu pamatuzdevumu: attistija valodas makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, aprakstot
cilvéciskas izpausmes atklata un negaidita veida. Skiet, ka sabiedribu (un art
politikus) vienmér visvairak ir tracinajusi rakstnieka sp€ja nosaukt lietas vardos un
radit jaunas realitates definicijas. Bet visnevélamakie bijusi tie, kas atlavusies
izsaukties: «Karalis ir pliks!»

Kops Brodska pravas pagajusi ¢etrdesmit astoni gadi. Demokratiskas valstis
rakstniekus netiesa ideologisku apsvérumu dél. Musulmani ir piespriedusi naves sodu
Salmanam Rusdi un kaut kada meéra ne vien paklavusi rakstnieku hroniskam
psihologiskam teroram, bet arT ietekm&jusi vina dzivi, ierobezojot brivas
parvietosanas iesp&jas. Un, lai cik paradoksali arT tas Skistu, laikmeta griezu
parveidotas tiesas, pienemot citas izpausmes formas, turpinas. Tas izpauzas dazados
veidos, piem&ram, nupat no bérnu macibu gramatam iznemot P&tera Bruvera dzejolus
un cenzgjot citus autorus, bet no sabiedribas puses - komentaru sadalas timekl1, kur
savu sabiedrisko sogu darbu veic parsvara anonimi un ari neanonimi «autori». Vieni
no izplatitakajiem argumentiem - rakstnieciba nav nekads darbs. Cik piekritigi
padomju tiesneses viedoklim!

Sabiedribas, varas un makslinieka pretstave nav nekas jauns. Ta ir normala evoliicijas
procesa sastavdala. Acimredzot, ja v€lies domat un savas domas paust valoda, ir jabiit
gatavam uznemt zaku pliidus, So virtualo velnarutka sulu. Un vél viens fragments no
Brodska tiesas.

Tiesnese. Ko vértigu esat paveicis dzimtenes laba?

Brodskis. Es rakstiju dzeju. Tas ir mans darbs. Esmu parliecinats... es ticu, ka tas, ko
esmu uzrakstijis, biis noderigs cilvékiem ne vien tagad, bet ar1 nakamajam paaudzeém.

Tiesnese. Tatad jus domajat, ka jiisu ta dévétie dzejoli dod labumu cilvékiem?
Brodskis. Bet kapéc jus sakat «ta dévétie» dzejoli?

Tiesnese. M@s saucam jiisu dzejolus par «ta dévetiem» dzejoliem tapéc, ka citas
izpratnes par tiem mums nav.
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7.pielikums.

Z.aki, mironi un literatiira
Maris Bérzins. 2012. gada 29. janvaris

1. Vai Zakusala mit garausi? Pats redz€jis neesmu, bet kads tur stradajoss
apsardzes darbinieks reiz vienu pa gabalu manijis esot. Ja vien tas nebija suns.
Iespéjams, zaki tur dzivoja, kad salai deva nosaukumu? Varbiit. Citu iemeslu
Sada varda doSanai griiti iedomaties. Zakusala, kadu mes to redzam tagad,
izveidojas 19. gs. beigas, sapliistot Zaku salai, Fridriha salai, Zalajam s€klim
un Mironu salai. Johans Kristofs Broce savos aprakstos par Rigu piemin, ka
Mironu sala radusies 1785. gada ledus ieSanas laika. Uz salas atrada mirusu
cilvéku un tadéel to nosauca par Mironu salu. Pilnigi pamatoti, jo neka cita,
kam piesiet aci, tur atrast nevargja. Sada un lidziga veida tapusi daudzi senie
vietvardi un nosaukumi, un tie ir briniski, jo, neskatoties uz to neatbilstibu
Sodienas realitatei, atnes mums no pagatnes kadu vesti vai pat garaku stastu.

2. Pavisam savadaka attieksme pret nosaukumu biis tad, kad no ta gaida aktualu
informaciju - zinas par varda nesgja realo saturu. Kuram gan patiktu, ja Zivju
restorand tam piedavatu tikai vienu, vai divus =zivju &dienus, bet
veikala Skritves un naglas nevarétu nopirkt cinkotas skriivites ar smalko vitni.
Protams, privataja sektora drikst izpausties visadi - to, vai attiecigajam
produktam tur vispar jabiit, noteiks tirgus likumi un Tpasnieka saprats.

3. Daudz svarigak, lai nosaukuma un satura atbilstiba tiktu ievérota valsts
iestad@s un oficialajos dokumentos. Ka pieméru minéSu Kultiras ministrijas
budzeta programmu Makslas un literatiira — 11,7 miljoni latu. Spriezot péc
nosaukuma, nezinatdjam var ienakt prata, ka literatira no §1 finans€juma
sanem ieveérojamu dalu. Ja, literatliras nozarei 2012. gada no valsts budzeta
atveleti 214 752 lati. Tatad literatiiras Tpatsvars programma Mdkslas un
literatira ir 1,8%. Jacer, ka lidzigu summu vél pieSkirs ar1 Kulturkapitala
fonds. Kopuma tad biitu ap 400 tukstosiem latu jeb 0,4% no visa 103 miljonus
liela Kultiras ministrijas budzeta. Salidzinajumam... n€, labak nesalidzinasu,
citadi kads vel apvainosies. Maigi sakot, nav seviski daudz literaras valodas
kopSanai, taCu es negrasos Seit noradit, ka daudz maz jedzigai latvieSu
literatiiras attistibai vajadz€tu drusku vairak naudas. Nav verts, proporcijas
Kultiiras ministrijas budzeta starp nozarém nekad nebis same@rigas un
taisnigas. Gribetu tikai, lai no minétas KM budZeta programmas nosaukuma
iznem vardu , literatiira”. Parak ciniska ir §T nosaukuma neatbilstiba saturam.
FinanSu postena apzim&jums nav veésturisks vietvards, un latviesu literatiira
nav zakis, arl mironis vél ne.
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8.pielikums.

Uz kraujas literatiiras lauka
Liana Langa. 2012. gada 17. aprilis

1.

,,Tas bezdibenis, kam tu traucies preti, — tas ir Tpass, briesmigs bezdibenis. Kas tani krit, tas nekad
nesajiit, ka sasniedzis dibenu. Vins tikai krit bez sava gala. Ta tas notiek ar cilvékiem, kuri viena sava
miiZza posma ir sakusi meklet ko tadu, ko ierasta vide viniem nespgj sniegt.”

,,Vins ir loti izglitots un ta talak, bet smadzenu vinam noteikti ir par maz.”

,,Un, ja mums biis bérni, mes tos nosl&psim no visiem. Sapirksim viniem daudz gramatu, un pasi
iemacisim lasit un rakstit.”

Noteikti uzmingjat, Sie citati ir no Dzeroma D. SelindZera romana ,,Uz kraujas rudzu lauka”, kas ASV
iznaca 1951., Maskava 1965., bet Padomju Latvija — 1969. gada.

1963. gada ASV Informacijas centrs atzina, ka Selindzera romans ir viens no ievérojamakiem darbiem,
kas publicéts p&ckara perioda. Neraugoties uz to, ,,Uz kraujas rudzu lauka” ir viens no visbiezak
aizliegtajiem, bet ari viens no visvairak macitajiem 20. gadsimta amerikanu romaniem valsts vidusskolas
ASV. 2003. gada raidsabiedriba BBC pétija romana likteni pasaulé un nonaca pie secinajuma, ka tas
periodiski bijis aizliegts daudzas valstis, un joprojam ir aizliegts atseviskos ASV Statos. ,,Kops romana
publicésanas”, rakstits Amerikas Biblioteku asociacijas (ABA) maja lapa, ,,tas ir kluvis par iemilotu
cenzoru mérki.” Turpat redzams gar$ saraksts ar romana aizlieguma vai aizlieguma méginajumu
uzskaitfjumu no 1960. 1idz 2001. gadam. Ka liecina ABA, vel arT 1992. gada romans tika iznemts no
vairaku $tatu — Floridas un Aiovas — skolu bibliotekam, jo romana esot ,,vertibu apganisana, Sausminosas
seksa ainas, apmelojumi attieciba uz minoritatém, Dievu un sievietém”. P&c citu vecaku domam, tas esot
,.nekitrs un versts pret ,,baltajiem™”.

Katrs, kur§ gramatu lasijis, zina, ka visi augstak minétie romana raksturojumi ir truli interpretgjosa
nomelno$ana un meli, lai panaktu ta aizliegumu un kav&tu romana nonaksanu pusaudzu rokas.
Nesaubos, ka §Ts ,,morales sargu” darbibas ir tikai palielindjusi jaunieSu vélmi ar darbu iepazities.

Nesen uzzinajam, ka arT Latvija klusinam tiek izpilditi cenz&Sanas vingrindjumi. Izglitibas un zinatnes
ministrijas ieré€dni joprojam nav atbild&jusi uz rakstnieku parakstito un Latvijas Rakstnieku savienibas $a
gada 19. marta IZM iesniegto un pieregistréto protesta véstuli pret cenziiru, veidojot macibu saturu skolu
literatiiras gramatas. Atgadinasu vien dazus piemérus - no seSgadnickiem domatas gramatas tika iznemts
Pé&tera Briivera dzejolis par hakeriem, savukart devitas klases literatiiras gramata tika cenz&ti vairaki
laikmetigo autoru darbi, pie viena ari klasikis Aleksandrs Caks.

LIt vesela armija lauzu, dazi pat ar medicinisko izglitibu, kuri — par krietnu atlidzibu! — iztiris un uzkops
tavu dveéseli tapat, ka tira darzu vai garazu,” SelindZera romana izdevuma ievada raksta tulkotaja
krieviski R. Raita-Kovalova (1965. gada!). ,,Vini iemacs tevi ,,iecietigi” izturéties pret to, kas tev
pretigs, palidzes ,,piclagoties” dzivei — vardu sakot, izveidos no tevis pilnvertigu sabiedribas locekli, kur§
spejigs samierinaties gan ar kukulu nemsanu kantori, gan ar rasistu aléSanos un pat ar nemilamu sievu.”

Reformatu draudze Latvija nupat izdevusi amerikanu macitaja un skolas direktora Teda Tripa gramatu
"Ka audzinat bérnu ar sirdi”, kur§ bérnu audzinasana rekomendg p&rSanas metodi. Pielauju, ka arT vipam
SelindZera genialais romans par domajosa un jutiga pusaudza pasaules uztveri varétu $kist ,,nekitrs”. Ja
var€tu pert arT literarus te€lus, ne tikai savus bernus, Teds Trips drosi vien labprat Holdenu Kolfildu
kartigi noslanttu. (Bikses gan drosi vien nost nevilktu, jo tas varot vilkt nost tikai maziem b&rniem.)
Nopértu, lai Holdens reizi par visam reizém apklustu un neuzdotu neatbildamus jautajumus. Ta biitu Tsta
audzinasana, kur dotu valu divu sirzu sarunai, ne intelektam, un pie viena ar kvélu milestibu piepildita
vardarbibas akta Trips nostiprinatu savu ,,autoritati”.

Holdens Kolfilds, literars varonis un jauns dumpinieks ir bijis un joprojam ir uzticams draugs miljoniem
lasitaju visa pasaul€, domubiedrs brizos, kad agri vai vélu, atrodoties uz kraujas malas, sastopamies ar
sabiedribas liekuligo smaidu. Daudz uzticamaks par cenzoriem un viszinoSiem tediem tripiem, jo
uzticibu pelna vien Tsti draugi, ar kuriem ir iesp&jams sarunaties, pat ja tie ir vien gramatas varoni.

,,Uz kraujas rudzu lauka” ir epizode, kur no elitaras skolas aizb&gusais, Nujorka klainojosais Holdens
Kolfilds sarundjas ar savu maseli Fibiju par Roberta Bernsa dzejoli ,,Ja kads sargat gajis kadu”.

,.Zini, es iedomajos, ka visi mazi bérni rotalgjas rudzu lauka. TukstoSiem mazu bérnu, un tuvuma nav
neviena cilvéka —neviena pieaugusa, tikai es. Un es esmu tadas stavas, stavas kraujas mala. Un man
janotver ikviens, kas grasas krist leja, — saproti, vini draiskojas un neskatas, uz kurieni skrien, un tad man
japiesteidzas klat un japasarga vini, lai nenokrTt leja no kraujas. Tas ir viss mans darbs. Es esmu sargatajs
rudzu lauka. Tas ir dumyji, bet tas ir vienigais, ko man patie$am grib&tos darit.”

224



9.pielikums.

Rakstniekam ir jaraksta tas, ko vin$ nevar uzrakstit. Intervija ar Eduardu Aivaru
2012. gada 20. aprilis

1.Literatiiras gada balvai dzeja nominéts Eduarda Aivara dzejolu krajums Sakvojazs — visai savdabiga gramata,
kura vienkopus ir gan par Sakvojazu nodévétais krajums, gan dzejolu cikls Dzejoli ar gariem virsrakstiem, kuriem
teksta lielako dalu veido virsraksti.

Eduardu Aivaru uzklausija Guntis Berelis.

2.Pagajusogad tev iznaca dzejolu krajums Sakvojais. Kas tev ir dzejolu krajums — atskaite par produktivi
pavaditu laiku, nejausi kopa salipinati pantini, kas sarakstijusSies noteikta laikposma, vai tomér kas vairak?
Kads dzejnieks reiz izteicas, ka vins nerakstot dzejolus, vin$ rakstot gramatas. Vinam puslidz skaidra gramatas
koncepcija un dzejoli pamazam icklaujas attiecigaja ietvara. Man ta nav, drizak ir ta, ka bija sakuma. Tolaik
ceribas uz gramatu likas drizak fantazijas, uz to gdju ilgi, dzejoli tika gan marinéti, gan ar publicéti periodika.
Beigas pat PSRS izbeidzas. Krajums Dejas (1991) iznaca turpat, kur citiem, vienigaja literatu izdevniecibaliesma,
péc nopietnas caurskates — sogu vidi bija arT Uldis Bérzins, pirms tam devu lasit Knutam Skujeniekam. Pirmaja
krajuma bija Iidz 1988. gadam tapusi dzejoli. P&c tam jau bija sakrajuSies daudzi stipri kvalitativaki teksti, bija
noformgjies savs stils, tau biju talu no jauno izdev&ju un arT literatu vides, biju aizravies ar darbu Jelgava. Tacu
periodika gan publicgjos tik dasni, ka 1996. gada tiku pat pie diviem izdotiem krajumiem pusgada laika... P&c
gramatu iznaksSanas allaz iestajas tads ka klusums un tuk§ums — tu nezini, kad atkal saksi rakstit un vai vispar kaut
ko v&l sacergsi, nezini, kas tas biis... Lai izvairitos no §is esamibas tukSuma, tada ka nebutiba piekarinata stavokli,
jaunakajos krajumos neieliku visu, kas dertu. Kaut ko atstaju s€klai — nevis tos, kas paliek pari, jo ir sliktaki, bet
vienkarsi seklai. Lai nebiitu vismaz $adi jacies, jo cieSanu tapat pietiek. Maris Melgalvs reiz izteicas, ka vig$ vispar
pat neskatoties uz savam iepriek§€jam gramatam — tas vinam vairs neeksist€, vin$ jau ir prom, citas teritorijas. Es
gan reizém paskatos — ar citu aci, uz dzejoliem, kas nu ir kaili, jo ir nometusi sakotngjas iedvesmas plivuru; pasa
iespaidi par saviem krajumiem laika gaitd m&dz mainities, drizak skatos uz tam ka uz citu dzejnieku gramatam.
Man dzivokli pasa krajumi nestav vienkopus, bet ir starp citiem un, kad vajag, uzreiz nevar atrast.

3.Es saprotu — autors par gramatas nosaukumu tiesigs izvéléties jebko un tikai vipam pasam zinamu
apsverumu vadits. Bet par Sakvojazu netiku gudrs — kapéc tads mélesmeZgis vajadzigs uz dzejolu krajuma
vaka? Kapéc ne, teiksim, Celasoma?

Pavisam vienkarsi. Bérniba mani apbiira kaut kur redzets sakvojazs, tada soma — ne gluzi celasoma, ne koferitis,
bet tada ka arsta soma — tada formiga, no adas, ar rokturi, — kuru ar aiztaisamo aizspiez ciet. Man ta soma loti
patika. Tas ari viss. Diez vai dzilaku un sléptu jeégu tur vérts meklét. Tpass téls. Dzive ka cel$ un taja satiktie
cilveki? Lai biitu. Protams, tagad tur var piedomat vél visadas interpretacijas — ja reiz vards "sakvojazs" nak no
francu valodas, tas var arT nozimét, ka nosaukums ir ka neapzinats protests pret anglu valodas invaziju. Saistiba ar
mélesmezgi — es to it nemaz neuzskatiju par sve$vardu, sakvojazs pats atnaca un kluva par gramatas virsrakstu.
Latviski tas ir tikai viens no celasomu veidiem.

4.Atceros, pirmo reizi véru vala tavu gramatu, zinu, tur iekS$a ari cikls Dzejoli ar gariem virsrakstiem,
aptuveni zinu ari to, kadi Sie teksti varétu biit, bet pirmais virsraksts, ko ieraugu Sakvojaza ir isaks par isu:
"o". §l,{iru talak, skatos — vél viena nulle vai varbiit burts O, vai UO, kas nu tas ir. Drusku apmulsu —
garajos virsrakstos pa plikai nullei...

Nu, ja ta uz dullo uzskir... Jau no vaka noprotams, ka garie virsraksti ir otraja dala. Par pirmas dalas nevirsrakstiem
— drizak tie ir pagarinati aplisi, 11dzigaki nullittm. Mums ar makslinieci negrib&jas, lai tur bitu tris zvaigznites vai
kas cits.

5.Par SakvojaZu man radas iespaids, ka tu esi palicis varbiit ne lecigaks, bet noteikti sminigaks un
negantaks.

Nezinu, vai lecigaks... Leciguma ir mazak tikai pa$a pirmaja gramata (tur elégisms, tiesa, arT patriotiskums) un
krajuma Vasaras sniegs, bet citos krajumos — piemit.

6. Par tavam iepriek§éjam gramatam man uz meéles pats no sevis prasijas tieSi tads apziméjums — elégisks,
elegiskas noskanas, un, ja klatesoSa ironija, tad ari ta ir tada elégiska. Sakvojaia — pavisam Kkas cits:
negantiba, kaut kas grotesks, provocgjoss.

Varbiit tas tapéc, ka esmu kluvis jaunekligaks?

7. Pirms kadiem gadiem, kad tev bija apala jubileja un $ai sakara Karogs tev veltija numuru, intervija tu
pavestiji, ka nu tev paliek piecdesmit, tapeéc laiks izkapt no zéna gadiem un ieiet vira gados. V&l neesi
paspéjis?

Toreiz es tieSam ta domaju, bet patlaban jitos gan viriskigaks, gan jaunekligaks vienlaikus.

8.Tomér, atgrieZoties pie gramatas kompozicijas — vai tad dzejolu krajums nav veselums? Pirmais $ai
sakara, protams, nak prata Briiveris, kur$ ka veselumu veidoja ne tikai dzejolu krajumus, bet arf to ciklus.
Vai ari Raups, kur$ riipigi piestrada, lai gramata iegiitu noapalotas aprises — un tas nekas, ka vien retais
spejigs to pamanit un novertet.
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Patiesiba es ari to daru riipigi, neskaitamas reizes un ar piepili, ilgi meditgjot par sakumu, katru atvérumu un
beigam ta, ka redaktoram nav daudz ko iebilst, diskut§jam parsvara par atsevisSkiem tekstiem, un es varu to
pamatot. Manas gramatas m&dz sakties it ka caur b&rnibas vai pagatnes prizmu, tad kapinajums, ar, cerams,
vairakam virsotném, un beigas atkal gals savienojas ar sakumu. Veidojas kaut kas lidzigs gredzena principam.
Krajuma Saras milestiba (2008) paradijas kas jauns — dzejnieks virietis uzraksta 49 dzejolus no sievietes viedokla.
Ta ir viena dala, kuru var izdot arT atseviski, otra ir Tante Saule un citi dzejoji. Ta ka man paSam griti ko paredzét,
teksti strada ar mani... Lidzigi ir arT Sakvojaza, to veido krajums Sakvojazs un gramata ieklauta otra dala — Dzejofi
ar gariem virsrakstiem. Pielauju, ka tie kaut kada mera ir unikali, jo ir kas nebijis latviesu literattira un arT citzemju
tekstos neko tadu neesmu uzgajis. Virsraksta garums atgadina atsevisku déku romanu nodalu nosaukumus pirms
vairakiem gadsimtiem. Tie bija apméram $adi: "Ka galvenais varonis satickas ar nepazistamu dailu jaunavu, iemil
to no pirma acu uzmetiena, tad atklaj, ka vipai jau ir cits pieliidzgjs, cinas ar to divkauja un uzvar, bet sanem no
dailavas atraidijumu.” Atskiriba ir ta, ka romana garajam virsrakstam seko vesela nodala proza, bet garajam
dzejola virsrakstam, kas pats jau kaut kada méra ir liela dala no dzejola, seko Tss atskartums, viena vai vairakas
rindas, kas kaut ko paskaidro par virsrakstu — ka neobligata atbalss, kas tomér noskan, tacu atskiriba no atbalss ta,
atsitoties pret lasitaja prata klinti, izklausas pavisam savada un negaidita. Ar garo virsrakstu ideju né€sajos paris
gadus, tad vienvasar jinija So ciklu uzrakstiju. Ta bija viena no patikamakajam aps€stibam mana rakstnieciba.

9.XXI gadsimta sakuma latvieSu literatiiras konteksta gluZi vai banals un sen apnicis jautajums — ka jiitas
dzejnieks, ja nav, kur publicéties, literarais process komas stavokli, refleksijas tikpat ka nav? Neliekas, ka
tev biitu aizbazta mute?

Nak prata, ka kada KM amatpersona esot jautajusi literatu grupai: "Vai jus varat argumentét, kapec literaram
zurnalam jaiznak reizi ménesi, nevis Cetras reizes gada ka tagad?" Man gribas atbildét: "Paméginiet dzivot katru
gadu tikai Cetrus méneSus, nevis divpadsmit." Protams, patiesiba ir tada, ka, lai vai kas, bet rakstnieki rakstis,
visviens, cik drankigi apstakli biis, bet tomér $aja bridi biitu jaatmet sava gudriba un pargudriba, sak’ es skatos
gadsimtiem pari — ak tu, mizs, kas gan ir dazi nepublicéti vai neuzrakstiti darbi salidzindjuma ar visu citu un ar to,
ka m@s beigas tapat nomirsim. Ir svarigi k]t mazakam, tadam ka smil§u graudinam, kas nepatikami Cirkst zobos
kaut vai tam pasam kultiras ieré€dnim. Lai izbeidz to redukciju, ka pieklajigi var nosaukt iznidéSanu, kas ir
visripki. Citadi situacija absoliiti stulba — rakstnieki ir, bet procesa nav. Ar gramatu izdo$anu vien te neies cauri.
Citas drukatas literatliras periodikas bez "zilumzalem" — Latvju tekstiem Cetrreiz gada — nav. Arl biblioteku
iepirkuma iesp€jas ir ka Titanika bojaeja.

10.Ja més pieverSamies tadam &teriskim un nedefinéjamam vai, pareizak sakot, tikai poétiska forma
definéjamam buasanam — kas ir vai varétu biit idealais rakstnieks/dzejnieks?

Es puslidz apzinos, ko varu un sp&ju uzrakstit. Bet rakstniekam jaraksta tas, ko vin$ nevar uzrakstit. Ir jabiit §im
izaicingjumam — m&ginat uzrakstit neiesp&jamo.

11.81 pasa jautajuma otra puse — tev ir gadijies sastapt savu idealo lasitaju?

Man ir tads sizets neuzrakstitam darbam. Iznak prozas darbs, pienemsim, 500 eksemplaru tiraza, tatad tas nonaks
pie 500 lasitajiem. Katra lappuse ir veltita lasitajam vai majai, kura $is eksemplars nonak. Kads ir idealais lasitajs?
Ka parasti — vin$ ir vienlaikus jauns un vecs, bagats un nabags, virietis un sieviete. Un, ja vin$ vél tikSanas reizé
pasaka ko tadu par manu dzejoli, kas man paSam nav ienacis prata...

12.Vai tev ir misijas apzina?

Kada misija ir v€jam vai jurai? Man liekas, profesionalais sports pasaulg ir talab, lai karu biitu mazak. Bet dzeja?
AT uz to pusi. Un vél — pateikt neizsakamo, attistit valodu. Uzskatu, ka katrs literats drikst vairak vai mazak darit
ari ko citu, ar literatliru nesaistitu, bet vin$ nedrikst aiziet prom no savas rozes, no ta, kam vins ir radits, jo tas ir
Dieva dots un lauts. Vins to nedrikst darit — ta arf ir rakstnieka misijas apzina. Katram cilvékam ir jauztausta tas
lietas, kuram vin$ radits. Dom3ju, man zinama mera to ir izdevies izdarit. Iesp&jams, ir lietas, kuras es vél varu
darit. Varbit pat labak par tiem, kas to dara pasreiz. Tacu pec tam man biitu moralas pagiras. Es negribu darit ko
tadu, lai p&c gadiem pieciem pats nesaprastu, kada velna péc man tas bija jadara. Tap&c labak es nedariSu pilnigi
neko un gaidisu, kamér sp&su uzrakstit nakamo labo dzejoli.

13.Bet tev pieliek nazi pie rikles: "Aivar, nekad vairs neraksti dzeju!".
Tas tacu kaut kads satana izgajiens! Lai gan — jauniba viens pardzeries tips man gandriz nogrieza ausi, nevis tikai
pielika nazi. Nejausiba paglaba. Bet ne jau tapéc negleznoju. Protu uzzimet tikai suna muguru.

14.No otras puses, kartéja banalitate par to, ka ists rakstnieks raksta tikai tad, kad nevar nerakstit.
Man varbiit ta arT sanak... jo rakstu maz... Es gan grib&tu, lai es sp&tu rakstit kaut vai treninam ari tad, kad varu
nerakstit, bet diemz€l ta nesp&ju. Es pat parsvara nepierakstu prozu, kad man galva rakstas. Tikai dzeju.

15.Visubeidzot —Sakvojais ir iznacis, zinama meéra kadam laikposmam ir pielikts punkts — kas
talak?Jauzraksta esejas, ar kuram esmu stavokli. Un dzejoli. Te gan gramatas kontiiras un nosaukums skaidrs —
Esejas un dzeja. To, starp citu, man ieteica Briveris, kur§ pauda, ka man labi sanakSot pamiSus esejas un dzeja
viena gramata. Taja bridi pat dusmas sanaca — gudritis, vai zin — ta¢u pagaja paris gadi, un es sapratu, ka vinpam
taisniba.
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10.pielikumes.

Lai doma plastu brivi un raiti
Eva Martuza. 2011. gada 16. februaris

1.

"LietuvieSu zelta stasti", kas nesen nakusi klaja "LA" izdevnieciba, ir raisijusi interesi misu lasitajos. Sodien,
Lietuvas valsts svétku diena, vardu dodam gados jaunajai lietuvieSu rakstnieku un dzejnieku darbu tulkotajai Indrai
Braverei, kas krajuma partulkojusi visvairak — piecus stastus.

Tulkotsakumi

Pirmie méginajumi bija agra bérniba. Manas rokas nonaca maza vacu stastu gramatina par gadalaikiem, zvériem un
tamlidzigi. Centos tos latviskot. Paraléli macibam gimnazija interes€jos par vacu ekspresionistiem, méginaju iztulkot
lidz §im netulkotus autorus. Augstskolas gados macijamies turku valodu pie Ulda Bérzina. Ta ka mana specializacija
bija folklora, pieversos folkloras tulkoSanai.

Izvéle —lietuvieSu valoda

Lietuviesu valodas pamatus apguvu Latvijas Universitates Filologijas fakultaté pie pasniedz&ja Edmunda Trumpas.
Atceros, ka tétis (dzejnieks P&teris Briivers) parasti parbrauca no Vilpas ar somu, kurai notriikusas lences, jo gramatu
bija tik daudz, ka to pat nevargja aizvert ciet. No bérnibas zinaju vairakus lietuviesu dzejniekus un atdzejotajus, tapec
lietuviesi un lietuvieSu literatiira man vienmér bijusi tuva.

Vilna iepazinos ar daudziem dzejniekiem, rakstniekiem. Ists lietuvieSu literatiiras gids bija Marjus Buroks, kur$
vienmér centds iepazistinat ar kadu jaunu autoru, iedot palasit interesantako literatiru. No vina arl pirmoreiz
izdzirdgju par autoriem, kas ieklauti "LietuvieSu zelta stastu" izlasé — par A. Ramonu, kurs§ tragiski aizgaja boja Vilna,
Rakstnieku savieniba, par Saulu Salteni. Vin§ mani iepazistinaja arf ar R. Tamogaiti.

Prezidenta dienasgramata

Var skist, ka tulkotaja darbs ir diezgan vienmul$ un lielaka dala laika japavada vienatng ar tekstu. Dienas un naktis
paiet pie datora, turklat vél japieskaita laiks, kas paiet, lasot papildliteratiru. Biezi vien darbs turpinas pat miega,
pasi, ja tulkojama tekstd ir daZzas neskaidras lietas, kuras mégini atrisinat. Kam@r darbs nav iztulkots lidz galam
(respektivi — izdots), ir loti griti atslabinaties — teksts vienmér ir galva, lai kur dotos, lai ko daritu. Turklat katram
darbam sava specifika. Gan dzeja, gan proza, gan dramaturgija prasa savu pieeju, bet ne tikai dailliteratiiras tekstus
vien nacies tulkot. Piem&ram, tulkojot Valda Adamkus dienasgramatu, regulari klausijos zinas, politiskus raidijumus,
lai apgutu leksiku, lai doma plistu brivi un raiti. Nepietiek, ka saproti, zini valodu, bija jaapgiist arT politikas
terminologija.

Mani zelta stastu autori

Saulus Saltenis ir ne tikai prozaikis, dramaturgs un scenariju autors, bet arT deputats un Lietuvas Republikas kultiiras
ministrs. Vairak neka desmit gramatu autors. 1973. gada sanémis valsts apbalvojumu par kinoscenariju "Herkus
Mantas". S. Saltena stastu krajums "Riekstu maize" 1983. gada iznacis latviski Dainas Avotinas un S. Avotinas-
Sliseres tulkojuma.

Danute Kalinauskaite par gramatu "Nekad Nezini", no kuras nak ari izlas€ ieklautais stasts, sanémusi Rakstnieku
savienibas prémiju. P& pirmas gramatas 1987. gada rakstniece klusgja 20 gadus. Vinas stasts ieklauts izlasé "Best
European Fiction 2011" Iidztekus Noras Ikstenas stastam, par to véstijis arT laikraksts "The New York Times".
Pirmoreiz par So rakstnieci izdzird€ju tulkotdju seminara Nida un nobrinijos, ka 1idz §im vinas prozu nebiju lasijusi.
P&c dalibnieku runam var€ja spriest, ka vinas gramata ir ista sensacija lietuvieSu literatlira, kuru atzinigi noverté
kolggi un literataras kritiki.

Jolitas Skablauskaites gramata "Sada sindroms" Lietuva Sogad nominéta gada gramatas titulam. Par to sabiedriba skan
atSkirigi viedokli. Dazi pat teic, ka vina esot labaka par Jurgu Ivanauskaiti, citi Sausminas par tik sadistisku ainu
att€lojumu literatlira. Ari gramata ieklautaja stasta ir diezgan nez€ligas epizodes.

Antans Ramons miris 1993. gada, gana jauns. Pirmoreiz ieraugot autoru sarakstu, kas ieklauti $aja izlas€, nobrinijos,
ka sastaditaja nav vadijusies tikai péc popularitates kritérija, bet mekl&jusi savdabigo lietuvieSu literatiira.

Ar Regimantu Tamosaiti esmu vairakas reizes tikusies Vilnas universitaté un Rakstnieku savieniba. Vairak gan pazinu
vigu ka dedzigu literaturkritiki, kas IpaSu uzmanibu pieversis jaunu pedagogu izglitoSanai un literatiras Zzurnala
"Metai" veido kritikas sadalu.

Iedvesmojosi kontakti

Loti priecajos par iesp&ju piedalities dazados seminaros, iepazities ar kolégiem. Atmina palicis LietuvieSu literatiiras
centra organiztais tulkotaju seminars Nida. Sabrauca tulki no visas pasaules, klausijos lekcijas par jaunumiem
lietuvieSu literatiira. Parnéma tik savada sajita, ka gan japanu, gan bulgaru, gan slovénu tulkotdji sazinas lietuvieSu
valoda. Dazas dienas lietuvieSu valoda bija kluvusi par starptautisku valodu.

Pedgjie divi gadi man ir bijusi Joti intensivi. Ikdiena stradaju starptautiska tulkoSanas uznémuma "Baltic Media" gan
Rigas, gan Vilnas filiale. Sava zina Sis darbs bijis man liktenigs (ka visi notikumi mana dzive), jo tas devis lielu
dzives pieredzi, pilnigi citadu skatfjumu uz tulkotdja profesiju. Jokojot var teikt, ka darbs biroja iemacija savakties un
saprast, ka tomér produktivak ir stradat dienas un nakfis labak izguléties.

Prieks dzivot

Paslaik jau dazus méneSus atgriezos pie aizmirsta dzives ritma — lielako dalu laika pavadu majas, audzinu d€lu.
Sakrajusies daudzi darbi, kurus biju apsolijusi izdarit, bet laika trikuma d€] nesanaca. Tostarp tadi, kas tiek dariti bez
maksas, bet sniedz loti lielu gandarfjumu — pieméram, kadam dramaturgam esmu apsolijusi iztulkot vina radiolugas.
Turpinu atdzejot lietuvieSu jauno dzejnieku darbus. Iesaku tulkot G. Beresnévi¢a romanu "Paruzija", man §is literarais
darbs loti patik, smejos lidz asaram, to lasidama.

Cerams, ka izdosies péc paris nedélam aizbraukt uz gramatu mesi, kur M. Martinaitis prezent€s jaunako gramatu — tas
bis viens no $a gada nozimigakajiem notikumiem lietuviesu literatiiras dzive.

227



11 .pielikums.

Makslinieki pasauli redz citadi. Saruna ar dramaturgi Leldi Stumbri
Vita Krauja. 2012. gada 27.janvaris

Leldei Stumbrei nupat rékins viegls — cik gadu, tik lugu. SeSdesmit. Pajokojam — ja biitu
sakusi rakstit kop$ zidaina vecuma, sanaktu katru gadu pa lugai. Lelde Stumbre ir ari
"Lata romana" 2011. gada konkursa uzvarétaja, un vinas romans "Vasaras svelme" pagajusa
gada nogal@ iezZim€ja nozimigu posmu "Lata romana" s€rijas pastavésana.

1. Lelde, sakiet, ka mislaikos jiitas dramaturgs — vai ir pieprasits, vajadzigs, iestudéts?
L. Stumbre: — Visdriimakais laiks bija 90. gadu sakuma. Tagad nav tik traki. Arzemées
rakstniekiem jau simts gadus ir savi agenti. Vairakas reizes kadu pazistamu cilveku esmu
meginajusi uz to pierunat. Lai man pasai nav jaskrien, jaludzas, jaliek savas lugas kadam zem
deguna. Lai to visu izdara cits un sanem desmit procentus no man "noorganiz€tajiem"
ienakumiem. Tadu mums nav tadas profesijas. Nepieprot So lietu. Cilvéks apmulst.
Jocigakais, ka arT teatri, izdevniecibas, citi ar iestud€Sanu un izdoSanu saistitie uztver So
agentu ar izbrinu: ko jis te pie mums meklgjat? Tacu — lai kadi eksperimenti notiek, pamata
teatri atgriezas pie lugas. Pat pastita. Nupat ar1 es Nacionalajam teatrim esmu uzrakstijusi tadu
pasitijuma darbinu — par sievieti laukos, kas man ka t€ma allaz bijusi tuva.

2. Nupat Nacionalaja teatri notiku$aja originallugu konkursa nevienam nepieskira
pirmo vietu, bet divam lugam otro — Laura Gundara darbam un jiisu "Bildei", kas esot
stasts par gleznotaju.

— Man patik rakstit par maksliniekiem. Vini pasauli redz citadi neka pargjie. Savukart
pargjiem ir diezgan griiti ar viniem tikt gala un sadzivot. Un, luk, uzsvirkst dzirksteles.

3.Ja Nacionala teatra direktors Ojars Rubenis piedavatu jums privilégiju izveléties savai
lugai reZisoru, ar kuru jumsta vairak sakrit pasaules redzéjums — kurs tasbiitu?

— Nekad neviens neko tadu man nav jautajis. Ta tieSam butu privilégija! Man patik, ka strada
Indra Roga. Vinai ir bijuSas loti labas izrades, bet dazas aridzan —ne visai.

4.Pielabajam reZijam noteikti var pieskaitit jiasu "Smiltaju mantinieku' iestudéjumu.

— Pavisam noteikti. Svarigi, lai luga rezisoru uzruna. Ari, runajot par aktieriem, notiek
brinumlietas. To ieraudziju jau sava pirmaja iestudetaja luga. Pirms vairakiem gadiem Dailes
teatris uzveda "Andersonu un Milleru". Tur spél&ja daudzi for$i un interesanti aktieri. Bet cik
negaiditi fantastisks bija Aris Rozentals! Aktieris, kur§ vienmér staigaja smalki terpies,
gredzenotiem pirkstiem, peksni nospéléja bomzi, sev tik neraksturigu lomu un tik lieliski, ka
visi bija beigti aiz parsteiguma. Strenga (izrades rezisors Juris Strenga) ir g€nijs, ka ieraudzija
$o Rozentala Skautni.

5.Nupat Nacionalaja teatr1 "OsedZas zeme" Lolita Cauka ir tik fantastiska, ka gribas
salidzinat ar Antru Liedskalninu kadreiz legendaraja "Ilgu tramvaja'.

—Ja, jauniba Sausmigi smukais, drastiskais skukis no "Vella kalpiem" par 1stu aktrisi kluvis
tagad, ar gadiem. Ar skatuves maksliniekiem ta notiek reti. Loti ceru, mana luga vina varétu
but galvena varone... Eh, izvilingjat gan no manis to konkrétibu (pasmaida). P&dgjos
divdesmit gados Lolita Cauka patiesi uzplaukusi ka zieds.

6. Ka pati jutaties savos seSdesmit?

— Vesela, stipra, energiska. Turklat "Lauku Avizes" izdevnieciba — liels paldies par to —
pasttijusi man atminu gramatu. Ar nosaukumu "Personigi". Gribu uzrakstit, kap&c kluvu par
rakstnieci. Man paSai loti interesanti atskatities, saprast dzives notikumus, milestibas,
macibas, kas tiesa veida ietekmé&jusas manu rakstiSanu. Saku rakstit divpadsmit gadu vecuma.
Pusaudzes gados biju loti neapmierinata ar dzivi, ar pilnigi visu apkart notiekoSo. Driims
bérns. Ne vecaki pa pratam, ne masa, ne skola, pilnigi nekas. Pie sirds vienigi gramatas. Tad
nolému, ka rakstiSu pati — varbiit sanaks interesantak neka citiem par pionieru
piedzivojumiem. K&ros uzreiz pie lieliem romaniem (pasmaida). Lai nu ka, dzivi tas padarija
jédzigaku. Nu redzu: ak Dievs, neko citu sava dzivé neesmu darijusi, ka tikai rakstijusi...

7. Ja pusaudzes gados bijat nemiera vai ar visu apkart notiekoSo, kas jiis satrauc Sobrid
— izcirstie mezi, fakts, ka, salidzinot ar 2000. gadu, Latvija ir par 10 procentiem mazak
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iedzivotaju, referendums par otru valsts valodu, varbiit neizbrienamas Kurmenes ielas
ietves?

— ... Sniega kupenas uz ietvém nokusis, nezeligi izcirstie mezi ataugs, valodu galu gala mums
neatpems. Bet tas, ka vieglakas dzives mekl€jumos aizbrauc cilvéki un neredz nekadu jégu
atgriezties, ir arkartigi bédigi. Man diemzgl sabrukusi laba draudziba ar cilveékiem, jo neesmu
sp&jusi bt tik pieklajiga, lai no aizbraucgja laipni atvaditos, sakot —nu, lai tev labi klajas, gan
jau tiksimies. N, nevaru ar $o cilvéku vairs runat.

8. Nupat aizsakusies diskusija par radoSo personibu, brivmakslinieku nepietieckamajam
socialajam garantijam Un nezipu vecuma. Bet, no otras puses, brivmaksliniekam
sasniedzot pensijas gadus, nedraud darba devéja maigs ligums doties "pelnita atputa".
Raksti, kameér roka var noturét spalvu.

— Tas ir koks ar diviem galiem. No vienas puses — esi brivs. Man patik. Bet, no otras puses —
ar radoSo personibu atalgojuma sistému Latvija kaut kas nav kartiba... Saprotu, arT teatri un
izdevniecibas nav miljonari, tacu...

-Negribas sevi slavét, bet, ja es biitu mana ranga rakstniece Francija, ar visu lidz §im
sarakstito un iestudéto, biitu nodro$inata uz miizu. Bet te visu laiku skaitu, skaitu, skaitu tos
santimus sava kabata. Domaju ta: ja tev pienem lugu Nacionalaja, lielakaja valsts teatri, no
honorara vajadzetu izdzivot vismaz gadu. Bet nevar vis.

Vajadzetu atskirt — tava prieksa ir profesionalis ar pamatigu stazu vai kads, kur§ vél tikai par
tadu veidojas. Jaunos, protams, vajag pabalstit, lai tieck uz priekSu. Turpretl, ja teatrim vai
izdevniecibai nak prett Zigmunds Skujins, Alberts Bels, Mara Zalite vai Lauris Gundars, tad
tacu pilnigi skaidrs, kadu pienesumu sabiedribai un kultiirai vini jau ir devusi. Un ja — vini
maksa vairak.

9. Pirms diviem gadiem jus piemekléja negrozama un nelabojama nelaime. Divdesmit
gadu vecuma smaga slimiba papéma meitu Emiliju. Ir cilveki, kam dzive neZeligi iesit.
Ka tam tikat pari jus?

—Ja liela vecuma aiziet vecaki, ta ir dzives likumsakariba. Ja aiziet jauns bérns, kuram butiba
vel visa dzive prieksa, tikt pari tam nevar nekad. Svarigi, lai apkart bitu cilveki, tuvie, kas
nelauj tev blakusistaba nemitigi raudat, psihot, ardities. Nedriksti aiztaisit logus un durvis un
teikt — lieciet visi man sv&tu mieru. Paldies Dievam, man blakus bija labi draugi, radi, mana
jaunaka meita Silvija, kura patlaban studé Kultiiras akadémija un par kuru man liels prieks.
-... Man ir lugas, kuras mirst berns. Tagad domaju: kada es stulbene, ko tadu rakstidama. Ne
no §is tragédijas ko zindju, ne sapratu. Nevajag rakstit par tadam drausmam. Var, protams,
atainot visadas slepkavibas un Sausmas ka Agata Kristi, bet bernus nevajag aiztikt.

10. Kuri no jusu lugu iestudéjumiem pasai visvairak pie sirds?

— Gribu pacildinat amatieru teatrus. Mani loti iepriecinaja "Zvaigznes diena" Jekabpils tautas
teatr. Ventspill Agris Krimin$ iestudgja manu lugu "Kinoamatieris". To izveidoju péc
scenarija filmai, kuru ta arT neuznéma. Iestudéjuma bija Joti svaigs skatfjums, emocionali
piesatinata izrade.

11. Pedeja laika art jus uz dramaturgiju un skatuvi esat paliikojusies ar svaigu skatu.
Teatra kluba " Austrumu robeza" luga "Plivurs ar punktiniem" spéléjat Serpu mammu,
kura savu pieaugu$o delu dabiijusi zem papeza.

— Ta ka dzivé esmu p&c dabas miermiliga un bérnus nekomandgju, $T nu bija iesp&ja izbaudit
$adu rakstura Skautni. Katrai normalai meitenei kada mirkl1 gribgjies kliit par aktrisi. Neesmu
iznemums. Tadu — brilles, visu mizu mokas ar kaut kadam izskata problemam... Sis bija
eksperiments. Dziveé viss jaizbauda. Tagad saprotu, cik tas ir nenormali griiti. Bailes bija
milzigas. Bet nu aiz muguras piecdesmita izrade.
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12 pielikums.

«Auglim ir janobriest...»
Anda Lice. 2010. gada 18.junijs

MARIS CAKLAIS. Vip$ bija Dieva dots talants. Spoza intelekta un kaisligu jiitu cilvéks. Dzejnieks ar lielo burtu, kur§ jau
vins biitu svingjis 70. dzimsanas dienu.

Iespgjams, ka Mara Cakla jubileja $ogad izskangja pieklusinatdkos tonos, tomér dzejnieka pieminu godinaja visa Latvija — no
Rigas lidz Liepajai. Jau zinams, ka rudeni notiks Mara Cakla rado$ajam mantojumam veltita zinatniska konference. Bet 11.
septembri Vangazu kultliras nama noslégsies vokalais konkurss "Cik més viens par otru zinam", kura blis dziesmas vienigi ar
Mara Cakla vardiem.

Ta nosaukuma izvirzitais dzejnieka jautdjums Sobrid ir ieguvis Ipasu skaudrumu. Tomeér varam ari vaicat: cik daudz meés zinam
par pasu Mari Caklo? Ja, protams, ir vina dzejoli un prozas darbi, ir kopigi ar dazadiem komponistiem, bet it seviski ar Imantu
Kalninu raditas briniskigas dziesmas. Pateicoties Marim Caklajam, latvieSu kultiiras lauka atmodas sikuma atgriezas miisu
trimdas literatiiras dizgaru darbi. Dzirdéts, ka no Cakla veidotajiem "Karogiem" Latvijas novadu skolotaji savulaik bermiem
macTjusi latvieSu literatiru. Un kur nu v&l vina uzdriksté$anas jau 1987. gada 23. augusta uz "Literatiras un Makslas" vaka
nopublicét Brivibas pieminekla att€lu! Par dzejnieku ir iznakuSas gramatas, ir dokumentalas filmas, rakstu un recenziju krajums.
Ar Mara Cakla bérnu Elinas, Ingmara un Imanta gadibu iemiZinata vina piemina Pirmajos MeZa kapos. Tomér, vai varam
uzskatit, ka miisu riciba ir pilnasinigs dzejnieka portrets?

"Mani nekad nav apmierinajusas vispargjas legendas, ar kuram pilna padomju un ari Sodienas cilvéka domasana," teicis Maris
Caklais. Bet kads Tsti bija vins pats? Pretrunu mocits génijs, sava laikmeta hronists, pasaules lapitajs, sava cela gajéjs? Vai varbit
pilnigi citads? To m&ginaju noskaidrot, tickoties ar dzejnieka gimeni, draugiem un kolggiem.

Viss Skiet tik dzivs un nereals...

— Mans tétis bija loti emocionals cilvéks, sp&ja iedegties par kadu dzejas rindu vai siku niansi, kas vinam likas prieka vérta. Es
vél biju pavisam mazs, bet atceros, kada vins bija sajiisma, kad pie mums viesojas toreiz&jo "Livu" lideris Eriks Kigelis un
atskanoja kadu no savam jaunakajam dziesmam ar vina vardiem. Dzives pedgjos gados vins loti, pat bied&josi personigi uztvéra
savu tuvako draugu un pazipu aizieSanu muziba, — stasta dzejnieka vecdkais dels Ingmars Caklais. Izglitojies reZijas,
dramaturgijas, pedagogijas, psihologijas, jurisprudences lauka un ilgu laiku vadijis Jirmalas domes sabiedrisko attiecibu nodalu,
kops$ februara vins nostajies vissenakas latviesu sabiedriskas organizacijas — Rigas LatvieSu biedribas priekSgala.

— Atminu vieta par Mari Caklo man ir tikai klatbiitnes iespaidi. Vins ir izdarfjis tik daudz, ka atri pazust tik talantigs, darbigs un
sevi apzinati veidojoss cilvéks nevar. Vin$ sevi kopa nemitiga pretrunu cipa ar savu pasmago raksturu, kurd mijas ironija,
sarkasms ar neizmérojamu mijumu pret cilvékiem. Biidams patiesi, ne pseido nacionals dzejnicks, Caklais ap sevi pulcgja citu
tautu lielos dzejniekus. Andrejs Voznesenskis, Bulats Okudzava, Bella Ahmadulina — kadas milzu bagatibas! Ja man jauta par
Mara pretrunigumu, saku — mazliet ick$&jas uzkurinaSanas, mazliet kompleksu, mazliet kaprizu, mazliet vakardienas laucinieka
apjukuma urbanizétas pasaules priekia. .., — stasta viens no Mara Cakla labakajiem draugiem, dzejnieks Janis Peters.

— Ar Mari iepazinos studiju gados 50. gadu nogalé. Ar vinu kopa bija interesanti, jo dzive allaz puls§ja, uzsaka brivaku riksi.
Marim piemita draudzibas talants. Asa prata cilveks, aizrautigs polemizetajs, vins bija apveltits ar labu dzejisko dzirdi. To
joprojam apliecina vina esejas par dzeju. Par vinu saka: palaikam bijis parak iekarsigs. Laikam tapéc, ka ezigs, — atceras
dzejnieks Imants Auzins.

Kada brinumjauka jiinija diena pie kafijas tases tiekos ar Mara Cakla atraitni Ievu Caklo. Vina kopa ar dzejnieku pavadija (gan ar
liktena un dzejnieka kaislibu ieviestiem partraukumiem) divdesmit cetrus gadus. Lidz pat vina p&dgjam elpas vilcienam 2003.
gada 13. decembri.

— Lai gan kop§ Mara naves aizrit€jusi jau septini gadi, viss kopa pardzivotais man Skiet tik dzivs un reiz€ nereals. Protams,
iezvanoties telefonam, vairs nedomaju ka pirmajos gados, ka tas ir Maris. Bet esmu sevi piek@rusi, ka visu dzivé meru péc vina
augstajiem kriterijiem, — stasta leva. Kada intervija pirms pieciem gadiem vipa teica, ka macoties dzivot bez Mara. Vai ir
apguvusi $o prasmi? — Var teikt, ka esmu, bet tas nekada gadijuma nav vienkar$i. Man vina loti pietriikst un ne jau tapéc, lai
naglu siena iedzitu. M@s patiesam bijam visur kopa, un tagad ir sajuta, ka strada tikai viena smadzenu puse...

Kopa ar Mari Caklo noieto dzives celu Ieva atklati, ar smeldzi ir aprakstijusi "Lauku Avizes" izdevnieciba klaja nakusaja
gramata "bet — debesTs iesiets mezgls" (2008). To izlasot, top skaidrs, ka dzive kopa ar g€niju nekad nav bijusi gluda ka klusa
ezera Udens klajums. Taja nav triicis parsteidzoSu attiecibu samezglojumu, cipas ar lielam talantam piemitoSam cilvéciskam
vajibam. Kas levu pamudinajis savas atminas par Mari rakstit tiesi ta?

— Neviens man netic, bet viens no maniem motiviem bija — vél&jos uzrakstit miisu stastu, lai mani ik pa pieciem gadiem netirditu.
ArT pasai grib&jas pardzivoto piefiksét, lai nepaziid. Ir lietas, kas no sevis ir janoraksta nost un jadzivo talak. Kad Maris vél bija
kopa ar mani, vins$ teica, ka atklatos diviem cilvékiem — Gundegai Repsei un Albertam Belam. V&lak jau smgjas, ka gramata bas
jaraksta man, — vina stasta.

— Dzejnieka Imanta Auzina sieva Irina reiz man teica, ka esmu uzrakstijusi milestibas gramatu. Varu vinai pilnigi piekrist.

Tomér tas nenozimé, ka nav bijusi mirkli, kad esmu bijusi uz Mari tik nikna, ka varétu gluzi vai kotlet€s samalt. Vins laiku pa
laikam m&dza visu uzcelto sagraut. Reizém iedomajos — ko més sasniegtu, ja viss butu gajis tikai kalna, ja nebiitu §ie atkritieni,
kad nacas rapties ara no loti dzilam bedrém. Acimredzot liktenis lauj paveikt tikai tik daudz, cik katram ir atv€léts, — turpina leva.
Ieva un Maris. Dzejnieks un vina Miiza. Vini Riga bija saskanigs un nenoliedzami arT Joti pamanams paris. Maris — parasti
térpies savos krasainajos uzvalkos. Ieva — arT kosa ka puke. Zigmunds Skujin$ apceré par Mari Caklo raksta, ka Ieva bijusi ta, no
kuras Maris parpémis savu koSumu.

Kad jautaju par to levai, vina ar smaidu atceras:

— Marim patika spilgtas krasas — tas izpauzas arT vina dzeja. Kad iepazinamies, es vl negerbos tik dulli. V&lak, kad Maris jau
brauca uz arzemém, vin$ man veda dazadas drébes. Mara kosa stila laikmets iesakas ar vina balto uzvalku, ko ieraudziju
Maskava. Vienu baltu zaketi vins atveda no Amerikas —to vinam bija palidzgjusi izveleties slavena dzejnieka un filozofa Roberta
Miika sieva Elza. Marim nepatika katru dienu t€rpties vienas un tajas pasas drébés. Vin$ bija pikts uz mani, ja es kadreiz laika
trikuma dg] ta rikojos.

Marim Joti patikusi sikas ilgvilpotas sprogas saveidoti mati.

— Vai, tas bija traki! Tas vipa prasibas bija smagakais punkts, bet ko darfsi, ja cilvekam patik! Es §is vipa vélmes pienému ka
spéles noteikumus. Ja nu pem un atrod citu sprogainu galvinu? — smaida leva.
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Nevienam nav Saubu, ka dzejnieks Maris Caklais vienmér ir bijis damu pieliigsmes loka. Tapéc ari vina kontd bija tik daudz
attiecibu un vairakas laulibas.

— Var teikt, ka sievietes bija milziga téva radosa ladina dala. Tapat ka radosaja lauka, ar1 attiecibas vin§ médza aizrauties. Pietika
ar siku arienes detalu, kaut ko runasveida vai attieksmé, — atceras Ingmars Caklais.

Dzeja neaug no viegliem miiZiem

Kads dzejnieks bija sadzive? Parasti célies seSos. Devies uz redakciju un ap Cetriem p&cpusdiena turpindjis radoso darbu. Nav
bijis naktsputns — ja nav paspgjis kaut ko paveikt, devies laikus gulét un c€lies jau Cetros. Vienmér priecajies par labi pagatavotu
maltiti, bet nav vargjis ciest bietes — ta vinam bijusi savdabiga b&rnibas trauma.

— Nauda tétim nekad nelikas dzivé galvenais. Tapéc dzivojam diezgan haotiski — no vienas gramatas iznakSanas lidz citai, —
atceras Ingmars Caklais.

"Pretruna drosi vien ir tai joma, ka neesmu var€jis saviem bérniem veltit pienacigi daudz privata laika. Nevis uzmanibas, bet tiesi
laika," kada intervija atzina pats dzejnieks.

— Vinam ka absoliiti radosai personibai patiesi reizém pietriika laika, tomér tam sava apzina es rodu attaisnojumu. Nav ta, ka es
sadi attiektos pret pilnigi visu sava téva ricibu — ir lietas, ko, lai arTf méginu saprast, tomér neattaisnoju. Katra zina, ikdiena
biidams ar vinu kopa, biju pieradis, ka acis un ausis vienmér ir jatur vala un visu laiku jamacas, — stasta Ingmars Caklais.

Kas vinam visvairak sap, domajot par tevu?

— Es pardzivoju, ka vins$ netika gala ar savam atkaribam. Ir bijusi posmi, kad vin$ savu dzivi vienkarsi nicinaja. Cik daudz bija
lietu, kas nepiedzima tiesi $is atkaribas d€l, —teic dzejnieka vecakais déls.

— Dzeja jau neaug no viegliem un vienkar$iem muziem. Péc daziem pétijumiem, riska zina dzejnieki ir pirmaja trijnieka kaut kur
talit aiz lidotajiem izm&ginatajiem. Parspriedzes veicina ne tikai vara, bet ari tas, ko klasiki dév&ja par puli, draugu busanas.
Zinu, kads milzu trieciens Marim bija vina dzivesbiedres Valdas bojaeja, — atceras Imants Auzins.

Teva Cakla neko daudz nevélas komentét tas dzejnieka personibas $kautnes, kas vinu padara par tik daudzslapainu un sarezgitu
personibu. Par démoniem, par rita un vakara cilvékiem, kas it ka mitusi dzejnieka buitné. Vien piebilst: — Ja cilveks vélas par kaut
ko klGt un negrib savu latinu nolaist uz leju, vinam zinama méra ir jabit egoistam. Ir jaizrauj laiks savam darbam. Tomér Maris
loti labi izturgjas pret cilvekiem. Svarigas ir ne jau §is virspusgjas lietas, bet gan, ko vins aiz sevis atstajis.

"Vini dejoja vienu vasaru", "Dzeguzes balss", "Cetri balti krekli", "Pilséta, kura piedzimst v&3"... Visam §Im briniskigajam
dziesmam miiziku radijis Imants Kalnins, bet vardus — Maris Caklais. Ar tam ir izaugusas vairdkas

latvieSu paaudzes. "Dievs mums abiem ar Imantu bija pieskiris tik gaiSi mocartiskus mirklus, tadu sparmu saskarSanos katra
individualaja lidojuma," sadarbibu ar izcilo komponistu atcergjas Maris Caklais. Kada ta palikusi atmina Imantam Kalninam?

— Mana pirma tikSanas ar Mara dzeju notika 60. gadu beigas, rakstot dziesmas slavenajai filmai "Cetri balti krekli" ("Elpojiet
dzili"), Dailes teatra izradém "Lilioms", "Brinumaina kurpniecite". Talak pats mekl&ju Mara dzejas gramatas un veidoju dziesmu
ciklus pilnigi apzinati — ka vienotas dramatiskas kompozicijas. Atceros, ka tapa, pieméram, dziesma "Pilséta, kura piedzimst
vgj$". P&c konservatorijas stradaju Liepajas Emila Melngaila muzikas vidusskola, rakstiju miziku teatriem. Sagadijas, ka ari
Maris taja laika brauca uz Liepdju, un mums izveidojas kopigs pazinu loks. Kada tik$anas reizé Maris, protams, ieradas ar saviem
dzejoliem. ST dziesma radas it ka pati no sevis — ta vienkarsi atnaca.

Mis ar Mari noteikti nevargja saukt par draugiem $a varda visparpiepemtaja nozimé. Tas bija daudz dzilakas attiecibas, kas
balstTjas divu radosu cilvéku kopiga pasaules uztveré. Més nekad nerundjam par personigo, jo, manuprat, ir lietas, kuram nedrikst
pieskarties, tapat ka nevar aizskart taurina sparnus.

Daudz dziesmu ar Mara vardiem bija manas grupas "2xBBM" repertuara, tapat ari vélak — 80. gados, kad més kopa ar Juri
Kulakovu un Juri Sgjanu uzrakstijam rokoratoriju "Ka jira, ka zeme, ka debess" — péc briniskigas Mara poémas par Liepdjas
aizstaveéSanu. Beidzamais cikls ar vina vardiem bija "V&l viens putnu darzs".

Manas atminas par Mari ir arT stasts par vina arkartigi smalko inteligenci un nianséto varda un dzejas izjiitu. No visiem vina
dzejoliem 1pasi izcelu vienu — "Aizaugusais ezers", kura visaugstakaja limeni izpauzas Mara dzejas meistariba un sp&ja ar
vardiem radit makslas darbu. Esmu tam arT uzrakstijis miziku.

Skaidri saskatot merki

1973. gada rudeni "par mani nogruva debesis", Maris Caklais saka kada intervija. Toreiz Augusts Voss vinu noraksturoja ka
"jaunu cilveéku, kur§ izliekas par dzejnieku un ir uzrakstijis slikti smarZzojosus dzejolus". Stasta, ka 60. gadu vidus pécatku$pa
posma Maris Caklais bijis ari varas potenciili vajajamo dzejnieku saraksta. "Biit viena stripa ar Ojaru, Vizmu, Evaldu Vilku — tas
bija liels gods man, desmit, piecpadsmit dzejolus nodrukdjusam jaundzejnickam," par $o laiku saka dzejnieks.

Kadas vélak bija vipa attiecibas ar tumsas gados pérto Mari Caklo? Jo pats vin§ stasta: "Kompromisi ir bijusi. Mas
nodarbojamies ar legalo pretosanos, nevis nelegalo. Bet tie nav skarusi bitiskako, nav skarusi nervu centru."

— T&tim vienmér vajadzgja, lai laiks biitu nodzivots pilnvertigi. Vina dzives uztver€ neietilpa izlikSanas vai pielisana. Tapéc, kad
Marim Caklajam parmet konformismu, man tas $kiet loti adgarmni un absurdi. Vin$ varbiit kadreiz var&a pielaut mazu
piekapsanos, bet vienmér skaidri saskatija mérki. Teévs loti apzinajas savu misiju, paveicot to, kas taja bridi bija vajadzigs tautai.
Tetim vienmer loti svariga likas patiesibas izzinaSana. Vin$ médza teikt: ja blisi nepatiess, citi to agri vai vélu pamants. Vieglak ir
dzivot ar patiesibu, — stasta Ingmars Caklais.

— Par disidentu Mari noteikti nevargja saukt, tomér vins nekad neizjuta sevi ka sistémas sastavdalu, — piebilst Ieva Cakla.
"Sadzives purvs nav mazak baigs par ideologijas purvu," Maris Caklais raksta sava skaudraja publicistikas gramata "Tmpérijas
pedgjas kapeikas" (ta savulaik iznaca 800 eksemplaros!). 1993. gada eseja "Klusa nakts... Klusas dienas" vin$ vésta "par
jaunajiem sidraba un citu darglietu lietiniem, par jauno varasviru raibajam biksém, par nolaidibu, par negribibu, par nekaunibas
uznémibu". Ko Maris Caklais teiktu par 3o laiku?

— Domaju — vips$ butu Sokéts. Maris tic€ja, ka viss bis pilnigi citadi — ka Latvija atgriezisies Eiropa, ka viss bs tapat ka kadreiz,
—uzskata Teva Cakla.

Vai Mara Cakla personiba un devums ir izvértéti un noverteti?

— Diezgan daudz ir paveikts. Mums ir filmas par Mari Caklo, daudzi televizijas ieraksti, vina darbu recenzijas, atminas. Var
vaicat, kapéc lidz $im nav izdoti Mara Cakla kopoti raksti. Sobrid tie izmaksatu Joti dargi. Manuprat, vajadzétu izdot vina dzejou
apkopojumu, —uzskata Ieva Cakla.

— Vel biitu paragri uzskatit, ka tas biitu paveikts — dazadu apstaklu dél. Domaju — ar mana t€va veikumu katram vispirms ir
jaiepazistas Joti personigi, —uzsver Ingmars Caklais.

— Lai noveértetu genialu personibu, ir vajadzigs milzigs laiks. Pilnigi skaidrs, ka Maris nekad nezaudg@s to vietu, ko jau ir ienémis
sabiedriba, sava tauta. M&s Sobrid runajam tikai par to, kad arT nakamas paaudzes to ieraudzis. Maris reiz rakstijis: "Auglim ir
janobriest un tikai tad tas var mutg iet," — teic komponists Imants Kalnins.

*k*k

MARIS CAKLAIS:
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* Absolvgjis Saldus vidusskolu (1958) un Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultati (1964).

Laikraksta "Literattira un Maksla" galvenais redaktors (1987 — 1991).

* Piedalijies "Radio Briva Eiropa" programmas veido$ana (1990 — 2003).

* Starptautiska P.E.N. kluba Latvijas centra prezidents (1996 — 1997).

« Zurnala "Karogs" galvenais redaktors (2000 — 2003).

* Apbalvojumi: Andreja Upisa prémija (1976), Latvijas Komjaunatnes prémija (1980), LPSR Nopelniem bagata kulttiras
darbinieka goda nosaukums (1985), F. Nansena starptautiska prémija (1994), Literatiiras gada balva dzeja (2000), Triju Zvaigznu
ordenis (2000), Vines universitates Herdera balva (2002).

* Bérni — meita Elina (1968), déli Ingmars (1971) un Imants (1974).

* Miris Riga 2003. gada 13. decembri, apbedits Meza kapos makslinieku kalnina.

*k Kk

Tas kakeéns,

ko tu satiec uz lielcela nakti,

tas ir tavs prieks.

Bet tu vinu padzen.

Un ezis, kas ieraujas sevi,

cilvékus saozot, ari.

Lai iet savu celu,

tu saki,

bet es ieSu savgjo.

Un ta ar1 notiek.

Ko tas kakéns doma par mani,

nezinu.

Bet vin$ ir mans prieks.

Un ezis ari dro$i vien apvainojas.

Bet ari vins§ ir mans prieks.

Visa pulsgjosa radiba,

kurai reiz dievigs to siltumu iepitis,

ta ir mans prieks.

Raiburaibs prieks ...

1966

Mara Cakla dzejolis no krajuma "Lapas balss" (Rig, "Liesma", 1969.)

*k*k

Dzejniece un prozaike EVA MARTUZA kopigi ar Mari Caklo no 1984. lidz 1991. gadam veidoja reiz tauta tik iecienito un miisu
kultiras atdzim$ana nozimigo televizijas raidijumu "Burtnieks". — Maris nekad nebija varas maSinai piederigs. Vinam piemita
pasa sp&ja peldet it ka pa straumei, tom@r ieturot savu virzienu. Maris apzinajas sevi ka zvaigzni, bet tadu zvaigzni, kas prot
runat ar cilvékiem nesadedzinot. Sava dzeja Maris izlika sirdi, bet vienmé@r sp&ja to pacelt lidz Latvijas sirdij.

Dzejnicks un atdzejotajs MARIS SALEJS: — Maris Caklais bija kolorita un pretruniga personiba visas savas izpausmgs, tomér
novertéts. Jo traucé vina cilvécisko attiecibu pinums, kas ir tik grods, ka priekSplana vienmér izvirzas emocijas, nevis
objektivitate.
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13.pielikums.

man ar ludzu honoraru, un lielaku lidzu

Vecmamina pagalma kakitim dod galu,

labsajuta kakits krit, izbaz méli zalu.

mazmeitina priecigi lell€ iedur nazi,

bérniem patik speleties kamer tie vel mazi.

Tikmer darza vect&tins ar Smeiseri Sauj kokos

pakskeédami puiséni sakrit sipollokos.
2012.05.24

Tagad

piestradajiet pie klibojoSa pantméra, saprotiet, kas ir satiras objekts, uzrakstiet
gramatu un iesniedziet izdevejam. Ta pat biis komercliteratiira (viegla rakstura satira
masam patik) un niSa ped€jos gados nav parak noslogota. Tiesa, visdrizak neviens
izdev€js nenems, jo dzeju Sodien pérk tikai fanatiki. Pasmieties var ari par velti. Ja
tomér papems, tad bez honorara autoram un ar ligumu pasam segt tipografijas
izmaksas. Ligums paredz€s, ka visi ienakumi no gramatas pardoSanas paliek
izdevniecibai. Ar 1paSu nekaunibu varbiit izdosies izkaukt 10% no pardoto
eksemplaru skaita. Visdrizak tie bis tiesi 0 santimi, jo arT gramatnicas 1pasi nealkst ar
izdevniecibam par dzeju nor€kinaties. Izkontrolét to tik un ta nevar€s, jo nedz
gramatnica, nedz izdevnieciba Jums gramatvedibas auditus veikt nepiedavas un
laimigi par Jums aizmirsis. Gramata biis nop€rkama tikai Riga, jo novados
gramatnicas nem tikai apsveikumu pantinus. Pilsétas, kur vienigo gramatnicu
parnémusi Zvaigzne ABC, citu izdevniecibu gramatas nepardod principa (ja vien tie
nav loti labi izreklaméti bestselleri).

2012.05.24
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14 pielikums.

Daiga Mezaka

ttkami sasnoréts
paldies
2012.05.24

zaiga
es esmu keda
2012.05.24

DZemma

es esmu kurpe. man grutak. esmu arT lakstigala. nekaujiet mani galai.
2012.05.24
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15.pielikums.

Neobligatas pardomas par kritiku
Péteris Bankovskis. 1998. gada 22. maijs

Man izteica priekslikumu iesaistities diskusija par makslas kritiku. Drosi vien tapéc, ka pasam savulaik
nacies sarakstit simtiem avizrakstinu, no kuriem dala bitu ietilpinama t.s. makslas kritikas joma. Kop$
minéta ldguma ir pagajis vismaz menesis, un jateic, ka $aja laika esmu daudz par to (makslas kritiku)
domajis, turklat - cenSoties §is domas neparverst vardos. Un nevis tapéc, ka varda nomirst doma, ka to
palaikam medz noradit dazs no miisu modernizgjosajiem un filosoféjosajiem intelektualiem, bet kada
pavisam prozaiska iemesla d€] - man gluzi vienkarsi nebija ko teikt. Jo visgriitak ir kaut ko pateikt par
to, ka nav. Turpmakais biis tads ka So pardomu starpfiniss, turklat Tpasi gribu noradit, ka tas attieksies
tikai uz t.s. vizualajam makslam un to kritiku. (Veél médz teikt - plastiskas makslas, bet nesena pagatné
visi domaja un rakstija t€lotaja un dekorativi lietiSka maksla.) Protams, nosaukums «vizualas makslasy
ir mulkigs, jo vizuals - tads, kas uztverams ar redzi, - ir visu makslu produkts, iznemot miiziku, un pat
ta var tikt vizualizéta noSu raksta. Bet, lai ka tas ar buitu, mulkigo terminu lieto, lai zem vienas cepures
pabaztu glezniecibu, te€lniecibu, grafiku, fotografiju, visvisadas instalacijas, hepeningus, performances,
keramiku, metalkalumus, juvelierizstradajumus, vitrazas, tekstilijas un vél visu ko, kas nu katrreiz
pagadas. Skiet, ka $aja kategorija tiek ierindota ari virtuala maksla, kas rodas un atrodas [inter]neta
serveros. Uzdevu sev vairakus jautajumus par vizualo makslu kritiku un tas stavokli Latvija. Lik, dazi
no tiem. Vai $abriza Latvija vispar ir makslas kritika ka 1pasSs nodarbibas veids ar saviem noteikumiem
un notikumiem, ieksgjam cinam, diskusijam, atklajumiem un zaudéjumiem? Nav. Vai makslas kritikas
prakse rodas atzipas, kam talit vai nezinama nakotné var but jelkada nozime latvieSu valoda
domajamaja esamibas lauka? Nekas tads nerodas. Vai makslas kritiku aktivitate Latvija sekmé latviesu
makslinieku un vigu darbu atpazistamibu Sejienes un arzemju makslas cienitaju videé un attiecigos
komercialos rezultatus? Nesekmé&. Vai man, parlukojot Latvijas preses klastu, konkréts zurnals vai
avize saistas ar tikpat konkréta makslas kritika vardu un tatad ar pietiekami skaidri nolasamu estétisko
ievirzi? N&. Vai Latvijas maksliniekiem vispar ir kads labums no Latvijas makslas kritikas? Diez vai.
Vai Latvijas iedzivotajiem kopuma ir kads labums no Latvijas makslas kritikas? Noteikti nav. Vai tiem
cilvékiem, kuri Latvija iedomajas sevi esam par makslas kritikiem, paSiem ir kads labums no savas
darbibas? Ja par labumu uzskata honorara sagemto stknaudu un savas personas atpazistamibu
pardesmit citu loka, tad ja. Citadi noteikti ne. Bet, ja no kadas cilvéku veiktas darbibas ne veicgjiem, ne
adresatiem nav nekada labuma, tad ta ir tikai un vienigi refleksiva darbiba: darbiba, ko veic vai kas
notiek bez apzinas, gribas, tiSas uzmanibas aktivas lidzdalibas, automatiski (skat. LatvieSu literaras
valodas vardnicu). Vardu sakot, ja latvieSu makslas kritiku salidzinam ar organismu, tad jakonstate, ka
§is organisms ir ilgstosas komas stavokli. Man Skiet, ka biitu nekorekti par komas izraisitaju nosaukt
apstaklu mainu, kas sekoja negaiditajai Latvijas neatkaribas atgSanai. Protams, tas ir &rts
izskaidrojums, jo, nievajosi vert€jot pasu veleto parlamentu deputatus un vinu sastaditas valdibas un So
valdibu «prettautisko kultiirpolitikuy, visur saskatot sarkano, melno vai kadu citu roku, var &rti izlikties
nemanam pasa slinkumu, gara mazspgju, izglitibas un talanta trikumu. Padomju inteligencei, kuras
spilgtako ipasibu vidi noteikti jamin iek$gjas inteligences trikums, allaz &rtak skitis intelektualu
diskursu (vardins, kuru minétaja Latvie$u literaras valodas vardnica velti mekl&t) aizstat ar ideologisku
kliSeju atrazoSanu. Un butiska So kliSeju vidi noteikti ir tada: visapkart ir ienaidnieki, svesie,
nepazistamie un nesaprotamie, pret kuru spiedienu noturties var vienigi ar lidz manijai novestu
paStaisnumu. Ar pastaisnumu, kas lauj justies «parakam» par sveSo, pat nepielaujot jelkada
konstruktiva dialoga iesp&ju. Pie §adiem secinajumiem es nonacu astondesmito gadu vidi, kad ne vienu
vien reizi vél§jos avizeé panakt domu apmainu par kadiem ar makslu saistitiem jautajumiem. Vairaki
tobrid aktivie makslas aprakstitaji kuluaros nikni uzbruka man un manos rakstos paustajam viedoklim,
bet nekad neuzsaka atklatu un godigu polemiku. Tas bija sen, un paslaik mani vairs neinteresé ne mani
kadreizgjie oponenti, ne pasa avizraksti. No kadreizgjas jezgas pat putekli nav palikusi pari. Palicis
tikai jautajums, kuru uzdot ir daudz vieglak, neka atbildét: kapec vispar vajadziga neobligata
spriedelésana par sevi norobezojusos, lielakoties siki remdenu makslu sabiedriba, kas bitiba ir
savstarpgji izslédzosu, histeriski naidigu grupu mehanisks salikums. Varbut nav ko gausties, ka masu
sazinas lidzeklos netiek spriests par makslu. Melni te€rptais pardesmit cilvéku barins, kas ar I1&ta vina
glazém rokas klist no vienas izstades atklasanas uz nakamo, dro$i vien zina labak. Lai Dievs viniem
zeligs.
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16.pielikums.

Par kritiku ka makslu
Guntis Berelis. 1998. gada 30. maijs

Laikraksta Diena (22.05. 98.) bija publicétas Pétera Bankovska Neobligatas pardomas
par kritiku. Nebiidams makslas kritikis un tikai aptuveni orient€damies pasreizeja
makslas situacija, neko daudz nekomentéSu Neobligato pardomu makslam veltitos
sledzienus. Kaut gan - tie liekas ja ne gluzi aplami, tad vismaz apSaubami. Lai ar
pieciem vardiem raksturotu visu latvieSu makslu, tur nudien vajadziga liela maksla.
Tacu Péteris Bankovskis stipri paprasta veida - blaks! - ar piecvardigu diri pa purnu:
letinu maksla esot «sevi norobezojusies, lielakoties siki remdena». Un punkts. Piecos
vardos divi klupieni, bet smagi. Pirmkart, 1sti nav izprotams, kas domats ar «sevi
norobezojusamies» makslu. Ja maksla sevi nenorobeZojas, ja nesaskata sevi galveno
vertibu, bet tiecas uzsminket savu fasadi, paklaujoties patérétaja velmeém un iedomam,
tad tads plakats, izkrasota alus kruze vai pliekana lubu bildite vien sanak. Tacu to,
protams, Péteris Bankovskis apzinas labak neka es. Isteniba ta ir tipiska kliseja: kolidz
maksla nav saskatama interese par precizi definjamam &tiskam, socialam,
sadziviskam, politiskam u.c. buSanam, maksla uzreiz ieslid «sevi norobezojusamies»
kategorija. Un, ja nav praktiski pielietojama, tad miskasté iek$a un vaku virst.
Otrkart, vardins «lielakoties»: tas nozimé, ka visi nav viena miskasté metami - tomer
atradisies dazs makslinieks, kas nav vis «siki remdensy, bet, teiksim, «varen karstsy.
Taja pat laika «lielakoties» liecina par citu, tikpat klasisku uztveres stereotipu: kaut
kur taltalu pasaulé ir vieta, kur, pretstata paSmaju produkcijai, maksla «lielakoties»
nav siki remdena. Tacu, lai ka més raknatos vésturé vai Sodiena, lai cik talas
ekspedicijas dotos, visur un vienmér atkartojas viens un tas pats: iepretim retam
dizgaram - «siki remdeno» bari. Nemaku sacit, kada latvieSu maksla $1 «lielakoties»
un «mazakoties» attieciba, arT rékini katram verté€tajam savi, bet diez vai proporcija
pasi atskirtos no citviet esoSas. Tacu P&tera Bankovska raksta ir arT dazi jautajumi,
kas iziet krietni arpus vizualo makslu sferas un skar kritiku «ka tadu». Vai - kritiku ka
makslu. Ipadi vél tapéc, ka jautajumiem, lai arT blakus ir preciz&joSais «latvieSu
makslinieki» vai «Latvijas maksla», plass atvéziens muZzibas virziena. Visai
skeptiskajam makslas kritikas un kritikas vispar situacijas vert§jumam varétu piekrist,
tacu cita starpa Péteris Bankovskis jauta: «Vai Latvijas maksliniekiem vispar ir kads
labums no Latvijas makslas kritikas? Diez vai. Vai Latvijas iedzivotajiem kopuma ir
kads labums no Latvijas makslas kritikas? Noteikti nav.» Vai Latvijas iedzivotajiem
visuma tiek kads labums no ta, ko vini doma? Nekada gadijuma. Iesp&jams, lasitajs
pamanija, ka beidzamais jautajums nav likts pedipas - to nav uzdevis Pé&teris
Bankovskis, bet piekabinajis $a raksta autors. Un varbiit lasitajs arl ievéroja, cik
logiski $is jautajums saistas ar abiem iepriek$€jiem. Runa nav par to, ka Pé&teris
Bankovskis, pats jautadams, pats atbildédams, nez kap@c sevi pavairojis 11dz «Latvijas
iedzivotajiem kopumay; Soreiz ta nav nekorekta attiecksme, bet tikai retorisks zests.
Problémas biitiba mekl&jama citur. Proti, tas ir kart€jais méginajums uzliukot kritiku
ka piepi, kas neggliga karta uzaugusi uz makslas, visviens, augliga vai drusku
ierungjusa zara un nosiic tam speku. Nu nav §1 izmé€rama, aptaustama, izgarSojama,
mugura velkama, soma liekama labuma no makslas kritikas nedz Latvijas
iedzivotajiem kopumay», nedz «maksliniekiem vispar». Nekad nav bijis, nebis un
nemaz nevar bit, vien krenki, ja kritika kasis kadam niknak iecirties zaunas (krenku
ar1 nav, jo, tiesa kas tiesa, ar analitiskiem kasiem brunotus kritikus kaut ka nemana).
Gluzi tapat, ja man paris vardos naktos atbildét uz jautajumu, kads labums Latvijas
iedzivotajiem tiek no latvieSu makslas, literatiiras, miizikas utt., es noplatitu rokas un
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pasiititu taujataju rata. Uz nejeédzigiem un aplami formul€tiem jautajumiem nav verts
mekl&t tikpat nejédzigas un aplamas atbildes. Vieniga izeja - pieradit, ka jautajums ir
aplams. Ja kritika tiek definéta ka «neobligata spriedeléSana», tad vienlidz precizi
visas radosas biiSanas var nodévet par neobligatu mérkakoSanos. Jo - man nav zinams
neviens makslas darbs vai gramata, bez kuras cilvéks uz lidzenas vietas mirtu nost.
Bet bez kulturas kopuma cilveéks diez vai apjégtu, kas vins par radijumu un ka vinam
kads sakars ar Sapiens evoliicijas atzaru. Kritika ir kulttiras apzinasanas. Bez Saubam,
kritika kritiz€, liek pa plauktiniem, informé, izskaidro, komentg utt., bet tas visas ir
tikai kritikas papildfunkcijas. Lai cik €rcigs vai jusmigs bitu kritikis, vins nav sp&jigs
kaut ko mainit - nedz akstu par g€niju partaisit, nedz génijam piespiest lubu bildites
malét, nedz arT skatitadjam serialu vieta augsto makslu iesmerét. Kritikis raksta, bet
«labuma« it ka nekada - viss paliek ka bijis. Tacu pasSapzinaSanas nebut nav
neobligata piedeva vai komentars. Cilveks par domajosu radijumu klist tikai péc tam,
kad sev apvaicajas: kas es esmu? Tapat ar1 teksti, notikumi, fakti, bildes utt. kulttras
sastava ieklaujas tikai tad, ja nemitigi tiek aktualiz&ts tas pats jautajums: kas es esmu?
Kritika nevirza un nekorigé kultiiras procesu; ta nemitigi producé aplamas atbildes uz
$o jautdjumu un Iidz ar to uztur kulttra ieksgjo spriegumu (kolidz radisies 100%
pareiza atbilde, kultiira bis beigta un pagalam). TieSi §a iemesla de] kritika arT ir
maksla, kas Iidzvertiga jebkurai citai rado$as darbibas izpausmei - un tapec jautat,
kads labums makslai tiek no kritikas, ir apméram tas pats, kas jautat, kads labums
cilvekam tiek no domaSanas. Taisnibu sakot, So rakstu inspir§ja ne tik daudz
konceptualas domstarpibas ar P&tera Bankovska jautajumiem, cik gluzi subjektivs
aizkaitinajums. To varétu formul&t apméram $adi: ko vin$ sper zemes gaisa un zZimé
apokaliptiskas bildes ar pardesmit melni gérbtiem makslas kritikiem, kas klimst pa
izstadem, vininu tempdami. Skir vala, kuru avizi gribi, vai ik dienas vismaz kaut kas
iz skunstnieku buSanam apceréts. Dabiski, kvalitates Ilimenis bréktin bréc péc
augSamcelSanas, dialogiska sprieguma vieta mazas monologu atbiras un tamlidzigi
defekti, kurus, starp citu, tieSi Peterim Bankovskim biitu vérts pavilkt dienas gaisma
un izlikt vispar&jai apliikoSanai (bet vins, redz, to nedariSot, jo pasaul€ jau tapat
parméru daudz tekstu esot sarazoti - vienkarSak ir pateikt: ja reiz nav no tas kritikas
labuma, tad labak, lai vispar vinas nav). Situacija makslas kritika - tie ir tikai maigi
ziedini, salidzinot ar to, kas notiek (nenotiek) literaturkritika, kur pardesmit lauzi, kas
lasttu un daudzmaz regulari aprakstitu gramatas, - tas ir visu preses izdevumu
redaktoru gaiSais un nesasniedzamais sapnis. Tris Cetri raksti Karoga ik ménesi (arT tie
vairak uz vesturi orientéti), pa druskai LMM un Gramatu Apskata - un tas ar1 gandriz
viss. Makslas kritika man vismaz nav gadijies lasit tik fantastiskas mulkibas, kadas
nupat, pirms kéros pie $a raksta, ieraudziju LMM (21.05.98.). Voldemars Hermanis,
apcerédams Austra Runga gramatu Komentari un refleksijas, raksta: «Neiedrosinos
vertét Austra Rupga dzejas kvalitates» - un nevérté ari. Te nu jakomenté bez
jebkadam refleksijam: ja neiedroSinies, tad kada velna péc vispar smérét papiru ar
tuk§u muld&$anu! So biitiba nenozimigo kuriozu pieminu vien talab, ka tas uzskatams
bezmaz par visas §a laika literatiirkritikas lozungu - neiedroSinaties vertét kvalitates.
Situacija vél jo absurdaka liekas, ja atceramies, ka Rakstnieku savieniba ir vairak neka
300 literatu un ka rakstnieks atSkiriba no makslinieka tomé&r ir saistits ar varda makslu
un Iidz ar to vina profesionalo intereSu sfera bitu jaietilpst ar1 reflekt€joSam zanram.
Tacu neka: ja ne gluzi klusums no kapa, tad tika tada varga pelu ¢abinasanas. Beigu
gala vel varétu definét: par rakstnieku miisdienas uzskata cilvéku, kas no sava intereSu
loka ir izslédzis literatiiru. Protams, bez melnajam avim ari Seit neiztikt, pa kadam
izn€mumam gadas, bet pagalam reti.
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17.pielikums.

Kanons
Sandris Romanovskis. 2010. gada 26. februaris

Padomajiet vien, miisu kultiiras eksperti aicinajusi uz diskusiju par Latvijas literatiiras
kanonu. Tiesa gan, ar piebildi, ka literatiiras kanons nav vis kaut kas atseviski eksistgjoss, bet
ietilpst visparigaja visaptverosaja (domajams) kultiiras kanona. Loti interesanti, ka diskusijas
merkis ir atvert telpu jautajumiem, pardomam un kritikai.

Tadas definicijas saprast, protams, nav pa speékam kuram katram mirstigajam, tapec nakas
pameklét skaidrojosas vardnicas, lai nosléptu savu zemo inteligences limenti, jo kauns tacu.
Kas ir telpa, ta ka skaidrs, kas tas atverSana, apmeram arf, ja pienem, ka, atverot durvis vai
logu, telpa vala, bet kas ir kanons - neka. Kada diezgan svaiga vardnica pasniedz tris §1 varda
skaidrojumus, kas vel vairak apgriitina iesp&ju saprast, jo kanons izradas ir tas, kas ir stingri
noteikts, obligats; tas, kas ir visparpienemts. Skaidrs, tatad obligats nediskut&jams, jo vispar
pienemts, vien atliek pajautat, kas to pienémis un kap&c diskusijas ekspertiem ieilgst? Otra
nozime $§im vardam ir loti skaidra, bet miisu gadijuma nepienemama, jo me&s tacu esam
sekulara valsts, tatad neko valstiski nevar pienemt, kas saistits ar religiskam padariSanam.

Tomeér paskaidrot otro nozimi nepiecieSams skaidribai. Kanons, baznicasprat, ir dogmas rits
(attiecigajos prieksrakstos noteikts kulta darbibu kopums), ko ieviesusi un sankciongjusi
baznica, un religiska satura tekstu kopums, ko kada konfesija atzist par svétu. Tatad otra
nozime galigi neder.

Paliek tresa, ko pieminét ir komiski, bet nepiecieSams skaidribas labad. Izradas, ka kanons ir
arménu daudzstigu strinkskinamais miizikas instruments, ja vien nav paredz€ts diskusijas
laika sp€lét arménu nacionalo miiziku, pasakums, kas primitiviem pratiem nav saprotams, bet
kanonizetajiem, pasdarbniekiem gan. Tik jau var tas primitivais saprast, ka pasakumam nav
nekada sakara ar kanonadi, kas ir intensiva, ilgstoSa (Saujamierocu, parasti artilérijas ierocu)
kaujas darbiba; tas raditais troksnis.

Troksnitis no literatiiras kanona veidoSanas nekadi neietilpst tada kategorija, jo daudzi to
nemaz nepamana. Nu labi, kanons ir kanons un nav ko tur skaidrot, atliek noskaidrot, ko
nozimé vards, kas dabiski raisas, domajot par kanona taisitajiem, resp., kanonisti. Tomér, Se
tev, atkal neka, jo diez vai Sodienas eksperti ir ka viduslaiku tiesibnieki, kas nodarbojas ar
kanoniskam tiesibam, t.i., tam tiesibu normam, kas izveidojusas katolu baznicas ieks$gja dzive
un c€lusas no koncilu [emumiem, pavestu dekretalijam (autoritari Romas pavestu [emumi
vestljumu veida baznicu tiesibu strida jautajumos) u.tml. Atkal neka, neder, bet vards
kanonikis ir pavisam mulsinoss, jo tas nozimé vai nu kapitula locekli, vai cilvéku, kas
birokratiski ievéro dogmas un likumus, ka arf ta sauc sengrieku miizikas teorétiki. Skiet, ka
pietiks, nav ko rakaties, jo eksperti agri vai v&lu tautai paskaidros to, ko ta ir pelnijusi zinat.

Tik talu skaidrs, ka tas ir kaut kas nosl€pumains, par ko diskut&t aicinati piedalities literati,
tulkotaji, literatirzinatnieki, studentus, pasniedzgji, skolotdji un citi interesenti. kas nozimée,
ka katrs var piedalities, jo ietilpst kategorija un citi. Ta noteikti biis bezgala interesanta
diskusija, jo janoskaidro tacu kuru autoru, vai literaru darbu kanonizet. Faktiski, ja darbu, tad
autoru ar un otradi, ja autoru, tad literaru darbu noteikti, par cilvéciskajiem nedarbiem Soreiz
klusgjot.
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