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IEVADS
Moakslas pieredze ir visparliecinosakais mudinajums
zindtniskajai apzinai atzit savas robezas.

(H. G. Gadamers)

Nav apstridams, ka XXI gs. sakuma verbala un vizuala attiecibas veidojas citadi neka
ieprieksgja gadsimta, var izteikt pienémumu, ka notiek zinama paradigmu maina. Sis izmainas
skar ne tikai filozofiski estetisko domu un kultirsocialo vidi, bet arT humanitaro zinatnu jomu.
Klasiskas makslas zinatnes parstavji, kas tradicionali bija uzurpgjusi tiesibas interpretét
jebkadas vizualas reprezentacijas, savu vietu pamazam atdod teorétikiem, kuru profesionala
kompetence balstas starpdisciplinara pieeja, tas savukart lauj vizualo kultiru pétit visas tas
daudzveidigajas izpausmes. Vizualitate vairs netieck vertéta ka pakartota kulturparadibu
dimensija. Vizuals makslas darbs vairs nav ipass fenomens, kas mit tikai “makslas templos”
un saprotams tikai izredzetajiem. Citiem vardiem sakot, vizuala kultlira — ta nav tikai miisu
ikdienas dala, ta ir miisu ikdiena.

P&tit noturigus un visapkart esoSus fenomenus, paradibas un jédzienus globalu
parmainu laika nav viegls uzdevums. Turklat visparzinams, ka jebkura paradiba, lai ta tiktu
iesp&jami objektivi analizéta, koment€ta un atspogulota, ir jap€ta ar zinamu laika distanci,
tapéc, lai kaut nedaudz pietuvotos musdienu verbalitates/vizualitates problému izpratnei,
vispateicigakais, skiet, ir tieSi XX gs. sakums. ArT tolaik notika verbala un vizuala attiecibu
izmainas. Starp miisdienam un modernisma sakumu var saskatit zinamas paral€les, un,
iesp&jams, tiesi poétisko struktiiru analizes Iimeni var atrast atbildes uz jautajumiem, kas skar
vizualas kultiiras milzigo ietekmi uz miisdienu cilvéka kognitivajiem procesiem. Loti precizi
uz miisdienu situaciju attiecinami francu dzejnieka un kritika Pola ValerT (Paul Valéry) vardi:
“Jau divdesmit gadus nedz materija, nedz telpa, nedz laiks vairs nav tads, kads bija agrak. Ir
jabut gataviem, ka Sie lielie jaunindjumi pilniba mainis visu makslas tehniku, lidz ar to
ietekmés pasu dailradi un varbiit galu gala brinumaina karta mainis pasu makslas nojegumu’
(Valéry,1931: 103-104, cit. pec: Benjamins, 2005: 152). Izdarot visparinajumu, var izdalit
vairakas abu laikmetu paral€les, kas strukturéta veida lauj defin€t promocijas darba
aktualitati.

Pirmkart, tie$i XX gs. sakuma telotajmaksla, 1pasi gleznieciba, sper soli pretim
literatirai — rodas t.s. “jauna poctika” un “jauna gleznieciba”, tacu XXI gs. sakums
raksturojams ar visaptverosu vizuali verbalas ideografijas uzplaukumu, kas savukart saistits ar
internetu ka infrastruktiru — verbalais teksts timekla vidé tikai retos gadijumos nav

papildinats, ietekméts vai citada veida saistits ar vizualo tekstu.



Otrkart, abos laikmetos vérojama pastiprinata jaunu tehnologiju ietekme uz makslu —
ja XX gs. sakuma tas saistams ar foto, kino un reproducéSanas tehniskajam iesp&jam, tad XXI
gs. sakuma veél lidz galam nenovértéta un neizpétita ir digitalizacijas nozime vizualas
domasanas veidoSana. Turklat Sis process ir raksturojams ne tikai ka paraléle, bet arT ka
attistiba.

Treskart, zinatnes atklajumu un makslas sféras mijiedarbiba, un proti, XX gs. sakuma
ieverojamu ietekmi uz laiktelpas (tatad ari uz vizualas domasanas) izpratni atstaj A. EinSteina
un neeiklida geometrijas teorijas, savukart XXI gs. sakums ir iezimigs ar arvien aktivaku
kvantu teorijas postulatu ietekmi visas sferas, tostarp humanitaraja joma.

Ceturtkart, paral€les vai, drizak, procesa attistiba saskatama art nozimigako teorétisko
darbu pétniecibas lauka: ja XX gs. sakuma V. Benjamins (Walter Benjamin), M. Heidegers
(Martin Heidegger), Z. Freids (Sigmund Freud) u.c. turpina “Huserla iedibindto tradiciju, kas
itin labi ieklaujas misu gadsimta okularcentrisma kritikas gultne” (Erjavecs, 2001: 11-12),
tad arT1 XXI gs. sakuma estétiskaja doma joprojam dominé€ jau XX gs. beigas nostiprinajusies
uzskati, kas pausti amerikanu kultlrvésturnieka, filozofa M. DzZeja (Martin Jay) darba
“Nodurtais skatiens. Redzes noniecindjums divdesmita gadsimta franéu pratnieciba™', ka ari
7. Lakana (Jacques Lacan), Z. Derida (Jacques Derrida), E. Levina (Emmanuel Levinas) un
R. Rortija (Richard Rorty) darbos, kas “visi ka viens noniecinajusi vai kritizéjusi nepelniti
svarigo lomu, kas redzei pieskirta Rietumu tradicijas ietvaros, un iestajusies par labu dzirdei
vai rakstitajam vardam, ta turpinadami seno ikonoklasma tradiciju, kuras saknes mekléjamas
agrinas kristietibas tradicija un vél dzilak — Vecaja Deriba un jidaisma ietvaros
iedibinatajos, pret télu darinasanu vérstajos aizliegumos” (Erjavecs, 2001: 11-12). Sava zina
paradoksals process — jo vairak tiek kritiz€ta un pelta vizualas domasanas ietekme, jo vairak
un intensivak ta ienak pat tradicionali par akustiskam vai kinestéziskam uzskatitas jomas.

Piektkart, lai gan ar zinamu nosacitibas devu, tomé&r var runat par t.s. laikmeta noskanu
paralélem. Proti, XIX gs. beigas — XX gs. sakums raksturojams ar jédzienu “dekadence” —
izpratn€, kadu piedava F. NiCe (Friedrich Nietzsche) — izsmalcinatibas un pagrimuma
rezultats (NicSe, 1996). Art XXI gs. sakums iezimigs ar procesiem, kas lauj vilkt paraléles ar
XX gs. sakumu. Jédzienu “dekadence” traktgjot ka vesturiski filozofisku kategoriju, pagajusa
gadsimta dekadenci var raksturot ar tieckSanos p&c izsmalcinatd un jutekliska elitarisma; tas
parstavji norobezojas no masu kultiiras un wuzskatija sevi par paraku estétiskaja un
makslinieciskaja zina. XXI gadsimta sakuma, iesp&jams, var runat nevis par jutekliski
maksliniecisko, bet gan par intelektuali tehnologisko elitarismu, turklat elitarisms izpauzas

gan tehnologiju parmériga dievinasana, gan to noliegSana. Tehnologiskais elitarisms, kas uz

! Sk. Jay, 1993.



savu parakumu norada, izmantojot digitalizacijas sniegtas iesp&jas — “vairak redzet — tatad
vairak zinat”, vienlaikus sevi slépj ar1 intelektuala un emocionala pagrimuma diglus un,
iesp&jams, ir raksturojams ka XXI gs. sakuma dekadence.

Bitiski uzsvert, ka gandriz visas minétas pazimes ir raksturojamas ne tikai ka
paral@les, bet arT ka attistiba. So paralelu dinamika ir viens no darba aktualitati raksturojosiem
parametriem.

To var shematizeti attélot $ada tabula:

XX gadsimta sakums XXI gadsimta sakums
makslu sintéze timekla vizuali verbala ideografija
reproducésana digitalizacija

relativitates teorija un neeiklida .
kvantu teorija

geometrija
okularcentriska kritika vizuala kultira ka ikdiena
jutekliski makslinieciska dekadence intelektuali tehnologiska dekadence

Ipasi cieSa saistiba verbalajam ar vizualo fikséjama noteiktos literatiiras attistibas
posmos, kas liecina par So laika periodu nozimibu kopéja kultiiras konteksta. Verbala/vizuala
attiecibam veltiti daudzi pétijjumi, interese par So fenomenu jo ipasi augusi kops XX gs. 90.
gadiem, kad amerikanu vizualo fenomenu pé&tnieks T. Micels (William J. Tomas Mitchell) nak
klaja ar t€zi par att€lisko paversienu (pictorial turn) (Mitchell, 1994: 11-34) un vienlaikus, bet
nesaistiti ar vigu — SveicieSu makslas zinatnieks G. Beéms (Gottfried Boehm) runa par ikonisko
paversienu (lkonische Wende) (Boehm, 1994: 11-38). Lai gan §is idejas nevar saukt par
identiskam (T. Micels lielakoties p&ta musdienu izklaides vizualos fenomenus, bet G. Beéms
vizualitatei pievérsas no filozofiski semiotiska viedokla®), tomér tajos ir saskatima vienojosa
pamatdoma: lidzigi ka lingvistiskais pavérsiens, ko XX gs. 60. gados retrospektivi fiksgja
Ricards Rortijs (Richard Rorthy), postulgja, ka miisu domaSanu nosaka nevis socialie
konstrukti, bet gan valoda, att€liskais paversiens par domasanas un uztveres pamatmehanismu
pasludina att€lu — modernais cilveks doma att€liski. T. Micels So paversienu saista ar faktu, ka
“[..] video un kibernétiskas tehnologijas éra, ka ari elektroniskas reprodukcijas laikmets ar
nepieredzétu jaudu vairojusi arvien jaunas vizualas simuldcijas un iluzionisma formas. [..] Ja

senak tieciba uz attélu, tikai vienigi uz teliem balstita kultira bija fantazija, tad tagad to

. G. Béma idejas galvenokart realizgjas divos virzienos. Pirma ir saistita ar ikonisko pavérsienu un ta

sekam, petot t€la un teksta, ikoniska un tekstuala attiecibas caur jédziena “redz€ums” (visibilite) prizmu un
izsekojot t.s. “t€la un redz&juma logikas” attistibu. Otra Béma ideja izsakama vina pasa vardiem: “Tur, kur
beidzas semiotika, sakas makslas vésture”, un ta realiz&jas ikonologiskas tradicijas parskatisana — vin$ uzskata,
ka t€lam ir sava logika un ta apraksts nevar realizéties plakanaja ekfrazes jédziena, jo teksts paklauj télu, kas
kalpojis par pirmavotu tekstam, tad€jadi makslas vesture iziet arpus semiotikas (Cohn, 2009, 740-741).
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tehniski iespejams istenot visas pasaules meroga” (Mitchell, 1994: 11). Lingvistiskais
paversiens kluva ne tikai par vienu no ievérojamakajiem metodologiskajiem pavérsieniem
humanitarajas zinatnés, tas peéc bitibas kluva par diferencialu diagnozi miisdienam
(modernitatei). Visada zind modernitate tika lasita un uztverta, pateicoties diskursa teoriju,
tekstu un runas praktiku milzigajai ietekmei. Un tad, ka jau min&ts, XX gs. 90. gados So
diagnozi nomainija cita. Micels un Béms postul€ jaunos paveérsienus, lidztekus viniem
kultiiras studiju teorétiki vizualitati skaidro ka miisdienu kulttiras biitibu, kas ietekme pilnigi
visas cilvéka darbibas sferas. Ikoniskais paversiens skaidrojams $adi: “Ikoniskais paversiens —
tas ir parvirzes apzimejums sociokulturalaja situdacija, kad ontologiska problematika tiek
parcelta uz vizualo télu analizes planu. Tas seko ontologiskajam un lingvistiskajam
pavérsienam un komunikativajos lidzeklos fikse atkapsanos no verbald veida un pievérsanos
vizualajam” (Casuyx, 2005: 10). Protams, minétie autori nav vienigie, kas pamana un
petniecibas Itment vert€ atteéliskuma problému. Tiesi Saja “satraukuma” par vizualitates
ievérojamo parsvaru fiks€jama zimigaka paral€le starp misdienam un promocijas darba
apliikojamo laikmetu. Par to jau XX gs. sakuma raksta ar1 V. Benjamins: “Dienu no dienas
arvien neatlaidigak klust izjiitama vajadziba tuvas apkartnes telus notvert tela, drizak gan —
attéla, reprodukcija” (Benjamins, 2005: 159). Ari M. Heidegers 1938. gada nolasttaja lekcija
vésta®, ka laikmetiga pasaule ir parvértusies attéla un attéliski tiek iekarota, lidz ar to
atvieglodama mislaiku subjekta dzim3anu. Sis subjekts starp sevi un pasauli iedibinajis
distanci un padarijis to par kaut ko krasi noskirtu, par skatiena objektu, par parocigi lietojamu
instrumentu (Erjavecs, 2001: 11).

Iepriek§ minétie autori, vertgjot atteliska paversiena nozimibu, vairak izcel ta
negativas puses, ar1 francu strukturalists R. Barts (Roland Barthes) pauz uzskatu, ka attéli,
konotativie attéli, kas tiek raditi reproduc@Sanas procesa rezultata, atSkiriba no denotativa
att€la, kas realitati att€lo mehaniski, interpreté realitati, un tieSi Seit Barts nesaskata “neko
pozitivu, jo moderna kultira ir attelu kultira, taja ir ari spéciga attéla interpretacijas
tradicija, un viena no interpretacijas zimém ir mits, kas neraisa domasanu, bet gan tikai
sekoSanu apziméjuma raditajam viedoklim: “Tas ta ir” (cit. pec: Freiberga, 2006: 167).

Tacu atskiriba no lingvistiska paversiena, kas iezim&ja paradigmu mainu visas jomas,
ikoniskais jeb att€liskais paversiens nepretendé uz Sadu lomu — tas drizak jaapliko ka
komplementars attieciba uz lingvistisko pavérsienu, jo ta ietvaros norisinas produktiva
humanitaro un socialo zinatnu priekSmetiska lauka diferenciacija, kura veidojas nosaciti

patstaviga, starpdisciplinara pétifjumu joma.

3 Lekcija velak drukata veida ar nosaukumu “Pasaules ainas laiks” (Die Zeit des Weltbildes) ieklauta

darba “Malkasceli” (Heidegger, 1972).
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Domijams, ka §3 pavérsiena intensivaka faze tiek piedzivota paslaik?, tacu, lielda méra
balstoties uz V. Benjamina secinajumiem, ir pamats domat, ka attéliska paversiena pirmas
konttras iezim&jas jau XX gs. sakuma — lidz ar fundamentalajam izmainam t€lainaja
domasana, modernisma sludinato un realiz€to makslu mijiedarbibu un sintézi, ar fotografijas
un kino masveidigu ienakSanu dzivé un jaunam reproduc@Sanas iespejam: “Lielo veésturisko
laika periodu ietvaros lidz ar cilvéku kolektivu kopigo eksistences veidu mainas ari to
Jjutekliskas uztveres veids un ipatnibas” (Benjamins, 2005: 158). So attéliskas domasanas
pirmo kontiiru iezZim&jums ir otrs svarigs parametrs, kas liecina par darba aktualitati.

Tacu, tiklidz ir definéts att€liskais paversiens, jau 1996. gada vacu filozofs Volfgangs
Velss (Wolfgang Welsch) darba “Estétikas robezceli” apgalvo: “Apkart klist aizdomu régs:
miisu kultiira, kas lidz sim galvenokart bijusi redzes noteikta, grasas klut par dzirdes kultiiru.
Un tas ir véelams un nepieciesams” (Velss, 2005: 205). Autors izsaka pien€mumu, ka vizualas
kultiiras paradigmu nomainis audiala kultiira, uzsverot, ka $aja parlieciba vinam ir autoritativi
atbalstitaji — M. Heidegers, pat F. Nice.’

Tiesi VelSa uzskatu izklasta atrodams petijuma aktualitates biitisks pamatojums, kapéc
verbala un vizuala attiecibu konteksta iesp&jams vilkt paraléles starp XX gs. un XXI gs.
sakumu. Proti, VelSs raksta, un tam nakas piekrist, ka, lai art XXI gs. sakuma redzes kultiira
joprojam vérSas plasuma, tomér vizuali akcent€to kultiiru pavada uzticamibas zudums
redzamajam. Ipa$i jau, atklajot attéliskas pasaules “tieksmi manipulét, elektronisko attélu
manipuldcijas iespéjas un pareju pie augstas pakapes nematerialam tehnologijam” (Velss,
205:213). Zinama méra to pasu savos darbos pauz arT V. Benjamins, runajot par XX gs.
sakuma kulttiru, — makslas darba unikalitates zudums sev Iidzi vistieSakaja veida nes arl
uzticamibas zudumu reprodukcijai (Benjamins, 2005). Ari H. G. Gadamers, uzsverot
reproducéSanas negativo ietekmi uz veéroSanu, vienlaikus norada uz specifisko pieredzi, ko
sniedz makslas darbs — tas ir specifisks uzkavéSanas veids, kas izcelas ar to, ka nekliist
garlaicigs: “[..] uzkavésanas makslasdarba prieksa [..], iespéjams, ir ta mums pieejama

galiga atbilstiba tam, kas tiek dévéts par miizibu” (Gadamers, 2002: 88).

4 Par att€liska paversiena aktualitati liecina 2011. gada decembri klaja nakusais zinatnisko rakstu

krajums The Pictorial Turn (Curtis, 2011), kura apkopoti starpdisciplinari skatfjumi uz $o fenomenu, tostarp
T. Mitcela un G. Béma lidzautoriba veidots raksts: Pictorial versus Iconic Turn: Two Letters (Boehm, Mitchell,
2011: 8-27).

> V. Vel$s apgalvo, ka Rietumeiropas kultlira péc savas izcelsmes ir tieSi dzirdes kultiira, ka Homéra
laika sabiedribai vissvarigaka ir bijusi klausiSanas, savukart vizualais ienak ar Pitagoru un pilniba nostiprinas ar
Platonu: “Par cilveka augstako veikumu tiek uzskatita teorija, So ideju skatiSana; cilvéka celam javed no alas
tumsibas [..] pie gaismas sakotnes [..]. Cels lidz ar to [..] ir vizuali noteikts” (Velss, 2005: 210). V&l vairak,
Velss apgalvo, ka arT zinatne ir [..]Jokularas tiranijas noburta, pat akustiku atstajot acs, nevis auss parzina (Velss,
2005: 212-213).
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Ka minéts ieprieks, att€liskais paversiens ir norisindjies arl humanitarajas zinatnés,
proti, pédgjos desmit piecpadsmit gados ir notikusi vairaki ar So fenomenu saistiti
starptautiski zinatniskie simpoziji un konferences®, iznakusi rakstu krajumi, monografijas’
u.c. Tomér Latvija humanitaraja joma Sis paversiens un ta problematika joprojam ir apzinata
maz, lielaka dala publikaciju ir saistitas ar filozofijas nozares problémam®. Tadé| promocijas
darba autore ka vienu no darba virsuzdevumiem ir izvirzijusi att€liskas domasanas
problematikas literatiirteorétisko aspektu izgaismojumu, ka pé&tnieciskos avotus izmantojot
XX gs. sakuma latviesu dzejnieku poétiskos tekstus. Sis uzdevums ir treais biitiskais

parametrs darba aktualitates raksturojuma.

Promocijas darbam ir starpdisciplinars raksturs, ko nosaka jau nosaukuma ietvertie
jédzieni “vizualais” un “verbalais”. Tadgl, aprakstot analiz€tos tekstus, tiek izmantots ar1 citu
zinatnu jédzieniskais un terminologiskais kopums. Pirmkart, ta ir makslas zinatne un
makslas v€sture un tas jédzieni: glezna, ainava, portrets, zanra gleznieciba, skatpunkts, ramis,
perspektiva, gaisménas, kompozicija, tonalitate, koloristika u.c. Darba izmantoti ari
kinopog€tikas jédzieni. Otrkart, vizualo zZimju un kodu transponéSana verbalajas zimés ir
saistita ar kognitivo sferu, tadeél promocijas darba tiek izmantoti ari kognitivo zinatpu
(kognitivas lingvistikas, filozofijas) termini un kategorijas, pieméram, koncepts, t€lshéma,
ramis jeb scenarijs u.c. Turklat XXI gs. sakuma strauji attistas kognitivas literatiirzinatnes
nozare, kas galvenokart balstas anglofonas’ humanitaras sféras pétnieku Dz. Leikofa (George
Lakoff), M. Ternera (Mark Turner), P. Stokvela (Peter Stockwell), E. Semino (Elena Semino),
7. Fokonijé (Gilles Fauconnier) u.c. teorétiskajas atzinas.'’

Lai promocijas darba varétu strukturét un analizét parametrus, kategorijas un veidus,
kados vizuala maksla reprezentgjas XX gs. sakuma latvieSu dzeja, ka pétnieciska un analitiska

pamatkategorija jeb matrica tiek izmantots jédziens ekfraze''. Sis jedziens ir arT teorétiskaja

6 Simpozijs Ixgpacuc 6 pycckoii rumepamype Lozannas Universitate 2002. gada; Krievu-francu

kolokvijs Hckyccmeo versus numepamypa: @panyusa-Poccus-I'epmanua Ha pybexce XIX-XX sexos Maskava,
Pasaules literatiiras institfita 2001. gada; konference H3o6pasicenue u croso: popmet sx@pacuca 8 rumepamype
Péterburga, Krievu literatiiras institiita 2008. gada u.c.

7 Sk. Rubins, 2000; I'emutep, 2002; Burda, Maar, 2004, Curtis, 2011, u.c.

8 Sk. Rubene, 2001; Kalis, Bi¢evskis, 2007, u.c.

? Kognitivas literatiirzinatnes “anglofona geografiska izcelsme” ir diskutabls jautajums, jo noteikti janem
vera ari, pieméram, krievu formalistu koncepcija par literariskumu (rumepamypnocms) un atsveSinatibu
(omcmpannenue), kur tiesi atsvesinatibas jedziens, ko ieviesa V. Sklovskis (Bukmop ILlknosckuii) un kas izsaka
jebkura priekSmeta pirmreiz€ju ieraudziSanu arpus ierasta konteksta, nevis apraksta to jau ka zinamu, péc biitibas
ir tuvs musdienu kognitivajam nostadném,; tapat M. Gasparova (Muxaun [acnapos) ideja par dzejas metra
semantisko oreolu un statistisko versifikaciju, B. Jarho (bopuc Apxo) darbi precizaja literatiirzinatng, ka ar1
Maskavas —Tartu skolas semiotiska tradicija ir apliikojama ka kognitivo teoriju dala.

10 Detaliz&tu kognitivas literatirzinatnes galveno teoriju un metozu apskatu sk. Jlosuwnckas, 2007.

H Vards 'ekfraze' c€lies no sengrieku varda ekphrasis, kur ek - nozimé 'ard', phrasis —'runat', un
autoritativaja Liddell&Scott leksikona ta nozime ir skaidrota $adi: makslas darba apraksts literara darba (Liddell,
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literatiira aprobéts termins'® un kodificétaja definicija, ka ari visplasakaja izpratné nozimé
“makslas darba apraksts literard darba” (The Dictionary of Art — Turner, 1996:128)". Vel
kads “ekfrazes” lietojuma pamatojums: p€dejos divdesmit gados ne tikai literatiiras p&tnieki,
bet ar1 citu nozaru zinatnieki izveérsusi plasas diskusijas par §a jédziena trakt€jumu, definiciju,
par fenomena ka tada robezam. Tiesi traktéjuma robezas ir galvenais diskusiju objekts — vai
ekfrastisks teksts ir tads, kura tiek aprakstits tikai un vienigi télotajmakslas darbs, vai tads, kas
apraksta jebkada vizuala objekta vai fenomena iesp&€jamo izpausmi. Jauzsver, ka ekfrastiska
apraksta iesp&jamais objektu ierobezojums vienigi ar t€lotajmakslas darbiem teor&tiskajos
petijumos paradas tikai XX gs. otraja pusg, tiek uzskatits, ka $ie semantiskie ierobezojumi
saistiti galvenokart ar Leo Spitcera (Leo Spitzer) klasisko darbu par Dz. Kitsa (John Keats)
“Oda grieku vazei™'* (Webb, 1999: 7-18).

P&tijuma aplikojamais laika posms — XX gs. sakums — promocijas darba ir ierobezots
no 1900. Iidz 1930. gadam. Gan tap&c, ka tieSi §is laika posms atbilst romantiskajam
virstipam, pat nemot véra visdazadako, pat galgji pretéju virzienu eksistenci'’, gan tapéc, ka
$adu hronologisko robezu noteikSana saistita ar avotu atlasi. Lai pilnigi un izvérsti raksturotu
jebkuru no t€lotajmakslas objekta verbalas reprezentacijas veidiem un tipiem, ir jaapliko
dzejnieka poétiska dailrade kopuma. Proti, analiz§jot atsevisku dzejoli, nevar gut aptverosu
ainu par ekfrazes ipatnibam, pazimém un funkcijam, tade€] to nevar raksturot ka veidu, kas
raksturigs tikai XX gs. sakuma dzejai. Ekfraze var biit tikai ka atseviSks gadijums, kas pilda
deskriptivas funkcijas, tacu ta var biit arT poétiskas dailrades princips, permanents radosais
uzdevums, var kalpot ka intertekstuals kods, visbeidzot, ta var veidot poétiska teksta

(krajuma) jédzienisko kodolu. Ir gadijumi, kad var runat par autoram piemitosu ekfrastisku

Scott, 1968: 526). Pamatverbs 'ekfrdso’ nozimé 'parstastit, atstastit, aprakstit, vélreiz parskaitit, krasni izteikties'
(Liddell, Scott, 1968: 526). Ka uzsver vacu literatlirzinatnieks R. Hodels (Robert Hodel), vardam 'ekfraze’, ka
norada prefikss 'ek', ir divas pamatnozimes. P&c analogijas ar darbibas vardu exduyyeopon (izstastit 1idz galam)
pirma nozime izsaka véstijuma, stasta vai apraksta pabeigtibu, savukart péc analogijas ar lietvardu éxtpomn
(atkape, apvedcel$) §a varda otra pamatnozime ir atkape vai izeja no kaut ka, tatad traktéjama ka nepilniga vai
nodalita no galvena [teksta — I. B.] (Xoders, 2002: 23).

12 Latvijas literatirzinatné $a jédziena izmantojums ir visai reti sastopams. LZA Terminu datu bazé
ekfraze ka termins nav atrodams, lai gan akadémike V. Skujina atbalsta tiesi Sadu grieku varda 'ekphrasis'
lictojumu latvieSu valoda — ekfraze. Izstradajot promocijas darbu, autore vérsas pie LZA Terminologijas
komisijas priek$sédétajas akadémikes V. Skujinas ar liigumu sniegt iesp&jami precizu tulkojuma variantu.
V. Skujinas atbilde: “Pirmkart, parasti ir vieglak lietot aizguvumu, kurs gramatiski ir noforméts ta, ka tas atbilst
aizguvejvalodas gramatiskajai sistémai. Otrkart, analogijai ir liela loma gan jaunu vardu darinasand, gan
aizguvumu noformésand. Secinajums. grieku cilmes vardu, ko angliski atveido ka “ekphrasis”, vaciski — ka
“Ekphrase”, latviesu valoda péc “ekstaze” un “hipostaze” parauga var atveidot ka “ekfraze” (kur varda
pamatdala “-fraze” ir no gr. phrasis — 'fraze')” (No personiskas elektroniskas sarakstes 2009. gada 16. junija).

13 Divas lielakas anglu klasiskas vardnicas sniedz $adu skaidrojumu: “Ekfraze — makslas darba retorisks
apraksts” (Hammond, Scullard, 1970: 377); “Ekfraze, retorisks vingrindjums, kas apraksta makslas darbu”
(Howatson, 1989: 203).

1 Spitzer, 1962.

J. Kurstte uzskata, ka pamatprincipi, kas saista romantismu ar vienu no modernisma spilgtakajiem
virzieniem — simbolismu, raksturigi no XX gs. sakuma lidz pat 30. gadiem, kad romantiska tipa vieta nak
klasicistiskais tips, kas ilgst no 30. lidz 50. gadiem (KursTte, 1988: 77).

15
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pasaules redz&umu. Turklat uz pétijuma analiz€to poctisko tekstu autoru dailradi
neapstridamu ietekmi ir atstajusi ari laikabiedri, nereti personiski pazistamie t€lotajmakslas
parstavji (gleznotaji, t€lnieki), Sada mijiedarbiba veérojama Rietumeiropas, Krievijas, ari
Latvijas kultiirtelpa. Saskana ar literatiirzinatnieces Maijas Burimas piedavato modernisma
hronologisko iedalfjumu Latvijas literatiira laiks no 1900. gada lidz Pirmajam pasaules karam
saistams ar agrino modernismu, tikai 20.-30. gadi iezim&jas ar klasisko modernismu,
savukart t€lotajmaksla klasiskais modernisms un ta izpausmes fiks€jamas, jau sakot ar
gadsimta pirmajiem gadiem.'® Tadg| izvérstam un pilnigam verbala un vizuila apliikojumam
nepiecieSsams abu §o modernisma periodu ietvérums.

Ka liecina promocijas darba nosaukums, pé€tijjuma ka analitiskais materials tiek
izmantoti dzejas teksti, tad€] ievérojamu dalu promocijas darba jédzieniska aparata veido
poétikas, literatiiras teorijas un literatiirkritikas termini un jédzieni. Tacu tikpat ievérojama
dala atv€leta ar1 t€lotajmakslas (vai plasak — vizualas makslas) jédzieniem, kas literarajos
tekstos nereti marké vizualitates zonu, kura Tpasi aktualiz&jas verbala un vizuala saskare. Sis
leksikas biezo izmantoSanu nosaka petamie dzejas teksti, kuros nereti jau to nosaukuma
fikseti telotajmakslas jeédzieni, pieméram, “Zim&umi” (V. Damberga krajuma nosaukums),
“Oforti” (P. Verlena dzejas cikls), “Nature morte” (L. Laicena dzejojums), nemaz nerunajot
par kvantitativu “ainavu”, “portretu”, “interjeru” u.c. vizualo makslu zanru, veidu, stilu utt.
izmantojumu tekstos. Te biitiski ir uzsvert, ka gan poé€tiskajos tekstos, gan to analiz€ runa ir
par t€lotajmakslas jédzienu (zanru, stilu u.c.) definicijam, kas ekfrastiskajos tekstos ir jasaprot
to gleznieciskaja, télotdgjmakslas nozime, nevis poctiskaja''. Visbiezak izmantotie jedzieni —
Zanra apzim&jumi — ir ainava, portrets, glezna, skats, gleznieciba, panorama, oforts, freska,
mozaika. Vizualo makslu kategoriju un jédzienu gan eksplicitais, gan implicitais izmantojums
XX gs. sakuma dzeja norada uz vizualitates vai, precizak, att€liskuma pakapenisku ienakSanu
verbalaja reprezentacija.

Tadgjadi vienlaikus ar poétisko tekstu analizi promocijas darba tiek risinata arl
trakt€juma problé€ma, proti, vai kads no visai atSkirigajiem trakt€jumiem ir attiecinams uz XX
gs. sakuma dzeju, jo ir pamats uzskatit, ka pétijjuma aplikojama laika posma vizualo

priekSmetu verbala reprezentacija iziet arpus ekfrazes klasiskas definicijas robezam.

e Papildus sk.: Burima, 2011: 15-20.

17 Pieméram, poétikas jautajumu teor€tiskajos petijumos lietotais stila apzZim&jums “gleznieciskais stils”
nebiit nenorada uz ekfrazes ka teksta tipa esamibu konkréta autora dailrade, kuram §ads stils tiek piedevets.
Lidzigi arT “varona portrets” ne vienmér biis ar ekfrastiskiem panémieniem veidots vizuals t€ls.
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Petijuma meérkis ir aprakstit XX gs. sakuma tekstu poctisko ekfrazi ka ipasu
makslinieciska diskursa tipu, galveno uzmanibu vérSot uz tas strukturali semantiskajam
ipasibam, ka ari fiksét un aprakstit tos kognitivos procesus, kas sekmé §a diskursa tipa
rasSanos.

Lai sasniegtu So merki, tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) izsekot ekfrazes genealogijai Eiropas kultiira, nosakot ekfrazes galvenas pazimes;

2) noskaidrot ekfrazes tipus XX gs. sakuma latvieSu autoru poétiskajos tekstos un
izveidot tipologisku klasifikaciju;

3) noteikt galvenos starpsemiotiska tulkojuma mehanismus — vizualo kategoriju
transformacijas realizaciju verbalajas kategorijas dazados teksta Iimenos;

4) noteikt un raksturot tos radosa procesa un estétiska pardzivojuma punktus,

kas, izmantojot Sos mehanismus, tiek aktualizéti ekfrastiska teksta.

Petijuma objekts ir ekfraze, petijuma priekSmets — ekfrazes dazadie realizacijas veidi.

Ka jau tika minéts, ekfraze un tas realizacijas veidi nedz ka diskurss, nedz ka Zanrs vai
panémiens, vai retoriska figiira Latvijas literatirzinatné no literatiiras teorijas viedokla nav
pétiti. Promocijas darba analiz€to avotu atlase veikta, ieverojot vairakus kriterijus:
hronologisko, tipologisko, virzieniskas piederibas u.c.

Analizéjamo tekstu kopuma hronologiskas robezas noteiktas no 1900. Iidz 1930.
gadam. Nemot véra hronologisko ierobezojumu, analiz€jamo darbu atlasé ieklauti
Edvarta Virzas, Valdemara Damberga, Viktora EgliSa, Antona Austrina, Jana Akuratera,
Valta Davida, Linarda Laicena, Arveda Svabes un Andreja Kurcija dzejas darbi. Bitisks
krit€rijs avotu atlas€ ir min€to autoru piederiba modernisma virzieniem, stravojumiem:
dekadencei, jaunklasicismam, simbolismam, ekspresionismam. Ka bitisks kritérijs avotu
atlas€ tika piemérota vizualitates kategorijas klatesamiba pogtiskajos tekstos, ka papildkriteriji
— dailrades un biografijas fakti, kas dazados veidos saistiti ar vizualo makslu (piem&ram,
macibas vai studijas makslas skola, raksti periodika par vizualas makslas jautajumiem, citas
iesp&jamas ietekmes).

JaatzZimée biitisks ierobezojums avotu atlasg. Proti, pétjjuma gaita autore ir iepazinusies
gan ar Rietumeiropas, gan Krievijas XX gs. sakuma dzejas darbiem, kuros sastopamas
ekfrazes. Sie teksti analizéti gan originalvaloda, gan tulkojumos, un tiesi tulkojuma aspekta
ietverts ierobezojums, kas apgriitina noteiktus ekfrazes tipus apliikot sisteémiski un
tipologiski, ja aptverti tieck gan latvieSu, gan Rietumeiropas, gan krievu poctiskie teksti.
Precizak, ja tulkojums veikts, pamata balstoties uz ekfrastisko principu, tad taja saglabajas

originalvaloda esoSie un analizei nepiecieSamic ckfrastiska teksta markieri. Tacu nereti
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tulkojumi ir veikti, vai nu saglabajot pantméra un atskanu Tpatnibas, vai armT maksimali
pietuvojoties saturiskajai atbilsmei, — tie ir atdzejojumi vai parindeni. Ir gadijumi, kad abas
tulkoSanas pieejas sakrit ar ekfrastisko principu, tomér nereti tulkojuma tiek zaud&tas
pilnvertigai ekfrastiskai analizei nepiecieSamas teksta pazimes. Tadgjadi cittautu dzejnieku
ekfrastiskie teksti tiek izmantoti papildu ilustracijai vai salidzinoSiem komentariem.

Promocijas darba pirma hipotéze izvirzita, balstoties uz ieprieks Ievada izklastito par
att€lisko pavérsienu. Péc analogijas ar lingvistisko pavérsienu ne tikai jédzieniskaja, bet ari
hronologiskas definéSanas aspekta (lingvistiskais pavérsiens tika definéts XX gs. 60. gados,
taCu ta iezimes sastopamas jau XIX gs. beigas (Lasmane, 2004: 51-52)), tiek pienemts, ka art
atteliska paveérsiena pirmas iezimes ir fiks€jamas jau XX gs. sakuma, lai gan definéts Sis
pavérsiens tiek tikai XX gs. 90. gados. Otrs, ne mazak nozimigs pamatojums $as hipotezes
izvirziSanai ir atseviSku modernisma t€lotajmakslas virzienu, precizak, impresionisma
ietekme uz literatiru'® — vizudlo kategoriju parnese uz verbalu tekstu. Saja hipotézé logiski
ieklaujas subhipotéze, ka XX gs. sakuma latvieSu dzeja attistas eiropeiskas tradicijas ietvaros
un atspogulo vispargjas tendences un dinamiku.

Otra hipotéze izvirzita, balstoties uz modernisma visparéjam, makslinieciskajam un
filozofiskajam nostadném'’, un taja tick pienemts, ka aplikojama laika posma ekfrazes ir
defingjamas visplaSakajas robezas, proti, tas ir jebkur§ t€lotajmakslas objekta un ta verbalas
reprezentacijas saskarsmes fenomens®, t.i., “vizudla tela verbals prieksstats” (Mitchell,
1994: 152).

Tre$a hipotéze ir saistita ar avotu atlasi. Analiz€amo tekstu atlase paklauta
noteiktiem krit€rijiem, kas primari tika defin&ti atbilstosi izvirzitajai hipotezei un sekundari —
atbilstosi noteiktajam mérkim un uzdevumiem. Ka zinams, pasaules kulttira ir ne mazums
personibu, kas savu radoSo potencialu realiz€ ne tikai literatiira, bet arT télotajmaksla. Latviesu
tradicija tie ir Augusts BracCs, Janis Jaunsudrabins, Karlis Zarig$, Janis Sarma, Viktors un
Anslavs Eglisi, Hilda Vika.

Tiek izvirzits pienémums, ka dzejnieks, kurs$ pats art glezno (zimé€, ir studgjis makslu
ka amatu vai zinatni, nodarbojas ar t€lotajmakslu amatiera limeni), sp€j dzilak un precizak
verbali reprezentét vizualo objektu — vai tas biitu zinama makslas darba apraksts, vai pasa

raditas ainavas liriska verbalizacija. Dzilak un precizak — tas nozim& — ripigi izvertet

18 Latvijas kultirtelpa jaatzimé arT ekspresionisma elementu ienakSana vispirms tElotajmaksla

(V. Matvejs, J. Kazaks), tikai vélak — arf literaraja pasaulé (P. Ermanis, L. Laicens, A. Kurcijs, J. Sudrabkalns).
19 Pirmkart, ta ir makslas refleksivitate, tas verstiba uz sevi; otrkart, principiala pasaules atvertiba un
atteikSanas no ieprieksnoteiktas klasiskas harmonijas; treskart, ideja par saprata konstruktivismu un daudzpusibu,
kas noved pie jaunas valodas veidoSanas — jédzieni tiek nevis uztverti ka dabas doti, bet gan ka konstrugjami;
ceturtkart, variativitates ideja radosa procesa gaita (Bcemupnaa Snyuxioneous, 2002: 480-481).

20 Seit un turpmak visus pasvitrojumus ir veikusi promocijas darba autore.
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telotajmakslas objektu, makslas darba tapsSanas vesturi, formu un saturu transformét poétiska
valoda ar noteiktu izteiksmes Iidzeklu palidzibu. Pasaules literatiira sadas reprezentacijas ir
pieraditas un aprakstitas (piemeram, R. Jakobsona (Poman Axobcon) darbi par V. Bleika
(William Blake) un D. G. Roseti (Dante Gabriel Rossetti) dailradi’'), tacu par ieprieks

mingtajiem latviesu dzejniekiem p&tijumu $ada aspekta nav.

Lai vispusigi pétitu un analiz€tu petijuma pieteiktos aspektus, ka ar1 lai péc iesp€jas
precizak realizétu mérka sasniegSanai izvirzitos uzdevumus, pétijuma teorétisko bazi veido
$adu zinatnieku darbi:

Ekfrazes pétijumu lauka: M. Krigera (Murray Krieger), H. Lunda (Hans Lund), Dz.
Hefernana (James Heffernan), Dz. Holandera (John Hollander), M. Rubinsas (Mapus
Pyb6unc), L. Hellera (JIeonuo I'ennep) u.c. petijumi.

Makslas zinatng tie ir H. Velfina (Henrich Wolfflin), B. Vipera (bopuc Bunnep), E.
Panovska (Erwin Panofsky), N. Gudmena (Nelson Goodman), D. Arasa (Daniel Arrase), M.
Fridlendera (Max Friedldnder), S. Daniela (Cepeeti /JJanusnv), D. Sarabjanova (Jmumpuii
Capabvanog) un M. Jampolska (Muxaiin Amnonvckuii) petijumi. Viens no nozimigakajiem
pedgjo gadu darbiem, kura no makslas zinatnes puses sperts solis pretim literatiirzinatnei, ir
krievu makslas zinatnieces N. Zlidnevas (Hamanwvsa 3nvi0nesa) monografija Mzobpascenue u
C1080 8 pumopuke pycckou kyiemypol XX eéexa (3nvionesa, 2008). Petijuma avoti promocijas
darba ir latvieSu dzejnieku lirikas darbi, nemot véra t€mas starpdisciplinaro ievirzi, biitiska
nozime teorétiskaja pamatojuma ir latvieSu makslas zinatnieku darbiem: S. PelSes,
D. Lambergas, ka ar1 I. Buzinskas un R. Lapinas p&tijumiem.

Par vizuala un verbala attiecibam pétijuma izmantoti Vjaceslava Ivanova (Bsu.Bc.
Usanos), J. Lotmana (FOpuui Jlommar), J. Farino (Jerzy Faryno), A. Loseva (Azrekcetl Jloces),
D. Lihaceva (/[mumpuii Jluxaues), V. Toporova (Bradumup Tonopos), B. Uspenska (bopuc
Yenencxuii) un J. Kursites darbi.

No kognitivo zinatnu (kognitivas lingvistikas, kognitivas poétikas u.c.) teorétiskajiem
petijumiem izmantoti atzinumi, kas atrodami DZz. Leikofa, M. T@rnera, N. Arutjunovas (Huna
Apymionosa), J. Stepanova (FOpuii Cmenanos), J. Sternina (HMocugh Cmeprnun), A. Verzbickas
(Anna Wierzbicka) darbos™.

Promocijas darbs ir literatiras teorijas apakSnozares pétijums, tad€] izmantoti teksta

teorijas, poétikas teorijas, literatliras teorijas darbi: J. Kursites “LatvieSu dzejas versifikacija

2 Sk. STko6con, 1987b.
z Sk. izmantotas literattiras sarakstu.
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20. gadsimta sakuma” (1988); V. Valeina “Poétika” (1961) un “Latviesu lirika XX gadsimta
sakuma. 1900-1917” (1973); K.Dzillejas “Poétika” (1985), M. Burimas ‘“Modernisma
koncepti 20. gadsimta sakuma latvieSu literatura” (2011), ka ari B. TomaSevska (bopuc
Tomawesckuut) Teopus rumepamypul. Iloosmuka (1996); M. Gasparova (Muxaun ['acnapog)
Memp u cmoicn. 06 oonom mexanusme kyaomyprou namsmu (1999); R. Jakobsona (Poman
Hrobcon) Pabomwur no nosmuke (1987); R. Barta (Roland Barthes) “S/Z” (1975), Image,
music, text (1977), The Fashion System (1967), U36pannvie pabomwi: Cemuomuxa. [losmuka
(1989), ka ar1 J. Lotmana darbi strukturalas poétikas joma u.c.

Filozofiska aspekta pamatojumi rasti H. Zedlmaijera Hcxyccmeo u ucmuna (2000),
V. Benjamina “Makslasdarbs ta  tehniskas reproducgjamibas laikmeta”  (2005),
H. G. Gadamera “Patiesiba un metode” (1999), M. Merlo-Ponti “Acs un gars” (2007).

Pieejas un metodes darbam ar avotiem rastas semiotiku un strukturalistu J. Lotmana,
R. Jakobsona un R. Barta iepriek§ minétajos darbos, ka ari U. Eko (Umberto Eco) darba
,,Sarakstu karuselis” (2010).

Promocijas darba avotu analizé€ izmantoti darbi, kas veltiti modernisma virzienu
analizei: Z. Mincas (3apa Muny) Ilosmuka pycckozo cumeoausma (2004), V. Vaveres,
L. Sproges “Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiiras “sudraba” laikmets™”
(2002), B. Tabiina “Modernisma virzieni latvie$u literatira” (2008), Z. Kast (Jean Cassou)

Ouyuxnoneous cumeoausma (1998) u.c.

Ekfraze ka sarezgits, daudzlimenu un $aja pétjjuma visplasakaja nozimé trakt€jams
jedziens prasa arT vairaku savstarp&ji saistitu metoZu lietojumu. Vizualas makslas un
literatiiras  savstarp&jo attiecibu studijas tradicionali tiek apliikotas ikonologijas un
ikonografijas aspekta. Cita metode paredz So attiecibu apliikoSanu tipologiskaja griezuma
kulttiras véstures gaita.

Ir veérojami centieni izstradat literatiirzinatnei un makslas zinatnei vienotu analitisko
valodu, vienotus identifikacijas un interpretacijas principus, lai aprakstitu vizualo verbali.
Divu vizualitates pamattipu — t€laini gleznieciska un makslinieciski verbala — kompleksas
interpretacijas pieredze apliikota krievu zinatnieces N. Zlidpevas darbos (3meignena, 2006,
2008).

Promocijas darba pamatmetode darbam ar avotiem ir tipologiska metode. Otra,
vienlidz nozimiga ir struktiirsemiotiska metode — ekfrastiska teksta sadaliSana elementos un
So elementu mijiedarbes analize, tomér neaprobezojoties tikai ar strukturalo metodi vien, jo
dzeja pat mazakais elements ir uzskatams par semantiski nozimigu un dzejas teksts jaapliko
semiotiska redz&juma, Saja gadijuma — vizualas un varda makslas sisttmu “sadarbibas”
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aspekta. Struktiiranalize tiek izmantota, pamatojoties uz ekfrazes definicijas butibu, —
mekl&jamais vizuala koda tulkojums verbalaja slépjas nekur citur ka pasa teksta. Savukart
semiotiskais aspekts $aja darba vairak skar tiesi t€lotajmakslas kategoriju, parametru zimisko
pusi. Proti, ar §as metodes palidzibu tiek sastatitas t€lotajmakslas kategorijas ar literatiiras
poétikas kategorijam un ar struktiiranalizes palidzibu paraditas So kategoriju mijiedarbibas.
Tiek aplikots arT pragmatiskais aspekts, kas [idz Sim ekfrazes p&tijumos nav plasi izmantots.
Attieksme pret adresatu tiek veidota uz kopigam zinaSanam par referentu realitaté, uz
zinaSanam, kuras, ka raksta L. Hellers, “[..] atbrivo no liekvardibas un palidz uzskanoties uz
jédzienisko majienu speli” (I'ennep, 2002:10). Ka visatbilstoSakais izvirzito uzdevumu
realiz€Sanai atzits analizes modelis, ko izveidojis A. S. Bekers (Andrew Sprague Becker)
petijuma The Shield of Achilles and Poetics of Ekphrasis, analiz&jot vienu no klasiskajam
ekfrazeém — Ahilleja vairoga aprakstu Homéra “Iliada™>.

Interpretgjot struktiirsemiotiskas analizes rezultatus, tiek izmantota hermeneitikas
metode, galvenokart balstoties uz H. G. Gadamera darba ‘“Patiesiba un metode” (1999)
paustajam atzinam par valodas nozimi pasaules konstruésana.

Ekfrazes ka diskursa tipa izp&tei pétijuma papildus tiek izmantotas metodes, kas,
pirmkart, orientetas uz literaro un kultirvesturisko kontekstu, un divu makslas veidu
mijiedarbibas izpausmju pétiSana tas nebiit nav mazsvarigi. Ta, pieméram, avotu atlases un
tresas hipotézes konteksta tiek izmantota biografiska metode, tacu ta ir pakartota galvenajai
metodei un biografijas fakti lielakoties tiek izmantoti kada pienémuma ilustréSanai vai
pamatosSanai. To paSu var teikt par kultiirvesturisko metodi, kas trakte literatiiru ka tautas
gara izpausmes dazadu laikmetu dazados posmos visa tas vésturiskaja gaita. Daildarbs paSos
pamatos tiek uzskatits par laikmeta dokumentu. Atslégvardi Sai metodei ir tautas raksturs,
tautas gars, civilizacija, rase, vide, mirklis, literars fakts. Balstoties uz $as metodes kriterijiem,
plasaka kulturkonteksta kopa ar literatliras un arpusliteratiiras problémam tiek pamatota,
piem@ram, poétiskajos darbos nolasama modernismam raksturigd orientacija uz
kosmopolitismu, retrospektivais skatljums uz kultiru, nostalgija péc noteiktiem makslas
stiliem, ka arT nacionalas identitates un patriotisma iezimes, kas paradas gan t€lotajmaksla,
gan dailliterattira. Otrkart, pétot dazado modernisma virzienu pogtiskos tekstus neomitiskas
apzinas aspekta, tiek izmantota mitopoétiska metode, kuras atslégvardu vidu ir tadi jédzieni
ka mits, mitologéma, mitopo€zija, monomits, mita rekonstrukcija, teksts-variants, teksts-
turpinajums. Sai metodei radnieciga arhetipiska metode tiek izmantota atseviskos gadijumos

— izdalot un raksturojot daildarba atrodamos cilvéka apzinas pamatmotivus, kas kalpo par

3 So modeli sava petijuma par akmeistu un parnasiesu ekfrastiskajiem tekstiem izmanto arT M Rubinsa,

vairak par $o jautajumu sk. promocijas darba 1.4. apaksnodala.
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prototipiem, pirmt€liem bezapzina mitosajam, ar ko var izsekot So pamatmotivu attistibai un
pazimém literatira un t€lotajmaksla — tatad pietuvoties kognitivajam universalijam, saistitam
ar verbala un vizuala attiecibam. Visbeidzot, tiek izmantoti tadi intertekstualas analizes
jédzieni ka metatekstualitate — koment&joSa vai kritiska atsauce uz savu pirmtekstu,

arhitekstualitate — tekstu zanriska saite un, protams, pati intertekstualitate.

Promocijas darba novitate raksturojama $adi: promocijas darba pirmo reizi latvieSu
literaturzinatne tiek atklatas viena noteikta perioda literatiras un makslas
kopsakaribas vizuala un verbala saskaré€, turklat tas tiek darits, izmantojot lidz Sim
terminologiski un saturiski Latvijas literatiirzinatné maz aprobétu jédzienu — ekfrazi. Tas dod
iesp&ju semantiski padzilinat literatiras un vizualas makslas saskares lauku laikmeta
kulturkonteksta, ka arT paver jaunas un lidz $im neapgiitas perspektivas latvieSu literatiiras
petnieciba. Savukart, no kognitivo zinatpu atzinumu viedokla raugoties, Latvijas
literatiirzinatn€ lidz Sim tikpat ka nav izmantotas kognitivas lingvistikas piedavato teoriju
atzinas.”* Lai gan ari Eiropas un Amerikas literatiirzinatné nav noformuléts vienots un skaidrs
uzskats par kognitivas literatirzinatnes metodologiju, pétijumu priekSmetiem, objektiem,
materialu u.c., promocijas darba piedavatie konceptualo metaforu un konceptualo
uzskaitljumu izmanto$anas modeli vizuala un verbala mijiedarbibas analizé ir uzskatami par
jaunpienesumu ne tikai Latvijas literatiirzinatng vien. Sada starpdisciplinara pieeja Latvijas
literatlirzinatné ir jauna — gan ekfrazes teoretiskaja aplukojuma, izmantojot kognitivo zinatnu
teorctiskos atzinumus, gan makslas zinatnes un literatlirzinatnes aktualako metodologiju,
panémienu, nostadnu savienojuma. Promocijas darba ekfraze tiek analizéta, par pamatu nemot
struktiirsemiotisko metodi, ta tiek papildinata ar jaunam, XX gs. beigas — XXI gs. sakuma
izstradatam pieejam — tadgjadi darba novitati raksturo arl inovativu metozu izmantojums,
analizgjot sen aprob&tus terminus.

Lidz §im nav veikti apkopojosi latviesu dzejnieku ekfrastisko tekstu petijumi — ar tas
ir jaunpienesums, turklat dazu autoru dzeja (pieméram, Andreja Kurcija) promocijas darba
tick aplukota bez iepriek$Gjos periodos piepemta ideologiska uzslanojuma, tadgjadi
aktualiz&jot vinu dailrades Iidz Sim neieveérotas, tomér spozas lappuses. Tiek paradita un
pieradita XX gs. sakuma latvieSu dzejas noturigd vieta eiropeiskaja tradicija, turklat
vienlaikus izteiksmigi un organiski ieklaujoties tolaik jaunas, uz vizualitati vérstas domasanas

paradigma.

2 M. Burimas monografija “Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latvieSu literatiira” ir pirmais

apjomigais solis $aja virziena.
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Visbeidzot, promocijas darba tiek piedavati vairaki jauni jedzieni, kas papildina
vizuala/verbala attiecibu raksturojumu galvenokart no teorétisko problému aspekta.
Promocijas darbs iezimé tos verbali vizuala diskursa vektorus, kuru virziena iesp€&ams
paplasinat literatiiras teorijas saskarsmi ar citam apakSnozarém un nozarém. Lidzas
tradicionalajiem problémjautajumiem, ko apliko literatiiras teorija, musdienu humanitara
zinatne liek pieversties ari jautajumiem, kas saista literatiiras teoriju ar kognitivajam un
socialajam teorijam, ka ari datortehnologiju un digitalizacijas vél neizpétito ietekmi uz
verbalo un vizualo tekstu.

Promocijas darbs raksturojams ka sistemisks un daudzpusigs XX gs. sakuma latviesu
dzeja sastopamas ekfrazes aplikojums un analize, izmantojot makslas zinatnes, makslas
vestures, teksta lingvistikas, kognitivas lingvistikas, poétikas teorijas u.c. parametrus un

nostadnes, tatad tas ir ekfrazes petijums starpdisciplinara rakursa.

Promocijas darba uzbiives raksturojams: ievads, Cetras nodalas ar apakSnodalam,
secindjumi, izmantotas literatiiras saraksts un divi pielikumi. Katra nodala apliiko un risina
kadu teoretisku problému, kas saistita ar verbala/vizuala attiecibam, precizak, — ar ekfrazes
realizacijas dazadiem veidiem.

Pirmaja nodala uzmanibas centra ir to nozimigako teorétisko darbu (teoriju)

aplikojums un kritiskie komentari, kuru postulati tiek izmantoti avotu analizg.

Otraja nodala aplukoti divi savstarpgji saistiti ekfrazes realizacijas veidi — tie$a un
netiesa ekfraze. Tiesa ekfraze tiek aplukota no funkcionala aspekta — ta var pildit citata
funkciju, ar ekfrastisku panémienu palidzibu atklajot citu kultiru. Sis veids tick pétits,
analiz€jot E. Virzas dzejas darbus. Ekfraze var pildit sinestéziska elementa funkciju — spilgta
ilustracija $adam veidam ir V. Davida dzejojums “Vincents van Gogs”.

Netiesa ekfraze tiek aplukota gan ka konceptualas metaforas veidoSanas princips
(V. Damberga krajumi “Zim&umi” un “Bareljefi”’), gan ka intertekstuals (intervizuals) kods

(J.Akuratera, V. Damberga dzejas teksti)

TreSaja nodala risinati literatiirteoretiski problémjautajumi, proti, vai poétisks teksts,
kura ir fiks€jama tikai viena ekfrazes pazime, piemeram, uzskaitijums, ir uzskatams par
ekfrazi, ja $1 pazime kvantitativi un kvalitativi kompens€ neesosas ekfrastiska teksta pazimes.
Lidztekus tiek aplikota autoekfraze un tas realizacija. Saja nodala ka avoti izmantota
V. EgliSa lirika. Vizuala un verbala teksta analizei tiek piedavats izmantot konceptuala

uzskaitljuma modeli.

Ceturtaja nodala apliikots problémjautajums, kas saistits ar virsuzdevuma hipotetisko

pien€émumu, — analiz&jot ekfrazes, kuras ka suveréns makslas objekts tiek aprakstita pilséta, ir
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méginats noteikt laikmeta retorikas izteiksmes lidzeklus un panémienus. Urbana ekfraze, kas

tiek analiz€ta Saja nodala, visprecizak atspogulo izmainas ekfrazes pamatbiitiba — redz&juma.

Turklat Saja nodala tiek ieziméti turpmako pé€tijjumu virzieni, kas skartu modernisma

avangardisko virzienu dzejas tekstu izpéti. Ka avoti izmantoti A. Austrina, A. Svabes,

L. Laicena un A. Kurcija darbi.

Pirmaja pielikuma ieklautas 49 ilustracijas — t€lotajmakslas darbu reprodukcijas, kas

papildina un vizuali skaidro promocijas darba analizétos tekstus. Otraja pielikuma ieklauti

vairaki dzejas teksti, kam ir pakartota nozime, tomér ari Sie darbi ir svarigi pétijuma.

Par promocijas darba problematiku starptautiskas zinatniskas konferenc€s nolasiti

desmit referati.

1.

Meduizas tela recepcija Viktora Eglisa krajuma ,,Elegijas”. Starptautiska zinatniska
konference ,,Simbolisms un simbols latvieSu un cittautu kulttra”. Riga: LU, 14.—
15.02.2013.

J.Akuratera balade ,,Makslinieku Kristus”: dazas piezimes par religisko ekfrazi.
Starptautiska zinatniska konference ,,Latviesu literatlira un religija”. Riga: LU, 7.-
8.12.2012.

Rigas vizualie t€li L. Azarovas un O. VacieSa dzeja. Starptautiska zinatniska
konference ,,0Ojars Vacietis un vina laiks latviesu rakstnieciba”. Riga: LU, 12.—
14.11.2012.

V. Eglisa poétiska dailrade un krievu t€lotajmakslas skola: vizuala un verbala
saskarsmes punkti. LU 70. starptautiska zinatniska konference. Sekcija: Krievu
rakstnieciba pasaules kultiiras konteksta. Riga: LU, 22.-23.03.2012.

V. Damberga “Vestules pantos” no krajuma “Klusais karnevals”: piezimes par
divam ekfrazeém. Starptautiska zinatniska konference “XXII Zinatniskie lasijumi”.
Daugavpils: DU, 27.01.2012.

Uzskaitijums ka V. Eglisa poétikas saturiska dominance. Starptautiska zinatniska
konference “Krievu poézija — 1926”. Daugavpils: DU, 24.-25. 11. 2011.

Daildarba nosaukums ka t€lotajmakslas veida metafora: V. Damberga dzejas
krajums “Zim€&jumi”. Starptautiska zinatniska Jauno filologu konference. Riga:
LU, 10. 11.2011.

Ekfrazes jédziens: trakt€juma probléma. Starptautiska zinatniska Jauno filologu

konference. Riga: LU, 04.-06.11.2009.
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9. Eza pécteciba latvieSu folklora, literatiira, maksla (Iidzaut.: J. Kursite, J. Stauga).
Starptautiska zinatniska konference “IV Toporova lasijumi”. Krievijas ZA
Slavistikas institits, 03.—04.12.2009.

10. PriekSmets klusaja daba (Iidzaut.: L. Sproge). Starptautiska zinatniska konference
“XX zinatniskie lastjumi”. Daugavpils: DU, 28.-29.01.20009.

Par promocijas darba problematiku publicéti §adi raksti:

l.

Brémere, 1. (sagat.). Uzskaittjums ka V.Eglisa pog&tikas saturiska dominance: krajums
”Zeme un muziba” (1926). Krievu dzeja — 1925/1926. Daugavpils: Saule.

Brémere, I. (2013). V. Damberga Veéstules pantos: piezimes par kadu ekfrazi.
Kultiiras studijas. Vestule literatiird un kultiira. Daugavpils: Saule, 144.—152. lpp.
Sproge, L., Brémere, 1. (2012). Tris etides par ekfrazi. Gram.: Kursite, J. (sast.).
Inkluzivi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 156.—169. Ipp.

Brémere, 1. (2012). Vizuals nosaukums ka teksta verbalas jégas atsléga: V. Damberga
“Bareljefi”. LU Raksti. 776. s€jums. Riga: LU, 108.—122. Ipp.

Steina [Brémere], 1. (2010). Ekfraze: traktgjuma problemas. Littera Scripta. Jauno

filologu rakstu krajums, Nr. 7. Riga: LU Akadémiskais apgads, 45.-52. Ipp.
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1.LEKFRAZES TEORETISKAS PAMATNOSTADNES

1.1. Ekfrazes traktéjuma problematika

Dazadu maksliniecisko valodu mijiedarbiba ir viena no svarigakajam XX gs. sakuma
dzejas stilistiskajam iezimém. Varda un att€la sint€zes tendence, kas literaraja dailrade
rodama visdazadakajos laika periodos, 1pasi aktualiz€jas t.s. parejas periodu makslinieciskaja
domagana. Sads periods, nenoliedzami, ir art XX gs. sakums. J. Lotmans, kur§ kultiras
stavokli nosaka, vadoties péc semiosferas modela, uzskata, ka kultiiras attistibas vesturé ir
verojami periodi, kad viens vai otrs makslas veids piedzivo nebijusu aktivitati un “savus
tekstus translé citas semiotiskajas sistemas” (J/lomman, 2009 : 15). Genétiski makslu sintézes
saknes ietiecas tala pagatng, pirmavoti atrodami folklora, bizantiskaja kulttrtradicija, antikaja
literatura un Jauno laiku maksla. Var teikt, ka ta ir kultiiras universala ipatniba, un ta
pakapeniski attistijusies dazadas makslinieciskajas sistémas un virzienos: baroka, klasicisma,
romantisma, realisma; ta bijusi dazadu zinatnisku teoriju un diskusiju priekSmets un pasi
aktualizgjusies XX gs. sakuma posma maksla.”

Ekfraze raksturojama ka apjomigs un semantiski daudzslanains retorikas termins.*®
Masdienu literaturzinatné eksisté dazadi tas traktejumi, kas nereti ir visnotal atSkirigi.
Promocijas darba autore sliecas domat, ka viens no iemesliem, kap&c jau kops XX gs. vidus
eksisté tik daudz ekfrazes trakt€jumu, ir tiesi att€liska paversiena ietekme, proti, domajot
attéliski, individs neapzinati paplasSina att€liskuma kategoriju kvantitativo un kvalitativo
lauku, tadgjadi vizualajai defin€Sanai paklaujot pat tadus objektus, kas lidz tam ir atradusies
arpus “attela”. Par to liecina fakts, ka daudzajas ekfrazes definicijas galvenais akcents tiek
likts uz dazado makslas veidu kopsakaribam, makslinieciskas kultaras tipologiju un dailrades
kompleksu izzinasanu, priek$plana izvirzot vizualitati. ST trakt&jumu perspektiva ir loti plasa:
ta lauj lastt ekfrastisku tekstu renesanses tradicijas rakursa ka da Vinci postuléto “paragonu” —

makslu sacensibu, tacu ta lauj to lastt ari makslu sadarbibas rakursa, kas vainagojas ar

» Sikak sk.: Asmzsan, 2001; CunanteeBa, 2000; Mazaes, 1992; Imurpuesa, 2006.

2 Retoriskaja tradicija ekfraze nozimgja sava veida “izzinas vizualo teoriju” un semantiski, iesp&jams,
tika uztverta visai tuvu mimézes jédzienam (Krieger, 1998: 3—4). Ekfraze no II Iidz IV gs. bija viena no
progymnasmata — dailrunas sagatavosanas vingrinajumiem, ko ieteica Hermoggns un citi otras sofistikas virziena
parstaviji (Dubois, 1982: 4). So vingrindgjumu mérkis bija piespiest lasitaju (klausitaju) ar savam acim ieraudzit
to, par ko ir runa. Sim vingrinajumam bija arT estétiska funkcija — izsaukt klausitaja apbrinu (nevis parliecinat par
kaut ko!); neatkarigi no ekfrazes lietojuma ritualajiem noteikumiem — vai ta bija slavinajuma runa, vai runa pie
aizgajeja kapa, — taja sakotngji jau bija ielikta valodas estétiskas nozimes ideja tas visaugstakaja izpausmé. Tapat
jaatzimé vel viena antiko ekfrazu bitiska funkcija — ta funkciongja ka tulkojums attelu slepenajai jégai, nozimei
— antikaja kulttira visa veida attéli bija cieSi saistiti ar kulta mérkiem. No $ejienes ar c€lies ar religiski magisko
sféru saistitais “atdzivojusos att€lu” motivs. Ka viens no spilgtakajiem ekfrastiskas retorikas piemé&riem biezi
tieck minéts Filostrata Vecaka traktats “Gleznas” — ritmiska proza sarakstits teksts, kura divu jaunu cilveku
sarunas laika tiek aprakstitas 64 gleznas no privatas Neapoles galerijas (bpaeurnckas, 1977: 259).
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vagnerisko sapni par “totalo makslas darbu” — Gesamtkunstwerk (I'ennep, 2002: 6). Ekfrazes
trakt€juma problematika tad€jadi lauj visai plasi ar ekfrazi operét analitiskajos petijumos.

Ekfraze funkcion€ uz divu sistému — vizualas un verbalas sistémas — robezas, tatad tai
piemit noteiktas robezfunkcijas. Lidz ar to pétijuma starpdisciplinaro raksturu nosaka ari
uzmanibas fokus€Sana uz pasu robezu, ka arl ne mazak biitiski — uz pierobezu. P&tljuma
virsuzdevums — saprast, ka So divu “mediju” saskarsmé, robezsituacija atklajas kultiiras
universalijas, iezim¢&jas laikmeta ritmi. Izprotot So universaliju darbibas principu, iesp&jams,
var rast atbildi arT uz aktualo jautajumu — kas notiek miisdienas vizuala un verbala attiecibas,
jo literatiira un t€lotajmaksla var mijiedarboties ne tikai zanru, toposu, diskursu Itment; ta, pec
krievu makslas zinatnieces N. Zlidnevas uzskata, var rast saskarsmes punktus daudz
abstraktaka un augstaka — laikmeta retorikas Itmeni. Un §T1 retorika nosaka gan t€mas, gan to
trakt€juma veidus (3nwionesa, 2008: 8). Visbeidzot, vizuala un verbala saites var atrast
kultiiras dzilakajos slanos — tas mit I[iment, kur vardi vél tikai veidojas, — miisdienu kultiira §1s
saites paradas ka arhaiskas universalijas vai stereotipi. Sis universalijas ne vienmer ir
fiks€jamas apzinas limeni, tom&r ka mitologémas vai simboli vizuali verbala kompleksa
simbioze tas eksisté vienmer.

Apkopojot informaciju par pieejamajiem un zinamakajiem petijumiem par ekfrazi,
jasecina, ka lielaka dala no tiem ir veltiti diviem laikmetiem: pirma nosacita dala ir veltita
antikaja literatiira sastopamo ekfrazu analizei, otra dala — XIX un XX gs. mijas, arT XX gs.
sakuma (ieskaitot avangarda makslu) literarajam ekfrazém. Nozimiga dala petijjumu komente
arT romantisma laika ekfrazes, tacu salidzinoSi ar pirmajam divam nosauktajam — retak.
Iespgjamie iemesli, kapéc tie saistijusi petnieku interesi, varétu but $adi: antikaja literatiira
ekfraze funkcioné ka retoriska figiira, savukart retorika ir nozare, kas piesaista petniekus;
turpretim XIX gs. beigas un XX gs. sakums iezim&jas ar t.s. jaunas dzejas ienakSanu
kultirtelpa, un viens no jaunatrastajiem izteiksmes veidiem, neapSaubami, ir vizuala
reprezentacija verbalaja, 1pasi nemot veéra daudzu virzienu postuléto un dazu realizéto makslu
sintézi.

Rietumu literatiirzinatng pasi aktivi ekfrazes pétijumi aizsikas XX gs. vida.”’ Viens
no pirmajiem darbiem ir D. Hagstrumas (Jean H. Hagstrum) The Sister Arts: The Tradition of
Literary Pictorialism and English Poetry from Dryden to Gray (1958). Nozimigs ir H. Lunda
1982. gada publicetais darbs Text as Picture: Studies in the Literary Transformation of

Pictures. Interese veéra nemami pieauga, sakot ar XX gs. 90. gadiem, kad cits péc cita klaja

27 e e g . . “ _ - . - .. .y .
“Otrreizéja jédziena un termina “ekfraze” zindtniska aktualizacija kjuva nepieciesama, jo

modernistiskie un postmodernistiskie teksti un tajos aprakstitie makslas darbi lielakoties bija nemimeétiski, otrs

iemesls bija izmainas jédzienu “teksts” un “téls” savstarpéjas saistibas izpratné”, raksta polu pétniece
M.Sviderska (Malgorzata Swiderska) (Swiderska, 2004:49).
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naca nozimigi petijumi par ekfrazi. Ka viens no pamatpétijumiem jamin Marija Krigera
(Murray Krieger) fundamentalais darbs Ekphrasis. The Ilussion of the Natural Sign (1992),
ar1 Dz. Hefernana (James Heffernan), M. Balas (Mieke Bal), Dz. Holandera (John Hollander)
darbi. Par varda un att€la mijiedarbibu rakstijusi K. Braiders (Cristopher Braider), Dz.
Drukere (Johanna Drucker). Jamin nozimigais M. Rubinsas (Maria Rubins) darbs par
akmeistu un parnasieSu ekfrastisko dzeju: Crossroad of Arts, Crossroad of Cultures:
Ekphrasis in Russian and French Poetry (2000). Ekfrazi ka intermedialu fenomenu ir petijusi
P. Vagners (Peter Wagner), T. Micels (William J. Tomas Mitchell), R. Vains (Robert Wynne)
u.c.

Ta ka ekfraze savas saknes rod jau antikaja literatura, tad gluzi logiski, ka licla dala
petnieku pieversas tiesi antikas ekfrazes izpétei — Seit ka nozimigi minami krievu zinatnieku
O. Freidenbergas (Onvea @petidenbepe), N. Braginskas (Huna bpazunckas), S. Averinceva
(Cepeeit Asepunyes) plasie petijumi par antiko simboliku, retoriku un po€tiku. Rietumu
literatiirzinatn€ antikajai ekfrazei veltitus nozimigus pétijumus radijusi A. S. Bekers (Andrew
Sprague Becker) , M. Putnams (Michael C. J. Putnam), T. Jakobi (Tamar Yacobi) u.c.
Savukart ka pedejas desmitgades nozimigakie darbi jamin Lozannas Universitates profesora,
slavista Leonida Hellera (Jleonuo ['ennep) inicietais Lozannas Simpozijs, kas bija veltits
ekfrazei, ari vairakas piesaistito autoru publikacijas, tostarp paSa L. Hellera méginajums
sistematize€t dazadas pieejas un trakt€jumus. Tas rezultgjies rakstu krajuma Oxgpacuc 6
pycckou aumepamype. Tpyowvr Jlozannckoeo cumnosuyma (2002). Jamin ar1 2006. gada
izdotais rakstu krajums Hckyccmeo versus numepamypa: @panyus — Poccus — I'epmanus na
pyoesce XIX u XX 6s., kura tiek risinati jautajumi: ka cirkul€ estétiska un filozofiska doma
Krievija, Francija un Vacija XIX un XX gs. mija, ka tas atainojas literatira un t€lotajmaksla,
ka cita, sveSa kultiira ietekm& nacionalas kultiiras veidoSanos utt. Nozimigs darbs ir
2004. gada Kelné iznakusais rakstu krajums Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder, kura
paustas zinatniski argument&tas bazas par ikoniska paveérsiena negativajam ietekmém, tostarp
arT par to, kadu ietekmi uz zinatni atstaj ar datortehnologijam raditas vizualizacijas.

Ta ka lielakaja dala mingto petijumu ekfrazes robezas ta vai citadi, vairak vai mazak
tiek paplaSinatas (t.i., tikai retaja petijuma ekfraze tiek trakteta tas kodificetaja varianta), tad
gluzi logiski, ka ekfrastiskie teksti tiek analizéti no visdazadakajiem aspektiem: no teorétiska
— joprojam daudzi pétnieki atgriezas pie G. E. Lesinga trakt€juma, — parskata un kritizé vina

izvirzitos postulatus (T. Miéelszg, R. Danilevskis, L. Hellers, M. Krigers, M. Konstantini),

2 Pilntba apgazot G.E. Lesinga uzskatu par makslu nesavienojamibu, T.Micels raksta: “Daudzu

makslinieku tendence parkapt robezas starp laiciskajam un telpiskajam mdakslam nav vis marginala vai
iznémuma parddiba, bet gan pasas makslinieciskas teorijas un prakses pamatu pamats, un ka tads tas nav
reducéjams lidz kadam konkrétam Zanram vai periodam” (Mitchell,1986:86).
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joprojam tiek diskut€ts par ekfrazes, dieg€zes, apraksta un véstijuma attiecibam (K. Barsts,
J. Dmitrijeva, R. Bobriks, Z.Heteni, I.Jesaulovs), par téla un varda mijiedarbibu
(J. Grigorjeva, D. Tokarevs, O. Kovals), par ekfrazes robezam (G. Krancs). Plasi parstaveti
petijumi par ekfrazi nacionalajas literatiirds (E. Bergmane, B. K. Fisere, M. Klarers,
M. H. Persina, M. Cimborska-Leboda, N. Grjakalova u.c.). Ekfrazes ka retoriska panemiena
analize piesaista arl lingvistu uzmanibu (R. Hodels, O. Klings). Ekfrazes robezu
paplasinasana lauj meklet un atrast ekfrazi un ekfrastiskus elementus tados tekstos, kas
sakotn&ji pat nav bijusi “paklauti aizdomam” par ekfrazes klatbiitni tajos — ka ekfrastiski
apraksti tiek traktétas ainavas (piem., A.Cehova darbos), arhitektiira un interjers (piem.,
A. Bloka cikla “Italijas celojumi’), €diens (piem., O. MandelStama “Celojuma uz Arméniju”),
ar kino un teatris (V. Poznere, K. Egeress). Makslas zinatne mégina tuvoties literatiirzinatnei,
mekl&jot un aprakstot vizualos narativus (ipasi daudz pétijumu ir par avangarda makslu un
literatiru), parskatot makslas teortiku devumu ekfrastiskaja aspekta (N. Zlidpeva,
N. Savisko). Tiek diskutéts par makslas vestures un zinatnes tekstu definéSanu ka ipasu
ekfrazes zanru (R. Bobriks).

Latvijas literatirzinatné vizuala un verbala mijiedarbibu ir pétijusi Janina Kursite™,
ekfrazei pievérsusies Ludmila Sproge,™ ari Josifs Trofimovs®'.

Reducgjot verbala/vizuala problematiku uz ekfrazi, ir japiemin visparigas problémas,
kas galvenokart tiek apliikotas teorétiska aspekta. Primari ta ir So divu makslu valodu
savstarpgjas tulkojamibas iesp&jamiba (vai neiesp&jamiba), ja ekfrazi apliko ka semiotikas
objektu. Krievu strukturalists R. Jakobsons uzskata, ka ekfraze ir semiotiska transmutacija,
kas aplukojama ka atsevisSks semiotiskas abstrah&Sanas veids, kura biitiba slépjas neverbalo
zimju  “tulkoSanas” operacija verbalajas zimes. NoSkirot tris tulkojuma veidus -
iekSvalodiskais, starpvalodiskais un starpsemiotiskais, Jakobsons paskaidro, ka
starpsemiotiskais tulkojums jeb transmutacija ir verbalu zimju interpretacija ar neverbalu
zimju sist€tmu palidzibu, tadgjadi atzistot tulkojuma iesp&jamibu (Hxobcon, 1985:363).
Savukart pétnieki, kas ekfrazi apliko ka intermedialu fenomenu, sliecas uzskatit, ka
tulkojums nav iesp€jams, jo vizualajai un verbalajai makslai katrai ir savs kods, un So kodu
principa nav iesp&jams adekvati dekodeét — tas nemaz nav jadara, atstajot katrai no makslam
savu “laucinpu”. Ta amerikanu petnieks T. Micels monografijas Picture Theory nodala, kas
veltita ekfrazes problematikai, izanalizg§jot ekfrazi un tris attiecksmes veidus (intences) pret to,

secina, ka “no semantiska viedokla, no viedokla, kas attiecas uz skatitaju/klausitdju, nepastav

» Kursite, 1996; Kursite, 1999.
30 Cmpore, 2006.
3 Tpodumos, 2002; Tpodumos, 2003.
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bittiskas atskirtbas starp tekstiem un atteliem, un nepastav ipasas ekfrastiskas stratégijas, kas
bitu jalieto” (Mitchell, 1994: 160).>* Sads problémas uzstadijums liek apSaubit termina
“ekfraze” izmantojumu, runajot par XX gs. modernisma tekstiem, kuros nereti robeza starp
vizualo un verbalo kodu ir izplidusi vai pat neeksisté vispar. Tas tiek pamatots tadejadi, ka
lielaka dala pieredzes, ko mes iegiistam, apliikojot vizualos makslas darbus, nevar tikt izteikta
verbali — vienas makslas valoda nevar burtiski atkartot daildarbu, kas radits ar citas makslas
valodas palidzibu, — proti, semiotiskaja tulkojuma pati zZimju sist€mu atSkiriba izsledz iespg&ju,
ka tulkojums var€tu but strukturali identisks originalam. Un skaidrots tas tiek nebiit ne ar
tradicionalo makslu dalifjumu telpiskajas un linearajas (laika kategorijai piederosajas). ST
tradicija, kas nak no Nutona/Kanta teoretiskajiem laika un telpas skaidrojumiem, jau sen ir
noraidita ar neeiklida geometrijas un EinSteina relativitates teorijas argumentiem: nav
apstridams, ka laiks un telpa daba nav atseviSki sastopami, tie ir nedalami. Tulkojuma
neiesp&jamiba tick pamatota tadgjadi, ka abas sist€mas ir tik dazadas, ka vispar nav jatulko,
bet gan “jalasa” katras teksts tas valoda (Mitchell, 1994: 151-182). Tomer jasecina, ka
apjomigais petijjumu daudzums, kas saistits ar ekfrazi, tulkojuma iesp&jamibas/neiesp&jamibas
problému padara mazak nozimigu, neka to censas izt€lot atseviski petnieki.

Otra probléma, kas aktualiz€jas ar ekfrazi saistitos p&tijumos un teor&tiskajos
aplikojumos, ir jeédzienu noskirums. Daudzu ekfrastisku tekstu petijumu autors DZ. Hefernans
(James Heffernan) norada, ka ir stingri janodala robeza starp ekfrazi un jédzieniem, kas Skiet
tai analogiski — t€lainibu (pictorialism) un ikoniskumu (iconicity). Vins uzskata, ka “telainiba
rada valoda tadus efektus, kas lidzigi tiem, ko rada gleznas. [..] Td vieta, lai raditu kadu
attelu, telaina metode izmanto “telaino izteiksmes lidzeklu vardisko ekvivalentu, lai raditu
prieksmetus” (Heffernan, 1993: 3). P&c zinatnieka domam, ar1 ikoniska dzeja (iconic poetry)
nenodarbojas ar gleznu, att€lu radiSanu, ta tikai imit€ istu priekSmetu formas. Atzistot, ka
télainiba un ikoniskums intensificé ekfrastiska teksta vizualo uztveri, DZ. Hefernans uzsver,
ka ekfrazes galvena 1pasiba tomer ir cita — ta “reprezente to, kas pats par sevi jau ir
reprezentdacija” (Heffernan, 1993: 3-5). Tatad viens no iesp&jamiem trakt€jumiem — ekfraze
ir dubulta reprezentacija. Savukart Dz. Hagstruma (Jane Hagstrum) uzskata, ka t€laina

poétika pielauj iespju brivi “tulkot vardisko aprakstu vai telu no glezniecibas vai cita

32 T. Micels uzskata, ka atticksme pret ekfrazi saistama ar trim intencém. Ka pirmo vin§ norada t.s.

ekfrastisko vienaldzibu, kas rodas no uzskata, ka ekfraze nav iesp&jama, — verbala reprezentacija var aprakstit,
pardzivot, identificét, bet nevar radit “te un tagad” efektu. Micels uzskata, ka vardi var citét, bet redze nekad
nevar citét. Otra atticksme ir ekfrastiska ceriba, un ta saistama ar literatu uzstadijumu: “panakt, lai més redzetu”,
— autors rada tekstu, sikas detalas aprakstot artefaktu, un autora vieniga vélme ir ceriba, ka lasitajs “ieraudzis”.
Visbeidzot, tresa atticksme ir ekfrastiskas bailes, ka atskiriba starp verbalo un vizualo varétu sabrukt un ka spéle,
ko spele dzejnieks/lasitajs, varétu tikt sabojata. Micels uzskata Lesinga “Laokonta” izteikto strikto makslu
nodalfjumu tiesi par So bailu klasisku izpausmi. Micels uzskata, ka ekfraze miisdienas ir kluvusi teju par
krapniecisku iliziju un burvju tehniku, kas aizvietojusi att€la jédziena 1sto butibu (Mitchell, 1995: 151-182).
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telotajmakslas veida. Turkldt nepavisam nav obligati, lai tads apraksts atgadinatu kadu
konkrétu makslas darbu” (Hagstrum, 1958: 22). Tatad, ka redzams, t€lainiba tiek traktéta ka
noteikts stils, savukart ekfraze tiek uzskatita par literaru formu, ko nosaka tematiskais saturs —
ekfrazes robezas tiek saSaurinatas: dzejolim, kura radiSana izmantoti t€lainie (ikoniskie)
panémieni, var biit jebkads sizets, un tam nebut nav jabiit ekfrastiskam. Turklat sajukumu
visbiezak rada tieSi tas, ka lielakaja dala misdienu pétijumu termini ‘“‘ekfrastisks” un
“ikonisks™ tiek izmantoti ka savstarp&ji aizstdjami, lidzigi — tatad apzinati vai neapzinati
ekfrazes robezas paplasinas.

Zinatniskas diskusijas izraisa ar1 ekfrazes funkcijas. Anglu literatiirzinatnieks Rodnijs
Edzkombs (Rodney Stenning Edgecombe) uzskaita Cetrus ekfrastiska teksta tipus,
pamatojoties uz dazadam funkcijam: interlidija (Homéra “Iliada”), papildinajums (Vergilija
“Enejs”), psihologiska ekfraze (Dz. Kitss, romantiki) un heiristiska ekfraze, kura ieklaujas
vairakums misdienu ekfrazu (Edgecombe, 1993: 106—111). Par musdienu ekfrazi zinatnieks
raksta, ka ta, apzinajusies savu izcelsmi un genézi, sadala “savu uzmanibu” starp to, ko
apraksta (biitisks moments Homera laika ekfrazes), un to, ka tas ir att€lots (G. E. Lesinga un
vina sekotaju galvenais arguments) (Edgecombe, 1993: 111). Neapstridot sadas klasifikacijas
iesp&jamibu, drizak tomér japievienojas krievu zinatnieces M. Rubinsas uzskatam, ka Sada
tipologija balstita uz nejausi izvélétiem principiem un ir parlieku vienkarSota. Pirmais tips
raksturo ekfrazi no viedok]a, kada loma tai ir visa darba kompozicija kopuma, tris par€jie tipi
koment€ to, uz ko galvenokart centr&jas ekfrazes teksts (galvena stastijuma atainojumu,
makslinieku vai meistaribu) (Pyounc, 2003: 19).

Turklat eiropeiskas tradicijas ekfrazes raksturo vairak neka viena funkcija. Ta,
pieméram, tiek noradits uz atsveSinatibas efektu ka vienu no funkcijam: pievérSot uzmanibu
materialam, no ka izgatavots dzejojuma aprakstitais priekSmets, ekfraze izsauc lasitaja
“apbrinu par makslas darba mimétiskajam spejam” (Becker, 1995: 85). Péc analogijas lasitajs
sak apzinaties pasa teksta mimétiskas sp&jas — teksts ar abstraktu valodisku Iidzeklu palidzibu
rada sajitamu fizisku priekSmetu. Tadejadi, lasot ekfrazi, kura aprakstita, pieméram, ainava,
lasitaja apzina darbojas vienlaikus tris limenos: dabas ainavas, tas reprezentacijas uz audekla
un gleznas reprezentacijas literara teksta limenos.

Var atzimét ari Lietuva dzimusa amerikanu pétnieka Maiera Sapiro (Meyer Shapiro)
pieteikto “pravietiska att€lojuma” funkciju (Shapiro, 1990: 97) — nakotnes notikumu
paredz&jumu vai ar1 vesturisku notikumu reprezentaciju — tadu, kuri paliek arpus stastijuma
robezam,; vai DZeralda Grafa (Gerald Graff) piedavato kompozicionalo funkciju, kas signalize

par tekstuala bloka sakumu/beigam vai notikumu alternativu attistibu, ka ar1 “feksta, kas
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ieklaujas cita teksta, miniatira dublikata” funkciju (péc analogijas ar sinekdohu) (Graff,
1987: 53).

Teorétisko problému uzmanibas centra ir ari ekfrazes pazimju definéSana. Polu
zinatnieks R. Bobriks (Roman Bobrik) piedava savu, daudz€jada zina precizi izstradatu
ekfrazes pazimju shému, kas varigjas katra atseviska gadijuma un kura fiks§jama ekfrazes
struktiira. Pirmkart, pec R. Bobrika domam, eksist€ noteikts t€lotajmakslas darbs. Otrkart, tiek
radits ta apraksts, kas savukart tiecas: a) atveidot $a makslas darba pasauli (att€lotos
priekSmetus); b) aizstat ar sevi So makslas darbu, klut par vienlidzigu adaptaciju Sim darbam,;
c) atveidot makslas darba ekspresiju un emocionalo piepildijumu; d) klut neatkarigs no
(vizuala) makslas darba: it ka tiek aizmirsts, ka tas ir attelojuma atveidojums, apraksts tiek
pasniegts ka patstaviga realitate; e) noturét aprakstamo makslas darbu atmina, atgrieZoties pie
ta apraksta beigas (boopuxk, 2002: 180-181).

Visbeidzot, krievu literatiirzinatniece Nadezda Dmitrijeva (Hadexcoa Imumpuesa)
uzskata, ka visa miisu pieredze gleznieciba lielaka vai mazaka mera ir verbala. “Més nekad
neredzam gleznu pasu par sevi, jo miisu redzéjums nav “tirs”, — miisu skatienu vienmér
nosaka un aptver verbali komentari” ([Imumpuesa, 1978: 62). Tas saskan ar citas krievu
literaturzinatnieces, Natalijas Grjakalovas (Hamanusa [ psxanosa) secinagjumu, ka misdienu
ekfrazu petnieki par vienu no galvenajiem uzdevumiem uzskata “iezimét tas vizuali markétas
zonas, kas, pat nemot véra maldinoso nekomunikativitati, ikoniskas zimes “nodilumu”,
parddas ka aktualo un potencialo jegu neséjas. |..] Sis aspekts paver jaunas iespéjas, jo atkldj
neesoso. Vai gan ar to nenodarbojas literatira? ” (I paxanosa, 2010: 14).

Tatad jebkada vizuala objekta apraksts teksta p&c biitibas arT ir acu skatiena seciguma
un vizualo iespaidu pieraksts. Ekfrazei ir ambivalenta, paradoksala daba — ka mimézes forma
ta it ka layj runat mémam att€lam, bet taja paSa laika tiecas parvarét §a att€la varu, to
transformé&jot. Sakot ar Homeéra “Iliada” aprakstito Ahilleja vairogu, ekfrastiska apraksta
maksla dod sp&cigu impulsu narativam ta centienos atbrivot tekstu un véstitaju no vizualas
makslas darbu apraksti$anas. Sis narativa impulss ir dala no ta, kas ekfrazi padara par literaru
konfliktu un sacensibu. Ekfraze atspogulo varda ambivalento attieksmi pret att€lu — vienlaikus
gan pienemot, gan noliedzot to. Tatad ekfraze butiba ir divu konkurgjosu reprezentacijas
sisttmu cina, un S§T cina notiek lauka, kas pilniba pieder verbalajai reprezentacijas telpai
(Heffernan, 1996: 262).

IepriekSminétais liecina, ka ekfraze ka apraksta tips ir bagatigs, daudzslanains un
daudzlimenu fenomens, un méginajums reducét to Iidz kadam noteiktam funkciju skaitam,
Itmenim vai klasificet to ka zanru, toposu vai ka citadi to sistematizet, ekfrazi padara plakanu

un statisku, kas neatbilst patiesibai.
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1.2.Verbala un vizuala attiecibu visparéjs raksturojums XX gs. sakuma

Par hrestomatisku kluvusais izteikums, ka modernisma mainas t€laina domasana,
pétijuma objekta (ekfrazes) konteksta 1pasi aktualizgjas un tadel izklastams detalizétak. Vienu
no precizakajiem modernisma raksturojumiem t€lainas domaSanas konteksta ir devusi
Maskavas—Tartu semiotikas skolas literatiirzinatniece Zara Minca™. Ka pirmo un raksturigako
pazimi vina uzver pluralismu — modernisma viens virziens, stravojums (stils, kategorija u.c.)
eksisteé blakus citiem, nenoliedzot tos, bet polemizgjot un sacenSoties. Verbala/vizuala
mijiedarbibas aspekta pluralisms spilgti izpauzas ekfrastiskas etid€s, kas apraksta pilsétu ka
suverenu makslas objektu (sk. promocijas darba 4. nodalu). Otra butiska modernisma pazime,

péc Z. Mincas uzskata, ir iracionalisms un eksperimentalitate — atteikSanas no XIX gs. otraja

pus€ valdosa naivi racionalistiska klasiska realisma ved divos pamatvirzienos: viens no tiem
pieverSas iracionalitatei, nonakot lidz pat mistiskas estetikas robezam, otraja pamatvirziena
ietilpstoSie stravojumi, virzieni, stili savas konceptualas nostadnes saista ar jaunakajiem
zinatnes un makslas sasniegumiem, zinatnes un makslas sintézi. Modernisti eksperimenteé — ar
valodu, kompoziciju, struktiiru utt. Par galveno uzdevumu vini izvirza nevis istenibas
kopésanu, bet gan tas modeléSanu un veidoSanu (te nozimiga loma ir fotografijas ienaksanai
sadzive un kultora). Ekfrazes aspekta Sis uzdevums raksturojams ka biitisks, jo novérsanas no
mimétiskas tradicijas ienes korekcijas ari ekfrazu tipologija, pazimé&s un funkcijas — to satura
un forma. Visbeidzot, tresa pazime, kas raksturo modernismu — refleksivitate, kas 1pasi izcelas
ekfrastiskos tekstos. Ka atzimé Z. Minca, modernisma makslas saite ar realitati kluva arvien
pastarpinataka, maksla interesi pavérsa pret sevi, nevis argjo TIstenibu. Lidzigi ka divas
iepriek§ minétas pazimes, ari ST bija novérojama ne tikai maksla un literatiira, bet ar1 citas
kultiras un zinatnes sféras, pieméram, filozofija interesi par ontologiskam problémam
nomainija gnozeologiska rakstura problému izzinasana. Modernisma refleksivitate izpaudas
trijas galvenajas sfeéras: pirmkart, pieauga makslai veltitas tematikas nozimigums ($aja zina
modernisti turpina romantisma tradiciju), otrkart, daudz lielaka uzmaniba tika pievérsta
makslas valodai, tas izstradasanai: katrs virziens, stravojums centas izstradat savu stilu un
valodu, treSkart, tie$i modernisma laika veidojas misdienu makslas teorija, turklat tas
radisana liela loma ir pagiem maksliniekiem (Muny, 2004: 349-352)**.

Aplikojot minétas modernisma pazimes verbala/vizuala mijiedarbibas konteksta vai,

vel precizak, ka Sis pazimes skar pé€tijuma objektu — ekfrazi, veidojas $ada aina. Pirmkart,

33 Lai gan Z. Minca raksta par krievu simbolismu, atklajot ta specifiku modernisma vispargja konteksta,

tomer liela dala vinas sniegto pazimju ir attiecinamas arT uz latvieSu modernismu, protams, ar modifikacijam,
iebildém vai papildinajumiem. Turklat, ka zinams, latvie$Su modernisma atseviskus virzienus (piem., simbolismu,
ar1 ekspresionismu) ietekméja tiesi krievu modernisma analogie virzieni.
3 Mingto pazimju klatbiitni latviesu XX gs. sakuma dzeja fiksgjusi arT B. Tabins (Tabans, 2008: 28-35),
M. Burima (Burima, 2012: 42—65).
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modernismam raksturiga makslu sint€ze ekfrazes manifestejas ka sinestéziskie efekti, nereti
pat var runat par sinest€ziskajam ekfrazém, kuras Iidzas vizualajam Itmenim nozimiga vieta
atvéleta tie$i audialajam limenim (saistams ar mizikas, ari F.Ni¢es darba “Tragédijas
dzim$ana no mizikas gara” ietekmi), tacu ne mazaka nozime ir kinestéziskajam (taustes) un
olfaktoriskajam (ozas) limenim. Otrkart, refleksivitates pazime vispirms jau verojama
ekfrastiskajos tekstos, kuru autori lidztekus aktivi raksta par makslas teorijas, kritikas un
makslas vestures problematiku arT periodika. Te minami V. Eglitis, J. Akuraters,
J. Jaunsudrabins, V. Dambergs, E. Virza, A.Kurcijs, J. Sudrabkalns wu.c. Turklat
refleksivitates ietekme netieSi noverojama ka autoekfrazes uzplaukums. Autoekfrazes
sastopamas to dzejnieku darbos, kuri pasi vairak vai mazak profesionala Iimeni nodarbojas ar
telotajmakslu, piemeram, V. EgliSa, J.Jaunsudrabina dailrade (ar1 H. Vikas gleznas
aprakstitas vinas pasas dzeja). Saja zina modernisti uzskatami par romantisma tradicijas
tieSiem turpinatajiem (piem., anglu dzejnieks un gleznotajs Viljams Bleiks). Visbeidzot,
atteikSanas no miméetisma pastarpinati korespond€jas netieSaja ekfrazé — te spozi paraugi ir
Pola Verléna (Paul Verlaine) “Oforti” vai Gijoma Apolinéra (Guillaume Appolinaire)
“Kaligrammas”.

Nenoliedzami, lielu ietekmi uz verbala un vizuala attiectbam XX gs. sakuma atstaj art
filozofiska doma. Pirmkart, tie ir F. Nices darbi, no kuriem pétijuma konteksta 1pasi nozimigs
ir ieprieck$ minétais darbs (“Tragédijas dzimSana no muzikas gara”), ka ari vina postul&tais
apolloniska/dionisiska pretnostatijums, parcilvéka un miiZigas tapSanas ideja. V&l jaatzime
A. Bergsona aktualiz€ta intuicijas un iztéles nozime, V. Dilteja vérojuma un pieredzes, ka ar1
Z. Freida bezapzinas un K. G. Junga arhetipu teorijas ietekme uz literatiiru, tostarp uz
tekstiem, kuros transponéti vizualo makslu objekti.

Viens no galvenajiem ekfrazes uzdevumiem ir vizualas makslas statiskumu,
telpiskumu transponét lineara, ar laika kategoriju raksturojama vestijuma, tatad bitiska
kategorija ir laiktelpa. Lidz ar A. EinSteina relativitates teorijas atklajumiem, iesp&jams,
fundamentali mainas ar1 verbala/vizuala attiecibu trakt€jums. Jo S§1 teorija pamata izmaina
prieksSstatus par telpu. 1. Kants telpu, kada mums ta ir dota, uzskatija par aprioru apzinas
struktiru, kura funkcioné musu jutekliska pieredze, juteklos dotais. Tatad telpas uztveri
misdienu cilvékam nosaka sava veida vizualais ramis jeb “vizualas brilles”, kas konstrugtas
ta, lai mes pasauli ka telpu varam ieraudzit tikai viena veida — ka trisdimensionalu Eiklida
telpu (Dagis, 2007: 172). Kategorija, kas ekfrazes un neeiklida geometrijas (kas saistita ar

relativitates teoriju) konteksta ir svariga §im pétijumam, ir skatpunkts.” ST kategorija, ka

3 Ka atzimé N.Zlidneva, skatpunkta probléma ir ta joma, kur visciesak saskaras literara un vizuala

narativa teorijas.
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zinams, maksla ienak Iidz ar Renesanses makslinieku perspektivas atklajumiem. Protams,
modernismam raksturigas makslas un zinatnes sintézes gaisma apliikojot vienu no ekfrastiska
teksta pamatpazimém — skatpunkta klatesamibu teksta, nenozimé&, ka relativitates teorijas
atklajumi vai neeiklida geometrijas principi nekavgjoties tika izmantoti gleznu, skulpttru vai
dzejas darbu radisana, tacu kopgjie $a laikmeta vektori un nereti nefiks€jamas vésmas vargja
rast péc satura, apjoma, formas dazadas izpausmes makslas darbos, tostarp tik Saura un
specifiska teksta realizacijas veida ka ekfrazes.

Ekfrazes teorgtiska aplikojuma probléma slépjas apstakli, ka, vienlaikus eksistgjot
daudziem traktSjumiem, tikpat ka nav iesp&jams izveidot vienotu ekfrazes tipologiju,
klasifikaciju, noteikt pazimes, funkcijas utt. Ka min€ts promocijas darba Ievada, ekfrazes
trakt€§jumu ir daudz, tos visus apliikot nav iesp&jams, turklat arvien rodas jauni varianti.
Latvijas literatiirzinatne ekfrazei Iidz Sim veltfjusi maz uzmanibas, tadél promocijas darba
autore uzskata par nepiecieSamu aplikot vismaz dazas teorétiskas pieejas, kas ir visai
atSkirigas un tieSi tapéc visnotal daudzpusigi atklaj ekfrazes sarezgito dabu. Ekfraze tiks
aplikota ka rituals (1.2.apaksnodala), ka dialogs (1.3.apaksnodala), ka struktiira
(1.4. apak$nodala) un ka princips (1.5. apaksnodala). Minétie apliilkojumi veido promocijas
darba péetito poéctisko tekstu ekfrastiskas analizes teorétisko pamatu (t.s. bazi), un So teoriju
atzinumi, analiz€jot poétiskos tekstus, visbiezak tiek izmantoti ka apriori un neapstridami, jo
tie ir visparinati un attiecinami uz jebkuru ekfrazes veidu vai tipu. TaCu, ta ka petijjuma
priekSmets ir dazadie ekfrazes realizacijas veidi, atbilstoSi katram veidam (vai péc ekfrazes
tipologiska iedalfjuma — tipam) ir nepiecieSama vél kada (vai kadas) t.s. “virsbiives” vai
konkrétam tipam piemérojama teorija, kas sikak tiks aplikota konkrétas nodalas un
apaksnodalas sakuma. Pieméram, konceptualas metaforas teorija un tas saistiba ar ekfrazi tiks
apliikota 2.2. apakSnodala “Netiesa ekfraze ka konceptuala metafora”, savukart 3. nodala
“Potenciala ekfraze” sevi ietver gan konceptu teorijas, gan U. Eko sarakstu teorijas
aplikojumu saistiba ar ekfrazi. Visbeidzot, promocijas darbu noslédzosa, 4. nodala “Urbana
ekfraze” apliiko pils€tu ka ekfrastiska teksta objektu. AtbilstoSi aprakstamajam objektam —
pilsétai — kas sevi ietver daudzus un dazadus makslas objektus, arl teor€tisko atzinumu
izmantoSanas zina §1 nodala raksturojama ka sintétiska. Proti, taja izmantoti gan atzinumi par
ekfrazi ka ritualu (sakrala/profana attiecibas), gan ka principu (narativas dinamikas kontrole
un modalitates skatpunkta noteikSana), gan ka struktiiru (struktirelementu urbanais sajigums,
pieméram, vides un subjekta sajigums). Lidztekus §im teorijam 4. nodala aplukoti arT makslas
zinatnieku atzinumi.

Tiesi kvantitativi un kvalitativi dazado teoriju piemé&roSanas iesp&jamiba lauj risinat
promocijas darba mérki — raksturot ekfrazi ka diskursa tipu.
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1.3. Ekfraze ka rituals (V. Benjamina auras teorija)

2010. gada, apspriezot att€liska/ikoniska paversiena bitibu, G.Beéms raksta
T. Mitcelam, ka ikoniskais pavérsiens ir kaut kas starp “paradigmu mainu” T. S. Kiina
(Thomas Samuel Kuhn) izpratng un retorisku pedg€jas sezonas modes kliedzienu. Ir iesp&jams
atzimét tikai atseviSkus faktus, kas liecina par to, ka viena vai otra literara darba, zanra, pat
sfera noticis paveérsiens no literatiircentrisma uz att€lcentrismu. Tapat nav iesp&jams noteikt
gadu vai gadu desmitus, kad Sis pavérsiens sakas, turpinas, noslédzas (Boehm, Mitchell,
2011: 8-13).

Ir zinams apgalvojums, ka miisdienu civilizacijas stavoklis ir situacija, kad
“avanscéna atgriezas tels, simbolisms, iedomatais % Tas sasaucas ar T. Mitcela un G. Béma
postuléto paversienu konceptualajam nostadném. Tacu viens no pirmajiem filozofiem, kas ne
tikai formul&ja metodologisko kredo un padzilinati aprakstija eksistences pieredzi vizualizeta
kultiira, bet arf tiesi ietekméja $as pieredzes modeli, bija Valters Benjamins. Ipasi nozimigs
XX gs. sakuma ekfrazes konteksta ir vina 1936. gada publicetais darbs “Makslasdarbs ta
tehniskas reproduc€jamibas laikmeta”. V. Benjamins Saja darba nepiemin ekfrazi, vins$
nekoment@ ar1 verbala un vizuala attiecibas, tacu vina darba nozimigums ir saistams ar
méginajumu atklat aplikojama laikmeta kultliras universalijas, kas izpauzas vizuala un
verbala mijiedarbiba. TieSi Benjamins uzskatams par “atslégas figiiru”, kur§ ieliek pamatus
“vizuala paveérsiena” nojégumam humanitarajas jomas — aprakstot sava laikmeta kultiiras
transformacijas, Benjamins rada jaunas konceptualas valodas pamatus un iezZimé& miisdienu
vizualas kultiras problematikas zonas. Benjamina apliikota kategorija ir redz&ums, un $1
kategorija ir ar ekfrazes pamatbiitiba, tas izpratne atbilsto$i XX gs. sakuma individa izjtitai un
izpratnei ir absoliiti nepiecieSama kvalitativai XX gs. sakuma ekfrastisko tekstu analizei.

V. Benjamins ne tikai fiksé individa redz&juma izmainas, bet ar1 izp&ta, ka tas notiek.
Vins sniedz atbildi uz jautajumu — kadus $a redz&juma ramjus rada fotograféSanas tehnika. Ta
ka filozofu interesé pats tehniskas reproduceSanas algoritms, tad analizei vispirms tiek
paklauta unikalitates, vipa terminologija ‘“‘auras”, izzuSana. Bez Saubam, tehniska
reproducéSana tika radita tieSi tadel, lai So unikalitati fiks€tu, tacu te biutiski, ka S§1
reproducésana radija nevis tieSu kopiju, bet gan otr&ju t€lu. Visparigu raksturojumu procesam,
kas attistas reproduc€jamibas laikmeta, bez Saubam, var atrast ne tikai V. Benjamina darbos:
tatu vairaki pé€tnieki ver§ uzmanibu uz procesu, kurd masu kultiira parnem kultirtelpu
kopuma, citi — uz pieaugoSajiem atsveSinasanas procesiem kultlira. V. Benjamins nevis

visparina, bet akcenté noturigas tendences — ka galveno uzsverot jebkuras paradibas

36 Sikak sk. Bou Hachem, La Rocca, 2007.
31



unikalitates zaud@Sanu, kad uzvaru svin reproducéSana, kas iegist visplasako izmantojumu,
tostarp ietekméjot pasaules ainu, valodisko ainu, ar1 vizualo uztveri.

Makslas darbs atSkiriba no cita istenibas veida eksisté triju sferu veida, kas katra ir
lokalizeta 1pasa tipa laika un telpa. “Realaja laikd un telpa makslas darbs ir parasts materials
objekts, lieta lidzas citam lietam; konceptualaja laikd un telpa — paradas kada modela veida,
kurd atainojas redlas vai iedomdtas situacijas, un visbeidzot — perceptudlaja sfera —
makslinieciska tela forma” (30606, Mocmenanenxo, 1974: 14). Dzejnieks neglezno (nezime)
gleznu, bet gan ievirza lasitaja fantaziju, vina radosas sp&jas, kas savukart realize literara tela
apceréSanu ta konkrétajas formas (vizualajas, audialajas). Tatad verbala teksta, kas apraksta
attelu, uztvere aktiviz€ nevis “vizualo aparatiru”, nevis fiziskos receptorus, bet gan “iek$€jo
redzi”, notiek intelektuals darbs, lai raditu iek$&jo t€lu. Arpus cilvéka uztveres daildarbs
pastav vien ka objektiva varbiitiba, daildarba estetiska realitate aktualiz&jas tikai uztvere, kas
sasleédzas ar atbilstosu kulturvesturisko kopibu.

Maksliniecisks t€ls ir kontemplacijas objekts, to no veérojosa subjekta atdala distance,
no kuras raugoties, téls uztverams ka pilnigs un unikals. Saja nozimé makslinieciskajam télam
piemit aura vai, citiem vardiem izsakoties, to aptver neatdarinamibas atmosfera. Un auras jeb
neatkartojamibas, jeb veseluma sakara rodas jautajums, kas ar to notiek tad, kad
makslinieciskais prototips ir nevis realitate, bet gan cits makslas darbs, ka tas ir ekfrazes
gadfjuma? Citiem vardiem, kad estétiska distance veidojas nevis attieciba pret esamibu, bet
gan pret izveidotu, pabeigtu t€lisko veselumu.

Reproducgjamibu V. Benjamins pielidzina makslas darba istuma navei. Raksturojot
makslas darba Tstumu, vin$ licto vardu “aura”: “Tas, kas makslasdarba tehniskas
reproducéjamibas laikmeta tiek sabojats, ir tam piemitosa aura. [..] ST norise ir plasaka par
makslas sferu. [..] Reprodukcijas tehnika atrauj reproducéto no tradicijas jomas” (Benjamins,
2005: 157). Ekfrastisko tekstu radiSana nav kopéSana, vél jo mazak to var déveét par
reproducéSanu. TieSi otradi, $adu tekstu radiSana sava veida saglaba tradiciju. Un,
V. Benjamina min€tos divus iemeslus Tstuma un reproduc€jamibas attiecibam attiecinot uz
ekfrastiskiem tekstiem, var iegiit $Sadu ainu: pirmkart, literars teksts var izcelt tadus
telotajmakslas objekta aspektus, kas nav pieejami cilvéka acij, un, otrkart, teksts dod iesp&ju
un rada tadas situacijas, kas t€lotajmakslas objektam ir nesasniedzamas. Bet, galvenais, ar $a
teksta palidzibu makslas darbam tiek saglabata §1 “te un tagad” vertiba — Tistums.
V. Benjamins raksta: “Kadas lietas istums ir ietverts kopuma: no izcelsmes lidz
parmantotajam, no materialas ilgstamibas lidz pat vesturiskajam apliecinGjumam”
(Benjamins, 2005: 157). Tatad modernisma laikmeta ekfrazes var uzskatit par savdabigu

pretosanos masveidigumam, reproducg&jamibai. Ipasi tas sakams par simbolistu tekstiem: $a
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virziena parstavji uzstajas ka kulttiras vertibu parzinataji un saglabataji, turklat lieclu uzmanibu
pievérsa makslas valodas izstradaSanai. Vienreizigums un ilgstamiba, péc V. Benjamina
uzskata, ir tas, kas raksturo 1stds makslas t€lu atSkiriba no nepastavibas un atkartojamibas, kas
ciesi savijusas reprodukcija. V. Benjamina “te un tagad” vistieSak ir saistits ar to subjektivo,
interpretativo pieeju makslas darba aprakstam, kada dominé modernisma poétiskajas ekfrazes;
objektivizets apraksts atvirzas otraja plana (tacu, nenoliedzami, atrodami ari $ada apraksta
elementi — lielakoties ka konkrétas telpiskas un kvalitativas pazimes, tacu nedomingjoSas. Un
§1s pazimes ir tas, kas “provoc€” subjektivo interpretaciju un lidz ar to ar1 adresata iztéli).
Ekfrazes vienreizigumu vislabak var saskatit tekstos, kur dazadi autori apraksta vienu un to
paSu artefaktu’’, — ne tikai skatpunkti ir dazadi, bet ari teksta radiSanas laiks, artefakta
apliikoSanas telpa, apgaismojums u.c. faktori, ka ari izteiksmes Iidzekli un, visbeidzot,
izveletie valodas izteiksmes lidzekli. Sie teksti saglaba Tsta, nereproducéta makslas darba auru
tiesi ar So dazadibu.

Reproducésanas iesp&ju paplasinasanas galvenokart maina makslinieciska t€la
iedarbibas atrumu, notiek savdabiga uztveres “kinematografizacija”, t€la fragmentarizacija.
Benjamina minétas simboliska “taluma”, “atmosféras”, “klatbiitnes” kategorijas
transformgjas. Taluma, auras efekts veidojas klasiskaja uztveres veida, kad vérojosais subjekts
ilgstosi nodevas verosanai, vins “ieliikojas, ieskatijas” un sp&ja uztvert ne tikai detalas, bet ari
veselumu. Turpreti uztveres/reproduc€jamibas atruma palielinasanas izraisa veseluma ka
ilgstamibas aizmirSanu, neesamibu. IlgstoSo realitates t€lu nomaina daudzskaitliga realitates
veidu atkarto$anas, mirkligi un nejausi rakursi. Redzamo télu nomaina sajiitamais téls. Saja
laikmeta klasiskas makslas stabilo verojumu, redz€umu nomaina fleksiblais redz&jums.
Veselumu nomaina detala.

Sis jaunais attliskums, kura uzmanibas fokusa ir detala, bez $aubam, visspilgtak ir
vérojams télotajmaksla, kur veidojas jauna attéloganas valoda, gramatika®. Mainas attiecibas
starp veselo un dalu, un detala noklust pirmaja plana ne tikai $o attiecibu mainas dél. Ka
raksta makslas zinatnieks J. Kondratjevs darba ‘“Makslinieciska detala un veselais:
strukttriskas un vesturiskas variacijas”: “7Ta [detala] dzimst no jauna semantiska avota un pati
nes sevi jaunu, citu saturu, parstajot bit tikai dala, klist par patstavigu attélojuma

jédzienisko centru, skatitdja uzmanibu pieversot tikai sev”’ (Konopamuwes, 2010: 131). Vienota

37 Pieméram, krievu emigracijas dzejnieka Georgija Ivanova krajums “Brauciens uz Citéras salu” (1912)

un taja ietilpstosais dzejolis “Citéras sala” un Edvarta Virzas cikla “Francijai” (krajums “Laikmets un lira”)
ieklautais dzejolis “Brauciens uz Citéras salu” — abu tekstu radisanu ietekmé&jusi Antuana Vato glezna ar tadu
pasu nosaukumu.

38 No semiotiska aspekta raugoties, tiek uzskatits, ka att€lam ir semantika un sintakse, bet nav gramatikas,
raksta N. Zlidgeva, gan piebilstot — J. Lotmans uzskata, ka gramatikai dal&ji atbilst perspektiva, bet gramatiska
parvaldijuma principam, piem&ram, Sezana gleznieciba, atbilst krasu laukumu un apjoma formu atkartojamiba
(Bnvionesa, 2009: 223).
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veseluma sadaliS$ana modernaja maksla kliist par svarigako maksliniecisko pan&mienu.
Domajams, ka Sis pan€miens atspogulojas ar1 vizualo t€lu transponéSanas veidos verbalaja
teksta, proti, ar1 ekfrazes vairs nav pilnigas un izverstas, bet to veidoSanas pamata ir dala no
vesela, kur §1 dala ienem galveno lomu.

Ekfraze atrodas “starp” — starp valodas/runas diskursu un t€lotajmakslas butibu. Tiesi
§1 atrasanas “‘starp” lidz maksimalajam Itmenim nospriego valodas semiotisko mehanismu,
laujot valodai atklat savas viskreativakas un vissléptakas iespgjas, turklat uzskanojot tas
kultirnozimigas garigas informacijas atklaSanai un fiksésanai, kas paslépta vizualajas formas.
Un §1 ekfrazes darbiba norisinas tiesi izt€les lauka, Saja “starp” §1 aura tiek saglabata, tikai ta
transformgjas cita zZimju sist€éma.

Otrkart, Benjamins runa par auras un rituala nesaraujamo saistibu: “Auratiskais
eksistences veids nekad pilniba neatbrivo makslas darbu no ritualas funkcijas [..] makslas
darba pamats ir rodams rituala, kurd tam piemita sakotnéja un pirma lietojuma vértiba”
(Benjamins, 2005: 160). Attiecinot Benjamina pausto uz ekfrazi, var pienemt, ka vizuala tela
verbalizéSana ar1 ir rituals. Ja par ritualu deéve noteiktas secigas darbibas, kas vérstas uz kada
sakrala mérka sasniegSanu, tad, strukturgjot un “sadalot” darbibas to kognitivo procesu, kura
norisinas vizuala tela verbalizacija, var rast paral€les starp ritualo un ekfrastisko procesu. Kas
liecina par to, ka §im ekfrastiskajam procesam piemit rituala sakralitates pazimes? Saja
procesa galvenokart iesaistits originalais makslas darbs un tiek radits originals teksts, tatad
nav reprodukciju, kopiju. Te gan taisnibas labad japiebilst, ka P. Burdjé ar1 fotografiju (ka
reproducgjamibas pamatkategoriju) pielidzina lugSanai, kolektivas identitates konstruéSanas
rituala paveidam (Bourdieu, 1993: 25-28)*°. Tatu minétais nenoliedz apgalvojumu, ka ari
ekfrastiskais process, kura top ekfraze, ir pielidzinams ritualam. Lidzigi uzskata ari
vizualo/verbalo attiecibu petnieks L Hellers, kurs§ ekfrazi raksturo ka “principialu divpasauli,
kas spogula veida atklaj savu konstrukciju un “simulakrivitati”, un uzsver “ekfrastiskd Zesta
neredzamibu, ta magisko aicinajumu un apofatiskumu, kas saistits ar seno, bet sobrid vairak
neka jebkad par aktualu kluvuso ideju par pasaules principialo neizsakamibu” (I'ennep,
2002: 17). PamatatSkiriba te slépjas opozicija individualais — kolektivais. Ekfrastiskais
process, rituali izejot cauri individualajai, subjektivajai transformacijai, tieSi tapat ka
reproducgjamibas pamatkategorija — fotografija, piedalas identitates konstru€sana, tacu
makslas darbs, “izlaists” caur individuala rituala prizmu, spg uzradit konstru€jamas

identitates atSkirigas Skautnes, turpretim kolektiva uztvere producé saméra vienveidigus, var

3 P. Burdjé (Pierre Bourdieu) koncepcija, kas analizé kultiras prakses, apliikojot cilvéka socialas

aktivitates lauku, kura doming valoda, maina un vara, ka arT komentg gan fotografijas socialo ekspluataciju, gan
muzeju divdomigo dzivi, izklastita E. Freibergas raksta “Makslas uztveres sociologiskie aspekti. Simbols, lauks,
kods, uztvere” (Freiberga, 2000: 124-133).
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pat teikt, masu gaidam atbilstosas identitates rakursus. Ekfrastiskais process ka individuals
rituals, kura ka dalibnieki piedalas makslas darbi un to autori, transformacijas procesa nereti
uzrada absoliiti negaiditus makslas darbu trakt€jumus. To, bez Saubam, pielauj ari
modernisma aktualizéta pluralitate. Savukart Benjamina aplikotas kulta vertibas (Kultwert)
un izstadiSanas vertibas (Ausstellungswert) konteksta, kur vins atzimé, ka tiesi reproducésana
(precizak, fotografija) ir ta, kas ar izstadiSanas vertibu pilna apjoma izspiez kulta vertibu
(Benjamins, 2005: 162-164), var veidot $adu ekfrastiska procesa un rezultata ainu: originala
makslas darba vertiba, ko ekfrastiskaja procesa dzejnieks izv€las transformét verbala makslas
vertiba, savu kulta vértibu saglaba un pat divkarSo. Saglaba, jo tiek aprakstits originals (pat ja
ta ir kopija tieSakaja nozime), un divkarso, jo dzejnieka subjektiva uztvere un panémieni, ko
vip§ izmanto, lai So makslas darbu aprakstitu, ir originali un pat vistradicionalakaja un
nemainigakaja dailradé tomeér neatkartojas. Turklat ritualam un kultam ir svariga distances
saglabasana. Un distanci saglaba gan gleznotajs, gan 1pasi jau dzejnieks, transforméjot vizualo
verbalaja. Saja procesa obligati klateso$a kontemplacija (apceréiana) ekfrastiska procesa
ritualiskumu tikai apliecina atkartoti. Turklat, nemot véra vizuala un verbala cieSo
mijiedarbibu dzeja kopuma, par ekfrastisku tekstu klatbiitni tomér nevar runat visu dzejnieku
dailrade™®.

Par sakralitates un ekfrazes saistibu liecina ar1 fakts, ka vairaki zinatnieki, kas
nodarbojas ar ekfrazes pétijumiem rusistika, lielaka vai mazaka mera uzskata, ka krievu
literatirai ekfraze ir saistita ar svémuma jédzienisko kodolu®'. Visprecizak to raksturo
L. Jesaulovs (Msan Ecaynos): “Es uzskatu, ka ekfraze krievu rakstnieciba vairak vai mazak
atceras savu ikonisko sakralo invariantu, ka krievu literatira aiz gleznas apraksta ta vai
citadak mirgo ikoniska kristietiska tradicija, kas hierarhiski atzist par augstaku “sveso” — to,
kas debesis, nevis “savéjo” — to, kas uz zemes” (Ecaynos, 2002: 167). V. Benjamina tézes par
reprodukciju un auru lauj izdarit vairakus secindjumus. Lidz pat modernisma pirmajam
iezim&m, ar bridi, kad “katedrale atstaj savu atrasanas vietu, lai tiktu uznemta kada makslas

cienitaja studija” (Benjamins, 2005: 156), ar laikmetu, kad ztd nepiecieSamiba “celojumu

40 Te raksturigs piemérs ir J. Poruka dzeja. Vina proza ir sastopami ekfrastiski fragmenti (piemeram,

“Impresionists”), arT autobiografisko apcer&jumu ‘“Mans celojums uz Elbflorenci” var traktet ka ekfrazi, tacu
dzeja nav atrodams nekas no Drézdenes makslas muzejos pieredzgta. Atbildi sniedz vin$ pats, noradot: “Katram
makslas darbam, kurs ir pabeigts un pilnigs, vajag savas ipasas svétnicas, citadi vins ir un paliek vienas vai
otras galerijas reklama” (Poruks, 1930: 12). Vin$ uzskata, ka ir nepareizi glabat makslas darbus muzejos, kur
tie, nereti nebiidami izvietoti saskana ar citiem makslas darbiem, zaudé savu patiesumu, nesniedz estétisku
gandarfjumu: “Laimigs, ka to visu redzéjis, un tomer neapmierindts es aizgaju no Berlines Apollo svetnicas
taisni uz Asingera brokastnicu [..].” Lai gan te nevar runat par tieSam parale€lém starp auras zaud€Sanu un
makslas darbu glabasanu “nepareizas vietas”, tomer kopiga ir sakralitates, svétuma nepiecieSamiba, tas
nolasams gan Benjamina, gan Poruka uzskatos.

o S. Zenkins raksta Hoevie ¢ueypvr (3enxun, 2002) raksta, ka pé€c Lozannas simpozija materialiem
publicétaja rakstu krajuma Oxgpacuc ¢ pycckou rumepamype (2002) tadu uzskatu var atrast visdazadako autoru
pétijumos, tostarp arT S. Frankas, M. Cimborskas-Lebodas u.c. darbos.
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vestules” p€c iespjas precizak aprakstit citzemju makslas galerijas redz&to, zud
nepiecieSamiba ar1 péc izverstam, objektivam, detalizétam ekfrazém. Tacu neziid, tiesi pretéji,
pastiprinas nepiecieSamiba saglabat makslas darba auru (kas saistita ar ar masu makslas
ienaksanu aprit€), tadé] modernisma agrinajos darbos (un ar1 turpmak) saskatdmas izmainas
ekfrazes tipologija, struktira, realizacija. Sak dominét netiesas ekfrazes (modernismam
raksturiga lasitaja iesaistiSana makslas darba atpaziSanas procesa), ekfrazes ka kodi, metaforas
(ipasi izteiktas simbolisma virziena parstavju dzeja); lidz ar makslas teorijas izveidoSanos
misdienu izpratné€ var rast lielaku skaitu autoekfrazu un makslas zinatnes ekfrazu.

V. Benjamins raksta, ka tehniskas reproduc€Sanas laikmets atrauj makslu no tas
kultiskajiem pamatiem, un lidz ar to “uz visiem laikiem izplén makslas autonomijas ilizija”
(Benjamins, 2005: 165). ReproducéSana padara bezvertigus tadus jédzienus ka dailrade un
genialitate, miizigas vertibas un makslas noslépums. Tacu var pienemt, ka ekfraze ka teksta
tips ir teju vienigais, kas Sos kultiskos pamatus un lidz ar to iliiziju saglaba. Verbalizgjot
vizualo, var ieraudzit neredzamo redzamaja. Verbalizacijas akts itin ka apstadina redz€Sanas
sarezgito mehaniku. Nosaukt neredzamo — tas nozimé ar valodas palidzibu organizét telpu

redzeSanai, tiesi ar valodas palidzibu redzamais iegiist redzamibas modalitati.

1.4. Ekfraze ka dialogs (N. Braginskas dialogiska pieeja)

Lai ekfrazes jédziens nezaud€tu savas robezfunkcijas un neparverstos izplidusa un
nenoteikta formul&uma, ir zinatnieki, kas piedava atgriezties pie ekfrazes trakt€juma antikas
retorikas termina izpratné. Ta, pieméram, Z.Zenets (Gerard Genette), aplikojot ekfrazi
sastatijuma ar dieg€zi, raksta: “Jebkura véstijuma ietverti (lai ari sajaukti viens ar otru,
turklat visdazadakajdas proporcijas), no vienas puses, darbibu un notikumu attélojumi, kas
veido pasSu nardciju, un, no otras puses, prieksmetu un persondazu attélojumi, kas ir
raksturojams ka rezultats tam, ko tagad sauc par aprakstu” (Kenemm, 1998: 290). Grieku
valoda, lai apzim@tu gan vienus, gan otrus, eksistéja termins diegesis, proti, pat nemot veéra
dazado statusu un proporcijas, abi attélojuma veidi antikaja literatiira nav noskirti. Z. Zenets
raksta, ka, lai gan aprakstu var iedomaties pilnigi noskirtu no v€stijuma, tomér faktiski tas
nekad nav sastopams atseviski; vestijums gan var funkcionét bez apraksta. Pat realizets ka
patstavigs zanrs — ekfraze, apraksts ietver sevi véstljuma elementus. Narativa ideologs atzimé,
ka apraksts ir “ka ancilla narrationis — verdzene, kura pastavigi ir nepieciesama, bet kuru
visu laiku tur paklausiba” (JKenemm, 1998:291), tatad apraksts uztverams ka vestijuma
paligelements. Vin$ nodala divas “apraksta diegétiskas funkcijas” — dekorativo un
skaidrojoso. Pirma, péc Z.Zeneta domam: “Izvérsts un detalizéts apraksts ir ka pauze,

atelpas bridis vestijumd, un tam piemit tivi estétiska loma, lidzigi statujai klasiska templi”
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(OKenemm, 1998: 291). Si funkcija ir raksturiga antikajam ekfrazém, un, lai gan Z. Zenets
nelieto jédzienu “ekfraze”, vin$ ka pieméru min Abhilleja vairoga aprakstu. Otra apraksta
funkcija — skaidrojosa — vienlaikus ir arT simboliska: “Apraksts klist par ekspozicijas galveno
elementu” (Kenemm, 1998:292). Te ka pieméru Zenets min O. Balzaka aprakstus. Un
secina: “Visa atskiriba starp aprakstu un véstijumu slépjas saturiskaja limeni. Veéstijums
aiznemts ar notikumiem un ricibam ka tiriem procesiem, tapéc akcenté stasta temporali
dramatisko pusi; apraksts, gluzi pretéji, uzmanibu pievérsot priekSmetiem un cilvekiem un,
pat procesus aplitkojot ka izrades, ka attélus, itin ka apstadina laiku un veicina stasta
izversanos telpa” (JKenemm, 1998: 291-292). Tacu, iesp&jams, var izdalit vel treSo funkciju,
kas 1pasi raksturiga modernisma laika ekfrazém, — ta raksturojama ka ekfrazes ekspansiva
ietiekSanas, ieaugSana pasa vestijuma struktira, kad ekfraze klust par teksta jédzienisko
centru.

Poétiska ekfraze ir dazadu makslas veidu, literatiiras un filozofijas kopradiSanas
senaka forma. Krievu literatiirzinatniece, antiko ekfrazu pétniece N. Braginska
(Huna bpazunckas) uzskata, ka antikaja literatiira ekfraze eksist&jusi patstaviga zanra forma:
ka skulptiiras vai glezniecibas darba apraksts, ka teatra izrades ainas apraksts, ka arhitektiiras
pieminekla apraksts (bpaeunckas, 1981: 224). Ar1 krievu zinatniece, Iidzigi V. Benjaminam,
uzsver ekfrazes “izradiskumu”, tas lidzibu ar izradi (3peruwe). Detalizéti izanalizgjot
Filostrata Vecaka darba “Gleznas” poctiku, genézi, struktiru, pétniece nonak pie secinajuma,
ka ne tikai tas ekfrazes, kas uzrakstitas dialoga forma, bet jebkuras ekfrazes sava dzilakaja
butiba ir dialogiskas: So ekfrazu raditajs (dzejnieks) jau pasa radosa procesa sakuma iesaistas
dialoga ar pirms vina raditajiem makslas darbiem, kas klust par vina dailrades materialu un
objektu. Tatad — poétiska ekfraze ir pati uzskatamaka forma tai radoSajai sadarbibai, kura
iesaistas literatlra un citas makslas, tostarp filozofija, kas antikaja kulttra tika uzskatita par
makslas sféru. Tacu vienlaikus pétniece piekrit vacu filologa Paula Fridlendera (Paul
Friedlinder) secinajumiem, ka vairakums konkrétu ekfrazu petjjumu ir saistits ar
méginajumiem noteikt, vai So ekfrazu autori ir uzticami un objektivi makslas véstures
atspogulotaji, proti, ekfrazes tiek apliikotas ka misdienu makslas zinatnes apraksta analogs
(bpaeunckas, 1977:259). Pétniece uzsver, ka bitisku ieguldijumu ekfrazes funkciju
noskaidro$ana devusi nevis tie petijumi, kas analiz&jusi pasu ekfrazi, bet gan tie, kuri petijusi
literaru daildarbu, kura ieklauta ekfraze — méginot noskaidrot $as icklausanas makslinieciskas
funkcijas.

Ekfrazes trakt€juma, funkciju un pazimju noskaidro$ana nozimigs ir N. Braginskas

darbs Oxgpacuc kax mun mexcma (K npooneme cmpykmypnou knaccuguxayuu) (Ekfraze ka
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teksta tips (strukturalas klasifikacijas probléema), 1977), kura paustie secinajumi ir nozimigi
ar1 promocijas darba avotu analizg.

N. Braginskas piedavatais ekfrazes traktgjums liela méra saskan ar kodific€to
definiciju, tacu ietver bitisku papildinajumu, kas nereti tiek vai nu “aizmirsts”, vai netiek
nemts vera. Proti, ekfraze ir nevis jebkadu cilvéka roku darinatu veidojumu apraksts, bet tikai
tadu, kuros ir saskatams sizets. P&€tniece uzskata, ka eksist€josa ekfrazu klasifikacija nelauj
noteikt, kados apstaklos ekfraze ka teksta tips parversas par ekfrazi ka Zanru, jo §1 “pasiva”
klasifikacija sadala ekfrazes atbilstoSi tam Zanram, kura ta tiek ieklauta: ekfraze eposa,
ekfraze epigramma, drama, romana, retorika, historiografija, periegéze utt. Zinatniece piedava
savu klasifikaciju, kas izriet no teksta iekS€jas organizacijas, argumentgjot, ka nedz
monologiska, nedz dialogiska ekfraze nesakrit ne ar vienu no Zanriem.

N. Braginskas p&tniecisko interesu centra ir dialogiskas ekfrazes, kas ietilpst viena no
ekfrazu klasifikacijas noskirumiem* — to iedalfjuma p&c autoribas. N. Braginska §adi defing
dialogisko ekfrazi: “Dialogiska ekfraze — ta ir saruna, kas saistita ar attelu, un tas saturs ir $a
attéla apraksts. Attels Seit tiek aprakstits nevis ka makslas darbs, bet gan no saturiska
viedokla” (bpaeuncxasa, 1981:277). Tada veida ekfrazes buvétas peéc noteikta veida
konstrukcijas, ko raksturo $adas pazimes: pirmkart, ir nosaciti divi subjekti, kas piedalas
artefakta aprakstiSana — sarunbiedri; otrkart, att€li ir noslépumaini — sarunas laika att€ls tiek
skaidrots, tiek atklata ta nozime, jéga, tiek atmin€ta mikla. Turklat sarunbiedri $as diskusijas
laika spélé noteiktas lomas: vecakais, gudrakais, iesvétitais zinibas (eksegéts) spelé pasu
att€lu (makslas darbu), bet jauneklis, jaunakais personazs spélé skatitaja lomu — vip§ ir
vieglpratigaks, vienkarSaks, profans, vél tikai maceklis. Eksegéts ir skaidrojums, skatitajs —
nezinaSana, zingkare, apbrins, naivums u.c. Jautajumus sarunas laika biezak uzdod skatitajs,
tacu nereti uzvedinosus, pedagogiskus jautajumus uzdod arT eksegéts. Skatitaja lomu parasti
spele nevis viens, bet vairaki cilveki; ekseggts parasti ir viens. Eksegéta un skatitaja uzmaniba
ir koncentréta nevis uz maksliniecisko objektu, bet gan uz att€lojuma priekSmetu un ta
parstastamo nozimi, jégu — tapec glezna vai skulptiira, vai cits makslas darbs pamaca, atklaj
dzives, filozofisko, religisko noslépumu, skaidro mitu. Te nozimiga $as ekfrazes konstruktiva
dala — retoriskie jautajumi (bpaeunckas, 1981:277-279). Tadgjadi var izdalit vienu no
dialogiskas ekfrazes pamatfunkcijam — ta ir didaktiska, apgaismojosa, skaidrojosa funkcija.

VEél cita pazime, ko Braginska izdala dialogiskajas ekfrazes, peécak attiecinot to uz
jebkuru ekfrazi, proti, ekfrastiska teksta ir obligata t.s. skatiena kontroles markieru, vizualo
imperativu klatbiitne. Struktiirelementi ar nozimi 'skaties', 'redzi' visdazadakajas leksiskajas,

gramatiskajas un kontekstualajas modifikacijas ir neatnemama ekfrazes sastavdala. ST pazime

42 Par visiem noskirumiem sk. promocijas darba 2. nodalas 2.1. apak$nodalu.
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cieSi saistita ar ve€roSanas, skati§anas darbibas aprakstu, turklat §1 darbiba var tikt reprezenteta
caur intertekstualu kodu — teksta ar citatu vai aliiziju palidzibu tiek noradits uz citu tekstu,
kura skatiSanas un veroSana ir galvena darbiba (tadgjadi Sis teksts kliist par prototipu).

Nakama pazime ir saistita ar ekfrazes idejisko struktturu. Dialoga saturiskais limenis
skar makslas darba Tstuma/neistuma, dziva/nedziva, reala/nereala attiecibu jautajumus. Vai
ekfrazes teorijas aspekta — originala/kopijas jautajums. Ka atzZimé Braginska, §1 pazime ir
antiko ekfrazu pastavigs motivs, tacu transforméta veida ta fiksgjama art XX gs. sakuma
poétiskajas ekfraz€s. Pieméram, Jana Akuratera balade ‘“Makslinieku Kristus”, kur
atdzivojusamies Kristus t€la motivs norada uz magiski religiozajam motiva “dzivs/nedzivs”
sakném. Braginska izdala ari vairakas citas pazimes: artefakta v€roSana, ta aprakstiSana
parasti notiek sveSuma, celojuma — celo aprakstitajs vai pat att€ls — apraksta kliist iespgjama
arT ar laika kategoriju saistita leksika; tiek izmantota leksika, kas saistita ar visu “sve$o” — ar
régiem, brinumiem saistitic jédzieni. Aprakstd dominé gaismas semantika (spidums,
mirdz€Sana, uguns, gaisma u.c.).

Ka redzams, minétas pazimes ir saistitas ar redzi un redz€umu, tacu Braginska,
pamatojoties uz apjomigu antiko tekstu izp&ti un balstoties krievu semiotika Vladimira
Toporova darbos, izdara secinajumu, ka ekfrazes dialogiskuma saknes, iesp&jams,
mekl&jamas, peéc V. Toporova uzskata, indoeiropieSu kosmogonijas pamata esoSaja
jautajuma-atbildes forma. Kosmogoniju jautajumu un atbilzu forma zinatnieks uzskata par
pirmformu, no kuras attistas visas citas formas. Saskatot poétisko tekstu formas (balades,
sonetos, rondel@s, ritornelés u.c.) So pirmformu implicitos un transformé&tos veidus, Braginska
norada, ka ekfrazu dialogiskums tomér pasa jédziena sarezgitibas dé] nav atvedinams tikai uz
Sadu pirmformu, bet gan drizak mekl€jams mitiskaja domaSanas veida, kas pasauli redz ka
cinu starp gaismu un tumsu, savgjo un sveso utt., tadéjadi veidojot mitu un ritualu péc cinas
un strida principa. Braginska ekfrazi uzskata par teksta tipu, ko rada mitiska domasana, un
diemzel nav iesp&jams dokumentali noteikt, kuram ritualajam formam atbilst ekfraze, lai art
to saistiba ar kultu ir precizi saskatama (bpacuncxas, 1977: 259-283). Mitiskas domasanas
atdzims$ana jaunas formas XX gs. sakuma nav apstridama, tad€] pazimes, kas attiecinamas uz
antikajam ekfrazem, tiesa, ar izp€mumiem, labojumiem un papildinajumiem, var attiecinat ari

uz XX gs. sakuma dzejas ekfrazeém.
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1.5. Ekfraze ka struktira (M. Rubinsas strukturala pieeja)

Ka viena no pamatmetodém ekfrastisku tekstu petnieciba tiek izmantota strukturala
analize. Uzskatami tas atklajas M. Rubinsas pétijuma par ekfrazi akmeistu un parnasieSu
dzeja (Rubins, 2000; Pyounc, 2003). Petniece $adas pieejas izveli pamato ar to, ka ekfrazes
jédziens neietilpst tikai zanra vai toposa ramjos — zinatniece rada uzskatamu tabulu—shému,
kas attelo, peéc vinas domam, paSu izverstako ekfrazes variantu, kur§ sastav no deviniem
potencialajiem elementiem. Dalgji §1 tabula—shéma balstita uz A. Bekera izveidoto modeli,
kura autors norada uz vairakiem ekfrazes iek$€jiem Itmeniem: referents, fiziska vide, raditajs,
makslas darba radiSana un to attiecibas ar vidi un referentu, ka ar1 “telotajmakslas darba
Jjaunradisanas efekts” (Becker, 1995: 41-50).

M. Rubinsas piedavatais ekfrazes modelis tabulas—shémas veida ir §ads:

subjekts objekts vide
Makslinieks (3) Referents (1) Isteniba (2)
Dzejnieks (6) Makslas darbs (4) Telotajmaksla (5)
Lasttajs (9) Teksts (7) Literatiira (8)

Pati vienkarSaka ekfraze, peéc M. Rubinsas uzskata, ir teksts, kas apraksta makslas
darbu ar vardu palidzibu, un $adu ekfrazi veido tikai tris elementi (4,7, 9). Sarezgitakas
ekfraz€s jau ir sastopams ar1 atgadinajums par makslinieku (3), maksliniecisko vidi vai
materialiem, ar ko vin$ strada (5), un radoSo procesu, kura radits makslas priekSmets, kas
savukart biezi vien ir kada cita konkréta referenta (1) atainojums. P&tniece piezimé, ka nebiit
ne katram makslas darbam ir ta prototips, jo ne visi makslas priekSmeti raditi no dabiskiem
priekSmetiem (piem&ram, abstraktas makslas darbi, juvelierizstradajumi vai pieminekli drizak
ir makslinieka fantazijas auglis, nevis realitaté esosi priekSmeti). Tomer, kad makslas darbs
tiek radits mimétiski, ekfraze var ietilpt papildu informacija par referentu (piem&ram, par
cilvéku, ja runa ir par portretu, vai floru, faunu, ja runa ir par ainavu utt.), ka ari par §a
referenta dabisko vidi (2). Nakamais ekfrazes limenis jau ieklauj dzejnieku (6), kur§ atrodas
lidziga stavokli ka makslinieks: vérojot makslas darbu, vins parnes to uz literaro darbu lidzigi
ka makslinieks, vérojot dabu, parnes to uz audekla, pieSkir dabas paradibai citu,
maksliniecisku esamibu. Analogisks lomu sadalifjums verojams lasitaja (9) limeni, kurs lasa
poétisku tekstu (7) gluzi tapat, ka dzejnieks (6) radija makslas darbu (4) un v&l agrak
makslinieks (3) veroja istenibu (2). Makslinieks, dzejnieks un lasitdjs ir iesaistiti estetiskas
uztveres un apzinasanas procesa, un katrs no viniem uztver vai nu dabas, vai makslas objektu,
kas radies interpretacijas procesa. Ja ekfraze ir tikai epizode kada noteikta teksta, minétas

struktiiras lidzsvars tiek izjaukts ar papildu funkcionaliem elementiem: ekfraze var garamejot
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koment€t to ietveroso tekstu — paskaidrojot, apSaubot, detaliz&jot, noliedzot u.c. — ka tas biezi
notiek ar ekfrazém eposos vai prozas tekstos (Pyounc, 2003: 46—48).

Ka saprotams no tabulas—sh&mas, ekfraze pamata aprobezojas ar estetisku jautajumu
aplikoSanu, no dazadiem skatpunktiem pretnostatot literatiiru un t€lotajmakslu. Tomér, ka
atzim& M. Rubinsa, apspriezot (aprakstot) referentu un vina vidi, tiek nodibinata saite ar realo
pasauli, kas atrodas arpus tiras makslas. Tabulas—shémas vertikalo triazu elementi ir Iidzigi
cits citam, savukart horizontalas attiecibas starp subjektu, objektu un vidi tapat ir analogiskas,
tikai katra sava [imeni.

M. Rubinsa 1pasi neuzsver faktu, ka referents var noradit uz citam paradibam vai
attiecibam: socialam, ideologiskam, politiskam vai filozofiskam (Py6unc, 2003: 46-47).
Tomér promocijas darba autore uzskata, ka tiesi Sis fakts lauj ekfrazi aplikot ka universalu
diskursa tipu. Tipu, ko var iedomaties ka savdabigu matricu, kuras centra ka kodols ir ekfraze
(teksta modelis, kas ar referenta palidzibu klust abpusgji “tulkojams™), un no §a centra uz
periferijam (kas ir §Ts dazadas sféras) stiepjas pavedieni. Sis modelis ir dinamisks un atvérts —
diskursa aptvertas sféras var mainities. Ja ekfrazi trakte tas Saurakaja definicija, var apgalvot,
ka piedavata shéma ekfrazi ierobezo, tada gadijuma §is neuzraditas referenta diskursalas saites

lauj ekfrazi plasakaja trakt€juma aplikot no visdazadakajiem aspektiem.

1.6. Ekfraze ka princips (L. Hellera koncepcija)

Viens no zinatniekiem, kur§ jau XXI gs. sakuma meginajis apkopot un sistematiz&t
pétniecisko un teoretisko materialu par ekfrazi, ir literatlirzinatnieks Leonids Hellers. Vins
noskir vairakas teor€tiska rakstura problémas, kas skar ekfrazi un tas teorétisko pamatojumu,
un, balstoties uz So problematiku, piedava ekfrazi traktét visplasakaja nozime.

Pirmkart, tas ir jau aplikotas ekfrazes un Zanra attiecibas. Hellers secina, ka pasa
ekfrazg, ka jebkura sarezgita makslinieciska paradiba, atklajas Zanriskas atkiribas. Piemé&ram,
izstazu vai galeriju recenzijas ekfrastiskais apraksts tiek veidots citada stilistika neka
vestljuma vai poéctiskajos tekstos. Ir sastopamas dazadas intensitates pakapes gan formas, gan
apjoma, gan preferencialaja lIirmeni. Saméra viegli ir noSkiramas ekfrazes, kur apraksts ir
izversts, no tadam, kur ekfrastiska ikonografija nav eksplicita, tacu tieSi no tas aizsakas
asociativa kognitiva darbiba (I'enzep, 2002: 7). Hellers nepiekrit krievu p@tniekam A.
Grisinam (Anexcandp I puwun), kur§ piedava saméra vienkarSu ekfrazes Zanrisko tipologiju,
saistitu ar aprakstamo priekSmetu: ja aprakstita glezna, tad ta ir glezniecibas ekfraze, ja
arhitektiiras objekts — tad arhitektoniska utt. Ja viena ekfrastiska teksta ir vairaki aprakstamie
priekSmeti, tad ta ir tipologiz€jama ka salikta, jaukta ekfraze (I puwwun, 2004). Tacu Sadas

tipologijas vaja puse ir tas kategorijas neieklausana, ko piemin Hellers, proti, intensitate, Tpasi
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apjoma jeb kvantitativa intensitate, kas Iidztekus aprakstamajam priekSmetam ir loti biitiska
kategorija, lai varétu tipologizeét ekfrazi pec Zanra principa. Sas teorctiskas problémas
risindjums piedavats promocijas darba analitiskaja dala.

Otrkart, ekfrazes funkciju sistematizacijas probléma, kas tikpat ka netiek skarta
teorétiskajos apliikojumos. Pastav iesp&ja, raksta Hellers, ka att€lojamajiem makslas
priekSmetiem ir pielagojama shé&ma, ko strukturalisti izstradajusi literarajiem varoniem. Pe&c
analogijas ar personazu—zimi, glezna—zime darbosies ka reference (vésturiska, sadzives vai
ainavas glezna utt.), ki Sifters*, ka anafora. Sads sistematizacijas piedavajums, autoresprat, ir
piem@rojams tajos gadijumos, kad tiek pétita un analiz€ta viena autora vai kada noteikta
literara virziena ekfrastisko tekstu funkcionala daba, jo tad $ada sistematizacija lauj veidot
noteiktu paradigmu. Piemérojot So sistematizacijas panémienu plaSakam pétamo objektu
apjomam, pastav iesp&ja, ka sisttmas elementi tiek parak sadrumstaloti péc to
funkcionalitates, tadgjadi zaudgjot ekstrapolacijas iespg&ju.

TreSa probléma — ir nopietni japarskata visparpienemtais uzskats par to, ka ekfraze ir
“otras pakapes kopija”. Hellers norada, ka juteklisko iespaidu un intuitivo zinaSanu
parveidosana, tulkoSana makslas valoda ir daudz sarezgitaka un atbildigaka darbiba neka
gatava pasaules modela kopeSana. Ekfraze ka teksts sevi ietver visu fizisko un kognitivo
procesu kopuma esenci, kas atklajas noteikta un tikai tas raditajam raksturiga valodas
izteiksmé. Ja, dabu v@rojot, skatiens ir nosaciti brivs, ta kustibas ir kadas “dabiskas” logikas
noteiktas, tad, ve€rojot gleznu, darbojas pret€js princips un norisinas ne tikai
daudzdimensionalitates veidoSana no jauna, bet arT jau notiku$as makslinieciskas atlases un
kompozicijas pakartosana valodas logikai. Tie$i tapéc par identiskiem nevar uzskatit,
pieméram, lirisku ainavu un gleznotas ainavas aprakstu, lai gan retoriski stilistiskais
instrumentarijs tam ir Iidzigs. Toméer, ja Saja liriskaja ainava ir saskatams kaut vai viens
markieris, kas norada uz ekfrastiska teksta pazimi, tad $ads teksts var tikt definéts ka teksts,
kas tiecas klut par ekfrazi. Tadu tekstu promocijas darba autore piedava saukt par “potencialo

ekfrazi”*. Tatad, palielinoties ekfrastisko markieru skaitam, pieaug iespéja 3o tekstu tomér

s Jédziens, ko 1922. gada ieviesa danu valodnieks O. Jespersens (Jens Otto Harry Jespersen) (1860—

1943), bet plasaku lietojumu tas lingvistika ieguva, pateicoties R. Jakobsona darbiem, precizak rakstam
Hlugpmepeoi, 2nazonvuvie kamezopuu u pycckuii 2nazon (Sifteri, darbibas vardu kategorijas un krievu darbibas
vards, 1957). Sifters ir jedziens, kas vienlaikus apzimé gan simbolu, gan indeksu, tapéc to nereti dévé par
indikativo simbolu. P&c R. Jakobsona, spilgts Siftera piemérs ir vietniekvards “Es” — tas ir simbols, kas apzime
objektu, t.i., rungjoso; vienlaikus “es” norada arl uz runajoso un reali ir saistits ar ta izteikumiem, tatad ir ari
indekss (Axobcon, 1972: 95-99).

“ Krievu dzejnieka simbolista VjaCeslava Ivanova ekfrastisko tekstu pétniece M. Cimborska-Leboda
(Maria Cymborska-Leboda) piedava ieviest lidzigu jeédzienu — “ekfrastiskais impulss”. Abiem piedavatajiem
piemit potencialitates aspekts, tacu polu pétnieces ieviestais jédziens neraksturo ekfrazi, bet gan tos tekstus
(tostarp kritiski est€tisko publicistiku u.c., ka arT semiotisko sist€mu tekstus), kas pamudina autoru radit konkr&tu
ekfrazi, tacu $ie impulsi nav tiesi nolasami jau gatavaja ekfrazg, tie drizak implicTtu nozimju veida caurauz visu
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uzskatit par otras pakapes kopiju, savukart tekstu, kas tikai tiecas klut par ekfrastisku, par
otras pakapes kopiju nosaukt nevar.

Ceturta probléma, ko strikti definé Hellers, — tiek sistematiski jaukti divi jédzieni —
redzamais un redz&jums. Ipasi tas raksturigs autoriem, kuru darbos tiek izteikti spriedumi par
neiesp&jamibu vizualu kodu izteikt ar valodas lidzekliem (/enzep, 2002: 10). Hellers uzskata,
ka “ekfraze neizteic vardos objektu (tas patiesi nav iespéjams) un ari ne kodu (tas ne vienmeéer
ir vajadzigs) [..], bet gan objekta uztveri un koda skaidrojumu” (I'ennep, 2002: 10). P&tnieks
1pasi uzsver, ka “ekfraze, pirmkart, ir acu kustibu secibas un redzes iespaidu pieraksts. Ta ir
nevis gleznas ikonisks (Pirsa izpratné) téls, bet gan gleznas redzejums, dzilaka sapratne”
(l'ennep, 2002: 10).

Visbeidzot, L. Hellers piedava tradicionala verbala un vizuala pretnostatijuma
problémas atrisinajumu; vin$ uzskata, ka tads pretnostatijums izziid, un noraida pienemtas
opozicijas  ekfrazes  statika/darbibas  dinamika,  ekfrazes  otrreizejums/stastijuma
pirmreizejums. Hellers nenoliedz, ka Sie principi atseviskos tekstos darbojas, tacu tie nav
uztverami ka likumibas. Misdienu makslas zinatne saprot gleznu citadi, neka to saprata
G. E. Lesinga laikos: “Glezna ari, tapat ka teksts, dzivo laika un mainas atkariba no tdas
verotaja skatpunkta un kustibam. Glezna ataino daudz vairdk, nekda redz acs” (['ennep,
2002: 12). L. Hellers piedava ekfrazi traktét nevis ka panémienu, bet gan ka principu®.
Ekfraze var bat: religiozs princips — uzaicinajums vai pamudinajums uz garigo redz&jumu ka
visaugstako esamibas uztveres formu, un Iidz ar to makslas sakralizacijas princips ka vienotas
uztveres garantija*; filozofiski estétisks princips — apkarteso3a un daila ka visa redzama
materializacijas un telpisko attiecibu harmonijas apliecinajums; epistemiologisks vai
heiristisks princips — nevis vienkar§i makslu intercitatiskums, bet gan to tulkojamiba;
semiotisks, kultiirvésturisks vai poétisks princips (I enzep, 2002: 20).

Tiesi Sie daudzveidigie ekfrazes ka principa izmantojuma varianti (saraksts ir atverts)
paplasina tas izpratni un robezas, tom&r palickot semiotiskaja redzeslauka. Hellers piedava
izteikti paplaSinatu ekfrazes trakt€jumu, par ekfrazi deévejot ‘jebkdadu viena makslas veida
attélosanu ar cita makslas veida lidzek]u palidzibu, ieklaujot ne tikai telpiskas, bet art ar laika

kategoriju saistitas makslas: kino, dejas, vokaldas makslas, miizikas u.c.” (I'ennep, 2002: 13),

kada konkréta autora dailradi (L{umbopcra-Jlebooa, 2002: 53—70). Sikak par potencialo ekfrazi sk. promocijas
darba 3. nodala.

» Pirmais, kas piedava ekfrazi traktét ka principu, lai gan neizvers $o pamatojumu tik detaliz&ti, ir anglu
literattirzinatnieks M. Krigers, kur§ 1967. gada publicétaja raksta Ekphrasis and Still Movement of Poetry; or,
Laokoon Revisited (velak ievietots ka prieksvards vina fundamentalaja petijuma Ekphrasis: The Illusion of the
Sign) atspeko Lesinga uzskatus, pieradot “literaro formu vispargjo telpiskumu” un atsakoties no nenozimiga
“literara zanra” formul&juma, piedava ekfrazi uzskatit par “literaru principu”. Tiek uzskatits, ka tie§i M. Krigera
darbs “dod jaunu dzivi mirstosajam terminam” (Heffernan, 1993: 2).

46 Fakts, ka religiozo principu L. Hellers nosauc ka pirmo, netie$i apstiprina Benjamina auras teorijas
konteksta izteikto domu par ekfrazi ka sakralu darbibu — ritualu.
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pamatojot, ka ekfrazes specifiku galvenokart nosaka tas daudzveidiba un vienlaikus augstais
tehniskais izpildijums — retoriskums tada nozimé ka sp€ja efektivi organizet dazadus teksta
limenus (Ienrep, 2002: 17). Hellera kritiki gan atzimé, ka ekfraze tomér nav piemérojama
jebkadam parveideém, bet tikai tam, kur parveidojamam estetiskajam objektam ir kontinuala
daba, toties parveidojosam — diskréta. S. Zenkins (Cepeeti 3enxun) raksturo ekfrazi ka verbali
radosSu nepartraukta t€la digitaliz€Sanu, pret€jo procesu dévejot par ilustraciju un uzsverot, ka
ekfrastiskas attiecibas nav atgriezeniskas: verbali aprakstit var tikai tddu makslas darbu,

kuram ir denot&jama figtira (3enxun, 2002: 57).

Secinajumi

Aplikotas teorétiskas pieejas balstitas uz dazadiem metodologiskajiem pamatiem un
tekstualajiem avotiem. Tacu So pieeju kopiga pazime ir to atvertiba un sp€ja mijiedarboties ar
citam pieejam. Ekfraze ka rituals sasaucas ar dialogisko ekfrazes traktEjumu mitiskas
domasanas aspekta, savukart abas §is pieejas pielauj struktiirisku pieeju un diskursialu
paplasinasanu. Lai gan V. Benjamins savos darbos neizmanto jédzienu “ekfraze®, tiesi vina
izstradata koncepcija XX gs. sakuma ievirza verbala/vizuala mijiedarbibas pé€tniecibu
kvalitativi jauna gultn€. Proti, aktualiz€jot jédzienus “reprodukcija“, “tradicija“, “makslas
darba vertiba®, “unikalitate* u.c., ar1 vizuala/verbala mijiedarbiba ir aplikojama jauna rakursa
— verbalais piekapjas jaunas vizualitates prieksa, kas XX gs. sakuma tikai iezZim€ ta procesa
kontiiras, kas vélak tiks defin€ts ka att€liskais paveérsiens. Savukart N. Braginskas izversta un
pamatota antiko ekfrazu analize lauj zinatnieces atzinas izmantot ka aprioras ari XX gs.
sakuma ekfrazu analizg, 1pasi tas piemerojot to dzejnieku dzejas tekstu pé&tniecibai, kuri
saistami ar modernismu. M. Rubinsas piedavata ekfrastisku tekstu struktiranalize lauj
koncentrét uzmanibu uz noteikta perioda vizuala un verbala attiecibam gan Sauri ekfrastiska
nozimé, gan plasaka, — aplukojot ekfrazi ka diskursa tipu, vienlaikus paplaSinot M. Rubinsas
piedavato shematisko analizes modeli. Visbeidzot, L. Hellera konceptualais piedavajums
paplasinat ekfrazes trakt€juma robezas un uzskatit aplikojamo jédzienu par principu lauj
domat, ka ekfrazes petijumi turpmak neaprobezosies tikai ar Sauram nozares problémam, bet
analiz€s arT nozimigas globalu kulttirprocesu problémas.

Visas apliikotas pieejas raksturo kopiga iezime — tas, teoretiz€jot par semiotiskas,
filologiskas vai Saurakas specifiskas nozares problémam, vienlaikus papildina ekfrazu
pétniecibas empirisko dalu, nenodalot §is divas sastavdalas. TieSi sada — daudzaspektu un
teorétiski empiriska apvienota pieeja — lauj XX gs. sakuma poétiskas ekfrazes aplikot ka
diskursa tipu (kas ari ir promocijas darba merkis), neieklaujot tas Sauras zanra, veida vai

panémiena robezas.
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2. TIESA UN NETIESA EKFRAZE

Viens no galvenajiem noskirumiem ekfrazes klasifikacija ir tas dalfjums tieSaja un
netieSaja. Tiesa ekfraze — vizualais artefakts tiek aprakstits nepastarpinati vai ari tas tiek
vienkarsi nosaukts. Autors turklat atklati norada, ka apraksta gleznu, skulpttiru, arhitektonisku
veidojumu, fotografiju utt. NetieSa ekfraze kalpo verbalas realitates koptéla vai atsevisSka tela
radiSanai. Autors ar vizuala artefakta motivu piemin€Sanu aluzivi vai citatu izmantojuma,
nenoradot konkrétu darbu, veido vai nu ainavu, vai personaza raksturu, vai citus
kompozicionalos, arhitektoniskos elementus. Netiesa ekfraze nereti ir ka kods teksta izpratnei
(Awenxo, 2011: 12). Turklat netiesa ekfraze uzrada vistuvako saistibu ar metaforu. Netiesas
ekfrazes dominance XX gs. sakuma tekstos nav nejausiba, tas ir saistits ar $a laikmeta
pasaules redz&juma Tipatnibam. Aplikojama laika posma teksti — gan poétiskie, gan
glezniecibas vai muzikas — galvenokart raksturojami ar pievérSanos pasam makslas darba
radiSanas procesam. PriekSplana izvirzas nepabeigtiba (kas nebija iedomajama klasiskas
makslas darbos). Un §1 nepabeigtiba ir ciesi saistita ar v€l kadu fenomenu, kas raksturigs
aplikojama laikmeta estétikai un kultiirai — ta ir fragmentaritate. Precizak, uztveres un
redz&juma fragmentaritate. Ir mainijies véroSanas veids: acumirkligums rada sava zina netieSu
uztveri. Lai saprastu pasauli, ir jaasimil€ ieraudzitais un pieredzetais un tad tas jatransponé
radoSaja procesa: dzejniekam (un arT maksliniekam) ir jaklist par impulsu, iespaidu, iesp&ju,
epizozu, fragmentu apkopotaju, parveidojot to visu materiala, no ka veidot savu pasaules
uzskatu. Un §1 nepabeigtiba, fragmentaritate liela méra nosaka to, ka XX gs. sakuma latvieSu
autoru dzeja reti var atrast precizus, tieSus un nepastarpinatus makslas darbu aprakstus —
ekfrazes to klasiskaja izpratn€. Drizak tie ir po€tiskaja telpa mirgojosi atseviski priekSmeti,
témas, artefakti no visdazadakajam makslas sferam.

Savukart amerikanu dzejnieks un literatiirkritikis Dz. Holanders (John Hollander)
monografija The Gazer’s Sprit: Poems Speaking to Silent Works of Art (Verotaja dvesele:
dzeja uzruna klusgjosos makslas darbus) ekfrazu tipologiju veido péc cita noskiruma: reali
eksistejosa makslas darba apraksts (actual ecphrasis), tatad reala ekfraze, un izdomata jeb
abstrakta makslas darba apraksts (notional ecphrasis), tatad abstrakta ekfraze,” un tas

butiba raksturojama $§adi — ekfraze apraksta dzejnicka izdomatu artefaktu®. Holanders ka

4 Cita traktg§juma $ads nodalfjums ir mimétiskas un nemimétiskas ekfrazes (IN. Braginska,

O. Freidenberga). Z. Heteni uzskata Ahilleja vairogu par vienu no spilgtakajiem abstraktas ekfrazes piemeriem,
visada zipa lidz tam laikam, kamér arheologi to patiesam atradis (Xemenu, 2002: 164). Lielako dalu XX gs.
sakuma ekfrazu veido tiesi realas.

48 Dz. Holanders Iidztekus abstraktas ekfrazes jeédzienam ievie§ arl nenosakamas realas ekfrazes
(unassessable actual ecphrasis) jédzienu, kuras raksturojuma pamatnozime ir tas varbitiba: ja ekfraze precizi un
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pirmo abstraktas ekfrazes piem€ru min Ahilleja vairoga aprakstu Homéra poé€ma “Iliada”.
Eksist&joss aprakstita vairoga prototips vél Iidz Sim bridim nav atrasts, un tie vairoga
atveidojumi, kas apliikojami miisdienu muzejos, ir peéc Homéra apraksta veidoti artefakti (sk.
1. pielikuma 1. att€lu). Tomér artefakta reala neesamiba nav kav&jusi So artefaktu gan
aprakstit, gan pétit ta aprakstus. Holanders izseko abstraktas ekfrazes attistibai Eiropas
kultura, minot Hésioda Herakla un Vergilija Eneja vairoga aprakstu; abstraktas ekfrazes rada
Renesanses varda meistari Dante, Tasso, Ariosto; Cosera “Kenterberijas stastos” atrodamas
neeksist€josu makslas darbu ekfrazes. Art abstrakta ekfraze ir visas pazimes un markieri, kadi
ir reali eksist&josa artefakta aprakstam, tacu nav identific§jams konkréts prototips. Vel vairak,
prototipi vai impulsi var bit vairaki, turklat ne tikai no viena makslas veida vai zanra —
impulsi var but muzikali, ar teatra makslu saistiti, tie var biit cita literara teksta inspiréti. Lai
gan reala artefakta ekfrazes ar1 ir netieSas, implicitas, tas tomér autors rada ar noteiktu noluku
— lai artefakta prototips butu nolasams, lai tiktu iedarbinata lasitaja izt€le un interpretativa
sfeéra (Hollander, 1995: 3-52).

Sie divi — reala/abstrakta un tie$a/netiesa — ir galvenie noskirumi, pargjie ekfrastiskiem
tekstiem veltitajos pétijumos tiek aplukoti ka fakultativi, atkariba no konkréta pétijuma
uzdevumiem.*’ Turpinajuma fakultativo noskirumu raksturojums.

Apraksta principi ekfraz€ ir apliikojami gan no formala, gan no saturiska aspekta. No
formala viedokla var noskirt $adus verbalas reprezentacijas raksturojumus: apjoms, referents,
referenta realitate kultiiras vesture, atribiicija, autors, autoru skaits, viena vai vairaku makslas
darbu apraksts, apraksts ir nedalams vai diskréts, makslas darbs teksta tiek minéts pirmoreiz
vai atkartoti utt.

P&éc apjoma ekfrazes var iedalit — pilnajas, nepilnajas un nulles ekfraze€s. Pilna ekfraze
ir izsmeloSa vizuala artefakta reprezentacija, kas visbiezak pec apjoma sakrit ar teksta formu
(piem@ram, viss sonets apraksta gleznu). Nepilnas ekfrazes apraksts ieklaujas viena vai divos
teikumos. Sis ekfrazes liclakoties tiek izmantotas, lai “nemanami atklatu citas perspektivas,
nereti tikai netiesi saistitas ar télotajmakslu. Ekfraze Saja gadijumd tiek izmantota ka
motivacija” (bepap, 2002: 145). Nepilna ekfraze tada gadijuma biezi ir arT netiesa ekfraze.
Nulles ekfraze tik vien ka norada uz teksta realiju saistibu ar kadam t€lotajmakslas paradibam,
tas pat var nebiit artefakti. Ta var bt reala, t.i., pielaujot, ka lasitadjam ir zinams referents, uz

kuru norada autors, un ka lasitdjs patstavigi parcels referenta ipaSibas uz teksta

detalizeti apraksta kadu reali eksist€joSu makslas darbu (ieskaitot kulttirainavu u.c.), tacu nav iespgjams atrast un
identificet tas prototipu, tad “ta tikpat labi var bit abstrakta ekfraze” (Hollander,1995: 34-35).

49 Promocijas darba turpmak aprakstitie noskirumu veidi tiek izklastiti, balstoties Dz. Holandera, A.
Bekera, M. Krigera, L. Hellera, N. Braginskas, S. Averinceva, Z. Heteni darbos.
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makslinieciskajam realijam. Realajai nulles ekfrazei biezi raksturiga att€liska informacija.
Savukart abstrakta nulles ekfraze ir norades uz vizuala artefakta jeédzienisko, kultiirv€sturisko
kodu. Sis ekfrazes tips sastopams makslas priek§metu kolekciju aprakstos, kur makslas darbi
netiek detalizeti aprakstiti — nav svariga to tonalitate, Iiniju ritms vai kompozicija, bet gan
tikai klatesamiba.

Péc aprakstama referenta ekfrazes iedalamas: (1) t€lotajmakslu reprezent€josas:
gleznieciba, t€lnieciba, grafika, arm makslinieciska fotografija, (2) lietiSko un dizaina makslu
reprezent&josa (ar1 arhitektlira un ainava, interjers), (3) sint€tiskas makslas reprezentgjosas
(kino, balets), (4) tadus artefaktus reprezentgjosas, kas nav maksla — fotografija, drukata
produkcija (reklama, etiketes, atklatnes u.c.).

Reala ekfraze var but gan atributativa (eksplicita), gan neatributativa (implicita).
Atribiicija, vadoties p&c autoribas, ievérojami samazina izskaidrojamibas, interpretacijas
iesp&jas — ta padara autora nodomu skaidraku, caurredzamaku. Savukart atribiicija, vadoties
péc nosaukuma, padara ekfrazes tulkojumu ne tik viennozimigu, toties daudz plasaku. Abos
gadijumos atributativa ekfraze izpauzas, no vienas puses, ka laikmeta, filozofijas, kultirkoda
embléma, no otras puses — ieveérojami bagatina verbala tela attelisko aspektu. Neatributativa
reala ekfraz€ neatrast atklatu noradi uz makslas darba autoru vai pasu makslas darbu. Un tada
implicita ekfraze pieprasa noteiktu receptivu nostadni. Vispirms adresata apzina izveidojas
tela “atteliskais, ilustrativais” raksturojums, pé€c tam ar kultiratminas palidzibu notiek
maksliniecisku un vésturisku analogiju mekl&$ana, rezultats — t€la jédzieniska atSifréSana.
Implicitas neatributivas ekfrazes analogija literatiiras teorija ir allizija. JapiezZimé, ka
neatributativa ekfraze teksta gaita var klit atributativa.

Ekfrazes autoriba. Sis raksturojuma punkts atklaj un atdifré interpretétaja
kultiirvesturisko, estétisko, informativo pasaules redz&jumu, socialo piederibu, filozofiskas
nostadnes utt. P&c autorpiederibas izskir monologisko (makslas darbu apraksta viens
personazs) un dialogisko ekfrazi, kad makslas darba apraksts veidojas divu vai vairaku
personazu sarunas, diskusijas laika.”® XX gs. sakuma dzeja kinematografiskas domasanas
iespaida dialogiska ekfraze nereti sastopama transformétas formas: pirmkart, ta, kalpojot
autora individualajiem mérkiem, var tikt sadalita atseviSkos dialogos, tadgjadi paplaSinot
sakotngjo jégu, un, otrkart, dialogiska ekfraze var kalpot ka arhetipiska shéma ar savu

semantisko piepildijumu (IZosuep, 2002: 158).%!

50
51

Sk. promocijas darba apaks$nodalu “Ekfraze ka dialogs (N. Braginskas dialogiska pieeja)”.

V. Poznere $adu dialogisko ekfrazi apraksta, balstoties materialos, kuri atspogulo, ka pirmsrevoliicijas
un padomju laika Krievija tiek demonstrétas arzemju filmas, kas tiek komentgtas, turklat komentgtajs (tatad tas,
kurs skaidro makslas darbu) visbiezak ir mehanikis. Vina skaidrojumi nereti ir noreducéti lidz arhetipiskam
shémam, kas piepilditas ar ideologiski ievirzitu un didaktisku semantiku.
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Péc veida, ka teksta tiek icklauta ekfraze, tas iedalamas: monolitas ekfrazes, kur
apraksts ir nepartraukta un ierobezota teksta dala, un diskrétas ekfrazeés — apraksts ir
partraukts, izklied€ts teksta telpa, mijas ar vestijumu.

P&c transl&jamas vizualas informacijas plasuma, precizak — péc skaita, ekfrazes iedalas
vienkarsajas un saliktajas. Vienkarsa ekfraze apraksta tikai vienu (parasti atribut€tu p&c autora
val nosaukuma) makslas darbu. Salikta ekfraze savukart ietver sevi vairaku t€lotajmakslas
motivu vai elementu aprakstu — vai viena autora, vai kadas skolas vai skolu, virzienu utt. — tas
viss kopa rada pilnigu ekfrazes modeli.

Ekfrazes var iedalit arT primarajas un sekundarajas. Primaras apraksta vizualo objektu,
kas teksta paradas pirmo reizi. Sekundara ekfraze atkarto (turpinot, paplasinot, detaliz&jot) vai
vienkarsi nosauc teksta jau bijuSu ekfrastisko motivu (Xazuzes, 1999: 398). Primaras ekfrazes
variants ir minéta nulles ekfraze, savukart sekundaras ekfrazes variants ir mikroekfraze — ta
tikai 1si piemin, nereti pat majiena veida, jau agrak teksta min€tu motivu. Sekundaro ekfrazi
var apliikot ari paSintertekstualitates aspekta, jo Seit dazadas formas (aliizija, komentars,
parstasts, parodija u.c.) tiek citétas introtekstualas ekfrazes.

No saturiska aspekta raugoties, t.i., pec tas dominantes, kuru autors uzsver vizualaja
darba, tiek noskirtas deskriptivas un interpretgjosas jeb skaidrojosas ekfrazes. Sis dalfjums
drizak ir attiecinams uz funkciju, kadu ekfraze pilda viena vai otra teksta, pieméram, portreta
apraksts ir deskriptiva ekfraze, bet gleznas motiviskas filozofijas apraksts — skaidrojosa. S
klasifikacija balstas uz antikas, bizantiskas un bibeliskas tradicijas aprakstiem, kas aplikoti
V. Bi¢kova monografijas (bwviuxog, 1991: 132-153; 1992: 58-59). Deskriptiva ekfraze
savukart sikak iedalama precizi apraksto$aja un psihologiskaja. Precizi aprakstosa ekfraze
vairak vai mazak precizi (tatad burtiski) translé makslas darba aréjo izskatu atbilstoSi ta
saturiskajam aspektam; tiek aprakstits sizets, motivi, detalas, t€li; tiek aprakstits arT process,
dinamika, makslas darba radiSanas tehnologija. Argjais izskats tiek transléts aridzan no
formala aspekta: telpa, gaisménas, linearie un tonalie ritmi, kompozicija. Psihologiska ekfraze
savukart atklaj, ka notiek iedarbiba uz skatitaju, §1 procesa rezultatu, makslas darba uztveri.
Te akcents tiek parnests no paSa makslas darba apraksta uz subjektiva iespaida aprakstu.
Skaidrojosa ekfraze — ta ir interpretacija, kas versta uz makslas darba dzilaka simboliski
telaina satura atklasanu, lai gan taja var biit elementi, kas parada att€lojuma vizualas iezimes.
SkaidrojoSajas ekfrazes tiek uzsveértas nevis konstruktivas priekSmeta 1patnibas, bet ir siki
izskaidrots, ko 1sti nozime att€lotais.

Tadgjadi var secinat, ka aplikotie noSkirumi poetiska teksta ir iesp&ami

visdazadakajas kombinacijas, ka galvenie raksturojumi jamin tiesa/netiesa un reala/abstrakta

48



noskirumi. Tiesi §T kombinativa vari€Sanas iesp&ja lauj runat par ekfrazi art ka par 1. nodala
aprakstitajiem veidiem: dialogu, struktiiru, principu.

Turpmakajas 2. nodalas apakSnodalas tiks apliikoti tie$as un netiesas ekfrazes dazadi
veidi péc to funkcionala uzdevuma. Ta 2.1. apaksnodala tiek aplikots veids, kad tiesa ekfraze
pilda kulttircitesanas funkciju, ar ekfrastisku panémienu palidzibu paverot priekSkaru veselam
kulturlaikmetam (E. Virzas dzeja); tiesa ekfraze, izmantojot sinestéziskus efektus, spgj
pietuvoties XX gs. sakuma individa emocionalajam un kognitivajam stavoklim, ko raksturo
skanas, taustes un ozas manu vienlaicigums lidzas vizualai fragmentaritatei (V. Davida
dzejolis “Vincents van Gogs”) — tadgjadi ekfraze lidzas deskriptivajai pilda arT narativo
funkciju. Savukart 2.2. apakSnodala tiek apliikota netiesas ekfrazes produc€sanas funkcija,
proti, tas sp&ja producét jaunas metaforas, tostarp vizualas. ST apak$nodala ar V. Damberga
krajumu “Zimé&jumi” un “Bareljefi” tekstu analizi parada attéliska paversiena sakotngjas, tacu
vel latentds pazimes — parveidot par att€lu (gleznu, zZim&umu, ras€jumu utt.) un caur $0
parveidoto att€lu aprakstit tadus fenomenus, paradibas un jédzienus, kam sakotn€ji nepiemit
atteliskas kvalitates. Savukart 2.3. apakSnodala raksturo netieSo ekfrazi ka panémienu, kas ar
intertekstualu (un nereti lidzas ar1 intervizualu) kodu palidzibu pilda funkciju, ko, parfrazgjot
E. Gombriha izteicienu®, var nosaukt par “sve§a teksta/attéla atpaziSanas baudas funkciju”.
AT §1 funkcija iezimé€ atteliska paversiena sakotngjas kognitivas kontiiras, jo moderna maksla
nereti pilniba atsakas no $as funkcijas — tas vieta nak, francu maksliniecka Marsela Disana

(Marcel Duchamp) vardiem rundjot, “vizuala vienaldziba”.”

2.1. Tiesa ekfraze un tas pamatfunkcijas

Tiesa ekfraze, biidama visskaidrak nolasamais artefakta apraksta veids, ka mingts, var
pildit visdazadakas funkcijas. Sis ekfrazes veids ir sastopams gandriz visu to XX gs. sakuma
latvieSu dzejnieku darbos, kuri uzrada jaunas, uz vizualitati verstas paradigmas pazimes. Tacu
ir autori, kuru raditas tiesas ekfrazes pilda ne tikai noteiktas funkcijas, bet ar1 spilgti atklaj
vinu ieceres un noliikus, atspogulo pasaules uztveri, tad€jadi apstiprinadamas jau
iedibinajusos apgalvojumu, ka XX gs. ekfrazes raksturojamas ka izteikti subjektiviz€tas un
interpretativas. Japiebilst, ka tas v@lreiz apstiprina promocijas darba levada minéto, ka
ekfrastiskie teksti jaskata cie$a sasaisté ar autora kognitivajiem procesiem un pasaules ainas

uztveri.

2 E. Gombrihs, formulgjot tradicionalas makslas pamatfunkciju, defingjis to 3$adi: “Bauda slépjas

atpazisand.” (Gombrich, 1982: 122).
>3 Sikak par to sk. Erjavecs, 2001: 11-31.
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2.1.1. TieSa ekfraze ka kultarcitats (Edvarta Virzas cikls “Francijai”)

Pieradijums iesp€jamai francu kultiiras ietekmei uz E. Virzas dzejas poétiku ir vina
daudzie visdazadako frandu autoru tulkojumi, kas publicéti periodika™, ki ari apjomigie
darbi: “Francu lirika XIX gadsimta” (1921) un “Francu renesanses lirika” (1930), tadel
E. Virzas dzejas tekstos ar francu kultiiru saistitu ekfrastisku fragmentu un impulsu klatbiitne
ir passaprotama.

Viktors Eglitis E.Virzas krajuma “Bikeris”(1907) priekSvarda autoru raksturo sadi:
“[..] tik Virza aréjs, miesigs un plastisks, [..] atgadina vecos Holandes meistarus, pieméram,
Rubensu” (Eglitis, 1907: 5), bet pasu krajumu raksturo pa nodalam, pirmo un p&dgjo atziméjot
ka plastiskas (gleznieciskas), otro nodalu ka muzikalu, vieglu rotalasanos jaunromantiku
gaumé (Eglitis,1907: 6). Salidzinajums ar Rubensu, bez Saubam, drizak ir metafora un abiem
maksliniekiem kopigo pazimju — plastiskuma un miesiskuma — demonstracija. Pirmaja Virzas
krajuma “Bikeris” atrodama ekfraze, kas atklaj Virzas izsmalcinato makslas uztveri, ka art
precizi raksturo dzejnieka ekfrastiskos tekstus kopuma. Krajuma otras nodalas dzejojuma
“Rudens meldijas” IV dala lasam:

Tik tuksas vasarnicas, jiira, rudens zelts

Un skumstoss miers, ko redzam Levitand,

Un liekas gaisa, dziestosa un plana,

Uz tevi lielu acu skatiens celts. (Virza, 1907: 33)

ST ir vieniga ekfraze visa krajuma, kur§ nav raksturojams ka vizuals vai vizualiem
teliem piesatinats. Tacu Saja ekfrazé ir saskatdma viena no butiskakajam XX gs. sakuma
ekfrazu pazimém — tai ir sinekdohals raksturs, ta ar artefakta vienas atribiicijas (autora)
palidzibu paver lauku interpretacijam, tulkojumiem un interkontekstualitatei. Virza precizi
uztveris Levitana glezniecibas kamertoni; gleznas atainoto plasumu lidz ar Levitana otai
raksturigo vieglo pieskarienu ieklaudams Latvijas jiirmalas rudens ainava. Tacu Levitana
piemingjums te drizak interpret€§jams ka nozimiga ekfrastiska atsléga, kas iezim& divus
vektorus, kuru virziena mekléjams §1 fakta izskaidrojums. Pirmais vektors saistams ar
telotajmakslas impresionismu ka nozimigu latvieSu dzejnieku (tatad arT E. Virzas) ietekmes

avotu™. Ekfrastiska izteiciena sinekdohalais raksturs ar starpsemiotiska tulkojuma palidzibu

> Laika no 1907. Iidz 1930. gadam dazados Latvijas periodikas izdevumos publicéti E. Verharna,

P. Verléna, S. Malarmé, Z. Moreasa, S. Bodléra, Z. Laforza, A. Lamartina, M. Méterlinka, L. de Lila, Reino,
A. de Renjé, G. Apolinéra, O. Baseléna, P. Ronsara darbi E. Virzas tulkojuma (sk. Latvie$u zinatne un literatiira:
periodika iespiesto rakstu raditajs. 1900-1930. gadi., Riga, Kultiras fonds, 1934).

>3 Otrs vektors norada uz pasa Virzas dailradi. Proti, §T ekfraze sasaista “Bikera” biitisko semantisko lauku
ar krajuma “Laikmets un lira” tikpat nozimigo semantisko raksturojumu, kas eksplicgjas ekfrazes, kuras apraksta
Antuana Vato darbus. Proti, makslas zinatnicks E.H. Gombrihs Vato dailradi kopuma raksturo ka skaistuma
vizijas, kuras jausamas griiti aprakstamas un netveramas skumjas, kas Vato makslu “pace/ pari triviala glituma
un rutinetas meistaribas limenim” (Gombrihs, 1997: 455). Tatad vienojos$s semantiskais lauks — skumjas, kas
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precizi uzrada vienu no galvenajiem gleznieciska impresionisma izteiksmes lidzekliem — tas ir
mirk]a tv€rums ar viegla, koncentréta otas triepiena palidzibu. Turklat gan Virzas, gan citu
latvieSu dzejnieku tekstos, kuros rodamas ekfrazes, ir bitisks Zanriskuma un ainavas
sajligums, kas saturiskaja plana ir nozimigs impresionisma raksturojumam.>® Impresionisms
tieck saukts arT par impulsu, gaismas, iespaidu glezniecibu, nozimigu vietu ieradot ari
improvizacijai. B. Tabiins, raksturojot impresionismu literatiira, atzimeé, ka dzejnieki
impresionisti parsvara kopusi dabas un milas liriku; Sim virzienam raksturiga formas
atvertiba, fragmentaritate, kompozicionals irdenums, nav strikta hronologiska siZeta u.c.
Tabitins noskir krasu simbolikas zina bagato vizualo jeb glezniecisko un psihologiski nianséto
impresionisma stila veidu (Tabiins, 2008:48-51). Literatiirzinatnieks E. Virzas dzeju
nepieskaita nevienam no Siem stila veidiem, tacu jauzsver, ka promocijas darba, apliikojot
Virzas tekstus no ekfrastiska aspekta, tie raksturoti nevis pec literara impresionisma iezimém,
bet gan pec gleznieciska impresionisma pazimju transpongjuma verbalaja teksta. Te japiemin
M. Burimas sniegtais precizais impresionisma pamatpan€mienu raksturojums, proti, ar kadas
detalas palidzibu apliecinat procesus, kas notiek personaza ieksgja dziveé (Burima, 2011: 34).
Starpsemiotiska tulkojuma $1 t€lotajmakslas detala poétiskaja teksta ir interpret€jama ka
ekfrastisks piemin€jums vai, poétikas terminologija izsakoties, sinekdoha (te — Levitans).
Pamatojumu pienémumam, ka Virzas ekfrastiskajos tekstos impresionisms reprezentéjas tiesi
ar gleznieciska impresionisma izteiksmes Iidzeklu palidzibu, var rast vairakos izteikumos.
V. Eglitis E. Virzam veltitaja nekrologa akcenté tas vina talanta iezimes, kas saistas ar

izteiksmes kraSnumu: “arkartigo vielas koncentrésanu, gleznainibu un dzirkstoso aspratibu”™

(cit. p&c Vavere, 2012: 164). Savukart Vitauts [iidéns raksturo Virzu ka impulsu dzejnieku
(Ludeéns, 2005: 29), ar1 Janina Kursite, apliikojot Virzas dzejas vizualo, skanu un smarzu
pasauli, raksta: “Edvarta Virzas dzeja ne tik svarigs ir td vai cita téla aréjais veidols, bet
iespaids, ko tels (lieta, dabas paradiba, cilvéks) atstaj uz apkartni. Ne prieksmets, bet éna, ko
tas rada, vai atspidums” (Kursite, 2005: 350), un par dzejnieka 20. gadu dzeju atzist: “Virza
ir bijis viens no redzamakajiem sava laika ekspromta, improvizacijas meistariem” (Kursite,
2005: 357). Piepémumu, ka Virzas ekfrastiskie fragmenti ir trakt€jami ka impresionistiski
sinekdohali, netieSi apstiprina ari 1. Treimane: “[..] “Bikeri” valda subjektivd elementa

dominante [..], attela korekcija atbilstosi individa uztveres, pardzivojuma prizmai Seit neveido

caurvij Virzas poctiskos tekstus. Skumjas, kas briziem nolasamas ka tiesi citati, vari€jot Konstantina Balmonta
motivu dzejolt “Par skumjam skumjaka mums mila bij” (Virza, 1907: 51), vai ka dzejolos “Brauciens uz Citeras
salu” un “Pariz€” no krajuma “Laikmets un lira”, kur ekfrazg€s caur Vato glezniecibas aprakstu Virza pauz aiz
ironijas sléptas skumjas.

26 Krievu makslas zinatnieks D. Sarabjanovs ([Jmumpuii Capabvsinog) raksta: “[..] ainavas un Zanra
sapliiSana norisinajas plenéra apgiiSanas apstakjos un slepa sevi nakamd impresionisma pazimes”. Skat.
CapalObsHOB, s.a.
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krasi_kontrastéjosu opoziciju (“‘es un...”). [..] individualismam nav titanisku mérogu, [..]

dzejas skatiens koncentréts tiesaja dzivibas mirkli, nav par to neka svarigaka [..]” (Treimane,

1997: 329-330). Vai jau loti konkréti, uzsverot Virzas jauno pieeju realitatei: “Virzas realitate
ir it ka veikli tverama, Joti “vieliska” un tomér — “caurspidiga”, it ka parlaicigas gaismas
caurausta” (Treimane, 1997: 333).”’

Tadgjadi iesp€jamais skaidrojums Levitana glezniecibas piemingjumam ir tieSi §1
impresionistiska realitates uztvere, un precizais krievu gleznotaja impresionista dailrades
raksturojums traktgjams ka ekfrastisks impulss. Sadu impulsu Virzas dzeja, kura kopuma nav
raksturojama ka izteikti ekfrastiska, ir saméra daudz.

Nepublicétaja Virzas dzeja ir rodami teksti, kuros telotajmakslas darbi kalpo par

ekfrastiskiem impulsiem. Ta, pieméram, impresionistiska koloristika un pieskariena ka

triepiena verbalizacija nolasama dzejolt “Rudens meldijas II”: “dzelteni mirdzosa zida auta

[..] iemirdzas pasaule visa [..] mans térps dzeltenmirdzosais [..] skaistums mizigais” (241)58,

dzejoli “Bezgala skumja sarkanuma”: “Ko izlej vakars gaisa juma [..| Zeltstaru vél kads

tornis skauts [..] baltgaisma mani ieksa sauc” (309), dzejoli “Un péc iztukSotam glazeém”:

“lija rita zeltains stars” (322), dzejoli “M@€s gaisma iedzeltena staigajam bez steigas™: “més

gaismda iedzeltend staigajam bez steigas [..] litk, par tumsSiem jumtiem pirmo dimu zilums [..].
Tavs gaisums miizigais iz Sitas tumsas rénas.” (372)

Savukart dzejolis “Amors un Psihe”, iesp&jams, vizualo impulsu radis no O. Rodéna
(Auguste Rodin) skulptiras (sk. 1. pielikuma 2. att.): “Glauz silta vésma viniem vaigus, / Un
seja staro milas prieks, / Ta vinus kaisligus un maigus / Mums attélojis makslinieks.” (321)

Viens no maksliniekiem, kura gleznotie t€li caurauz Virzas dzeju, ir Sandro Boticelli
(Sandro Botticelli) — vina vards vai uzvards nereti tiek pieminéts dzejolos, un vina gleznota
Venéras dzimSana (sk. 3. att.) Virzas dzeja transpon&jusies noturiga te€la — tas ir “Venus
gliemezrats™ (varianti — gliemeZzvaks, gliemezis, rati), pieméram, dzejoli “Kad lapas nomet
rudens velais™: “Kad, vilkts no delfiniem, reiz gaja / Par vilpiem Venus gliemezrats” (300).

Impulsus Virza rod ari Rubensa gleznieciba: “[..] kust miisu Ances Lindberg

rubensiskais stavs” (344), “Tavs krasnais miesas darzs, kaut parpilns tas ar dzeju” (451),

impresionistu P. Sezana (Paul Cezanne) un P. N. Geréna (Pierre-Narcisse Guerin) darbos:

“Visur redzu es Sezanu [..] Un es eju, un Geréna / Koki gazas virsii man” (364).

57 Sal. M. Burima: “Pasaule impresionisma literatiird tiek télotd nevis tada, kdda ta ir, bet gan tada, kada

ta tiek uztverta” (Burima, 2011: 33).
Seit un turpmak cit. péc: Virza, 2011, iekavas noradot lappusi.
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Savukart krajuma “DieviSkigas rotalas” (1919)” rodami zimigi ekfrastiski impulsi.
Vispirms jamin vacu simbolista/ekspresionista Franca fon Stuka (Franz von Stuck) gleznu
“Sfinksa” un “Sfinksas skiipsts”(sk. 4. un 5. att.) impulss, kas verbalizgjies dzejoli “Bij

vakars, saulriets dzisa tale”: “Uz sienas, virieti kur siica / Ar trakam lipam Stuka sfinkss |..]

Tik nemirstiga kaislé dega / Pie zales sienas Stuka sfinkss” (210).

Savukart dzejolis “Jums, kas Se nonacat ka brinums rets...” veltits Boticelli: “Drazt
nikna spittba uz pasu elli — / Sas dziesmas pasniedzu, kur viss ir noladéts — Jums triskart
dailais Sandro Boticelli!” (293)

Krajums “Laikmets un lira” (1924) raksturojams ka ekfrazém bagats teksts, te
vispirms jamin dzejolis “Sonets”, tas ir veltijums tuvam draugam - gleznotajam
Valdemaram Tonem un vipa pirmajai sievai Valentinai Tonei kazu diena.’ Jaatzimé, ka
veltijuma zanrs ne tikai latvieSu, bet arl krievu un Rietumeiropas dzeja ir cie$i saistits ar
ekfrazi. Ekfrastiskais piemingjums noslédz sonetu, un, lai gan tas ir loti personisks teksts,
tomér iezimé ar1 Tones glezniecibas pamatlinijas — vina gleznotie sievieSu portreti latviesu
makslas vesturé tiek augstu verteti.

Jo smalko Sedevru, ko Amors saka, — kroné

Un nobeidz sini nakti viltnieks Himenejs

Uz gultas, vala segtas, — Vallija un Tone.®" (117)

Krajuma ieziméjas E. Virzas lirikai raksturigais autocitatiskums un liriska Es atklasana
caur vizualiem noteiktas kultiras t€liem, piem&ram, dzejolis “Elki”, kur liriska varona
dvésele/sirds tiek salidzinata ar francu parku®. Dzejola jedzieniskais kodols rodams Virzam
raksturigaja ironiskaja antikas kultiiras parveértéjuma. Zimigi, ka jau ar pirmajiem vardiem
Virza netieSi apstiprina teor€tisko postulatu par ekfrazes un metaforas cieSo saistibu,
izmantodams pat gramatisko metaforas markieri: “Sirds mana — it ka parks, kas senlaicigs un
vecs” (81). Dzejolis ir ainavas un télniecibas apvienota ekfraze, soneta pirmaja dala
aprakstits parks; vairakkart izmantotas leks€mas ar nozimi 'sens' — senlaicigs, sens, vecs, sen,
mizam u.c. norada uz parku, kas radits pagajusos gadsimtos. ST ekfrazes dala nosaciti veido

realo laiku, turklat taja tiek nosaukts t€lotajmakslas veids, kas reprezent€sies soneta otraja

59
60

Seit un turpmak cit. péc: Virza, 2005, iekavas noradot lappusi.

Voldemars un Valentina Tones apprecgjas 1920. gada, laulibu liecinieki bija Julijs Sprogis un Edvarts
Virza. Sonets ir veltijums parim kazu diena, un §a veltljuma rokrakstu Valentina Tone glabajusi ka lielu dargumu
(Augusts, 1975).

ol Seit un turpmak cit. p&c. Virza,1924, ickavas noradot lappusi.

62 Jau “Dieviskigajas rotalas” Virza iemilo So pané€mienu: “Ai, cik daudz reiz, kad bija guris prats, / Man
domas izveidojas veca parka, / Kur lapam birusam ik taks bij klats” (Virza, 2005: 297). Vai dzejojuma: “Nav
visa Latvija, ne ar uz zemes lodes, | Kaut ilgi mekléju es, stingro miizu sargs, / Ka jums, mans dziesminiek, péc
savadakas modes, / Tik briniski un daili apcirpts dzejas parks” (Virza, 2005: 182).

63 Seit un turpmak cit. péc: Virza, 1924, iekavas noradot lappusi.
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dala, tadgjadi nerada Saubas, ka otraja dala aprakstitie artefakti ir piederigi tiesi t€lniecibai,

nevis, pieméram, glezniecibai: “Kur elkus divainus uz marmorpjedestaliem / Sen pazistamas

pozas sastingusus redz”(81). Savukart mitiskais laiks reprezent€jas otraja soneta dala, kur

lasams konkrétu t€lniecibas darbu apraksts, tacu te ir Tpatnibas: Virza, aprakstot §1s skulptiiras,
nosauc pazimes, kas raksturo artefakta atteloto personazu, bet nekonkretiz€ nedz autoru, nedz
laiku, kad tas raditas, tomér rada visparigu vizualu t€lu, tad€jadi apvienodams divas vipam
tuvas kultiiras: franéu (parks) un romie$u (skulptiiras). Sadi sengricku/romiesu dievus
att€lojusi gan senie grieku, gan romiesSu, gan nakamo kultiirlaikmetu makslinieki:

Tur Venus gliemeZratos viz uz juras klusas

Un, beidzis stabulét, snauz Pans ieks dienas dusas,

Tur skista Diana ar suniem ziglajiem,

Starp miizam Febus gaisais zelta kokli stigo,

Bet Amors, paslépies zem lapu biezokniem,

Pret viniem smaididams cel loku dieviskigo. (81)

Saja ekfrastiskaja teksta Virza izmanto vizualo visparindjumu, tadu, nosaucot
svarigakas t€lniecibas darbu pazimes, kas raksturo minétos t€lus, realiz€ galveno ekfrazes
funkciju, kas iezimiga visiem ekfrazu veidiem — vin$ pamodina lasitaja izteli.

Peétijuma objekta konteksta nozimigakais ir krajuma cikls “Francijai”. Ta tekstos
nosaukti tikai divi makslinieki — Fransua Busé (Frangois Boucher) un Antuans Vato (Jean—
Antoine Watteau), tacu, analiz€jot no vizualo t€lu reprezentacijas viedokla, viss cikls ir
bagatigs francu kultiiras artefaktu vizuali verbals apraksts. Ieprieks ieziméta Vato un Levitana
saistiba lauj domat par Vato 1paSu nozimibu Virzas dailradg€, iesp&jams, saskatit ar1 zinamas
paraléles A. Vato un E. Virzas pasaules uztverg.

Ka raksta krievu makslas zinatnieks A. Jakimovic¢s (Azexcanop Axumosuu), XIX gs.
raditais mits par Vato daudz€jada zina nav lavis ieraudzit vina asredzigo veérojumu, slépto
ironiju un groteskas elementus, ka art izteikto filozofisko ievirzi. Vato piemitosais optimisms
bez iliizijam, kas vienlaikus caurvits ar neskaidram bazam un trauksmi, un sapnainibu,
raksturojams ka arpuslaicisks (Axkumosuu, 1980: 42-51). E. Virzas dzeju krajuma “Laikmets
un lira” I. Kalniga raksturo ka tadu, kura “netriikst ironijas un veikla rotajiguma” (Kalnina,
1999: 215), kas saskan ar Vato glezniecibas raksturojumu. Turklat abi makslinieki ir
robezlaikmeta cilvéki — laikmeta, kad vecais tiek noliegts, bet jaunais vél tikai veidojas.
XVIII gs. francu kultura “spele galantumu”, §is spéles biitiba ir realitates aizvietoSana ar
iedomatas “maiguma valsts” laimigo dzivi. Sis spéles darbibas laukums ir darzi, parki, alejas,
kanali, grotas un stritkklakas (Axumosuu, 1980: 50-51). Cikla “Francijai” dzejolos Virza

precizi attélo So darbibas laukumu, ar min€to ainavisko elementu palidzibu veidojot
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ekfrastisko pamatu visam ciklam. Cikls sakas ar divdesmit oktavas izverstu celojuma aprakstu
cauri Eiropai uz Franciju, kura netrukst ironiskas nots: “Es vagona tik erti sajitos, / Ka
socialists jiutas Raina pantos” (57). Nakamajos dzejolos minétie elementi saausti ar ainavu
aprakstiem, pieméram, dzejolis “Klosteris™: “[..] Sis klosteris, celts reiz uz mezu plavas” (68),
dzejolis “Karalienas birztala”: “Raud, klausidamas péd’jas struklas cala” (69), vesturisku
notikumu aprakstiem, galvenokart saistitiem ar Luija XIV valdiSanu — dzejolis “Versalas
nimfai”: “Reiz mirdzéja Se zids un smalki smini/ Un Saules karals varenibas pills” (70),
dzejolis “P&dgjais brauciens™: “Bij karals saulei lidzigs. Damas smeéja” (76).

Dzejolis “Brauciens uz Citéru” trakt€jams ka pilna, izversta Vato gleznas “Celojums
uz Kitéras salu” ekfraze. Glezna ir Vato vélina perioda darbs, ko vin$ gleznoja uznemsanai
Akadémija®’. Ka raksta makslas vésturnicks E. Gombrihs: “Laika ap 1700. gadu izcilu
gleznotaju un télnieku nebija mazums, tacu tikai viens meistars vinu vidii varéja méroties ar
17. gs. pirmas puses vadosajiem gleznotajiem. Sis virs bija Antuans Vato” (Gombrihs,
1997: 454). Vato gleznieciba tiek asoci€ta ar rokoko laikmetu, kam kopuma raksturiga
“milestiba uz viegliem paste[toniem un dekorativu smalkumu, kas atkldjas rotaliga frivolitate”
(Gombrihs, 1997:454). P. Gnedi¢s ([Iémp [mneouu) uzsver Vato ipaso koloristiku un
apbrinojamo vieglumu, ar kadu Vato gleznoja dazadas pozas, 1pasi rokas (/xeduu,
2002: 584), savukart H. Gardneres (Helen Gardner) darba Art through the Ages (Maksla cauri
gadsimtiem) tiek uzsvérts Vato glezniecibas ekfrastiskais raksturs, kas realizaciju radis,
pieméram, anglu klasicisma dzejnieka A. Poupa (4/exanderPope) poeéma “Cirtas nolaupiSana”
(Rape of the Lock)(Croix, Tansey, 1986: 780-781).

Tacu Vato gleznas “Celojums uz Kitéras salu” ekfraze norada uz vél kadu laikmetu —
tas ir flamu gleznotaja Rubensa laiks, jo makslas zinatné tiek uzskatits, ka §1 glezna ir
savdabigs Rubensa darba “Milestibas darzs” atkartojums (sk. 8. att.), gan pieskirot savai
gleznai “nedaudz sapju, veidojot to ka izsmalcinatu poetisko reminiscenci uz DZordzZones
gleznu “Vetra”. [..] vina figiiras nav tik robusti vitalas ka Rubensam |[..] tas ir “manierisma”
elegances agrinais ideals” (Janson, 1986: 556). Vato ka Rubensa tradiciju turpinatajs Virzas
tekstos nav nejauss: “Caur savu kosmisko, absoliito nodevibu kaislibas un miesas elementam
Virza atgdadina [..] Rubensu” (Eglitis, 1907: 5). Tacu arT pats Virza, izmantojot ekfrazi ka

autocitatu, norada uz krajumu “Bikeris”, jo, ka atzimé B. Tabiins: “Krajuma semantiskaja

64 Eksisté divi gleznas varianti, viens atrodas Luvrd, otrs Sarlotenburgas pili, Berling. Turklat ari

nosaukumi ir dazadi: “Svetcelojums uz Citéras salu” vai “Aizbrauksana uz Citéras salu” (sk. 1. pielikuma 6. un
7. att.). Gleznas personazi att€loti ar muguru pret skatitaju, un tiesi tas ir apstaklis, kas radijis neskaitamas
interpretacijas par gleznas nosaukumu — vai ta ir atbraukSana vai aizbraukSana. Pieméram, makslas zinatniece
Tatjana Kacalova gleznu dévé par “Celojums uz Kitéras salu” (Kacalova, 1995: 189), savukart Skaidrite Cielava
2002. gada izdotaja “Vispariga makslas vesture III” — “Atgriesanas no svétcelojuma uz Kiteras salu” (Cielava,
2002: 208).
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lauka ienak arvien jaunas simboliskas nokrasas. Téls tiek prezentéts ka milas ilgu un sapnu

darzs” (Tabuns, 2008:41). Dzejolis, ka minéts, ir pilna, izversta un tieSa ekfraze, tas
apliikojams detalizeti.

Gleznas apraksta rodamas tas pazimes, kas lauj runat par jau minéto Virzas un Vato
maksliniecisko radniecibu, 1pasi ka robezlaikmetu cilvékiem. Proti, apraksta redzams
atseviSku gleznas kompozicionalo laukumu apraksts, bet apraksta dalu aprautiba un
nepabeigtiba lauj So ekfrazi aplikot ka tieSi XX gs. sakuma vizualajai uztverei raksturigu.
Proti, skatiens ir fragmentars, tas nav kontemplativs, domajams, ka §1 fragmentaritate nav
1pass makslinieciskais panémiens, bet gan netieSs ta laikmeta raksturojums, kura dzivo un
rada E. Virza. Katrs soneta pants apraksta kadu gleznas dalu, un kopuma Sis apraksts veido
skatiena secigu pierakstu, kas atbilstosi gleznas fragmentiem veido noslégtu apli, tadgjadi
“ieramgjot” tekstu.

Soneta pirma cetrrinde apraksta gleznas kreisas puses apaks€jo dalu un vidusdalu:
“Vel tukso kausu so ar katu tievu, / Kur pédéjs nektars putojas un kiis’ / Pie masta purpuru!
Vins bura biis — / Tad pusu zida virves un — ar Dievu” (71).%> Nakama panta pirmas divas
rindas apraksta gleznas labo aug$€jo dalu: “Caur lapam milas dievs ar smalku nievu, /
Zeltloku zibinadams, vero miis ’(71). Ar vardiem “vero miis”’ noradidams, ka “milas dieva”
skulpturalais veidojums gleznots frontdli, Virza pandk klatbitnes efektu®® un, vienlaikus
nepartraukdams slidosa skatiena pierakstu (81 nepartrauktiba izpauzas tadejadi, ka abu dalu
apraksts ietverts viena panta), nakamajas divas rindas apraksta gleznas apaks€jo vidusdalu, ko
“redz” gan “milas dievs”, gan skatitajs/lasitajs: “Par medijumu Sovakar tam biis / Bars stipru
Jjauneklu un dailu sievu”(71). Talaka soneta trisrinde t€laini apraksta gleznas koloristiku un
saturisko pusi: “No damu kriitim kads nak liesmojums!”’(71) letvertais retoriskais jautajums
norada uz ekfrazes dialogiskumu, vienlaikus aprakstot gleznas augs€jo kreiso dalu: “Kur
paliek Serubins, Sis smalkais rakars? / Ar amoretiem pilns viss debess jums”(71). Tadgjadi,
sadalot gleznu aprakstamajos fragmentos, izdalot nozimigakas So fragmentu detalas, Virza
rada vienlaikus formu un saturu att€lojoSo gleznas aprakstu, kas noslédzas ar sinesteézisku
efektu parpilnu pedgjo soneta trisrindi:

Kap galva reibons, zid ar zemi sakars,

Pliist rozu smarza — visu atsedz mums

6 Seit biitiska atskiriba starp diviem gleznas variantiem — t.s. Berlines varianta ir skaidri saskatams kuga

masts un buras, bet Luvras varianta masta vieta gleznoti engeli, tie rokas tur 1apu, kas vizuali ir lidziga kausam.
Tomeér rindas “Pie masta purpuru! Vins bura biis” var traktét ari ka Berlines varianta aprakstu.
66 Sis rindas, kuras apraksta to, ka makslas objekts atgriezeniski véro skatitaju, raksturo kinematografisko

domasanu un vél tiesak apstiprina hipotézi par attéliska paveérsiena sakuma fazi.
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Sis zeltainais un purpurainais vakars. (71)%

Turklat, lai gan $1 ekfraze tipologiski pieder pie tieSajam (aprakstits konkréts, reali
eksistejoss artefakts, verbala makslas darba nosaukums sakrit ar vizuala makslas darba
nosaukumu), pilnajam (viss dzejolis ir izve@rsts, pilnigs un secigs artefakta apraksts), ta
raksturojama v&l kada aspekta. Proti, §T ekfraze vienlaikus ir arT netiesa ekfraze, ta ir ka
ekfraze—kods, jo poétiska forma atklaj dzejnieka dzives un makslas iedvesmas avotu, norada
uz iepriek$¢jo krajumu tematiku un semantiku. Celojums uz Kitéras salu ir ka celojums uz
Francijas “galanto” laikmetu, kas tik tuvs E. Virzam, un ka atskats uz “Bikeri” un
“Dieviskigajam rotalam”®".

Ar1 nakamais dzejolis “Pastorale” jau ar savu nosaukumu ievirza lasitaju XVIII gs.

atmosfera — ta ir dzeja, gleznieciba, miizika. Soneta Virza nosauc pastoralas glezniecibas

raksturigakos parametrus: “Tu atradisi kalnajus un lejas // Un tur, aiz Sauras, rozém vitas

ejas / Vel uziet avotu tik skaidru var” (72). Saja dzejoli blakus precizam laikmeta atmosferas

un zanra aprakstam pavid ar1 Virzas ironiskums: “Ak, paskaties, cik savvaligi tur / Ar taviem
auniem leka manas aitas”(72). Ari erotiskais motivs izsmalcinats, caur apgerba ekfrazi:
“Man tunika ir mezgls tads kaut kur — / Ja vipu aizskar — manas drébes raitas / Uz pleciem it
nekas vairs nesatur” (72).

Otrs gleznotajs, kura darbus izmanto Virza, lai aprakstitu Francijas rokoko laikmetu, ir
Fransua Busé. Savulaik Bus€ ir bijis Luijja XV galma gleznotajs, vina pakalpojumus biezi
izmantoja ilggadiga karala favorite markize Pompadiira, kuras portretus makslinieks gleznoja.
Pazistamakais ir Busé gleznotais markizes portrets, kur, krasna krinolina terpusies, markize
viegli atlaidusies kr€sla. Mazak zinamas ir vina gleznotas divas odaliskas: “Tums$mataina
odaliska” (sk. 9. att.) un “GaiSmataina odaliska” (sk. 10. att.). TumSmatainas odaliskas
modelis ir markize Pompadiira, un tiesi So gleznu dzejoli “Madame de Pompadour” apraksta
Virza, uzsverot gleznas kompozicijas centralo dalu:

Prom drébes aizmetot ka veltas driskas,

Ar kajam perot zida spilvenus,

Uz vedera ta izlaidigi dus,

Un redzamas ir vinas abas ciskas. (73)

67 Savukart Seit gan tiesa, gan parnesta nozimé att€lotd gleznas koloristika liek domat par Berlines

varianta aprakstu.
68 Vizuala artefakta verbala reprezentacija, klustot par literara daildarba makslinieciskas pasaules dalu,
pec J. Farino domam, var iegiit absoliiti neatkartojamu lomu. J. Farino gan nelieto terminu “ekfraze ”, tome&r runa
par to ka jebkura vienas makslas veida fakta ieklauSanu cita makslas veida — tas sniedz papildu informaciju par
“So pasauli un varoni, tie var lasitajam interpretét konkréto pasauli vai varona situdaciju”. Vin§ ari uzskata, ka,
lai pétitu kada autora dailrades poé&tiku, primara nozime ir tieSi tekstiem, kas saistiti ar makslu — tiesi Sie teksti
lauj pieklat poétikas semiotiskajiem likumiem, turklat nevis pogtikai, kas ir noformuléta, bet gan imanenta
(@apuno, 1991: 336-337).
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Nakamajas cetras rindas Virza raksturo gleznas emocionalo un juteklisko raksturu,
pieminot gleznas nosaukumu: “Un, iepemta no pozas olimpiskas, | Tik nevainigus met ta
skatienus, | Ka galma Tartifs pats top péksni kluss /| Un savilpots no krasnas odaliska. ”’(73).

Soneta noslédzoSaja dala Virza nosauc gleznas autoru, vienlaikus raksturodams
gleznas kop€jo koloristiku un ar gliemezvaku (te atkal izmantots noturigais tgls)
salidzinadams bagatigas drapérijas, kuras atlaidusies Pompadira, tadgjadi pabeidz gleznu ka
gleznotajs:

Ka Venus gliemezi ta laistas Se.

Pat dieviskigam meistaram Busé

Tric dazreiz pindzele pie vina gultas.(73)

Ka dzejnieks vins piemetina pedgjo trisrindi, pedeja rinda nosaukdams gleznas varoni,
tadgjadi veidodams nosleégtu kompoziciju (nosaukums un pédgja rinda), kas rada ramja
efektu: “Un Amors galvas gala bédigs lir, | Viss asipains no savas paSa bultas, | Kert nespedams
madame de Pompadour” (73).

Lai raditu pilnigu Versalas dzives panoramu rokoko laikmeta, Virza izmanto ari
ainavas/arhitektonisko ekfrazi. Dzejola “Karalienas birztala” nosaukums norada uz ipasu
Versalas ainavas komponentu — maksligi raditajam birziteém, lielaka dala no kuram tika
izveidotas Luija XIV valdiSanas laika (sk. 11. att.). Turklat jau pirmaja rinda birztala tiek
konkretizéta: ta ir Slavas birztala, kura savu nosaukumu ieguva péc skulptiiras “Slava”
uzstadisanas 1675. gada®: “Gar Slavu, kura dus uz zelta ratiem,/ Pa kapieniem, ko éno
troksnains laurs” (69). Visa dzejola garuma pakapeniski ieklaujot arhitektoniska veidojuma
elementus: Slava, pa kapieniem, celins, caur vartiem, pa vecam vazem, templim, Amors,
kapiteliem, Diana, baseinmala, stritklaka Virza veido ekfrazes struktiiru, apaudzgjot to ar sava
redz&juma markieriem: “ka senlaikos, efejs maigs, nimfa raud” u.c., tadgjadi Seit ekfraze pilda
narativa funkciju. Art Saja soneta, lidzigi ka dzejolt “Elki”, Virza saauz divus laikmetus —
antiko un rokoko, turklat aprakstidams tos tagadné: “Ka semlaikos, caur bronzas vartiem
platiem. [..] jut tuvu galu dievi skumjiem skatiem [..]. Bez loka Amors, apdrupusiem
matiem”’(69). Divu laikmetu saaudums ekfrazé Virzam palidz izteikt vienu no cikla idejam
par zuduSo skaistumu, par ilgam pe&c pagajusas dailes. Ar1 S$aja dzejoll Virza ir saskana ar
Vato — arpuslaiciskums veido soneta hronotopisko kodolu:

Tik nimfa, nokritusi baseinmala,

Par bijuso, ko aizskalojis laiks,

Raud, klausidamas péd’jas striiklas cala.(69)

6 Materials par Versalas darza planojumu un izskatu ieglits no Vikip&dijas sadalas, kur mingtas ari

atsauces. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Gardens_of Versailles [sk. 13.05.2012].
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Par artefaktu Virza padara pat naves ieroci — dzejolt “Giljotina” vin$ personificé
giljotinu: “Bars dreb no tava Zilbinosa smina” (77), to salidzinot ar karalu, vinu favoritu
izpriecas vietu — gultu: “Nu krustSkérsam, kur tie bez galvam dus / Zem tumSsarkand rietu
baldahina(77). Soneta noslédzoSie panti konkretizé apraksta objektu ar vestures faktu
palidzibu — Lielas Francu revolicijas laika giljotina no Gréva laukuma tika parvietota uz
Revolicijas laukumu, kas pécak tika nosaukts par Konkordijas laukumu, un giljotinas vieta
tika izvietots Luksoras obelisks: “Nu tur, kur naves pjedestals reiz sarka, / Skals fontans gaisa
stritklas lej // Un celas obelisks ka slavas arka”(77). Tadgjadi ekfraze, vienlaikus biidama
makslinieciskas izteiksmes lidzeklis (personificjums), ir arT objektivs vesturiska fakta
apraksts.

Krajuma nodalas “Miers” dzejoli “Parize”, lai raksturotu vizualo ainavu, Virza atkal
piemin rokoko laikmeta spoZo gleznotaju Vato:

Ak, Tevi velti Sajos laudis svesos

Un troksnpu pilséta sirds satikt cer:

Viegls rozainums, litk, Vatto padebesos

Uz Citeru jau vald vartus ver. (138)

Pirma panta divas pedgjas rindas ir “Svetcelojums uz Kiteras salu” ekfraze, tagad jau
sekundara, nepilna un drizak netie$a. Saja gadijuma ekfraze Virzam kalpo lirisko emociju
atainojumam, Vato “vieglo rozainumu” apvienojot ar otraja panta att€loto adresates apgérba
raksturojumu: “Ka métels Tavs Sis vakars silts un zils ’(138). Virza faktiski sniedz atbildi ar1
uz jautajumu, kuru gleznas variantu vin$ apraksta. Atbilde ir: lai gan aprakstita tiek reala
glezna, tomer Virza apvieno abus tas variantus, caur vienas gleznas aprakstu sniegdams,
pirmkart, visas Vato glezniecibas raksturojumu, otrkart, uzsvérdams sava “rozZaina” tona
semantiku70, treskart, veidodams vesela laikmeta kultirainavu. Virzas ekfrazes ir
subjektivizétas un interpretativas, lai gan tie$a veida apraksta reali eksist€joSus makslas
darbus.

Virzas ekfrastiskie teksti ir trakt€jami ka impulsi — Sajos tekstos TpaSu vietu ienem
ekfrazes veltfjumi, kuros impulsi lauj portretét, vertet, noradit utt. Savukart cikls “Francijai”
ekfrastiskus impulsus izmanto ka pogtiskas sinekdohas, ar to palidzibu “dodot atsauci” uz
“sveSiem tekstiem” — visplasakaja semiotiskaja nozimé cit§jot (latenti un atklati) citu

kultaru’".

7 Sk.: Kursite, 1991: 5-22.

n Pieméram, “Celojums uz Citéru” vienlaikus ar vizualajiem kultlircitatiem trakt€jams arT ka varbitgja
atsauce uz S. Bodléra dzejoli “Celojums uz Citéru” no krajuma “Launuma pukes” (1857-1868), kas bagats ar
ekfrazeém, vai Georgija Ivanova krajumu “Celojums uz Citéras salu” (1911).
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2.1.2. Tiesa ekfraze ka sinesteziska teksta veids (V. Davida “Vincents van Gogs”)

Pievérsanas visdazadakajiem makslas veidiem — ne tikai t€lotajmakslai, bet ari
mizikai, arhitektiirai, savdabigs pasaules uztveres “daudzkanaliskums”, kas turklat realiz&jas
caur citu maksliniecisko valodu prizmu, v€loties to visu tvert verbali, — ta ir XX gs. sakuma
dzejai raksturiga pazime, kas vistieSak izveér§ modernisma postuléto makslu sintézi.

XX gs. sakuma dzeja, Tpasi jau simbolisma parstavju, ir raksturojama ka sinestéziska —
taja Iidzas vizualajam limenim ieraugams ari audialais, olfaktoriskais (ar ozu saistits) un
kinest&ziskais (ar tausti saistits) [imenis.”> Domajams, ka sinestézisku elementu klatbiitne XX
gs. sakuma ekfraz€s ir skaidrojama ne tikai ar makslu sint€zi un izmainam t€lainaja
domasana, ar miizikas lielo ietekmi uz dzeju. Te sava loma ir ari nesakartotajai skanai jeb
troksnim, kas 1idz ar jaunatklajumiem tehnologijas un lielpilsétu uzplaukumu ienak individa
dzive. Zinatnes, kas péta sinestéziju ka 1pasu psihisku fenomenu, par So 1pasibu runa ka par
kaut ko atskirigu, par izp@mumu. Tomer makslinieku vidé $ada spgja dzirdet krasainas skanas
vai just prieku, smarzas, garSas ka krasas nav nekas neparasts un tiek uztverts ka pats par sevi
saprotams fakts.

Nereti kada dzejnieka vai rakstnieka literarais diskurss tiek apliikots ka fenomens, ko
radijusi dazadu makslas veidu sinestézija”. Ka raksturiga pazime sinestézija tick piedévéta
P. Verléna dzejai, jamin ar1 slavenais A. Rembo dzejolis “Patskani” un ne mazak lieliska
K. Levi-Strosa (Claude Levi-Strauss) $1 dzejola analize, kura vélreiz tiek pieradita sa teksta
piederiba milzigajai intelektualajai un estetiskajai kustibai, kura ietilpa vagneriska ideja par
“kopigu, vienotu makslu” (Meanos, 2004: 145). Turklat K. Levi-Stross atklaj, ka dazadi
muzikalie kodi ietiecas mitiskaja domasana. Sinestéziju var atrast V. Hlebnikova (Berumup
Xnebnuxos) poétiskajos tekstos “Bobeobi” un “Pavasara skanu raksti”’*.

Sinestézija ekfrazé raksturojama $adi: lidzas dominantajam vizualajam Ilimenim,
aprakstamajam vizualas makslas detalam, objektiem, sféram visai noturigs ir ari audiala
Iimena izmantojums ne tikai fon&tiskaja Itment, bet arT leksiski semantiskaja, gramatiskaja
(Iidz pat sintaktiskajam Itmenim). Nereti Sajas sinest€ziskajas ekfrazes audialais Itmenis
mijiedarbojas (lidzsvaro, papildina, atcel, pretstata u.c.) olfaktorisko un/vai kinestézisko
Itmeni, tad&jadi kopuma ekfraze apvienojot un manifestgjoties visiem Siem [imeniem dazadas

intensitates un apjoma pakap@s. Ar So dazado sinestézisko Iimenu palidzibu vizualais tiek

7 Sk.: Kulturologijas enciklop&dija. Pieejama: http://dic.academic.ru/contents.nsf/enc_culture/ [sk.

21.05.2012.].

& Sikak sk.: Munm, 1973: 96-98.; ITorpe6uas, 2001: 149—150.; Llusbsu, 1984: 106—124.; Yambisn,
2001: 156—157.
7 Sikak sk.: MBanos, 2004: 144—145.
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izcelts vai “ieraméts” cita telpa, tam nereti tiek pieskirtas nepiecieSamas statiskuma pazimes.
Tadgjadi tiek panakts savdabigs efekts, ko var dévet par sinestézisko efektu ekfrazes.

Sinestéziskaja ekfrazé notiek redzes deobjektivizacija: ir acimredzama “neticiba”
uztveres dotajiem parametriem, to subjektivajam trakt€jumam; tieSi tade] dzejnieks izvélas
savienot dazadas uztveres modalitates, 11dz ar to vizualie iespaidi tiek pastiprinati, papildinati
ar audialajiem, olfaktoriskajiem vai kinestéziskajiem.

Krievu zinatnieks Vjaceslavs Ivanovs, ilgus gadus pétot sinestézisko fenomenu ne
tikai poétiskajos tekstos, bet arT mijiedarbiba ar citam zinatne€m, meklgjot atbildi uz jautajumu
par smadzenu funkcionalas asimetrijas u.c. problematiku, cita starpa Tpasu uzmanibu pieversis
holandieSu gleznotaja Vincenta van Goga vestul€s sastopamajai “parsteidzosi koncentrétajai
uzmanibas fokusésanai uz krasu un tas nosaukumiem” (Meanos, 2004: 146).

Visai savdabigi So van Gogam raksturigo sinestézisko izjiitu poctiska teksta ir
transpongjis Valts Davids” 1922. gada publicétaja dzejoli “Vincents van Gogs”.”® Pétijuma
konteksta Sis teksts ir interesants vispirms jau tapéc, ka Sis ir teju vienigais XX gs. sakuma
latviesu poctiskais teksts, kas veltits van Gogam.”” Saja tekstd redzamas sinestéziskas
konstrukcijas, tiek aprakstita van Gogam raksturiga krasu palete un ari vina gleznas. Sas
ekfrazes sinestéziskais raksturs lauj traktet to ka psihologisko ekfrazi.

1

Sarkanmatains, sauss un seja ass.

Acis kvéle, acis tieksme strauja.

Un, kad otu satver karsta sauja,

Krasu liesmds kaisli sadeg tas.

— Draugi! Draugi! Talkd nakat man

Milzu darbos paust mums zemes daili! —

» Valts Davids, istaja varda Davids Vecaukums (1890-1969), rakstijis dzeju un prozu, ka ari recenzijas

un rakstus par literatiiras jautagjumiem, Sie darbi rodami XX gs. pirmo divdesmit gadu presé. Valts Davids
galvenokart darbojies ka tulkotajs un atdzejotajs. Vina spalvai pieder R. Tagores, S. Jesenina, V. Majakovska,
K. Balmonta, I. Severjanina, N. Tihonova, A. Barbisa, M. Gorkija, V. Ivanova, M. Aligeres u.c. darbu tulkojumi
un atdzejojumi — kopa apméram 200 darbu. V. Davida bibliografija atrodama dzejolu gramata “Dveseles iela”
(Davids, 1970: 106-115) — un tikai 1970. gada vina pasa dzejoli izdoti atseviska gramata.

Dzejolis “Vincents van Gogs” (pirmpublicgjums avizé “Darbs un Maize”, Nr.l) ir samera
neraksturigs V. Davida dailrades principiem kopuma. “ [..] patétiskajam, ar tieksmi uz ekspresionismu varsmam”
(Egle, 1934: 506). Davids dzeju rakstijis jau kops 1908. gada, bet kops 1920. gada stradajis Valsts makslas
muzeja, un, iesp&jams, darbavieta ir impuls€jusi radit So dzejojumu. Vina dzejas tematika sakotngji pauz
“individualas izjitas, skumigas rudenigas noskanas”, tacu velak tas kluist izteikti pesimistiskas, un pamazam
dzeja klust ekspresionistiskiem saukliem parpilna “dazkart griiti uztvert ieceréto domu, kas grib uzSauties tiri
vai kosmiska lidojuma” (Ozols, 1970: 8).

7 Pogtiskas ekfrazes, kas veltitas konkrétam maksliniekam, XX gs. sakuma dzeja vispar ir salidzinosi
maz sastopamas, tas saistams , visticamak, ar “jaunas poétikas” ienakSanu, kas nepienem atdarinasanu (mimézi)
ka makslas principu.
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Balss ka putnam vientuligam skan.

Izmisums spiez rokd naza smaili.

Tads vins bij, Sis holandiets van Gogs.
Ta vins pauz mums gara spivu, —

Zals un sarkans, dzeltens ziedu zelts.

Pari debess, zilas virmas velts, —
Ta vins mizam garu satrauc dzivu,

Haosa kad satumst dzives logs.

2

Vairs neaizmirst to Sauro miira sprostu,

Ko gurds vai degoss skatiens dienam grauz;
Kur cietumnieku rinda joz ka jostu,

Kad dienasvids par debesspraugu snauz.

Tas vins, van Gogs, kam miira stingais kiegels
Un cietumnieka skumju siiktais stavs
Kvél glezna ta ka neizdziestoss ziegels

Vai kauta skats, kas slepkavam nirdz blavs.

Un, kamer vien $t zeme riezis
Ap miriem tiem, kur vazu nemiers zvan,

Ta cietumskats ka spirals domds griezis

Tiem tukstoSiem, kam dzives vaidiens skan:
Ak, Utopija! — Dzimsti, Utopija,
Lai dzives pekle — zalojosa vija! (Egle, 1934:507)

Pirma soneta pirmais pants tieSi norada uz van Goga paSportretu — lai gan nav
interpretéjams kads konkrets paSportrets, jo to skaits, pieméram, Parizes perioda (1886—1888)

vien tiek l&sts ap divdesmitseptiniem. Tacu lielaka dala no tiem ir puspagrieziena, ta, lai
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redzami mati.”® Matu krasu apzim&jo$as leksémas 'sarkans' un divu leksému 'sauss' un 'ass'
(kas tiesa nozimé ir saistamas ar kinestéziskajam sajiitam) savienojums jau pirmaja rinda
piesaka sinestézisko ekfrazi. Pirmas divas rindas izteikti vizualas, ko pastiprina leksémas
'acis' atkartojums. Sinestézijas kinestéziskais Itmenis te paradas divas otrajas rindas, kur
“karsta sauja krasu liesmas sadeg” makslinieks: gluzi navgjosas sapju sajutas liek radit
izteiksmigas krasu gleznas. Otrais pants savukart reprezenté audialo Iimeni — jau pirmie vardi
“Draugi! Draugi! Talka nakat man”, turklat atkal atkartojuma, interpretéjami ka saucieni, ka
kliedzieni (izsaukuma zimes lietojums). Otraja rinda tieSi un nepastarpinati tiek markets
audialais ltmenis ar leksemam 'balss' un 'skan', metaforiski — ar izteicienu ka putnam
vientuligam. Pirmo sonetu noslédzosie divi panti drizak interpret€jami jau ka van Goga gleznu
sinekdohals raksturojums. Proti, “za/§ un sarkans” — tas ir pret€jas pamatkrasas (vél zils —
oranzs un violets — dzeltens), to piemingjums koncentréta veida, sinekdohali (sablivéts
ekfrastisks izteiciens) norada uz van Goga glezniecibas pamatkoloristiku — holandietis
izmanto tiras pamatkrasas, biezi viena glezna izmantodams gan pret€jas pamatkrasas, gan tas
modificédams; pieméram, glezna “Gulamistaba Arla” zila un dzeltena krasa ka domingjosas
(sk. 12. att.). Savukart “dzeltens ziedu zelts”, bez Saubam, ir norade uz van Goga slavenako
ziedu gleznojumu “Saulespukes”, lai gan vins ir gleznojis daudz gladiolu, peoniju u.c. ziedus,
1pasi jau pieminétaja Parizes perioda. P&d€jo pantu iesak rinda “Pari debess, zilds virmas
velts” — te verbalizéts van Gogam raksturigais debesu attelojums, kas izcelas savdabigajiem
virpuliem un dominé makslinieka Senremi perioda (1889—1890). Sa perioda gleznas izcelas
arT spilgtu debesu zilumu (sk. 13. att.).

Otrais sonets drizak raksturojams ka psihologiska ekfraze, kur van Goga dzives p&dgjo
gadu fakti tiek izmantoti, lai drizak sludinatu savu dzives poziciju. Ka raksta R. Egle: “Vina
gleznas spilgtas, ieturétas plasos vilcienos, lai gan pat sonetos bez vajadziga kapindjuma,
brizam parak meklétos vardos, kas ari ekspresivu izteiksmi padara trivialu” (Egle,
1934: 506). Saja soneta vairs netiek aprakstitas nedz van Goga gleznas, nedz dailrades
maniere, tik vien ka aprakstitas (drizak pat interpretétas) maksliniecka pédéjas dienas
arstniecibas iestade.

Aplikotaja sinestéziskaja ekfraze visi tris l[imeni reprezenteti ka Iidzvertigi, tadejadi
Saja gadfjuma var runat par pilnu sinesteéziju, kur, visiem ITmeniem savstarpg&ji
mijiedarbojoties, tiek aprakstitas ne tikai makslinieka gleznas, koloristika un tematika, bet

netiesi noradits arT uz biografijas un dailrades faktiem.

7 Tatad te acimredzot nav domati tie paSportreti, kur van Gogs ir ar apsaitétu ausi, vai pasportreti ar

platmali galva. Nogrieztas auss motivs gan nolasams otra panta pedgja rinda “Izmisums spiez roka naza smaili”.
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2.2. Netiesa ekfraze ka konceptuala metafora

XX gs. sakuma, modernisma ietvertaja kulttrtelpa veidojoties miisdienu makslas
teorijai, veidojas arT moderna cilvéka vizuala domasana, un p&tijuma objekta konteksta var
runat par ekfrastisko pasaules redz€jumu, kad apkartgja pasaule ne tikai tiek “domata” vizuali,
bet mentali tiek kategorizéta (un pécak aprakstita) vizualas makslas kategorijas. Tacu,
iesp&jams, Vel biitiskaka ekfrastiska pasaules redz&juma ipasiba ir ta spgja veidot jaunas
metaforas. Bez Saubam, ikviens individs teju katru dienu sp€j produc€t jaunas metaforas, tacu
ir pamats domat, ka poétiska varda meistari, turklat apveltiti ar lielakam vai mazakam spgjam
un zinasanam vizualajas makslas, jauno metaforu veidoSanas procesu “ieliek” teksta, radot
jaunas vizualas metaforas: “Vizuald domdsana, kas eksiste lidzas un saistiba ar verbalo
domasanu, rada jaunus telus un uzskatamas shémas, kas péc attieksmes pret vizualds uztveres
objektu ir autonomas un brivas. Sis shémas un téli ir ar noteiktu jédzienisko slodzi, padara
nozimes redzamas un producé vizualas metaforas” (Muxewuna, 2006:79). Misdienu
humanitaro zinatnu lauka ir vairakas teorijas, kuru pé€tnieciskas uzmanibas centra ir tiesi
vizualas metaforas”. Metaforas radiSana ir saistita ar sp&ju redzét lidzibas. VEl vairak,
metaforu spilgtums atklajas to sp&ja paradit jégu, ko tas izsaka; metafora vispirms jau rada
jaunu skatfjumu, jaunu priekSmeta redz&€jumu, jaunu skatiSanas veidu.

Viena no svarigakajam ekfrazes funkcijam ir tieciba radit realitates iliiziju, tieciba uz
mimézi. Lai aprakstitais priekSmets biitu uzskatams, tas jaapraksta detaliz€ti, un tieSi §1
ipaSiba narativaja limeni ir iemesls ekfrazes izieSanai arpus ierasta vEstijuma ramjiem.
Detalizéts apraksts®™ nosaciti ir pabeigts un autonoms attieciba pret apkartéjo tekstu un
tadgjadi veicina teksta elementu salidzina$anu ar makrotekstu (Xooens, 2002:23). Sads
apgalvojums nereti kalpo par pamatu parspriedumiem, ka ekfraze dazos aspektos lidzinas
metaforai. Gan metafora, gan ekfraze ir saistita ar t€lu un t€lainibu, abas figtiras noskiras sava
sinsemantiskaja lauka. Tomér atSkirtba no metaforas, kas apzZimé nevis reali eksist€josu

priekSmetu, bet gan t€lu, ekfraze tiesa veida att€lo konkrétu objektu. Jautajums par §a objekta

79
80

Sikak par dazadam metaforu teorijam sk.: Apytionosa, 1990.

Antikas ekfrazes pamata bija kada stastijuma dala, var teikt, sava veida atkape no teksta pamatsizeta,
un tas galvena funkcija (Iidztekus citam funkcijam) bija un lidz pat Sai dienai ir vizualizacija, artefakta
redz&juma savdabiga atjaunosana ar abstraktu valodas lidzeklu palidzibu — att€lojama priekSmeta modelésana
tada veida, lai lasitaja iztele tas veidotos adekvats tam, kadu $o mentalo t€lu redz autors. Tiesi uzsvars uz vizualo
komponentu nodrosina t€la adekvatu izteiksmi un tuvina dazadas model&josas sist€mas. Ja gleznieciba tas tiek
panakts ar zimju-ikonu palidzibu (tas tradicionali tiek uzskatitas par dabiskajam, universalajam zimé&m),
atainojot Tpasibas, kas raksturo objektu, kuru tas apzimé, turklat neatkarigi no ta, vai Sis objekts eksisté patiesiba
vai ir izdomats, tad dzeja So funkciju pilda ipasa veida organizéti vardi — kodi, kuri, caurauzot teksta t€laino
verbalo audumu un pildot savu referencialo funkciju, uzbur neskaitamus perceptualus t€lus, kas glabajas miisu
atmina, radot kustigu att€lu. Ta veidojas t.s. otrreizgja zime. J. Lotmans pielauj tas iesp&jamu pielidzinasanu
“tglam” literatiras teorija. Sai otrreizgjai telainajai zimei piemit ikonisko zimju pasibas, un ta ir apliikojama no
diviem nenoskiramiem aspektiem: lidziba ar att€lojamo objektu un ne-lidziba ar att€lojamo objektu: abi Sie
aspekti neeksisté viens bez otra (lomman, 2005b: 73—74). ST aspektu nedalamiba ir bitiska ekfrazu traktgjuma,
pasi tas plasakaja skaidrojuma, jo, jedzienu defingjot Sauri, §is apgalvojums drizak nedarbojas vispar.
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telaintbu rodas tikai makroteksta Itmeni. Ekfrazi un metaforu salidzina ar1 M. Krigers, tacu
jau metatekstuala ltmeni: “Imitacijas objekts ka telpisks prieksmets klist par literara
daildarba metaforu, attistoties laika un méginot to paklaut savam hronologiskumam. Turklat
telpiskais prieksmets it ka sastindzina daildarba laiku, kas savukart tiecas atbrivot to no
telpiskajam vazam” (Krieger, 1992: 265). Tam piekrit arT A. Bekers, defingjot ekfrazi ne tikai
ka dzejas metaforu, bet ar1 ka adresata reakcijas uz dzeju metaforu: “Autors pats ir auditorija,
un vina uztvere veido adresata uztveri” (Becker, 1995: 57). Arhitektoniskas ekfrazes sakara
par ekfrazes un metaforas saistibu raksta arT krievu makslas zinatnieks S. Vanejans (Cmenan
Banesn): petnieks uzskata, ka ekfrazé apvienojas verbala retorika, vizuala retorika (sakralas
telpas pardzivojums) un arhitektiiras retorika. P&dgja ietilpstoSie latentie arhitektoniska
veidojuma aspekti — simbolika un semantika — ir tie, caur kuriem, 11dzigi ka metaforizacijas
procesa, notiek saprasanas, apjégsanas un interpretacijas meginajums (Bawuesn, 2010: 590).
JaatzZimg€, ka metaforas un ekfrazes saistiba/lidziba visai izversti ir aprakstita francu
filozofa Pola Rikéra (Paul Ricoeur) darbos par izt€les hermeneitiku, 1pasi Time and Narrative
(Laiks un stastijums, 1984).*' Lai gan vipa darbos nav pieminéta ekfraze, ta nav filozofa
petijumu priekSmets, Rikeérs sava metaforas un stastijuma teorija pamato radoSo izteli ka
sintez&josu darbibu, kas nav patvaliga, bet balstas uz noteiktu principu: “Radosa iztéle nav
tikai tada, kas vadas no likumiem, bet konstitue likumus generéjoso matrici. Shematismam
piemit §T spéja, jo produktivas iztéles pamatos ir sintézes funkcija” (Ricoeur, 1984: 68).%
Izteles attelojosas jeb ikoniskas funkcijas sakumu Rikérs saskata Aristotela “Poétika”
formul@taja metaforas spgja “stadit lietas acu prieksa” un “Retorika” raksturotaja
uzskatamibas principa, kas pieskir runai parliecinasanas speku. Te vieta atcerties, ka ekfrazes
ka retoriskas figiiras galvenais uzdevums ir tiesi parliecinat, izsaukt apbrinu, nevis precizi
aprakstit. Ekfraze, tapat ka metafora, sp&j ne vien pateikt, ka viena lieta ir lidziga citai, bet likt

skatitajam vai lasitajam ieraudzit vienu lietu ka citu. Rikers 1pasi uzsver t€la lingvistisko dabu

81 Metaforu un tas verbalizacijas mehanismu promocijas darba “Izt€le un valodas jaunrade Pola Rikéra

filozofija” (2008) pétijusi latviesu pétniece Zanete Nark&vi¢a. Pieejams:
https //luis.lanet.1v/pls/pub/luj.fprnt?1=1 & fn=F53885/Zanete%20Narkevica%202008.pdf [sk.05.08.2012.].

Par izteli “Tira prata kritika” raksta jau I. Kants, un izt€les shematisma t€mas uzstadijums Saja darba
izskan ka izaicinajums cilvéka dvéseles noslépuma prieksa. Filozofs raksta par kultiirdailradi, precizak, par to, ka
rodas jédzieni. Saja procesa vadoso lomu vin$ uztic produktivajai iztélei, kas realizé radoso sintézi (Kants,
1931: A152). Produktivas izteles instruments vai mediators ir “transcendentala shéma”, kura veél nav zudusi
jutekliska uzskatamiba, bet jau darbojas noteikta dala abstrakta visparinjuma. Sai pédéjai dalai pakapeniski
palielinoties (vai samazinoties), t€ls, kas izt€les lauka tiek pak]auts parmainam, iegiist vienlaikus subjektivus un
jaunus, bet ar nostiprina objekfivus un jau tam piemitoSus “vaibstus” (Kants, 1931: A177-185). Sads shémas
traktéjums ietver heterogenitates ideju, kas ir pamata ar1 ekfrazei: dazadas zimju sist€émas satiekas izt€les lauka
ka neviendabigas sastavdalas, kur, jutekliskajam abstrah&joties visparigaja un tad veicot atgriezenisko procesu,
jau no vispariga parveidota t€la parejot atpakal jutekliskaja, Soreiz jau verbalitaté, nevis uzskatamiba. Pols Rikers
pienem Kanta izaicinajumu mé&ginat atklat iztéles noslépumu un izmanto Kanta piedavato iztéles modeli ka
pakapienu uz izt€les darbibas skaidrojumu valoda — vins paplasina shémas darbibas lauku valoda, kur valodas
figliras — metafora un stastijums — var kalpot ka shémas.
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— tels gan ekfrazg, gan metafora tiek attelots valodas forma, nekas taja neparedz jutekliskos
telus: ikoniska prieksstatiSana ir izteikti lingvistisks fenomens (Narkévica, 2007: 115-116).

Ja ekfraze var tikt aplukota ka rituals, dialogs, strukttira un princips, tad, iesp&jams,
viens no veidiem, ka analizet un strukturét netieSo ekfrazi, ir konceptualas metaforas teorijas
principu izmanto$ana. So teoriju izstradaja amerikanu lingvists DZ. Leikofs (George Lakoff)
un filozofs M. Dzonsons (Mark Johnson) XX gs. 80. gados, un tas galvenais nopelns ir
sistemiskuma ievieSana metaforas ka kognitiva mehanisma aprakstiSana un fakts, ka tadejadi
tika nodemonstréts teorijas izmantoSanas heiristiskais potencidls praktiskaja analize.*
Zinatnieku uzskata metafora nav vis lingvistisks, bet gan universals un konceptuals fenomens,
un te jauzsver, ka konceptualas metaforas teorijas loma literatiirzinatn€ nav noreduc€jama
tikai un vienigi lidz literaras metaforas kognitivai analizei, konceptualas metaforas var biit gan
atsevisku literaru t€lu, gan teksta augstako Iimenu — vadmotivu struktiiras, kompozicijas utt. —
pamata.** Konceptuilas metaforas teorijas pamatd ir uzskats, ka metaforizacija balstas uz
mijiedarbibas procesu starp divu konceptualo doménu zinaSanu struktiram — avotsfera
(source domain) un mérksfera (target domaine). Vienvirziena metaforiskas projekcijas
(metaphorical mapping) procesa avotsféras elementi, kas veidojuSies individa un argjas
pasaules mijiedarbiba un pieredzg, veido konceptualo mérksferu, kas atskiriba no avotsferas ir
mazak skaidra un saprotama, un konceptuala mérksféra ir metaforas kognitiva potenciala
pamata. Konceptuala metafora ir projekciju komplekss; katrai projekcijai ir iesp&jami logiskie
paplasinajumi (entailments), kas balstas miisu zinaSanas par avotsferu. Konceptualas
metaforas var veidot sarezgitas daudzlimenu hierarhijas, kur norisinas projekciju
uzslanosanas. Sadas metaforas ir konceptualo pieredzes lauku parnesumi, tie visbiezak ir
dalgji un asimetriski. Leikofs norada, ka metaforas balstas pieredze, nevis Iidzibas (Lakoff,
1992: 202-251). Ekfrazes radiSanas procesd ir saskatama lidziga darbiba, jo galvenais
struktiirelements gan ekfrastiskaja, gan metaforiskaja ir “shéma” — termins, kas plasi tiek
lietots kognitivajas zinatn€s: “Ta ir dala no fona zinasanam, saistitam ar kadu objektu,
subjektu, situdciju vai notikumu” (Semino, 1997: 124). Vienas sféras elementi tiek parnesti uz
citu sferu ar projekciju palidzibu, §is projekcijas var strukturét, un So projekciju veidoSanas
procesa nozimiga loma ir t€lshemam (image-shemata). Leikofs tas uzskata par

pirmsvalodiskam struktiiram, kuras eksisté muisu kermeniskaja pieredz€ un kuras tiek ietverts

83
84

Par metaforu ka kategorialu jédzienu saistiba ar poétisko metaforu sikak sk. [Tagyuesa , 2004.

Viens no pirmajiem darbiem, kas apliiko konceptualo metaforu literatiira, ir DZ. Leikofa un M. Ternera
darbs More than cool reason: A field guide to poetic metaphory , kura tiek paradits, ka dzejas metaforiskie
principi ne vienmér obligati ir saistimi ar konkrétu tlainibu, attéliskumu. Saja darba tiek prezentéta
“konceptualo kompoziciju’’” (conceptual composions) ideja, kas vélak paraugs t.s. “konceptualo integratu”
(conceptual blends) teorija (taja apvienoti M. Térnera un Z. Fokonjé (Gilles Fauconnier) teordtiskie uzskati;
vispilnigak $Ts teorijas postulati izklastiti darba The way we think: Conceptual blending and the mind’s hidden
complexities.
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semantiskais materials; daudzas no tam ir saistitas ar telpiskuma kategoriju: dala un veselais,
augsa un leja, uz virsmas — zem virsmas, dzilums — seklums, centrs — periférija, linears
izkartojums, priek3puse — aizmugure u.c. So télshému telpiskais raksturs, projekciju varigsana
atkariba no objekta un, visbeidzot, avotsféras (ekfrazé — vizualais prototips) un mérksferas
(ekfraze — verbalais teksts) komplekss lauj netieso ekfrazi traktét ka konceptualo metaforu.™
Proti, literara darba nosaukuma ir ietverts te€lotajmakslas objekts (avotsfera), tacu pasa darba
teksta Sis objekts netiek nosaukts tiesi, tas atklajas metaforiski; tatad teksta elementi, kas
ietilpst $ajas metaforiskajas vienibas, ir defingjami ka mérksféra. Merksferas elementi
visbiezak fiks€jami leksiskaja limeni, tacu iesp&jami ari fonétiska, morfologiska, sintaktiska
limeni, ka arT konstat€jami versifikacijas lidzeklu izmantojuma. Piemé&ram, francu simbolista
P. Verléna cikls “Oforti” no krajuma “Saturnaliju dzejoli” (1866). Cikla ietilpst pieci
dzejojumi “Parizes skice”, “Murgi”, “Marina”, “Nakts ainava” un “Groteskas”. Vai cikli
“Akvareli” un “Belgijas ainavas” no krajuma “Romances bez vardiem” (1874). Minétajos
darbos “ofortiskums”, “akvareliskums™ vai “ainaviskums” atklajas netieSi, veidojot jaunas
vizualas metaforas, lai gan visparzinams ir “Ofortu” ierosmes avots — A. Direra graviras.
Nosaukuma mingétais objekts teksta ir paslépts formalajos un makslinieciskajos izteiksmes
lidzeklos, un, ar te€lshému palidzibu projicgjot nosaukuma koncentréto semantiku uz tekstu,
teksta pakapeniski var atklat nosaukuma dzilako jégu, vienlaikus producgjot jaunas metaforas:
“Makslas darbu Seit nav, to nav miisu acu prieksa. Lai tie Seit biitu, tos jaaktualizé un
Jjapamodina. Tas ir tas, ko nesaprot tikai uz priekSmetisko ievirzitais saprats” (3ednvmaup,
2000: 134-135). Ekfrazes un konceptualas metaforas saistibas ilustracijai turpmakajas
apaksnodalas, aplikojot V. Damberga krajumus “Zimg&jumi” un “Bareljefi”, tick paradits, ka
nosaukuma ietvertais vizualais nosaukums (avotsfera) ar atbilstoSu telshemu projic€jumu visa
teksta (meérksféra) daris iesp€amu “nolasit” nosaukuma vizualitati teksta, vienlaikus

producgjot jaunu metaforu kognitivo potencialu.

8 Leikofs un Dzonsons konceptualas metaforas iedala trijos paveidos: (1) metaforas, kuras avotsféras

struktiira projic&jas mérksferas struktiira, tiek sauktas par strukturalajam metaforam, (2) metaforas, kas organizg
veselu konceptu sist€mu attieciba pret citu sistému, tiek dévetas par orientacijas metaforam, tad€] ka daudzas no
tam ir saistitas ar telpisko orientaciju, tas ir miisu fiziskas un kultGrpieredzes noteiktas. TreSais veids (3) ir
ontologiskas metaforas, tas nav saistitas ar veselu struktiru vai nozimju kompleksa projekcijam, tas nodrosina
ontologisko statusu abstraktiem jédzieniem (Lakoff, Johnson, 1980). Visu trTs paveidu pazimes ir attiecinamas uz
ekfrazi ka konceptualo metaforu.
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2.2.1. V. Damberga krajums “Zimejumi”

V. Damberga dzeja tiek raksturota ka jaunklasicismam piederiga (Treimane,
1998: 352; Kursite, 2002: 197), klasicistiskaja dzeja ieaugot caur simbolismu.*® Sava
autobiografija V. Dambergs visai atklati raksturo savu radiSanas procesu, kura par svarigu
atzist garigo evoliiciju un uzsver, ka “pasa radisanas procesa par svarigakiem es skaitu

plastisko redzéSanu un_ritmisko vilnojumu, tad iedvesmu un ka treso momentu pasu

radisanas, Sai gadijuma rakstiSanas procesu, vai plastiskas redzésanas un ritmiska vilnojuma
iemiesoSanu vardos” (Egle, 1924b: 287). Tatad pat ne noskirot plastiku un ritmu, bet
glezniecisko un gleznieciski muzikalo apvienojot viena rado$a procesa kategorija. Turklat
V. Dambergs, izaudzis krieviska kultiirvidé ar A. Puskina, M. Lermontova u.c. krievu autoru
dzeju, atzist latvieSu dzejas panta neizstradatibu, neveiklumu un lielu uzmanibu pievers tiesi
“ritmiskajam vilpojumam”. Ka raksta I Treimane, krajuma “Bareljefi” V. Dambergs
“sasniedz apbrinojamu formas izsmalcinatibu, kas tomeér netop par slogu domas vieglam,
dzidram pliudumam” (Treimane, 1998: 352).

V. Dambergs uz telotajmakslu un tas objektiem lukojas ka dzejnieks, izdalot taja
motivuy, t€lu, un dod tiem citu, poétisku dzivi. Par galveno atzidams plastisko redz&sanu, vin$

to gaida arT no lasitaja. “V.Damberga dzejoli: Ziméjumi”®’ nosaukums™, péc Leikofa

86 Ar V. Eglisa un H. Gintera palidzibu nonakot saskaré ar krievu simbolistiem V. Brjusovu, Vjac.

Ivanovu, A. Remizovu, A. Bloku u.c., draugu dzejnieku loka ar fran¢u un citu Rietumeiropas tautu simbolistiem,
veidojas V. Damberga rokraksts: “Se bieZas un gardas sarunds es pirmo reizi tiku informéts dzejas un stila
tehnikas sitkumos, iepazinos ar oktavu, tercinu, sonetu ipatnibam, atskanu tirtbu un bagatibu utt.” (Egle, 1924b:
283). Caur H. Ginteru iepazistoties un vélak sarakstoties ar A. Bloku, V. Damberga dailradé ienak daudz kas no
simbolisma: lasot A. Bloka Cmuxu o Ilpexpacnoii Jame, vinu sajusmina krievu simbolista dzeja, un vins raksta,
ka pirmo reizi saprot, ko nozZimé vienkarsibas savienojums ar smalku muzikalitati. Tomér vienlaikus atzistas, ka
jut zinamu simbolisma nepilnibu un paredz ta dzilaku un plasaku attistibu (Sproge, Vavere, 2002: 32-33).
Péttjumos par latviesu XX gs. sakuma literatiiru tiek uzsverts, ka V. Dambergs par vienu no svarigakajiem savas
dzejiskas dailrades uzdevumiem un principiem uzskata formas tiribu, arT pats dzejnieks to atzist: “[..] japasvitro
tikai, ka klasiku formu valoda ir [oti stipra un izteiksmiga [..] aleksandriniki pievers art lielu véribu tiesi formas
Jautajumiem. Un, ja vipu uzmanibu saista vairak arejas — klasikus turpreti iekséjas formas, tad tiesi st vieglak
uztverama plaksne varéja efektigak iedarboties art uz musu jaunakas, vél toposas paaudzes dzejniekiem un
rakstniekiem” (Dambergs, 1954: 18).

8 Nosaukuma atskirtba no “Bareljefiem” V. Dambergs ieklauj gan savu vardu, uzvardu, gan abus
makslas veidus — tatad jau nosaukums ievirza lasitaju dzejniekam biitiska lauka, proti, dzejosana un zZimeSana
autoram ir vienlidz svarigas, lai tas tiktu reprezenttas jau nosaukuma. Ta pati roka, kas zZime, raksta ar1 dzeju, ta
pati acs, kas redz zZim&jumu, redz ar1 dzejas t€lus — un otradi. Tatad triade — autors (varonis), dzeja, grafika. Tris
pamatelementi, uz kuriem tiek buivets krajuma semantiskais lauks. Tapat iespgjams, ka, tie$i $adu nosaukumu
liekot uz vaka, Dambergs poziciong sevi arT ka zZim&taju — jo nosaukuma pirma dala uztverama ka paraksts zem
zim&juma. Turklat titullapu rota Zim&jums, iespgjams, pasa V. Damberga veidots.

88 Jebkura daildarba nosaukums ir ipass teksta elements, kas sp&j funkcionét ka patstaviga vieniba, ka
metontmisks teksta aizvietotajs. Nosaukums dod ievirzi izpratnei un tadgjadi sablivé teksta jégu, un kalpo ka
atskaites punkts parspriedumiem par interpretgjamo tekstu. Tacu nosaukums vienlaikus ir tikai pietuvinasanas
jégai, kaut arT maksimali iesp&jama pietuvinasanas. Tas ir izpratnes un pirméjas interpretacijas instruments,
turklat interpretacijas, ko piedava pats autors. No valodnieciska aspekta raugoties, nosaukums pieder pie
lingvistiskajam vienibam, kas teksta iezimgjas ka “stipra pozicija”, ja ne pati stipraka, — tas isteno vairakas
funkcijas, aktualizgjot praktiski visas teksta kategorijas: informativitati (kadas vienas teksta t€mas nosaukums),
modalitati (emocionala vertiba); pabeigtibu (viena teksta nodaliSana no cita); saistigumu (caurviju atkartojumi);
prospekciju (atbilstiba lasitaja gaidam); konceptualitati (daildarba pamatidejas atklasana) u.c. Tadgjadi
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teorijas, ir avotsfeéra, no kuras ar t€lshému palidzibu adresats var projicét merksfera (viss
krajuma teksts) avotsfera ietilpstoSos elementus, tadejadi, iesp&jams, produc€jot jaunas
metaforas.

Zimgjums ir pamata jebkuram t€lotajmakslas veidam, Zanram — bez zZim&uma netop
nekas. Pirmkart, zim&ums ir sagatavosanas darbs jebkurai t€lotajmakslas veida vai zanra
realizacijai. Otrkart, zim&jums var funkcionét art ka pilnigi patstavigs daildarbs — ka grafikas
veids, un tad tam ir citas funkcijas, pazimes un makslinieciskie uzdevumi. Treskart, zimgjumu
jau plasaka nozim€é izmanto ari citas makslas: arhitektiira, balets, teatris, kino. Ceturtkart,
zim&jumam biezi ir ikdieniSka, utilitara nozime — to, ko nevar izskaidrot ar vardiem,
verbalizét, nereti logiskak un arT saprotamak, vieglak ir uzzimét. Un vél kada butiska nianse
petijuma konteksta, precizak — par “att€la radiSanu acu priek$a”: pirms tas tiek verbalizets,
vizualiz€jot jebkadu makslas t€lu, objektu, §1 vizualizacija, visticamak, bis krasaina.
Analizéjama krajuma konteksta logisks Skiet jautajums — kadi radosie motivi vada dzejnieku,
vizualiz€jot melnbaltus vizualos objektus, t€lus. lesp&jams, ka zim&uma (grafikas) galvenie
izteiksmes lidzekli — linija, balto un melno laukumu attiecibas, tonalas gradacijas — lauj
pilnigak izteikt krajuma dzejas tekstu pamatideju. Zim&jums tiek uzskatits par makslinieciski
augstvertigaku, ja tas nav pilniba pabeigts, ja visas detalas nav izstradatas Iidz galam, — §1
pazime ir biitiska analiz€jama krajuma konteksta.

Zimejuma galvenie izteiksmes lidzekli ir linija un gaisménu attiecibas — toni, pustoni,
refleksi, gaiSo un tumso lauku attiecibas — Sie pamatelementi, iesp&jams, ar1 tiek projiceti
teksta. Tadgjadi var izdalit iespgjamas pamata t€lshémas: linearitate, gaisma — tumsa u.c.
Tonalitate — no spilgti balta Iidz tumsi melnam. Zim&ums tiek radits viena eksemplara,
visbiezak ar zimuli, tacu tiek izmantota arT ogle (tad iesp&jams ar vienu vilcienu iegiit biezu,
treknu Iiniju, iegiit intensivakus pelekos tonus, izpludinat pustonu robezas, ka arT intensivakas
gaisménu attiecibas, zim&ums ir izteikti emocionalaks. Turklat ziméSanai ar ogli ir
nepiecieSsama reljefaka virsma). Viena no vecakajam zim&uma tehnikam ir ar spalvu, kas
prasa lielu riipibu un precizitati, jo uzziméto nevar izdzest (ka tas iesp&jams ar zimuli). ST
linija ir smalka, zim&umam ir izteiktas motivu kontiras, tas ir drizak informativs neka
emocionali juteklisks. Zim&umi ar zimuli (grafitu) apvieno sevi ogles tonalo intensitati un
emocionalitati ar spalvas smalkumu un zinamu informacijas devu. Ka pamats zim&umiem

lielakoties tiek izmantots papirs. Turklat zZimula/papira attiecibas zZim&juma ir atsSkirigas no

nosaukuma realizgjas tris svarigakas intences: referentd — teksta atbilsttba makslinieciskai pasaulei, varona
esamibas ar€jam hronotopam vai paSam varonim (iek$€jam hronotopam); kreativa — teksta atbilstiba autora ka
komunikativa notikuma organizatora radosai gribai; receptiva — teksta atbilstiba lasitaja ka potenciala $a
komunikativa notikuma realiz&taja radosam Iidzpardzivojumam (7Trona, 2001: 192).
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krasas/audekla attiecibam; ja, gleznojot ar krasam, tiek nosegts viss audekls, tad zimgjot
kontrast§joSie baltie laukumi tiek atstati zimula neskarti — tatad, Iidzigi ka bareljefi ir
nesaraujami saistiti ar pamatni, zZim&juma lidzvertiga loma ir papiram — tas ir pamats,
metaforiski tas ir gaisma (zimulis, ogle vienmér biis €na gaisménu attiecibas). Turklat Sie
laukumi var radit gan telpiskuma, gan plakanibas iespaidu. Ztm&jumam, lai tas biitu vertgjams
ka makslas darbs, formali un saturiski jasatur viss, kas pabeigtai, gatavai gleznai, skulptiirai
vai arhitektoniskam veidojumam — ta ir kompozicija, perspektivas (tiesas vai apgrieztas)
izmantojums, fons, ramis, motivi, personazs, pat autora paraksts ka atseviska, tacu nozimiga
detala.

Zimét var jebko — dabas objektu vai paradibu, jebkuru cilvéka raditu priekSmetu,
dzivnieku, cilvéku, vina emocijas — tas viss var biit Zzim&€juma “varonis”, pieméram, van Goga
zim€jums “Bédas”, kurd zim&ta saknupusi kaila sieviete, kuras seju neredz, bet kermena
stavoklis neparprotami pauz skumjas. Art V. Damberga dzeja sastopamas sastingusas,
statiskas skumjas: “Péc mirkla mirklis aiziet lend gaita, /| Un sirdi vélésanu, liekas, nav, | Ta
pilna bij ar ceribam bez skaita, | Bet tagad lends skumjas klusi stav” (42)*°.

Tatad zim&umam, var teikt, ir ambivalenta daba — tas ir visa pamats t€lotajmaksla,
bez ta nevar tikt radits nekas, un vienlaikus ta ir tikko jauSama skice, kura rada vien
nojausmu par to, kas varétu tikt attelots. Reizé konkrétiba un nojausmas radisana. Sarls
Bodleérs, viens no smalkakajiem sava laika makslas kritikiem, raksta: “Lai saglabatu ticibu
telam, kas to radijis, laba glezna jarada tapat, ka tiek radits Visums. Lidzigi kda pasaule ir
daudzu gara darbu rezultats, no kuriem katrs nakamais ir papildinajis iepriekséjo, ta art
harmoniska glezna sastav no daudzam vienai uz otras uzliktam gleznam, kur katrs no jauna
uzliktais slanis pieskir nodomam arvien vairak realitdtes un pacel to pakapi tuvak pilnibai”
(cit. p&c: 3eonvmaiip, 2000: 168). Vai to var attiecinat art uz grafiku? Grafikas darbos So slanu
salikSana diez vai ir attaisnojama: tad darbs izskatas samocits un zaudé savu estetisko
kvalitati. Tatad gan gadijuma, kad zZim&ums ir patstavigs darbs (grafika), gan tad, kad tas ir
ka sagatavoSanas posms kam lielakam, tas ir nozimigs, jo ar pirmo pieskarienu lidz pédéjam
Striham materializ€ makslas darba ideju. Taja viss ir skaidri nolasams un taja pasa laika
neskaidri nojausams. Par zim&umu ka idejas realizaciju precizus vardus teicis jau v&linas
Renesanses laika makslas teor&tikis F. Cukaro (Frederico Zuccaro): “[..] tads ideals téls, kas
izveidojies apzina un tad izteikts un izskaidrots ar linijas vai cita uzskatama lidzekla

palidzibu, parasti tiek saukts par ziméjumu [disegno], jo tas apzimé [segna] un parada jitam

b Te un turpmak citéts péc: Dambergs, 1910, ickavas noradot lappusi.
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un intelektam ta prieksmeta formu, kura izveidojusies apzind un fikséta ideja” (cit. péc:
HAmnonwvckuit, 2007: 97).

Krajuma titullapu rota zZim&ums (sk. 14. att.), kuru var uzskatit par nosaukuma
vizualu metaforu. “Heraldiska ovala” redzamas septinas kailas sievietes. Iesp&jams, nimfas
vai fejas, varbiit tas ir septinas no devinam sengrieku mizam, kuras personificé verbalo un
muzikalo makslu. Tas viegli pieliekuSas pretim savam atspulgam ezera spoguli, So atspulgu
neskaidriba norada uz figiiru izteiksmigo dinamiku; liniju veikliba, zinama pavir§iba — uz to,
ka musu prieksa ir jédzienisks uzmetums toposajai gleznai. Ja tas ta ir, tad $is zZim&ums fikse
dzejas krajuma nosaukuma ekfrastisku aprakstu. Krajuma, kuru V. Dambergs gatavoja
izdosanai 1906. gada ka kompozicionali vienotu darbu ar trim numurétam nodalam. Sis laiks
ir V. Damberga radosas dzives posms, kad vip$ iepazistas ar krievu dzejnieku Aleksandru
Bloku, toreiz vél tikai savas pirmas dzejolu gramatas “Dzejoli par Dailo Damu” autoru.
saraksti. Raksturigi, ka autors, kura topoSaja gramata domin€s ainavu panoramas, savas
veéstulés izmanto gleznieciskas analogijas. Krajuma “Dzejoli par Dailo Damu” sajutis
mistiskas dabas pasauli, V. Dambergs raksta A. Blokam, saskatot vina smalku un jutigu
makslinieku: “Tik pat maiga un daila ka Daila Dama ir jusu dzeja, kas apbira mani un
pirmoreiz paradija, kur slépjas vienkarsibas un smalkas muzikalitates apvienojums. Jisu

caurspidigie un smalki izzimetie teli ka baltu engelu virkne klusi izgdja caur manu dveseli...

Uz mani ka iesacéju, ka pirmos méginajumus tikko veikusu, ta atstaja dziju iespaidu, jo viena
no maniem pédejiem dzejoliem Viktors Eglitis [..] saskatija lidzibu ar Jiséjiem. Un es ari pats
to sajutu” (Bunvoepwmerin, Pozenoniom, 1987: 424).

Ka makslas darba ideja “Zim&umos” visai atklati un caurvijoS$i reprezent€jas
tumsas/gaismas, laba/launa, c€la/zemiska attiecibas: ir tira, skaidra daba, kur dominé gaisas
krasas, pieméram, vardu savienojumos sidrabotie lauki, sudrab makonkraujas, kréslas
gaisma, zvaigznu gaisma, zelta lauki, dabas klusais miers u.c., un pretstata cilvéka tumso
kaislibu dzilumi, kas ie€noti melni: “Atkal dvéselé nemiers tumsi mostas” (51).

Krajuma poctiskajos tekstos vairak vai mazak izteikti V. Dambergs verbalizgjis
gandriz visus zZim&jumu raksturojosos panémienus — gan tehniskos, gan makslinieciskos.

Grafikas darbos (télotdajmaksla vispar) nozimiga ir perspektiva’, un tds risindjumi
panakami ar nians€tiem tums$a/gaisa laukumiem (tonala perspektiva), ka ari ar Iinijas

specigaku vai vajaku uzspiedienu (lineara vai apgriezta perspektiva), vai objektu

20 Vards cglies no latinu valodas un nozimé ‘redz&t cauri’. Vizuala vérojuma — iluzoras kermenu apjoma,

proporciju attiecibas. Perspektiva ir kermenu att€lo$anas veids plakng, pieSkirot tiem telpiskumu. Ir dazadi
perspektivas veidi: lineara, apgriezta lineara, sferiska, panoramiska, tonala u.c. perspektivas.
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kompozicionalo apjomu. Perspektivu V. Dambergs risina, parsvara izmantojot lietvardus tales
un tuvums, apstakla vardus tals, tuvs, ka ari ipasibas vardus tumss, gaiss, bals, balgans.

Par talo birzi gaisos staros

Mirdz dzidras sferas smeltais zellts,

Un baltas makonkraujas baros

Peld tuvi, kur sledzas Dieva telts. (26)

Zim&jumam nozimigas gaisménu attiecibas ka kontrasti ieziméjas jau krajuma pirmaja
cetrrindé — balti/melna (ar1 rita gaisma/nakts tumsa) attiecibas, kas dazados ritmos, dazadas
intensitates pakapes caurvij visu krajumu:

Caur bérzu baltiem staviem riti ausa,

Un vieglas tvana stritklas vidamas

Uz augsu kapa deja léni gausa.

Nakts snauda, vél meln’ sega tidamas. (11)

Gaismas refleksi tiek att€loti ar darbibas vardu palidzibu, kuru nozime ir ‘atstarot’,
‘dot gaismu’ (gaisma, kas atspid tumsa priekSmeta, rada t.s. gaismas refleksus — un pat
vistumsaka ena nekad nav bez gaismas laukuma): “Ka atstarotu énu bars” (17); “Kad klusas

ostas atspid man” (19); “Kad spid ka térauds upes uidens” (37); “Loga riitis atspidedams”™

(41); Zaigot saules pliudos viz” (44).Tiek uzsvertas arl tonalas nianses: “Un rita kréslas

dzintar’ gaisma, / Kas cauri skujam, lapam spid” (17); “Un vairak baltas gaismas plist, / Un

maldu énas paliek balas (21); “Pilnas formas, maigi toni” (27); “Ka ménesnica tric uz rasas,

/ Tai pliidums svetsvinigi palss” (29); “Bij debess apklatas ar alvu” (30). Enoto laukumu
izzim&Sanu, €nosanu Dambergs risina metaforiski: “Dveésli aptver melni dumi” (33). Gaismas
laukumi att€loti, izmantojot lietvardus un paSibas vardus ar gaismas, gaiSuma semantiku:
“Ndaku, naku karstas ilgas | Maigi léns un saules pilns, / Liecas pavasara smilgas, | Léni Sipo
dzidrais vilns” (43).

Linija ka svarigs zim&uma izteiksmes lidzeklis tiek uzsverts jau pirmaja Cetrrinde:

“Un vieglas tvana stritklas vidamas / Uz augsSu kapa deja léeni gausa” (11). Ar Iiju var

panakt apjomu: “Pilnas formas, maigi toni” (27), ta ir dinamiska: “Tai pliudums svétsvinigi
palss” (29). Liniju smalkums atklajas arT metaforiski: “Te stigas savelk td uz stopa” (34);,
“Dvesele karstas saules skavi / Zelta stigas iesak pit” (43).

Tehniskie lidzekli, ar ko tiek zZim&ts, — uzasinats zimulis, spalva, tekstos arT neparadas
tiesi, bet metaforiski: “Un asak dveselé bultas trin” (19); “Asi pasmin saubu gars” (33); “Es
zinu tevi, aso naidu” (35); “Kad auksta sirds ka teraudspals” (35); “Es sev un visiem asi
durt” (35); “Asas smalkas priezu skujas” (42). Vai maigu jutekliskumu radosa ogle: “Man

sirdt kd no atzisanas koka / Irst piebrieduso sapnu noskanas” (16); “Bet, ugunis tumstot, / Bij
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iededzies rubins, / Bet, dvéselei skumstot, / Bij iededzies rubins” (20); “Dvesli aptver melni

diumi” (33); “Par dvéseles debess dzidro kroni/ Sak gulties musturs tumsi melns” (34);

“Valda dveselé plasums maigi, / Laimes selga dvesele tric. / Sajit kautras pismas vaigi, /

Notric pusmas zarins lidz” (44); “Savus sparnus ligo, ligo / Visu apsedzosa nakts” (49).

Leksiski daudzveidigi Dambergs model€ arT paSu zim&Sanas procesu: skicgjot daba, lai
labak saskatitu visparigos apjomus, zimétajs (ar1 gleznotajs) samiedz acis: “Pusveris acis
horizonta tala” (11), ik pa laikam atkapjas, lai labak saskatitu zim&jamo un uzziméto: “Un
vanags es, kas rinki spéji / Arvienu augstu gaisa rien” (36). Rokas kustibas zimgjot, skicgjot
Dambergs sniedz gan tieSi: “Ar zvaigznu stariem cels jums ieziméts” (13); “[..] es stingrak
velku vinas loku” (19); “Koks tumsas krasas uzziméts” (25), gan netiesi: “Léns gurdenums.
Un aizmirstibas roka / Tik smagi man uz sirdi nogujas” (16); “Un dzives parveidotie teli / Ka
atstarotu énu bars — / Ka viesus, atnakusos veli, / Vel glasta péd ’jais zelta stars” (18).

Zimgjuma tapSanas procesa ir neskaitami labojumi, tiek vairakas reizes dz€sts un

ZIméets par jaunu: “74a jutas viena otru dzes” (34); “Sidrab’ skaidri mirdams, mirdams / Koku

kresla aizplist strauts” (45); “Savus sparnus plét par mani, / Viss lai aizmirstiba grimst, /

Dzives Sausmu pilnie zvani / Dzisdami lai skanét rimst” (49).

Zimgjums var tikt uzskic@ts ar paris vilcieniem, atri un veikli: “Par laukiem vi[pos lido
veja dvesmas” (22); “Ka krasas maindas kaleidoskopd” (34), tacu tas var tikt arf ilgi, lénam un
rupigi izstradats: “Un juzdams dzives maigo roku” (19); “Péec mirkla mirklis aiziet léna
gaita” (42); “Netrauc spéju auku joni, / Klusi sapno jiras vilns” (27).

Vards “grafika” ir ciesi saistits ar zim&€jumu, tulkojuma no grieku valodas tas nozimé
'rakstu, ras€ju, zimgju', tadel sakotngji par grafiku tika uzskatits Zim&jums, izpildits ar vienu
liniju un vienu krasu (krasa var bt jebkura). Lai gan tradicionali zim&umus tomér uzskata
par melnbaltas grafikas veidu, tomér ir gadijumi, kad makslinieciskos noliikos, lai panaktu
lielaku izteiksmigumu, tiek izmantota ari krasa — ietongjot, iekrasojot, maksliniekaprat,
svarigakos kompozicionalos laukumus vai elementus. Tacu viena zim&uma gandriz nekad
netiek izmantota vairak neka viena krasa, jo pret€ja gadijuma tas Tsti vairs nav nosaucams par
zim&jumu. Sads papémiens atrodams ari krajuma poétiskajos tekstos, pieméram, zilais tonis
makslinieckam/autoram  Skiet “ieton€Sanas veérts” dzejoli ‘“Neaizsniegta milestiba”:
neaizsniedzamais ir tals ka “debess juma, ka jiras tales” utt., un lai gan dzejola katra panta
atkartojas vards rieti, kas tonali asoci€jas ar nokrasam no dzeltenoranza lidz tumsi
sarkanvioletam, V. Dambergs izvélas izcelt zilo toni ka taluma, neaizsniedzamibas krasu,
savukart dzejoli “Kaisliba” ka uzsveroSais izvélets sarkanais (rubina, uguns) tonis, te
iespgjama norade sinopijas zim&jumiem (zim&umi zem freskam, kas biezi atklaj citu
zim&jumu, neka gleznots freskas) — Sis dzejolis ir sizetiski un vardiski skops:
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Bet, ugunis tumstot,

Bij iededzies rubins,

Bet, dvéselei skumstot,

Bij iededzies rubins. (20)

Aridzan kaisliba, kas gruzd zem ar&ja miera (zZim&jums zem freskas):

Ta jautaja vina,

Es domaju atdot,

Deg sarkana dzina,

Es domaju atdot. (20)

Radisanas/radoSais process (gan makslinieka, gan dzejnieka) krajuma iezim&jas
nezeligs, asredzigs, briziem pat postoSs: “Sirds vientuliba biezi jiut” (19); “Sirds pilndas formds

terptas redz” (25); “Asi_pasmin Saubu gars” (33); “Te sirdi nesaskana plés” (34).

Makslinieku/dzejnieku Dambergs pieskaita izredz€to pulkam (dzejolis “Izredzetie”), tacu ari
So Dieva tulku liktenis ir €rkSkiem kaisits. Biitiska dzejniekam ir ar atziniba no kritikiem,
draugiem — ka maksliniekam visplasakaja nozime. Ta skar gan makslinieka, gan dzejnieka,
gan personibas dvéseli, jo XX gs. sakuma radoSam cilvékam dailrade ir nesaraujami saistita ar
privato, nav atdalama no personigas dzives.”'

ST dzejnieka, makslinieka un personibas saaug$ana ir tik cieSa, ka briziem griiti
noskirt, kur runa dzejnieks, kur roku un aci lieta liek makslinieks, kur dvéseles pardzivojumos
sligst pats varonis/autors. Sie pardzivojumi krajuma teksta paradas tikai ka jiitu nianses, tas ne
vienmér ir nosauktas tiesi (ipasi tekstos, kas veltiti dabai) — tas tiek nodotas caur argjo, vizualo
detalu aktivizaciju. Savukart tekstos, kuru nosaukums tie$i norada uz kadu emocionalo
dveseles izpausmi, §1s jiitu nianses it ka “paslépjas” zZim&uma — vai nu dabas t€lojuma, vai
notikumu apraksta. So saaug$anu, neatdalamibu V. Dambergs ir iekodgjis arT krajuma pilna
nosaukuma.

ZiméSana natiira, briva daba prasa no makslinieka sp&ju atslégties no apkartgjas,
“nezimé&jamas” pasaules, koncentréties uz biitisko, jo ainavu skices vélak kalpos ka iedvesmas

avoti “iekStelpas darbam”, ka uzmetumi. Ainavu skices var biit gan noskanu, emocionalo

o Dailrades un personigas dzives saistiba, nenodalamiba Seit domata Nices izpratng, kurs aicina cilveku

savu radoSo potencialu verst pasam pret sevi, katram pasam kltt par savas dzives makslinieku un veidot savu
dzivi ka makslas darbu. Vins$ norada: “Meés gribam veidot savu dzivi ka dzejnieki un vispirms jau stkumos un
ikdiena”. Nice uzskata, ka nepiecieSamiba dzivot cilv&cisku dzivi katru no mums padara par makslinieku.
Cilveka dzive ir jaunrade, un vienigi ka neierobezota jaunrade ta iegiist estetisku kvalitati — klaist par pilnibas
nesgju. Jaunrade vairs nav tikai géniju privilégija, ta ir ikviena individa cilvéciskas esibas noteikts pienakums.
Uz Skietami neatrisinamo jautajumu — ka padarit So nez€ligo dzivi par makslas darbu — Nice atbild: maksla
iemaca paskatities uz sevi no malas, saglabat distanci, nesapliist ar konkréto situaciju (cit. péc: Celma,
Fedosejeva, 2000: 81). V. Dambergs sava dzeja spozi demonstré gan Nices sludinato dzivi ka makslu, gan sp&ju
distancéties, proti, aprakstot liriskus pardzivojumus ar artefakta metaforizacijas panémienu.
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stavoklu fiks€jumi, gan lielaku vai mazaku dabas objektu, detalu precizi izzim&jumi, — abos
gadijumos svariga ir biitiskaka izcelSana. Un autors/liriskais varonis, vienlidz valdidams gan
par rakstoSo roku, gan par zimgjoSo roku, butiska izcelSanai un saglabasanai izmanto gan
vizualos, gan verbali emocionalos iespaidus un fiks§jumus. Dzejoli “Nogurums”, kas fikse
liriska varona emocionalo stavokli ar precizi izzim&tam gaisménu attiecibam (precizak,
gaismas lauku majas/vasarnicas iekstelpas):

Pécpusdiena. Saules pliudi

Cauri logam vi[nos pliist.

Dvésele, kas noguruse,

Noguruma léni kiist.(41)

Sastingusas, nekustigas gaisménu attiecibas raksturo varona stavokli, un tas
transpongjas ar1 akustiskaja lauka, kas veiksmigi papildina gan “zim&uma” semantiku, gan
liriska varona emocionalo izjiitu gammu:

Istaba nevienas skanas,

Dzilais mémums léni grimst,

Katris troksnis blakus, lauka

Skanigs klusésana dzimst.(41)

TreSaja panta ieskanas caurvijoSais pils€tas—dabas opozicijas motivs, tacu, lai
neizjauktu “zim&juma” kompoziciju, tas atainots tals, neizteiksmigs, bals (péc perspektivas
likumiem, viss, kas Zim&juma atrodas taluma, tiek tikai ieskicets, tonali tas ir blavaks neka
tas, kas atrodas priekSplana):

Loga ratis atspidedams

Izaug pilséts nedzivs, bals.

Pasaule un domas, jiitas

Liekas sapnis nedzivs, tals. (41)

Tadgjadi redzams, ka emocionalais, makslinieciskais, dzejiskais savijas viena kopuma.

Krajuma “Zimg&jumi” biezi izmantotas atkartojuma figiiras, iesp€jams, pasvitro rokas
atro un spécigo piespiedienu un vilcienu, kad zZim&uma jauzsver kada detala, ar zimuli
vairakkart stipri un spécigi velkot liniju viena un taja pasa vieta (makslinieku profesionalaja
leksika: Strihojot), turklat Sie atkartojumi ir pirmaja persona, tos izsaka liriskais varonis
(autors), kur§ dzejo, Zimé, jut: “Ak, es zinu, zinu, zinu” (33); “Es tomér gaidu, gaidu, gaidu
(35). Daudziem dzejas tekstiem raksturiga gredzenveida kompozicija, kad pirmais pants
atkartojas ka p&dgjais: dzejolos “H. Ginteram”, “Gaisa diena”, “Dabas skati”, “Naids”, “Savus
sparnus, ligo, ligo...”. Sis panémiens, iesp&jams, gan vairak izmantots formas tiribai un

skaidribai, tacu konteksta ar zimeéSanas, skic€Sanas procesu Siem pantu atkartojumiem var bt
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vel kads izskaidrojums. Proti, zim&jot vai skicg€jot ik pa laikam nepiecieSama pauze, pavisam
neilga — atputinat roku, atputinat aci. Gatava, pabeigta zim&juma So pauzi, protams, nemana,
bet, verbaliz€jot zimeSanas procesu, §is pauzes, kas ir tik biutiskas dzilakas jégas,
kompozicijas apjegianai, iespgjams, ir jaattélo. Sie atkartojumi dzejolu nobeiguma var biit
gan S§Is pauzes, gan arl ka zim&umu rezuméjoSs skatiens, redz€ta novertgjums,

apstiprinajums.

2.2.2. V. Damberga krajums “Bareljefi”

Art 1910. gada publicetajam krajumam “Bareljefi” nosaukums dots péc lidziga
principa ka “Zim&jumiem”. Ar vizuala t€la (bareljefa) krajuma teksta jédzieniskais lauks tiek
gan verbali nostiprinats ka iepriekS noteikts (lasitajs tiek ievirzits konkréta
makslas/arhitektiras joma), gan vienlaikus tiek dota interpretacijas briviba, jo (1) bareljefu
veidi, tipi un pasi bareljefi dazadas kulttras un laikos ir dazadi, (2) jebkurs teksta elements
simbolistu dzeja var tikt uztverts ka simbols, ka metafora, ka norade uz jebkadu kultirslani.”

H. G. Gadamers par arhitekttru (vig$ gan lieto vardu ”blivmaksla”) raksta, ka pozicija,
ko biivmaksla ienem attieciba pret visam citam makslam, ietver sevi divpusgju
pastarpindjumu — ta gan veido, gan atbrivo telpu — ta ne tikai aptver visus telpas veidosanas
aspektus, arl ornamentu, bet saskana ar savu bitibu ir dekorativa maksla. Un $§1 bitiba
izpauzas tadejadi, ka ta piesaista skatitadja uzmanibu, apmierinot vina gaumi un vienlaikus
noverSot pati no sevis, noradot uz to pavadoSo dzives kopsakaribu veselumu (Gadamers,
1999: 156). Turklat vins uzsver, ka jédziens dekorativais” jaatbrivo no veca uzskata, ka tas ir
piederigs dailamatniecibai, nevis génija makslai: “Atliek tikai atcereties, ka izskaistinosais,
dekorativais saskana ar savu sakotnéjo nozimi ir tiesi skaistais” (Gadamers, 1999: 157).
Tatad bareljefs ka arhitektiiras dekorativs elements, iesp&jams, ir skaista ka estetiskas
kategorijas esence, kas turklat skatitajam liek gan priecaties par skaisto, gan domat par skaista
aptveroso esamibu (H. G. Gadamera mingtais divpusgjais pastarpinajums). V. Dambergs, V.

Eglisa iespaida buidams tuvs simbolistiem, tadéjadi nosaukuma pamata liek ideju par skaisto.

92 Enciklopédiskais skaidrojums bareljefam ir $ads: “Bareljefs (francu: bas-relief— zems reljefs)

jeb zemcilnis, skulptiira vai ornaments ir télniecibas darbs, kas aplitkojams no vienas puses (cilnis) un virs
plaknes izvirzits mazak par pusi no sava apjoma; ari — télniecibas metode Sada darba radisanai; parasti
bareljefu lieto ka dekorativu elementu arhitektiira”. Bareljefs parasti attélo atseviskas cilveku figiras, to grupas
vai priekSmetus. Tie tiek veidoti no mala, marmora vai kada cita akmens, grebti koka vai atlieti kada metala
(bronza, dzelzs u.c.)” (bpoxeays u Egpon, 1890-1907). Visbiezak bareljefi tiek veidoti no t€lniecibas
pamatmaterialiem — akmens, marmora, gipSa u.c. Bareljefus zinama meéra var uzskatit par pretstatu
apalskulptiirai, tie ir figurativi vai ornamentali. Arhitektoniskie bareljefi tiek daliti p&c to atraSanas vietas:
frontonos, frizu joslas vai uz platném. Vel minama bareljefu raksturojoSa pazime — tas nekad nav aplikojams
atseviski, tas vienmer ir uz kaut ka — uz sienas, uz mira, uz platnes. Tas nevar eksistét viens. Ar1 §1 pazime ir
bitiska analiz€jama krajuma konteksta.
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Un skaisto vin$ mekl€ gan antikaja maksla, gan sava laika modernaja t€lnieciba, arhitektiira —
jo bareljefs ir loti izplatits ar1 XX gs. sakuma modernaja buvmaksla. Ka atslégas vardus
bareljefa vizualitatei var nosaukt: dekor&jums, ornaments, apjoms, plakne, puse. Tatad tas
faktiski ir rotajums, tam ir dekorativa funkcija, nekadu arhitektonisko slodzi tas nenes. Ipasi
izplatits Seno austrumu kultiiras, Senaja Griekija un Roma, ka art viduslaikos. V. Dambergs,
lidzigi ka V. Eglitis un E. Virza, galveno uzmanibu pievers tieSi Senajai Griekijai: “Latviesu
dekadentu dzeja galvenokart tiek aktualizets griekiskais, mazak romiskais un senlatviskais
mitiska slanis” (Kursite, 1999: 401). Domajams, ar1 “radot bildi savu acu prieksvd”93 , dodot
krajumam nosaukumu “Bareljefi”, V. Dambergs vispirms ierauga tiesi grieku arhitektoniskos
veidojumus — templus. Sengrieku sakralas celtnes stingra un kanoniska konstrukcija, precizak,
frizu joslas dalfjums metopas un triglifos atainojas krajuma kopg€ja ritma. Turklat metopas
parasti tika greznotas ar bareljefiem, retak ar gleznojumiem.

Gan krajuma piecas nodalas, gan katrs dzejojums ir ka atseviska metopa (jo metopas
templa frizu josla var biit gan ar kopigu motivu, gan katra atseviski att€lot nesaistitus
notikumus), kas kopuma veido frizu joslu monumentalai, mizigai svétnicai — Dabas templim.

Ka zinams, viena no nosaukuma funkcijam ir paradit visa daildarba tekstu koncentréta
veida. “Uzpemot sava nelielaja apjoma visu maksliniecisko pasauli, nosaukumam piemit
saspiestas, saritindatas atsperes kolosala energija. St saritingjuma attisanai, atvérsanai, visas
Sis energijas izmantoSanai ir izteikti individuals raksturs, un iesakas ta ar teksta iepazisanas
gaidam, ar nostadnpu formésanu par daildarba lasiSanu — ar posmu, ko nosaciti var nosaukt
par pirmstekstualo periodu” (Kyxapenxo, 1988: 192). Nosaukums izsaka autora redzgjumu,
un saskana ar iepriek§ minéto bareljefa definiciju (precizak — par apjoma pusi no plaknes),
iespejams, ka viena no dzejnieka/makslinieka V. Damberga poétiskajam iecerém ir tada, lai
adresatam bitu redzama tikai dala no vestijuma, no domata, pargjo atstajot nojauSamu — zem
cilpa (materiala pasléptu).

Krajums sastav no piecam nodalam, un ta semantiskais lauks ir saistits ar rindojumu,
telpiskumu. Krajuma kopé&jai noskanai varbut pat precizak atbilst latviskais bareljefa
nosaukums — zemcilnis. Krajuma nav augstu virsotnu, nav skalu epatazu, tas viscaur ietur&ts
klusinatos tonos, itin ka tikai pieskaroties domam, nojautam, cilvékiem un priekSmetiem.
Krajums veidots saskapa ar simbolistu tradiciju — veidot dzejas krajumus ka vienotu

veselumu, lai gan pirmaja mirklt piecas nodalas Skiet dazadas un nesaistitas — vismaz péc to

% R. Barts uzskatija, ka jebkurs literars apraksts pieprasa noteiktu skatpunktu, skatienu. Lai runatu par

jebkadu priekSmetisku “realitati”, dzejniekam vispirms ta ir japarveido gleznieciska, it ka rami ielikta objekta.
Tikai p&c tam dzejnieks var “nonemt objektu no akisa” un at—télot (de-peindre) to; vins rada ko lidzigu “kopijas
kopijai”. R. Barts runa par gleznieciska koda parakumu pagajuso laiku literaraja miméz€ un izsaka noz€lu, ka ta
zudusi un ka ir “miris rakstnieku sapnis par glezniecibu” (Fapm, 2001: 72).
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nosaukumiem sakotng&ji ta varétu spriest. Tacu ar1 ST nosacita dazadiba biuitiba semantiski
norada uz “bareljefiskumu”, proti, bareljefi makslas vésturé sastopami loti dazadi: tie ir gan
maza izméra portreti, gan tadi, kuros atveidotas cilvéku grupas; tajos var bt t€loti miti un
legendas, gan reali cilveki, gan fantastiskas biitnes. Tie ir loti dazadi gan p&c izméra, gan p&c
materiala, p&c satura utt. Nodalas veidojas lineari, tas ir dazadi piesatinatas ar motiviem,
simboliem, citatiem — gan antikais slanis, gan francu “noladétie dzejnieki” (P. Verléns), gan
jaunromantiki (E. Verharns), gan kristietibas tradicija. Tas viss kopa veido simbolistu dzeja
realizétu kulturologisku universaliju, “kuru pirmais krievu simbolisma historiografs
dzejnieks, tulkotajs un makslas vésturnieks FEllis nosauca par ‘“atbilstibu simbolismu”
(Sproge, Vavere, 2002: 133), kas caurvij ar1 V. Damberga krajumu, un ta ir skaidrojama $adi:
pasaul@ viss atkarigs no otra, viss ir korelativi saistits. Un makslinieks sp€j atklat $is pasaules
dzilako vienotibu. Seit japiemin iepriek§ nosaukta bareljefa raksturigaka pazime — tas nevar
eksistet viens, ir saistits ar fonu, pamatni, platni, uz kura tas atrodas. Tatad jau nosaukuma V.
Dambergs ieliek So saistiguma, korelativitates ideju.

Kompozicionali krajuma nodalas izkartojas, ritmiski mijoties nodalu teksta telpam —
Daba (plasa, “nost no sevis” telpa), tad Sev1 (intraverta, uz iekSieni versta telpa), tad Sejas (ne
tik plasa ka Dabas telpa, tomér uz arpusi versta), Davinajumi (no sevis uz aru) un, visbeidzot,
Domas (telpa ir “sava”, bet tiecas uz aru, uz Lielo telpu). Sis telpu ritms krajuma sakas ar
dabu, bet noslédzoSais dzejojums runa par pils€étu — tatad krajuma pamatasi veido liela
opozicija daba — kultiira. ST opozicija nav nejausa un tikai §im krajumam raksturiga, ari vélak,
1921. gada izdotaja krajuma “Dvéseles ritmi”, kura apkopotas dzejas, kas raditas no 1909.
lidz 1920. gadam, Sis pretnostatijums paradas vel plasak un izverstak: nodalu nosaukumi ir
paskaidrojosaki par “Bareljefos” nosauktajiem: Vienatné ar sevi; Daba un sevi; Pilséta un
laudis; Domu plasuma; Dv@éseles rapsodijas (Dambergs, 1921).

Visbiezak, vizualizgjot bareljefu, tas tiek skatits ka peleks dazadas nokrasas, varbit
dzeltenigs, varbiit nedaudz zalgans, tacu parsvara tomér peleks — no balta Iidz tumsi pelekam:
“Tik bezkrasains, tik tumss, tik bals” (26)°*. Tomer, izpétot tuvak dazadu laiku un dazadu
veidu bareljefus, 1pasi modernisma laika skulpturalos dekor&jumus, var secinat, ka tie toni un
krasas (zilgs, zils, zals, dzeltens, balts, arT zelts), kurus V. Dambergs izmanto krajuma, ir visai
raksturigi bareljefiem: pieméram, biezi sastopami bareljefi, kuros dekorativie veidojumi ir uz
zila vai zala fona (pamata), tapat nav retums dzeltenigi vai pat zeltiti bareljefi, nerunajot
nemaz par zalo, zalgano toni, kas rodas apstibgjot (vai speciali “novecinot” materialu) varam

— patinas tonis. Visi krajuma tekstos minétie toni faktiski veido klusinatu gammu, kas

i Seit un turpmak citéts pec: Dambergs, 1910, iekavas noradot lappusi.

78



dzilakaja semantiskaja plana “strada” uz bareljefiskumu: “Un debesu juma, / Kas zalgans un

vy

maigs (6); “Zils, dzeltenigs, un zelts, un zals” (7); “Ka liela puke zilgi plaukstot” (10);

“Darzs tumsi zals bij krésla liega” (27); “Ka marmora balgs jums puskrésla vaigs” (33).

Pat pirmaja nodala “Daba” rudenim veltitajos dzejolos paradas Sie toni: zal$, dzeltens,
iesarkans, bet nav saskatams nekas no ierasti rudenigas kosi ugunigas tonalitates: “Dzelten
nobalusa parka” (13); “Nobalejs viss laukos, plava” (13); “Rudens debess papelékas /
...Nodzeltéjsas lapas trid” (14); “Gul zeme baltos salnas autos. / Zelts, zilgans, iezilgans un
zelts” (15). Turklat mingtas nokrasas parsvara izmantotas pirmaja nodala “Daba”, nodala
“Sev1” jau mazak un nemaz nav sastopamas nodalas “Sejas”, “Davinajumi” un “Domas”.
Tatad, sakotn€ji iepazistindjis un ieziméjis bareljefu iesp&jamos tonus, turpmak dzejnieks
att€lo te€lniecibas/arhitekturas elementa bezkrasainibu (“Ak, dzejnieks, kads tu esi savads, / Tik
bezkrasains, tik tumss, tik bals”), tadgjadi uzsverot citas biitiskas pazimes, apjomu, plakni u.c.

T&lniecibas, bareljefa “mémo dabu” krajuma pasvitro caurvijosais klusums. “Kluss
vakars, priedes snauz” (6); “Kip tvans, viss klusé” (9); “Gul zeme baltos salnas autos” (15);
“Viegls klusums. Pliist smarzas reibinot gaisa” (33); “Un tas dejo, klusu ciesot” (40); “Mila,
kur tu? Kluset beidz. ...Un péc tam? — Tad klusums naks” (44) u.c. Tas paradas leks€mas un
izteicienos, kas netie$i saistiti ar klusumu: sapnis; miers; tvans; miegs, tidens utt.

Savukart apjoma un plaknes, 1pasi semantiskas ‘zem’ attiecibas ieziméjas leksiski: “Es
ta zem tdens jura gulu” (21); “Man samulst liek sejs divéjads, / Zem kura apslep sevi; Ka
tumss un dzifi apslépts vilns” (23), ar1 metaforiski: “Orfejs ved iz nomirstosa” (13); “Bet to
slép, kas to lai zin” (16); “Kas pagajuso sevi glaba” (22). Biitiskais bareljefu raksturojuma,
ka tas, kas redzams, ir puse no apjoma, ar1 paradas netiesi: “No pievértiem logiem puskresla
valda” (33); “Dvesele dzili arprats raud” (44); “Es leni lejup dotos” (45); “Un, kamér
apakszeme sveti gara” (53); “Un nak jau téli, tvana titi” (63).

Perspektivas attiecibas V. Dambergs risina netieSi: bareljefi tiek veidoti ar
perspektivas saisinaSanas panémienu un parasti apliikojami frontali. Ka §is panémiens tiek
verbaliz€ts? Visam jabut tuvam, aptaustamam, nav izmantotas leks€émas ar nozimi fals,
neaizsniedzams — viss aprakstamais ir rokas stiepiena attaluma: “[..] un mana roka izstiepds”
(31). Bareljefos atveidotie portreti var biit gan profila, gan en face. Sis portretiskums, bez
Saubam, visspilgtak paradas nodala “Sejas”. Parsvara portreti veidoti en face, tikai viena

dzejoli manams profils: “— Jiis teicat, ka jusos cilveki divi? / — Tos skatos no saniem klusa es

brivi.” (33) Savukart pretskata portretejumam V. Dambergs izmanto spoguli (Sim
izmantojumam gan ir ar1 cita nozime): “Mans skaistums ziid un bale vipa zelts. / Es skatos
spoguli; sirds sapés” (34); “Es sézu, nenoveérsot skatus / No stikla. Stikls skaidrs un zvils”

(35); “Ciets atndca vins savas mdajas, / Un spoguli tas ieskatijas” (36). Spogula izmantoSana
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semantiski norada uz frontalitati. Tacu bareljefiski portreti neparedz detalizétu acu, mutes
izstradasanu — ar1 §1 bareljefa pazime ir fiks€jama tekstos: “Bij balgs tavs apskaidrotais sejs”
(31); “[..] un man uz pieres gulas vinu zaigs” (34) u.c.

Bareljefu materiala (akmens, marmors, koks, metali) semantika krajuma ieziméjas
metaforiski: emocijas, darbibas, apraksti, nosaukumi tiek raksturoti ar ipasibas vardiem, ar
kuriem var raksturot ari t€lniecibas pamatmaterialus: “Un samtaini miksti Tai smagnéjums

gulst” (6); “Sadriup arkas, sadrip pils” (13); “Tads stingums, stingums, zélums velts” (15);

“Un smaga, mieriga man elpa” (21); “Sirds cieté, iesak pagurt prats” (22); “Un neticiba

ciets” (25); “Un saule uzaust smaga duma, / Un karstas svelmés kvelo pliens. ...No tumsas
smagas nesamanas’ (28); “Ciets atndca vins savas majas” (36); “Un sirdi man tik smagi,
smagi” (37); “Ciets es stasos vinam preti” (44); “Ja liktens biitu mans tik ciets, ...Ka vara,
izmisuma liets” (45); “Sev bagatibas guva, péc lai triektos / Pret liktenklintim, griitu vina

svarda” (53).

Ir sastopami arT tieSi materialu piemin€jumi, gan ari epitetos paradas: “Ka marmora

balgs jums puskreésla vaigs” (33); “Pants katrs ka marmors seja kldjas” (36); “Mis sledz

kedes svina, dzelzs un vara” (53); “Tur formulas tiks skaidras, cietas, / Ka, liekas, svina,
dzelzs tas lietas” (62).

Krajuma pirma nodala “Daba” ar vieglu pieskarienu iedod tonalitati un pamatmotivu
par Dabas templi®® ka par pamatu visai esibai. Jau pirmaja nodala iezim&jas vairaki simboli,
kas caurvij visu krajumu un veido noteiktu sist€mu. Vispirms jamin simbols debess jums.
Darbiba (gariga un dazbrid fiziska) pamata notiek ar augSupverstu skatienu, kas nenolaizas
zemak par horizontu. Debess jums ir ka att€la, gleznas “ramja”, arT frizu joslas augs€jais
norobezojums. Saistiba ar horizontu ir otrs nozimigs simbols — idens (jira, vilni, ezers).
Udens limenis savukart ka frizu joslas apaksgjais norobeZojums. TieSi uz to tiek noradits
krajuma pedgja dzejoli “Dzejnieks un lasitajs’:

Bet klasikos vispirmak forma,

Tur ciesi noslégts horizonts,

Un attiecibas, dzives normas

Un zeme, debess, Helesponts,

Viss mitos slegts. Bet miisu laiks. (59)

Savukart ka telpas, “att€la” vai metopu bareljefus norobezojosas triglifu dalas (kas
parasti ir Cetras vai piecas vertikalas reljefas joslas), caurvijot visas nodalas, iezZimé&jas koki —

tiem nav semantiskas noslodzes, tie kalpo ka ritmu pasvitrojoSa detala. Tatad “bareljefu”

9 No Sarla Bodléra soneta “Sakaribas” (1857) plasi izplatijies citats “daba-templis”, kas rod neziido$u

vietu Eiropas simbolisma makslinieciskaja apzina.
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izcelta, redzama dala ir virs zemes, 11dz debesim. Neredzama, slépta dala — tas, kas miris,
aizgajis — pirmaja nodala “Daba” nav ziemas, ta ir “iekSpus€ materialam”, paslépta akmen.
Ar pirmajam rindam lasitajs tiek ievirzits noteikta ritma, kas turpinas visa krajuma. So ritmu
pamata veido atkartojumi: “Un svelp arvien, arvien” (7), “Gulbim kaklis sniega balts, bet
gulbis peldot, gulbis skumst.” (8); “Tads stingums, stingums, zelums velts” (15). Turklat jau
Saja nodala paradas antiko ekfrazu modelu raksturigaka pazime — uzskaitijums: “Egles, apses
[..] priedes, apses” (5), “Zils, dzeltenigs un zelts, un zals” (7); “Zelts, zilgans, iezilgans un
zelts ’(15) u.c.

Visspilgtak un visskaidrak bareljefiskums atklajas treSaja nodala, ko prieksa pasaka
nodalas nosaukums — “Sejas”. Nodalas dzejolos mijas gan reali téli, gan legendu un mitu
varoni — tatad atkal ritms ka metopas/triglifos. Luk: Zuleikai (legenda par Potifaru), Dialogs
(reala sieviete), Burve (legendu un mitu personazs, arl metaforiski reala sieviete), Narciss
(sengricku mita varonis), Gleznotajs (reals tels), Dvésele un Laiks (mitiski t&li), Ballé
(Gainemido — reals, tacu izdomats t€ls). Bareljefiskums te reprezent€jas ne tikai sengrieku
metopu veida, bet arT ka modernisma arhitektiirai raksturigie maskaroni — tie ir dekorativi
elementi (bareljefa tehnika) eku fasades, parasti virs durvim, kas att€lo gan fantastiskus
radfjumus, gan dzivnieku, gan ar1 sievieSu sejas: “Kur esi, esi skaista seja?” (46). Turklat
sievieSu seju parasti icklauj floras motivi. Sads bareljefiskums reprezentéts nodala
“Davinajumi”, §1 nodala ir sievietes t€la caurausta. [zsmalcinati un uzmanigiem pieskarieniem
tiek verbalizéti dazadu sieviesu téli. So izsmalcinatibu pamantjis ari Edvarts Virza, kur§ kada
vestule V. Dambergam izsakas: “Vai nu Jis dusmojaties, vai ne, bet milestiba nevaru Jiis
iedomaties citd poza, kda vai nu j-kdzei palidzot uzvilkt mételi, vai pasniedzot rozu ziedu. Jiis
esat ists dekadents péc Kuzmina tipa... Vsja nadezda, krai odezdi pripodnimet viekerok...””’
(Dambergs, 1954:33). So sieviesu teli “ierakstas” dabas ainava (realiz&jas minétais

2T

korelativitates princips): “Par dabas skatu izmekléetu / Aug slaidi jusu stavs.” “Un stavs jums

terpa izmekleta / Aug dabas skata slaids” (43); “Tuva, mila, preti steidz!/ Pérkons grauj,

spid zibens gailes” (44); “Un atkal jiiras bezgaligas tales, / Un atkal saules tvans par zilgmi

liets, / Bet augsa sparnos vieglas makonvales, / Ka laiku vienaldzigi klusais riets” (47); “Un
vela vilni vilns uz klusu jomu, / Un pari saules vaigs, kas augstu célies. / — Cik dzils bij
noslepums vel neatklats” (48). Un visbeidzot: “Kaut vardi, kustibas tev apzinati, / Tad tomér

tu ka daba, sirds to jiit” (49).

Krievu literatlirzinatnieks R. Jakobsons raksta: “Ir verojama dzila analogija starp

gramatikas lomu dzeja un glezniecisko kompoziciju, kas pamatojas atklata vai slepta

% Visa ceriba — svarku malu mazliet pacels v&jing (no krievu val.).
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geometriska kartiba vai ari pretspara geometriskumam” (Axo6con, 1983: 472). Lai gan tas
teikts par glezniecibas un dzejas attiecibam, pilna meéra attiecinams ari uz t€lniecibu, 1pasi uz
bareljefu, jo tas ar tiek veidots plakn€, tam raksturigas pazimes, kas piemit ar1 glezniecibas
darbiem.

Ka jau iepriek§ minéts, antikajos grieku templa bareljefos metopas un triglifi mijas
stingri ritmiski, to attiecibas ir proporcionalas (visbiezak 1:1). Lielakaja dala krajuma dzejolu
(22) izmantotas pamiSus atskanas. Sis atskanu veids savdabiga veida ari atgadina
metopu/triglifu ritmu. So arhitektonisko ritmu pasvitro arT tas, ka vairuma pamisus atskanas
vardi ir no dazadam gramatiskajam kategorijam (lietvardi un ipasibas vardi, TpasSibas vardi un
apstakla vardi). Izn€mums ir darbibas vardu un divdabju kategorijas (kas pasvitro
statiskumu): tie gandriz vienmer veido atskanas pamiSus rindas:

No rita saule uzlekuse,

Uz zemi gaisi noskatas

Un pajukuse, noskumuse

Redz, brinas, jautdjot; kas tas? (15)

Divpadsmit dzejolos izmantotas gredzena (6) un blakus (6) atskanpas ari dzilakaja
semantiskaja plana palidz radit “bareljefiskumu’: ritms saglabajas (6 un 6 dzejoli), tacu iegtta
dazadiba bareljefiskumu pasvitro: pirmkart, tada veida, ka ar1 att€lotais metopu bareljefos nav
identisks vai lidzigs, un, otrkart, ka jau minéts, bareljefu veidi un stili ir loti dazadi, lai gan
materials un tehnika tiem ir identiski.

Morfologiskaja limeni bareljefa statiskumu lielakoties iezimé izmantotie lietvardi,
savukart dzejolu sintaktiska uzbiive krajuma vérojama dinamika. Pirmo nodalu dzejoli veidoti
saméra vienkarsa sintaks€, parsvara izmantots Cetrpédu vai piecpédu jambs, bet jau no tresas
nodalas pamazam paradas ritmiskas pauzes, parnesumi: “Es sézu nenoveérsot skatus/ No
stikla. Stikls skaidrs un zvi]s” (35) — gan sintakse, gan ritms kliist sarezgitaki.

Bareljefiskums visai izteikti paradas arT t€lu sistéma. Liriskais varonis, autors pats, it
ka ieslepies “zem”, savukart t€li, personazi ir tie, kas veido bareljefu rindu. Dabas templa
dekorativais rotajums — personazu bareljefs, kura rindojas visdazadakie teli — Gleznotajs,
dzejnieks, Orfejs un Eiridike, Venera (Venus), Narciss, Potifara sieva Zuleika’’, liriska varona
“Skaistas damas” (nodala Davinajumi) u.c.

H. G. Gadamers atzim&: “Ari uz rotdjumu attiecas tas, ka rotajums pieder pie

attélojuma. Bet attélojums ir biitmes process, attélojums ir reprezentdcija. Rotajums,

97
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Seit arT uzradas “zem” — legenda par Potifara sievu un Jazepu ir aprakstita Vecaja Deriba, tadu Potifara
sievas vards Zuleika nav nosaukts Vecaja Deriba, to vina ieglst tikai viduslaikos. Zuleika Seit ari ka
“pavedinataja”, ka sieviete vilinataja.
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ornaments, noteikta vieta izstadita plastika ir reprezentativa tada pasa nozimé, kada,
pieméram, ir reprezentativa pati baznica, kurd tas viss ir izstadits ” (Gadamers, 1999: 157).

Rezumgjot — abi aplukotie krajumi verbalo jégu neatklaj uzreiz — nosaukumu grafiska/
telnieciska semantika to metaforize, tadgjadi liekot potiskaja teksta projicét vizualo objektu
pazimes — liniju un gaisménas “Zimejumos”, savukart “Bareljefos” — pusi no redzama apjoma
un ta saistibu un nedalamibu ar pamatni (t€lshéma — uz virsmas/zem virsmas). Bareljefiskums
galvenokart reprezent&jas leksiski, tatu nozimiga loma arhitektoniska ritma att€losanai ir ari
atskangu sisteémai. Savukart “Zim&umos” katrs dzejolis atseviski uztverams ka zim€jums,
skice, kur tiek telota gan daba, gan cilvéki, gan autora/varona dv&seles pardzivojumi. Abu
krajumu nosaukumu semantikai v€rojama tendence paplaSinaties, tad€jadi ietilpinot visa
poétiska teksta saturu. Struktiriskd nosaukuma saite ar poétisko tekstu atklajas tikai ar
implicitas saiSu formas palidzibu — 1 saite realiz&jas pastarpinati un simboliski.

Abu krajumu metaforisko nosaukumu izcelsmi var skaidrot arT ar literatlirzinatnieces
I. Kalnipas secinajumiem par V.Damberga dzeju: “Vesa formas skaidriba, pat zinams

“sausums” [..], dominéjot logikai, domai un pratam, asocie vina dzeju ar melnbaltu grafiku,

kurd valda liniju skaidriba un mérktieciba” (Kalnina, 1999: 191).
Netiesajai ekfrazei realiz€joties ka konceptualajai metaforai, parnesums galvenokart
balstas visparinatos vizualajos t€los, abstraktas telshémas un prieksstatos, un §is pazimes lauj

traktét Sos tekstus ka abstraktas ekfrazes.

2.3. Netiesa ekfraze ka intertekstuals kods

Netiesa ekfraze teksta var realizéties arl ka intertekstuals kods. Proti, artefakta
piemin€jums vai pat izversts apraksts dzejniekam kalpo ka norade uz citu tekstu — gan
literaru, gan vizualu. Lidzas visparinatam vizualajam limenim teksta paradas verbalie téli,
shémas un prieksstati. AtSkiriba no netiesas ekfrazes ka konceptualas metaforas Saja gadijuma
ne vienmér veidojas jaunas vizualas metaforas, bet norisinas process, kas raksturo vienu no
tradicionalas makslas®® bitiskakajam ipasibam. Proti, ta, ko defingjis E. Gombrihs: “Bauda
slepjas atpazisana” (Gombrich, 1982: 122) un ko ieverojis jau Aristotelis: “Atdarinajuma
rezultati visiem sagada baudu” (Aristotelis, 2008: 43). Netiesa ekfraze autoram kalpo ka
kods, kuru dekodgjot lasitajs nonak pie citiem tekstiem — gan verbalajiem, gan vizualajiem.
Domajams, ka autora iecere, izmantojot $adu ekfrastisku papemienu, ir tieSi $1 atpaziSanas

procesa ierosinasana.

% Ar tradicionalo makslu $eit domati makslas darbi, kas radusies 1idz modernisma avangardisko virzienu

ienaksanai kultartelpa.
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2.3.1. V. Damberga krajumi “Dvéseles ritmi” un “Klusais karnevals”

V. Damberga nakamais krajums “Dveseles ritmi” (apkopoti dzejoli, kas sarakstiti
laika no 1909. lidz 1920. gadam) péc vizuali ekspliciti marketajiem krajumiem “Zim&jumi”
un “Bareljefi” turpina vizuala un verbala sintétiskas mijiedarbibas reprezentaciju, tau jau
daudz mazaka méra. Saja krajuma atZim&jami dazadas intensitates pakapés izmantotie ekfrazu
markieri, pieméram, skatpunkts, ramis, attiecibas prickSmets — telpa un priekSmets — pazime,
tau Siem markieriem teksta kopuma ir nevis ilustrativas vai deskriptivas, bet gan narativas
funkcijas.

Lai gan krajuma teksti ataino liriska varona iek$€jos pardzivojumus, tomeér
Dambergam raksturigais ekfrastiska redz&€juma princips, t.i., v€roSana no noteikta skatpunkta,
atrodams jau pirmajos dzejolos: “Un mand prieksa dzives karnevals” (8)”°, “Kads tava
prieksa sapnains téls” (11). Dzejniekam svarigi Skiet paradit dzejas un glezniecibas lidzibas
un atskiribas, tadgjadi nedaudz cita rakursa turpinot ieprieks€jo krajumu tikko jausamo divu

makslu mijiedarbibas att€lojumu: “Bet kas to domas, kas to zimeés! [..] Ka, bidams tad tik

makslinieks, Uz pasauli es mierigs veros [..] Un, viegli sevi nogrimstot, / Bij krdasu spilgtu
gleznu dot! / Es steidzos tad par visu dzejot” (12).

Savukart dzejolis “Caur ziliem cerinziediem spid...” jau ar pirmajam rindam norada uz
M. Vrubela gleznotajiem ceriniem'® (sk. 15. un 16. att.). Dzejolis ir precizs gleznas tonalais

un gaisménu raksturojums: “Caur ziliem cerinziediem spid, / Tric Saurd sirpa zelta méness, /

Un tev par balo seju slid / No vipa vieglas zelta plénes” (16), kura turklat caur liriska Es
pardzivojumiem noradits uz ekfrazes prototipa autora dvéseles pardzivojumiem: “Pilna
neprata un, ak, mans Dievs!/ Bez kada apdoma un zinas” (16). Ar olfaktoriska un audiala

raksturojuma palidzibu, “No ziedu smarzam pilns un kluss”, Dambergs norada uz gleznas

kompoziciju un saturisko piepildijumu — kompozicionali gleznas lielako dalu aiznpem cerinu
gleznojums (pilns), un tikai neliela, méness gaismas apgaismota laukuma iekomponéta balas
sievietes figiira, kuras seja nolasamas skumjas un miers: snauz gaiss; nakts sapnaina un
salda. Gleznas gaisménu attiecibas risinatas $adi: blavas gaismas avots ir glezna neredzams
meéness, un ari So niansi Dambergs parcel verbalaja reprezentacija: “Zelt’ méenesapskavienos”,

kur lekséma 'apskavieni' interpretéjami ka gaismas avots, kas savdabigi ieramé visu gleznu.

99
100

Te un turpmak cit. p&c: Dambergs, 1921, iekavas noradot lappusi.

M. Vrubela dailradi ka atzinibas vertu raksturoja ari V .Eglitis, budams Kijeva: “Véstures muzeja
galerija, iznemot F. Goijas “Odaliskas”, paris M. Vrubela ziméjumu, K. Bogajevska peizdazu un paris
V. Borovikova gleznu, péc vina domam, “pilna drazu” (Vavere, 2012: 123), savukart vélak, Peterburga, vins jau
atklati jusmo par krievu makslinieku: “Visdzilak vipu parsteidz Vrubela maksla, sajisma vips pielidzindja to
Leonardo da Vincéi un Rafaelam, uzskatija to par vienigo krievu, kurs var sacenties ar pasaules klasikiem”
(Vavere, 2012: 128).
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Damberga ekfrastiskais redz&ums izpauzas arl $aja krajuma, tacu, ka jau minéts,
daudz mazaka mera. Tomér tajos teksta fragmentos, kur verbalizgjas vizualas kategorijas, tas
nav gleznieciskuma efektu dél, bet gan tadel, lai koncentréta veida paraditu cieSo makslas un
dzejas, nereti arT miizikas mijiedarbibu. Dzejoli “Sapni” Dambergs uzbur M. Curlona gleznu
pasauli, tikai pieminédams vina vardu'®': “No dailes, kuru redz Curlanis” (23), paréja teksta
izmantodams leksémas, kuru semantika raksturo lietuvieSu miuzika/makslinieka/dzejnieka
simbolistiskos darbus: “[..] no skaudras tieSamibas vests, [..] es sapni tiku cauri dvests |..].
Miis iesledzis bij telpas nojums [..] Un tomér zvaigznu vizulojums/ Bij apkart pasakaini
liegs” (23). Krajuma tekstus caurvij v€rojuma, v&roSanas motivs, kas reprezent&jas
izteikumos, kuri tieSi norada uz t€lotajmakslas kategorijam (Sis pan€miens raksturo ari
krajumus “Zim&umi” un “Bareljefi”), pieméram, perspektivu: “Man talés satumstosas skati
klaido” (31), “No tald horizonta tvana” (49), “Ka pilns ar pilieniem ir tuvais cerinkoks, / Ka
talums viss puspeleciga migla grimis...” (50); gaisménu attiecibas: “Gaismas un tumsas tas
sakopojums!” (35), koloristiku: “Pasaule savada nokrasa térpjas,/ Visas Se krdsas ka
auduma verpjas” (35), “Gaisi sarts ka emaljéts / Debesjums gar rietu pusi” (41). Saméra
biezi izmantota dzejolu gredzenveida kompozicija nolasama ka vizuala darba ramja verbala
reprezentacija, bet dzejolu nosaukumos ietvertie t€lotajmakslas reprezentanti lauj visu
dzejojumu lasit ka gleznu. Te spilgts piemers ir dzejolis “Noguruma peizazs”, kas iesakas ar
vienu no biezak lietotajiem ekfrastisku tekstu markieriem, izsauksmes vardu Liik; talak teksta
tiek velreiz noradits, ka tiek aprakstits dabas skats. Glezniecibas zanra ieklauSana nosaukuma
te pilda visparinajuma funkciju, aprakstita ainava var biit vienlaikus gan jebkura, gan ari
konkréta ainava, tacu tik zinama, ka tiek uztverta (un aprakstita) ka vispariga: “Un dabas

skats, kas pazistams no sendienam [..] Skumjs séru auts Se ietin visas lietas” (47). Vai dzejoli

veltijuma “Dveéseles spoguli”, kur, izmantojot spogula un spoguloSanas motivu, detalizeti
aprakstot rami, izmantojot skatiena kontroles markierus, Dambergs apraksta B. K. kundzes
portretu, kas dzejolt arT grafiski tiek nodalits no pargja teksta:

Un Saja spogult, kas ieraméts

Ir ziediem, kekariem un vinlapdaja

Ka makslas darinajums vecs —

Es vérigs skatos bridi Saja,

Liik, caurspidigs klist vina zalgans kvéls;

Ka atspulgs tur ir jisu téls.

Seja pilna latvju dailes, |..]

101 Te iesp&jama ar1 intertekstuala norade uz krievu simbolista Vjaceslava Ivanova rakstu “Curlonis un

makslu sintézes probléma” (pirmpublic€jums zurnala “Amnomnon”, Nr. 3,1914. gada)
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Lielo tumSo acu gailes |..]

Briino sprogu tumsais biezums.

Sejas ovals iegarens,

Sarto lilpu dailais griezums;

Viss jau redzeéts, viss jau sens. [..] (123)

ArT $aja teksta caur konkrétu portretu sniegts visparinajums, kas turklat talak saauzas
ar ainavas aprakstu; “Ta spogulstiklam zaJganzilam / Fons iedvesmé top skaidrs arvien / Tur
klinsu kalni blakus mizu silam, / Tur juras limenis, kur vilni skrien [..]. Tur lejas, pilsétas un
upes viss [..] Tin viegla plivurt ka zilgans tvaiks, / Kur dzilas, bagatas un skaidras krdsas
(123), norada uz Dambergam tuvo italu makslu, precizak, uz madonnu glezniecibas Zanru, kas
verbali manifestesies nakamaja krajuma “Klusais karnevals™.

Ka kodu visai dailradei, bet jau daudz konkrétaka veida V. Dambergs izmanto
krajuma “Klusais karnevals” ekfraz€s, piemeéram, nodalas “V&stules pantos” pirmaja dzejoli
“Une lettre d’amour’” lasamas $adas rindas:

Arvienu atmina man stav nelielas telpas,

Ar smarzam pilditas no ziedu vieglas elpas.

Pie sienas niecigs galds, tam blakus etaZere

Ar gramatséjumiem, pie kuriem laiku teré;

Aiz durvim meteli, un pari gultai logs,

Caur kuru saskatams ir priezu zalais Zogs.

Pie sienam karajas Se dazi dabas skati

Un reprodukcijas, ar gaumi vinas prati

Tu sakartot. Tur peld, lik, gulbis-karaliena,

Tur “Dante”, “Makslinieks un Miiza” no Rodena

Un dazas citas vél tik pazistamas man.

Se verigs klausijos, ka jira dobji san,

Vai, Skirstot PusSkinu un pusatgulies gulta,

Pussnauda véroju, ka niknus vijpus kul ta. (1 13)102

Interjera ekfraze'® ietverta vél viena ekfraze — triju makslas darbu reprodukciju
nominacija. Visa dzejola teksta atslégas kontekstd nozime ir gan nosaukto makslas darbu
autoriem, gan tam, kas atainots Sajas reprodukcijas. Pirmo V. Dambergs min krievu
gleznotaja Mihaila Vrubela gleznu “Karaliene-gulbis” (sk. 17. att.): “Tur peld, lik, gulbis-

karaliena”. M. Vrubela glezna ir radita, vispirms jau balstoties nacionalaja tradicija, precizak,

102

Te un turpmak cit. p&c: Dambergs, 1925, iekavas noradot lappusi.
103

Par interjera ekfrazi sk. turpmak teksta.
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krievu bilinu eposa, tacu konkrétaku iemiesojumu Karalienes-gulbja tels rod N. Rimska-
Korsakova (Huxonati Pumckuti—Kopcaxos)/ A. PusSkina operas “Pasaka par caru Saltanu”
personaza. Sai operas izradei M. Vrubelis veidojis scenografiju un kostimus, turklat
Karalienes-gulbja lomu izpildijusi makslinieka sieva — Nadezda Zabela (Haoescoa 3abeny).
Tacu butiskakais ir tas, ka $3a t€la piemin€Sana ievirza lasitaju neaptverami plasa,
V. Dambergam loti nozimiga lauka. Proti, runa ir par krievu simbolista A. Bloka ietekmi uz
V .Damberga dailradi. Un 8aja noradé uz “Karalieni-gulbi” var izlasit veselu stastu par
V. Damberga un A.Bloka iepaziSanos, par 1906. gada pavasari uzsakto saraksti
(Bunbbepmreiin, PozenOmrom, 1987:424) par Vrubela/ Bloka/Damberga radoSo pasaules
uzskatu. Uz A. Bloka dailradi M. Vrubelis tika atstajis arkartigi spécigu iespaidu, dzejnieka
maja Sahmatova pie sienas karajas §Ts gleznas reprodukcija, un zimigakais teksts, uz kuru
norada §is gleznas piemin&Sana V. Damberga dzejoli, ir A. Bloka dzejolis /lanu cnenwi, onu
Geseneenui... (Bnok, 1994:335), ar apakS$nosaukumu “Vrubelim”. Sis dzejolis ir pasi
nozimigs pasam A. Blokam, ar to noslédzas nodala vina pirmaja public€juma, bet v€lakajos
izdevumos pat viss krajums. Tiek uzskatits, ka So dzejoli ir iedvesmojusi glezna “Karaliene-
gulbis”, pats A. Bloks rakstija: “Ar Vrubeli esmu saistits uz miiZiem...” (bBnox, 1994: 434).

M. Vrubela darbi tiek aluzivi pieminéti v€l paris nodalas “Veéstules pantos” tekstos,
pieméram, dzejoli “Vestule uz Dienvidritiem”: “Més redzam kalnu kraujas. / Ka zibins violets
kur pari Demons Saujas, / Un kaislas Tamaras uz upes krasta pili, / Pret kuras pamatu Skist
putas vilni zili” (126) — te pirmaja mirkli Skiet nolasama M. Lermontova “D&monam”
M. Vrubela veidoto ilustraciju raksturiga koloristika.'®* Kopuma 31 zilgani violeta tonalitate ir
raksturiga visai nodalai, tacu, domajams, ka pamata Siem aluzivajiem V. Damberga tekstiem
ir divi A. Bloka teksti, kas raditi 1910. un 1916. gada: abiem dzejoliem likts nosaukums
“Démons”. Ipasi zZimigs te 1910. gada teksts, kura nolasama minéta koloristika: Ha ovimmo-
nunoswie eopul / [punec s na ayy u na 36yk / Yemanvie 2yovl u 630pel / M niemu u310MaHHbix
pyk // U 6 eoprom 3akamuom nodicape, / B paznueax cunerowux xpoin, / C mobor, ¢ meumotl
o Tamape, / A copuwiii, nagexu 6Oe3 cun... (brok, 1994:28-29). Jaatzimé, ka M. Vrubela
“Démons” nebiit nav M. Lermontova “D&mons”, drizak A. Bloka raditais “D&émons” un
M. Vrubela gleznotie visdazadakie “démoni” ir daudz tuvaki cits citam, tie dzilakaja Iiment
iemieso makslinieka/dzejnieka griito, briziem tragisko dzives un makslas celu, ka arT plasaka

aptveéruma parada dzili sléptas nojautas par XX gadsimtu, par tuvojosos Elli.

104 V. Damberga “démonisko” tekstu zili violeta koloristika lauj meklét vizualas altizijas ar F. Bardas

“Tamaras nakti”, kur kopgja tonalitate arT ieturéta zili violetos tonos: “ap svétbildem, kas zilas striklas vijas, es
tava zild pavasara; un violetas ménesnaktis” (Barda, 1990: 191-198).
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Sada konteksta kliist saprotama teksta pieminéta franéu modernista, novatora Ogista
Rodéna skulpturala darba “Dante” reprodukcija. O. Rodéna lielformata darba “Elles varti”
augseja dala ir sada figiira (sk. 18. un 19. att.), un pats t€lnieks to nosaucis par “Danti”
(“Danti” vélak O. Rodéns daudzkart parstradaja un izveidoja ka atsevisku darbu, kas tagad
zinams ka slavenais “Domatajs”)'”, jo §1 skulpturala veidojuma iedvesmas avots ir “Dieviska
komedija” (vél ka avots tick minéts arf S. Bodléra “Launuma pukes”, kas savukart nereti tiek
saistitas ar M. Vrubela gleznoto démonu iespaidu (Bodlérs, 1989: 23). Visticamak, ka te
Danti V. Dambergs domajis ka “Elles vartu” savdabigu metonimiju. Tie ir Elles varti uz XX
gadsimtu, ko Eiropas kultiirkonteksta precizi raksturo 1. Buzinska: “20. gadsimts... Vai nav
zimigi, ka tas uzsak savu gaitu ar diviem tik vérienigiem Ogista Rodéna darbiem — “Elles
vartiem” un “Domataju’ slavenaja 1900. gada Pasaules izstade Parizé” (Buzinska, 2002: 4).

Un, visbeidzot, tieck minéta O. Rodéna skulptiira “Makslinieks un Miiza” (sk. 20. att.),
viena no dinamiskakajam un kaisligakajam t€lnieka skulptiram. Pirmkart, $aja nominacija
ietverta simbolisma estétikai raksturiga makslinieka radosas dzives tragika, dzives un makslas
neskiramiba. Otrkart, teju katra no §Stm “Veéstulem” V. Dambergs min, piesauc, runa par Mizu
personificéta un intima izteiksme. Te ekfraze paradas V. Damberga iecienitaja metaforiskaja,
sléptaja veida. Pat nodalu un krajumu noslédzosaja vestulé “L. C.”, kura tiek sniegta recepte,
ka vairot svaru: “Jums sutit recepti, ka vairot savu svaru / Es apsoliju un to tagad ari daru. /
“Ak spalvu vai man!” Ta piesaucu es Miizu, / Tad iesdku: vispirms Jums japéerk mala kriizu”
(155). Vai dzejolt “Janim Rozem”: “Maz esmu rakstijis, jo Miiza aizsnaudusies, / Un bieZi
traucet to man nava lielas gribas” (115), vai otraja véstulé “J. R.”: “Un sapikusi stav man
Miiza blakus raudot / Ka sanikojies berns, kad stingris skolotdjs / Liek burtot abeci...” (118).
Viktoram Eglitim adresétaja “V. E.” lasam: “Vél mana Miiza snauz, vél majo sapni jauka,/
Bet Miiza nikojas: tai muti plata Zavas / Ka daziem mirstigiem, kad ritos miega skavas”
(122), ar1 vestule Rainim (“R-im”): “Es rakstu pantos Jums, kaut mana Miza jautra/ Top
sarund ar Jums daudz klusaka un kautra; / Jo pantiem svarigiem maz vipa radindta, / Bet
Jiisu nopietna un stingra Miiza prata / Nak pastavigi tai” (129).

Neiesligstot makslas zinatnei piederigas detalas, var nosaukt tris galvenas pazimes,
kas vieno M. Vrubeli un O. Rodénu, vinu dailradi. Pirmkart, ta ir izteikta emocionalitate, pat
kaisliba. Otrkart, ta ir kustiba. Treskart, kermeniskums, kas saistams arT ar erotismu, Tpasi
0. Rodénam — kermenis ka kustibas jédzieniskais centrs. Un §is tris pazimes acimredzot vélas
aktualizeét ar1 V. Dambergs, minédams So autoru darbus, jo, ka raksturigi visai V. Damberga

dailradei, un ari §ie panti nav iznémums, vina dzeja erotisms ir visnota] estetisks, tas

105 Sikak sk.: Elsen, Jamison, Barryte, 2003: 175-179.
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neatklajas tiesi, tacu caurvij dzejas krajumus ka pamatmotivs. Kritikis E. Stina raksta: “Pec
autora [V. Damberga] uzskata, erotika ir ta, kas cilvéku izved no materialisma, no ikdienibas
ierobezotibas, no kailas seksualitates. [..] Erotika ir ta, kas atdzivina dvéseli.. un [auj dzili
ieskatities gariga pasaule, atrast dzives vertigako saturu — dailuma pardzivojumus, kuri
cilveku skista un padara garigi célu.” (cit. pec: Kalnina, 1999:192).

Ne tikai aplukotajai vé&stulei, bet ari par§jam ir raksturiga iepriek§ pieminéta
nepabeigtiba — nav véstules Zanram raksturigo atvadu vardu, vérojama saturiska un formala
aprautiba utt. Un arT $aja zina M. Vrubela un O. Rodéna darbu piemingSana ir vienojosa un
zimiga, jo abu So makslinieku darbi nereti raksturojami ka nepabeigti. Nepabeigtiba Tpasi
raksturiga O. Rodénam — vins$ necieta pabeigtus, gatavus darbus, varg€ja tos neskaitamas reizes
partaisit; savukart M. Vrubela darbu nepabeigtiba, iesp&jams, saistita gan ar psihiski
emocionala stavokla svarstibam, gan nepabeigtibas ka 1pasa makslinieciska panémiena
1zmantoSanu.

Aplikotais dzejolis ir interesants veél kada ekfrastiska aspekta, proti, taja vérojamas
sinest€zijas pazimes, precizak, audiala, kinestéziska un vizuala pretnostatijums.

V. Dambergs nesak interjera aprakstu ar raksturigako vai centralo telpas objektu, bet
gan secigi, sakot no viena punkta, apraksta visus telpa eso$os priek§metus. Sads apraksta
veids ir raksturigs ekfrazém — skatiena punktu fiks€jums tada seciba, kada acs véro telpu.
Tomer ne jau tapéc, ka sadu apraksta veidu pieprasa ekfraze ka teksta tips, V. Dambergs
izv€las So modeli, domajams, tadél, ka vina intencionalie motivi ir citi. Proti, tada veida,
strikti fiks€jot skatiena secibu, vin§ vardu pa vardam veido noslégtu telpu, vienlaikus
apstadinot ar1 laiku. Lidz ar to aprakstita telpa iegtst konkr&tu, detaliz€tu, “aptaustamu”
izskatu. Dzejnieks it ka patiesi riipigi zime So telpu, tiek aprakstiti — uzzimeéti pie katras sienas
esoSie priekSmeti, tiek minéts logs ka simbols parejai cita telpa. Telpas detalizetais, izziméetais
apraksts V. Dambergam ir nepiecieSams, lai ar ta palidzibu norobeZotu to “citu” —
nematerialo, mentalo, atminu telpu, kura notiek darbiba turpmakaja epizodé — milas ainas
apraksta. ST milas aina ir dzejola—véstules kulminacija, un tada veida 3o gaistoSo, ar
konkrétiem priekSmetiem nesaistamo, erotisko epizodi V. Dambergs padara iesp€ami
“materialaku”:

Tik mils viss man ir Se. Bet brizi vél daudz milak,

Kad klusos vakaros Tev skati dega zvilak

No gaismas sarkanas, kad, apreibis no Tevis

Es zemé nosligu, pus-neatminot sevis,

Un pateikt spéju tik, Tev rokas noskiipstot,

Par laimi, kuru tas tik izskérdigi dod.
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Es atceros, ka apjitkot un smaididama

Man galvu atlieci tu, vinu sanemdama,

Un skiipsts un valgs un karsts man dedzindaja lipas,

Ka mani parnéma tad saldu jiitu sipas.

Es véros acis Tev; to tumsais bezdibens

Par mani plétas... Ak, tas viss tik dargs, nesens! (114)

ST aina beidzas tad, kad:

Mes atmodamies tik, kad liela gaisma svida,

Un apkart skanéja jau putnu dziesma strida

Jautrs troksnis. Istaba pie iepelékam sienam

Jau gleznu konturi kapt iesaka pa vienam.(114)

Tatad redzams, ka kulminativo milas ainu, tas gaistoSo sajiitu un emociju dinamisko
aprakstu V. Dambergs itin ka “ieslédz” statiskas, konkr&tas un realas telpas apraksta. Apraksta
noslégums gan ne tik izversts, 1saks, tikai divas rindinas — tas saistits ar kompozicionalu
risindjumu: pirmkart, lai nobeigums nebiitu smagnéjs (81 izvairiSanas no smagngjibas netiesi
korespond€jas ar glezniecibas, grafikas kompozicionalajiem pan€mieniem), un, otrkart, ar
nepabeigtibu ka butisku So vestulu un aridzan augstvertigu t€lotajmakslas darbu pazimi.

Tadgjadi, izmantojot Sos pan€mienus, milas ainu V. Dambergs “iekonserve” ta, lai

adresate to varetu regroducét106

tieSi tadu, kadu to apraksta vestules autors. Materiala,
priekSmetiska telpa ierobeZo, noslédz mentalo atminu telpu, padara to nemainigu, fiks€ to
tadu, kada ta ir palikusi autora apzipa. DetalizEtais interjera objektu apraksts So
reproduc€sanas procesu palidz padarit maksimali tuvu v€lamajam.

Sinestézisko papeémienu izmantojums ir $ads: telpas apraksta tiek precizi fikséti un
aprakstiti vizualie, redzes teli, turklat, tikpat ka neizmantojot darbibas vardus, tiek panakts
statiskuma efekts. Savukart audialas un kinestéziskas leksémas, ka ar1 darbibas vardi dominé
milas ainas apraksta — arT $is sinest€ziskais kontrasts darbojas, lai reproducetu. Ta, iesp&jams,
arl ir viena no autora intenc€ém — péc iespgjas precizaka atminu epizodes reprodukcija
adresates apzina.

Sinestézisko pap€mienu izmantojums ir vérojams ne tikai atseviskos tekstos, bet ari
visa krajuma. Te jaatgriezas pie V.Damberga pirma krajuma “Zim&umi” (1907)'".

Zimésana, bez Saubam, vistiesak ir saistita ar redz€Sanu, redz&jumu, skatiSanos, tad€] pamata

106 Viena no varda “reproducet” nozimém ir 'atsaukt atmina; no jauna atveidot apzina'. Pieejams:

http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?cid=59068&r=1107&lid=59068&g=1 &q=reprodukcija&h=2424 [sk.
20.02.2012.].

107 F. Barda recenzija par krajumu raksta: “Redzes efekti, ka klusaki, mazak traucéjosi, stav parsvard par

dzirdes efektiem, vietam pat pédejos vins attélo ar redzes efektu piepalidzibu” (Barda, 1908: 195).
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krajuma semantiskais lauks veidojas no vardiem, kuru ieks$€ja nozime ir saistita ar ‘redzget’.
Tacu tikpat bitiska vieta atvéléta ari audidlajam limenim'®: dzejoli ar izteikti muzikaliem
nosaukumiem “Oktave”, “Andante cantabile”, ka ar1 gandriz visos dzejolos sastopamas
leksémas, kas semantiski saistitas ar ‘dzirdét’, ‘klausities’: skanéja, atskanéja, teikt, gavile,
rundja, stastija, dzirdejam, smejas, skan utt. Sim izteiktajam audialajam Iimenim var bt
vairaki izcelsmes avoti. Pirmkart, V. Dambergs ar atzistamiem un labiem panakumiem
apguvis klavierspéli un muzicgjis. Otrkart, ta varétu but A. Bloka “muzikalas” dzejas ietekme
— krievu dzejnieka, kur$ “pasauli dzirdéja ka orkestri, it visa saklausija “muzikalas” saites un
pat ‘“‘vestures ritmu’ uzskatija par “miizikas gara’ izpausmi® (Anvghoncos, 2006: 16).
Treskart, arT atskanu sist€ma, atkartojumi, aliteraciju un asonansu kombinacija iedarbojas ne
tikai audialaja, bet arT vizualaja limeni. Saja krajuma vizualo un audialo nevar uzskatit par
opoziciju, Sie limeni drizak papildina viens otru, precizak, audialais slanis palidz izcelt
vizualo. Proti, audialais [Tmenis parsvara izpauzas “klusuma” (klusums, miega, klusu, miers,
Cukst, memums, klusésana u.c.) — klusums un ta dazadas skanas Dambergam kalpo, lai
pastiprinatu un uzsveértu zZziméjumam piemitoSo statiskumu, lai cik dinamisks butu ta “ieks¢jais
redzgjums”, kas verbaliz€jas aktivos un nelinearos vardos. Tade] biezi vien vizualas un

audialas leksémas atrodamas blakus rindas, pieméram: “Kad klusas ostas atspid man, / Un

talas atskanas no juras” (19); “Zelta lauki, zalas plavas, / Pari debess aploks zils, / Klusi
mezi, klusas gravas, / Miega nogrimstosa pils” (27); “Ka krasas mainas kaleidoskopa, / Ta

jutas viena otru dzés, / Te stigas savelk ta uz stopa, / Te sirdi nesaskana plés” (34); “Vai

dzirdi tu, ka vilnodama jira san? / Vai dzirdi tu, ka sirds man pukstedama skan? // Par safir-

zilgu jiru izliets rietu zelts, / Kas kupelt, kas caurspidigi dzidris smelts” (47).
5109

Krajuma “Klusais karnevals” ™ ir atrodamas v€l paris netieSo ekfrazu ka intertekstuali
kodi, kas raksturojamas sikak.

Jau krajuma “Bareljefi” nodala “Sejas” iezimgjas Damberga portretista sp&jas, turklat
Sie portreti veidoti saskana ar ekfrastiska teksta veidoSanas principiem. Art krajuma “Klusais
karnevals” nodalas “GaramaizejoSas sejas” portret€jumi raksturojami ar vizualo makslu
kategoriju un panémienu izmantojumu. Nodalas caurviju priekSmets, kas netiesi norada uz

portretiskumu, ir albums. Albumu ka vizualu makslas priekSmetu uztver art Dambergs dzejoli

veltijuma “E. 1. j-dzei”: “Kad redzu albuma es tuksu lapaspusi, / Man vipa izliekas ka kaps

108 Ekfrazes pétijumos gan ieverojami mazaka, tacu nozimiga vieta atvéleta muzikalajam ekfrazem, t.i.,

muzikala darba aprakstam literara teksta. Un lidzigi ka vizualas, ar1 muzikalas ekfrazes var realiz€ties teksta
netieS$i — ka dazadu mizikas papémienu, izteiksmes lidzeklu verbalizacija. Nozimigakie pétijumi par
muzikalajam ekfrazém pieder Siglindai Brinai (Siglind Bruhn), sikak sk. S. Briinas personalo majaslapu.
Pleejama http://www-personal.umich.edu/~siglind/publications.htm [sk. 06.08.2011.].

Krajuma nosaukuma simbolika vedina mekI&t starpsemiotiskas paral€les: krievu makslinieku biedribas
“Mir iskusstva” parstavjiem A. Benua, .. Bakstam u.c. bija raksturigas karnevaliskas dekoracijas un personazi.
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[..]. Bus vins tik vientuligs ka kapa mauzolejs” (30-31). Portretiskums konkr&tak iezimg&jas
jau pirmaja nodalas dzejoli “A. B. kundzei”. Dambergs norada uz to kultiiras un makslas
slani, kas saista vina interesi: “Jits’ sérais skats un galva tumsmataind / Ka madonnam, kas

"0 7imigi, ka V. Eglitis,

italiesu gleznas/ Uz mani likojas reiz zalés greznas” (25).
raksturodams V. Damberga dzeju, salidzina to ar italieSu primitivistiem.""' Aldzijas ar
madonnu glezniecibu sastopamas ar1 nakamajos dzejolos: “Man ilgi atmina sauks, / Ka glezna
Dieva-Mates tipu” (28), “Ka radiji gais-sieviskigu / Reiz Sancio Tu Rafaeli” (62).

Savukart dzejolos veltjumos “Gleznotajam Macerniekam”, “Poru¢. Ivanovam”,
“Valdonigas sejas” un “Jaunam maksliniekam” saskatami citadi portretiskuma elementi.
Ekfraze veltijuma Robertam Macerniekam Dambergs norada uz gleznotaja dailrades Zzanrisko
ievirzi: “Tev neredzét vairs ares milas” (37), iezim&jot vina darbu koloristiku un klusinato
tonalitati: “Un latvju saules klusi-zvilas; / Tas dailums rasas lasainais/ Tev satumsis ir
krasainais” (37). Tacu ekfrastiskie elementi teksta netiesa veida pilda sizetveidojoso funkciju,
un tikai dzejola nosaukuma mingtais adresata nodarbosSanas veids lauj teksta nolasit $is
vizualas kategorijas. Nakamaja veltijjuma “Poruc. Ivanovam” Dambergs portreta kategorijas
izmanto, lai poétiska veida diskutetu par kop$s Lesinga laikiem aktualo makslas un dzejas
laiktelpas transformaciju neiespgjamibu: “Sis uzdevums, vins nav prieks dzejam, / Jo Pegass
nava gleznotdjs: / Vins aizjono ta pari lejam, / Ka viesuli skrien pakal gaiss ”(38), ieklaujot So
probléemu modernaja laikmeta: “Miis’ laikam straujajam par spiti/ Ir jaattéelo — skaidris
tas ’(38). Dambergs Saja teksta risina problému par ekfrazes nepilnigumu, tadejadi apstiprinot
pienémumu, ka XX gs. sakuma dzeja rodamas netieSas, nepabeigtas, sablivétas ekfrazes:

Ar akvareliem uzgleznots

Jums izdevies ir griti veicams,

No dzilam domam apeénots,

Mans asais profils gluzi teicams.

Un nu, lai paliktu mes kviti,
Jis profila man jeb en face
Mis’ laikam straujajam par spiti

Ir jaattélo — skaidris tas.

Bet biitu darbs tas parak sauss,

110
111

Te un turpmak cit. péc: Dambergs, 1925, iekavas noradot lappusi.
Par primitivistiem XIX gs. beigas un XX gs. sakuma dévgja XIII-XV gs. italu gleznotajus — vinu naiva
un bijiga dabas redzgjuma del.
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Ja gribéetu par merki stadit,
Kads profils Jums un galvas kauss,

To visiem pantos gaisi radit.

Sis uzdevums, vins nav prieks dzejam,
Jo Pegass nava gleznotajs:
Vins aizjono td pari lejam,

Ka viesuli skrien pakal gaiss.

Bet gluzi gurdens Soreiz tas,

Vins japamudina ar koku,

Un cits man neatliek nekas,

Ka atvadoties spiest Jums roku. (38)

Savukart nodalas “Raiba rinda” dzejolis “Vecmeistaru daba” uzrada Dambergu ka
makslas teorijas un véstures zinataju, kur§ poctiska ekfrazé ieklauj modernismam aktualo
jautajumu par dabas atdarinasanu. Dzejolis veidots ka klasiska dialogiska ekfraze, kur pirmaja
dala tiek uzdoti jautajumi, bet otraja sniegtas atbildes.

Tie senie vecmeistaru skati,

Ko redz Vato vai Risdals,

Vai gan ta daba nava pati,

Bet vinas attals ideals?

Un Rubenss — fantazija sena,
Kas nebijuso dzivée sauc?
Un tikai mani ir Puséna

Tums-zilas romantikas auts?

Ne daba vareniba liela
It ka no parpilnibas tikst,
Ta makslai — nestkstosa viela,

Tai noslépumu nepietriikst.

Un viss, ko makslinieku skati
Redz iedvesmeé un krasas auz,
Ta daba miiziga ir pati,
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Ko senie vecmeistari jauz. (51)

Ka makslas kritikis Dambergs atklajas ar1 dzejoli vestulé (nodala “Vestules pantos”),
kas adreséta E. D., acimredzot bralim Ernestam, un tas nobeiguma dala V. Dambergs dalas
iespaidos par 1914. gada notikufo 4. Latvie$u makslas izstadi. ST “Véstule pantos” ir
kompozicionali strukturéta ka vestule tuvam cilvékam, to nosaciti var dalit cetras dalas, kur
pirmas Cetras rindas veidotas ka tradicionals véstules ievads, nakamas 14 rindinas veido lauku
ziemas aprakstu''?, kas noslédzas ar secinajumu: “Ja dabas skatus Sos, tos nevar saukt par
Jjaukiem, / Bet vini jabauda tiem, kuri mit uz laukiem.”(145). Talak V. Dambergs turpina ar
latvieSu makslinieka raksturojumu, kas, vinaprat, pamata nak no ciesas saistibas ar dabu: “7ak
visu sagremot spéj latvju makslinieks. / Un dabu visupirms ar sajiusmu tas télo; / Ne ritmu,
atskanu, nedz ellas krasu zélo, / Jo mizam kaiminos ar vipu latviets mit, / Ka gan par dabu
tam arvienu nestastit?” (145).

Talak V. Dambergs pariet pie izstades apraksta, Ipasu uzmanibu pieversot tikai trim
autoriem: J. Rozentalam, J. R. Tillbergam un Voldemaram Matvejam: “Liik, dosu tev tamde],
lai variétu vinas / Par gleznu izstadi es dazas isas zinas, / Ta dazus iespaidus no stundam
divam trim, / Kas palikt guvusi ir svaigi vél lidz sim” (146). 4. LatvieSu makslinieku izstade
notika Riga, Te&rbatas iela 1/3, un taja bez mingtajiem maksliniekiem savus darbus bija
izstadijusi visnota] pazistami makslinieki (péc izstades kataloga''®): J. Auning, K. Celmins,
A. Cirulis, J. Grosvalds, V. Irbe, J. Jaunsudrabins, J. Kuga, N. Strunke, V. Tone, K. Ubans
u.c.

Ka pirmo V. Dambergs raksturo Jani Rozentalu un vina izstaditos darbus:

Nu, Rozentals vispirms: tas zinams Tev, man Skietas,

Tas izstadijis ir visparim labas lietas:

Un, ka jau parasti, tas suligs ir un svaigs,

Un valgme vizuloss ka pasas dabas vaigs,

Un ka arvienu mirdz tam krasas sudrabskaistas.

Lik, kada plivurt arvienu viss tam laistas. (146)

Izstade bija aplikojamas Sadas Rozentala gleznas: “Portreja: Dr. M. kundze”;
“Portreja: T. V. kundze”; “Portreja: O. S. F. kundze”; “Krésla”; “Bérni meza”; “Pie loga”; 7

- .. . R .s114
etides/studijas, viens zim&jums un “Kazaki”

. 1914. gada Rozentals jau ir atzits klasikis:
“Tas izstadijis ir visparim labas lietas”, un visi epiteti, ko V. Dambergs izmanto Rozentala

darbu raksturoSanai, norada uz makslinieka radoSo pilnbriedu, ka ari uz makslinieciskajiem

12 E. Virza raksta: “Ja Damberga darbos ievirzas dazreiz dabas ainas, tad tas ir noskatitas no vina maju

apkartnes, aiz kuram sakas gaisma paziidoSais Zemgales lidzenums” (Virza, 1930: 134).
1 Katalogs IV LatvieSu makslinieku izstadei. Riga, Terbatas iela Nr.1/3. Riga .“Latvija”, 1914.
14 Katalogs IV Latviesu makslinieku izstadei. Riga, 1914. 11.—13. Ipp.
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panémieniem: triepiena suligumu, redz&uma svaigumu, gaismas laukumu vizulojumu,
studiju/etizu zem plivura paslépto patiesumu. Apzim&jums krasas sudrabskaistas norada uz
J. Rozentala darbu vispargjo koloristiku, ne tikai uz izstadito darbu tonalitati (no kuriem
vairakums ir studijas). J. Rozentala gleznas raksturojoSie epiteti precizi norada uz
impresionistisko koloristiku, ka arT uz impresionistisko gaismas dominanci makslinieka
darbos.

Nakamais gleznotajs, kura darbus Dambergs raksturo, lai arT visai 1si, ir J. R.
Tillbergs:

Un tad nak Tillbergis, tam akadémisks gars;

Tak ari vina vél ir jitams dabas svars,

Tik stila stingra tam un, izsakoties proza,

Daudz gaumes technika ir vinam virtuoza.(146)

Neko nezinot par minéto makslinieku, péc dzejas rindam varétu secinat, ka 1914. gada
J. R. Tillbergs ir godajams akadémikis, kas pilniba izkopis tehniku un strada stila stingra.
Izstade vargja verot un iegadaties S$adus J. R. Tillberga darbus: “Pils grenadieri”;
“Makslinieka sievas portrets”; “T. jkdzes portreja”; “V. kdzes portreja” un tris portretu
zim&jumus. 1914. gads ir Tillberga darbibas t.s. agrinais posms, kad vin$ svarstas starp
impresionistisku realismu un postimpresionistisku dekorativismu, ka ari vecmeistaru
stilizacijam. Tomér kopuma latvieSu makslas vesturé J. R. Tillbergs iegajis ka “izteiktakais
tradicionalistiskas  reakcijas  paudéjs  impresionistiskas —un  jigendstila  makslas
dominésanas perioda galvenais jauna akademisma ievieséjs Latvijas makslas pedagogija”.'"®
Un $o jau toreiz saskatdimo makslinieka butibu V. Dambergs ir precizi uztveris, budams
laikabiedrs, kas ne vienmer ir viegli, tas savukart liecina par V. Damberga labajam makslas
kritika un noverotaja/novertétaja sp&jam. Turklat savu attieksmi V. Dambergs pauz loti
delikati, un, iesp&jams, J. R. Tillberga neitralo “akadémismu”, 1pasi uzsverot virtuozo tehniku,
vins izvelgjies raksturot tapec, lai jo vairak izceltu nakama raksturojama — Voldemara
Matveja darbus.

V. Matveja darbi Saja izstade kopa ar citiem netika izstaditi, bet Iidztekus Sai izstadei
Teodors Zalkalns tika sarikojis makslinieka p&cnaves izstadi, kura tika izstaditi 173 darbi,
numuréti. 4. LatvieSu makslinieku izstades kataloga ir T. Zalkalna p&cvards par So izstadi,
kura lasam: “Viss Matveja miiza darbs Se sakopots péc iespéjas laika kartiba. |[..] vienkarsi
zem numuriem” (Katalogs, 1914:23). Iesp€jams, ta bijusi vispilnigaka V. Matveja darbu

izstade, jo misdienas ir zinami tikai apméram 140 vina darbi (Voldemars Matvejs,

15 Resurss pieejams:  http://www.makslasvesture.lv/index.php/J%C4%81nis_Roberts_Tillbergs [sk.

02.01.2012.].
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2002: 111-128), no kuriem septinu atraSanas vieta nav zinama, savukart ir zinams, ka dala

16 (Voldemars

1914. gada izstadito darbu ir gajusi boja Japana Otra pasaules kara laika
Matvejs, 2002: 110). V. Dambergs par So izstadi raksta:

Vel Matvejs gleznotajs man Tev ir janosauc,

No ieprieks minétiem tam atSkiribas daudz,

Jo slieksnim pari vins, kas visai ir no svara,

Aiz kura iesakas jau valsts no tira gara.

Cik nozimes tam pilns un domu katris téels!

Cik vinam maigs turklat ir koSais krasu kvels.

No vina gleznam dves mums vesturiskd dvasa;

Cik vina pasaule ir dazdada un plasa!

Katrs vilciens pindzelei ir maksliniecisks, dross

Un neparasti jauns, un tamde] uztraucoss.

Visgenialakais vins glezniecibas valsti,

Kas sogad izstadi ar saviem darbiem balsti.” (146)

Rindas “Jo slieksnim pari vins, kas visai ir no svara, / Aiz kura iesakas jau valsts no
tira gara”, kas norada uz to, ka V.Matvejs 1914. gada 16. maija negaiditi miris, var
interpretét ari ka atslegu vina makslai. Ka raksta makslas zinatniece I. Buzinska:
“Sacerejumos, garigaja telpa Matvejs bija milzis-sapnotajs [..], kura gleznotaja mantojums
biitu novértejams ka tradicionalas glezniecibas robezu parvértésanas paraugs” (Buzinska,
2002: 4-5). V. Matveja glezniecibu raksturojot, nereti tiek pieminéta dazadu stilistisku
stravojumu ietekme, arT nosliece uz mistiku. ArT Teodors Zalkalns izstades pécvarda raksta:
“Matvejs sasniedz savu pilnigako gatavibu un lielako patstavibu glezna “Celda uz roZaino
Matveja gleznas” (Katalogs,1914: 23-24). Viena rindina V. Dambergs parada visu
V. Matveja maksliniecisko meklgjumu spektru — no Lieldienu salu makslas lidz izteiktam
simbolismam un avangarda pirmsakumiem: “Cik vina pasaule ir dazada un plasa!”’(146). Te
var minét tikai dazus V. Matveja darbu nosaukumus: “Senatne”, “Ainava ar kokiem”,
“Zemnieka portrets”, “Visbija”, “Sarkanie jumti”, “Krusta sistais”, “Apraudasana”, “Pils€tas
skats ar torni” u.c. Savukart rindina “Visgenialakais vins glezniecibas valsti”(146)
apzZim&jums glezniecibas valsti norada uz V. Matveja devumu ne tikai praktiskaja, bet ari

teorctiskaja glezniecibas joma, jo vipa darbi “Lieldienu salas maksla”, “Neégeru maksla”,

He Sie boja gajusie darbi atradas pie makslinieka Iidzgaitnieces Veras Bubnovas, kura 1922. gada devas uz

Japanu, bet 1957. gada atgriezas Padomju Savieniba . Pie radiniekiem atstatos (desmit) V. Matveja audeklus
vinai izdevas atgiit. Vina tos novélgja muzejam Riga (Buzinska,2002: 110).
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ievads dzejas izlasei “Kinas stabule”, “Jaunas makslas principi”, “Dailrades principi
plastiskas makslas. Faktiira”, “Krievu secesija” u.c., 1pasi jau pirmie divi pieminé&tie, véel
joprojam, pat misdienas ir makslas teorétiku un zinatnieku uzmanibas loka — tatad ari Seit
V. Dambergs parada savas veriga makslas pazin€ja, noverotaja un kritika spgjas.

V. Damberga spriedumi par Siem trim maksliniekiem nav acumirkligu iespaidu
fiks€jumi — te visa spozuma (jo 1si un konkréti) izpauzas ne tikai V. Damberga makslas kritika
talants, bet vin$ caur Siem aprakstiem precizi raksturo arf sevi un savu dailrades metodi: te
nav ne vésts no reflekt€josiem emocionalo stavoklu aprakstiem gleznu vérosSanas bridi. Vins
zina, ko raksta, ir parliecinats par savu vérojumu un spriedumu pareizibu. Par to liecina art
interpunkcija — nav nevienas daudzpunktes, toties ir izsaukuma zimes, 1pasSi, runajot par
V. Matveja darbiem. J. Rozentals, J. R. Tillbergs un V. Matvejs — vinus vieno izciliba sava
joma, un vienlaikus tie katrs parstav kadu atsevisku virzienu, zanru. J. Rozentals — izcilakais
sadzives zanra parstavis, J. R. Tillbergs — portretists, V. Matvejs — pasaules Iimena
modernists. Turklat V .Dambergs ir loti precizi uztveéris visu makslinieku dailJrades kopskanu.
Vin$ neapraksta konkrétas gleznas, nav detalu, nav nosaukumu, bet tam izskaidrojumu rodam
E. Virzas vérojuma: “Ka patiesa maksliniekd — Damberga majo dzila nepatika pret katru
dzives fotografiju. Ta tiritava, caur kuru vins laiz giitos iespaidus, ir parak skopa un
askétiska: no visas dzives daudzkrasainibas un spéku dazadibas vina rokas paliekas tikai
nedaudzi stari. Bet viniem piemit skaidra zelta veértiba un neparejoss mirdzums” (Virza,
1930: 134).

P&dgjo analizeto ekfrazi var raksturot ka klasisku dialogisko ekfrazi: te atrodamas
visdazadakas veroSanas, skatiSanas, redz€Sanas konstrukcijas, pat imperativi un retoriskie
jautajumi; darbojas skolotaja/ekseg@ta un klausitaja/macekla dialogs. ST ekfraze ir pats teksta
subjekts, pamatsastavdala. Ta ir paSpietickama ka atseviska teksta dala, tacu, izmantojot
panémienu, kad divas arT nosaciti ekfrastiskas dalas (ja ekfrazi trakte tas plasakaja definicija,
tad arT lauku ziemas ainavas un latvieSa kurzemnieka portreta apraksti ir traktgjami ka
ekfrazes) “sagatavo” t.s. galveno ekfrazi, pédgja tikai iegiist gan formas, gan satura zina,

klidama neparsatinata, viegla un taja pasa laika loti preciza.
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2.3.2. Portreta verbalizacijas panémieni J. Akuratera dzeja

Janis Akuraters, ka to atzimé vina dailrades pé&tnieki, apvieno sevi divas spécigas
tradicijas — latvisko, kas nak no folkloras, no Latvijas makslas un dabas, un rietumniecisko —
galvenokart francisko. Vin$ ir viens no pirmajiem, kas latviskaja mentalitaté iekausé dzilo
francu kultiiras milestibu, turklat vin$ tiek raksturots ka “viens no spilgtakajiem gadsimta
sakuma dekadentiskajiem simbolistiem |..], kura dzeja neapSaubami ieklaujas dailrades
romantiskaja tipa un [..] veido romantiska poétiska tipa maksimalistisko variantu” (Kalnina,
1999: 193). Vina teorétiska izpratne par t€lotajmakslas problémam, ka arT makslas teorijas
jautajumiem lauj domat par vina poétiskajiem tekstiem ka par ekfrastiskiem.

Ieprieks ekfrazes tipologija neminéts, tatu nozimigs ekfrazes tips, péc dazu zinatnieku

g - . cee 1 _ 117
uzskata, pat jédziens, ir “religiska ekfraze”

. Te vispirms gan strikti janoskir religiska
ekfraze no religiska attéla ekfrazes. Krievu literatlirzinatniece N. Mednis (Huna Meonuc)
uzskata, ka Saja tipa 1paSi specigi izpauzas varda un attela saistiba, jo Iidzas artefakta
aprakstam spécigu ietekmi rada pats Bibeles teksts. Religiska ekfraze visbiezak ir orientéta uz
zemteksta, savukart vizuala artefakta gadfjuma — uz “aizteksta” izteik3anu. ST ekfraze nolasa
att€lu ar visam iesp&jamam jégam un nozim&m, Ipasi tapec, ka ta funkcioné ne tikai uz divu
semiotisko sistému robezas, bet arT uz cita veida robezas — starp dzivibu un navi (Bibeles
teksta dzilakaja nozimé). Tade€l jo 1pasi izteikti §a tipa ekfrazes ir estetiskie elementi. No
ekfrazes definicijas viedokla raugoties, ir zinama meéra paradoksali, ka, lai gan visbiezak
religisko ekfrazu vizualais prototips ir konkréts artefakts vai konkréts siZets, ciesa saistiba ar
bibelisko tekstu $a tipa ekfrazi lauj traktét visplasakajas robezas. Tas vé€lreiz apstiprina
pienémumu, ka ekfraze ir defingjama ka diskursa tips.

Viens no romantisma laika raksturigakajiem motiviem un siZeta veidoSanas
panémieniem, ko manto modernisti, ir t.s. “atdzivojies” portrets''®*. Ka mingts, portrets ka
telotajmakslas zanrs ir 1pasi iemilots romantiku maksla, nozimigs tas klust ari
modernistiem' "’

Atdzivojies portrets ka sizetu veidojoSs pané€miens var pildit vairakas funkcijas:
mistifikacija, spéle ar varoni, ticibas atjaunoSana makslas mistiskajai varai, Sausmu
atmosfeéras radiSana u.c. ArT motivi $ada sizeta var biit visdazadakie: gréku izpirkSanas,
bridinajuma, Tpasas misijas, dubultnieka, sapna — atmosanas, liktena, TIpasas nemirstibas u.c.,

to raksta 7’ Atdzivojusas gleznas™ siZets pasaules literatiira” atzimé krievu literatiirzinatnieces

M. Sidelnikova un N. Dulova. P&tnieces iezim& ar1 Sim siZetam raksturigo hronotopu:

1 Par religisko ekfrazi sk. Menmuc , 2006: 58—67.

18 Ekfrazes aspekta $is motivs detalizeti tiek apliikots: Hlatur , 2004: 217-226.

19 Spilgts piemérs ir A. Ahmatovas darba “Poéma bez varona” 2. dala, kur §is panémiens lauj dzejniecei
izstastit stastu par savu tuvu draudzeni Olgu Sudeikinu.
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visbiezak tas ir nakts laiks, retak novakare, telpa noslégta, mistiska un saistita ar kadu
mistisku notikumu vai noziegumu (Cuoenvnuxosa, /[ynosa, 2005: 190-191).

Ekfraze, kura tiek aprakstits makslas darbs, kas atdzivojas, ir Ipasa. Taja vistirakaja
veida reprezent&jas ekfrazes pamatbiitiba — statiskais makslas darbs iegiist dinamiku, tas kliist
ne tikai par ekfrazes, bet arT par visa teksta sizetisko virzitajspeku.'*

No §1 sizeta neatsakas arT latviesu dzejnieki, J. Akuraters So panémienu izmanto balade
“Makslinieku Kristus” (1924). Balade veidota no septinpadsmit astonrindu pantiem dalenieka
pantméra. Jau pirmaja pantad tiek markéts ekfrastiskais toposs: “Ir krodzins Monmartra

(293), un vide tiek raksturota ar zZimigiem Parizes epitetiem: naksu drausmiga
tvaikd, mizigd pilséta dun; mirdz blavi iesarta guns u.c. Nakamie divi panti ar uzskaitijuma
sintaktiskas konstrukcijas palidzibu apraksta krodzina publiku, turklat, izmantojot darbibas
varda tagadnes formu, Akuraters panak ekfrastiska teksta biitisko pazimi — klatbiitnes, “te un
tagad” efektu: “Nak dziesminieki [..]. Nak télnieki, aktieri, meicas / Un noklidis priesteris
kads. / Ir géniji, vagabundi, / Dazs markizs, dazs jauneklis vél. [..] Nak poeti noladetie, / Kam
dzimtene — pilséts grékpilns ’(293). Talak Akuraters caur priekSmetisku aprakstu, sava zina
desakralizgjot bibeliska teksta nozimigo motivu par vinu, vél vairak pietuvina lasitaju Kristus
temai: Un saimnieks tiem pasniedz vinu. / Ikkatram uz galda ir kauss, / Tik pilns ka dvesele
zvaigznu, / Ka pekles uguns tik sauss” (294).

Piektaja panta Akuraters sniedz interjera aprakstu, konkretizgjot tikai divus artefaktus:
“Pie sienam ir gleznas tumsas, ko gleznojis dazs naksnotdjs, / Ir Zanna — jaunava gaisa / Un
koktéla Pestitdjs” (295). Te divi téli, kas nozimigi autoram — Zannas d’Arkas téls aprakstits
ar1 “Parizes balades” dzejoli “Nakts régs” (Akuraters, 1923: 165-166) un Pestitaja tels.
Sestais pants apraksta koka grebto t€lu: “Tam kreisaja roka ir spiekis, / Bet laba célpacelta, /
Un, liekas, savado draudzi/ Ar smaidu vins sveicina.”’(295). Akuraters nesniedz izveérstu
artefakta aprakstu, iesp&jams, dzejnieka intences ir talejosakas, un makslas darba apraksts Seit
kalpo tikai ka impulss. Proti, talak tiek noradits, ka taverna klist legenda, kura véstits par koka
grebta Pestitaja atdzivosanos: "Kas svétcelniekam Roma, / Kas odaze tuksnesim,/ Tas pats St
taverna maza / Ik dievigam vientulim / Ir bijusi laikos visos. /Jo legenda divaina / Ikkatru,
kam dvésele skumja, / Sat krésliba sveicina” (296). Sis pants balades ka religiskas ekfrazes
konteksta ir oti Zim1igs, jo ta pirmaja dala tiek leksiski mark&ts bibeliskais teksts: svétce/nieks,
Roma, odze, tuksnesis, dievigs vientulis, bet otra dala lasama ka klasisks ievads, kas sagatavo

lasttaju, ka tdlit atdzivosies portrets. Astotais pants iesakas: “Reiz, pusnakts visdzijakaja

120 Ipasi izteiksmigas ar Bibeles tekstu saistitas ekfrazes ir N. Gogola dailradé: “Arabeskas”, “Mirusas

dveseles” u.c., par to sikak sk.: ['onbnentepr, 2009: 404-419.
121 Te un turpmak cit. pec: Akuraters, 1925, iekavas noradot lappusi.
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stunda, / Uz ielam kad rudens bij véls [..] Taverna atspidums célas [..] Un koka tels
sakustéjas ’(296). Legendas parstasts norisinas pagatnes laika un vésta par to, ka Kristus,
izkapis no kokgrebuma, piepilda bikeri ar vinu un tavernas klaidoniem dod kausu, sniegdams
tiem iedvesmu ka svéto vakarédienu. PE€dgjos divos pantos atkal tagadnes laiks: “Bet senaja
koka tela / Daudz vardu ir ieziméets. / Un mazaja telpa valda / Tad iedvesmes pliidums svéts. /
Un katrs, no liekuliem vajats, / Kas daijumu meklé un cies / Savu vardu svétaja téla/ Par
miizigu prieku sev griez ”(301). Bitiski, ka t€lniecibas tehnika — kokgrebums — Saja konteksta
iegiist ar1 v€l papildu nozimes: katrs no maksliniekiem, dzives atraiditajiem ir kaut ko
“iegriezis, iegrebis” koka t€la, tadgjadi te Akuraters metaforiski pauz balades galveno ideju
par Makslas muzibu.

Janis Akuraters sava teksta neietver kokgriezuma autoribas problému. Tacu atbildi uz
jautajumu, kas ir §1 artefakta autors, sniedz cita dzejnieka teksts, kur§ arT apraksta So
Monmartras makslinieku krodzinu. Tas ir A. Kurcija dzejolis no krajuma “Barbars Parizg”
(Kurcijs, 1925: 22):

Zem petrolijlampas abaziira

Sedu es Monmartra krodzina kakta

Starp franciem, angliem, krieviem un moriem

Braliga aliancé — latvietis pats

Un jiitos ka pasaules centra.

Pie sienas Jézus,

Nezinama meistara veidots,

Skumigi mirkskina acis

Uz grécigo Martu,

Kuru Seit zimejis Ropss.

Turklat zimigi, ka ar1 Kurcija teksta Jézus t€ls ir dzivs (gan ironiska nozime), vins
“Skumigi mirkskina acis”. Akuratera varianta “Ar smaidu vins sveicina”. Sa makslas darba
bezautoriba Jauj Akurateram, pirmkart, radit izteikti subjektivizétu artefakta aprakstu, brivi
improvizet, otrkart, brivi lauj mainit maksliniecisko telpu un laiku, saglabajot teksta
veselumu. Turklat, izmantojot artefakta atdzivosanas motivu, tiek veidots sizets, kura sapliist
bibeliskie un modernas makslas motivi. Tiek citets Bibeles teksts: “Es zinu, ka liekuli tiesa /
Tos, kuri ar patagam dzen/ No dievnama veikalniekus, / Kas pasauli apgana sen” (298),
citéti “noladetie dzejnieki”: “Kam dzimtene — pilséts grékpilns, / Bez pajumta un bez dzimtas /
Ko svaidijis sapnu vilns, / Bet pazist vipi viens otru / Un lepni kvélo tiem skats” (294), Parizes

un dazu telu, pieméram, Zannas d’Arkas apraksts traktgjams ka introtekstuals kods — Parize

un brasa jaunava ir cikla “Parizes balades” personazi. Iesp&jams, ka balades ievaddalas panti,
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1pasi piektais, norada uz apjomigo sadzives glezniecibas zanru, kura raditajos darbos var
nolasit ari Akuratera uzskaititos tipazus, interjeru: “[..] un saimnieks tiem pasniedz vinu, /
Ikkatram uz galda ir kauss”(294). Visdazadako tavernu, krodzinu gleznojumi sastopami
francu, niderlandiesu, skandinavu gleznieciba, ka zinamakie minami: V. Hogarta (William
Hogarth) “Aina taverna”, M. Preti (Mattia Preti) “Taverna”, J. Sténa (Jan Steen), D. Halsa
(Dirck Hals) u.c. darbi ar $adu vai lidzigu nosaukumu. Saja balade ekfrazei ir sizetu veidojosa
funkcija, ta trakt€jama drizak ka ekfrastisks impulss. AtdzivojuSamies t€la motivs ir saistits ar
kultu un ritualiem — dialogs ar att€lu un “dziva t€la” motivs apstiprina piepémumu, ka ekfraze
ir trakt€jama arT ka rituals.

»122 markéts ar savdabigiem portreta

Ar1 J. Akuratera krajums “Dienu prieks
verbalizacijas panémieniem, un $a krajuma sakara rodas jautajums par t.s. ekfrastisko intenci.
Visu krajumu kopuma var raksturot ka ekfrastiska redz&uma caurvitu, proti, pirmkart,
galvena darbiba, ko visa krajuma gaita veic liriskais varonis, tiek loti precizi un neslépti
iezim&ta jau krajuma tituldzejola pirmajas rindas: “Kad daila miiza blakus man, / Es topu

gaisredzigs un vérigs”'? (63). Ne tikai redzét, vérot, bet saskatit citiem nesaredzamo. Saja

dzejoli Akuraters iezimé ar1 mitisko elementu, tad&jadi jau sakuma noradidams uz iesp&jamo
§a elementa klatbuitni krajuma: “Caur labirintu soli iet, / Tak zelta pavediens mirdz roka”
(63). Otrkart, krajuma gleznieciskais caurviju motivs ir portrets, par ko liecina vispirms jau
dzejolu nosaukumi: “Pukes un sejas”, “Sejs”, “Acis”, “No tava vaiga”, “Smaids”, “Ielas sejs”,
tatu ar1 tajos tekstos, kuru nosaukumi nav saistiti ar portreta kategoriju, ta pazimes ir
fikseéjamas leksiski. Krajuma ekfrastiska intence realiz€jas ar impresionistu iemilota
panémiena — subjekta un ainavas sajiguma — savdabigu, akuraterisku pieeju. Proti, otrs ne
mazak nozimigs caurviju motivs ir iela. Gandriz katra krajuma teksta, kur nolasamas portreta
kategorijas, Akuraters vairak vai mazak ari ielai ka makslas objektam ir pieskiris
telotajmakslas zanra portreta 1pasibas.

Sadam portreta un ielas ka ainavas elementa sajligumam iesp&jama §ada autoriskas
domas interpretacija: portrets ka vadmotivs autoram sniedz iesp€ju ieklaut krajuma “Parizes
balades”, realiz€jot romantikiem raksturigo poétisko principu par pilsétas ka dzivas biitnes
att€lojumu; turklat “Parizes balad@s” aprakstitie artefakti ar portretizacijas palidzibu tiek
personificgti, subjektivizeti un vienlaikus tie reprezentgjas gan ka intertekstuali kodi (artefakta

nosaukums ka norade uz citu kultiirtekstu), gan ka intervizuali kodi (artefakta portretizacija ka

122
123

Krajuma izdoSanas gads nav uzradits, taja apkopoti dzejoli, kas sarakstiti no 1912. lidz 1918. gadam.
Seit un turpmak citéts péc: Akuraters, 1923, ickavas noradot lappusi.
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— . - .. . 124
norade uz citu makslinieku darbiem).

Divu vizualo kategoriju — portreta un ielas —
sajigums krajuma spilgti uzrada ekfrastisko intencu iesp&jamo variativitati un ekfrastiska
teksta sp&ju ar vizuala motiva palidzibu veidot cita veida vizuali iezZim&tu siZetu, tadejadi
ievérojami paplasinot intertekstualas un intervizualas zonas.

Literatirzinatniece M. Burima atzimé, ka J. Akuratera “Parizes balades” ir saméra
objektivs, lai gan personisks ve€rojums par pilsétu un ka galveno tas ipaSibu Akuraters izce]
ambivalenci (Burima, 2011:206). S1 ambivalence reprezentéjas ari aprakstitaja ielas ka
ainavas elementa un portreta zanra sajiiguma.

No ekfrastiska aspekta analiz§ot krajumu “Dienu prieks”, jasecina, ka par ta
jeédzienisko centru (ekfrastiska zina) var uzskatit ciklu “Parizes balades”, jo taja aprakstitie
artefakti visspilgtak reprezentgjas ka intervizualie kodi. Dzejnieks pie Parizes nonak

pakapeniski, krajuma sakuma vél kavédamies taja pasaule, kur sejas uztver ka pukes: “Es milu

vairak jis, balvesas pukes, / Ka sejas, kuras dzives steiga vist” (96). Krajuma teksti

pakapeniski “portretiz€jas’: “Sejs — prieka taures skalas, / Sejs — séru avots salds” (102); “Es
tavu seju redzu katram niekam |[..] Es tavd vaiga redzu katru rita dienu [..] No sava vaiga
masku vald segs” (106); “Ka rits tev blazmo vaigs” (107) u.c., nemanami arvien biezak tiek
ieklauti arT ielas elementi, tada veida sajudzot portretu ar ielu (subjektu ar ainavu): “Cik ields
atgriezos, es redzu tevi, / Tu, balais, nevistosi skaistais sejs” (109); “Es milu satikt svesas
sievietes /Ar acim...” (116); “Bet vel biezak, kad ielas sejs man apnicis, [..] Statujas, gleznas
un telos smaida man viss” (156). Turklat Sis portretizacijas un urbanizacijas process tiek
atklati un uzsverti mark@ets ar impresionistiskiem skatiSanas, vérosanas markieriem:

Un skaisti tas bij redzét,

Tik skaisti tas bija redzét,

Ka mirdzéja uz ielam

Vizosie iideni —

Uz visam ielam. (103)

Vards, verbalizacija izgaisina un pazudina redz&juma Tsto biittbu, kuru, budams
gaisredzigs un verigs, liriskais varonis sp€jis saskatit:

St peétisana, pirmais tuvais skats

Man sirdi atmodina skalos priekos.

Viens vards — un jiitos atkal maldinats,

Viss sabirst parastos un sikos niekos. (116)

124 Iesp&jams arT otrs intencionalais variants, kad atsevisks artefaktu kopums (te — Parize un tas objekti)

kalpo ka ekfrastiskais impulss nakamo tekstu radiSanai — tekstu, kuros urbanais reprezentants — iela — kliist par
portreta ekfrastisko impulsu.
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Krajuma teksti, kuros izmantotas portreta verbalizacijas pazimes, nav uzskatami par
ekfrastiskiem tekstiem, tie trakt€jami ka impliciti ekfrastiski impulsi, kuri autoram
nepiecieSami, lai realizé€tu krajuma ideju. Pat dzejolis, kura aprakstita lauku daba (“Rudens
lauki”), iezZiméts ar portreta leksiskajiem markieriem: “O, daifums smagais zemes briuna seja”
(146). Izsmalcinati un jitigi sagatavojis pamatu (vai, makslinieku profesionalaja valoda
izsakoties, nogruntgjis audeklu), Akuraters piedava savu Parizes redz&jumu, subjektivi
izraudzitus artefaktus aprakstot ar portretéSanas papemieniem. Ciklu veido septini dzejoli,
aprakstito objektu skaits nav liels. Pirmaja dzejoli “Pilséta” Akuraters sniedz visparigu
pilsétas raksturojumu, galvenokart izmantojot sinest€zijas panémienu: “Ar saviem tvaikiem
mani apsveicini/ Tu, kvéepeklis, ko iedvasojot spirgst” (162). Kultiras un artefaktu
parbagatiba apstulbina: “Bet, tevi blenzot, acs lai netop akla. / Ka ménesnica daile plaukst un
viz”(162). Saméra nepoétiska lekséma 'blenzt' caur sinonimisko skaidrojumu 'ciesi uzlikot',
'lukoties apkart' te semantiski norada uz jau ieprieks teikto: nerunat, bet skatities un vérot,
tatad — uz vizualo dominanci.

Nakamais dzejolis “Place de la Concorde” — viens no centralajiem Parizes laukumiem,
kura galvenie objekti ir Luksoras obelisks, divas striklakas un astonos laukuma stiiros
izvietotas statujas, kas simboliz€ astonas Francijas pils€tas. Dzejola gredzena kompozicija
norada uz laukuma apla formu, tadu var tikt interpretéta ari ka portreta ramis. Cetrrinde: “Dun

dzive asa, / Ka augsta stiga, / Dves milza dvasa / Te nemitiga” (162), ievadot un noslédzot

dzejoli, simboliz€ gan Parizes dinamiskumu (dun, nemitiga), gan vienlaikus norada uz
laukuma centralo un augstako objektu — obelisku (augsta stiga, milza dvasa), ar
personifikacijas palidzibu pieskirot tam portreta pazimes. Nakamaja Cetrrinde Akuraters,
sasaistot tagadni ar pagatni, piemin striikklakas: “[..] Salc stritklu vija,— / Vai ta ko prasa, / Kad
pari lija / Asins rasa?”’(162). Skatiens aizklist uz Tileriju darziem (redzami no Konkordijas
laukuma), kuros izvietotas skulptiras, kam péc perspektivas likumiem no laukuma
saskatamas vien aprises: “Tik darzi klusi/ Stav vienos ziedos [..] Bal marmorteli,/ Mirdz
saule spozi.’(163). Verojums atkal atgriezas pie centralas ass — pie Luksoras obeliska: “Dun
dzive asa, / Ka augsta stiga, / Dves milza dvasa / Te nemitiga.”(163).

Dzejolis “Kapucinu bulvari” no ekfrastiska aspekta traktejams ka spilgts un bagatigs

intervizualais kods, turklat mark&ts ar portretizacijas leks€mam: “Ap seju ziedoso vai nogurusi

dailo, / Kur vijas esence, mirdz skats, pliv zids. // Kur lipas terptas maska gaisi sarta” (163).

Pirmkart, Kapucinu bulvaris ir iecienits gleznotaju objekts (K. Mong, A. Blansars (Antoine
Blanchard), E. Kortes (Edouard Cortes), Z. Beri (Jean Beraud), K. Korovins (Koncmanmun
Koposun) u.c.), pasi Kloda Mong glezna, kura reprezent&jas XX gs. sakuma fragmentarais

redz&ums, jauna koloristika, uzsvérta dubultas perspektivas izmantoSana u.c. “jaunas
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glezniecibas” pap€mienu izmantojums. Otrkart, uz ta atrodas daudzi ar kinematografu un
fotografiju, ka ari citu vizualo makslu saistiti pilsétobjekti, tatad Kapucinpu bulvaris ka
artefakts trakt€jams ka modernas vizualitates metafora: “O, pardde, ko Dievs un Satans
skata” (163).

Savukart dzejoli “Luksemburgas darza” verojams dubultportreta apvienojums ar
telniecibas ekfrazi:

Se aleja tad vienmér soli stdjas,

Kur séru veidots akmens — Pols Verléns

Zem kailiem zariem sajiitas ka majas

Un kur tam pretim — Frederiks Sopéns. (164)

Saja fragmenta parliecinosi pieradas pétnieces R. Vebas (Ruth Webb) apgalvojums, ka
ekfrazes ne vienmér var uzskatit par objektiviem aprakstiem, kas sniedz precizu informaciju,
bet gan par to autora pasaules uzskata un redz&juma subjektivu izpausmi (Webb, 1999: 62).
Realaja Luksemburgas darza pretim Pola Verléna statujai ir nevis Frederika Sopéna, bet gan
fran¢u dzejnieka Gabriela Vikara (Gabriel Vicaire) skulptiira'>.

Cikla noslédzosais dzejolis “Sacre coeur” jau pirmaja rinda piesaka portretu

sinekdohala raksturojuma: “Svéta sirds, tu augstu bali. / Japacelas mums/ Simtiem siku

pakapenu, / Kur tavs veidojums” (167). Talak tiek iezim€ta ainava, kas ieskauj portretu
(baznicu): “Veji dvaso lauku mieru, / Atspid zilgme, mezs./ Klusums vésa akmens
kalna”(167). Visu krajumu caurvijoSais portretiskums ir ar1 Seit, turklat mark&ts ar skatiena
kontroles elementiem: “Visu svetas sejs kur smaida, / Svecu koris mirdz, / Acis veras krésla
vieglak — / Viegla paliek sirds’(167).

“Parizes baladém” seko dzejolis “Maskava”, kur pilséta tradicionali salidzinata ar
sievieti, tatad portretéta. Maskava tiek raksturota salidzinajuma ar Parizi ka vél ambivalentaka
— viss dzejas teksts veidots pretstatos:

Tev galva zelts un senas diadéemas,

Un dailes skats tik mierigs mirdz un plass,

Ne mirkli zvanu méles nava memas,

Un, augsup litkojot, es biitu sen tavs pazs.

Bet tavas kajas ditksti iegrimusas,
Tu skrandu princese un princ’s tavs azidts.

Man tavas vergu mdjas apnikusas,

125 Skat. Luksemburgas darza statutaro planu — izvietojumu. Pieejams: http://www.a-paris.net/A-paris-

balade-jardin-du-luxembourg.htm [sk. 12. 10.2012.].
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Un vérsas atpakal uz vakariem mans skats. (168)

Tadgjadi var secinat, ka dzejnieks, prasmigi izmantojot vizualo makslu kategorijas un
parametrus, portreté pilsétu un urbaniz€ portretus, tadejadi realiz€dams vienu no spilgtakajam
XX gs. sakuma ekfrazes pazimém — subjekta sajigumu ar ainavu — pazimi, kas arT Akuratera
dzeja liecina par impresionisma nenoliedzamo ietekmi. Viena no krajuma noslédzosas dalas
dzejoliem “Ielu sejs” §is raksturojums sniegts koncentréta veida, kur ir gan sinestézijas efekti,

gan visdazadakas portreta pazimes: “Parfims ka dvasa smalks. [..] Baltas drébes. Rozziedi. /

Sejs kd meneszaigs bals... [..] Gréeka monuments kiiposs. | Gimji ka maskas. Sols dails. | Miesu

un_smaidu vija. | Akmena kermens kails. // lela — tu karalu svita, | lela — tu krasu vals. /

Miizam pa iemito piti, | Meklétais miizam tals [..]” (173).

Secinajumi

XX gs. sakuma latvieSu dzeja ir parstavéti galvenie vizuala objekta verbalas
reprezentacijas — ekfrazes — veidi, proti, tiesa, netiesa, abstrakta, reala un So pamatnoSkirumu
fakultativie nodalfjumi. Siem veidiem raksturigs nevis objektivizetais, bet gan interpretativais
apraksta veids, kas nevis liek (lauj) pazit un identificét aprakstamo objektu, bet gan liek
darboties iztélei un rada objekta generétu izdomajumu, ka ari aktualizé vizualizacijas
procesus. Aprakstito ekfrazu daudzveidibu var noreducét uz divam butiskam verbalas
reprezentacijas pazimém, kas raksturigas tie§i XX gs. sakumam, pirmkart, XX gs. sakuma
telotajmakslas ietekme uz dzeju vistiesak izpauzas impresionisma panémienu tiesa un netiesa
izmantojuma. Proti, mirkla tvérums, islaicigums, detalu nosaukSana, nevis aprakstiSana u.c.
pazimes norada uz $a makslas veida pastarpinato, tacu jauSamo ietekmi uz dzeju. Otrkart, pat
tieSajas un realajas ekfrazes verojamais sinestézisko efektu izmantojums, kur 1pasi audialais
limenis lidzvertigi pastav blakus vizualajam lIimenim, lauj secinat, ka XX gs. sakuma ekfrazes
ir komplicéta paradiba, kura tick méginats atainot laikmeta apkartéjo vizualo vidi visa tas
daudzveidiba, neuzsverot tikai vizualo. Sineste€zisko efektu izmantojums vizualo sizetu
aprakstiSana lauj aridzan apgalvot, ka att€liska pavérsiena pirmas konttiras iezimgjas tiesi $ada
veida — tieck méginats padarit par vizualiem pat tos fenomenus un paradibas, kas neicklaujas
tradicionalaja vizualitates paradigma.

Nodala nav ieklauta E. Steérstes, K. Jekabsona, Fallija, H. Vikas, J. Jaunsudrabina,
P. Rozisa u.c. ekfrastisko tekstu analize, tacu ming&to autoru darbu nosaukumi vien liecina par
dazadu ekfrazes tipu esamibu. Pieméram, P. Rozisa ekfrastiski marketie dzejoli “Pie marmora

statujas”, “Dama ar kamélijam”, “lelas impresija”, “Bronza” un 1pasi jau cikli “Portrejas” un
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“Freskas” no krajuma “Zobens un lilija”; K. Kriizas “Heléna” no krajuma “Salta nama”'*’,

K. Jekabsona krajums “Dzil§ miers”, kur nodala “Dzimtenes t€li” spilgti impresionistiskiem
triepieniem dzejnieks zimé dabas skatus; vai J. Jaunsudrabipa paSa ilustrétie dzejas krajumi,
arm “Koloréti zim&umi”. E. Stérstes “vecds izsmalcinatakas kultiras atribiti, baroka
greznotais salons un izkoptais parks, francu renesanses gars, senlaiku ipatnéja mistika un
kolorits” (Egle, 1934: 425) rodami dzejolos “Spogulu zale”, “Orientalistu izstade”,
“Portreja”, “Iz bilzu gramatas”, “Kiniets farfora smalka” (“Florestans un Eizebijs”), “Sképs
un rozes”, “Ce&zara torni”, “Versalas nimfai” (“Mezgloti pavedieni”) u.c. Atseviski ekfrastiski
impulséti dzejolu fragmenti sastopami vai ikkatra XX gs. sakuma latvieSu dzejnieka dailradg.
Pieméram, R.Blaumana dzejas mantojuma zimigs ir dzejolis ”B&klina gleznu ,,Mironu sala”
uzlikojot”, kas trakt€§jams ka viena no retajam pilnigajam, izverstajam ekfraze€m latviesu
dzeja.

Rezumégjot §as zanriskas tendences, var izdarit secinajumus, kas raksturo gan “jauno
poétiku”, gan “jauno glezniecibu”. Proti, izteikti maz ir fiks€jamas ainavu gleznas, jo “jauna
gleznieciba” nevis ataino, bet gan apzimé, kultivgjot jebkuras paradibas (lietas, fenomena
u.c.) konceptualizé€Sanu. Piem@ram, ja teksta ieklauta ainava, dabasskats, tad gandriz vienmér
ir nolasama “atsauce” uz “svesSo tekstu” (vizualizacija). Lidziga tendence v€rojama ar jebkura
telotajmakslas zanra ieklavumu poétiskajos tekstos.

Tadgjadi, ka redzams, tipologiska aprakstamo artefaktu aina veidojas visai dazada — te
ir gan ainavas, gan portreti, gan oforti, gan freskas, tacu gandriz tikpat ka nav akta, visai
nosaciti var runat par klusas dabas zanra pieteikumu latvieSu poétiskajas ekfrazes. Var
izveidot nosacitu, tacu visai precizu XX gs. sakuma latvieSsu dzejnieku ekfrastisko tekstu
klasifikaciju: te doming alegoriskas ainas (mitologiskie personazi un téli, antikas kulttras teélu
sisttma), portreta verbalizacija;, sastopamas religiskas un garigi ievirzitas sizetiskas
vizualizacijas; dzejnieki izmanto ainavas vai dabas skatu verbalu reprezentaciju ka
intertekstualu vai intervizualu kodu; ka impulsi nereti izmantoti ari lietiSkas makslas
priekSmeti. No t€lotajmakslas veidiem visvairak ir parstavéta gleznieciba un grafika, mazak,
lai gan tikpat izteiksmigi, — t€lnieciba. Butiski, ka ievérojamu dalu ekfrastisko tekstu raksturo
ar1 t.s. muzikalo ekfrazu (komponistu, skandarbu piemingjums, miizikas un tas terminu
izmantojums u.c.) sajuigums ar vizualajiem elementiem. Var secinat, ka XX gs. sakuma
postuléta makslu sintéze un izmainas t€lainaja domasana visspilgtak un izteiktak reprezentgjas

tiesi ekfrastiskos tekstos.

126 Krajuma ievietotie krievu simbolistu V. Brjusova, K. Balmonta u.c. atdzejojumi arT ir ekfrastiski

marké&ti: piem&ram, V. Brjusova “Priesteris(bronzas t€ls)”, “Vecaja Parize” u.c.
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3. POTENCIALA EKFRAZE

Ekfrazes pamatpazime, kas ietverta definicija, ir apraksts; ar1 viena no galvenajam
funkcijam ir aprakstosa jeb deskriptiva. Ekfraze ka apraksta kompozicionali valodiska forma
samera specifiski vesta par priekSmetiem: apraksta teksti itin ka tver ko svarigu, butisku
esibas mirklos, tie stingri un noteikti klasifice jeb “apstiprina kdadu pasauli un tas
iekartojumu” (Jlomman, 2005b: 426). PriekSmeti noteiktd laika spridi tiek att€loti to
stabilitaté, noteiktiba un nemainiba — tieSi tas arl nosaka apraksta galveno ipaSibu —
statiskumu. Tiek fiks€tas divu veidu attiecibas: priekSmets — telpa un priekSmets — pazime.
Tadgjadi aprakstam ir raksturigas divas formas: priekSmetiski adverbiala forma (tiek
izmantoti vietas apstakla vardi, lietvardi ar lokali telpisko semantiku) un/vai priekSmetiski
atributiva forma (tiek izmantoti konkretiz€josi vai t€laini ekspresivi epiteti).127

JaatzZimg, ka apraksts neslépti parada autora vertgjumu un modalitati, t.i., norada uz
autora simpatijam/antipatijam. Subjektiva modalitate, kas piemit aprakstam, aktualiz&jas ar
emocionali veért§josSo vardu palidzibu, kas savukart veido vert€joSas personas/autora vai
verojosa personaza t€lu. Vertejums nav atdalams no vert€josa subjekta, tas raksturo ne tikai
vert€jamo, bet arT pasu vertetaju. Apraksta mérkis ir ar verbalu Iidzeklu palidzibu atainot,
attelot, uzkonstruét vizualu modeli ta vispabeigtakaja veida. Tacu ekfrazei ka apraksta formai
bez ieprieks§ minétajam ir vél dazas atSkirigas pazimes.

Pirmkart, ekfrazes médz but dinamiskas — Lesinga striktais noSkirums aktualitati
zaud€ lidz ar romantisma laikmeta ekfrazém, ipasi XX gs. sakuma ekfrazém raksturiga
dinamika.'” G. E. Lesinga traktats “Laokoonts jeb Par glezniecibas un poézijas robezam”
(1766) ar taja postuleto strikto makslu dalfjumu un autoritarajiem spriedumiem atstajis
ilgstosi noturigu ietekmi Rietumeiropas estétika. Ka minéts $a darba levada, vél joprojam,
XXI gs. sakuma dazadu zinatpu nozaru petnieki atgriezas pie G. E. Lesinga traktata, parskatot
un argumentgjot “par’ vai “pret” — mekl€jot jaunas pieejas, jaunus trakt€jumus. G. E. Lesings,
turpinot L. da Vin¢i iesakto noskirumu, noteikti un sistematiski nodala verbalas un vizualas

makslas. Vacu teorétika argumentacija balstas laika un telpas kategorijas: traktata autors

127 Kopuma pétnieki izdala Sadas statiska apraksta valodiskas konstantes: atributivu vai adverbialu

konstrukciju koncentracija teksta; saliktu teikumu parsvars; viena tipa komunikativas struktiiras teikumi: dotais-
jaunais; vienots apraksta laika plans; izteic€jos tiek izmantoti darbibas vardi ar statikas vai stavokla semantiku;
pasivo konstrukciju izmantoSana; lietvardu ar konkrétu priekSmetisku semantiku parsvars, turklat tos izmanto
tieSaja — nominativaja — nozimé; t€lu konkréta uzskatamiba; gramatiskie un leksiskie reprezentanti ar precizi
ierobezotu telpisko perspektivu: substantivu grupas; vietas apstakli; prievardi ar vietas semantiku utt.
(Homawmnes, 1989: 117-119).

128 Dinamiska apraksta sporadiskas izpausmes meklgjamas jau Renesanses laikmeta poétiskajos tekstos —
tas saistits ar Renesanses laika dzejnieku v€lmi paradit tieSi savu redz&umu, savu makslas objekta uztveri.
Dinamiskaja apraksta priekSmeti tiek att€loti to mainiba, kustiba, parvietojuma. Dinamika pieméra fragmenta
tiek panakta ar divdabju semantikas palidzibu, ar teikumu sintaktiskas struktiiras palidzibu, atainojot darbibas,
kas seko viena otrai tiesa seciba u.c.
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apgalvo, ka katrs makslas veids ir ciesi saistits vai nu ar vienu, vai ar otru kategoriju. G.
E. Lesings uzskata, ka dzeja vairak ir piemérota darbibas att€loSanai, bet t€lotajmakslas —
fizisko kermenu kop@Sanai. Abas makslas, péc traktata autora domam, atSkiras ari pec
atdarinasanas veida: dzejai raksturigs linearais, bet glezniecibai un skulptiirai — telpiskais
atdarinasanas veids. G. E. Lesings arT uzskata, ka jebkur§ viena makslas veida méginajums
izmantot otra makslas veida metodes un t€mas nodara nelabojamu launumu estétiskajam
efektam. Vins noteica stingras hierarhiskas attiecibas starp makslam ar pamatojumu: dzeja ir
paraka par glezniecibu, jo ta adekvatak kope realitati (Lesings, 1986). Laika un telpas
attiecibas, to vienlaiciga saistiba un pretnostatijums kliist acimredzami, kad 1. Kants noskir
Sos jédzienus, nosakot telpu ka ar€jo aprioro kontemplaciju, bet laiku — ka iek$€jo, pats
bitiskakais — vin$ norada, ka tie nepiemit arpasaules realitatei, bet ir miisu pasu cilvéciskas
formas, miisu pasu pasaules izjitas veids: “Kants, traktejot laiku ka juteklibas aprioro formu,
klasiskas filozofijas ietvaros norada laika apjégsanas vektoru nevis ka arpus cilvéeciska
artikuléjosu objektivu esamibu, bet ka subjekta individuali noteiktu pasauli. [..] Neklasiskas
filozofijas ietvaros notiek uzmanibas parorientéSana no sociala laika traktéjuma ka kalendara
iemiesotu socialo procesu parametra uz cilvéciskas eksistences temporalitates interpretdciju
ka imanentu iekséjo dinamiku” (HoBeitmmii dumocodekuit cioBaps, 1999: 658). So 1. Kanta
postulatu nozime ir nenovért§jama, jo tie pamazam rada un attista priekSstatu par personibas
un individa iek$€jo pasauli. Precizi to izsaka M. Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) darba
“Acs un gars”: “Es telpu neredzu ka aréju apvalku, es to pardzivoju no iekSpuses, es esmu tas
apnemts. Galu gala, pasaule ir ap mani, nevis mand prieksa” (Merlo-Ponti, 2007: 52-53).
Otrkart, tiek izmantota noteikta veida sintaktiska konstrukcija, kas ekfraze nereti
iegist ar1 stilistiskas vai pat jeégveidojoSas konstrukcijas nozimi — tas ir uzskaitijums.
Uzskaitijuma ka ekfrazes pazimes nozimibu apliecina ta nemainiga klatesamiba kop$

antikajiem laikiem.'*’

129 Par pasu agrako antikas ekfrazes paraugu uzskatita Ahilleja vairoga apraksta (sk. 2. pielikumu) telu

aktualizacijas galvenais pan€miens ir uzskaitfjums, turklat dazadas garuma sintaktiskajas konstrukcijas. Tiek
uzskaifiti gan vienkarsi elementi, objekti, priek§meti, gan arT plasas ainas: pasaules uzbiive (zeme, debesis,
juras), cilvéku darbibas (pilsétu celtnieciba, lauku apstradasana, kara ainas u.c.). Teksta saistigums tiek panakts
ar linearu, secigu uzskaitijumu vienas frazes, teksta fragmenta limeni. Kognitivaja plana savukart tiek raditi
daudzskaitligi, neviendabigi un dinamiski t€li. Turklat biezi vien nesaistiti cits ar citu, tie neveido vairoga telu ka
vienu veselumu, netiek noradits, kura vairoga dala tie atrodas. Nav viena skatpunkta, no kura raugoties tiktu
aprakstits — ka attieciba pret citiem izvietots viens vai otrs fragments, nav apvienojosa sakuma un beigu, kas
pieskirtu vairoga télam viengabalainibu. Tas skaidrojams ar uzskaittjuma ka mentalo prieksstatu atspogulojuma
specifisku formu, ta taksonomisko raksturu un zinaSanu sistematizacijas funkcijas realizetaju. Uzskaitljuma
pamata ir pati primitivaka dazadu zinu klasifikacijas forma, kas saknes rod loti tala senatn€ — “skaitu to, ko
redzu”. Uzskaitljumu var aplikot ka liecibu paSiem agrinakajiem mégindjumiem sadalit uztveres
viengabalainibu un diskrétu vienibu veidoSanos, par pamatu nemot atseviskus t€lus: atminas mentalo prieksstatu
haotiskais kopums strukturgjas un no ta veidojas kaut kas lidzigs sakartotam kosmosam. Pasa sakuma tadi
uzskaitjumi bija domati iegaumésanai, tajos var pamanit poétiska ritma pirmavotus, jo visi tie veidoti péc vienas
formulas — “un tas, un tas, un tas...”. Jebkura uzskaitfjuma var saskatit vienkarSako ritmisko shému ar
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Treskart, lidz ar Renesanses makslinicku atklajumiem par perspektivu'®® ekfrazes
ienak butiska pazime — kategorija: tas ir skatpunkts.

Ceturtkart, romantisma perioda paradijusies, XX gs. sakuma ekfrazés fiks€jami ari
retoriskie jautdjumi, kas atspogulo dzejnieka kognitivos procesus, izzinot makslas darba
bitibu. Tacu Sie jautajumi ir transform&jusies, tie ne vienmér ir verbaliz&ti tiesa veida, nereti
apslépti pat visa poétiska teksta garuma. “RedzésSana atkal no jauna atgiist savu fundamentalo
spéju paust un paradit vairak neka sevi pasu. Un, ta ka mums ir teikts, ka nedaudz tintes ir
pietiekami, lai Jautu skatit meZus un negaisus, tad redzéSanai ir jabut apveltitai ar savu
imaginaritati. [..] Nevajag vairs rundt par telpu un gaismu, bet jaliek rundt telpai un gaismai,
kas ir Seit. NerimstoSa izjautasana, jo redzésana, kam ta tiek pieversta, pati ir jautasana”

(Merlo-Ponti, 2007: 53).

Modernisma kop&jo kultirnostadgu gaisma aktualiz€jas ar1 min€to pazimju
klatesamiba ekfrazes. Ka paradits promocijas darba 2. nodala, XX gs. sakuma latviesu dzeja,
lidzigi ka eiropeiskaja tradicija, dominé netiesas ekfrazes, kuras ne vienmer ir atrodamas visas
uzskaititas pazimes. Tadgjadi viens no pamatjautajumiem, defingjot vai trakt€jot ekfrazes
jédzienu, ka ar1 plasak — vizuala objekta transformacijas veidus verbalaja objekta, ir jautajums
par $as transformacijas pazimém. Kuras ir tas pazimes, kas neSaubigi liek pieskaitit vienu vai
otru teksta fragmentu vai tekstu kopuma ekfrastiskiem, t.i., uz vizualo/verbalo attiecinamiem
tekstiem. Ja teksta rodama tikai viena no pazimém, bet ta pilda vairakas funkcijas:
informativo, siZetveidojoSo, jégveidojoSo, ilustrativo un deskriptivo, vai §ads teksts ir
uzskatams par ekfrastisku? Klasiskaja trakt€juma nav uzskatdms, jo tam nepiemit visas
nosauktas pazimes. Tacu $ads teksts ietver sevi ekfrastisku potencialitati — ta ka viena pazime

kvalitativi (un nereti ari kvantitativi) aizstdj neesoSas (vai vaji izteiktas) pazimes, tad $as

uzsverta/neuzsverta miju — klasiska divpédu pantméra pirmsakumus. Un tiesi Sie uzskaitfjumu modeli seno
ekfrazu gadijuma kliist par starpsemiotisko tulkojumu pamatmehanismu, verbali kod€ galvenos, apjomigos t€lus.
Sakotngji sadi modeli paradas episkajas poemas ka efektigi stilistiski panémieni (pieméram, H&sioda
“Teogonija” (Hesiods, 1998), Vergilija “Eneida” (Vergilijs, 1970)), velak izplatas uz citam literaras jaunrades
sferam, vispirms jau uz prozu un zinatniskajiem zanriem. Ekfrazei evoluciongjot, tas pamata jebkura gadijuma
uzskaitljums saglabajas ka pamatmehanisms — jo ekfrazes pieraksta secibu veido acs kustiba no viena makslas
priekSmeta punkta lidz nakamajam, Iidz aplikots (mentali “uzskaitits”) viss makslas priekSmets.

Atskiriba no viduslaiku orientacijas uz “arpuscilvéka esamibu” Renesansé vérojams pasauli izzinoSa
cilveka akcentéjums. Un makslam, kas ir §a izzinas procesa atainotajas, jamaina savi estétiskie uzstadijumi. Ka
zinama veida manifestacija Sai paradibai varétu bit ekfrazes atdaliSanas no narativa, kur tai [idz Sim bijusi
pakartota loma, pildot dazadas kompozicionalas funkcijas, I1dz ar to kltstot par patstavigu lirisko daildarbu.
Renesanses perioda lielaka uzmaniba tiek pieversta nevis prototipu slavinajumiem, bet gan t€la radiSanas
procesam. TieSi Saja laika veidojas t€lojoSa pogtika, kuras galvenais uzdevums ir attelot t€lotajmakslas
priek§metus, izmantojot pasas t€lotajmakslas metodes un pap€mienus. Tas izpaudas ka sarezgitaku atskanu
ievieSana, kas pastiprina dzejas vertikalo struktiiru (piem&ram, soneta forma tika lidzinata ar cieto un nepadevigo
telnieka darba materialu vai gleznas rami), periféras un apgrieztas perspektivas izmanto$anu, krasu epitetiem,
plastiskam metaforam; oksimoroni un antitézes tika pielidzinati gaisménu efektiem; tika izmantots liels skaits
nomingjoso teikumu — doming lietvardi un 1pasibas vardi, gandriz vispar netiek izmantoti darbibas vardi — tas
viss stipri vien pietuvina dzeju makslas priekSmetu statiskumam.

109



pazimes esamiba teksta lauj traktet tekstu par potencialo ekfrazi. Potenciala ekfraze ir jauns
jédziens un ekfrazes veida nosaukums, ko piedava promocijas darba autore. Par paraugu $a
jédziena/veida radiSanai ir kalpojusi M. Krigera, L. Hellera un M. Cimborskas-Lebodas
piedavatie un zinatniskaja literatiira jau aprobétie jédzieni “ekfrastiska intence”, “ekfrastiskais
impulss” (Krieger, 1992; [{umbopcka-Jleb6ooa, 2002) un “ekfrastiskais princips” (lewrep,
2002). Lai raksturotu potencialo ekfrazi, promocijas darba 3. nodala tiek analiz€ta viena no

senakajam un noturigakajam pazimém — uzskaitijums.

3.1. Uzskaitijums ka poétiska kategorija

Viena no bitiskakajam pazimém, kas lauj runat par ekfrastiska teksta esamibu, ir
sintaktiska konstrukcija — uzskaitfjums, kas nemainigi cauri gadsimtiem saglabajusies ka
ekfrazes raksturigaka pazime jau no antikajiem laikiem.

Uzskaitijumam ka sintaktiskai vai poétiskai konstrukcijai piemit ieveérojams
jédzieniskais potencials. Tacu uzskaitijuma semantiskais un stilistiskais potencials balstas uz
to, ka sava zina $1 konstrukcija ir paradoksala: ta pilnigi noteikti ir sintaktiska konstrukcija,
tacu to parametru, kas var raksturot uzskaitijumu ka tieSi un nepastarpinati sintaktisku, taja ir
gandriz vai mazak neka jebkura cita konstrukcija. Jebkur§S wuzskaitijums ir “laika
paradigmdtikas uzvara par sintagmatiku” (Jeimapckuii, 2006: 256). Taja laika spridi, kamér
tiek uzskaititi atlasitie jédzieni (priekSmeti, pazimes u.c.), valodas sintagmatiska attistiba it ka
stav uz vietas, pat tad, ja ta ir apgrutinata ar saikliem (tikai sakartojuma, pakartojuma saikli
uzskaitijumos tiek uzskatiti par anomaliju). Sakartojuma saikli uzskaitijuma tiek lietoti ka
vismazak specializéti un visuniversalakie. Pastav uzskats, ka uzskaitijumam ir jabit sava
veida sakartotam. Tads uzskats ir tikpat dabisks ka prieksstats par to, ka homogéna rinda (kas
ir uzskaitijuma sintaktiskais raksturojums) ir jabiit apvienotiem homogéniem elementiem,
tatad kadas paradigmas locekliem. Tatad, lai kadus elementus uzskaititu vestijuma autors, tie
neizbégami tiek uztverti ka vienas paradigmas locekli — vai §1 paradigma ir kada konkréta
lasitaja pasaules aina (un $aja gadijuma lasitajs it ka piekrit autoram, uzskata, ka tam var
uztic€ties un neuzliiko uzskaitijumu ka kaut ko svesu), vai tada pasaules aina, kas nesakrit ar
autora radito, — $aja gadijuma uzskaitijums ka pan€miens kalpo tam, lai raksturotu autoru un
vina kognitivos procesus ([Joimapckuii, 2006: 257). TieSi pedejais gadijums lauj saméra
objektivi vertet uzskaitijuma ka pan€miena izmantoSanu ekfrastiskos tekstos — uzskaitijums
tieck “nodalits” no teksta un drizak reprezenté autora domasanas veidu. Uzskaitijuma ka
pan@miena uzsverta lietoSana var liecinat par domasanas un pasaules redz€juma patnibam.

Uzskaitijuma ka homogéna rindojuma jédzieniskais potencials ir pieversis pétnieku

uzmanibu. Ta, pieméram, V. Vinogradovs (Braoumup Bunocpaoos) darba “Etides par Gogola
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stilu” atzimg@jis, ka uzskaitljuma konstrukcija spgj semantiski izlidzinat nehomogénus
priekSmetus (Buroepaodos, 1976: 279-281). Nereti uzskaitijuma izmantoSana tiek saistita ar
autora ironisko skatfjumu, tam tiek piedévéta “patetiskuma nolidzinaSana” — ta raksta
J. S¢eglovs (FOpuii I]eznos) par A. Cehova “Anna kakla” (Ijeznos, 1996: 173). Tipologiski
lidziga, tacu vél spilgtaka sintaktiska paradiba ir nominativu rindojums, tas tiek raksturots ka
viena no ekspresivas sintakses spilgtakajam pazimém (Axumosa, 1990: 97-99), savukart
krievu akadémikis Vjaceslavs Ivanovs, petot So paradibu pogtiskaja sintakse, izsaka hipotezi,
ka XX gs. dzeja savdabigu paaugstinajumu izpelnas tiesi “nomenu stils” (Mganos, 1987: 239—
241). Ka atzimé M. Dimarskis (Muxaiin /[Jeimapckuil), nereti uzskaitijuma jédzieniskais

potencials parversas jéga, ko $1 sintaktiska konstrukcija generé neatkarigi no raksto$a gribas.

Sads apgalvojums prasa nelielu komentaru. Proti, ja §1 panémiena izmantojums ir neatkarigs
no gribas (apzinas), tad tas, visticamak, ir tik dabisks un neapzinats rakstosa individa
radoSajam procesam, ka netiek pat pamanits, — tatad tas var tikt attiecinats uz to kognitivo
procesu dalu, kas norisinas neapzinati un nepartraukti. Jo, ja vien uzskaitijumam nav
konkrétas formalas vai saturiskas funkcijas, uzdevuma, tad parlieka ta izmantoSana neliecina
par labu daildarba kopgjai stilistikai.

Ir teor@tiskas poétikas, kur uzskaitijums tiek pieskaitits figiram, tac¢u $adu iedaltijumu
nevar saukt par tradicionalu. Pieméram, K. Dzilleja to neuzskata par izteiksmes lidzekli
(Dzilleja, 1985: 49-53), krievu teoretikis B. Tomasevskis (bopuc Tomawesckuii) sava darba
“Stilistika” to ari nepiemin (Tomawesckuii, 1983). Z. Zenets uzskaitijumam tiesi ka figtirai arT
nevelta parak lielu uzmanibu (JKernemm, 1998). Tomér par jebkuras gramatiskas kategorijas
un valodas struktiiras lomas nozimi poctisku tekstu analiz€ raksta R. Jakobsons darba
Pabomuvr no nosmuxe, apcere Bonpocvl nosmuku: Ilocmckpunmym K 0OOHOUMEHHOU KHuU2e
(Akobcon,1987a: 80-98). Art latvieSu literatiirzinatnieks V. Valeinis uzskaitijumu nodala ka
atkartojuma figtiru: “Divkarsojumam tuvu stav uzskaitijums jeb sablivejums. No dubultojuma
tas atsSkiras ar to, ka te tiek minéta dazadu paradibu virkne. Pasi vardi nav vienadi, bet
vienada ir gan to morfologiska piederiba, gan sintaktiskais izvietojums, gan loma viena
kopiga prieksstata izveidé” (Valeinis, 1961:221). Uzskaitjuma un potencialas ekfrazes
konteksta 1pasi uzsverama V. Valeina skaidrojuma p&dgja dala par kopiga prieksstata izveidi.

Ar1 N. Braginska, piedavajot savu ekfrazes klasifikaciju, norada, ka viens no
variantiem, ka strukturet ekfrazi, ir veidot t.s. hierarhisko ekfrazi, kura tekstuala materiala
izvietojums (sakums, centrs, nobeigums), materiala pasniegSanas veids, t.i., detaliz€tiba un
visparinajums, stilistiskas pazimes atbilst noteiktai vertibu hierarhijai. Ja tiek virknéti
vienlidzigi elementi, tadu ekfrazi Braginska dévé par parataksisko ekfrazi (bpaeuncras,

1977:261). Péc sintaktiskas un gramatiskas struktiiras Sada parataksiska ekfraze atbilst
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uzskaitljumam, tacu uzskaitljuma §1 parataksiska ipasSiba nav tik butiska — saiklu klatbatne
nav noteicosa pazime.

Uzskaitfjuma un ekfrazes saistiba bitiski uzsvért, ka ne katrs uzskaitfjums ir
defingjams ka ekfrastiska teksta pazime. Tadam uzskaitfjumam jaatbilst vairakam prasibam.
Proti, ja So uzskaitfjumu “parnes” uz audekla, nosaciti “tulkotu” t€lotajmakslas valoda, tad
tam ir jaieklauj sevi pazimes, kas to lauj raksturot ka att€lu, t€lotajmakslas objektu. Pirmkart,
uzskaitfjuma elementiem péc to morfologiskas piederibas ir jabut lietvardiem — vardskirai, kas
nosauc ekfrazes priekSmetu, un/vai ipaSibas vardiem — vardskirai, kas raksturo ekfrazes
priekSmetu. Otrkart, Siem uzskaitijuma elementiem ir jaieklaujas divu veidu attiecibas:
priekSmets — telpa un priekSmets — pazime. Treskart, ir jabut markieriem, kas signaliz€ par
telotajmakslas kategoriju klatesamibu teksta, pieméram, rami, kompoziciju, koloristiku,
perspektivu, gaisménam u.c. Ceturtkart, teksta jabut ieklautiem arT t.s. skatiena kontroles
markieriem — noteiktajiem, noradamajiem vietniekvardiem, vietas apstakla vardiem u.c. Par
tadu markieri var kalpot struktiirelements 'es redz&u' dazadas variacijas — t.i., jebkadas
konstrukcijas, kas saistitas ar skatiena piesaisti. Turklat visiem Siem markieriem jabiit ar
statiskuma semantiku.

Ne vienmer uzskaitijums modernistu tekstos ir sastopams tira veida, tiesi nosaucot vai
nu priekSmetus, vai vietas, vai vardus, vai aromatus u.c., jo par primaru netiek uzskatits
objektivizets priekSmetu, paradibu apraksts, bet gan interpretativa pieeja. Turklat, piemeram,
simbolisma tekstiem raksturiga simbolu sistémas veidoSana, nozimju SifréSana ari pielauj
implicitu uzskaitfjumu veidoSanu. So uzskaitfjumu tipologiska lidziba ar konceptiem lauj
runat par to, ka uzskaitfjums ir raksturojams ne tikai ka sintaktiska konstrukcija, bet ar1 ka
kognitiva kategorija. Tad€] promocijas darba autore piedava nodalit uzskaitijuma paveidu, to
nosaucot par konceptualo uzskaitijumu: (1) vienkarsais uzskaitijums, kas tiek veidots secigi,
neizversti, ka sintaktiska konstrukcija; (2) konceptualais uzskaitijums, kas tiek veidots
nesecigi, izversti, ar uzskaitfjuma elementu raksturojumiem, turklat Sis konceptualais
uzskaitjums var tikt partraukts ar citiem uzskaitijumiem (gan vienkarSajiem, gan

konceptualajiem).

3.2. Uzskaitijums ka linears koncepta modelis
Ekfrazes uzdevums ir atklat t€lainas un att€liskas jégrades mehanismu, vienlaikus
nezaud€jot savu semiotiski valodiskas darbibas nozimibu un darbojoties ka visplasakas
kultirnozimes atainojuma instrumentam. Ekfrazes pamatuzdevums (kas saistams ar

robezstavokli starp divam sisttmam) ir dubultot makslas darba ieslégtas konceptualas
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sastavdalas, tadgjadi padarot tas nolasamas; Sis uzdevums sevi ietver arl nepiecieSamibu
nonakt pie makslinieciska tela vai — plasak — mentala kulttiras fragmenta, kas veido makslas
darba dzilako pamatu, konceptualas interpretacijas. Turklat Seit izdalamas divas sferas, kuras
ekfraze tiek nolasita. Sava ekstensivaja sfera ekfraze ir vérsta uz tiro vardisko, linearo valodas
sintagmatiku, savukart intensivaja virziena ta pieverSas vizualiz€tas jeégas maksimali
abstraktajiem komponentiem. Un S$ajos komponentos slépjas zinaSanas gan par linearas
sakartotibas, sintaktiskas hierarhijas un gramatiski leksiskas izveéles panémieniem, gan
zinasanas, kas attiecas uz pasa radiSanas procesa konceptosferu, uz radosa objekta dabu un ta
estetiskajam vertibam. Un Saja sféra (vai izteiksmes forma) nav v€rojama linearitate, bet
drizak kontrapunktiskums, kas iezZimé §is zinasanas. Tadél, aplikojot So intensivo planu, vairs
nevar runat par vienkar§iem uzskaitijumiem, bet gan par konceptualajiem uzskaitijumiem vai
sarakstiem, izmantojot U. Eko terminologiju. Uz koncepta un ekfrazes pastarpinato saistibu
norada arl promocijas darba 2. nodala apliikotais jautajums par ekfrazes un konceptualas
metaforas saistibu. Konceptu verbali var reprezentét tikai lineari (jo tas tiek aprakstits ar
vardu palidzibu), lai gan ta vizualais modelis visbiezak tiek t€lots ka centrs un periférijas. Lai
gan konceptu teorija visbiezak tiek izmantota kognitivaja lingvistika, tomér, ka atzimé Maija
Burima, “uz analogijas pamata ir iespéjams rundat par konceptiem poétiskajos tekstos un
aprakstit tos ar literatirzinatnes panémieniem” (Burima, 2011:25). P&tniece norada —
koncepts atbilstigi piemérojams starpdisciplinarajam skatijumam uz literarajam paradibam, ta
ir biitiba, kas izteikta visas saturiskajas formas — t€la, jédziena un simbola, arhetipa, pirmjéga
utt., koncepts raksturojams ka dinamisks process, kura valodas vienibas generé konceptualu
operaciju virkni un pamatzinasanu nostiprinasanos (Burima, 2011: 24-26).

Krievu semiotikis Jurijs Stepanovs (FOpuii Cmenanog) uzskata, ka koncepts ir
mentalas esamibas pilniga lauka fragments, kura neprecizi sinonimi ir jédziens un Zanrs
(Cmenanos, 2009:217). Saja promocijas darba autore izmanto krievu semiotika Jurija
Stepanova definiciju: “Koncepts — ta ir ideja, kas ietver abstraktas, konkreti asociativas un
emocionali vértéjosas pazimes, ka ari koncentrétu jédziena vésturi” (Cmenanos, 1997: 41—
42). J. Stepanovs konceptus raksturo ka emociju, simpatiju un antipatiju, nereti pat sadursmes
priekSmetus (Cmenanos, 1997: 43).

Krievu kognitivisti J. Sternins (Hocu¢h Cmepnun) un Z. Popova (Bunauoa Ilonosa)
piedava Sadu semantiski kognitivo koncepta aprakstiSanas modeli: (1) Koncepta nominativa
lauka izveidoSana; (2) nominativaja lauka ietilpstoSo valodas Iidzeklu semantikas analize un
apraksts; (3) valodas lidzeklu apraksta kognitiva interpretacija — kognitivo pazimju izdaliSana;
(4) kognitivas interpretacijas verifikacija, izmantojot valodas lietotajus; (5) koncepta

aprakstiSana uzskaitijuma veida: tiek uzskaititas kognitivas pazimes (llonosa, Cmephumn,
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2007: 160-161). Sis modelis vélreiz apstiprina koncepta un uzskaitijuma saistibu, bet, ta ka
promocijas darba priekSmets nav koncepta aprakstiSana, turklat petijuma tiek analizeti
poétiskie teksti, Sis modelis tiek transforméts atbilstosi petijuma objektam, priekSmetam un
uzdevumiem. Pirmie tris piedavata modela punkti tiek apvienoti — nominativais lauks tiek
veidots kopa ar valodas lidzek]u semantisko pazimju interpretaciju. Interpretacijas kriteriji ir,
pirmkart, kvantitativie (cik biezi pazimes atrodamas tekstd) un, otrkart, tie kuri atbilst
petijuma objektam — ekfrazei. Pirmkart, tiek noteikti varbiitgjie koncepti, kas atbilst ekfrazei.
Otrkart, poétiskaja teksta tiek izdalitas leksémas, vardu savienojumi, izteikumi, kas atbilst

Pl tiek

varbiit§jo konceptu nominativajam laukam. Treskart, péc piedavata modela 5. punkta
veidoti uzskaitijumi, kura elementi galvenokart atbilst konkréta koncepta kodolam, mazak
periférijam. Balstoties uz ieprieks aprakstito koncepta un uzskaitijuma saistibu, tiek piedavats
uzskaitljuma veids — konceptualais uzskaitijums, kas pretéji vienkarSajiem, pirmkart, ir
konstatgjams nevis diskréta teksta fragmenta, bet visa teksta kopuma; otrkart, to veido
tipologiski, gramatiski un tekstuali dazadi elementi: leksémas, dazadas vardskiras,
kontekstuali izdalami elementi, tropi un figiiras utt. Sis uzskaitfjuma modelis tiek piedavats ka
iesp&jama apraksta shéma, kura piemérojama autoekfrazes tipa tekstam, kad autors pats ilustré
savus poctiskos tekstus. Veidojot gan verbala, gan vizuala teksta konceptualos uzskaitijumus,
tos var salidzinat un izdarit secindjumus par verbala vai vizuala teksta funkcijam krajuma
kopgjas idejas izteiksanai.'*?

Ekfrazes un konceptu saistibu atklaj ari krievu zinatnieces N. Abijevas
(Hamanusa Abuesa) pieeja. Tas pamata galvenokart ir kognitivais aspekts. Vina apliko ekfrazi
ka daudzpakapju diskursu, kura pamata ir semiotizts redzes tels, ko var atSifrét ar
daudzpakapju kodu palidzibu. Divu savstarp&ji saistitu makslas darbu esamiba pielauj
reprezentaciju keédes izveidoSanu, kura katrs nakamais posms ir jau reprezentacijas
reprezentacija. Balstoties uz $adu pienémumu, autore piedava sadus interakcionalus procesus,
kuri tad arT sekmé diskursa raSanos ekfraze.

1. Diskursa ra$anos inicié glezna (vai jebkur$ cits télotajmakslas darbs). Istenibas
izzinas procesa viens vai otrs koncepts makslinieka apzina parveidojas un kliist par kadu
noteiktu mentalu t€lu, idealu veidojumu (N. Abijevas terminologija — invariantu).

2. RadiSanas procesa makslinieks mégina invariantu 1 parvérst glezna vai skulptira,
t.i., izmantojot glezniecibas (t€lniecibas u.c.) valodu, tacu tikai viena no iesp&jamiem

variantiem. N. Abijeva norada, ka zimju sist€ma, kas tiek izmantota gleznieciba, biezi

131
132

Modela 4. punktu ta autori uzskata par fakultativu.

Ka atzimé Jurijs Stepanovs, makslinieciska attéla logika pret&ji verbala teksta logikai ir salidzinosi
maz pétita. Zinatnieks min divus nozimigus darbus: A. Vasiljeva “ledomajama logika” (Boobpasicaemas nozuxa,
1910) un Pavela Popova 1957. gada izdoto darbu “Spriedums” (Cyorcoenue) par implikacijas logikas jédzienu.
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uzskatita par vienkarSotu, kas sastav tikai no viegli atpazistamam zimém — ikonam, lai gan tas
nav T1sti pareizi. Pat realisma gleznieciba nenotiek burtiska, tieSa mentalo priekSstatu
materializacija péc istenibas parauga. Radosaja procesa gandriz vienmér notiek nevis vizuala
kopésana (pat tad, ja ka macibu uzdevums studentam vai maceklim ir zimét/gleznot slavenu
darbu kopijas vai, nosodama varianta, kad makslas darbu kopijas tiek izgatavotas
noziedzigiem meérkiem — pat tad, tieSi pateicoties kopétaja “radoSajam piegajienam”, ir
iesp&jams atskirt originalu no kopijas), bet gan modelésana, turklat nemot véra makslinickam
pieejamos izteiksmes lidzeklus. Lai ar1 gleznieciba (t€lotajmaksla vispar) balstas uz paSu
jutigako un parbauditako manu — redzi, tom@r jebkur§ reals atveidojums bis tikai
pietuvinasanas méginajums idealajam mentalajam t€lam — tas nekad nebds identisks.

3. legttais redzes “teksts” savukart kliist par artefaktu, t.i., par realas stenibas objektu.
Tacu ta satura ir makslinieka iekod@€ts vina personiskais, pat intimais viga paSa istenibas
izzinas variants. ST makslinieciska artefakta uztveres procesa dzejnieks salidzina, pietuvina,
pielago attieciga vizuala t€la semantiku tiem atbilstosajiem konceptiem, kas glabajas paSa
dzejnieka mentalaja kratuvé. Tads uz konkréta makslinieciska varianta balstits sastatfjums
rada jaunu mentalu priekSstatu — bet jau dzejnieka apzipa, un to zinatniece apzimé ka
invariantu 2. Sis invariants ir pilniba salidzinams, sastatams ar invariantu 1, balstoties uz
vienu pamatkonceptu, tacu nekada gadijuma nav uzskatams tam ka identisks, jo tiem ir daudz
subjektivu atskiribu — gan ka radoSam personibam, gan ka dazadiem mentaliem tipiem,
veérojamas ari etnopshihologiskas atskiribas u.c. Un tiesi $1 prieksstatu nesakritibu pakape (bet
citreiz, gluzi otradi — gandriz ideala sakritiba) provocé nakamo pardzivojuma posmu,
velesanos iesaistities dialoga, dot iesp&ju pamatkonceptam realizéties citas papildjegas un
Nnozimes.

4. Un, visbeidzot, invarianta 2 realizacija poétiska teksta. Bet pec bitibas — vél viena
invarianta 1 transformacija, tikai ta izpausme un realizacija notiek ar valodas zZimju palidzibu.

Talakais dekodesanas process ir $3 teksta interpretacija daudzos variantos dazadu
lasitaju apzina. Galvena $a diskursiva procesa ipatniba, péc N. Abijevas domam, ir tada, ka
par pamata elementu kalpo noteikts koncepts, bet ekfraze dod iesp&ju izanalizet atSkiribu vai
sakritibu pakapi ar So konceptu (46uesa, 2001: 80-94). Pec pamatelementa, t.i., koncepta, §1
pieeja sasaucas ar U. Eko sarakstu teoriju, saskana ar kuru ekfrastiska teksta ir iesp&jams
nodalit, izveidot dazadus sarakstus, kas veidojas dzejnicka mentalaja kratuve,

konceptualizgjot dazadas sferas.
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3.3. U. Eko sarakstu teorija konceptuala uzskaitijuma konteksta

Citadi neka tradicionalas poétikas, tacu jédzieniski gandriz identiski uzskaitijumu
trakt€ un apraksta itdlu semiotikis U. Eko sava darba “Sarakstu karuselis” (2010).
Uzskaitljuma vai saraksta veidoSanu pogctiskos tekstos apgritina fakts, ka zinatniskaja
literatiira dazadas valodas vardi “uzskaitijums”, “saraksts” tiek lietoti ka sinonimi, turklat Saja
lietojuma nav novérojama konsekvence. Krievu valoda ir nepeuens, cnucox; anglu valoda:
enumeration, list, register, compendium, vacu valoda: Aufzdhlung, Verzeichnis.

Praktisko, nepo€tisko sarakstu raksturo tris pamatipasibas: tam piemit referentiva
funkcija, t.i., tas attiecas uz ar&jas pasaules priekSmetiem un pilda tiri praktisku uzdevumu:
nosaukt un uzskaitit priekSmetus; otrkart, ta ka Sie priekSmeti ir reali eksist&josi, tad praktiskie
saraksti ir galigi, un, treSkart, Sie saraksti ir nemainigi. Praktiskie saraksti ir kontekstuali
sabliveti, turklat tie nekad nav haotiski, jo vienmér darbojas kads noteikts atlases kritérijs
(Eko, 2010: 113-116). Pretnostatot praktisko sarakstu pog&tiskajam sarakstam, var noskirt tr1s
kategorijas, kuram, izmantojot po€tisko sarakstu ka makslinieciskas izteiksmes Iidzekli un ka
teksta organizéSanas principu, kaut kada veida ir jabtt nolasamam poétiska teksta: pirmkart,
poétiskajam sarakstam raksturigais bezgaligums jeb nepabeigtiba; otrkart, po€tiska saraksta
mainiba jeb atvertiba, un, treskart, sp&ja paradibas konceptualizét (paradibas turklat nereti ir
fantastiskas, nerealas). Turklat, péc U. Eko uzskata, poétiskais saraksts var biit attiecinams uz

jebkuru makslas veidu.'*?

Kulturlaikmeta konteksta biitisks ir Eko atzinums, ka pabeigtas
formas rodas tad, kad ir skaidra kultiiridentitate, kad kulttra ir parliecinata par savu spéku
nozimibu, bet saraksti veidojas taja gadijuma, kad prieksa nostajas vesela rinda atsevisku,
1zoletu paradibu, kad kultiira tikai cenSas tajas So identitati atrast (Eko, 2010: 37-40). XX gs.
sakums ir laiks, kad jaunais nomaina veco tik strauji, ka “kultiira ir apjukusi”. Daudzajiem
XX gs. sakuma makslinieciskajiem virzieniem un stravojumiem ka sevi mekl&josam

kultiirparadibam, cens$oties sintez&t dazadu makslu veidus, turklat noverSoties no miméetisma,

sadi saraksti ka teksta organiz&josais princips vargtu bit loti raksturigi.'**

133 Protams, gruti iedomaties, ka skulptiira vargtu teikt “un ta talak™ (bezgalibas kategorija), jo ta ir

ierobezota telpa, arT glezna ir ierobezota ar rami, tacu, pieméram, aiz Leonardo da Vinéi gleznotas ‘“Monas
Lizas” plesas ainava, kura izt€lojoties var ieraudzit gan pils€tu, gan ciemu, gan citus cilvékus utt. Jo ir gleznas,
kuras uzlikojot skiet, ka iekSpus ramja neblt nav paradits viss, ka att€lots tikai kads esamibas fragments,
pieméram, Hieronima Bosa glezna triptihs “Pasauligo prieku darzs” vedina uz domam, ka taja att€lotie brinumi
ir tikai dala no tiem, kas notiek v&l ari arpus gleznas. Saraksta struktiira ir raksturiga ne tikai verbalajiem un
vizualajiem makslas veidiem, bet arl mizikai (pieméram, M. Ravéla “Bolero” ritms, kas lieck domat, ka
skandarbs turpinasies bezgaligi) un kino (Z. Ribizinska 1990. gada filma “Orkestris”, kura vin$ rada kinotglu,
kur dazi personazi dodas augSup pa trepeém, kas potenciali nekur nebeidzas) (Eko, 2010:38-39).

134 U. Eko, apliikojot Rietumu kulttiras tieksmi sistematizét, veidot rindojumus, sarakstus, min vairakus
spozus promocijas darba aplikojama laika posma literatiiras piemérus, kuros atrodams §is teksta organizg$anas
lidzeklis: grafa Lotreamona “Dzejoli I”; A. Rembo “Piedzéries kugis”, E. A. Po “Pala cilvéks”, M. Prusta

=9

“Svana pusé”, A. Bretona “Mana sieva” (no gramatas “Briva milestiba”), V. Vitmena “Dzimusais Pomanoka”,
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Apgalvojumu, ka uzskaitijums/saraksts ir ekfrazi raksturojosa konstrukcija vai figtra,
var argument€t Sadi: Sis konstrukcijas pamata ir retorikas jédzieni un kategorijas. Proti,
visdazadakas sarakstu formas ir retoriskas figiiras akumulacijas (accumulatio) paveidi (ka jau
minéts, ar1 ekfraze ir retorikas vingrinajums). Akumulacija ir figlra, kas sastav no vardu
uzskaitijuma, vardi savukart apzimé priekSmetus, paradibas, jédzienus, darbibas, Ipasibas,
pazimes utt., tatad ta vai citadi tie pieder vienai konceptualajai sférai. Viens no akumulacijas
veidiem — enumeracija (enumeratio), kas tiek izmantota, kad starp saraksta elementiem nav
acimredzamas saistibas, sastopams viduslaiku literatiira, kur tiek uzskaititas Dieva ipasibas,
kas ir izsakamas tikai caur atskirigam lidzibam. Ta, piem&ram, V gs. dzivojosSais Ennodijs par
Jezu Kristu raksta, ka tas ir “avots, cels, laba roka, gaismas neséjs, jérs, varti, akmens, lauva,
vards, gudriba, gréks—upuris, begsana, kalns, tikls, érglis, pacietiba...” (Eko 2010: 133).

Vel cits akumulacijas paveids ir sablivéjums (congerie), t.i., vardu vai frazu seciba,
virkne, kas apzimé vienu un to pasu, kas apliecina vienu un to pasu ideju, domu no dazadiem
skatpunktiem. ST figiira atbilst retoriskas amplifikacijas principam, kuru, ka raksta U. Eko, var
raksturot ar parveidojuma (metabola), paléninajuma (commoratio) vai pat parafrazes
piem@riem. U. Eko atzime ar1 no klasiskas retorikas nakuSos uzskaitfjumus, kuru pamata ir
anafora, asindetons un polisindetons (Eko, 2010: 134). Lai gan zinatnicks abus p&dgjos
piemin ka ekfrastiskai po€zijai raksturigus (Ariosto (Ludovico Ariosto) poémas “Saniknotais
Orlando” un Dz. Miltona (John Milton) “Zaudéta paradize”), promocijas darba avotu izpé&te
liecina, ka tieSajos uzskaitijumos lielakoties tiek izmantots asindetons, savukart visu
ekfrastisku tekstu kopuma raksturo polisindetona izmantojums.'*’

Un, lai gan Eko uzskata, ka klasiskaja retorika “nav atrodams neviens gana saistoss
apzimejums tam, ko més varétu dévét par saraksta negausibu [..] un alkam péc “vél un vél”
(Eko, 2010: 137), pétijuma autore uzskata, ka no retorikas nakuSais jédziens pleonasms
(pleonasmos), turklat gan sintaktiskais, gan semantiskais, arT raksturo uzskaitijumu ka figiiru.
Turklat tie$i semantiskais pleonasms lauj runat par konceptualo uzskaitijumu klatbitni

poctiska teksta.

B. Sandrara “Proza par Transsibirijas ekspresi un Francijas Mazo Zannu”, Z. Hijsmanta “A&garni”, O. Vailda
“Doriana Greja portrets” u.c.

133 P&tot Raina dzejas darbus ka iesp&jamas ekfrazes, par nozimigu analizes krit€riju kalpoja J. Kursites
noverojums, ka“[..] polisindentons salidzinGjuma ar asindentonu Raina dzeja lietots daudz retak. lespéjams, tas
ir sakara ar Rainpa tiecibu visos iespéjamos limenos padarit dzejas domu spraigaku, isaku, koncentrétaku, ko
polisindentons pretéji bezsaiku konstrukcijai neveicina” (Kursite, 1996: 140). Ekfraze ka apraksta tips ir visai
neparliecinosi samérojams ar spraigumu, Tsumu un koncentrétibu, pat ja ta ir t.s. nulles ekfraze.
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3.4. Konceptualais uzskaitijums V. EgliSa dzeja

Lai raksturotu konceptualos uzskaitijumus, visspilgtakais piemérs ir V. Eglisa poétiska
dailrade, 1pasi pirmais krajums “Elégijas”. V. Eglisa poctiska darbiba vispirms saistama ar
dekadenci, simbolismu, v&lak ar jaunklasicismu: “[..] kad simbolistisko V. Eglisa dailradé
nomaina klasicistiskais, tad apmato neskaidribu izteiksmé aizstaj tieciba dzejas domas
neparprotamai un maksimalai skaidribai” (Kursite, 1990:4). V. Vavere un L. Sproge
dzejnieku devé par “latviesu dekadences teorétiki”, tiesi vina nopelns ir tas, ka latviesu
dzejnieki iepazistas ar krievu simbolistiem (Sproge, Vavere, 2002: 16-21). Par laikabiedru
atticksmi pret V. EgliSa teorétiskajiem un poétiskajiem mekl€jumiem rakstijuSas V. Vavere,
L. Sproge, J. Kursite; pétijuma konteksta zimigs ir V. Damberga izteikums, kas, raksturodams
V. Eglisa dzeju, atklaj, ka “ta ir “programmas dzeja” — Viktora EgliSa stipra
puse”’(Dambergs, 1954:67), ka biezi vien vina dzejoli ir interesanti un raksturigi ar savam
tendenc€m, nevis formas vai ritma izsmalcinatibu (Dambergs, 1954:67). Otrs biutisks
noveérojums pieder literatiirzinatniecei V. Vaverei: “V. Eglisa simbolisma periods [..] stav zem
loti spécigas aréjo ietekmju zimes” (Vavere, 2012: 106). Tatad, pirmkart, liela teor&tiska
bagaza un aridzan tieksme didaktiski teoretizét, otrkart, akadémiskas gleznoSanas un
ziméSanas skolas pamati, treskart, krievu, francu simbolistu un citu moderno stavojumu
ietekme, un, visbeidzot, ceturtkart, vélme izpausties visdazadakajas makslas'*® — tas viss
veido to pamatslani, no ka izaug viens no latvieSu dekadentiska simbolisma spilgtakajiem
krajumiem — “Elggijas”"’.

V. Eglitis raksta, ka vin$ “parverte atseviski ik sajutu, kaislibu un domu pasu par
sevi” (Egle, 1924a: 263), tatad parvertéSanas procesa vispirms notiek paradibu, jédzienu
nodali$ana un péc tam konceptualizacija'’®. V. Eglida gadijuma vélésanas krajuma atainot

visu to zinaSanu un emociju parbagatibu, ko vin$ panémis no pardomu krizes, iesp&jams, var

136 .. - v - — . . - - - . ‘. - . . -
“Kaut gan mani intereséjusas art gandriz visas zindatnes, ka dabas, ta psihologiskas un sabiedriskas,

tomer sava gara izteiksmi esmu mekléjis tikai makslas: dziedasana, gleznosana, tedatra spélésand, dzejosana un
literariska kritika. Kura no Sam makslam es bitu vairak sasniedzis, griti teikt. Specialisti man solijusi gandriz
visas vienadu iespéju sasniegt lielaku pilnibu, ka to jitu art pats, ” raksta V. Eglitis (Egle,1924a: 266).

137 V. Valeinis sava pétfjuma “LatvieSu lirikka XX gadsimta sakuma. 1900-1917” (1973), raksta, ka “V.
Eglisa “Elegijas” péec Zanra it ka sasauktos ar V. Gétes “Romas elégijam” un velak rakstito J. Sudrabkalna
elegiju ciklu, kas veltits Klodijai [..], tacu ir pliekanas, bezgaumigas, jo tajas viscaur jitama erotiska aksta
poza” (Valeinis, 1973: 77). Pécpadomju laika literatiras pétnieki “Elegijas” raksturo kavienu no latvieSu
dekadentiskas dzejas virsotném lidzas E. Virzas “Bikerim”, A. Austrina “Vakardienai”, K. Skalbes “Velu laika”,
K. Jekabsona ‘“Pie meza ezera” (Kursite, 1999: 411), ka “gribas un principu demonstraciju, [..] savdabigu
“manifestu”, kura postulati ne vienmér ir makslinieciski piepilditi” (Treimane, 1998: 333). Ar J. Kursite uzskata
V. Egliti par vienu no spécigakajiem jaunu maksliniecisku ideju un formu generatoriem, kas lidzi nes
makslinieciski specigu darbu, pat rindu Iidzpastavésanu vajiem un neveiksmigiem darbiem un strofam (Kursite,
1990: 5).
138 Kategorizacija ka kognitiva procesa veidojas kognitivas klasificgjosas pazimes, kas paradas konceptu
grupas un atseviSko konceptos. Kognitivas klasificgjosas pazimes sakarto konceptus un to grupas vienota
konceptosfera. Savukart koncepta ietvaros §is pazimes sakarto vienota struktira daudzskaitligas diferencialas
kognitivas pazimes, kas veido koncepta saturu (Ilonosa, Cmepnun, 2007: 127-128).
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rezultéties vairakos un dazados sarakstos. ArT V. Dambergs atzimé So V. Eglisa ipatnibu:
“Vins labprat generalize un, jaunai spilgtai, domai dzimstot, paklauj tai veselas paradibu
rindas vai garigas darbibas sektorus” (Dambergs, 1954: 76). Biidams V. EgliSa tuvs draugs,
V. Dambergs labi zina ar1 vina rado$a darba metodes — tas ir deduktivas, vina domu plasais
veriens un lidojums, kas biezi nepaklaujas stingrai kontrolei un izvélei, ir balstits izlasitaja,
pardomataja un dzilas teor€tiskajas zinaSanas. V. Eglitis turklat Saja laika posma (lidz
“Elégiju” publicés$anai) dazadus makslas veidus, makslas darbus veérté, analiz€ un impulsus
tajos rod tieSi saturiskaja zina, formai nepiever§ gandriz nekadu uzmanibu, uzskatot to par
mazak nozimigu idejas atklasana (Dambergs, 1954: 77, 84-85). Uzskaitfjuma veidoSanas
radosa procesa gaita ir saistita ar tekstveides formalo pusi, uzskaitjums ka konstrukcija ir
formala, argja izpausme: iesp&jams, ka radoSa procesa gaita jédzieniskaja lauka norisinas
konceptualizésana, kas teksta realizéjas ka uzskaittjums Eko izpratng. Sa pétijuma uzmanibas
centra ir tie uzskaitijumi, kuros reprezentétas konceptosferas ir saistitas ar t€lotajmakslu — gan

tiesi, gan pastarpinati.

3.4.1. Telotajmakslas konceptualas kategorijas V. Egli§a dzeja

V. Eglisa celS uz dzeju caur t€lotajmakslu bijis apzinats — vins iestajas Penzas makslas

skola'’, lai “gleznieciba iegiitu vidusskolotdja tiesthas un tad, kd tads. nodotos

rakstniecibai” (Egle, 1924a: 261-262). Lai gan skola vins ir brivdomatajs un dumpinieks, kas
atsakas paklauties skolotaju prasibam, tomeér makslas skola apgutie t€lotajmakslas pamati,
iespejams, vélak rod atbalsi vina dzeja.'*® Fakts, ka Eglitis telotajmakslas pamatus apgiist

Krievija, var izradities nozimigs, raksturojot tos vina poétiskos darbus, kas saistiti ar

139 Penzas makslas skolai Latvijas makslas vesturé ir ipasa nozime, taja no 1911. gada macias K.

Baltgailis un jau kara un béglu laika K. Ubans, V. Tone, J. Kazaks, R. Suta, K. Johansons, A. Belcova u.c.
Iznemot A. Belcovu, pargjie Seit turpinaja Rigas makslas skola iegiito izglitibu, apguva tradicionalo linearo
zim&umu N. Petrova (Huxonaii Ilempos)vadiba, impresionistiski modificétu krievu realisma tradiciju, ko
pickopa I. Repina (Mawss Penuwn) skolnieks I. Gorjuskins-Sorokopudovs (Hsear [oprowkun-Copokonydog).
Modernaku faktiru ieteica izglitotais pasniedz&js Aleksandrs Sturmans (Adrexcandp LLmypman), ar kuru
latvieSiem nodibinajas ciesaki kontakti. LatvieSu jaunie makslinieki Penza darbojas patstavigi, Penzas skola bija
svariga ne tik daudz ka jaunu atzinu giiSanas vieta, bet ka jauno trlicigo makslinieku eksistences un radosas
vides nodrosinataja. Tiesi Penzas skolas gados notiek biitisks paversiens jauno makslinieku attistiba, un te sakas
jau nepartraukts klasiska modernisma posms.

Savukart gadu ilga skoloSanas knazienes TeniSevas ierikota privatdarbnica pie I. Repina, visticamak,
nav atstajusi véra npemamu ietekmi uz V. Egliti. J. Lapins raksta: “Gleznotajs no V. Eglisa neizndca, jo vélak vins
maz stradajis Sai nozaré. Vips uzgleznojis dazas ainavas, no kuram gruti spriest par EgliSa apdavinatibu
gleznieciba” (Lapins, 1936:226). Ar1 V. Eglisa dailrades p&tniece Vera Vavere uzskata, ka V. Eglitis, domajams,
pat vispar nav redzgjis Repinu, nerunajot par kadu véra nemamu ietekmi. P&tniece atzimé, ka V. Eglitis
dienasgramatas biezi piemin krievu gleznotaju Zinaidu Serebrjakovu (3unauoa Cepebpsxosa), Osipa Braza
(Ocun bpas) skolnieci (V. Vaveres komentars péc 1. Brémeres referata “V. EgliSa poétiska dailrade un krievu
telotajmakslas skola: vizuala un verbala saskarsmes punkti”, kas nolasits LU 70. konferences ietvaros
starptautiska zinatniska konferencé “Krievu rakstnieciba pasaules kultiiras konteksta”, LU, 22.-23.03.2012.).
V. Eglisa un Z. Serebrjakovas dailrades iesp&jama mijiedarbiba ir turpmako pétijjumu uzmanibas loka.
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telotajmakslas izpausmém.'*' Tomér ir kategorijas, kas eksisté visas télotajmakslas skolas,
neatkarigi no kulturpiederibas, un ar dazadam modifikacijam, ari gandriz visos virzienos,
stilos. Un §adu visparigu kategoriju klatbutne ir saskatama V. EgliSa poétiskaja dailradg.
Pirmkart, nav apstridams, ka latvieSu dzeja dabas apraksti, ainava ienem loti nozimigu
vietu. [znemums nav arT V. Eglisa dzeja, tacu tai piemit kada tikai Eglitim raksturiga Ipatniba,
kas dzilakaja bitiba sasaucas ar vienu no t€lotajmakslas (ipasi — glezniecibas)
pamatkategorijam. Runa ir par rami, ramiskumu. Krievu semiotikis B. Uspenskis (bopuc
Yenencxuii) norada: “Lai ieraudzitu pasauli zimés, pirmkart, ir jaiezimé robezas, jo tiesi
robezas ari veido attélu [..] tiesi “ramji” — vai tas biitu konkrétas gleznas robezas (tatad tas
ramis) vai kompozicionalas formas — tas organizé attélu un, precizak rundjot, ari padara to
par attélu, ti., pieskir tam semiotisku raksturu” (Ycnenckuu, 1995: 177). Gandriz visos
poétiskajos tekstos, kuros Eglitis apraksta ainavu, pirmaja panta vig$ ar konkrétu leksému
palidzibu iezimé& rami — 'debesis’, 'zeme', 'koki'. Citviet tas ir ramja semantiskas modifikacijas
— 'darzs', 'parks', 'aleja’, vél sastopama ari ramiskuma kompozicionala veidoSana, izmantojot
dzejola gredzenveida kompoziciju, kad pirmais un ped€jais pants ir vienadi. Ta ari Eglitis
pirms dzejola saturiskas puses izklasta vispirms $o ainavu “ieramg”.'* Pieméram, “Viens es

zald darza apaks zariem lienu, / Un par mani lokas balti ziedi vien, / Augsa dzila debess,

dzila zale brienu, / Dzilu elpu kriitis velku cauru dienu” (23)'*; “Zied kirsi,/ Un stropos

strazdi klusu lien; / Tik zila debess, melna zeme / Ka tikai paradizé vien” (56); “Tie saskana

ka debess, mezs un lauks, / Skats visu redz, un ausis visd klausas” (60). Nereti ka ramis tiek

izmantots logs: Caur logu litkojos, kur ozols melns, / Tik tikko ziedus raisot, sarga puki, / Pret
zilo dzili zverédams ka velns” (65); “Ak, Sie lauki, debestini, / Zaldas plavas, bérzu vaids”
(104) . Ka minéts, nereti ramja funkciju pilda darzs, parks vai aleja: “Cik jautra veél tev sirds,

tik tikko valdas!/ Ta avots vas’ras laikda kokos skali urdz, / Un Zube abelzaros dziedot

141 . 4 - . C L w1 e e
Krievu akadémiska glezniecibas un zZimeésanas skola visbiezak tiek raksturota salidzinajuma ar t.s.

francu skolu, un raksturigas atkiribas ir $adas: pamata ir loti rlipigs un prasmigs, izstradats zim&ums. T.s.
fran¢u skola, pieméram, zimg&jot gip$a galvu ka studiju, t.s. konstruéSanu jeb Iiniju zZim&$anu uzreiz savieno ar
gaisménu laukumu ieklasanu, kas krievu skola ir neiedomajami — vispirms ir stingra konstrukcija, proporcijas,
lidz galam izstradats linearais zZim&jums un tikai péc tam makslinieks keras klat énosanai. Te atklajas otra biitiska
krievu skolas pazime — ta tiecas uz telpiski apjomigu zimgjumu (gleznojumu). Atkariba no Zim&juma svariguma,
Sai skolai ir nozimiga forma, tas izpratne, gaisménu un tonalas attiecibas, kas So formu padara izteiksmigu.
Mazaka nozime krievu skola ir krasai, 1. Kramskojs jau XIX gs. 70. gados raksta: “Krievu makslai nepieciesams
virzities uz gaismu, gaisam krasam,” — taCu, novert€jot Rietumeiropas makslinieku pieredzi, vin§ piemetina
slaviskajai mentalitatei tik raksturigi: “[..] bet ka lai to izdara, nepazaudéjot pa celam visdargako — makslinieka
sirdi?”’(cit. pec: Lace, 1962:71). Tresa iezime saistiba ar Zzim&jumu — svarigs ir sizets, kas Iidz ar to ietver sevi
literaras kategorijas, proti, krievu glezniecibas skolai ir raksturiga aprakstoSo detalu bagatiba. Visbeidzot, krievu
skolai raksturigs ainavas motivu saaudums ar cilvéku teliem (krievu maksla tas iesakas ar Venecianova (4zexceti
Beneyuanog) un Perova (Bacunuti Ilepos) darbiem, bet par spilgtu un tipisku paradibu kluva XIX gs. 90. gados).
142 Jebkads zZim&jums vienmeér sakas ar darba “uzstadijuma” (un nav svarigi, vai tas ir gipSa kubs, sievietes
akts vai ainavas ski¢veidigs zim&jums) ieraméSanu — balta papira lapa vai audekls tiek “ierobezota” no visam
Cetram pusém, lai, makslinieku profesionalaja terminologija izsakoties, “darbs neskrietu ara no laukuma”.

143 Te un turpmak cit. p&c: Eglitis, 1925, iekavas noradot lappusi.
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maldas, / Lidz beidzot ieksa silta zilgme spurdz” (88); “Par savu gramatu caur logu
ieskatijos / Es darza zalaja: ka sudrabs, redzu, birst” (97), vai dzejoli “Aizmirsts abols”: “Tur
aiz sila, upes, kalna, / Kupla darza majas sligst, [..] Cauri alejai spid balkons, / Bet aiz
stikliem kaut kas balts; / Pari skrej man véja Salkons, / Durvis iznak augums stalts (Eglitis,
1925: 100). Viens no spilgtakajam ramiskuma reprezentantiem un, péc V. Vaveres atzinuma,
ar1 labakajam lirikas miniattiram, ir dzejolis “P&c ilga darba”, kura minéta t€lotajmakslas
kategorija neparprotami norada uz EgliSa vizualas domaSanas iezimém — vin$ ne tikai
“leram@” ainavu, bet ar1 ar klusuma semantiku ietverosam leksémam norada uz t€lotajmakslas
“mémo” dabu:

Cik ilgs Sis vakars, mierigs, kluss,

Cik augsti bezdeligas lido;

Mezs, lauki, plavas enas dus

Un sarkans makons debess vidii.

Bet es pa logu, darbs kad beigts,

Sai mierd kvélas mokas gremdu;

Dus mani gars vel neizteikts.

Un sapnos vajo sirdi remdu. (cit. péc Vavere, 2012: 173)

Tadgjadi Eglisa dzeja var noskirt vairakus konceptus: Maksla, Gleznieciba, Ainava.

Otra pazime, kas netieSi norada uz te€lotajmakslas kategoriju, Soreiz — zim&Sanas
varbiitgjo klatbutni EgliSa dzejas darbos, ir koloristikas neizteiksmigums, atseviskos krajumos
— pat neesamiba. Turklat raksturigi, ka, pieméram, krajuma “Hipokréna”, kura savukart tikpat
ka nav iepriek§ minéta ramiskuma, $1 koloristika paradas. Krajuma kopgja tonalitate ir tumsa:
“Un dvesles tumsai pamatkrasai [..] Bet tikstos krdasu bezdibenis” (47), lai gan
apaksvirsraksts “Jambi un lirika in modo clasico” varétu noradit uz visai seno grieku un
romie$u makslai raksturigo gaiSo un spilgti krasaino koloristiku, ta tomér nav'**. ST pazime,
iesp&jams, norada uz konceptu T€lnieciba vai Grafika klatbtitni Eglisa dailradé.

Treskart, EgliSa dzeja nolasama t€lotajmakslas Zanru daudzveidiba. Ta visspilgtak
reprezent&jas krajuma “Zeme un miuziba”. Nereti vins tieSi norada, ka dzejolis apliikojams

ka glezna, pieméram, dzejolt “Brasla”: “Blakus bezdibena atvars, | Veras tumss starp klinsu

144 0. Spenglers darba “Eiropas noriets” raksta, ka antikas télotajmakslas koloristika aprobezojas ar

dzeltenu, sarkanu, melnu un baltu krasu, izvairoties no zilas un zili zalas krasas, pielaujot tikai dzeltenzalas vai
zilgani sartas nokrasas. Zila un zala ir debesu, taluma — tatad, transcendentas, garigas krasas, dzeltena un sarkana
— mat@rijas, asins un tuvuma krasas, gpenglers tas déve par apolloniskajam, politeistiskajam, piila, tautas krasam;
zilo un zalo — par faustiskajam, monoteistiskajam. Lai gan antikajiem maksliniekiem ir bijis zinams zilas krasas
raditais taluma un atsveSinatibas efekts (metopu foni visbiezak bija zila krasa), ta izmantota vienigi apjoma
formalai radiSanai (IlInenenep, 2003: 297-299). Tradicionali iedibinajies uzskats, ka seno grieku un romiesu
maksla bija melnbalta, ir un tiek apstridéts.
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krastiem | Gleznai cieSs un bistams satvars | Klintis priezu mezs pilns mastiem”'* (32), vai
dzejol1 “Pilséta™: “Kas gleznots, attélots simts veidos saprotamos |[..]. Makslinieka skaidro
aci/ Saista dabas nobriedums” (45). Ekfrastisku gleznu radiSana V. Eglitis izmanto sapna
motivu — tas lauj, pirmkart, nodalit citu realitati, otrkart, sapna izmantoSana ka pareja no
vienas telpas uz otru, izdomatu, samera biezi tick izmantota ekfrastisku tekstu veidosana. Otrs
tels, kas turklat biezi saistits ar sapni'*’, ir darzs (parks, nereti arf aleja) — ka norobeZotas un
maksligi raditas telpas simbols. ArT citos krajumos, bet jau min&taja 1pasi izteikta ir ainavas
zanra parstavnieciba — Eglitis apraksta ainavu ka zimé&tu, ka gleznotu — soli pa solim verbali
fiks€jot vizualos ainavas elementus: “Zeme, zalas druvas, raibas ziedu plavas / Ozolaji kuplie,
sidrabbirztalinas, /| Upju lejas dzilas, laivu nésatdjas, | Ramie ezervilni pilni gaigalam” (20).
Dzejolis “Sava séta” iesakas ar vardiem: “Tik man takda seniemita / let pa darzaleju staltu”
(39), un turpinajuma viss dzejolis veido ainavas aprakstu. Te vérojama perspektiva: “Blakus
klajie saknu lauki [..] Talak asno zemenrindas”, iezZim&jas ramis: “Miermiligi pari galvai [..]
Blakus klajie saknu lauki [..] Rami stav gar otru pusi” (39) Turklat Seit bagatigs uzskaitijums:
liepas, klavi, ligzdas, putni, stumbri, saknu lauki, zirni, spargelkrami, zemenrindas, tomatu un
kirbju vagas, abeles, plimes, pukes, ogu kriimi utt., kas turklat markéts ar skatiena kontroles

elementiem: “Kur vien metu vieglas acis... ”’(39) un leksémam ar konkrétas vietas semantiku:

pari galvai, blakus, talak, balkond, stav gar otru pusi, pari u.c.(39).
Krajuma pédgja nodala ir “Gadalaiku noskanas”, un visgleznieciskakie ainavu apraksti
rodami tiesi Seit. Turklat te visai tieSi tiek izmantotas leksemas, kas saistitas ar 'redz&t': “Darzs

abejziedos ligo, / Un bisu bari diic [..]. Un tikko artas vagas / Es aplitkoju kluss” (161).

Dzejolt “Vestule no laukiem” ienak ekfrastisks interjera apraksts: “Bet, pili ieejot, par
plasu likas viss” (48), taja fiks€jams izteikts vietas apstaklu lietojums (te, Se, aiz, par, no
balkona, skats pari plavai u.c.), prievardi, “interjerisks” uzskaitijums:

Sis telpas veikalam, tas siernicai un tas

Prieks tautas koncertiem, kas visus ltksminas,

Tad maniem draugiem vél, kas pilsétséras kliedés

Se gaisas istabds. Ap logiem rozes ziedés.(48)

Sajas rindas izmantotais parnesums vél vairak pasvitro skatiena nepartrauktibu, itin ka
slidot pari telpai. Turklat Seit interjera uzskaitijums pariet ainaviska uzskaitijuma: “Se gaisas
istabas. Ap logiem rozes ziedés, / Un darza krimi liks, un krdsnpie koki Salks” (48). Un
turpinas ar elementiem: egle, aleja, liepas, klavas, rozes, pukes, darza plava, abeles,

ozolrindas, parks, Gauja, Brasla. Otrs dzejolis, kur interjera ekfraze, ir “Puspiepildijies

145
146

Te un turpmak cit. pec: Eglitis, 1926, iekavas noradot lappusi.
So panémienu var ieraudzit ari citu autoru ekfrastiskos tekstos, pieméram, A. Ahmatovas dzejoli
“Makslinickam”.
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sapnis”. Seit savukart interjera apraksts apvienots ar grupas portretu, kura turklat “redz” vél

vienu gleznu — mitologiska zanra gleznojumu par senlatvieSu tému. Turklat So mitologisko

gleznu apraksta dzejnieks, kas uz skatuves uzstajas aprakstitas grupas prieksa.

Es sapni redzéju: bij zale dekoréta

Un kupols saulespilns, bet solos izmekleéta

Un céla publika, kas necaloja vairs

Un kuras uzvalkos bij kaut kas smalks un kairs.

Te bija gen 'rali, kas nosirmoj’si kaujas,

Pie kuriem skaistules, kas célas maigi klaujas,

Un gudrie ministri, kas tautai mieru dod,

Dod zemi, dabu tai, lai katrs sev laimi rod;

Un akadémiki, kas, milot savu tautu,

Sen izpétijusi tas gara druvu plautu. (73)

Un mitologiskas gleznas centra “Pats pérkons-zibenmets un Saule, kura kvel, / Un
meéness-zvaigznu gans un Auseklitis vel” (73). Turpinajuma tiek aprakstitas kara ainas, gréki —
ka mitologiski personificgjumi. Saja krajuma V. Eglitis visnota] atklati demonstré savu
pievérsanos dievturibai, lidz ar to vinpam svarigi Skiet atainot nacionalos mitus, paradit
latvieSu senatni, dievus, dievibas — un to vin$ dara, lielu dalu minétajai tematikai veltito
dzejolu veidojot ka panoramisku mitologisku gleznu (izdomatu, abstraktu) aprakstus.
Jauzsver — tieSi panoramiskas, ko V. Eglitis panak, visa dzejola garuma — ne tikai katra
teikuma, bet katra dzejola rinda ievedot arvien jaunas personas, visdazadakos notikumus,
varonus, ainavas u.c. Lai So glezniecisko panoramiskumu panaktu, vins izmanto tagadnes
darbibas vardus, pasivas un divdabju konstrukcijas un bagatigu prievardu klastu, ka ari
apstakla vardus ar vietas nozimi, kas turklat apzimé visdazadakas vietas. Te spozs piemers ir
dzejolis “Augsta dieva brauciens”, kur katra rinda ienak vismaz divi jauni teli, paradibas:
“Saules dieve skaista, Méness slepa vaigu /| Lauku, Zemes mates béga pilnas baigu, /| MeZi
nolocijas, Jira melna kluva” (14).

Jau krajuma pirmaja dzejoli “Himne-liigS8ana Lielajam Latvju Dievam” V. Eglitis
bagatigi izmanto uzskaitijumu ka panémienu, lai paustu savas domas par vesturi, par tagadni,
par tautas nakotni, un, zim&jot panoramisku mitologisku gleznu ar senlatvieSu dieviem, ar
vestures ainam, vins sniedz ekfrastisku portretu — Lielais Latvju Dievs ir

Peleka metelt terpies, krokoti sita,

Ar platmali galva, dzeltenam pastalam kajas

Un baltu cela spieki roka.

Zilacu skatiem un sartlipja smaidiem. (9)
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Arm sadzives zanrs ka glezniecibas zanrs ir parstavéts krajuma ekfrastiskajos

fragmentos, pieméram, dzejolis “Svétdienas rits” veidots ka lauku s€tas apraksts, savukart
dzejoli “Cietuma” V. Eglitis vizualu cietuma kameras gleznu rada ar emocionali ekspresivu
epitetu, vietas apstaklu un citam telpu raksturojo$am leksémam.

Ceturtkart, V. Eglitis lidz ar J. Jaunsudrabinu ir teju vienigais latvieSu dzejnieks
XX gs. sakuma, kura dzejas darbos rodamas autoekfrazes — pasa raditu artefaktu pasrocigs

apraksts. ST pazime Jauj nodalit iesp&jamu konceptu — Dzeja.

3.4.2. V. Eglisa “Elegijas” — autoekfraze un konceptualie uzskaitijumi

Dz. Holanders ekfrazu tipologija bez realas un abstraktas ekfrazes noskir vél kadu
ekfrazes veidu — tiek aprakstits reals makslas darbs, ko radijis pats dzejnieks,m— §ts ekfrazes
var déveét par autoekfrazém, un, ka noprotams, tas rada dzejnieki, kuri vienlaikus ir art

48 Dz Holanders min Eiropas kultiras vésturé spilgtakos

makslinieki (vai otradi)
autoekfrazes piemérus: MikelandZelo skulpturalais veidojums ‘“Nakts” un ta apraksts,
Dz. Térnera glezna “Londona” un apraksts un D. G. Roseti sonets un glezna “L&dija Lilita”
(Hollander, 1995: 45-51). Ukrainu zinatnieks Olegs Kovals (Onee Kosanv) uzskata, ka
autoekfrazes ir ne tikai semiotisks kodu un veidu tulkojums, bet ari mentalo struktiiru un
konceptualo operaciju semiotiska darbiba, kas versta uz plastiskas nozimes objektivizéSanu un
verbalizeéSanu; darbiba, aiz kuras slépjas noteikta redz&uma un pasaules t€lainas sapratnes
logika (Kosanw, 2009: 231).

Latviesu literatiirzinatn€ nedaudz ir pétitas J. Jaunsudrabina autoekfrazes — ilustracijas
“Baltajai gramatai” (Kuple, 1999: 88-102). Tacu spilgtakais autoekfrazes paraugs latviesu
XX gs. sakuma dzeja ir V. Eglisa “Elégijas” (1907). Krajums vienlaikus ir konceptuala
uzskaitijuma un autoekfrazes piemérs, tas lauj izvirzit hipotézi, ka konceptualais uzskaitijums
var tikt pienemts ka potenciala autoekfrazes pazime.

Saja krajuma V. Eglisa dailradei raksturiga dzejas un télotajmakslas sintéze izpauzas
visspilgtak.'” Ap 1902. gadu pardzivodams “dzifu iek$éju krizi ka cilvéks un ari ka

makslinieks”(Egle, 1924a:262) un iedzilinadamies filozofiskas, religiskas zinatnés, ka ari

147
148

Angl.: actual ecphrastic poems by the artists themselves.

Kultaras paradiba, kad rakstnieki (dzejnieki) darbojas art t€lotajmaksla un savukart makslinieki sacer
literarus darbus, ir visai izplatita. Tacu ne vienme@r §T mijiedarbiba izpauzas autoekfrazes, pieméram, lai gan
Raini no visiem makslas veidiem visvairak interes€jusi teélotajmaksla, ekfrazes vina pogtiskajos tekstos neatrast.
Lai gan S. Viese uzskata, ka “dazas reizes vins tomeér keries pie zimula” (Viese, 2001: 152), savukart B. Gudrike
krajuma “Tie, kas neaizmirst” nodalu “Sausi putekli”, ko inspirgjusi Mikelandzelo dailrade, raksturo: “Tacu
pasivs miers nebija Rainim raksturigs, tapéc st “miera” nodala ir tsa — pavisam Cetri dzejoli, turklat bez
virsraksta, kas liecina par dzejnieka ieksejo pretosanos Sim akmens miera stavoklim [..]” (Gudrike, 2001: 40).
Iesp&jams, ka tiesi §1 B. Gudrikes pamantta “negribésana biit statiskam” ir viens no varbitgjiem iemesliem,
kapéc Raina dzeja nav artefaktu aprakstu, kas raksturojami ar statiskuma kategoriju.

149 Vizuala un verbala attiecibas mitiskaja aspekta “Elégijas” pétijusi J. Kursite monografija “Mitiskais
folklora, literattra, maksla” (Kursite, 1999: 413-415).
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izstradadams formu, Eglitis raksta dzejolus, kuri “péc mineéta lizuma” paradas “Elegijas”:
“Sajos darbos, iekséjas katarzes parsteigts, biju novérsies ka no dabas, ta no tautas dzives,
pat no vistuvakiem biedriem un iegajis vistumsakos un mistiskakos dvéseles, kaislibu un domu
labirintos, parvertédams atseviski ik sajiutu, kaislibu un domu pasSu par sevi, un tapat
rikodamies art ar stila materialu. Caur to $d laika darbi atgadina it ka bicantisko mozaiku no
visdazadakiem makslinieciskas formas un satura materialiem” (Egle, 1924a:262-263).
Bizantiska mozaika — tas ir 1pass mozaikas tehnikas veids, kura mozaika tiek veidota no

smaltes — dazada izméra, dazadu krasu'’

stikla gabaliniem — tatad no nosaciti vienkarsa,
necila materiala — stikla — tiek veidoti augstvertigi monumentalas glezniecibas makslas darbi.
Iespejams, V. Eglitis pats visprecizak ir raksturojis “Elégijas” — no visdazadakajiem
“materialiem” izveidojis viengabalainu makslas darbu.

Tatad “El&giju” teksti papildinati ar pasa autora zim&umiem."' Viens no aspektiem,
kada tiek apliikotas vizuala/verbala attiecibas “Elégijas”, ir $o zim&umu attiecibas ar tekstu.
No teksta teorijas viedokla Sis krajums uzskatams par kreoliz€tu tekstu — ja apliikojam
poétisko tekstu no komunikativas funkcijas aspekta, tad tas ir teksta ieslégts vestijums, kas
adresatam tiek nodots vardiski un atteliski. VEéstitaja galvenais uzdevums ir ar teksta palidzibu
radit adresatam apstaklus, lai tas vislabakaja, vistiesakaja veida saprastu tekstu. Tap&c, nemot
véra teksta “misiju”'>* un raksturu, autors ir tiesigs variét vienus vai otrus izteiksmes lidzeklus
— vizualos un verbalos. Poétiski teksti var biit gan dalgji kreolizeti, gan pilnigi kreolizeti.
“Elegijas” uzskatamas par dalgji kreoliz&tu tekstu, jo taja verbalie un vizualie komponenti
veido autosemantiskas attiecibas'>®, kad verbalais teksts nosaciti ir autonoms un vizualajiem
komponentiem ir vairak fakultativs raksturs. Sie abi komponenti var biit saistiti saturiskaja,

saturiski kompozicionalaja un saturiski valodiskaja limeni. Tas atkarigs no funkcionala un

komunikativa uzdevuma, kur§ kreolizétajam tekstam kopuma javeic. Iesp&jams, ka V. Eglitis

130 Bizantiesi parastajai stikla masai bija iemacijusies pievienot dazadus metalus (zeltu, sudrabu, varu

u.c.), kas dazadas attiecibas veidoja neskaitamu niansu tonus. Lai gan izméri un formas bija dazadas, tomér
visvairak lietota bija kuba forma, kas viegli paklavas salikSanai veseluma. V&l viena raksturiga bizantiskas
mozaikas pazime, ko Tpasi var noveérot baznicas, — kompozicijas tika veidotas uz Ipatn€ja zelta fona, kura
savdabiba tika panakta ar dazadu nokrasu un intensitates zelta kubiniem, kas kopuma radija mirdzoSu, itin ka
dzivu fonu — gan dienas gaisma, gan sve¢u apgaismojuma. ST tehnika prasa lielu pacietibu un riipibu.

131 “Elégijas” ir pirmais un vienigais paSa EgliSa ilustrétais krajums, turpmakos vina darbus ilustré R.
Suta, K. Ubans, V. Tone, H. Vika un déls Anslavs. Zimigi, ka vina darbus ilustré bijusie “penziesi”. V. Vavere
raksta, ka 1905. gada Eglitis uz kadu laiku dodas uz Kijevu, kur cita starpa satuvinas ar gleznotaju Mihailu
Jakovlevu. P&dgjais apnemas ilustrét Eglisa dzejolus. Saja laika dzejnieks gatavo “Elégijas” publicésanai un
actmredzot cer izdot ar tulkojumus. Jakovlevs solas katru dzejoli ilustrét ar Zimgjumiem un vinjeteém. Nodoms
neistenojas (Vavere, 2012: 125).

132 Eglisa pogtiskos tekstus labi raksturo vards “misija”, jo viens no vina izvirzitajiem uzdevumiem bija
pieverst lasitajus “jaunajai makslai”, izglitot — pat autobiografija savus dzives un dailrades faktus Eglitis apliko
plasa méroga, sasaistot tos ar uzdevumiem, kas veicami tautas izglitoSana (sk. Egle, 1924a :260-269).

133 Pilnigi kreolizétos tekstos att€la un teksta attiecibas ir sinsemantiskas — komponentu attiecibas ir
sapliidusas, verbalais komponents ir pilniba atkarigs no vizuala komponenta un attéls ir uzskatams par obligatu
teksta elementu. Sads teksta veids visbiezak sastopams zinatniski tehniskaja literatiira un reklama.
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ilustrét krajumu pats izvelgjies tadel, lai ar vizualo t€lu palidzibu vestitu to, kas verbala
izteiksmeé biitu nodév€jams par pleonasmu, jo, biidams teoretiski lieliski izglitots un labi
parzinadams literaras gaumes robezas, vins nevargja nesaprast, ka liekvardiba “neliks péc vina
alkt”"™,

Secinajums, ka krajuma “Elégijas” vizuala/verbala attiecibas ir defingjamas ka
autosemantiskas, lauj runat par So krajumu ari ka par autoekfrastisku tekstu.

Dalgji kreolizeta teksta nozimiga ir teksta/att€la attiecibas, tade] jaapliko So attiecibu
kompozicija un semantika. Vispirms visparigs raksturojums. Ilustracijas ievietotas pirms visu
nodalu pirmajiem dzejoliem, tas ir arT atvérumos, kur redzams nodalas nosaukums un epigrafs
nodalai, un péc dazu nodalu ped€jiem dzejoliem. P&c dekadentiskas tradicijas, ilustracijam
semantiski ir jaatbilst tekstualajam materialam. Visu nodalu sakuma atvérumi, iznemot pirmo
divu, ir veidoti péc viena kompozicionala principa — atvéruma kreisaja lapaspusé, apaksdala,
centra ir nodalu raksturojoSa ilustracija (att€la apziméts ar I), atvéruma labaja lapaspusé
novirzits ne lapas vidusdala, bet augstak un pa kreisi, tatad tuvak zZim&umam ir nosaukums
(N), un preti Zim&jumam taja pasa labaja lapaspusé (tatad zemak), un labaja puse ir epigrafs
(E). Shematiski §1 kompozicija izveido trijstiiri, kura punktus savienojot ar linijam, izveidojas

perspektivas zimejums (sk. 21. att. pielikuma un shemu zemak).

154 T o o o - e .
Jamin vel kada nianse, kas saistita ar tekstu ilustréSanu. Ja ilustracijas rada talantigs makslinieks, nevis

pats autors, tad nereti veidojas situacija, ka att€ls, biidams krietni vien iedarbigaks Iidzeklis neka teksts, veido
savu, biezi vien atSkirigu interpretaciju neka teksta autors, dazkart pat aizénojot tekstu. Tap€c literati nereti
principiali atsakas no savu darbu ilustréSanas. Ir gadijumi, kad tekstu vizualas ilustracijas vélak dzivo savu, no
teksta neatkarigu maksliniecisko dzivi. Pieméram, A. Benua ilustracija A. Puskina darbam “Vara jatnieks”,
M. Vrubela ilustracija L. Tolstoja romanam “Anna Karenina” un M. Lermontova darbam “D&mons”, Kukriniksu
(Kyxpwinuxcet) ilustracijas N. Gogola romanam “Mirusas dvéseles” u.c. Galvenais maksliniecisko ilustraciju
uzdevums ir literara darba jégas emocionals atainojums, un tiesi tap&c tas biezi izradas subjektivas.
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Turklat perspektiva var biit gan parasta lineara — kad subjekts (adresants) ir I, tatad N
un E ir objekti, uz ko veérsts skats, att€liska uzmaniba. Savukart, ja $T kompozicija tiek trakteta
no apgrieztas perspektivas skatijuma, tad subjekti ir N un E, bet objekts (adresats) ir
“ilustracija”. Abos gadijumos visi trIs atvéruma kompozicionalie elementi ir saistiti,
ilustracija “jatulko” ne tikai nosaukuma, bet ar1 epigrafa konteksta, un, ta ka epigrafu autors
ne visos gadijumos ir pats Eglitis, Sis elements varétu tikt uzskatits par papildinoSo vai
intertekstualo elementu $ajas triades.

Piedavata shéma apliikojama ar1 autoekfrazes un ekfrazes attiecibu konteksta. Proti,
attiecibas “ilustracija”/“nosaukums” ir tieSa autoekfraze, attiecibas “ilustracija”/“epigrafs”, ja
epigrafa autors ir Eglitis, ir uzskatamas par autoekfrazi, savukart, ja epigrafa autors ir cits
dzejnieks, — tada gadijuma Eglitis ilustré cita dzejnieka tekstu; visbeidzot, attiecibas
“nosaukums”/“epigrafs” var tikt uzskatitas par implicitu autoekfrazi vai intertekstualu kodu,
kur vizualais t€ls nolasams pastarpinati.

Tadgjadi V. Eglitis krajuma verbalos tekstus papildina ar vizualajiem tekstiem,
iesp&jams, tas nozimé&, ka verbalajam tekstam dalgji tiek atpemta ilustrativa funkcija, to
parnesot uz vizualajiem tekstiem — ilustracijam.

Par Eglisa autoekfrazém runijot, jamin kada interesanta detala, un proti, Eglitis p&c
gadiem vizuali cité pats sevi. Krajuma “Divas po€mas” titullapu ilustracija redzams tiesi tas
pats zim&jums, kas noslédz 1907. gada iznakusas “Elégijas”. Zim&juma attélota sieviete séz
uz divana, kajas sakrustotas, roka atbalsta pieliekto galvu, zZim&ums izteikti tumss. Sievietes
vecums, spriezot péc apgerba (un apgerbtibas) un ari p&c pozas, ir ap pusmiizu (sk. 42. att).

Lai izversti paraditu konceptualo uzskaitfjumu saistibu ar ekfrazi, ka arT novertetu
autoekfrazes ipatnibas krajuma “Elégijas”, atbilsto$i katrai krajuma nodalai tiks aprakstiti

konceptudlie uzskaitijumi, kas parstav kadu ar ekfrazi saistitu konceptu.'>

Tiks aprakstiti gan
verbalo, gan vizualo tekstu konceptu linearie modeli. Tiesi Sadu ekfrastisku tekstu analizg,
kura tiek raksturotas un salidzinatas verbala un vizuala attiecibu patnibas, ir izmantojams
konceptuala uzskaitijuma modelis. Turklat krajuma uzbiives princips, kas tekstu veido nevis
péc hronologiska principa, bet gan sakarto septinos atseviskos ciklos (nodalas), “kas kopuma
sniedz sizetisku attistibu un lauj gramatu uztvert ka vienotu veselumu” (Vavere, 2012: 109),
aridzan pielauj konceptu, tatad konceptualo uzskaitijumu klatesamibu pogtiskaja teksta. Art

kritiku atsauksmés rodami apliecinajumi EgliSa semiotiski ievirzitajam domasSanas veidam.

Pieméram, F.Barda raksta: “Raksturigakie elementi Eglisa dzeja [..] svaigas

199 Sie koncepti sakotngji tiek pienemti ka varbiitgji, balstoties uz visu to materialu, gan zinatnisko, gan

poétisko, ko pétfjuma autore ir apguvusi par ekfrazi. Pieméram, parliecinosi tiek pienemti koncepti Maksla,
Miiziba, Dzeja. Ka iesp&jami pétijuma gaita tika pienemti: Gleznieciba, Grafika, T€lnieciba, tacu to esamiba
neapstiprinajas.
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impresionistiskas gleznas, tam visam pari nupat kalta metala mirdzums” (Barda, 1990: 421),

bet V. Pliidonis atzimé, ka “Istenibas pasaules novérojumi te biezi sajaukti juku jukam ar
divainakiem, nedibinatakiem murgiem, kuros ka zelta graudini netird rida izkaisitas Sur tur

zimigi uztvertas un originali zimétas dabas gleznas” (Pludonis, 1912: 374), savukart

A. Berzins un V. Dambergs akcent€ tiecksmi uz pardomu dzeju (Vavere, 2012: 117).

Parliet valgmi man nelauj, ak Miiza! Par parpilno méru.

Parpilna Doma slipéta Formd ka Miiziba briest.

Skaistums ir Saméra bralis; bet Doma zid Miizibas skava.

Veli man Skaistuma valgos Vareno MiiZibu sviest.

Krajuma tulkotais'>® ievaddzejolis “Entelehija” koncentréta veida atklaj pamatdomu,
pamatmotivu — Skaistums ka miizibas iekigjais, dzenosais speks'’, kas materializgjas Doma
un Forma. Tatad, iesp&jams, var izdalit jau Sadas konceptualas sfeéras, kuras reprezentesies
uzskaitijumos, ko nosaciti var nosaukt: Skaistums, Muziba (bezgaliba), Mentalais (doma),
Maksla, Dzeja. Tacu pilniga konceptudlo uzskaitijumu aina veidosies péc detalizétas
strukturalas verbala un vizuala analizes.

Pirma nodala “Mediizas skats”. So nodalu atvéruma neveido ieprieks aprakstita
triade, iesp&jams, tapec, ka medizas zZim&jums ir arT uz titullapas. Ta¢u zZim&ums ir pirms
pirma dzejola “Mediizas skats”. Sis zim&jums (sk. 22. att.) ir vistie§akais un semantiski viens
no skaidrak nolasamajiem attieciba pret verbalo tekstu. Turklat Sim dzejolim likts Raina
epigrafs: “...NekustoSais kermenis...”, kas vél tiesak norada uz iespejamam interpretacijam' .

Iespgjami vairaki Medizas t€la impulsi, kuri mudinajusi V. Egliti uz $adu dzejola un
nodalas nosaukumu, ka arT ilustraciju. Pirmais — sengrieku mits, péc kura Gorgonas Mediizas
skatiens sp€j parveérst akmeni, vina ir vieniga mirstiga no trim masam. Sengrieku t€lnieciba
Gorgona Mediiza visbieZak t€lota bez acu ziliteém, acis tiek izstradatas tikai velako laiku
gleznieciba un t€lnieciba. EgliSa zim&ums tadejadi norada un senako, griekisko Gorgonu
Mediizu — tatad skatiens, kas neskatas, bet redz. Tacu mute parasti ir atverta, bet Eglitim ta
drizak smaida, smin (ironija?). Ja jaunako laiku maksla Mediza tiek att€lota ar daudzam

9

v— 1 — _ . .. 15 — . _ _ .
c¢uskam uz galvas, kas lokas visos virzienos °°, tad EgliSa varianta Medizas galva ir

136 1907. gada izdevuma zem Entelehijas ir rakstits — tulkots. V. Eglitis nav uzradijis, kura autora

tulkojums S§is teksts ir, arT V. Vavere monografija “Viktors Eglitis” nenorada originalteksta autoru (Vavere,
2012: 109).

157 Entelehija Aristotela filozofiskajos uzskatos ir ieksgjais speks, kas potenciali sevi ietver mérki un
galigo rezultatu. Dvesele, pec Aristotela, ir pirma organisma entelehija, un kermenis, kam piemit “sp&ja dzivot”,
patiesi dzivo, tikai pateicoties Sai entelehijai. Aristoteliskaja nozimeé dveseli ka entelehiju sava dailradé izmanto
ar1J. V. Gete.

158 Epigrafs ir no Raina dzejola ,,Kop$ garas miizibas” (krajums ”Talas noskanas zila vakara” (1903)), un
dzejola argja un ieksgja atribitika ir versta uz iek$€ja un argja sastinguma, nejutiguma ataino$anu.

139 A1T slavenakajas gleznotajas Mediizu galvas Ciiskas ir haotiski nesakartotas: M. M. Karavadzo
“Mediiza” (1595), P. P. Rubensa “Mediizas galva” (1615), nezinama flamu autora gleznota “Mediizas galva”,
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“sakartota” — tai ap galvu apvijusas Cetras Cuskas, tas attelotas simetriski un saskaras ar
galvam (vai, iesp&jams, rij cita citai galvu vai asti — atdzimS$anas/naves aplis), kop€jais siluets
veido noslégtu formu, kas atgadina sievietes klepi. Te zimigi, ka sakartota galva ir lielakajai
dalai arhaiska laikmeta Meduzam, ka art simbolistiem, piem&ram, vacu izcelsmes gleznotaja
simbolista Franéa Stuka (Franz von Stuck) 1892.gada gleznotajai “Medizai” un polu
simbolisma glezniecibas ievérojamaka parstavja Jaceka MalCevska (Jacek Malczewski)
“Mediizai” (1900) (sk. 23. un 24. att.). Turklat V. Eglitis attélo ne tikai Mediizas galvu, bet
visu tas kermeni tupus poza ar izverstam kajam — un kermena kopgjais siluets péc formas ir
identisks galvas formai. ST poza turklat ir viena no senakajam dzemdé$anas pozam: péc
legendas, no Meduzas asinim dzimst Pegazs, dzejnieku aizstavis. Sakrustotajas rokas Mediiza
tur septinas mazas Ciiskas. Var secinat, ka zim&ums ir semantiski piepildits — tas att€lo gal&jo
sastingumu. Otrs varbiit§jais impulss ir krievu simbolista V. Brjusova dzejolis “Meduzas
skats” (JIux medysur), kura atrodamas gan verbalas, gan vizualas paraléles ar Eglisa tekstu'®
(dzejoli sk. 2. Pielikuma).

Nodala tikai cetri dzejoli: “Meduzas skats”, “Agonija”, “Perpetuum mobile”,
“Sapnis”. Tada paSa nosaukuma pirma dzejola liriska varopa dzejnieka dvésele jau ir

noslégta, nekustiga: “Tev sirds ka lauva noslégts bija”'"

(11). F. Nices proponéta “Dievs ir
miris” ideja sasaucas ar Meduizas stindzinoSo skatienu, tas teksta paradas visai tieSi: “Tev
zuda viss. / Sen zuda Dievs. Nu pats tu zudi. / Tev nepalika it neka” (11). Un turpmakajas
rindas V. Eglitis attista F. Nices dzives filozofiju par miizigo tapSanu — parcilveks, kas parspgj
€s080 homo sapiens un iztur “lielaka”, kas kluvis par “mazo” (“ka pigmejs mazs un apsmiets
Juties ”(11)), “miiZzigo atgrieSanos™: “Gars tavs celtos / Bez saitu — salauzts-nesalauzts — / Un
pari druvam, pari darziem / Tad elsdams skrietu Ahasvers”(12).

Dzejoli “Agonija” sizets uz antit€zi buvets: virietis pret sievieti, dziviba pret navi,
ticiba pret neticibu, vina, kas ir regress, zeme, daba; vins — kas progress, uz prieksu, debesis.
Sava zina Sis dzejolis traktejams ka krajuma atsléga, ka programmatisks sacer&jums, jo taja
paradas gandriz visi turpmakajos vizualajos un verbalajos tekstos nolasamie motivi, elementi,
sizeti — visu varbiitgjo konceptualo uzskaitijumu nominativie lauki.

Savukart dzejolis “Perpetuum mobile” semantiski sasaucas ar zimgjuma “Mediza”
divkart reprezentéto noslégto apli — lai kadi un kados laikos tiktu biivéti miizigie dzing&ji

cilvéces sapnos vai isteniba, to pamata vienmér ir aplis, rats, ritenis. V. Eglitim Jaunums,

kas tiek piedéveta Leonardo da Vinéi agrinajam periodam, A. Beklina 1878. gada gleznota “Mediiza”. Art $aja
nesakartotiba var strukturét nosacTtu simetriju, tacu tas ir cita pétjjuma priek$mets.

160 Par V. Brjusova poétikas lielo ietekmi uz V. Eglisa dailradi sikak sk. Sproge, Vavere, 2002: 72-106.

o1 Te un turpmak cit. p&c: Eglitis, 1907, ickavas noradot lappusi.
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izniciba ka miizigais aplis: “Un tuksa ir debess, / Un zemes gars lieks, / Un zinatnes —
akminains strauts” (17).

Nodalas beigas zimg&jums: kails jauns virietis, pat vél pusaudzis, s€z tdeni lidz
viduklim (sk. 25. att). Saja nodala var tikt nodaliti $adi verbalie konceptualie uzskaitijumi:
Miuziba (nominativo lauku veido leksémas, vardu savienojumi, konstrukcijas, leksému
sinontmiskas, bet neminétas nozimes: nezinamais; Fatums, klusums; Mediizas skats; tev zuda
viss; tukss, salts; lielais Gars, nesalauz tiltu aiz sevis; nave; mirt; Perpetuum mobile; Dievs;
velns, Herostrats; Saule); SKaistais (Miiza, meérs; forma; klusums, sieviete; visu zemi un
debesi sevi es mesu, tris varaviksnes, saule; Dimantpils); Mentalais (Doma, Forma;
Klusums; otrais tavs, lielais Gars; gars tavs celtos; parcilvéeks: Tev zuda viss, Tev zuda
Dievs; mans parspéka maigums). Ne tik plasi, bet parstaveti ar1 uzskaitijumi, kas izvérsumu
radis nakamajas nodalas: Mitiskais (Gorgona Mediiza, Pegazs, Herostrats, Ahasvers, Dievs,
Velns); Dzeja (Gorgona Mediiza, dzejnieks, otrais tavs), Telnieciba (akmens; Bezgala
mierigs, bezgala ciets, dzelzs). Savukart vizualaja teksta jeb ilustracija nolasams $ads
konceptualais uzskaitljums, kur§ nosaucams Sieviete/Mediiza, ietver sevi $adus nominativa
lauka elementus: Mediiza; Noslégts aplis; Sievietes klepis; Ciiska, ciiskas; Kailums; Mati ka
cuskas, Gari mati; Smins; Smaids; Kritis, Acis, Aizvértas acis;, Nav acu; Sedet; Tupet;
Sakrustotas rokas, kreisa pari; Akmens; Dzejnieks; Pegazs; Sieviete. Un otras ilustracijas
uzskaittjuma Virietis ietilpst: Jaunietis; Isi mati; iidens; sédet, tupét, smaids.

Ka redzams, uzskaitljumu nominativo lauku elementi strukturali ir visai dazadi — ir
elementi, kas nosaukti tieSi (piemeram, Herostrats, Klusums, Ahasvérs), ir elementi, kas
ietverti dzejas rindas ka tropi vai figiiras (piem&ram, Bezgala mierigs, bezgala ciets), un ir
tadi, kuri atklajas tikai kontekstuali (piem&ram, dzejnieks).

Otra nodala “Saturnﬁlijas”wz. Ar1 So nodalu neveido atvéruma triade, tacu Seit ir
verojams vizuala teksta saistigums, kas aktualiz€jas dinamika, proti, ieprieks&jo nodalu
noslédz zim&jums (kompozicionali tiesi tai vieta, kur atv€rumos ir ilustracijas) ar jaunu, kailu
virieti, bet §1s nodalas pirmo dzejoli ievada zZim&ums, kas att€lo padzivojusu virieti (ka
krasutélu) ar kailu galvvidu un lauru vainagu galva, vin$ ir apgerbts “lidz kaklam”, apgerbu
rota zvaigznes, vinogu kekari ar ogam un lapam (26. att.). Acis, lidzigi ka Mediizai, ir tikai
iezimé&tas, arT mute smina. Tas ir vienigais zZim&jums $aja nodala, kas var tikt konceptualiz&ts
vizualaja uzskaitijuma Virietis/dzejnieks: virietis, pusmiizs, laime, slava, dzeja, lauru
vainags, Roma, apgérbs, smaids, smins, pliks pauris. Leonardo da Vinci epigrafs: “Milestiba

ir atziSanas meita. Jo drosdka atzisana, jo dzilaka milestiba” (19). lesp&jams, tas domats par

1z Saturnalijas — decembra svétki Senaja Roma, raksturigakais Siem svétkiem — vergi tiek pielidzinati

kungiem, var tiem blakus sédét ka Iidzigi. Tatad vienlidziba, bet patiesiba — vientuliba.
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dzejnieka/makslinieka un publikas attiecibam (dzejoli “Pegaza pakavs”, ‘“Pie miizam”).
Pirmais dzejolis “Vientuls”, arT dzejoli “Buda”, “Lai notiek!”, “Perpetuum mobile” — visus
vieno vientulibas motivs:

Es vientulais, parbila mémais,

Sen mirusais, atkal jau dzivs,

Ka Visuma liktens un merkis,

Ka arprats un noziegums brivs. (30)

Un pédsjais dzejolis “Lincejs™®. V. Eglitis vieglu roku apvieno visas versijas,
nosaukuma liekot varda latinizéto variantu. Saja nodala Mitiskais (Hadess, Lincejs),
domingjosSu vietu joprojam ienem Mentalais, kura nozimigs elements ir Parcilvéks (griba un
parspéka — nespeka maigums, zeme un debess prieks vipa ir tuksi; dzejolis “Lai notiek!”,
individualisms, Es vientulais, parbila mémais;, dzejolis “Lincejs”), tapat MiuZiba ar
pamatelementu Vientuliba (Nezinams Avots;, Brinums; vins nezin, kas labs, un nezin, kas
launs; Pasaule Jauna, haoss, zvaigznes; jura,; idens;, Miziba; dzejolis “Pilns bikers”; melns
padebess velas / Un bezlaika, beztelpa grimst; Visums), noteiktak un izteiksmigak sevi
piesaka uzskaitijums Dzeja (dzejolis “Dimantpils” ar izteikti dekadentiskdm varsmam:
“Mana Dimantpils, / Ar maniem likiem un bérniem, / Tapat ka stils, / Kliist briva no murgiem
pérniem”; dzejoli “Pegasa pakavs’’, “Bards”, “Miiza”; “Lincejs”). Seit pirmo reizi krajuma
teksta nominativaja lauka ienak elements devitais vilnis, kas Iidz ar citiem, turpmakajas
nodalas minétajiem elementiem konceptualizésies uzskaitijuma, kam atbilstoSs nosaukums —
Galgja izpausme“"‘.

Tresa nodala “Labirints”. Konceptualo uzskaitjumu aspekta butisks ir U. Eko
sniegtais labirinta skaidrojums: “Protams, labirints klasiskaja veida ir noslégta telpa. Tacu st
nosléegta telpa ir organizeta tada veida, ka liekas (tam, kas pa to iet), ka iziet no ta ir
neiespéjami. Labirints ir forma, tomer prieks ta, kas taja nokluvis, labirints ir ara tiksanas
neiespéjamibas pieredze, tatad nebeidzamas klainosanas pieredze — litk, tapéc tas ir tik
apbuross un bistams. Tatad pretéji logikai, labirints ir nelinears saraksts, ka kamols, kas

uztin pats sevi” (Eko, 2010:241). Savukart simbolisma aspekta nozimigs ir L. Sproges

163 Griekiskaja rakstiba Linkejs, sengrieku mitologija Egipta dels, vienigais no danaidu viriem, kur$

izdzivoja péc Sausaliga slaktina — vina sieva Hipermnéstra neuzdro$inajas pacelt pret vinu dunci. Tatad sava zina
vientulis — starp braliem, kuru vairs nav. Cita versija ar arkartigi asu redzi (redzgjis cauri zemei un tidenim)
apveltits jauneklis, Dioskiiru braléns, piedalijies argonautu brauciena (Mitologijas enciklopédija II, 1993: 206).

Savulaik dzivojis ar1 reals dzejnieks — Samosas Linkejs.

164 Proti, V. Eglisa izteikta tieksme “jupiterizéties” izpauzas krajuma ar1 tadgjadi, ka to caurvij motivi,

elementi, kas raksturo jédzienu, paradibu, cilvéka sp&u augstiko, galgjo robezu. Saja uzskaitfjuma, kas
reprezent€jas gan tieSi, gan kontekstuali, paradas neomitiskajai pasaules uztverei raksturigd robezapzinas
situacija, pieméram, devitais vilnis ir stavoklis, kas raksturojams ka visbistamakais punkts, arT ka visaugstakais
pacélums, ka gal§ja situacija.
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rakstitais: “Simbolisma tekstos telpas struktiira fikséjama ka unificéti toposi — ala, grota,
kalni, labirints, aplis u.c. [..]. Labirinta toposam piemit universals raksturs, un tas kalpo ka
potencials pamats daudzam metaforiskajam nozimém, kuras vieno ‘“samudZinatu, bistamu
celu” vai plasak — esamibas semantika” (Cnpoze, 2009: 65).'%

S ir nodala, kura pirmo reizi paradas minéta atvéruma triade (ilustracija-nosaukums—
epigrafs). Atvéruma zim&jums (27. att.), ko J. Kursite nosauc par cilveksiksparni: “Starp
nodalam “Saturnalijas” un “Labirints” ievietots varbiit pats izteiksmigakais un, ja ta var
teikt, dekadentiskdkais no krajuma ziméjumiem “Cilvéksiksparnis™” (Kursite, 1999: 414).
Pilniba piekritot zinatniecei par izteiksmigumu un dekadentiskumu, par cilveksiksparni
gribétos papildinat — saspringtie kaju un roku gali (nagi), ekspresivais sparnu veidols patiesi
atgadina siksparni, tacu drizak varétu uzskatit, ka kopgjais siluets atgadina démonu. Démonu
putna izskata. Vai, ja npem véra V. EgliSa “griekisko ievirzi”, ta var€tu bt arT dekadentiska
siréna — sieviete/putns ar saldo balsi, kas ievilina un nogalina. Galva, kas noliekta, lai
neredz€tu seju, tatad seja nav galvenais, bet galvenais ir kustibas ekspresija, sparni, savilktas
ekstremitates. Démonu zZim&umos biezi sastopamas figiiras, kuru galvas ir ievilktas, viniem

nav kakla. Un epigrafa Bairona rindas: “Liela ir milestiba, ja kas mil gréka un bailés.”'*®

au
pirmais dzejolis “Sieviete” ilustréts (28. att.) — viscaur melna terpta sieviete ciesi pieklavusies
virietim telpas sturi. Sakotng&ji kaisliga un dinamiska nodala no dzejola uz dzejoli pamazam
pariet mierigakos tonos — Ilidzigi ka pamazam norimst kaisliba. Sizetiski, motiviski un
izstradatibas zina dazadie dzejoli, kuru ieksg€jais, bet uz nodalas beigam jau mazak manamais
motivs — sieviete un gréks — sava zina atgadina labirintu — tik dazads un sanceliem bagats ir
cel§ pie sievietes. Saja nodala izteikti reprezentjas Mitiskais (labirints, Tesalija, Olimps,
Héra, Hadess, dionisijas, Stiksa, sfinksa, nereida, Prozerpina, Venera, zalktis, zirneklis,
leopards, bullis). Vizuala teksta konceptualais uzskaitijums Deémons ietver §adus elementus:
déemons, siksparnis, siréna, ekspresija, kaisliba, slépties, neatklaties, cinities, baidities.
Uzskaitfjums Sieviete/virietis: virietis, sieviete, sapes, ligt, apgérbs, melns, noslégta telpa,
stiris, sapliist viena.

Ceturtas nodalas “Olimpiada” atvéruma zimé&jums (sk. 29. att.) — kaila sieviete s€Z uz
celma (vai podesta). Saja zim&juma seja nav tik svariga, batiskakais ir kermenis, ta poza,
kopégjais siluets. Kermena apaksdala ir paversta prom, savukart augSdala un seja pret skatitaju,

lai gan mati dal&ji apsedz seju un kaklu — tatad aicinot sl€pjoties. Matu linija atkarto kaju

165 L. Sproges pétijumi liecina, ka daudzkartgjie korespond&joso motivu atkartojumi par maldisanos

Labirinta krievu simbolistu F. Sologuba, V. Brjusova, K. Balmonta, Vja¢. Ivanova u.c. tekstos gandriz visi ir
atvedinami uz zinama mita par Téseju un Ariadni trakte&jumiem (Cnpoze, 2009: 65). So trakte&jumu un pa$a mita
refleksijas atrodamas ar1 nodala “Labirints”.

166 Bairona démonisko dabu pamanijis ne viens vien: A dymaio 06 ympe Baweii crasvl, / O6 ympe Bautux
oneu, / Koeda ounynuce oemonom om cua Bot / M 6oeom ons nodeti. M. Cvetajevas dzejolis “ Baironam”.
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Imiju (lidzigi ka zZim&juma Mediizas skats). Nodalai V. Eglitis izv€lgjies Dantes epigrafu:
“Nezin, vai patiksies no/ sakas tava runa: / Bet, kad ar laiku biis / ta sagremota, — / Par
veseligu baudu / atzis visur to. Pirma dzejola “Sturm und Drang” ilustracija (30. att.) — veca,
gnomam lidziga, vira seja ar bardu, kas pilniba aizsedz muti, un gariem roku pirkstu nagiem,
rokas sarautas stieples, ka rezgi. Acu skatiena iezimétas zilites. F. Barda recenzija par
“Eleégijam’’ raksta: “Ap 15 (autora zimétu) vinjetu, kuras stipri originali domatas, bet
izveduma zind mazak laimigas. Dazas tomér (piem., 57.Ipp.) reti interesantas” (Barda,
1990: 422). Bardas pieming&ta vinjete ir ieprieks aprakstita ilustracija.

Lidzigi ieprieksgjam nodalam, zZim&umos att€loti sieviete un virietis. Sieviete kaila,
virietis, domajams, apgerbts. Dzejolu nosaukumi visnotal dailrunigi: “Sturm und Drang”,
“Plutoniads”, “Prometiads”, ‘Pandoriada”, “Maskas” wu.c. Papildinas Mitiskais (jodi,
spiganas, burtnieki, vilkacis, krivs, Trimpus, pitija, pegazs, Homers, Apollons, velupe,
Prometejs, Pandora, lira, sirén-dziesmas, Sizifpiiles, nimfa, Léta, Sfinksa, Plutons, Minerva,

>

furijas, Jupiters, lauru vainags, “Atvéra miiZigos mitus / Pirmatné nodibinatus”; Aspids,
salamandra), MuZiba (Launais, Visums, haoss, Kapju, kapju — kapsiu simts;), Dzeja
(“Burtnieki! Visi, kas ikdiena smokat, / Jeb ar pa sapniem pegasus mokat”; “Zem ekstaza
magijas launas, / Ko sajiit tik parcilveks, / Es paredzu vergus jaunus. / Kam skaitlos viss vinu
speks”; “[..] aklo pegaznieku pulki-/ Talo birzu, upju tulki”). Vizualais konceptualais
uzskaitljums Sieviete: kailums, kaila sieviete, sedet, gari mati, paslepta seja, kailas kriitis,
celms, vizualais uzskaittjums Virietis: vecs virietis, barda, neglits virietis, rezgi, ieslodzijums,
briviba, tumsa, slépties.

Piektas nodalas nosaukuma “Smags solis, viegla sirds” izmantota antit€ze arl
A. Puskina epigrafa: Ilepeo cyovboii — s meepowiii kameHw, / B 6onnenvsax cmpacmu — neckuil
quem.""” Sis epigrafs traktgjams ka poétiska konceptuala uzskaitijuma Dzeja elements, kas ir
bezgaligs, atveérts (jo bezgaligie potencialie elementi var tikt interpreteéti dazadi) un
konceptualiz§jams ka sfera, kas ir loti butiska V. Eglitim — ta ir krievu dzeja, sakot ar
dievinato A. PuSkinu un beidzot ar krievu simbolistu plejadi — V. Brjusovu, Vjaceslavu
Ivanovu, F. Sologubu, A. Remizovu u.c.

Atveruma kreisaja lapaspusé zim&ums (31. att.) — loti dazadi traktgjams - gan ka
dabasskats, gan ka divas rokas, gan ka kalni. Vissimboliskakais un visneskaidrakais
zim&jums. Pirmais dzejolis “Mani” ilustréts (32. att.) — kaila sieviete pilna auguma véro sevi

spogult: “Spogulis ka ieeja vinpasaule, cita pasaule, kura var ieraudzit “es” otru

1e7 Ta atkal V. Eglisa briva, patvaliga versija, kas norada, ka dzejnieks var viena teksta “sakondenset”

vairakus tekstus un stastus, jo patiesiba S§is rindas pieder P. Vjazemskim, kur§ 1818. gada sacer veltjjumu
F. Tolstojam: 100 6ypeii poka — s meepoviii kamens, B sonnenvsix cmpacmu — aeekuti iucm. A. Puskins biezi §is
rindas citgjis un attiecinajis tas uz sevi.
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seju”(Kursite, 1999:415)."°® S nodala pakapeniski ievada lirisko varoni miiza otraja pusé —
jau mazak ekspresiva, te mazak kaislibu un tumso dzinu, vairak rezigné€tu pardomu, tikai ik pa
laikam v@lme just ka jauniba, bet apzina, ka jaunibas gaiSo skatu nomanijis launums: “Smags
mans solis, skatiens launs, / Tvani gulst ap manam kajam ”(82). Uzskaitijumu MiuZiba iesak
pirmais dzejolis “Mani”: “Sirdi tik smagu / Eju ka spoks, / Klistu par magu —/ Visapkart
loks(78). To turpina un papildina elementi: un murdés chaoss; Tumsa, tumsa rij un mij, Saja
nodala pamazam ienak ar muzibu saistitais iek$€jas atdzimSanas motivs: “Nav viegli sevi
atrast sevi/ un dzivot ta, ka miiZos dots”; jaunas paradibas, lietas un personazi ienak
konceptualaja uzskaitijuma Mitiskais (Adams, Abels, Kains, leva, Jidass, Austra, Jods,
kumurinis, Ziemelkavs, Amors, Plutons, Jupiters, pans, nimfa, fauns, Olimpietis, Apollons,
Hermess, Orfejs, Simplegddas, Hadess, démons), Pilseta (“pilséts Sitais — skudru piils, /
numurota velnu smede ), Dzeja (Kd pa sapni dzejnieks kliistu; Dante, demiurgs).

Zimigi, ka S$aja nodala spilgti paradas konceptualo uzskaitijumu sakotngjais,
nestrukturizetais haotiskums, kas izpauzas tad€jadi, ka subjekts (liriskais varonis, autors) vairs
nespgj tikt gala ar visdazadako sfeéru elementu parbliv€jumu — gribas tvert un radit visu, bet
sanak parsatinajums, pat viena cetrrinde:

Peteritis ar Janiti

Jadinaja bakhnantiti,

Bulits leca tupu rapu —

Judasinu rupi trapu. (87)

Sis “auglibas” leksému semantiskais sablivéjums visai skaidri apliecina sakotngji
izteikto domu, ka $is krajums ir ka mozaika un taja ir pa druskai no visas nenoliedzami lielas,
plasas un teorétiskas EgliSa zinasanu bagazas, kas konceptualiz€jas uzskaitijumos.

Vizualais uzskaitijums. Sieviete: kailums, sieviete, redzéet, otrs es, spogulis.

Sesta nodala “Rudena dienas”. Atvéruma zim&uma (35. att.) priekSplana zem koka
upes krasta att€lots kails virietis, kurs ar kreiso roku sniedzas pec noliekta zara. Otrpus upes,
zim€juma talaja plana, séz kaila sieviete, ar paceltam rokam ka deja, pavisam taluma, aiz
meziem — kalni un austoSa (rietosa) saule. Epigrafa teksts: “Kas viram labs, tas zénu baida,
Un vasar liekais ruden jauks”(91). Tas ir rindas no nodalas dzejola “Dzejnieka rezignacija”,
kas gan pasa dzejoli skan citadi: “Kas viram labs, tas zénu baida, / Un ruden liekais, vasar
jauks’(105). Pirmais dzejolis “Jauniba” ilustréts (36. att.): virs mételi, ar katlinu galva, nak
Surp uz tilta pusi. Nak vin$ pa augstu un lapotu koku aleju, kuru rota ar1 skulptiiras — mazu

zénu (engelu), sieviesu atveidi. Arf alejas gala taluma redzama skulptiira uz postamenta. Saja

168 Saja ilustracija var saskatit arf simbolistu iecienito F.Ropsa un F.Stuka darbu atskanas (sk. 1.

Pielikumu: 33. un 34. att.).
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nodala domin€ konceptualie uzskaitijumi Dzeja, Mitiskais, Miaiziba. Ped¢ja veél vairak
ieskanas nicibas un rezignacijas elementi (“Pilnibas kalnajs iz nicibas kapa”; “Bérni kad
lodas, sirmgalvi godas, / Jaunibas maldi atkal biis saldi. / Ak, cinies un baudi, un valdi!”),
Dzeja rezumé, apkopo (Darbs, tuvibas saule, ideals, mila;, “Tu liecies varens, liels un
smalks”; izvairos, spitéju, mokos; “[..] bezvaida, bezmoku, milibas rats, / Dusiba, kauniba
terpies”’; dzejoli “Religija un maksla”, “Dzejnieka rezignacija”).

Vizuala teksta uzskaitijums: Virietis/Sieviete: kailums, kaila sieviete, sédosa sieviete,
kails virietis, stavoss virietis, koks, sniegties, tidens, robeza, upe, krasts, kalni, saule. Cels:
tilts, aleja, koki, skulptiiras, engeli, virietis, apgérbts virietis, sievietes skulptiira.

Pedgja nodala “Dzimtene”. Epigrafs: “Izeji séta, izeji kalna — Avoti zvana, rubeni

189 7Zimgjuma (37. att.) istaba ar logu, pie tuksa

riic” — no nodalas dzejola “Pavasari
rakstamgalda s€Z melnmatains virietis ar bardu, vins séz, rokas klepi salicis, aiz vina, turoties
pie krésla atzveltnes, stav sieviete, noliektu galvu, vinai blakus pie krésla turas mazs bérns.
Aiz para redzams logs, kura pils€tas panorama un atvértas durvis uz citu istabu. Nodalas
pirmo dzejoli “Kapos” ievada zZim&ums — ainava (38. att.): taluma meZu ieloki, ezers, labaja
pus€ majas, gar kuram taleé aizvijas cel$, centra stav sieviete ar ganu riksti rokas, baltu
priekSautu. Apaksgja kreisaja mala uz balka s€z velns ar bardinu un ragiem, smaida un, p&c
roku pozas spriezot, kaut ko piedava, stasta. Krajuma pedgjais dzejolis — “Aizejot”, to noslédz
zim&jums (39. att.), kura att€lota nogurusi, apgerbta, ne parak jauna sieviete, sézot uz nelielas
sofas. Galva atbalstita uz labas rokas.

Nodala pamata manifestéjas MiiZiba, tacu ar krietni vien piezemétakiem elementiem:
kapi, zvaigzndjs, smilts, zvani, saltums, tumsa, nakts, “Zilgmaja skaudra — tavs miréja sejs”’;
sapni par vinsauli, “Dzildzili miuzs tavs rakts, / Ak, kada tumsa! / Pali ka Salc!/ Ak, kdada
nakts!” Pat dzejnieku iemilotais pavasaris, atdzimSanas simbols t€lots driims, smags: “Ak, ko
nu sili, ko kalndji saka! [..] / Sagrauta pagraba telts! // Pagrabs tik smagnéjs, smagnéji
valgans”. Paradas samierinasanas, izlidzinasanas elementi — dzejolt “Dzimteng”: aiz cepures
nelke, bernini smej, Salc rudzulauks, skrej meitina, éd aitas, sakliedzas jéri (113). Vairs nav
nedz radoSu moku, nedz asu kaislibu, ir tikai velti nodzivotas dzives apzina: “[..] ak, dzivibu
dzivoju veltu! // Ak, viss, viss — driz visus miis vils!”(113).

Vizualo tekstu uzskaitijumi. Virietis, sieviete, bérns: sédoss virietis, stavosa sieviete,
stavoss berns, apgérbs, sieviete ar isiem matiem, istaba, majas, logs, pilseta, miers, statika.
Mitiskais: velns uz balka, sieviete stav, upe, mezs, majas, aitas, jéri, ganibas. Veca sieviete:

sédosa sieviete, akmens, nogurums, miegs, sieviete ar isiem matiem, sakrustotas kajas.

169 Par So dzejoli Ligotnu Jekabs sniedzis “ekfrastisku” atsauksmi: “Kada originala, liela, spéciga

pavasara glezna” (Vavere, 2012: 115).
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Tadgjadi, apkopojot aprakstito, redzams, ka verbalajos konceptualajos uzskaitijumos
neietilpst konceptuala telotajmakslas sféra — nedz gleznieciba, nedz grafika, nedz t€lnieciba.
Toties ta ir visai plasi parstavéta vizualaja materiala — zim&umos. Grafika — tehniskas
izteiksmes Iidzeklis visos zim&jumos. T€lnieciba — Mediizas atveidojums var tikt traktets ka
akmens simbols, portrets kriisutéls pirms otras nodalas pirma dzejola ka t€lniecibas zanrs, un
nodalas “Olimpiada” atvéruma zim&jums, kura redzama s€dosa kaila sieviete — ar1 to var
traktet ka skulptiru. Un, visbeidzot, visplasak parstavéta gleznieciba — akti, ainavas, portreti,
dubultportreti (sieviete pie spogula), zanriska gleznieciba reprezentgjas pargjos zZim&umos.
Vizuali konceptualie uzskaitljumi dazviet dublé verbali konceptualos uzskaitljumus, tacu
lielakoties tie semantiski papildina tekstu, nereti pat atklajot parsteidzoSas un negaiditas
interpretacijas un tulkojuma linijas.

Vizuali konceptualajos uzskaitijumos izsekojama virieSu/sievieSu klatesamiba,
kailuma/apgerbtibas'"® un dazado pozu linijas, papildinot nominativo lauku elementus ar
dazadam nozimém, var izdalit divus universalus konceptus: SieviSkais un Viriskais. Savukart
verbali konceptualajos uzskaitljumos domingjosSie elementi lauj izdalit tris universalos
konceptus: Muziba, Mits un Maksla. Tadgjadi redzams, ka vizualais teksts — ilustracijas —
veido verbala poétiska teksta nozimigu papildinajumu. Miné&tie vizualie koncepti verbalaja
teksta reprezent€jas tikko jausami, tacu kopa tie visi veido vienotu veselumu — Esamibu.
Esamiba, kas ir aridzan Miiziba (nak no Mita, dzimst caur SieviS§ko un ViriS§ko) un

pietuvoties tai var caur Makslu (dzeju).

170 Interesanta ir kailuma/apgérbtibas dinamika zim&jumos. J. Kursite raksta: “Kailums dekadentu dzeja

(ipasi simbolistiem — V. Eglitim, E. Virzam) tiek ipasi uzsverts ka saistits ar bitisko cilvéka. Apgérbts cilveks ir
cilveks-maska, kas aiz apgerba noslépis vai nu savu tukSumu, vai savu dzijumu [..]. Bet vienlaikus kailums
(sieviskais kailums) ir saistits art ar vilinoSi navigo, ar pirmatnéjo stihiju un lidz ar to — dabas pasauli. Tas ir
cels uz navi — atvaru, sakotnéjo haosu, kurd, sekojot neatturamam vilinajumam, dodas “es” — virietis.” (Kursite,
1999: 415). Kailas ir zimgjumos redzamas sievietes — Mediiza, kas vilinot aizsedzas ar septinam cliskam,
Sieviete, kas s€z uz celma (aizsedzot seju ar matiem un klepi ar kaju, reiz€ slépjot un aicinot), stavosa sieviete
pie spogula, sédosa sieviete idens mala. Apgérbs tam paradas tikai pédgja nodala Dzimtene — gan atvéruma
zim&juma, gan noslédzosaja ilustracija. Apgérbta sieviete gan ir ar Zim&uma pirms dzejola “Sieviete” (nod.
“Labirints”), tacu $eit kailums/apgerbtiba nav batisks, jo semantiski zZim&jumam ir cita nozime (sk. par nodalu
“Labirints”). Savukart virietis visos zim&umos, iznemot pirmas nodalas noslédzoSo ilustraciju, kur tlots
jauneklis, pat pusaudzis, ir apgerbts.
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Secinajumi

Tris domataji, kuri laikam visprecizak ir uztvérusi moderna cilvéka sajiitas, ir S.
Bodlérs, G. Zimmels un V. Benjamins, vigi ir vienispratis, ka modernaja laikmeta argja
pasaule klust par individa iek$€jo pasauli, turklat argja pasaule reducgjas uz nebeidzamu
plismu, kuras gaistoSie, fragmentarie un pretrunigie mirkli visi tiek ieklauti personibas
iek3gja dzive. So fragmentarismu un pretrunibu jiitigi uztvéris ari V. Eglitis un, iesp&jams,
krajuma “Elégijas” to méginajis parvarét ar uzskaitljuma palidzibu — §1 konstrukcija ir
homogéna rinda, tatad méginajums homogeniz&t dzejas pasaulé un aridzan apkartéja pasaulé
esoSo fragmentarismu. EgliSa pirmais dzejas krajums ir izteikti haotisks, tieSi tapéc taja
dzejnieka konceptosfeéra vél nav sakartota un izpauzas ka konceptualie uzskaitijumi jeb, Eko
terminologija, haotiskie saraksti. Savukart turpmakajos krajumos ar formalas izteiksmes
lidzeklu palidzibu (ritms, pants, metrs, pantmérs, atskapas) Eglitis harmonizé ar1
konceptosféru, harmonizé radoso procesu, un tadel Sajos krajumos uzskaitijums jau veérojams
ta visparpienemtaja nozimé — ka sintaktiska figiira, gan neizslédzot konceptualo uzskaitijumu
veidoSanos. Tadejadi var secinat, ka konceptualo uzskaitijumu var saukt par XX gs. sakuma
ekfrastisku tekstu biitisku pazimi — 1pasi autoekfrastiska teksta. Caur So modeli uzskatami
atklajas moderna cilvéka sadalita un fragmentarizéta uztvere. Turklat konceptuala
uzskaitjuma modela izmantoSana piemérojama autoekfrastisku, ka ar1 citu ekfrazes tipu

tekstu analize.
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4. URBANA EKFRAZE

Ka minéts levada, ekfrastiskas tradicijas atdzimSana atseviSkos literatiiras vestures
periodos liecina par So posmu (vai plasak — laikmetu) ipaSu nozimibu kopé&ja kultiiras
konteksta. Viens no $ada ekfrastiska uzplaukuma c€loniem saistams ar vienas vai otras
makslas domingjoSo stavokli attieciba pret citam makslam: pieméram, romantiku interese
vairak versta uz glezniecibu un skulptiru, tacu XIX gs. beigas pieaug interese par miiziku un
teatri. Runajot par XX gs. sakumu, ir dazadi viedokli. Tiek uzskatits, ka makslu hierarhija
priekSplana izvirzas miuzika (F.NiCes ‘“Tragédijas dzimSana no mizikas gara”,
A. Sopenhauera, R. Vagnera darbu ietekme u.c.), ir viedoklis, ka ta ir ar gleznieciba (ipasi
impresionisma konteksta); tacu jaatzist, — hierarhijas konteksta vispienemamakais viedoklis ir
tads, ka hierarhija tas strikta izpratn€ vairs nepastav. Proti, pluralisms un refleksivitate, kas
verojama katra atseviska makslas veida (piemeram, literatlira), novérojama ar visa kultiirtelpa
(Muny, 2004: 346-351, 365-369). Daudzi jaunie modernisma virzieni un stravojumi savu
sakotni rod pilséta, metropolé. XX gs. sakums ir laiks, kad pilséta tiek uztverta ka suveréns
makslas objekts, kas “spilgti atspogulo laikmeta procesu galvenas tendences” (Burima,
2011: 191). J. Lotmans raksta, ka kustigo uzskatit par mainigu, savukart to, kas akment
veidots, par nemainigi iemuzinatu uz laiku laikiem, ir maldigi; pils€ta ir ka Gideni iemests
akmens — ta dod kultiirai un nem no kulttras (Jlomman, 2005a: 85).

Eiropas un Krievijas literatira, kino, miizika un t€lotajmaksla pilséta izsenis ienem
svarigu vietu ka ipass antropologisko pardzivojumu, priekSstatu un mitopoé&tisko asociaciju
interpretacijas veids. Literatiirzinatnieces L. Sproge un V. Vavere uzsver, ka urbanais teksts
vienlaikus var tikt saistits gan ar kadu realitati, gan ar mitu par to — veidojas jédzieniskas
antitézes, 1patn€ji semantiskie pretpoli. Urbano tekstu p€tnieces raksturo ka intertekstualo
korespondencu koncentraciju (Sproge, Vavere, 1998: 7-8). Literatiirzinatniece M. Burima
atzimé, ka urbanais teksts sevi ietver universalu iezimju kopumu, kas raksturigs gan
lielpilsétam, gan mazpilsétam: §is kopums izsakams tadas dihotomijas ka centrs—periférija,
augSa—apaksa, radoSais—ardoSais, sakralais—profanais; gan ari atseviskam pilsétam unikalu
realiju raksturojumus, pieméram, Eifela torni Parizé vai Ermitazu P&terburgd (Burima,
2011:191). J. Lotmans iezim& vél kadu savdabigu dihotomiju: kontinentalas izcelsmes

' &1 dihotomija savu

pilsétas pretstata tam, kas izveidojusds upju deltas vai krastos."
realizaciju rod krievu literatiirzinatné noturigaja tradicija — “Maskavas” un “P&terburgas”

tekstu p€tnieciba, uzsverot sieviska un viriSka sakotni $ajas divas pilsétas, ka arT citus

7 J. Lotmans uzskata, ka tas pils€tas, kas atrodas pie upju deltam vai krastiem, ir agresivakas,

egocentriskakas, tas vel mekle savu telpu, kur tam kliit par centru, kamér t.s. sauszemes pilsétas ir noslégtas un
koncentrétas sevi, paspictickamas (Jlomman, 2005a: 85).
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aspektus. Gan krievu, gan Rietumeiropas literatiira Ipasa vieta atvéléta arT “Romas” un
“Parizes” tekstiem. J. Kursite raksta, ka urbanisms dzeja ienak lidz ar dekadenci un
simbolismu (A. Rembo, G. Apolinéra, A. Belija darbi), latvieSu literatiira urbanos motivus
saskata V. EgliSa, L. Laicena un A. Svabes dzeja, tatu par makslinieciski spilgtakajiem
nosauc A. Caku un E. Adamsonu (Kursite, 2002: 424). Lidzigi arT L. Sproge un V. Vavere
uzskata, ka par Tstu pils€tas dzeju var runat tikai, sakot ar XX gs. desmitajiem gadiem
(Sproge, Vavere, 2002: 174). Tacu urbana té€ma izpauzas ari citu XX gs. sakuma latviesu
autoru darbos — tajos visai plasi ir parstavétas tas XX gs. sakuma kultiiras v@smas, kuras
pilséta tiek uztverta ka personazs. LatvieSu dzejniekiem V. Eglitim, V. Dambergam,
A. Austrinam, J. Akurateram, K. Straubergam, E. Virzam u.c. ir tuva Rietumeiropas kultiira,
vienlaikus neatstajot bez ievéribas ar1 krievu verbalos un vizualos tekstus. Tadgjadi dzejas
teksti nevargja neatainot to kultiirvésturisko paradibu kopumu, kas reprezent€jas gan
vizualajos tekstos, gan vizuali ievirzitajos makslinieciskajos sizetos.

Sas pazimes: makslu hierarhijas nosacita izzuSana; pilsétas ka suveréna makslas
objekta uztvere un vispargjo kultirvésturisko paradibu kopums ir iesp&jamie c€loni, kade]
XX gs. sakuma dzeja ienak ekfrazes, kuras tiek aprakstitas vairaku makslu sféras (kas
izpauzas ka ekfrazu sinest€ziska un sintetiska pazime), vairaki objekti, turklat Sie objekti ir
dazadi péc veida un zZanriska iedalijjuma, semantiska piepildijuma, funkcijam, apjoma, skaita
u.c. parametriem. Sis urbanas ekfrazes nav traktgjamas ka ekfrastiskie apraksti, kas analizéti
ieprieks@jas nodalas. Sie ekfrastiskie fragmenti drizak uzskatami par savdabigam ekfrastiskam
etidem ar domingjosiem diviem urbanajiem elementiem — biivmakslu un télniecibu. Sis
urbanas ekfrazes struktiras zipa ir dazadas, katra no tam izcel (apraksta, nosauc) kada
pilsétobjekta atsevisku pazimi, dazkart ari vairakas. Turklat, ka atklats Saja nodala, So
ekfrastisko urbano etizu galvenais uzdevums ir nevis objektivi aprakstit pilsétu ka makslas
objektu, bet gan ar vizualo makslu kategoriju palidzibu aprakstit urbano vidi tas darbiba.
Svarigi atzimét, ka tieSi urbanas ekfrazes visprecizak atspogulo XX gs. sakuma ekfrazu
atSkiribas. Ekfrazes pamatbiitiba ir redz&jums, un izmainas redz€juma ar1 rada $as atSkiribas.
XX gs. sakuma redz&jums ir raksturojams ar fragmentaritati (mirkligums, kas saistits ar
dzelzcela attistibu), perspektivas mainu (vertikalitates dominance, kas saistita ar aviacijas
attistibu), sinestéziju (ipadi audiala limena (precizak — trok3na) ietekmi)'’* u.c.

Urbana ekfraze ir ekfrazes veids, kas raksturigs modernisma laikmeta verbalajam
vizualo t€lu reprezentacijam. Ir iesp&jams izdarit $adu pienémumu, jo ieprieksgjo laikmetu

ekfrazes drizak raksturojamas ka arhitektoniskas, — nevar teikt, ka iepriek$&jie laikmeti nav

172 Par troksni ka noteico$o skanu pilsétas sikak sk.: Shafer, 1994: 71-87, 88-99.
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pieversuSies pilsetas artefaktu aprakstiem. Arhitektoniskas ekfrazes no urbanajam tiek
nodalitas, pamatojoties uz aprakstama objekta tipu. Arhitektoniskas ekfrazes ir raksturojamas
sadi: tas apraksta divu tipu objektus — (1) sakralus pils€tobjektus — baznicas, katedrales,
bazilikas u.c. un (2) telotajmakslas objektus, kas izvietoti pilséta, — tie galvenokart ir
telniecibas darbi (pieminekli, parku skulptiiras, kaps€tu t€lnieciskie darbi u.c.). Sakralo
pilsétobjektu apraksti ietver sevi vienotu eksterjera un interjera aprakstu, un galvena
arhitektonisko ekfrazu funkcija ir aprakstama artefakta sakralitates saglabasana verbala teksta.
Urbanas ekfrazes atskiriba no arhitektoniskajam apraksta aridzan utilitarus objektus — tiltus,
krastmalas, ielas utt., un tam raksturigs subjekta sajigums'” ar objektu — urbanaja ekfraze
individs pats ir pilsétainavas sastavdala. Saja sakara zimigs ari S. Zontagas novérojums:
“Fotografijas étoss — kas miis skolojis [..] “intensivd saredzésanda” — Skiet tuvaks tam, kads ir
speéka modernisma dzeja un nevis gleznieciba. Glezniecibai vérsoties arvien konceptualakai,
dzeja [..] arvien izteiktak sevi definéjusi ka tadu, kam rap vizualais. [..] Dzejas pievérsanas
konkrétibai un dzejola valodas autonomijai sabalsojas ar fotogrdfijas nodosanos tiram
redzejumam. Abas paredz saraustitibu, sastavdalas sadalitas formas un kompenséjosu
vienotibu: izraujot priekSmetus no konteksta (lai ieraudzitu jauna gaisma), tos eliptiski
kombinéjot, paklaujoties kategoriskajam, tomeér biezi vien nejausajam subjektivitates
prasibam” (Zontaga, 2008: 116).

XX gs. sakuma pilséta ir kultiirparadiba, kura jebkurs individs — gan makslinieks, gan
dzejnieks, gan lasitajs/verotajs — atrodas lidziga eksistencialaja situacija: visi vini ir iemesti
pasaulé, kuras pamati ir salodzijuSies, pasaul€, kura parstaj darboties vesturiski noteiktie
estetikas likumi un kategorijas. Pamattendences, kas raksturo So situaciju: realitates
parveidoSana t€los un att€los, kultiirtelu producéSana un reproducéSana, ikdienas un
makslinieciskas dzives saaudzes projekti un vienlaikus pieredze, kas ienak lidz ar pils€tas
dominanci. So situaciju precizi raksturo V. Benjamins un G. Zimmels, kuru darbos pilséta un
tas dzive ir galvenais aspekts modernas dzives apraksta.

G. Zimmelam moderna laika galvena iezime ir nervozais spriegums, to caurauz
nerimtiba, gaidas, apspiestas spécigas vélmes un kaislibas. Zemapzina iemitinajusies neiroze
(Zimmels raksturo pilsétnieku ka neirasténisku personibu) savas saknes rod taja fakta, ka

pilsétas eksistence p&c biitibas ir abstrakta. Zimmels uzsver, ka metropoles personibas tipa

173 Jedzieniskaja un terminologiskaja kopuma, ko izmanto ekfrazu pétnieciba, nereti sastopami

kinopogtikas petniecibas termini un jédzieni. Piem&ram, kinopoé&tika tiek izmantots jédziens suture (angl. —
ieSisana), kas nozimé subjekta “ieSusanu” kinoainava. Lai §ie jédzieni neparklatos, $aja promocijas darba tiek
izmantots jédzieniski 1idzigs termins “sajligSana”, jo ekfraz€ runa ir par teksta subjekta sajiig§anu ar objektu,
kinovaloda tas nozimeé subjektu, kas skatas kino, t.i., skatitaju. Sk.:
http://www.lacan.com/symptom8_articles/oudart8.html [sk. 01.10.2012.].
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psihologiskais pamatojums meklgjams dzives nervozitates pieauguma, kas rodas no
paatrinatas un nepartrauktas iek§€jo un ar&jo stimulu nomainas. Redzes parakums par dzirdi
kltst nomacoSs, ta ir vadosa tendence visas sferas. Sociologs norada: “Tas, kurs redz
nedzirdot, ir daudz vairak satraukts neka tas, kurS dzird neredzot. Tas ir kaut kas..
lielpilsétam iezimigs. Cilveku savstarpéjas attiecibas lielpilsétas raksturo ieverojams redzes
aktivitates parsvars par dzirdes aktivitati. Ta galvenais célonis ir sabiedriskie transporta
lidzek]i. Pirms devippadsmita gadsimta, kad attistijas omnibusi, dzelzceli un tramvaji, laudis
vel nebija saskarusSies ar nepieciesamibu vairaku minisu vai pat stundu garuma cits citu
uzlitkot, neparmijot ne varda” (cit. p&c: Benjamins, 2005: 248). ArT V. Benjamins raksta: “[..]
ir skaidrs, ka lielpilsétas cilvéka acis ir parslogotas ar drosibas nodrosinajuma funkcijam”
(Benjamins, 2005: 248) — tas (acis), fragmentari uztverot vizualo pasauli un vienlaikus
uzpemoties ar1 dzirdes funkcijas, tiek parslogotas, un dvéseles pamatbitiba parverSas bailés
(Benjamins, 2005: 248). Turklat skatiens ir mainijies — v€rojoSu skatienu apmainu ir
nomainijis atbildi negaidoSs acu uzmetiens. Fragmentaritate ir viens no atslégvardiem
vizualajai uztverei modernisma individa dzive, tostarp ari dzejnieka, makslinieka. Pilséta tiek
uztverta ka estetiska telpa un suveréns makslas objekts, un tas galvenas pazimes ir nejausiba,
nosacitiba, fragmentarisms, neviendabiba un estetizacija. Tadgjadi pilsétai tipisko pieredzi, tas
estétisko un maksliniecisko pasauli ir visai griti transponét izversta, seciga stastijuma, kadas
ir klasiskas ekfrazes. Dzeja ienak jauns ekfrazes tips ar atSkirigdm pazimém, funkcijam u.c.

parametriem.

4.1. Urbanas ekfrazes pazimes un funkcijas

Urbanas ekfrazes objekti XX gs. sakuma dzeja nav tikai sakralas celtnes un telniecibas
darbi, kas izvietoti pilséta un pilda informativi dekorativo funkciju. Urbana ekfraze apraksta
arhitekturas, t€lniecibas un glezniecibas objektus, ka ar1 atseviSkus objektus, kuru primara
funkcija ir utilitara, tacu tiem piemit ar makslinieciska veértiba, pieméram, tilti vai upju
krastmalas. Tatad par urbanas ekfrazes objektiem klust arhitektira ne tikai ka neatkarigs un
patstavigs makslas veids, informacijas un tas talak nodosanas veids, bet art ka darbibas veids
un radosa akta izpausmes veids. Urbanas ekfrazes pilnigai izpratnei bitiski ir apzinaties, ka
pilsétas verbala reprezentacija nevar tikt uzskatita par tieSu un nesléptu jégas avotu; tas jégas,
kura arhitekttra tiek slépta, bet literatira — atklata. Krievu makslas zinatnieks S. Vanejans
fundamentalaja darba, kas veltits sakralas arhitektiiras interpretacijas problému sistematiskai
analizei, uzsver, ka “literatiira vienkarsi ir cits limenis vai veids, ka tiek atklata jéga, kura
nepieder nedz rakstniecibai, nedz arhitektiirai, bet kurai ir cits izcelsmes avots” (BanesH,

2010: 580). Taja eksistencialaja situacija, kada atrodas individs XX gs. sakuma, vél jo
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butiskaks kliist méginajums $So slépto jégu atklat. Domajams, ka tie$i urbana ekfraze, kura
mégina So pilsétas daudzo un dazado objektu vizualitati noreducét un koncentrét poéctiska
teksta, ir veids, ka parvarét uztveres fragmentaritati un, apvienojot urbanos objektus viena
veseluma, meéginat So jegu atklat. Urbanas ekfrazes raksturo vairakas pazimes.

Pirmkart, urbanaja ekfraz€ nav veérojams vizualo makslu veidu un zanru nodalijums,
bet gan komplicéts arhitektonisko, interjera, t€lniecibas, glezniecibas vai lietiskas makslas u.c.
apvienojums. So vienotibu var saistit ar ekfrazes ka antikas retorikas jédziena periegézes
(periegesis) sikotngjo nozimi un uzdevumu'’*. Ka norada S. Vanejans, periegéze ir vietas
ekfrazu standarta procediira, kas v€l antikaja literatiira tika izmantota pilsétu aprakstiem.
Periegéze iedomata celojuma forma nodrosSinaja detalizétu aprakstu, un, ja bija nepiecieSams
izteikt iespaidu no veseluma, tad tika izmantoti salidzinajumi; tas bija veids, ka noradit
auditorijai to, ko ta nevar ieraudzit — vai nu konkr&taja laika, vai péc butibas (Bawesmn,
2010: 583-584). Domajams, ka perieg€zes ka pamatshémas izmantojums, aprakstot daudzos
objektus, urbanajas ekfrazes pilda teksta saistiguma un saskanotibas funkciju.

Otrkart, urbana ekfraze raksturojama ka sinestéziska ekfraze, kura dominé vizualais
limenis, audialais Itmenis (kura noteicosSo skanu veido troksnis ka semantiska vieniba)
visbiezak izpauzas ka opozicija vizualajam, tikai atseviskos gadijumos tas pilda papildinosa
limena funkcijas; kinestéziskais vai olfaktoriskais Itmenis atklajas 1idziga veida. Pilséta spiez
individu bit gatavam impulsu un informacijas uztverei, un Sie impulsi iedarbojas ar attéla,
skanas, gaismas (maksligas) un smarzas palidzibu. Turklat nevis secigi un apcerigi, bet gan
vienlaikus un Sok&josi. Vizuala objekta vienlaicigu uztveri var attiecinat ari uz ieprieksgjo
gadsimtu arhitektonisko ekfrazu pazimém — aprakstot sakralu objektu, autors ieprieks zina, ko
vin$ ieraudzis, to nosaka tradicija, bet vienlaicigums kopa ar negaiditibas (Soka) efektu ir
raksturiga pazime tieSi XX gs. sakuma urbanajam ekfrazeém — lielpilséta teksta raditajs nevar
paredzet, kura vieta vinam signaliz€s auto vai uzmirdzes tikko izlikta gaismas reklama.

Treskart, nav iesp&jams uzskatit urbano ekfrazi par objektivas informacijas avotu, jo,
ka atzZim€ anglu antikas literatiiras p&tniece Ruta Veba, pat sakralo celtnu izverstas un pilnigas
ekfrazes visdrizak uztveramas ka objektiva apraksta spogulis, kas rada deformétu att€lu.
Tomér sads fakts nevis mazina, bet tikai maina ekfrazes informativitates kvalitati. C€lonis
sadai “neobjektivitatei” ir tads pats ka citos ekfrazu veidos sastopamajai nosacitajai verbalajai
subjektivitatei: ta ir uztveres IpaSiba redzamo uztvert daliti, izlases veida. Tadgjadi pat

sakralajas ekfrazes atspogulojas ne tik daudz pats apraksta priekSmets, cik So aprakstu autors,

174 Periegéze burtiska tulkojuma nozim& “teritorijas, vietas apraksts”, kas metaforiski norisinas ka

celojums pa apli. Tas izriet no varda etimologijas: peri — apkart, égeomai — es vedu; viena no daudzajam
nozimém: geografisks apraksts, celojums apkart (Liddell, Scoot, 1968: 1374).
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vina attieksme pret materialu un pasniegSanas veids, kas biezi netiesa veida atklaj sléptos un
ne vienmér materiala iemiesotos artefakta aspektus (Webb, 1999:62). Papildinot So
apgalvojumu ar konstateéto un aplikojamajam laikmetam raksturigo uztveres fragmentaritati,
kas lidz ar to vél vairak pastiprina aprakstama priekSmeta deforméto informativitati, var
apgalvot, ka urbanas ekfrazes ir raksturojamas ka izteikti subjektivizétas. Tas galvenokart
izpauzas ka izteikti subjektiva aprakstama objekta izv€le, kas turklat nereti tiek apgritinata ar
nejausi izvelétas detalas ka objekta galvenas pazimes aprakstu, tadéjadi meginot So
detalu/objektu estetizgt.

Vel iesp&jams noskirt vairakas pazimes, kuru klatesamiba teksta lauj to definét ka
urbano ekfrazi. Sis pazimes ir saistamas ar vizualo makslu kategorijam, kuru transpongjums
verbala teksta gan tiesa, gan netiesa veida atklaj pilsétas vizualos raksturojumus.

1. Ka precizi pamanijis V. Benjamins, S. Bodléra darbos tas, ka pilsétas individam
pietrikst un ko vin$ meklg, ir talums, aizmir$anas taluma vérojuma.'” Minéta pazime nav
tikai po€tisks urbanas ekfrazes raksturojums, bet gan biitiska tas pazime, jo tuva/tala attiecibas
vai, telotajmakslas kategorijas izsakoties, perspektiva, ir viena no noteicos$ajam pazimém, lai
kadu tekstu traktétu ka ekfrastisku semiotiskaja aspekta. Turklat tuva/tala attiecibas ir
raksturojamas ka dubultekfrastisks panémiens, jo v&l viena ekfrazi raksturojosa pazime ir t.s.
“distances” pazime, proti, jebkuru vizualas makslas darbu var apliikot no dazadam distancém
un rakursiem un atkariba no §as distances mainds detalu apraksts.'’® Savukart, ja tiek
izmantota procesuala ekfraze (kad tiek aprakstits artefakta tapSanas process), sizetiska,
saturiska, aprakstama darbiba norisinas “rokas stiepiena attaluma” vai vél tuvak; tada
gadijuma detalu apraksts ir konkréts, aprakstitie objekti ir pec telpiskajam pazim&€m nosaciti
lidzigi un taluma pozicija Saja procesualaja ekfraze ir lidzvertiga nullei. Jebkura gadijuma
ekfrazi raksturo opozicija tuvs — tals, kur tuvais ir izteiktaks, detalizétaks, savukart talais —
neizstradataks. ST pazime urbanajas ekfrazés biezi ir nolasama tikai konteksta un ta ir
transformeta. Talums klust par iluziju, pils€tas norobezota telpa nelauj ne tikai So talumu
ietvert ekfrastiska teksta, pilséta deforme to, nereti vispar §1 opozicija tiek iznicinata — talums
ir lidzvertigs nullei, tatad sava zina urbana ekfraze ir raksturojama ka procesuala ekfraze —
tiek aprakstits nevis izversts vizuali urbans sizets, bet gan iezimé&ta urbano elementu

fragmentara klatbutne to darbiba. Tacu urbanaja vide, kuru turklat raksturo art kin&tika, nulles

173 S. Bodlers “1859. gada salona” raksta: “Es gribu atpaka] dioramas, kuru Sausmigd un neaptésta

magija uzspiez man noderigu iliziju. Es labpratak uzlikoju dazas tedtra aizkulises, uz kuru fona es redzu
tragiska kodoliba meistarigi izspélétus manus vismijakos sapnus. Sis lietas, biidamas tik pilnigi neistas, tiesi
tadel ir daudz tuvakas patiesibai, turpreti miisu ainavas lielakoties ir meles, jo tdas kavejas melot” (cit. péc
Benjamins, 2005: 249).

176 Pieméram, gleznu apliikojot no |oti tuva attaluma, teksta var transpongét triepiena virzienu un intensitati,
kas no attaluma v&rotai gleznai nebiis saskatams.
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variants nav iesp&jams, tadel So nulles talumu aizstaj taluma iltizija. Tacu iliizija, apcereta
maldu, paradibu, izteéles un realitates simuléSanas pasaulé, ir tikai illizija — jau sofisti
ieverojusi, ka iliizija ir savdabigs pieredzes veids, kura prats svarstas starp iliiziju un iltizijas
apzinasanos (Fridri¢aka, 2001: 133). Taluma iltizija urbanajas ekfrazes ir cieSi saistita ar
pilsétas ka norobezotas telpas pazimi. Turklat “talums” ka elements urbanaja binaro opoziciju
paradigma parklajas, savienojas ar elementu “sakralais”: “Sakralais principa ir
neaizsniedzams, tas atrodas kaut kur taluma, un ar to neviens nekdadi nevar saistities |..].
Sakralais ir tas, kam nevar pieskarties” (Nansi, 2001: 219).

2. Pilsétas telpai ir konkrétas un nesléptas robezas.'”” Ari telotajmakslas objektiem ir
robezas/ramji — glezniecibai, grafikai. Robezas ir ar sint€tiskajam makslam — kinomakslai tas
ir kameras objektivs'’®, teatrim — skatuve. Tomér parnest glezniecibas (vai télotajmakslas
vispar) kategoriju “ramis ka robeza” tieSi uz urbano ekfrazi nav iesp€ams, jo, lai gan $1
kategorija ir vistuvak atbilstosa pils€tas robezai, tomér te minamas dazas Tpatnibas. Ramis
gleznieciba ir ne tikai pabeigtibas, savdabigs “punkta pielikSanas” simbols — glezna var gan
iegiit, gan zaudgt, ja tai ir neatbilstoSs ietvars; ramis vienlaikus ir ar1 sakuma, jauna simbols
(tirs, balts, norobezots audekls, kura izm&ru (tatad robezas) nosaka pats makslinieks). Turklat

.

glezniecibas kategorija “ramis” (arT grafikas, t€lniecibas, interjera, kino, pat arhitektiiras) ir
semantiski saistits ar aptveramibas un parredzamibas, tatad skatiena kontroles lauku. Pilsétas
robezai nepiemit nedz §1 aptveramibas un redzeslauka semantika, nedz ari pabeigta/jauna
raksturs. Tacu konkrétas un vizuali precizi nosakamas robezas ir katram no daudzajiem
pilsétas objektiem: “Katrai majai ir savas robezas. Tas precizi kaut kur sakas un beidzas.
Katra neona izkartne izgaismo savu “objektu”. Katra elektriskda spuldzite izgaismo ja ne
precizi noradamu, tad katra zind pavisam konkrétu teritoriju. Un ari katrs modernisma
makslinieka Zests kaut kur saskatami sakas un beidzas” (Vilsone, 2002). Tadgjadi paradas vél
kada ambivalenta dihotomija, kas raksturo pilsétu un ieklaujama urbanajas ekfrazes, proti, $1
dihotomija saistita ar pils€tas robezu: no vienas puses, ta ir konkréta un strikti ieziméeta, tatad
apzina esoSa, jo to nosaka pilsétas ka norobezotas vietas arhetipiska uztvere (pilséta ka
nocietinajums un katra pils€tas objekta redzamas robezas), bet, no otras puses, §1 robeza ir
vienlaikus arT neeksistgjosa, jo vizuali, ar skatienu, ta nav fiks€jama: pils€tas centrs nemanami
pariet nomal@s, kas tikpat lineari nefiks€jami pariet arpilséta. Ta ir atSkiriba, kas raksturiga
modernajam pilsétam, un Saja dualitaté sevi apliecina ar1 pieminéta taluma iliizija — individs

vienlaikus apzinas, ka talums ir tur — “arpus”, bet ar skatiena palidzibu, atrodoties pilséta, to

177
178

J. Lotmans norada, ka pilséta ir robeza robezas, tatad dubultrobeza (Jlomman, 2005a: 86).
Kinorezisors ar arhitekta izglitibu P. Grinevejs pat ieviesis jédzienu “ramja tiranija” (Tyrrany of the
Frame). Sk. . http://www.egs.edu/faculty/peter-greenaway/articles/have-we-seen-any-cinema-yet/ [sk.
23.10.2012.]
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noteikt nav iesp&jams. Viena no urbanas ekfrazes funkcijam ir pils€tas telpas robezas
dualitates verbaliz€Sana. Jaatzime, ka ari urbanas robezas ambivalenta uztvere poétiskajos
tekstos visbiezak nolasama kontekstuali vai metaforiski.

3. Urbanajas ekfrazes nav klasiskajam ekfrazém raksturigas skatiena nepartrauktibas,
ir tikai “atbildi negaidosais acu uzmetiens” (Fridricaka, 2001: 133), tatad leksiskaja Itment
domin€ s€mas ar nozimi 'mirklis', 'parejoss', 'nepastavigs' u.c. Sintaktiska [imen1 var runat par
vienkarSiem, nesaliktiem vai aprautiem, nepabeigtiem teikumiem, bezsaikla konstrukcijam
u.c. Klasiskajas ekfrazés'”® (un pétijumos par tam) tiek uzsvérta tiesi skatiena ilgstamiba,
nepartrauktiba — apraksts ka teksta veids partrauc vestijumu, apstadina laiku, lai ieklautu
teksta divas jebkuru ekfrastisku tekstu raksturojosas pamatattiecibas: priekSmets—telpa un
priekimets—pazime. Sis attiecibas klasiskajas ekfrazes ir izvérstas un statiskas, to nodrogina
skatiena seciguma pieraksts. Urbanaja ekfrazé kontemplativo secigumu nomaina
mirkligums'®, tatad min&tas attiecibas ir neizvérstas, aprautas — tas nereti tiek tikai iezimétas.
Iepriek§ minéta uztveres fragmentaritate Tpasi spilgti atainojas skatiena mirkliguma. Sis
mirkligums ir cie§i saistits ar skatpunkta Tpasibam urbanaja ekfraze'®' — tas ir fleksibls,
nestabils un afektéts. ST fleksibilitate ir gan kognitivas izcelsmes, gan argjo apstaklu radita,
proti, verojoSais subjekts biezi atrodas kada tehniska Iidzeklt — automasSina, vilciena,
lidmasina.

4. Urbano ekfrazi raksturo biivniecibas materialu tieSs un metaforisks piemin€jums:
“Gluzi tapat makslu nevaréja neietekmét modernd arhitektiira, kas jau labu laiku vairs
necentas maskét savas konstrukcijas. Izaicinosi spraigas dzelzs un stikla, velak ari térauda un
dzelzsbetona saspeles, funkcionali taisnas linijas [..]” (Vilsone, 2002). Biivniecisko un jauno

materialu poetizacija ir raksturiga urbanismam kopuma, tacu urbanajas ekfraze€s sis panémiens

179
180

Te domatas ekfrazes, kas raditas pirms modernisma laikmeta.

J. Kurstte norada, ka mirkla izjiita ir raksturiga romantiskajam poétiskajam tipam: “Romantiskaja dzeja
mirklis var biit veselas dzives koncentrats. [..] Mirkligais, nepastavigais reizé nozimé griti tveramo, griiti
izteicamo” (Kursite, 1988: 143—144). Urbanaja ekfrazé mirkligums trakt€jams arT ka jédzieniska kategorija,
tomér primari saistams ar skatienu, ar vérosanu.

181 I. Kalnipa uzskata, ka A. Caks pirmais latvie$u dzeja atzist pilsétu par suverénu makslas objektu
(Kalnina, 1999: 266), lidz ar B. Tabiinu pétniece A. Caka urbano dzeju tas plastiska telpiskuma dé| ieklauj
imazinisma virziena. Imazinismam darbu t€lainibas pamata ir vizualais elements, imaZinisti pasauli izsaka
prieckSmetiska konkrétiba un vizualitate (Tabiins, 2003: 130—131), tacu tikai $adi parametri vél nav pietickams
pamats, lai So dzeju traktetu ka urbano ekfrazi. Tiesi fikséta skatpunkta neesamibas del urbanas ekfrazes nav
identificgjamas A. Caka pilsétas dzeja. A. Caks jebkuru pilsétas objektu personificg, jasaka gan, raksturojot to ar
pilsétnieka Tpasibam. Lai gan §is Tpasibas ir portretiskas, tas kalpo ka personibas raksturojums, tacu ne ka argjs
vai vizuals raksturojums. Parsvara izmantotais izteikums “Es satiku” tom&r nav identisks ekfrazges lietotajam
variativajam izteikumam “Es redzgju”, kas noraditu uz ekfrastisku elementu esamibu teksta. Nav identificgjamas
ari citas urbanas ekfrazes pazimes — noslégta telpa, aprauta perspektiva, deforméta linearitate u.c. Dazos dzejas
tekstos ir vérojamas sinestézijas pazimes: “Un Vecrigas Skérsiela, Saurda/ ka vestuju kastites sprauga, / kur
troksnim un burzmai tik atbalss, / kur smario péc darvas, dzelzs un péc aboliem pagrabos sausos” (Caks,
1991: 11), tadu kopuma A. Caka dzeja nav raksturojama ka ekfrastisks teksts.
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pilda noteiktu funkciju, proti, materialu piemingSana ir viens no veidiem, ka realizét ekfrazei
nepiecieSsamo detalu aprakstu, kas lauj autoram “panakt, lai lasitajs redzeétu”, — T. Micela
terminologija izsakoties, urbanas ekfrazes var raksturot ka ekfrastisku ceribu. Proti, lai gan
pilsétobjekti galvenokart tiek att€loti, neiesligstot siku detalu apraksta (to nereti nelauj ari
izveletas formas, pieméram, soneta apjoms), tiesi biivniecibas materialu nosaukumu sajiigums
ar objektiem vai to detalam, vai pat subjektiem lau;j traktet tekstu ka ekfrastisku.

5. No psihologisko kategoriju viedokla raugoties, urbanas ekfrazes raksturo bailes. ST
psihologiska kategorija, bez Saubam, ir konstat€jama urbanaja dzeja kopuma, un ka atseviska
kategorija ta nekadi nebutu saistama ar ekfrastiskiem tekstiem, tacu ekfrazgs ta pilda noteiktu
funkciju. Bailu semantiskais lauks ar ta leksiskajiem reprezentantiem visbiezak sasaistits ar
konkretu pilsétobjektu — leksiski, gramatiski un sintaktiski, un, aktualiz&jot So saistibu, autors
panak klatbiitnes efektu — butisku pazimi, kas ekfrazés saglabajusies no antikas retorikas
laikiem. ST pazime raksturojama ari ka subjekta sajigums ar objektu. Atskiriba no
arhitektoniskas ekfrazes, kura ari fikséjama lidziga psihologiska kategorija, tacu tur ta drizak
trakt€jama ka pietates, godbijibas sajiita, ko izraisa atraSanas sakrala celtné.

6. Urbanajai ekfrazei ir dazas kopigas un atSkirigas pazimes ar1 ar citiem ekfrazu
veidiem: (1) deformé@ta linearitate un aprauta perspektiva — §is vizualas makslas kategorijas ir
nosakamas ar noteiktiem leksiski semantiskajiem, ari gramatiskajiem un sintaktiskajiem
markieriem. Ja $adu markieru nav, par urbano ekfrazi runat nevar; (2) koloristika nav
domingjosa So ekfrazu pazime, ta drizak saistama nevis ar aprakstamo objektu tonalitati, bet
gan ar viena vai otra autora virzienisko piederibu, pieméram, impresionistiskas ievirzes dzeja
koloristiku raksturo tiras un gaisSas krasas, savukart ekspresionisma po&tika nosaka saméra
tumsu krasu izmantojumu urbanajas ekfrazes; (3) ramis urbanajas ekfraz€s nav jausams tiesa
veida, tas, lidzigi perspektivai, ir fragmentars un transforméts. ST transformacija paradas ka
dinamiska vertikalitate un horizontalitate; (4) kompoziciju urbanajas ekfrazés nosaka tas
daudzo un dazado objektu esamiba, tai parsvara raksturiga fragmentaritate pat tajos
gadijumos, kad tiek aprakstits tikai viens objekts. Urbanajam ekfrazém raksturiga subjekta un
objekta saaudums.

Urbana ekfraze ir nosaciti jauns ekfrazes veids, tacu XX gs. sakuma ekfrastisko tekstu
aplikojuma, iesp&jams, viens no butiskakajiem. Tiesi Sis ekfrazes veids visprecizak atspogulo
izmainas redz&juma, individa pasaules ainas vizualaja uztver€ un verbali reprezent€ jaunas, uz
vizualitati vérstas domasanas sakotngjas pazimes. Sa veida ekfrazé mainas “smaguma centrs”
— tas no aprakstama objekta parvietojas uz vérojoso subjektu, kas skaidrojams $adi: pirmkart,
pilséta ka suveréns artefakts sastav no daudziem makslas objektiem (te butiski, ka arT utilitarie

objekti tiek uztverti ka artefakti — krastmalas, laternas, ielas, nomales utt.), un dzejniekam ka
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verojosajam subjektam klust gandriz neiesp&jami sniegt Iidzsvarotu un teksta saprotamibas
principiem atbilstoSu So objektu aprakstu; otrkart, So objektu kvalitativas pazimes ir mainigas,
proti, atSkiriba, piem&ram, no muzeja ievietota artefakta, kura aprakstamas pazimes ir kopuma
nemainigas, pilsétas objekta (gan makslas, gan utilitara) pazimes ir mainigas — tas ietekmé
apgaismojums (dienas un maksligais), laika apstakli, citu individu klatesamiba (piem&ram,
iela, kas vasaras dienas laika pilna ar cilvékiem atSkiras no ielas nakti, sniega), ka ar1 cilveka
veiktie parveidojumi (piemeram, krastmalas parbtive vai eku fasades maina). Tadel turpmak
analizétas urbanas ekfrazes aprakstitas nevis izcelot objektu, bet gan aprakstot subjekta
mainigo redz&jumu; analitiskais fokuss versts nevis uz objekta pazimém, bet gan uz veérojosa
individa ekfrastiski iezim&tajam intencém. Sads skatfjums lauj analizét un noteikt tas
varbiit€jas pazimes, kas saistamas ar att€liska pavérsiena pirmajam kontiram pagajusa
gadsimta sakuma. XX gs. sakuma latvieSu dzejnieku urbano ekfrazu aprakstamie objekti

galvenokart ir Riga un Latvijas pils€tas, lai gan netriikst arT P&terburgas un Parizes skicu.

4.2. Buvmakslas objektu vizuali verbalais fragmentarisms

Modernizacijas process XX gs. sakuma radija divas pret&jas reakcijas. Viena no tam
raksturojama ka makslas un kultiras apceretaju izteikts pesimisms attieciba uz iedzivotaju
koncentrésanos lielpilsétas un tehnologiju kontroli par individu, otra reakcija raksturojama ka
histériska sajisma un optimisms, kas spilgti izpaudas, pieméram, futiiristu maksla:
“Modernizacija bija Eiropas méroga fenomens, un parmainas bieZi visasak izjuta nomalés,
kur tas vispirms bija aizkavéjusas, bet tad tika dramatiski kapinatas, lai atgiitu iekaveto”
(Harrison, Wood, 1990: 126).

Zinama méra XX gs. sakuma urbanajas ekfrazes var saskatit romantisma laikmetam
raksturigo celojumu vé@stulu pazimes, jo ari tajas tika aprakstiti celojumu laika redzetie
makslas darbi. Sads spilgts romantisma parmantojamibas piemérs ir krievu simbolistu dzejas
darbi.'™ Arf latvie$u autoru darbos, kuros rodami urbano ekfrazu fragmenti, pilsétu vizuali
poctiskie apraksti nereti tapusSi celojumu (ne vienmér gan pe&c brivas gribas) iespaida,
pieméram, E. Virzas, A. Austrina, J. Akuratera urbanas ekfrazes.

Iepriek§ tika minéts, ka XX gs. sakuma starp dzeju un t€lotajmakslu ir vérojama

saméra liela mijiedarbiba. Sadas mijiedarbibas vienu aspektu var noverot ar1 pieejas, kadas

182 P . . - . . - . T e e . _
Pieméram, D. Merezkovska dailradé pec celojuma uz Italiju veérojama “/oti izteikta un plasa ekfrazes

attistiba, ko veicina tur saglabajusies arhitektiiras pieminek]i un miti [..] tiesi Italija iedvesmojusi Merezkovski
radit arhitektoniskas un urbandas ekfrazes” (I'puwun, 2004: 18), kas realizgjas tekstos: “Partenons”, “Roma”,
“Sorento”, “Kapri”, “Addio Napoli” u.c. Spilgtas urbanas ekfrazes ir V. Brjusova “Vecaja Parize. XVII
gadsimts”, “Izpostita Kijeva”, “Vara jatnickam” (te apvienojas tElniecibas ekfraze un urbana ekfraze),
“Stokholma”, “Pilséta. Ditirambs” u.c.
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tieck izmantotas pils€tu atveidojuma. Proti, makslas zinatnieks Janis Silins, kas pagajusa
gadsimta 30. gados rakstija par Rigu latviesu gleznieciba, noradija, ka var izskirt divas pieejas
— ainavisko un Zanrisko (Silins, 1936: 124). Pilsétu var gleznot ka ainavu, radit arhitekttru,
gaismas, noskanas, kur cilvéku figtiram ir tikai stafazas nozime. Bet var arl centra izvirzit
cilvékus un notikumus, sadzives ainas, kuram savukart pilséta ir tikai fons. Ielas, laukumus un
€kas var€tu dévet par pils€tas statisko formu, kura pastav ari dinamiska forma — cilvéki un
notikumi. Makslas zinatniece R. Lapina uzskata, ka latvieSu gleznieciba lielakoties sastopama
pirma, statiski ainaviska pieeja (Lapina, 2007: 195-210). Lidzigu noskirumu var attiecinat ar1
uz literatiiru, precizak, uz urbanajiem dzejas tekstiem, pieméram, A. Caka dzeja drizak ir
trakt€jama ka zanriska pieeja, taja izteikta dinamika, tadel taja tikpat ka nav sastopamas
ekfrazes, kas pieprasa statiskumu. Tacu, salidzinot literatiras un t€lotajmakslas izpausmes
aplikojama laika perioda, bitiska nozime ir iepriek§ min&tajai literatirzinatnieces
M. Burimas atzinai, ka posms, kam infuzoro izpausmju dg] latviesu literatiiras vesture tiek
piedévéets jédziens “agrinais modernisms”, t€lotajmaksla sakrit ar programmatiskam gadsimta
sakuma klasiska modernisma makslas paradibam, ar modernisma spilgtako virzienu
paradiSanos (Burima, 2011: 64). Tatad telotajmaksla XX gs. sakuma ir vismaz soli priek$a
literatirai. Ta¢u So pé€tnieces atzinu var apliikot arT literatiirai “labvéligaka” gaisma, proti,
apzinoties faktu, ka XX gs. sakuma kultiiras dzive, kas galvenokart koncentr&jas Riga (un
sporadiski ar1 Peéterburga, Maskava un Parize, turklat Sajas pilsétas vél jo cieSaki kontakti),
bija v€rojama nenoliedzama makslinieku un dzejnieku sadziviska un makslinieciska

mijiedarbiba'®’

, kas neizsledz atsevisku “klasiskd modernisma” panémienu pastarpinatu
ienaksanu ari dzejas telpa.'®* Par §adas mijiedarbibas esamibu liecina ari koncepts “Saviesigas
vietas”, ko, ka atslégas tekstus izv€loties V. Eglisa “Zila cietuma” un J. Akuratera “Sapni un
likteni”, latvieSu modernisma raksturojuma ieklauj art M. Burima (Burima, 2011: 234-248).
Tatad var pienemt, ka tieSi urbanajos tekstos (ekfrazes) var biit fiksgjami tie “klasiska
modernisma” pap€mieni vai izteiksmes lidzekli, ko dzejnieki, “saviesigi mijiedarbojoties”,
varétu biit parn€musi no maksliniekiem, lai gan kopuma So dzejnieku dailrade attiecinama uz

“agrino modernismu”.

183 Makslas zinatniece Vita Banga raksta: “20. gs. sakuma Riga savas pulcésands vietas bija gan

kokainistiem, gan karsu spélmaniem un brivas profesijas parstavem. Ari dekadentiem tada radas ap 1912. gadu,
kad Teatra bulvari 8 atvéera “Jenovka Kazarova Kachetijas dabigo vinu pagrabu”. Arhitekta Nikolaja Norda
projekta tas gan lepni nodévéts par “local” (restorans). Ne bez vainas kluba tapsand, ka raksta Pavils Gruzna,
bija brali Strali, gleznotajs Voldemars Zeltins un pats Pavils Gruzna (Pe-Ge). [..] Ta tapa viena no pirmajam
dekadentu pulcésanas vietam, un arména Kazarova pagrabs kjuva par makslinieku klubu, kur visi ar lielu prieku
apmainija bandalo Spabi un alu pret garsigo, dabigo, pikanti un intrigéjosi reibinoso Kaukaza vinu. “Ka jaunie
dievi Parnasa vini sédéja pie liegi skanosajam vina glazém” (Banga, 2002).

184 Plasu mijiedarbibas raksturojumu sniedzis G. Skilters raksta “Dazi makslas un literatiiras saskares
momenti” (Skilters, 1936: 387—400).
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4.2.1. Vizualo makslu verbalas pazimes urbanaja telpa (A. Svabes “Bulvari”)

Izteiksmigas urbanas ekfrazes ir kultiirvésturnieka un literatiiras teorgtika A. Svabes
dzejas darbi, 1pasi poéma ‘“Pilséta” un krajums “Bulvari”. Ka raksta R. Egle, “[..]
dzejojumos Pilséta (1913) un Bulvari (1913—1920) Svabe pirmais miisu lirika verharniska,
briva pantd télo jaunlaiku pilsétas dzivi ar tas drudzaino steigu, bankam, satiksmi, darziem,
laboratorijam, kapséetam™ (Egle, 1934: 473), bet R. Klaustins piebilst: “Atskanas poéma
“Pilséta” pielaikotas jaunlaiku kinétikai: atskanas parotas, steidzina, zvana ka lielpilsetas
troksni. [..] Parota atskana parvalda pirmos divus krdajumus. [..] Ista trauksmes izteiksme
saskatama paréjos dzejas tehnikas lidzeklos:  figiiras, personifikdcijas, epitetos,
salidzindjumos, vispariga pasaules izjita un skatijuma” (Klaustins, 1936: 334). Ar1 1. Kalnina
piezimg, ka A. Caks savu pilsétai ka makslas objektam veltito dzeju neuzsak tuksa vieta, —
vina priek$gajéjs ir A. Svabe ar saviem urbanajiem krajumiem (Kalnina, 1999: 266-267).
Makslas zinatniece S. Pelie savukart atzimé, ka A. Svabes devums makslas teorijas joma ir
nozimigs, jo, lai gan vina vards, [idzigi V. Dambergam, V. Eglitim u.c., ir “iegdjis citu nozaru
vestures, bet neko neizsaka makslas jomda”, tomér minéto autoru darbos, kas veltiti makslas
tematikai, “ir verojama pietiekami respektabla profesionala erudicija un sava laika jaundkas
makslas literatiiras parzinasana, ka ari zinama intelektuali kritiska distance, ka nereti
pietriikst noteiktu novatorisku ideju aizrautiem vai ari akadémiski tradicionaliem makslas
praktikiem” (Pelse, 2000: 124). Sadi secinajumi lauj domat, ka A. Svabes dzejas tekstos
varétu biit rodams ne viens vien ekfrastisks fragments. Zimigi, ka poému “Pils€ta” ilustré
tolaik V€l jaunais, bet nakotng viens no spilgtakajiem urbano ainavu maksliniekiem — Ludolfs
Liberts. Ilustracijas manama jugendiska nervoza Iinija, $3 stila ietekme drizak izpauzas
groteska forma (Latvijas makslas vésture, bez. g.).

Krajuma “Bulvari”'™ nosaukums ietver sevi urbanajam ekfrazém raksturigo dualitati
— pagatne/tagadne: bulvaru sakotn&ja nozime ir saistita ar bastioniem, tie buivéti vietas, kur
kadreiz bijusi pils€tu nocietinagjuma valni; tikai modernaja pilséta bulvarim paradas cita
funkcija — ta taisnais, linearais un maksligi raditais veidols, kas turklat papildinats ar maksligo
apgaismojumu, simbolizé€ tiekSanos péc taluma, bet ko arhetipiska bezapzinas Iimeni
“norobezo” bulvara ka nocietindjuma, tatad konkrétas robezas esamiba: “Tavs zelta lietus
platam straumém irdz / zem elektriskas dardedzes, kas spozi mirdz” (Svabe, 1921: 6). Tadu
vienlaikus ta ir vieta, kas domata subjektam, individam, kurS tadgjadi tiek sajiigts ar urbano

ainavu. Bulvaris sava zina ir urbanas ainavas mikromodelis. NorobeZota telpa, skatiena

185 R. Klaustin$ krajumu “Bulvari” raksturo ka “impresionistisku poému, kas pasauli skata spilgti

sinekdohiski” (Klausting, 1936: 334). Tiek atzimé&ts krajuma kinétiskais raksturs (ipasi spilgti dzejoli “Kajas,
kuram nav valas”).
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deformacija un nelinearitate, taluma ka kategorijas neesamiba Svabes tekstos atrodama
inversijas, atkartojumos, divkar§ojumos, paralélismos.'™ Raksturigs piemérs dzejoli
“Mezgls”, kur vienlaikus t€lots gan biivnieciskais materials un individa emocijas, gan
reprezentéts subjekts ainava, gan jauSama taluma neiesp&jamiba:

Loga mals un mala sapes,

Neizkliegtas, cilvékotas;

Logd mals un mala sapes:

Verta mute, aklas acis.

Veidots mals un mald laudis: —

Kas tiem dzive? Dzives rotas? (8)

Slegtas, norobezotas telpas raksturojums paradas ari metaforiski: “Vai tie, / kam
pagrabmitnes sarkofdags / uz dzives uzvelts auksts un smags?” (9). Vai ar1: “Viss debesjums /
viens vienigs drasu zogojums” (12). Dzejolt “Vecriga” dzejnieks uzsver pilsétas ka maksliga
veidojuma Iidzibu ar daudzkart noslégtu telpu, ko radijusi cilveka roka, ka zZim&umu: “kad
apnik mietpilsétas kvadrati: — / Sis gludais Saha galds un vipa naivais ziméjums” (45). Sajas
rindas pilséta reprezentgjas ka abstrakts veidojums.

Urbanas ekfrazes sinestéziskais raksturs galvenokart paradas vizuala un audiala
savienojuma, kur vizualais ir slépts vai mazak izteikts, audialais — nolasams tieSi, tacu
apvienojuma abi ITmeni iezim& norobezoto telpu un konkrétaja teksta ar1 ilgas pec taluma, ta
neiesp&jamibu: “Un atbalss, miiru atvairits, balsij pretim velas” (10). Dzejoli “Maskava”
sinestézija ar1 izmantota telpiskuma raksturojumam — plasSais lidzenums pretstata klostera
slegtajai telpai: “Kas asam krasu strelem acis riet/ Un tiko kairam smarzam, skumjam
dziesmam | Pie Sauram tirummalam vipu siet...” (49).

Ka viens no pamatmotiviem krajumu caurvij pils€tbiivniecisko materialu semantikas
izmantojums, lai reprezentétu subjekta un ainavas (objektu) sajigumu. Dzejolt “Tilts”: “Skiet,
akmens nami kapa gris,— / tik skali runa dzelzs, tik skali atbild térauds, / kad man virs galvas
atpland diumu sérauts / un pitka vilciens tumsa skrien [..] plikpauru jumti no skarda un alvas”
(14).

Jau krajuma pirmaja dzejoli iezZimgjas urbano telpu ka makslas objektu raksturojosas
kategorijas — vertikalitate un horizontalitate, turklat tas ir sajiigtas ar dinamiku. Sis urbanitates
pazimes, aicinot pieversties pils€tas tematikai, sava gramata “Aktiva maksla” uzsver ari
A. Kurcijs: “Izvirzoties pilsétam geometriski, horizontali, vertikali, [..] aug arl tas dzives

izjuitas kapinajums, kas ipatnéji izteicas tagadnes makslas intensitate” (Kurcijs, 1923: 30). Ka

186 Mingétie izteiksmes Iidzekli ir raksturojami ka klasiskajam ekfrazém raksturigi, tatad $is pazimes liecina

par urbanas ekfrazes savdabigu arhaiskumu.
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iepriek§ mingts, izteiktais dinamisms XX gs. sakuma t€lotajmaksla saistams ar tehniskajiem
transporta lidzekliem, bet ne tikai.'*” Dzejoli “Bulvaris” tas izteikts koncentréta forma: “un

jaskrien saule, jaskrien sniega” (5). Tacu jau nakamaja rinda paradas pils€tas norobezota

telpa, kas mégina So dinamiku ierobezot: “Tev liepu lapu jumts virs galvas celts, / Kur augu

dienu duset miega.” Vai dzejolt “Mezgls” sastopama vertikalitate: “[..] Jauzu plidums augstos

sienu plienos / virmo, uzsldc mirgojosam lasam/ trepju pakapienos”, turpat lidzas

horizontalitate: “Bet So palu platos plidos / un Sis straumes straujas stréles / raiba mezgla
sien/ un nesasien” (7), kur abu kategoriju dinamiku izteic darbibas vardi un lietvardi ar
izteiktu dinamiskuma semantiku. So skatiena vertikalitati un horizontalitati determing
norobezotas telpas kategorija, kas nelauj skatienam apcerigi meklét un veérot, ka ari
arhitekturas ka pilsétu veidojosas sintétiskas makslas divas pamatdimensijas. Domajams, ka
Sis dubultais dinamisms ir méginajums kompensét telpas norobezotibu, izrauties no tas, ka ar1
parvarét taluma neesamibu.

Ar vertikalitati un horizontalitati cieSi saistita cita urbanas ekfrazes pazime —
skatpunkta fleksibilitate un acu skatiena mirkligums: “[..] kas acij garam nirbinajas /
trisceturtdalas sekundes...” (13). Ne tikai skatiens ir nejauSs un mirkligs, ar1 ekfrastiska
apraksta fundamentilais nosacijums — skatpunkts — ir fleksibls, nestabils un afektéts.'*® Tas
saistams ar perspektivas kategorijas taluma neesamibu pilséta. Dzejolis “Ielu gajiens” sakas ar
leksemu 'Skiet', ta ir visa pirma rindina, $1 lekséma atrodama ar1 citos dzejolos. Turklat tas
semantika mirkligums sasaistas ar iluzoram ilgam p&c neesosa taluma. Vai dzejoli “Mezgls”
saskatams meginajums pagarinat o mirkligumu, atjaunot vienlaidu secigumu: “[..] acis veras,
veélreiz veras plata brina” (8). Iluzija ka taluma neesamibu kompens€joss koncepts realiz&jas
ar1 caur sapna simbola izmantojumu, ka tas redzams dzejolt “Maskava”: “Ai, balta pilseta,

kam somu vards, / kas pati send jiras klond celta,— / tu sen jau radies man ka sapnis sarts”

(49). Pilseta te raksturota ar koloristikas palidzibu: balto namu akmens, zelta tornu vainags,
zila romantika u.c., rodams arT uzskaitfjums, tacu $1 konstrukcija nav $a krajuma dominativa

pazime: “Tu skréji turp, lai tagad skrietu koki, / pils granitstabos, Kremja varti, darzs / nams

187 - - . . .. . -7 . - L. ..
“Modernas makslas eksplozija izskaidrojama ar vairakiem radikaliem talaika pavérsieniem. Vispirms

jamin Alberta Einsteina relativitates teorija, kas, atkld@jot masas un kustibas relativitati, matérijas un telpas
savstarpéjo atkaribu, satricindja daudzas gadsimtiem ilgas aksiomas. Otrkart, elektrifikacijas attistiba, ipasi —
Jaunds tirgotaju gaismas izkartnes, kas 19. gadsimta beigas nomainija gleznotas veikalu “vizitkartes”, ieviesot
naksnigaja pilséta negaiditi kosus krasas akcentus. Treskart, atkal ir jamin transports, kas, neaizmirsisim, ir
viens no urbaniskas kultiras (5t termina plasakaja nozime) fundamentiem. Precizak — avidcija jeb, citadi
Sformuléjot, strauja perspektivas maina. [..] ST sen lolota, bet tikai tolaik praktiski realizéta perspektivas maina
nevaréja neietekmeéet maksliniekus. Ta lika uz pasauli skatities no cita pavérsiena” (Vilsone, 2002).

188 Te domatas sinestéziskas ietekmes, jo urbanajai ekfrazei kopuma raksturiga redzes deobjektivizacija:
taja ir acimredzama neticiba uztveres faktiem, to subjektivajam traktéjumam; tick sajiigtas dazadas modalitates,
kur redzes iespaidi tiek iespaidoti ar dzirdes, ozas, taustes iespaidiem.
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desmit staviem, klosters, tilta loki”(49). Te drizak saskatams ieprieks pieminétas periegézes
izmantojums.

Skatiens ta mirkliguma tome@r tiecas aptvert visas dimensijas: tas ir vai nu
augSupversts (saistams ar taluma iliiziju), vai horizontali vérsts (tad tam seko izversts, tacu
sadrumstalots urbano objektu uzskaitijums), vai lejupversts. Tomér visiem Siem trim
pamatvirzieniem ir kopiga ipaSiba, proti, tas ir méginajums parvarét skatiena linearitati,
ielikoties “aiz” — aiz stiira, aiz majas, aiz debesim utt. Skatiens mégina “aizlocities”,
aizkerties — var pat apgalvot, ka pilsétas telpa un tas daudzie objekti to deforme. Skatiens
mégina parvarét savu mirkligumu, linearizgjoties laika, tacu tas nav iesp&jams, jo $o linearitati
parrayj (1)daudzie un neviendabigie pilsétas objekti, (2) sinestéziskas ietekmes, (3) deforméta
perspektiva un norobeZzota telpa u.c. faktori.

Skatiens ir fragmentarizets, tas mijiedarbojas ar fleksiblo un ietekmé&jamo skatpunktu,
l1dz ar to urbanais apraksts tver transforméto, deform&to ainavu, kura nav dabiskas tuva/tala
attiecibas. Méginajums $o deformaciju parvarét (lidzigi ka asimetriska tieciba uz simetrisko),
ir pieminéta vertikalitate un horizontalitate to dinamisma. Te raksturigs ekfrastisks apraksts
dzejol1 “Tilts”. Jau pirmajas rindas fikséts skatpunkts: “Melns vilnu lauks / pie manam kajam
plati véeries” (14). Un ar vilpu motivu nemitiga kustiba, kas vienlaikus ir gan horizontala, gan
vertikala. Deformétas tuva/tala attiecibas Svabe attélo tiesi: “[..] un vilpiem pari roku izstiepu,
lai vina rastu / man platas straumes otru krastu”(14). Ir méginajums §is attiecibas izlidzinat
cita veida, audiali: “Bet speks mans sligst, / un krasta nesasniegusi roka sligst, / Tad balsi
celd raidu / un atbalsi sev gaidu...”’(15). Te — jau pieminéta audiala un vizuala Iimena ciesa
korelacija. Skatiena mirkligumu ka kompozicionalu pazimi A. Svabes dailrade uztvéris ari
R. Klaustins: “Pedéjos septinos gados (1913—1920) autors spéji modernizéjies. Kompozicija
vairs nav romantiski vai realiski plasa, bet viena mirkli tverta” (Klaustins, 1936: 334).

Rindas “Sirds speja pusnakts érma klausidamas tric ’(16) savukart paradas tilta fizisko
ipasibu raksturojums caur individa emocijam, precizak, bailém. Sis piemérs raksturo to, ka
bailes kopa ar pils€tobjekta aprakstu rada telpiskuma un klatbiitnes sajttu. V&l izteiktak bailu
sajuta kopa ar noslégtas telpas motivu reprezentéjas dzejoli “Vokzale”, kur turklat redzams ar1
pils€tas un labirinta salidzinajums: “No cetram debess malam sabraukusi, / tie akmens
labirinta nakti pazust baidas” (39). So dzejoli kopuma lidzas vizualiem teliem caurvij bailu
motivs, kas papildinas ar uz augSu veérsto skatienu ka neiesp&jamam ilgam péc taluma: “Pie
griestiem vaji atmirdz svétas Maras zelta krokas, / un guntins sarkanais / no bailem plivu véeja
lokas ”(40).

A. Svabes urbanas ekfrazes raksturojamas ari ka sinestéziskas. Vizuala dominance, tas

attiecibas ar audialo, skatpunkta fiksacija ar audiala palidzibu — to Svabe realizé dzejoli
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“Kajas, kuram nav valas”. Dzejoli nosaciti var sadalit trijas dalas, pirma dala ir audiala, un

skatpunkts tiek fikséts netiesi, izmantojot audialo Iimeni: “let garam kajas klusas, skalas / iet,

nak un neredz manis. / Bet ejot, nakot visam viena balss: “Kas dajas”” (17). Otra dala sakas

ar rindu, kur vizualais un audialais ir lidzas: “Redzi, dzirdi”, tiek nofikséts konkrets

skatpunkts un ierobezots laukums: “Nu miisu pagrabloga rits”’(18). Saja dala vizualais

lidzvertigs audialajam: “Kad meistars pusdieno, es klausos solu melodija / un skatos kaju
dziparota vija’(18). Turklat te ir spilgts sinesteziskais efekts: “Guldz laipna balst svaigais
talks, / kad kunga zabaks smalks / nes kaju smagi lielu; / un viegli smarzo terpentins, / kad
saulé atplaukst adai melnais smins”’(18). Visbeidzot, tresaja dala ir tikai vizualais: “Redzu:
tevs, kur “kurpniekpuikas atmina spéji uzzied jurmalas ciema glezna’(19) . Tatad hégeliskas
triades veida tiek paradita V. Benjamina un G. Zimmela precizi uztverta redzes “uzvara” par
dzirdi. Turklat sinestéziskaja fragmenta izmantotas sinekdohas var interpretét ka skatiena
acumirkliguma reprezentantus. Sads sinekdohals acumirkligums vérojams ari dzejoli
“Konduktora rokas”, kur aridzan tramvaja esoSais, atrodoties ierobezotaja telpa, ir spiests
sacit: “Es ilgi veroju So salto roku kluso tragédiju” (20).

Krajuma dzejolos veérojama domingjoSa daudzpunktes izmantoSana, daudz
domuzimju. ST pazime sastopama ari A. Kurcija darbos, kurs, 1idzigi A. Svabem, ir kultiiras
un makslas teoretikis. Iesp&jams, ka So interpunkcijas zimju izmantojumam urbanajas
ekfrazes ir jégveidojosa funkcija, proti, daudzpunktes ir ka neesosas taluma kategorijas
reprezentanti; domuzimes sava horizontala grafiska izskata de€] interpretjamas ka
domingjosas vertikalitates Iidzsvars, ari ka pauzes, kas kompensé urbanajai ekfrazei
raksturigo dinamismu.

Japiekrit R. Klaustina noveérojumam par krajuma “Bulvari” impresionistiski
sinekdohalo raksturu, un tas vélreiz apliecina, pirmkart, impresionisma lielo ietekmi uz
XX gs. sakuma latvieSu dzeju un, otrkart, latvieSu ekfrastiskas dzejas sinekdohalo raksturu.
No semiotikas viedokla, impresionisma mirkligie triepieni tiek transform&ti pog&tiskajos tropos

— sinekdohas.

4.2.2. Urbano elementu impresionistiska portretizacija (A. Austrina dzeja)

Literatirzinatnieces L. Sproge un V. Vavere norada: “lespéjams, ka tiesi A. Austrins
visplasak atainojis Péterburgu latviesu rakstnieciba. Vins sniedzis ne vien plasus pilsétas
aprakstus un ainas, bet art dzili cilvécisku, personisku Péterburgas pardzivojumu” (Sproge,
Vavere, 2002: 185). ArT A. Romanovska, analizgjot telpas iezimes A. Austrina proza, atzZime,

ka A. Austrina proza Péterburga ir viena no visbiezak aktualiz€tajam un semantiski
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visbitiskakajam pilsétam'®® (Romanovska, 2006:23). M. Burima, analiz&ot koncepta
“Pilséta” reprezentaciju XX gs. sakuma latvieSu autoru darbos, ka atslégas tekstus ieklauj
A. Austrina dzejoli “Parizes nakts” un krajumu “Klusuma gaviles” (Burima, 2011: 190).
Savukart pétijuma objekta — ekfrazes — konteksta bitiski skiet K. Karklina divi novérojumi.
Pirmkart, kritikis raksturo Austrinu ka impresionistu, kura darbu “stingraku uzbuvi padara
simbolisma iespaids” (Karklins, 1936: 111). Impresionists Austrins, péc Karklina
noverojumiem, neapraksta atseviskus priekSmetus, bet tikai nosauc tos, sniegdams visparigu
ainu.'” Otrkart, Karklin$ norada uz faktu, ka Austring galveno véribu piever§ jautdgjumam,
kadu iespaidu maksla atstaj uz cilvéka dve&seli (Karklins, 1936: 110-122). Radolfs Egle to
raksturo $adi: “Sava télojuma Austrins vairak spilgts Zanra gleznotajs un portretists ar tieksmi
uz drastiskumu, ne siZeta, problémas vai rakstura veidotajs [..]. Dzeja briziem primitivais,
robustais teiciens laga neieklaujas ritmiska pliduma, brizam neizveidoti paliek art
prieksstati” (Egle, 1934:400). Savukart A.Goba Austrina Kopoto rakstu biografiski
kritiskaja ievada norada: “Maza gleznina — dazreiz Zanrs, dazreiz peizaza. Isti pat ne gleznina,
bet mozaika. Ne slaidie krasu vilcieni, bet kopa salikti dazdadas krasas un dazada lieluma
akmentini” (Goba, 1929: 70). Austrina dzejai raksturigais aprautais izteiksmes stils, detalu
nominéSana un kopuma gaisa koloristika lauj arT vipa ekfrastiskos tekstus interpretét ka
ekfrastiskas etides vai skices, kur zanriski izteiksmigakie ir portreti, turklat marketi ar
impresionistiskiem pieskarieniem. Uz skices, uzmetuma raksturu Austrina dzeja norada biezi
izmantotais nominativais uzskaitljums vienkarSa nepaplaSinata teikuma veida — S$ads
gramatiskais pan@miens caurvij gandriz visu Austrinpa dzeju. Turklat tas papildinats ar
koloristiski izteiksmigiem ainavas vai priekSmetu raksturojumiem. Un vé&l, atSkiriba no
V. Damberga vai V. EgliSa, kuri ekfrastiskajas etidés galvenokart izmanto substantivus,
tadgjadi panakot statiskuma efektu, Austrin$ iet pret€ju celu — vina dzeja biezi atrodami no
lietvarda vai 1pasibas varda darinati darbibas vardi (pieméram, 'bul' (no varda buls), 'tum' (no
varda tumigs, 'knad' (no varda knada)). Apvienojuma ar Tsajiem, aprautajiem un
nominativajiem teikumiem Sie darbibas vardi rada ekfrastisku efektu, proti, budami piederigi

vardskirai, kas izsaka laiku, tie patur lietvarda vai 1paSibas varda telpisko dimensiju

189 p.g =, - - L= - « TR »o ~» «ps ~ »
Pilséta ir aprakstita vairakos stastos (“Nemiers”, “Caikovska kvartets”, “Pekle”, “Bégla svétvakars” u.c.)

un romand hronika “Gara jidze”. Péterburga nav tikai darbibas vieta, ta ir telpiska metafora, kas atspogujo
galvend persondza pardzivojumus, vina identitates meklejumus, pasaules uzskatu. Péterburgas télojums ne tikai
ietver sevi materialas pasaules un pilsétas ipasas auras aprakstu, tas sniedz prieksstatu par persondza vertibu
skalu, uzskatu sistému, materialais un aréjais Seit nav atdalams no gariga un iekséja. Péterburgas uztvere, tas
tels A. Austrina proza atspogujo autora pasaules uzskatu, vina garigas prioritates” (Romanovska, 2006: 23).

190 Lai gan pamatots ir B. Tabiina atzinums, ka K. Karklin§ impresionisma un ta parstavju vertgjumu
vert&juma ienesusi savas korekcijas (Tabtins, 2008: 50), tom&r uz A. Austrina urbanajam ekfrazém var attiecinat
vacu literara impresionisma klasika atzinumu par “gudri izvéléto izteiksmes lidzeklu ekonomiju”
(Altenberg,1993:32, cit. pec Tabuns,2008:50).
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semantiku, tadgjadi teksta radidami pasu dziluma un piepilditibas efektu. Sie novérojumi ar
zinamu nosacitibas devu lauj aplikot daudzkart komenttos A. Austrina tekstus ari ka
ekfrastiskas etides ar urbanajiem elementiem.

Jau pirmaja krajuma “Vakardiena” (1907) Austrina po&tika ienak urbanie motivi.
Dzejolis “Juras iela” ar impresionistiski Tsiem, bet piesatinatiem piesitieniem panak ielas
redz&uma skices efektu, turklat te Austrin$ spozi izmanto impresionistu metodi nejaukt
krasas, bet blakus likt gaiSo/tumSo vai citas krasas, tadgjadi panakot mirgojosu efektu: “Uz

katra saules loga / Melns spidacigs kakis snauz” (43)"'. Savukart dzejoli “Vakars” logs ka

redz&juma ramis lauj fiks€t skatpunktu: “Es klusam logu atveru, [..] Zem manis pilséta mironi
kust” (50) un iezimét pils€tas negativo pusi: “Ka demons, pilséta tumsa gul, / Ka nezvers,
ritkonas pilna. / No fabrikas skurstena izSaujas guns / Un aizskrien ka sarkana dzilna (50).

Ar fiksetu skatpunktu iesakas un, fragmentaras urbanas detalas ieskic&jot, krajuma
ienak P&terburga. Dzejolis “Péterburga” ar portrete§juma palidzibu iezimé vizuali
uztveramakos pilsétas objektus, ar urbano ainavu sajiidzot lirisko varoni — vérojoso subjektu:

No piekta stava skats lejup slid

Uz sétu, kur krésla ugunis spid,

Kur pagalms sniega segeni klats,

Uz ziemas dusu ka ieaijats.

Par namiem zeltkupols galvu slien.

Vels makonis tam pari skrien.

Tur piemalé melni meZi snauz,

Kur zieme[meita plivuru auz.

Un mirdzoso pilséetu vind tin,

Lai sfinksas miklu ta neatmin.

Man vienam So vakara mieru just.

Klab pakavi, ielas dimd un Salc.

Ka giisteknis Se pie galda es kalts. (82)

Mingtie teksti ir ka sagatavoSanas skices tiem urbanajiem lielformata darbiem, kuru
galvenais objekts ir Peterburga un Eiropas dienvidu pilsétas.

29192

Dzejolis “Oktobra rits P&terburga” "~ no krajuma “Klusuma gaviles” (1921) ir viens

no biezak komentetajiem A. Austrina P&terburgas tekstiem. P&terburgas ekfraze, bez Saubam,

191

Te un turpmak cit. p&c: Austrins, 1934, iekavas noradot lappusi.
192

Biografijas faktu dg€l viens no spécigakajiem A. Austrina makslinieciskas apzinas ietekmju avotiem ir
krievu kultiiras teksts. LatvieSu dzejnieka priekSstats par Rietumeiropas, Skandinavijas, Amerikas kultiiras
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nav iedomajama bez t€lniecibas elementu klatesamibas, turklat Vara jatnieka piemingjums
intertekstuali atsedz ne tikai PusSkina tekstu, bet norada ar1 uz arhitektonisko P&terburgas slani,
kurs liela dala Peterburgas tekstu tiesi Saja téla korespond€ ar pasu pilsétu ka arhitektonisko
veidojumu, tadgjadi veidodams lasitaja apzina noturigu vizualo priekSstatu (skulpttra), kas
sajugts ar tikpat noturigu un zinamu sizetu (Puskina teksts un ta intertekstualie varianti).
Austrins nosauc pilsétas zimigakas detalas, veltot tam impresionistiski vieglu pieskarienu:

Uz prospekta vél klusums valda |..]

Jau Neva granitkrastos velas.|..]

Un Salks ka Epikiira darzs |..]

Vél miera séro drumais krasts

Tik miegaina steidz garam kéksa.

Jaj Vara Jatnieks nesaprasts,

Jo jauna dzive, tuksa véksa,

Vairs nedoma par to, kas sens,

Bet véjdzirnavas migla lenc:

Viens sparnd iekeras, cits spriez

Un gaida, véj$ lai ripk griez.'” (93)

Savukart pedgjas $a dzejola oktavas vizualo t€lu izkartojums, iesp&jams, apraksta
Osipa Braza gleznu “Barkas uz Nevas” (40. att.), kas XX gs. sakuma tika reproducéta skatu
karté (iespgjama ar1 norade uz krievu grafika Pjotra Lvova (1882-1944) litografiju, kura
redzamas barkas):

Stav barkas melnas krastmala,

No tam jau viena izladeta.

Tris zemnieki tup cumura

Un gudro: “Velns, cik malka leta!”

Viens celas, prieks tam acis smej —

Laiz riepu vala, straume barku

Gar izmiruso Vas 'ras parku

Nes preti sarmas mezu pamalei. (93)

Vai dzejolis “Balto nakSu nemiers”, kura “detalizéti telota Péterburgas nakts dzive un

uzdzives vietas, atainots [..] gandriz katrai pilsétai piemitosais ielasmeitas, sétnieka un

fenomeniem liela méra formgjas ar krievu kultiiras starpniecibu. Tadgjadi krievu kultiira sniedza A. Austrinam
gan svarigu ierosmju avotu, gan nodro§inaja saikni ar Eiropas kultiras mantojumu. Austrina dailrad€ ir
saskatamas A. Puskina, F. Dostojevska, D. Merezkovska, F. Sologuba u.c. autoru darbos pausto ideju ietekme
(Romanovska, 2006: 2).

193 Seit un turpmak cit. péc: Austrins, 1921, iekavas noradot lappusi.
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sulaina tipazs” (Burima, 2011: 210). Saja dzejoli urbanas detalas (objekti) atkapjas otraja
plana, vietu dodot urbanajam subjektam, kas nav nodalams no pilsétas.

Ar Peéterburgas toposu markéts art krajuma ieklautais veltijums “Annai Ahmatovai”.
Ta struktiira ieklautie artefakti — dzejnieces divi pirmie dzejas krajumi “Vakars” un “Rozu
kronis”, Natana Altmana A. Ahmatovas portrets, Riga un P&terburga ka glezniecibas un
literatiiras teksti lauj raksturot So dzejoli gan ka ekfrastisku portretu, gan ar1 ka P&terburgas
ainavas visparinatu ekfrazi, kur artefaktu reduc€jums lidz detalai uzsver tekstualo un vizualo
fragmentarismu. Teksta modalo sféru nosaka metafora: krajuma “Rozu kronis” parlapoSana
atbilst rozu krona krellu virpinaSanai, t.i., ritualajam darbibam, skaitot liigSanas/dzejas: “Es

>

“Rozu kroni” Skirstu. Vakars./ Ka paglabats zils cerinzieds, / Ar kuru atminam salds
sakars, /Jis, Péterburgas dziesminiec!” (209). Raksturigi, ka citéta cetrrinde arl noslédz
veltijumu, t.i., apliikkojamais teksts veido gredzenveida kompoziciju, kas trakt€jama vienlaikus
ka savdabigs verbala portreta/madrigala “ramis” un pils€tas — P&terburgas — robezas.

A. Austrina teksta ekfrastiska dominante ir maksliniecka N. Altmana pazistamais
dzejnieces A. Ahmatovas portrets, darinats 1914. gada (sk. 41. att.). Sim portretam ir sava
receptiva vésture, kas saistita ar ’sudraba laikmetu”, un lidz musdienam tada izveidojusies ar1
A.Ahmatovas dailrades pétnieciba.'”*

Kaut gaisa elektriba, salt’ man.

Es raugos Jusu portreja,

Ko gleznojis ir Natans Altmans.

Es laikam sédu caurvéja.(209)'”

Portreta uztveres efektu A. Austrin$ padara viegli ironisku, izmantojot makaroniskas
pamiSus atskanas ar makslinieka uzvardu: “Kaut gaisa elektriba, salt’ man. / Es raugos Jiisu
portreja, / Ko gleznojis ir Natan Altmann. / Es laikam sédu caurvéja”(209).

Teksta vizualo metaforu vidii 1paSi nozimigs ir kolorits, kas tiek veidots ka
A. Ahmatovai raksturigais cerinkrasas novakara kréslainums, pelekas krasas nianses, zilganie
atspidumi, cerinziedu nokrasu bagatiba, ka art N. Altmana gleznas tonalais fons, par kuru vél
1915. gada pati A. Ahmatova rakstija ka par peléku audeklu:

Kak 6 3epkano, enadena s mpegoxicHo

Ha cepuiii xoncm, u ¢ kascoor nedeneu

Bce copwe u cmpanuee 6v110 cxoocmeo

o Sikak sk.: /Tanosa, 2011: 373-392.

193 R. Timencika gramata atrodama A. Ahmatovai raksturiga attieksme pret N. Altmana gleznoto portretu:
“Bet jums patiktu, ja kads izzimétu visus jisu kaulinus? Altmana portrets uz lidzibu nepretende: acimredzama
stilizacija, salidziniet ar manam ta laika fotografijam” (Tumenuux, 2005: 443).
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Moe ¢ moum uzobpasicenbem HOBbIM.
Teneps He 3Hat0, 20€ XYOOHCHUK MUTBLLL,

C xomopwvim 51 u3 201001 MAHCAPObL

Yepes 0kHO Ha KpbluLy 8bIX00UNA

U no xapnusy wina Hao cmepmuotl 6e30Hol,
Ymob eudemw cnee, Hegy u obnaxa,—

Ho yyscmsyro, umo My3vl nawu OpysrcHbl
becneunou u nienumenvroio 0pyarcooll,
Kax oesywku, ne snasuue 066"’

Ari poéma “Necilveks” (1920)"7 redzams ekfrastisku panémienu izmantojums, kas
palidz attélot galvena varona Arnolda Grama apkart€jo vidi, ka ari raksturot vigu pasu.
Poémas ievaddala Péterburgu Austrin$ raksturo ar sev ierastajiem epitetiem un vardkopam:
gar granitkrastu peleko; blen? krésla smaga katedrale; ka lietuvéns gul cietoksnis'®® (41). S
ievaddala ir vistuvak urbanajai ekfrazei, jo pilsétas raksturojuma Austrins ietver gandriz visas
pazimes, kas raksturo XX gs. sakuma pils€tu. Tas ir bailes: Sais namos tumsas bailes dzimst
(42); tie ir daudzie objekti, kas sajiigti ar pils€tas tipaziem/subjektiem: “Lauzdriizmas pilnos
vokzalos / Kur pienak vilcieni, iet, mainas, / Ka skudras skraida ekspresi, / Viens otru vazoni
kur gainds” (42); “Rau, ielas stiri ugunskurs [..] Tur baskajs, sétnieks, rokas trinot, / Lien
[..]”; “[..] policista zobens svarkst. Vai zvejnieki [..] Jeb laupitaji” (45). Sinesteziski sasaistot
norobezotas telpas vizualo un olfaktorisko raksturojumu, Austrin$ panak loti izteiksmigu
noslégtas pilsétas telpas att€lojumu, turklat, minot purvu, uz ka celta P&terburga, un
vienlaikus aktualizgjot arT tas mitisko [tmeni (labirinta piemin&jums): “Slapt purva ravu dzert

un slimt; / Slapt dzidres — miglas labirints” (42)."

196 Axmamosa, 1990: 159.

Ka spoguli, es tricot véros

Uz gleznu peleko, un nedelu ik nakamo

Arvienu stipraka un divainaka lidziba

Bij man ar manu jauno attélu.

Nezinu es tagad, kur milais gleznotajs

No debeszila mansarda, ar kuru

Uz jumta kapu ara es caur logu,

Pa karnizi virs naves bezdibena gaju,

Lai sniegu, makonus un Nevu redz&tu, —

Bet jiitu es, ka misu Muzas sietas

Saitem bezriipigas, debeskigas draudzibas

Ka jaunavai, kas nezina v&l milas. (Tulk. I. Brémere)
L. Sproge un V. Vavere uzskata, ka “Te paveras varbit visa latviesu literatira visplasaka impérijas
galvaspilsetas aina [..]. Poema kjuva par kvintesenci visam, ko Austrins teicis par Péterburgu” (Sproge, Vavere,
2002: 180).
198 Te un turpmak cit. péc: Austrins, 1934a, iekavas noradot lappusi.
199 A. Austripa Péterburgas vizualie skicgjumi stilistiski korespond€jas ar grupas ,,Mir Iskusstva’
parstavju M. Dobuzinska, A. Benua u.c. ofortiem.

197

]
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Pilniba pievienojoties L. Sproges un V. Vaveres teiktajam, ka tie$i $aja poéma ir
paveérta varbiit visa latvieSu literatira plasaka Peterburgas aina, promocijas darba autore
papildina $o apgalvojumu ar dazam biutiskam detalam. ZinatnieCu apgalvojums gluzi logiski
liek jautat, kas tad ir tie pan€mieni, ar kuru palidzibu §1 aina tiek paradita. Un atbilde slépjas
fakta, ka Austrin$ 1pasa veida, vienlaikus izmantojot ekfrastiskos markierus, radot nevienadu
ritmisko zZim&umu un lidzas liekot visdazadako Iimenu leksiskos elementus (no senvardiem
lidz jaundarinajumiem, no “augstas” lidz “zemajai” leksikai), “rada”, nevis apraksta urbano
ainavu. Sis Tpasais veids raksturojams ar §adam kategorijam: pirmkart, ta ir distance, kas
veidojas ne tikai starp autoru un lasitaju, bet arT starp po€mas varoni un pils€tu, po€mas
varoni un citiem t€liem un, visbeidzot, starp dazadajiem galvena varona ieks$€jiem “es” —
turklat gan sinhrona, gan diahrona aspekta. Otrkart, ritms ir nelidzens (A. Austrin$ uzsverti
biezi izmanto parnesumu), lasitajs “klip” lasot tekstu, metaforiski runajot — stieg P&terburgas
teksta purva, tacu tas izpauZzas sajitu [imeni un konstatgjams, tikai vairakkart parlasot tekstu.
TreSkart, neviendabigais leksiskais Itmenis parada pilsétas daudzo objektu fragmentaro
redz&jumu, kas turklat sajiigts ar vérojosa subjekta emocijam. Te japiebilst, ka veids, kada
Austrin§ “rada” Peterburgu, vienlaikus dzilakaja semantiskaja limeni atklaj arl po€mas
galvena varona/verojosa subjekta raksturu — kltiposais ritms un visdazadako Itmenu leksika —
lauj nojaust Grama mokosas un izteikti polarizétas izjiitas un domas. Ari izteicieni, ko
raksturo krieviskas konstrukcijas®™, var tikt interpretéti ki panémieni, kas $o neviendabibu
papildina.

Tadgjadi art Saja poéma var runat par savdabigu portreta un pils€tas sajigumu gan no
telotajmakslas zanriska viedokla, gan no veida, kada dzejnieks izmanto ekfrastiskus
pan€mienus. Pirmo po€mas galvena varona Arnolda Grama raksturojumu Austrin$ sniedz
caur telotajmakslas prizmu: “Gaita, figira/ Kaut kas no Ropsa satana” (43) (sk. 42. att.).
Felisjens Ropss (Felicien Rops) ir belgu makslinieks simbolists, kura darbi nereti tiek
raksturoti ka pornografiski, tie ir ar izteikti erotisku ievirzi, un Austrina teksta Ropsa
piemin€jums ir uzskatama ilustracija po€mas sakuma noraditajam: “Né, jauns pusslepkava,
pusmans / Mums radies érms — erotomans” (41). Tacu jau nakamajas rindas ar intertekstuala
koda (Soreiz eksplicitu: “Tam rads jau pazistams dizciltigs — / Onegins, zavatajs un
slaists ”(43)) palidzibu So portretu papildina: “Tak kur tie laiki, kur tas modes! / Tam galva
lepns cilinders, / Ko sen biis sagrauzusas kodes, / Sim kvebkerplatmale, sis klers. /Tas balles

dej; Sis nomalus / Velk savus smagos locekjus "(43). L1dzas esoSie pretstati (augstais—zemais),

200 Sal.: “Uilds, Bairons izdzitiba nikst — [..]” B m3rnanuu [..] (55), vards “izdzitiba” kalkéts no krievu val.

“Ar Dievu, miklainaja ledi” — mauncmeennas nedu (60), kur vardam “miklainaja” izskana veidota péc krievu
valodas varddarinasanas principa.

159



izmantojot salidzinasanai vizualos un intertekstualos kodus — Ropss, Puskins, Onegins,
dzilakaja semantiskaja limeni jau poémas sakuma iezimé Grama sarezgito dabu un dzives
celu, vienlaikus radot vizuali izteiksmigu portretu, kam “Sads tumsi-peléks Grama fons ' (43).
Galvena varona divgjado, sarezgito dabu Austrins netiesi raksturo ar vizualitates markieriem —

spoguliem: “Grams kakta véero nomali, / Ko rada sienu spoguli, / Ka driizma nevar sastapti, /

Redz navi tur ar izkapti”(44) un divejadi tulkojamas rindas: “Ka timekli sev aizvilkusi / Prieks
acim, dzivi apnikusi / Mors siphilitica tur klus” (44), kur Mors siphilitica trakt€jama ne tikai
ka metaforiska ielasmeitas nosaukSana nav€josas slimibas varda, bet arT F. Ropsa tada pasa
nosaukuma zim&jums (sk. 43. att.). Par labu ped&jam trakt€jumam liecina turpmak teksta
atrodamais ekfrastiskais fragments: “Ropss — vipa dievs, tam lidzas tik/ D’Orevilji
“Diaboliques™” (54)%".

Saja panta turklat, iesp&jams, neapzinati, Austrin§ Grama raksturojuma ielicis tas
ieztmes, kas Joti tieSi norada uz izmainam individa redz&uma un kas saistamas ar attelisko
paveérsienu:

Tak lasitajs Grams kiitris parak.

Tam tikai bildes neapnik.

No rita tas vins ker viskarak,
Skir gulta “L’Etude Academigue "

Skulptiras, gleznu almahahus

Un vispar kailo skaistumu

Mil vairak, cits tik tapat blakus

Ka ignumd par garlaiku.(54)

Vai turpinajuma: “Pie Pavilbaznicas, kur vini / Bohémas ballé redzéjas, / Kad augsti

sitas laika vijni — / Grams gleznas vairak skatijas / Pie sienam — ne uz tam, kas séd” (56). Ari

Grama tumsa puse atklajas caur att€liskas domaSanas dominanci, kad péc Lives apciemojuma
vins apzinas: “Ak, necilveka liktens grits! Nav dzives. Galva izperina/ Vins varbitibas
burvigas” (68) un savai kaislibai mekl€ vizualu mierinajumu 1908. gada Leipciga izdotaja
K. Karvata “Erotika maksla” (Cary von Karwath “Die Erotik in der Kunst”): “Sis séjums
jamekle bus tali: / Karwath “Erotik in der Kunst”. / Napoleons un generali / Kur nemas ta, ka

asins gunst/ Ar meitam, sievam, libertinem |[..] Ar vardiem mazak radit var, Tur krasas,

linijas viss star!” (68).
Savukart cits intertekstuals un intervizuals slanis atklajas poémas fragmenta, kur

Grams vilciena vagona risina dialogu ar makslinieku. Austrin$ So epizodi pats dévé par

201
202

So Tso stastu pirmizdevumu ilustrgja F. Ropss.
L’ FEtude Academigue — ilustréts franCu zurnals, iznaca no 1904. lidz 1914. gadam.
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intermeco (no latmu val. — tads, kas atrodas pa vidu, starp, iestarpinajums), tadgjadi ar
miuzikas termina palidzibu noradidams uz So fragmentu ka ekfrastisku — ar1 ekfrazes, 1pasi
antikas, nereti bija ka iestarpinajumi, ka “teksts teksta”. Ekfrastisko intermeco ievada pants,
kura autors sniedz paris zZimigu norazu: “Sak celabiedris valodu [..]. Ko jautat Grams par
atturigu. / Turpreti kaimins nekluse, / Vins brauc pie Misina uz Rigu, / Jo velu kults to
interesé. / Ta vards pa vardam, izradas — / No “Zalas pukes” plejadas / Ir Grama kaimins
mdkslinieks” (71)*". Talakajas rindas seko koncentréts “jaunas makslas” izklasts:

Te jataisa mazs intermezzo.

Sniedz kaimins Gramim cigaru.

Un nokritizé maksla veco;

Pars renesanses meistaru

Tik atrod vina zélastibu:

Gals draudot miisu onkuliem,

Kas publikai ar iztapibu

Tik atdodas, ne problémiem.

Bet jaunie — labak badu mirst,

Tak piila gaumé neizvirst. (71-72)

Pedgjas piecas rindas saturiski saskan ar kada neparakstita, bet, péc makslas
zinatnieces S .PelSes domam, Romana Sutas spalvai piederosa modernistu manifesta “Maksla
Latvija ka politisks ierocis” vardiem (PelSe, 2003). Taja lasam: “Mums ir divas kategorijas
makslinieku 1) ta saucamie lielmeistari un 2) tie kungi...Rigas makslinieku grupa. Pirmie ir
priviligeti, tacu...tie ir agrak dzimusi un ka pirmie paradijusies atklatiba, tie ir ieziméeti(?) ar
lielaku piemérosands spéju caurméra “garsai”’, un to makslinieciskie sasniegumi un
tendences ir [oti tuvas visparigai “pareizas” makslas sajitai. [..] Tie otrie [..] ir makslinieki,
kuri censas péc modernakam gara kultiras disciplinam [..] un idejiski pieklaujas st laikmeta
vadoSam latinu garam. Isak teksts, tas ir divas pretéjas pasaules, vieniem maksla ir
pieméroSanas un veikalu lieta, otriem vipu eksistences iemiesojuma attaisnojums” (Suta,
2003: 169)**.

Tacu turpmak teksta seko netiesa norade, ka Grama sarunbiedrs var&tu biit N. Strunke:
Top vélak ekspresionisti / No “Zalas Pukes” jaunajiem / Kas vecos liek uz naves listi, / Gals

maija_svétkos vecajiem” (72) — zinams, ka 1919. gada Riga 1. Maija svétkus noforméja

N. Strunke; turpmakie panti apcer dekadentu atro norietu, lidz intermeco noslédzas ar

203 “Zala puke” — makslinieku grupa, kas darbojas no 1914. lidz 1915. gadam un pievérsas Rietumeiropas

modernas makslas studijam. No tas 1920. gada izveidojas Rigas makslinieku grupa (1919. gada vél nosaukums
“Ekspres1omst1”) kuras sastava bija M. Skulme, R. Suta, A. Belcova, N. Strunke, S. Vidbergs, G. Eliass u.c.
Par manifestu, ta iesp&jamo autoribu sikak sk.: Pelse, 2003: 150-156; Pelse, 2007a: 93-95.
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konkréta uzvarda nominaciju: “S7 rindas rakstidams, Tev siitu,/ Draugs Niklav Strunke,

’

sveicienu! / Tu laikmeta pilns domu-jiitu; / Se dazu savu teicienu / Tu redzi strofds ierindotu.’
(73).

Tadgjadi pakapeniska un dinamiska attistiba (no vispariga uz konkréto) Austrins rada
un rada veselu vizualitates zonu, kas aptver gan telotajmakslas attistibas zimigakos punktus
XX gs. sakuma, gan iezim€ divu Latvijas kultiirtelpa nozimigu stravojumu — dekadences un
ekspresionisma — literaras un makslas peripetijas. Vienlaikus improvizgjot un minot
dokumentari pieradamus faktus, Austrin$ ar ekfrastisko panémienu palidzibu norada uz So
divu stravojumu nozimigumu arl ekfrastiskaja sféra. Turklat N. Strunkes un liriska
varona/autora dialogs ir v€l viens apliecinajums faktam, ka XX gs. sakuma savstarpgja
latvieSu dzejnieku un makslinieku mijiedarbiba, kas, iesp€ams, izpaudas ka spécigaku
modernisma panémienu izmantoSana dzeja, impulsus rada ne tikai izstazu zalés un dzejas
lastjumos, bet ar tik necilas vietas ka vilciena vagons vai galdin$ kroga sturf.

P&c Italijas un Spanijas celojumiem A. Austrina dzeja paradas virkne urbano ekfrazu,
tas ieklautas krajuma “Dzives burviba” (1925). Italijas ekfrastiskas piezimes Austring
ieklavis astonos dzejolos ar cikla nosaukumu “Saulaina Italija”: dzejnieks apraksta dazadas
pilsétas, dazadus objektus.””’ Tesakuma tiek sniegts Vengcijas apraksts (“Venécija”), ieziméjot
precizas laiktelpiskas konturas: “Svétvakars Venécija veclaiciga. / Pliist laudis bariem Markus
laukuma. / Rets Dievu ligt iet krasna bazilika. / Rets klausas siktirgona saukuma. / Rets baro

balozus. Kust viegli, bezriipigi; / Triec Floriana kafeinica aizrautigi”(99)°"°. Sis iezimgjums

ir butisks impresionistiskam apraksta tipam, jo svariga ir, pirmkart, gaismas intensitate,
otrkart, izveleto krasu izmantojums. Dzejola pirma seSrinde att€lo neierastu pilsétas ainavu,
tadejadi noradot, ka pilséta ir galvenais aprakstamais objekts. Tas panakts, tris reizes
izmantojot uz subjektiem attiecinamo leksému 'rets': “Rets Dievu liigt iet kraspa bazilika. /
Rets klausds stktirgona saukuma. / Rets baro balozus(99). Sajas seias rindas biitiba nosaukti
visi Vengciju raksturojosie objekti. Talakajas rindas pilsétas objekti paradas izkliedetak, tikai
ceturtaja sesrindé dodzu pils, nakamaja kandalmalas un ostas panorama, visbeidzot tikai
noslédzosaja seSrindé Venécijas simbols — gondola.

Savukart dzejolt “Bambino” Austrin$ koncentrétas, netiesas ekfrazes veida norada uz
to Italijas kultiiras apjomigo slani, kas saknojas Madonnu gleznieciba un ciesi icaudzis
tagadnes Italijas dzive. Madonna ar bérnu ir gleznotaju Masaco, Donatello, Boticelli,

MikelandZelo u.c. autoru darbu vida:

205 Zimigi, ka pirms Italijas cikla ir dzejojums “Trakais lukturis”, kas apraksta kadu emocionali mistisku

notikumu Pé&terpili, vienlaikus ar aprautam detalam iezim&jot P&terburgas tumso, nekustigo, drimo urbano
ainavu, pretstatot to saulainajai Italijai.
206 Te un turpmak cit. pec: Austrins, 1934b, iekavas noradot lappusi.
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Kas visvairak jaapbrino
Zemé Dieva svetita,

Ir Madonna col Bambino —

Dzivé valda vinas ta,

1t ka nokapusi biitu

Svetbilde no altara,

Meistars reiz ko dailu jiitu

Aizgrabtibd radija | ..]

Dzotto pats un Rafaels. (101) [I1zc€lums — A.Austrina.]

Dzejolis “Klosteri” apraksta Fiesoles franciskanu klosteri, iegleznojot to Toskanas
ainava: “Toskanas kalni deg saules rieta” (102). Pedeja sesSrinde, kura liriskais varonis
atrodas kalna gala (fikséts skatpunkts), organiski So dzejoli sasaista ar nakamo tekstu
“Florences panteona” — jo no Fiesoles klostera paveras skats uz Florenci.”"’

Lidzigu glezniecisku skici ar piekrastei raksturigam detalam Austrin$ sniedz dzejoli
“Pie Kapri”: “Piestatné zem baltas buras/ Gozéejas uz zilas jiras/ Barka, lik, ar
citroniem” (107).

Ka savdabigu ekfrastisku tekstu — kluso dabu — var interpretét dzejoli “Italijas vini”,
kura Austrins septinas seSrind€s uzskaita un ar sinestézisku panémienu palidzibu raksturo
zinamakos italu vinus. So tekstu ka ekfrazi var traktst vairaku iemeslu dé|: pirmkart, vina
baudiSana nereti tiek déveta par makslu, otrkart, vina atribiitika biezi tiek izmantota ne tikai
XX gs. sakuma makslinieku darbos, treskart, vina atribiitika (pudelu etiketes, to noform&jums,
vina krasa un nianses, glazu formas, gaisménu spéle u.c.) pati par sevi ir trakt§jama ka
maksla.

Dzejoli “Krodzins uz katedrales” Austrins ironiska gara apraksta Milanas katedrali, tas
dekorativos elementus — torpu un pilaru statujas atdzivinot un padarot par apmekletajiem: “Uz
Milanas katedrales, / Lik, krodzins ka cigana telts // Ne satiri vien, ir svétie/ No torpiem
padara impresionistiski vieglu Milanas katedrales jumta platformas aprakstu, vienlaikus
pieminot arT vienu no autoriem: “7a Leonardo, litk, prata/ Rast dievisko lidzsvaru” (113).
T&€lu atdzivinasanas motivs netie$i norada gan uz katedrales sakralo nozimi: “Bet apvienojs
visus miis, bralit, / Sai dievnama kads augstaks prats” (113), gan uz tas ilgo biivniecibas un

pastaveéSanas vesturi: “Joks gadi nav nostavetie! [..] No stavesanas ka dulli/ Tie palikusi,

207 Skats no Fiesoles uz Florenci iedvesmojis arT A. Bloku cikla “Italijas celojumi”: He max oice au cmyuan

monop / B nazopnom ®@veszone koeda-mo, / Kozoa enepsvie 630p beamo / @nopenyuio npumemun ¢ 2op?
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nudien” (112). Sis motivs teksta savijas ar sappa/halucinacijas motivu, kas, markéts ar
démoniska melna runca t€lu, papildina katedrales btivniecibas vesturi: “Draugs N. vai murgot
ir sdcis / Vai paradibu redz tas? / Vei, tuvojas savads tracis —/ Ap domu aug stalazas // Liik,
telnieki, bivetaji, / Kas dievhamu celusi — [..] Bars viru tur simtiem lasas./ Kads varens
kolektivs. [..] Tie kalusi divi simts gadu, / To nemiers kda mocekla sarts” (117).

Savukart dzejolis “Cela biedri” ar apaksSvirsrakstu “Milanas kapseta” atklaj Austrinu
ka verigu vizualo artefaktu salidzinataju: “Bet kur smagums, skajums arigs / Dienvidniekiem
paradas? / Kapu piemineklos. Garigs / Smalkums sastopams Se maz. // Tikdaudz sapju
patétikas / Télots Saja kapséta, / Ka nekadas labpatikas / Dzivot neatstaj vairs ta” (119).
Atbildi sniedz dzejola otra dala, kur dzejnieks, salidzinot ziemelniekus ar dienvidniekiem,
precizi raksturo italu aizrautibu, piekerSanos dzivei un cilvekiem: “Mirusos mil italiesi; |..]
Talab tela izcert tiesi, / Lai ka dzivus vinus jut,”(120) vienlaikus noradot uz ziemelnieku:
“Garigs smalkums sava zina / Brizam nevariba Skiet” (120).

Dzejoli “Alpos” spilgti atklajas impresionistiskais fragmentarisms: lai paraditu telpiski
ar skatu neaptveramos kalnus, Austrin$ 1sos teikumos uzskaita detalas, sajiitas, iespaidus, ar
So sintaktisko konstrukciju palidzibu verbali parnesdams redz&juma fragmentaritati, kas
vienlaikus atklaj arT aprakstamas telpas plaSumu, kura liriskais varonis — subjekts jitas ka
nominals vienkopas teikums:

Klajs. Darzi sakas. Retas majas.

Jauns kalns aiz tam sedz talumus.

Ne dveéseles. Deg smiltis kajas.

Tarks cikades. Gaiss san un zuz. (121)

Italijas ciklam seko cikls “Spanijas atskanas”, kur jau pirma dzejola “Spanija” pirmaja
rinda Austrin§ norada uz celojuma piezimju vizualo parbagatibu: “Spanija, Spanija, no
redzejumiem taviem galva man dazur vai dulla” (125), kas lauj domat, ka art Spaniju, lidzigi
ka Italiju, dzejnieks nevis aprakstis, bet radis, att€los ka impresionistiskas skices. Dzejolis
“Spanija” ka ievads koncentréta veida fiks€é nozimigakos spanu kultiras vizuali verbalos
artefaktus, tadgjadi atklajot ari bagatigu intertekstualo un intervizualo kodu slani Austrina
tekstos. Dzejoli minétie Kordovas moseja, Ronsevalas Rolands, Pireneju klintis, inkvizicija,
Ciganiete, tamburins, vérsu cinas, Madride, Dons Zuans, alkazars, Dons Kihots, Dulcineja,
Madonna iezimé ekfrastiskas zonas, kuras ietilpst vairaki t€li, kas reprezentéti t€lotajmakslas
visdazadakajos veidos un Zanros.

Dzejoli “Toledas katedrale”, Iidzigi ka Italijas sakralo celtpu aprakstos, loti bitiska ir
nosaukuma lokativa forma, kas norada uz atraSanos celtnes iekSpuse, lai gan visi Sie teksti

sakas ar cela “uz celtni” aprakstu, tad tiek aprakstits eksterjers, visbeidzot sakralas celtnes
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iekSpuse. Ar1 dzejoli “Toledas katedrale” Austrin$ sniedz impresionistiski precizus detalu
nosaukumus, ar sinestézisko efektu izmantojumu panakdams konkrétas sakralas celtnes
vizualu raksturojumu:

Klintis pakapieni cirsti palti.

Kapjam augsa driumd pilséta.

Rib par Taho tiltu vérsu vilkti rati. |..]

lelas sauras. Puteklaina smeltne. [..]

Dzestrums apnem tumss.

Viraks. Sveces. Svinigums. [..]

Velves bezgaligas. Pilari aug slaiki. |..]

Altaros mirdz maigs

Kristus téls un Mates vaigs. (130)

Tris dzejas teksti veltiti Sevilai: “Sevilja”, “Karmenas védeklis” un ‘“Ardievas
Seviljai”. Ar1 Sie dzejoli bagati ar intertekstualiem un intervizualiem kodiem, un, tiesi
balstoties uz tiem, Austrin§ veido urbanas ainavas aprakstu. Centralais t€ls — Karmena —
varonim seko jau kop$ bérnibas: “Aizgrabts jau kops ganu laikiem, / Taunmala kad lasiju; /
Atceros vél ka pa tvaikiem / Cinamies Don Karlosu. // Redzéju kad Karmensitu, / Dzieddaja
Marija Gai,/ Nedomdju vairs par citu,/ Piederédams Karmenai” (133).**® Karmenas
veédeklis interpret€§jams ka sinekdohals gan artefakta (operas, Karmenas t€la vizuala
atainojuma), gan pilsétas, gan iespaidu raksturojums, kas ieturéts impresionistiska gara un
nenoliedzami uzrada redz&juma fragmentaro dabu.

ArT dzejolis “Alhambra™ ar paris preciziem detalu piemingjumiem “parada” Spanijas
mauru laika ievérojamako arhitektiiras pieminekli — pils un cietok$na kompleksu Alambru,
kas celta pédéjam musulmanu emiram XIV gs. Sa artefakta ekfrastiskais apraksts netiesi
norada uz impresionistisko redz&jumu, jo Alambras kompozicija vissvarigaka loma ir gaismai
un fidenim. Austrin$ norada, ka pils pacelas virs Granadas: “Klaigas leja no Granadas”(137),
fiks€ galvenos ainavas elementus: “Stritklakas pat necalo. / Ciprese tik darza slaika, / Tumsa
ka no vina laika”’(137), ar skatiena kontroles markiera palidzibu “vadidams” lasitaja/skatitaja
skatienu: “Skat, par diki mirsu zalé / Viegli lido balodits. / Saulé sniegs viz kalnu tale” (137).
So mirkla iespaidu turpina dzejolis “Impresija”, kura ar ierasto paradibas, sapnu t&la palidzibu
Austrin$ neties$i apstiprina radamas ainavas vizualitati: “Nak sieva, galva tita tai balta
lakata. / Vai maurs ta neatgriezas kluss sava Alhambra?” (138), savukart nakamais dzejolis

“Arifa darzs” turpina ainavas att€loSanu jau no cita skatpunkta, saglabajot impresionistisko

208 Marija Gaja Zenatello (Maria Gay Zenatello) — katalonieSu izcelsmes operdziedataja (1879-1943),

mecosoprans, viena no ievérojamakajam Karmenas lomas izpilditajam.
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iespaidu: “Salc fontani. Magnolijas zied. / Balkoni, lapenes, terases./ Palaunags. Koncerté
cikades. / Ciprese veca kalst pamazam, |..] Aiz gravas Alhambra nolejak. / Tik garas jau énas.
Vakars nak” (139).

Ar jau nosaukuma iekod@tu vizualitati lasams dzejolis “Donkihota paradiSanas”, kura
artefakta literaras, makslinieciskas un vesturiskas Skautnes sajiigtas ar moderna cilvéka redzes
izjitam — fragmentarismu, montaziskumu, tacu, izkliistot no pils€tas norobezotas telpas,
tomer saglabata sp&ja izjust telpu visas tas dimensijas, ari pilsétas iluzorisko talumu:

Patlaban Lamanca ir karsta pecpusdiena.

Gul dzirnavas bez véja. Gajéja neviena.

Skrien vilciens. Vagond pie loga sveSinieku

Grabj ilgas redzet slavenako bruninieku.

Ai, tiesam satikSanas biitu interesanta,

Ja péksni paraditos Don-Kihots uz Rosinanta. |..]

Re, drupas kadas. Varbit krogs tur sendk bijis |..]
Stop! Vilciens piestajas. |..]

Litk, tusni resnitis. Vai nav ierocneséjs. [..]

E, melnsvarcis, péc ciema macitaja

Tas izskatas, kas Donkihota gramatplauktu cenzét gdaja.

Varbut, ja labi uzmanigi apskatisies,

Ka art ciema barddzinis Sai drizma atradisies. (142)

Dzejolis “Valensijas apelsins” interpretgjams ka impresionistiska klusa daba, kura tas
vienigais priekSmets — apelsins — trakt§jams ka savdabiga sinekdoha, kura koncentrétas
provinces raksturigakas detalas: “Smarzo Valensijas apelsins / Man uz galda; radas zala/
Spanu province, ka saulains brins [..] Dziva atmina saucas apelsins / Valensijas ielas,
majas, / Kur ka tumsi-briuni-saulains brins / Mauriete ce] sapni kajas, // lekapdama otra
tramvaja” (143). Ari $aja dzejoli Austrin$ vizualas ainavas radiSanai izmanto sapna, paradibas
motivu.>”

Savukart teksta “Dienvidus Francija” paradas urbana horizontalitate: “Skrien vilciens.
Aina aind riesas” (144). Makslas zinatniece G. Vilsone XX gs. sakuma izteikto dinamismu
telotajmaksla saista ar tehniskajiem transporta lidzekliem, precizak, impresionisma izteiksmes

lidzeklus ar dzelzcela straujo uzplaukumu: “Dzelzcels, tatad taisnvirziena, vertikali tendéts

atrums, bija (ir) tikai viens no nepieciesamajiem komponentiem, lai més spétu intensivi

209 Austrina dzejas impresionistiska fragmentaritate, kas izpauzas tekstu sinekdohalaja rakstura,

autoresprat, spozi apstiprinas krajuma “Aizsaule” peéd€ja dzejojuma “Apelsina miza”, kur aprakstamais
priek$mets vienlaikus ir gan intertekstuala norade pasam uz savu tekstu, gan vél koncentrétaks nozimigas detalas
uzsveérums: “Apelsina miza smarzo man uz galda pelnu trauka, / Atgadinot Italiju, sniegs ka likauts gul kad
lauka” (Austrins, 1933: 139).
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uztvert (pa vilciena loga redzamo) mainigo ainavu impresiju. Vel ir nepiecieSami dabas
kontrasti un gaisma. Un 5o fenomenu Francija ipasi netriikst. [..] Impresionismu es saistu ar
vilciena kustibu, horizontali slidosu ainavu mainu” (Vilsone, 2002). Dzejolis ir strauja attélu
nomaina, kas vérojama pa vagona logu. ST dinamika nogurdina skatienu, tas nespgj uztvert
dazados impulsus, un $o vizualo nogurumu Austrin$ parnes uz nakamo dzejoli “Veca
pinakoteka”: “Netikds vairs vérot, verties. Redzéts tik daudz. Apnikums” (145). Sie divi
dzejoli veido savdabigu vizualu tagadnes un pagatnes kontrastu — vilciena, kas parstav
tagadni, uztvere ir fragmentara, nogurdinoSa, pinakoteka, kas parstav pagatni — vizuala
uztvere klust apceriga un lauj v€rojot reproduc€t atminas, lai gan uztveres montaziska
Ipatniba, kas raksturiga “vilcienu laikmetam”, saglabajas:

Ainava cit’ citai seko,

Litk, Korredzo, Rafaels,

Spaniesi Muriljo, Greko.

Tiesam, bridis atkal céls. (145)

Ciklu un vienlaikus visu krajumu noslédz dzejolis “Rita iltizija”, kura pirmas rindas
lasamas drizak ka metafora: “No rita aizsalis mans logs. / Nav redzams vairs ne cels, ne
Zogs ’(146) — tas saskan ar dzejola nosaukuma ietverto leksemu 'ilizija', kas Iidzas sapna,
paradibas motiva izmantojumam noslédzos$i apstiprina Austrina radito Italijas un Spanijas
ainavu vizualo iluzoriskumu, izteikto subjektivitati un iespaida dominanci. Aizsalusa loga
metafora un dzejola nosaukums trakt€jami arm ka td procesa verbalizacija, kad celojuma
spilgtas vizualas gleznas pamazam izbal, tiek nobiditas atminas dzilakajos slanos, 1idz beidzot
tas kliist iluzoras, jo tieck nomaktas ar salto tagadnes mirkli — dzejola noslédzosas rindas to
apliecina: “Ek, tiesam, logs mans aizsalis, / Lien saltums klat ka negélis” (146). Austrin$ ar
metaforu palidzibu lieliski parada, ka veidojas jaunas vizualas metaforas.

Ar1 1928. gada izdotaja krajuma “Veriens” pirma dala (cikls) “Dienvidos” ieziméjas
ar vairakiem ekfrastiskiem tekstiem, kuru urbanie prototipi, ka noradits, mekl&jami dienvidu
zemgs. Cikls iesakas ar dzejoli “Celojuma prologs”, kur tiek noradits, ka talak sekos pirms
pieciem gadiem notikuSa celojuma apraksts: “7Tas pirms pieci gadi bija/ (Vel ka Sodien
atceros) / Vinsaulaind Italija / Dega pratos uztrauktos” (7)*'°, tatad, iesp&jams, tas pats, kas
aprakstits krajuma “Dzives burviba”. Ar1 cikla “Dienvidos” Austrin$ izmanto ierastos sapna,
paradibas motivus, jau “Celojuma prologu” noslédzot ar “Italija vinsaulaina / Telojas mums

sapnu aind” (8).

210 Te un turpmak cit. pec: Austrins, 1928, iekavas noradot lappusi.
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Pirmais dzejolis “Ving” raksturojams ka sinestézisks teksts, pirmais pants sevi piesaka
impresionistiskas noskanas: “Viegli lido rudens lapas./ Véjos kaisas rudens zelts. / lelas
nolijusas, slapjas./ Vakars siltans. Kaut kas smeldz” (9). Ar1 nakamie teksti ieklaujas
sinestéziski impresionistiskaja gamma. “Janvakars Florenc€” pirma rinda iezimé verotaja
skatu laukumu: “Atveru viesnica zaluizijas’(11), tacu tikai nosaukuma pieminéta pilséta ir
tieSa norade uz vietu, kuru redz verotajs/liriskais varonis: “Saule jau laizas aiz kalnajiem |..]
Miizigi valda kur dailuma gars” (11). Izverstaks pils€tas apraksts seko nakamaja dzejoli
“Florences impresijas”, kur jau nosaukuma ietvertas “impresijas” norada uz noteiktu
maksliniecisko panémienu klatbiitni teksta, — formas atvértiba, nav stingra hronologiska
sizeta, darbibas vardi tagadnes forma, vardSkiru intensific€Sana, sintaktiskie paral€lismi, 1si
aprauti teikumi valiga noriSu un iespaidu fiks€juma (Tabiins, 2008: 48-55), kas papildinati ar
sinestéziskajiem efektiem. Austrin§ ar aprautu urbano elementu piemingumu “rada”
vienlaikus visparinatu un konkrétu XX gs. sakuma pils€tu: “Par Ponte Vecchio spid méness

iesarkans [..]. Péc perkonlietus célies Arno limenis, / Ap tilta margam lauZu lévenis |..].

Kliedz sikumpardevéjs, pus auto, zvana trams, / Ka noslepums tumss krastmala gliin nams | ..]

Kur kopa sapliist zem’ un debesis”’(12). Dzejoli “San Miniato™ fikséts skatpunkts: “[..] Jauj
saules diena redzét Fiesoli / Ar cipresénam izrobotu pakalni. / Mirdz leja San Lorenco, Doma

kupoli / Par Florenci ka brinumskaistuli [..] Se lejup likodamies no augsienes” (13) un

gaisménas raksturojosas leksémas, kas blakus rindas saules diena un cipresénas, ka ari
leksémas ar nosacitu punktojuma semantiku (impresionisma glezniecibas tehnika) mirdz,
dzirkst, spirgst lauj raksturot Sos divus dzejolus ka impresionistiskas skices. Lidzigi
raksturojams arT dzejolis “Mesinas skats” (24).

Tris nakamie dzejoli “Via Appia”, “Tarpeja klints” un “Rupa Tarpea” iezimé
vesturisko pagatnes toposu, turklat Austrin$ to sasaista ar zemzemi, ar pagajibu: “Visus

2

panémis beidzot nebiitibas méms ators. / Enas, slavenas énas! Driizméjas Seitan daudz velu
(14).

Dzejolis “Klostera fontans” apraksta Monreales, Palermo piepilsétas klostera
striklaku, precizi noradot gan vésturiskos tapSanas apstaklus, gan striklakas atrasanas vietu
(sk. 44. att.): “Stasta vel 5o baltu dienu / Tira austrumnieku gaumé / Fontans burvigs sétas
stiurt” (27). Un lidzigi ka ieprieks€jos dzejolos, turpmakajas rindas Austrin$ iezimé precizu
skatpunktu: “Bet, ja iziet cauri vartiem/ Skats tad atveras tur varens./ Leja diumakas
Palermo, / Talak jiras zalais laidums” (28). Dzejnieka izmantotais precizais skatpunkta
tvérums lauj iezimé&t kadu liniju, kas nolasama, analiz&jot Sos tekstus ne tikai no ekfrastiska
aspekta, — §T1 linija ievérojami paplasina teksta vizualas zonas un padzilina teksta ideju. Proti,

pirmkart, ar So “augsa” (uz augsu, augSup) — “leja” (lejup, uz leju, zeme) fiksaciju Austrins
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zimé ne tikai konkretas vietas, bet plasak — Italijas vai visas Dienvideiropas kalnaino,
nelidzeno ainavu, kas ir pretstatd dzimtas zemes Ilidzenumiem. Otrkart, tekstos, kur
aprakstamais artefakts/objekts tiek sajligts ar vesturiski iznicigu notikumu (karu, inkviziciju,
kauju, cietumu u.c.) aprakstu, vérojosais subjekts skatas “uz augsSu”, pats atrazdamies “leja” —
ala, pagraba u.c., un aprakstamos objektus véro no lejas, no zemzemes, tadgjadi ka subjekts
sajiigdamies ar iznicinato, izpostito objektu (“Tarpeja klints”, “Rupa Tarpea’). Savukart
tekstos, kuros aprakstamo objektu v€stures semantika nav saistita ar nez€libu un iznicibu,
skatpunkts (un subjekts) atrodas “augsa”.

Dzejoli “Palermo” aprakstamo pilsétu Austrin$ att€lo, izmantojot gan literara
portret€§juma, gan telotajmakslas Zanra — portreta — panémieniem. Sakuma noradot vispargjo
tonalitati: “Dzelten-brini-sarta izraibota”(29), tad ieskic€jot portreta zimigakas detalas:
“Galva skaista austrumzemju calma, / Vedeklis un saules sargs tev palma’(29); turpmakajas
rindas noradot portret§jama objekta raksturigakas “kermeniskas” tpasibas: “[..] guli kaira,
laiski izlaidusies, / Ka pusnomodd, pusaizsnaudusies ”(29). Tiek attélots ar1 fons — ainava, Sis
cilveka/ainavas sajigums, ka minéts, ir raksturigs tieSi impresionistiskajam virzienam:
“Darzu apnemta no visam pusém [..] Talak kalni stavi, tumspeleki”(29).

Urbanajai ekfrazei raksturigais skatiena fragmentarisms un uztveres montaziskums

spilgti paradas dzejoli “Cela uz Dzenovu”: “Debess mala noklastita/ Melniem

makonielapiem |..] Vilciens skrien caur tuneliem, // Brizam pazib vél iz nakts [..]. Vilciens
drazas, tumsu jaucot” (31), bet dzejoli “Kordova” redzams méginajums $o montaziskumu un
sadalitibu fiksét 1idz galgjibai precizi — ar leksému skatit un skaitit palidzibu Austrin§ mégina
izlidzinat, nomierinat, lidzsvarot neviendabigo XX gs. sakuma individa redz&jumu: “Skaiti,
draugs, pilarus mosejas tekas, / Izskaiti lidzéjus, vartus kas ver [..]. Parredzet vari ja laika
metus, / Karavanes bez skaita kas ndk |..). Izskaiti kalifus slavenus, célus, / Izskaiti sievas, ko
mileja tie, / Izskaiti vipu meitas un delus, / Skaties, kur templi, to uzceltie./ Skaiti tos
senrakstus gramatu plauktos, / Skaiti tos tirgonus, celiniekus ar [..]. Skaiti tos zvaigznu
mirdzosos korus [..]. Skaiti to visu, kas naca un gaja” (35-36), vienlaikus atzistot $a
méginajuma neiesp&jamibu: “Prdatu, draudzin, tik nezaudé”(36), tau noradot, ka, tikai
iedzilinoties detalas, var izprast vérojama dzilako dabu: “Visu ja to vel aptvert tu spéji, |..]
Tad tev Kordovas slava biis roka, / Gidisi, kas te pazemé snauz” (36). Skatiena aprautiba,
horizontalitate un ilgas péc taluma saskatamas cikla noslédzoSaja teksta “Avinjona™: “Tad
nezeligs miis rumaks projam rava / No vecas slavinatas pilsétas [..] Ka peksni vagons paliek
man par Sauru / Un jalido turp atpaka] vél mums [..] Ai, skaista Provansa, tev garam skréju

es!” (39).
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Krajuma otrs cikls “Ratin§” raksturojams ar ekfrastiskam etidém, kas veltitas
arpilsétai, tas zimigako detalu att€loSanu. Jau dzejoli “Vakars arpilséta” Austrin$ norada, ka
tieSi daba vislabak sajitama krasu un gaismas/@nas attiecibu intensitate: “Sprikstoss ziemas
vakars péc saules. / Gaisos izléjies rieta spozums, seviski pamalé. / Visvairak arpilseta sajit
so lielo svétsvinigumu [..]. Koki pret rietu Skiet viegli ka védekli. [..] Uzliesmo gaisos vel
dazas svitras, ka caurdurot sirdi [..]. Sala priedes izskatas ka diumains kvépinams trauks”
(44). Impresionistiskas skices ir dzejoli “Indrika laukuma”, “Dzeguzkalna kapos”,
“Torpakalna kapos”, “Latgales Soseja”, kuros rodami skatiena kontroles markieri /itk, skat,
redz; ka art dzejolis “Jirmalas impresija”, kura zim&ta sinesteziska klusa daba:

Vaze veranda uz galda.

Rozes, kreses, dievkocins,

Saule. Musas. Smarza salda,

Ara putnu jandalins. (88)

A. Austrina pédéja dzejas krajuma “Aizsaule” (1933) arT atrodamas ekfrastiskas etides
ar tiem paSiem pamatelementiem, kurus savu impresionistisko ski¢u radiSanai visbiezak
izmantojis dzejnieks. Zimigs minétaja aspekta ir dzejolis “Mans skats”, kas lasams ka autora
makslinieciskais moto®'': “Uz ieksu vérsts mans skats, / Jo arienei maz svara, / Man tikas
kodols pats, / Bet nevis kada skara |[..]. Bet, kaut vai akls top, / Skats urbjas nezéligs — / Mans
Dievs man jasastop, / lai viss kaut apkart nikst” (5).*'

Austrin$ ekfrastisko etizu radiSana biezi un uzsverti uzmanto loga t€lu, tadgjadi
vienlaikus gan ieram&dams vérojamo skatu, gan uzsvérdams urbanas ainavas norobezotibu.
Te raksturigs dzejolis “Baznicas majiens”, kur, izmantojot loga un kada noteikta pilsétas
buvobjekta (te zimigi, ka Sis objekts ir sakralajai jomai piederigs) detalu ka sinekdohu,
Austrin$ “izstiepj” telpisko objektu laika, vienlaikus neslépti noradot veidu, kada pilsetas
individam parvarét iluzoras ilgas péc taluma:

Kad dzivoju Vecriga sendk,

Man logd guléja doms. |..]

Es parcelos Daugavai pari —

Man logd torna gals

Sledz atkal apvarsna ari; [..]

Tiec, labi ja Latgalé.

Tur vejaina vasaras rita,

2 A. Austrina meita Mudite Austrina rakstad “Téva ped€jais gads” (Jauna Gaita, Nr.148(2), 1984) So

dzejoli raksturo ka dzejnieka dzives un dzejas kredo.
212 Te un turpmak cit. pec: Austrins, 1934b, iekavas noradot lappusi.
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Reiz logu atverot,

Skatos taluma, dumakas tita,

Ko brinisku ieraugot.

Tur baznica treso reiz radas —

Divi torni balti spid.

Nav iliizijas vairs tadas,

Kas zemé nenokrit. (14)

Loga t€ls lidzas ar vizualajiem imperativiem skat, skaties, veries, litk u.c. izmantots ar1

x99,

dzejolos “Cels”: “Cels, nakdams no kalna, / Ar kajniekiem, braucéjiem / Skrien taisni man
logd (28), “Prologs” (te parnesta nozimé): “Starp Daugavu un Zagarkrogu/ Més cértam
Jaunu, gaisu logu. / Nac, kaimin, tu ar paskaties” (29), “Uz tilta”: “Udent veras gaiss debesu
logs” (34), “Mironis pie zelta loga”: “Rieta zelta logs uz sienas, / It ka laimes atspidums”
(38), “Mazs britin$ miera”, “Pie mana loga”, “Kuresares bezdeligas”: “Man logs zem pasas
pasparnes” (78), “Ogres mala”: “Skaties apkart, kur no Dieva” (79) u.c.*"?

Savukart impresionistiski iespaidi verbali reprezent&juSies tekstos ‘“Recitativs”:
“Mirgo lietus. Lakstigala / Darza zala, dika mala / Liksmo, liksmo, liksmojas. / Paspid saule.
Smarzo zalums./ Bérnu klaigas. Gaisa skalums./ Ziedona prieks izlejas” (48), “Zalais
trotuars™: “Es skatos: zalo trotuars! / Ka biitu nokrasots” (56), “Rita nomods™”: “Rita krésla
pelékzila / Man uz plakstiniem jau sila [..] Rinda aizskrien — skati, skati!” (61), “Kemeru
Setrrindes” u.c.*!

Moderna individa urbanas sajiitas — bailes, apjukumu, nedroSibu un saraustitibu
Austrins spozi att€lo dzejoli “Reiz”: “Reiz vecpilsétai spraucoties cauri, / Kur ausis plés pusu
auto auri,/ Tu paliec Skibs un greizs ka mérga, / Skiet, piesitusies tev nelaba sérga” (48);
krajuma ir dazi pilsétu apraksti (“Madride”, “Barselona”, “Alkazars”, “Amsterdama”), kas,
lidzigi ka ciklos “Saulaina Italija” un “Spanijas atskapas”, ar urbano elementu fragmentaru
piemingjumu pils€tas parada drizak ka skatu kartites. Antona Austripa sp€u verbali
reprezente€t vizualas ainavas spilgti apliecina dzejolis “Vakara bikeris”:

Ai, purpurainas rieta debesis!

Pret vinam izziméjas smalki koku zari.

Tik lielu skaidribu man vakars atnesis.

Nak pratad Kastilijas vecie alkazari.

Kap viegla dimu striikla, kd no ziedokla,

23 Loga téls un vizualie imperativi rodami arT krajuma “Dzives burviba” (dzejoli “Paskaties”, “Veries!”,

“Pavadot” u.c.).
214 Impresionistiskie otas triepieni saskatami arT krajuma “Dzives burviba” (dzejoli “No Latgales”,
“Vasaras idille”, “Pirmais zalums”, “Tgjnica”, “Pavadot”, “Gramatnieku tévam” u.c.).
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No kaiminmajas skurstena.

Sniedz vakars pilnu zelta bikeri,

Lai to pirms nakts vel smaidot izdzeru. (153)

Tadgjadi var secinat, ka impresionisma panémienu izmantojums lauj veiksmigi
reprezentét urbano buvobjektu dazadibu, vienlaikus uztveres fragmentaritati méeginot
izlidzinat, ieklaujot to celojuma sizeta. Turklat paraléli Dienvideiropas urbano elementu
aprakstam, ieklaujot tekstos ari artefaktu nosaukumus, gleznotaju vardus u.c. ekfrastiskus
markierus, Austrin$ iezimé spilgtakos Italijas un Spanijas kultlirfaktus. Dzejnieks daudz
izmanto vizualos imperativus, ka arT nosauc (nevis apraksta) detalas, tadgjadi spedams ieklaut
teksta iesp€jami vairak objektu, priekSmetu — tas lauj domat, ka Austrinam svarigi ir nevis

raksturot un aprakstit, bet att€lot un paradit.

4.3. Subjekts ka urbanas ainavas sastavdala

XX gs. sakuma latvieSu t€lotajmaksla pils€tas motivi kopuma saistiti ar “kreisi
orientétda modernisma adeptu interesi par pilsétu ka aktualu tému, kas liek makslai iet kopsolt
ar sava laikmeta dzivi”, savukart “tradicionalak ievirzito autoru interesi raksturo lauku vide
ka patiesais nacionalas savdabibas Supulis” (Pelse, 2007b: 189). Lidzigas tendences
verojamas arf literatlira, tostarp dzeja, $ada nosktruma pamata ir $o virzienu poctikas Tpatnibas
(Tabiins, 2008).2"

Ekspresionismam ka modernisma paradigmu parstavoSam virzienam, raksta
B. Tabiins, ir raksturigs individualisma kults, individa Es izvirziSana, cenSoties atklat vina
identitati un batibu (Tabtns, 2008: 77). Ka mingts, latvieSu gleznieciba doming statiski
ainaviska pilsétas gleznojuma pieeja, kas manama ari V. Damberga, V. EgliSa, A. Austrina,
J. Akuratera urbanajas ekfrazes. Urbanajas ekfrazes, kuru autori vairak vai mazak piederigi
ekspresionismam, konstruktivismam (Tabtns, 2008; Kalniga, 1999; Kursite, 2002), drizak
verojama otra — zanriska pieeja, kas izriet no So virzienu programmatiskajam nostadném.
Sadas urbanas zanriskas ekfrazes, kuru centra ir cilvéki un notikumi, bet pilséta tikai fons, ir
rodamas L. Laicena, A.Kurcija, J. Sudrabkalna darbos. Lai gan nedz L. Laicens, nedz
A. Kurcijs sevi par ekspresionistiem neatzina (Kalnina, 1999: 228), tomér vinu urbanajas

ekfraz€s verojamas iezimes lauj Sos tekstus pietuvinat §a virziena pamatnostadném.

2 Sikak par ekspresionisma tendencém un dominantém sk.: Daukste-Silasproge, 2005: 48—63.
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4.3.1. Plakatiskums urbanas telpas verbalaja reprezentacija (L. Laicena dzeja)
Zanriskuma pieejas pazimes ir saskatamas Linarda Laicena urbanajos krajumos
“Karavane” (1920), “Berline” (1924) un “Semafors” (1924). Krajumu “Karavane” ilustrgjis

spilgtais urbano ideju paudgjs N. Strunke.*'®

Par varbiitibu, ka Laicens sava pogtiskaja
dailradé izmantojis vizualo makslu kategoriju parnesumu verbalaja, precizak, ka vina
dailradei ir raksturigs t.s. “ekfrastiskais princips” (Krieger, 1992), liecina vina teorétiskie
darbi par jauno makslu, kuros atrodami dazi makslas teorijas elementi.”'” Laicens par makslu
ar1 periodika nav rakstijis daudz, tomer par makslas principu izpratni liecina ar1 dazi savdabigi
salidzinajumi vina dzejas tekstos. Pieméram, dzejol1 “Fallijs” vin$ dzejnieku salidzina ar italu
renesanses gleznotaju DzordZzoni: “Tu latvju DZordzone — tik maigs un véligs; / Tev agrais
renesanss — mums neaprasts” (Laicens, 1920: 48); vai dzejoli “Eps” ekfrastiski norada, ka
krasas vienlidz izmantojamas ka dzeja, ta gleznieciba: “Nu celos pari tam, kaut milu krasas /
Un dabu desmitkart, ka peisazs prasa” (52). Savukart dzejoli “Nature morte” vin§ izmanto
klusas dabas zanra francisko nosaukumu, lai aprakstitu visai patétiskus un pilséta notiekoSus,
bet ar t€lotajmakslu nekadi nesaistitus notikumus, kas apliecina izteikto apgalvojumu, ka
urbanaja dzeja atskiriba no pilsétas att€lojuma gleznieciba raksturiga zanriska, dinamiska
pieeja. Dzejolt “Ka Rembrants mil&ja” dzejnieks apraksta flamu gleznotaja radito sievieSu
portretu galeriju, koncentréta forma paradot t.s. flamu skolas principus, vienlaikus didaktiski
pieminot savus postulétos jaunas makslas principus:

Ka Rembrants miléja — ar kaislu sparu,

Ar rotam greznotu tai augumu tik vien,

Kam formas dazadas vins deva garu,

Kas tagad vientuligs mums apkart lien.

[-.]

Ka Rembrants miléja un senie flami.

Ta vini atslédza un raisija daudz ko.

Vien Skista sieviba tiem miesas rami —

Tai viriets garu dod, ja milé to. (68)

216 N. Strunke ietilpa 1919. gada izveidotaja latviesu Ekspresionistu grupa, kas 1920. gada partapa par

Rigas makslinieku grupu. 20. gadu otraja dekadé vins sarakstija vairakus kaismigus “jaunas makslas”
apliecinajumus, kuros apvienotas gan pils€tas dzives atklasmes, gan “miisu zemes realisma” meérki. Ka raksta
S. Pelse, krasais tradiciju noliegums un urbanas realitates ietveérums liek salidzinat Sos vina agrinos izteikumus ar
futirisma nostadném. Raksta “Jauna maksla” Strunke apgalvo: “Lielgabalu un ielas trokspu, automobila
acumirkligo kustibu arhitektonisko vienkarsibu izsaka “jauna maksla”” (citéts no: PelSe, 2007b: 190).

2 Zinamakais no tiem ir apcere “Dzejas principi” (1922). Makslas zinatniece S. PelSe uzskata, ka taja
doming jau pazistamo XIX gs. teoriju atskanas par makslas nepastavigumu, atkaribu no laikmeta u.c. P&tniece
atzime, ka makslai ka aktivai cinitajai Laicena izpratn€ ir maz sakara ar kubismu, futiirismu vai ekspresionismu
(Pelse, 2007a: 85).
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Saja teksta $is jaunas makslas principu uzsvérums ir pat svarigaks neka flamu
gleznotaja dailrades apraksts; ped€jais drizak kalpo ka ekfrastisks impulss.

L .Laicena urbanajas ekfraz€s veérojama horizontalitate un vertikalitate, bet atSkiriba
no Sviabes ekfrazu kingtiska rakstura ar vienadi spécigi izteiktajam vertikalitates un
horizontalitates kategorijam Laicena ekfrazes ir izteikti dinamiskas un katra teksta fragmenta
tiek uzsveérta vai nu viena, vai otra dimensija — tas saistams ar tekstu ekspresionistisko ievirzi.
B. Tabiins L. Laicena dailradi trakte ka ekspresionismu mijiedarbiba ar realismu, futiirismu un
konstruktivismu (Tabiins, 2003: 82), un pétjjuma objekta konteksta Sis formul&ums ir
nozimigs arguments, lai Laicena tekstus varetu traktét ka ekfrazes. Proti, tieSi avangarda dzeja
visbiezak ir sastopamas urbanas ekfrazes, jo avangarda maksla ir tira pilsétas maksla. Turklat
B. Tabiins Laicena dailradi saista ar iesp€jamam V. Majakovska, V. Hlebnikova, D. Burluka
vai A. Kamenska ietekm&m: miné&to autoru dailrade ir atrodami ekfrastiski urbanie teksti.

Krajuma “Karavane” apkopoti dzejoli, kas sarakstiti no 1913. lidz 1919. gadam, 1pasi
sakotngjie dzejoli iev€rojami atSkiras no véelakajos krajumos “Semafors” un “Berline”
ievietotajiem. Pirmkart, vél pamanama opozicija pilséta—lauki (dzejolis “Meza skola”, 1913),
tacu jau Saja dzejol1 Laicens loti precizi raksturo pilsétas maksligo un ar makslu saistito dabu
— tatad raksturo pilsétu ka makslas objektu:

Tai otrd — viss, kas panakts darba ,

Kas makslas mekléts, skaldits, celts, —

Skan skana pétosa un skarba;

Tur smagi pieskind sudrabs, zelts. (10)*'*

Lidzas pils€tu raksturojosajai pazimei — tas kvantitativi dazadajiem objektiem Laicens
precizi uztveéris art urbanajam ekfrazém raksturigo polisubjektiskumu. Ja simbolistu urbanajas
ekfrazes polisubjekts raksturojams ka liriskais varonis, kas vienlaikus atrodas gan tagadnes
pilséta, gan ka subjekts, kas piedalas vesturiskajos notikumos, pieméram, D. Merezkovska
dzejolos “Leonardo da Vinci”, “Marks Aurélijs”, “Mikelandzelo” (I puwun, 2004: 22), tad
ekspresionistu ekfraz€s subjekts fragmentariz€jas tagadne: “[..] pats lidzi tiukstos dalas irstu /
Un Skistu, plizdams daudzveidigs” (55).

Savukart dzejolis “Valmiera” veidots ka pils€tas apraksts, kur nosauktas acimredzot
Laicenam nozimigakas vietas, un $o aprakstu vins veido, salidzinot Valmieru ar Florenci:

Ka daila Florence bij renesansa

Ka slaika kolonna, kam apkart vijas

Vien makslas visadas, ta dekadansa

218 Seit un turpmak citéts pec: Laicens, 1920, ickavas noradot lappusi.
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Vel klusa Valmiera man atplaiksnijas. (43)

Ar1 te Laicens precizi uztveris urbanitatei raksturigo skatiena acumirkligumu: man
atplaiksnijas, uzsveérta pilsétas vertikalitate: “Ka slaika kolonna”, kas, ka jau mingéts,
salidzinajuma ar citam urbanajam ekfrazém ekspresionistiski tonétajas ekfrazes ir izteiktaka
un domingjosaka.”'” Apraksta fiksétie objekti/detalas: torna gailis, grauta pils, Valterkalnins,
kapséeta, upe Gauja, sausas géveles, jumti sarkanie u.c., pec formas, apjoma, funkcijam un
citiem parametriem ir loti dazadi, tacu tiesi $ads neviendabigu detalu apraksts semantiski rada
to pilsétas raksturojumu, kas izpauzas fragmentaritaté un neviendabiba. Gan no vizuali
verbalas kompozicijas, gan ekspresionisma estetikas aspekta raugoties, Sis objektu
diferencétais raksturojums spilgti uzrada So tekstu veidoSanas ekfrastisko principu — ir daza
detala, kas izstradata un “pievilkta” tuvplana, ir dazi objekti, kas raksturigi jebkurai pilsétai,
tapec atainoti visparigi. Savukart salidzinajums ar Florenci vértgjams ka estetizacijas
panémiens, art raksturigs urbanajai ekfrazei.

Kopiga iezime krajumiem, kuros atrodamas urbanas ekfrazes, ir geografijas
paplasinasana krajuma gaita. Plasaka meéroga raugoties, ar §1 telpas paplaSinaSana Austrumu
virziena trakt€jama ka skatpunkta fiks€jums, turklat Sis skatpunkts, atskiriba no tiem, kas tiek
markg@ti, aprakstot pilsétas “ieks€jo” telpu un ir fleksibli, ir nemainigs — skatiens nemainigi
versts uz Austrumiem. ST nemainibas pazime, kas raksturo stavokli, kada atrodas subjekts un
vero (apraksta) plasakas un talakas telpas (pilsétas), interpret€jama ka pils€tas ieks¢ja telpa
neesosas taluma kategorijas kompensacija, ka ekvivalents “ilgam péc taluma”. Ta ari
“Karavang” dzejolim “Valmiera” seko dzejoli “Bagdade”, “Vologda”.**

Krajums noslédzas ar diviem koloristikas zina atskirigiem dzejoliem. Dzejoli “Dinamo
nakts” Laicens uzsver pils€tas dinamisko raksturu, pastiprinot to ar sinestéziskiem efektiem:
“Ak, cik saldas tumsas ielas”’(119). Dzejnieks mehanize skatienu: “atras auto acis preti/
izpléesas un garam $ki] ’(119); un it ka elektrizé individa emocijas: “miljonvoltu liela spéka /
tumsas jitu kolektivs / sablivejies, dodas deka(119). Dzejolt “Rits un parks” identificgjami
markieri, kas tieSi norada uz vizualajam makslam: “Ka dekoréts panno, ka kulises vecas / tur
liepas pret zilgumu gulas” (121), paradas koloristiski markieri: meéls, dzeltens un oranzs te
ziedkrdsu toni un t€lniecibas reprezentanti: Sai varenai godibai lauvas te cirsti. Visbeidzot,

gleznieciba un dzeja tiek sludinatas par lidzvertigam:

219 Pieméram, dzejojuma ‘“Sabiedriskais”: “Kur torni smaili, slaidi nami, / Tur augSup raujas sirds un

acs” (Laicens, 1920: 55).

220 Ari A. Svabes krajuma “Bulvari” no nenosauktas pilsétas apraksta, bet, domajams, ta ir Riga, autors
pariet uz konkrétam pilsétam: Maskavu, Tbilisi, Rostovu pie Donas, talak, vél plasaku telpu aptverot, krajums
noslédzas ar dzejoliem “Mandziirija”, “Honkonga”, “Ceilona”. JaatzZimé, ka neatkarigi no virzieniskas piederibas
gandriz visos $2a tipa krajumos (kuros atrodami ekfrastiski urbanie apraksti) $1 telpas paplasinasana notiek
Austrumu virziena.
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Viss krelles, kas vienveida vertas.

No smaragdiem, rubiniem, dzintariem varam

Tas gleznot un dzejot, kaut svértas

Tdas vértiba nebiitu augstak par stikliem,

Kam saule dod dazadas krasas.

Krajums “Berline” sakas ar dzejoli “Kustiba”, kur jau ar pirmajam rindam paradas
tieSi Laicena urbanajam ekfrazém raksturigas pazimes. Viens no redzigakajiem sava laika
literaro un makslas procesu vérotajiem V. Dambergs krajumu raksturo ka plakatu makslas
Iimenim atbilstoSu (Dambergs, 1936: 230). Ekfrastiska redz&juma konteksta $ads verojums ir
loti precizs, jo krajuma tekstos tikpat ka nav reprezentéta urbanas ekfrazes butiska pazime —
norobezota telpa, teksti ir plakani. Tacu te ir bagatigas linearitates izpausmes, pieméram,
atkartojuma ka stilistiskas figiiras izmantosana, kas nereti paraug uzskaitijuma:

Skrien vilciens, nemitigi vilciens

Caur laukiem, kokiem, tuneliem un tiltiem (3).221
Norobezota telpa, kura iesp&ama kustiba 'turp—atpakal', bet taluma neesamibas un

222 - _ . . .
'“*%, rada vél ekspresivaku izteiksmi:

deformétas perspektivas d€] maz iesp&jama kustiba 'turp
“triec mani kustiba, es triecos vind”(3). Izteikta vertikalitate dzejoli “Kolonna uzkapu”, kur
fiksets skatpunkts un raksturigais subjekta sajigums ar objektu. Skatpunkts, kas nosaciti
nemainigs (jo atrodas kolonnas virsotn€), tomer ir fleksibls, jo véro visu sev apkart “pa apli”
(tatad perieg€ze). Turklat Sis skatpunkts tiek noradits tiesi (ar1 raksturiga epataza): “no augsas
es pilsetu redzeju”(5). Skatpunktu un vertikalo dinamismu vel vairak pasvitro vertikalie
aplikojamie objekti: “ka fabriku varenie skursteni/ tur baznicu tornus jau aprija’(5).
Pedgjais citats cita starpa ir zimigs vél kada aspekta, proti, iepriek$ tika aplikotas
arhitektoniskas ekfrazes, kas galvenokart apraksta sakralus objektus. XX gs. sakuma, ipasi
ekspresionistiski ievirzitajas urbanajas ekfrazes, $1 sakralitate nav atrodama, jo Sai laikmeta

urbanais, tehnologiskais nav savienojams ar sakralo, uz to norada ari Laicena ekfraze. Lidzas

vertikalajam ar1 horizontalais: “vilcieni caursavas/ caur vecajiem torpiem un muzejiem, /

caur namiem un pilim, starp skurstepiem”(5). Te arl uzskaitijums, kas pilda informativo

detaliz&ta apraksta funkciju.

221
222

Te un turpmak citéts péc: Laicens, 1924a, ickavas noradot lappusi.

Kompozicionali un semantiski $T 'turp' neiespgjamiba paradas krajuma kompozicionalaja izkartojuma,
pamazam no vienas pils€tas apraksta parejot uz Austrumu pilsétu aprakstu, tatad méginot doties taluma, krajuma
pedgjais dzejolis “atgriezas” sakumpunkta — dzejolis “Dzimtene”.
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Krajuma tekstos izmantots arT sinestéziskais panémiens, tacu ne vairs tik jutekliski ka
Svabem, bet futiiristiski aprauti, konstat&josi: “Pie alus sédeéju es Viktorija/ zem Liepam
Fridrihielas stiurt — / bij miizika un dimi”’(6) (dzejolis “Jautajums restorana’).

A1l krajums “Semafors” ar tada paSa nosaukuma tituldzejoli pozicioné urbanas
ekfrazes raksturigo pazimi — divdimensionalo dinamismu (lai gan te Laicens mégina izzinat
ar1 dziluma dimensiju) un pils€tu ka labirintu:

Es smagi maldijos ar celiem un bez celiem,

[-.]

Es vairak neprasu ka signalu —

No kura talak-dzilak-augstak zinat.(3)

Jau nakamaja dzejolt “Makslinieks” saturs balstits uz sinestéziska panemiena
izmantoSanu:

Kurs izteikt grib vardiem un krasam,

Un skanam, un dziesmam, un dékam,

Un izcirstiem veidiem un ékam — (3)

Dzejoli “Pilsétu gals” Laicens apraksta vecas pilsétas nomainu ar jauno. Sads sizets
(esosa pils€ta un jauna pils€ta) raksturigs ekspresionistiski futlriskajam virzienam,;
simbolistiskas ekfrazes, kas apraksta pils€tas, visdrizak ataino pilsétas pagatni salidzinajuma
ar tagadni (te spilgti pieméri ir V. Brjusova un D. Merezkovska urbanas ekfrazes, lidzigs
sizets ar1 V. EgliSa, A. Austriga, J. Akuratera, P. RoziSa ekfrastiskajos fragmentos). Dzejolt
fleksibls skatpunkts, tacu tas ir fiksets leksiski: “Kad plasas ielas apnemu ar skatu(22).
Visai tie$i, izmantojot uzskaitljumu, tiek noradits uz sablivéjumu, sastrégumu, kas pogtiski
izsaka pils€tas raksturigo pazimi — neviendabibu: “ka tikai pilséta, kur vienkop sastrégst/ ir
darbs un izdoma, un daile, izprieca un vara’(22). Saja citata izmantotais sakartojuma saiklis
'un', pagarinot sintaktisko konstrukciju uzskaitijuma figtra, lauj So uzskaitfjuma formu
interpretét ka sléptas ilgas pec taluma, kas izpauzas tik neapzinati, ka formalo izpausmi rod
tik vien ka saikla atkartota izmantojuma.

Precizais vérotajs V. Dambergs ar1 §Sim krajumam dod vizuali ieton€tu raksturojumu:

’

“Autora parak ciesa piesaistisanas “istenibai” vipam Jauj but tikai tas ilustrétajam”
(Dambergs, 1936: 231).

Tadgjadi izteikta divdimensionalitate, kura noteicosa loma ir vertikalitatei,
koncentréSanas uz tadam subjekta izjitam ka paSportret€jums, melnbaltas koloristikas
izmantojums lauj traktét L. Laicena ekfrastiskas etides ka plakatiskus zim&umus. To

centralais t€ls ir verojosais individs, kura fleksiblais skatpunkts un aprautie, izsaucieniem
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lidzigie audiala un kinest€ziska limena markieri iezZimigi raksturo vispargjas izmainas XX gs.

sakuma redz&juma.

4.3.2. Avangarda makslas verbalizacijas panémieni (A. Kurcija aktivisms)

Urbanas ekfrazes raksturo ari Andreja Kurcija dailradi. Biidams skolots makslas
teorija’>’, ar vin$ sava dzeja izmanto vizualo makslu kategorijas, tostarp ari urbanajas
ekfrazes.”** Ka viens no zimigakajiem darbiem te minams krajums “Barbars Parize” (1925).
Krajums vispirms piesaista ar vaka grafisko noformgjumu — zem krajuma nosaukuma melns

kvadrats®®

. To var traktet ka vienkarSu grafisku risinajumu vaka noform&umam, kur spélgjas
“aktivas makslas” tik iemilotas krasas — melna un balta. Tacu ticamak, ka tuvaka autora
iecerei ir ekfrastiska asociacija ar 1913. gada K. Malevica radito suprematisma vizualo
manifestu — gleznu “Melnais kvadrats”.**® Glezna ka avangardistu manifests, kas pauZ
tradiciju noliegumu, lieliski sasaucas ar krajuma nosaukumu, kas kopa ar ilustraciju lasams
gan tieSa nozime, gan ari ironiska traktéjuma — jo So kvadratu var ar1 neuztvert ka ilustraciju,
bet ka vienkarSu kompozicionalu laukumu, ja nepievér§ tam uzmanibu (“barbaram” tas ari
bitu tikai vienkarss melns kvadrats). Krajuma nosaukums norada, ka viss teksts kopuma ir
raksturojams ka urbana ekfraze — ir subjekts (barbars), ir aprakstamais objekts (Parize), un ir
ilustracija, kas, ja ta trakt€jama ka glezna “Melnais kvadrats”, tad pienémumu, ka teksts ir
ekfrastisks, papildina un apstiprina. Kvadrats turklat jau vaka noform&uma manifestgjas ka
neslépti, pat uzkritosi norobezota pils€tas telpa, un, péc kreolizétu tekstu likumibam, $ada
manifestacija varétu noradit, ka pasa krajuma teksta §1 urbanas ekfrazes pazime (norobezota
telpa) netiks reprezentéta. Tatad melnajam kvadratam ka vaka ilustracijai ir vairakas

konotacijas — gan Malévica glezna ka atseviSks artefakts, gan “Melnais kvadrats” ka

2 Makslas zinatniece A. Klavina par A. Kurcija lomu Latvijas makslas teorijas vésturé raksta, ka vina

spalvai pieder vienigais patiesais avangarda makslas manifests “Aktiva maksla”. Berlines intelektualas dzives
iedvesmota Kurcija rakstos jau 20. gadu sakuma paradas progresivas atzinas, pieméram, par makslas darba ka
individuala un sabiedriska sintézi, ko tads kritiskas teorijas parstavis ka T. Adorno izvirzis krietni velak. Ja vien
butu labveligaka socialpolitiska situacija, mums biitu pasiem savs originals kritiskas teorijas parstavis, uzskata
A. Klavina (Klaviga A. Uzdrosinaties. Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/izdruka/1675 [sk. 16.10.2012])

24 A. Kurcija vizualajai domasanai var meklet v&l kadus ietekmes avotus, ne tikai vina pasa studijas
makslas teorija. Proti, vina sieva ir 20.-30. gados zinama gleznotaja Lucija KurSinska, R. Sutas masica.
Skolojusies pie V. Purvisa, J. Tillberga, lidz 20. gadu vidum stradajusi kubisma manieré. Vina ne tikai
gleznojusi, bet arT stradajusi par A. Kurcija privatsekretari.

22 Lidzigs grafiskais vaka noformgjums ir arT 1928. gada izdotajam A.Caka krajumam “Sirds uz trotuara”.
226 Jedziens “suprematisms” nozimé — “visaugstakais”. Manifests norada, ka Malevi¢s meklgja maksimali
godigu attieksmi pret 1stenibu, bet vienlaikus noliedza visu 11dzsin€jo makslas tradiciju. Gleznotajs velas pateikt,
ka visa 11dzsingja gleznieciba ir balstijusies uz meliem. Meliem, jo daba ir tris dimensijas, bet glezna — divas.
Tadgjadi jebkura gadijuma, ja glezna parakstita ar nosaukumiem: “Ziedi vazg” vai “Saulriets jirmala” vai tml.,
tie ir meli! Glezna nevar biit ne ziedi, ne saulriets! Jo tur nav ne smarzas, ne gaiss, ne tresas dimensijas, ne visa
pargja, kas ir daba. Bet ko tad var attélot glezna, kas ir plakne? Tikai krasu un tikai geometrisku pamatformu.
Un Malgvics atteloja kvadratu un attéloja krasu — melnu krasu, lai nerastos nekadi parpratumi. Un bija pilnigi
godigs! Tur vairs nebija ne kripatinas melu (Sk.: http://suprematisms.blogspot.com/).
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avangarda makslas ikona, lidz ar to arl ka tradiciju nolieguma vizuala metafora, gan ka
pilsétas norobezotas telpas un pilsétas ka objekta®?’ vizuala metafora.

Jau pirmais dzejolis raksturojams ka ekfrastisks — Kurcijs iesak aprakstu ar precizi
novietotu skatiena kontroles markieri — ta ir lekséma 'starp', kurai seko uzskaitijums ar
elementiem, kas izteikti daudzskaitli — tatad tiek nosaukti pils€tas daudzie objekti:

Starp muzeju mumiju triidosSam miesam,

Svetbildem, Jeziem un kardinaliem

Un vecam brunam, taurém un Skepiem,

Starp karalu skrandam, ko deldé nu kodes. (5)**

Skatiens tiek fiksets vl precizak, tas apliiko objektu — jostu:

Es redzeju jostu, kuru ap gurniem

Aplika bruninieks madonnai savai. (5)

Ar1 nakamais teksts ir ar noraditu vietu, kur atrodas subjekts, kur§ vero: “Centra / Uz
Miiku bulvara stira” (6). Talak Kurcijs piemin vienu no precizakajiem urbanas ekfrazes
tekstu veidiem, kas eksiste gandriz visas lielakajas pilsétas kops 1835. gada, — tie ir t.s.
bedekeri®®, tadsjadi tiesi noradidams uz savu poétisko tekstu periegézisko/ekfrastisko
raksturu: “No rokam ka klaudzedams izkrit / Bedekers — bibele sveta” (6). Turklat Seit,
izmantojot arT liela un maza sakumburta pretnostatijumu (Bedekers ar lielo burtu, Bibele — ar
mazo) netiesi paraditas arT urbana/sakrala attiecibas, kur urbanais (profanais) paklauj sakralo.
Sads tikko jausams urbanas pamata opozicijas noreducgjums lidz sinekdohai, ka redzams, ir

viena no XX gs. sakuma ekfrazu pazimém (sk. E. Virzas un A. Svabes darbus).”’

Iesp&jams,
ka Saja dzejoli atrodams ar1 viens no retajiem gadijumiem, kad tiek aprakstita mode ka
maksla: “Vive! Tu, Parizes drébnieks, / Un maksla dekorativa!” (6).

Protams, krajuma ir ari sinestéziskie efekti, tacu A. Kurcija ekfrastiskajos tekstos
parsvara izpauzas tikai audialais limenis. Sads audiala/vizuala savienojums, iesp&jams,
apstiprina piepémumu, ka urbana ekfraze ir spilgtakais XX gs. sakuma pilsétas dzejas
reprezentants, jo 1pasi tadel, ka Kurcija tekstos audialais tiek pretnostatits vizualajam, nevis to

papildina. Sis pretnostatijums sasaucas ar ieprick§ minétajiem G.Zimmela piesauktajiem

noveérojumiem par dzirdes/redzes attiecibam pilséta. Turklat audialais limenis teksta

227
228
229

Tiesi pilséta ka estetiska objekta mekl€jama visu avangarda virzienu un stravojumu izcelsme.

Seit un turpmak cit. péc.: Kurcijs, 1925a, ickavas noradot lappusi.

Karls Bedekers — virs, kur$ radija apversumu tiirisma, ievieSot to, ko tagad sauc par tirisma celveziem.
Ne velti XIX un pat XX gs. sakuma celvezu gramatas Eiropa tautas mute nereti sauca par bedekeriem. Pirmais
bedekers bija 1835. gada Koblenca izdotais celvedis pa Reinu un tas ieleju. Agrak celojumu apraksti lielakoties
bija jucekligi un operativai lieto§anai nederigi, toties Bedekers lika uzsvaru uz satura parskatamibu, aktualitati un
precizitati.

230 Iesp&jams, ka $ada smalka literaro tropu izmanto$ana Svabes un Kurcija urbanajas ekfrazes saistama ar
minéto autoru pamatigo izglitibu makslas teorijas joma. Sads konstatjums ir v&l vien arguments par labu
hipotgzes apstiprinajumam, — par makslinieka/dzejnieka ekfrastisko pasaules redz&jumu.
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reprezentéjas nevis ar 'klusuma' semantisko lauku, bet pret€ji — tas ienak ar skalumu,
kliedzienu, skanas apdullinatu individu, kurs tadejadi censas apslapét to emociju, kas ieprieks
raksturota ka urbanajai ekfrazei piederiga — bailes: “Aiz melnam smokinga brunam / Es
remdéeju savas Sausmas/ Un prieka kliedzienu mezonigo” (6). So Zimmela piesaukto
“nedzirdesanas” efektu Kurcijs precizi izteicis vizuala dzejojuma, kur galvenais aprakstamais
objekts — Eifela tornis — tiek raksturots tie$i ar audiala Itmena palidzibu. Parizes galvena
vizuala simbola metonimiskais apraksts paradas tikai viena izteikuma, pirmaja rindina,
pargjas rindas gan torni, gan pilsétu raksturo ar audialo leksému palidzibu, turklat izteiksmigi
paradot So dzirdeSanas neiesp&jamibu. Savukart rindas par miesniekiem no Buenosairesas
Skiet ka ipatngjs taluma iliiziju izteicgjs:

Eifela torna spridzigiem lokiem

Piebazu ausi un klausos:

Tavu radio balsi es gaidu.

Runa!

Bet vellti... Es tikai dzirdu,

Kda miesnieki Buenosairesa dzied,

No kautuvem nakot,

Bet tevi auss neuztver mana,

Un gaidosa sirds man nobrakst

Ka torna kapne zem amerikanzolem. (7)

Bez Monmartras, Miikku bulvara un Eifela torpa krajuma, Iidzigi ka bedekera, tiek
pieminéti Triumfa arka, Séna, Elizejas lauki, viesnica Excelsior, Luvra, Latinu kvartals,
Bulonas mezs, Parizes Dievmdtes katedrale, Luksemburgas darzs — tatad visi “apskatamie”
objekti, ko var aplikot, ejot kajam pa noteiktu marSrutu (periegéze), gan ari aplikot no
noteikta skatpunkta virs Parizes.

Ieprieks tika piemingts dzejolis no $a krajuma, kura, iesp&ams, Kurcijs norada
autoribu tam artefaktam, kur§ “atdzivojas” J. Akuratera baladé “Makslinieku Kristus™':
Krajuma tiek minéti ar1 vairaku makslinieku uzvardi: Ropss, Engrs (Jean Auguste Dominque
Ingres) un naivists/primitivists A. Ruso (Henri Rouesseau), kur§ saviem darbiem iedvesmu

smélies Zoologiskaja un Botaniskaja darza (45. att.). Dzejoli “Es Sodien sédu ka Ruso

> Faktu, ka latviesu literati un gleznotaji apmeklgja vienas un tas paSas vietas Parize, netiesi apstiprina

pats Kurcijs krajuma “Barbars Parize” dzejolt “Kad taustija rits...”, kura lasam:
Kad taustija rits
Starp Parizes pelékiem namiem,
Es atjédzos pékspi un ieraudziju,
Ka preti man nosédies Gruzna,
Ticigais piits,
Un Vecozols-Odisejs bezdzimtenigais (Kurcijs, 1925a: 27).
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darzos...” Kurcijs poéctiski, ta¢u vienlaikus ekspresivi aprauti parada laikmetu un stilu
nomainu, turklat darot to ar smalka makslas pazingja ironiju, kas atklaj liriska varona Barbara
dzilas zinasanas par makslu:

Es Sodien sédu ka Ruso darzos

Rozaini vieglos.

Man blakus Nana,

Ka manas dzivibas laimigas dienas.

Bet tas tikai mirklis. Viss mainds:

Tik vési gul prieksa man Olimpija,

Bet vinas miesa ir plana —

Es redzu tai cauri,

Un tur jau man raugas Odaliskas

Engra griekiska ciska... “Ko jis, kungs, domajat par makslu?”’

Piendk un prasa man filistrs.

Un atbildi vinam es radu

Neratnu Ropsu vislabaka vieta. (24)

Proti, smalka ironija paradas tadgjadi, ka E. Mang gleznojis savu Olimpiju gulosu
pretskata (46. att.), bet Engra gleznota Odaliska radita, pagriezusi muguru (47. att.), talak
mingtais Ropss™* $o ironisko noti apliecina.

Ka urbano ekfrazi var raksturot ne tikai atseviskus tekstus, bet visu krajumu kopuma,
katrs dzejolis apraksta kadu objektu, un krajumu nosleédz dzejolis “Ardievu, veca Notr-Dam!”,
kura Kurcijs vélreiz piemin Parizes objektus—artefaktus, dazus no tiem raksturojot ar
zinamakajam detalam: “Ardievu, veca Notr-Dam!/ Snaud talak nu savu gadsimteni. / Tavu

siluetu tumso vakara krésla / Ar visiem svétiem un himeru galvam” (28). Te pamanams, ka

tradicijas noliegums tomer nav tik uzbriiko$s: krajums sakas ar modernas Parizes vizualo
simbolu — Eifela torni, bet noslédzas ar tradicionala Parizes Dievmates katedrales veidola
aprakstu. Kopuma krajums “Barbars Parize” raksturojams ka viens no spilgtakajiem urbanas
ekfrazes piemériem. leprieks izteiktais pienémums, ka vaka ilustracija ka norobezotas telpas
pazimes vizuala manifestacija krajuma teksta nav nolasama, ir apstiprinajies. Kurcijs krajuma
izmanto citas urbanas ekfrazes pazimes (sinesteziska pan€miena audialitati, detalu (objektu)
aprakstu, bailu un materiala sajigumu viena izteikuma u.c.), tacu pilsé€tas telpas ekfrastiska
apraksta krajuma tekstos nav. Tatad Seit — apzinati vai neapzinati — bet dzejniekam izdevies

vaka ilustracija reprezentét vienu no butiskakajam urbano ekfrazi raksturojoS$am pazimém,

232 F. Ropss, ka mingéts ieprieks, zinams ka karikatiirists, ilustrators un gleznotajs, kura darbi nereti

raksturojami ka izteikti erotiski, pat pornografiski.
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lIidz ar to teksta atvélot So kompens€jamo “vietu” kam citam — tas ir netie$as glezniecibas
ekfrazes, kas tikko nojauSama veida metonimiski v€lreiz atkarto (un tatad reprezentg)
noslégto telpu (glezna ka norobezots laukums) un pilda detalizacijas funkciju, bet dzilaka
semantiska plana norada uz krajuma autora ekfrastisko pasaules redz&jumu.

Eiropas pils€tu ekfrazes krajuma “Utopija” (1925) sakas ar dzejoli “Berling”. Arf te ir
ironiskas nianses, kas Kurcijam kalpo urbano ekfrazu pazimju realizacija. Pieméram, taluma
ilozijas, neesamibas pazime $eit ir apversta, konkréta un ironiska: “Est-dzert, / Tvert, tvert!”
(Kurcijs, 1925b: 9). ST pazime, gan ari ne bez ironijas, ir konstatgjosa: “Sis ielas nespéj tale
aizsteigties” (10). Precizi tiek fikséts skatpunkts, ka arT noradits, ka pils€ta tiek apliikota,
proti, pa apli, tatad perieggziski: “Viss gu/ pie kajam. Smagos rinkojumos "(10). So skatpunktu
netiesi apstiprina ari turpmakie dzejoli, kur lasam: “Tas acis, kuras izceréjusas / Sai pilséta,

kur soli dun uz leju” (11); “Tik lejup, tik dzilak zeme” (12).

Pamanama arT makslas teorijai raksturiga leksika, kas nereti ir visai tieSa un skarba.
Pieméram, dzejoli “Berline 1I”: “[..] un cietums, augstskola un kazarma, un pils / Draud

sagazties ka bezpamata stils” (12). Vai nakamajas rindas, kur savdabigu poétisku atbalstu

vins sniedz Porukam uzskatos, ka muzejiem nav svétuma izjiitas, tajos savaktie makslas darbi
zaude savu auru: “Jis, muzejkambari! Sai nezéliga rita/ Acs noskumst, salstot akmens
Afrodita” (12). Krajuma “Barbars Parize” §1 svétuma ardiSana aprakstita vél ekspresivak, pat
ortografiski vardu “venera’’ rakstot ar mazo burtu:

Nabaga venera Luvra!

Tie tevi parvérta pilsonu dama,

Izpétija tev krustu un skaustu

Un priecéja modernos —

Akuserus.

Barbara sirds!

Aptausta tevi netiriem pirkstiem,

Pargudri rausta plecus

Un vdciski runa par estétiku. (Kurcijs, 1925a: 14)

Krajuma “Utopija” nakama pilséta, ko apraksta Kurcijs, ir Roma, tai veltiti tris dzejoli

(Berlinei — pieci). Mingti tikai divi pilsétobjekti — Kapitolija pakalns un Apija ce]§*’

, tacu
faktiski tie ir divi Romas pamatobjekti, kas pils€tu raksturo vizuali. Kapitolija pakalns ka
pilsétas centrs ar celtném, skulptiiram; Apija cel§ ar katakombam, kapeném u.c. artefaktiem.

Art te fiks€ts noteikts skatpunkts: “Leja puteklos sirgst vienkarsa kapela” (15). Savukart

233 Dzejoli par Apija celu gan Kurcijs piemin vél kadu objektu, kas konkretizg o urbano ekfrazi — objekts

ir Metella (“kalna sauc jau driimigais Metella”’) kapenes.
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taluma ka kategorijas reprezentacija nu jau vairs ne ironiski, bet tragiski aprakstita dzejoli
“Aklas ejas™* — te zimigi, ka jau nosaukuma dotais lokativa locijums norada uz skatpunktu
(subjekta atraSanos vietu), nevis uz objektu, kas tiek aprakstits. Ari dzejolt “Laikmetigs
Diogens” méginajums sasniegt $So neesoSo talumu, pat ar paliglidzekliem: “Dodiet man
brilles, / Talskatu dodiet man, / Garu ka lielgabalu™ (21).

Ari krajumd “Dziesmas melnbaltai madonnai”*® (1922, ilustr&jis S. Vidbergs)
atrodamas urbanas ekfrazes, kas apraksta P&terburgu. Dzejola “19.1I1 1912.” nosaukuma
reprezentéts laiks, tacu jau pirmas rindas ir izteikti ekfrastiskas: “Nac surp pie loga, skaties,
kas tur stav/ Nakts klusuma aiz Nevas peléksirmas!” (13).2° Pirmkart, ir divi subjekti, kas
vero, otrkart, ir fiks€ts noteikts ramis — logs, tiek pat noradita ekfrastiska darbiba, kas javeic
(skaties), un noradits virziens un objekts. Turklat gleznieciski tonals ir upes raksturojums.
Dzejola nosaukuma minétais datums ir diena, kad tika dota atlauja izvietot P&terburga pirmo
gaismas reklamu. Lai gan dzejola teksts neparprotami veltits liriska Es iek$gjo kaislibu
aprakstam, tomer visu tris oktavu priekSpédejas rindas metaforiski var noradit arT uz gaismas
objektiem: “Tad liesmo, liesmo, kvelo gaisak vel” (13). Vai dzejoli “Péterpili”, kur jau
pirmajas rindas glezniecisks efekts: “Vilnu Slakatas zajas... / Krasta granita stils...” (14), tacu
talak — konkrétu objektu uzskaittjums un art divi subjekti: Liteinijs... Jusupova pils... Meés divi
— un preti Delakroa...” (14). Nozimiga urbanas ainavas elementa — gaismas reklamas —
metaforiska reprezentacija liecina par netieSo ekfrazu dominanci. Dzejola otraja dala pilsétas
pamatmaterials — granits — transpongjas liriska Es sajutas: “[..] es atkal saldi sastingstu(15),
tiek aprakstits Vasaras darzs: “Tur — Péterpili, Letnij Sad! [..] No sléptas liesmas kaut kur
gaisma spuldza, / Zelts torna silueta dega spozs” (15). Visbeidzot, krajuma pirmas nodalas
nosléguma dzejolis “Aizgajei” sakas ar fiks€tu telpu, kas saistita ar t€lotajmakslu: “Es tevi
redzu Saura galerija, / Kur mani spoguli ir nostaditi” (26).

Krajuma neiztriikstosi arT teksti, kuros aprakstiti makslas teorijas vai vestures fakti.
Dzejoli “Akadémija” Kurcijs raksturo makslas darbnicu atmosferu: “Kur akademisks akmens
telu forums, [..] Un lieks ir fauniskais gorums, / Viss dreb vel ampiriska driksmé, [..] Vel
vienojas, kur barokais dekorums. / Es raugos iztdalém, bet dzivais stils / Jau aizklaj madonnu
un Rafaeli, / Pie sienas it ka nogrimst panno zils” (12). Vai dzejoli “Kad vakara dziests”, kur
arT urbanas ekfrazes elementi/objekti (Ermitaza un Monmartra), Kurcijs min Rafaela un

Rembranta gleznas:

24 Aklas ejas te nozimé bezizeju, ielas, kas visbiezak noslédzas ar miiri, ar sienu, tatad liedz iesp&ju redzet

horizontu ka taluma reprezentantu.

23 Melnbaltais un/vai domino krasu princips raksturigs konstruktivistu makslai un dzejai, tas sastopams
ari citos Kurcija krajumos, arT L. Laicena dzejas darbos vai P. Kikuta konstruktivisma manier€ izturétaja krajuma
“Balti torni melna nakt” (1927).

236 Te un turpmak cit. péc Kurcijs, 1922.
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Tu esi mans célakais Rafaels,
Mans dvéseles starojoss vins,
Tu, modrigd mate, ko téloja Van Rijns,

Mans miiZigais vienigais déls.

Kur Nevas krastos smagst Ermitazs,

Kur sauluma staro Monmartrs,

Pret tevi mans skanojums katrs,

Pret tevi es — ievainots pazs. (16)

Savukart dzejolis “Dzokonda” jau tieSi norada uz liriska varona makslinieciskas
iedvesmas avotiem: “Es esmu iemiléjies madonnas, / Tik neredzu es formas rubeniskas, / No
gadu simtiem alkas stilistiskdas / Caur manu sirdi plistot veidojas” (35), teksts ar aluzivu
nosaukumu “Pavasars” arT norada uz radoSajiem pirmavotiem: Svét-Marija un Venus — “[..]
abas, / Ko sapés vieno Boticelli” (36).

Madonnu gleznieciba ir 1pass Zanrs, kura izpildijumu nosaka stingrs kanons. Viens no
madonnu att€losanas likumiem ir roku un sejas att€lojums, kam ir svariga nozime gleznas
“pareiza nolasi$ana”. So kanonisko aspektu netiesi krajuma uzsvéris ari Kurcijs, dzejolos
“Balas rokas”, “Tas nevar but” aprakstidams rokas, savukart portreta vaibstus iezimédams vai
ikkatra teksta: “Divas sveéti mirdzoSas acis, / Ap seju kluss ziedona rits” (74). Jaatzime, ka ari
XX gs. sakuma gleznotaji nevairijas gleznot madonnas, tikai tas bija t.s. modernas madonnas,
uz to norada art Kurcijs dzejolt “Amor Intelectualis”: “Es gribu nogrimt tava bezgaliba / Un
tevi just — ne ta ka mironskalpi: / Es gribu térpties tava jaunavibd / Ne ka Mané un Vidbergs
— tavi kalpi” (67).

Jau minétas makslas teorijas (arl vestures) zinasanas atspogulojas arl poéma “Vita
Nuova” (1921), kas gan teksta vienotibas d€l nav trakt€§jams ka ekfraze, tacu dazos
fragmentos Kurcijam izdodas astonas rindinas ieklaut vesela stila (makslas virziena)
raksturojumu. Luk, divas oktavas dzejnieks sniedz izteiksmigu gotikas — gan ka arhitektiiras
stila, gan ar1 ka literatiras — raksturojumu, ar konkrétu gleznotaju vardiem ieziméjot
Renesanses laikmetu:

Litk, gaisa stiepjas torni slaidi,

Ka arpratigi debess vaiga klimst!

Tie mani visudzilie gaidi,

Td mana sirds, kas debess miera slimst.

1t visur noslépums un spaidi,

Bet varenak tad svétas ilgas dzimst,
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Un augstak gadsimta par seno Romu

Es celu gotiku ka melnu domu. (Kurcijs, 1921b: 17)

Bet svaigiem spekiem slaidas formas briestot,

Jau dzirdams nesaderigs disonanss,

Ta, veciem dieviem debess mala dziestot,

Par zemi staiga jaunais renesanss.

No aizjiram par eksotiku vestot,

Ar vieglam buram griezas kugis mans,

Nak Andzelo ar nemierigo kvélu

Un dieviem lidzigu redz Rafaelu. (17)

Nedaudz cita tonalitate, tacu tikpat izteiksmigi XX gs. sakuma makslas pasauli Kurcijs
raksturo krajuma “Dveseles kabarejs” (1921) dzejoli “Kabarejs”. Zinama méra So tekstu var
attiecinat uz urbano ekfrazu klastu, jo vieta, kura tiek aprakstita, atrodama tikai pilsétas.
Kabarejs Seit Kurcijam kalpo ka metafora liriska varona mentalajai telpai, izt€lei.

Par piederibu ekfrazei ka tipam signaliz€ jau sakuma vairakkart atkartotie izsaucieni:
“Tik ieskaties![..] Tik ieskaties: re!”’(9). Turklat izsauksmes vards 're' norada uz aptveramibu,
konkrétibu. Viss dzejojums veidots ka personu uzskaitijums, kura turklat netiek ieverota
hronologija un tipologija. Tas sakas ar “Tur saulé nosédies draugs mans Van Gogs”(9), péc
tam pieminéti Bodlérs, Verharns, tad seko: “Tu, debiskigais Degd!’(10), kuram seko klusas
dabas Zanra vanitas sinekdohisks apraksts: “Lec augstak! lai gavilé galvaskauss(10). Talak
tieck pasludinata sinestézijas definicija: “Deguns un acis, un smalka auss”’(10). V&l talak
mingta konkréta glezna ar tas personaziem: “Litk, Vergils un Dante pusnomoda / Snauz veikli
klasisko miegu, / (Ne ta, ka tos ziméjs Delakroa/ Ar romantiku un ziegu)”(11). Te divi
ekfrastiski markieri: izsauksmes vards “luk”, kas visu veidu ekfrazés norada skatiena
virzienu, ko ievirza autors, ka ar1 iekavas, kuras tiek paskaidrots redzamais — te ieklauta t.s.
koncentréta poétiski teortiska ekfraze — vienai no slavenakajam spilgta fran¢u romantika
E. Delakrua gleznam dots nosaukums “Dantes laiva™ (48. att.). Glezna ar $sadu nosaukumu ir
ar1 fran¢u akadémisma parstavja V. Bugro (William Bouguereau) darbu klasta, bet Danti un
Vergiliju gleznojusi ar1 N. Konsoni (Nicola Consoni), G. Doré (Gustave Dore), K. Koro (Jean
Baptiste Camille Corot), E. Dega (Edgar Degas). Savukart talakas rindas, kuras mingts
Homérs un Jeremija: “Un kustas caur telpu ka énu mija,/ Ka Homérs, ka pravietis
Jeremija”(11), iesp&jams, lauj tulkot So seSrindi ka netieSu noradi ar1 uz Rafaela dailradi (vina
sienu gleznojuma fragments “Homérs, Dante un Vergilijs”) (49. att.). Sada interpretacija
pielaujama, jo lekséma 'telpa' un izteiciens '€nu mija' ir vistieSakaja veida saistitas ar
glezniecibu.
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Talak romantiski impresionistisko gleznotaju plejadi papildina: “Bet kabaré vidii tup
Sezans” (11). Makslinieks, kura dailrade tiek ieklauta gan postimpresionisma, gan
ekspresionisma, gan pat kubisma virziena, tacu neatkarigi no ta Sezans ir viena no
ievérojamakajam XX gs. sakuma figiiram, kuru var dévét par robezfigtiru. TieSi Sezans ir
makslinieks, kur§ visu miizu censas “jaunas makslas” teoriju ieviest praksg, 11dz pagurumam
gleznojot un zim&jot.>*’ Turklat vin$ vélak klast par iecienitu maksliniecisko personibu, caur
kura dailradi tiek apliikotas filozofiska un filologiska rakstura problémas (M. Merlo-Ponti
darba “Acs un gars”). Ka savdabiga robezfigiira uztverams ari O. Rodéns: “Uz sienas, kur
Rilkes vards uzrakstits, / Stav noskicéts Rodens lidz"(12) — abu makslinieku piemin&Sana
lidzas vistieSakaja veida atklaj visa dzejola pamatmotivu — t€lotajmakslas un dzejas
nesaraujami cieSo saistibu, mijiedarbibu un lidzaspastavéSanas iespgjamibu individa mentalaja
telpa, iztele vai metaforiski — ekfrazes pirmavota cieSo saistibu ar verbalo tekstu (art
historiografiska norade, ka Rilke bijis Rodéna sekretars). Dzejnieku un makslinieku uzvardi,
kas sameéra haotiski mijas visa teksta garuma (bez jau mingtajiem v€l PuSkins, Misg,
Servantess, Heine, Igo, Bairons, Gé&te, Ruso, gekspirs, Spinoza, Markss, Hégelis, Holbahs,
Molesots, Paltons utt.), parada to radoSa procesa posmu, kur kada toposa artefakta pirmavoti
parklajas, mijas, noliedz un visbeidzot sintezé So artefaktu. Biitiba Sis Kurcija teksts atklaj
ekfrazes tapSanas procesu, kas mentalaja jeb kognitivaja telpa norisinas nepartraukti, lidz
rezult€jas jauna teksta: “Man Sodien svetki. It visi lai zin, / Ka jaunu miklu man dvésele min

[..] Tur rakstu “Ergo sum” / Pirms gailis dzied savu “Te Deum”.”*

Secinajumi

XX gs. sakuma vispargjais kultarsocialais un psihologiska noskanojuma fons atstaj
ieveérojamu ietekmi uz tiem poétiskajiem tekstiem, kuros domin€ urbanie motivi un elementi.
Sos apstaklus papildina un noturigu ietekmi rada arf uzvaras gajienu sakusi reproducésanas
kultiira, ka arT trokSpa un maksligas gaismas pastaviga klatesamiba urbanaja vid€. Viss
minétais poétiskajos tekstos ir nolasams netiesi, metaforiski un fragmentari — ari tas atspogulo
XX gs. sakuma individa vizualo uztveri. Var secinat, ka urbana ekfraze ka pass teksta veids
visprecizak atspogulo izmainas ne tikai individa redz&uma, bet ari kolektivaja vizualaja
uztverg, un tas var kalpot par apstiprinajumu pienémumam par att€liska paversiena pirmo
iezimju klatesamibu jau XX gs. sakuma. Urbana ekfraze nereti uzrada ari izmainas

tradicionalajas ar pils€tu saistitajas dihotomijas, 1pasi tas fiks€§jams opozicijas

27 Sikak par P. Sezana teorétiskajiem un praktiskajiem meklgjumiem sk. Gombrihs, 1990: 538-545.

238 Sk.: Kurcijs, 1921a: 9-15 , dzejolis “Kabarejs”.
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sakralais/profanais, vertikalais/horizontalais un talais/tuvais. Ar pils€tu saistitais ekfrazes
veids ka neviens cits manifesté ari vérojoSa/aprakstosa subjekta psihologisko un emocionalo
sajitu gammu, reprezent&joties ka subjekta un pils€tainavas ciesa sasaiste. Tas lauj secinat, ka
arT urbanas ekfrazes ir ietekmgjis t€lotajmakslas impresionisms, kur $ada sasaiste ir viens no
virziena pamatraksturojumiem. Arl TpasSais detalas izc€lums, kas ekfrastiskajos tekstos
fiks€jams ka sinekdohas vai nominali vienkopas teikumi, norada uz impresionisma
nenoliedzamo ietekmi.

Tadgjadi var runat nevis par izveérstam, pilnam un “klasiskam” ekfrazém, bet gan par
ekfrastiskam ettdém ar domin&josu urbano elementu. Turklat urbana elementa vizuala Iimena
ciesa sasaiste ar audialo Jauj Sos tekstus traktet ar1 ka sinestéziskus.

Urbano ekfrazi XX gs. sakuma latvieSu dzeja raksturo ne tikai daudzu un dazadu
objektu vienkopus apraksts, bet ar tas, ka ta sevi ietver citus ekfrazes veidus: gan netieSo, gan
koncentreto, ta var biit potenciala ekfraze un var ietvert sevi poétiski teoretiskas ekfrazes
elementus. To var identific€t ka nesistematisku panémienu, ko izmanto urbanaja dzeja; ta var
tikt identificeta ar1 ka teksts teksta (arT urbanas dzejas ietvaros), kad, pieméram, krajuma kada
nodala viscaur raksturojama ar urbanas ekfrazes parametriem; visbeidzot, ta ir identific€jama

ka atsevisks diskurss, kas sastopams tikai kada autora dailrad€ vai kada virziena ietvaros.
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GALA SECINAJUMI

1. Promocijas darba pirmo reizi latvieSu literatiirzinatné tiek atklatas XX gs. sakuma
literatiiras un makslas kopsakaribas vizuala un verbala saskar€, turklat tas tiek darits ar lidz
§im terminologiski un saturiski maz aprobéta jédziena — ekfraze — panémienu. Tiesi ekfrazes
izmantoSana ir lavusi semantiski padzilinat literatiiras un vizualas makslas saskares lauku
laikmeta kultiirkonteksta, ka arT paverusi jaunas un lidz §im neapgiitas perspektivas latvieSu
literatiiras petiSana. Promocijas darba piedavatie un aprobétie jaunie jédzieni, kas papildina
vizuala/verbala attiecibu raksturojumu galvenokart no literatirteor&tisko problému aspekta,
vienlaikus sasaista literatiras teoriju ar kognitivo zinatnu jaunakajam atzipam, tadéjadi
papildinot tradicionalas literatiirp€tnieciskas metodes ar inovativam pieejam.

2. Pétijums lauj secinat, ka XX gs. 90. gados vizualitates p&tnieku T. Micela un
G. Béma formuléta atteliska pavérsiena sakotngjas iezimes ir sastopamas jau XX gs. sakuma.
Pirmkart, §is pazimes saistitas ar reproducéSanas tehniku — att€la pavairojamibas iesp&jas
padara to pieejamu jebkuram un jebkur. Otrkart, att€liska pavérsiena sakotngjas pazimes
saistamas gan ar tieSo, gan pastarpinato impresionisma ietekmi uz visam makslas jomam. Ari
XX gs. sakuma latvieSu dzeja nozimigus impulsus guvusi tie§i no impresionisma, un tas
izpauzas So tekstu sinekdohalaja rakstura. Atteliska pavérsiena pazimes ir verojamas ari
ekfrastiskos tekstos: ekfrazu objekti vairs nav tikai un vienigi t€lotajmakslas darbi, un
redz&uma aprakstu vairs nedikte tikai makslas likumi, bet arT dabiski — spontana redz&juma
likumi.

3. LatvieSsu XX gs. sakuma dzejnieku dailradeé ekfrazes ir traktejamas ka ipass
makslinieciska diskursa tips, tatad uz tam attiecinama ekfrazes plasaka definicija — ta ir
jebkur§ telotajmakslas objekta un ta verbalas reprezentacijas saskarsmes fenomens. Spilgts
apliecingjums tam ir ekfrazu daudzveidiba, 1pasi urbano ekfrastisko tekstu apjomigais
pieteikums. LatvieSu XX gs. sakuma dzeja ekfrastisku papémienu izmantoSana saistama ar
diviem spécigiem virzieniem un stravojumiem — dekadenci un ekspresionismu. J. Akuraters,
V. Dambergs, V. Eglitis, E.Virza u.c. sakotng&ji ar dekadenci saistitie dzejnieki katrs sava
veida izmanto ekfrastiska teksta makslinieciskas iesp&jas, lai realizétu savas turpmakas
radosas attistibas idejas; savukart ekspresionisma makslinieciskas nostadnes visciesak
saistamas ar pilsétas ekfrastisko att€lojumu dzeja un lauj no cita rakursa palikoties uz
spoziem kreiso ideju autoru dzejas darbiem.

4. Ka atklaj dzejas krajumu analize, ir apstiprinajusies hipotéze, ka tie dzejnieki, kuri
teorctiska vai praktiska joma ir saistiti ar t€lotajmakslu, vizualo makslu objektus verbali
reprezenté daudz izverstak, precizak, tacu vienlaikus arl netieSak un metaforiskak neka tie

dzejnieki, kuriem nav bijusi tieSa saistiba ar t€lotajmakslu. V. Dambergs, V. Eglitis,
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A. Kurcijs, V. Davids u.c. ir tie$a (makslas teorija, glezniecibas vai zZim&Sanas apguve) vai
pastarpinata veida saistiti ar vizualajam makslam, Iidz ar to vinu dzejas darbos ir vérojams t.s.
ekfrastiskais redz&jums — pasaules ainas reprezentaciju Siem dzejniekiem liela méra nosaka
vizualo makslu kategorijas.

5. Promocijas darba analiz€tas latvieSu autoru poétiskas ekfrazes tipologiski ir visai
dazadas, tacu tam ir viena kopiga pazime, proti, tas nav raksturojamas ka atdarinajuma
panémiens, tas nav formals lidzeklis. XX gs. sakuma t€lotajmakslas verbala reprezentacija
visbiezak realiz&jas nevis izverstas un deskriptivas ekfrazes, bet galvenokart makslas darbu
piemingjumos — ekfrazes rada jeb prezente, nevis att€lo vai apraksta. Ekfrazes, izmantojot
vizualo makslu kategorijas fragmentari un netiesi, pastarpinati veicina jaunu konceptualo un
vizualo metaforu rasanos, kas impliciti veido jaunus sabiedriskas, socialas un kulttruztveres
veidus, sagatavo augsni procesam, kur§ 1pasi strauji attistisies XX gs. beigas, proti, att€liska
paversiena kulminativajai fazei.

6. Ekfrazes XX gs. sakuma latvieSu dzeja nevar tikt definétas ka statiskas, tas ir
dinamiskas, tad&jadi apliecinot makslu sintézes iespgjamibu. Si dinamiskuma pazimes:
mainiga, nereti izkroplota perspektiva (taluma un tuvuma “nepareizas” attiecibas), nojauktas
proporcijas, sinestézisku elementu dominance (ipasi audiala limepa klatbiitne). XX gs.
sakuma ekfrazes ir traktejamas ka kodéts teksts ar daudzlimenu strukttiru, un S$is teksts ir
dazadi interpretejams — ka rituals, ka princips, ka struktira, ka metafora u.c. Tajas ir
identificgjams apjomigs specifisku izteiksmes Iidzeklu kopums, kas §is ekfrazes raksturo ka
interpretativas, subjektivizétas.

7. Pétijuma virsuzdevuma atrisinagjums, méginot atklat laikmeta kultiiras universalijas
verbala/vizuala attiecibas, ir raksturojams galvenokart ar izmaipam redz€juma: XX gs.
sakuma kultiirai raksturiga neticiba redzamajam, kas netieSi izpauzas ari varbiitibas
modalitate. ST modalitate turklat atspogulo laikmeta vispargjo “apjukuma” stavokli, kad
jaunais strauji nomaina veco. Mingtais visspilgtak reprezent€jas urbanajas ekfrazes.

8. Modernisma kreisi orient€to virzienu autoru ekfrazém raksturiga cieSa mijiedarbiba
ar ta laika t€lotajmakslas izpausmém, kas rodams ne tikai poctiskajos tekstos, bet ari
dzejnieku/gleznotaju sadarbiba, ilustr&jot krajumus utt. Lai gan idejiski nereti versti Austrumu
virziena (Krievija), ka lirisko subjektu kreisi ievirzitie dzejnieki sevi pozicioné ka
Rietumeiropas kulturtelpai piederigus, un tas lauj secinat, ka 20.—30. gados latviesu dzejnieki
sevi pilniba apzinajas ka Rietumeiropas kultirai piederigus, pat nemot véra doming&josas
kreisas idejas vinu maksla.

9. LatvieSu dzejnieku ekfrastisko tekstu prototipi galvenokart ir Rietumeiropas

makslinieku darbi. XX gs. sakuma latviesu t€lotajmaksla ir virkne speécigu, izteiksmigu autoru
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un darbu, kas atspogulojumu rod ari dzejas tekstos: no latvieSu maksliniekiem mingti
N. Strunke, V. Tone, V.Purvitis, V.Matvejs, J.R. Tillbergs u.c. Minéto makslinieku
dailrades pamata ir krievu t€lotajmakslas skola, kas papildinata ar Rietumeiropas studijam.
Tas lauj secinat, ka latvieSu dzeja XX gs. sakuma sava dzilakaja biitiba ir loti lidzsvarota, pat
neraugoties uz dazado virzienu un stravojumu Iidzaspastavésanu un sabiedriski politiskajiem
satricin@jumiem, proti, vienlidz izteikta pieveérSanas gan Rietumeiropas, gan Krievijas (kas
notiek pastarpinati caur latvieSu makslinieku darbiem) makslai un literatiirai liecina par XX
gs. sakuma Latvijas kulttiras stabilu vietu eiropeiskaja tradicija.

10. Izmainas vizualaja redz&€uma un to reprezentacija verbalajos tekstos ir saistitas ar
jauna tipa vizualitati. So verbalo reprezentaciju raksturigakas pazimes, kas promocijas darba
ir attiecinamas uz latvieSu dzeju, ir iesp&jams visparinat un attiecinat uz kopgjo XX gs.
sakuma Eiropas poétisko tekstu tradiciju, kas saistita ar vizualitati. Sadas visparinatas pazimes
var izmantot turpmakos p&tijumos, kas saistiti ar starpkultiiru un starpnozaru petijumiem.

11.Turpmakie pé€tijumi par vizuala un verbala mijiedarbibu latvieSu dzeja biitu
izveérSami Sados virzienos: ekfrazes realizacija avangarda virzienu (futlrisms, sirrealisms,
kubisms u.c.) mijiedarbibas aspekta; miizikas ietekme un mijiedarbiba ar literaro tekstu, t.i.,
muzikalas ekfrazes p&tijumi latvieSu dzeja; att€liska paversiena un ekfrazes korelacija vela

modernisma un postmodernisma tekstos, IpaSu uzmanibu pieveérsot digitalizacijas ietekmei.
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1.PIELIKUMS

1.att. Dzons Flaksmans (John Flaxman). Ahilleja vairogs (1821)

2.att. Ogists Rodens (Auguste Rodin). Amors un Psihe (1905)

E.Virzas dzejolis ”Amors un Psihe”
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3.att. Sandro Boticelli (Sandro Botticelli). Veneras dzimsSana (1485)

E. Virzas dzejolis ”Kad lapas nomet rudens vélais” u.c.

E.Virzas dzejolis ”Bij vakars, saulriets dzisa tale”
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5.att. Francs fon Stuks (Franz Ritter von Stuck). Sfinksas skiipsts (1895)

E.Virzas dzejolis ” Bij vakars, saulriets dzisa tale”

S

-
-
Rt

6.att. Antuans Vato (Jean-Antoine Watteau). Celojums uz Kiteras salu (1717) (Luvra)

E.Virzas dzejolis ”Brauciens uz Citéru”

209



7.att. Antuans Vato (Jean-Antoine Watteau). Celojums uz Kitéras salu (1718-1721)
(Sarlotenburgas pils)

b

E.Virzas dzejolis ”Brauciens uz Citéru’

8.att. Piters Pauls Rubenss (Peter Paul Rubens). Milestibas darzs (1633)

E.Virzas dzejolis ”Brauciens uz Citéru”
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Mew Crafts LLC

9.att. Fransua Buse€ (Frangois Boucher). TumSmataina Odaliska (1743)

E.Virzas dzejolis “Madame de Pompadour”

10.att. Fransua Buse (Frangois Boucher). GaiSmataina odaliska (1752)

E.Virzas dzejolis “Madame de Pompadour”
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11.att. Versalas darzs. Slavas birztala

E.Virzas dzejolis ” “Karalienas birztala”

12.att. Vincents van Gogs (Vincent van Gogh). Gulamistaba Arla (1889)

V.Davida dzejolis ”Vincents van Gogs”
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13.att. Vincents van Gogs(Vincent van Gogh). Zvaigznota nakts (1889)

V.Davida dzejolis ”Vincents van Gogs”
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14.att. Titullapa V.Damberga dzejolu krajumam ”Zimgjumi” (1907)
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15.att. Mihails Vrubelis (Muxaiin Bpybenv). Cerini (1900)

V. Damberga dzejolis ”Caur ziliem cerinziediem spid...”
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16.att. Mihails Vrubelis (Muxaiin Bpybenv). Cerini (1900)

V. Damberga dzejolis ”Caur ziliem cerinziediem spid...”
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17.att. Mihails Vrubelis (Muxaiin Bpybenv). Karaliene-Gulbis (1900)

V.Damberga dzejolis "Une lettre d’ amour”
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18.att. Ogists Rodens. Elles varti (1888)

- 3 - askofiaskoiucoz.ru

V.Damberga dzejolis "Une lettre d’ amour”
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19.att. Ogists Rodéns. Dante (1888)

V.Damberga dzejolis "Une lettre d’ amour”
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20.att. Ogists Rodéns. Makslinieks un miiza (1905)

V.Damberga dzejolis "Une lettre d’ amour”

Labirints.

Leela ir mihleftiba,
fa kas mihl grehha
un bailés

Lords Bairens.

21.att. Atvérums V.Eglisa krajuma “Elégijas” (1907). V.Eglisa zim&jums

IIL
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22.att. Mediiza. V.Eglisa ilustracija krajumam “El€gijas”. Vaka un pirmas nodalas ilustracija

23.att. Francs fon Stuks. Mediizas galva (1892)
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a

25.att. Nodalas "Mediizas skats” nosléguma ilustracija
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26.att. Nodalas ”Saturnalijas” pirma dzejola ”Vientuls” ilustracija

27.att. Nodalas “’Labirints” atvéruma ilustracija
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28.att. Nodalas ”Labirints” pirma dzejola “’Sieviete” ilustracija

29.att. Nodalas ”Olimpiada” atvéruma ilustracija
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30.att. Nodalas ”Olimpiada” pirma dzejola ”Sturm und Drang” ilustracija

31.att. Nodalas ”Smags solis, viegla sirds” atvéruma ilustracija
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32.att. Nodalas ”Smags solis, viegla sirds” pirma dzejola ’Mani” ilustracija

33. att. Felisjens Ropss (Felicien Rops). Pasmila (1881-1887)
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34. att. Francs fon Stuks. Zuzanna un vecajie (1904)
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35.att. Nodalas ”Rudena dienas” atvéruma ilustr
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37.att. Nodalas "Dzimteng€” atvéruma ilustracija
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38.att. Nodalas ”Dzimteng” pirma dzejola “Kapos” ilustracija

39.att. Nodalas ”Dzimteng&” nosléguma ilustracija
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i O. Bpass.
Bapun wa Hesgs.
" J. Braz.
- Des bargues sur la Néva.

www.filokartist.net I_@‘_
40.att. Osips Brazs (Ocun bpas). Barkas uz Nevas (1905-1907)

A.Austrina dzejolis ”Oktobra rits P&terburga”

41. att. Natans Altmans (Haman Anemman). A.Ahmatovas portrets (1914)

A.Austrina dzejolis ”Annai Ahmatovai”
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42. att. Felisjens Ropss. Satans sgj seklas (1882)

A.Austrina poéma “"Necilveks”

43.att. Felisjens Ropss. Mors siphilitica (1908)

A.Austrina poeéma “Necilveks”
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44.att. Monreales klosteris un striiklaka

A.Austrina dzejolis “Klostera fontans”

45.att. Anr1 Ruso (Henri Rousseau). Jozefs Brummers (1909)

A Kurcija dzejolis ”Es Sodien sédu ka Ruso darzos...”

229



46. att. Eduards Mang (Edouard Manet). Olimpija (1863)

A Kurcija dzejolis “Es Sodien sédu ka Ruso darzos...”

47.att. Zans Augusts Dominiks Engrs (Jean Auguste Dominique Ingres).
Odaliska (1823-1824)

A Kurcija dzejolis “Es Sodien sédu ka Ruso darzos...”
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48.att. Ezéns Delakrua (Eugene Delacroix). Dantes laiva (Dante un Vergilijs) (1822)
A Kurcija dzejolis ”Kabarejs”

49.att. Rafaels (Raphael). Homérs, Dante un Vergilijs (no gleznojuma ,,Parnass”) (1511)

A .Kurcija dzejolis ”Kabarejs”
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2.PIELIKUMS

Ahilleja vairoga apraksta fragments (Homeérs,1936:439-443)

475. Pieliekot slavéto zeltu un gabalu sidraba spoza;
Veélak vins pacéla laktu uz lielaka bluka, tad tvéra

Veseri smagu ar labo, bet dizakas knaibles ar kreiso.
Vairogu lielu un stipru vins kaldinat saka pa prieksu,

Maksligi greznodams vipu un apvilkdams mirdzoSu stipu,

480. Trisreiz visapkart, jo krasnu, un pielikdams sidraba siksnu.]..]

Debesis, zemi un jiru vins veidojas vairoga vidii;

Debesis mirdzeja saule un menesis pilnais aiz vipas;

485. Bariem tur spigoja zvaigznes, kas debesis vainago nakti:
Plejadas, Hiadas spozas un brasa Oriona stari |[..]

490. Pilseétas divas, jo lielas un krasnas, vins veidoja talak
Laudis tur svinéja kazas un rikoja bagatas dzives: |..]

510. Armijas divas. Ka vienai ta otrai ir savadas domas: |..]

515. Stajoties stiprajos miuiros; pat sirmgalvjus véero starp vipiem.

Pasi sak lauzties pa vartiem. Tos Arejs ar Atenu vada,

Abi tie izlieti zeltd, no zelta tiem mugura drébes,

Abi tie redzami talu no brunam, jo lieli un skaisti,[..]

525. Beidzot nak gandamie pulki; tos pavada verigie gani, |..]
545.Melnojas tirums aiz viniem, tas uzartam bija jo lidzigs,

Kaucu ar veidots no zelta: tik briniski veica vins visu.

550. Talak vins téloja lauku, kur vilnojas briedusas druvas,
Plaveju bija tur pulka ar izstieptam izkaptim roka |..]
570.Talak vins veidoja govis un versus ar smailajiem ragiem.
Bija tie lieti pa dajai no zelta, pa dajai no alvas |..]

590. Slavenais klibkajis Hefaists vél talak aiz zalainas plavas
Téloja brinisku kori, tam lidzigu skata, ko Knosa

Radija slavenais Daidals par godu Ariadnei kosai |..]
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Brjusovs V. Mediizas skats. JIuk meny3st (1905).
Jlux Meoy3svi, nux eposawui,
Beman mao danvro memmuvix onetl,
B3sop - kposasuiii, 630p - copawuil,

Bonoca - cniemenwvs 3meii.

Omo - xaoc. B xaoc uepnuwiii
Hac eneuem, xak 6 cpuig, cmessi.
Crnopum mbl Uib Mbl HOKOPHUL,

Hawm coiimu ¢ nymu Henwvss!

B amu Onu ozns u kposu,
Ymo convromes 6 Oukuii bpeo,
Kpux npoxnsamuii, kpux 310c108uti

3axknenmum mebs, nosm!

Ho npu 3apesax, y naaxu,
Ha pyunax ecex ceéamuinb,
Cnasb msaosicenvix 10M08 83MAXU,

Jlupwi 20p0oii He NOKuHb.

Tol, kmo nen becneunocms cmexa
U ceamoui noxoui moz2un,
Tot om 6eka - 6 Mupe 3x0

Bcex HCUBDLIX, 6CEX MOUHBIX CUIL.

Mup 3a6emubiii, Mup npexpacHolii
Ceubnem 6 be30ue pokosoll.
bvime nanesom 6ypu enacmmoil -

Bom orcenannwiii scpebuit meoil.

C epomom 6nu30K 20710C My3bl,
pesnuii xaoc opyaicen ¢ Hell.
30pascmesyii, 30pascmsyi, 1uxk Medysbl,

Tam, nao danvio memuvix OHell.
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