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Anotacija

Promocijas darbs ir versts uz teritorialo kopienu veidoSanas galvenos ietekméjos
faktoru identificeéSanu misdienu post-socialistiskaja lielpilséta.

Promocijas darba ir izstradata pieeja teritorialo kopienu izpétei Riga, balstoties
uz teritorialo kopienu pétijumu izvertejumu pasaulé un Latvija. Izvertgjott teritorialo
kopienu veidoSanas procesus dazadas pilsétvides situacijas, ir analizéta méroga loma
teritorialo kopienu veidoSanas procesos. Balstoties uz teritorialo kopienu pazimju un
to veidoSanos ietekm€&joSo faktoru izvertejumu cCetrds izpetes teritorijas Riga,
izstradata teritorialo kopienu tipu klasifikacija, kas ka pamats izmantojams turpmakos
teritorialo kopienu pé€tijumos post-socialistiskaja telpa. Promocijas darba ir
raksturotas Rigas pilsétas attistibas Tpatnibas saistiba ar teritorialo kopienu veidoSanos
un izstradati ieteikumi funkcionali un sociali atbilstoSas dzivesvides telpas planoSanai
Rigas pilséta.

Atslegas vardi: teritoriala kopiena, teritorialas kopienas veidoSanas, apkaime, post-
socialistiska pilséta, Riga.



Annotation

The aim of this research is to identify and assess principle factors effecting
formation of territorial communities in contemporary post-social metropolis.

In the Thesis approach to research of territorial communities in Riga is
elaborated, based on the evaluation of territorial community and neighbourhood
research worldwide and in Latvia. Role of the scale is assessed in formation of
territorial communities by evaluating the territorial community formation processes in
diverse urban area situations. Classification for territorial community typology for
employment in further reseach has been elaborated, based on evaluation of the
territorial community characteristics and factors affecting its formation in four reseach
areas. In connection to territorial community formation specific characteristis for the
Riga city development were described in the Thesis and suggestions were created to
ensure functionally and socially adequate living area planning in the Riga city.

Keywords: territorial community, formation of territorial community,
neighbourhood, post-social city, Riga.
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IEVADS

Pilsétu dzives vides kvalitates vértéSanai, pilnveidoSanai un planoSanai
nepiecieSams izzinat ar cilvéka dzives ciklu saistitu fizisko (ainavisko) un socialo
telpu vienibas. Par pils€tu izpétes sikakajam telpu vienibam misdienu apstaklos var
uzskatit apkaimes — nelielus pilsétu rajonus ar savu fizisko un socialo apstaklu
kopumu, identitati un funkcionalo nodroS$inajumu. Katrai apkaimei ir sava unikala
telpa un iedzivotaji, kas to pieredz, jiit un izmanto sava veida.

Musdienu lielpils€tu socialo dzivi no vienas puses raksturo anonimitate un
iespeja paslepties sabiedriba - pils€tas méeogs ir saistits ar atsveSinatibu un
bezpersoniskumu. Savukart, no otras puses lielpilsétu dzivé nozimiga ir vietgja
kopiena un apkaime, kas palidz parvarét pilsétas merogu. Tas nozimé, ka teritorialu
kopienu biitiska loma pilsétvid€ ir piederiba un saiknes ar viet§ja meroga telpu un
sabiedribu. Tadgjadi viet€jas teritorialas kopienas, it seviski apkaimes meéroga un
mazaka méroga teritorijas, ir tas, kas lauj izjust piederibu un identificeties ar telpu
misdienu lielpilséta. Vienlaicigi teritorialo kopienu esamiba pilsétas tiek saistita ar
lielaku droSibu noteiktas teritorijas, ar zemaka Iimena socialam un veselibas
problémam (Chavis, Newbrough 1986), ar iedzivotaju piedaliSanos vietgjas apkaimes
organizacijas un iesaisti kopienas attistiba (Chavis, Wandersman 1990), ar apkaimes
teritorijas uzturéSanu un uzlaboSanu (Leavitt, Saegert 1990; Schorr 1997). Tas
nozimé€, ka faktiski teritorialas kopienas norada uz dzives kvalitati lielpilsétas gan
teritorialo kopienu paSorganiz€Sanas jautdjumos, gan viet€ja meéroga tikloSanas
procesu, komunikacijas kultiiras un pilsoniskas sabiedribas veidoSanas jautajumos.

Turklat teritorialas kopienas nav pétamas kontstanta pozicija, tas ir dinamiskas
un procesa esosas. Tadgjadi teritorialo kopienu izpéte ir bitiska noteiktas pils€tvides
un iedzivotaju socialas strukturéSanas identifikacijai noteikta laika.

Teritorialo kopienu veidoSanas izpé€tes nepiecieSamibu Riga aktualize ar1 vietgja
(apkaimes) meéroga notiekoSie iedzivotdju iniciativu un tikloSanas procesi. Pedgjo
gadu laika vairakas Rigas apkaimés, pieméram, Bolderaja, Kundzinsala, MeZaparka,
Vecmilgravi, Vecriga u.c. ir attistijusas iedzivotaju veidotas nevalstiskas apkaimju
organizacijas, kuram ir noteikts mérkis un intereses, kas verstas uz tuvako apkartni.
Arvien biezak Riga notiek viet§ja meéroga iniciativas, kas darbojas ka vietgjo
iedzivotaju salied€tajas, iepazistinatajas, pieméram, ielu svétki (piem., Stokholmas,
Kuldigas un Agenskalna ield), kaiminu dienas (piem., Mirnieku ielas, Ausekla ielas,
Asara ielas, Sarkandaugavas ielas namu pagalmos), pretdarbiba potencialam
apdraudéjumam (piem., aktivitates pret Arkadija parka apbiivi), ka ari neformalas
aktivitates, kas saistitas ar &ku sakop3anu, teritoriju labiekarto$anu, talkam utt. Sadas
iniciativas ir arvien biezak sastopamas, tomer nav pétitas pazimes, kas tas raksturo, ka
ar1 nosacijumi, kas ietekmé to esamibu / neesamibu, to veidoSanos un potencialu
noteiktas vietas.

Pasaulg liela dala teritorialo kopienu pé&tijumu ir balstiti uz atsevisku tertiorialo
kopienu veidoSanas aspektu izpéti. Tie saistiti ar kvantitativi méramu lielumu
(pieméram, zalumu daudzuma, majoklu tipa, iedzivotaju blivuma, dzimuma, vecuma,
Skiras, ienakumu Iimena, etniskas piederibas u.c.) ietekmi uz teritorialo kopienu
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veidosanos (piem., Campbell, Lee 1990; Temkin, Rohe 1998; Guest, Wierzbicki
1999; Young, Russel, Powers 2004; Filipovic 2008). Sie pétfjumi dod padzilinatu
izpratni par konkrétu faktoru ietekmi uz teritorialo kopienu veidoSanos un ir véra
nemami, tomér tie nerada kopainu par teritorialo kopienu veidoSanos misdienu
lielpilséta. Turklat liela dala pétijumu par teritorialo kopienu veidoSanos un to
ietekmgjosajiem apstakliem ir veikti ASV un Rietumeiropas pilsétas, kur ir atskirigs
ekonomiskais, socialais, politiskais un kultiiras konteksts, attistibas dinamika. Post-
socialistiskaja telpa, kur attistibas dinamika, pilsoniskas sabiedribas veidoSanas un
lidzdalibas tendences var€tu but savstarp€ji lidzigas, trikst Sadu pétijjumu, kas
analiz€tu teritorialo kopienu veidoSanas procesus apkaimju méroga. Tadg&jadi
atsSkirigo socialo, politisko un ekonomisko procesu dél, ka ar1 kultiiras un teritorialo
kopienu pieredzes dél, esoSo Rietumvalstu pétijumu rezultati nav tieSa veida
attiecinami uz Rigas gadijumu, tomér ir véra nemami, veidojot izpratni par to, kadi
faktori var ietekmét teritorialo kopienu veidoSanos. Darba aktualitati nosaka art
izveleta petijjuma merogs — teritorialas kopienas tiek pétitas, par pamata teritorialo
vienibu nemot apkaimes mérogu. Post-socialistiskaja telpa ir salidzinoSi daudz
petijumu, kas veikti plasaka mé&roga teritorijas (piemé&ram, Kahrik, Tammaru 2008,
Stanilov 2007, Sykora 1999) vai art pétijumi, kas analiz€ noteiktas ar pils€tu attistibu
saistitas problémas, tacu triikst pétijumu, kas analizétu individu ikdienas dzives telpas
viet€ja meroga teritorijas.

Petijuma teritorialo kopienu telpas sapratne un meérogs ietver gan tadas telpas
vienibas ka Rigas pilséta un piepilséta definétas apkaimes, gan arl mazakas telpas,
kuram ir kopienas dzivi iek$€ji vienojoSas pazimes.

Pétijjuma jautajums: ka dazadi faktori un to savstarp&ja saspé€le ietekmé
tertiorialo kopienu veidoSanos noteiktas pilsétvides situacijas misdienu post-
socialistiskaja lielpilséta.

Teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé gan teritorialie, gan sociali strukturali
faktori. So faktoru analize lauj dzilak izprast teritoridlo kopienu veido$anas procesus
un paredzet to attistibas tendences.

Darba meérkis
Identificeét un izvertet teritorialo kopienu veidosanas galvenos ietekmgjosos
faktorus post-socialistiskaja lielpilséta.

Darba galvenie uzdevumi

1. 1izstradat pieeju teritorialo kopienu izpétei Riga, balstoties uz teritorialo
kopienu pétijumu izvertejumu pasaule un Latvija;

2. izvertet teritorialo kopienu veidoSanas procesus dazadas pilsétvides
situacijas (vietas) un dazados mérogos;

3. izvertét teritorialo kopienu veidosanos ietekmé&josos faktorus Riga;

4. raksturot Rigas pils€tas attistibas Tpatnibas saistiba ar teritorialo
kopienu veidoSanos;



5. 1izstradat ieteikumus funkcionali un sociali atbilstoSas dzivesvides
telpas planosanai Rigas pilséta.

Pétijuma ierobezZojumi

Darba dala no pétijuma balstita uz Cetram izpé€tes teritorijam — apkaimém, t.i.,
dala no teritorialo kopienu veidoSanas analizes veikta, balstoties uz datiem, kas iegiiti
piemerteritorijas nevis izkliedeti visa Riga.

Petijuma Rigas pilséta tiek skatita funkcionali nevis administrativi. Sads
skatijums ir noteicis Cetru piemértertioriju izvéles motivaciju.

Pétijuma analiz&tas iedzivotaju veidotas teritorialas kopienas, ka art faktori, kas
ietekmé iedzivotaju teritorialo kopienu veidoSanos. Autore nenoliedz, ka apkaimes
var veidoties ari, pieméram, apkaimé stradajaso kopienas, taCu tas nav $1 pétijuma
gala objekts un tapéc tiek analiz€tas tikai situacijas, kad sp€l€ nozimigu lomu
iedzivotaju teritorialo kopienu veidoSanas procesos.

Darba novitate

Pirmos reizi sociali geografiskajos pétijumos Latvija analizéti teritorialo
kopienu veidosSanos ietekmgjoSie faktori, petijuma sniedzot kompleksu So faktoru ka
daudzdimensionalu socialu procesu izvertéjumu.

Pirmo reizi sociali geografiskajos petijums Latvija analiz&ts sociali geografisko
atSkiribu butiskums dazada méroga telpas. Par izp€tes teritorijam izmantotas gan
apkaimes méroga, gan mazaka méroga teritorialas vienibas. Sads izpétes mérogs
geografiskajos p&tijumos nav akcentgts ari citos post-socialistisko valstu p&tijumos.

Pirmo reizi geografiskajos pétijumos Latvija aprobéta ,,IidzieSanas” metode, kas
lauj spriest par teritorialo kopienu veidoSanas procesiem apkaimées ne tikai balstoties
uz noverojumiem vai respondenta stastijumu, bet arl novérot Sos abus procesus
integréti. Lidz ar to §1 metode lauj precizak analizet noteiktas prakses telpa.

Balstoties uz teritorialo kopienu pazimju un to veidoSanos ietekmé&joso faktoru
izvertejumu Cetras izpétes teritorijas, izstradata teritorialo kopienu funkcionalo tipu
klasifikacija, kas lauj noskirt un izprast atSkirigus teritorialo kopienu veidoSanas
procesus.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Ar pétijumu rezultatu izklastu autore uzstajusies 21 akadeémiskaja konferencg, to
skaita 14 starptautiskajas konferences.

Starptautiskas konferences un seminari

1. Interntional Scientific Conference ‘“Post-Urbanity: reflecting on
Cultural and Social Change in Urban Spaces”, Klaipéda, Lietuva, 2012.gada 4.-
S.oktobris. M.US¢a “Territorial Communities at Neighbourhood level: the Case of
Post-Soviet Riga”, mutisks zinojums.

2. International Geographical Congress ,,Down to Earth”, Kelne, Vacija,
2012.gada 26.-30.augusts. M.Usca ,,Communities rooted in place: a reality in Post-
societ cities? The case of Riga”, mutisks zinojums.



3. International Scientific Conference ,,Economic Science for Rural
Development”. Latvija, Jelgava, 2012.gada 26.-27.aprilis. M.US¢a, M.MiklaSa
,Urban re meets rural: evaluating potential of short-time solutions in specific
suburban development areas”.

4. 52nd International Scientific Conference, Section ,,Architecture and
Urban Planning”: Sustainable City. Latvija, Riga, 2011l.gada 5.- 6.oktobris.
M.Miklasa, M.US¢a ,,Territorial communities in suburban space — the basis for new
planning approach: the case study of Pieriga”, mutisks zinojums.

5. European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and
Perspectives. Latvija, Riga, 2011.gada 26.-27.septembris. M.Miklasa, M.Us¢a ,,LLocal
Communication Patterns of the Community: Case of a Post-Soviet Suburban
Neighbourhoods near Riga”, mutisks zinojums.

6. ,,Cities After Transition 4th Workshop: Space, Culture and Transition”.
Rumanija, Bukareste, 2011.gada 14.-17.septembris. M.US¢a ,,The formation processes
of territorial communities in a Post-soviet neighborhood: The Case of Riga”, mutisks
zinojums.

7. European Urban Research Association conference ,,Cities without
limit”. Danija, Kopenhagena, 2011.gada 23.-25.jiinijs. A.Puzulis, M.US¢a ,,Searching
for liveability in post-soviet suburban space: the case of Riga”, mutisks zinojums.

8. Nordic geographers meeting 2011. Danija, Rosklide, 2011.gada 24.-
27..maijs. M.USCa, A.Puzulis ,,Suburban patterns of Riga: fragmentation and the
search for common structures”, mutisks zigojums.

9. 14 Starptautiska zinatniska konference ,,Sabiedriba un kultira:
RobeZas un jauni apvarSni”. Latvija, Liepaja, 2011.gada 19.maijs. M.US¢a ,,Pilsétu
kopienas un teritorialitate Post-padomju telpa: Rigas piemérs”’, mutisks zinojums.

10. 51st International Scientific Conference, Section ,,Architecture and
Urban Planning”: Global and Local Identity of Urban Space. Latvija, Riga, 2010.gada
7.-8.oktobris. M.Usca ,,The Structure and Quality of Urban Environment as a
Variable that Affects the Process of Territorial Community Formation”, mutisks
zinojums.

11. Social Street. The 7™ Urban and Landscape Days. Igaunija, Tallina,
2010.gada 22.-23.septembris. M.USCa “The Street as a Space for Community
Development”, mutisks zinojums.

12. Starptautiska zinatniska konference “Sabiedriba un kultiira: Haoss un
harmonija”. Latvija, Liepaja, 2010.gada 29.-30.aprilis. M.Us¢a “Kopienu tieciba
Riga: Mezciema apkaimes piemérs”, mutisks zinojums.

13. Sixth International Conference: Sustainable City 2010. Spanija, La
Coruna, 2010.gada 14.-16.aprislis. M.Us¢a “Urban activity spaces: the Case of a Post-
Soviet neighbourhood in Riga”, mutisks zigojums.

14. Tallinn  Postgraduate  Summer School - Everyday Life:
Multidisciplinary Perspectives, Student Workshop. Igaunija, Tallina, 2009.gada 24.-
31.jalijs. M.Usca ,,Courtyards as a Place for Neighbors’ Everyday Communication”,
mutisks zinojums.



Nacionala meroga konferences

1. Latvijas Universitates 71.zinatniska konference. Latvija, Riga,
2013.gada 1.februaris. M.UScCa ,Tertitorialo kopienu veidoSanas un tipi Riga”,
apkaSsekcija ,, Teritorijas, resursi un planoSana”, mutisks zinojums.

2. Latvijas Universitates 70.zinatniska konference. Latvija, Riga,
2012.gada 2.februaris. M.Us¢a, M.Miklasa ” Planota un reala teritorijas izmantoSana
piepilséta: Kekavas novada ciemi un to potencials individu/kopienas vajadzibu
apmierinasanai”’, apkaSsekcija ,,Teritorijas, resursi un planosana”. Latvijas
Universitates 70.zinatniska konference. Teritorijas, resursi un planosana. Telpiska
planosana un attistiba. Tezes.
http://www.geo.lu.lv/gzzf/ DDwWENGINE/TINYMCE RTE/uploaded/LU%?20konf%?2
Otezes%20Planosana%?202012.pdf, mutisks zinojums.

3. Latvijas Universitates Doktoranttras skolas "Baltijas jiiras regiona
valstu integracija ES nozimigakas sadarbibas dimensijas" seminars ,,Vacijas
pétnieciska pieredze Eiropas lielpilsétu regionu izpété un tas pielietojuma iespé&jas
Baltijas valstis: Rigas aglomeracijas piemers”, 2011. gada 28.-30.spetmebris. M.Usca
»dpatial structures and territorial communties in suburban neighbourhoods near
Riga”, mutisks zinojums.

4. Latvijas Universitates Doktoranttras skolas "Baltijas jiiras regiona
valstu integracija ES nozimigakas sadarbibas dimensijas" seminars ,Pilsétvides

=%

dimensijas Baltijas joras regiona”. Latvija, Riga, 2011.gada 20.junijs. M.USsca

, Leritorialo kopienu veidoSanas Pieriga”, mutisks zinojums.

5. Latvijas Universitates 69.zinatniska konference. Latvija, Riga,
2011.gada 4.februaris. M.Us¢a “Teritorialo kopienu iniciativas: Agenskalna apkaimes
piemérs”, apakSsekcija ,,Teritorijas, resursi un planoSana”. Latvijas Universitdtes
69.zinatniska konference. Geogrdfija, geologija, vides zinatne. Referatu tézes. Riga:
LU Akadémiskais apgads, mutisks zigojums.

6. Latvijas Universitates 68.zinatniska konference. Latvija, Riga,
2010.gada 5.februaris. M.US¢a ‘“Apkaimes robezas no iedzivotaju skatupunkta:
Mezciema piemers”. Latvijas Universitates 68.zinatniska konference. Geografija,
geologija, vides zinatne. Referatu tezes. Riga: LU Akademiskais apgads, 247.1pp.,
mutisks zinojums.

7. Latvijas Universitates 67.zinatniska konference. Latvija, Riga,
2009.gada 30. janvaris. M.US¢a ,,Pagalmi ka kopienu telpu vienibas Riga”. Latvijas
Universitates 67.zinatniska konference. Geografija, geologija, vides zinatne. Referatu
tezes. Riga: LU Akadémiskais apgads, 147.1pp., mutisks zinojums.
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Case of a Post-Soviet Suburban Neighborhoods near Riga”. European Integration and
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PETIJUMA IZMANTOTO GALVENO JEDZIENU
SKAIDROJUMS

Urbana vide — sabiedribas kopdzivei veidota un vienoti organizéta relativi
intensivas socialas komunikacijas un apbiives telpa majoklu, publiskas dzives un
darba vajadzibam. Urbanu vidi raksturo palielinata anonimitate un kompleksakas
sabiedribas struktiiras veidoSanas.

Post-socialistiska pilséta — pilséta, kura péc socialisma perioda kopdzives
organizacijas, notiek  pilsoniskas sabiedribas veidoSanas process. Parasti taja
noverojama pilsétas centra dalas gentrifikacija un segregacija, argji maz pamanama
sabiedribas parstrukturéSanas socialisma laika dzivojamos rajonos, strauja un vaji
organizé&ta piepilsétu ka tieSu pilsétas paplasSinajumu attistiba.

Teritoriala kopiena — iedzivotaju grupa, ko raksturo tris pazimes: kopiga maju
un sabiedriskas dzives teritorija; kopigas socialas saiknes (piemé&ram, problémas,
intereses), ar vienoto teritoriju saistita sociala mijiedarbiba.

Teritorialo kopienu veidoSanos ietekméjoSie eksogénie faktori — argjie
faktori, kas pilsétas meroga ietekmé teritorialas kopienas veidoSanos ,,no augSas uz
apakSu”, jeb pils€tas parvaldibas intervences akivitates, kas vérstas uz risinajumiem
vietu, teritorialo kopienu liment.

Teritorialo kopienu veidosanos ietekmégjoSie endogénie faktori — faktori, kas
saistiti ar teritorialas kopienas locekliem un telpu, kur §1 kopiena veidojas. Pils€tas
meéroga tie ietekm¢ teritorialas kopienas veidoSanos ,,no apaksas uz augsu”.

Apkaime — petijuma termins lietots divas nozimes:

- atbilstosi Rigas Domes specialistu veidotajam apkaimes projektam,
termins ,,apkaime” lietots ka projekta ietvaros definétas teritorijas;

- attiecinot uz teritorialajam kopienam izpétes teritorijas, termins lietots,
apziméjot reali izmantoto teritorialo kopienu telpu, kuras individi un grupas sevi
apzinas ka teritorialas kopienas dalu (pieméram, Dartas ielas apkaime).

Formala pilséta — pilsétas teritorija tas administrativajas (formaliz€tajas)
robezas, pilsétas parvaldibas telpa.

Funkcionala pilséta — funkcionali vienota urbana telpa, kura Tstenojas
sabiedriskas kopdzives, iedzivotaju ikdienas kustibas — aptverot gan formalas pils€tas
teritoriju, ta ar1 piepilsétas teritorijas vai to dalas.
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TEORETISKAS UN LIETISKAS TERITORIALO KOPIENU
IZPETES PIEEJAS

Teritorialas kopienas tiek pétitas dazadas zinatnes nozarés un apakSnozare€s, tai
skaita, pilsétu un socialaja geografija, kognitivaja geografija, pilsétu planosana,
pils€tu sociologija, vides psihologija, ka ar1 kopienu psihologija, tamdg] teritoriala
kopiena ir daudzdimensionals fenomens, kas, lai to izprastu, skatams holistiski,
starpdisciplinara konteksta. Tad€] turpmakajas apaksSnodalas, lai izstradatu Sim
pétijumam jédzienisku un metodologisku pamatojumu, doti jédzienu — kopiena,
teritoriala kopiena, apkaime skaidrojumi un apskatitas dazadas to izpratnes un tos
raksturojosas telpiskas un socialas izpausmes.

1.1. Jedzienu ,teritoriala kopiena” un ,apkaime” izpratne pilsétu
studijas

Pastav vairakas teritorialu kopienu raksturojoSas izpratnes un termini, kas
idejiski saistiti ar teritorialo kopienu, to pazimju un veidoSanos skaidroSanu, t.sk.,
kopiena (community), teritoriala kopiena (community rooted in place; territorial
community (e.g., Hyde, Chavis 2007)), piederiba vietai (place attachment) (e.g., Hull
1992; Talen 1999), piederibas izjiita (sense of belongingness), apkaimes socialas
saiknes (neighbourhood social ties (e.g., Guest, Wierzbicki 1999), social ties (e.g.,
Matei, Ball-Rokeach, S.J., 2001)) kopienas izjita (sense of community), kopienu
iesaiste (community participation), kopienu kapacitate (community capacity (e.g.,
Chaskin, et.al. 2001), socialais kapitals (social capital (e.g., Coleman 1988)) u.c.
Minétas izpratnes ir saistitas ar kopienas ideju un tas raksturojoSiem parametriem. Tas
tiks strukturéti analiz&tas nakamajas apakSnodalas, lai varétu izdarit secindjumus par
kopienas un tertiorialas kopienas rakusturojoSajam pazimém, ka arT teritorialo kopienu
nozimi pilsétas un individu dzive.

1.1.1. Kopienas un teritorialas kopienas

Teritorialo kopienu izpratne

Kopienas var veidoties dazadu procesu ietekmé, ar dazadiem meérkiem, kas
noteiktai cilvéku grupai ir kopigi — tie var biit vienoti uzskati, attiecibas, apstakli
(Chaskin 1997), intereses, etniska piederiba, nodarboSanas vai teritorija (Peterman
2000), jo kopienas nepastav vakuuma, tam ir noteikts telpisks novietojums (Buttimer
1976).

Teritorialo kopienu un kopienu iniciativu pétnieks Roberts Caskins (Chaskin,
1997), lidzigi ka mingtie autori, norada, ka kopienas var veidoties dazadu noteiktu
apstaklu rezultata, tacu vin$ §1s kopigas lietas skata caur savienojumu (connections)
prizmu. Vin§ norada, ki jebkada veida kopiena nozimé savienojumus. Sie
savienojumu tikli var biit un var nebiit teritorija bazéti. Ta piem&ram etniskas un
religiskas kopienas dalibniekus savstarp&ji savieno kultiiras un uzskati, profesionalas
un citas intereSu kopienas vieno kopigas intereses, apstakli vai prioritates. Vienlaicigi
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visam kopienam ir kads noteikts novietojumus, tacu tas nav tikai geografiski
izdalamas teritorijas. Tas ir telpas vienibas, kuras pastav noteikti savienojumi — sociali
(piem., draudziba), kulturali (piem., religija, tradicijas), funkcionali (piem., raZoSana,
patéréSana), apstaklu (piem., ekonomiskais satuss vai dzivesstils). Runajot par
kopienam misdienu pilséta, Ronans Padisons norada, ka “teritorija” un “vieta” ir
nozimigs pamats, uz ka balstas kopienas. Taja pasa laika izpratni par kopienu nedrikst
reducét lidz teritorialitate balstitai formai, jo tas nozimé daudzveidibas izskauSanu.
IntereSu grupas reprezenté pils€tas iedzivotaju socialo daudzveidibu. Vecaka
gadagajuma cilveki, invalidi, bezpajumtnieki ataino savadaku pils€tas kopienu
funkcionéSanas kartibu gan pilséta kopuma, gan noteiktas, identificEjamas pils€tas
dalas (Paddison, 2001). No iepriek§ min&ta izriet, ka visam kopienam ir noteikts
novietojums, tacu ne visam kopiga teritorija ir nozimigs vai nozimigakais vienojosais
kopienas elements.

Ja kopienu vienojoSais faktors ir kopiga teritorija, var runat par teritorialajam
kopienam pilséta. Tatad teritorialo kopienu primari raksturo kopiga teritorija un
noteikta attieksme pret So teritoriju. Kopuma cilvéka geografija ideju par pilsétu
kopienam izmanto ka noteiktu kategoriju, kas attiecas uz vienu no divam pazimém:
geografiski vai administrativi vienotam cilvéku grupam; noteiktam kopigam pazimém
(pieméram, interesém, identitati u.c.), kas individus apvieno viena kopiena (Vromen
2003).

Pilsétu socilologe Margarete Kuzenbaha atzist, ka teritorialas kopienas var
definét dazadi — tas var biit daZzada izmeéra, struktiiras un méroga (Kusenbach 2008),
tomer ir iesp&jams izdalit tris atzitas, butiskas visu teritorialu kopienu raksturojoSas
pazimes (e.g., Hillery 1995, Olson1982, Lyon 1999):

(1)noteikts novietojums;

(2)kopigas individu saiknes (kopigas intereses, identitate u.c.);

(3)individu sociala mijiedarbiba.

Noteikts novietojums/kopiga teritorija. Viena no teritoridlu kopienu
raksturojosam pazimém ir kopiga teritorija. AtSkiriba no intereSu, etniskam u.c.
kopienam, teritorialajam kopienam kopiga teritorija ir pamats, kura S§1 kopiena ir
bazeta. Kopiga teritorija, pirmkart, var nozimét kopigu dzivesvietu un ar to saistitas
pazimes — piederibu, identificéSanos ar noteikto novietojumu, otrkart — Sis teritorijas
kopigu izmantoSanu un riipes par to, atbildibu. Protams, ne visu tertioriju iedzivotajus
raksturo minétas pazimes. Konkrétaku §1s témas izveérsumu par faktoriem, kas ietekme
minéto pazimju esamibu un to cieSumu, skatit nodala 1.1.4.

Saiknes. Saiknes sajita (feeling of connection) ar citiem iedzivotajiem, kas
dazadu zinatnu nozarés un apkasnozar€s tiek apziméta ari ar terminiem socialais
kapitals, socialais atbalsts (social support), apkaimes cieSums (neighbourhodd
cohesion), piederiba vietai (place attachment), piederibas sajiita (sense of
belongingness) un kopienas izjiita (sense of community), ka ar1 sajiita, ka individs ir
dala no kopienas, ir viena no svarigakajam cilvéka pamatvajadzibam (Hyde, Chavis,
2007).

Iedzivotaju kopigas saiknes var biit balstitas uz kopigadm intereseém, kopigu
problému risinasanu u.c., tas var biit saistitas ar procesiem, kas iedzivotajiem kopigaja
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telpa, ka ar ar procesiem, kas nav tie¥a veida saistits ar konkrétu vietu. Saja pétijuma
autore pievérSas kopigam saikn€m, kas saistitas ar iedzivotajiem kopigo telpu un
tadgjadi — ietekmé tertiorialas kopienas veidosanos.

Sociala mijiedarbiba. Savstarp&jas mijiedarbibas baze teritorialo kopienu
veidoSanas konteksta ir kaiminu ikdienas komunikacija (angliski — neighbouring), kas
sakas ar vienkarSu, pieklajigu sveicinasanos un var izveérsties pat par tuvu draudzibu.
Savstarp€jas mijiedarbibas pamats ir saskarsme.

M. Kuzenbaha (Kusenbach 2006), p&tot un analiz&jot savstarp&jo kaiminu
mijiedarbibu, konstat€ja, ka to raksturo vairakas formas jeb limeni. Draudziga
atpaziSana vai sasveicinasanas, kas notiek starp kaiminiem, kas sevi identific€ ar
noteiktu novietojumu; izpalidziba, kas izpauzas ka palidziba kaiminam, kad vins to
ludz; aktiva iejauksands, ar ko ar1 tiek saprasta palidziba, tacu tas iniciators, atSkiriba
no iepriekS minétas, ir palidzibas sniedz&js; pieklajiba pret daZadibu, t.i.,
iedzivotajiem ir skaidra sajiita par to, ko vini uzskata par savas kopienas parstavjiem
un ko ne, pret kopienas parstavjiem izturoties ar savadaku (piepemosaku) attieksmi
neka tai nepiederoSajiem.

Minétas tris kopienu raksturojosas pazimes - kopiga tertiorija, saiknes un
sociala mijiedarbiba, lauj atpazit/definét teritorialas kopienas esamibu. Savukart
Alberts Hanters (Albert Hunter) ierosina, ka, ta vieta lai spriestu par to, vai noteikta
sociala vieniba ir vai nav kopiena, drizak vajadzetu runat par §is vienibas ka kopienas
cieSuma pakapi (A.Hanters lieto terminu ,,communityness” (Hunter 2007: 20)).
Kopienas cieSuma pakape ir viena no kopienas raksturojoSajam iezimém. Ka otru
kopienas raksturojosu iezimi Hanters atzist daudzdimensialus mainigos — ekologiskos,
sociali strukturalos un simboliski kulturalos. Ekologisko dimensiju raksturo ,,fiziskas”
pazimes — laiks un telpa; sociali strukturalo dimensiju — starppersonu tikli un
instituciondlo organizdciju blivums; bet simboliski kulturalo dimensiju — identitate un
kultiira (Hunter 2007).

Kopienu psihologi Deivids V. Makmilans un Deivids M. Cavis (McMillan,
Chavis, 1986) veidoja teorija bazetu kopienas izjiitas definiciju, raksturojot tas Cetras
dimensijas: (1) iesaiste — piederibas sajiita, kas veidojas iesaistiSanas rezultata un ko
raksturo piecas pazimes: robeZzas, droSiba, piederiba un identific€Sanas, personigais
ieguldijums, kopiga simbolu sist€ma; (2) ietekme — dalibnieku piesaiste grupai ir
atkariga no vinu ietekmes par grupu, ka ar1 grupas sp€jas ietekmeét tas dalibniekus; (3)
velmju integrésana un piepildijums — grupas (kopienas) dalibniekiem vieglak ir
piepildit kopigas veélmes; (4) kopiga emociondla saikne, kas attiecas uz kopigu veésturi
(svarigiem notikumiem, pozitivu mijiedarbibu u.c.), kas var bt tiesi pieredzéti vai ar1
ar kuriem kopienas dalibnieki netie$i identificgjas. Sis Getras kopienas izjiitas
dimensijas, lidzigi ka Hantera ideja par kopienas cieSuma pakapi, raksturo individu
emocionalo iesaisti kopiena.

Kopienas iesp€ams ar1 skatit ka starppersonu saiknu tiklojumu (att€ls 1.1.).
Sada kopienas redz&juma modeli centra tiek likts individu nevis vieta (Chaskin 1997).
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1.1.attels. Shematisks idejas ,.kopiena ka socialais tikls” att€lojums (autores
shema, balstits uz Wellman, 1979).

Sis modelis cie§i sasaucas ar tiklu teoriju, t.i., kopienas tiek skatitas caur
saikném, kas tas savieno viena tikla, nepemot véra teritorialo iedalfjumu. Socialais
tikls tiek skatits ka mijiedarbibu lauks, kam nav ne vienibu, ne robezu. To veido
draudzibas, radniecibas un paziSanas saites — dal€ji mantotas un dal&ji personas pasas
veidotas: elastigu attiecibu tikls, kura ne visi viens otru pazist un mijiedarbojas viens
ar otru. Socialie tikli funkcion€ pari teritorialam vienibam, tie Skérso administrativas
vienibas. Tos vairs nedefiné geografiski, drizak Sie tikli defin€ un pardefing teritorialo
dimensiju un tada veida ar1 piederibas sajiitu, kolektivo identitati un solidaritati
(Mitchell 1969). Sociologs Barijs Velmans individus un vinu interpersonalo dzivi
pilséta skata ka saiknu tiklus nevis ka noteiktu grupu/kopienu dalu, paskaidrojot, ka
Sada pieeja lauj kopienas pétit brivak, nemot veéra individu primaras saiknes nevis
vinu dzivesvietu (Wellman 1969). Kopienas ka tikla izpratn€ kopiena nav ,,vieta”, bet
nozimigu socialu attiecibu ar draugiem, radiniekiem, kol€giem, kas ne vienmér pieder
vienai apkaime vai dzivesvietas rajonam, kopums (Piselli 2007). Kopienu skatijums,
izmantojot tiklu teoriju radas ka pretreakcija idejam par kopienu izzuSanu un to
nozimes samazinasanos, nemot véra individu mobilitates pieaugumu, komunikacijas
tehnologiju attistibu, ka ari attistoties idejai par primaro individu saiknu izvietojumu
atrauti no vina dzivesvietas, no konkrétam, norobeZotam grupam un daudz gadijumos
arT — realas telpas (Wellman 2004).

Jaatzist, ka kopienas ka tikla redz€ums ir véra nemams. Tacu ta ka Saja
pétijuma tiklu kopienas nav analizes gala objekts, autore $adu kopienu redz&jumu
sikak neanaliz€s, tacu neizslédz to ietekmi teritorialo kopienu veidoSana. Izmantojot
tiklu analizes principus, tiek pétitas individu saiknes neatkarigi no novietojuma, tacu
analizgjot teritorialas kopienas pastavésanas iesp€jas un potencialu, kopiga teritorija ir
viena no tertiorialo kopienu raksturojosam pazimém.

Tatad kopuma Saja darba teritorialas kopienas tiek skatitas ka vieta bazetas
nevis ka geografiskajai telpai konkréti nepiesaistiti tikli. Lidz ar to tiek piepemta
iepriekS analizeta ideja, ka visas teritorialas kopienas raksturo tris pazimes: (1)kopiga
maju un sabiedriskas dzives teritorija; (2)kopigas socialas saiknes (piemé€ram,
problémas, intereses), (3)ar vienoto teritoriju saistita sociala mijiedarbiba Tacu ne
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mazak biitiska ka So pazimju identific€Sana, ir to intensitate un individu emocionala
iesaiste kopiena.

Teritorialo kopienu nozime pilsétas un individu dzive

Tatad teritorialas kopienas ir defin€jamas un atpazistamas vienibas pilsétas.
Taja pasa laika ne mazak biitiska ir to nozime individu un pilsétas ikdiena. Teritorialo
kopienu esamiba pilsétas tiek saistita ar lielaku drosibu noteiktas teritorijas, ar zemaka
Iimena socialam un veselibas problemam (Chavis, Newbrough 1986), ar iedzivotaju
piedaliSanos viet€jas apkaimes organizacijas un iesaisti kopienas attistiba (Chavis,
Wandersman 1990), ar apkaimes teritorijjas uzturéSanu un uzlaboSanu (Leavitt,
Saegert 1990; Schorr 1997).

Ronans Padisons (Paddison, 2001) teritorialo kopienu konteksta runa par
piederibas sajiitu un identitati. Pils€tu kopuma vips skata ka lielu un bezpersonisku
veidojumu, turpretim apkaimes - ka telpas vienibu - teritoriju, ar ko individs var sevi
identificét Saja lielaja pilsétas telpa. Kopienu var uzskatit par vertibu - ka tada ta
saved kopa vairakus elementus, pieméram, solidaritati, appemsanos, savstarpigumu,
uzticibu (Frazer 2000), iecietibu (Putnam, 1995). Cilvéki kopienu konstrué
simboliski, padarot to par nozimes resursu un savas identitates paud&ju (Cohen,
1985). Termins “kopiena” funkcion€ art ka saliedetibas apzimétajs, lai gan salied€tiba
vienas kopienas ietvaros var novest pie nesaskanam ar citiem (Suttles, 1972).

Ronalds Varens (Warren, 1978: 9) ir defingjis piecas galvenas teritoialas
kopienas funkcijas: (1) religisko, izglitibas un socialo pakalpojumu un precu, ka ari
tirdzniecibas un saimniecisko aktivitaSu "razoSana — izplatiSana — patéréSana”; (2)
socializéSanas, it TpaSi caur gimeni un skolu; (3) sociala kontrole — gan formali caur
valsts un pasvaldibas institicijam (piem., policiju, skolu), gan neformali caur gimeni
un draugiem; (4) sociala iesaistiSanas caur tadiem formaliem kanaliem ka brivpratigas
organizacijas, ka art neformali caur pazinu un draugu tiklojumiem; (5) savstarpgjs
atbalsts — gan no formalam institiicijam, gan neformaliem tiklojumiem.

Balstoties uz Saja apak$nodala analiz&to teritorialo kopienu nozimi pilsétas un
individu ikdienas dzive, tertiroialo kopienu nozimi un funkcijas pilséta var iedalit
sadas kategorijas: (1) individu emocionala passajiita (droSiba, apmierinatiba ar dzives
vidi, socializésanas, atbalsts); (2) kopienas/apkaimes méroga identitate — atbilstoSa
bezpersoniska pils€tas méroga parvaréSanai; (3) individu iesaiste/lidzdaliba apkaimée
notiekoSajos  procesos — (a) teritorialas  atbildibas  uzpemsSanas, (b)
iesaistama/uzrunajama/parvaldama sociala grupa.

1.1.2. Apkaimes ka teritorialo kopienu telpas

Ja teritoriala kopiena tiek vairak saistita ar noteiktas teritorijas sabiedribu, tad
termina apkaime (neighbouhood) sapratne tiek saistita ar skaidru telpisku
konstrukciju, apzim&jot geografisku vienibu, kura iedzivotajiem ir kopigs
novietojums, tuvums un lidzigi dzives vides apstakli (Chaskin 1997).

Teritorialo kopienu vieta urbanaja telpa precizi var tikt defin€ta, izmantojot
pilsétu sociologes Linas Loflandes pieeju urbanas telpas strukturéSana. Vipa ir
nodefingjusi dzivestelpas ,,rudimentaro geografiju”, ko veido tris sféras jeb socialas
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teritorijas — privata, viet§ja un sabiedriska jeb publiska. Katru no §tm dzivestelpas
sféram jeb socialajam teritorijam raksturo noteikta attiecibu forma, kas attiecas uz to,
ka individi mijiedarbojas viens ar otru. Personiga attiecibu forma norada uz privatu
socialo teritoriju, komunala attiecibu forma — uz viet&ju (parochial) socialo teritoriju,
bet sveSinieku attiecibu forma — uz sabiedrisko jeb publisko sféru (Lofland 1998). Péc
L.Loflandes ,,rudimentaras geografijas” vietgjas socialas teritorijas merogs ir tas, kura
funkciong teritoridla kopiena. Ja termins ,,viet€ja sociala teritorija” norada uz individu
savstarp&jam attiecibam, tad termins ,,apkaime” vairak attiecas tieSi uz telpisko
dimensiju. Vienlaicigi Sie abi termini attiecas uz Iidziga meéroga teritorialam
vienibam.

Kopuma termina ,,apkaime” sapratné iezimé&jas divi redz€umi. Pirmkart, par
apkaimi runa ka telpisku vienibu ar formalam robezam, noteiktam funkcijam un savu
vietu horizontala un vertikala urbanas telpas strukturéSana. Otrkart, apkaimes izpratné
tiek uzsverts iedzivotaju redz&jums, telpas izjiita un izmantoSana. Sikak tiks analizétas
abas min€tas izpratnes.

Apkaime ka pilsétas strukturas vieniba

Skaidru redz€jumu par to, kadai ir jabut apkaimei, kadam funkcijam un
apstakliem tai ir janodroS$ina, jau 20.gs.pirmaja pus€ pauda pilsétplanotajs Ebernizers
Hovards (Ebenezer Howard), kas bija darzu pilsétas kustibas aizsac€js un idejas
autors. Hovarda piedavata darza pilsétas koncepts ietvéra unikalu elementu
kombinaciju, kas tiecas apvienot labakas lauku un pilsétas iezimes. Darzu pilséta tika
planota ka paSpietieckama un apdzivota vieta, kas pati sevi nodroSina, ar ierobezotu
iedzivotaju skaitu, pardomatam un sabalans€tam majoklu, darzu un industrialajam
teritorijam (Aleksander 1995).
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Pilsétplanotajs Klarens Perijs (Clarence Perry) no ASV, apkopojot plasas
pilsétvides studijas, izveidoja ,,apkaimes vienibas” (neighborhood unit) koncepciju
(1.2.attels). Perija apkaimes vienibas koncepcija tika balstita uz seSiem principiem:
(1) apkaimes vienibas iedzivotaju skaitam vajadzétu bit atbilstoSam vienas
pamatskolas piepildiSanai ar skoléniem; (2) apkaimi no visam pusém noslédz
arterialas ielas; (3) apkaimé jabut nelielu parku un atpiitas vietu sist€mai, kas
apmierina iedzivotaju vajadzibas; (4) skolai un citam apkaimes institicijam jaatrodas
apkaimes vienibas centra; (5) viet€jam iepirkSanas un pakalpojumu vietam jaatrodas
apkaimes vienibas periferija; (6) ieks¢jo ielu tiklam jabit veidotam ta, lai tas veicinatu
parvietoSanos apkaimes iekSien€ un atturétu tranzitsatiksmi (Perry 1939: 45-46).

Pilsétplanotaja un pétniece DZeina DZeikobsa (Jacobs 1961) Perija apkaimes
vienibas koncepciju pilsétas méroga apSaubija un noradija, ka biitiskas ir trs mérogu
apkaimes organizacijas, kuram Xkatrai ir savas funkcijas. Pirmkart, ta ir pilséta
kopuma, kas funkcioné ka pilsétas mazako dalu parraudzitdja un kas nodroSina
kritisko masu lémumu pienemSanai, finans€jumam un TpaSam intereSu grupam.
Otrkart — vid€ja limeni, funkcion€ pilsétu rajoni, kas ir mazaku apkaimju apvienojumi
un spgj ietekmét lémumu piepemsSanu pils€tas Itmeni. Treskart, ka vismazaka
apkaime, funkciong ielu ITmena apkaimes, kas nodroSina noteiktas funkcijas — maza
meéroga tiklu veidoSanu, ikdienas sabiedrisko dzivi, uztic€Sanos un kontroli. §ajﬁ
DzZeikobsas redzejuma spilgti iezim€jas apkaimes méroga loma un katra méroga
apkaimi raksturojoSas funkcijas. Lidzigi teritorialo kopienu meérogi/hierarhija tiks
skatiti nakamaja apak$nodala.

Apkaime ka iedzivotaju ikdienas dzives telpa

Par apkaimém tiek uzskatitas arT noteiktas teritorijas iedzivotaju/kopienas
ikdienas dzives telpas. Piem@&ram, apkaimi var definét ka apkartni vai pilsétas dalu,
kur cilveks dzivo un kur vips$ jutas “ka majas”. Turklat par apkaimi vini runa ka par
teritoriju, kurai piemit noteiktas raksturigas iezimes — “garSa”, kas cilvékiem lauj
spriest par to, kad vini atrodas viena apkaim& un kad sakas cita apkaime (Haney,
Knowles 1978).

Viet€ja apkaime ir teritorija, kas pieklaujas kadai majai; to parasti raksturo
apbiives homogenitate, etniskums, socialkulturalas vértibas (Pacione 2001). Apkaimes
piedava vietu kop€ju intereSu veidoSanai un sabiedribas vienotibas attistibai. AtSkiriba
no kopienas, kuru raksturo noteikti savienojumi individu starpa, par apkaimi Caskins
(Chaskin 1997) runa ka par geografisku vienibu, kuras iedzivotajiem ir tuvs
novietojums un citi apstakli, ko Sis novietojums (jeb geografiska vieniba) nosaka.
Apkaime tiek saistita ar1 ar majoklu teritorijam, piem., Hovards Halmans (Howard
Hallman) apkaimi defin€ ka ,,noteiktu platibu lielaka pilsetas teritorija, kura cilveki
apdzivo majoklus un sociali mijiedarbojas” (Hallman 1984, 13.).

Domajot par apkaimém ka telpiskam vienibam, nepiecieSams saprast, kadas
pazimes to raksturo, péc kadiem kriterijiem apkaime ir izdalita, ka arT — kur, ka un
kapéc vilkt apkaimes robezas. Pilsétu sociologe Klaudija Koltone (Claudia Coulton)
atzist, ka apkaimes robeZas no iedzivotaju skatupunkta ir biitiskakas un logiskakas par
formalajam robezam (Coulton, et.al. 2001), jo iedzivotaji reti pieturas pie institliciju

18



noteiktajam robezam. Amerikanu arhitekts un pils€tplanotajs Sidnijs Brovers (Brower
1996), lai labak izprastu dazadus apkaimju defin€Sanas kriterijus, ir izdalijis tris veidu
apkaimes (1.3.attels) — apkaimi, ko teritoriali Iidzigi defin€ majoklu grupas
iedzivotaji; apkaimi, kas bez iepriek§ minéta papildinata ar majokli saistito
pakalpojumu saikném arpus definétas apkaimes; ka ar1 majoklu klasteris — iedzivotaju
defin€ta apkaime, ko vieno kopigi izmantotie pakalpojumi.
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1.3.attels. Tris veidu apkaimju shematisks att€lojums (Brower 1996). a) majoklu
grupa, kas 11dzigi defin€jusi apkaimi; b) majoklu grupa, kas Iidzigi defin€jusi apkaimi
un ar majokli saistito pakalpojumu saiknes arpus apkaimes, ¢) majoklu klasteris, ko
vieno kopigi pakalpojumi.

Viens no veidiem, ka noteikt apkaimes robeZas no iedzivotaju skatupunkta, ir
pétit, ka individi parvietojas pa savu tuvako telpu un kadas viniem veidojas attiecibas
ar to. Katru dienu cilveéki novéro un interpreté savu apkart€jo telpu, rada mentalas
kartes, kas vada vinu attiecibas ar telpu, vinu parvietoSanas izvéles un pieeju
socialajai mijiedarbibai (Downs, Stea 1973). Pastav vairaki aspekti, kas ietekmé
individu apkaimes telpas uztveri un mentalo karSu konstru€Sanas procesu. Pils€tas
fiziskos elementus veido: parvietoSanas jeb kustibu celi (ielas, sabiedriska transporta
marsruti, gajeju celi utt.), pilsétas telpas sadaliSana mazakas telpiskas vienibas, ko
definé fiziskas barjeras jeb malas (upes, sienas, parvadi utt.), ka arl atpazistamu
orientieru esamiba (Lynch 1960). Lomu spél€ ar1 socialie un funkcionalie elementi,
kas ietver apkaimes iedzivotaju demografiju, institliciju esamibu teritorija, teritorijas
dro$ibu, ka ar1 relativo novietojums pilséta un funkcionalas iesp€jas attieciba pret
citam pilsétas da]Jam (Gould, White 1974).

ledzivotaju apkaimes robezu izjiitu ietekmé& ari tadi faktori, ka apkaimes
novietojums attieciba pret pilsétas centru (Logan, Colver 1983), iedzivotaju dzimums
un vecums (Guest, Lee 1984), gimenes statuss un pavadito gadu daudzums apkaimé
(Haeberle 1988). ledzivotaju atzitais apkaimes lielums ir atkarigs arT no ta, ka
iedzivotaji defin€ apkaimi. Apkaimes defin€Sana nozimigi un skaidri identific€jami ir
Cetri skatupunkti: (1) apkaime ka aktivitaSu telpa; (2) apkaime ka socialo attiecibu
kopums; (3) apkaime ka institiicijas telpa; (4) apkaime ka ,,simboliska” vieniba ar
nosaukumu un atpazistamu identitati (Guest, Lee 1984). Tas, ka individs ir defingjis
apkaimi, balstoties uz Siem skatupunktiem, nosaka, cik plasu teritoriju vin$ uzskata
par savu apkaimi, pieméram, individi, kas apkaimi defin€ socialo attiecibu konteksta,
tas telpu redz mazaku neka iedzivotaji, kas apkaimi defin€ no institiiciju skatupunkta.
Visi Sie faktori ietekmé individu telpas uztveri un robeZu novilkSanu telpa, ka ar1 vada
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vinu darbibas telpa. Ja arT individi uzsver/izvirza vienu faktoru pari citiem, vinu
apkaimes uztvere reti tiek fokuséta tikai uz vienu dimensiju. Fiziskas telpas un
socialas mijiedarbibas gandriz vienmeér ir saistitas (Guest, Lee 1984). Taja pasa laika
asociaciju geografiskas robezas var but griti fiks€§jamas — individi var piederét
dazadam asociaciju apakskategorijam un var dzivot dazados attalumos no aktivitaSu
centra. Lidzigi — robezas, ko nosaka formalas organizacijas savam darbibam,
visdrizak savstarp€ji perfekti nesakrit.

Tadgjadi par apkaimém var domat ka par teritorialo kopienu telpam jeb
teritorijam, ko teritorialas kopienas locekli uzskata/atzist par sav€jam, ar kuram vini
identific§jas. Par apkaimé&m var uzskatit ari dazada méroga teritorijas, kas izdalitas
péc noteiktiem krit€rijiem. Krit€rijiem vajadzeétu biit kompleksiem, iedzivotaju
redzejumu un telpas izmantoSanu ietveroSiem. Apkaimes var pastaveét dazados
meérogos, parklaties, ietvert viena otru — apkaimju robeZzas ir mainigas un nav
viennozimigi nosakamas, ja vien robeZu novilkSanas mérkis nav formalu telpisku
vienibu izdaliSana.

Integréjot abas min&tas apkaimju izpratnes — apkaime ka telpiska vieniba ar
noteiktam robezam un apkaimes defin€Sana no iedzivotaju skatupunkta,
pilsétplanotaja DZeina DzZeikobsa ierosinajusi apkaimes koncepciju izmantot gan
horizontalai, gan vertikalai telpas strukturéSanai. Sads komplekss redz&jums lauj runat
par noteikta meéroga telpas funkcijam. Tomér apkaimju pétijumos bieZi telpas
strukturéSanai tiek izmantota tikai horizontala dimensija — par apkaimém tiek atzitas
administrativas teritorijas, statistikas teritorijas, telpiski norobeZotas teritorijas u.c.
Sads redz€jums izmantojams formalu datu, rezultatu iegiiSanai, tacu to nevar izmantot
pilsétas un individu ikdienas dzives skaidroSanai un pé€tiSanai, jo iedzivotaji reti
pieturas pie ieprieks$ noteiktam formalam robezam (Coulton, et.al 2001).

Saja pétijuma autore apkaimi skata ka teritorialo kopienu telpu, nemot véra gan
formalas apkaimju robezas, gan veidu, ka iedzivotaji redz un izmanto savu tuvéjo
apkaimi. Sis redz&jums tiek izmantots teritoridlo kopienu izpétes pieejas iztsradei
Riga (skat.1.3.nodalu).

1.1.3. Teritorialo kopienu limeni

Jau pagajusa gadsimta 50. un 60. gados zinatnieki saka runat par to, ka individi
izmanto, jit un doma par savu majoklu apkaimi daZados veidos. 1952.gada,
iepazistinot ar savu ideju par ,.kopienu ar ierobezotu atbildibu”, Janovics atzimgja, ka
,,viet€jas kopienas iedzivotajiem ir dazada Iimena psihologiska un sociala iesaiste Saja
kopiena” (Janowitz 1952, 211), kas nozimé, ka vin$ rundja par dazadas hierarhijas
kopienam, ko raksturo atSkiriga piesaiste teritorijai un citiem kopienas dalibniekiem.
Teritorialo kopienu Itmeni, kurus iesp&jams izdalit p€c iedzivotaju iesaistes
teritorialaja kopiena, ir cie$i saistit ar telpas Iimeniem. Balstoties uz francu geografa
Maksimiliana Sorres (Maximilien Sorre) ideju par telpas klasificéSanu, kura péc vina
domam biitu jaietver gan fiziska, gan sociala vide, franéu sociologs Sombars de Lovs
(Chombart de Lauwe) savos pétijumos urbano telpu skatijis ka telpu hierarhiju — no
vistuvakas jeb ,,gimenes telpas” (familial space) 1idz pat regionalai socialajai telpai.
Minéta ,,gimenes telpa” ir individu pamattelpa, kur mijiedarbiba notiek maju Itmeni.
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Nakamais socialas telpas Itmenis arpus majam ir ,,apkaimes telpa” (neighborhood
space), kura norisinas ikdienas darbibas un attiecibas, ka ar1 lokala parvietoSanas un
kas atbilst teritorialas kopienas telpas ltmenim. ,,Ekonomiska telpa” attiecas uz
darbavietu koncentréSanas arealiem, un ta veido ,,urbano regionalo” telpu (Buttimer,
1969: 420-421).

Ka jau tika minéts iepriek$€ja apakSnodala, sava fundamentalaja darba The
Death and Life of Great American Cities (Jacobs, 1961) Dz.DzZeikobsa art runa par
dazada Iimena kopienam un apkaimém, izdalot: ielu apkaime; pils€tu rajoni, pilséta ka
kopums. Ielu apkaimé&m ir sp&ja efektivi organiz€ties un uzturét kartibu sava nelielaja
teritorija, izmantojot ikdienas sabiedrisko dzivi, uztic€Sanos un socialo kontroli.
Vienlaicigi jebkurai ielu apkaimei, lai ta biitu pilniba sevi parvaldosa, ir jabiit saistitai
ar pilsétu ka kopumu, ka arf ar varu un resursiem, ko ta reprezenté. ST ielas limena
apkaimes saistiba ar pilsétu ka kopumu, var notikt tikai caur rajonu apkaimém. Lidz
ar to rajonu apkaimes ir ka starpnieki starp ielu apkaimém un pils€tu kopuma.

Teritorialas kopienas var skatit ka simobliskas vienibas, kuru mérogs sniedzas
no nelieliem socidliem blokiem 1idz lielam apkaimém un pilsétu dalu kopienam. Sie
kopienu Itmeni norada, ka individs var izv€l&ties kopienas Itmeni, kas visprecizak
apmierina vina vajadzibas, ta arl norada, ka ,tertiorialas kopienas” vizpratne ar
atSkirties dazadu individu starpa, dazados novietojumos un laikos (Hunter, 1974).
Pilsétpetnieks DzZefrijs Slovaks (Slovak 1986), pétot pils€tu kopienas, ir izdalijis divu
Itmenu tertiorialas kopienas — €ku kopienas un plasakas pilsétas kopienas. Sava
pétijuma vins atklaja, ka kopienas dazados merogos ir krasi atskirigas.

Petijuma par kopienu Iimeniem un meérogiem, kas balstits uz izpé€ti divas
apkaimés LosandZelosa, ASV, tiek izdalitas Cetru mérogu teritorialas kopienas: (1)
mikroapkaimes, ko parasti veido vairakas kaiminos esoSas majsaimniecibas, kuru
parstavjiem ir kopigas saiknes, noteikta veida mijiedarbiba un dazkart kopigi
pasakumi; (2) ielas un kvartali, kas ir kopienas ar vismaz dal&ji noteiktam dabiskam
robezam un kuras sociali raksturo noteikta pieredze un atbildibas izradiSana par telpu,
ka ar1 uz kvartala vai ielas teritoriju bazétu pasakumu veidoSana; (3) kajam
sasniedzama apkaime — apkaime, ko iedzivotdji parzina, ko ikdiena izmanto; (4)
anklavi — geografiski vienotu teritoriju socialo grupu kopienas (piem&ram, grupas ar
vienotu nodarbosanos, etnisko vai religisko piederibu u.c.) (Kusenbch 2008). Lai gan
Losandzelosa ir loti Tpasa urbana vide ar Joti daudzveidigam kopienam, ko vairaki
cilveku geografijas pétnieki ir pétijusi ka specifisku urbanu telpu, pieméram, Edvards
Soja (Edward Soja), Maikls Dirs (Michael Dear), Stivens Flastijs (Steven Flusty) u.c.,
minéta pieeja teritorialo kopienu izpet€ ir véra nemama, jo Sie teritorialo kopienu
meérogi ir transform&jami un pielagojami konkrétai situacijai.

Ar1 amerikanu pilsétpetnieks DZeralds Satls (Gerald Suttles) argument€ja, ka
par viet€jo kopienu vislabak ir domat nevis ka par atsevisku vienibu, bet gan par
ieklaujoSiem dzivesvietu grup&jumiem (Suttles 1972). Satla izpratni var papildinat ar
ideju, ka apkaime un vietja kopiena ir ,,sistema sisttma” — ta sevi ietver mazakas
sist€émas, kas ne vienme@r ir racionali saistitas viena ar otru un pastav ka dala no
lielakas sistemas nevis izolacija (Moe 1959). Tatad, Saja redz€juma, daliba
grupa/kopiena tiek skatita ka dazadi konstruéta nevis ekskluziva paradiba viena
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sisttma. Kopienas dalibnieki ir saistiti viens ar otru ka individi, ka arT caur dalibu
neformalas grupas (gimene, draugu grupas, klienti u.c.), formalas grupas un
institiicijas (skola, darbs, religiskas organizacijas). Sis saiknes savieno individus ar
citam lielakam aktivitasu un identificéSanas sist€mam (Chaskin 1997).

Seit batiska atklajas ,.kopienas ar ierobeZotu atbildibu” (community of limited
liability) ideja, kas iezim& meéroga dimensiju kopienas izpratné un funkciju
defin€Sana. Ar Sadu kopienu tiek saprasta teritoriali plasaka telpiska vieniba,
geografiski defingjama, ko veido vairakas apkaimes un kurai ir ,,oficiala” identitate,
ti., to iekS€ji atpazist tas iedzivotaji un organizacijas un argji atzist pasSvaldibas
organizacijas un citas institiicijas. Piesaiste Sai vienibai ir brivpratiga un balstita uz
instrumentalam vértibam, kas saistitas ar investicijam, funkcijam un izmantoSanu
pretéji emocionalajam saikn€m un starppersonu kaiminu attiecibam, kas raksturo
mazaka méroga kopienas (Guest, Lee 1983).

Tadgjadi teritorialo kopienu Iimeni iezimé kopienu pastavéSanu dazados
meérogos. Lidzigi ka ar telpiskam vienibam, arT teritorialajam kopienam katra méroga
ir savi uzdevumi, funkcijas un iesp€jas. Ideja par teritorialajam kopienam un to
dazadajiem Ilimeniem ir ieklaujosa, t.i., individi var biit dazada méroga kopienu
locekli vienlaicigi.

1.1.4. Teritorialo kopienu saiknu cieSums un to ietekméjosie faktori

Lai gan amerikanu sociologa Klaudija FiSera (Claude Fischer) redz&€juma
(Fischer 1982), urbanisms kopienas nepadara vajakas, bet gan palidz uzturét
teritorialo kopienu daudzveidibu, miisdienas arvien vairak tiek runats par to, ka
teritorialu kopienu nozime pils€ta samazinas (e.g., Bellah 1996, Putnam 1993), par
apdraud&jumu teritorialas kopienas esamibai, jo cilvékiem ir savas personiskas,
»parvietojamas” (no noteiktas teritorijas atsaistitas) kopienas (Kingston et al. 1999),
t.i., idejai par teritorialajam kopienam ir izteikta ar1 kritika un pretargumenti. To jau
1960.gados postulgja DZeina DZeikobsa, kas atzina, ka pilsétas iedzivotaji ir mobili un
var izvéleties savas vietas un savas sabiedribas visa pilséta (Jacobs 1961).

Dz.Satls (Suttles, 1972) norada, ka lielaka dala pils€tas iedzivotaju telpiski
neierobezo savas socialas saiknes - biezi vien vietéjas kopienas nav vinu vieniga vai
nozimigaka sabiedriba. Pat tieSi pret&ji - pilsétu iedzivotaji rada un uztur attiecibas
visa urbanaja teritorija. Pat ja pastav cieSas saiknes starp vienas apkartnes (kaiminu
kopienas) individiem, tas parasti ir starp tuvakajiem kaiminiem — tatad, starp viena
pagalma, €kas, kapnu telpas iedzivotajiem.

Lidzigi ka Dz.Satls, arT Herberts Gans (Gans, 1991) norada, ka vairums pilsétu
iedzivotaju neierobeZo savus kontaktus ar telpisku tuvumu un vairak organiz€jas ap
socialiem un ekonomiskiem jautajumiem un problémam, nevis fizisko apkartni. Pat
vietas, kur pastav kaiminu kopienas, iedzivotaju raditds un uztur€tas socialas un
ekonomiskas saiknes neierobeZo noteikta teritorija (apkaime), pat ja ta ir skaidri
identific€jama.

Savstarp&jo saiknu nozimes samazinasanas skaidrojama ar mobilitates iesp&jam
un heterogénas sabiedribas koncentréSanos urbanos centros. Saja skatfjuma
urbanizacijas rezultats ir primaro kontaktu aizstaSana ar sekundariem kontaktiem,
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izzuS$ana un socialas solidaritates tradicionalo pamatu apdraudéSana (Wirth 1938).

Pétijumos tiek runats ar1 par laika un telpas saspieSanos un §1 procesa ietekmi uz
individu ikdienas dzivi, noradot, ka ikdienas aktivitates arvien vairak notiek arpus
vinu majoklu apkaimé&m (Schnell, Benjamini 2005). Spanu sociologs Manuels Kastels
(Manuel Castells) runa par informacija sabiedribu, kurai laiks un telpa neierobezo
kontaktus (Castells 1996). Ta ka individu mijiedarbiba var notikt, izmantojot
tehonologijas, (Castells 1996), robezas atveras, un lokalais klast piesatinats ar
globalo. Lidz ar to, individu socialas telpas (socialie tikli, uzskati, mijiedarbiba) ir
saistitas ar plaSu pilsétas teritoriju (Schnell, Benjamini 2005, 2490).

Gan Dz.Satls (Suttles 1972), gan H.Gans (Gans 1991) nenoliedz faktu, ka
apkaimes un kaiminu kopienas - atpazistamas un identific€jamas sabiedribas dalas ar
noteiktu novietojumu, pastav, tomér vini abi norada, ka tas nav universalas, t.i., ne
katru urbanu vietu, teritoriju, var skatit ka kadas teritorialas kopienas dalu.

Dz.Satls (Suttles, 1972) runa ari par saikném, kas pastav kopienas -
geografiskaja telpa saikne starp individiem un vietu, kur tie dzivo, vajinas, tomér tas
nenozimé, ka vienas teritorijas individus nesaista citi veidi, piem&ram, religija,
politika, kopg&jas intereses u.c. Lidzigi, DZeikobsa ir kritiska pret apkaimes
koncepciju, kas balstas uz piesaisti konkrétai vietai. Darba The Death and Life of
Great American Cities (Jacobs, 1961) vina noraida priekSstatu, ka apkaimém ir
identificEjamas geografiskas dimensijas, un ka ideala apkaime ir &rts, uz iekSu versts,
neatkarigs urbans ciemats. DZeikobsa norada, ka pils€tas iedzivotaji ir mobili un var
izveleties savas vietas un savas sabiedribas visa pilséta.

Dzeikobsa uzskata, ka jebkuram konceptam par apkaimém un pilsétas kopienam
ir jablit mainigam, saistot kopa individus, veidojot kopienas, kas balstitas Iidzigas
interesés, kopigos mérkos utt. Tomér tas nenozimé, ka pils€tas nav vajadzigas
apkaimes un kopienas — Dzeikobsa uzskata, ka to kvalitate (vietu, kur cilvéki dzivo,
atptisas, veic ikdienas aktivitates), nosaka visas pilsétas dzives kvalitati kopuma
(Jacobs 1961).

Ideja par ,kopienu bez tuvuma” (community without propinquity) apstiprina
primaro saiknu izplatibu un nozimibu, t.i., ta nevis geografiski identificé kopienas
dabu un izplatibu, bet gan skata kopienu ka starppersonu saiknu tiklojumu (skatit
1.1.1.nodalu). Tomer, nemot véra §1 darba meérki, autore Saja petijuma teritorialas
kopienas defin€ ka vieta bazetas iedzivotaju grupas, ko raksturo noteiktas pazimes -
kopiga teritorija, saiknes un savstarp&ja mijiedarbiba, nevis ka individu tiklus, lai gan
nenoliedz, ka $aja apkaSnodala analizéto apstak]u del, kopienas ka tikla redz&jums ir
vera nemams.

Kopuma ideja par teritorialo kopienu nav universala — ne katrs pils€tas
iedzivotajs ir kadas teritorialas kopienas parstavis, ne katras teritorijas iedzivotaji
veido teritorialo kopienu.
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1.1.5. Post-socialistisko pilsétu attistiba un teritorialo kopienu veidosanas
tajas

Lai izprastu teritorialo kopienu veidoSanas kontekstu Latvija, butiski ir izprast
teritorialo kopienu veidoSanas apstaklus post-padomju telpa, nemot véra gan So telpu
veidoSanas teritorialos apstaklus, gan faktorus, kas ietekm€ pilsoniskas sabiedribas
veidoSanos un pasorganizaciju post-socialistiskaja telpa. Tadel tiks analiz€tas post-
socialistisko pilsétu attistibas tendences, uzmanibu vérSot tieSi uz pétijjumiem no
Austrumeiropas un Centraleiropas. Lai gan minétas izmainas post-socialistiskaja telpa
ir notikuSas un notiek makro meéroga, tas ietekmé cilvékus un vietas mikro méroga.
Ipasi bitiski runat ir par post-socialistisko kontekstu tie§i pilsétu pétniecibas
gadfjumos (pretji laukiem), jo vairaki autori ir atzinu$i, ka galvenas post-
socialistiskas parmainas reprezent&jas tieSi urbanaja telpa (Ghanbari — Parsa,
Moatazef — Keivani 1999), it ipasi lielakajas regiona vai valsts pilsétas.

Socialistiskas pils€tas tika pétitas atSkirti no Rietumvalstu pilsétam jau pirms
Padomju Savienibas sabrukuma. Atskiribas no Rietumvalstim, kuras domingja tirgus
ekonomika, iezim€&ja padomju laika pils€tplanoSanas sist€éma, valsts IpaSumtiesibas uz
zemi un ekonomiku, atSkirigas ekonomiskas prioritates un stingri zemes izmanto$anas
noteikSanas mehanismi (French 1995).

Padomju gadus raksturoja bliva iedzivotaju koncentréSanas urbanajas teritorijas.
Tas bija cieSi saistits ar ripniecibas attistibu un tajas nepiecieSama darbaspéka
pieaugumu. Ta, pieméram, Riga, industrializacijas procesa rezultata, iedzivotaju
skaits pieauga no 226 000 1944.gada lidz 912 000 1990.gada galvenokart uz
iebraucgju no citam Padomju republikam, rékina (Asaris, Marana 1996).

Pamata dzivojamas apkaimes vieniba padomju pils€tu planoSana bija
mikrorajoni, kas ietvéra gan dzivojamas €kas, gan ari veselibas, izglitibas, kulttras
sporta un atpitas pakalpojumu vietas. Mirkorajoni parasti tika paredzeti 5000-15000
iedzivotajiem (Smith 1996) un to lielums bija atkarigs no pilsétas izméra. Ta ka viens
no padomju urbanas politikas mérkiem ilgu laiku bija ierobezot pilsétu augSanu
(Underhill 1990) un padomju majoklu politika meklgja majoklu veidus un blivumu,
kas biitu ekonomiski izdevigi (Smith 1996), mikrorajonos majokli parasti bija 5-16
stavu augstas standartizétas blokmajas. Lidz ar to mikrorajoni veidojas homogeni visa
padomju savieniba (Grava 1993).

Post — socialisma laika pilsétas ir saglabajies socialisma mantojums, kas
misdienas ietekm€ So pils€tu attistibas procesus, tai skaita, galvaspilsétu dominance
par citiem urbanajiem centriem, urbanas ainavas simbolisms, ka arl vaja vietgja
parvalde (Stenning 2004). Lidz ar socialajam, politiskajam un ekonomiskajam
izmainam post-socialisma gados, viena no aktivakajam iezimém, kas skara telpu, ir
privatizacija un ipasumu, kas tika konfisc@ti socialisma sakuma perioda, atgiiSana.
IpaSumu atgiiSanas process bieZi bija konflikt&joss, jo ta rezultata tika ieviestas
ieprieks pastavejusas privatipaSumtiesbibas, tai skaita, urbanaja telpa, kas gadiem ilgi
tika veidota balstoties uz socidlisma idealiem un vajadzibam (Feldman 1999).
IpaSumu atgiisanas pasakumi ir ietekm&jusi Joti lielu iedzivotaju dalu post- socialisma
pilsétas. Piem&ram, vairak neka 70% no Pragas centralas dalas majok]u vienibam, tika
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atgiitas 1991. un 1992. gada (Sykora 1994). Vienlaicigi TpaSumu atgiiSana ir
ietekméjusi ne tikai majoklus, bet arT socialo pakalpojumu vietas, publisko telpu u.c.

Biitiska iezime post-socialisma pils€tas ir ari riipniecibas samazinasanas. Ta
rezultata raduSas tukS$as, pamestas riipniecibas teritorijas, kuram savukart seko
industrialo zonu regeneracijas iniciativas. Daudzas no $tm iniciativam un idejam
atspogulojas Rietumeiropas pilsétu pieredze (Domanski 2000, ka citéts Stenning
2004).

Socialisma pils€tas raksturoja relativi homogéna sociali telpiska struktiira,
savukart post-socialisma parmainu perioda tajas pieaug sociala noskirSanas. Pec
Padomju Savienibas sabrukuma mainijas iedzivotaju socialo slanu izvietojums pilséta
— nabadzigakie iedzivotaji tika un tiek izspiesti no centra un tam tuvuma esoSajam
teritorijam, kuras ienak turigaki iedzivotdji un attistas komercdarbiba, t.i., notiek
gentrifikacijas process (Stenning 2004). Sociala noslanoSanas post-socialistiskajas
pilsétas ir 1pasi raksturiga apkaimém, kuras dzivoja turigi iedzivotaji pirms-socialisma
gados. Socialisma perioda sociala nevienlidziba izlidzinajas — lielie majokli tika
sadaliti sikakas vienibas vai padariti par komunalajiem, tika slikti uzturéti (Sykora
1993). Savukart post-socialisma gados So apkaimju socialais statuss ir uzlabojies,
ieprieks€jiem TpasSniekiem atgistot TpaSumus, tos renov&jot. Lidz ar $§Tm izmainam,
Sajas teritorijas ir novérojams gentrifikacijas process (Sykora 1999).

Post-socialisma piepils€tas raksturo divas iezimes. Pirmkart, aktivi notiek
iedzivotaju ar vidgjiem ienakumiem parvakSanas no pils€tas uz piepilsétam. Otrkart,
taja paSa laika jaunie piepilsétu iedzivotaji turpina izmantot pils€ta pieejamos
pakalpojumus, pieméram, veselibas apriipi, izglitibas iestades u.c. Lidz ar to pilsétam
rodas problémas ar budZetu, jo socidlie pakapojumi janodroSina ari lielai dalai
piepilsétas dzivojoso individu (Stenning 2004).

Post-socialistisko piepils€tu attistiba iezim&jas vél viena kopiga tendence. Lai
piepils€tas var€tu attistities, bija jamaina likumi, kas regul&ja urbano planosanu,
zemes izmantoSanu. Ta rezultata 1990.ajos gados tika apstiprinati likumi, kas,
salidzinot ar R valstim (piem., Niderlandi, Vaciju, gveici), relativi viegli lava mainit
zemes izmantoSanas mérki (Stanilov 2007) no lauksaimnieciba zemes uz dzivojamo
apbuvi. Ta rezultata plaSas piepilsétu teritorijas veidojas par dzivojamajam zonam,
taCu $1 attistiba liela méra bija un ir haotiska, jo lielakaja dala post-socialisma valstu
nepastav nacionala Itmena urbanas attistibas politikas un programmas (Stanilov
2007).

Vel viens aspekts, kas ir loti biitisks teritorialo kopienu veidosanas procesa, ir
pilsoniskas sabiedribas veidoSanas post — socialisma valstis. Roberts Patnams
pilsonisku sabiedribu definé ka socialo telpu, kas atrodas starp individu un valsti.
Visvienkarsakaja veida ta ietver gimeni, bet skatoties plasak — lielu daudzumu labak
vai sliktak organiz€tu apvienibu. Tas ietver gan pilniba neformalas cilveku grupas,
gan institucionaliz€tas organizacijas (Putnam 1995). Teritorialas kopienas ir tie$a
veida saistitas ar $adu pilsoniskas sabiedribas izpratni — tas var biit formalas un
neformalas apvienibas, kas funkcioné starp individu un apkaimes/pilsétas/regiona
Itmeni. Tomér, ta ka pilsoniskas sabiedribas tradicija ir kluvusi aktuala lidz ar
Padomju Savienibas sabrukumu un demokratizacijas sakumu - to raksturo noteiktas
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no Rietumeiropas un ASV atSkirigas tendences. Pilsoniskas sabiedribas un sociala
kapitala pétnieks Krievija DZonatans Meérfijs (Jonathan Murphy) ir nonacis pie
secinajuma, ka Krievija un citas bijusajas Padomju Savienibas valstis sabiedriba ir
daudz mazak aktiva pilsoniskas sabiedribas aktivitatés neka Rietumos, noradot, ka
Sadus secinajumus var izdarit par iesaistiSanos formalos tiklos (Murphy 2003), kameér
neformalie tikli un aktivitates paliek neanaliz€tas. Vin$ arT atzist, ka Rietumu valstu
atbalsts pilsoniskas sabiedribas aktivitatem post-padomju telpa var radit demokratijas
iliiziju, tomér lidzdaliba tajas visbiezak ir neliela un Sie projekti nav ilgtsp&jigi, lidz
tie tiek ieklauti politiskaja sistema, jo post-padomju socialajas praksés v€l joprojam
doming autoritarisms (Murphy 2003). Demokratizacijas procesu un pilsoniskas
sabiedribas veidoSanas procesu pétnieks Marks Hovards (Marc Howard) secinajis, ka
post-socialistisko valstu iedzivotdji neuzticas nevalstiskajam organizacijam savas
padomju laika pieredzes dél. Vini turpina izmantot draugu un pazinu tiklus, kas,
savukart, neveicina nevalstisko organizaciju veidoSanos; vini jitas neapmierinati ar
pastavoSo ekonomisko un politisko situaciju valsti, kas vinus attur no iesaistiSanas
sabiedriskajas organizacijas (Howard 2003, 148). Miné&tie abi pétijumi skaidro
pasivitati formalu teritorialo kopienu organizaciju veidoSanas procesos, tacu
nenoliedz neformalu teritorialo kopienu pastaveésanu. Tas nozimé, ka, iesp&jams, post-
socialistiskaja telpa veidojas teritorialas kopienas, tacu visdrizak tas vai dala no tam
sevi nav institucionalizgjusas.

Tadejadi kopuma ir minamas vairakas galvenas post — socialistisko pilsétu
attistibas tendences, kas atstaj biitisku ietekmi uz teritorialo kopienu veidoSanas
kontekstu post — socialistiskajas pilsétas musdienas. Pirmkart, ta ir plasa mikrorajonu
buvnieciba padomju gados. Miisdienas mikrorajoni aiznem plasas post-padomju
pilsétu teritorijas. Pieméram, Riga laika posma no 1950.gadu beigam lidz 1990.gadu
sakumam tika uzcelti aptuveni 40% no 2000.gadu sakuma esosajam dzivojama fonda
platibam, no kuram lielako dalu veido lielméroga blokmajas (Treija, BratuSkins
2003). Otrkart, ta ir segregacija un gentrifikacija, kas novérojama galvenokart pilsétu
centra teritorijas un teritorijas, kuras pirms — padomju gados dzivoja turigaki
iedzivotaji (Stenning 2004, Sykora 1993, Sykora 1999). TreSkart, ta ir post —
socialistisko piepilsétu attistiba (Stanilov 2007, Sykora 1999), kura iezim€jas vidgja
slana parvakSanas uz privatmajam piepilsétas, tacu darbs, izglittba un socialie
pakalpojumi tiek veikti pilsétas (Stenning 2004). Teritorialo kopienu veidoSanos post-
socialistiskaja telpa tieSa veida ietekmé& pilsoniskas sabiedribas prakses, kas biezak
varétu biit neformalas apvienibas (Murphy 2003; Howard 2003).

Minétas post-socialistisko pilsétu parmainu tendences funkcioné ka makro
méeroga konteksts mikro méroga ikdienas dzives stratégijam, kas tiesa veida ietekmé
teritorialo kopienu veidoSanas procesus apkaimes.

1.1.6. Teritorialas kopienas un apkaimes - izpratne un pétijumi Latvija
Semantiski vards ,,apkaime” latvieSu valoda tiek skaidrots ka tuvaka apkartne.
Tomér ne vienmér ar to ir saprasta telpiska kategorija, ar kuru iesp&ams gt
priekSstatu par teritoriju ap kadu konkrétu vietu. Jeédzienu ,,apkaime” un ,kopiena”
lietoSanas sakuma Latvija tie nebija nodaliti viens no otra, bieZzi tika lietoti ka
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sinonimi. Piem&ram, Parskata par tautas attistibu 2002./2003. nodala ,,Socialo
kontaktu tikli ka droSumspé€jas faktors” kopiena tiek definéta ka “cilvéku grupa, ko
vieno kopigs geografiskais novietojums, kada sociala identitate un/vai kopigi ricibas
motivi” (Ziverte et al. 2002, 83). Tatad ar kopienu tiek saprasta gan sabiedribas grupa,
gan teritorija, kur ta dzivo. Arl valsts programma ,Pilsoniskas sabiedribas
stiprinasana” jédziens ,,apkaime” lietots ka sinontms ,,geografiskajam kopienam”, ar
tam saprotot geografiski vienotas neformalas individu grupas, kuras vieno kada
sociala identitate vai kopigas intereses (Valsts programma 2005). Lidzigi 2006.gada
iznakusaja gramata ,,No iedzivotaju foruma Iidz kopienu filantropijai: iesp&jas un
pieredze Latvija” ar terminu kopiena apzimé&ta geografiska teritorija — pilséta, pagasts
vai novads (Danga 2006, 7) 2007.gada tika izdota ,, Apkaimes attistibas
rokasgramata”, kura apkaime uztverta jau ka tikai telpiska vieniba. Saja rokasgramata
ar1 paradas terminu ,,apkaime” un ,,kopiena” noSkirums — apkaime ir ,,vide, tuvaka
apkartne, kura darbojas kopiena. Ta var biit iela, mikrorajons, pat pagasts — ikviena
cilvéciski aptverama teritorija, kurai tas iedzivotaji izjut savstarpgji vienojoSu
piederibu” (Damberga et al. 2007, 8). Tatad ar apkaimi tiek saprasta kopienas
teritorija. AtSkiriba no S§1 defin€juma Rigas attistibas plana 2006.-2018. gadam ar
jédzienu ,,apkaime” tiek saprasta plasaka teritorija — pils€tas dala, kuras iedzivotaji ne
tikai izjit kopibu (kopiena), bet kurai ir ar1 savs funkcionalais nodroSinajums. Rigas
attistibas plana noradits, ka ta ir piemé&rota lieluma apdzivota vide, kam ir sava
apkalpe, identitate un raksturs, kas izriet no apbuves veida, fiziskajam robeZam,
ainavas un iedzivotaju kopibas izjiitas (Rigas Dome 2006). Tatad jedziena ,,apkaime”
izpratne laika gaita ir mainijusies no ta attiecinaSanas uz sabiedribas dalu Iidz ta
attiecinasanai uz telpu. Par S§adu lidzigu jédzienu kopiena un apkaime izpratni runa art
geografi Kenets Deivijs (Kenneth Davies) un Deivids Herberts (David Herbert):
,Kopiena ir saistita ar terminu ,,apkaime”, kam ta dazubrid tiek lietota ka sinonims.
Tacu parasti apkaime ir daudz ierobezotaka telpiskas dimensijas. Ta attiecas uz
teritoriju ap dzivesvietu, kura notiek kaiminu ikdienas komunikacija (neighbouring) —
neformalu, aci pret aci mijiedarbibu kopums, kas balstits uz iedzivotaju tuvo
novietojumu” (Davies, Herbert 1993, 1).

Par pilsétas telpas vienibam visértak atzit viendabigas apbiives un planojuma
teritorijas. Tas var izmantot par pamatu telpas rajonéSanai pilséta, tacu tas nevar
uzskatit par teritorialo kopienu telpam. Lai identific€tu teritorialas kopienas, ir jap&ta
sabiedriba, kas dzivo Sajas telpas, uzmanibu pievérSot individu dzivesveidam,
ikdienas aktivitattm un diennakts ritmam, individu savstarp€jam attiecilbam un
socialajam saikném, kopigaja interesém, vajadzibam, darbibam telpa. Vienotas
minétas iezimes var liecinat par teritorialas kopienas esamibu noteikta teritorija, par
iedzivotaju telpisku strukturéSanos.

Vienlaikus par kopienam var domat apkaimju konteksta. Apkaimes var biit
teritorialo kopienu telpas, kuras $1s kopienas parstavji izmanto ikdiena un ar kuram tie
identific§jas. Tomér izpratne par apkaimém medz vienkarSoties 1idz ikdienas funkciju
nodrosinaSanas Itmenim — pakalpojumu un transporta pieejamibai. Tad&jadi apkaime
vairs nav teritorialas kopienas telpa, bet gan tadu vienuviet dzivojoSu individu
ikdienas telpa, kurus, iesp&ams, saista tikai kopigs majoklu novietojums. Tiek
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aizmirstas individu socialas vajadzibas, kopiga telpas pieredz€ balstitas sajiitas un
attieksmes.

Miisdienas par individu ikdienas aktivitasu telpu Latvija tiek domats teritorijas
planoSanas konteksta — planoSanas procesa laika arvien lielaka uzmaniba tiek
pievérsta cilvékiem, kas konkrétaja teritorija darbojas — dzivo, strada, atpasas utt., t. i.,
planoSana sak notikt no individuala limena uz grupu un kopienu Iimeni. Rigas pilséta
Rigas Dome ir izradijusi iniciativu iedzivotaju lidzdalibai un iesaistei. Piemeéram,
2011.gada notika Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departaments izsludinats
"Sabiedribas  integracijas programmas" projektu  konkurss nevalstiskajam
organizacijam finansiala atbalsta sapemSanai. Projektu konkursa meérkis ir veicinat
sabiedribas integraciju Rigas pilséta un sekmét salied@tas sabiedribas veidoSanos,
kura ir augsts sabiedribas loceklu lidzdalibas un sadarbibas Itmenis un tiek
respektetas demokratiskas nacionalas valsts vertibas. Individuala Itmen1 sadarbojoties
ir iesp€jams risinat kopigas problémas, ietekmét pils€tplanoSanas procesus, kas skar
konkrétu teritoriju (Greenbaum 1982), tadejadi sekmgjot noteiktu rajonu kopienu
veidoSanos.

Lidz ar izmainam uzskatos par planoSanas procesiem un to realizaciju Latvija ir
uzsaktas diskusijas, p&tijumi un lietiski projekti par pilsétu apkaimém un kopienam.
LidzSingjie Rigas pils€tas petijumi veikti administrativo, statistikas teritoriju vai
pedgjos gados — tadu mérktiecigi nodalitu teritoriju griezuma, kuras tiek sauktas par
apkaimém.

Patlaban Riga priekSstatu par apkaimém veido Rigas Domes specialisti, jau
vairakus gadus istenojot ,,Apkaimju projektu”, kura visa Rigas pils€tas teritorija ir
sadalita 58 vienibas. Tas ir teritorijas ar skaidri iezim&tam robezam, un tiek sagaidits,
ka to iedzivotajiem biis noteikta piederiba. Rigas Domes specialistu nodalitas
apkaimes nav administrativas vienibas, tas sakotngji tikuSas iecerétas ka Iidzeklis
socialas infrastruktiiras sakartoSanai. Jaatzist, ka arT pirms Rigas Domes aktivitatém
pastavéja apkaimju iniciativas. Aktivakas bija un ir apkaimes, kuram ir savas
nevalstiskas organizacijas, kas biezi radusas ka pretdarbiba apdraud€jumam,
pieméram, MeZaparka attistibas biedriba, biedriba ,,Kundzinsala”, Bolderajas grupa
u. c.

~Apkaimju projekta” ietvaros ir veiktas vairakas nozimigas vésturiskas
struktiiras un ekonomiski geografiskas lietiSkas izp&tes (piem., SIA ,,Metrum” 2007),
ar1 parskats par investiciju projektiem (SIA ,,BrandCom” 2008) un nekustama
Ipasuma tirgus tendencém (piem., SIA ,,Latio” 2007). Taja pasa laika triukst petijumu
par to, ka morfologiski dazadajas apkaim&s veidojas iedzivotaju savstarp&jas
attiecibas, savstarp&ju saiknu tiklojumi, kada ir iedzivotaju iesaiste savas dzivesvides
veidoSana un ka var€tu notikt tas veicinaSana. Nav veikti pétfjumi arl ainaviski
identificjamas teritorijas, kuru robezas nesakrit ar So teor€tiski defin€to apkaimju
robezam, bet kuras paredzams, ka telpiskie un socialie procesi ir at$kirigi un lidz ar to
— zinatniskai izpétei butiski. Lidzigi ka tas ir Rigas gadijuma, vairaki zinatnieki (e.g.,
Sampson, et.al 2002, Brooks-Gunn, et.al. 1993) ir atzinusi, ka ari citur pasaul€ ir
daudz pétijumu, kas apkaimi un kopienas skata administrativi definétas teritorialas
vienibas, pieméram, skolu mikrorajonos, statistikas vienibas, apkaimé&s ar skaidri
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novilktam robezam. Taja pasa laika apkaimju robezas un kopienas, kas balstitas uz
iedzivotaju uztveri ir jégpilnakas un logiskakas (Coulton, et.al. 2001), jo iedzivotaji
neseko administrativam robezam, vini neatkarigi no tam izvéelas savus ikdienas celus
un vietas.

Teritorialo kopienu veidoSanas izpétes nepiecieSamibu aktualizé ar1 vietgja
(apkaimes) méroga notiekoSie iedzivotaju iniciativu un tikloSanas procesi. Pedgjo
gadu laika vairakas Rigas apkaim@s, pieméram, Vecriga, Sarkandaugava u.c. ir
attistijusas iedzivotaju jaunveidotas nevalstiskas apkaimju organizacijas, kuram ir
noteikts meérkis un intereses, kas vérstas uz tuvako apkartni. Arvien biezak Riga
notiek viet€ja meroga iniciativas, kas darbojas ka viet§jo iedzivotaju saliedétajas,
iepazistinatajas, pieméram, ielu svétki (piem., Stokholmas, Kuldigas un Agenskalna
iela), kaiminu dienas (piem., Mirnieku ielas, Ausekla ielas, Asara ielas,
Sarkandaugavas ielas namu pagalmos), pretdarbiba potencialam apdraud&umam
(piem., aktivitates pret Arkadija parka apbuvi), ka ar1 neformalas aktivitates, kas
saistitas ar €ku sakopSanu, teritoriju labiekartoSanu, talkam utt. Sadas iniciativas ir
arvien biezak sastopamas, tomér nav pétitas pazimes, kas tas raksturo, ka ar1 faktori,
kas ietekmé to esamibu / neesamibu, to veidoSanos un potencialu noteiktas vietas.

1.2. Teritorialo kopienu veidoSanas un to ietekmeéjosie faktori

BieZi pétijumos par teritorialajam kopienam, tiek analiz€ti noteikti faktori un to
ietekme uz komunicéSanu, tikloSanos utt., tiek analizeta vides faktoru ietekme uz
individu mijiedarbibu publiskaja telpa. Sie ir atseviski faktori, kas raksturo teritorialo
kopienu veidoSanos noteiktas dimensijas. Tafu visbiezak teritorialo kopienu
veidoSanos ietekmé faktoru kopums. Tapéc $is nodalas apaks$nodalas vispirms tiks
skatitas idejas par to, ka kompleksi iesp&jams veicinat teritorialo kopienu veidosanos
un péc tam - kadi atseviski faktori un kada veida ietekmé teritorialo kopienu
veidoSanos pilséta.

1.2.1. Teritorialo kopienu veido$ana un veidosanas

No vienas puses teritorialo kopienu veidoSanas ir iedzivotaju dabiska
strukturéSanas, kas atkariga no konkrétas situacijas un apstakliem. Izmainot apstaklus,
izmainas iedzivotaju struktur$anas. Sada konteksta par teritorialajam kopienam var
skatit ka dabiskas paradibas, kas veidojas neatkarigi no parvaldibas iestazu
iejaukSanas. Tacu taja pasa laika, ir veidi, ka ja ne ietekmét, tad méginat sekmét
teritorialo kopienu veidoSanos.

Teritorialu kopienu veidoSanas process ir ,kreativs socials process, lai dotu
cilvekiem iesp€ju istenot savas kolektivas zinasanas un intelektu” (Kennedy 1996, 2).
,Kopienu attistibas” (community development) koncepcija atspogulo, cik svariga ir
saikne starp uzticibu un koh€zija no vienas puses, un kopigas ceribas par iznakumu no
otras puses. Ta ir uz mérki orientéta (task-oriented) konstrukcija, kas iedzivotajus
aizrauj ar kopigam veélmeém un savstarp&ju iesaisti viet€ja attistiba (Parisi, er al. 2002).
Tadgjadi ar terminu kopienu attistiba tiek uzsvérti kopigi uzskati par viet€jo
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potencialu konkrétam darbibam, lai sasniegtu planoto rezultatu, apvienojuma ar
aktivu iedzivotaju iesaistiSanos (Sampson, ef al. 1997).

Deivids Tomas (Thomas 1991), kas stradajis ar kopienu veidoSanu ka galvenais
Kopienu Attistibas Fonda izpilddirektors, piedava savu redz€jumu par teritorialo
kopienu (place-based communities) veidoSanu. VinS§ uzsver socialo resursu un
procesu lielo lomu, veidojot ,,dzivotspgjigas” jeb ,,saskarsmes” kopienas: a) kas tiek
veidotas ta, lai savestu kopa iedzivotajus nevis distancétu tos vienu no otra; b) kur ir
socialos kontaktus veicinoSas iesp&jas/mehanismi — kafejnicas, baznicas, veikali,
krogi, kopienu centri utt.; c) kur ir regularas aktivitates, kas veicina iedzivotaju
mijiedarbibu, piem&ram, b&rnu vesana uz skolu ar kajam nevis automasinu; d) kur ir
dazadi ,,dzivi” socialie un atpiitas tikli, ka arT tikli, kas balstiti uz savstarp&ju
palidzibu; e) kur ir aktivas dazada veida un ar dazadiem mérkiem organizacijas, kas
saved cilvékus kopa un kas defin€ un parstav vinu idejas un problémas; f) kas atlauj
iedzivotajiem uznemties sabiedriskas lomas arpus majsaimniecibas — lomas, kas Sos
iedzivotajus apmierina un ir ka pakalpojums par€jiem iedzivotajiem (Thomas 1991,
19). Sie ir aspekti, ko nemt v&ra, analizgjot kopienu veidoSanos noteiktas apkaimés.

Lai vel dzilak izprast kopienu veidosanos, Tomas ir radijis kopienu
mijiedarbibas skalu (1.1.tabula).

1.1.tabula.
Kopienu mijiedarbibas skala (Thomas 1991)

Rangs Apraksts

11 Pieder un parvalda vietgjas organizacijas
10 Sadarbiba ar politikas veidotajiem
Koopergsanas ar kopienu grupam
PievienoSanas kopienu grupam

Iesaiste kopienas aktivitates

Neformala savstarpgja palidziba

Iesaiste neformalos tiklos

Sociali kontaktiem, tadi ka baznica, kafejnica, kopienu centra
Regularie kontakti, piem., katru dienu iznemot b&rnus no skolas
Ikdienas kontakti, piem., ieperkoties vai gaidot autobusu
Savstarpé€ja atpaziSana

— N Wk U I o0 \O

Ka redzams 1.1.tabula, $ajas pakapés ir atstarpe starp 6. un 7.aspektu. ST
atstarpe nodala zemakos regularos un paSus par sevi saprotamos, ikdienas kopienas
mijiedarbibas aspektus no augstakiem/sarezgitakiem un formalakiem kopienas dzivi
organizgjoSiem aspektiem (Thomas 1991, 20).

Tomas atzist, ka iedzivotaju mijiedarbibas neesamiba vai neregularitate rada to,
ko vins$ apzimé ar terminu ,,nominalas kopienas” un kas ir piemérotas un efektivas
,priviligétajiem” jeb individiem, kam ir izvéle, kur un ka veidot savu socialo dzivi —
ap gimeni, apkaimi vai grupam un cilvékiem plasaka teritorija (Thomas 1991, 20).
Atskiriba no triicigo kopienam, saskaroties ar problémam, Siem cilvékiem ir iesp&ja
meklét palidzibu.
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Protams, Tomas nav vienigais, kas analizgjis individu mijiedarbibas pakapes un
izdalijusi teritorialo kopienu mijadarbibas pakapes. To darfjusi ari citi autori,
piemé&ram, Margarete Kusenbaha (skat.1.1.nodalu).

Kopienu veidoSana un attistiba ir liela meéra atkariga no iesaistitajam
institicijam. Makoba atzist, ka kopienu attistiba neatsverama loma ir tieSi
nevalstiskajam organizacijam (NVO). Vipa tas salidzina ar valsts un paSvaldibas
meéroga institlicijam, atzistot, ka pretéji liela meroga stiprajam parvaldes attistibas
programmam un politikam, NVO stipras puses ir mazais mérogs, atsauciba un
elastiba. Valsts parvalde tiek saistita ar atrautibu no cilvéku rekcijas uz politikam un
programmam, bet NVO tiek skatitas ka mazak birokratiskas un atsaucigakas uz
cilvéku vajadzibam, vélmeém. Tas ar1 tiek uzskatitas par radosakam, inovativakam un
eksperimentalakam kopienu attistiba (Makoba 2002).

Teritorialas kopienas veidoSanas nav iedomaja bez iniciativam un lideriem, kas
vietgjos iedzivotajus organiz€ ap noteiktu ideju, problému vai vajadzibu, un ko
viet€jie iedzivotaji atbalsta.

Pastav vismaz divi iesaistiSanas kapitala (participatory capital) veidi -
nominala un aktiva iesaistiSanas:

1. nominala iesaistiSanas attiecinama uz biiSanu par viet§jas organizacijas
dalibnieku vai viet&jas kopienas pasakumu apmekléSanu;

2. aktiva iesaistiSanas ietver pienakumu uznemsanos un investéSanu grupas
darbibas un pasakumos ka Iiderim un/vai iesaistoties kopienas parmainu
aktivitat€s (Stern, Dillman 2006).

IesaistiSanas limenis var vari€t no iesaistes dazas projekta faz€s — no iesaistes
viena projekta faze Iidz pat iesaistei visa procesa — no planoSanas Iidz novértéSanai
(Earle 2005). Iesaistes Itmenis ir atkarigs arT no konkrétam organizacijam un ta, cik
lielu kontroli tas ir gatavas nodot viet§jo iedzivotaju rokas. Ka norada R.Flaks -
iesaistiSanas darbibas, kas veérstas uz parmainam, veicina individus padomat arpus
savas ikdienas dzives, ikdienas vajadzibam un investét ar citas lietds ne tikai sava
labklajiba (Flacks 1988).

Individi pieskir dazada limena nozimibu un atskirigi iesaistas viet&jas kopienas
un §1s attiecibas var mainities. Mobilas sabiedribas cilveéki var intensivi piedalities
vietgjas organizacijas un veidot kopienu piesaisti, tai pat laika esot gatavi pamest Sis
kopienas, ja viet€jie apstakli uzreiz nesp&j apmierinat vinu vélmes (Kasarda, Janowitz
1974).

Attieciba uz kopienu iesaistiSanos, 1993.gada Roberta Patnama (Robert
Putnam) darba paradijas ideja par socialo kapitalu. Vins socialo kapitalu defingja ka
,»organizéSanas iezimes, tadas ka uzticiba, normas un tikli, kas var uzlabot sabiedribas
iemanas, sekmgjot saskanotas darbibas” (Putnam 1993, 167). Tadgjadi socialais
kapitals attiecas uz individu sp&ju veidot saiknes ar savas grupas/kopienas parstavjiem
un ,tiltus” ar citam grupam un cieSi saistits ar ideju, ka grupas aktivitaSu kvalitate un
kvantitate ir galvenais kopienas saiknu cieSuma un sp&jas stradat sava laba avots
(Grooteart 1998).

Dz.Dzeikobsa (Jacobs 1961) ir uzsvérusi fundamentalu kopienas veidoSanos
ietekméjosu faktoru - kopienu parvaldi. Vinpa ir noradijusi, ka apkaimes nevar uztvert
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tikai ka vietas vai teritorijas - par tam ir jadoma ka par sevis vadiSanas vienibam. Lidz
ar to izdoSanas vai neizdoSanas izveidot un uzturét kopienu ir art atkariga no spégjas
sevi (kopienu) vadit un parvaldit. Kopienu vadibas un parvaldes mérkis ir organizét
kopienas dalibniekus vai vienas apkaimes iedzivotajus uz noteiktam darbibam
apkaimeé. Lai ST iesaiste buitu pamatota, aktiva un dzivotspgjiga, ir jaruna par kopiena
balstitu attistibu jeb attistibu, kas notiek no grupu un kopienu limena uz plaSaku
merogu.

Idejas par kopienu iesaisti attistiba paradijas jau sakot ar pagajusa gadsimta
1970.tajiem gadiem, kad ekonomists Ernsts Fridrihs Stmahers (Ernst Friedrich
Schumacher) naca klaja ar idejam par ,,jauno ekonomiku” sava ietekmigaja darba
»Mazs ir skaits: ekonomika, kurai nozimigi ir cilvéki” (Small is Beautiful: Economics
as if People Mattered), kura rundja par maza méeroga attistibu, kas balstita uz vietgjo
iedzivotaju vajadzibam. KopsS ta laika attistijas alternativas ekonomikas pieejas, kas
saknojas kopienas un ir veidotas, lai apmierinatu viet€ja meéroga vajadzibas un mérkus
(Roseland, Soots 2007). 1980.tajos gados, kad , lielas attistibas” kritiki noradija uz to,
ka daudzas liela méroga, valsts inici€tas attistibas programmas, sakot ar skolu un
veselibas programmam, tika vaji 1stenotas, izniekojot kop&jos resursus un atstajot
nozimigu negativu ietekmi uz vidi un nabadzibu (Mansuri, Rao 2004). Ve&lak
attistibas procesu kritika naca art no akadémiska lauka socialo zinatnu pétniekiem,
pieméram, A.Iskobara (Escobar 1995) un Skota (Scott 1998), kuri uzskatija, ka
attistiba ,,no augsas uz leju” ir iesp€jas mazinoSa un neefektiva.

Attistiba ,,no apakSas uz augSu” (bottom-up development) ir viens no
galvenajiem principiem, ko Tsteno NVO. ,,No apakSas uz augSu” attistiba ir balstita uz
viet€jo kontekstu, viet€jo iedzivotaju Tpasuma esoSajiem materialajiem resursiem, ka
ari viet&jo iedzivotaju radoSuma, zinasanu uz uzskatu cieniSanu. ST attistibas pieeja ari
veicina vietéjo kopigas darbibas un mégina identificét vissvarigakos jautajumus,
problémas no vietgjo iedzivotaju skatupunkta (Kang 2011).

IesaistiSanas attistiba jeb kopienu iesaistiSanas ir galvena stratégija ,,no apaksas
uz aug$u” attistiba (Makoba 2010). Saja situacija iedzivotaji nav tikai attistibas
iznakumu adresati, vini tiek iedroSinati piedalities dazados attistibas posmos, tai
skaitda, projektu izstrade, 1emumu piepemsSana, projekta ievieSana un novért€Sana.
Aktiva viet§jo iedzivotaju iesaistiSanas var iedroSinat vinus uznemties lielaku
atbildibu, ka arT pats attistibas process ir caurskatamaks un atbildigaks (Dorsner
2004).

Kopiena balstita attistiba (community-based development) ir ka lietussargs
visiem projektiem, kas aktivi iesaista izstrades un vadibas procesos sanéméju, bet
kopienas virzita attistiba (community-driven development) attiecas uz kopiena
balstitiem projektiem, par kuriem kopienai ir tieSa kontrole, t.sk., investiciju fondu
vadiba (Mansuri, Rao 2004).

Kopiena balstita attistiba balstds uz kopienas sociala kapitala izmantoSanu
pasSorganizacija un iesaiste teritorijas attistibas procesos (Mansuri, Rao 2004). Lidz ar
to kopienu iesaist€ bitiski ir tadi koncepti ka iesaiste (participation), Kopiena
(community), socialais kapitals (social capital). Vairakos pétijumos ir atklats, ka
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sociala kapitala attistiba ir Joti svariga kopienas Itmena aktivitasu uzturéSana, kas,
savukart veicina kopienu veidoSanos (e.g., Putnam 1995, Simpson 2005).

Kopiena balstitas attistibas iniciativu stirakmens ir aktiva kopienas dalibnieku
iesaiste definéta kopiena vismaz daZos projekta izstrades, vadibas un ievieSanas
posmos. Iesaiste var notikt dazados limenos, bet galvena tas ideja ir vietgjo zinaSanu
ieklausana Iéemumu pienemsSanas procesos. lesaiste kliist par paSiniciativu brizos, kad
potencialie (labuma) sapeéméji piedalas projekta butiskako I€mumu pienpemsSana.
IesaistiSanas tiek saistita ar labak izstradatiem projektiem, noformul&tiem mérkiem,
efektivaku izmaksu un laika organiz€Sanu, taisnigak sadalitiem projekta ieguvumiem
un mazaku korupciju (Mansuri, Rao 2004).

1.2.tabula
Kopienu fondi un NVO (Danga 2006)
Kopienas fonds Citi fondi/NVO
Nerealiz€ savus projektus, bet finansé Parasti 1steno savus projektus.
citu organizaciju iesniegtos projektus.
Lidzekli tiek pieskirti konkursa kartiba. Lidzeklus izlieto vai nu organizacijas
iekSieng, vai arT pieskir tos bez konkursa.
Atbalsta plaSas kopienas vajadzibas Parasti darbibas mérkis ir kadas
nevis vienu konkrétu teému. noteiktas t€mas/ problematikas ietvaros -
bérni, ekologija, cilveki ar ipasam vajadzibam
u.c.
Veicina filantropiju, palidz ziedotajiem Nav merkis veicinat filantropiju, bet
veidot savas filantropijas programmas. piesaistit ziedojumus savas organizacijas

mérku Tstenosanai.

Kopiena balstitu attistibu var nodro$inat caur kopienu organizacijam. Kopienu
NVO mégina iesaistit cilvékus, veicinot vietas izpratni, veidojot grupas, macot lideru
prasmes un nodroSinot vadiSanas prasmju apguvi, papildus satura veidoSanai
programmam un aktivitatém, ko iesniedz organizacijas (Edwards, Hulme 1992). Sada
kopienu NVO darbibas un funkciju izpratne ir saistama ar to, ko Latvija dévé par
kopienu fondiem: ,,Kopienas fonds ir neatkariga labdaribas organizacija, kas darbojas
noteikta geografiska teritorija — pilséta vai novada, piesaistot lidzeklus no viet&jiem
ziedotajiem un pieskirot tos viet€jam nevalstiskajam organizacijam vai sabiedribas
grupam, lai Tstenotu sabiedriska labuma mérkus, kas veicina vietgjo attistibu un dzives
kvalitati konkrétaja teritorija” (Danga 2006, 27). Tatad, kopienu fondi funkcioné ka
noteiktas teritorijas viet€jo organizaciju atbalsts — gan finansials, gan zinaSanu un
iemanu atbalsts. Lai labak izprastu kopienu organizacijas, Kopienu fondu kustibas
vaditaja Inese Danga ir nodefin&jusi atSkiribas, kas kopienu fondus atskir no kopienu
un citam NVO (1.2.tabula).

Teritorialajas kopienas var aktivizéties ar1 socialas kustibas, kas parasti veidojas
ka tikls ap noteiktu ideju. Socialas kustibas virza grassroots iesaiste — noteiktas idejas
atbalstitaji. Socialajas kustibas tik liela nozime nav organizacijai, jo socialo kustibu
organizacijas, atskiriba no kopienu NVO, nepastav tapat vien — tas vada ideja. Lidz ar
to socialas kustibas var biit 1slaicigas, pagaidu un parejoSas, tas ir dinamiskas (Til,
Hegyesi, Eschweiler 2007).
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Tatad kopuma teritorialo kopienu veidos$anas procesa var novérot eksogénas un
endogénas attistibas iezimes. Ar eksog€najam teritorialo kopienu veidoSanas
ietekmé&joSajiem faktoriem tiek saprasti ar&ji faktori, t.sk., socialais, politiskais,
ekonomiskais un teritorialais konteksts (skatit nodalu 1.1.5.). Eksogénie faktori ir
saistami arT ar teritorialo kopienu veidoSanu no ,,arpuses”, ar attistibu ,,no augSas uz
leju”. Savukart ar endogénajiem faktoriem tiek saprasti vietéjie, lokalie resursi,
vértibas un individu vajadzibas. Saja gadijuma var runat par teritorialo kopienu
veidoSanos un attistibu ,,no apakSas uz augSu”. Protams, Sie faktori savstarpgji
mijiedarbojas, pieméram, tads eksogéns faktors ka politika attiectba un NVO
veidoSanas atbalstiSanu ietekm€ endogénu faktoru — apkaimes NVO veidoSanos. Lidz
ar to teritorialo kopienu pétiSana viskorektak biitu nemt véra abas puses un izmantot
integrétu pieeju, analiz&jot gan eksogénos, gan endogénos faktorus, t.i., gan faktorus,
kas ietekmeg teritorialo kopienu veidoSanos ,,no apakSas uz augSu”, gan ,,no augsas uz
apaksu”.

1.2.2. Teritorialo kopienu veidosanos ietekméjosie faktori

Ka 1.1.5 nodala tika min&ts — post-socialistisko pilsétu attistibas tendences un to
atSkiritbas no R Eiropas un ASV pilsétu attistibas funkcioné ka nozimigs makro
konteksts teritorialo kopienu veidoSanas procesiem. Tomér, ta ka post — padomju
telpa teritorialo kopienu veidoSanas, it seviSski mikro méroga, ir sféra, kas nav
piesatinata ar pétjjumu rezultatiem, Saja apakSnodala tiks analiz&ti galvenokart R
Eiropas un ASV pieméri. Rietumeiropa un ASV ir pétiti daudzveidigi aspekti, kas
ietekmé teritorialu kopienu esamibu/neesamibu noteikta vieta vai apkaimé. Autore
tertitorialo kopienu veidoSanos ietekmé&joSos faktorus struktur&jusi divas lielas grupas
— teritorija bazéeti faktori (faktori, kas saistiti ar telpas uzbiivi, plano$anu, morfologiju,
privatas/publiskas telpas attiecibam un pieejamibu u.c.) un sociali strukturalie faktori
(faktori, kas attiecinami uz iedzivotaju demografisko raksturojumu, kultiiru, pieredzi
u.c.) (1.3.tabula).

1.3.tabula.
Faktori, kas ietekme teritorialo kopienu veidoSanos (veidojusi autore)

Teritorialie faktori

Sociali strukturalie faktori

Apkartgja vide (Plas and Lewis 1996)
Kopiga telpa, tas kvalitate (Fleming, Baum
and Singer 1985; Fleming et.al., 1985;
Coley, Kuo and Sullivan 1997; Talen 1999;
Katual 2002; Sullivan, Kuo and Depooter
2004)

Fiziskas barjeras, pieméram, ielas (Grannis
1998)

Publiska telpa (Talen 1999, Hunter 2007)
Apkaimes morfologija (Haney, Knowles
1978)

Iedzivotaju vecums un dzimums (Campbell
and Lee 1992; Hyde, Chavis 2007)
Iedzivotaju socialais statuss (Campbell and
Lee 1992; Thomas 1991; Berry, Portney,
Thomson 1991)

Kopigas vertibas (Hunter 1975; Fischer
1982)

Nodzivoto gadu skaits apkaimé (Haeberle
1988)

Lidzigs dzivesstils (Crenshaw, John 1989)
Dzives cikls (Guest, Lee 1984)
Interneta izmanto$ana (Hampton, Wellman
2003; Kraut et al. 1998; Nie, Erbring 2000)
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Teritorialie faktori

Teritorialo kopienu veidoSanas nav atkariga tikai no individiem, bet ar7 vietas,
kur notiek Sis process, jo apkartgja vide ietekmé savstarp€jas socialas saiknes (Plas
and Lewis 1996). Teritoriali faktori, kas ietekmé kopienu veidoSanos ir saistiti ar
apkartgjo vidi dazados merogos: kopigo kopienas teritoriju, plasaka méroga teritorijas
piemérotibu kopienas veidoSanas procesiem (piem., piemérotibu komunikacijai,
tikSanas vietas u.c.). Ir izpétits, ka noteiktas individu grupas kopiga telpa (piem.,
vienas €kas kaiminiem tas ir pagalms), ir svarigaka So cilvéku tikSanas un ikdienas
kontaktu vieta (Fleming, Baum and Singer 1985). Ar1 $is kopigas telpas kvalitate
ietekm@ savstarpg€jas socialas saiknes — pieméram, teritorijas, kuras ir vairak zalumu
un koku, individu socialas aktivitates noveérojamas biezak neka teritorijas, kas nav tik
zalas (Coley, Kuo and Sullivan 1997; Sullivan, Kuo and Depooter 2004). Sie
teritorialie faktori ir tieSi saistiti ar teritoriju planoSanu un attistibu. Jauna urbanisma
(New Urbanism) idejas atbalstitaji — kas ir 80. gados ASV radusies arhitektu,
planotaju un attistitaju kustiba, uzsver kompleksu arhitektiiras, teritorijas planojuma,
vides dizaina elementu lomu kopienas sajiitas veidoSana (sense of community) (e.g.,
Fleming et al. 1985; Calthorpe 1993). Kopienas sajiita urbana telpa primari balstas uz
neformalajam interpersonalajam saikném un kopiena ar ierobeZotu atbildibu uz
instrumentalam vérttbam - statusa un gimenes vajadzibu aizsargasanu. Tadgjadi
pedeja visdrizak funkcionés kolektivi, lai aizstavetu savas tiesibas (Guest, Lee 1983).

Jauna urbanisma kustibas parstavji uzskata, ka galvena piepils€tu teritoriju
attistibas nepilniba nav estétiska vai vides kvalitate, bet gan min€to paradibu sociala
ietekme (Duany and Plater-Zyberk 1992). Lai to risinatu, vini runa par dizaina ietekmi
uz kopienas sajiitas veidoSanu. Flemings (Fleming et.al. 1985) norada, ka dazadi
fiziskas vides lielumi un parametri nosaka socialo kontaktu biezumu un kvalitati, kas,
savukart, ietekmé grupu veidoSanos un socialo atbalstu. Vin$ norada, ka grupu
veidoSanos veicina:

1. Pasivi socialie kontakti (apstaklu, kas veicina $adus kontaktus, radiSana);
2. Tuvs novietojums (tuvuma nodroSinasana, piemeroti veidojot telpu);
3. Atbilstosa telpa (piemérots dizains un publiska telpa).

Jauna urbanisma kustibas parstavji kopienas sajiitu censas veidot, galvenokart
izmantojot divus celus: integréjot privatu dzivojamo telpu apkart esoSaja publiskaja
telpa; pasi veidojot publiskas telpas dizainu un domajot par tas izvietojumu (Talen
1999). Lai veicinatu kopienas sajiitu, Jauna urbanisma atbalstitaji parasti izmanto loti
lidzigus dizaina elementus: arhitektliru un vietas dizainu; blivumu un meérogu; ielas;
publisko telpu; jauktu zemes izmantoSanas veidu (Talen 1999).

Geografe un pilsétu peétniece Emilija Talena (Emily Talen) ar1 sikak paskaidro,
kada ir So dizaina elementu nozime kopienas sajiitas veidoSana (Talen 1999). Socialo
mijiedarbibu veicina majoklu izvietoSana ta, lai to iedzivotdji labprat ietu ara un
izmantotu publisko telpu. Tas nozimé&, ka privata telpa tiek samazinata, majokli
novietoti tuvak ielai, pagalmi ir nelieli, lieveni ir ielas pus€. Kopienas izjiita un
kaiminoSanas tiek veicinata ar mazaku mérogu, skaidri defin€tu apkaimi ar noteiktam
robezam un izteiktu centru. Lielaks iedzivotaju blivums veicina biezaku mijiedarbibu
vaigu vaiga. Ielas tiek veidotas ta, lai tas veicinatu ielu dzivi, jo tiek uzskatits, ka
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jebkada kajamgaj&ju aktivitates palielinasanas stiprina kopienas saiknes un veicina
vietas izjutu. Nils Katuals (Neal Katyal) norada, ka daZas arhitektiiras formas var radit
kopienas simbolus, tada veida veicinot kolektivo identitati, kas pastiprina socialo
mijiedarbibu. Vinp§ min arT konkr€tus arhitektiiras elementus, kas ietekmé
komunikaciju pagalma, pieméram, tik lielu lievena esamiba, lai uz ta varétu piesest
vairaki cilveki. Tatad, ja cilvéki pavadis laiku uz lievena, vini socializ€sies, un iepazis
savus kaiminus (Katyal 2002).

Izmantojot GIS (geografiskas informacijas sistémas) ir pétiti iedzivotaju
mijiedarbibas un komunikacijas paradumi ar tuvuma dzivojoSajiem (Grannis 1998).
Vins ir nodefingjis dzivojamas telpas vienibas, kuras déveé par "terciarajam kopienam"
(tertiary communities). Tas iezim€ kvartalus starp ielam, ko iesp&jams sasniegt kajam
R.Grannis salidzinajis kopienas, ko defing ielu tikls ar datiem par kaiminu socialajiem
tikliem, t.sk., iedzivotaju savas apkaimes kognitivas kartes un socialas mijiedarbibas
teritorijas. VinS atklajis, ka iedzivotaji vairak mijiedarbojas ar kaiminiem savas
terciarajas kopienas neka ar cilvékiem, kas dzivo tuvu, bet pari lielajam ielam.
Protams, Saja pétljjuma netiek analiz€ta telpas kvalitate un atbilstiba kaiminu
komunikacijai, tapec ir griti izdarit korektus secinadjumus un izdarit visparinajumus
attieciba uz citiem gadijumiem. Tomeér skaidrs ir fakts, ka, analizgjot teritorialo
kopienu veidoSanos, janem véra fiziskas barjeras (ka Saja gadijuma — ielas), kas trauce
vai aizkave parvietoSanos un Iidz ar to — kaiminu tikSanos, komunikaciju.

Nozimiga telpa Jauna urbanisma idejas ir ar1 publiska telpa. Publiska telpa ir
nejausu tikSanos, kas stiprina kopienas saiknes, vieta. Dazadu majoklu tipu un
funkciju sajaukums veicina nejauSu dazadu socialo grupu cilvéku kontaktu (Talen
1999). Publiska telpa funkcioné ka vieta svinibam, atceres pasakumiem, vieta, kur
notiek gan formala gan neformala kopienu organiz€Sanas, sociala mijiedarbiba
(Hunter 2007, 125). Tai pat laika publiska telpa var veicinat negativas socialas
aktivitates, ta ir vieta par kuru ,,cinas” dazadas socialas grupas, no kuram katrai ir savi
nodomi telpas izmantoSana. Klasiski §1 cina par telpu notiek starp vecaka gadagajuma
cilvekiem vai mazo bérnu vecakiem pret jaunieSiem (Hunter 2007). Teritorialo
kopienu veidoSanas konteksta nozimiga ir ari dal&ji publiska telpa. Zvirgzdins,
defingjot dalg&ji publisko telpu jeb ka vins to sauc — pus publisko telpu, ir atzinis, ka
pus publiska artelpa ir fiziski pieecjama publiski, bet psihologiski par to dominé
ipasnieki, tas apdzivotaji (Zvirgzdins 2004). Ta ir telpa starp privato un publisko,
telpa, kuras Iimenis ir teritorialajam kopienam atbilstoss.

Publiska un dal&ji publiska telpa ir ar1 telpa iedzivotaju mijiedarbibai un
komunikacijai. Par Tpasu konceptu, kas skar iedzivotaju tikSanas vietas, runa pilsétu
sociologs no ASV Rejs Oldenburgs (Ray Oldenburg). VinS min terminu ,,tresas
vietas”, kuru esamiba apkaimé spélé nozimigu lomu teritorialo kopienu veidoSana
(Oldenburg 1989). Ar ,.treSajam vietam” tiek saprastas vietas arpus divam ierastajam
socialajam vidém — majam jeb ,pirmajam vietam” un darbavietu jeb ,otrajam
vietam”. ,,TreSas vietas” ir kopienu dzives enkuri, kas veicina savstarpgjo
mijiedarbibu.
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Sociali strukturalie faktori

Kopienu pétijumos tiek runats ar par eksteritorialu faktoru ietekmi uz kopienas
veidoSanos, atzistot, ka fiziskas telpas ietekme uz kopienu veidoSanas procesiem
médz but parspiléta (Webber 1963). Liela loma iedzivotaju mijiedarbiba ir ar1
iedzivotaju vecumam, dzimumam, socialajam statusam (Campbell and Lee 1992),
kopigam veértibam (Hunter 1975), nodzivoto gadu skaitam apkaimé& (Haeberle 1988).
Bérniem, vecaka gadagajuma cilvékiem, slimajiem un nabadzigajiem cilveékiem
vietgja iedzivotaju kopiena ir vinu nozimigakais atbalsts arpus gimenes tikla (Hyde,
Chavis 2007). ST ideja sasaucas ar iepriek§ apskatitajiem Tomasa (Thomas 1991)
kopienu veidoSanas aspektiem un ideju par nominalajam kopienam, kuras ir
nepiemérotas cilveékiem, kas neieklaujas ,,priviligéto” kategorija jeb kuriem nav
resursu vai iesp&ju vai arT ir loti sareZgiti problémas risinat arpus savas apkaimes.

Vairaki faktori ietekm€& individu viet§jo tiklu darbibu/funkcion€Sanu un
intensitati. Vissvarigaka ir iedzivotaju stabilitate, kas ietekmé vieta bazetas draudzibas
veidoSanos un iesaistiSanos vietgjas aktivitat€s, kas, savukart paaugstina iedzivotaji
piesaisti un socialo koh&ziju (Sampson 1991). Ari iedzivotaju daudzveidibas lIimenis
un apakSgrupu segregacija ietekmé pazinu blivumu, samazinot iedzivotaju iesaisti un
socialo kohéziju. Tacu daudzveidiba, kas veicina heterogénu sabiedribu pils€tu
centros vai sekmét subkultiiru un subkopienu veidoSanos (Fischer 1982). Limenis lidz
kadam S§is subkulturas telpiski diferencgjas, izveloties pulcéties apkaimes vietas, var
savukart palielinat viet§jo starppersonu tiklu blivumu, ka arT piesaisti apkaimei.
Apkaimes, kuras lielai dalai individu ir noteikts dzivesstils, piem&ram, vini iesaistas
noteikta veida viet€ja pasakumos/darbibas, tadas ka maju renovacija, var veicinat
piederibu— vai nu neformali vai caur formalam viet§jam organizacijam (Crenshaw,
John 1989). Ari iedzivotaju socialais statuss vai drizak — individu statusa lidziba ar
pargjiem iedzivotajiem ir iemesls iedzivotaju aktivitatei/pasivitatei. Piemé€ram, ir
izpetits, ka nabadzigie cilvéki nabadzigo apkaimés ir biezi vien aktivaki neka
nabadzigie citas apkaimés (Berry, Portney, Thomson 1991).

Petijums, kura tika analiz€ts apkaimes lielums, paradija, ka pilsétas apkaimju
iedzivotaji apkaimes teritoriali defin€ mazakas neka piepilsétas iedzivotaji, lai gan
abas grupas apkaimi defin€ vienadi detalizéti un abam grupam bija skaidrs priekSstats
par savu apkaimi (Haney, Knowles 1978). Sievietes, ilglaicigie iedzivotaji, ka ar1
iedzivotaji ar maziem bérniem apkaimes teritoriali defin€ mazaka méroga (Guest, Lee
1984).

Individualu kopienas uztveri ietekmé individa mijiedarbiba ar par€jiem
kopienas locekliem. So mijiedarbibu mérkis un kvalitate nosaka kopienas dzivigumu.
Tadegjadi kritiska kopienas dzives dimensija ir veids, ka ta tiek pieredz€ta un vérteta
no kopienas dalibnieku puses (Hyde, Chavis 2007).

Virkne pétijumu ir veikti par interneta ietekmi uz teritorialo kopienu veidoSanos
un individu iesaisti lokalajas organizacijas, kopienas. DaZzi pétnieki ir atklajusi, ka
interneta tehnologijas funkcioné ka riks kopienu iesaistei, jo tas ka forums nodroSina
platformu kopienas dalibnieku komunikacijai par viet€¢ja meroga jautdjumiem,
notikumiem (Hampton, Wellman 2003). No otras puses, pastav ari viedoklis, ka
interneta izmantoSana cilvékus atrauj no viet€jas kopienas, radot iesp&ju, ka tie
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individi, kas visvairak izmanto internetu, ir vismazak iesaistiti viet€ja kopiena. Ta
pieméram, ir pétijums, kas parada, ka pieaugoSa interneta izmantoSana samazina
socialo iesaistiSanos un vietgjas socialas saiknes (Kraut et al. 1998). Citi pétnieki ir
atklajusi, ka pieaugoSa interneta izmantoSana ir saistita ar socialas izolacijas sajttu un
zemika limena iesaistisanos kopiena (Nie, Erbring 2000). Sadi pétijumu rezultati par
interneta ietekmi uz iesaistiSanos vietgéja kopiena ir apstiprinosi apaks$nodala 1.1.4
minétajam idejam par teritoridlo kopienu nozimes samazinaSanos un kopienas
sapratnes parslégsanu no vietéja meéroga kopienas uz tiklu kopienam. Tiklu kopienas
un komunikacija ir ar interneta izmantoSanu cie$i saistita — ta vairs nav piesaistita
noteiktam novietojumam.

Kopienas veidosanos ietekmé teritorialie un sociali strukturalie faktori, kas ir
loti ir daudzveidigi un dazreiz iegiitie rezultati — pretrunigi. Tapec, lai saprastu
noteiktas teritorijas kopienas veidoSanos, tie jaskata kompleksi; jaizverté noteikta
teritorija telpiski un jasaprot ne tikai Sis teritorijas iedzivotaju socialo parametru
raksturojums, bet ar1 vietgja(s) kultlra(s) un iesp&jas/vajadzibas/problémas, kas
saistitas ar teritorialo kopienu veidoSanos.

1.3. Pieeja teritorialo kopienu izpétei Riga

Pasaulg liela dala teritorialo kopienu pétijumu ir balstiti uz atsevisku aspektu
izpeti, kas saistiti ar kvantitativi méramu lielumu (piem&ram, zalumu daudzuma,
majoklu tipa, iedzivotaju blivuma, dzimuma, vecuma, Skiras, ienakumu Iimena,
etniskas piederibas u.c.) iletetkmi uz kadu no teritorialo kopienu veidoSanos
ietekméjoSajiem faktoriem (piem., Campbell, Lee 1990; Temkin, Rohe 1998; Guest,
Wierzbicki 1999; Young, Russel, Powers 2004; Filipovic 2008).

Sie pétijumi dod padzilinatu izpratni par konkréta faktora ietekmi uz teritorialo
kopienu veidoSanos un ir véra nemamas. Tomér liela dala pétijumu par teritorialo
kopienu veidosanos un to ietekm&josajiem apstakliem un faktoriem, ir veikti ASV un
Rietumeiropas pilsétas, kur ir atskirigs ekonomiskais, socialais, politiskais un kulttras
konteksts (skatit nodalu 1.1.5. un 1.1.6.) Post-socialistiskaja telpa, kur pilsoniskas
sabiedribas veidoSanas un lidzdalibas tendences var€tu but savstarp€ji lidzigas, triukst
Sadu petijumu, kas analizétu teritorialo kopienu veidoSanas procesus apkaimju
meéroga. Tadgjadi atSkirigas kultiras un teritorialo kopienu pieredzes dé]l esoSo
Rietumvalstu pétijumu rezultati nav tiesa veida attiecinami uz Rigas gadijumu, tomer
ir véra nemami, veidojot sapratni par to, kadi faktori var ietekmét teritorialo kopienu
veidoSanos.

Ka tika secinats 1.2.1 apakSnodala — teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé ne
tikai viet&jie apstakli un faktori, bet to veidosanas noteiktas teritorijas ir Joti atkariga
arT no vietgjam parvaldes institlicijam, kas vai nu veicina viet€jas iniciativas, iesaista
iedzivotajus teritoriju attistibas un planoSanas procesos, vai tiesi pret€ji — tas apslape,
ignoré. Lidz ar to, balstoties uz teorétiskaja dala analiz€tajam teritorialo kopienu un
apkaimes izpratné€m, definicijam un meérogiem, iesp&jams izvirzit divas kompleksas
teritorialo kopienu veidoSanas/veidoSanas izp€tes pieejas teritorialo kopienu pazimju
un ietekméjoSo faktoru identificéSana un analizé (1.4.tabula): eksogéno faktoru izpéte
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jeb teritorialo kopienu veidoSana ,,no augSas uz apkasu”’; endogéno faktoru izpéte jeb
teritorialo kopienu veidoSanas ,,no apaksas uz augsu”.

1.4.tabula
Pieejas teritorialo kopienu veidoSanai un izpétei

Teritorialo kopienu veidosana  Teritorialo kopienu veidoSanas

eksogeéno faktoru ietekme endogéno faktoru ietekme
Pieeja ,,INo augsas uz leju” ,,INo apak3as uz augSu”
Iniciativa Parvaldes institiicijas Vietgjiem iedzivotaji
Merogs Pilséta — strukturgjot to mazakas Apkaimes un mazaks

telpiskas vienibas- pilsetas dalas,
apkaimes, rajonos u.c.

Raksturigie procesi Formala teritorialu vienibu Dabiska iedzivotaju telpiska
izdali§ana strukturéSanas
RobezZas Striktas, formali novilktas Mainigas, dazadam grupam
individualas
Merkis Telpas strukturéSana un parvalde Lidzdaliba attistibas procesos,

atbildiba par vidi, ikdienas dzives,
vides uzlaboSana, apmierinatiba
ar dzivi

ledzivotaju iesaiste Visbiezak - noveértéSanas posma  Visa procesa, sakot no idejas Iidz
pat novert€jumam

Teritorialo kopienu veidoSana ,,no augSas uz leju” (kas izpauzas ka eksogénu
faktoru ietekme kopienu veidoSand) t.i., no pilsétas/paSvaldibas limena uz mazaka
méroga teritorijam, notiek pilsétas, pasvaldibas méroga, analiz€jot lidzSingjas
teritorialas vienibas, to izdaliSanas mérki un funkcion&Sanu. Sis vienibas teorétiski
var€tu bt ar1 kopienu telpas. Teritorialo kopienu veidoSanas ,,no apakSas uz augsu”
(kas izpauzas ka endogénu faktoru loma kopienu veidoSanas procesos), t.i., no
individu, grupu un kopienu Itmena uz plaSaka meéroga teritorijam un institicijam,
notiek ietverot gan tadas telpas vienibas ka Rigas pilséta defin€tas apkaimes, gan ari
mazakas telpas, kuram ir kopienas dzivi iek$&ji vienojoSas pazimes. Saja pieeja
teritorialo kopienu veidoSanas ietekméjosSo faktoru identific€Sana notiek konkrétajas
izpetes teritorijas, analiz€jot iedzivotaju strukturéSanos, iesaisti, sapratni un
redz&umu par savas dzivesvietas apkartni un tas iedzivotajiem. Teritorialo kopienu
veidoSanas procesa ,,no apakSas uz augSu” biitiski analizét iedzivotaju izpratni un
redz&jumu par teritoriadlo kopienu veidoSanos uz to nozimi apkaimes, ka arl
iedzivotaju prakses konkrétjas teritorijas, kas satsititas ar teritorialo kopienu
veidoSanas procesiem. Abu pieeju izmantoSana teritorialo kopienu izp€té lauj runat
par kompleksu teritorialas kopienas pazimju, ka arT to veidoSanas ietekmégjoSo faktoru
analizi.
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MATERIALI UN METODES

2.1. Datuieguves un analizes metodes

Darba lietota pieeja teritorialo kopienu izpété paredz kompleksu teritorialo
kopienu esamibas, ka ari faktoru, kas ietekmé to veidoSanos, identific€Sanu, ta
neparedz noteiktu faktoru butiskuma izveért€Sanu, mérijjumus. Lai varétu vispusigi
pétit teritorialo kopienu veidoSanos, tiek izmantotas atSkirigas datu ieguves metodes:
(1) teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé&joSo eksogéno faktoru izpéte; (2) teritorialo
kopienu veidoSanas ietekmé&joSo endogéno faktoru izpéte. Eksogéno teritorialo
kopienas veidoSanos ietekmé&joSo faktoru izp€te notika galvenokart Rigas pilsétas
meéroga, savukart endogéno teritorialo kopienu veidosanos ietekmé&joso faktoru izpéte
— Cetras Rigas piemeérteritorijas.

Pétijuma izmantotie dati

Ta ka formalajai teritorialo kopienu veidoSanai raksturiga pieeja ,,no augsas uz
apakSu”, izpéte tika veikta pils€tas/pasSvaldibas lItmeni. Lai veiktu teritorialo kopienu
veidoSanas un to ietekmé&joSo faktoru analizi, izmantots plass datu klasts, kas iegiits
no konkrétas pasvaldibas:

e planoSanas dokumenti (t.sk. Rigas attistibas plans 2006.-
2018.gadam, Kekavas novada attisttbas programma 2008.-
2020.gadam),

e statistikas dati: par iedzivotaju skaitu, ta sadaljjumu pa apkaimém,
dzimuma, vecuma struktiiru; par skolu un skolénu skaitu noteiktas
teritorijas.

Pétijuma izmantoti ari aptaujas dati par iedzivotaju apmierinatibu ar savu
apkaimi - Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatpu fakultates Cilvéka
geografijas katedras aptaujas ,,Rigas apkaimju iedzivotaji” (2011-2012) datu masivs.
Kopgjais izlases apjoms trTs izpétes apkaimés — Agenskalna, MeZapraka un MeZciema
(n) ir 280 respondenti.

Vienlaicigi tika iegiti kvalitativie dati par Rigas domes politiku attieciba uz
apkaimju veidoSanu un attistibu, ka ar1 iedzivotaju lidzdalibu un iesaisti teritorialo
kopienu veidoSanas procesos, gan par teritorialo NVO veidoSanos Riga un teritorialo
kopienu veidoSanas procesiem Rigas apkaimes.

Datu ieguves metodes
P&étijjuma izmantotas Cetras galvenas datu iegtiSanas metodes:
1. Teritoriju apsekoSana un noverojumi;
2. Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ar ekspertiem;
3. Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ar iedzivotajiem;
4. LidzieSanas iedzivotajiem vinu dzivesvietas apkaimes.
Lidzas Stm cetram galvenajam metodém, izmantotas ari papildmetodes, kas
minétas zemak, aprakstot galvenas metodes.
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Teritoriju apsekoSana un novérojumi

Teritoriju kompleksi geografiska apseko$ana un nestrukturéti novérojumi, kas
veikti vairakkart apmeklgjot teritorijas (apmeklgjot respondentus majas vai darba,
sabiedriskas iestades, NVO, kopigos pasakumus utt.) Balstoties uz apsekojumiem un
noverojumiem, veiktas piezimes par individu aktivitatem, tikSanas un pulc€Sanas
vietam, kas izmantotas neparedz€tiem mérkiem utt. pétijuma teritorijas. Papildus
piezimém, uznemtas fotografijas, kas atspogulo iepriekS minétas vietas un aktivitasu
telpas. Teritoriju apsekoSanas laika tika veikta arT atseviSku objektu, vietu kartéSana,
piem., formalo un neformalo zinojumu d€lu kartéSana Ramavas un Katlakalna
ciemos, neformalo tirdzniecibas vietu (darzenu, piena) karteéSana Mezciema apkaimé.

Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ar ekspertiem

Petijuma laika tika veiktas dalgji strukturtas padzilinatas intervijas ar Rigas
Domes ekspertiem par Rigas Domes politiku attieciba uz iedzivotaju lidzdalibu
pils€tas attistibas procesos un Apkaimju projekta planoSanu, ievieSanu. Dalg&ji
strukturétas padzilinatas intervijas tika veiktas arT ar Cetriem Austrumu
izpilddirekcijas parstavjiem, lai noskaidrotu tas mérkus un paveikto attieciba uz
iedzivotaju lidzdalibu, kopienu lideru apmacibu, iniciativam Mirnieku ielas projekta
u.c. Intervijas tika veiktas arT ar atseviSku skolu parstavjiem, lai iegiitu datus par
skolénu skaitu, kas macas skola no noteiktas apkaimes. Viena intervija tika veikta ar
Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta departamenta parstavi, lai iegiitu
informaciju par skolu mikrorajonu izdaliSanas principiem.

Dati par iedzivotaju Iidzdalibu un iesaisti teritorialo kopienu veidoSanas
procesos, par teritoriallo NVO veidoSanos Riga un teritorialo kopienu veidoSanas
procesiem Rigas apkaim@s, apkaimju attisttbu iegiiti, piedaloties dazas no
sabiedriskajam apsprieSanam un citos Rigas Domes rikotajos pasakumos (piemé&ram,
Apkaimju foruma 2009 un Apkaimju foruma 2011).

Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ar iedzivotajiem

Cetras piem@rteritorijas (Agenskalna, MeZciema, MeZapraka un Katlakalna,
Ramavas ciemos) tika izmantotas lidzigas datu ieguves metodes:

Visas Cetras teritorijas ir veiktas dal&ji struktur€tas padzilinatas intervijas ar
parstavjiem no apkaimém. Kopuma, ka atzinis Sandelovskis (Sandelowski 1995),
izlases lielumam kvalitativa pétijuma nevajadz€tu but parak mazam, lai vartu
sasniegt datu un teorétisko piesatinajumu vai informacijas dubléSanos. Vienlaicigi
izlases lielumam nevajadz&tu biit parak lielam, lai varétu veikt dzilu, uz pieméru
orientétu analizi. Ta ka péetijums tika veikts Ccetras piemerteritorijas, datu
piesatinajumu tika sasniegts bridi, kas intervijas kopuma bija veiktas ar 33 sievietem
un 26 virieSiem, kas atspogulo 55 majsaimniecibas (sikaku respondentu sadalijumu pa
apkaimém skatit pielikuma nr.15.). Ar datu piesatinajumu tiek saprasta situacija, kad
intervijas atkartojas ieprieks¢jas intervijas iegtita informacija un vairs neparadas jauni,
ieprieks neminéti ar viet€jo teritorialo kopienu veidoSanos saistiti aspekti. Intervéjamo
vecums svarstijas no 19 1idz 74 gadiem. Respondenti tika atlasiti, izmantojot dazadus
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kanalus — caur personigiem kontaktiem, izmantojot sabiedriskas iestades (skolas),
NVO, ekspertu ieteikumus. Kopuma respondentus raksturoja dazads vecums,
dzimums, tautiba, ekonomiskais statuss un gimenes stavoklis, profesionala darbiba un
iesaiste apkaimé. Respondenti (izpemot tris, kas konkrétaja apkaimé stradaja) bija
konkrétas apkaimes iedzivotaji, kamér dala no tiem ar1 ir stradajusi vai strada apkaimé
(MeZciema pamatskola, Kalnciema ielas kvartals, SIA ,MeZciema namsaimnieks”,
Kekavas Dome, Katlakalna kultiiras nams, Darzinu kooperativs ,,Ziedonis” Ramavas
ciema) un/vai bija aktivi iesaistiti apkaimes sabiedriskaja dzivé (MeZaparka attistibas
biedriba, Katlakalna kultiiras nams, Kalnciema ielas kvartals, Agenskalna ielas svétku
organizetaji).

Intervija, kas tika veikta ar respondentiem, bija dal&ji strukturéta — visi intervijas
jautajumi nebija noformuléti, intervijas laika autore vadijas no ieprieks§ izstradata
izrunajamo tému saraksta, kas ietvera jautajumus par respondentu apkaimi, tas fizisko
vidi; apkaimes iedzivotajiem, vinu savstarpéjam attiecibam, tikSanas vietam;
iniciativam un viet§jiem Iideriem apkaimé; sadarbibu ar pilsétas parvaldes
institicijam u.c. Reaggjot uz nozimigam atbildém, tika uzdoti papildus jautajumi par
konkrétajam témam. Ta ka interviju transkrib&Sana un analize tika uzsakta uzreiz péc
pirmo interviju veikSanas, intervijas laika izrunajamas t€mas mainijas, pamatojoties
uz iegitajiem datiem. Intervijas viena no otras atSkiras ari, nemot véra respondenta
vélmi un var€Sanu stastit, ieinteres€tibu teritorialo kopienu jautajumos, iesaisti
apkaimes sabiedriskaja dzive, ka ar1 profesionalo fonu. Viena intervija aiznéma 45
miniites [idz 3 stundas. Veicot interviju, pamatojoties uz Piperi (Pipere 2011, 174),
ipasa uzmaniba tika pieveérsta vairakiem aspektiem: palidz&Sanai intervéjamajam
paust savus uzskatus; intervéjama sekméSanai pariet no ar¢jas uz iek$eju lietu uztveri
(no Sabloniskam atbildém uz subjektivam izjitam); JauSanai intervéjama domu gaitai
virzities sava dabiskaja virziena; intervéjama ideju sekoSanai.

Visas intervijas tika ierakstitas diktafona un pe&c tam transkribétas. Netika
transkribétas atseviSku interviju vietas/bloki, kas pilniba neattiecas uz izpéetes
jautajumiem. Datu transkribéSana tika veikta atbilsto$i Kroplija (Kroplijs 2011)
ieteiktajiem soliem — vispirms tika veikta parrakstiSana, kuras laika visi interviju
ieraksti tika pierakstiti. Otraja posma tika veikta redigéSana un preciz&$ana. Intervijas
tika pierakstitas, lai pec tam varétu veikt to satura analizi.

LidzieSanas iedzivotajiem vinu dzivesvietas apkaimé

Ka ceturta datu ieguves metode ir izmantota IidzieSana (go-alongs)
respondentiem pa apkaimi — doSanas 1idzi respondentam vina ikdienas gaitas apkaimée
— uz tirgu, veikalu, parku ar bérniem, pastaiga ar suni utt. LidzieSanas gaita autore
novéroja respondentus (vinu ka kopienas dalibnieku ricibu telpa) un vaicaja viniem
par vinu domam un sajiitam telpa. Katra apkaimé tika veiktas piecas lidzieSanas. ST ir
metode, kas, atSkiriba no intervijas, palidz atklat ikdienas dzives telpas daudzveidigos
un atgriezeniskos aspektus to notikumu vieta — dabiskajos apstaklos; ST metode ir Tpasi
piemérota vides uztveres, darbibu telpa, socialas arhitektiiras (cilvéku savstarpgjo
saiknu tiklojumu) un jomu izpéte (Kusenbach 2003), jo tas izmantoSana lauj ne tikai
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novérot vai intervét respondentus, bet darit to integréti. Turklat — bieZi vien tas notiek
vietas, kas ir respondenta stastijuma objekts.

Apkaimes, kur ir viet€jie mediji - majas lapa vai viet€ja avize, autore iepazinas
ar to saturu, ka ari ar atseviSku rakstu un programmu saturu, kas skar noteiktas
apkaimes teritorialo kopienu, nacionalas nozimes médijos.

Endogéno faktoru izpéte notika cetras piemerteritorijas — MeZciema,
Agenskalna, MeZaparka un Ramavas/Kalakana ciemu teritorija (teritoriju izvéles
motivaciju skatit 2.3.nodala). Tomer, lai izprastu iedzivotaju iniciativu veidoSanas un
ievieSanas gaitu, petijuma veikSanas gaita tika analiz€tas ne tikai piemérteritoriju
apkaimes, bet ar1 citas Rigas pilséta esoSas iniciativas — notika brivas sarunas un
intervijas ar apkaimju NVO parstavjiem (pieméram, no biedribas Kundzinsala,
Vecrigas biedribas u.c.).

Datu analizes metodes

Dati, kas tika iegiiti izmantojot kvalitativas datu iegiiSanas metodes — dalgji
strukturétas padzilinatas intervijas ar apkaimju iedzivotajiem, parvaldes insitiiciju
parstavjiem, apkaimju aktivisitiem un NVO parstavjiem, ka novérojumos un
lidzieSanas iegiitie dati tika analiz€ti, izmantojot analitiskas indukcijas principus.
Minétie iegiitie dati vispirms tika transkribéti, tad kodéti, lai tos p&c tam varétu
kategorizét un analizét. Ka jau tika min&ts iepriekS€ja apakSnodala — dal&ji
strukturétas padzilinatas intervijas ar iedzivotajiem tika vispirms ierakstitas diktafona
un péc tam transkrib€tas, savukart dati, kas tika iegtti lidzieSanaS un novérojumu
gaita, tika piefikseti dienasgramata.

Bekers (Becker 1973) ir izdalijis Cetrus kvalitativo metoZu rezultato iegiito datu
analizes solus, kas tika izmantoti datu analizei Saja pétijuma: (1) Problemu un
konceptu izvele un definésana, palidz€ja saprast pieejamo datu tipu un to, cik liela
meéra tie attiecas uz pétamo socialo fenomenu — teritorialajam kopienam un to
veidosanos ietekmé&joSajiem faktoriem. (2) Pétama fenomena bieZums un izplatiba,
kas ]ava koncetréties uz noteiktiem notikumiem, ka ar individu un teritorialo kopienu
dalibnieku lomu $ajos notikumos. (3) Socialds sistémas modelu veidosana, kas notika,
izmantojot teoriju, novérojumus un izdalitas abstraktas kategroijas. (4) AtiesSana no
pétama lauka, lai varétu pabeigt analizi un kas lava paskatities uz pétijjumu un ta
rezultatiem ,,no malas”, un tadéjadi — novertet to.

Aptaujas dati tika analiz€ti un atspoguloti, izmantojot datorprogrammu
Microsoft Excel 2007.

Dala no iegitajiem datiem tika atspogulota kartografiski, izmantojot
datorprogrammas Adobe Photoshop CS5 un AutoCAD 2011.

2.2. lIzpetes teritoriju izveéles pamatojums
Lai izprastu teritorialo kopienu veidoSanos un apstaklus, kas ietekm€& Sos
procesus Riga, pétijums tiek veikts divu mérogu izpétes teritorijas. Vispirms tiek
apskatits pasvaldibas mérogs (Rigas pilséta, Kekavas novads), pievérsoties procesiem,
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kas saistiti ar telpas strukturéSanu, iedzivotaju izp€ti un piesaisti noteiktam teritorijam
pils€tas méroga.

Ta ka ciesako teritorialo kopienu veidoSanas biezak notiek mazaka méroga
teritorijas - apkaimes, ielas, pagalma, €kas méroga, autore ir izdalijusi Cetras apkaimes
méroga izpétes piemerteritorijas. Ari pilsétplanotaja Patsija Hilija (Healey 1998)
uzskata, ka apkaimes meérogs ir atbilsto§s socialo attiecibu pétiSanai ikdienas
dzivotnés (everyday life-worlds). Apkaime ka galvena dzivoSanas telpa, caur kuru
cilvéki glist pieeju materialajiem un socialajiem resursiem, kuras vini Skérso, lai
pieklitu sev nepiecieSamajiem pakalpojumiem, iestadém un kuras simboliz€ Saja
apkaimé dzivojoSo identitati. Sada apkaimes izpratne - ka ikdienas dzives telpa, ietver
gan socialas, gan telpiskas dimensijas.

Piemerteritoriju izvéle notika, balstoties uz Flibjerga izstradato ,,Petijuma
gadijumu un pieméru izvéles stratégiju” (Flyvbjerg 2006). Saja stratégija vins izdalijis
divus pieméru izv€les tipus: a) nejausa izvéle; b) uz informaciju orientéta izvéle.
Katram no Siem tipiem Flibjergs izdalijis vairakus apkaStipus. Tipu un apkaStipu
izdaliSana notikusi, pemot véra pieméru un gadijumu izv€les mérki. Autore S§1
petijuma pieméerteritorijas izvéelas, balstoties uz Flibjerga izdalito apkaStipu - uz
informaciju orientéta izvéle/maksimala gadijumu daudzveidiba, kuras mérkis ir ,,iegtt
informaciju par dazadu apstaklu nozimibu gadijuma darbiba (procesa) un rezultata
(piem@ram, tris vai Cetri gadijumi, kas viena dimensija loti atSkiras: izméra, forma,
organizacija, novietojuma, budzeta)” (Flyvbjerg 2006, 230). Balstoties uz So ideju,
petjjuma veikSanai ir izvéletas Cetras teritorijjas Rigd (Saja gadijjuma Riga netiek
skatita administrativi, bet gan funkcionali — faktiski Rigas administrativaja teritorija
atrodas tris piemérteritorijas un ar Rigas administrativo teritoriju robezojas viena
piemérteritorija, kuras izv€les pamatojums sikak iztirzats nakamaja rindkopa). Par
izpetes piemerteritorijam ir izveletas no teritoriju planosanas viedok]a atSkirigas Rigas
apkaimes. Saja gadijuma ar to tiek saprasts, ka apkaimes ir planotas un attistfjusas
dazadas politiskajas, ekonomiskajas un socialajas sist€tmas un, tas planojot, ir bijis
atSkirigs uzstadijums un redz&ums par to, kadi faktori ir butiski dzivestelpas
veidotaji, t.sk., vai un cik nozimiga ir bijusi teritorialas kopienas ideja. Sis teritorijas
vienlaicigi arT raksturo atskirigi apbiives tipi, kas p&c bitibas ir iepriek§ minétas
konkréta laika politiskas/ekonomiskas/socialas sist€mas atspogulotdji - viens
lielméroga dzivojamais rajons (MezZciems), viens mazstavu dzivojamais rajons
(Agenskalns), viens viengimenu/dvipu maju dzivojamais rajons (MeZaparks)
(2.1.attels).

Lai kompleksi izprastu post-socialistisku pils€tu, to nevar skatit atrauti no
piepilsétas (skatit 1.1.5.nodalu), kas faktiski neatrodas pils€tas administrativajas
robezas, tacu funkcionali ir tieSs pils€tas teritorijas paplasSinajums (Stenning 2004) —
piepilsétas teritorijas ir tiesi saistitas ar pils€tu, jo bieZi tas funkcion€ ka gulamrajoni
individiem, kas savas ikdienas socialas vajadzibas apmierina pilséta, ko konkréti
pamato svartsmigraciju tendences Riga un tas piepilséta. Ta, pieméram, Z.Kriizmétra
(Kriizmeétra 2010) sava promocijas darba ir secinajusi, ka vairak neka pusei no Rigas
piepilsétas iekS€ja zona (teritorijas, kam ir tieSa robeza ar Rigas pilsétu) dzivojoSajiem
respondentiem macibu un darba vieta ir Riga un ka 62% Rigas piepilsétas ieks€jas
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zonas respondentu brauc uz Rigas administrativo teritoriju katru dienu vai 3-4 reizes
nedela. Vina arT mingjusi citus brauciena mérkus uz Rigas pils€tu — kultiiras, sporta un
izklaides, medicinas pakalpojumu sanems$anas braucieni. Sis faktors apstiprina
piepilsétu veidoSanas tendences Post-padomju telpa — tas faktiski veidojas funkcionali
vienotas ar administrativo pilsé€tas teritoriju, tacu no robezu viedokla atrodas arpus
administrativas pilsétu robezas. Ari ekonomiskas un socialas geografijas profesore
Alisone Steninga (Alison Stenning) apstiprina cieSo saikni starp jaunajiem piepilsétu
iedzivotajiem post-socialistiskaja telpa un pilsétu administrativajas robezas, noradot,
ka jaunie piepils€tu iedzivotaji turpina izmantot pilséta pieejamos pakalpojumus,
piemé&ram, veselibas apriipi, izglitibas iestades u.c. (Stenning 2004), kas nozimég, ka
funkcionali pilséta ir vienota teritorija.

So bitisko apsvérumu dé] ka ceturta izpétes teritorija ir izvél&ta teritorija Rigas
piepilséta — Ramavas un Katlakalna ciemi, kas robeZojas ar Rigas administrativo
teritoriju. Sie piepilsétas ciemi no teritorijas struktiiras viedokla atspogulo , klasisku”
Rigas (un citu post-socialistisko pils€tu) piepilsétas teritoriju — kops 2000.gada tajos
intensivi un haotiski attistijusies dzivojama apbiive jeb t.s. ,,plavu ciemi”, radot
papildinoSas telpas vesturiskajam ciemu struktiiram; tajos sastopama klasiska
Padomju gados celts darzinu kooperativs, kas transforméts teritorija ar mazstavu
dzivojamo apbiivi; iedzivotaji lielakoties ikdiena dodas uz Rigu.
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2.1.attéls. Izpétes teritorijas — Agenskalns, MeZaparks, MeZciems, Ramavas un
Katlakalna ciemi.

Konkrétas teritorijas Rigas pilséta un piepilséta izvélétas ar noliku izvertet
teritorialo kopienu veidoSanos ietekméjoSos apstaklus, kas sociali un morfologiski
atSkirigas teritorijas varé€tu bt dazadi. Kopienas/apkaimes atSkiras viena no otras
geografiski, ar to novietojumu, apbivi, paSparvaldi, vésturi, kaiminu attiecibam,
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viet€jo parvaldi, lideriem, iniciativam, pakalpojumu un sabiedrisko organizaciju
pieejamibu u.c. Katrai kopienai un apkaimei ir savs stasts un savas vajadzibas.
Izv€loties atskirigas teritorijas, mérkis nav tas sava starpa salidzinat, bet gan radit péc
iesp&jas pilnigaku teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé&joso apstaklu analizi Riga,
kas balstita kompleksa un daudzpusiga (arT no izpétes teritoriju puses) petjjuma.
Noteiktas iezimes un tendences, kas atklajas visas Cetras piemerteritorijas — atkartojas
un apstiprinas, var tikt attiecinatas uz citam I1dzigam situacijam/teritorijam.
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TERITORIALO KOPIENU VEIDOSANAS RIGA

3.1. Rigas telpisko struktiru un teritorialo kopienu ,, audums”

Saja apaksnodala autore analiz&s teritorialo kopienu veido$anas tendences pilsétas un
piepilsétas méroga, uzmanibu veérSot gan uz So teritoriju attistibas Ipatnibam, ka
rezultata ir izveidojusas noteiktas teritoriju telpiskas struktiiras, gan art uz teritorialo
iedalijumu jeb rajonéSanu ,,no augSas”, t.i., pils€tas meroga politikas ietekmi uz
mazaka méroga iedzivotaju grupam, to teritorialo piederibu veidoSanu, ka art politiku
attieciba uz iedzivotaju lidzdalibu pilsétas attistibas procesos.

3.1.1. Rigas pilsetas telpiskas strukturas

Rigas pilsétas attistiba, piepilsétu un mikrorajonu veidosanas

Rigas pilsétai ir vairak neka 800 gadu sena v&sture (3.1.attels). ST p&tijuma konteksta
bitiski ir pedgjie 150 gadi, kuros pilsétas attistibas iezimes ir atstajusas tieSu ietekmi
uz misdienu pils€tu un tas telpiskajam struktiram. Tade€] svarigi ir ieskicet pils€tas
attistibas tendences kop$ industrializacijas sakuma.
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3.1. attéls. Rigas pilsétas attistibas posmi. Avots: Zalcmanis et.al. 2001b.

19.gadsimta Rigas pils€tas apkartné saka attistities riipnieciskie uzpémumi.
Riipnicu stradniekiem 1paSnieki ieradija majoklus netalu no darbavietam pilsétas
nomalgs (Marana 1999), kur veidojas t.s. stradnieku rajoni - Grizinkalna, Agenskalna,
Maskavas forstatg, ar Ciekurkalna, Ilguciema. 19. gs. beigu/ 20. gs sakuma tipiska
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stradnieku dzivokli bija viena istabina un caurstaigajama virtuve, kas sevi apvienoja
ar1 priekSnama funkcijas (Koka Riga 2011). Tie bija sliktas kvalitates majokli ar
minimalam &rtibam vai bez tam (Marana 1999).

Kara gadijumos prieksSpilsétu koka apbiive tika iznicinata (Krastin$ 2001). Lidz
19.gadsimta sakumam Rigas priekSpilsétas vairakas reizes nopostija ugunsgreki,
tadéjadi musdienas vairums senako saglabajuSos koka €ku ir celtas 19.gadsimta
pirmaja pusé. Saja laika izveidojas ari pasreizjais ielu tikls, ka ari gruntsgabalu
sadaltjums (Catlaks 1991).

Nozimigakais posms centra apbiives attisttba sakas 19.gs. vidu péc Rigas
cietokSna likvidéSanas. 1858.gada atc€la aizliegumu bijusas priekSpilsétas celt miira
namus. 19.gs. nogal€ plasi saka biivét daudzstavu mira €kas visu bijuSo priekSpilsétu
teritorija, bet to masveida celtnieciba galvenokart noritgja 20.gs.sakuma (Krastins
2001). 19. un 20. gadsimta mija Riga bija noveérojams celtniecibas drudzis. Piem&ram,
1913.gada Riga tika uzbivétas 210 daudzstavu miira ekas. Saja laika Riga saka
veidoties jlugendstila apbiives ansamblis, bet pilsetas nomalés — Pardaugava,
Ciekurkalna, Sarkandaugava un Vecmilgravi veidojas mazstavu, galvenokart, koka
dzivojama apbiive. 20. gadsimta sakuma, iedvesmojoties no anglu arhitekta
E.Hovarda darzu pilsétas koncepta, saka biivét vasarnicu rajonu Mezaparka (Marana
1999). 20.gadsimta 20. un 30.gados €ku celtnieciba Riga samazindjas, jo Pirma
pasaules kara laikd Riga zaud€ja vairak neka pusi iedzivotaju un ievérojamu dalu
ekonomiska potenciala. Tomeér $aja laika Riga izveidojas vairaki privatmaju rajoni —
Teika, Imanta, ka ar1 turpinajas btivnieciba MeZaparka un Agenskalna (Marana 1999).
1933.gada nogale Rigas pils€tas teritorija tik sadalita 40 administrativajos jeb
statistikas rajonos. (Zalcmanis et.al 2001a).

Daudzdzivok]u dzivojamo €ku buvnieciba Latvija, arm Riga aizsakas 50.gadu
beigas un masveida turpinajas 1idz 90.gadu sakumam. Sai laika posma tika uzcelts
aptuveni 40% no pasreizéjas Rigas dzivojama fonda platibas, no kuriem lielako dalu
veido lielpanelu dzivojamas €kas (Treija, Bratuskins 2003). 50.gadu beigas sakas
strauj$ paversiens Latvijas industrializacijas virziena un saistiba ar to Riga strauji
pieauga iedzivotaju skaits (Asaris, Marana 1996). Sa laika majoklu politikai bija savi
uzdevumi — janodroS$ina iedzivotaju pieprasijums péc dzivokliem. Ka visprogresivaka
forma So prasibu apmierinasanai tika atzita industriala lielpanelu dzivojamo €ku
buvnieciba un dzivojamas majas tika raZotas vairakas lielpanelu namu biives riipnicas
Riga (Treija, Bratuskins 2003). Tadgjadi lielméroga dzivojamie rajoni jeb mikrorajoni
ir padomju laika fenomens, kuru izveidi noteica Sim laikam raksturiga politiska un
sociala sisteéma. (Marana 1999).

Parasti Sie dzivojamie rajoni tika biivéti péc speciala un komplic€ta rajona
detalplanojuma izveides un uz jau esosSu pils€tas rajonu bazes dal&ji vai pilniba mainot
ielu tiklu un dabas reljefu, vai arl biivéti neapgiitas vai dal€ji apgiitas teritorijas,
pilniba izveidojot visu nepiecieSamo infrastruktiru un komunikacijas. Vissavienibas
normativos, kas balstijas lielakoties uz Vacijas normativiem (Millers 2009), tika
noteikti pielaujamie mikrorajona izméri péc iedzivotaju skaita. Noteiktam iedzivotaju
skaitam, balstoties uz normativiem, tika paredzetas noteiktas funkcijas un iesp&jas
mikrorajona. Visas ieplanotas funkcijas paradijas teritorijas detalplanojuma.
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Tadg&jadi mikrorajoni tika planoti ka paspietiekamas telpiskas vienibas ar savu apkalpi
un iedzivotajiem.

Lai gan funkcijas mikrorajonos tika paredzétas daudzveidigas, Sie rajoni
veidojas lidzigi cits citam, jo dzivojamas &kas visa Padomju Savieniba bija
standartiz€tas — bija noteikti modeli, ko parsvara izmantoja noteikta laika perioda
buvnieciba. Aktiva mikrorajonu biivnieciba notika visa Padomju Savieniba. Kop$
1960.gadiem 11dz par Padomju Savienibas sabrukumam, taja tika 1stenota programma,
lai sarazotu maksimali iesp&jamo majok]u kvadratmetru skaitu. Majoklu dizaini tika
gatavoti Centralajas institicijas, bet ,konkréti modeli, izSkirti péc numuriem, tika
biivéti no Murmanskas lidz Baku, no Vladivostokas Iidz Rigai” (Grava 1993). Ekas
visa PSRS biivéja Iidzigas, bet to projekti tika pielagoti viet€jam vajadzibam, nemot
vera konkrétas teritorijas novietojumu — klimatu; pieejamos materialus — dazadas
teritorijas nedaudz atskiras, piem&ram, celtniecibas bloku izméri, u.c. (Millers 2009).

Musdienas Riga ap 20% no platibas aiznem dazada veida dzivojamas teritorijas.
Rigas dzivojama fonda lielako ipatsvaru - ap 40%, veido 20.gadsimta otraja pusé
buvetie lielméroga dzivojamie rajoni, parsvara ar 5-12 stavu daudzdzivoklu €kam.
Kopuma apméram 35 gadu laika Riga tika uzbivet 13 lielméroga dzivojamie rajoni,
ka arf liels skaits ST tipa €ku grupu dazadas pilsétas vietas (Treija, Bratuskins 2003).

Nemot véra padomju laika politiku So periodu raksturoja bliva iedzivotaju
koncentracija pilsétas. Lielako dalu majoklu veidoja valsts TpaSuma esoSi dzivokli,
privatipaSums tika ierobezots. Tas ietekm€ja turpmakas pils€tu attistibas tendences.
Péc Padomju Savienibas sabrukSanas sakas strauja TpaSumu privatizacija.
ledzivotajiem auga prasibas pret dzives telpu - paradijas iesp&ja iegiit sava ipaSuma
jaunu dzivokli vai privatmaju. Cilveékiem, kas biezi vien bija dzivojusi liela
saspiestiba kopa ar vecakiem, vecvecakiem vai sveSiniekiem komunalajos dzivoklos
§1iespé€ja bija loti svariga. Tadgjadi ierobezota personiskas dzives planoSana un jaunas
ekonomiskas attistibas iesp&jas radija pamatu intensivai jaunu teritoriju paguSanai
piepilsétas. Tas spilgti iezim&jas arT Rigas gadijuma, kur, kops 1990.gadiem ir strauji
augusi viengimenu, dvinu maju, ari daudzdzivoklu &ku biivnieciba.

Post-padomju periodu iezimé ne tikai strauja Rigas pilsétas izpleSanas arpus tas
administrativajam robezam un piepilsétu telpas apgiiSana, bet ari lielm€roga un
viengimenu dzivojamu namu celSana Rigas pilséta. Saja perioda stipri izmainijies
Rigas centrs, kur§, no liela méra komunalo dzivoklu rajona kluvis par prestizu
dzivojamo telpu, savukart Padomju laika celtie lielm&rga dzivojamie rajoni ir stipri
nolietojusies un tiem nepiecieSama revitalizacija (SIA ,,ARHO” 2006).

Patlaban Riga ir 658 000 iedzivotaju. Apdzivojamas platibas no visas Rigas
teritorijas (304,05 km?2) aiznem 29% jeb 91,03 km? (Riga skaitlos 2012).

Tatad Rigas attisttba iezim€juSies posmi, ko raksturo noteikta veida
morfologijas dzivojamas teritorijas: centra apblive ar mira namiem; ,,stradnieku
rajoni”’, kas izvietoti ap bijuSajam riipniecibas teritorijam pie dzelzcela loka;
privatmaju dzivojamas zonas, kas izvietotas arpus dzelzcela loka; padomju gados
buvetie mikrorajoni; privatmaju apbiive Rigas piepilséta.
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Rigas pilsétas telpiska strukturésana

Saja nodala tiks sikak analizéta Rigas pilsétas telpiska strukturéSana ,,no
augSas” jeb rajonéSanas pieméri, kas ietekmé teritorialo kopienu veidoSanos
apkaimés. Apaksnodala tiks skatitas izdalitas telpiskas struktiras pilsétas méroga, ka
arl analiz€ti atseviSki gadijumi, kad darbibas, kas ietekmé teritorialo kopienu
veidoSanos, tiek veiktas atseviskas mazaka méroga vietas.

Urbano telpu var rajonét loti dazadi - ka tieSi tas tiek darits, ir atkarigs no
rajonéSanas mérka. Pils€tas telpa var izdalit administrativas teritorijas, kuru mérkis ir
noteiktu telpu vienibu parvalde; statistikas teritorijas, par kuram tiek ievakti statistikas
dati, kas pecak kalpo telpisko vienibu analizei; telpiski norobeZotas teritorijas u.c.
Rigas telpa administrativi un no parvaldes funkciju viedokla tiek telpiski strukturéta
dazados veidos, 11dz ar to Riga pastav dazada veida teritorialas vienibas (3.2.att€ls)

a
3.2.attels. Rigas pils€tas administrativais iedalfjums un parvaldes teritorijas: a) Rigas
administrativas teritorijas; b) Rigas parvaldes funkciju institiciju (izpilddirekciju)
parvalditas teritorijas.

Rigas administrativas teritorialas vienibas. Rigas pilséta ir iedalita sesas
administrativas vienibas (3.2.b attéls) — Centra rajona (3 km?), Kurzemes rajona (79
km?), Zemgales priekSpilséta (41 km?), Ziemelu rajona (77 km?), Vidzemes
priekspilséta (57 km2?), Latgales priekSpilséta (50 km?). SeSi administrativie rajoni
Riga tika izveidoti jau 1941.gada. To robezas vairakkart ir tikuSas mainitas, bet biitiba
Sads administrativs iedalfjums ir saglabajies 1idz miisdienam (Lejnieks 2008).
Administrativas teritorialas vienibas Riga izmanto, piemé&ram, tiesas piekritibas
noteikSanai, t.i., Rigas pilséta ir 6 pils€tas rajona tiesas, kuru teritorialas vienibas
sakrit ar Rigas administrativajam teritorialajam vienibam. Agrak skolu mikrorajoni
tika izdaliti Rigas administrativo rajonu ietvaros, taCu pedéjos gados §is robeZas vairs
netiek ieverotas, jo vera tiek nemts dzivesvietas un skolas novietojums attieciba vienai
pret otru nevis administrativas robezas.

Rigas izpilddirekcijas un to parvalditas teritorialas vienibas. Lidz 2009.gada
I.novembrim Rigas administrativas teritorialas vienibas sakrita ir Rigas
izpilddirekciju parvalditajam teritorialajam vienibam. 2009.gada augusta Rigas dome
pienéma l€mumu likvidét trfis no se$sam izpilddirekcijam, nododot to funkcijas
atlikuSajam tris izpilddirekcijam. Lidz ar to no 2009.gada 1.novembra Rigas pilseta
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darbojas 3 izpilddirekcijas (3.2.a att€ls) — Rigas Austrumu izpilddirekcija, kas
parvalda Latgales priekSpilsétu un Centra rajonu; Rigas Pardaugavas izpilddirekcija,
kas parvalda Zemgales priekSpilsétu un Kurzemes rajonu; Ziemelu izpilddirekcija, kas
parvalda Ziemelu rajonu un Vidzemes priekSpilsétu. Tatad faktiski Riga vel joprojam
funkciongé 6 administrativie rajoni, tacu to parvalde notiek 3 izpilddirekcijas.

Ka atsevisk§ Rigas pilsétas telpas strukturéSanas veids izdalami skolu
mikrorajoni, kas bitiski ietekmé& skolénu un vipu vecaku ikdienas dzivi. Saja
konteksta par mikrorajonu ,uzskatams Rigas pils€tas administrativas teritorijas
sadalijums teritorialas vienibas, kuras deklar&tajiem b&rniem ir prioritaras tiesibas tikt
uznemtiem $aja teritorialaja vieniba esoSaja iestade (skola)” (Rigas domes ...2008: 1).
Tas nozimé€, ka visas Rigas pilsétas dzivojama fonda adreses ir piesaistitas konkrétai
dzivojamajai adresei tuvakajai skolai. Paraléli Riga funkcion€ divi skolu mikrorajonu
tikli — latvieSu un krievu. Visa Rigas pilséta ir sadalita 51 latvieSu skolu mikrorajona
un 46 krievu skolu mikrorajonos (Iestazu katalogs 2012). Konkréta mikrorajona skola
ir ta, kura bé€rnam no §1 mikrorajona ir prioritate macities attieciba pret citu skolu
mikrorajonu bérniem, ja bérns skola ir pieteikts laikus. Tai pasa laika macities
atbilstoSaja mikrorajona skola nav obligata prasiba — b&rns var macities cita
mikrorajona skola, ja taja tiek uzpemts (ir brivas vietas).

*,
Bukulti 3’

Jugla

Mezciems

i
e
iy e

Rigas apkaimju robezas
B E E B Rigas pilsétas robeZa

. MeZciema

. mmm——  Ezerkrastu vidusskola

A

3.3.attels. Skolas areals, kas piesaistitas MeZciema pamatskolas un Ezerkrastu
vidusskolas skolu mikrorajoniem (sagatavojusi autore, balstoties uz Iestazu katalogu
2012 un Rigas domes SaistoSie noteikumi nr.134 2008).

Ne visam Rigas skolam ir piesaistits konkréts mikrorajons — Riga ir vismaz 26
skolas, kuram nav konkréta mikrorajona (Rigas domes SaistoSie noteikumi nr.134
2008, 1). Tas ir specialas skolas, vakarskolas, internatskolas, mazakumtautibu skolas.
Tai pat laikda ne uz visam Rigas dzivojama fonda adresém attiecas viena
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visparizglitojosa skola — ir gadijumi, kad daZas vienas apkaimes adreses atrodas divos
vai pat tris skolu mikrorajonos, pieméram, Druvienas iela MeZciema atrodas gan
Mezciema pamatskolas, gan Rigas Ezerkrastu vidusskolas mikrorajona, savukart visa
Juglas iela atrodas tris skolu mikrorajonos — MeZciema pamatskolas, Rigas Ezerkrastu
vidusskolas un Rigas Juglas vidusskolas mikrorajonos, bet turpat blakus esoS$a
Malienas iela — tikai vienas skolas mikrorajona. V€l ipasaka situacija sastopama
BrekSu apkaimé, kur dazas ielas atrodas gan MeZciema pamatskolas, gan Rigas
Ezerkrastu vidusskolas mikrorajonos (pieméram, Juglasciema bulvaris, Irbupites iela),
savukart blakus esosa Krievupes iela un Mergupes iela neatrodas neviena mikrorajona
(3.3.attels).

Att€lojot skolu mikrorajonus vizuali (3.3.attels), redzams, ka tie nerada skaidru
teritorialu vienibu tiklu, ka tie nav rajoni ar pamatotam robezam. Rigas domes
Izglitibas, sporta un kultiiras departamenta noradija, ka attieciba uz skolu mikrorajonu
robezu novilkSanu darbojas divi faktori — konkréto skolu ietilpiba un skolu
izvietojums pilsetas karte, t.i., jo skolai lielaka ietilpiba un mazaks skolu blivums
tuveja apkartng, jo skolai lielaks mikrorajons. Savukart fakts, ka noteiktam adresém ir
divi vai vairaki skolu mikrorajoni, bet turpat blakus ielai — tikai viens, tiek pamatots ar
to, ka tas dod vecakiem izvéeles brivibu uz kuru skolu bérnu vest, ka arT ar to, ka Riga
samazinas skolénu skaits, tapéc skolu mikrorajoni klist lielaki (Jansone 2012). Sis
skaidrojums gan nekadi nepamato, kapec vienas ielas iedzivotajiem ir pieejamas tris
mikrorajona skolas ar prioritati tajas macities, savukart blakus ielas iedzivotajiem —
tikai viena. Sis apstaklis rada haotisku prieksstatu par skolu mikrorajonu novilktajam
robezam un $ada veida Rigas pilsétas telpas struktur€Sanu. Lidz ar to nav skaidra
Rigas domes Izglitibas, kultliras un sporta departamenta politika attieciba uz skolu
mikrorajoniem un uz to bazéto teritorialo vienibu izdaliSanu Rigas pilséta, it seviski
arpus Rigas centra. Japiemin, ka vienlaicigi konkréta mikrorajona skola var
funkcionét ne tikai ka macibu iestade, bet ar1 ka kultiiras nams, bibliotéka, apkaimes
iedzivotaju tikands vieta utt. Saja kontekstd skolu izvietojums un tai piesaistitie
mikrorajoni sp€lé butisku lomu teritorialo kopienu veidoSanas procesos, piederibas
veidoSana apkaimei, kas ir galvenais faktors, kapéc skolu mikrorajonu robezam un to
vilkSanas nosacijumiem S$aja pétijuma tiek pieversta ipaSa uzmaniba. Sikak skolu
loma tiesi teritorialo kopienu veidoSana tiks analiz&ta 3.2.apkasnodala.

Majoklu apsaimniekosanas teritorialas vienibas ir vél viens veids, ka tiek
strukturéta Rigas telpa. Majoklu apsaimniekoSanas teritorialas vienibas ir
daudzveidigas, jo So funkciju var veikt gan €ku vai dzivoklu 1paSnieki, gan vinu
dibinatas organizacijas (pieméram, dzivoklu un €ku apsaimniekoSanas kooperativi,
biedribas), ka ar1 apsaimniekoSanas funkciju iesp€jams nodot kadai citai organizacijai
— gan privatuzgpémumam, gan paSvaldibas uzpémumam. Lielakais ¢&ku
apsaimniekotajs Riga ir Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas Namu parvaldnieks”, kura
parraudziba kopuma ir ap 4300 €kam Riga ar kop€jo apsaimniekojamo platibu virs 8
miljoniem m? (Rigas Namu parvaldnieks 2012), kas no kop&ja dzivojama fonda Riga
veido ap 45%. RP SIA ,Rigas Namu parvaldnieks” tika izveidos 2010.gada beigas,
apvienojot 15 pasvaldibas namu parvaldes. Patlaban uznémumam ir 10 iecirknu
(Rigas Namu parvaldnieks 2012), uz ka bazes balstas ari Rigas pilsétas telpiska
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strukturéSana teritorialajas vienibas. Katrs iecirknis ir sadalits vél mazakas vienibas
(dalai iecirknu ir apakSnodalas), savukart viena namu parzina parraudziba ir ap 70 €ku
(Silovs 2012). Tas nozimé, ka namu parzinim ir vistieSaka sadarbiba ar iedzivotajiem
un vin$ var€tu bit tas, kas darbojas ka starpnieks starp iedzivotajiem un paSvaldibu.
Protams, RP SIA Rigas Namu parvaldnieks ir tikai viens no iesp&jamajiem namu
apsaimniekotajiem Rigas pilséta, tapec ne visus Rigas iedzivotajus ikdiena ietekmé $1
uznémuma pilsétas telpiska strukturéSana. Tomér, lai izvélétos ligumu slégt ar citu
apsaimniekotaju vai apsaimniekot pa$i, iedzivotdjiem ir Iidz tam janonak un
savstarp&ji javienojas, kas no teritorialo kopienu veidoSanas skatupunkta ir vert€jama
ka pozitiva iezime.

Rigas pilséta ped€jos gados arvien aktualaka kluvusi apkaimju ideja - telpas
strukturéSana apkaimeés. Patlaban Riga priekSstatu par apkaimém veido Rigas Domes
specialisti, jau vairakus gadus Tstenojot ,,Apkaimju projektu”, kura visa Rigas pilsétas
teritorija ir sadalita 58 vienibas (3.4. att€ls). Tas ir teritorijas ar skaidri iezim&tam
robezam, un tiek sagaidits, ka to iedzivotajiem biis noteikta piederiba.
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3.4.attels. Apkaimes Rigas pilséta (vizualizacija sagatavota, balstoties uz
www.apkaimes.lv).

Rigas domes specialistu nodalitas apkaimes nav administrativas vienibas, tas
sakotng€ji tikusas iecer&tas ka statistiski analitiskas vienibas, t.i., atSkiriba no statistikas
vienibam, apkaimju iedalijjuma statistikas datu analizei zinamu skaidrojumu var dot
teritorijas geografiskais konteksts. Velak So redz€umu papildingja ideja ne tikai
identificét apkaimes ka teritorialas vienibas, bet ari to telpiskos un socialos centrus
(Ruskuls 2012b). Apkaimju robezas noteiktas, nemot véra Cetrus krit€rijus: ielas
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(galvenokart magistralas), dzelzcela linijas, dabiskos SkérSlus (fidenstilpnes krasta
linijas, meZi), vesturiskos aspektus (1930.gadu statistisko iedalifjumu ka pamatu,
apkaimju toponimus) (Ruskuls 2012b).

Apkaimju projekts no visiem apskatitajiem Rigas telpiskas strukturéSanas
gadifjumiem viscieSak ir saistits ar teritorialo kopienu veidoSanos pilséta. Rigas domes
specialisti, apkaimju veidotaji, atzist, ka apkaimju projekta ietvaros lidzas citam
aktivitatem, paredzeéts veicinat ridzinieku piederibas sajitu noteiktai teritorijai
(Ruskuls 2012a), kas tieSa meéra sasaucas ar vienu no teritorialo kopienu
raksturojosajam pazimém - kopigu teritoriju (un piederibu tai). Projekta ietvaros
paredzéts ar1 sekmét iedzivotaju Iidzdalibu un iesaisti pils€tplanoSanas procesos,
darbojoties apkaimju limeni, kas norada uz par§jam divam teritorialo kopienu
raksturojoSam pazimém — kopigam saikn€m un mijiedarbibu.

Telpa Rigas pilséta tiek struktur€ta dazadas teritorialas vienibas — dazada
meéroga, ar dazadiem mérkiem. Minétie Rigas pilsétas telpas strukturéSanas gadijumi
,no augsas” ne tikai struktur€ pilsétas telpu geografiskas vienibas, bet zinama méra
funkcioné ka iedzivotaju piesaistitaji noteiktai teritorijai un piederibas sajiitas
veicinataji. Lai gan vairaki p&tnieki ir atzinusi, ka iedzivotaji neievéro apkaimju u.c.
telpisko struktiiru novilktas robezas no augSas — vini neseko administrativam
robezam, bet gan pasSi izv€las ikdienas celus un vietas (e.g. Coulton et.al. 2001),
autore tomer gribétu uzsvert no augSas novilkto robezu lomu individu ikdienas dzives.
Apskatitajiem Rigas telpas strukturéSanas gadijumiem, kad Sim telpiskajam
struktiram ir kada parvaldes iestade, ko iedzivotaji izmanto, ir nozime iedzivotaju
ikdienas celos. Lai veicinatu iedzivotaju piederibu noteiktai apkaimei, biitu jadoma
par Rigas telpisko strukturéSanu atbilstoSi iedzivotaju izmantotajam telpam un
apkaimes izjiitai. Saja gadfjuma runa nav tikai par ,,Apkaimju projektu” un ta ietvaros
novilktajam apkaimju robezam, bet ar1 citiem telpas strukturéSanas gadijumiem, kas,
piemé&ram, atklajas skolu mikrorajonos. Tie$i robeZzu nesakritiba (piemé&ram, Rigas
apkaim@m un skolu mikrorajoniem) un to novilkSanas neskaidriba saskel potencialo
vienas apkaimes teritorialo kopienu. Rigas telpiska strukturéSana var€tu notikt
savstarpgji saistitak, nemot véra iedzivotaju izmantotas pakalpojumu, izglitibas
u.c.iestades, iedzivotaju piederibas sajiitu. Saskanoti veidojot telpiskas (un lidz ar to
ar1 iedzivotaju grupu) struktiiras ,,no augSas”, tas varétu efektivak darboties gan
iedzivotaju Iidzdalibas veicinaSanai, gan teritorialo kopienu veidoSana, piederibas
apkaimei veicinaSana.

Pilsétas parvaldes iniciativas, kas veicina iedzivotdju lidzdalibu

Bez minétajiem telpas strukturéSanas jeb rajon€Sanas gadijumiem pils€tas
meéroga, teritorialo kopienu veidosanas ,,no augsas” ietekmeSana notiek art atseviskas
mazaka méroga teritorijas, kas Iidz $im ir bijusi izn€muma gadijumi nevis pils€tas
politika. Konkrétie gadijumi ir funkciongjusi ka izméginajumi, pieméram, Mirnieku
ielas gadijums, ko 1stenoja Rigas Austrumu izpilddirekcija.

Mirnieku iela no 2003. gada lidz 2007. gadam notika Latgales priekSpilsétas
izpilddirekcijas (tagad Rigas Austrumu izpilddirekcijas) inici€ts pilotprojekts.
Pilotprojekta mérkis bija nodroSinat dzivojama fonda saglabasanu un uzlaboSanu,
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veicinot TpaSnieku — gan &ku, gan dzivoklu, resursu piesaisti, ka arT Trnieku tieSu
lidzdalibu pagalmu teritorijas labiekartoSana. Projekta laika tika renovéta iela,
atjaunots vésturiskais segums ar visam inZeniertehniskajam komunikacijam,
vesturiskais apgaismojums; sadarbiba ar iedzivotajiem labiekartoti pagalmi, atjaunoti
zogi, tika labiekartots skveérs Murnieku un Matisa ielas stiirT un citi pasakumi (Kosite
2010). Papildus fiziskajiem ielas uzlabojumiem tika veikta iedzivotaju iesaiste
notiekoSajos ielas renovacijas procesos, kas ir loti nozimigi tiesi kopienas veidoSanas
konteksta. Sis bija viens no pirmajiem 3adiem izpilddirekcijas un iedzivotaju
sadarbibas pilsétvides regeneracijas projektiem (Briede 2010, Zalite 2010). Austrumu
izpilddirekcija iedzivotaju viedokla apzinasanas praksi un iesaisti ir turpinajusi ari péc
Mirnieku ielas projekta, pieméram, Daugavas promenades labiekartoSanas gaita, ka
ar1 1stenojot projektu Drosa Mdja un Caddies projektu, kura merkis ir paradit
iedzivotajiem, ka laba dzivoSana bieZi vien ir pasu rokas, un ka briniskigus rezultatus
apkartgjas vides veidoSana un sakopSana var sasniegt pasu spekiem (Zalite 2010).
Tadejadi Austrumu izpilddirekcija aktivi iesaista iedzivotajus apkart€jas vides
sakop$ana un veicina iedzivotaju iniciativas.

Péc Miurnieku ielas fiziskas vides regeneracijas projekta, izpilddirekcija
turpindja Mirnieku ielas kultiras dzives, kaiminu attiecibu veidoSanas veicinasanu
Saja iela. Murnieku iela paris reizes gada (Iidz 2010.gadam) notika svétki, koncerti,
pieméram, Rigas svétku ietvaros, Kaiminu diena. Sie pasakumi tematiski tika vérsti
uz apkaimes véstures apzinasanu, dzeju, dziesmam, kas runa par Grizigpkalnu —
apkaimi, kur atrodas Mirnieku iela. Sociali tie ir vérsti uz Murnieku ielas iedzivotaju
un tuve§jas apkaimes iedzivotaju satikSanos, priecasanos kopa.

Mirnieku iela péc projekta beigSanas bez vides regeneracijas, tika identificéta
minéto pasdkumu ietekme uz teritorialas kopienas veidoSanos. Seit var runat par divu
mérogu kopienu — ielas méroga un pagalma meéroga. Pagalma teritoriala kopiena
koncentr&jas ap saimnieciskam darbibam. Pagalma méroga kopienu raksturo kopiga
dalg€ji publiska teritorija — pagalms, kas Saja pieméra atklajas ka bitisks
priekSnoteikums kopienas attistibai. Savstarp&jo saiknu veidoSanas ir saistita ar
pagalma labiekartoSanu un kopigajiem pasakumiem pagalma. Ielas méroga atklajas
identific€Sanas ar So teritoriju (ka iedzivotaji to sauc — ,,Miurniekiem”). Ka kopigas
saiknes Saja gadijuma paradas ielas atjaunoSana un problémas, jautajumi, risindjumi,
kas saistiti ar to. Savstarp€ja saskarsme ielas méroga kopiena lielakoties ir notikusi
ielas atjaunoSanas projekta laika — sapulc€s, tikSanas reiz€s. Ielas méroga kopienai ir
ar1 savi pasakumi un svetki, tacu tie nav iedzivotaju iniciéti. Izpilddirekcija, kas jau
kops ielas regeneracijas projekta ir bijusi iniciatore visam aktivitatém iela un péc $1
projekta noslégSanas ir turpinajusi veidot iela svétkus, labprat vismaz dal&ji nodotu So
iniciativas un lidera funkciju kadam citam, taCu tas nav iesp&jams, jo ne iedzivotaji,
ne uznémeéji to neuznemas.

Minétaja Miurnieku ielas pieméra atklajas ,,no augSas” nakuSas iniciativas
attistibas gaita, t.i., iedzivotaji labprat piedalas Saja iniciativa, tacu nav gatavi pasi
darboties ka Iideri. Taja pasa laika minétais piemérs ir viens no nedaudziem Rigas
pilséta, kur iniciativa ,,no augSas” ir tik tieSi nostradajusi uz teritorialo kopienu
veidoSanos.
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3.1.2. ledzivotaju lidzdaliba un iesaistiSanas pilsétas attistibas procesos

Saja nodala tiks apskatiti pieméri vai un kadu ietekmi Rigas pilsétas telpiska
strukturéSana jeb rajonéSana atstdj iedzivotaju lidzdalibu un iesp€jam iesaistities
pilsétas attistibas procesos un Iidz ar to — tas ietekmi uz teritorialo kopienu veidoSanos
pilséta.

Tiesa veida iedzivotaju lidzdaliba pasvaldibas attistibas procesos gan Riga gan
Pieriga var notikt, sekojot lidzi pasvaldibu s€édém un piedaloties sabiedriskajas
apspriesanas. PaSvaldibas ltmeni ir vieglak neka valsts Itmeni istenot iedzivotaju
lidzdalibu. PaSvaldibam ir arT biitiska nozime iedzivotaju iesaistiSana, jo tas atrodas
vistuvak iedzivotajiem, turklat pasvaldibu darbibas mérkis ir versts tiesi uz attiecigas
teritorijas iedzivotaju labklajibas celSanu (Latvijas pilsoniska alianse 2012).

Likums par paSvaldibam (26.pants) paredz, ka domes/padomes s€des ir atklatas
(Likums ,,Par pasvaldibam”, 2012). Tadg&jadi jebkurS interesents var piedalities ka
klausitajs, ieveérojot pasvaldibas nolikuma noteikto reglamentu. Kekavas novada
domes seédes interesenti var verot un sekot tam 1idzi video ekrana, kas izvietots
Kekavas domé, ka arm1 Kekavas domes interneta vietné. Kekavas domes interneta
vietn€ pieejami ar1 notikuSu s€Zu audio ieraksti un protokoli, planoto s€Zzu grafiks.
Rigas domes interneta vietn€ art iesp&jams sekot Iidzi domes s€Zu tieSraidém, ka art
noklausities s€Zu ierakstus.

Teritorijas planoSanas likums un Biivniecibas likums nosaka, ka pasvaldibai ir
pienakums nodroSinat sabiedriskas apspriedes rikoSanu. Pe&tijuma par Nevalstisko
organizaciju parstavju viedokliem par lidzdarboSanos Rigas pilsé€tas attistiba, secinats,
ka Rigas domes Pils€tas Attistibas departamenta (RD PAD) darbiba pedéjo gadu laika
notikusas pozitivas izmainas, ari sabiedrisko apsprieSanu organizéSana un norise
kluvusi krietni vien veiksmigaka un jégpilnaka, tomér uz kop&ja negativo emociju
fona un vispar€jas neuzticéSanas ietekmé, lielaka dala respondentu uzskata, ka Sie
pasakumi tiek organizéti tikai formali (Tirgus un Sabiedriskas domas pétijumu centrs
2011, 36). Ka galvenie trikumi, uz ko noradijusi NVO parstavji, ir sajita, ka
Sabiedriskas apspriesanas tiek rikotas, jo ta ir noteikts likuma, taCu ieinteres€tiba
NVO parstavju viedoklos, kop€ju risinajumu mekleéSana nenotiek. Iedzivotaji ir
gatavi piedalities, ja ir redzams rezultats, ja ideja tiek noraidita, tad vini v€las sanemt
skaidrojumus (Tirgus un Sabiedriskas domas pétijumu centrs 2011).

Nozimigs aspekts sabiedriskajas apsprieSanas ir informacijas sniegSanai
iedzivotajiem — informacijas noformul€Sanai un zinu nodoSanas kanaliem, kas tiek
izmantoti, lai informaciju nodotu iedzivotajiem. Informacija par gaidamajam
sabiedriskajam apsprieSanam un to norises laikiem ir pieejama gan Kekavas novada
interneta vietn€, gan RD PAD interneta vietné. Kekavas novada dome informaciju par
sabiedriskajam apsprieSanam izplata ar1 attiecigajas teritorijas (ciemos), uz kuram $1
apspriesana attiecas — pazinojumi par sabiedriskajam apsprieSanam tiek piesprausti
pie oficialajiem afiSu stabiem. Tomér Kekavas novada domes zinu par sabiedriskajam
apsprieSanam izplatiSanas veida tiks konstatéti butiski trilkumi: 1) zinas par
sabiedriskam apsprieSanam tiek formul&tas loti sarezgiti, izmantojot profesionalus
terminus, ko vienkarSs teritorijas iedzivotajs nesaprot; 2) oficialie afiSu stabi/d€li nav
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izvietoti vietas, kuras iedzivotaji faktiski izmanto Sim mérkim, dala no tiem ir griti
pieejami un atrodas vietas, kur pazinojumus izlasa maz cilvéku (pielikums nr.14.).

Riga informacijas par sabiedriskajam apsprieSanam paradas RD PAD interneta
vietné sadala Lidzdaliba. Seit publicéta informacija par visam sabiedriskajam
apsprieSanam, savukart majas lapa apkaimes.lv, kas ir iepriek$€ja nodala analizetas
apkaimju rajong€Sanas interneta vietne, jaunumi, t.sk., informacija par sabiedriskajam
apsprieSanam, pieejama ar1 sastrukturéti pa konkrétam apkaimém. Informacijas
strukturéSanas veids pa apkaimém ir erts, tacu tas notiek tikai elektroniskaja vide.
Realaja telpa informacija par sabiedrisko apspriesanu tiek izlikta ka plakats konkrétaja
objekta. Citos veidos nenotiek informacijas izplatiSana apkaim€, uz kuru ta attiecas,
t.i., nav iespgjas So nformaciju uzzinat pie afiSu stabiem, sabiedriska transporta
pieturvietas, veikalos, apkaimes skolas wu.c. vietas apkaim&, kur iedzivotaji
koncentrgjas, ko izmanto ikdiena. Tas nozimé, ka Rigas domes komunikacija ir vairak
versta uz ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem, kas ikdiena izmanto elektroniskos
resursus.

3.1.3. Apkaimju organizacijas Rigas pilséta

Pedejo gadu laika vairakas Rigas apkaime@s, pieméram, Bolderaja, Kundzinsala,
Mezaparka, Vecmilgravi, Vecriga u.c. ir attistfjusas iedzivotaju veidotas nevalstiskas
apkaimju organizacijas (NVO), kuram ir noteikts merkis un intereses, kas vérstas uz
tuvako apkartni (3.4.att€ls).

MeZaparka attistibas biedriba ir dibinata 1997.gada un ir pirma apkaimes
sabiedriska organizacija Latvija. Mezaparka attistibas biedribas mérkis ir saglabat un
attistit Mezaparka ekonomisko, kultiirvésturisko un vides veértibu, apvienojot
Mezaparka iedzivotajus kop€jai darbibai un intereSu aizstavibai. Sava pastavésanas
laika Mezaparka attistibas biedriba aktivi ir iesaistijusies gan sabiedrisku pasakumu
organizéSana, gan apkaimes intereSu parstavésana pilsétas Itmen.

Biedriba ,,Kundzinsala” izveidojas, lai parstavétu iedzivotaju intereses Rigas
brivostas paplaSinaSanas projekta (Jansons 2012). Sarkandaugavas attistibas biedriba
ir viena no jaunakajam apkaimju organizacijam Riga. Ta tika izveidota $1 gada marta.
Biedribas mérkis ir veicinat Sarkandaugavas apkaimes attistibu un iedzivotaju dzives
kvalitates uzlaboSanu: parstavét Sarkandaugavas apkaimes iedzivotaju intereses Rigas
pasvaldibas institiicijas un biit ka kontaktpunktam ideju apmainai starp aktivajiem
Sarkandaugavas apkaimes iedzivotajiem, ka ari veicinat apkaimes iedzivotaju
lidzatbildibu par vidi sev apkart un savstarp&jo toleranci (Sarkandaugavas attistibas
biedriba 2012).

Lai gan Rigas pilsétas centrs ir loti aktivs un daudzveidigs bez ,,viet€ja” méroga
centra iezimém, ar1 Vecriga ir izveidojusies iedzivotaju biedriba ,,Vecrigas biedriba”,
kas apvieno Vecrigas iedzivotajus, uzné€méjus un citus interesentus organizeta
struktiira, lai sekmétu kvalitativas pils€tvides attistibu Vecriga un piedalitos Rigas
pils€tas pasvaldibas léemumu pienemsana attieciba uz Vecrigas attistibas jautadjumiem
(Stirna 2011).
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3.4.attels. Apkaimes Rigas pilséta, kuras ir iedzivotaju veidotas apkaimes méroga
teritorialas NVO — Vecpilséta, Sarkandaugava, MeZaparks, Kundzinsala,
Vecmilgravis, Bolderaja, Vecdaugava.

Vairakam apkaimju NVO ir savas interneta vietnes (pieméram, MeZaparka
attistibas biedribai, Sarkandaugavas attistibas biedribai, Vecpilsétas biedribai), kur
tiek publiceta informacija par NVO aktivitatéem, mérki un uzdevumiem, biedru
iesaistes formu, jaunumiem un aktualitattem. NVO darbojas ar1 socialajos tiklos, kas
veicina NVO jaunumu un aktivitasu izplatiSanu iedzivotaju vidi.

Apkaimés veidojas arT mazaka méroga teritorialas NVO, kas biezak ir saistitas
ar aktivitatem konkréta, telpiski nodalita vai nodalama teritorija, ari ar konkrétas
teritorijas apsaimniekoSanas jautajumiem. Piem&ram, MeZciema apkaimé ir
izveidojusies iedzivotaju Biedriba ,,Mezaciems”, kas parstav dzivojamo ¢&ku
iedzivotajus Bikernieku iela 122-Bikernieku iela 128 (3.5.attels), kas ir jauns
daudzdzivoklu €ku rajons. Biedribas mérkis ir parstavét konkréta dzivojama rajona
iedzivotaju intereses gan attiectba uz apsaimniekoSanas jautagjumiem un
komunalajiem pakalpojumiem, gan citas sféras. ST biedriba faktiski nefunkciong ka
MeZciema apkaimi parstavoSa institiicija, bet gan ka telpiski noslégtas MeZciema
apkaimes dalas parstavoSa organizacija.

NVO ir veids, ka apkaimes iedzivotaji var formaliz€t savu darbibu un padarit to
oficialu. EsoSas apkaimju NVO parstav apkaimes iedzivotajus noteiktos jautajumos
sadarbiba ar Rigas domi. Tomer neatbildéts paliek jautajums — cik plaSu loku faktiski
parstav Sis organizacijas un vai tas ir tiesigas runat apkaimes varda.
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Attels 3.5. Biedribas ,Mezaciems” parstavétais dzivojamais rajons MeZciema
apkaime (sagatavojusi autore).

Pedgja laika apradas iezime, ka apkaimju NVO sak sadarboties sava starpa, lai
risinatu kopé€jas problémas. Agrak $adas darbibas nenotika, jo apkaimju NVO bija
izkaisitas pa dazadam apkaimém, kas neatradas viena otrai Iidzas. Bet tagad, kad
apkaimju NVO ir vairak apkaim@s, ir iesp&jama sadarbiba starp blakus esoSam
apkaimém (pieméram, Kundzinsala, Sarkandaugava, MeZaparks), starp apkaimém, ko
skar l1dzigas problémas (pieméram, ostas gadijjuma — Bolderaja, Kundzinsala).

Riga, Iidzas apkaimju iniciativam, arvien aktivak notiek radoSas iniciativas. Jau
2009.gada $is iniciativas tika apsekotas, analiz€tas un gramata ,,Process 27 tika
publicéts pétijums ,,Rigas radosie kvartali”. Taja tika izdalitas un apskatitas septinas
vietas jeb rajoni, kuros sapulc€jusas radosas iniciativas Riga - VEF teritorija Teikas
apkaimg; kvartals starp Annas, A.Briana un Miera ielu; Baznicas iela; kvartals starp
Kr.Barona, Blaumana, Terbatas un Bruninieku ielu Centra apkaimé; Andrejsala
Pétersalas-Andrejsalas apkaimé; Spikeri Maskavas forStates apkaimé un Kalnciema
ielas kvartals Agenskalna apkaimé. Pasos aizsakumos iniciativu realiz&taji neatkarigi
no iecerétas darbibas virziena un teritoriala izvietojuma pilséttelpa, vel&jas veidot
vietu sev un draugiem, un, ka atzimé€ Evelina Ozola, savas vietas radita prieka bija
pietiekami, lai dalitos taja ar citiem (Ozola 2009). Pedgjo gadu laika S§is process ir
attistijies v€l talak un ir paradijusas iniciativas radoSajos kvartalos, kas ne tikai
apvienojas sava starpa, bet ar1 cenSas iesaistit savas grupas un organizacijas vietejos
iedzivotajus. Ka viena no tadam jamin Biedriba ,,Miera ielas republika”, kas tika
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izveidota 2011.gada. Biedriba iesaistijusas radosas vietas, kas atrodas Miera iela, t.sk.,
kafejnicas ,,Taka” un ,,DAD cafe”, t&nica ,Illuseum”, telpaugu apmainas punkts
,Majas svétiba”, rokdarbu salons ,,Tasa”, stikla taras pienemsanas punkts un parstrade
»Buteljons” u.c. Vienlaikus Biedriba cenSas apzinat viet€jo iedzivotaju potencialu,
resursus un iesp€jas iesaistities Biedribas darbiba - pasakumu organizéSana, vietas
identitates veidoSana. Ta, pieméram, Sogad 26.maija notika Miera ielas svétki, ko
rikoja Biedriba ,Miera ielas republika”. Svétku koncerta lidzas daudz citiem
maksliniekiem, uzstajas art komponists Jekabs Nimanis, kas dzivo Miera iela. Svétkos
vins izpildija briniskigu dziesmu par savas majas pagalmu, kur notika koncerts:
,Mierielas svétki pirmo reiz/ Manas majas pagalma/ Cik labi spelét/ Savas majas
pagalma”.

Minéta iezime — apvienot viet€jos radoSos uzg€mumus un iesaistit organizacijas
vietgjos iedzivotajus ir vert€jama loti pozitivi — tas savstarp&ji papildina viena otru un
kopigi veido vietas identitati. RadoSie uznémumi pamatoti var darboties apkaimes
jautajumu risinasana, jo tam ir gan zinaSanas par viet€ja méroga vajadzibam, tai
skaita, iedzivotaju vajadzibam, gan parasti resursi un zinaSanas So vajadzibu
noformul&S$ana, organiz&€$ana un problému risinasanas vadiSana.

3.2. Teritorialo kopienu pazimes un to veidosSanos ietekmeéjoSie
faktori Riga

Saja nodald autore vairdk koncentr@sies uz iedzivo teritoridlo kopienu
veidoSanos ,no apakSas”, t.i., uz dabisku iedzivotaju teritorialu strukturéSanos
teritorialajas kopienas. Nodala vispirms tiks dots priekSstats par izpétes teritorijam —
faktoriem, kas noteica to veidoSanas un attistibas gaitu, ka art faktiskajam attistibas
tendencém attieciba uz teritorialo kopienu veidoSanos. P& tam tiks analizétas
pazimes, kas raksturo teritorialas kopienas Riga, ka ari faktori, kas ietekmé&jusi to
veidoSanos. ST nodala balstita uz literatiiras analizi, intervijam ar ekspertiem, dalgji
strukturéto padzilinato interviju ar apkaimju iedzivotajiem analizi, ka ar1 autores
novérojumiem.

3.2.1 Teritorialo kopienu veidosanas apstakli izpétes teritorijas

Ka tika ieskic€ts 2.3. nodala — pétijuma veikSanai ir izv€l€tas Cetras teritorijas
Riga. Petijuma Riga netiek skatita administrativi, bet gan funkcionali — faktiski Rigas
administrativaja teritorija atrodas tris piemérteritorijas un ar Rigas administrativo
teritoriju robeZojas viena piemerteritorija. Par izp€tes piemerteritorijam ir izvélétas no
teritoriju planoSanas viedokla atSkirigas Rigas apkaimes - apkaimes ir planotas un
attistijusas dazadas politiskajas, ekonomiskajas un socialajas sist€émas un tas planojot
ir bijis atSkirigs uzstadijums un redz€jums par to, kadi faktori ir butiski dzives telpas
veidotaji. Apkaimes miusdienas veido mazaka meéroga telpiskas strukttiras un
teritorialas kopienas.
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Agenskalns

Agenskalna apkaimes oficiala platiba ir 461,3 ha, taja dzivo 28 741 iedzivotajs, no
tiem darbsp&jas vecuma — 18 486 (Rigas dome 2009). Apkaim& nodarbinati 14 571
cilveks (Rigas domes Pils€tas attistibas departaments 2012), kas nozime, ka
Agenskalna apkaimé ir potenciali pietickami daudz darbavietu, lai liekaka dala
darbspgjas vecuma cilveéku varétu stradat tuvu majam.

Dala tagadéjas Agenskalna apkaimes tika ieklauta Rigas pilsétas robezas 1786.
un 1828.gada. — teritorija ap tagad€jo Nometnu un Marupes ielu. Nosaukums Sai
apkaimei veidojies no kadreizéjas Agenskalna muiZinas, kas 17.gs piedergjusi zemes
ipasniekam fon Hagenam. 19.gs. muiZina piedergjusi Svarcu gimenei un kops ta laika
saukta par SvarcmuiZu, savukart Agenskalna nosaukums saglabdjies plaiakai
Pardaugavas apkaimei starp Torpkalnu un Zasulauku. Agenskalna apkaimé atrodas
Pardaugavas senakais vienlaidu apbiives rajons starp Nometnu, Slokas, Smilga un
Talsu ielu (Zalcmanis et.al 2001b). Sis rajons Agenskalna ir viens no retajiem Riga,
kas saglabajies no 19.gs.sakuma un ko 1812.gada nenopostija ugunsgréks. Tagad tas
veido Skietami haotisku, daudzviet neasfaltétu ielu tiklu ar savu dzives ritmu un
iedzivotajiem.

19.gs.beigas dzivesvietu mazstavu koka ekas Agenskalnd izvelgjas arl turigi
baltvaciesi. Sajas respektablajas koka ekas mita divas lidz &etras gimenes salidzinosi
lielos dzivoklos (3-6 istabas), un tas vél joprojam raksturo stiklota veranda, reizém
balkons darza pusé (Blims 2001) Gan viena, gan otra tipa dzivojamas koka &kas
raksturoja kopiga pazime — iezogots pagalms kopigai kaiminu lietoSanai. Pagalmos
parasti atradas malkas $kiinisi, kurinaSana notika ar malku vai akmenoglém. Udeni
majas nesa no pumpisiem, kas atradas vai nu pagalmos vai uz ielas.

Padomju gadus raksturoja vairakas izmainas cilvéku dzivé mazstavu ekas. Péc
Otra pasaules kara tika veidoti komunalie dzivokli, kas Agenskalna ipasu lomu
spelgja iepriek§ minétajos lielajos dzivoklos. Ta, pieméram, kada Kalnciema ielas
nama dzivokli, kur ieprieks bija dzivojusi 3 cilvéki, péc dzivokla ,.komunalizacijas”,
taja dzivoja 13 (Intervija nr.6.). Veiksmigakajos gadijumos Sie pieliktie cilveki bija
radinieki, t.i., vairakas radu gimenes parvacas uz vienu dzivokli, lai nebiitu jadzivo
kopa ar sveSiniekiem.

Padomju laika periodu raksturoja ari Zogu, kas ieklava teritoriju ap maju —
pagalmu, nojaukSana. Lidz ar to majas vai vairaku maju (pieméram, ja kopigs
pagalms bija fasades un s€tas majai) pagalms kluva caurstaigajams, vairs nebija dal&ji
publiskas telpas, kas pieejama tikai noteiktiem iedzivotajiem un kas, 1idz ar kopigam
rip€m par teritoriju, apvienoja iedzivotajus.

1958.-1962.gada Melnsila ielas apkaimé kadreizg€jas kapas vieta tika izbuvets
briva planojuma tipveida dzivojamas apbiives mikrorajons Agenskalna priedes
(Zalcmanis et.al 2001b), kas bija pirmais daudzstavu mikrorajons Riga.

Miisdienas Agenskalna apkaimes centru iezimé Agenskalna tirgus — gan ka
centrala iepirkSanas vieta ne tikai tirgii, bet ar tuvéja apkartné izvietotajos veikalos,
gan arl ka sabiedriska transporta mezglpunkts. Pédéjo gadu laika Agenskalna
iezim&jies ar1 jauns kultliras un sabiedriskas dzives centrs — Kalnciema kvartals
(pielikums nr.2.), iepriek§ ari saukts par Kalnciema komiinu. So kvartalu veido bralu
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Dambergu atjaunots koka eku komplekss Kalnciema un Melnsila ielu stiir1, kur telpas
izire dazadas radoSas un idejiski koka arhitekttiru atbalstoSas organizacijas un
uznémumi. Kalnciema kvartala pagalms ir atvérts apmekletajiem, taja ziemas sezona
reizi divas nedélas tiek organizeti lauku labumu tirdzini, bet vasaras sezona — tirdzini
un koncerti reizi ned€la, ka arT izstades, radoSas darbnicas un citi kultiiras notikumi.
Kalnciema kvartals un ta pasakumi nav vérsti tikai uz viet€jas apkartnes
iedzivotajiem, bet gan uz visiem Rigas iedzivotajiem, eko subkultiiras parstavjiem,
vienlaicigi radoSiem un aktiviem.

Bez Agenskalna priedém, Agenskalna tirgus apkartnes un Kalnciema kvartala,
Agenskalna Sobrid pastav mazaka méroga iedzivotaju identificétas teritorialas
struktiiras un kopienas, pieméram, Agenskalna iela, kura divas reizes iedzivotaji
sarikoja Agenskalna ielas svétkus (pielikums nr.3.). Lidzigi, ielu svétki péc
Agenskalna ielas 2007.gada notika arT Kuldigas iela. ledzivotajiem savu kaiminu un
draugu loka veidojas ari savi vietvardi, kas raksturo noteiktu teritorialu vienibu
apkaim@. Pieméram, Smilga ielas sakumu pie Smilga muzeja dévé par ,,Smilgiem”,
savukart kadreiz eso$as kafejnicas ,,Darta”, kas atradas Smilga iela pastavigie
apmekI&taji médza Smilgu ielu dévet par Dartas ielu (Intervija nr. 8.) — $adi ielu sauca
Iidz 1966.gadam. Iedzivotajiem nozimigas teritorialas struktiiras un kopienas veidojas
arT ap pagalmiem, kas Agenskalna apkaimé ir loti tipiska iezime — pagalmu parasti
dala vairaki nami un Sajos pagalmos biezak neka citas Rigas apkaimés veidojas sava
pagalmu dzive — pagalmu kopSana, darzinu iekopSana, malkas skaldiSana, vakaréSana
(pielikums nr.4.) u.c.

Agenskalna apkaimes vecakaja rajona — starp Nometnu, Slokas, Smilga ielam
uz ielam iedzivotaji médz ,,iznest” pagalmu funkcijas un tadg€jadi jaukt publiskas un
dalgji publiskas telpas robezas (pielikums nr.5.). Pieméram, uz Strazdu ielas regulari
tiek spélets basketbols un florbols, kur, atSkiriba no citam Rigas ielam, priekSroka ir
spElém nevis automasinam.

Agenskalna apkaimé darbojas seSas valsts vidusskolas, viena valsts pamatskola
un tr1s privatas skolas. No tam piecas notiek macibas latvieSu valoda, Cetras — krievu
valoda un viena — abas valodas.

Kopuma Agenskalna apkaime ir Joti daudzslanaina, nemot véra atsevisku
apkaimes rajonu veidoSanas laiku un attistibu — sakot ar 19.gs.sakuma koka €kam,
20.gs.sakuma jiigendstila paraugiem, lidz pat pirmajam Padomju gadu mikrorajonam
Riga un péd¢ja desmitgade tapusSiem daudzdzivok]u namiem.

Mezaparks

Mezaparka apkaimes oficiala platiba ir 1182 ha, taja dzivo 4529 iedzivotaji, no
kuriem 2247 ir darbspgjas vecuma (Rigas dome 2009). Apkaimé nodarbinati 1526
cilveki (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments 2012).

Lidz 18.gs.vidum tagadeja Mezaparka apkaime bijis Jumpravmuizai piederoSais
Ezermalas pagasts. 18.gs.81 apkaime sakusi veidoties par atpiitas un izklaides vietu,
savukart 1901.gada, atzimg€jot Rigas 700 gadu jubileju, $aja teritorija saka veidot
pilsétas sabiedrisko parku un dalu teritorijas izmantot vasarnicu celtniecibai.
1902.gada saka celt pirmas €kas jaunaja rajona, Saja gada sakas arl pirmo ielu
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ierikosana (Viese 2001). Savu nosaukumu MeZaparks oficiali ieguva 1923.gada, kad
KeizarmeZzu pardéveja par Mezaparku (Zalcmanis et.al 2001b).

Mezaparks ir viena no agrak istenotajiem ddarzu pilsétas paraugiem Eiropa.
Mezaparka galvenie darzu pilsétas veidoSanas iniciatori un projektétaji bija talaika
Rigas galvenais inZenieris Gustavs Adolfs Agte un Rigas parku un ainavu arhitekts
Georgs Kiufalts. Tika paredz€ts apbiivét ne vairak ka 1/5 MeZaparka teritorijas,
atstajot ridziniekiem brivu pieeju meZam un ezeram. 20. gs. sakuma MeZaparka tika
izveidotas pirmas ielas, ievé€rojot un izmantojot vietas Tpatnibas — reljefu, meZus,
ezera tuvumu. Attieciba uz €ku biivniecibu, tika piepemti biivierobeZojumi, kas
regul&ja €ku augstumu, lielumu, novietojumu, neapbiivéjamas teritorijas proporcijas
lielumu u.c. (Rigas domes Pilsétas attistibas deprataments 2012).

Pec Pirma pasaules kara Mezaparka saka dzivot arvien vairak latvieSu
sabiedriskie, zinatnes, kultliras un makslas darbinieki. Ar vigu iniciativu tapa
sabiedriska organizacija ,,Mezaparka LabiekartoSanas biedriba”, kas riip&jas par
peldétavas ierikoSanu, apkartnes labiekartoSanu u.tml.

1941.gada 143 MeZzaparka iedzivotaju tika deportéti uz Sibiriju. Liela dala
iedzivotaju, ko neskara Sis liktenis, 2.pasaules kara beigas devas béglu gaitas uz R
(Zalcmanis et.al 2001b), baltvacu gimenes repatri¢jas. Padomju gados MeZaparka,
Iidzigi ka citas Rigas apkaimés, iepliida lielas cilveku masa no citam Padomju
republikam, notika €ku un dzivoklu ,.,komunalizacija”, t.i., tie biezi vien kluva par
komunalajiem dzivokliem. Padomju gados MeZaparka apkaimé tika ari uzceltas
vairakas daudzstavu dzivojamas €kas.

Musdienas MeZzaparka apkaimes centru iezimé Stokholmas ielas, Visbijas
prospekta, Kokneses prospekta un Péterupes ielas krustojums (pielikums nr.6). Ta
tuvuma atrodas ari sabiedriskas iestades — pasts, kafejnica ,,Gustavs Adolfs”, neliels
partikas veikals, aptieka, kurpnieks. Otra pakalpojumu koncentréSanas vieta ir ap
Zoodarzu. Seit izvietotos pakalpojumus vairak izmanto atbraucgi no citam
apkaimém, kas dodas pastaigas, skritulslido pa parku, dodas uz bérnu laukumu, uz
Zoodarzu (pielikums nr.7).

1997.gada MeZaparka apkaimé tika dibinata ,,MeZaparka attistibas biedriba”, lai
ar izglitojoSu un kultiras pasakumu palidzibu veicinatu Mezaparka lidzsvarotu
attistibu, saglabatu esoSo kultirvésturisko un dabas mantojumu, nodroSinatu
kvalitativu dzives vidi pasreiz&jam un nakoSajam Mezaparka iedzivotaju paaudzém
(Zilans 2008). MeZaparka attistibas biedriba musdienas aktivi darbojas un patlaban tas
dienaskartiba ir jautdjumi par apkaimes skolas izveidoSanu, nekustama Ipasuma
nodoklu parskatiSanu u.c.

1992. gada Mezaparka tika nodibinata MeZzaparka sakumskola, savukart slégta
ta tika 2009.gada augusta. Kops ta laika skola darbojas Rigas Jana Poruka vidusskolas
sastava, t.i., Saja skola ir paral€las 1.-6.klases, no kuram a klase apmekl€ Jana Poruka
vidusskolas €ku Gaujas iela, bet b klase — skolas €ku Libekas iela MeZaparka.
Mezaparka attistibas biedriba un skolénu vecaki aktivi cenSas komunicét ar Rigas
domi, lai atjaunotu viet€jo apkaimes skolu.

Patlaban Libekas iela 6 klas€s macas 82 bérni (KleS¢evska 2012), no kuriem
lielaka dala ir no MeZaparka apkaimes (3.5.att€ls).
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Ka redzams 3.5.att€la — 63% skolénu, kas macas Rigas Poruka vidusskolas
Libekas ielas klas€s, ir no Mezaparka apkaimes, kam ar 15% seko Ciekurkalna
apkaime, kas atrodas blakus Mezaparkam un kura atrodas Rigas Poruka vidusskolas
galvena €ka. Protams, janem vera, ka Sis skolénu dzivesvietu atspogulojums ir balstits
uz deklartajam dzivesvietam, kas var atSkirties no faktiskajam. Sis rezultats norada
uz faktu, ka, neskatoties uz to, ka Mezaparka sakumskola tika slégta - pievienota
Rigas Poruka vidusskolai, $aja skola turpina macities bérni no Mezaparka. Ta ka §1
vieniga apkaimes skola ir atvérta vecakiem, citiem apkaimes iedzivotajiem, tur
savulaik notikuSas MeZaparka attistibas biedribas sapulces, ta funkcioné ne tikai ka
izglitibas iestade, bet arT ka tikSanas vieta. Turklat, skola un cipa par savu skolu
apkaimé funkcioné ka butisks iedzivotajus vienojoSs faktors. MeZaparka attistibas
biedriba ir sava darba grupa, kas strada tiesi ar skolas jautajumiem.

Rigas Poruka vidusskolas Libekas ielas (MeZaparka) skolénu
sadalijums pa dzivesvietas apkaimém

B Meiaparks ® Ciekurkalns m Teika B Centrs m Bukulti m Purvciems
Plavnieki Mezciems Agenskalns m Mangalsala m Arpus Rigas
1% 1%

1% 5% 4%
2% \

1%

3.5.attels. Rigas Poruka vidusskolas Libekas ielas sakumskolas (1.-6. klase) skolénu

sadalijums pa deklaréto dzivesvietu apkaimém (sagatavojusi autore, balstoties uz
Klescevska, 2012).

Taja pasa laika, balstoties uz datiem (Rigas dome 2009) par noteiktas vecuma
grupas iedzivotaju skaitu MeZaparka apkaim€, redzams, ka viet€jo skolu apmekle
tikai ap 25% no bérniem, kas 2012. gada butu 8-12 gadu veci (pielikums nr. 8), t.i.,
vinu vecums atbilstu sakumskolas apmekléSanai. Protams, So datu analize janem véra,
ka skolas vecuma bérnu skaits rékinats, balstoties uz 2009.gada datiem un Sie dati var
but mainijusies, ka ar1 uz faktoru, ka, lidz ar Mezaparka sakumskolas nolikvidéSanu,
dala bérnu vairs neturpinaja apmeklét viet§jo skolu, kas turpinaja darboties ka Rigas
Poruka vidusskola, bet gan saka vest bérnus uz Centra skolam, kas, no teritorialo
kopienu veidosanas viedokla, nav veértéjams pozitivi.

Vel viena biitiska iezime, kas saistita ar MeZaparka apkaimi péc Padomju gados,
ir sabiedribas nomaina Saja apkaimé. Uz faktu, ka MeZaparka apkaimé sabiedriba
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nomainas, t.sk., mainas komunikacijas un savstarp&jo kaiminu attiecibu kultira,
intervijas autorei noradija visi respondenti. Sabiedribas nomainu, pirmkart, ietekméja
politiskie procesi — péc Padomju Savienibas sabrukuma ipasnieki atguva savus
nacionaliz€tos IpaSumus, t.sk., paSumus Mezaparka. Lidz ar to €kas vairs nebija
komunalie TpaSumi, bet gan privati nami. Otrkart, notika diezgan strauja nekustamo
ipasumu pirkSana un pardoSana MeZaparka — MeZaparks kluva par loti prestizu
dzivojamo rajonu. Lidz ar sabiedribas nomainu, mainijusies kaiminu attiecibu kultiira
Mezaparka, uz ko atsaucas gan ilgiedzivotaji, gan jaunienac€ji apkaimé.

MezZciems

Mezciema apkaimes oficiala platiba ir 766,7 ha, taja dzivo 15884 iedzivotaji, no
tiem 10702 darbspgjas vecuma (Rigas dome 2009). Apkaim& nodarbinati 10954
cilveki (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments 2012).

MezZciema apkaimes kodols ir lielméroga dzivojamais rajons (mikrorajons), kas
tika uzcelts 1975-1986.gada. MeZciems atrodas 9km uz A no Rigas Centra. MeZciema
Z dala tika ieklauta Rigas pilséta 1934.gada, bet D dala — 1974.gada. Padomju gadu
MeZciema attistibu var iedalit divos posmos. Pirmaja posma MeZciema Z dala starp
viengimenu dzivojamajam &kam tika celtas daudzstavu blokmajas ar 5, 9 un 16
staviem. Otraja perioda dzivojamais rajons ar 9 un 16 stavu blokmajam tika veidots
zala teritorija. Meciema D dala ir teritorija, kas ataino Padomju laika biivniecibas un
mikrorajonu planoSanas idealus — tas tika planots ka viens konceptuali pabeigts
rajons. Blakus dzivojamajai teritorijai 1974.-1982. gada tika uzcelta slimnica.
Mezciema apkaimé ir plasas rekreacijas iesp€jas rajonu ietvero$ajos mezos —
MeZciema mikrorajonu no divam pusém ieskauj mezs, ta apkartn€ atrodas 4 ezeri.

MeZciema planojuma pamatprincips bija: teritorijas vidi tiek veidota viena liela
un plasa gaj€ju telpa (pielikums nr.9), kas savieno teritorijas Z un D galos izvietotos
apkalpes objektus. Ap So gajju ielu ir izvietotas dzivojamas &kas, skolas un
bérnudarzs. Tadgjadi visi iedzivotajiem ikdiena nepiecieSamie pakalpojumi ir
sasniedzami dazu minaisu laika, ejot ar kajam. Lai tajos noklutu, nav jaskerso ielas.
Mezciema, lidzigi ka citos Rigas mikrorajonos, viss pakalpojumu klasts rajona
planosanas laika tika optimali izskaitlots un paredzéts uz konkréto iedzivotaju skaitu.
Tatad rajona tika paredzéta dzives vieta 15 000 cilvéku. Nakamais posms aiz bija
individualu &ku projektu izstrade. Saja posma detalplanojuma paredz&tais vargja tikt
mainits, pieméram, var€ja palielinat ieeju skaitu €ka, tadejadi samazinot izmaksas, t.i.,
€ka bija garaka, Iidzekli tika ietaupiti uz gala sienu rékina.

MezZciema, izstradajot €ku projektus, tie tika pielagoti noteiktam iedzivotaju
grupam. Pirmie ¢ku stavi tika paredzéti daudzbérnu gimeném, tade] tajos tika
ieplanoti 5 istabu dzivokli. Augsgja stava €kas tika veidotas makslinieku darbnicas ar
lieliem logiem. Tadgjadi ar individualo €ku planojumu palidzibu jau dalgji tika
noteikts turpmako iedzivotaju sastavs.

Ta ka nauda tika pieSkirta konkrétas €kas blivniecibai, nevis visa mikrorajona
attistiSanai, Padomju Savieniba biezi radas situacijas, ka mikrorajonos netika
izbuvetas visas paredzetas iestades. Visbiezak cieta sabiedriskie, socialie, kulttiras
objekti. Ta tas ir armt MeZciema gadijuma. Ta ka sabiedriskie centri tika izbuveti tikai
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dalgji, MeZciema centralas gajéju telpas funkcija dal€ji zid. It ka S$1 teritorija ir
gajéjiem pieejama un izmantojama, tacu ta nekur isti neved. Bija iecere izveidot
parku, tacu ta netika Tstenota. MeZciems, pret&ji iecerétajam idealam, kur
iedzivotajiem ir pieejams viss nepiecieSamais, tai skaita kultiras iestades, ir
izveidojies par daudzstavu blokmaju rajonu ar daZiem veikaliem, divam skolam,
bérnudarzu un slimnicu.

Daudzviet biivnieciba izmantoja ne visai kvalitativus blivmaterialus, ka art
nenodro$inaja kvalitativu buvniecibu, ta rezultata tika panakta ari 1 relativi jauna
dzivojama fonda priekslaiciga novecosanas. ,,Sobrid katrs atbild par savu dzivokli, bet
par maju visi kopa, tatad - neviens. Viss atkarigs no cilvéku sp&jas paSorganizéties.
Namu apsaimniekoSana aiz inerces vél kaut ka notiek. Protams, tiem namiem, kas
buveti pirms 50-60 gadiem, sasniedzot 70-80 gadu vecumu, to amortizacija vienkarsi
bis izsmelta” (Lejnieks 2012).

Musdienas MeZciema artelpa domin€ neapbuveta telpa, kas nav pienacigi
iekartota un kopta. Lielakaja dala celinu un laukumu segums ir maz kvalitativs,
zalieni ir zemas kvalitates, neiekultiveti; iekartas — soli, rotallaukumi nolietotas,
dazkart izdemol&tas. IeksS€jie celi un pagalmi tiek plaSi izmantoti iedzivotaju
automasinu novietoSanai.

Lai izprastu situaciju par kopigo teritoriju MeZciema mikrorajona, jaruna par
ipaSuma piederibas attiecibam $aja teritorija. Pé&c Padomju Savienibas sabrukuma
Latvija notika zemes reforma, kuras laika nacionaliz€to zemju ipasSnieki vargja
pieteikties un atgiit sava vai savu sencu IpaSuma bijuSo zemi. Tas attiecas arl uz
apbiivétajam zemém pilséta. Lidz ar to veidojas situdcijas, kad viena konceptuali
veidota mikrorajona zeme vargja piederét vairakiem 1paSniekiem (pielikums nr.10).
Daudzstavu dzivojamo €ku apsaimniekoSanai tika noteikts zemes daudzums, kas
piesaistits konkrétai €kai un par ko €kas 1paSniekiem ir jauznemas atbildiba. Tacu tas
tika darits formali, nepemot véra realo situaciju. Lidz ar to ir izveidojusies situacija,
kad cels, kas ved uz vienu maju, ir jakopj kadai citai vai arT zemes 1paSniekam, ko
vin§ biezi vien nedara, jo nav ieintereséts. Tad€jadi MeZciema dzivojamo &ku
teritorija, kura tas planoSanas un biivniecibas laika tika paredzéta telpa iedzivotaju
pastaigam, arpus majas aktivitatem, bernu laukumiem, politisko parmainu rezultata, ir
kluvusi nekopta, netira un iedzivotajiem nepievilciga.

Mezciems misdienas ir viens no pils€tas gulamrajoniem, kur lielaka dala
iedzivotaju pavada velus vakarus, naktis un dazreiz brivdienas. Ir arl noteiktas
iedzivotaju grupas, kas Mezciema pavada visu laiku - mazi b&rni un vinu mammas,
dala skolnieku, pensionari, bezdarbnieki un noteiktu profesiju parstavji — slimnicas un
veikalu darbinieki, s€tnieki. ledzivotaju ikdienas dzives telpa veidojas ap vinu
majokliem, veikaliem, sabiedriska transporta pieturvietam. Dala iedzivotaju izmanto
apkart esoSos dabas resursus — meZu, ezera apkartni rekreacijas vajadzibam — ziema
dodoties pastaigas vai slépojot, vasara — pastaigajoties, skrienot, peldoties ezeros vai
braukajot ar velosipédu.

MezZciema apkartnes salidzinoS$i plasa teritorija un dabas tuvums $kitusi vilinosi
vairakiem jaunu dzivojamo €ku projektu attistitajiem. Ta ped&jo paris gadu laika te

66



sakusi slieties namu kompleksi ,Dzimta séta” Kaivas iela un ,MeZaciems”
Bikernieku iela (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments 2012).

MeZciema apkaimé ir divas valsts skolas — Rigas 89.vidusskola (ar krievu
macibu valodu) un MeZciema pamatskola (ar latvieSu macibu valodu). Netalu
MezZciema apkaimei atrodas Ezerkrastu vidusskola, kuras skolas mikrorajons atrodas
ar1 MecCiema apkaimé (3.3.att€ls). Lai saprastu skolas nozimi MeZciema iedzivotaju
ikdienas dzive, tika analizeéti dati par MeZciema sakumskolas skolénu dzivesvietam
(3.6.attels). Ka redzams, lielaka dala skolénu — 55% ir no MeZciema apkaimes, kam
seko bérni, kas deklaréti arpus Rigas, péc tam — apkaimes, kas atrodas blakus
Mezciemam — Dreilini, Jugla, Teika, Breksi.

MeiZciema sakumskolas skolénu sadalijums pa apkaimém

B MeZciems M Arpus Rigas M Dreilini W Jugla M Teika
W Breksi m Purvciems m Darzciems Plavnieki  m Centrs
M Brasa Agenskalns m Bergi Dzirciems Cita

1% - 1%

29 1%

3%
5%
5%

3.6. attels. MeZciema sakumskolas skolénu sadalijums pa apkaimém (sagatavojusi
autore, balstoties uz Arniece 2012).

Iveta Sproge sava pétijuma par MeZciema, Dreilinu un Teikas apkaimém ir
atzinusi, ka apkaimes bérni izv€las macibas centra prestizajas skolas, savukart,
apkaimju skolu klas€s ir labi situtu gimenu b&rni no Rigas rajona. Ka vienu no
iemesliem, kas liek iedzivotajiem izvéleties Centra skolas, vina min€jusi sociali
nestabilo, riska gimenu atvases apkaimes skolas, kas socialas spriedzes apstak]os,
noslanosanas rezultata, skola veido nelabvéligu mikroklimatu: alkohola, narkomanijas
un nikotina lietotaju ,,.kopienu”. ST iemesla dgl, ja vien iesp&jams, tiek mekl&ta skola,
kura macas pozitivi un uz macibu procesu motivétu vecaku bérni (Sproge 2008).

Bez skolas ka iedzivotaju vienojosa apstakla apkaimé, ir bijusas vairakas
iniciativas no €ku apsaimniekotajiem, kas méginajusas iesaistit iedzivotajus ripes par
vinu majokliem. Viena no iniciativam bija ieviest ,majoklu noveroSanu”
(neighbourhood watch), kuras galvenais mérkis bija kaiminu savstarpgja iepaziSanas
un savstarpéja €ku, automaSinu u.c. lietu uzraudziSana, savas tuv€jas apkaimes
parzinasana. ST iniciativa naca no toreiz&jas ,MeZciema namsaimnieka” vaditajas
G.JuhpevicCas, tatu iedzivotaju nelielas atsaucibas dél, ka ar1 tadél, ka namu

67



apsaimniekotaja nomainijas vadiba, netika Tstenota. Otra iniciativa tika uzsakta
2008.gada un to ari veica ,,MeZciema namsaimnieks”, kas pie iedzivotajiem veérsas ar
ideju par ,,majas vecako” — cilvéku, kas biitu daudzstavu €ka galvenais, kas vienotos
ar pargjiem iedzivotajiem par noteiktam apsaimniekoSanas lietam, kas biitu ka
starpnieks starp MeZciema namsaimnieku un konkréto &ku. Sis bija paredzéts ka
brivpratigs darbs ar nosacijumu, ka, ja €kai nepieteiksies neviens ,,majas vecakais” no
iedzivotaju vidus, tai tiks iecelts administrators no ,,MeZciema namsaimnieka” puses
un par to €kas iedzivotajiem bis jamaksa. 2008.gada tika noslégti ligumi ar 5 ,,majas
vecakajiem”, 2009.gada — 14 ligumi. P&c laika dala no ,,majas vecakajiem” atteicas no
§1 postena, maju administratori netika iecelti un patlaban reali darbojas tikai dazi
,maju vecakie”. Sada iniciativa kopuma vért&jama ka pozitiva, tacu tai batu jabit art
kaut nelielam finansialam atbalstam — ja ne algas veida, tad vismaz telefona rékinu,
kancelejas precu u.c. ,,majas vecaka” amata pildiSanai nepiecieSamo resursu veida.

Mezciema apkaimé notiek arT dazas neformalas iniciativas. Ka viena no ta ir
neoficialas lauku labumu tirgoSanas vietas, t.i., zemnieki atved pienu, piena
produktus, darzenus un noteiktas vietds noteiktos laikos tos tirgo no masinam
Mezciema mikrorajona — starp €kam (pielikums nr.11.). Informaciju par tirgo$anas
vietam un laikiem iedzivotaji gan nodod savstarp&ji no mutes mut€, gan jau ir
pieradusi un zina noteiktos laikus, kad atbrauks zemnieki.

ledzivotaji pie daudzstavu dzivojamajam €kam dazviet ar1 iekopj nelielus
darzinus. Pie kadas EizenSteina ielas €kas bieZi ir satopams virietis, kas tur iekartojis
gramatu apmainas punktu, pats bieZi taja uzturas, lasa, rundjas ar -citiem
iedzivotajiem. Sis nelielas iniciativas padara MeZciema mikrorajonu cilvécigaku, taja
ir patitkamak uzturéties.

Ka tika minéts 3.1.3. apakSnodala — apkaimé&s Riga tiek veidotas ne tikai
apkaimes méroga NVO, bet arT mazaka mé€roga organizacijas un viena no tam ir
Mezciema funkciong&josa Biedriba ,,MeZciems”, kas apvieno jauna daudzdzivoklu &ku
rajona iedzivotajus (att€ls 3.5.) un parstav konkréta dzivojama rajona iedzivotaju
intereses gan attieciba uz apsaimniekoSanas jautdjumiem un komunalajiem
pakalpojumiem, gan citas sfeéras. Lidzigi atseviskas &kas funkcioné iedzivotaju
veidotas organizacijas, kas apsaimnieko savu dzivojamo ¢&ku. Faktiski Sobrid
iedzivotaji pasi apsaimnieko divas €kas padomju laika mikrorajona.

Tatad, katra no apkaimém veidojusies sava laika posma, ar savu idejisko
pils€tplanosanas uzstadijumu. Tas nozimé, ka teritorialie faktori, kas potenciali varétu
ietekmét teritorialo kopienu veidoSanos, katra apkaimé ir atsSkirigi. Ar1 sabiedribas
grupas, kas apkaimés dzivojuSas, vesturiski ir bijuSas atSkirigas. Lai labak izprastu
ikdienas dzives apstaklus un iedzivotaju sajiitas par apkaimes teritoriju un
iedzivotajiem, zemak tiks analiz€ti dati par iedzivotdaju apmierinatibu ar dzivi
apkaimg, ar apkaimes sakoptibu, labiekartotibu un kaiminiem.

Ka redzams 3.7.attela, vislielakajam procentam no aptaujatajiem iedzivotajiem
patik dzivot MeZaparka apkaimé (92%), tam seko MezZciema apkaime ar 83% un
Agenskalna apkaime ar 77%. Agenskalna apkaime ir ta, kura visvairak respondentu ir
noradijusi, ka viniem dzivot Saja apkaimé nepatik — 6%.
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Vai jums patik dzivot apkaime?
Agenskalns Mezaparks MeiZciems
Hja ng Mgritipateikt Hja ng Mgritipateikt Hja ne M griti pateikt

gad% 143
33

3.7.attéls. ledzivotaju apmierinatiba ar dzivi apkaimé, Agenskalns n=161, MeZaparks
n=26, MeZciems n=93 (sagatavojusi autore, balstoties uz Latvijas Universitate 2012).

Vai jus apmierina apkaimes sakoptiba?

Agenskalns MeZaparks Meiciems

Hj3 né M griti pateikt Hj3 né Mgroti pateikt Mji ®mng Mgrotipateikt

0%
. 9°

3.8. attéls. ledzivotaju apmierinatiba ar apkaimes sakoptibu, Agenskalns n=161,
MezZaparks n=26, MeZciems n=93 (sagatavojusi autore, balstoties uz Latvijas
Universitate 2012).

Analizgjot iegiitos rezultatus par apkaimes sakoptibu (3.8.att€ls) un apkaimes
labiekartojumu (3.9.attéls), kas nordda un teritorialajiem apstakliem apkaimé,
redzams, ka rezultati paradas lidzigi apmierinatibai ar dzivi apkaimé.
Visapmierinatakie ar apkaimes fizisko vidi ir MeZapraka iedzivotaji, kamér vismazak
apmierinatie ir Agenskalna. Tas varétu biit skaidrojams gan ar faktu, ka faktiski no
finansialas puses lielaka dala MeZaparka iedzivotaju var izveleties dzivesvietu jebkura
Rigas apkaim&, jo MeZaparaks ir viens no dargakajiem nekustamo TpaSumu
dzivojamajiem rajoniem Riga, kas nozimé€, ja iedzivotaji var atlauties dzivot Saja
apkaimé, vini visdrizak var atlauties dzivot arl citas apkaimés. Turklat MeZaparka
parsvara atrodas privatas dzivojamas €kas, lidz ar to €ku ipasnieki liela meéra pasi
veido vidi (pagalmu), kura vini pavada laiku arpus majas. MeZciema apkaimé
iedzivotaji loti novert€ meZu un ezeru tuvumu, bieZi $1s vietas min ka briva laika
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pavadiSanas vietas. Lidz ar to iedzivotaji var€tu biit apmierinati ar fizisko vidi
MeZciema tiesi §1s apkaimes novietojuma dg] — tai blakus atrodas Bikernieku meZs un
tris ezeri.

Vai jus apmierina apkaimes labiekartojums?

Agenskalns MeZaparks MeZciems

Mjz ®mné Mgrotipateikt Wi ®mn& Mgrotpsteikt Hj3 né Mgriti pateikt

3.9. attéls. Iedzivotdju apmierinatiba ar apkaimes labiekartojumu, Agenskalns n=161,
Mezaparks n=26, MeZciems n=93 (sagatavojusi autore, balstoties uz Latvijas
Universitate 2012).

Vai jis apmierina kaimini/attiecibas ar kaiminiem?

Agenskalns Mezaparks Meiciems

Hj3 né M griti pateikt Mji ®mné M grotipateikt W5 ®ne M aritipateikt

3.10. attéls. Iedzivotdju apmierinatiba ar kaiminu attiectbam, Agenskalns n=161,
Mezaparks n=26, MeZciems n=93 (sagatavojusi autore, balstoties uz Latvijas
Universitate 2012).

Atseviski tika analiz€ta ar1 iedzivotaju apmierinatiba ar kaiminiem un kaiminu
attiectbam. Ka redzams 3.10.att€la, arT Saja jautdjuma visapmierinatakie ir MeZaparka
apkaimes iedzivotaji. Ari Sie rezultati varétu tikt skaidroti ar faktu, ka MeZaparka
dzivojamo fondu parsvara veido privatmajas, kas nozimée, ka saskarsme ar kaiminiem
(un I1dz ar to arT iesp&jama traucéSana) nav tik liela ka apkaimés, kur parsvara atrodas
daudzdzivoklu €kas. Agenskalna apkaime, kura aptaujas rezultati ir visnegativakie —
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visvairak ir iedzivotaju, kam nepatik dzivot sava apkaimé&, kas neapmierinati ar tas
fizisko vidi, ka arT attiecibam ar kaiminiem var€tu bt skaidrojami ar §is apkaimes
daudzveidibu — dazada veida un laika celtam dzivojamajam €kam, dazada sociala
slapa iedzivotajiem un dazadi uzturétu fizisko vidi. ST daudzveidiba gan no pilsétu
veidoSanas viedokla ir pozitivi veért€jama ar1 no Rigas domes parstavju puses (Ruskuls
2012).

Katlakalna un Ramavas ciemi

Ramavas un Katlakalna ciemi atrodas Kekavas novada, tiem ir tieSa robeza ar
Rigas administrativo teritoriju. Ramavas ciema administrativa teritorija aiznem 2,2
km?, kur deklargjusies 640 iedzivotaji, savukart Katlakalna ciema teritorija aiznem 6,3
km?, kur deklar&jusies 2800 iedzivotaji. Sie ciemi labi reprezenté Rigas piepilsétu
attistibas tendences.

Ramavas un Katlakalna ciemos visstraujaka attistiba notika péc 2.Pasaules kara
neskatoties uz to, ka Padomju Rigas piepilsétas tika veidotas kompaktas un tipizétas.
Padomju laika arT1 Ramavas ciema tika izveidots darzkopibas kooperativs ,,Ziedonis”.
Pirmaja dekadé péc neatkaribas atgiiSanas apdzivojums tika veidots ka logiski
paplaSinajumi esoSajam telpiskajam struktiram (pielikums nr.12), bet pedéjas dekades
laika 1.1.5. un 3.1.1 nodala min&to piepilsétu haotiskas attistibas tendencu d€] ieprieks
esoSajai lauksaimniecibas zemei tika mainits zon&ums, ta tika strauji apbuvéta ar
izkaisitiem, zema blivuma, fragmentetiem dzivojamajiem rajoniem.

Spéka esosais Kekavas novada teritorijas attistibas plans nosaka, ka 73% no
kop€jas Ramavas un Katlakalna ciemu teritorijas var tikt attistitas par dzivojamas
apbtives teritorijam un 7% - jaukta tipa dzivojamas/darijumu rajonu apbiivei (Kekavas
pagasta teritorijas planojums 2009). Patlaban liela dala no bijuSajam lauksaimniecibas
zem@m ir neapbiivéta, dala no tam tiek izmantota ruralam vajadzibam (piemé&ram,
ganibam, darziem u.c.). Jauno apbuvéto teritoriju struktiras ir fragment€tas (saistitas
galvenokart ar IpaSnieka finansialajam iesp€jam). Fragment€tas struktiiras raksturo
dazadu attistibas stadiju biivniecibas process, sakot ar atseviSkiem neapbiivetiem
zemes gabaliem starp dzivojamajam €kam lidz vizuali pabeigtam, bet neapdzivotam
€kam (pielikums nr.13.).

No socialas un apbiives struktiiras viedokla izpétes teritorija ir Joti daudzveidiga.
Apbiives struktiru Ramava un Katlakalna var iedalit (1) “vecaja apbiivé” - lidz
1991.gadam, ko veido teritoriju centri, kodoli, raksturo kompaktaka, blivaka apbtive;
(2) jaunie ciemati, ko raksturo privatmaju apbive, kas pédgja dekade lielakoties
veikta uz zalo teritoriju rékina; (3) darzinu kooperativs Ziedonis, kas pirmsakumos
paredzets ka teritorija mazdarziniem, bet vélak transforméts par dzivojamo zonu,
patlaban taja visu gadu dzivo apméram 35% no visiem kooperativa iedzivotajiem
(pielikums nr.13.). Lidz ar to Sis teritorijas raksturo ne tikai atSkiriga apbiive,
planojums, bet arT atSkirigi iedzivotaju dzivesveidi, dienas ritms utt., kas tiesi ietekmé
kopienas veidoSanas procesus.

Vecas apbiives teritorijas ir pieejami lielaka dala pakalpojumu, lidz ar to Seit
dzivojosie cilvéki vairak izmanto Seit pieejamos pakalpojumus. Katlakalna ciema
centra atrodas viet&ja skola — Plavniekkalna pamatskola, Kultiiras nams un bibliotéka,
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partikas veikals un pasta nodala. Seit dzivojoSie arf ir cie$ak saistiti ar savu
dzivesvietu, izjit tai lielaku piederibu.

Jaunas apbiives privatmaju ciematus biezi raksturo no kopgjas telpas struktiiras
atrauts planojums — Sie nelielie ciemati biezi vien ir planoti katrs pats par sevi,
nesaskanojot to detalpanus sava starpa. ST un citu faktoru dé| $ajas teritorijas ir
izveidojusas milzigas infrastruktiiras problémas — pirms zemes gabalu pardoSanas un
€ku biivniecibas, nav tikuSas ievilktas komunikacijas, to 1stenoSana ir iedzivotaju
probléma. Sajas teritorijas nav publiskas telpas, jo pilnigi visa zeme, t.sk., ielas m&dz
but paSu €ku privatipasnieku rokas. Tadejadi — visa atbildiba par ielu uzturéSanu,
labiekartosanu ir So cilvéku rokas. Mingtas probl€mas ir ciesi saistitas ar savstarpgjo
komunikaciju - sp&ju vienoties sava starpa, atrast labako risinajumu dzives telpas
labiekartoSanai un finanSu izdevumiem. Tomeér jaatzist, ka savstarp&ja vienoSanas
biezi vien netiek panakta. Iedzivotaji Sajas teritorijas ir ekonomiski aktivi, parsvara
strada Riga un veic daZzadas citas nepiecieSamas aktivitates — iepirkSanos, izklaidi,
sporto utt., Riga. BieZi vien Sie cilveki ir mazak saistiti ar sava ciema centru neka ar
Rigu, jo visa vinu dzive notiek Riga.

Viena no respondentém, kas Katlakalna dzivo un strada vairak neka 20 gadus,
atzina, ka: “Ir vietéjie iedzimtie, kam $ vieta ir [oti augsta verté. Un cilveki varbiit pat
druscin ipatnéji ar izteikti tadu lepnumu par savu vietu. Tad ir jauniendcéji, kas
pamazam piesaistas Sai vietai, un izjiut So vietu ka vertibu. Un ir tadi jaunie
apmulsusie, kas ir Seit uzbiiveéjusi to mdju, bet vinam vél ir jaiedzivojas” (intervija
nr.45.). Sis citats labi atspogulo it ka vienas administrativas teritorijas — viena ciema,
dazado cilveku ieinteres€tibu un attieksmi pret teritoriju. Ta skaidrojama ar ieprieks
minéto dazado nodzivoto gadu skaitu un atskirigajam vajadzibam teritorija.

Sadziviskas situacijas, pieméram, kanalizacijas un celu apsaimniekoSanas
nepiecieSamiba, zadzibu uzliesmojums vieno iedzivotajus kopigo risinajumu
mekl€Sana. Jaunajos ,,plavu ciemos” vietam veidojas arT draudzigas kaiminattiecibas,
pasvitrojot to iedzivotaja saka: ,,nav ta, ka 100% visus zin, bet man, pieméram, soma
ir sarakstins ar telefonu numuriem”. Turpinot par neformalajam aktivitat€em apkaimeé
iedzivotaja piezime, ka ” iznemot bérnu kristisanu un kopigu jubileju svinesanu” tiek
wrikotas talkas, rekreacijai sakopta neliela teritorija pie Olektes, péc vienoSanas tiek
pieskatiti berni, turklat viena privatmaja ir organizéts neformalais bérnudarzs, kur
nelielu bérnu grupu pieskata viena no maminam. Apkaimé ir sava vietéja friziere,
vietéja manikira meistare, notare, jurists, oglu vecis, kas apgada visus kaiminus ar
darza piknikiem nepiecieSsamajam oglém” (intervija nr.55.). Tas nozimé, ka Sajas
jaunapgiitajas dzivojamajas teritorijas lielaka nozime ir neformalajiem tikliem,
kopigas lietas tiek izdaritas, balstoties uz savstarpgju pazi$anos. Sis attiecibas un
grupas netiek padaritas formalas — tas nefunkcioné€ ka oficialas organizacijas, 1idz ar
to tas var apzinat un izpétit tikai iedzilinoties konkr&taja sabiedriba un teritorija.

Kopuma analizgjot teritorialos un socialos apstaklus izpétes teritorijas, tiek
apstiprinata to cie$a saikne ar S$ajas teritorijas dzivojoSo sabiedribu. Teritorijas
nomainoties iedzivotajiem vai ienakot jauniem, mainas Seit dzivojoSas sabiedribas
paradumi. ledzivotaji, kas paaudzés dzivojusi viena vietd, nes Iidzi vesturisku
redz&umu un sapratni par viet€jo identitati, savstarpgjo attiecibu veidosanu, vietgjo
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kultiiru. Teritorijas, kur nav §is paaudZu pieredzes, attieksme pret savu dzivesvietu
veidojas saknota laika, kad dzivojamais rajons/apkaime planota un attistita.
Dzivojama rajona planosanas laiks un konkréta laika izpratne par piemérotu
dzivesvietu reprezent€jas ari pasSa dzivojamaja rajona — planotajas telpas konkrétai
izmantoSanai, izmantotajos materialos, arhitektiira utt.

3.2.2. Teritorialo kopienu pazimes un tipi

Lidzigi ka pétijumos, kas tika analiz€ti 1.nodala, teritorialas kopienas Riga tiek
analiz€tas, balstoties uz tris dimensijam — kopigu teritoriju, saikn€m un mijiedarbibu.
Kopiga teritorija attiecas uz teritoriju, ko kopienas iedzivotaji apdzivo. Ta var biit
dazada meéroga (gan ,,viet§ja” méroga, gan mazakas) un iedzivotaji par to var izjust
dazada ltmena atbildibu, kas visdrizak atspogulojas vinu darbibas telpa. Kopigas
saiknes visbiezak ir saistitas ar kopigajam darbibam sava teritorija — sakopSanu,
labiekartoSanu, aizsargasanu. DaZreiz tas saistitas ar teritorijai nepiesaistitam
interesém. Savukart iedzivotaju savstarp&ja mijiedarbiba attiecas uz interpersonalo
komunikaciju, kas parasti notiek vai nu dal&ji publiskaja telpa vai pie iedzivotajiem
majas, bet retos gadijumos ar1 publiskaja telpa. Balstoties uz tris min€to pazimju
intensitati, to nozimigumu kopienas dzive, ka arT attiecibam ar citam pazimém, autore
ir izdalijjusi teritorialo kopienu tipus Riga (tabula 3.1.). Japiemin, ka kopienu tipi
izdaliti ne tikai formalajam teritorialajam kopienam (pieméram, teritorialajam
kopienam, kas nodibinajuSas NVO), bet arl neformalajam kopienam, kas tika
identific€tas p&tijuma.

3.1.tabula.
Teritorialo kopienu tipi Riga un to galvenas raksturojosas pazimes (veidojusi
autore, balstoties uz pétijuma iegiitajiem datiem)

Teritorialo kopienu tipi Teritorialo kopienu raksturojosas galvenas pazimes

Saimnieciska kopiena Kopiena balstita uz dalgji publisko telpu, tas labiekartoSanu, par
ko riipgjas cilveki, kas dzivo tai blakus.

Riska faktoru kopiena Kopiena balstita uz savas vai tuvuma (apkaime) esoSas teritorijas
vai objekta apdraud&jumu. ledzivotdji apvienojas, lai cinitos
»par” kaut ko vai ,,pret” kaut ko.

Pasakumu kopiena Kopiena balstita uz kopiga pasakuma, notikuma organizéSanu.

IntereSu kopiena Kopiena balstita uz kopigam interesém, kas nav tiesi saistitas ar
kopigo teritoriju. Tas var veidoties uz dazadu socialo tiklu bazes,
pieméram, kopigu skolu.

Ikdienas  komunikacijas Kopiena balstita uz ikdienas komunikaciju - parasti

kopiena sasveicinasanos, 1sam sarunam, visdrizak tuvako kaiminu starpa.
Sada tipa kopiena var pastavét pati par sevi vai funkciondt ka
pamats citu tipu kopienam.

Teritorialo kopienu tipi atspogulo galveno meérki, kapéc teritoriala kopiena ir
izveidojusies. Teritorialo kopienu var raksturo viens no tipiem vai arl vairaki tipi
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vienlaicigi, t.i., kopiena var funkcionét dazados virzienos ar dazadiem mérkiem.
Zemak tiks minéti divi piemeri.

Pagalma kopiena Kalnciema iela Agenskalna. Pagalma kopiena iesaistiti
viena pagalma iedzivotaji no divam €kam — fasades €kas un pagalma €kas. Pagalms ir
norobeZots ar Zogu, tau nav noslégts — taja no ielas var brivi ieiet. Kopiena balstita
uz viena no dzivokliem dzivojoSa para iniciativu sakopt un labiekartot dal&ji publisko
telpu — kapnu telpu un pagalmu: “Stimuls ir tas, ka mums patik dzivots skaista,
sakartota vide un viss(...) faktiski tas visas idejas nak no mums. Talak ejam pie
kaiminiem, rundjam - gribat, negribat? Nu , gribam” parasti, un tad jau viss
notiekas” (intervija nr.5). Kopiena veidojusies pamazam, Sim parim uzrunajot
kaiminus, piedavajot labiekartoSanas variantus un pasiem Sos darbus darot, t.sk., €kas
renovacija (ar Rigas Domes atbalstu), kapnu telpas remonts, pagalma norobeZoSana,
puku dobju iekopSana, cina ar namu apsaimniekotaju par neizdaritiem darbiem u.c.
Kopienai ir izteikts lideris (viena no dzivokliem dzivojoSs paris) un atbalstitaji, kas
raduSies pamazam, redzot, ka darbi izdodas un &ka tie$am kluvusi sakoptaka.
Kopienas lideri kop&ja labuma varda iegulda gan laika, gan darba, gan finansu
resursus, bet pargjie kaimini — finanSu resursus. Visi pagalma kaimini pazist viens
otru, sasveicinas un sarunajas, parasti par savu kopigo telpu. Komunikacija ar
kaiminiem notiek gan dal€ji publiskaja telpa — pagalma un kapnu telpa, gan dzivoklos.
Kopiena ir izteikts saimnieciskas kopienas piemérs, kura, protams, neiztikt bez
ikdienas komunikacijas. Atseviskas kopienas darbibas paradas ari pretdarbiba — cina
ar namu apsaimniekotaju. Tatad Saja teritorialaja kopiena atspogulojas tris kopienu
tipu iezimes, no kuramizteikti dominé saimnieciskas kopienas tips.

Pilnigi atSkirigs ir piem@rs par nesen bijusu, bet vairs neeksistjoSu unikalu
Smilga ielas (Dartas ielas) kopienu Agenskalna. Kopienu teritoriali raksturoja
noteikta tikSanas vieta — kafejnica/veikalin$ ,,.Darta” Smilga un Auglu ielas stari.
Nosaukums veikalinam atspogulo iepriek$€jo Smilga ielas nosaukumu, kas lidz
1966.gadam bija Dartas iela. Kafejnica/veikalins bija viet€jas nozimes un funkciongja
ne tikai ka precu iegades vieta, bet arT ka komunikacijas un intereSu kopienas tikSanas
vieta. ST kopiena izveidojas sagadiianas péc, kad kafejnicas saimnieks un daZi tuvéjie
Agenskalna iedzivotdaji pamazam atklaja kopigas intereses: ,,SandkSanas vietu
raksturoja bohemiska gaisotne, ar to saprotot atraisitibu, aspratibu, domu apmainu.
Ta bija sava veida interesu kopiba. Bet reali — tie bija pastavigie kafejnicas viesi; nav
runa par parmérigu alkohola lietoSanu. Sai kopienai, atskiriba no gadijumiem, kad
veci satiekas iedzert alinu, bija vél kas cits — esperanto, vésture, literatiira... Kopienu
raksturoja neformala gaisotne — nekadas biedru naudas, tikSanas no gadijuma uz
gadijumu..Nebija ari socialas SkiroSanas — visi kopa — kads, kam interese, kads, kas
grib uzzinat, kads — kas pastastit. Liela loma — cilvéka pieredzei, dzivesstastiem”
(intervija nr.7). Kopienu raksturoja spontanitate, tik§anas no gadijuma uz gadijumu.
Saja pieméra var runat par intereSu kopienu, kurd lielu nozimi spelé teritorialais
aspekts — gan fakts, ka kopienai bija noteikta tikSanas vieta, gan fakts, ka taja
iesaistTjas tuvejas apkartnes iedzivotdji ar Iidzigam interes€m. Lidz ar tikSanas vietas
izzuSanu, jo konkurences d€] kafejnica bija jaslédz, izbeidzas arT kopiena. Kopienas
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veidoSanas balstita uz ikdienas komunikaciju — vispirms ar kafejnicas saimnieku,
veélak ar citiem apmekl€tajiem, laika gaita ta bija kluvusi par intereSu kopienu.

Minétajos divos kopienu pieméros atklajas dazadi teritorialo kopienu tipi —
viena ir izteikta saimnieciska kopiena, bet otra — intereSu kopiena. Vienlaicigi $ajas
kopienas atklajas dazadas vajadzibas — saimnieciska kopiena funkcion€ teritorijas
sakopSanai un labiekartoSanai, t.i., savas apkart§jas vides sakartoSanai, savukart
intereSu kopienai nav izteikts sasniedzamais mérkis, ta vairak darbojas ka process
interesantakai, patikamakai ikdienas dzivei sava apkaimé (tabula 3.2.). Abas kopienas
butisku lomu spélg teritorialais aspekts.

3.2.tabula
Meérka un procesa teritorialo kopienu pazimes un kopienu tipi, kas tas raksturo
(veidojusi autore, balstoties uz pétijuma iegiitajiem datiem)

Meérka kopiena Procesa kopiena
Kopiena orientéta uz konkrétu mérku (kas Kopiena ka ikdienas dzives dala;
saistiti ar teritoriju) sasniegSanu; Kopiena ka kvalitativas dzives telpas
Iniciativas izriet no kopienas mérka; raksturotaja;
BieZi — kopienas darbiba saistita ar riska Kopiena nav izteiktu Iideru, mérku.

faktoru parvaréSanu;
Kopienas struktiira: iniciators (Iideris); darba
grupa; atbalstitaji/sekotaji.

Kopienu tipi (balstiti uz 3.1.tabulu)

Saimnieciska kopiena IntereSu kopiena
Riska faktoru kopiena Ikdienas komunikacijas kopiena
Pasakumu kopiena

Balstoties uz izpétitajiem piemériem, autore ir izdalijusi divus kopienu veidus
péc to darbibas principa — mérka kopiena jeb uz meérki orientéta kopiena un procesa
kopiena (3.2.tabula). Nosaukumi skaidri iezim& kopienas darbibas principu — mérka
kopienas funkciong, lai sasniegtu konkrétus nospraustus mérkus, un pé mérka
sasniegSanas tajas vai nu tiek nosprausts nakamais merkis (tas var notikt arT paraléli
iepriek§€ja mérka sasniegSanai) vai arl kopiena savu darbibu beidz. Péc tam ta
iesp&jams funkcioné ka ikdienas komunikacijas kopiena. Savukart procesa kopienam
nav noteikta mérka, tas darbojas, lai raditu pattkamaku, interesantaku ikdienas dzivi
un tam, atskiriba no mérka kopienam, nav izteiktas kopienas struktiiras ar Iideri un
sekotajiem/atbalstitajiem. AtbilstoSi mérka kopienu parasti raksturo saimnieciskas,
pretdarbibas vai pasakumu kopienu tipi, savukart procesa — intereSu un ikdienas
komunikacijas kopienu tipi.

Kopuma Riga péc teritorialo kopienu raksturojoSam pazimém - Kkopigas
teritorijas, saikném un savstarp€jas mijiedarbibas ir izdaliti pieci kopienu tipi, kura
mingtas pazimes izpauzas ar dazadu intensitati un atSkirigam savstarpg&jam attiecibam.
Sie kopienu tipi - saimnieciska kopiena, riska faktoru kopiena, pasakumu kopiena,
intereSu kopiena un ikdienas komunikacijas kopiena, raksturo teritorialo kopienu
dazadibu Riga. Pec teritorialas kopienas funkcionéSanas veida tiek izdalitas mérka
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kopienas un procesa kopienas, kur biitiskakas atsSkiribas atklajas gan kopienas darbiba,
gan struktira — uz mérki orientétas kopienas funkcioné noteiktu mérku sasniegSanai
un tam ir izteikts Iideris/iniciators un atbalstitaji, sekotaji, kamér procesa kopienam
nav izteiktu mérku un lideru.

3.2.3. Teritorialo kopienu veidoSanos ietekmeéjosSie faktori Riga

Teritorialo kopienu veidoSanas notiek dazadu faktoru ietekmé, to savstarp€jas
mijiedarbibas rezultata. Lai gan teritorialo kopienu veidoSanas apstakli izp€tes
teritorijas ir atskirigi, ir iesp&€jams runat par pazimém un tendencém, kas atklajas visas
teritorijas. Analizgjot izp€tes teritorijas iegutos datus, autore sastruktur&jusi teritorialo
kopienu veidoSanos ietekm&joSos faktorus (tabula 3.3.). Saja tabuld atainotas gan
kopienu veidoSanos ietekmé&josas dimensijas — teritorija; iniciativas, lidzdaliba,
komunikacija, gan katru no dimensijam paskaidrojoSo faktoru kopums.

3.3.tabula
Teritorialo kopienu veidosanos ietekméjosie faktori Riga (veidojusi autore,
balstoties uz citu pétnieku atzitiem faktoriem, kas ietekmé teritorialo kopienu
veidosanos (1.3. tabulu) un Saja pétijjuma iegiitajiem datiem)

Teritorialie Iniciativas Lidzdaliba Komunikacija
faktori
Apbiives merogs Atbildibas Sp€ja vienoties Ikdienas
Pilsetvides uznemsanas Prioritates un resursi komunikacija
planojums Sp€ja uznemties (laika, finan$u) InteresSu
IpaSumattiecibas lidera lomu, Pretdarbiba komunikacija
TikSanas vietas organizet apdraudejumiem NepeicieSamiba
Dalgji publiska Centieni Tstenot Aktivitasu/pasakumu socialajam
telpa teritorialas kopienas merogs grupam péc
iniciativas Pozitivie piemeéri komunikacijas
Sadarbiba ar Socialie tikli
formalajam/parvaldes apkaimé
strukttram

Ka redzams, 3.3.tabula - teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé Cetras
dimensijas, savukart 1.3. tabula ir izdalitas divas dimensijas — teritorialie un sociali
strukturalie faktori. Veicot pétjjumu, autore secindja, ka Rigas gadijuma apkaimju
meéroga biezi butiskaki par sociali strukturalajiem faktoriem, ir faktori, kas saistiti ar
iniciativu veidoSanos un iedzivotaju Ilidzdalibu, tapéc Sis dimensijas izdalitas
atseviski. ST at¥kiriba skaidrojama ar Rietumeiropa un ASV izdalitajiem p&tijumiem,
uz kuriem balstita 1.3. tabula, savukart post-socialistiskaja telpa, kur pilsoniskas
sabiedribas veidoSanas procesi ir krasi atSkirigi no Rietumu pasaules, ar1 iniciativu un
lidzdalibas kultiira ir atSkiriga un teritorialo kopienu veidoSanas gadijuma sp€lé
butisku lomu. Konkrétak visi 3.3.tabula minétie faktori analizéti zemak.
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Teritorialie faktori

Pils€tu studijas ir veikti daudzi petijumi par to, ka apkarteja vide ietekmée vietas
izjtu, ricibu telpa (piem., Yancey 1971, Grannis 1998, Kuo et.al. 1998). Sajos
petijumos iegitie rezultati norada uz visdazadakajiem vides aspektiem, kas varetu
ietekmét individu savstarpgjo attiecibu veidoSanos, komunikaciju, tacu vienlaicigi tie
médz biit pretrunigi. Piemé&ram, ir pétijumi, kas pierada, ka zalo zonu esamiba
pilsétvide veicina cieSaku kaiminu savstarp€jo saiknu veidosanos (Kuo et.al. 1998).
Taja pasa laika petijuma, kura tika salidzinata sociala mijiedarbiba divas apkaimes ar
atSkirigu zalo zonu daudzumu, atSkiribas socialaja mijiedarbiba netika identific&tas
(Brunson 1999, citéts Sullivan, et.al 2004). Autores pétijuma teritorialo faktoru
dimensija identificéta caur apkartgjas vides faktoru ietekmi uz teritorialo kopienu
veidoSanos — apkart&jas vides (€ku, ielu, u.c.) merogu, teritorijas planojumu un dalgji
publiskas telpas, ka art tikSanas vietu esamibu izp€tes teritorijas.

Apbiives mérogs attiecas uz apkartéjo objektu mérogu — €ku stavu skaitu, ielu
platumu un intensitati, kam savukart ir tieSa ietekme uz iesp&ju notikt t.s. pasivajiem
un aktivajiem ikdienas kontaktiem. Pasivie kontakti attiecas uz savstarp€ju atpazisanu
bez- komunikacijas kontaktu rezultata, t.i., atrodoties arpus privatas telpas,
iedzivotaji, kas viens otru regulari redz, sak atpazit péc sejas, sak sveicinaties, uzsakt
sarunu utt.

Apbiives mérogs ietekmé iedzivotaju skaitu, kas atrodas arpus privatas telpas un
Iidz ar to arT pasivos un aktivos kontaktus. Jo €kas ir augstakas, jo tajas ir vairak
dzivoklu un iedzivotaju, jo vairak cilvéku atrodas arpus privatas telpas — kapnu telpa,
pagalma, uz tuvejas ielas vai veikala.

»Nu, cik es komunicéju ar cilvekiem uz ielas, parsvara pardevéjiem, vinas,
manuprat, ir tadas runigakas nekda, pieméram, centra. Par cik te ari tas cilveku loks ir
ierobezotaks, vairak vai mazak citus pazisti. Tirgui ari jau tevi atpazist. Es eju pirkt
olas pie vienas konkrétas pardevéjas, kartupelus pie citas. A, tagad taja Straupes
veikalind, kas ir Nometnu ield, tur ari jau pirmaja diend, kad es iegaju, pardeveja
atplauka smaida, ta més ari katru reizi aprundjamies” (intervija nr. 11).

Saja pieméra no Agenskalna apkaimes iedzivotaja min, ka pazist cilvékus péc
sejas, tirgi un veikala ar pardevéjam veidojas personisks kontakts, jo pardevéjas
klientus atpazist, ievéro un atceras. Sadas iezimes, pieméram, neatklajas lielméroga
dzivojamaja rajona MeZciema. Pirmkart, tur iedzivotaji pasivo kontaktu rezultata,
atpazist parsvara savas kapnu telpas kaiminus. Otrkart, Saja teritorija praktiski nav
vietéjo mazo veikalinu, kafejnicu kur vartu notikt viet§jam merogam atbilstoSa
komunikacija.

Apbiives meroga ietekme uz teritorialo kopienu veidoSanos atklajas art izpratné
par to, kas ir kaimins. ledzivotajam no devinu stavu €kas ir daudz vairak potencialo
kaiminu no vina kapnu telpas, no vina majas un blakus €kam neka mazstavu
dzivojamo &ku iedzivotajam. Tadgjadi ari kaiminu attiecibas veidojas atSkirigas.
Pieméram, lielméroga dzivojamajas €kas par kaiminiem tiek uzskatiti iedzivotaji no
blakus dzivokliem vai no tas pasas kapnu telpas. ledzivotaji pazist dalu no savas
kapnu telpas iedzivotajiem, cieSaki kontakti veidojas starp viena stava kaiminiem,
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savukart vienas €kas citu kapnutelpu iedzivotaji ir tikpat svesi ka citu eku iedzivotaji.
Mazstavu dzivojamajos rajonos kaimini ir iedzivotaji, kam ir kop&js pagalms, dazkart
— kop¢ja iela vai kvartals.

wAgenskalns pats ir humans rajons — mdajas humana augstumd. Cilvéks, kas
dzivo kaiminu iela ir kaimins. Te tie mérogi sajitk” (intervija nr. 7).

Ka 1paSs vides aspekts, kas saistits gan ar €ku merogu, gan €ku planojumu, kas
neveicina kaiminu paziSanu un ikdienas komunikaciju lielméroga dzivojamajos
rajonos, jamin lifts. Padomju laika &kas lifti ir pietickami mazi, lai tajos
neapspiezoties bitu vieta vien paris cilvékiem. Kaimini nesatiekas, jo tikai tad, kad
viens ar liftu ir nokluvis Iidz sev nepiecieSamajam stavam, liftu sak izmantot cits.
Lidz ar to kaiminu paziSana vaiga, kas ir pirmais solis uz gadijuma rakstura
komunikaciju, ir zema.

Lidz ar izpratni un sajitam par kaimigiem, ka arT pazistamo cilvéku loku tuveja
apkartn€, atklajas apbiives méroga ietekme uz viet€§jam tikSanas vietam t.sk.
»treSajam vietam” (Oldenburg 1989), kas spélé nozimigu lomu kopienu veidoSana.
Autores izpé€tes teritorijas no oficialam vietam ka ,,tresas vietas” atklajas kafejnicas un
viet€ja méroga veikalini. Kafejnicas ka tikSanas vietas, kuras nozimigu lomu spélé
fakts, ka cilveki, kas tas apmeklé un Ipasnieki vai kafejnicu darbinieki ir ieprieks
redz€ti, pazistami p&c izskata vai pat tuvak pazistami.

.Kafejnicas Agenskalna baigd lieta ir. Vinas tacu ir pilnigi savadakas. Nu es
nezinu, es neesmu citos rajonos bijusi, bet salidzinot ar centra kafejnicam pilnigi
savadak(...)Vinam nav tas glamiirs, vai ka, lai to nosauc, kas man ipasi nepatik.
Vinam, nezinu, ka lai to nosauc, atmosfera tada majiga. Ka tu ieej kafejnica, tad tu
jities, ka tu esi atndcis pie cilvéka mdajas” (intervija nr.3).

PaziSanas notiek atkartotu pasivu vai aktivu kontaktu rezultata, tacu lielm&roga
dzivojamaja rajona MezZciema ,,treSo vietu” loma savstarp€ja komunikacija neatklajas,
jo iedzivotaji, kas potenciali var€tu apmeklét kafejnicas, dara to citas apkaimes
(visbiezak Rigas centra). Uz to norada ari kafejnicu nelielais skaits MeZciema
apkaimé — kopa 5 kafejnicas/bari. Savukart Agenskalna apkaimé kafejnicu skaits,
t.sk., ar regulariem apmeklétajiem, it ipasi Nometnu iela, ir ieveribas cienigs
(pieméram, Nometnu iela kopuma ir 11 kafejnicas/bari), bet Mezaparka ka apkaimes
iedzivotaju tikSanas vieta arpus majam funkciong viena kafejnica — ,,Gustavs Adols”.
Pargjas apkaimes kafejnicas, kas izvietotas Zoodarza un pie KiSezera tuvuma, vairak
funkciong ka vietas atbraucgjiem no citam apkaim&m.

Ka jau tika minéts, ka ,,tresas vietas” pétijuma apkaimé&s atklajas ar1 viet&jie
veikalini, kam ir ne tikai produktu pardosanas funkcija (ka tas ir lielveikaliem), bet ar1
sociala funkcija. Mazie veikalini médz funkcionét ka apkaimes jaunumu nodoSanas
vietas. Pieméram, MeZaparka viet€ja partikas veikalina tika atstata parakstu vakSanas
mape, lidz ar to, ta klienti vargja parakstities pret nekustama tpaSuma nodoklu
celSanu.

»Kaut gan, tagad, kad pret nodokjiem ir parakstiSands, tad veikalina Joti daudz
Sie paraksti tiek savakti tai viena veikalina. Uz palodzes nolika, un tur pardevéja ir,
kas var parundties, St mazo veikalinu neatsverama loma, ka Seit nav lielveikals, ko es
kategoriski buitu pret (...) td ir degraddcija attiectbam un produktu kvalitatei, tur nav
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pardevéja, kas pateiks, ja, lik, Sitais siers man atnaca baigi garsigais, nogarsojiet
Sito te sieru. Lielveikala nekad miiza. Nu tur kaimins, blakus pircéjs teiks , tas siers ir
labs”, bet te veikalind ir tas sarunas, ka cilveki vispar sak rundt, vai turpina kaut cik
runat” (intervija nr. 15).

Pétijjuma tika identificéti ar1 1pasi gadijumi, kad teritoriala kopiena veidojas ap
$adu ,treSo vietu” — piem&ram, 3.2.2. nodala min&to kafejnicu ,,Darta”, kas izveidojas
ka tikSanas vieta intereSu kopienai, kura pulcgjas iedzivotaji no tuvgjas apkartnes, un
kura bija atvérta arT citiem interesentiem. Saja kopiena tiesi tikSands vietai ir paa
loma, jo péc kafejnicas slégSanas, kopiena izzuda.

Ka tikSanas vietas apkaimés funkcion€ ne tikai Sim mérkim paredz&tas vietas.
Minétas ,treSas vietas” saistas ar noteiktiem finanSu resursiem, kas ne visam
socialajam grupam — jaunieSiem un pensionariem, ir pieejami. TieSi SIm socialajam
grupas, lidzas maziem bérniem un vinu vecakiem, ir tas, kuram ikdienas kontakti
apkaimé ir butiski, jo tas ir mazak mobilas par darbspgjas vecuma iedzivotajiem.
Neparedzetas tikSanas vietas izmanto jaunieSi, kuriem ka socialajai grupai ir ipasi
svarigi nozust no pieauguso acim un darit savas lietas. Pieméram, MeZciema apkaimé
Sada vieta ir neuzbuvétais Dzemdibu nams, Mototrase.

Kaiminu tikSanas ar mérki izrunat un vienoties par saimnieciskiem jautajumiem
visbiezak notiek dal€ji publiskaja telpa — uz ielas, pagalma, kapnu telpa. Lai gan
Zvirgzdins dalgji publisko telpu definé ka artelpu ar noteiktam iezimem (skat.
1.1.2.nodalu), autore negrib&tu pus publisko telpu ierobezot ar artelpu, jo faktiski ta
var atrasties ar1 iekStelpas, pieméram, kapnu telpa. Dal&ji publiska telpa ir bitiska
kopienas veidoSanas procesa, jo ta ir vieta, kur kaiminiem tikties, iepazities, ko
apstiprina ar Flemings ar kolégiem (Fleming, Baum and Singer, 1985), noradot, ka
noteiktas individu grupas kopiga telpa (e.g., vienas €kas kaiminiem tas ir pagalms), ir
svarigaka So cilveku tikSanas un ikdienas kontaktu vieta.

Saja pétijuma spilgti iezim&jas, ka dalgji publiska telpa ir telpa, kura ne tikai
tikties iedzivotajiem, bet arT telpa, par kuru kopigi riipéties un biit atbildigiem. Tiesi ar
dalg&ji publiskas telpas sakopSanu un labiekartoSanu ir saistitas dazadas saimniecisko
kopienu iniciativas — dalgji publisko pagalmu sakopsana, labiekartoSana, kapnu telpu
remonts, vienoSanas par velosip€du, bérnu ratinu u.c. lietu turéSanu kapnu telpa,
pagrabu tiriSana u.c.

Savukart apbtuives mérogs ka kopienu veidosanos ietekméjoss faktors butisks ir
visu tipu kopienam — gan saimnieciskajam, riska faktoru un pasakumu — lai savaktos
un vienotos par kopigam lietam, gan intereSu un komunikacijas — lai pasivu kontaktu
rezultata iepazitos ar apkartejiem iedzivotajiem. TikSanas vietas un to esamiba spélé
butisku lomu pasivo kontaktu bieZumam un Iidz ar to — apkart€jo iedzivotaju
paziSanai vaiga, komunikacijas uzsakSanai.

Iniciativas, to istenosana

Lai pilséta veidotos teritorialas kopienas, it seviSki uz mérki orientétas, ir jabiit
noteiktam iniciativam no iedzivotaju vidus — idejam, kas saistitas ar tuv&jo apkartni
un kas ir aktualas vairakiem S§is teritorijas iedzivotajiem. Iniciativas Tistenojot
iedzivotaji savstarp€ji sadarbojas, iepazistas. Daudzos gadijumos iniciativas ir
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saistitas ar dazada meroga apkartgjas teritorijas sakopSanu, labiekartosanu — sakot no
majas kapnu telpas tiriSanas, pagalmu sakopSanas lidz teritorialo kopienu
nevalstiskajam organizacijam, kas var parstavét noteikto teritoriju plasaka — pilsétas
meroga, un aizstavet tas intereses, iesaistities pils€tas attistibas procesos.

Konkrétas iniciativas nak no atseviskiem iedzivotajiem, kas ir aktivi, sp&j pulcet
ap sevi citus tuv§jas apkartnes iedzivotajus un aizraut vingus ar savam idejam.
Iniciativu raSanas sakas ar atbildibas uznemsanos par apkart€jo teritoriju. Iniciativu
istenoSana notiek, piesaistot citus iedzivotajus, organizgjot tos ap iniciativu, ka art
plasaka méroga — sadarbojoties ar parvaldes institiicijam.

Attieciba uz atbildibas uznemsanos par savu tuvgjo apkartni, $aja gadijuma ar
to saprotot gan dal&ji publisko telpu, gan plasaka méroga viet&ju teritoriju — apkaimi,
iedzivotajus var iedalit divas lielas grupas: 1) iedzivotaji, kas uzskata, ka tuvgja
apkartn€ vini ar savu ricibu kaut ko var ietekmé&t un mainit; 2) iedzivotaji, kas uzskata,
ka pasi vai kopa ar kaiminiem nevar neko izmainit, tapeéc gaida, kadas bis ietekmes
no malas. Iemesli, kas likuSi biit vienas vai otras grupas ideju atbalstitajiem ir dazadi —
ta ir gan personiska saskare ar konkrétu apkaimes vai kaiminu projektu
izdoSanos/neizdosanos, gan noveérotie procesi sabiedriba un pilsétvideé. Lidzigi un ari
papildino$i minétajam skaidrojumam, Hovards ir atzinis, ka Post-socialistisko valstu
iedzivotaji neiesaistas aktivitat€s, jo neuzticas brivpratigo organizacijam (pieméram,
NVO) savas Padomju laika pieredzes dél — personigi nepazistamiem cilvékiem
nedrikst uzticéties (Howard 2003).

Iedzivotaji, kas netic, ka paSi vai kopa ar kaiminiem var kaut ko darit apkartgjas
vides laba médz uzskatit, ka par apkart€jo telpu vini nav atbildigi, bet ir atbildigs kads
cits — s€tnieks, apsaimniekotajs, pilséta.

Atbildibas uznemsanas ir cie$i saistita ar1 ar dal&ji publisko telpu — telpu, kuru
noteiktas teritorijas iedzivotaji izjut ka sav€jo, kura vini ir ja ne fiziski, tad sajitu
ITmen1 - ,,saimnieki”; telpu par kuras kartibu, izskatu un iekartojumu var vienoties ar
citiem §is dal&ji publiskas telpas parstavjiem un to ieveérot. Ja nav $adas dalg&ji
publiskas telpas, iedzivotajiem nav piederibas sajlitas noteiktai teritorijai arpus
privatas teritorijas, ka arT ir sarezgitak izmainit esoSos paradumus attieciba pret
apkart€jo vidi, jo nenotiek vienoSanas ar citiem telpas izmantotajiem.

»Es te kadreiz esmu uznémusies..es eju staigat ar suni, uzvilku cimdus un visus
Sitos papirus te lasiju. Bet tas ir bezjédzigi. Nakosa diena atkal viss tapat ir. Atmetu
ar roku..” (Intervija nr.25)

Saja citata spilgi iezimé&jas individualas ricibas/iniciativas sekas publiskaja telpa
— iedzivotajai, kurai publiskaja pastaigu telpa ir vélme savakt atkritumus un ceriba, ka
tie tur vairs neparadisies, iniciativa tiek apslapéta ar atkartotu piesarnoSanu. Lidzigi
citu iedzivotaju negatave klut atbildigiem par apkart€jo vidi un savu ricibu taja,
atklajas arT situacijas, kad iniciativa ir iesaistijies ne tikai viens, bet vairaki apkaimes
iedzivotaji. Toméer socialas vides negatave piepemt izmainas, atstaj sekas ar1 uz So
iniciativu publiski pieejama telpa, konkrétaja pieméra — kapos.

,Un viss tas beidzas ar to, ka es sapratu, ka ar Sadu iniciativu var panakt
biitisku stavokla uzlabosanos, bet, ja vide tam nav gatava - sociald vide, tad tas ir
juras smalstiSana ar durslaku(...)Jo péc tiem diviem gadiem, pagdja vasara,
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1.septembri (...) péc skolas pédéja zvana (..) visi tie salimétie pieminekli, viss tas bija
gar zemi”. (Intervija nr.10.)

Atbildibas uznemsanas par apkartejo vidi izp€tes teritorijas atklajas divos
ITmenos: pirmkart, ta ir saimnieciska atbildiba par vietéjo vidi — labiekartoSana,
sakopsana u.c, kas visbiezak attiecas uz dal&ji publisko telpu un visbiezak saistita ar
saimnieciskas teritorialas kopienas tipu. Otrkart, ta ir atbildiba par plaSaka méroga
teritoriju, kas tiek ietekmé€ta/mainita no arpuses — Rigas pils€tas puses. Ja §1s ietekmes
ir iedzivotajiem nepiepemamas, tad pret tam efektivi var darboties iedzivotaju
kopums, kas parstav noteikto teritoriju un tas iedzivotaju intereses.

Ka atklajas iepriekS€jos pieméros no intervijam ar apkaimju iedzivotajiem — lai
veidotos teritoriala kopiena ar 1idzigu attieksmi pret apkartéjo vidi, nepietiek tikai ar
individualam iniciativam. Ir nepiecieSami ari cilvéki/iniciatori, kam ir spé&ja
uznemties lidera lomu un organizét ap savu ideju ari citus tuvéjas apkartnes
iedzivotajus, t.i., vajadzigas ne tikai idejas, bet ar to Tstenotdji un organizetaji, kuru
loma 1paSi spilgti iezim&jas uz mérki orientEtajas teritorialajas kopienas. TieSi
istenotaju nevis ideju vai vajadzibu trilkums atspogulojas nakamaja pieméra no
lielméroga dzivojama rajona MeZciema.

~Mums tur ta maja, saimniekoSanas pdarnemsSanas neizdevas, jo cilvéki
neatbalstija. Bet cilvéekiem taisniba ir, tadu mazu mdju nevar pasi apsaimniekot, 30
dzivok[i. Mums ta mdja tada atturiga. Tagad ari skatos pa logu — saka, vajadzétu tacu
izcirst..vins ari nak no laukiem un tur ir ta — ir kadam kada problema, sandk visi
kaimini kopa un izdara. Kad es dzivoju Riga vecajas majas, tad ari bija. Ja vienam
bija kdada problema, sandak visi kaimini — krievi, poli, latviesi, cigani, kopd, un
problemu atrisina. Bet Seit né(...)nav cilveku, kas to organizétu. Varétu tacu visi
viriesi, visiem tak ir masinas — sandkt vienu dienu un to sniegu notirit, lai ir kur likt
masinas. Tas nozimé, ka vienam ir jauznemds, kas staigatu pa dzivokliem un to
organizétu. Bet to tacu neviens negrib darit, katrs aiznemts ar savu dzivi’ (Intervija
nr. 36).

Lidzigi pieméri par organizétaja trikumu tika identificéti visas izpétes
teritorijas. Sada situacija skaidrojama ne tikai ar sp&ju uznemties lidera lomu, bet art
ar nepiecieSamibu péc konkr€tas problémas risindjuma vai idejas istenoSanas. Taja
pasa laika visas izpétes teritorijas tika identific€tas situacijas un piemeéri ar iniciativu
istenoSanu un izteiktiem Iideriem, kas §is iniciativas vada un pulc€ ap sevi darba
grupu un atbalstitajus. Sie lideri m&dz Tstenot ne tikai vienu savu ideju, bet vairakas.
Vini uzruna apkart€jos un aicina iesaistities — ar laika, finansu, zinaSanu resursiem.

WStimuls ir tas, ka mums patik dzivots skaista, sakartotd vidé un viss. Un to més
art daram — aiztaisam durvis ciet, ar kodu atslegam, sastadam pukes, lai mums
skaistas pukes zied vasara, uztaisam sétu, lai mums sunisi nenak curat(...)Faktiski tas
visas idejas nak no mums. Talak ejam pie kaiminiem, rundjam - gribat, negribat? Nu
,&ribam” parasti, un tad jau viss notiekas(...)virs parasti tas tehniskas lietas, ja
vajag — liek sétu, tira jumtu. Es stadu pukes un faktiski es viena ari kopju tas pukes.
Te visapkart dobe un mums tur pie saniem tie dzivie koki. Paréjie ir piedalijusies
finansiali, bet ta ka ta ir miisu ideja, es uzskatu, ka mums ir pienakums riupéties par to
iedomu vai izdomu augli, ko més esam radijusi”’ (Intervija nr.5.).
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Saja pieméra atspogulojas viena para iniciativa viena pagalma ietvaros
Kalnciema iela Agenskalna (31s teritorialas kopienas aprakstu sikak skatit nodala
3.2.2.), ko kaimini pamata atbalsta finansiali. Tacu ne vienmér pietiek ar finansialo
atbalstu. Ir situacijas, kad daudz butiskaks iniciativu istenoSanai ir tieSi laika un
ieguldita darba atbalsts.

~Man Skiet, ka ir jabut, kaut kadai viena divu cilvéku iniciativai, ja nav tadas
krizes situdcijas, kuras ir jarisina. Un ari tad biis lidzigi, ir jabit kadam, no ka nak ta
energija ara. Respektivi, kurs pasaka to ideju. Més tur bijam kaut kadi astoni, desmit
cilveki, kas tur ndca kopa pa vakariem. Un més tur runajam, parspriedam, un
domdjam, kur dabiit naudu. Un sadalijam pienakumus” (Intervija nr.10.).

Ar sp&ju organizet ap sevi apkart&jas teritorijas iedzivotajus un uznemties Iidera
lomu ciesi saistiti ir centieni Istenot teritorialas kopienas iniciativas — nepadoSanas,
atkartoti meginajumi risinat problémas gan teritorialas kopienas iekSieng, gan
sadarbojoties ar formalajam strukturam — apsaimniekotaju, Rigas domi un tas
struktirvienibam u.c. Lai parvarétu SkérSlus, butiska ir palauSanas uz saviem un
kopienas sp€kiem nevis palidzibas gaidiSana no malas. Zemakie divi pieméri
atspogulo ticibu saviem spékiem un citiem teritorialas kopienas parstavjiem, kam
piemit kopienai biitiskas kompetences, lai rastu problémam risinajumu.

»Es nekad miuza nepielauju tadu domu, ka kaut kas neizdosies. Ir jau citos
ipasumos problemas, bet tad Alberts gaja vakt parakstus un tad cilvéki: ,, Ko tur var,
tapat neko neizdosies izdarit...” Ar tadu attieksmi, protams, neko neizdaris. Visiem
tikai kraus, kraus, kraus uz galvas, kamér sakraus un nospiedis lidz zemei(...)Ja, nu
jumtu meés ari panacam!! Gajam, prasijam. Pilnigi katra pozicija ir izkarota vai
izliigta, vai panakta pasu spéekiem. Jo neviens jau cits...Ka citi tikai raud vai, vai, vai
mums te..Nu tad ejiet kaut ko un dariet, savadak neka nebiis” (Intervija nr.5.).

Saja pieméra iezim&jas noteikta mikronovietojuma un mikro socidlas vides
nozime iniciativu istenosana. Konkrétaja gadijuma tie ir divi novietojumi, kur viena
kopienas Iidere ir parliecinata par to, ka ir jadara, un tad daudz lietu izdosies sakartot.
Vipa ir parliecinata par rezultatu, jo neskaitamas reizes ir rakstijusi iesniegumus,
studzibas, gajusi un darjjusi. Tai pasa laika vina salidzinot min citu piemeéru, kur vinas
virs ir méginajis savakt parakstus noteiktas iniciativas TstenoSanai, tau iedzivotaji
Saja vietd nav gatavi cinities par sev labvéligiem risindgjumiem un netic, ka tas ir
iespejams. Otraja pieméra (skat.zemak) teritorialajai kopienai butisku jautajumu
risinasanai ne tikai kopienas méroga, bet plasak — sadarbojoties ar formalajam
struktiiram, tiek mekl&ti kompetenti noteiktu profesiju parstavji kopienas iekSieng, kas
bitu ieintereséti palidz€t un iesaistities ar savam zinasanam.

, Tas MeZaparka vértibas, kas man patik un kaiminiem patik, Rigas pilséeta [oti
ietekmé caur saviem planiem. Vai tas butu Brivibas ielas dublieris vai Jaunais
MeZaparks, vai Austrumu magistrale, un, ka vina patieSam loti ietekmé, un tur ir ta
motivdcija, ka ir vajadzigs spéks, ka ne tikai es, kas minimali kaut ko saprot no
pilsétplanosanas, ka ir vajadzigs vél kads jurists, vel kads arhitekts un tad atkal ST
biedriba (MeZaparka attistibas biedriba) ir patiesam kompetencu banka” (Intervija
nr.15.).
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Saja pieméra atspogulota ideja par to, ka, lai iesaistitos teritoriju plano$anas
procesos pils€tas Itmeni, nepiecieSamas profesionalas zinasanas un iemanas, kas
vienam cilvékam nevar piemist. Tapéc teritorialas kopienas iekSiené tiek mekléti
cilveki, kas ir ieintereséti noteikto jautajumu risinasana, jo tie attiecas uz vinu apkaimi
un Iidz ar — ir gatavi iesaistities un palidzét ar savam kompetencém. Saja pieméra
iezim€jas Vel viens aspekts, kas ietekmé€ iniciativu 1stenoSanu apkaimés — sadarbiba
ar formalajam/parvaldes struktiiram. Konkrétaja pieméra redzams, ka respondente
tic, ka Rigas pilséta (ar to saprotot Rigas domi) spécigam un kompetentam
teritorialajam kopienam iesp&jams cinities par sava teritorijas attistibas redz€juma
nemsSanu véra. Taja pasa laika petijuma visas apkaimes tika identificéti piemeéri, kad
iedzivotajiem ir idejas par viet&jas apkartnes teritorijas apstaklu uzlabosanu, tau vini
netic, ka kads, kas to realitaté varétu istenot, tas nems véra. Saja gadijuma runa ir par
€kas apsaimniekotaju (daudzos gadijumos Riga tas ir RP SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” struktirvienibas), celazimju (iebraukt aizliegts, gajéju pareja u.c.)
uzlikSanu, arT teritorialo kopienu organizaciju jeb apkaimju organizaciju priekslikumu
nemsSanu véra attieciba uz pilsétas attistibu (Rigas domé) u.c. ST negativa un noraido$a
atticksme no parvaldes struktiiram ka pastavosa tiek atzita vairaku apstaklu dél:
pirmkart, iedzivotaji $adi mégina attaisnot savu neizdaribu, apgalvojot, ka tapat jau
nekas nemainisies un vinos neviens neklausisies. Situacijas, uz kuram vini atsaucas,
pasi nav bijusi tiesi iesaistiti, tas ir kaut kur dzirdetas, pieme&ram, médijos.

wSkolotaja: Nu bet tie ierosinajumi jau nevienu neinterese..

Maija: Ja? Jis esat ierosinajusi kaut ko?

Skolotaja: Ne, ta personigi ne. Kadreiz, kad paklausos TV, cilvéki lidzigas lietas
ierosina, tad pasaka, ka tas ir dargi, ka ta ir liela nauda...” (Intervija nr. 36).

Otrkart, iedzivotaji ir paSi tieSi saskaruSies ar neveiksmigu sadarbibu ar
parvaldes organizacijam, tapec ir negativi noskanoti pret to/tam.

SYApsaimniekotdjs ir namu parvalde “Zemgale’(...)Miisu nama namzine (un
diemZél ta ir viena persona) ir misis Vienaldziba un Vatevers. Tikai tad, kad vina ir
slima vai atvalinajumd, ir iespejams sarundt nepieciesamas lietas - pastkastisu
remontu, kanalizdcijas caurulu apskati, pagraba apskati, mdajas tames aprékinasanu,
logu iestikloSanu, iidens skaititdju mainitdjus utt., jo aizvietotdji ir parsteidzosi
nevienaldzigi cilvéki...”(Intevrija nr.11.)

Ieprieks€ja pieméra atklajas vienas €kas iedzivotaju neveiksmiga sadarbiba ar
apsaimniekotaju, jo namu parzinei ir vienalga, kas €ka notiek, vina nepilda savus
pienakumus un nerisina konkrétas problémas. Ekas iedzivotaja min ari pieméru par to,
ka namu parzini var bt ieinteres€ti un palidzet risinat problémas, jo vina pati un
kaimini ar to ir saskaruSies. Tatad Saja situacija iesp&jamais sadarbibas veids ar
apsaimniekotaju ir balstits sava pieredz€ un konkrétas €kas iedzivotaji parzina
situacijas, kad vinu un €kas vajadzibas uzklausa, un kad tas ignoré. Tadgjadi viniem
veidojas noteikti sadarbibas modeli ar €ku apsaimniekotaju — iedzivotaji zina, kura
bridi, kuram namu parzinim kadas problémas var lagt risinat, t.i., kura bridi ir jéga to
darit un kura nav. Lidzigi teritorialajam kopienam, kas ilglaicigi mé&ginajusas
sadarboties ar pilsétas parvaldes struktiram, ir liela pieredze $ajos procesos. So
kopienu locekli parzina sadarbibas stratégijas un efektivakos veidus konkrétas
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situacijas, ka ietekmét noteiktu 1émumu pienemSanu. Sada pieredze veidojas tikai
gadu laika, atkartoti darot un méginot risinat problémas un sasap&jusos jautajumus.

wJa mes gribam ka iedzivotdju kopums panakt savu So te Joti aktualo mérku
sasniegSanu, tad mums ir jaizvélas ST stratégija, vai Soreiz ir izdevigak, kad
MeZaparka biedriba uzraksta So te vestuli, un saka, ka MeZaparka iedzivotaji ir
griezuSies ar ligumu, un més parstavam vinus, vai daudz izdevigak ir atseviskos
gadijumos 200 véstules atseviskas un tad tas efekts ir” (Intervija nr.15.).

»Bet, kas ir forsi, es macos ari, ka ta sistéma strada. Un tadas lietas, kas man
agrak bitu prasijusas lielu galvas lauziSanu, es tagad varu vieglak saprast un
atrisinat, un zinu, kam zvanit. Un es ari to politisko procesu labak saprotu. Es varu
taisit mitinus un veltit nedelu gatavojoties un organizéjot, un es varu aiziet viend
diena pie vienas komitejas deputdatiem un izrundties, un sasniegt vairak vai vismaz
tikpat daudz” (Jansons 2012).

Kopuma galvenais iniciativu veidoSanas motivejoSais faktors ir personiska vai
kopé€ja interese, kas balstita uz noteiktam problémam dzivesvieta — no neliela méroga
teritorialam vienibam - €kas vai pagalma, lidz pat apkaimes ltmenim. Iniciativu
istenoSana notiek, piesaistot apkart&jos iedzivotajus, un médz funkcionét ka teritorialo
kopienu centrs. Regularu teritorialu iniciativu istenoSanas rezultata kopienas veidojas
stratégijas sadarbibai ar parvaldes institlicijam, kas verstas uz iniciativu istenoSanu.

Lidzdaliba

Ar Iidzdalibu tiek saprasta daliba teritorialas kopienas aktivitat€s — piedaliSanas
iniciativu 1stenoS$ana un to atbalstiSana. Balstoties uz tabulu 3.2. par mérka un procesa
kopienam, lidzdalibas zemakais Iimenis izpé€tes teritorijas ir iniciativu atbalstiSana
(piem., parakstoties, nobalsojot utt.) un augstakais limenis — daliba to 1stenoSana jeb
darba grupa. Petijuma tika konstatéts, ka Iidzdalibu potencialas teritorialas kopienas
aktivitates izpétes teritorijas ietekmé vairaki apstakli - vienas teritorialas vienibas
iedzivotaju sp&ja vienoties par kop&ju merki, iniciativu istenoSanu; lidzdalibu biezi
pastiprina dazadi riska faktori, kas liek iedzivotajiem lidzdarboties pret to
parvaréSanu; pasakumu un iniciativu mérogs; ka ar1 iedzivotaju gataviba ieguldit
savus resursus — finansu, laika, zinaSanu — iniciativu 1steno$anai.

Spéja vienoties par noteiktam aktivitattm un nepiecieSamajiem pasakumiem
Mezciema lielméroga dzivojamaja rajona biezak atklajas ka pret&ja iezime — nespéja
vienoties par kopigiem darbiem. To ietekmé& vairaki apstakli, kas atklajas art citas
izpétes teritorijas: (1) dala iedzivotaju uzskata, ka vini nav atbildigi par telpu arpus
savas privatas teritorijas (dzivokla), (2) iedzivotajiem ir atSkirigas ekspektacijas
attieciba uz koplietoSanas telpam, to izskatu un izmantoSanu, ka rezultata ir grati
vienoties par vienu attistibas scenariju, (3) iedzivotaji nav gatavi finansiali atbalstit
kopigo telpu labiekartoSanu un uzturésanu.

Nespéja vienoties un savakties uz kopigiem un vajadzigiem sakopsSanas darbiem
skaidrojama gan ar iedzivotaju atbildibas trikumu, gan €ku nehumano mérogu.
Pieméram, viena 9 stavu €kas kapnutelpa dzivo ap 80 cilvéku. Viena maja ir 3-8
kapnutelpas, 11dz ar to: 240-640 cilveku.
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Seit, ka lai saka, tas (talkas) nav diZi modeé...ka citi saka, ka tas ir krievu
ipasibas, bet man liekas, ka tas ir visistakas latviesu ipasibas, ka gatavs ir viens otru
aprunat, bet ir griti vienoties. Nav bijis ari no namu apsaimniekotajiem, ka vajadzétu
kaut ko darit(...)Nav bijusi. Bet bija vienu reizi, kadus padsmit gadus atpakal par
kadu kocinu stadisanu gaja runa un viss...Un vel vienu reizi més te savacamies, kad
pagrabus tirijam. Un tur bija Saumigi tie pagrabi. Stipri daudz cilveku sandca. Bet
saprotiet, 30 gadu laika vienu reizi, varétu teikt, ka tas neskaitas” (Intervija nr.24).

Saja pieméra no MeZciema lielméroga dzivojamo maju rajona atkldjas ne tikai
nespé&ja vienoties par noteiktam aktivitateém, bet iepriekS min€tas iezimes — atbildibas
neuznpemsanas un iniciativas sagaidiSana no malas, organizatoru un Iideru trilkums.

Arm1 maza meéroga €kas ir situacijas, kad iedzivotaji nevar vienoties, jo
iedzivotaju dalai neinteresé konkréta iniciativa. NeiesaistiSanos respondenti pamato
ar1 ar laika un/vai finanSu resursu trikumu, tacu daZreiz tas ir tikai atrunas, jo nav
intereses konkrétaja iniciativa, trikst uzgpémibas.

wPagaidam man ir tas laiks, tapéc es ar to ari nemos. Bet ari citreiz, tad, ka
nebija ta laika, es ari rakstiju un mes darijam, jo vienkarsi tas jau prieks pasiem, ne
jau ka citadak” (Intervija nr.5.).

,»Tiri manas neuznémibas dej un laika tritkuma, manas neizdaribas, tur jabiit
druscin, tur vajag kaut ka, ja tu ej, tad tu ej, tad tu tieSam tur uznemies - kaut kadi
pienakumi, kaut ko palidzet. Citadi nav jégas ta, ta ka né, ta ka ja” (Intervija nr.23).

Petijuma tika noveérota lielaka iedzivotaju Ilidzdaliba, ja paradijas kads
apdraud€jums tuvgjas apkartnes teritorijai. Lidz ar to pretdarbiba apdraudéjumam
funkcioné ka kopiga saikne, kas apvieno iedzivotajus. Pieméri, pret ko iedzivotaji
apvienojas — cina ar namu apsaimniekotajiem, cina pret jaunu €ku biivnieciba namu
pagalmos, pret autostavvietu ierikosanu, plasaka — apkaimes meroga — pret izmainam
teritoriju zon&juma Rigas attistibas plana u.c. Cina pret kaut ko ir kopigs, skaidrs
mérkis, ko parasti vienas teritorijas iedzivotaji atbalsta, jo apdraudéjums ietekmé vinu
ikdienas dzives telpu.

Vel viens aspekts, kas ietekmé iedzivotaju lidzdalibu noteiktas aktivitates, ir So
aktivitaSu merogs. MeZaparka teritorija bija vieniga no visam izpétes teritorijam, kur
pasakumu un aktivitaSu mérogu ka ietekméjoSo faktoru min€ja vairaki iedzivotaji,
konkr&ti rundjot par aktivitatém Zoologiskaja darza, MezZaparka lielaja estradé un
parka, Keizarmeza atpiitas kompleksa, ka ar1 kafejnicas u.c. publiskas iestades, kas
atrodas So objektu tuvuma. Iedzivotaji noradija uz So vietu publiskumu, kas neuzruna
Mezaparka iedzivotajus, pret&ji ,viet§jam”, kas tiesa veida uzruna viet€jos
iedzivotajus.

»las kas notiek Kultiiras un atpiitas parka —tas ir parak plasi, lai individuali
uzrunatu MeZaparkiesus” (Intervija nr.21.).

»Zoologiskais darzs vismazak, jo tas ir visvairak publiski lietotais”. (Intervija
nr.15.)

Sajos pieméros atkldjas telpas un aktivitaSu strukturéSanas atbilstosi teortiskaja
nodala minétajai Loflandes rudimentarajai geografijai. Sie pieméri tiei sasaucas ar
,Vviet€ja” meroga socialajam teritorijam, kas pétijuma pieeja tika minétas ka atbilstoss
telpisks koncepts teritorialajam kopienam.
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Lidzdalibu, iesaistiSanos sekmé& ari pozitivo pieméru izplatiba. Redzot, ka
noteiktas lietas izdodas izdarit, iedzivotaji ir gatavi iesaistities un pat radikali mainit
savu iepriek$€jo nostaju. Ieprieks vai nu iedzivotaji nav tic€jusi, ka kaut kas izdosies,
vai arl viniem nav ienakusi prata doma darit konkrétas lietas. Pozitivie pieméri, kas
dod stimulu citiem iedzivotajiem iesaistities, funkcioné dazados mérogos — gan €kas
un pagalma, gan apkaimes méroga (piem., apkaimju NVO).

»Es pirma uztaisiju puku podu pie loga. Tad es skatos - vispirms augsSeéjai
kaiminienei puku podins pie loga, tad Svetai uzradas, tad treSajai, tad ceturta iznesa
pie durvim mdla podus” (Intervija nr.5.).

wlaja bridi, kad paradas tie pozitivie rezultati, tad tie cilvéki sak ticét, un vini
sak piedalities” (Intervija nr.10.).

-Mums te kapnu telpa bija vai nu tumss vai nu deg visu nakti gaisma, nu tacu
liels elektribas patérins. Uzliku sensoru. Augséjais kaimins ari uzreiz” (Intervija
nr.4.).

»Es, teiksim, véleSanu diena aizgaju uz vélésanu iecirkni un man pretim nak
tada mana vecuma dama ar loti krasnu cepuri galva un arkartigi smalki gérbusies.
Un atpaka] braucot pa Stokholmas ielu es redzu, ka cepure pakarta uz mietina un
dama veél pédeja bridi rauj majas prieksu, ielas malu, lai nebitu kauns pa visu gimi
un mégina pédeja bridr sakopt” (nr.21).

Ka redzams Sajos pieméros - viens labais piemérs dod k&des reakciju — uzlabot
savu apkartgjo vidi, iesaistities. No otras puses tas var biit ka latina, kas jasasniedz,
kas konkrétaja vieta ir kluvusi par ikdienas paradibu. Neizpildot noteiktas lietas,
iedzivotajs var klut par atkrit&ju, neieklauties vietéja sabiedriba, kultiira.

Komunikacija

Dazadas apkaimé€s un mazaka méroga teritorialas vienibas noveérojama sava
ikdienas komunikacijas kultira. Piem&ram, daZviet iedzivotaji nesaveicinas ar savas
kapnu telpas iedzivotdjiem, dazviet sveicinas, apvaicajas, ka klajas, citur par
kaiminiem uzskata plasaka meéroga teritoriju un sveicina visus, ko taja sastop. DaZas
vietas kaimini iet iepazities pie jaunatnakuSiem kaiminiem, citur kaiminiem ir kopigi
pasakumi utt. Tadgjadi ikdienas komunikacijas kulttira ir pats biitiskakais aspekts, kas
ietekm€ viet§ja meéroga socialas teritorijas apzinaSanos, kas iezim& ikdienas
komunikacijas teritorialas kopienas.

»Mes iendcam oktobri, un Ziemassveétkos jau bija pirmais pasakums, kur tie no
kuriem més nopirkam ipasumu, vini vel joprojam dzivo Stoklolmas iela tur talak. Vini
teica:,, Mums ir Stokholmas ielas pasakums, mums ir kekatas pa visu ielu.” Tas ir
tapéc, ka viniem visiem bija mazi berni, lai ir prieks Ziemasvétkos. Un tas ari ir, kad
es iegdju Sai sabiedriba, kad es iepazinu kaiminus, ka nav : ,, A, tur tas dzivo, bet es ar
vinu nekad neesmu rundjusi.” (Intervija nr.15.)

Noteikta teritoriala vieniba nomainoties iedzivotajiem, var mainities arT ikdienas
komunikacijas kulttra. Ieprieks€ja pieméra atklajas jaunpienacg€jas ieklausanas vietgja
kopiena, pienemot tas kaiminu attiecibu modeli. Savukart situacijas, kad nomainas
salidzino8i liels procents no vienas teritorialas vienibas iedzivotajiem, Sada
ieklausanas vairs nenotiek, it seviski, ja jaunienacgjiem ir atSkirigas komunikacijas
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vajadzibas. Viskrasak iedzivotaju nomaina un arT kaiminu attiecibu un komunikacijas
nomaina pédejos gados no pétitajam apkaimém notikusi tieSi MeZaparka apkaimé.
Zemak minéti divi piem@ri — pirmais no ilglaicigas MeZaparka iedzivotajas, kas Saja
apkaimé nodzivojusi ap 70 gadu, bet otrais — no Mezaparka apkaimes iedzivotaja, kas
iegadajies Seit IpasSumu pirms 10 gadiem.

wJa es satieku bijusos MeZaparka iedzivotdjus kaut kur Riga vai centra, vai ne,
tas ir ta ka tada radinieku satiksana — ,,nu ka iet?” — ,,ka iet?” Bet tas tieSam ir ta, ka
tas ir apbrinojami — tas, ka vini ir bijusie MeZaparkiesi — ar to pietiek, lai otram
kristu ap kaklu. Ta, ka tu satiec savejos” (Intervija nr.21.).

,Seit teiksim tuvakie kaimini, kas te ir apkdart, man ar viniem visiem ir Joti labas
attiecibas. Bet te vél pirms desmit gadiem bija tadi kaimini, ka tu bez maz vari iet vina
dzivoklt ieksa, un vins domaja, ka vins ari mana dzivokli drikst nakt ieksa(...)Ta
Anita, kas te visu miuZu dzivojusi, kad sak stastit tur taja mdja, taja maja. Es nemaz
nezindju, ka te netalu dzivo, ir tads muzikants. Pagajusaja ziema nomira. Vins pie
Raimonda Paula vél orkestri speléja, vins vél ari komponists, bija kaut kadas
dziesminas tur komponéjis. (...)Un tad ja, tad es saprotu, ka tie cilvéki daudz labak
zindja, kas kuram notiek gan béninos, gan gulamistabdas (Intervija nr.22).

Sie divi pieméri, kas tie$a veida neatspogulo, kada ir tagad un ir bijusi agrak
ikdienas kaiminu komunikacija MeZaparka apkaimé, bet gan norada uz savstarp&jam
attiectbam — kadas tas MeZaparka apkaimé bijuSas agrak un kadas tas ir tagad, 11dz ar
lielas dalas iedzivotaju nomainu. Nomainoties iedzivotajiem, mainijusies ari ikdienas
komunikacija, kaiminu attiecibu tuvums.

Pargjas izpetes teritorijas tika identificeti noteikti kaiminu ikdienas
komunikacijas modeli mazaka me&roga teritorialas vienibas — kapnu telpas vai
pagalma méroga kopienas, t.i., teritorialas vienibas, kas péc Kusenbahas (Kusenbach
2008) izdalito kopienu mérogiem atbilst ,,mikronovietojumam” jeb mazakajam
kopienu mérogam. Riga tas identific€tas ka teritorialas vienibas, kuras iedzivotaji cits
citu pazist un vismaz sasveicinas.

Petijuma tika identificéts 1pass komunikacijas veids — intereSu komunikacija,
kas veidojas, kaiminiem atrodot kopigas intereses. Visbiezak $1 kopiga interese ir
suni, kas tiek vesti pastaigas, kuru laika kaimini pamana viens otru un iesp&jams
iepazistas. Tadgjadi vinu komunikacijas uzsakSanai ir kopigs temats — majdzivnieki,
kas no vienas puses attaisno sarunas uzsakSanu, no otras puses — atlauj to uzturét.
Sunu saimnieki, atSkiriba no citiem iedzivotajiem, labak pazist savus kaiminus (it
1pasi sunu TpasSniekus), vairak iepazistas sava starpa bez kada 1pasa iemesla, kas nav
raksturigi citu iedzivotaju vidi. Tas skaidrojams ar nesteidzigajam ikdienas pastaigam
ar saviem suniem vismaz divas reizes diena noteiktos laikos.

»Es, teiksim, ar saviem kaiminiem pretim padri ielai nesveicinajos, jo tie ir
pilnigi svesi cilvéki, cita pasaule. Bet, kops viniem ir iegaddts suns, mes sakam atkal
sarundties, smiekligi ta skan, bet principa tas ta ir vispar, ja. Més vedam ara, vini ved
ara, kaut kadas kopigas problémas ir. Faktiski tas ir vienigais vienojoSais man ar
kaiminiem” (Intervija nr.21).

Otra izteikta intereSu komunikacijas grupa, ir vecaki, vecevecaki vai pieksatitaji
ar maziem bé&rniem. Tie ir cilveki, kas vairak ,,piesieti” vietai, kas parasti vairak laika
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pavada majas un tuv&ja apkartné ap tam. Sie cilveki bieZi iet pastaigas ar bérniem un
pamana uz ielas, iepazistas ar citiem rajona iedzivotajiem, kam ir mazi bérni un kas
lidzigi ka vini — daudz laika pavada tuvéja apkartné.

,Man viena kaiminiene saka, es vinai piepalidzu zakiti (bernu) skatities, vina
saka — vina pricipd nepazina kaiminus, pirms saka ar ratiniem staigat apkart. Un ta
sak veidoties kontakti ar cilvekiem, kas no jauna ir parpirkusi mdjas, bet tie ir
kontakti, kas uz bérnu bazes veidojas” (Intervija nr.21.).

Par intereSu komunikaciju — komunikaciju, kas balstita kopigaja interese,
Séglofs (Schegloff 1972) ir atzinis — ka saruna médz centréties ap pieredzi vai
jautajumiem, kuros sarunas dalibniekiem ir lidziga perspektiva, un ka sava starpa
nepazistami dalibnieki visdrizak diskutés par $o vienu kopigo sarunas tematu. So
Séglofa domu apstiprina ari $aja pétijuma identificéta intere$u komunikacija, kas
centr&jas ap kopigo intereSu objektu.

Komunikacija savas dzivesvietas apkaimé bitiskaka ir noteiktam socialajam
grupam. Ja, pieméram, MeZciema lielm&roga dzivojamaja rajona darbsp€jas vecuma
iedzivotajiem un studentiem liela dala ,,treSo vietu” atrodas arpus viet€jas apkaimes —
MezZciema, tad vecaka gadagajuma cilvékiem ta ir vietéja apkaime, kur vini isteno
parsvara visu savu ikdienas dzivi. Vini nedodas tik biezi uz Rigas centru un citam
apkaimém, Iidz ar to arT komunikacija ar viet§jiem iedzivotajiem viniem ir svarigaka
neka ikdiena mobilakiem iedzivotajiem. Lidzigi telpiski ikdienas dzive veidojas arT ar
tadam socialajam grupam ka vecakiem (bieZak — mammam) ar maziem bérniem,
cilvekiem ar 1paSajam vajadzibam, kas cieSi sasaucas ar iepriekS analizéto intereSu
komunikaciju.

Vel viens butisks aspekts, kas ietekmé komunikaciju apkaimé, ir dazadu socialo
tiklu esamiba un to parklajums apkaimé. Ka tika skatits teor€tiskaja dala, ari
teritorialo kopienu var skatitu caur tiklu teorijas prizmu, tacu Saja gadijuma ar
socialajiem tikliem tiek saprasti arpus teritorialu jautajumu intereSu tikli apkaime.
Peétijuma tika identificéti gan formali, gan neformali socialie tikli. Ka butiskakie
formalie socialie tikli kas ietekmé teritorialo kopienu veidoSanos, tika identificétas
vietgjas apkaimes skolas, jo tajas iepazistas gan apkaimes b&rni, gan mazo b&rnu
vecaki, gan arT skolotaji un skolu darbinieki. Turklat, skolas médz funkcionét ne tikai
ka izglitibas iestades, bet ar1 ka teritorialo kopienu iniciativu 1stenoSanas un tikSanas
vietas. Skolas parasti ir pieejamas sporta zales, kas izmantojamas vietéjam sportiskam
aktivitatém, bibliotekas. Pieméram, MeZaparka, viet§ja skola, ir notikusas vairakas
Mezaparka attistibas biedribas sanaksmes. Vietéjas skolas apkaimé ir tas vietas, kur
sasniegt pietieckami daudz iedzivotaju un kur tos personigi ieinteresét noteiktos ar
apkaimi saistitos jautajumos. Ka citi formalie socialie tikli apkaimé€s identific€tas ar1
viet€jas draudzes un bibliotekas, kas funkcion€ ne tikai ka gramatu nemsSanas vietas,
bet ar1 ka vietgjas kultiiras un tikSanas vietas.

,.Lidz ar krizi, atkal likvidéja — parcéla pie Ciekurkalna bibliotekas, jo lasitdju
te nebija daudz — daZi simti. Lidz ar to zuda viens tads liels centrs. Tur S.Viese
savulaik rikoja daZadus literatiem veltitus vakarus, uzaicinaja rakstniekus, dzejniekus.
Tad bibliotéka bija ka liels kultiiras centrs. Taisija MeZaparkd dzivojoso makslinieku
izstades u.c.” (Intervija nr.18.)
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Pétijuma tika identificéti ar1 dazadi neformali socialie tikli, piem&ram, b&rnu
pieskatiSanas, lauku labumu — maizes, piena, darzenu piegades, kiikku cepsSanas vietas
un ap tiem saistitie tikli. Visi Sie tikli pastav vienlaicigi, lidzas cits citam. DaZi no
tajos iesaistitajiem iedzivotajiem tiklos parklajas, piesaista citu tiklu dalibniekus,
iesaistas pasi jaunas iniciativas un tiklos.

Respondente: ,,Viens kaimins noorganizéja, ka to maizi ved uz Sejieni pa taisno.

Beérns prasa : ,,Kads kaimins”?

Respondente:,, Armands. Atceries, més kadreiz pie vina péc maizes un piena
gajam”.

Berns: ,,Ne, né. Mes gajam pie Lienes”

Respondente: , A, ja, maize bija Lienei. Armandam bija piens. Un tas, kur
pudelés ved pienu” (Intervija nr.15.).

,Vareéetu biit kooperacija bérnu liment. Ja es nevaru, tad es varu paliigt Kristini
vai ari man ir vairaki sicisi un tad kads cits vel piemet savejos klat” (Intervija nr.21).

(... )péc vienoSanas tiek pieskatiti berni, turklat vienda privatmaja ir organizets
neformalais bérnudarzs, kur nelielu bérnu grupu pieskata viena no maminam.
Apkaime ir sava vietéja friziere, vieteja manikira meistare, notdare, jurists, oglu vecis,
kas apgada visus kaiminus ar darza piknikiem nepiecieSamajam oglem” (intervija
nr.55.).

Tatad, savstarpgja kaiminu komunikacija izpéetes teritorijas ka teritorialo
kopienu veidoSanos ietekméjoSs faktors tika identificéta kaiminu komunikacijas
kulttira, intereSu komunikacija t.sk., komunikacija, veidojas starp noteiktam
socialajam grupam, ka arT socialajos tiklos apkaimé.

Kopuma izpétes teritorijas var runat par Cetru faktoru dimensijam, kas ietekmé
teritorialo kopienu veidoSanos — wurbanas vides, iniciativu, lidzdalibas un
komunikacijas. Katra no izpétes teritorijam Sie faktori izpaudas dazada intensitaté un
spé€l&ja atskirigas nozimes lomu.

3.3. Teritorialo kopienu mérogi, vienojumi un cieSums

Lidz Sim teritorialas kopienas apkaimés radusas kada impulsa vaditas — ka
pretdarbiba kopigas teritorijas apdraudéjumam (piem., zemes lietojuma veida mainai
apkaimé, €ku buvniecibai pagalmos), ar mérki sakopt, labiekartot teritoriju, siltinat,
renovet vai remontét €ku, iepazities ar tuveja apkartné dzivojoSajiem, kopa svinot
svetkus, padarit tuvako dzives telpu patikamaku, draudzigaku, droSaku. Vienlaicigi
darbojas arT apstakli, kas ietekmg t.s. procesu kopienas — ta ir ikdienas komunikacijas
kulttira, kaiminu attiecibu veidoSana, kas tiesa veida nav vérsta uz konkréta mérka
sasniegSanu. Apkaimés ir bijusi méginajumi ari veidot un organizét iedzivotajus —
pieméram, 3.2.1. nodala minétie piem&ri no MeZciema apkaimes. Tie ir funkcion&jusi
ka impulsi, taCu bez ilgtermina atdeves. Lidzigi tas bijis arT iniciativas citas apkaimes,
pieméram, Murnieku iela.

Teritorialo kopienu veidoSanas, iniciativu esamiba un istenoSana vismazak
izteikta no visam izpétes teritorijam ir MeZciema teritorija, tomé&r nevarétu apgalvot,
ka Seit nevar atrast teritoridlas kopienas raksturojo$as pazimes. Saja teritorija bitisku
lomu kopienu veidoSanas procesos spél€ teritorialie faktori — €ku mérogs, teritorijas
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planojums, dal€ji publiskas telpas trilkums. Lielam skaitam iedzivotaju, kas dzivo
viena kapnutelpa, ir griiti vienoties par kopigiem darbiem. Tomér ar1 Saja — MeZciema
teritorija, ir daZi ar teritoriju saistiti projekti, ko iedzivotaji ir 1stenojusi — atseviska
talka, sledzenes uzlikSana kapnu telpas ardurvim, pagrabu tiriSana, apvienoSanas pret
gkas celtniecibu. Seit kopienu pazimes paradas islaicigi kadai cilvéku grupai uz
noteiktas iniciativas 1stenoSanas laiku. Tapec MeZciema teritorija izteikti var runat par
uz mérki orientétam kopienam. Lidz ar to iesp€jas veicinat kopienu veidoSanos ir
jaskata caur kopigu problému risinaSanas prizmu. Kopigas problémas (ar kopigas
teritorijas sakopSanu saistitas) ir tas, ko vairums iedzivotaju atzist un ko labprat
risinatu, ja vien kads to pastimul&tu.

Agenskalna apkaime ir salidzinosi liela un daudzveidiga. Agenskalna apkaim@
veidojas daudz mazu, dal&ji publiskaja telpa bazetu teritorialo kopienu, kas cieSi
saistita ar €ku pagalmiem, to sakopSanu un labiekartoSanu. Apbiives meroga dé&l
iedzivotajiem ir salidzinoSi viegli vienoties sava starpa, jo cilveku skaits, ar ko
javienojas, ir neliels, iedzivotaji gan atpazist savus kaiminus vizuali, gan sarunajas ar
tiem. Agenskalna ir daudz t.s. ,treSo vietu”, kas var funkcionét ka teritoridlo kopienu
tik§ands vietas. Saja gadfjuma runa ir par intere$u un komunikacijas teritorialajam
kopienam.

Mezaparka ir nozimiga teritoriala kopiena — tai ir sava formala organizacija
»MeZaparka attistibas biedriba”. Lidz ar to biedribas parstavji var parstavet
Mezaparka iedzivotajus dazados ar apkaimi, tas attistibu saistitos jautajumos. Sobrid
aktualakie ir jautajumi, kas saistiti ar MeZaparka sakumskolu, kas jau 3 gadus ir
likvideta, bet kuru Mezaparka iedzivotaji labprat atjaunotu, ka ar jautajumi, kas
saistiti ar nekustama IpaSuma nodokla celSanu. MezZaparka biedriba regulari veic
petijumus, lai noskaidrotu Mezaparka iedzivotaju viedokli par dazadiem ar apkaimi
saistitiem jautajumiem un reprezent€tu to arpus Mezaparka.

Mezaparka apkaimes iedzivotaju vertejuma spilgti iezim&jas apkaimes
sadaltjums vietas un funkcijas, ko apkaimes iedzivotaji atzist par ,,viet€ja” meroga un
vietas un funkcijas, kas ir vérstas uz citu apkaimju iedzivotajiem. Sis ir loti batisks
aspekts, izvertgjot citas vietas vietgjo iedzivotaju ikdienas telpas, apkaimé pieejamas
funkcijas u.c. Var veidoties situacijas, kad apkaimé ir pieejama, piem&ram, skola, tatu
vietgjie iedzivotaji to neatzist, 11dz ar to skola nenes vietgjas skolas papildfunkcijas.

Mezaparka ari spilgti iezim&jas viet€jas komunikacijas kultiiras un kaiminu
attiecibu veidoSanas paradumi, kas vésturiski bazeti Sis vietas sabiedriba. Lidz ar
sabiedribas nomainu MeZaparka, mainas ar1 savstarpg&jo attiecibu kultiira.

Katlakalna un Ramavas ciemos, kas spilgti reprezenté miisdienu Rigas
piepilsétu — pilsétas nekontrol€to izpleSanos, savstarpg€ji nesaskanotu, haotisku
buvniecibu, fragment€tas telpiskas struktiras un publiskas telpas neesamibu,
teritoriala kopiena ir biitisks instruments problému risinaSanai. Vietas, kur visa
infrastruktiira, t.sk., ielas, ir iedzivotaju rokas, iedzivotajiem ir jasp&j sava starpa
vienoties par visdazadakajam apsaimniekoSanas lietam — sakot ar ielu tiriSanu,
atkritumu izveSanu un beidzot ar gazes vada ievilkSanu. Sada situdcija nozimiga ir
sadarbiba arT ar pasvaldibu, kuras veiksmigai norisei, iedzivotajiem jasp€j vienoties
par kopé&ju viedokli. Katlakalna un Ramavas ciemos pétijuma laika tika identific€tas
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vairakas iedzivotdju iniciativas, kas saistitas ar tuvéjas apkartnes labiekartosanu, ka
ar1 atseviski gadijumi, kad noteiktu iedzivotaju kopumu (kvartalu vai ielu)
komunikacija ar pasvaldibu parstavéja viens vai divi konkrétas teritorijas iedzivotaji.
Katlakalna un Ramavas gadijuma iedzivotaji vél nebija izveidojusi savas nevalstiskas
organizacijas, lai veiksmigak darbotos viet€ja apkartn€, taCu paredzams, ka Sads
var€tu biit attistibas scenarijs.

91



TERITORIALO KOPIENU VEIDOSANA UN VEIDOSANAS:
IESPEJAS, IETEKMES, RISINAJUMI

Petijuma analizetas teritorialo kopienu pazimes Rigas pilséta un izstradata
teritorialo kopienu tipu klasifikacija, kas lauj noskirt un izprast atSkirigus teritorialo
kopienu veidoSanas procesus. Petijuma uzsvérta endogéno un eksogéno faktoru
ietekme uz teritorialo kopienu veidoSanos Riga.

Teritorialo kopienu raksturojosas pazimes Riga

Teritorialo kopienu veidosanas pazimes Riga analiz€tas, balstoties uz vairaku
autoru atzitam (e.g., Hillery 1995, Olson1982, Lyon 1999), vispargjam teritorialo
kopienu raksturojo$am pazimém - noteiktu novietojumu, savstarp&jam saikném un
mijiedarbibu. Pe&tijuma analiz€tas iedzivotaju veidotas teritorialas kopienas, tacu
iepriek§ minétas teritorialo kopienu vispar€jas esibas pazimes var raksturot ne tikai
konkréta vieta dzivojoSu individu grupu, bet ari, pieméram, $aja teritorija stradajasos
individus. Sada situacija teritorialo kopienu veido$anas nav saistita tikai ar apkaimé
dzivojoSajiem. Sadi pieméri Riga atklajas, pieméram, radosajos kvartalos, kur dazadas
aktivitates ir radoSo industriju parstavju inici€tas, tacu tas médz skart individualos
viet€jos iedzivotajus un vietgjo teritorialo kopienu tas kopuma. Tomér tie ir atseviski
gadijumi, tadel apkaimé& nedzivojos$o individu loma teritorialo kopienu veidoSanas
procesos $aja darba nav sikak analiz€ta, lai gan autore atzist, ka ta noteiktas vietas un
apstaklos to loma varétu biit butiska.

Saja pétfjuma teritorialas kopienas analizétas ka vieta bazétas individu grupas,
ko raksturo noteiktas pazimes - kopiga maju un sabiedriskas dzives teritorija; kopigas
socialas saiknes (piemé&ram, problémas, intereses), ar vienoto teritoriju saistita sociala
mijiedarbiba. Tomér, nemot véra misdienas notiekoSos procesus — aktivitasu telpas,
individu mobilitates pieaugumu un teritorialas kopienas ka vieta bazetas paradibas
nozimes mazinasanos (Bellah 1996, Putnam 1993, Suttles 1972), kopienas ka socialo
tiklu (Wellman 1969) nevis vieta bazeétu grupu redz&jums ir véra npemams. Tacu, ta ka
Saja petijuma tiklu kopienas nav analizes gala objekts, autore $adu kopienu redzgjumu
sikak neanalizgja, taCu kopienas ka socialos tiklus noteikti biitu janem veéra, analiz€jot
saiknu izplatibu un nozimibu, ka arT izsverot viet€ja méroga teritorialas kopienas lomu
individu ikdienas dzivé. Ta ka nakotn€ paredzams, ka individu laika un saskarsmes
blivums samazinasies, attalumam bis vél mazaka nozime, iesp&jams, ka teritorialo
kopienu ka vieta baz€tu grupu nozime samazinasies, it seviski sociali aktivu individu
vidii. Vienlaicigi varétu mainities ar1 vieta bazetu teritorialo kopienu meérogi (e.g.
Kusenbach 2008), kur tuvakas kopienas (mikroapkaimes) mérogs varétu sarukt,
iedzivotajiem mazak laika pavadot sava apkaim€ arpus majas, savukart plasako
kopienu meérogs — pieaugt, attaluma lomai samazinoties.

Petfjuma laika izstradata teritorialo kopienu tipu klasifikacija - saimnieciska
kopiena, riska faktoru kopiena, pasakumu kopiena, intereSu kopiena, ikdienas
komunikacijas kopiena. Teritorialo kopienu tipi izdaliti, balstoties uz identificétajiem
eksogénajiem un endogénajiem teritorialo kopienu veidoSanas procesiem. Vienlaicigi,
balstoties uz iepriekS veiktiem pétijumiem post-socialistiskaja telpa, kuros atzits, ka
post-socialistisko pils€tu iedzivotaji izrada pasivitati uz iesaistiSanos nevalstiskajas
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organizacijas un vairak palaujas uz saviem personiskajiem draugu un radu tikliem
(Murphy 2003, Howard 2003), autore atzist, ka, iesp&jams, nav atklajusi kadu izteikti
neformalu teritorialo kopienu tipu, kas funkcion€ post-socialistiskaja telpa, tacu ir
noslégts un petniekam no malas problematiski identific€jams.

Petijuma izstradata teritorialo kopienu izpétes pieeja — eksogéno un endogéno
faktoru analize teritorialo kopienu veidoSanas procesos, sniedz kompleksu priekSstatu
par teritorialo kopienu veidoSanos Rigas pilséta, vienlaikus atklajot $1 procesa
daudzskaitpainibu, kas atkariga gan no viet€jiem, gan pils€tas méroga notiekoSiem
procesiem.

Eksogeno faktoru ietekme uz teritorialo kopienu veidosanas procesiem
Riga

Teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé&joSo eksogéno faktoru izpéte dod
izpratni par kontekstu mikro jeb apkaimes méroga notiekoSajiem teritorialo kopienu
veidoSanas procesiem. Rigas gadijuma pilsétas telpa rajoné€Sanas rezultata ir sadalita
mazakas teritorialas vienibas ar mérki tas parvaldit, apsaimniekot, piesaistit skolénus
u.c. Minétie Rigas pils€tas telpas strukturéSanas gadijumi pils€tas méroga ne tikai
strukturé pilsétas telpu geografiskas vienibas, bet zinama méra funkcioné ka
iedzivotaju piesaistitaji noteiktai teritorijai un piederibas sajiitas veicinataji.
Apskatitajiem Rigas telpas strukturéSanas gadijumiem, kad Sim telpiskajam
struktiram ir kada parvaldes iestade, ko iedzivotaji izmanto, ir nozime iedzivotaju
ikdienas celos. Teritorialo kopienu veidoSanas konteksta butiskaka telpisko struktiiru
izdaliSana ir notikusi ,,Apkaimju projekta” ietvaros, kura laika pilséta ir tikusi sadalita
58 apkaimés. Patlaban apkaimju teritorialas vienibas Rigas dome izmanto noteiktu
Rigas iedzivotaju grupu sasniegSanai elektroniski — apkaimju projekta majas lapa
informacija tiek strukturéta atbilstoS$i apkaimju teritorialajam vienibam. Taja pasa
laika apkaimé€m ka teritorialam vienibam ir liels un neistenots potencials lielakai
iedzivotaju iesaistei, informacijas nodosanai ne tikai elektroniski, bet ar1 realaja telpa.

Lai veicinatu iedzivotaju piederibu noteiktai apkaimei, biitu jadoma par Rigas
telpisko strukturéSanu atbilstosi iedzivotaju izmantotajam telpam un apkaimes izjutai.
Saja gadijuma runa nav tikai par ,,Apkaimju projektu” un ta ietvaros novilktajam
apkaimju robezam, bet ar1 citiem telpas strukturéSanas gadijumiem, kas, piemeéram,
atklajas skolu mikrorajonos. TieSi robezu nesakritiba (pieméram, Rigas apkaimém un
skolu mikrorajoniem) neveicina potencialo vienas apkaimes teritorialo kopienu
veidoSanos. Sis aspekts ir Tpasi svarigs, nemot véra turpmakos ,,Apkaimju projekta”
mérkus, no kuriem viens ir Apkaimju macibas ievieSana skolas (Ruskulis 2012b).
Planojot Sadu macibu priekSmetu vai arpusskolas aktivitati, butiski biitu saprast, kadas
skolas/skolu mikrorajonam noteiktas apkaimes bérni ir piesaistiti, lai neveidotos
situacija, ka Apkaimes macibas vietas/mérogs nesakrit ar bérnu faktiski ikdiena
izmantoto telpu. Lidz ar to kopuma Rigas telpiska strukturéSana var€tu notikt
savstarp€ji saistitak, nemot veéra iedzivotaju izmantotas pakalpojumu, izglitibas u.c.
iestades, iedzivotaju piederibas sajiitu. Saskanoti veidojot telpiskas (un Iidz ar to ari
iedzivotaju grupu) struktiras — tas varétu efektivak darboties gan iedzivotaju
lidzdalibas veicinasanai, gan teritorialo kopienu veidoSana, piederibas apkaimei
veicinasana.
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Eksogéno faktoru ietekme uz teritorialo kopienu veidosanos atklajas ar1 pilsétas
politika attieciba uz sabiedrisko, kultiiras, izglitibas iestazu izvietojumu pilséta.
Pieméram, izveért€jot skolu likvidaciju, apvienosanu, bibliot€ku apvienoSanu un
parcelSanu, no teritorialo kopienu viedokla loti bitiski biitu izvertét So iestazu
neoficialo jeb papildfunkciju, ko tas 1isteno viet€jas kopienas konteksta. Par
nepiecieSamibu integrét skolas un skolu lomu pils€tas parvaldes institiicijas runa ari
pils€tu un regionu planotajs Dzefrijs Vincents (Jeffrey Vincent), noradot, ka skolu
problému risinaSana (gan izglitibas funkciju, gan papildfunkciju) nepiecieSama
planotaju un izglitibas iezstazu/parstavju sadarbiba (Vincent 2006).

Pétijuma laika tika identific€tas vairakas parvaldes institliciju iniciativas, kas bija
netieSi verstas uz teritorialo kopienu veidoSanos apkaimé — iedzivotaju paSiniciativu
veicinaSanu, iesaistiSanos apsaimniekoSanas  jautagjumos, €kas iedzivotaju
parstavéSana. Tas ir funkciongjuSas ka stimuls teritorialo kopienu veidoSanas
procesiem, tau tam nav noverots ilgtermina rezultats — iedzivotaji paSi neuznemas
iniciativu iesakta turpinaSanai vai ari neizrada lielu aktivitati, lai iesaistitos
organizetajas aktivitat€s. Kutrumu un atturigu attieksmi lidzas citiem personiskiem
raksturlielumiem ka faktorus, kas ietekmé& individu (ne)iesaistiSanos apkaimes
projektos ir min&jusi ar1 Vilsone un Koisters (Wilson, Koester 2008), kas pétijusi
viet€jo kopienu iesaistiSanos apkaimes uzlaboSanas projektos (inici€tos no augsas, t.i.,
valsts vai paSvaldibas) post-socialistiskaja telpa. Tadé€l, istenojot iniciativas no
augSas, biutu vienlaicigi javeicina iedzivotaju paSiniciativa, piemé&ram, aktivi
komunicgjot pozitivos iedzivotaju paSiniciativas pieméerus no citam apkaimém,
iepazistinot iedzivotajus ar potencialajiem sadarbibas modeliem u.c.

Petijuma tika identific€tas atseviskas situacijas, kad Riga arvien vairak esoSie
radoSie kvartali sak iesaistit savas aktivitat€s vietgjos iedzivotajus, pieméram, Miera
iela (Biedriba ,Miera ielas republika”). Sada situdcija iesp&jama tikai vietds, kur
dzivo vietgjie iedzivotaji un nebiitu iesp&jama tados radosos kvartalos ka, pieméram,
VEF, Spikeri, Andrejsala. Minéta iezime vért€jama pozitivi, jo maziem, radoSiem
uznémumiem ir gan zinaSanas par viet€ja meéroga vajadzibam, tai skaita, iedzivotaju
vajadzibam, gan parasti resursi un zinaSanas So vajadzibu noformuléSana,
organizeSana un problému risinasanas vadiSana. Tade] $ada veida radoSas iniciativas
ar viet€jo iedzivotaju iesaisti biitu veicinamas.

Endogéno faktoru ietekme uz teritorialo kopienu veidosanas procesiem
Riga

Pilséta noteiktu lomu teritorialo kopienu veidoSana var€tu spelét ar1 veicinot
iedzivotaju mijiedarbibu apkaimju ITmeni, piemé&ram, veicinot pasivo kontaktu
biezumu publiskaja vai dalgji publiskaja telpa, t.sk., sabiedriskajas un izglitibas
iestades. Tas varetu notikt gan pardomajot un saskanoti strukturgjot pils€tas telpu
teritorialas vienibas, gan veicinot publiskas telpas labiekartoSanu un iedzivotaju
atraSanos taja, jo, ka atzinis Demerats un Levingers — visnozimigakas savstarpgjas
mijiedarbibas iesp€jas rodas vienkarSi no ta, ka individi atrodas lidzas. lesp€jama
mijiedarbiba notiek spontani (Demerath, Levinger 2003).

Pétot iedzivotaju dabisko teritoridlo strukturéSanos apkaim@s, visas izpétes
teritorijas tika identific€tas Cetras faktoru dimensijas, kas ietekmé teritorialo kopienu
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veidoSanos — teritorialo faktoru, iniciativu, Iidzdalibas un komunikacijas. Katra no
dimensijam tika identificéti konkr&ti faktori (skat. 2.tabulu). Min&tie faktori ka
teritorialo kopienu veidoSanos ietekmétaji attiecas uz visam izpé€tes teritorijam, tacu
katra no teritorijam tie izpaudas dazada intensitat€ un spelja atsSkirigas nozimes lomu.
Seit atklajas vietas apstaklu loma un ietekme teritorialo kopienu veidoganas procesos.
Vietas apstak]u ietekmé var runat par faktoriem, kas noteiktas vietas intensivi ietekmé
teritorialo kopienu veidoSanos, bet citas — né. Pieméram, apkaimés tika identificetas
iedzivotaju tikloSanas vietas, no kuram viena loti nozimiga ir skola. Skolas nozime ne
tikai ka izglitibas iegtiSanas iestades, bet arT ka b&rnu un vinu vecaku iepaziSanas
vietas nozime. Tacu skolas arpus izglitibas funkciju nozimiba ir ciesi saistita ar skolas
atvertibu gan pret vecakiem, gan citiem apkaimes iedzivotajiem. Skolas var biit fiziski
vieglak vai grutak pieejamas vecakiem (piem&ram, atlauta ieeja skola tikai ar skoléna
apliecibu), kas atstaj tieSu ietekmi uz vecaku savstarp€jo paziSanos. Skolam var
atSkirties arT Itmenis, ka tas atbalsta vecaku iniciativas, cik tas ir atveértas pret
apkaimes iedzivotdjiem, piemé&ram, vai lauj tiem apmekl&t svétku koncertus, izmantot
sporta zali u.c. resursus. Sie aspekti atstaj ietekmi uz teritorialas kopienas veido$anos
apkaimé un skolu, lai gan nav tieSi saistiti ar izglitibas iegtSanu. Tadgjadi vietgjie
apstakli, Saja gadijjuma — konkr€tas skolas politika, viena teritorija var spéelét
butiskaku lomu teritorialas kopienas dzivé neka cita.

Lidzigi teritorijas ar izteiktu viet§jo komunikacijas un kaiminu attiecibas
kultaru, butisku ietekmi uz viet€jo teritorialo kopienu atstdj intensiva sabiedribas
nomaina apkaimég, savukart vietas, kas paSas ir jaunizveidotas, pieméram, Pierigas
jaunie ciemi, sabiedribas nomaina nespélé tik lielu lomu vietgja kopiena. Tadgjadi
identificetajiem teritorialo kopienu veidoSanos ietekméjoSajiem faktoriem ir situativa
nozime — konkréta vidé tie var spélét biitiskaku un mazak bitisku lomu teritorialo
kopienu veidoSana, tie var ar1 transforméties, viena situacija ietekmgjot teritorialas
kopienas veidoSanos pozitivi, bet citd — negativi.

Saja darba teritoridlas kopienas pétitas apkaimju méroga un mazdka méroga
teritorijas. Sads izpétes Iimenis, kas lauj runat ne tikai par formalajam teritorialajam
kopienam, kas balstitas uz noteiktu organizaciju, pieméram, apkaimes NVO, ir 1pasi
svarigs post-socialistiskaja telpa, kur brivpratigo organizaciju darbibu ietekmé vairaki
aspekti. Pieméram, iedzivotajiem nav iesaistiSanas prakses brivpratigas organizacijas
un, otrkart, iedzivotaji tam mé&dz neuzticeties. Sadus rezultatus apstiprina ar1 Hovards,
atzistot, ka post-socialistisko valstu iedzivotdji neuzticas brivpratigajam
organizacijam savas padomju laika pieredzes d€]. Vini turpina izmantot draugu un
pazinu tiklus, kas savukart neveicina brivpratigo organizaciju veidoSanos (Howard
2003).

Petijuma identificetie teritorialo kopienu veidoSanos ietekméjoSie faktori
izmantojami turpmakos pétijumos post-socialistiskaja telpa, kur atskiriba no Rietumu
valstim pilsoniskas sabiedribas veidoSanas veésture ir loti 1sa, kur nav iedzivotaju
lidzdalibas un kaiminu kopienu kultiiras. Kvalitativas analizes rezultati lauj izvirzit
talakai parbaudei pien€émumus par noteiktu faktoru nozimibu (skat. 3.3.tabulu) un
ietekmi uz kopienu veidoSanos, ka ari ieklaut tos talakaja kvantitativaja izpéte.
Turpmak kvantitativi iesp&jams veértét noteiktu faktoru (piem&ram teritorijas méroga)
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nozimibu teritorialas kopienas veidoSanas procesos, savstarp&ji salidzinat So faktoru
nozimibu (pieméram teritorijas méroga un publiskas telpas labiekartojuma ietekmes
uz socialas mijiedarbibas procesiem izvert€Sanai), un tos iesp&jams savstarpgji
korelét.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Promocijas darba izveértéti teritorialo kopienu veidoSanas procesi un to

ietekméjoSie faktori Riga, ka funkcionalas pilsétas telpa. lepriekS€jo péetijumu
izvertejums, darba izmantota kvantitativo datu un kvalitativas analizes rezultatu
interpretacija atspogulo sekojoso:

1.
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Izstradata teritorialo kopienu izpétes pieeja, kas balstijusies uz apkaimes
meéroga teritorialo kopienu veidoSanas kompleksu un procesualu izpratni Rigas
pilséta, izmantojot identific€to eksogéno un endogéno faktoru ietekmes analizi
apkaimes, ka ar1 izvert€jot gan iedzivotaju iniciativas, gan parvaldes institiiciju
prakses, vienlaikus ir gan darba metodologisks rezultats, gan ari sniedz
pilnigaku izpratni par urbano socialo telpu attistibu Austrumeiropas sociali
politiskaja konteksta.

P&tijuma izmantota ,,lidzieSanas” metode lauj butibai tuvak lasit tos endogénos
teritorialo kopienu veidoSanas procesus, kas balstiti ne tikai uz novérojumiem
un/vai sarunam ar iedzivotajiem, bet ar1 noveérojot Sos abus procesus integréti
un saistiba ar socialo praksi telpa.

LidzieSanas metode ir rekomend€ama izmantoSanai turpmakos sociali
geografiskajos pétijumos, kas pievérSas vietéja méroga socialo teritoriju
izpetei it seviSki gadijumos, kuros tiek analizéta telpas un grupu/individu
mijiedarbiba, pieméram, nozimes pieSkirSana telpai, piederibas sajiitas
veidoSanas u.c.

Nemot veéra vispargjos tipus — gan formalas (kopienas, kam ir savas
organizacijas), gan neformalas teritorialas kopienas, pétijuma izstradata
kopienu funkcionalo tipu klasifikacija lauj noSkirt un izprast atSkirigus to

veidoSanas procesus — saimnieciskas kopienas, riska faktoru kopienas,
pasakumu kopienas, intereSu kopienas, ikdienas komunikacijas kopienas
gadijumos.

Péc teritorialo kopienu veidoSanas procesa un mérka pazimém izstradata
klasifikacija — uz merki orientétas teritorialas kopienas un uz procesu
orientétas teritorialas kopienas — lauj atpazit un raksturot dazadu teritorialo
kopienu veidoSanas noturigumu un strukttru.

Uz mérki orientéto teritorialo kopienu darbiba bieZi saistita ar apdraudéjumu
kopienas telpiskajai strukturai, tai ir izteikts iniciators un atbalstitaji, un ta
aktivi darbojas Iidz konkréta mérka sasniegSanai. Uz procesu orientétas
kopienas izteikti raksturo laika un kultiiras apstakli — $is kopienas ir
ilglaicigakas.

Petijuma identificeti faktori, kas ietekmé teritorialo kopienu veidoSanos post-
socialistiskaja  pilséta:  pilsétvides  planojums, apbiives  meérogs,
Ipasumattiecibas, tikSanas vietas, dal€ji publiskas telpas esamiba, atbildibas
uznemsSanas, spéja uzpemties lidera lomu un organizet, centieni istenot
teritorialas kopienas iniciativas, sadarbiba ar formalajam/parvaldes strukttram,
sp&ja vienoties, prioritates un pieejamie resursi, pretdarbiba apdraud&umam,
aktivitaSu/pasakumu meérogs, pozitivie pieméri, ikdienas komunikacija,
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10.

11.

12.

intereSu komunikacija, nepiecieSamiba socialajam grupam péc komunikacijas,
socialie tikli apkaimé.

P&étijuma identific€tos teritorialo kopienu veidoSanos ietekmé&joSos faktorus un
to lomu teritorialo kopienu veidoSanas procesa raksturo cetras savstarpéji
papildinoSas dimensijas - teritorialo faktoru dimensija, iniciativu dimensija,
iedzivotaju lidzdalibas dimensija un komunikacijas dimensija.

Petijuma identific€tajiem teritorialo kopienu veidoSanos ietekmgjoSajiem
faktoriem ir situativa nozime — konkréta vid€ tie var spélét biitiskaku un
mazak biitisku lomu teritorialo kopienu veidoSana, tie var ar transforméties
viena situacija, ietekmgjot teritorialas kopienas veidoSanos pozitivi, bet cita —
negativi. Turklat reprezentacijas ir atkarigas no dazada iedzivotaju iesaistes
stipruma teritorialaja kopiena.

Petijuma identificétie teritorialo kopienu veidoSanos ietekméjoSie faktori ir
butiski un atbilstosaki post-socialistiskas telpas kontekstiem.

Turpmakos pétijumos kvalitativas analizes rezultati lauj izvirzit talakai
parbaudei pien€émumus par noteiktu faktoru nozimibu (teritorialu, iniciativu,
iedzivotaju Iidzdalibas un komunikacijas kultiiras) un ietekmi uz teritorialo
kopienu veidosanos, talak paklaujot tos arT kvantitativai analizei.

Petijuma iegltie rezultati — izpratne par teritoridlo kopienu attistibas
procesiem, lauj labak planot, organiz&t un paredzét teritorialo kopienu dzivi,
piem&ram, iedzivotaju iesaistiSanos sava majokla un dzivojamas vides
sakartoSana un uzturéSana, iedzivotaju lidzdalibas veicinasana u.c.
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